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OZET

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algilarinin ve Is Tatminlerinin incelenmesi

Calisma, bir 6zel hastanede ve bir kamu hastanesinde calisan hemsirelerin
orgilitsel adalet algilar ile is tatmini diizeyi ve arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
tanimlayici ve analitik bir arastirma olarak planlandi. Bir kamu hastanesinde ve 6zel
hastanede ¢alisan hemsire olarak gérev yapmakta olan 450 kisiden olusan evrenden,
evreni bilinen 6rnekleme formiilii ile 6rneklem sayist %95 giiven araliginda 257 kisi
olarak bulundu. Eksiksiz doldurulan 290 anket ¢alisma kapsamina alindi. Veriler etik
kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra; hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerini
iceren “Bilgi Formu”, “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” ve “Is Tatmini Olcegi”
kullanilarak toplandi. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici analizler icin sayi,
yiizde ve ortalama; dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ve puan ortalamalar1 hesaplandi.
Veriler degerlendirilmesinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri,
Spearman’s korelasyon katsayisindan yararlanildi. Sonuglar yorumlanirken
anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanildi. Aragtirmanin sonucunda, hemsirelerin genel
orglitsel adalet algist 2.67+0.79, 1is tatminleri ise 3.254+0,50 olarak orta diizeyde
belirlendi. Kamu (r=0.46, p=0.001) ve 6zel hastanede (r=0.40, p=0.001) orgiitsel
adalet ve is tatmini arasinda ayni yonlii ve orta diizeyde iligkili saptandi. Genel
orglitsel adalet algisi ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti, islemsel
adalet, bilgisel adalet ve genel is tatmini arasinda ayni yonlii ve orta diizeyde,
kisilerarasi adalet boyutunda ise ayn1 yonlii ve zayif bir iligki tespit edildi. Orgiitsel
adaletin alt boyutlarindan is tatmini ile arasinda en kuvvetli iligski dagitim adaletinde
belirlenirken, bunu sirasiyla islemsel adalet, bilgisel adalet ve kisileraras1 adaletin

takip ettigi belirlendi.

Anahtar Sozciikler: Hemsire, Is Tatmini, Orgiitsel Adalet,
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ABSTRACT

Analysis of Nurses' Perceptions of Organizational Justice and Job Satisfaction

The study was planned as a descriptive and analytical study to determine the
relationship between organizational justice perceptions and job satisfaction levels of
nurses working in a private hospital and a public hospital. The universe was formed
from 450 who were working as a nurse in a public hospital and a private hospital.
The population of the universe was 257 people in the 95% confidence interval with
the known sampling formula. Completely filled 290 questionnaires were taken for
the scope of the study.After the related permissions were obtained from the ethical
board and the institutions the data was collected by using the ”Information Form’,
“Job Satisfaction Scale” and “Organisational Justice Perception Scale” which was
included containing socio-demographic properties of nurses. In the evaluation of the
data, number, percentage and mean; the internal consistency coefficients and point
means were used for the descriptive analysis.In comparative analysis, Mann Whitney
U and Kruskal Wallis tests as well as Spearman’s correlation coefficient were used.
The study results were interpretedby a significance level of 0,05.In respect of the
general organisational justice perception of the nurses, the study results revealed a
value of 2.67+0.79, whereby the job satisfaction was found to be 3.25+0,50, namely
at a medium level. As far as the relationship between organisational justice and job
satisfaction at the public (r=0.46, p=0.001) and private hospital (r=0.40, p=000.1) is
concerned, the study found a relationship at a medium level moving in the same
direction. Another finding of the study indicated a relationship at a medium level
also moving in the same direction between the general justice perception and
distribution justice, procedural justice, informational justice and general job
satisfaction, all being sub-dimensions of organisational justice. On the other hand, in
respect of justice at the interpersonal level, the study showed that there was a weak
relationship in the same direction. The strongest relationship was found in between
the job satisfaction which is one of the sub-dimensions of the organisational justice,
and the distribution justice and was follewed espectively by procedural justice,
informational justice and interpersonal justice.

Key Words: Nurse, Job Satisfaction, Organizational Justice
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1.GIRIS ve AMAC

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bireyin oOrgiitiindeki uygulamalarla ilgili algilamalarina dayanan orgiitsel adalet
kavrami, son yillarda iizerinde durulan &nemli konulardan biridir. Orgiitsel adalet
algisi, Orgiitte calisan insanlarin ne dlglide benzer yaklagim gordiigiinii, ¢alisanlarin is
yerindeki prosediirleri, etkilesimleri ve sonuglarini algilamalarmi igerir (Ozer ve
Urtekin 2007; Kutanis ve Mesci 2010; Sahin ve Taskaya 2010; Keklik ve Us
20131gerli 2010; Keklik ve Us 2013).

Yoneticilerin de ¢alisanin tutum ve davranislarini etkileyen orgiitsel adalet algisi
konusu tlizerinde 6nemle durmasi gerekmektedir (Yiiriir 2008; Cakar ve Yildiz 2009).
Literatiirde de etkin kariyer yoOnetiminde, performans yonetiminde, performans
degerlemede 6nemli rol oynadig1 aciklanmaktadir (Keklik ve Us 2013). Is tatmini,
duygusal baglilik, isten ayrilma niyeti ve is performansi ile ilgili ¢aligma sonuglarina
bakildiginda, genel olarak yiiksek adalet algisinin calisanlarda pozitif tutum ve
davranisa neden oldugu goriilmektedir (Yiriir 2008; Siavash KS, Ghaziani FG,
Tayebi SM. 2012; Keklik ve Us 2013). Bireyin 0rgiit veya yoneticileriyle ilgili adalet
algilarmin diisiik olmasi bireyin performansinin diismesine, calisma arkadaglariyla
daha az isbirligi yapmasina, Orgilit norm, politika kurallarini ihlal etmesine, is
kalitesinin azalmasina, diigmanca tutumlar ortaya koymasina neden olabildigi

belirtilmektedir (Yiiriir 2008; Soyiik 2007).

Calisanlarin orgiite kars1 olumsuz davraniglarinin dogal olarak is tatminlerini de
etkilemesi beklenir (Giirbiiz 2008; Yelboga 2012; Gérgiiliier 2013). Is tatmini, isle
ilgili c¢esitli yonlerin bir araya gelmesiyle olusan, calisanlarin islerine karsi
gelistirdikleri tutumlart yansitan bir degiskendir (Yelboga 2012; Yesil ve Dereli
2012; Yilmaz ve Altmkurt 2012). Is tatmininde yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, meslek, sosyokiiltiirel cevre, zeka, kisilik 6zellikleri gibi bireysel ve ¢evresel
faktorlerin etkisi oldugu gibi, iicret, isin niteligi, giivenlik, gelisme ve yiikselme
olanaklari, ¢alisma ortam1 ve kosullari, yonetim bi¢imi ve yoneticilerle iliskiler ve
grup etkilesimi gibi orgiitsel 6zellikler de etkilidir (Durmus ve Giinay 2007; Yelboga
2012; Top 2012).



Is tatminini artttrmanin yollar1 arastirilirken adalet algilarinin is tatmini {izerinde
onemli diizeyde etkili bir faktor oldugu ortaya konulmustur (Greenberg 1996; Soyiik
2007; Cakar ve Yildiz 2009; Keklik ve Us 2013). Bireyler orgiitlerini ne kadar adil
olarak algilarlarsa is tatmini de o derece yiiksek olacaktir (Karapinar 2011).Yapilan
calismalarda is tatminin en 6nemli 6zelliginin zihinsel olmaktan ¢ok duygusal oldugu
ortaya konulmus, yoneticinin adaletli davranmasi sonucu ¢alisanin is tatminlerinin en
yiiksek seviyeye ulasmasmin miimkiin olacag1 vurgulamistir (Iscan ve Saym 2010).
Calistig1 kurumda faydalarin adil dagildigina (dagitim adaleti), dagitim siireglerinin
adil gerceklestirildigine (islemsel adaleti) ve dagitim siireci boyunca iligkilerin adil
yasandigina (kisileraras: adalet ve bilgisel adalet) inanan ¢alisanlar, hem kendileri
huzurlu ve mutlu hissedecekler hem de calistiklar1 kuruma da daha verimli
olacaklardir. Bununla ayni degerde olmak iizere ¢alisanlar orgiitiin kendi amaglarini

gerceklestirmesine de katki saglayacaklardir (Yildirim 2007; Keklik ve Us 2013).

Saglik hizmetleri sunumunda en genis kitleye sahip olan hemsirelerin yaptiklari
isten tatmini saglamalari, saglik bakim kalitesini artiran en 6nemli faktorlerdendir.
Hastanelerde hemsireler, hasta bireyin ve yakinlarmin her tiirlii problemlerinde 24
saat boyunca ilk basvurduklari ve saglik ekibi liyeleriyle iletisim kurulmasinda etkin
rol oynayan saglik personelidir. Hemsirelerin is tatminini etkileyen adalet algisinin
belirlenmesi  hemsirelerin ~ davranislarinin =~ 6ngoériilmesi  agisindan  6nemlidir.
Tiirkiye’de ozellikli bir sektdr olan saglik sektoriinde salt hemsireler {izerinde
orgiitsel adalet algisinin dort boyutunun (dagitim, islemsel, bilgisel ve kisilerarasi)
incelendigi ¢aligmalar yeterli diizeyde olmayip adalet algilarinin farklilik gosterip
gostermedigi ve is tatmini ile iligskisi konusunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir

(Cakar ve Yildiz 2009).

Bu calisma, bir kamu hastanesinde ve bir 6zel hastanede c¢alisan hemsirelerin
orgiitsel adalet algilarinin farkliligin1 demografik 6zellikleri ile birlikte incelemesi ve
orgiitsel adaletin dort boyutlu yapisinin is tatmini ile iliskisini géstermesi acisindan
da ozgilindiir. Calismanin Tiirkiye’de saglik sektoriinde yapilacak diger akademik

caligmalara ve yonetsel uygulamalara katki saglayacag: diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, bir 6zel hastanede ve bir kamu hastanesinde g¢alisan hemsgirelerin
orglitsel adalet algilari, is tatmini diizeyleri ve arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

planland.
1.3. Arastirmanin Sorulari

1. Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri nelerdir?

2. Hemgirelerin Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 nedir?

3. Hemsirelerin orglitsel adalet algilari ve alt boyutlar1 puan ortalamalar
arasinda sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine gore farklilik var midir?

4. Hemgsirelerin is tatmini ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 nedir?

5. Hemsirelerin is tatmini ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine gore farklilik var midir?

6. Hemgirelerin oOrgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar ile is tatmini ve alt
boyutlar1 puan ortalamasi arasinda iliski var midir?

7. Hemsirelerin kamu ve 6zel hastanede ¢alisma durumuna gore orgiitsel adalet
algilar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalari ile is tatmini ve alt boyutlar1 puan

ortalamalar arasinda iligki var midir?



2. GENEL BILGILER

Bu boéliimde orgiitsel adalet algis1 ve is tatmini kavramlarmin tanimlart ve
Ozellikleri ile saglik kurumlarinda orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliski

literatiire gore ele alinacaktir.
2.1. Orgiitsel Adalet Tanim1 ve Onemi

Felsefe ve sosyal bilimler alaninda kullanilan adalet kavrami, insanlik tarihiyle
birlikte filozoflarin ve bilim insanlarinin iizerinde durdugu énemli bir husus olmus ve
zaman iginde gelisimini stirdiirmiistiir. Aristo’dan baslayarak, 17yy’da Locke ve
Hobbes, 19yy’da Mill’in arastirmalarina kadar normatif bir olgu olarak ele alinan
adalet kavrami gelistirilmis, etik acidan degerlendirmeler yapilirken uyulmasi
gereken kurallar ve standartlar olusturulmaya calisilmistir (Soyiik 2007; Basar 2011).
Nozik ve Rawls’a kadar bir¢ok bilim insaninin ilgilendigi adalet kavrami, dogruluk,
diiriistliik, esitlik, tarafsizlik, hak, hak yemezlik, hakkaniyet Olgiilerine uyma,
mesruluk, insaniyet, iyilik ve herkesin hak ettigini almasi gibi kavramlarla esdegerlik
ve benzerlikler gosterir (Greenberg ve Bies 1992; Yelboga 2012). Ingilizcedeki
”Justice” kelimesi adalet kavraminin karsiligini olusturmaktadir. Justice kelimesinin
kokiinli olusturan “Just” ise bir sistemin veya diizenin iyi islemesi i¢in gerekenin
yapilmasi olarak degerlendirilmektedir (Igerli 2010). Toplumsal hayatin vazgegilmez
bir unsuru olan sosyal adaletin i yasamina uyarlanmasi ile beraber orgiitlerde adalet
kavrami Onemsenmeye baslanmistir (Greenberg 1987). 1971°de Rawls sosyal
orgitlerin ilk ozelligi olarak adalet kavraminmi tanimlamistir. Kabul edilen adalet
kavraminin temel ilkelerini bireylere sivil oOzgiirliikler agisindan ayni haklarin
taninmasi ve firsatlarin esit sunulmasi olarak belirtmistir (Konovsky 2000; Eker
2006; Basar 2011; Yelboga 2012). Orgiitsel adalet kavrami 6zellikle endiistriyel-
orgiitsel psikoloji, organizasyonel davranis ve insan kaynaklari yonetimi alanlarinda
cok sik arastirma konusu olarak ele alinmistir (Colquitt, Greenberg, Zapata-Phelan
2005; Bakhshi, Kumar, Rani E.2009; Yelboga 2012;Ulukdy 2014).



Orgiitsel adalet kavraminin temelleri Homans (1961), Adams (1965), Deutsch
(1975), Leventhal (1976), Thibaut ve Walker (1978) gibi arastirmacilarin
calismalarina dayanmaktadir. Orgiitsel adalet terimi hukuk yazimi disinda ilk kez
Greenberg (1987) tarafindan Orgiitlere uyarlanarak kavramsallastirilmis ve
yayginlagtirilmigtir. Greenberg orgiitsel adalet kavramini hakkaniyetin algilanmasi

anlaminda kullanmistir (Colguitt vd. 2001).

Literatiir tarandiginda orgiitsel adaletle ilgili bir¢ok tanim oldugu belirlenmistir.
Greenberg (1996) orgiitsel adaleti, c¢alisanlarin is yerinde kendilerine ne Olgiide
adaletli davranildigi konusundaki algilar1 ve bu algmin Orgiitsel sonuglart nasil
etkiledigini anlatan bir kavram olarak tanimlamustir. Ployhart, Ryan (1997) ve
Ambross (2000) orgiitsel adaleti, kurum i¢inde yapilan calismalarin is gérenlerce ne
sekilde algilandig1 ve bu algilamalar sonucu kurumun vermis oldugu tepkiler olarak
belirtmektedirler. Beugre ve Baron (2001) ise oOrgiitsel adaleti bireyin c¢alisma
arkadaglari, yoneticileri ve kurumlarla iligkileri acisindan algilamalarini kapsayan
sosyal bir sistem olarak tanimlamislardir. Elovainio et al (2005 ) orgiitsel adaleti, is
ortaminda sosyal etkilesimin kalitesini olusturma seklinde agiklanmstir.
Cropanzano, Bowen, Gilliand (2007), orgiitsel adaleti ¢alisanlarin etik ve ahlaki
degerler agisindan iistlerini bireysel olarak degerlendirmeleri olarak tanimlamislardir.
Séyiik (2007), Yildirim, Ekinci ve Oter (2012) ise drgiit iginde ¢alisanlarin isleriyle
ilgili eylemlerde ne kadar adil davranildigi konusundaki algilarim1 ve bu alginin
bireyin davraniglari lizerine etkisini ifade ettigini dile getirmislerdir. Diger bir ifade
ile orgiitsel adalet; is gorenlerin gérev dagilimi, mesaiye uyma, licret diizeyi, yetki
verilmesi, 0diil dagitimi, sosyal ve ekonomik olarak adil bir c¢alisma ortami ve
etkilesimi gibi degisikliklere yonelik yonetsel kararlar1 degerlendirme siireci ile orgiit
icinde kararlarin nasil alindig1 ya da bu kararlarin is gdrenlere nasil anlatildigy, is
gorenlerce bu durumlarin algilanma bigimi olarak tanimlanmstir (Giil ve ince 2014;
Iyigiin 2012). Sonug olarak &rgiitsel adalet kavram &rgiite ait maddi ve manevi tiim
kaynaklarin yoneticiler tarafindan g¢alisanlara adil dagitilmasini ve g¢alisanlarin bu

stireclerle ilgili adillik algilamalarini ifade etmektedir.



Greenberg (1990), adalete duyulan ilginin evrensel oldugunu fakat adalet
standartlarinin uygulanmasinda farkliliklar olabilecegini belirtmistir. Ciinkii adalet
algis1 bireyler, kiiltiirler, medeniyetler ve hatta zamanla birlikte farkliliklar
gostermektedir (Beugre 1998; Sdyiik 2007; Basar 2011). Orgiitsel adalet algilari
birey icin kendine 6zgilidiir ve bu bireyin orgiitle ilgili algilamalarin1 ifade eder.
Organizasyon i¢inde herhangi bir ig gorene adil gelen bir uygulama diger bir is
gorene adil gelmeyebilir. Dolayisiyla adaletle ilgili herhangi bir norm veya standart
olusturmak zor olmaktadir (SOyiik 2007). Bu nedenle is gorenlerin adalete iliskin
algilar1 degerlendirilirken bireylerin i¢inde yasadiklari kosullarin ve kiiltiirdeki
normlarin bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Kiiltiirel farkliliklarin
calisanlarin tutum, davranig ve duygular iizerinde etkili oldugu goriisii kabul edilen
bir olgudur (Wang, Liao, Xia, Chang 2010; Crawshaw, Cropanzano, Bell, Nadisic
2013).

Aragtirmacilar tarafindan uzun yillardan beri incelenen Orgiitsel adalet kavrami,
ilk calismalarda orgiitsel uygulamalarin ne denli adil olarak algiladig1 yoniinde ise de
son yillarda daha c¢ok Orgiit icindeki bireysel iligkiler agisindan yani calisanlarin
yonetici ve is arkadaslariyla iliskileri agisindan incelenmektedir. Yoneticilerin
davraniglar1 orgiitsel adalet algisinin belirleyicilerinden biridir. Yoneticiler orgiitteki
isleyisi yonlendiren, planlar yapan, karar verme durumunda olan ve isleri organize
eden kisilerdir. Bu yilizden yoneticilerin verdikleri kararlar, ¢alisan personelleri
olumlu ya da olumsuz bir bi¢cimde etkilemektedir. Nitekim bazi g¢aligmalarda
yonetenlere vurgu yapilarak orgiitsel adalet; yoneticilerin 6rgiit ve calisanlara yonelik
aldiklar1 kararlarin ve uygulamalarin is gorenler tarafinda olumlu bir bigimde

algilanmasi olarak tanimlanmistir (Ulker 2008; Pelit ve Bozdogan 2014).

Orgiitsel Adalet kavrami birgok kavramla iliskilendirilmistir. Crawshaws (2006)
etkin kariyer yonetimi, Ulker (2008) yonetici ve orgiite duyulan giiven, Tan ve Cetin
(2011) performans yonetimi, Siavash, Ghaziani, Tayebi (2012) is tatmini ve orgiitsel
baglilik, Gelens, Hofmans, Pepermans (2013) insan kaynaklar1 ve orgiitsel davranis,
Ulukoy (2014) tikenmislik duygusu, Yildiz (2014) orgiitsel vatandaslik alanlarinda

caligmalar yapmuslardir.



Orgiitsel adalet algisinin varsayimlar1 ve sonuglari ile ilgili olarak yapilan meta
analiz caligsmalarindan biri Cohen-Charash ve Spector (2001)’un 153 calismay1
kapsayan meta analiz ¢aligmasidir. Bu ¢aligmanin sonucunda isten ayrilma niyeti ve
orglite zarar veren davranislarin orgiitsel adaletle ters yonde iligkili oldugu ayrica is
tatmini, Orglitsel vatandaglik ve oOrgiitsel giiven ile Orgiitsel adalet arasinda pozitif
yonde iligki oldugu belirtilmistir. Diger bir meta analiz ¢alismast 1975 ve 1999 yillari
arasindaki 183 calismayi inceleyen Colquitt, Conlon, Porter, Wesson, Yee Ng (2001)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada oOrgiitsel adalet dort boyut olarak tanimlanmis ve
dagitim adaletinin elde edilen kazanimlardan duyulan memnuniyeti ve isten
ayrilmayr diger adaletlerden daha fazla, islem adaletinin is tatmini, orgiite bagllik,
performans ve sistemi referans alarak otoritenin degerlendirilmesini diger
adaletlerden daha fazla, bilgi ve kisiler aras1 adaletin orgiitsel vatandaslik davranigini

ve negatif tepkileri digerlerinden daha fazla yordadig: tespit edilmistir.

Ulbegi (2016) meta analiz yontemi kullanarak 158 &rgiitsel adalet arastirmasini
incelemis, oOrglitsel baghlik, orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasindaki iliskileri
yiksek ve ayni yonlii, tiikenmislik, sinizm, isten ayrilma niyeti ile orgiitsel adalet

arasindaki iliskiyi ters yonlii olarak belirtmistir.

Adalet, sosyal hayatin en 6nemli kriterlerinden ilkidir ve insanlarin politik,
sosyal ve etik boyutlarda hedeflerinden biri olmustur. Sosyal adaletin gerceklesmesi
icin Orglitsel adaletin saglanmis olmas1 gerekir. Calisanlar i¢in adalet kavrami en az
iki nedenden dolay1r énemli bulunmustur. Bunlardan birincisi adaletin c¢alisanlarin
kazanglarin1 maksimize etme olanagi saglamasidir ki, ¢alisanlar uzun dénemde elde
edecekleri kazanimlar1 yiikseltmek i¢in daha kisa vadeli kazanimlar
onemsemeyebilirler (Igerli 2010). Ikinci neden ise, adalet kavrami simgesel bir
anlam tasir yani ¢alisanin itibarina karsilik gelen saygiya isaret eder. Kisiye adaletli
davranilmasi toplum i¢inde sayginlik ve itibar uyandirir. Dolayisiyla is performansi
artar ve yasadigir ortamda sahsi statiisiinii ylikseltmis olur (Cropanzano, Ambrose
2001; Icerli 2010). Tan Fee Yean ve Ab Aziz Yusof’un ( 2016) ¢alismasinda drgiitsel
adaletin Onemi ekonomik, sosyal ve etik agidan degerlendirilmistir. Ekonomik
olarak, calisan ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin para kazanmak zorundadir ve
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kazanct calisanin ihtiyaglarini karsilayamazsa baska is olanaklar1 aragtiracaktir.
Calistign orgiitte 6deme ve dagitimin adaletli yapildigim1 ve 6ngoérdiigii 6demeyi
aldigin1 diisiinen calisan bu durumdan hoslanir. Orgiitlerin 5deme planlar1 ¢alisanlar
arasinda ayrimcilik isareti olarak degerlendirilir. Sosyal olarak, orgiitler ¢alisanlar
icin statii ve saygi gérmek acisindan onemlidir. Adalet ¢alisanlar arasinda giliven
duygusu yaratmak a¢isindan énemlidir. Calisanlar ve orgiit arasinda olusan gilivenli
ve uyumlu bir iligki orgiitte 6deme anlagmazliklarinin ¢oziimi, oOrgiitsel baglilik

acgisindan onemlidir.

Orgiitsel adalet stratejik diisiinmenin temelidir ve adil olmayan uygulamalar
orgiitin devamliligini tehdit eder. Orgiitlerde, hem orgiitin hem de ¢alisanlarin
karsilikli olarak yerine getirmesi gereken sorumluluklar1 vardir. Giiniimiizde
calisanlarin Orgiitlin en Onemli unsurlardan biri oldugu kabul edilerek oOrgiitsel
yasama iliskin algilar1 ve degerlendirmeleri onem kazanmustir. Orgiitsel adalet bir
algidir ve ¢alisanlar davraniglarini, orgiitlerindeki uygulamalar1 algilama bigimlerine
gore sekillendirirler. Calisanlarin is yerindeki rollerinin agik olarak belirlendigi,
calisanlar tarafindan verilen gorevlerin goniillii olarak kabul edildigi ve yerine
getirildigi, yapilan calismalarin orgiitiin ortak ¢ikar1 seklinde algilandigi siirece
orgiitte adalet kavramindan soz edilebilir (Iscan ve Saym 2010). Calisanlar
orgiitlerinde siireclerin, etkilesimin ve sonuglarin adilligi ile yakindan ilgili olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu algilamalar, ¢alisanin tutum ve davraniglarma dolayisiyla
performansina yansimaktadir. Calisanin performansi ise orgiitiin basaris1 iizerine

olumlu veya olumsuz olarak etki etmektedir (Baldwin 2006; Giines ve Bulug 2012 ).

Calisanlarin  orgiitteki uygulamalarin adaletli olup olmadigina dair algilan
orgiitsel adalet kavraminin dnemini artirmaktadir. Is gorenler tarafindan orgiittiin
calisanlarina adil davrandigi algilanmasinin olugmasi is gorenlerde olumlu tutum ve
davraniglara neden olurken, adil olmayan bir durumun algilanmasi ise olumsuz
davraniglara neden olmaktadir (Beugre 2002; Iscan 2005; Icerli 2010). Yapilan

aragtirmalara gore Orgiitsel adalet algisinin olumlu olmasi,

e Calisanin kendini orgiitiin saygin ve degerli bir iiyesi olarak hissetmesini



e Calisan, yonetici ve ¢alisma arkadaslariyla uyumlu olarak ¢alismasini
e (alisanlar arasinda is birliginin artmasini
e Orgiit yonetiminin aldig: kararlari ve uygulamalar1 ahlaki, mantikli aym

zamanda adil olarak degerlendirmelerini saglar.

Bunun sonucunda, orgiitsel baglilik, is tatmini, performans, kisisel doyum,
orgiitsel vatandaslik, oOrgiitsel giliveni artirici kisisel ¢iktilar ve bu alginin orgiite
yansimasi ile yiiksek performans, pozitif is ortami, gliclii 6rgiit kiltiirii gibi olumlu

orgiitsel ¢iktilar goriiliir (Sdyiik 2007; Igerli 2010; Baser 2011).

Calisanlar, yoneticilerin isleri ve odiilleri adaletsiz bir sekilde dagitiklarini
hissettiklerinde, acik ve diiriist iletisim kurmadiklarini diistindiiklerinde kisaca adil
olmayan davranislar sergilediklerinde Orgiitle ilgili adalet algilar1 zedelenmektedir
(Igerli 2010). Calisanlarda adalet algisinin olumsuz olmasi sonucu; ¢alisan harcadig
emek miktarini degistirebilir, ¢alisan hirsizligi olarak nitelendirilen bu durum o6rgiit
icin olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Calisanin emegi sonucunda
trettigi mal veya hizmet kalitesini degistirerek tiretimi sabote eder. Calisanin
kendilik algis1 bozulabilir. Birey adaletsizligi algilamadan 6nce galigmasini siradan
olarak degerlendirirken, adaletsizlik algisindan sonra kendisinin diger calisanlardan
daha ¢ok ¢aba sarf ettigini diislinebilir. Calisanin kendisini kiyaslama yaptig1 referans
kisiler degisebilir. Algilanan adaletsizlikler kiside saldirganlik, ofis esyalarina zarar
verme gibi ¢irkin davraniglar olusturabilecegi gibi, kisilerin fiziksel, psikolojik ve
biyolojik sagliklarin1 negatif yonde etkilenmesine neden olabilir (Kimivaki,
Elovainio, Vahtera, Ferrie 2003; Sahin, Taskaya 2011). Calisanlarin adaletsizlik
algilarinin orgiitsel yansimasi ise, Orgiitsel vatandaslik, orgiitsel baglilik, orgiitsel
kiiltiir de azalma olarak ortaya ¢ikmakta ve isten ayrilma niyetini artirmaktadir
(Beugre 2002; Sdyiik 2007; Sahin ve Taskaya 2010; Icerli 2010; Sanlimeshur
2015).Tiim bu olumsuzluklarin sonunda g¢alisan isi birakabilir (Robbins ve Judge
2007).



Sonug olarak calisanlarin tutum ve davraniglari lizerinde etkili olan orgiitsel
adalet algisi, Orgiitiin hedeflerine ulagsmasi ve basarisi i¢in c¢aba gosteren oOrgiit

yoneticileri tarafindan da nemsenmesi gereken bir konudur (Igerli 2010).

2.1.1. Orgiitsel Adaletle Tlgili Teorik Yaklasimlar

Greenberg (1990) orgiitsel adalet teorilerini siniflandirmis ve daha sonra yapilan
calismalarda bu smiflandirma esas alimmistir (SOyiikk 2007). Bu teoriler adil
uygulamalarin yapilmasina iliskin davraniglar1 igermektedir. Greenberg orgiitsel
adalet teorilerini Reaktif- Proaktif boyut, Siire¢ ve Kapsam boyutu olarak dort grupta
ele almistir. Reaktif teoriler insanin adaletsiz bir davranistan ve uygulamadan
kaginmasini ifade eden, adaletsizlige karsi verilen reaksiyonlari inceleyen teorilerdir.
Proaktif teoriler bireyin orgiitte adaleti saglamak konusundaki adaleti olusturma ve
adil ortam yaratma ¢abalarim1 igermektedir. Siire¢ teorileri bireyin elde ettigi
kazanimlarin (licret, terfi gibi) nasil belirlendigini arastirirken, kapsam teorisi ise

dagitilan kazanimlarin adilligi {izerinde durmaktadir (Greenberg 1987; igerli 2010).
Reaktif-icerik Teorileri:

Reaktif igerik teorilerinin ¢aligma alani, orgiit kaynaklar1 ve ddiillerin dagitimi
da dahil olmak iizere ¢alisanlarin adil olmayan bir durum algiladiklarinda
gosterdikleri olumsuz tutum, davranislar ve bunlara verdikleri tepkilerdir (Greenberg
1987). Orgiitlerde adalet ile ilgili en 6nemli teoriler bu baslik altinda ele alinmustir.
Bu teoriler Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik
Teorisi, Walster ve Berscheid’nin (1973) Esitlik Teorisi, Crosby’nin (1976) Goreceli
Mahrumiyet Teorisi’dir (Greenbergl1987).

Proaktif — icerik Teorileri:
Proaktif-igerik teorileri ¢alisanlarin orgiitte adaleti saglamak konusundaki adaleti
olusturma ve adil ortam yaratma cabalarmi konusuna odaklanir. Ilk kuramsal

ifadeleri Leventhal (1976) tarafindan yapilan bu teori, ddiillerin adil dagilimi ve

calisanin oOrgiite katkilar1 oraninda odiillendirilmesi tizerine kurulmustur ( Greenberg
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1987) Adalet Yargi Teorisi ve Adalet Giidiisii Teorileri bu baglik altinda
incelenmektedir ( Iyigiin 2012).

Reaktif- Siire¢ Teorileri

Siirec teorileri karar almada kullanilan adalet kavrami tizerinde odaklanirken
icerik teorileri ise kazanimlarin adil dagitimu ile ilgilenir. Siire¢ Adaleti teorilerini
Thibaut ve Walker (1978) hukuksal iglemleri arastirirken gelistirmislerdir.
Catismalarda catisan iki kisi bir de miidahale eden kisi olarak iiglii bir yapidan sz
etmisler ve ¢atisma ¢Ozimiinii siire¢ asamasi ve karar asamasi olarak iki asamada

incelemislerdir. (Soyiik 2007; Igerli 2010; Basar 2011).
Proaktif Siirec Teorileri:

Proaktif Siire¢ Teorileri, orgiit icinde gergeklestirilen islemlerin adaletli bir
bigimde yiiriitiilmesi i¢in hangi prosediirlerin uygulanmasi gerektigi konusunda yol
gosteren c¢alismalart igerir. Bu simiflandirma iginde Leventhal, Karuza ve Fry
(1980)’m “Dagitim Tercihi Teorisi” en baskin olanidir. Dagitim Tercihi Teorisi’ne
gore; calisanlar genellikle kendilerini hedeflerine ulastirmaya yardimci olacak

prosediirleri segme ydniinde davranirlar (Igerli 2010; Sanlimeshur 2015).

2.1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Nowakowski ve Conlon (2005), orgiitsel adalet ile ilgili ¢aligmalarin 1950’11
yillara kadar dayandigini belirtmislerdir. Adalet kavrami 1965 yilinda Adams
tarafindan sosyal psikoloji alaninda kullanilmaya baslanmis ve 6zellikle gelirin veya
orgiit tarafindan elde edilen kazanimlarim adil bir sekilde boliisiimii seklinde ifade
edilmistir. Adams’in Esitlik Kuramin1 temel alan dagitim adaletine odaklandigi
gorilmektedir (Seyrek 2013).Adams ¢alisanlarin iiretime sagladiklar1 katki oraninda
pay almalar1 gerektigini savunmustur. Calisma kosullarmin degismesi ve hizmet
sektoriindeki gelismelerle beraber adalet kavrami anlayisinda da degismeler meydana
gelmistir. Uretim sektdriinde elde edilen ¢iktilar somut deger tasidigi icin adaleti
saglamak daha kolay iken, hizmet sektoriinde calisanlarin yetenek, tutum, davranis

ve becerilerinin 6n plana ¢ikmasiyla soyut ¢iktilar lizerinde adaletin saglanmasi
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gerekliligi diisliniilmeye baslanmistir (Yenigeri, Demirel ve Seckin 2009). Bu
gelismelere paralel olarak 1970 yillarinin ortalarina kadar sadece dagitim adaleti
boyutundan bahsedilirken, 1970’11 yillarin ikinci yarisindan 1990’larin yarisina kadar
gecen siirede islemsel adalet kavrami ortaya ¢ikmis 1980’lerin ortasinda ise etkilesim

adaleti boyutundan bahsedilmeye baslanmistir (Seyrek 2013).

Literatiir tarandiginda orgiitsel adaletin ka¢ boyutta incelenecegi konusunda
farkl1 yaklagimlar ve goriisler bulunmaktadir (Yiiksekbilgili 2015). Orgiitsel adaletle
ilgili ilk ¢alismalarda orgiitsel adaletin dagitim adaleti ve islemsel adalet olmak {izere
genellikle iki boyutta incelendigi goriilmektedir (Mc Farlin, Sweeney 1992,Lowe ve
Vodanovic 1995; Lemons ve Jones 2001; Rifai 2005). Bies (2001) tarafindan
Orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutta oldugu savunulmus ve yapilan caligsmalar
sonucunda dagitim adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak iizere 3
boyutta tanimlanmiglardir (Folger 1987; Greenberg 1990; Foley, Kidder ve Powell
2002; Ogiit, Kaplan, Bickes 2009). Orgiitsel adalet algisinin olusmasinda adil
siiregclerin uygulanmasi Onemli olmakla beraber etkilesim adaletinin islemsel
adaletten tamamen farkli bir yapt olarak diisiiniilmesi gerekliligi hususunda bazi
tereddiitler mevcuttur ve etkilesimsel adaletin islemsel adaletin bir parcast oldugu
disiiniilmektedir (Greenberg 1990). Bu ylizden baz1 aragtirmacilar etkilesim adaletini
islemsel adaletin bir boyutu olarak test ederken (Daily ve Kirk 1992; Folger ve
Konovsky 1989), bazi arastirmacilar etkilesim adaletini farkli bir yap1 olarak test
etmislerdir (Brockner, De Witt, Grover ve Reed 1990; Greenberg 1990; Colquitt
2005). Charash ve Spector (2001) meta analiz ¢alismalarinda orgiitsel adaletin ii¢
boyut belirtilerek, dagitim, islem ve etkilesim adaletinin birbirleriyle iligkili fakat

birbirinden farkli kavramlar oldugunu tespit etmislerdir.

Niehoff ve Moorman (1993) islemsel adaletin iki boyutundan bahsetmislerdir.
Birinci alt boyutu formel islemler diger boyutu ise etkilesim adaleti olarak
aciklamislardir. Tiim arastirmalardan sonra, etkilesim adaletinin islemsel adaletten
ayr1 olarak ele alinmasina karar verilerek, etkilesim adaletinin iki farkli davranig
boyutundan olustugu diisiiniilmiistiir (Greenberg 1993, Colquitt 2001). Bu boyutlar
iletisim adaleti (kisilerarasi adalet) ve bilgisel adalet boyutlaridir (Colquitt, Conlon,

12



Porter, Wesson, Ng YK 2001). Kisileraras1 adalet, Bies ve Moag (1986) tarafindan
gelistirilen kurallara “sayg1” ve “uygunlugu” kapsamakta iken bilgisel adalet,” dogru
sozliilik™ ile “agiklama” ilkelerini igermektedir. Colquitt et al (2001) yaptig1 meta
analiz calismasinda bir¢ok arastirmanin etkilesim adaletini iki boyut olarak analiz
ettigi, kisilerarasi adalet ve bilgi adaleti degiskenlerinin birbirinden farkli kavramlar

oldugunu ortaya koymustur.
Dagitimsal Adalet

Adams’in Esitlik kuramia dayanan dagitim adaleti, ¢alisanlarin elde ettikleri
sonuclarin adilliginin algilanmasint ifade etmektedir. Dagitim adaleti oOrgiitsel
kaynaklarin dagitiminda hakkaniyet, dogruluk ve diiriistlik ilkelerine uyulmasiyla
ilgilidir. Dagitim  adaleti; {cretlerde yapilan degisiklikler, performans
degerlendirmeleri, 6diil ile cezanin hak edene verilmesi gibi ciktilar iizerinde
durmaktadir (Tutar 2007; Soyiik 2007; Isik 2012) Bireyler elde ettikleri ¢iktilarin
(ticretlendirme, terfi kararlar1 ve sosyal haklar gibi) paylasimin1 ve bu paylasimin
adilligini sorgularlar (Cohen-Charash ve Spector 2001). Bundan dolay: dagitim
adaleti algis1 orgiit kaynaklarinin paylasimiyla ilgili yonetimce alinan kararlarin
adilligine dair ¢alisanlarin merak ve kaygilarina isaret eder (Dailey ve Kirk 1992).
Bireyler kendi kazanclari ile baskalarmmin kazanglar arasinda kiyaslama yaparlar
(McShane ve Von Glinow 2009). Bunun sonucunda kendilerine adil davranilip
davranilmadigina yonelik bir alg1 olusur. Kisinin olusturdugu algi tutumlarini etkiler
ve bireylerin davraniglar1 tutumlari dogrultusunda degisir. Dagitim adaletinin is
gorenlerin  biligsel, duygusal ve davranigsal tepkileri ile iliskili oldugu

diistiniilmektedir (Basar 2011).

Bireyler gosterdikleri performansla elde ettikleri kazanglar arasinda bir esitsizlik
oldugunu algilarlarsa bu duruma tepki olarak o6fke, mutsuzluk, kizginlik gibi
duygusal, performans ve c¢abay1r diisiirmek gibi davranigsal degisiklikler

gosterebilirler (Beugre 2002. Sanlimeshur 2015).
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Dagitim adaletinde 6nemli olan bireylerin bdliistiiriilen kaynaklardan adil bir
bigimde pay aldigimi diisiinmesidir (Ozdevecioglu 2003). Calisanlarin adalet algilari
iginde bulunduklar1 durum ve sartlardan etkilenir bu yiizden 6rgiit i¢inde adalet algis1
da kisisel farkliliklar gosterebilir (Folger ve Cropanzano 1998). Deutsch (1985)’a
gore dagitim adaletin de 3 6nemli faktor s6z konusudur. Bunlar, esitlik, esit paylagim
ve ihtiyaclardir. Burada dagiticinin amaci dagitim kuralint dogru segerek adil
dagitimi saglamak olmalidir (Beugre 2002). Esitlik, yapilacak olan dagitimin
kisilerin gosterdikleri ¢aba ve harcadiklari emege uygun olmasini ifade eder. Eger bir
calisan digerlerine gore fazla galisiyor ve liretime daha ¢ok fayda sagliyorsa diger
calisana gore daha fazla ticreti hak ediyor demektir. Ancak yoneticinin fazla mesai
yapan c¢alisanina daha ¢ok iicret 6dememesi esitlik kuramina uymayan bir durum
olusturacaktir. Esit bolisiim calisanlarin din, 1k, dil, cinsiyet, mezhep vb.
farkliliklar1 gézetmeden ddiilleri kazanilmasi i¢in her bireye esit haklar verilmesini
yani firsat esitligin ifade eder. Ihtiyac faktoriinde ise kisinin gereksinimleri goz
Oniine alinir yani ekonomik olarak gii¢lii olmayan ¢alisana daha fazla ticret 6denmeli
diisiincesi hakimdir (Giirbiiz ve Mert 2009). Greenberg ve Ornstein’in (1983)
yaptiklari aragtirmada ayni isi yapan calisanlara biri alt biri {ist olmak tizere iki farkli
statli verilmis ve tist statiide olanlarin daha ¢ok performans gosterdikleri ortaya
konulmustur. Konu ile ilgili calisma yapan Greenberg ve Scott (1996) adil olmayan
ticret dagilimmna ve esitsizlige ¢alisanlarin reaksiyon olarak c¢alisan hirsizlig:
davranig1 gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle orgiitten alinan “Gergek Pay”

ile* Adil Pay” arasinda iliskinin Orgiitsel adaletin ana temasi oldugu goriisi

savunulmaktadir (Markovsky ve Younts 2001; Sanlimeshur 2015).
Islemsel Adaleti (Prosediir Adalet)

Islemsel adalet, ¢alisanlarin kendi fikirlerini ifade etmek ve bu sekilde ydnetimin
verdigi kararlarda s6z hakkina sahip olmak diislincesinden dolay1r gelismistir
(Colquitt 2001). Islemsel adalet drgiitsel adaleti agiklayan reaktif siire¢ teorilerinden
siire¢ adaleti teorisi tlizerinden temellendirilmistir. Kavram ilk kez Thibaut ve
Walker’in mahkemeler araciligiyla calisanlarin ihtilaflarin1  ¢6zme siireglerini

arastirirken ortaya ¢ikmistir (Greenberg 1990). Thibaut ve Walker alinan kararlarin
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tek basina adalet algisin1 olusturmakta yeterli olmadigr ve kararlarin ne sekilde
alindiginin da olusan algiy1 etkiledigini dile getirmislerdir. Thibaut ve Walker (1978)
siire¢ adaletine iligkin teorilerinde ii¢ ayr1 taraf ve iki ayr1 asama belirtmislerdir.
Taraflar anlasmazlik yasayan iki taraf yani davacilar, aracida yargictir. Asamalar ise
delillerin ortaya konuldugu ve delillerin kullanildig1 asamadir. Bu asamalarda siireg
kontrolii ve karar kontrolii olmak iizere iki kontrol mekanizmasi olusturulmustur.
Thibaut ve Walker islemsel adalette 6nemle siire¢ kontrolii iizerinde durarak, orgiit
icerisinde alinan kararlarda, kararlarin alinma seklini elestirenler siireci kontrol
ettiklerini disiiniirlerse, siirecin daha adil isledigini algiladiklarint belirtmislerdir

(Colquitt vd. 2001; igerli 2010; Baser 2011).

Thibaut ve Walker (1978) kararlarin alinma seklinin (siire¢) Onemi {izerine
vurgu yaparken, Leventhal (1980) dagitimin altinda yatan kararlarin adilligi tizerinde
durmaktadir. Karar vericilerin secimi, bilgi toplama yontemleri, ddiillerin
degerlendirilmesini saglayan kurallarin konulmasi, miiracaat islemleri gibi birgok
siire¢ Ogelerini kazanimlarin dagitimmin adaletini degerlendirmede kullanilan
kriterler oldugunu ifade etmistir. Leventhal’a goére adalet algilarin1 olumlu bir

bicimde etkileyecek alt1 sart bulunmaktadir. Bunlar:

e Tutarhhk: Kazanglarin dagitimi ile alakali verilen kararlarin kendi arasinda
ve zaman i¢inde ¢eliski barindirmamali

e On Yargih ve Baskict Olmamak: Kazanglarin dagitimi asamasinda karar
vericilerin ¢alisanlarina 6n yargilardan uzak davranmasi

e Dogruluk: Yoneticilerin ¢alisanlara verdigi bilgilerin dogru olmasi

o Diizeltilebilirlik: Calisanlaradrgiit icerisindeverilen kararlara gerektiginde
itiraz edebilme ve adaletsiz durumlarda kararlar1 diizelttirebilme hakkinin
taninmasi

e Temsilcilik: Calisanlar ilgilendiren kararlar alinacagi durumlarda c¢alisan
temsilcilerin karar alma siirecine dahil edilmesi

e Etik Olmak: Kararlar ahlaki degerlere ve etik kurallara uygun olmali (
Cohen-Chrash ve Spector2001).
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e Siirec agisindan adil olarak algilanan tiim kararlar bu alt1 kurali kapsamalidir

(Colquitt2005; igerli 2010).

Stire¢ adaleti ile ilgili kabul goérmiis ve cesitli calismalarla da desteklenmis
kurallar bulunmaktadir. Tyler (1989) siire¢ adaleti ile ilgili bu alt1 kuraldan farkli

olarak ti¢ kural belirlemistir. Bunlar:

e Karar alma siirecinin tarafsizh@i: Calisanlar, yoneticilerin ¢atismalart ve
problemleri ¢ozerken, tarafsiz ve Onyargisiz davramiglar gostermelerini
beklerler

e Uciincii kisilerde giiven: Bu kuralda karar verenin niyeti 5nem tasr.

e Sosyal durum acikhgi: Sosyal iligkiler sirasinda bireyleraras1 davranislar
sonucunda, grup igerisinde ¢alisanlarin statiileriyle ilgili diger calisanlarin

bilgi edinmesi durumu géz 6niinde bulundurulur (Igerli 2010).

Islemsel adalet, orgiit ¢alisanlarmin kazanimlarimin ve ddiillerinin dagitiminda
kullanilacak yontemlerin belirlenmesini veya c¢alisanlarin ddiillendirme sistemine
dahil olmasin1 saglamaktadir (Iscan ve Naktiyok 2004). Calisanlar kazanimlarinin ve
odillerinin  belirlenmesinde  kararlarin ~ alinma  bi¢imlerini  adil  olarak
diistindiiklerinde, alinan kararlara daha fazla destek olmakta ve orgiitlerine olumlu
yaklagsmaktadirlar (Beugre 2002). Ayrica ¢alisanlar siirecin adil isledigine inandiklar
takdirde, yaptiklar1 ise gore az maas alma ve geg terfi etme gibi olumsuz durumlarda
dahi yoneticilerine ve orgiitlerine desteklerini kesmemektedirler (Bies ve Tyler1993).
Islemsel adalet algisinda iizerinde durulmasi gereken bir konu da calisanlarin
yoneticilerine kars1 duyduklar gliven hissidir. Calisanlar yoneticilerine giivenirlerse
orgiitteki kararlar1 sorgulamamakta ve adil kabul etmektedirler. Ancak gilivenin
olmadiglt durumlarda, ¢alisanlar dogrudan uygulanan siirecler dogrultusunda karar
vermektedirler. Calisanlarin orgiitte yapilan islemler hakkinda bilgisi oldugu ve karar

alma stirecine katildiklar1 oranda islemsel adalet algilar1 yiiksek olmaktadir ( Soyiik
2007).
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Sonug olarak islemsel adalet, ¢calisanlar ilgilendiren tiim kararlarin alinis bigimi

ve Orgiitsel uygulamalarin adilligi konusundaki algilarin tamamini ifade etmektedir.

Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti orgiitsel adaletin sosyal yoniinii ifade eder. Calisanlar ve
yoneticiler arasindaki iligkilerde adaletin saglanmasinda maddi unsurlarin diginda
orgiitsel adaletin sosyo-psikolojik yoniine yogunlasan etkilesim adaleti ayrica orgiit
icindeki iliskilere yapilan yatirimin ve bu iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan ¢iktilar
tizerinde durur (Cetinkaya, Cimenci 2014). Bies ve Moag (1986) orgiitsel adalet ile
ilgili yaptiklart arastirmalarda c¢alisanlarin dagitim ve islemsel adalet disinda
stireglerin uygulanigi sirasinda karsilastiklar: tutum ve davraniglarin kalitesine karsi
da duyarli olduklarin1 fark etmislerdir (Colquitt vd.2001). Bies (1986) 6grenciler
izerinde bir arastirma yapmis ve Orgilitlerin ise basvuru degerlendirme siirecinin adil
olup olmadiginin Ogrenciler tarafindan incelenmesi icin bir Olgilit listesi
hazirlamalarini istemistir. Bu ¢aligma sonucunda nezaket, diiriistliik, haklara saygi
gbdsterme ve zamaninda bilgilendirme gibi insani davranislarin bicimsel siireclere
oranla daha fazla 6nemsendigi belirtilmistir. Dolayisiyla orgiit ¢alisanlarinin adalet
algilarinin, yoneticiler ve diger calisanlarla aralarindaki kisilerarasi iligkilerin
kalitesinden etkilendigi tespit edilmistir (Greenberg 1990). Arastirmada etkilesim
adaleti ile ilgili dort ilke ortaya konulmustur. Bunlar:

e Dogruluk: Yoneticiler ve karar organlar1 karar verme siireclerini uygularken
calisanlara diiriist, agik, samimi davranmali ve dogru bilgi vermelidir.

e Aciklama: Yoneticiler, karar verme siireclerinin sonuglariyla ilgili calisanlara
gerekli agiklamalarda bulunmalidirlar.

e Saygi: Yoneticiler, kisilere kars1 kaba davranislarda bulunmamali, onlara

kars1 tavirlarinda igtenlikle ve saygi ile davranmali

e Uygunluk: Yoneticiler, calisanlara Onyargili davranmaktan ve uygun

olmayan sorular sormaktan kacinmahdirlar (Basar 2011; Sanlimeshur

2015).Arastirmalar sonucunda etkilesim aadaletinin iki boyut oldugu ortaya
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konulmustur. Bu boyutlar iletisim adaleti (kisilerarasi adalet) ve bilgisel adalet

boyutlaridir (Greenberg 1993, Colquitt, Conlon, Porter, Wesson, Ng YK 2001).
Kisileraras1 Adalet:

Orgiit calisanlar1 yoneticilerin herkese ayni1 kurallar dahilinde muamele etmesini
ve aym sekilde iletisim kurmalarint beklemektedirler. Calisanlar yoneticileriyle
iletisimlerinde adalet ararlar. YOneticilerinin kisileraras1 iletisiminde adaletsiz
davrandig1 diisiincesi, calisanlarin yoneticilerine karsi tepki gostermesine, giiven
duygularinin azalmasina ve olumsuz davranislar sergilemelerine neden olur
(Cihangiroglu ve Yilmaz 2010). Yoneticilerin ¢alisanlariyla iliskilerinde duyarli ve
diisiinceli bir davranig tarzi benimsemesi, c¢alisanlar arasinda olumlu tutum ve
davraniglarin olusmasina sebep olacaktir. Kisilerarasi adalet algisi, yoneticilerin
kazanimlarinin belirlenmesi ve siire¢lerin uygulamasinda g¢alisanlara gosterdikleri
davraniglarinda ve sOylemlerinde saygi ve kurallara uygunlugu temsil eden adalet
boyutudur (Colquitt et al, 2001; Ozmen, Arbak, Ozer 2007; Seymen, Girgin,
Giritlioglu, Aksu 2009; igerli 2010).

Bilgisel Adalet ( Enformasyonel Adalet)

Bies ve Moag’in (1986) islemsel adalet ile ilgili kurallarindan agiklama ve
dogruluk kurali bu boyut ile iliskilendirilmistir. Bilgisel adalet, orgiit calisanlar ile
dagitim kararlariin alinis1 ve siirecin isleyisi hakkinda bilginin ne derece
paylasildigiyla ilgilidir. Spence (2004) bilgisel adaleti orgiit i¢inde bilgiye tiim
calisanlarin ulasabilmesi seklinde ifade etmistir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin
kendileriyle ilgili alinan kararlarin ne sekilde alindigr ile ilgili bilgiye sahip olma
istekleri biciminde de tanimlanabilir. Bies ve Moag (1986) yaptiklar1 ¢aligsmalarda
yoneticilerin kendilerine tam ve dogru bilgi ilettiklerinde ve alinan kararlarla ilgili
hakli ve gecerli nedenler sunduklarinda calisanlar kendilerine adil davranildigim
diisiindiigiinii belirtmislerdir (Beugre 2002). Ayrica yapilan agiklamalarin mantikl
ve i¢ten olmasi da adalet algisin1 kuvvetlendirmektedir (Greenberg 1990). Tyler ve

Bies (1990)’e gore oOrgiit yonetimleri ¢alisanlarina séz hakki taniyarak, aldiklar
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kararlarda tutarli olarak, aliman kararlar hakkinda ¢alisan1 bilgilendirerek, kararlara

itirazlar1 goz oniine alarak orgiitte adilligi saglayabilirler (Basar 2011).

Bilgi verme adaletinin, yoneticilerin Orgiitsel islemlerde ¢alisanlarini
bilgilendirmelerinin yaninda, sosyal ve 6zliik hakki, bilgi edinme hakkina saygi ve

calisanin ¢ikarlarinin korunmasi, ilkelerini de kapsadigi ifade edilmektedir (Ozmen

ve ark 2007; Igerli 2010).

Literatiirde orgiitsel adaletin boyutlarinin, ¢alisanin ¢esitli davranis ve tavirlari
tizerinde etkili oldugu ve ayn1 zamanda birbirlerini de karsilikli olarak etkiledigi dile
getirilmistir (Yirtr 2008; Gorgiiliier 2013). Dagitim adaleti tcret, terfi, performans
degerlendirme sonuglart memnuniyet ve drgiitsel baghlikla iliskilidir. islemsel adalet
ise kisisel performans degerlendirme orani, performans degerlendirme, yoneticiden
memnuniyet, ise katilim ve baglilik gibi faktorler tizerinde etkilidir. Her iki boyutun
da calisanin bireysel tatmininin ve oOrgilite bagliligmin saglanmasinda 6nemli bir
etken oldugu goriilmektedir (Tang, Baldwin, Linda 1996). Arastirmalarda dagitim
adaleti ticret tatmini, ddiillerin adil dagilimi1 gibi bireysel diizeyde kisileri etkilerken,
islemsel adaletin ddiillerin nasil dagitildigi, yoneticilerin sorun ¢6zmek icin
kullandig1 yontemler, orgiitsel baglilik, gibi orgiitsel diizeydeki degerlendirmeleri,
etkilesim adaletin ise calisanlar arasindaki birebir islemleri etkiledigi saptanmistir
(Lind ve Tyler 1988; Iscan ve Naktiyok 2004; Gérgiiliier 2013). Cropanzano et al
(2001)’nin islemsel adalet ile dagitim adaletinin karsilastirildigi ¢alismalarinda,
islemsel adaletin Orgiitiin tamamina, {ist yonetime ve insan kaynaklar1 sistemlerine
olan tepkilerin belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Moonman (1991) islemsel
adaleti ile etkilesim adaletini, yonetici davraniglarini sadece etkilesim adaletinin
etkileyebilecegini savunarak birbirinden ayirmistir. Calisanlar islemsel adalet
boyutunu tiim orgiite kars1 nasil tepki vereceklerine karar verirken etkilesim adaletini
ise yoneticilerine karsi nasil tepki gostereceklerine karar verirken dikkate aldiklarini

ifade etmislerdir (Colquitt et al 2001).
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2.2. Is Tatmini Tanim ve Onemi

Is tatmini kavrami gerek kendi basina tasidigi anlam, gerekse iliskili oldugu
diger 6nemli sonuglar nedeniyle sosyal bilimler alaninda iizerinde en ¢ok aragtirma
yapilan konular arasindadir. Is tatmini kavrami 1920’lerde tartisiimaya baslanmus,
1930-1940’11 yillarda énemi artmistir (Eroglu 2009). Orgiitlerin kullandig1 kaynaklar
arasinda en onemli ve en karmasik olani insan giiclidiir. Calisanin kii¢lik bir kisminin
memnuniyetsizligi bile tiim Orgiit faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesine hatta
durmasma neden olabilir. Orgiit calisanlarmin verimli ve etkin bir bicimde
caligmalarinin saglanmasi giinlimiiz yogun rekabet kosullarinda artik bir zorunluluk
halini almistir. Bu zorunluluk sonucu oOrgiitler amag¢ ve hedeflerine ulagsmak icin

bireylerin is tatminlerini yiiksek seviyede tutmak durumundadirlar (Soyiik 2007).

Is, orgiitsel ortamlarda belirli siire i¢inde gerceklesen, kimi iliskileri de
beraberinde getiren ve karsiliginda iicret alinan, hizmet ve mal {iretme ugrast olarak
ele alabilir. Tatmin ise duygusal bir tepki bi¢imidir. Calisanlar is yasantilari
boyunca gordiikleri, yasadiklari, kaybettikleri, kazandiklar: ile duyduklar1 mutluluk
ve lizlintiilerle tecriibe sahibi olurlar ve bu tecriibeler sonucunda yaptiklari ise veya
calistig1 kuruma kars1 bir tutum ortaya koyarlar. Is tatmini bu tutumlarin bir sonucu
olup, calisanin fiziksel, psikolojik ve sosyal a¢idan iyi olma durumunu ifade eder

(Oshagbemi 2000; Aksit 2010).

Her tutum gibi is tatminin de diisiinsel, duygusal ve davranissal bilesenleri vardir
(Eker 2006; Soyiik 2007). Eger calisan isinde mutluysa o is calisanin istek ve
ithtiyaclarimi karsiliyor demektir. Dolayisiyla kisi isinden zevk alir, yiiksek diizeyde
tatmin olur, is verimi artar, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olur (Oshagbemi 2000;
Eker 2006; Oriicii, Kilig, Simsir 2006; Basar 2011; Ertiirk, Kegecioglu 2012). Aym
zaman da Orgiitiine gilivenir, baglanir, performansi artar ve zaman ile daha kaliteli
sonuglara ulagsmak i¢in daha fazla ¢aba harcar (Akinci 2002). Bu durumun tersi soz
konusu ise calisan isinde mutsuz ise o kisinin is tatmin seviyesinin de diisiik olmasi
beklenmektedir (Basar 2011). Is tatminsizligi isten ayrilma, devamsizlik, performans
disiikligli, ruhsal ve fiziksel agidan saglikta bozulma bigiminde kendini

gostermektedir (Feldman ve Arnold 1983).
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Literatiir tarandiginda is tatmini ile ilgili pek ¢ok tanim goriilmektedir. Saari ve
Judge (2004) is tatmini konusunda en ¢ok rastlanilan tanimin Locke tarafindan
yapildigint belirtmislerdir. Locke (1976) is tatminini, bireyin isinden ve is
deneyimleri sonucunda olusan olumlu ve memnunluk yaratan duygular olarak
tanimlamistir. Mowday (1979) is tatmini, is deneyimleri sonucunda olusan bir tutum
olup, calisanlarin is deneyimlerine bagl olarak islerine veya islerinin bazi yonlerine
gosterdikleri tepki seklinde ifade etmistir. Lunthans (1989) ise is tatminini,
calisanlarin hayatlarinda 6nemli bulduklar1 seylerin yaptiklar1 isler tarafindan ne
oranda karsilandi1g1 hususundaki algilar1 olarak belirtmistir. Miner (1992) is tatminini
bireyin igi ve isyeri hakkindaki genel duygu, diisiince kaliplar1 hakkinda fikir
verebilecek dnemli degiskenlerden bir tanesi oldugunu ve bireyin isyerine ve isine
yonelik tutumunu ifade ettigini dile getirmistir. Spector (1997) is tatminini,
insanlarin calistiklar1 isler ve isin ¢iktilar1 hakkinda hissettikleri olarak ifade
emektedir. Barutcugil (2004) calisanin yaptigi isin ve isin sonucunda elde ettigi
kazanimlarin, gereksinimleriyle ve kisisel deger yargilariyla Ortiistigi veya
Ortiismesine olanak sagladigim1 fark etmesi sonucu yasadigi duygu olarak
tanimlamaktadir. Locke ve Henne ise is tatminini bireyin is yerindeki ise iliskin
deneyimleri ve ise atfettigi degerlerinin yarattigi duygusal hosnutluk durumu olarak
tanimlamistir (Oshagbemi 2003). Is tatmini ile ilgili olarak yapilan tanimlar
icerisinde bazi Onemli noktalar asagidaki sekilde oOzetlenebilir (Luthans 1995;

Barutcugil 2004; Aksit 2010)

e (alisanlarin is tatmini seviyeleri farklilik gosterir.

e [s tatmini kisilerin algilama bigimiyle ilgilidir.

e Is tatmini duygusal ve kisisel bir tepki oldugu igin gbzlemlenmesi,
Ol¢limlenmesi ve genellestirilmesi her zaman kolay olmayabilir.

e Calisanlarin demografik nitelikleri, yas, cinsiyet, inan¢ ve degerleri, is
yagamindaki deneyimleri, aile yapilari, yetistirilme tarzlari ve yasam
standartlar1 gibi Ozellikleri ve ise yoOnelik beklentileri farklilastik¢a 1is

tatminini saglayan ig 6zellikleri de farklilasacaktir.
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Luthans (1995), is tatmininin duygusal bir durum oldugunu sadece
hissedilebilecegini ayrica isin Ozelliklerinin ¢alisanlarin istekleriyle ne oranda

ortiistligliniin 6nemli oldugunu belirtmistir (Ertiirk ve Kegecioglu 2012).

Giliniimiiz yonetim anlayisinda isletmeler i¢cin en 6nemli kaynagin insan oldugu
konusunda goriis birligi saglanmistir. Isletmelerde calisanlar olmadan &rgiit
dolayisiyla igletmeler var olamaz makine, teghizat, para gibi kaynaklari temin eden,
planlayan, kullanan ve yoneten insanlardir. (Geng 2012). Is tatmini ¢alisanin sahip
oldugu duygu ve deneyimlerine dayanarak hem is, hem de oOrgiit i¢i ve orgiit disi
cevresi arasindaki iligkileri bicimlendirmektedir (Robbins ve Judge 2012; Cakict ve
ark. 2013). Calisma hayatinin lokomotifi konumunda olan c¢alisanlarin is tatmin
diizeyleri arttik¢a yapilan isin niteligi ve orgiite yansimalari da olumlu olmaktadir (
Cevik ve Korkmaz 2014). Bu yansima sonucunda c¢alisanlarin ortaya koyduklar
yiikksek performans, yarattigi sinerji ile daha biiyiikk oranda orgiitsel performansa
katk1 saglamaktadir. Is tatmini performans, basari, devamsizlik, is giicii devri, ise
baglilik, catisma, isten ayrilma niyeti, orgiitsel vatandaslik davranisi, yabancilagsma,
yasam doyumu gibi bir¢ok kavramla yakindan ilgilidir. Bu kavramlar sadece bireyi
degil, orgiit de dogrudan etkilemekte ve is tatminin g6z ardi edilemeyecek kadar

onemli oldugunu gostermektedir ( Turgut ve Mert 2014).

Is tatmini saglanmasinda 6rgiitiin ¢alisana sundugu orgiitsel imkanlar belirleyici
olmaktadir. Islerinden yiiksek diizeyde tatmin olan calisanlar hem fiziksel hem de
zihinsel olarak sagliklarimin ¢ok iyi oldugu, verilen gorevleri daha kisa zamanda
tamamladiklar1 ve yeni gorevleri c¢ok cabuk Ogrendikleri, daha az sikayette

bulunduklar1 ve daha az is kazasi yaptiklar tespit edilmistir.

Yéneticiler is tatminini artiracak stratejilere odaklanmalidirlar. Is tatmini
yoneticiler i¢in calisanlarinin islerine karsi tutumlarinin performans ve verimlilik
tizerindeki etkisi acisindan 6nemlidir (Tietjen ve Meyer 1998; Aksit 2010; Ertiirk ve
ark. 2012). Yoneticiler dinamik bir siireci ifade eden is tatmini siirekli olarak devam
ettirmek durumundadirlar. Cilinkii is tatmini hizli elde edilebildigi gibi, aym1 hizla

tatminsizlige doniisebilmektedir. Bir orgiitte kosullarin bozuldugunu gosteren en
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onemli gosterge is tatmininin diisiik olmasidir. Is tatminsizligi gizli bir bicimde is
yavaglatma, diisiik verimlilik, disiplin sorunlar1 ve diger orgiitsel sonuglarin ardinda
yer alir. Is tatminsizligi orgiitii zayiflatacag igin igerden ve disardan gelen tehditlere
kars1 orgiitiin gostermesi gereken tepkileri azaltir veya yok eder (Soyiik 2007; Aksit
2010). Yoneticiler, c¢alisanlarin sosyal bir varlik olduklarimi  g6zoniinde
bulundurmalidirlar. Onlarin ekonomik beklentilerinin yaninda psikolojik ve sosyal
gereksinim ve beklentilerini karsilamak icin bir orgiitte ¢alistiklarin1 unutmamalari
gerekmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda ¢alisanlarin is tatmininin saglanmasinin

ayni zamanda orgiitlerin sosyal gorevi oldugu aciktir (Akinct 2002).

Is tatminin yiiksek olmasi durumunda isten ayrilma oraninin ve devamsizligin
azaldigi, is tatminini diisilk olmasi durumunda ise calisanlarin sik sik devamsizlik
yaptig1 ve isten ayrildiklari birgok arastirma ile kanitlanmistir (Gorgiilier 2013,
Yegin 2009). Calisanlar isleriyle ilgili tatminsizlik yasadiklar1 zaman, is yerinde
gecirilen zaman1 6zel isler i¢in kullanmak, is yapmaksizin mesgul goriinmek, uzun
molalar vermek, is arkadaslar ile isle ilgisiz konularda sohbet etmek, isi geciktirmek,
kurallar1 kasitli olarak goérmezden gelerek otoriteye karsi ¢ikmak, {iistlerine ve is
arkadaglarina karst saldirgan tutum igine girmek, misilleme yapmak, 6¢ almak gibi

davraniglar sergileyebilirler (Nathan vd. 2006).

Is tatminin ¢alisanin davranislarina, fiziksel ve ruhsal sagligina dogrudan etkileri
bulunmaktadir. Is tatmininin olumlu olmas1 ¢alisan mutluluguna katkida bulunurken,
is tatmininin diismesi kisinin igine yabancilagsmasina, ise kars1 ilgisizlik ve
uyumsuzluk, saldirgan tutumlarm ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. s
tatminsizliginin dolayli olarak yarattig1 stres ve grup uyumsuzlugu gibi etkiler bireyi
olumsuz etkilemekte ve performansimnin diismesine sebep olmaktadir (Aksit 2010;
Celik2011). Calisanin orgiitten beklentilerini karsilayamamasi sonucunda, is
arkadaslariyla iletisimi bozulmakta sinirli ve saldirgan tutumlar i¢ine girebilmektedir.
Bazen de kendi i¢ diinyasma cekilebilmektedir. Is tatminsizligi sonucu kendini
yeteneksiz ve giicsliz hisseden birey bu durumdan savunma mekanizmalarini
kullanarak kurtulmaya c¢alisir ancak bunu beceremezse kisilik bozukluklari

yasamaktadir. Calisan bu gibi psikolojik sorunlar yaninda bas ve mide agrisi,
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sindirim sorunlari, kusma ve psikosomatik rahatsizliklarda yasayabilir. Ayrica
islerinden tatmin saglayamayan bireylerde sigara, alkol, uyusturucular gibi

bagimlilik yapan madde kullanimina da rastlanmaktadir.

Is tatminsizligi yasayan birey ug noktalara kadar giderek, orgiitiin amaclarma
ulagmasini engellemek i¢in hirsizlik yapma yolunu tercih edebilir. Bu tiir davranislar
calisanlarin  kendilerini Orgiit tarafindan sOmiiriilmiis olduklarint hissettikleri

durumda adaletsizlik algilamalarini diizeltmek i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1. Is Tatminine Iliskin Kuramsal Cerceve

Is tatminini tanimlamaya yonelik gelistirilen teorilerin pek ¢ogu is tatmini ile
giidiilenme arasindaki iliskiyi esas almaktadir. Is tatmini motivasyonu da igine alan
cok genis bir kavramdir. Yoneticiler ve calisanlar i¢in olduk¢a 6nemli bir konu olan
is tatmininin saglanmasi i¢in vazgec¢ilmez faktorlerden biri calisanlarin ihtiyaglarini
uyaran gidiilerdir. Calisanlarin verimliliklerinin artirilmasi i¢in onlar1 gilidiileyen
faktorlerin - bilinmesi  gereklidir. Orgiitlerde calisanlarin  ¢ogunun  verimli
olmamasinin sebebi uygulanan yontemlerin aksakligi degil, giidiilerin yanls teshis
edilmesidir. Motivasyon insan gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir siirectir ve
yoneticinin bu gereksinimleri bilmesi, davraniglar1 analiz edebilmesi ve her
davranigin bir nedeni oldugunu aklinda bulundurmasi gerekmektedir. Motivasyonda
en onemli nokta ¢alisan davraniglarinin nedenini belirlemektir (Soyiik 2007).
Calisanlarin giidiilenme derecesine gore is tatminlerinin olumlu veya olumsuz
oldugundan bahsedilebilir. Genel anlamda giidiilenme teorileri iki baghk altinda
incelenmektedir. Bunlar igerik teorileri ve siire¢ teorileridir (Silah 2005; Yilmaz,
Altinkurt 2012; Efil 2015).

Icerik/Kapsam Teorileri

Kapsam teorilerine gore; ihtiyaglar ve diirtiiler insami giidiilemektedir. Bu
nedenle insanlarin iclerinden gelen, onlar1 belirli bir bi¢gimde davranmaya yonelten
amagc ve giidiileyicileri tamimlamak gerekmektedir (S6yiik 2007; Altinkurt ve Yilmaz

2010). Kapsam teorileri kisinin gosterdigi belli bir davranisin tekrarlamasi veya
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tekrarlamamasi nasil saglanabilir, sorusuna cevap arar (Kogel 2001; Soyiik 2007,
Celik 2011). Bu yiizden ilk motivasyon teorileri “Insanlar1 ne motive eder?”
sorusuna cevap vermeye calismistir. Kapsam teorileri gegmis ve simdiki zamanla
ilgilenir dolayisiyla gelecege yonelik tahminlerde bulunmaz ve is yerinde ¢alisanlar
nelerin giidiiledigini anlamak igin 6nemlidir (Karkin 2004). Maslow’un (1954)
Ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herberg’in (1959) Cift Etmenler Kurami, Alderfer’in (1972)
ERG Kurami ve McClelland’in (1961) Basar1 Giidiisii Kurami igerik kuramlari

arasinda yer alir.
Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorileri glidiilenmenin gergeklestigini temel alarak, gilidiilenmenin ne
sekilde gelistigi ve bu giidiilerin davranig1 nasil etkiledigi sorularina cevap arar.
Bagka bir ifade kisinin gdsterdigi ve olmasi istenen davranis bi¢imini tekrarlamasi
nasil saglanabilir sorusu siire¢ teorilerinin cevaplamaya calistigi temel sorudur
(Kogel 2001; Celik 2011) Siire¢ Teorileri; Vroom’un Beklenti (Umit) Teorisi, Porter-
Lowler Beklenti Teorisi, Hedef Koyma Teorisi, Esitlik Teorisi ve Pekistirme Teorisi

olarak incelenecektir.
2.2.2. Is Tatmini Etkileyen Faktorler

Calisanlarin yaptiklart isten duyduklart memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini
ifade eden is tatmini kavrami calisanin kendisinden kaynaklanan bir durum

olabilecegi gibi, calistig1 kurumdan da kaynaklanabilmektedir.

Is tatmin diizeyi kisiden kisiye hatta 6rgiitten orgiite farklilik gdsterebilir (Basar
2011). Is tatminini etkileyen faktdrlerin algilanisi ve gosterilen reaksiyonda kisiden
kisiye degisebilmektedir. Is tatmini beklentilerden etkilenir. Orgiit icerisinde her
birey ayni etmenden diger ile aym sekilde etkilenmedigi igin, tatmin veya
tatminsizlik hissinin de farklilasmasi olagandir (Spector 1997; Furnham, Petrides,
Jackson ve Cotter 2002; Yilmaz ve Altinkurt 2012). Dolayisiyla benzer nitelikleri
tastyan bir isi yapan iki ¢alisanin isten beklentileri farkli ise is tatminleri de tamamen

farkli olabilir. Ayrica toplumda sayginlik diizeyi yiiksek islerin daha fazla is tatmini
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sagladigina yonelik bir algi olsa da, sayginlik diizeyi diisiik islerde de ¢alisan birgok
kisi de is tatmini saglamaktadir (Llorente ve Macias 2005). Is tatmini, isin dzellikleri
ile calisanlarin isteklerinin birbiriyle oOrtiistiigli zaman gerceklesmektedir (Tiitiincii
2000). Bununla beraber is tatmini konusunda yapilan arastirmalarda isin niteligi,
ticret, odiiller, yiikselme olanagi, is gilivenligi, is arkadaslari, calisma kosullari,
yonetim tarzi, denetim, isin dogasi, sosyal haklar, ¢alisanin kisiligi, iletisim ve
benzeri bircok faktoriinde is tatminine etki ettigi goriilmektedir (Currivan 1999;
Friday ve Friday 2003; Crossman, Abou-Zaki 2003; Ungiiren vd. 2009; Oriicii
2010). Crossman ve Haris (2006), is tatmininin pek ¢ok unsurla iligkili oldugunu dile
getirirken, bu unsurlari; ¢evresel (isin kendisi ve ¢aligma ortami), psikolojik (kisilik,
davranig, tutum) ve demografik (yas, cinsiyet) Ozellikler olarak kategorize

etmektedirler.

Is tatmini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar bireysel faktorler

ve Orgiitsel faktorler olarak iki baslik altinda incelenecektir.

Is Tatminini Etkileyen Bireysel Faktorler:

Is tatmininin olusmasinda énemli bir yere sahip olan bireysel faktdrler, kisinin
dogustan gelen pek c¢ok nitelikleri ile birlikte hayati boyunca kazandig
deneyimlerinden olusmaktadir. Kisinin cinsiyeti, yasi, egitimi, medeni durumu, is
tecriibesi, statiisii gibi unsurlar kisinin iginde bulundugu ortami algilamasini direk
olarak etkilemektedir. Bu degiskenlerin tamamu kisinin ise bakis agisin1 etkiyerek is

tatminini olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.

Is tatminini etkileyen diger bir faktdr ise kisilik yapisidir. Calisanlarin kisilik
yapilar1 islerinden beklentilerini de etkilemektedir. Kisi, karakterine uygun islerde
caligirsa isinden tatmin olur ve yasam doyumu artar. Kisilik yapisina uygun olmayan
islerde caligirsa tam tersi bir durum ortaya ¢ikar. Dengeli ve olgun kisilige sahip olan
bireyler, azimli, kararli kisiler ve zorluklara kars1 yilmayan kisilerin is tatmini daha

yiiksektir (Aksit 2010).
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Statii sahibi ve iyi maas alan c¢alisanlar, unvansiz veya diisiik unvanli gruba gore
islerinden daha fazla tatmin saglamaktadirlar (Bilgic 1998; Aydinli 2005; Yelboga
2007).

Is Tatmini Etkileyen Orgiitsel ve Cevresel Ozellikler :

Belirli bir zaman diliminde ve belirli bir orgiitsel ortamda gerceklestirilen gorev
olarak algilanan is, ¢alisanin bagli bulundugu orgiite sagladig: bir katki veya deger
bi¢iminde de tanimlanabilir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak ¢alisanin is tatmini ifade
edildiginde is ve is ortamina iliskin ¢ok sayida degiskenin etkisi ile gelisen tutumlar
s0z konusu olmaktadir. Bunlar; isin niteligi, calisma kosullari, {icret, kariyer,
arkadaslik ortami, yontemle iligkiler, is glivencesi, iletisim tarzi ve yonetim Orgiit
icindeki gorevlerin adil dagilimi, adil ve uygun Odiillendirme sistemi gibi isin
gerektirdigi bilgi ve becerilerden, isin calisana sagladig1 sosyo-ekonomik c¢ikarlara
kadar uzanan faktorlerdir (Eren 2015;Gorgiililler 2013; Karakus 2011; Celik
2011;Aksit 2010; Karcioglu ve ark.2009; Yegin 2009; Soyiikk 2007; Keser 2005;
Basaran 2004; Erdogan 1999; Bing6l 1997;).

Is tatminini etkileyen en onemli unsurlardan biri orgiitiin yonetim seklidir.
Insanlar genel olarak denetimden hoslanmazlar. Calisanlara ¢ok az serbestlik taniyan
kat1 denetim yapilan orgiitler de is tatmini olumsuz yonde etkilenirken, yonetime
aktif katilim saglayan, diisiincelerin rahatlikla ifade edildigi, katilimin saglandig
orgiitlerde is tatmini de olumlu yonde etkilenmektedir (Soyiik 2007). Yapilan
denetim yardim edici, diizeltici ve yapict olmaktan ¢ok kontrolii ve hiikmetmeyi esas
alan, istlinliik gosterici, kusur arayict ve kiigiik diisiiriicli oldugunda c¢alisanlarin is
tatminini de olumsuz yonde etkileyecektir. Dolayisiyla ¢alisanlar demokratik yapilan
ve 0z denetime yer veren Orgiitlerde calismayi istemektedirler (Basaran 2004).
Denetmenler bireylerin islerini tamamlamada destek saglar ve is birligi yaparsa is

tatmini de olumlu yonde etkilenecektir
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2.3. Orgiitsel Adalet ve Is Tatmini Iliskisi

Calisanlar tutumlarin1 ve davraniglarini sekillendirirken orgiitlerinin kendilerini
destekleme oranlarini, kendilerine adil davranip davranmamalarini, alinan kararlara
etkilerini, orgiit tarafindan kendilerine verilen degeri ve orgiitiin ¢calisanlarin refah ve
mutlulugu ile ilgilenip ilgilenmediklerini g6z &niinde bulundururlar. Orgiitsel adalet
algilar1 ve is tatmini lizerinde etkili faktorler incelendiginde adil dagitim, ¢alisanlarin
kararlara katilmasi, adaletli terfi sistemi, is arkadaglar1 ve yonetici ile iligkiler,
bilgilendirme gibi bir¢ok oOrglitsel faktoriin hem adalet algisinda hem de is tatmininin
olugsmasinda ¢aliganlar1 ve Orgiiti dogrudan etkiledigi goriilecektir. Adaletin
motivasyonun Onemli bir aract oldugu unutulmamalidir (Cihangiroglu ve Yilmaz
2010). Orgiitsel adalet, her gegen giin biraz daha énemli motivasyon teorilerinden
biri haline gelmekte orgiitsel davranis, is psikolojisi ve insan kaynaklar1 alaninda en
sik arastirilan konularin basinda yer almaktadir Is tatmini kavramimin temelleri de
motivasyon lizerine kuruldugundan orgiitsel adalet algisiyla is tatmini arasindaki bag

daha iyi anlasilacaktir. (Cojuharenco ve Patient 2013).

Is tatminini etkileyen faktorler orgiitsel adaletin boyutlariyla értiismektedir. s
tatminini etkileyen faktorlerden biri olan {cretlerin adil dagitimi Orgiitsel adalet
algisinin dagitim adaleti boyutuyla iliskilendirilebilir. Calisanlara gelismeleri icin
firsat taninmasi, terfi olanaklarinin her calisan i¢in ayni olmasi, kararlarin alinmasi
asamasinda caliganlarin fikrine basvurulmasi prosediir adaleti algisina, ¢alisanlarin is
arkadaslariyla ve yoneticileriyle iliskileri kisilerarasi adalet algisina ve calisanlara
orgiit caligmalartyla ilgili bilgi verilmesi bilgisel adalet algisini isaret etmektedir
(Soyiik 2007).

Orgiitsel adalet algisina is tatmini teorileriyle iliskilendirmek gerekirse
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde giivenlik gereksinimi olduk¢a Onem
tasimaktadir. Orgiite ve yoneticilerine giivenen duyan ve isini kaybetme korkusu

yasamayan ¢alisanin orgiitte adalet duygusu da yiiksek olmaktadir (Baser 2011).

Maslow’un ihtiyag teorisinde ¢alisanin 6rgiit ici iletisimin iyi olmasi is tatminini

artirdigin1 ifade etmektedir. Calisanin arkadaslariyla ve yoneticileriyle iyi iletisim
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kurmus olmasi etkilesim adalet algisini artirmaktadir. Calisanin etkilesim adaletinin
yiiksek olmasi ¢alisanin tutumlari iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Soytlik

2007).

Herzberg’in teorisine gore Orgiitte rol catigmasi yasanmamasi, uygulanan
personel politikas1 ve sirket politikasinin adil olmasi, bireyin iicretindeki artiglarin
beklentilerini  karsilamasi, ortamin havalandirma, aydinlatma gibi fiziksel

kosullarinin saglanmis olmasi isten saglanan tatmini etkilemektedir.

Bu faktorler orglitsel adalet algisinin olusmasinda da etkilidir. Dolayisiyla
yoneticiler tarafindan dikkate alinmalidir. McCelland ‘in basari ihtiyaci teorisinde
baglilik- iliski kurma gereksinimini dile getirmis olup arkadashik iligkileri ve grup

tiyeliginin insanlar i¢in ne kadar dnemli oldugu vurgulamistir (Soyiik 2007).

Insanlar iyi iletisim kurduklarinda adaletsiz uygulamalardan daha az
etkilenmektedir. Orgiitsel adaletin etkilesim adaleti ve grup degeri modeliyle
McCelland’in basar1 ihtiyact kurami ortiismektedir. Porter ve Lowler’in beklenti
teorisi performans ve adil olarak verilen Odiillerle alakalidir. Calisan kendisinin
sergiledigi performans dogrultusunda odiillendirilirse bu i3 tatminine sebep
olmaktadir. Kisaca c¢alisanin sergiledigi performans karsiliginda aldigi 6diiliin adilligi
hususundaki algis1 is tatmininde etkili olmaktadir. Is tatmini teorilerinden biri olan
esitlik teorisine gore calisanlara esit davranilmasi onlarin is tatminlerini olumlu
olarak etkilemektedir. Orgiit politikalarinin esit olup olmamasi galisanlarm adalet

algilarini da degistirmektedir (Soyiik 2007).

Orgiitsel adalet ve is tatmini ile ilgili yapilmis ¢alismalarda, Ouyang Z,Sang J,Li
P, Peng J (2015), Cin’deki bir igletmede yaptiklari orgiitsel adalet is giivensizligi
ile is tatmini arasinda duygusal zekanin arabuluculuk etkisinin arastirmig ve duygusal

zeka, orgiitsel adalet, is giivensizligi dnemli dl¢iide birbirleriyle iligkili bulunmustur.

Nadiri ve Tanova (2010) , otelcilik sektoriinde yaptigi arastirmada islemsel ve
dagitim adaletinin orgiit i¢inde is sonuglari lizerinde belirleyici oldugunu tespit

edilmistir.
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Al-Zubi (2010) Urdiin’de faaliyet gosteren bir sanayi isletmesinde calisan 229
calisanla gerceklestirilen ¢aligmada Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinin is tatmini
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin sonucunda orgiitsel adalet ve is tatmini
arasinda pozitif yonlii iliski bulgulamustir. Orgiitsel adaletin dagitim adaleti, islemsel
adalet ve etkilesim adaleti boyutlar1 ile is doyumu arasinda yine pozitif yonde iliski

bulunmustur.

Karapinar (2011) bankacilik sektoriinde performans degerlendirme Kkriterlerinin
orgilitsel adalet ve is tatmini iliskisindeki diizenleyici etkisini incelenmis ve
performans degerlendirme kriterlerinin bilinmesi ve bireylerin geri bildirimlerinden
tatmin olma derecelerinin yontemsel adalet ve is tatmini arasindaki iligkide
diizenleyici rolii bulundugu bulgulamistir. Performans degerlendirme kriterlerinden
sadece geribildirimden tatmin olmak dagitimsal adalet ile is tatmini arasindaki

iliskide diizenleyici rol oynadigi tespit edilmistir.

Iscan ve Sayin (2010), elektrik sektoriinde yaptiklar: orgiitsel adalet, is tatmini
ve Orglitsel gliven arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismanin sonucunda Orgiitsel
adalet, is tatmini ve Orgiitsel gliven arasinda ayni1 dogrultuda ve cok giiclii bir iliski
oldugu bulgulamistir. Giiven duygusunu en fazla orgiitsel adalet algilamalarmin

sonrada 1§ tatminin artirdig1 belirtilmistir.

Giirbiiz (2008) Erzurum bolgesindeki bir kamu kurumunun 380 c¢alisani
lizerinde yaptig1 is tatmini ve adalet algisinin orgiitsel vatandaslik davranisina etkisi
calismasi sonucu calisanlarin is tatminlerinin, sergileyecekleri orglitsel vatandaslik
davranisin1 anlamli diizeyde etkiledigini tespit edilmistir. Is tatmini kadar olmazsa da
orgilitsel adalet algisin da oOrgiitsel vatandaslik davranigini etkilemekte oldugu
goriilmiistiir. Is tatmini ve orgiitsel adalet algisimin birlikte analize tabi tutuldugunda
orgiitsel adaletin Orgiitsel vatandaglik davranigina etkisinin anlamsiz kaldig:
gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak, Orgilitsel adalet algisinin is tatmini Orgiitsel

vatandaslik davranisi iliskisinde arabuluculuk ettigi tespit edilmistir.

Hemsireler lizerinde Orgiitsel adalet ve ig tatmini ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda;

30



Kyu Eun Lee, Jee Hee Kim, Myong JK (2016), hemsirelerin gii¢clendirilmesinde
Orgiitsel adalet algisinin, oOrgiitsel baglilik ve isten ayrilma iizerine etkisini
incelemistir. Chen SY et al (2015), orgiitsel adalet algilamasinin hemsirelerin
orglitsel giivenini ve Orgiitsel tanimlamasini nasil etkiledigi ile orgiitsel giivenin ve
orgiitsel kimligin hemsirelerin islerine devam etme niyetlerine etkisini incelemistir.
Kuokkanen et al (2014), orgiitsel adalet ve giliglendirme arasinda agik biriliski
oldugunu tespit etmislerdir. Xerr1 (2014) 210 hemsire {izerinde yapilan ¢alismada,
hem is tatmini hem de Orgiitsel baglihigin orgiitsel adalet ve isten ayrilma niyeti
tizerinde kismi olarak arabuluculuk etkisi belirlemistir. Cetin, Basim, Karatag (2011)
Hemsirelerin problem ¢dzme becerilerinde orgiitsel adalet algis1 ve ig tatmininin

etkisini incelemistir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Tipi

Arastirma Karabiik ili i¢inde bulunan bir 6zel hastanede ve bir kamu hastanesinde
calisan hemsirelerin oOrgiitsel adalet algilari ile is tatmini diizeyleri ve arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla tanimlayici, analitik bir ¢alisma olarak yapildi.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Karabiik Universitesi Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Ozel Medikar

Hastanesi’nde 01/Ocak — 30/Haziran/2016 tarihleri arasinda gerceklestirildi.
3.3.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini, Karabiikk il merkezindeki Saglik Bakanligi Karabiik
Universitesi Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ve Ozel Medikar
Hastanesi’nde galisan 450 hemsire olusturdu. Evreni bilinen 6rneklem formiili ile
%95 giiven araliginda ve %5 hata payi ile en az 257 kisiye ulasilmasi hedeflendi.
Karabiik il merkezindeki bir devlet hastanesinde ¢alisan 320 adet (Personel kayitlari-
2016) ve bir 6zel hastanede g¢alisan 130 hemsirenin (Personel kayitlar1 2016)
tamamina anket formu dagitildi. Geri donen anket formlarindan kamu hastanesine
dagitilan 320 formun 300’ geri donmiis, s6z konusu anket formlarindan dogru
doldurulan 204 ‘i, 6zel hastanede dagitilan 130 formun dogru doldurulan 86 adedi,

toplam 290 anket degerlendirmeye dahil edildi.
Calismaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1) Hemsire olmak
2) Ozel Medikar Hastanesi ve Karabiik Universitesi Karabiikk Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde ¢alismak

3) Calismaya katilmaya goniillii olmak
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Calismaya dahil olmama Kkriteleri sunlardir:

1) Calismaya katilmay1 kabul etmemek

2) Ucretlifiicretsiz izinde olmak

3) Raporlu olmak

4) Gebelik veya dogum izninde olmak

Arastirma sirasinda anket dolduranlarin ¢ahsmadan c¢ikarilma kriterleri
sunlardir:

1) Anket formlarinin  yanlis veya eksik doldurulmasi

2) Aragtirmaya katilmaktan vazgecilmesi
Arastirmaya katilmaktan vazgecen olmadi.
3.4. Veri Toplama Araglar

Veri toplamada hemsirelerin sosyodemografik ozelliklerini iceren “Bilgi
Formu”( Ek-1), orgiitsel adalet algilarin1 belirlemek tizere Colquitt (2001) tarafindan
gelistirilen ve Ozmen, Arbay ve Ozer (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” (Organizational Justice Scale) (Ek-2) , Is Tatmin
Olgegi olarak Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “Is Tatmini Olgegi-Job Satisfaction Survey (JSS)”(Ek-3) ve
kullanildi.

Bilgi Formu (Ek-1): Arastirmaci tarafindan literatiir gz 6niinde bulundurularak
hemsirelerin sosyodemografik O6zelliklerini igeren bilgi formu olusturuldu. Bilgi
formunda toplam 13 soru soruldu. Arastirmaya katilan hemsgirelerin yas, cinsiyet,
medeni durumu, egitim durumu, kadro durumu, is deneyimi, aylik gelir diizeyi ve
isini sevme durumu ile ilgili sorular soruldu(Soyiikk 2007; Sahin ve Taskaya

2010;Hatam et al 2013; Keklik ve Us 2013)

Orgiitsel Adalet Algist Olgegi (Ek-2): Orgiitsel adalet algisini dlgmek icin
Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen ve Ozmen, Arbak ve Ozeri tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi” kullanildi. Ozmen’den &lgegin

kullanim1 i¢in e-posta yolu ile izin alind1 (Ek-7). Bu 6lgek orgiitsel adalet algisinin
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dort boyutunu (Dagitim Adalet, Islemsel Adalet, Kisileraras1 Adalet ve Bilgisel
Adalet) birlestiren tek dlgektir (Onderoglu 2010 ). Olgek toplamda dort boyut altinda
20 maddeden olusmaktadir. Boyutlar, dagitim adaleti, islemsel adalet kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet olarak adlandirilmistir. Olgekte 8-9-10-11, sorular dagitim
adalet algisin1 Olgmeye yonelik, 1-2-3-4-5-6-7, sorular islemsel adalet algisin
6lcmeye yonelik, 12-13-14-15-16, sorular kisileraras: adalet algisin1 dlgmeye yonelik
ve 17-18-19-20, sorular bilgisel adalet algisin1 Olgmeye yonelik ifadeleri
icermektedir. Ozmen, Arbak ve Ozeri tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Algis
Olgegi’nin Cronbach’s alfa katsayisiyla belirlenen i¢ tutarhilik giivenirligi dagitim
adaleti algis1 0.94; islemsel adalet algis1 0.86; etkilesim adaleti algis1 (kigilerarasi
adalet algisi, bilgisel adalet algis1) 0.88’tir. Calismamizin giivenilirlik katsayilari ise

asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
Dagitim Adaleti 0.830 7
islemsel Adalet 0.837 4
Kisileraras1 Adalet 0.778 5
Bilgisel Adalet 0.885 4
Genel Orgiitsel Adalet 0.935 20

Olgek 5°1i likert derecesinde (1=Cok Nadir; 5=Cok Sik araliginda)
puanlanmistir. 20 ifadeden ve dort alt dlgekten (dagitim, islemsel, kisilerarasi ve
bilgisel adalet) olusan Orgiitsel Adalet Algis1 Olgeginde yer alan ve olumsuz yargl
bildiren 15 numarali ifadeye iliskin veriler de 1 degerleri 5, 2 degerleri 4, 4 degerleri
2, 5 degerleri 1 ile degistirilip 3 degerleri ayn1 birakilarak yeniden formiile edilmistir.
Olgegin degerlendirilmesinde puan ortalamalari yiikseldikge orgiitsel adalet algist

artmaktadir. Bu 6l¢egin tercih edilme sebebi arastirma ile uyumluluk géstermesidir.

Is Tatmini Olgegi-Job Satisfaction Survey (Ek-3): Arastirmada is tatminini
Olgmek i¢in, ticari amag¢ giidiilmeden is tatminini 6lgmek i¢in Spector (1985)

tarafindan gelistirilen ve Yelboga (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan s Tatmini
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Olgegi-Job Satisfaction Survey (JSS) kullamildi. Olgegin orginal yaziminda ticari
ama¢ disinda izin alinmadan kullanilabilecegi belirtilmekte ise de Yelboga’ya
telefonla ulasilarak 6lcek kullanimi icin izin alindi. 36 ifadeden olusan Is Tatmini
Olgegi; iicret, terfi, yonetim, ilave ddemeler, odiiller, faaliyet prosediirleri, is
arkadaslariyla iliskiler, isin dogasi ve iletisim olmak tiizere 9 ayr alt dlgekten
olusmaktadir.1-10-19-28, maddeler {iicret, 2-11-20-33, maddeler terfi,3-12-21-30,
maddeler yonetim,4-13-22-29, maddeler ek 6deme, 5-14-23-32, maddeler 6diil, 6-15-
24-31, maddeler faaliyet prosediirleri, 7-16-25-34, maddeler is arkadaslari, 8-17-27-
35, maddeler isin dogasi, 9-18-26-36, maddeler iletisim alt boyutlarina isaret
etmektedir. JSS o6lceginde her madde “l1-Hi¢ katilmiyorum”dan “6-Tamamen
katiliyorum” arasinda derecelendirilmistir. Maddeler ¢ift yonlii yazildigi i¢in yarist
ters puanlanmaktadir. S6z konusu alt Glgeklerin her biri Olgtiikleri alana iliskin
olumlu kanilar (1, 3, 5, 7,9, 11, 13, 15, 17, 20, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 35) ve olumsuz
kanilar (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 34, 36) bildiren
dorder ifadeden olugmaktadir. Olgegin ve alt dlgeklerin kast edilen amaca uygun hale
getirilmesi amaciyla, ankette olumsuz yargi bildiren ifadelere iligkin verilerin tamami
olumluluk temelinde yeniden formiile edilmistir. Bir baska deyisle olumsuz yargi
bildiren ifadelerde 1 degerleri 6, 2 degerleri 5, 3 degerleri 4, 4 degerleri 3, 5 degerleri
2, 6 degerleri 1 ile degistirilmek suretiyle anlam bakimindan deger ekseninde
olumluluk bildiren ifadelerle ayni sayisal degerler almalar1 saglandi. Yelboga
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Is Tatmini Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar iicret
0.63, terfi 0.69, yonetim 0.74, ek 6deme 0.65, ddiiller 0.71, faaliyet prosediirleri 0.76,
is arkadaslar1 ile iligkiler 0.77, isin dogasi 0.82 ve iletisim 0.88dir. Olgegin
degerlendirilmesinde puan ortalamalar1 yiikseldikce Orgiitsel adalet algisi
artmaktadir. Calismada bu o6lcegin tercih edilme sebebi en c¢ok tercih edilen
Olgeklerden biri olmasi ve 2009 tarihinde Tiirk¢e ’ye uyarlanmig olmasidir.
Calismamizin gilivenilirlik katsayilar1 ise asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo

3.2).
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Tablo 3.2. Is Tatmini ve Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items
Ucret 0.796 4
Terfi 0.742 4
Yonetim 0.796 4
Ek Odeme 0.734 4
Odiiller 0.799 4
Faaliyet Prosediirleri 0.701 4
is Arkadaslar ile iliskiler 0.769 4
isin Dogasi 0.726 4
iletisim 0.751 4
Genel is Tatmini 0.785 36

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli olan izinler alindiktan sonra, hastanelerin Saglik Bakim
Hizmetleri Midiirii, miidiir yardimcilar1 ve klinik sorumlu hemsireleri ile goriisiildii.
Arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verildi. Aragtirma anket formu
katilimcilara verilerek sorular1 varsa cevap verildi. Anketleri doldurmalari igin siire
tanind1. Anket cevaplama yaklasik 20 dakika siire aldi. Veri toplama sirasinda
kurumda bulunmayan hemsireler i¢in anket birakilarak daha sonra anketler toplandi.
Anketlerin doldurulmasi servis ¢alisma akisini etkilemeyecek bigimde 6zellikle hafta
sonlari, hafta i¢i ise i3 yogunlugunun gorece daha az oldugu 11-14 saatleri aras1 ve

17°den sonralar1 tercih edildi. Bir anketin doldurulma stiresi yaklagik 15 dk. Siirdii.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yoéntemler

Bu c¢alismada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edildi. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici analizler i¢in say1, ylizde ve ortalama; dlgeklerin i¢
tutarlik katsayilar1 ve puan ortalamalar1 hesaplandi Degiskenlerin normal dagilimdan
gelme durumlart arastirilirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro Wilk’s” den
yararlanildi. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup;
p<0.05 olmasi1 durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05

olmas1 durumunda ise degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri saptandi.
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Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden
yararlanildi.Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda
Post-Hoc Coklu Karsilagtirma Testi (Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi)
ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir. Normal dagilimdan gelmeyen
degiskenler arasindaki iligkiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan

yararlanildi.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05
olmasi durumunda anlamli bir iligki/ farklilik oldugu. p>0.05 olmasi durumunda ise

anlamli bir iligki/farklilik olmadig1 saptandi.

Ankette demografik degiskenlere iliskin acik uclu olarak sorulan yas, meslekte
gecen silire ve c¢alisilan kurumda gegen siireye iligkin sorulara verilen cevaplar
gruplandirildi. Verilen cevaplar 1siginda miimkiin oldugunca benzer biiytikliikte
gruplar olusturabilmek amaciyla yas gruplart “18-23 aras1”, “24-28 aras1”, “29-34
aras1”, “35-39 aras1” ile “40 ve lizeri” olmak iizere bese ayrildi. Meslekte gegen siire
ve calisilan kurumda gecen siire sorularma verilen cevaplar da ayni maksatla “2

yildan az”, “2-5 yil aras1”, “5-10 yil aras1”, “10-15 yil aras1” ve “15 yildan fazla
olmak tizere bes baslikta gruplandirildi.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma icin kullanilacak Orgiitsel Adalet Algis1 Olgegi igin, Ozmen’den e-
posta yoluyla izin alind1 (Ek-7). is Tatmin Olgeginin orijinal metninde ticari amag
disinda izin alinmadan kullanilabilecegi belirtilmektedir (Colquitt 2001). Ancak yine
de is tatmin 6lgegini Tiirkgeye uyarlayan Yelboga ile telefonla iletisime gegilerek

izin alinmistir (Ek-8).

Arastirma Biilent Ecevit Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
14.12.2015 tarih ve 44 sayil etik kurul onayr (Ek 5) ve Karabiik Universitesi
Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesi (Ek 6) ile Ozel Medikar Hastanesi’nde ( Ek
6) o kurum yetkilileri ile sozlii ve yazili goriismeler yapilarak gerekli kurum izinleri

alindi. Arastirmaya katilan hemsirelere goniilliiliik ilkesine dayali aragtirmanin amaci
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aciklanarak hazirlanan “Bilgilendirilmis Onam Formu”(Ek 4) ile yazili onamlar
alindi. Caligmaya katilan hemsirelere istedikleri zaman ¢aligmadan cekilebilecekleri
belirtilerek “Ozerklik Ilkesi” bireysel bilgilerin arastirmaci ile paylasildiktan sonra

korunacag belirtilerek” ve Gizliligin Korunma Ilkesi” yerine getirildi.
3.8. Arastirmanin Simirhliklar: ve Karsilasilan Durumlar

Simirhiliklar

Arastirma 01 Ocak-31 Haziran 2016 tarihleri arasinda Karabiik ili sinirlar1 i¢inde
bulunan Karabiik Ili Kamu Hastaneler Birligi’ne bagli Karabiik Universitesi Karabiik
Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ve Karabiik Ozel Medikar Hastanesi’nde gorev

yapan hemsirelerle sinirlidir, tiim hemsirelere genellenemez.

Olumlu Durumlar

e Arastirmanin yapildig1 hastanelerin arastirmaciya yakin olmasi

e Arastirmaya katilan personellerin olumlu yaklagimlar

Olumsuz Durumlar

e Hastane personellerinin is yiikiiniin fazlaligindan dolay1 ¢alismaya yeterli
vakitlerini ayirramamalar1 veya katilmak istememeleri
e Hemysirelerin nobet usulii ¢alisma sistemlerinden dolay1 kendilerine ulagma

zorlugu yasanmasi
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4. BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular 7 baslik altinda sunuldu.

1. Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri

2. Hemsirelerin orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalari

3. Hemsirelerin orglitsel adalet algis1 ve alt boyutlart puan ortalamalari ile
sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri karsilastirilmasi

4. Hemsirelerin is tatmini ve i tatmininin alt boyutlar1 puan ortalamalar1

5. Hemsirelerin is tatmini ve i§ tatmininin alt boyutlar1 puan ortalamalari ile
sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri karsilagtiriimasi

6. Hemsirelerin orgiitsel adalet algisi ve alt boyutlari puan ortalamalar ile is
tatmini ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligki

7. Hemsirelerin kamu ve 6zel hastanede ¢alisma durumuna gore orgiitsel adalet
algilar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar ile ig tatmini ve alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasindaki iliski

Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri

Bu béliimde bir kamu ve 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin ve toplam c¢alisma
grubunun sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine iliskin veriler yer almaktadir.
Sosyodemografik veriler yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu olarak
degerlendirilirken, mesleki ozellikler; meslekte siire, kurumda siire, ¢aligilan birim,
calisma sekli, calistifi gorev, c¢alisilan kadro, gelir algisi, isini sevme durumuna

iliskin bulgular sunulmustur.
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Tablo 4.1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bireysel Ozellikler

Kamu Hastanesi Ozel Hastane Toplam

n % n % n %
Yas Araliklar
18-23 aras1 36 17.65 24 2791 60 20.69
24-28 arasi 40 19.61 26 30.23 66 22.76
29-34 arasi 45 22.06 27 31.40 72 24.83
35-39 arasi 51 25.00 9 10.47 60 20.69
40 ve iizeri 32 15.69 0 0 32 11.03
Cinsiyet
Kadin 164 80.39 70 81.40 234 80.69
Erkek 40 19.61 16 18.60 56 19.31
Medeni Durum
Evli 113 55.39 43 50 156 53.79
Bekar 91 4461 43 50 134 46.21
Egitim
SML* 66 32.35 49 56.98 115 39.66
Onlisans 47 23.04 18 20.93 65 2241
Lisans 83 40.69 18 20.93 101 34.83
Yiiksek Lisans 8 3.92 1 1.16 9 3.10
Toplam 204 100 86 100 290 100

*SML: Saglik Meslek Lisesi

Calismaya  katilan  hemsirelerin ~ yas  Ozellikleri  gruplandirilarak
degerlendirilmistir. Hemsirelerin %24.83 (72)’1i 29-34, %11.03(32)’1 40 ve lizeri yas

grubundadirOzel hastanede 40 yas ve iizeri ¢alisan hemsire grubu bulunmamaktadir.

Calismaya katilan hemsirelerin %80.69 (234)’u kadin, %19.31 (56)’1 erkektir.
Hemsgirelerin medeni durumlar1 incelediginde %53.79 (156)’unun evli, %46.21
(134)’inin bekar oldugu belirlendi. Caligmaya katilan hemsirelerin %39.66 (115)’s1
saglik meslek lisesi, %34.83 (101)’1i lisans, %3.10 (9)’u yliksek lisans mezunudur.
Calismaya toplam 290 hemsire katilmis olup bunlardan %70.34 (204)’l bir kamu
hastanesinde, 9%29.66 (86)’st bir 0zel hastanede calismaktadir. Arastirmaya
katilanlarin %25.86 (75)’s1 2-5 yil aras1 hemsirelik yapmaktadir (Tablo 4.1)
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Tablo 4.2. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular

Mesleki Ozellikler

Kamu Hastanesi Ozel Hastane Toplam

n % n % n %
Nerede Calisiyorsunuz 204 70.34 86 29.66 290 100
Meslekte Siire
2 yildan az 26 12.75 24 27.91 50 17.24
2-5 yil arasi 51 25.00 24 27.91 75 25.86
5-10 yil arasi 34 16.67 21 24.42 55 18.97
10-15 yil arasi 33 16.18 12 13.95 45 15.52
15 yildan fazla 60 2941 5 5.81 65 2241
Kurumda Siire
2 yildan az 47 23.04 39 45.35 86 29.66
2-5 y1l aras1 67 32.84 42 48.84 109 37.59
5-10 yil arasi 52 25.49 4 4.65 56 19.31
10-15 y1l aras1 19 9.31 0 0 19 6.55
15 yildan fazla 19 9.31 1 1.16 20 6.90
Calisilan Birim
i¢ Hastahklar 54 26.47 14 16.28 68 23.45
Cerrrahi Boliimler 61 29.90 21 24.42 82 28.28
YBU-Acil-Ameliyathane 61 29.90 38 44.19 99 34.14
Dogum-Cocuk 28 13.73 13 15.12 41 14.14
Calisma Sekli
Vardiya-Giindiiz -Nobet 151 74.02 55 63.95 206 71.03
Sadece giindiiz 44 21.57 29 33.72 73 25.17
Sadece Aksam 9 441 2 2.33 11 3.79
Cahistig1 Gorev
Sorumlu Hemsiresi 14 6.86 14 16.28 28 9.66
Hemsire 190 93.14 72 83.72 262 90.34
Cahisilankadro
4/A 181 88.73 0 0 181 62.41
4/B 23 11.27 0 0 23 7.93
Sozlesmeli 0 0 86 100 86 29.66
Bireysel Gelir Algis1
Cok Yetersiz 1 0.49 17 19.77 18 6.21
Yetersiz 27 13.24 37 43.02 64 22.07
Ne Yeterli, Ne Yetersiz 121 59.31 26 30.23 147 50.69
Yeterli 55 26.96 6 6.98 61 21.03
Isini Sevme Durumu
Hayir 19 9.31 3 3.49 22 7.59
Kismen 74 36.27 25 29.07 99 34.14
Evet 111 54.41 58 67.44 169 58.28
Toplam 204 100 86 100 290 100
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Calismaya katilan hemgirelerin %23.45 (68)’1 i¢ hastaliklar, %28.28 (82)’i
cerrahi boliimler, %34.14 (99)’i yogun bakim -acil —ameliyathane ve %14.14 (41)’i
dogum-g¢ocuk servisinde ¢aligmaktadir.

Hemsirelerin %71.03 (206)’t vardiya-giindiiz-noébet. %25.17 (73)’si sadece
giindiiz, %3.79 (11)’u sadece aksam caligsmaktadir. Calismaya katilan hemsirelerin
%9.66 (28)’s1 sorumlu hemsire, %90.34 (262)’si hemsiredir.

Calismaya katilan hemsirelerin %6.21 (18)’1 gelirini ¢ok yetersiz, %22.07
(64)’si yetersiz, %50.69 (147)’u ne yeterli ne yetersiz, %21.03 (61)’i yeterli
gormektedir. Hemsirelerin %7.59 (22)’u isini sevmemekte, %34.14 (99)1 kismen
sevmekte, %58.28 (169)’i isini severek yapmaktadir (Tablo 4.2)

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Calismaya katilan hemsirelerin genel Orgiitsel adalet puan ortalamasi calisma
grubunda 2.67+0.79, kamu hastanesinde 2.71+ 0.83, 6zel hastanede 2.56+0.70
olarak tespit edildi.

Tablo 4.3. Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari Puan

Ortalamalar1 Dagilimi

Kamu Ozel Toplam
Mean SS Mean SS Mean SS Min Max n
Dagitimsal Adalet 2.49 1.02 2.28 0.92 2.43 0.99 1.00 5.00 290
islemsel Adalet 2.64 0.91 2.61 0.73 2.63 0.86 1.00 4,57 290
Kisileraras1 Adalet 2.96 0.77 2.83 0.93 2.92 0.83 1.00 5.00 290
Bilgisel Adalet 2.73 1.04 243 0.98 2.64 1.03 1.00 5.00 290
Genel Adalet 2.71 0.83 2.56 0.70 2.67 0.79 1.00 4.60 290

Calismaya katilan hemsirelerin orgiitsel adalet alt boyutlarindan;

e Dagitim adalet puan ortalamasi ¢alisma grubunda 2.43+0.99, kamu
hastanesinde 2.49+1.02 iken 6zel hastanede 2.28+0.92’dir.Dagitim adalet
puan ortalamasi diisiik diizeydedir.

e Ilslemsel adalet puan ortalamasi ¢alisma grubunda 2.63+0.86, kamu
hastanesinde 2.64+0.91. 6zel hastanede 2.61+0.71°dir. Islemsel adalet

alg1 puan ortalamasi orta diizeydedir.
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e Kigileraras: adalet puan ortalamasi ¢alisma grubunda 2.92+0.83, kamu
hastanesinde 2.96+0.77. 6zel hastanede 2.83+0.93’tiir. Kisilerarasi adalet
puan ortalamasi orta diizeydedir.

e Bilgisel adalet puan ortalamasi ¢alisma grubunda 2.64+1.03, kamu
hastanesinde 2.73+1.04, o6zel hastanede 2.43+0.98’dir.Bilgisel adalet
puan ortalamasi, ¢alisma grubunda ve kamuda orta diizey iken ozel

hastanede diisiik diizeydedir (Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalar1 Bakimindan Hastane Tipi Arasindaki Farklihga Dair Dagilim

Calisilan Hastane Tipi Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max  ss Sira z p
Ort.
Dagitim Kamu 204 2.49 2.25 1.00 5.00 1.02 150.38 -1.531 0.126
Adalet Hastanesi
Ozel Hastane 86 2.28 2.25 1.00 450 0.92 133.93
Toplam 290 243 2.25 1.00 5.00 0.99
Islemsel Kamu 204 2.64 243 1.00 457 091 14587 -0.115 0.908
Adalet Hastanesi
Ozel Hastane 86 2.61 2.71 129 443 073 144.63
Toplam 290 2.63 2.43 1.00 457 0.86
Kisiler Kamu 204 2.96 3.00 1.00 5.00 0.77 14950 -1.255 0.21
arasi Hastanesi
Adalet Ozel Hastane 86 2.83 2.90 120 500 093 136.02
Toplam 290 2.92 3.00 1.00 5.00 0.83
Bilgisel Kamu 204 2.73 2.75 1.00 500 1.04 153.39 -2.48 0.013
Adalet Hastanesi
Ozel Hastane 86 243 2.50 1.00 500 098 126.77
Toplam 290 2.64 2.50 1.00 5.00 1.03
Genel Kamu 204 2.71 2.50 1.00 460 0.83 149.17 -1.149 0.251

Orgiitsel  Hastanesi
Adalet Ozel Hastane 86 2.56 2.55 130 420 0.70 136.79

Toplam 290 2.67 2.53 1.00 460 0.79

Genel Orgiitsel Adalet puan ortalamalar1 bakimindan calisilan yerler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (z=-1.149, p=0,251). Sadece
bilgisel adalet alt boyutunda kamu hastanesi (z=-2.48, p=0.01) lehine anlaml
farklilik belirlendi (Tablo 4.4)
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Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar ile

Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastiriimasi

Bu boliimde hemsirelerin  Orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar1 puan
ortalamalar1 ile sosyodemografik veriler Kkarsilastirildi. Hemsirelerin  bireysel
ozellikleri yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu olarak, mesleki 6zellikler;
meslekte siire, kurumda siire, ¢alisilan birim, ¢alisma sekli, calistig1 gorev, ¢alisilan

kadro, gelir algisi, isini sevme durumu olarak degerlendirildi.

Tablo 4.5. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar:
Bakimindan Yas Gruplar1 Arasindaki Farklhihga iliskin Dagilim

Yas Kruskal Wallis H Testi
n Mean Media  Min Max ss Sira X? p
n Ort.

18-23 arast 60 2.66 2.50 1.00 425 0.89 168.82 2378  0.001
5 24-28 arast 66 2.44 2.25 1.00 475 094  146.47
%ge:lt;g‘ 29-34 arast 72 2.74 2.50 1.00 500 111 166.81
35-39 arasi 60 2.08 2.00 1.00 450 093 117.06
40 ve iizeri 32 1.95 2.00 1.00 375 077 105.16

Toplam 290 2.43 2.25 1.00 5.00 0.99

18-23 aras1 60 2.73 271 1.00 4.43 0.78  158.71 25.46 0.001
24-28 arasi 66 2.63 243 1.00 414 0.78  147.05

. 29-34 arasi 72 2.95 2.93 1.57 4.57 0.84 17554

Islemsel

Adalet 35-39 arasi 60 2.35 2.14 1.00 4.43 0.88 11490
40 ve lizeri 32 2.29 2.00 114 4.00 0.90 107.31

Toplam 290 2.63 2.43 1.00 457  0.86

18-23aras1 60 314 300 160 480 078 16849 1223  0.016
2428 arast 66 275 270 160 500 0.77 127.20
Kigilerar _224arst 72 306 320 120 500 093 16006
st 35-39arast 60 276 290 100 480 077 13187
Adalet  40veiizeri 32 282 270 180 420 075 13294

Toplam 290 2.92 3.00 1.00 500 0.83

18-23 arasi1 60 2.90 2.75 1.25 500 0.88 168.18 19.82 0.001
24-28 arasi 66 2.63 2.50 1.00 500 091 146.12

Bilgisel 29-34 arasi 72 2.89 2.75 1.00 5.00 116  163.63

Adalet 35-39 aras1 60 2.24 2.00 1.00 450 098 111.23
40 ve iizeri 32 2.35 2.25 1.00 4.00 1.05 125.16

Toplam 290 2.64 2.50 1.00 500 1.03
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Tablo 4.5. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Yas Gruplar1 Arasindaki Farklhihga iliskin Dagilim (Devami)

1823 arasi 60 285 285 135 420 067 16958 2522  0.001
2428 arasi 66 262 250 130 455 073  142.09
| 2%34ams 72 29 288 160 460 085 1706
Ej;it 3539 aras 60 238 225 100 400 078 11449
A0veizer 32 237 210 130 385 080 11005

Toplam 290 2.67 2.53 1.00 460 0.79

Yas gruplar agisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar1 (x?=25.22, p=
0.001) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti (x°=23.78,
p=0.001); islemsel adalet (x?=25.46, p=0.001); kisileraras1 adalet (x°=12.23,
p=0.016); bilgisel adalet (x?=19.82, p=0.001) anlaml1 farklilik bulunmaktadir (Tablo
4.5)

Tablo 4.6. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalar
Bakimindan Yas Gruplar1 Arasindaki Farkhihga iliskin fleri Analiz

Yas Dagitim islemsel Kisileraras: Bilgisel Genel
adaleti adalet adalet adalet Adalet
p p p p P
40 ve lizeri-35-39 arasi 1.000 1.000 0.953 1.000 1.000
40 ve lizeri-24-28 arasi 0.217 0.275 0.75 1.000 0.760
40 ve lizeri-18-23 arasi 0.005 0.051 0.052 0.186 0.012
40 ve lizeri-29-34 arasi 0.005 0.001 0.126 0.301 0.007
35-39 arasi-24-28 arasi 0.484 0.313 0.754 0.192 0.649
35-39 arasi-18-23 arasi 0.007 0.042 0.016 0.002 0.003
35-39 arasi-29-34 arasi 0.007 0.001 0.053 0.003 0.001
24-28 aras1-18-23 arasi 1.000 1.000 0.006 1.000 0.661
24-28 aras1-29-34 arasi 1.000 0.458 0.021 1.000 0.494
18-23 arasi1-29-34 arasi 1.000 1.000 0.564 1.000 1.000

Farkliligin kaynagimi degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Genel orgiitsel adalet algisinda 35-39 yas arasi ile 40 yas ve iizeri grubun 18-23
ve 29-34yas grubuna gore adalet algilarinin
e Dagitim adaleti alt boyutunda 35-39 yas arasi ile 40 yas ve lizeri grubun 18-23

ve 29-34yas grubuna gore adalet algilarinin
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e Islemsel adalet alt boyutunda 40 yas ve iizeri grubun 29-34 arasi yasa, 35-39

arasi yas grubunun ise 18-23 ve 29-34 yas grubuna gore adalet algilarinin

e Kisileraras1 adalet alt boyutunda 35-39 yas arasinda olanlarin18-23 yasa, 24-28

yas arasinda olanlarin 18-23 yas arasinda ve 29-34 yas arasinda olanlara

goreadalet algilarinin,

e Bilgisel adalet alt boyutunda 40 yas ve {izeri grubun 18-23 ve 29-34 aras1 yasa

gore adalet algilarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6)

Tablo 4.7. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan

Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki Farkhhga iliskin Dagilim

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. z p
Dagitim Adalet Kadin 234 232 2.25 100 475 094 13737 -3.38 0.001
Erkek 56  2.88 3.00 1.00 500 1.10 179.46
Toplam 290 2.43 2.25 1.00 5.00 0.99
Islemsel Adalet Kadin 234 251 2.29 100 457 078 13500 -436 0.001
Erkek 56  3.13 3.71 129 443 099 189.37
Toplam 290 2.63 243 1.00 457 0.86
Kisilerarasi1 Adalet Kadin 234 284 2.90 100 500 0.75 13896 -2.72 0.006
Erkek 56  3.26 3.20 180 500 101 17281
Toplam 290 2.92 3.00 1.00 500 0.83
Bilgisel Adalet Kadn 234 250 2.50 1.00 500 094 13531 -424 0.001
Erkek 56 3.21 3.25 1.00 500 118 188.06
Toplam 290 2.64 2.50 1.00 5.00 1.03
Genel Adalet Kadin 234 255 2.45 1.00 420 0.71 13515 -4.29 0.001
Erkek 56  3.13 3.15 130 460 095 188.73
Toplam 290 2.67 2.53 1.00 460 0.79

Cinsiyet agisindan genel Orgiitsel adalet puan ortalamalar1 (z=- 4.29,p=0 001) ve

alt boyutlara iligkin puan ortalamalar ile
islemsel adalet (z=-4.365, p=0.001), kisileraras1 adalet (z=-2.72, p=0.016), bilgisel
adalet (z=-4.24, p=0.001) arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Kadinlarin genel

dagitim adaleti ( z=-3.38, p=0.001),

orglitsel adalet puan1 ve oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti, islemsel

adalet, kigileraras1 adalet ve bilgisel adalet puanlar1 erkeklere gore anlamli derecede

diisiik oldugu belirlendi (Tablo 4.7).
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Tablo 4.8. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Medeni Durum Arasindaki Farkliiga Iliskin Dagihm

Medeni Durum

Mann Whitney U Testi

n Mean Median Min Max  ss Sira Ort. z p
Dagitim Evli 156  2.24 2.00 1.00 475 102  127.64 -3.92  0.001
Adalet Bekar 134 265 250 1.00 500 093  166.29
Toplam 290  2.43 2.25 1.00 5.00 0.99
islemsel Evli 156  2.46 214  1.00 457 091 12518 -4.46  0.001
Adalet Bekar 134 2.83 2.86 1.00 443 075  169.16
Toplam 290  2.63 2.43 1.00 457 0.86
Kisileraras1  Evli 156  2.83 2.90 1.00 500 0.77 13801 -1.64  0.099
Adalet Bekar 134 3.02 3.00 120 480 0.88  154.22
Toplam 290  2.92 3.00 1.00 500 0.83
Bilgisel Evli 156 2.43 2.25 1.00 500 102 12820 -3.80  0.001
Adalet Bekar 134 288 2.75 1.00 500 1.00 16565
Toplam 290  2.64 2.50 1.00 500 1.03
Genel Evli 156  2.50 2.35 1.00 455 0.81  126.44 -4.17  0.001
Adalet Bekar 134  2.85 2.70 135 460 073  167.69
Toplam 290  2.67 2.53 1.00 460 0.79

Medeni durum agisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalart (z=- 4.17,

p=0.001) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti (z=-3.92,
p=0.001); islemsel adalet (z=-4.46, p=0.001); bilgisel adalet (z=-3.80, p=0.001)

anlamli farklilik bulunmaktadir. Evli olanlarin adalet puani bekar olanlara gore

anlamli derecede diisiiktiir. Kisileraras1 adalet (z=-1.648, p=0.099) puanlari

bakimindan medeni

durumlar arasinda

bulunmamaktadir (Tablo 4.8)

istatistiksel

olarak anlaml

farklilik

Tablo 4.9. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan

Bakimindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Egitim Diizeyi Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min Max ss  Sira Ort. X? p

Dagitim SML* 115  2.66 2.50 1.00 500 1.02 165.07 13.68 0.003
Adaleti Onlisans 65 2.43 2.25 1.00 425 1.01 144.96

Lisans 101 216 2.00 1.00 475 087 12301

Yiiksek Lisans 9 253 3.50 1.00 375 125 151.72

Toplam 290 2.43 2.25 1.00 5.00 0.99
islemsel SML* 115  2.75 2.71 1.00 443 088 157.64 890  0.031
Adalet Onlisans 65 2.73 2.43 114 443 090 152.69

Lisans 101 2.42 2.14 1.00 457 076 12563

Yiksek Lisans 9 2.82 3.14 143 400 1.04 161.39

Toplam 290  2.63 2.43 1.00 457 0.86
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Tablo 4.9. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalari

Bakimindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim (Devamu)

Kisileraras SML* 115  3.00 3.00 1.00 500 095 150.80 149  0.684
1 Adalet Onlisans 65 2.91 3.00 120 460 0.73 149.01

Lisans 101  2.83 2.80 1.00 460 070 137.91

Yiiksek Lisans 9 284 3.20 160 500 1.11 137.61

Toplam 290 292 3.00 1.00 5.00 0.83
Bilgisel SML* 115 281 2.75 1.00 500 101 159.70 1593  0.001
Adalet Onlisans 65  2.82 275 100 500 105 159.54

Lisans 101 2.32 2.25 1.00 500 096 118.74

Yiiksek Lisans 9 2.75 3.00 1.00 450 1.15 163.00

Toplam 290 2.64 2.50 1.00 500 1.03
Genel SML* 115 281 2.70 1.00 4.60 0.84 160.88 11.87 0.008
Adalet Onlisans 65  2.73 2.55 150 4.0 078 152.22

Lisans 101 245 2.35 1.00 420 0.69 122.73

Yiiksek Lisans 9 276 3.25 130 420 1.04 155.94

Toplam 290  2.67 2.53 1.00 460 0.79

*SML: Saglik Meslek Lisesi

Egitim durumu acisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar1 (x>=11.87, p=

0.008) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti (x?=13.68,
p=0.003); islemsel adalet (x?=8.90, p=0.031); bilgisel adalet (x?=15.93, p=0.001)
anlamli farklilik bulunmaktadir. Kisilerarasi adalet (x?=1.49, p=0.016) alt boyutunda
anlaml farklilik tespit edilmedi (Tablo 4.9).

Tablo 4.10. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan

Bakimindan Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklihga iliskin fleri Analiz

Egitim Durumu Dagitim adaleti islemsel adalet Bilgisel adalet Genel Adalet
_ p p p p

Lisans-Onlisans 0.591 0.253 0.013 0.162
Lisans-SML* 0.001 0.030 0.002 0.005
Lisans-Yiiksek Lisans 1.000 1.000 0.765 1.000
Onlisans-SML* 0.725 1.000 1.000 1.000
Onlisans-Yiiksek Lisans 1.000 1.000 1.000 1.000
SML*-Yiikseklisans 1.000 1.000 1.000 1.000

* SML : Saglik Meslek Lisesi

Farkliligin kaynagimi degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;
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e Genel orgiitsel adalet algist ve dagitim adaleti ile islemsel adalet alt
boyutlarinda lisans mezunu olanlarin adalet puan ortalamalar1 saglik
meslek lisesi mezunu olanlara gére daha diisiik olarak belirlendi.

e Bilgisel adalet alt boyutunda lisans mezunu olanlarin adalet puan
ortalamalar1 on lisans ve saglik meslek lisesi mezunu olanlara gore daha

diistik oldugu tespit edildi (Tablo 4.10)

Tablo 4.11. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Meslekte Calisma Siiresi Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm

Mesleginizdeki toplam calisma yih Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min Max ss  SiraOrt. X2 p
Dagitim 2 yildan az 50 2.52 2.50 100 425 080 15941 2099 0.001
Adalet 2.5 yil arasi 75 258 250 1.00 475 0.88 160.68
5-10 y1l aras1 55 2.68 2.25 1.00 500 124 158.40

10-15 yil arast 45 2.47 2.25 1.00 425 1.01 148.40
15 yildan fazla 65 1.95 1.75 1.00 450 0.86 104.36

Toplam 290 243 225 100 500 0.99
islemsel 2 yildan az 50  2.70 271 157 443 067 15672 1825 0.001
Adalet 2.5 yi] arasi 75  2.66 271 100 414 077 15167

5-10 y1l arasi 55 2.86 2.71 143 429 089 166.37

10-15 y1l arasi 45 2.74 243 129 457 098 151.87
15 yildan fazla 65 2.28 2.00 100 414 088 107.68

Toplam 290 2.63 243 100 457 0.86
Kisiler 2 yildan az 50 3.8 300 160 4.80 083 16492 480  0.308
arasi 2-5 yil aras 75 292 280 160 480 073 14578
Adalet 57707 aras: 55 299 300 120 500 099 14874

10-15 yil arasi 45 283 300 160 500 074 139.46

15 yildan fazla 65  2.79 280 100 480 0.82 13168

Toplam 290  2.92 3.00 100 500 0.83
Bilgisel 2 yildan az 50  2.76 263 150 500 088 15615 9.82  0.043
Adalet 2.5 yi] aras1 75 2.69 250 1.00 450 0.79 150.89

5-10 yil arast 55  2.89 300 100 500 1.28 16257

10-15 yil arast 45 258 250 100 500 1.17 14134

15 yildan fazla 65 2.32 2.25 1.00 450 099 11952

Toplam 290 2.64 250 100 500 1.03
Genel 2 yildan az 50  2.77 268 175 410 063 16226 1649  0.003
Adalet 2.5 yi] arasi 75 272 260 130 420 0.65 156.37

5-10 y1l aras1 55 2.86 2.55 140 460 096  158.35

10-15 yil aras1 45 2.68 2.55 130 420 0.85 14494
15 yildan fazla 65 2.35 2.15 1.00 400 0.80 109.58

Toplam 290 2.67 2.53 1.00 460 0.79
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Meslekte caligma siiresi acisindan genel oOrgiitsel adalet puan ortalamalari
(x>=16.49, p= 0.003) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim
adaleti (x?=20.99, p=0.001); islemsel adalet (x?=18.25, p=0.001); bilgisel adalet
(H=9.82, p=0.043) anlamli farklilik bulunmaktadir. Kisileraras1 adalet (x?=4.80,
p=0.308) alt boyut puan ortalamasina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo
4.11).

Tablo 4.12. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan
Bakimindan Meslekte Calisma Siiresi Arasindaki Farkhhga iliskin ileri Analiz

Meslekte calisma Dagitim Adaleti Islemse Adalet  Bilgisel Adalet Genel Adalet
p p p p
2 yildan az-15 yildan fazla 1.000 1.000 1.000 1.000
2 yildan az-2-5 yil arasi 1.000 1.000 1.000 1.000
2 yildan az-5-10 yil arasi 1.000 1.000 1.000 1.000
2 yildan az-10-15 yi1l aras1 1.000 1.000 1.000 1.000
15 yildan fazla-2yildan az 0.005 0.018 0.197 0.008
15 yildan fazla-2-5 yil arasi 0.001 0.019 0.267 0.010
15 yildan fazla-5-10 yil arasi 0.004 0.001 0.049 0.015
15 yildan fazla-10-15 yil arasi 0.066 0.065 1.000 0.296
2-5 yil arasi-5-10 yil aras1 1.000 1.000 1.000 1.000
2-5 yil aras1-10-15 y1l arast 1.000 1.000 1.000 1.000
5-10 y1l arasi-10-15 y1l arasi 1.000 1.000 1.000 1.000

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Genel orgiitsel adalet algis1 ve dagitim adaleti ile islemsel adalet alt
boyutunda 15 yildan fazla galisanlarin 2 yildan az galisanlar, 2-5 yil
aras1 ve 5-10 yil arasi calisanlara gore puan ortalamalarinin daha diisiik
oldugu belirlendi.

e Bilgisel adalet alt boyutunda 15 yildan fazla calisanlarin 5-10 yil
arasinda caliganlara gore adalet algilarimin daha diisiik oldugu tespit

edildi (Tablo 4.12).
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Tablo 4.13. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Kurumda Cahsma Siiresi Arasindaki Farkhhga fliskin Dagilhim

Kurumunuzdaki ¢caliyma siiresi

Kruskal Wallis H Testi

n Mean  Median Min Max ss Sira Ort. X? p

Dagiim 2 yildan az 86 238 225 1.00 450 084 14472 1570  0.003
Adalet 2-5 yil aras1 109 233 225 1.00 475 091 13847

5-10 y1l aras1 56 294 3.25 1.00 5.00 126 180.84

10-15 y1l arasi 19 205 2.00 1.00 400 0091 11216

15 yildan fazla 20 210 213 1.00 375 083 119.93

Toplam 290 243 225 1.00 500 0.99
islemsel 2 yildan az 86 254 243 1.00 443 070 139.33 2210  0.001
Adalet 2-5 yil arasi 109 256 243 1.00 414 080 140.79

5-10 yil arast 56 312 314 1.00 457 097 188.04

10-15 y1l aras1 19 225 1.86 100 3.86 0.87 103.87

15 yildan fazla 20 242 200 1.29 400 098 11815

Toplam 290 2.63 2.43 1.00 457 0.86
Kisiler 2 yildan az 86 288  2.80 1.60 4.80 074 141.47 731 012
arast 2-5 yil arast 109 282 2.80 1.00 4.80 0.78 138.04
Adalet 571011 aras: 56 321 3.0 160 500 095 17163

10-15 yil arast 19 288 3.0 1.00 420 073 146.66

15 yildan fazla 20 285  2.60 1.80 4.80 1.03 129.25

Toplam 290 292  3.00 1.00 500 0.83
Bilgisel 2 yildan az 86 256 250 1.00 500 087 13874 1150  0.021
Adalet 2-5 yil arasi 109 249 250 1.00 450 0.89 136.94

5-10 yi1l arast 56 3.15 3.00 1.00 5.00 1.27 179.43

10-15 yil arast 19 251 225 1.00 450 1.01 136.42

15 yildan fazla 20 250 2.38 100 450 126 13485

Toplam 290 264 250 1.00 500 1.03
Genel 2 yildan az 86 260 255 155 410 062 141.26 16.11  0.003
Adalet 2-5 yil arasi 109 257 250 1.00 420 070 139.14

5-10 yil arast 56 311  3.23 150 4.60 099 183.09

10-15 yil arast 19 242 230 1.00 4.00 078 117.24

15 yildan fazla 20 248  2.28 1.30 4.00 096 120.03

Toplam 290 267 253 1.00 460 0.79

Kurumda caligma siiresi agisindan genel Orgiitsel adalet puan ortalamalari

(x==16.11, p= 0.003) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim
adaleti (x?=15.70, p=0.003); islemsel adalet (x?=22.10, p=0.001); bilgisel adalet
(x?=11.50, p=0.021) anlamli farklilik bulunmaktadir. Kisileraras1 adalet (x?=7.31,

p=0.012).alt boyut puan ortalamasina goére anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo

4.13).
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Tablo 4.14. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Kurumda Cahsma Siiresi Arasindaki Farkhliga iliskin Ileri Analiz

Kurumda ¢alisma siiresi

Dagltlm adaleti

Islemsel adalet

Bilgisel adalet  Genel adalet

p p p p
2 yildan az-15 yildan fazla 1.000 1.000 1.000 1.000
2 yildan az-2-5 yil arasi 1.000 1.000 1.000 1.000
2 yildan az-5-10 yil aras1 0.118 0.037 0.045 0.037
2 yildan az-10-15 y1l arast 1.000 1.000 1.000 1.000
15 yildan fazla-2-5 yil arasi 1.000 1.000 1.000 1.000
15 yildan fazla-5-10 y1l arasi 0.051 0.039 0.404 0.039
15 yildan fazla-10-15 y1l aras1 1.000 1.000 1.000 1.000
2-5 y1l arasi-5-10 yil arasi 0.020 0.014 0.020 0.014
2-5 y1l aras1-10-15 yi1l arasi 1.000 1.000 1.000 1.000
10-15 y1l aras1 -5-10 y1l aras1 0.020 0.031 0.524 0.031

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Genel orgiitsel adalet algisinda 5-10 yil arasi ¢alisanlarin 2 yildan az, 2-5

yil, 10-15 y11,15 yildan fazla ¢alisanlara gore,

e Dagitim adaleti alt boyutunda 5-10 yil aras1 ¢aliganlarin 2-5 yil ve 10-15

yil aras1 ¢aligsanlara gore,

e Islemsel adalet boyutunda 5-10 yil aras1 ¢alisanlarin, 2 yildan az, 2-5 yil,

10-15 y1l,15 yildan fazla ¢aliganlara gore,

o Bilgisel adalet alt boyutunda5-10 y1l aras1 ¢aligsanlarin 2 yildan az ve 2-5

yil ¢alisanlara gore adalet algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edildi (Tablo

4.14).

Tablo 4.15. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Calisilan Birimler Arasindaki Farklhihga Tliskin Dagilim

Calisilan Birim

Kruskal Wallis H Testi

n  Mean Median Min Max ss  SwraOrt. X2 p
Dagitim I¢ hastaliklar 68 2.54 25 10 500 1.08 153.73 142 0.700
Adalet Cerrahi boliimler 82 2.33 2.13 1.0 475 0.97 137.65
YBU-Acil-Aml 99 242 2.25 10 450 0.93 145.27
Dogum-Cocuk 41 2.46 25 1.0 475 1.07 148.10
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Tablo 4.15. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalar

Bakimindan Cahsilan Birimler Arasindaki Farkhliga iliskin Dagihm (Devan)

Islemsel I¢ hastaliklar 68 2.72 2.71 10 429 0.87 158.32 444 0.217
Adalet Cerrahi bdliimler 82 2.60 2.14 1.0 457 091 139.65

YBU-Acil-Aml 99 2.55 2.29 14 414 080 135.80

Dogum-Cocuk 41 2.77 2.86 14 443 0.85 159.35

Toplam 290 2.63 243 10 457 0.86
Kisiler I¢ hastaliklar 68 2.83 2.90 10 480 0.81 138.97 521 0.156
arasi Cerrahi boliimler 82 2.80 2.80 16 480 0.77 131.66
Adalet YBU-Acil-Aml 99 3.06 3.00 18 500 087 156.75

Dogum-Cocuk 41 2.95 3.20 16 500 0.80 156.83

Toplam 290 292 3.00 1.0 500 0.83
Bilgisel I¢ hastaliklar 68 2.87 3.00 10 500 099 16790 836 0.039
Adalet Cerrahi bdliimler 82 2.48 2.50 1.0 500 112 131.98

YBU-Acil-Aml 99 2.69 2.50 10 500 103 147.41

Dogum-Cocuk 41 2.46 2.50 1.0 450 083 130.78

Toplam 290  2.64 2.50 1.0 5.00 1.03
Genel I¢ hastaliklar 68 2.74 2.65 1.0 460 082 15537 3.08 0.397
Adalet Cerrahi bolimler 82 2.57 2.35 13 450 0.82 132.87

YBU-Acil-Aml 99 2.68 2.55 14 455 0.78 146.37

Dogum-Cocuk 41 2.69 2.75 13 420 073 152.28

Toplam 290  2.67 2.53 1.0 460 0.79

* YBU-Acil-Aml: Yogun Bakim — Acil-Ameliyathane

Kurumda c¢alisilan birimler agisindan genel oOrgiitsel adalet puan ortalamalar

(x2=3.08, p=0.397) ve alt boyutlara iligkin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti
(x?=1.42, p=0.700); islemsel adalet (x>=4.44, p=0.217); kisileraras1 adalet (x?=5.21,
p=0.156) anlamli farkhilik bulunmamaktadir. Sadece bilgisel adalet (x?=8.36,

p=0.039) alt boyut puan ortalamasina gore anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo

4.15).
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Tablo 4.16. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Kurumda Cahsilan BirimlerArasindaki Farklihga fliskin Tleri

Analiz
Bilgisel adalet

Calisilan Birimler p
Yogun bakim-Acil-Ameliyathane/ I¢ hastaliklar 0.119
Yogun bakim-Acil-Ameliyathane-Cerrahi bolimler 0.216
Yogun bakim-Acil-Ameliyathane-Dogum-Cocuk 0.283
Dogum-Cocuk/ I¢ hastaliklar 0.025
Cerrahi boliimler-Dogum-Cocuk 0.940
Cerrahi boliimler- I¢ hastaliklar 0.009

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Bilgisel adalet alt boyutunda i¢ hastaliklar1 servisinde calisanlarin, cerrahi
bolimler ve dogum-cocuk servisi ¢alisanlarina gore adalet algilar1 daha

yiiksek bulundu (Tablo 4.16).

Tablo 4.17. Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Calisma Sekilleri Arasindaki Farkhihga Tliskin Dagilim

Cahisma Sekli Kruskal

Wallis H

Testi

n Mean Median Min Max ss  SwraOrt. X2 p

Vrdy-gndz-néb. 206 2.33 2.25 1.00 475 093 13820 552 0.063
Sadece giindiiz 73 2.70 2.75 100 500 114 164.44

Rgg‘lgt‘“ Sadece aksam 11 252 250 150 375 083 15659

Toplam 290 243 225 100 500 0.9

Vrdy-gndznéb 206 252 229 100 457 081 13501 113 0.003
] Sadece gindiiz 73 294 300 100 443 094 17268 2
Ejezxtel Sadece aksam 11 269 257 229 429 057 16150

Toplam 290 263 243 100 457 086

Vrdy-gndz-néb 206 2.85 2.80 1.00 500 074 14031 282 0.244

Kisiler Sadece giindiiz 73 3.08 3.00 1.00 500 1.03 157.29
arasi

Adalet Sadece aksam 11 3.02 3.20 160 4.40 0.83 164.45
Toplam 200 292 300 100 500 083
Vrdy-gndznéb 206 254 250 100 500 096 13756 6.84 0.033
o Sadece giindiiz 73 2.86 3.00 1.00 500 119 162.70
iggi‘i' Sadece akgam 11 298 300 150 450 095 180.09

Toplam 290 2.64 2.50 1.00 5.00 1.03
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Tablo 4.17. Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Cahsma Sekilleri Arasindaki Farkhhiga iliskin Dagihm (Devami)

Vrdy-gndz-néb 206 257 250 1.00 420 072 13693 7.43 0.024
Sadece giindiiz 73 201 275 100 460 095 166.44

ig’;fgt Sadece aksam 11 2.80 270 185 4.00 067 167.09
Toplam 290 267 253 100 460 0.79

* Vrdy-gndz-néb : Vardiya-Giindiiz- Nobet

Calisma sekli acisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar1 (x?=7.438, p=
0.024) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda islemsel adalet (x?°=11.32,
p=0.003); bilgisel adalet (x?=6.84, p=0.033) anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Dagitim
adalet (x?=5.52, p=0.063) ve kisileraras1 adalet (x?=2.82, p=0.244) alt boyut puan

ortalamasina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Kurumda Cahsma Sekli Arasindaki Farklihga Iliskin leri Analiz

Calisma sekli Islemsel adalet Bilgisel adalet Genel adalet
p p p
Vardiya-giindiiz ve nobet-Sadece aksam 0.920 0.100 0.735
Vardiya-giindiiz ve nobet-Sadece giindiiz 0.003 0.027 0.029
Sadece aksam-Sadece giindiiz 1.000 0.520 1.000

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e QGenel oOrgiitsel adalet algis1 ve islemsel adalet ile bilgisel adalet alt boyutlarinda
vardiya giindiiz ve nobet seklinde calisanlarin, sadece giindiiz ¢alisanlara gore

puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlendi (Tablo 4.18).
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Tablo 4.19. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Kurumdaki Gérevler Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Kurumdaki Gorev

Mann Whitney U Testi

n Mean  Median Min  Max  sS Sira Ort. z p

Dagitim Servis 28 2.65 2.75 1.00 4.00 105 16330 -1.18 0.235
Adalet sorumlusu

Hemsire 262 241 2.25 1.00 5.00 0.99 143.60

Toplam 290 243 2.25 1.00 5.00 0.99
Islemsel Servis 28 2.93 2.93 143 414 089 17273 -181 0.07
Adalet sorumlusu

Hemsire 262 2.60 243 100 457 0.85 142.59

Toplam 290  2.63 243 1.00 457 0.86
Kisiler Servis 28 3.10 3.00 180 5.00 083 16538 -132 0.185
arasl sorumlusu
Adalet Hemgire 262 290 3.00 1.00 5.00 0.82 14338

Toplam 290 292 3.00 1.00 5.00 0.83
Bilgisel Servis 28 2.62 2.75 1.00 450 096 14889 -0.22 0.821
Adalet sorumlusu

Hemsire 262 2.64 2.50 100 500 1.04 14514

Toplam 290 264 2.50 1.00 5.00 1.03
Genel Servis 28 2.86 3.00 140 420 08 1649 -1.29 0.196
Adalet sorumlusu

Hemsire 262 2.64 2.50 100 460 0.79 143.42

Toplam 290 2.67 2.53 100 460 0.79

Kurumdaki gorev agisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar (z=-1.29, p=

0.196) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti (z=-1.18,
p=0.235); islemsel adalet (z=-1.81, p=0.070); kisilerarasi adalet (z=-1.32, p=0.185);
bilgisel adalet (z=-0.22, p=0.821) anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo 4.19).
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Tablo 4.20. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar
Bakimindan Kadro Durumu Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Kadro Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min Max SS Sira Ort. X? p
Dagitm  4-A 181  2.44 2.25 1.00 500 1.02 146.03 6.69 0.035
Adaleti 4-B 23 2.89 3.25 1.00 475 0094 18461
Sézlesmeli 86  2.28 2.25 1.00 450 092 133.93
Toplam 290 243 2.25 1.00 5.00 0.99
islemsel  4-A 181 259 2.29 1.00 457 092 14020 7.38 0.025
Adalet 4-B 23 3.05 2.86 214 429 068 19050
Sozlesmeli 86 261 2.71 129 443 073 144.63
Toplam 290 263 2.43 1.00 457 0.86
Kisiler 4-A 181  2.96 300 1.00 500 0.8 14917 159 0.45
arasi 4-B 23 2.92 300 180 4.00 058 152.04
Adalet  “gy joomeli 86 283 290 120 500 093  136.02
Toplam 290 292 300 1.00 500 0.83
Bilgisel  4-A 181  2.72 2.75 1.00 500 1.08 151.86 6.68 0.035
Adalet 4-B 23 2.80 3.00 200 450 065 165.46
Sozlesmeli 86 243 250 1.00 5.00 098 126.77
Toplam 290 264 250 1.00 5.00 1.03
Genel 4-A 181  2.68 250 1.00 4.60 0.86 14475 578 0.05
Adalet 4-B 23 294 310 220 375 045 183.98
Sozlesmeli 86 256 2.55 130 420 07  136.79
Toplam 290  2.67 2.53 1.00 4.60 0.79

Kadro durumu agisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar (x?=5.78, p=
0.05) ve alt boyutlarindan kisileraras1 adalete (x>=1.59, p=0.45) iliskin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkhilik bulunmamaktadir. Dagitim adaleti (x?=6.69,
p=0.035), islemsel adalet (x?>=7.38, p=0.025), bilgisel adalet (x?>=6.68, p=0.035) alt
boyutlart puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik belirlendi (Tablo 4.20).

Tablo 4.21. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Kadro Durumu Arasindaki Farklihga iligkin fleri Analiz

Kadro Durumu Dagitim adaleti islemsel adalet Bilgisel adalet
p p p
Sozlesmeli-4-A 0.807 1.000 0.022
So6zlesmeli-4-B 0.029 0.059 0.048
4-A-4-B 0.111 0.02 0.462
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Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;
e Dagitim adalet algisinda s6zlesmeli personelin, 4-B kadrosuna gore,
e Islemsel adalet algisinda 4-A kadrosunun 4-B kadrosuna gore,
e Bilgisel adalet algisinda sozlesmeli personelin 4-A ve 4-B kadrosuna
gore adalet algilar1 daha diistik oldugu belirlendi (Tablo 4.21)

Tablo 4.22. Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan
Bakimindan Ayhk Gelir Durumu Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Aylk Gelir Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median min  max ss  SwraOrt. X? p

Dagiim  Cok yetersiz 18 219 1.88 1.00 425 1.02 12344 1356 0.004
Adalet Yetersiz 64  2.07 2.00 1.00 400 .94 115.08

Ne yeterli ne 147 257 2.50 1.00 5.00 1.04 156.07

yetersiz

Yeterli 61  2.54 2.25 1.00 4.00 083 158.46

Toplam 290  2.43 2.25 1.00 5.00 0.99
islemsel  Cok yetersiz 18  2.88 2.93 129 443 086 168.83 6.85 0.077
Adalet Yetersiz 64  2.39 229 100 386 073 122.86

Ne yeterli ne 147 2.70 2.57 1.00 457 091 151.26

yetersiz

Yeterli 61  2.66 2.43 1.00 443 081 14848

Toplam 290 2.63 2.43 1.00 457 0.86
Kisiler Cok yetersiz 18  2.78 2.60 1.80 420 091 13431 1717 0.001
arasi Yetersiz 64 259 2.40 120 500 084 108.92
Adalet  “Ngveterline 147 303 300 100 500 085 15647

yetersiz

Yeterli 61  3.03 3.00 160 4.80 062 160.75

Toplam 290 2.92 3.00 1.00 5.00 0.83
Bilgisel Cok yetersiz 18 2.49 2.38 1.00 5.00 1.01 129.83 2515 0.001
Adalet Yetersiz 64 2.14 2.00 1.00 450 091 103.49

Ne yeterli ne 147 276 2.75 1.00 5.00 1.06 154.20

yetersiz

Yeterli 61 291 3.00 1.00 450 092 173.24

Toplam 290 264 2.50 1.00 5.00 1.03
Genel Cok yetersiz 18  2.64 2.53 130 390 066 14894 1678 0.001
Adalet Yetersiz 64 2.33 2.10 130 420 074 107.95

Ne yeterli ne 147  2.77 2.55 1.00 460 084 155.26

yetersiz

Yeterli 61 278 2.70 170 410 66  160.38

Toplam 290 2.67 2.53 1.00 460 .79
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Aylik gelir durumu agisindan genel oOrgiitsel adalet puan ortalamalar
(x?=16.78, p= 0.001) ve alt boyutlarmdan dagitim adaleti (x?=13.56, p=0.004),
kisileraras1 adalet (x?=17.17, p=0.001), bilgisel adalet (x?=25.15, p=0.001) puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik belirlendi. Islemsel adalet (x>=6.85, p=0.077),
alt boyutu puan ortalamasinda anlamli farklilik bulunmadi (Tablo 4. 22).

Tablo 4.23. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan
Bakimindan Ayhk Gelir Durumu Arasindaki Farkhhga iliskin Ileri Analiz

Aylk gelir durumu Dagitim Kisilerarasi Bilgisel Genel
Adaleti Adalet Adalet Adalet
p p p p
Yetersiz-Ne yeterli ne yetersiz 0.006 0.001 0.001 0.001
Yetersiz-Cok yetersiz 1.000 1.000 1.000 0.401
Yetersiz-Yeterli 0.022 0.003 0.001 0.003
Ne yeterli ne yetersiz-Cok yetersiz 0.707 1.000 1.000 1.000
Ne yeterli ne yetersiz-Yeterli 1.000 1.000 0.806 1.000
Cok yetersiz-Yeterli 0.709 1.000 0.316 1.000

Farkliligin kaynagmi degerlendirmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli
Mann-Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;
¢ Genel orgiitsel adalet algisinda gelirini yetersiz bulanlar, ne yeterli ne yetersiz
ve yeterli bulanlara gore,
e Dagitim adaleti, kisileraras1 adalet, bilgisel adalet alt boyutunda gelirini
yetersiz bulanlarin, gelirini ne yeterli ne yetersiz ve yeterli bulanlara gore daha

diigiik adalet algisina sahip olduklari tespit edildi (Tablo 4.23)

Tablo 4.24. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan

Bakimindan Isini Sevme Durumlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

isini Sevme Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min  Max ss  SiwaOrt. 2 p
Dagitim Hayir 22 213 175 100 425 112 11545 375  0.153
Adalet Kismen 99 238 225 100 500 093 14250
Evet 169 2.50 2.50 1.00 475 101 151.17

Toplam 290 2.43 2.25 1.00 5.00 0.99
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Tablo 4.24. Orgiitsel Adalet Algisi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Bakimindan Isini Sevme Durumlari Arasindaki Farkhhga iliskin Dagilim

(Devami)
islemsel Hayir 22 269 214 114 457 110 14609 293 0.230
Adalet Kismen 99 251 2.29 129 429 074 134.00

Evet 169  2.70 271 100 443 088 152.16

Toplam 290 263 243 100 457 0.86
Kisiler Hayir 22 259 260 160 360 061 11270 3.70 0.157
arasl Kismen 99 291 300 1.60 500 073 146.93
Adalet Evet 169 296 300 100 500 089 14893

Toplam 290 292 300 1.00 500 0.83
Bilgisel Hay1r 22 231 250 1.00 425 111 11927 415 0.125
Adalet Kismen 99 2.55 2.50 1.00 500 091 138.69

Evet 169 273 250 1.00 500 1.08 152.90

Toplam 290 2.64 250 1.00 500 1.03
Genel Hay1r 22 248 228 150 420 088 11991  3.97 0.137
Adalet Kismen 99 259 2.50 1.30 460 072 138.73

Evet 169 273 260 1.00 455 0.82 152.80

Toplam 290 2.67 2.53 1.00 4.60 0.79

Isini sevme durumu agisindan genel orgiitsel adalet puan ortalamalar1 (x?=3.97,
p=0.137) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalar1 arasinda dagitim adaleti (x?=3.75,
p=0.153); islemsel adalet (x?=2.93, p=0.230); kisileraras1 adalet (x?=3.70, p=0.157);
bilgisel adalet (x?=4.15, p=0.125) anlaml: farklilik bulunmamaktadir (Tablo 24)

Hemsirelerin Is Tatmini ve Is Tatmininin Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari
Calismada genel is tatmini (3.25 +0.50) ile kamu hastanesi (3.31+0.47) ve ozel
hastanede (3.11+0.53) calisan hemsirelerin is tatmini puan ortalamalar1 orta diizey
olarak tesit edildi.

Tablo 4.25. Hemsirelerin Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar

Dagilim
Kamu Ozel Cahsma grubu
Mean ss Mean Ss Mean SS Min Max n
Ucret 280 0.96 2.17 1.06 2.62 1.03 1.00 4.50 290
Terfi 2.88 0.91 3.21 1.03 2.98 0.96 1.00 6.00 290
Yonetim 3.36 0.89 3.29 1.07 3.34 0.95 1.00 5.25 290
Ek Odeme 3.09 0.90 2.67 1.16 2.97 1.00 1.00 5.75 290
QOdiiller 3.00 0.84 2.62 1.00 2.89 0.91 1.00 5.75 290
Faaliyet Pros. 3.03 0.69 291 0.70 3.00 0.69 1.00 5.50 290
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Tablo 4.25. Hemsirelerin Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar:

Dagilim (Devami)

Is Ar. Tle Qliskiler 413 0.80 3.80 0.97 4.03 0.86 1.00 6.00 290
Isin Dogas 3.85 0.90 4.13 1.13 3.93 0.98 1.00 6.00 290
Tletisim 3.60 0.75 3.25 0.95 3.49 0.83 1.00 5.00 290
Genel IsTatmini 331 047 3.11 0.53 3.25 0.50 161 4.61 290

Hemsirelerin is tatminin alt boyutlarindan;
Ucret puan ortalamasi toplamda (2.62+1.03), kamu hastanesinde (2.80+0.96) ve
0zel hastanede (2.17+1.06) diisiik diizeyde oldugu belirlendi.
Terfi puan ortalamasi toplamda (2.98+0.96) ve kamu hastanesinde (2.88+0.91)
diisiik diizeyde iken, 6zel hastanede (3.21+1.03) orta diizeyde oldugu tespit
edildi.
Yonetim puan ortalamasi toplamda (3.34+0.95), kamu hastanesinde (3.36+0.89)
ve Ozel hastanede (3.29+1.07) orta diizey olarak tespit edildi.
Ek 6deme puan ortalamasi toplamda (2.97+1.00) ve 6zel hastanede (2.67+1.16)
diisiik diizey iken, kamu hastanesinde (3.09+0.90) orta diizey olarak tespit edildi.
Odiiller puan ortalamasi toplamda (2.89+0.91) ve &zel hastanede (2.62+1.00)
diisiik diizeyde iken, kamu hastanesinde (3+0.84) orta diizey olarak belirlendi.
Faaliyet prosediirleri puan ortalamasi toplamda (3.00£0.69) ve kamu
hastanesinde (3.03+0.69) orta seviyede iken, 6zel hastanede (2.91+0.70) diisiik
diizeyde bulundu.
Is arkadaslari ile iligskiler puan ortalamas1 toplamda (4.03+0.86), kamu
hastanesinde (4.13+0.80) ve 6zel hastanede (3.8+0.97) ortya diizey olarak tespit
edildi.
Isin dogast puan ortalamasi toplamda (3.93+0.98), kamu hastanesinde
(3.85+0.90) ve 6zel hastanede (4.13+1.13) orta seviyede tespit edildi..
Iletisim puan ortalamas1 toplamda (3.49+0.83), kamu hastanesinde (3.6+0.75) ve
0zel hastanede (3.254+0.95) orta diizey olarak belirlend. (Tablo 4.25)
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Tablo 4.26. Hemsirelerin Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari

Bakimindan Hastane Tipi Arasindaki Farklihga Dair Dagilim

Caligilan Hastane Tipi

Mann Whitney U Testi

n Mean Median Min Max ss Sira Ort. z p
Ucret Kamu Hasta 204 2.80 3.00 1.00 4.50 0.96 160.57 -4.733  0.001
Ozel Hastane 86 2.17 2.00 1.00 450 1.06 109.75
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03
Terfi Kamu Hastanesi 204 2.88 2.75 1.00 6.00 0.91 135.96 -2.993 0.003
Ozel Hastane 86 3.21 3.50 1.00 5.25 1.03 168.12
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim Kamu Hastanesi 204 3.36 3.25 1.00 5.25 0.89 146.35 -0.267 0.789
Ozel Hastane 86 3.29 3.38 1.00 5.25 1.07 143.48
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 5.25 0.95
Ek Kamu Hastanesi 204 3.09 3.25 1.00 5.00 0.90 156.11 -3.332 0.001
OGdeme 0Ozel Hastane 86 2.67 2.38 1.00 575 116 12033
Toplam 290 2.97 3.00 1.00 5.75 1.00
Odiiller Kamu Hastanesi 204 3 3.25 1.00 4.75 0.84 157.41  -3.741 0.001
Ozel Hastane 86 2.62 2.50 1.00 5.75 1.00 117.25
Toplam 290 2.89 3.00 1.00 5.75 0.91
Faaliyet Kamu Hastanesi 204 3.03 3.00 1.00 475 0.69 151.4 -1.858 0.063
Prosediir ~ Ozel Hastane 86 291 2.75 1.75 5.50 0.70 131.51
leri Toplam 290 3.00 3.00 1.00 5.50 0.69
is Kamu Hastanesi 204 4.13 4.25 2.00 6.00 0.80 153.6 -2.544 0.011
Arkadas ~
lar ile Ozel Hastane 86 3.80 3.75 1.00 5.75 0.97 126.28
iliskiler Toplam 290 4.03 4.00 1.00 6.00 0.86
isin Kamu Hastanesi 204 3.85 3.75 1.50 6.00 0.90 138.42 -2.223  0.026
Dogasi Ozel Hastane 86 4.13 4.13 1.00 6.00 113  162.29
Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 0.98
iletisim Kamu Hastanesi 204 3.60 3.50 1.00 5.00 0.75 155.65 -3.193 0.001
Ozel Hastane 86 3.25 3.25 1.75 5.00 0.95 121.41
Toplam 290 3.49 3.50 1.00 5.00 0.83
Kamu Hastanesi 204 3.31 3.39 161  4.58 0.47 157.39 -3.72  0.001
Genel is Ozel Hastane 86 3.11 3.15 2.19 4.61 0.53 117.3
Tatmini Toplam 290 3.25 3.33 1.61 4.61 0.50
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e (Genel is tatmini puan ortalamasi (z=-3.72, p=0.001) 6zel hastanede ¢alisanlarin
kamu hastanesinde calisanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlendi.

e Ozel hastanede ¢alisan hemsirelerin is tatmini alt boyutlarindan iicret, ek 6deme,
odiller, is arkadaslar1 ile iligkiler ve iletisim puan ortalamalarinin kamu
hastanesine gore diisiik oldugu saptandi.

e Kamu hastanesinde terfi ve isin dogas1 alt boyutlarinin puan ortalamalarinin 6zel

hastaneye gore daha diisiik oldugu belirlendi (Tablo 26).

Hemsirelerin Is Tatmini ve Is Tatmininin Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar ile

Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastiriimas:

Bu boliimde hemsirelerin Orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlart puan
ortalamalar1 ile sosyodemografik veriler karsilastirildi. Hemsirelerin bireysel
ozellikleri yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu olarak, mesleki 6zellikler;
meslekte siire, kurumda siire, ¢alisilan birim, ¢alisma sekli, calistig1 gorev, ¢aligilan

kadro, gelir algisi, isini sevme durumu olarak degerlendirildi.

Tablo 4.27. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Yas
Gruplar Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm

Yas Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min  Max ss  SwaOrt.  x? p
Ucret 18-23 arasi1 60 242 2.50 100 425 108 129.83 3.71 0.446

24-28 arast 66 2.74 3.00 1.00 450 096  153.42
29-34 aras1 72 2.72 3.00 1.00 450 108 154.35
35-39 aras1 60 2.54 2.50 1.00 425 106 140.85
40 ve lizeri 32 2.64 2.75 1.00 375 091 14734
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03

Terfi 18-23 aras1 60 3.12 3.00 150 525 0.81 156.98 2145 0.001
24-28 aras1 66 3.05 3.25 1.00 525 097 15437
29-34 aras1 72 3.24 3.25 1.00 525 0.88 169.07
35-39 arast 60 2.63 2.50 1.00 475 091 11524
40 ve tizeri 32 2.66 2.38 1.00 6.00 117 109.38
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96

Yonetim 18-23 aras1 60 3.65 3.50 150 525 0.85 170.8 18.22  0.001
24-28 aras1 66 3.20 3.25 1.00 5.00 0.89 13443
29-34 aras1 72 3.28 3.25 150 525 092 139.35
35-39 arast 60 3.49 3.75 1.00 525 113 162.83
40 ve lizeri 32 2.89 3.00 175 425 069 10223
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95

63



Tablo 4.27. is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Yas
Gruplar1 Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm (Devami)

Ek 18-23 arasi 60  2.97 3.00 1.00 575 112 14557 7.2  0.129
Odeme 24-28 arasi 66  3.01 3.25 1.00 500 085 147.22
29-34 arasi 72 3.02 3.25 1.00 525 1.09 152.43
35-39 arasi 60 273 2.88 1.00 500 092 1232
40 ve iizeri 32 320 3.50 150 425 098 168.05
Toplam 290  2.97 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller ~ 18-23 aras 60 2.92 3.00 1.00 550 0.87 14573 6.19 0.185
24-28 arasi 66 2.70 2.75 1.00 475 074 124.87
29-34 arasi 72 2.90 3.13 1.00 475 100 14878
35-39 arasi 60 2.99 3.00 1.00 575 0.93 15531
40 ve iizeri 32 3.03 3.13 1.00 425 101 161.84
Toplam 290  2.89 3.00 1.00 575 0091
Faaliyet ~ 18-23 aras 60  3.02 3.00 125 550 071 14692  4.08  0.394
Prosediir  24-28 arasi 66 2.97 3.00 175 475 067 142.26
leri 29-34 arast 72 3.07 3.00 125 425 067 157.15
35-39 arasi 60  2.88 2.75 1.00 425 067 129.35
40 ve iizeri 32  3.06 3.25 150 475 078 153.59
Toplam 290 3.00 3.00 1.00 550 0.69
is 18-23 arasi 60  4.18 4.25 1.00 6.00 1.04 15923 311 0539
Arkadas 2428 aras1 66 4.02 3.88 225 575 079 1446
i*l‘lrs‘kl"lz _ 2934ans 72 397 4.00 250 575 09 13599
35-39 arast 60  4.03 4.00 175 550 077 149.31
40 ve iizeri 32 394 413 275 575 073 135.86
Toplam 290  4.03 4.00 1.00 6.00 0.86
isin 18-23 arasi 60  4.23 4.25 1.00 6.00 1.04 17218 9.17 0.057
Dogasi 24-28 aras1 66 3.74 3.75 150 6.00 0.87 132.26
29-34 arasi 72 3.8 3.50 200 6.00 105 13431
35-39 arasi 60  3.88 4.00 150 6.00 099 144.48
40 ve iizeri 32 397 4.00 200 550 0.84 14991
Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 0.98
fletisim  18-23 aras 60  3.65 3.50 175 500 093 15847 590 0.207
24-28 arasi 66  3.47 3.63 175 450 066 14573
29-34 arasi 72 359 3.50 175 500 086 1536
35-39 arasi 60  3.27 3.25 1.00 500 090 124.83
40 ve iizeri 32 3.46 3.50 200 450 066 141.25
Toplam 290  3.49 3.50 1.00 5.00 0.83
Genel s  18-23 arasi 60  3.35 3.38 219 458 048 15896 4.61 0.329
Tatmin 24-28 arasi 66  3.21 3.32 208 458 050 139.26
29-34 arasi 72 3.30 3.35 231 461 042 152.67
35-39 arasi 60  3.16 3.24 161 433 059 129.58
40 ve iizeri 32 321 3.46 1.94 372 048 146.88
Toplam 290 3.25 3.33 1.61 461 0.50
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Genel is tatmini (x>=4.61, p=0.329) puan ortalamalarina iliskin anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Terfi (x=21.45, p=0.001) ve ydnetim (x?=18.22, p=0.001) alt

boyutlarinin puan ortalamalarina iliskin anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 27).

Tablo 4.28. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Yas
Gruplar1 Arasindaki Farkhliga fliskin ileri Analiz

Terfi Yonetim

Yas Gruplan p p

40 ve iizeri-35-39 arasi 1.000 0.009
40 ve iizeri-24-28 arasi 0.124 0.735
40 ve iizeri-18-23 arasi 0.092 0.002
40 ve iizeri-29-34 arasi 0.008 0.364
35-39 arasi-24-28 arasi 0.087 0.566
35-39 arasi-18-23 arasi 0.062 1.000
35-39 arasi-29-34 arasi 0.002 1.000
24-28 arasi-18-23 arasi 1.000 0.146
24-28 arasi1-29-34 arasi 1.000 1.000
18-23 arasi-29-34 arasi 1.000 0.312

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni Post-Hoc analizine

gore;

o Terfi boyutunda 35-39 ve 40 yas ve lizeri grubun, 29-34 yas grubunda ve yonetim
boyutunda 40 yas ve lizeri grubun, 35-39 yas ve 18-23 yas aras1 gruba gore is

tatminlerinin anlaml derecede diisiik oldugu tespit edildi (Tablo 28).

Tablo 4.29. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Cinsiyetler Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
n Mean Medi Min Max sS SiraOrt.  z p
an
Ucret Kadin 234 2.51 2.50 1.00 450 1.02 137.76 -3.22 0.001
Erkek 56 3.04 3.25 1.00 450 0.96 177.84
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03
Terfi Kadin 234 2.89 2.75 1.00 5.25 0.95 137.55 -3.31 0.001
Erkek 56 3.38 3.50 1.75 6.00 0.88 178.72

Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
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Tablo 4.29. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Cinsiyetler Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm (Devami)

Y6netim Kadin 234 327 325 100 525 0.93 141.09 -1.83  0.066
Erkek 56 361 350 150 5.25 0.98 163.93
Toplam 290 334 325 100 5.25 0.95
Ek Odeme Kadin 234 295 3.00 100 5.25 1.02 14384 -0.69  0.489
Erkek 56 3.05 325 100 5.75 0.95 152.45
Toplam 290 297 3.00 100 5.75 1.00
Odiiller Kadin 234 2.84 3.00 100 5.75 0.93 141.77 -155 0.12
Erkek 56 310 3.00 175 550 0.76 161.08
Toplam 290 2.89 3.00 100 5.75 0.91
Faaliyet Kadin 234 2.99 3.00 1.00 550 0.69 143.75 -0.73 0.465
Prosediirleri Erkek 56 3.04 3.00 125 450 0.68 152.8
Toplam 290 3.00 3.00 100 550 0.69
is Arkadaslariile  Kadin 234 409 413 175 575 0.86 15057 -2.11  0.035
iliskiler Erkek 56 3.80 375 100 6.00 0.83 12431
Toplam 290 403 400 100 6.00 0.86
isin Dogasi Kadin 234 395 4.00 150 6.00 1.02 14719 -0.70  0.482
Erkek 56 385 3.63 1.00 5.75 0.82 138.45
Toplam 290 393 3.88 1.00 6.00 098
iletisim Kadin 234 346 350 1.00 500 0.86 14285 -1.10 0.269
Erkek 56 363 350 175 500 0.68 156.57
Toplam 290 349 350 100 500 0.83
Genel is Kadin 234 322 333 161 461 051 13982 -236  0.018
Tatmin Erkek 56 339 343 219 433 043 169.25

Toplam 290 3.25 333 161 461 0.50

Cinsiyet agisindan genel is tatmini puan ortalamalart (z=-2.36, p=0.018) ve
alt boyutlara iligkin puan ortalamalarindan ticret( z=-3.22, p=0.001), terfi (z=-3.31,
p=0.001), is arkadaslar ile iliskiler (z=-2.11, p=0.035) acisindan anlaml1 farklilik
bulunmaktadir. Y6netim (z=-1.83, p=0.066), ek 6deme (z=0.69, p=0.489), odiiller
(z=-1.55, p=0.12), faaliyet prosediirleri (z=0.73, p=0.465), isin dogas1 (z=-0.70,
p=0.482) ve iletisim (z=-1.10, p=0.269) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

e Kadinlarin genel is tatmin puani erkeklere gore anlamli derecede diisiik oldugu
belirlendi

e Kadinlarin {icret, terfi puanlar1 erkeklere gore anlamli derecede diisiik iken,
erkeklerin ig arkadaslar ile iligkiler puanit kadinlara gére anlamli derecede

diisiiktiir (Tablo 29).
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Tablo 4.30. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Medeni
Durumlar Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Medeni Durum Mann Whitney U Testi
n Mean  Median  Min Max SS Sira Ort. z p
Ucret Evli 156 2.68 3.00 1.00 450 1.05 15095 -1.19 0.231

Bekar 134 2.54 2.75 1.00 4.25 1.01  139.16
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 4.50 1.03

Terfi Evli 156 2.85 2.75 1.00 6.00 1.00 134.9 -2.33 0.020
Bekar 134 3.13 3.25 1.00 525 089 157.84
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96

Yonetim Evli 156 3.27 3.25 1.00 525 094 14171 -0.83 0.404
Bekar 134 3.41 3.25 1.00 525 095 14991
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 095

Ek Odeme  Evli 156 2.93 3.00 1.00 575 0.99 141.5 -0.88 0.379
Bekar 134 3.01 3.25 1.00 500 102 150.16
Toplam 290 2.97 3.00 1.00 575 1.00

Odiiller Evli 156 2.92 3.00 1.00 575 0.93 14777 -0.50 0.617
Bekar 134 2.86 3.00 1.00 475 0.88 14285
Toplam 290 2.89 3.00 1.00 575 0091

Faaliyet Evli 156 3.00 2.75 1.00 475 0.72 144.75 -0.16 0.869
Prosediirle  Bekar 134 2.99 3.00 125 550 0.65 146.37

ri Toplam 290  3.00 3.00 1.00 550 0.69

is Arkadas  Evli 156 3.94 4.00 175 575 081 136.89 -1.89 0.058

lar1 ile Bekar 134 4.14 4.25 1.00 6.00 091 15552
fliskiler Toplam 290 4.03 4.00 1.00 6.00 0.86

Isin Dogas1  Evli 156 3.86 3.75 150 6.00 092 139.26 -1.37 0.170
Bekar 134 4.01 4.00 1.00 6.00 1.04  152.76
Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 0.98

Tletisim Evli 156 3.36 3.50 1.00 500 081 133.08 -2.73 0.006
Bekar 134 3.65 3.63 175 500 083 159.96
Toplam 290 3.49 3.50 1.00 500 0.83

Genel s Evli 156 3.20 3.29 161 461 052 139.65 -1.28 0.200
Tatmin Bekar 134 3.31 3.36 208 458 046 15231
Toplam 290 3.25 3.33 161 461 050

Medeni durum agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (z=-1.28, p=0.200)
ve alt boyutlara iligkin puan ortalamalarindan iicret ( z=-1.19, p=0.231), yonetim (z=-
0.83, p=0.404), ek 6deme (z=-0.88, p=0.379), odiiller (z=-0.5, p=0.617), faaliyet
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prosediirleri (z=-0.16, p=0.869), is arkadaslar ile iligkiler (z=-1.89, p=0.058), isin
dogas1 (z=-1.37, p=0.170) agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir. Terfi (z=-
2.33, p=0.02) ve iletisim (z=2.73, p=0.006) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
bulunmaktadir.

e Evli olanlarin terfi ve iletisim puanlari bekar olanlara gdére anlamli

derecede diisiiktiir (Tablo 30)

Tablo 4.31. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Egitim
Diizeyleri Arasindaki Farkhhiga iliskin Dagilim

Egitim Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min Max ss  SwaOrt. 2 p
Ucret SML* 115 2.68 3.00 1.00 450 1.08 149.90 446  0.215
Onlisans 65 2.39 2.50 100 4.00 092 126.32
Lisans 101 2.69 3.00 100 425 1.02 15224
Yiiksek Lisans 9 2.67 3.00 125 450 123 15217
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03
Terfi SML* 115 3.29 3.25 100 6.00 0.85 17443 3035 0.001
Onlisans 65 2.81 2.50 100 525 115 126.75
Lisans 101 2.69 2.75 1.00 500 083 119.82
Yiiksek Lisans 9 3.56 4.25 250 425 084 199.50
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim  SML* 115 3.52 3.50 100 525 099 159.04 1313 0.004
Onlisans 65 2.96 3.00 1.00 525 1.02 11496
Lisans 101 3.34 3.50 1.00 475 0.78 146.80
Yiiksek Lisans 9 3.72 3.50 225 475 086 17844
Toplam 290 3.34 3.25 100 525 0.95
Ek SML* 115 2.97 3.25 1.00 575 097 14472 2.20 0.532
Odeme Onlisans 65 2.82 3.00 100 450 1.02 13438
Lisans 101 3.06 3.25 1.00 525 1.04 15390
Yiiksek Lisans 9 3.00 2.75 150 450 0.85 14156
Toplam 290 2.97 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller SML* 115 2.99 3.00 125 575 087 15114 1.83 0.607
Onlisans 65 2.74 3.00 100 425 1.02 13458
Lisans 101 2.87 3.00 1.00 425 0.83 14501
Yiiksek Lisans 9 2.97 3.25 100 475 121 157.78
Toplam 290 2.89 3.00 100 575 091
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Tablo 4.31. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Egitim
Diizeyleri Arasindaki Farkhliga iliskin Dagihm (Devan)

Faaliyet ~ SML* 115 2.98 3.00 125 550 0.72 14433 1445 0.002
Prosediir  Onlisans 65 2.82 2.75 150 425 047 122.89
leri Lisans 101 3.06 3.00 1.00 475 0.73 15414
Yiiksek Lisan 9 3.72 4.00 250 450 0.67 226.67
Toplam 290 3.00 3.00 1.00 550 0.69
Is SML* 115 3.94 3.75 100 6.00 0.93 13647 7.07 0.070
Arkadas  Onlisans 65 4.03 4.00 250 575 0.82 14525
lar1  ile Lisans 101 4.18 4.25 175 575 0.80 160
Higkiler Yiiksek Lisan 9 3.56 4.00 275 475 080 99.94
Toplam 290 4.03 4.00 1.00 6.00 0.86
Isin SML* 115 4.10 4.00 1.00 6.00 095 15711 5.03 0.169
Dogas1 Onlisans 65 3.69 3.75 1.50 575 0.99 128.77
Lisans 101 3.90 4.00 150 550 0.99 144.07
Yiiksek Lisan 9 3.86 4.25 3.00 550 0.86 133.94
Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 0.98
Tletisim SML* 115 3.60 3.50 175 500 085 15742 3.89 0.273
Onlisans 65 3.38 3.50 1.00 500 0.87 137.98
Lisans 101 3.44 3.25 150 500 0.78 1375
Yiiksek Lisan 9 3.50 3.50 275 500 068 137.28
Toplam 290 3.49 3.50 1.00 500 0.83
Genel is SML* 115 3.34 3.39 219 458 050 159.93 9.71 0.021
Tatmini Onlisans 65 3.07 3.19 161 397 054 119.65
Lisans 101 3.25 3.31 189 408 042 14487
Yiiksek Lisan 9 3.40 3.39 267 461 058 154.89
Toplam 290 3.25 3.33 161 461 0.50

*SML: Saglik Meslek Lisesi

Egitim durumu acisindan genel is tatmini puan ortalamalari (x?=9.71, p=0.021)
ve is tatmini alt boyutlarindan terfi (x?=30.35, p=0.001), y&netim (x?=13.13,
p=0.004), faaliyet prosediirleri (x?=14.45, p=0.002) alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ucret (x?=4.46, p=0.215), ek ddeme (x>=2.20, p=0.532), &diiller
(x?=1.83, p=0.607), is arkadaslariyla iliskiler (x>=7.07, p=0.07), isin dogas1 (x>=5.03,
p=0.169), iletisime (x?=3.89, p=0.273) iliskin puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 31).
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Tablo 4.32. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Egitim

Durumu Arasindaki Farkhhiga fliskin ileri Analizi

o Terfi Yénetim Faaliyet Genel Is
Egitim Durumu o . P
Prosediirleri tatmini
p p p p
Lisans-Onlisans 1.000 0.099 0.110 0.350
Lisans-Saglik Meslek Lisesi 0.001 1.000 1.000 1.000
Lisans-Yiiksek Lisans 0.037 1.000 0.074 1.000
Onlisans-Saglik Meslek Lisesi 0.001 0.004 0.582 0.012
Onlisans-Yiiksek Lisans 0.086 0.195 0.003 1.000
Saglik Meslek Lisesi-Yiikseklisans 1.000 1.000 0.026 1.000

Farkliligin kaynagimi degerlendirmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli

Mann-Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

o Terfi boyutunda lisans mezunu olanlarin, saglik meslek lisesi ve yiiksek

lisans mezunu olanlara gore, 6n lisans mezunu olanlarin ise saglik meslek

lisesi mezunu olanlara gore,

. Yonetim boyutunda 6n lisans mezunu olanlarin saglik meslek lisesi mezunu

olanlara gore is tatminleri anlamli derecede diisiik bulundu.

J Genel is tatmininde On lisans mezunu olanlarin, saglik meslek lisesi

mezunlarina gore, faaliyet prosediirleri agisindan 6n lisans ve saglik meslek

lisesi mezunlarinin, yiiksek lisans mezunlarina goére is tatminleri anlamli

derecede diisiik oldugu belirlendi (Tablo 32).

Tablo 4.33. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalari Bakimindan

Meslekte Cahisma Siiresi Arasindaki Farkhhga iliskin Dagilim

Meslekteki Calisma Yili Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  Sira Ort. X? p
Ucret 2 yildan az 50 2.35 2.50 1.00 4.00 0.99 12193 12.87 0.012
2-5 y1l arast 75 2.57 2.75 1.00 450 1.06 14194
5-10 yil aras1 55 2.85 3.00 1.00 450 092 163.99
10-15 y1l arasi 45 2.94 3.25 1.00 450 111 17249
15 yildan fazla 65 2.45 2.50 1.00 425 100 13341
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03
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Tablo 4.33. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Meslekte Cahisma Siiresi Arasindaki Farklihga Iliskin Dagihm (Devami)

Terfi 2 yildan az 50 3.14 3.25 1.00 450 0.82 18.76 0.001
2-5 y1l arast 75 3.05 3.00 125 525 095 15151
5-10 y1l aras1 55 3.15 3.25 1.00 525 091 160.8
10-15 yil arasi 45 3.07 3.00 175 475 077 152.16
15 yildan fazla 65 2.57 2.50 1.00 6.00 112 106.93
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim 2 yildan az 50 3.75 3.75 225 525 079 18248 18.86 0.001
2-5 y1l arast 75 3.14 3.25 150 5.00 080 12397
5-10 y1l aras1 55 3.46 3.50 1.00 525 097 159.37
10-15 yil arasi 45 3.36 3.50 150 525 096 147.18
15 yildan fazla 65 3.14 3.25 100 525 108 129
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95
Ek 2 yildan az 50 2.98 3.00 1.00 575 110 145.87 1.19 0.879
Odeme 2-5 yil arasi 75 2.89 3.00 1.00 500 1.01 139.73
5-10 yil aras1 55 3.06 3.25 100 525 1.04 15462
10-15 y1l arast 45 3.05 3.00 125 500 085 148.67
15 yildan fazla 65 291 3.00 1.00 425 1.00 14197
Toplam 290 297 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller 2 yildan az 50 2.86 3.00 1.00 550 092 14252 6.56 0.161
2-5 y1l arast 75 2.73 2.75 125 475 077 126.39
5-10 yil arast 55 3.00 3.25 1.00 450 088 159.25
10-15 yil aras1 45 3.01 3.00 125 475 084 157.17
15 yildan fazla 65 2.92 3.00 1.00 575 1.08 150.13
Toplam 290 2.89 3.00 1.00 575 0091
Faaliyet 2 yildan az 50 3.04 3.00 125 550 0.74 147.07 3.85 0.426
Prosediir ~ 2-5 y1l arasi 75 3.00 3.00 175 450 0.65 14881
leri 5-10 y1l aras1 55 311 3.00 125 450 0.63 16054
10-15 y1l aras1 45 2.88 2.75 125 400 0.68 13098
15 yildan fazla 65 2.94 2.75 1.00 475 075 13781
Toplam 290 3.00 3.00 1.00 550 0.69
is 2 yildan az 50 4.24 4.25 275 6.00 089 162.89 9.96 0.041
Arkadasl  2-5 y1l arasi 75 4.15 4.25 1.00 575 094 15841
ari ile 5-10 y1l aras1 55 3.89 3.75 225 575 086 12859
iliskiler ~10-15 yil arast 45 3.77 3.75 175 550 083 121.59
15 yildan fazla 65 4.04 4.00 200 575 071 148.09
Toplam 290 4.03 4.00 1.00 6.00 0.86
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Tablo 4.33. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Meslekte Cahisma Siiresi Arasindaki Farkhihga fliskin Dagihm (Devami)

Isin 2 yildan az 50 4.28 4.25 175 6.00 094 17759 1346  0.009
Dogasi 2-5 yil arast 75 3.78 3.50 1.00 6.00 101 13325

5-10 y1l aras1 55 3.85 3.75 250 550 0.84 135.09

10-15 yil arast 45 3.78 3.50 200 6.00 099 126.33

15 yildan fazla 65 4.01 4.25 150 6.00 104 157.03

Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 0.98
Tletisim 2 yildan az 50 3.59 3.50 175 500 091 150.88 4.46 0.347

2-5 y1l arast 75 3.58 3.75 175 500 0.76 155.86

5-10 y1l aras1 55 3.58 3.50 175 500 0.78 152.23

10-15 y1l aras1 45 3.42 3.50 175 500 0.77 135.96

15 yildan fazla 65 3.30 3.50 1.00 500 09 130.32

Toplam 290 3.49 3.50 1.00 5.00 0.83
Genel s 2 yildan az 50 3.36 3.36 228 422 044 16244 7.12 0.130
Tatmini 2-5 yil arast 75 3.21 3.28 208 458 049 13213

5-10 y1l arasi 55 3.33 3.44 256 422 04 162.33

10-15 y1l arasi 45 3.25 3.33 231 461 044 14269

15 yildan fazla 65 3.14 3.28 161 433 062 135.60

Toplam 290 3.25 3.33 161 461 0.50

Meslekte ¢alisma stiresi agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (x?=7.12,

p=0.130) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan ek &deme (x?=1.19,
p=0.879), odiiller (x>=6.56, p=0.161) faaliyet prosediirleri (x2=3.85. p=0.426) ve
iletisim (x?=4.46, p=0.347) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ucret
(x?=12.87, p=0.012), terfi (x?=18.76, p=0.001), yonetime (x?>=18.86, p=0.001), is
arkadaslariyla iliskiler (x?=9.96, p=0.041) ve isin dogas1 (x?=13.46, p=0.009) alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 33).
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Tablo 4.34. iy Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Meslekte Cahisma Siiresine Farklihga iliskin ileri Analiz

Meslekte Calisma Ucret Terfi Yénetim Is ark. ile iliskiler ~ isin Dogas
p p p p p
2 yildan az-15 yildan fazla 1.000 1.000 1.000 0.346 1.000
2yildan az -10-15 y1l aras1 0.032 1.000 1.000 1.000 1.000
5-10 yil arasi- 2 yildan az 0.1 1.000 1.000 0.036 0.092
10-15 yil arasi1 -2 yildan az 1.000 1.000 0.397 0.016 0.028
15 yildan fazla — 2 yildan az 1.000 0.003 0.007 1.000 1.000
15 yildan fazla-2-5 yil arasi 1.000 0.016 1.000 0.466 0.928
15 yildan fazla-5-10 y1l aras1 0.456 0.004 0.471 0.203 1.000
15 yildan fazla-10-15 yi1l arasi 0.158 0.053 1.000 0.102 0.58
2-5 yil arasi- 2yildan az 1.000 1.000 0.001 0.769 0.036
2-5 y1l arasi-5-10 yil arasi 1.000 1.000 0.169 0.044 1.000
2-5 y1l aras1-10-15 yil arasi 0.524 1.000 1.000 0.019 1.000
5-10 yil arasi1-10-15 yil arasi 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Ucret alt boyutunda 2 yildan az ¢alisanlarin 10-15 yil arasi ¢alisanlara gore,

e Terfi alt boyutunda 15 yildan fazla galisanlarin 2 yildan az. 2-5 yil, 5-10 y1l aras1
calisanlara gore,

e Yonetim alt boyutunda 2-5 yil ve 15 yildan fazla calisanlarin. 2 yildan az
calisanlara gore 1§ tatminleri anlamli derecede diisiik bulundu.

e s arkadaslariyla iliskiler boyutunda 5-10 yil ve 10-15 yil arasi calisanlarin 2
yildan az ve 2-5 yil aras1 ¢alisanlara gore,

e Isin dogas1 boyutunda 10-15 yil ve 2-5 yil arasi galisanlarmn is tatminlerinin 2

yildan az ¢alisanlara gére daha diisiik oldugu belirlendi (Tablo 34).

73



Tablo 4.35. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Kurumda Calisma Siiresi Arasindaki Farklihga fliskin Dagilim

Kurumdaki ¢aliyma yih Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max  ss Sira X2 p
Ort.
Ucret 2 yildan az 86 2.38 2.50 1.00 425 100 12473 16.55 0.002
2-5 y1l arast 109 2.53 2.50 100 450 100 139.24
5-10 y1l arast 56 3.03 3.25 100 450 102 179.53

10-15 y1l arast 19 2.72 2.75 100 450 105 1545
15 yildan fazla 20 2.79 3.25 125 425 106 165.13

Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03

Terfi 2 yildan az 86 2.94 2.75 1.00 450 085 14206 6.25 0.181
2-5 yil arasi 109 3.06 3.00 1.00 525 0.99 15213
5-10 y1l aras1 56 3.06 3.25 1.00 500 091 156.37

10-15 y1l arast 19 2.53 2.75 1.00 425 0.93 108.89
15 yildan fazla 20 2.98 2.75 175 6.00 129 12848

Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96

Yonetim 2 yildan az 86 3.59 3.50 150 525 084 1676 1951 0.001
2-5 y1l arasi 109 311 3.25 1.00 525 092 12514
5-10 y1l arast 56 3.56 3.50 100 525 100 167.57

10-15 y1l arast 19 3.03 3.25 100 450 102 121.39
15 yildan fazla 20 3.16 2.88 225 525 094 1225

Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95
Ek 2 yildan az 86 2.92 3.00 1.00 575 106 14213 3.30 0.508
Odeme 2-5 yil arasi 109 2.94 3.00 1.00 525 1.06 14352

5-10 y1l aras1 56 3.04 3.13 1.00 450 0.83 150.49

10-15 y1l arast 19 2.78 2.75 100 425 098 128.66
15 yildan fazla 20 3.28 3.50 175 425 090 1728

Toplam 290 2.97 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller 2 yildan az 86 2.89 2.88 1.00 550 0.82 143.8 9.58 0.048
2-5 y1l aras1 109 2.75 2.75 1.00 575 091 13043
5-10 y1l aras1 56 3.07 3.50 1.00 475 1.00 167.8
10-15 y1l arast 19 2.87 3.00 1.00 450 105 146.13
15 yildan fazla 20 3.19 3.13 225 425 0.67 171.9
Toplam 290 2.89 3.00 1.00 575 0091

Kurumda galisma siiresi ag¢isindan is tatmini alt boyutlarinda iicret (x?=16.55,
p=0.002), yonetim (x?=19.51, p=0.001), &diiller (x*=9.58, p=0.048) iliskin puan
ortalamalarinda anlaml farklilik bulunmaktadir. Terfi (x>=6.25, p=0.181), ek 6deme
(x?=3.30, p=0.508), alt boyutlarinda ise anlamli farkhilik bulunmamaktadir (Tablo
35).
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Tablo 4.35. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Kurumda Calisma Siiresi Arasindaki Farklihga iliskin Dagilimi (Devami)

Kurumdaki toplam ¢alisma yih Kruskal Wallis H Testi
n Mean Median Min Max ss  SwaOrt. x2 p
Faaliyet 2 yildan az 86  2.99 300 125 55 073 14242 048 0975
Prosediir 2.5 yil arasi 109  3.02 3.00 15 45 062 149.63
leri 5-10 yil aras 56 2.97 300 125 45 072 14315
10-15 yil aras 19 301 300 100 475 0.82 147.00
15 yildan fazla 20 296 275 175 425 073 141.40
Toplam 290  3.00 300 1.00 550 0.69
is 2 yildan az 86  4.24 425 225 6.00 085 16417 804 0.09
Arkadas 2.5 yi] arasi 109  3.88 3.75 100 575 1.00 131.23
ﬁ‘; ‘kl“lee . 510yilaras 56 401 400 250 575 065 142.89
10-15 yil aras 19 413 425 275 550 066 157.47
15 yildan fazla 20 395 400 275 500 068 13893
Toplam 290  4.03 400 1.00 6.00 0.86
isin 2 yildan az 86  4.20 425 150 6.00 0.89 17222 186 0.001
Dogas 2-5 yi1l aras1 109 3.87 3.75 1.00 6.00 1.06 137.31
5-10 yil aras 56  3.60 350 150 550 0.99 117.41
10-15 yil aras 19 375 375 200 500 075 128.66
15 yildan fazla 20 421 4.00 325 550 0.74 169.90
Toplam 290 3.93 388  1.00 6.00 0.98
iletisim 2 yildan az 86  3.56 350 175 500 086 15056 2.90 0.574
2-5 yil arasi 109  3.39 350 175 500 0.83 13593
5-10 y1l arast 56 3.58 3.50 1.00 500 0.85 154.64
10-15 y1l arast 19 3.38 3.50 150 425 0.74 138.79
15 yildan fazla 20 363 375 225 475 073 156.65
Toplam 290  3.49 350 1.00 500 0.83
Genel Is 2 yildan az 86  3.30 333 222 428 046 15021 9.47 0.051
Tatmini 2.5 yil arasi 109  3.17 3.25 1.94 458 048 12895
5-10 yil aras 56  3.32 344 161 461 058 167.45

10-15 y1l aras1 19 3.13 3.33 1.89 375 055 136.03
15 yildan fazla 20 3.35 3.47 267 394 035 163.00
Toplam 290 3.25 3.33 161 461 0.0

Kurumda ¢alisma siiresi agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (x=9.47,
p=0.051) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan faaliyet prosediirleri
(x?=0.48, p=0.975), is arkadaslariyla iliskiler (x?=8.04, p=0.09) ve iletisim (x?>=2.90,
p=0.574) boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Isin dogasi (x?=18.66,
p=0.001) alt boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 35 devam)
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Tablo 4.36. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Kurumda Cahsma Siiresi Arasindaki Farkhhga fliskin Tleri Analiz

Kurumda Calisma Ucret Yonetim Odiiller isin Dogasi
P P P P
2 yildan az-15 yildan fazla 0.513 0.296 0.175 1.000
2 yildan az-2-5 yil arasi 1.000 0.004 0.267 0.037
2 yildan az-5-10 yil arasi 0.001 1.000 0.094 0.001
2 yildan az-10-15 yil arasi 1.000 0.291 0.912 0.396
15 yildan fazla-2-5 yil arasi 1.000 1.000 0.041 1.000
15 yildan fazla-5-10 yil arasi 1.000 0.383 0.851 0.158
15 yildan fazla-10-15 yil arasi 1.000 1.000 0.335 1.000
2-5 yil arasi-5-10 yil arasi 0.033 0.020 0.006 1.000
2-5 yil arasi-10-15 yil arasi 1.000 1.000 0.449 1.000
5-10 yil arasi-10-15 yil arasi 1.000 0.373 0.328 1.000

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Ucret alt boyutunda 2 yildan az ve 2-5 yil arasi ¢aliganlarin 5-10 yil arasi
calisanlara gore,
e Yonetim alt boyutunda 2-5 yil arasi ¢alisanlarin 2 yildan az ve 5-10 yil arasi

calisanlara gore,

e (Qdiiller alt boyutunda 2-5 yil aras1 ¢alisanlarin, 5-10 yil ve 15 yildan fazla
calisanlara gore is tatmini algilar1 daha diistik bulundu.

e Isin dogasi boyutunda kurumda 2 yildan az ¢alisanlarm is tatmin diizeylerinin
2-5 yil ve 5-10y1l arasi galisanlarin ig tatminlerinden daha yiiksek oldugu
belirlendi (Tablo 36).
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Tablo 4.37. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Calisilan Birimler Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Calisilan Birim

Kruskal Wallis H Testi

2

n Mean Media Min Max ss  SwaOrt. y p
n
Ucret I¢ hastaliklar 68 2.62 288 1.00 450 107 146.08 0.84 0.838
Cerrahi boliimler 82 2.65 3.00 1.00 425 104 149.99
YBU-Acil-Aml* 99 2.56 275 1.00 450 099 139.59
Dogum-Cocuk 41 2.68 250 1.00 450 109 149.83
Toplam 290 2.62 275 1.00 450 1.03
Terfi I¢ hastaliklar 68 2.97 3.00 1.00 525 105 146.04 503 0.17
Cerrahi boliimler 82 3.18 325 1.00 6.00 098 161.67
YBU-Acil-Aml* 99 2.86 275 1.00 475 0.83 134.680
Dogum-Cocuk 41 2.90 275 1.00 475 100 138.390
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim I¢ hastaliklar 68 3.10 325 1.00 525 0.9 1235 141  0.003
Cerrahi bolimler 82 3.33 325 1.00 525 105 14504
YBU-Acil-Aml* 99 3.35 325 175 525 088 14440
Dogum-Cocuk 41 3.72 375 150 475 086 18557
Toplam 290 3.34 325 1.00 525 0.9
Ek Odeme  I¢ hastaliklar 68 3.03 325 100 575 105 15110 584 0.119
Cerrahi bolimler 82 3.14 3.25 1.00 525 092 159.96
YBU-Acil-Aml* 99 2.86 3.00 1.00 500 106 137.77
Dogum-Cocuk 41 2.77 2.75 1.00 450 090 12598
Toplam 290 297 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller I¢ hastaliklar 68 2.68 275 1.00 550 093 12490 133 0.004
Cerrahi boliimler 82 3.02 3.25 100 575 084 157.79
YBU-Acil-Aml* 99 3.04 325 125 475 092 160.57
Dogum-Cocuk 41 2.62 250 1.00 475 087 118.70
Toplam 290 2.89 3.00 100 575 091
Faaliyet I¢ hastaliklar 68 2.90 3.00 1.00 550 073 13229 521 0.157
Prosediir Cerrahi boliimler 82 3.03 3.00 125 475 065 151.29
leri YBU-Acil-Aml* 99 2.95 275 175 450 064 140.78
Dogum-Cocuk 41 3.20 325 175 475 080 167.21
Toplam 290 3.00 3.00 100 550 0.69
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Tablo 4.37. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Cahisilan Birimler Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim (Devam)

Is Arkdas I¢ hastaliklar 68 4.06 425 175 550 089 14882 159 0.66
ile fliskiler ~ Cerrahi bolimler 82 3.98 375 250 6.00 0.8 138.8
YBU-Acil-Aml* 99 4,01 400 100 575 087 14361
Dogum-Cocuk 41 4.15 425 250 575 096 157.95
Toplam 290 4.03 400 100 6.00 0.86
Isin Dogas1 ¢ hastaliklar 68 371 363 150 550 038 124.6 159 0.001
Cerrahi boliimler 82 3.78 3.75 150 6.00 1.04 131.72
YBU-Acil-Aml* 99 4.05 400 100 6.00 0.95 156.2
Dogum-Cocuk 41 4.33 425 175 575 1.06 181.9
Toplam 290 3.93 388 1.00 6.00 0.98
Iletisim I¢ hastaliklar 68 3.47 350 175 500 083 14471 654 0.088
Cerrahi boliimler 82 3.59 3.50 1.00 500 0.79 156.76
YBU-Acil-Aml* 99 3.54 350 150 500 0.86 148.65
Dogum-Cocuk 41 3.24 325 175 500 081 116.67
Toplam 290 3.49 350 1.00 500 0.83
Genel Is I¢ hastaliklar 68 3.17 331 189 408 054 13619 328 0.35
Tatmini Cerrahi boliimler 82 3.30 340 161 422 05 159.09
YBU-Acil-Aml* 99 3.25 333 219 458 049 141.00
Dogum-Cocuk 41 3.29 333 258 461 042 144.62
Toplam 290 3.25 333 161 461 050

*Aml: Ameliyathane

Calisilan birim agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (x?=3.28, p=0.35) ve

alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan iicret (x?=0.84, p=0.838), terfi (x?=5.03,
p=0.17), ek 6deme (x?=5.84, p=0.119), faaliyet prosediirleri (x>=5.21, p=0.157), is
arkadaslaryla iliskiler (x*=1.59, p=0.66) ve iletisim (x>=6.54, p=0.088) alt boyutlar1

puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamaktadir. Yénetim (x?=14.17,

p=0.003), odiiller (x*=13.36, p=0.004) ve isin dogas1 (x?=15.90, p=0.001) alt

boyutlar1 puan ortalamalarinda ise anlamli farklilik bulunmaktadir (Tablo 37).
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Tablo 4.38. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan

Kurumda Calisilan Birimler Arasindaki Farkhhga Iliskin fleri Analiz

Yonetim Odiiller Isin dogas

Calisilan Birim p p p

I¢ hastaliklar-YBU-Acil-Ameliyathane 0.673 0.04 0.098
I¢ hastaliklar-Cerrahi boliimler 0.695 0.098 1.000
I¢ hastaliklar-Dogum-Cocuk 0.001 1.000 0.003
YBU-Acil-Ameliyathane-Cerrahi béliimler 1.000 1.000 0.298
YBU-Acil-Ameliyathane-Dogum-Cocuk 0.048 1.000 0.585
Dogum-Cocuk-YBU-Acil-Ameliyathane 1.000 0.042 1.000
Cerrahi boliimler-Dogum-Cocuk 0.067 0.086 0.010

Farkliligin kaynagini degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-

Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Yonetim alt boyutunda, dogum-cocuk servisinin i¢ hastaliklar, yogun bakim-
acil- ameliyathane galisanlarina gore,

e Odiiller alt boyutunda yogun bakim- acil —ameliyathane servislerinin, ig
hastaliklar ve dogum cocuk servisine gore is tatmin diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlendi. Isin dogas1 boyutunda dogum-cocuk servisinde ¢alisanlarin
is tatmin diizeylerinin i¢ hastaliklar1 ve cerrahi bolimlerde ¢alisanlara gore

daha yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 38).

Calisma sekli agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (x?=7.24, p=0.027) ve
alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan iicret (x>=7.65, p=0.022), terfi (x?=6.22,
p=0.045) alt boyutunda anlamli farklihk bulunmaktadir. Y&netim (x?=5.93,
p=0.051), ek oOdeme (x?=2.46, p=0.292), odiller (x?=3.77, p=0.152), faaliyet
prosediirleri (x?=0.003, p=0.999), is arkadaslariyla iliskiler (x?=1.72, p=0.422), isin
dogas1 (x*=4.13, p=0.127) ve iletisim (x*=4.21, p=0.0121) boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 39).
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Tablo 4.39. is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Cahsma
Sekilleri Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Cahisma sekli Kruskal
Wallis H
Testi
n Mean  Median Min Max ss  SmaOrt.  x2 p
Ucret Vrdy-Giin. N* 206 2.52 2.75 1.00 450 102 13719 7.65 0.022

Sadece giindiiz 73 2.87 3.25 1.00 450 105 168.64
Sadece aksam 11 2.68 2.75 1.00 450 1.00 147.5
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03

Terfi Vrdy-Giin .N* 206 2.90 2.75 1.00 6.00 097 13825 6.22 0.045
Sadece giindiiz 73 321 3.25 1.00 525 090 166.58
Sadece aksam 11 2.93 3.00 150 450 0.87 141.36

Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96

Yonetim  Vrdy-Giin. N* 206 3.25 3.25 100 525 089 138.03 593 0.051
Sadece giindiiz 73 3.54 3.50 100 525 107 162.08
Sadece aksam 11 3.73 3.50 250 525 0.96 175.41

Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95

Ek Vrdy-Giin. N* 206  2.90 3.00 1.00 575 090 140.63 246 0.292
Odeme Sadece giindiiz 73 3.14 3.25 100 525 1.01 15822
Sadece aksam 11 3.00 3.00 1.00 4.00 1.07 152.27

Toplam 290 2.97 3.00 1.00 575 1.00

Odiiller Vrdy-Giin. N* 206 2.84 3.00 1.00 550 090 14194 377 0.152
Sadece giindiiz 73 3.07 3.25 1.00 575 095 159.79
Sadece aksam 11 2.64 2.75 175 350 064 11727

Toplam 290 2.89 3.00 1.00 575 091

Faaliyet ~ Vrdy-Giin. N* 206  3.00 300 100 550 070 14564 0.00 0.999
Prosediir  Sadece giindiiz 73 299 275 125 475 068 14525
leri Sadece aksam 11 3.00 275 225 375 057 1445

Toplam 290 3.00 3.00 1.00 550 0.69

is Vrdy-Giim. N* 206 405 400 100 600 086 14684 172 0422
Arkadas Sadece gindiz 73 395 400 200 575 089 137.82
lan ile Sadece aksam 11 432 425 325 550 077 171.36

Hiskiler = olam 290 403 400 100 6.00 0.86
Tsin Vrdy-Giin. N* 206 386  3.75 100 6.00 100 14199 413 0127
Dogast  Sadece gindiz 73 417 400 250 600 095 160.12

Sadece aksam 11 359 375 250 425 048 11432

Toplam 200 393 38 100 600 098

Tletisim Vrdy-Giin. N* 206 3.48 3.50 100 500 083 14461 421 0121
Sadece giindiiz 73 3.47 3.50 1.75 5.00 0.82 140.5
Sadece aksam 11 3.89 4.25 175 475 095 195.36

Toplam 290 3.49 3.50 1.00 500 0.83

Genelis  Vrdy-Giin. N* 206  3.20 331 161 461 050 137.05 7.24 0.027
Tatmini  Sadece giindiiz 73 3.38 344 225 458 048 166.76
Sadece aksam 11 3.31 3.36 228 364 039 16264

Toplam 290 3.25 3.33 161 461 0.50

Vrdy-Giin.N*:Vardiya-Giindiiz ve Nobet
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Tablo 4.40. is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Cahsma
Sekli Arasindaki Farklihga iliskin ileri Analizi

Cahisma sekli Ucret Terfi Genel is tatmini
p p p
Vardiya-giindiiz ve nobet-Sadece aksam 1.000 1.000 0.972
Vardiya-giindiiz ve nobet-Sadece giindiiz 0.017 0.038 0.028
Sadece aksam-Sadece giindiiz 1.000 1.000 1.000

Farkliligin kaynagini degerlendirmek icin yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore; Genel is tatmini ve is tatmininin alt
boyutlarindan {icret ve terfi boyutunda vardiya-giindiiz ve nobet usulii ¢alisanlarin is
tatmin diizeylerinin sadece giindiiz ¢alisanlardan daha diisiik oldugu belirlendi (Tablo

40).

Tablo 4.41. iy Tatmini ve Alt Boyutlarn1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Kurumdaki Gorevler Arasindaki Farkhhiga fliskin Dagilhm

Kurumdaki Gérev Durumu Mann Whitney U Testi
n Mean  Median Min Max SS Sira Ort. z p
Ucret ServisSor* 28  2.90 3.13 150 450 089 1702  -1.64 0.100
Hemsire 262  2.58 2.75 1.00 450 1.04 142.86
Toplam 290  2.62 2.75 1.00 450 1.03
Terfi ServisSor* 28  3.32 3.38 1.00 500 1.01 18096 -2.36  0.018
Hemsire 262  2.94 3.00 1.00 6.00 0095 141.71
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim ServisSor* 28 341 3.25 225 525 079 14432 -0.07 0.937
Hemsire 262  3.33 3.25 1.00 525 096 145.63
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95
Ek Odeme ServisSor* 28  3.34 3.50 1.00 525 124 17475 -1.94 0.051
Hemsire 262 293 3.00 1.00 575 097 142.37
Toplam 290 297 3.00 1.00 575 1.00
Odiiller ServisSor* 28 3.1 3.13 1.00 575 111 15588 -0.69  0.489
Hemsire 262  2.87 3.00 1.00 550 0.88 144.39
Toplam 290  2.89 3.00 1.00 575 091
Faaliyet ServisSor* 28  3.10 300 200 450 069 15527 -0.65 0514
Prosediirle  Hemgire 262  2.99 3.00 100 550 0.69 144.46
n Toplam 290  3.00 300 100 550 0.69
Is Arkadas ServisSor* 28  3.95 400 225 575 090 136.02 -0.63 0.527
ile liskiler ~ Hemgire 262  4.04 4.00 100 6.00 086 14651
Toplam 290  4.03 4.00 1.00 6.00 0.86

81



Tablo 4.41. iy Tatmini ve Alt Boyutlari1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan
Kurumdaki Gorevler Arasindaki Farklihga fliskin Dagilim (Devami)

Isin Dogas1  Servis Sor* 28 4.38 4.25 3.00 6.00 1.08 175.55 -2.00  0.045

Hemsire 262  3.88 375 100 6.00 096 14229
Toplam 290  3.93 388 100 6.00 0.98
fletisim ServisSor* 28  3.23 325 175 500 0.83 11563 -1.99 0.046
Hemsire 262 352 350 100 500 0.83 148.69
Toplam 290  3.49 350 100 500 0.83
Genel is ServisSor* 28  3.42 339 256 461 057 1648  -128 0.2
Tatmini Hemsire 262  3.23 333 161 433 049 14344
Toplam 290 3.25 333 161 461 050

*Servis Sor: Servis Sorumlusu

Kurumdaki gorevler agisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 z=-1.28,
p=0.2’dir. Is tatmininin alt boyutlarina iliskin puan ortalamalarindan iicret (z=-1.64,
p=0.1), yonetim (z=-0.079, p=0.937), ek 6deme (z=-1.94, p=0.051), 6diiller (z=-0.69,
p=0.489), faaliyet prosediirleri (z=-0.65, p=0.514), is arkadaslariyla iliskiler (z=-
0.63, p=0.527), boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Terfi (z=-2.36,
p=0.018), isin dogasi (z=-2.00, p=0.045) ve iletisim (z=-1.99, p=0.046) alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir. Terfi ve isin dogast puanlarinda servis
sorumlularinin is tatmin diizeylerinin hemsirelerden daha yiiksek oldugu tespit edildi

(Tablo 41).

Tablo 4.42. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari Bakimindan Kadro
Durumu Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihm

Kadro Durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min  Max ss  Sira Ort. X2 p
Ucret 4-A 181 2.80 3.00 1.00 450 096 160.19 2243  0.001
4-B 23 2.82 3.25 1.00 425 099 16357
Sozlesmeli 86 2.17 2.00 1.00 450 1.06 109.75
Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03
Terfi 4-A 181 2.85 2.75 1.00 6.00 091 132.69 1142  0.003
4-B 23 3.16 3.00 200 450 082 161.72
Sozlesmeli 86 321 3.50 1.00 525 103 168.12
Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yonetim  4-A 181 3.35 3.25 1.00 525 0.88 146.87 0.13 0.935
4-B 23 341 3.25 225 525 099 142.26
Sozlesmeli 86 3.29 3.38 1.00 525 1.07 14348
Toplam 290 3.34 3.25 1.00 525 0.95
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Tablo 4.42. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalari Bakimindan Kadro
Durumu Arasindaki Farkhhga Iliskin Dagihm (Devami)

Ek 4-A 181 313 325 100 500 0.89 15883 1280 0.002
Odeme 4B 23 282 325 100 400 099 1347
Sozlesmeli 86 267 238 100 575 116 120.33
Toplam 200 297 300 1.00 575 1.00
Odiiller  4-A 181 303 325 100 475 0.84 16075 1656  0.001
4-B 23 277 275 100 425 078 131.11
Sozlesmeli 86 262 250 1.00 575 1.00 117.25
Toplam 290 289 300 1.00 575 091
Faaliyet  4-A 181 301 300 100 475 066 14835 560  0.061
Prosediir 4.8 23 321 300 125 425 085 17539
leri Sozlesmeli 86 291 275 175 550 070 13151
Toplam 200 300 300 100 550 0.69
s 4-A 181 413 425 200 6.00 077 15311 652  0.038
Arkadas 4.8 23 416 425 250 550 098 157.48
}‘i‘;‘lﬂ“lir Sézlesmeli 86 380 375 100 575 097 126.28
Toplam 290 403 400 100 6.00 086
isin 4-A 181 384 375 150 6.00 092 13795 499  0.082
Dogasi 4-B 23 393 375 275 525 081 14211
Sézlesmeli 86 413 413 100 6.00 113 162.29
Toplam 290 393 388 100 6.00 098
iletisim  4-A 181 358 350 100 500 077 15476  10.38  0.006
4-B 23 373 350 300 475 063 1627
Sézlesmeli 86 325 325 175 500 095 12141
Toplam 200 349 350 100 500 0.83
Genelis 4-A 181 330 342 161 458 049 15769 13.85 0.001
Tatmini 4B 23 333 333 283 383 028 155.02
Sozlesmeli 86 311 315 219 461 053 117.3
Toplam 290 325 333 161 461 050

Kadro durumu agisindan genel is tatmini puan ortalamalar (x*=13.85, p=0.001)
ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan iicret (x?=22.43, p=0.001), terfi
(x?=11.42, p=0.003), ek ddeme (x>=12.80, p=0.002), ddiiller (x*=16.56, p=0.001), is
arkadaslariyla iliskiler (x?=6.52, p=0.038) ve iletisim (x?=10.38, p=0.006)
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yénetim (x?=0.13, p=0.935), faaliyet
prosediirleri (x?=5.60, p=0.061), isin dogas1 (x?=4.99, p=0.082) boyutlunda anlaml:
farklilik bulunmamaktadir (Tablo 42)
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Tablo 4.43. Is Tatmini Ve is Alt Boyutlarn1 Puanlari Bakimindan Kadro

Durumu Arasindaki Farkhhiga fliskin fleri Analiz

Kadro Durumu Ucret Terfi Ek 6deme  Odiiller Arkadas  lletisim  Genel is
iligkileri tatmini
p p p p p p
Sozlesmeli-4-A 0.001 1.000 0.001 0.001 0.043 0.007 0.001
Sozlesmeli-4-B 0.018 1.000 1.000 1.000 0.335 0.105 0.166
4-A-4-B 1.000 0.350 0.575 0.326 1.000 1.000 1.000
4-A-Sozlesmeli 1.000 0.004 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

Farkliligin kaynagin1 degerlendirmek igin yapilan Bonferroni Post-Hoc analizine

gore;

Ucret alt boyutunda sozlesmeli calisanlarm. 4-A ve 4-B kadrosunda

calisanlara gore, terfi alt boyutunda 4-A kadrosunda calisanlarin sézlesmeli

calisanlara gore, ek ddeme ve odiiller alt boyutlarinda sdzlesmeli calisanlarin

4-A kadrosunda calisanlara goére is tatminlerinin daha diisiik oldugu

belirlendi.

Genel is tatmini ve i tatminin alt boyutlarindan is arkadaslar ile iliskiler ve

iletisim boyutlarinda sozlesmelilerin is tatmin diizeyinin 4-A kadrosunda

calisanlara gore daha diisiik oldugu belirlendi (Tablo 43).

Tablo 4.44. s Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Ayhk

Gelir Durumu Arasindaki Farkhliga fliskin Dagihim

Aylik gelir durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min Max ss Sira Ort. X2 p

Ucret  Cok yetersiz 18 292 3.00 1.00 450 0.86 165.42 25.64  0.001

Yetersiz 64 213 1.75 1.00 450 111 107.92

Ne ytrl ne yetersiz 147 2,59 2.75 1.00 425 1.04 14429

Yeterli 61  3.09 3.25 1.00 425 0.71 18198

Toplam 290 2.62 2.75 100 450 1.03
Terfi  Cok yetersiz 18 399 3.88 200 525 0.79 23247 23.76  0.001

Yetersiz 64 275 2.50 1.00 6.00 115 12411

Ne ytrl ne yetersiz* 147 295 3.00 1.00 525 0.89 1438

Yeterli 61 3.00 3.00 150 500 0.75 146.37

Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96
Yone Cok yetersiz 18 331 3.13 225 525 0.77 133.86 6.18 0.103
tim Yetersiz 64  3.03 3.25 1.00 525 1.08 124.27

Ne ytrl ne yetersiz* 147 343 3.50 100 525 094 15324

Yeterli 61 345 3.50 200 525 0.78 15256
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Tablo 4.44. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Ayhk
Gelir Durumu Arasidaki Farkhliga iliskin Dagilim (Devami)

ng Cok yetersiz 18 340 350 1.00 5.00 101 18547 25.44 0.001
Odeme Yetersiz 64 251 225 100 475 1.07 109.54
Ne ytrl ne yetersiz* 147 294 3.00 1.00 525 096 142.72
Yeterli 61 338 350 150 575 0.82 178.12
Toplam 290 297 3.00 100 575 1.00
Odiiller Cok yetersiz 18 260 250 175 375 061 11203 12.06 0.007
Yetersiz 64 264 250 1.00 475 099 122.03
Ne ytrl ne yetersiz* 147 294 325 100 475 09 151.77
Yeterli 61 314 300 1.00 575 081 1649
Toplam 290 289 3.00 100 575 0.91
Faaliyet  Cok yetersiz 18 297 275 225 375 052 14233
Prosedii  Yetersiz 64 282 275 175 550 071 12112 ... oo
rleri Ne ytrl ne yetersiz* 147 301 3.00 100 475 072 14971 '
Yeterli 61 315 3.00 200 475 0.61 161.88
Toplam 290 3.00 300 1.00 550 0.69
is Cok yetersiz 18 353 338 175 575 1.01 98.72
Al‘kfldas Yetersiz 64 400 400 250 550 0.82 14482 851 0.037
i’i‘;‘lﬂﬂlzr Ne ytrl ne yetersiz* 147 403 400 200 575 085 14407 '
Yeterli 61 421 425 100 6.00 0.86 163.46
Toplam 290 4.03 400 1.00 6.00 0.86
isin Cok yetersiz 18 404 400 250 525 087 155.17
Dogas1 Yetersiz 64 395 4.00 150 6.00 1.13 14952
_ 257  0.463
Ne ytrl ne yetersiz* 147 386 375 150 6.00 0.97 138.08
Yeterli 61 405 375 100 6.00 0.88 156.30
Toplam 290 393 388 1.00 6.00 0.98
iletisim Cok yetersiz 18 278 250 175 425 0.9 88.61
Yetersiz 64 323 325 100 500 098 124.06
_ 17.0 0.001
Ne ytrl ne yetersiz* 147 361 350 150 5.00 0.73 154.40
Yeterli 61 371 375 225 500 0.67 163.33
Toplam 290 349 350 1.00 5.00 0.83
Genel Is Cok yetersiz 18 328 333 239 361 0.27 143.19
Tatmini Yetersiz 64 301 314 161 461 057 10264
_ 29.1 0.001
Ne ytrl ne yetersiz* 147 326 336 189 458 049 148.93
Yeterli 61 347 347 219 422 034 182.89
Toplam 290 325 333 161 461 0.50

*Ne ytrl ne yetersiz: Ne yeterli ne yetersiz

Aylik gelir durumu acisindan genel is tatmini puan ortalamalari (x?=29.13,
p=0.001) ve alt boyutlara iliskin puan ortalamalarindan iicret (x?=25.64, p=0.001),
terfi (x>=23.76, p=0.003), ek O6deme (Xx>=25.44, p=0.001), odiiller (x?=12.06,

p=0.007), faaliyet prosediirleri (x?=8.24, p=0.041), is arkadaslariyla iliskiler
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(x?=8.51, p=0.037) ve iletisim (x?>=17.06, p=0.001) boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Yonetim (x>=6.182, p=0.103) ve isin dogas1 (x?=2.57, p=0.463) alt
boyut puan ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (Tablo 44)

Tablo 4.45. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Ayhk
Gelir Durumu Arasindaki Farkhliga fliskin ileri Analiz

Aylik Gelir ~ Ucret Terfi Ek Odiiller Faaliyet Arkadas lletisim  Genel is

Durumu odeme prosediirleri iliskileri tatmini
p p p p p p p p

Yetersiz-Ne

yeterline ~ 0.022  0.693 0.048 0.105 0.131 1.000 0.091 0.001

yetersiz

Yetersiz- 5059 0001 0.004 1.000 1.000 0231  0.667 0.419

Cok yetersiz

2 0.001  0.819 0.001 0.025 0.037 1.000  0.051 0.001

Yeterli

Ne yeterli ne

yetersiz-Cok ~ 1.000  0.001 0.243 0.34 1.000 0.178 1.000 1.000

yetersiz

Ne yeterli ne

yetersiz- 0.018  1.000 0.032 1.000 1.000 0.765 1.000 0.047

Yeterli

Cok

yetersiz- 1.000  1.000 1.000 0.109 1.000 0.023 0.005 0.465

Yeterli

Cok

yetersizNe 4 500 1000 1.000  1.000 1.000 1.000 0.01 1.000

yeterli ne

yetersiz

veterli- Cok 4 5y 901 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

yetersiz

Farkliligin kaynagimi degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Genel is tatmininde aylik gelirini yetersiz gorenlerin, ne yeterli ne yetersiz ve
yeterli bulanlara gore ve aylik gelirini bulanlarin yeterli bulanlara gore,

e Ucret alt boyutunda gelir gelirini yetersiz bulanlarin, ne yeterli ne yetersiz ve
yeterli bulanlara gore, ne yeterli ne yetersiz bulanlarin ise yeterli bulanlara
gore,

e Terfi alt boyutunda aylik gelirini, yetersiz, ne yeterli ne yetersiz ve yeterli

bulanlarin ¢ok yetersiz bulanlara gore,
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e Ek 6deme alt boyutunda aylik gelirini yetersiz gorenlerin, ne yeterli ne
yetersiz ve yeterli ve cok yetersiz bulanlara gore ve aylik gelirini ne
yeterli ne yetersiz bulanlarin yeterli bulanlara gore,

e Qdiiller, faaliyet prosediirii ve is arkadaslari ile iliskiler boyutlarinda
aylik gelirini yetersiz gorenlerin yeterli gorenlere gore,

e lletisim boyutunda aylik gelirini ¢ok yetersiz gdrenlerin, ne yeterli ne
yetersiz ve yeterli bulanlara goére is tatmin diizeylerinin daha diisiik

oldugu tespit edilmistir (Tablo 45).

Tablo 4.46. is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Isini

Sevme Durumlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Dagilim

Isini sevme durumu Kruskal Wallis H Testi
n Mean  Median Min  Max ss  Sira Ort. X2 p

Hayir 22 2.30 2.50 1.00 3.50 1.09 120.61 3.12 0.21
Ucret Kismen 99 2.56 2.50 100 450 1.03 140.86

Evet 169 2.69 3.00 1.00 4.50 1.02 151.46

Toplam 290 2.62 2.75 1.00 450 1.03

Hayir 22 2.57 2.75 1.00 475 1.20 117.02 3.169 0.205
Terfi Kismen 99 3.04 3.00 1.00 5.25 0.88  152.08

Evet 169 3.00 3.00 1.00 6.00 0.96 145.36

Toplam 290 2.98 3.00 1.00 6.00 0.96

Hayir 22 2.64 2.88 1.00 4.5 1.05 92.95 10.007 0.007
Yonetim Kismen 99 3.43 3.50 1.50 5.25 0.92 154.90

Evet 169 3.38 3.25 1.00 5.25 0.92  146.83

Toplam 290 3.34 3.25 1.00 5.25 0.95

Hayr 22 2.59 3.00 1.00 4.25 115 121.30 7.46 0.024
Ek Odeme  Kismen 99 2.81 3.00 1.00 4.5 0.91 131.90

Evet 169 311 3.25 1.00 5.75 1.02 156.62

Toplam 290 2.97 3.00 1.00 5.75 1.00

Hayr 22 2.39 2.63 1.00 4.00 114 110.61 4.202 0.122
Odiiller Kismen 99 2.89 3.00 1.00 4.75 0.81 146.92

Evet 169 2.96 3.00 1.00 5.75 0.91 149.21

Toplam 290 2.89 3.00 1.00 575 091
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Tablo 4.46. Is Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Bakimindan Isini

Sevme Durumlar1 Arasindaki Farkhhga Iliskin Dagilhimi (Devam)

Hayir 22 2.84 2.75 150 450 068 121.89 4.205 0.122
Faaliyet Kismen 99 3.10 3.25 125 550 075 157.49
Prosediirle  Evet 169 2.96 3.00 1.00 475 065 14155
ri Toplam 290 3.00 3.00 1.00 550 0.69
Is Hayir 22 3.85 4.13 1.00 575 117 137.02 0.986 0.611
Arkadaslar  Kismen 99 4.10 4.25 175 575 087 151.93
1ile Evet 169 4,01 4.00 200 6.00 081 142.83
Higkiler Toplam 290 4.03 4.00 1.00 6.00 0.86
Hayir 22 2.61 2.75 1.00 375 081 43.61 60.181  0.001
Kismen 99 3.68 3.50 175 6.00 082 120.71
Isin Dogas1  Evet 169 4.25 4.25 150 6.00 090 173.29
Toplam 290 3.93 3.88 1.00 6.00 098
Hayir 22 3.05 3.25 1.00 5.00 1.16 115.39 4.747  0.093
Kismen 99 3.61 3.50 175 500 0.75 156.51
Tletisim Evet 169 3.49 3.50 150 500 0.81 142.97
Toplam 290 3.49 3.50 1.00 5.00 0.83
Hayir 22 2.76 2.88 161 372 073 90.840 10.9 0.004
Genel Iy Kismen 99 3.25 3.36 222 461 045 144.09
Tatmini Evet 169 331 3.33 189 458 045 153.44

Toplam 290 3.25 3.33 161 461 050

Isini sevme durumu acisindan genel is tatmini puan ortalamalar1 (x>=10.9,
p=0.004) is tatmininin alt boyutlarindan yénetim (x>=10.00, p=0.007), ek 6deme
(x?=7.46, p=0.024), isin dogas1 (x?>=260.18, p=0.001) boyutlarinda anlaml farklilik
bulunmaktadir (Tablo 46). Ucret (x?=3.12, p=0.21), terfi (x*>=3.16, p=0.205), &diiller
(x?=4.20, p=0.122), faaliyet prosediirleri (x?=4.20, p=0.122), is arkadaslarryla
iliskiler (x>=0.98, p=0.611) ve iletisim (x>=4.74, p=0.093) alt boyutlar1 puan
ortalamalarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Farkliligin kaynagimi degerlendirmek i¢in yapilan Bonferroni diizeltmeli Mann-
Whitney U testi ile Post-Hoc analizine gore;

e Genel is tatmini acisindan isini sevmeyenlerin is tatmin diizeyleri isini

kismen seven ve sevenlere ve isini kismen sevenlerin igini sevenlere gore,
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e Yonetim ve ek 6deme alt boyutlarinda isini sevmeyenlerin is tatmin diizeyleri
isini kismen seven ve sevenlere gore,
e Iletisim alt boyutunda isini sevmeyenlerin is tatmin diizeyleri isini kismen

seven ve sevenlere gore daha diisiik bulundu.

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar ile Is

Tatmini ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki fliski

Bu boliimde hemsirelerin rgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlari ile is tatmini ve
alt boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelenmistir. Normal dagilimdan
gelmeyen degiskenler arasindaki iliskiler incelenirken Spearman’s Korelasyon

Katsayisindan yararlanilmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kullanilmistir. Bu
aragtirmada korelasyon katsayisi araliklarinin yorumlamasinda; 0.70-1.00 araliginin
yiiksek; 0.70-0.30 araliginin orta ve 0.30-0.00 araliginin ise diisiik oldugu g6z oniine
alimmustir (Biiyiikoztiirk 2017).

Genel orgiitsel adalet puani ile genel is tatmini (r=0.44, p=0.001 ) ve alt
boyutlara iliskin puan ortalamalarindan tcret (r=0.32, p=0.001 ), terfi (r=0.40,
p=0.001), yonetim (r=0.28, p=0.001 ), ek 6deme (r=0.16, p=0.005), odiiller (r=0.26,
p=0.001 ), faaliyet prosediirleri (r=0.17, p=0.003), isin dogas1 (r=0.13, p=0.018) ve
iletisim (r=0.29, p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Is tatmini alt boyutlarindan is arkadaslari ile iliskiler (r=0.08,

p=0.155) puan ortalamas1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadar.

Tablo 4.47. Genel Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Alt Boyutlari ile Genel Is Tatmini
ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Dagilim

Dagitim Islemsel Adalet Kisilerarasi Bilgisel adalet Genel orgiitsel
Adaleti Adalet Adalet
r p r p r p r p r p
Ucret 0.311 0.001 0.352 0.001 0.197 0.001 0.278 0.001 0.327 0.001
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Tablo 4.47. Genel Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Alt Boyutlar ile Genel is Tatmini
veAlt Boyutlari Puan Ortalamalar Arasindaki fliskiye Yonelik Dagilim(Devam)

Terfi 0.362 0.001 0.461 0.001 0.197 0.001 0.301 0.001 0.409 0.001

Yonetim 0.258 0.001  0.169 0.004 0.295 0.001 0.240 0.001 0.282 0.001

Ek 0.095 0.108 0.213 0.001 0.053 0.367 0.192 0.001 0.165 0.005
Odeme

Odiiller 0.293 0.001 0.193 0.001 0.234 0.001 0.216 0.001 0.263 0.001

Faaliyet 0.162  0.055 0.141 0.179 0.130 0.227 0.106  0.087 0.174 0.003
Prosediir

leri

is Ark. 0010 0.191 0.032 -0.034 0.064 0.340 -0.010 -0.012 0.084 0.155
iliskiler

isin 0.145 0.174 0.032 0.078 0.214 0.203 0.136 0.002 0.139 0.018
Dogas1

Tletisim 0.268 0.302 0.308 0.18 0.130 0.273 0291 0.196 0.298 0.001

Genel Is 0.482 0.187 0.473 0.266 0.277 0.477 0.390 0.285 0.445 0.001
Tatmini

Toplam 204 86 204 86 204 86 204 86 204 86

*r Spearman’s korelasyon katsayisi ile kiyaslandi

e Genel oOrgiitsel adalet puani ile genel is tatmini, iicret ve terfi arasinda
iligki ayn1 yonlii ve orta,

e Genel Orgiitsel adalet puam ile yonetim, ek 6deme, &diiller, faaliyet
prosediirleri, isin dogasi ve iletisim arasinda ise aym yonli ve zayif bir
iliski belirlendi.

e (Genel orgiitsel adalet puani arttikca is tatmini puan1 da artmaktadir.

Dagitim adalet puan ortalamasi ile genel is tatmini (r=0.40, p=0.001) ve alt
boyutlara iliskin puan ortalamalarindan tcret (r=0.31, p=0.001), terfi (r=0.36,
p=0.001). yonetim (r=0.25, p=0.001), ddiiller (r=0.29, p=0.001), faaliyet prosediirleri
(r=0.14, p=0.012), isin dogas1 (r=0.13, p=0.02), iletisim (r=0.29, p=0.001) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ek 6deme (r=0.09, p=0.108), is
arkadaslar ile iligkiler (r=0.08, p=0.166) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

e Dagitim adalet puani ile genel is tatmini, licret ve terfi arasindaki iligki ayni
yonlii ve orta diizeyde,

e Yonetim, ddiiller, faaliyet prosediirleri, isin dogasi ve iletisim arasinda ise
yine ayni yonlii ve zayif bir iligki belirlendi.

e Dagitim adalet puani arttik¢a is tatmini puani da artmaktadir.

Islemsel adalet puani ile genel is tatmini (r=0.40, p=0.001) ve alt boyutlara
iligkin ticret (r=0.35, p=0.001), terfi (r=0.46, p=0.001), yonetim (r=0.16, p=0.004),
ek o6deme (r=0.21, p=0.001), odiller (r=0.19, p=0.001 ), faaliyet prosediirleri
(r=0.15, p=0.007), iletisim (r=0.26, p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Is arkadaslar ile iliskiler (r=0.02, p=0.686),
isin dogasi (r=0.04, p=0.41) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

e Islemsel adalet puan ile genel is tatmini, iicret ve terfi arasinda iliski ayni
yonlii ve orta,

e Yonetim, ek 6deme, oOdiiller, faaliyet prosediirleri ve iletisim arasinda ise
ayn1 yonlii ve zayif bir iliski belirlendi.

e Islemsel adalet puani arttik¢a is tatmini puani da artmaktadr.

Kisileraras1 adalet puan ile genel is tatmini (r=0.35, p=0.001) ve alt boyutlara
iligkin tcret (r=0.197, p=0.001), terfi (r=0.197, p=0.001), yoénetim (1r=0.295,
p=0.001), odiiller (r=0.234, p=0.001), faaliyet prosediirleri (r=0.187, p=0.001), is
arkadaslari ile iligkiler (r=0.181, p=0.002), isin dogas1 (r=0.193, p=0.001) ve iletisim
(r=0.217, p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ek 6deme boyutunda (r=0.053, p=0.367) istatistiksel olarak anlamli

bir iligki bulunmamaktadir.
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e Kisileraras1 adalet puan ile genel is tatmini ve is tatmininin alt boyutlar
arasindaki iligki ayn1 yonlii ve zayiftir.

e Kisilerarasi adalet puani arttik¢a is tatmini de artmaktadir.

Bilgisel adalet puan ortalamasi ile genel is tatmini (r=0.37, p=0.001) ve alt
boyutlara iligkin iicret (r=0.27, p=0.001), terfi (r=0.30, p=0.001), yonetim (r=0.24
p=0.001), ek 6deme (r=0.19, p=0.001), odiiller (r=0.21, p=0.001) ve iletisim (r=0.27,
p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Faaliyet prosediirleri (r=0.11, p=0.139), is arkadaslan ile iligkiler
(r=0.02, p=0.662), isin dogast (r=0.08, p=0.139) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

e Bilgisel adalet puani ile genel is tatmini ve terfi arasinda ayni yonlii ve orta,
e Ucret, yonetim, ek 6deme, odiiller ve iletisim ile ayni1 yonli ve zayif
diizeyde iliski belirlendi.

¢ Bilgisel adalet puani arttik¢a is tatmini puani da artmaktadir.

Hemsirelerin Kamu ve Ozel Hastanede Calisma Durumuna Gore (")rgiitsel
Adalet Algilar1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 ile Is Tatmini ve Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Arasindaki iliski

Bu boliimde bir kamu hastanesinde ve bir 6zel hastanede calisan hemsirelere
gore Orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlari ile is tatmini ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye yonelik bulgular incelenmistir. Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler
arasindaki  iligkiler incelenirken = Spearman’s  Korelasyon  Katsayisindan
yararlanilmistir.  Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak p<0.05
kullanilmastir.

Bu aragtirmada korelasyon katsayisinin araliklarinin yorumlamasinda; 1.00-0.70
araliginin yiiksek; 0.70-0.30 araliginin orta ve 0.30-0.00 araliginin ise diisiik oldugu
g0z Oniline alinmistir (Biiytikoztiirk. 2017).
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Hem kamu (r=0.46, p=0.001) hem de 6zel hastanede (r=0.40, p=0.001) calisan
hemsirelerin genel Orglitsel adalet puan ortalamalar1 ve is tatmin puan ortalamalari

arasinda orta diizey ve ayni yonlii iliski mevcuttur.

Tablo 4.48. Bir Kamu Hastanesinde ve Ozel Hastanede Genel Orgiitsel Adalet

Puanlar1 ve Genel Is Tatmini Puanlari le Arasindaki Dagilhim

Dagitim Islemsel Adalet  Kisilerarasi Bilgisel adalet ~ Genel orgiitsel
Adaleti Adalet Adalet

Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel Kamu Ozel

Ucret r 0413 0.027 0.416 0.178 0.216 0.064 0.298 0.110 0.383 0.126
p 0001 0.802 0.001 0.101  0.002 0.559 0.001 0.311 0.001 0.249
Terfi r 0484 0137 0471 0.517 0.210 0.173 0.319 0.359 0.429 0.392

p 0.001 0207 0.001 0.001  0.003 0.112 0.001 0.001 0.001 0.001

Yonetim r 0230 0.307 0.168 0.179  0.156 0.528 0.172 0.366 0.213 0.442

p 0001 0.004 0.016 0.098  0.026 0.001 0.014 0.001 0.002 0.001
Ek r 0231 -0.220 0.256 0.090 0.051 - 0.213 0.071 0.214 -0.02
Odeme 0.051

p 0.002 0035 0.001 0.408 0471 0.643 0.002 0.518 0.002 0.852

Odiiller r 0350 0.062 0.291 -0.117  0.160 0.351 0.237 0.035 0.304 0.115

p 0001 0571 0.001 0.285  0.022 0.004 0.001 0.749 0.001 0.291

Faaliyet r 0162 0.055 0.141 0.179  0.130 0.227 0.106 0.087 0.144 0.214

Prose p 0021 0616 0044 0098 0063 0.036 0132 0428 0.04 0.048
diirleri
is Ark. r 0010 0191 0032 -0.034 0064 0340 -0.010 - 0.039  0.161
iliskiler 0.012

p 088 0079 0654 0.751 0.364 0.001 0.887 0915 0.584  0.139
isin r 0145 0.174 0.032 0078 0214 0203 0.136 0002 0.160  0.129

Dogas1 p 0038 0109 0.646 0.475  0.002 0.061 0.053 0.984 0.023 0.235

Tletisim r 0268 0302 0.308 0.18 0.130 0.273 0.291 0.196 0.286 0.289

p 0.001 0.005 0.001 0.098  0.063 0.011 0.001 0.071 0.001 0.007

Genel is r 0482 0187 0473 0.266  0.277 0.477 0.390 0.285 0.468 0.408

Tatmini p 0001 0.085 0.001 0.013 0.001 0.001 0.001 0.008 0.001 0.001

Toplam n 204 86 204 86 204 86 204 86 204 86

*r Spearman’s korelasyon katsayisi ile kiyaslandi ve p<0. 05 anlamlilik diizeyine gére yorumlandi.
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Dagitim Adaleti: Kamu hastanesinde ¢alisanlarda dagitim adalet puani ile genel
is tatmini (r=0.48, p=0.001) ve is tatmininin alt boyutlarinda tcret (r=0.41,
p=0.001), terfi (r=0.48, p=0.001), yonetim (r=0.23, p=0.001), ek 6deme (r=0.21,
p=0.001), odiiller (r=0.35, p=0.001), faaliyet prosediirleri (r=0.16, p=0.021), isin
dogas1 (r=0.14, p=0.038) ve iletisim (r=0.26, p=0.001)puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Is arkadaslari ile iliskiler (r=0.010, p=0.886)

boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Ozel hastanede ¢alisanlarda dagitim adalet puani ile genel is tatmini (r=0.18,
p=0.085) ve is tatmininin alt boyutlarindan ticret (r=-0.02, p=0.802), terfi (r=0.13,
p=0.207), odiiller (r=0.06, p=0.571), faaliyet prosediirleri (r=0.05, p=0.616), is
arkadaslar1 ile iliskiler (r=-0.19, p=0.079) ve isin dogasi (r=0.17, p=0.109)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Yo6netim (r=0.30,
p=0.004), ek 6deme (r=-0.22, p=0.035) ve iletisim (r=0.30, p=0.005) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

e Kamu hastanesinde dagitim adaleti puan ortalamalar ile genel is tatmini
arasinda orta diizey ve ayni yonde iligski belirlenirken 6zel hastanede bu
iliski ayn1 yonde ancak zayif olarak saptandi.

e Kamu hastanesinde dagitim adaleti puan ortalamalar1 ile iicret, terfi,
odiiller, 6zel hastanede yonetim ve iletisim puan ortalamalari arasinda ayni
yonlii ve orta diizey iligki saptandi.

e Kamu hastanesinde dagitim adaleti puan ortalamalar1 ile yonetim, ek
O0deme, faaliyet prosediirleri, isin dogas1 ve iletisim arasinda ise ayni yonlii
ve zayif bir iliski belirlendi. Ozel hastanede ek ddeme puan ortalamasi ile

dagitim adaleti arasinda ters yonlii ve zayif iliski saptandi.

Islemsel Adalet: Kamu hastanesinde ¢alisanlarda islemsel adalet puan
ortalamasi ile genel is tatmini (r=0.473, p=0001) ve is tatmininin alt boyutlarindan
ticret (r=0.41, p=0.001), terfi (r=0.47, p=0.001), yonetim (r=0.16, p=0.016), ek
6deme (r=0.25, p=0.001), odiller (r=0.29, p=0.001), faaliyet prosediirleri (=0.14,
p=0.044) ve iletisim (r=30, p=0.001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir iliski bulunmaktadir. Is arkadaslar ile iliskiler (r=0.03, p=0.654) ve isin
dogas1 (r=0.03, p=0.646) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

Ozel hastanede calisanlarda islemsel adalet puani ile genel is tatmini (r=0.26,
p=0.013) ve is tatmininin terfi (r=0.57, p=0.001) boyutu puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ucret (r=-0.17, p=0.101),
yonetim (r=0.17, p=0.098), ek 6deme (r=-0.09, p=0.408), ddiiller (r=-0.11, p=0.285),
faaliyet prosediirleri (r=0.17, p=0.098). is arkadaglar1 ile iliskiler (r=-0.035,
p=0.751), isin dogast (r=0.07, p=0.475) ve iletisim (r=0.18, p=0.098) boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

e Kamu hastanesinde islemsel adalet puan ortalamasi ile genel is tatmini
puan ortalamasi arasinda ayni yonlii ve orta diizeyde iliski belirlenirken,
0zel hastanede bu iliski ayn1 yonlii ve zayif olarak tespit edildi.

e Kamu hastanesinde iicret, terfi, iletisim, Ozel hastanede sadece terfi ile is
tatmini arasinda ayni1 yonlii ve orta diizey iliski belirlendi.

e Kamu hastanesinde yonetim, ek 6deme, oOdiiller, faaliyet prosediirleri ve
isin dogasi, 0Ozel hastanede sadece iletisim ile is tatmini arasinda ayni

yonlii ve zayif bir iliski tespit edildi.

Kisileraras1 Adalet: Kamu hastanesinde calisanlarda kisileraras1 adalet puan
ortalamasi ile genel is tatmini (1=0.27, p=0.001) ve is tatmininin alt boyutlarindan
ticret (r=0.21, p=0.002), terfi (r=0.21, p=0.003), yonetim (r=0.15, p=0.026), odiiller
(r=0.16, p=0.022) ve isin dogas1 (r=0.214, p=0.002) puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ek 6deme (r=0.05, p=0.471).
faaliyet prosediirleri (r=0.13, p=0.063), is arkadaslar ile iligkiler (r=0.06, p=0.364)
ve iletisim (r=0.13, p=0.063) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Ozel hastanede calisanlarda kisilerarasi adalet puan ortalamasi ile genel is
tatmini (r=0.47, p=0.001), is tatminin alt boyutlarindan yonetim (r=0.52, p=0.001),
odiller (r=0.30, p=0.004), faaliyet prosediirleri (r=0.22, p=0.036), is arkadaslar ile
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iligkiler (r=0.34, p=0.001) ve iletisim (r=0.27, p=0.011) puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ucret (r=0.06, p=0.559), terfi
(0.17, p=0.112), ek 6deme (r=-0.05, p=0.643) ve isin dogasi (r=0.20, p=0.061)

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

e Kamu hastanesinde kisilerarasi adalet puan ortalamalar1 ile genel is tatmini
puan ortalamalar1 arasinda ayni1 yonli ve zayif bir iligki belirlenirken, 6zel
hastanede bu iligki ayn1 yonlii ve orta diizeyde tespit edildi.

e Kamu hastanesinde kisilerarasi adaletin puan ortalamalari ile is tatmininin
alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda orta diizeyde anlamlilik tespit
edilirken, 6zel hastanede yonetim, odiller, is arkadaslar1 ile iligkiler
boyutlarinda ayn1 yonlii ve orta diizey iliski saptandi.

e Kamu hastanesinde ticret, terfi, yonetim, ddiiller, isin dogasi alt boyutlari
puan ortalamalar1 ile is tatmini arasinda ayni yonlii ve orta diizey iliski
belirlenirken, 6zel hastanede faaliyet prosediirleri iletisim boyutlarinda ayni

yonlii ve zayif bir iliski belirlendi.

Bilgisel Adalet: Kamu hastanesinde ¢alisanlarda bilgisel adalet puan ortalamasi
ile genel is tatmini (r=0.39, p=0.001) ve is tatmininin alt boyutlarindan iicret (r=0.29,
p=0.001), terfi (r=0.31, p=0.001), yonetim (r=0.17, p=0.014), ek 6deme (r=0.21,
p=0.002), ddiiller (r=0.23, p=0.001) ve iletisim (r=0.29, p=0.001) puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Faaliyet prosediirleri
(r=0.10, p=0.132). is arkadaslar1 ile iliskiler (r=-0.01, p=0.887) ve isin dogasi
(r=0.13, p=0.053) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli  bir 1iliski

bulunmamaktadir.

Ozel hastanede calisanlarda bilgisel adalet puan ortalamalar ile genel is tatmini
(r=0.28, p=0.008) ve is tatminin alt boyutlarindan terfi (r=0.35, p=0.001), yonetim
(r=0.36, p=0.001) puan ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ucret (r=0.11, p=0.311), ek o6deme (r=0.07, p=0.518),6diiller
(r=0.035, p=0.749), faaliyet prosediirleri (r=0.08, p=0.036), is arkadaslar ile iligkiler
(r=-0.01, p=0.915), isin dogas1 (r=0.002, p=0.984) ve iletisim (r=0.19, p=0.071)

boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.
96



Kamu hastanesinde bilgisel adalet ile genel is tatmini arasinda ayni yonli
ve orta diizey iliski belirlenirken, 6zel hastanede aynmi yonlii ve zayif iliski
tespit edildi.

Kamu hastanesinde terfi ve iletisim boyutlarinda 6zel hastanede terfi,
yonetim alt boyutlarinda ayn1 yonlii ve orta diizey iliski belirlendi.

Kamu hastanesinde iicret, yonetim, ek 6deme, ddiiller ve iletisim puanlari

arasindaki iligki ayni yonlii ve zayif oldugu tespit edildi.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular, literatiir bilgileri

dogrultusunda 6 baslik altinda tartisildi.

1) Hemsirelerin orgiitsel adalet algisi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarina
yonelik bulgularin tartigilmast,

2) Hemsirelerin Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ile
sosyodemografik ve mesleki ozellikleri karsilastirilmasina iliskin bulgularin
tartisilmast,

3) Hemsirelerin is tatmini ve is tatmininin alt boyutlar1 puan ortalamalarina
yonelik bulgularin tartisilmast,

4) Hemgirelerin is tatmini ve is tatmininin alt boyutlar1 puan ortalamalari ile
sosyodemografik ve mesleki ozellikleri karsilastirilmasina iligkin bulgularin
tartigilmasi

5) Hemsirelerin orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar ile is
tatmini ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye yonelik
bulgularin tartisilmast,

6) Hemsirelerin kamu ve 6zel hastanede ¢alisma durumuna gore orgiitsel adalet
algilar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar ile is tatmini ve alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasindaki iliskiye yonelik bulgularin tartigilmas: yapilmistir.

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Puan Ortalamalari ve Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarina Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Calismaya katilan hemsirelerin genel Orgiitsel adalet puan ortalamasi ¢alisma
grubunda 2.67+0.79, kamu hastanesinde 2.71+ 0.83, 6zel hastanede 2.56+0.70
olarak tespit edildi. Tiim gruplarda 6rgiitsel adalet puan ortalamasi orta diizey olarak

tespit edildi.

Calisma grubunda orgiitsel adaletin alt boyutlarinda kisileraras1 adalet puan
ortalamasi yiiksek olarak belirlendi. Dagitim adalet puan ortalamasi ise Orgiitsel

adalet alt boyutlar1 arasinda en diisiik puan ortalamasini ald.
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Calisanlarin  yasam standartlarinin  diizenlenmesini ve devam ettirilmesini
saglayan en onemli faktor yapilan is karsiligi alinan iicrettir. Calisanlar aldiklar
ticreti diger calisanlarla karsilastirarak bir degerlendirme yapmaktadir. Calismada
hemsirelerin dagitim adalet algisinin adalet algilari iginde diisiik olarak belirlenmesi,
hemsirelerin yaptiklart ise karsilik aldiklari iicreti veye iicret dagilimini adaletli
bulmadiklarinin  gostergesidir. Calismamiza benzer olrak Soyiik (2007)’te
caligmasinda, hemsirelerin oOrgiitsel adalet algilar1 arasinda, en yiiksek puan
ortalamasinin etkilesim adaleti algisinin, en diisiik puan ortalamasinin ise dagitim

adaleti algis1 oldugunu belirlemistir.

Kyu Eun Lee et al (2016) yaptiklar1 ¢alismada hemsirelerin adalet algi puan
ortalamasmi 5 degeri iizerinden 2.97 bulmustur. Calismada Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan islemsel adalet algisinin (3.21) puan ortalamasint yliksek
bulunmustur. Etkilesim adaletinin puan ortalamasini 2.87 ve dagitim adaleti puan

ortalamasin1 2.85 olarak saptamuistir.

Chen SY et al (2015)’in ¢aligmasinda Orgiitsel adalet {i¢ alt boyut iizerinden
incelenmistir. Caligmada dagitim adaleti Orgiitsel adalet algisinda en biiyiik etkiye
sahip alt boyut olarak tespit edilirken, islemsel adalet ve etkilesim adaletinin daha az

etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Seyrek (2013) calismasinda hemsirelerde bilgisel adalet algisinin diger adalet
algis1 boyutlarina gore daha yiiksek ¢iktigini belirterek, bilgisel adaleti sirasiyla

kisilerarasi adalet, islemsel adalet ve dagitim adaletinin izledigini tespit etmistir.

Salwa Attia (2014) calismasinda, ¢alismamizi destekler nitelikte hemsirelerin
kisileraras1 adalet algisini orgiitsel adalet algisinda en yiiksek etkiye sahip alt boyut
olarak tespit etmistir. Islemsel adaleti ise en diisiik etkiye sahip adalet algis1 olarak
belirlemistir. Lambert (2003) ¢alismasinda, kisileraras: adalet algisinin c¢alisanlar
tizerinde adalet boyutlarindan en 6nemli etkiye alt boyut olarak belirlerken, dagitim

adaletinin en diisiik etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Orgiitsel adalet algiin alt boyutlarinda sadece bilgisel adalet algis1 kamuda
yiiksek ¢ikmis, diger sonuglarda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Hatam Et al
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(2013) yaptig1 ¢alismada 6zel hastanelerde genel orgiitsel adalet islemsel adalet ve

etkilesim adaleti kamu hastanesinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarn ile
Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri Karsilastirilmasmna fliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Yas: Calismaya katilan hemsirelerin yaslar1 ile genel Orgiitsel adalet algilar
arasinda ve orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Calismamizda yas arttik¢a 6zellikle 35 yas sonrasi adalet algisinin
anlamli derecede diistiigi tespit edildi. Kisilerin yasi arttikga olaylara bakis agisinin
farklilasmas1 ve hayata daha objektif bakmalari, kurumu tanimalar1 ve kurum
politikalarin1  bilmeleri olaylarin adil olup olmadigimi karsilastirma sanslarini
artirmaktadir. Literatiir tarandiginda yas ile oOrglitsel adalet calismalarinda farkli
bulgularla karsilagilmistir. SOytiik (2007) ve Altan (2014)’1n devlet hastanesi ve 6zel
hastanede ¢alisan hemsirelerle yaptiklar1 caligmalarda yas ve orgiitsel adalet algisi
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Kyu Eun Lee et al (2016) yas

arttikca hemsirelerde orgiitsel adaletinde arttigini tespit etmistir.

Saglik calisanlar1 ile yapilan bazi ¢alismalarda orgiitsel adalet ve yas arasinda
farklilik saptanmazken (Keklik ve Us 2013), baz1 ¢alismalarda yas arttikca adalet
algisinin da artig1 belirlenmistir (Cihangiroglu, Sahin ve Naktiyok 2010).

Saglik sektorii disinda yapilan calismalarda Orgiitsel adalet ve yas arasinda
anlaml farklilik belirlenmezken (Nasurdin ve Khuan 2011; Yiksekbilgili 2015),baz1
caligmalarda katilimcilarin yag1 arttikga adalet algisinin olumlu yonde arttigi

belirlenmistir (Robinson 2004; Yiiriir 2005).

Cinsiyet: Calismaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile genel orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli farklilik belirlendi ve kadinlarin genel orgiitsel adalet ve
orglitsel adaletin tiim alt boyutlarinda erkeklerden daha diisiik adalet algisina sahip

olduklar1 belirlendi. Kadinlarin adalet algilarinin erkeklere oranla daha diisiik olmasi,
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kadinlarin is hayatlarindan beklentilerinin daha yiliksek olmasi, erkeklere oranla

ayrintilara ve olaylara daha irdeleyici bir bakis acisiyla bakmalari ile agiklanabilir.

Cohen-Charash ve Spector (2001) yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda cinsiyetin

orgilitsel adalet lizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Hatam et al ( 2013) Shiraz {iniversitesinde hemsirelerle gerceklestirdigi
arastirmada bizim c¢alismamizi destekler nitelikte erkeklerin adalet algilarini
kadinlara oranla daha yiiksek bulmuslardir ve bu durumu erkeklerin hayattan
beklentilerinin daha diisik olmasiyla agiklamistir. Soyiik (2007) ve Altan

caligsmalarinda Orgiitsel adalet ile cinsiyet arasinda iliski tespit edilmemistir.

Saglik sektoriinde (Sahin ve Taskaya 2010; Keklik ve Us 2013) bazi
calismalarda Orgiitsel adalet ve cinsiyet arasinda iliski tespit edilmemistir. Deniz
(2016) orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal ve kisilerarasi iliskiler acisinda
cinsiyetin farklilik gdstermedigini, islemsel ve bilgisel adalet agisindan farklilik
tespit edildigini belirlemistir. Farkliliklar incelendiginde her iki boyutta da erkeklerin

puan ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saglik sektorii disinda yapilan bazi ¢alismalarda cinsiyet ve orgiitsel adalet
arsinda anlamli iliskiler bulunmamigtir (Altinkurt ve Yilmaz 2010; Yavuz 2010;
Yiiksekbilgili 2015). Tuna (2013) ise yaptig1 arastirmada dagitim adaleti boyutunda
cinsiyete gore anlamli farkliliklar tespit etmis ve erkeklerin dagitim adaleti algisinin

kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Medeni Durum: Calismaya katilan hemsirelerden evli olanlarin adalet puani
bekar olanlara gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Evli calisanlarin
gecindirmek zorunda olduklar1 bir ailenin olmasi, yasam standartlarini yiiksek
tutmak istemeleri bu duruma neden olabilir. Akduman ve ark (2015)’nin
caligmasinda bekarlarin orgiitsel adalet algilariin evlilere gére daha yiiksek oldugu
tespit etmistir. Buna gerekce olarak evlilerin sosyal hayatlarinda sorumluluk
alanlarinin bekarlardan daha fazla olmasimi gosterek, evlilerin orgiitlerinden
beklentilerini  ylikselttigi ve kendilerini diger c¢alisanlarla daha dikkatli

kiyasladiklarini belirtilmektedir. Saglik ¢alisanlari lizerine yapilan bazi ¢aligmalarda
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ise orgiitsel adalet ile medeni durum arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir

(Soyiik 2007; Keklik ve Us 2013; Altan 2014).

Egitim Durumu: Calismaya katilan hemsirelerin egitim diizeyleri ile genel
orglitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 incelendiginde dagitim adalet algisi, islemsel adalet
algis1t ve bilgisel adalet algist boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusu iken
kisileraras1 adalet algisinda anlamli bir farklilik belirlenmedi. Lisans mezunlarinin
genel oOrgiitsel adalet puani, dagitim adaleti puani, islemsel adalet puani, bilgisel
adalet puan ortalamasinin saglik meslek lisesi grubuna oranla daha diisiik oldugu
tespit edildi. Yiiksek lisans mezunu hemsirelerin islemsel ve bilgisel adalet
algilariin daha yiiksek oldugu belirlendi. Bu duruma neden olarak, iilkemizde
saglik meslek lisesi mezunu ve lisans egitimi almis olan hemsireler arasinda iicret ve
gorev dagilimi olarak anlamli bir farkliligin olmamasi gosterilebilir. Soyiik
(2007)ln Ozel hastanelerde hemsireler ile yaptigi calismasinda kamu sektoriinde
calisan hemsirelerin diger sektorlerden farkli olarak egitim diizeyi arttikga iicrette ve
kurumda calisilan pozisyonda belirgin bir artis olmamasi nedeniyle kisilerin adalet
algilarin1  olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir. Caligmaya katilan
hemsirelerin adalet algilart boyutlar1 arasinda ortalamalarinin anlamlilik diizeyine
bakildiginda yiliksek lisans grubunun adalet algisinin daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Literatiirde egitim diizeyinin Orgiitsel adaletle iliskisine bakildiginda,
egitim diizeyi yiiksek olan saglik c¢alisanlarmin Orglitsel adalet algilarinin daha

olumlu oldugu goriilmektedir (Sahin, Taskaya 2010).

Soyiik (2007)’iin ¢alismasinda orgiitsel adaletin alt boyutlar: ile egitim durumu
arasinda yapilan degerlendirmede etkilesim adalet algisinin egitim durumu arasinda
anlamh farklilik tespit etmistir. Soyiik (2007)’lin 6zel hastanelerde hemsireler ile
yaptig1 ¢alismasinda kamu sektoriinde c¢alisan hemsirelerin diger sektorlerden farkl
olarak egitim diizeyi arttik¢a ticrette ve kurumda c¢alisilan pozisyonda belirgin bir
artisin  olmamasi nedeniyle adalet algilarinin olumsuz yonde etkileyebilecegi
belirtilmistir. SOylik (2007) 6zel hastanelerde ¢alisan hemsireler {lizerinde yaptig

caligmada egitim diizeyi yiiksek ¢alisanlarin beklentilerinin, egitim diizeyi diisiik
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olan c¢alisanlara gore daha fazla oldugunu belirterek, egitim diizeyi yiiksek calisanin
mevcut is bu beklentileri karsilayamazsa calisanin tatminsizlik yasayacagimi dile

getirmistir.

Altan (2014) calismasinda hemsirelerin egitim durumlarinin adalet algilari
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmistir. Hatam et al ( 2013)
caligmasinda egitimli calisanlarin adalet algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bu durumu hemsirelerin egitimlerine gore daha iyi pozisyonlarda ¢alismak

istemesi ve daha ¢ok saygi gormek istemeleriyle agiklamaktadir.

Saglik calisanlarinin egitim diizeyinin orgiitsel adaletle iliskisine bakildiginda,
egitim diizeyi ylksek olan saglik c¢alisanlarinin Orgiitsel adalet algilarinin daha

olumlu oldugu goriilmektedir (Sahin ve Tagkaya 2010; Deniz 2016).

Meslekte Calisma Yihi: Meslekte 15 yildan fazla galisanlarin genel orgiitsel
adalet diger gruplara gore anlamli derecede diisiiktiir. Kisilerarasi adalet alt boyut
puan ortalamasi ile orgiitsel adalet arasinda anlamli farklilik tespit edilmezken, diger

alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edildi.

Soyiik (2007)’tin hemsireler iizerine yaptigi calismada mesleki deneyim ve
caligma siireleri ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Calismada bir yildan az ¢alisanlarin prosediir adaletinin 1 yildan daha uzun
siire ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Bu durum ise 1 yildan az ¢alisanlarin
kurum hakkinda ve kisilerarasi iliskiler hakkinda bir yargiya varmak i¢in bir yildan
daha az siirenin yeterli olmadig1 seklinde belirtilmistir. Is yerindeki calisma siiresi ile
dagitim adaleti ve etkilesim adaleti arasindaki iliskiye bakildiginda yine 1 yildan az
calisanlarin.1 yildan daha uzun siire calisanlara oranla adalet algilar1 daha yiliksek
bulunmustur. Kisilerin kurumda ¢alisma siireleri arttik¢a kurum beklentileri artmakta
ve bu beklentilere yanit alamazlarsa dagitim adalet ve etkilesim adalet algilar
diismektedir. Altan (2014) calismasinda hemsirelerin kidemlerine gore genel orgiitsel
adalet algilar1 ve orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit

etmemistir.
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Saglik sektoriinde Keklik ve Us (2013)’un yaptigi calismada ¢alisanlarin hizmet
stireleri arttikca Orgiitsel adalet algilar1 diistiigiinii bunun nedenini de calisanlarin
deneyim kazandik¢a olaylarin adil olup olmadigimi karsilagtirma sanslarinin daha
yiiksek oldugunu ve bu durumun calisanlarin adalet algilarin1 olumsuz olarak

etkiledigini dile getirmislerdir.

Saglik sektorii disinda otomotiv sektoriinde Yelboga (2012)’nin  yaptigi
caligmada is deneyimi (kidem) ile Orgiitsel adalet arasinda bir iliski oldugunu
belirlenmistir. Yelboga bu iligkiyi esitlik kurami ile agiklamaktadir. Kurama gore
calisanlar kendi katki ve kazanimlar1 benzer diizeyde olan ¢alisanlarla kiyaslarlar ve
esitlik, esitsizlik derecesini gozlemlerler. Kurudirek (2014) calismasinda genelde
orgiitteki kidemle terfi arasinda dogru orantili bir iligkisinin olmasi gerektigi bu
iliskinin olmadig1 ya da belirsiz olan kurumlarda ¢alisan icin artan kidemin orgiitsel

adalet algisin1 diistirdiiglinii belirtmistir.

Kurumda Calisma Siiresi: Calismaya katilan hemsirelerin kurumda calistiklar
siire ile genel oOrgilitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 incelendiginde dagitim adaleti,
islemsel adalet ve bilgisel adalet boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusu iken
kisilerarasi adalet boyutunda anlamli bir farklilik saptanmadi. Genel 6rgiitsel adalet
ve Orgiitsel adaletin alt boyutlarina bakildiginda 5-10 yil arasi c¢alisanlarin dagitim
adaleti, islemsel adalet ve bilgisel adalet boyutlarinda adalet algilarinin ytliksek
oldugu belirlendi.

Soyiik (2007), 1 yi1ldan az calisan hemsirelerin dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesim adalet algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durumu 1 yildan az
calisanlarin is yerini, isle ilgili prosediirleri ve kisileri yeterince tanimamasi ile

aciklamstir.

Kyu Eun et al (2016) ¢alismasinda toplam klinik deneyimi ve mevcut istthdam
stiresi ile ilgili olarak bir yillik tecriibenin altindaki hemsirelerin Orgiitsel adalet

algilarinin yiliksek oldugunu tespit etmistir.
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Saglik sektoriinde yapilan bazi calismalarda ise kurum kidem siireleri ile
Orgiitsel adalet algis1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Keklik ve Us

2013; Deniz 2016)

Sektor disinda yapilan calismalara bakildiginda Yiksekbilgili (2015), ayn1 is
yerinde 2 yildan az calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin digerlerine goére daha
diisiik oldugunun belirlemistir. Tuna (2013) ise meslekteki kidem ve is yerindeki
kidem algilamalarinin 6rgiitsel adaletin alt boyutlarindan etkilesim ve islemsel adalet
boyutlarina bir farklilik tespit etmemis, dagitim adaleti ile isyerindeki kidem arasinda

farklilagma belirlemistir.

Calisilan Birim: Calismaya katilan hemsirelerin g¢aligtiklart birim ile genel
orgiitsel adalet algilarinda anlamli bir farklilik belirlenmedi. Sadece bilgisel adalet
bakimindan anlaml farklilik belirlendi. Farkliligin tespiti i¢in yapilan ileri analizde

i¢ hastaliklar1 servisinde ¢alisan hemsirelerin bilgisel adalet algilar1 yiiksek bulundu.

Altan (2014)’1n ¢alismasinda hemsirelerin gorev yaptiklari bolimlere gére hem
genel Orgiitsel adalet algisinda hem de adaletin alt boyutlarina gére anlamli bir
farklilik saptanmamuistir. Hatam et al (2013) c¢alismasinda cerrahi servisinde c¢alisan
hemsirelerin genel adalet ve adaletin alt boyutlarinda algilarinin yogun bakim,
noroloji, transplantasyon, dogum, onkoloji ve dahiliye servisi ¢alisanlarindan yiiksek

oldugu belirtilmistir.

Soylik (2007)’tin  calismasinda dahiliye ve cerrahi servislerinde ¢alisan
hemsirelerin adalet algilarini, yogun bakim, ameliyathane ve diger bdliimlerde

calisanlara gore daha yliksek bulunmustur.

Calisma Sekli: Calismaya katilan hemsirelerin kurumdaki calisma sekli ile
genel oOrgiitsel adalet ve adaletin alt boyutlarindan bilgisel ve islemsel adalet algilar
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. ileri
analizde sadece giindiiz calisan hemsirelerin Orgiitsel adalet algilarinin vardiya-

giindiiz ve nobet seklinde ¢alisan hemsirelerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Soyiik (2007) calismasinda siirekli glindiiz ¢alisanlarin adalet algilarint ve alt

boyutlarinda dagitim adalet algisin1 giindliz-ndbetli ¢alisanlara ve vardiyal
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calisanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Islemsel adalet algisinda ise
herhangi bir farklilik tespit etmemistir. Altan (2014)‘mn calismasinda hemsirelerin
caligma sekline gore genel oOrgiitsel adalet algilarmin ve Orgiitsel adaletin alt
boyutlarinda anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsamina
alinan hemsirelerin aylik ¢alisma saatlerine bakilarak yapilan degerlendirmede aylik
41 saat ve iizeri ¢alisan hemsirelerin 40 saat ve altinda gérev yapan hemsirelere gore
dagitim adaleti alt boyutunda daha yiiksek puan almis olup, dagitim adaleti alt

Olceginde yer alan ifadeleri daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir.

Calisilan Pozisyon: Calismaya katilan hemsirelerin kurumdaki pozisyonlari ile

genel orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmedi.

Altan (2014)’1n ¢alismasinda bizim ¢alismamizi destekler nitelikte, hemsirelerin
pozisyonlarina gore genel Orgiitsel adalet algilarinin ve Orgiitsel adaletin alt

boyutlarinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir.

Soyiik (2007) galismasinda sorumlu hemsirelerin, hemsirelere gore daha yiiksek
dagitim adaleti algisina sahip oldugunu tespit etmistir. Buna gerekce olarak da 6zel
hastanelerde kamu hastanelerinden farkli olarak sorumlu hemsirelerin daha yiiksek
ticretlendirildigi i¢in adalet algilarinin hemsirelere gore daha yiiksek oldugu

tespitinde bulunmustur.

Sahin ve Taskaya (2010) saglik ¢alisanlarinin kurumdaki pozisyonunun orgiitsel
adalet algis1 tizerindeki etkisini inceledigi ¢aligmalarinda, yonetsel pozisyonu olan
calisanlarin, orgiitsel adaletle ilgili degerlendirmelerinin yonetsel pozisyonu olmayan
calisanlardan daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Yoneticilerin adalet
algilarmin  daha yliksek olmasmin nedeninin kararlara katilimlarimin = ve
uygulamalarda sz sahibi olmalarmin etkisi oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel
pozisyonlar ile adalet algilart arasindaki iligki orgiitiin hiyerarsik yapisiyla iligkilidir
(Ferris ve Buckley 1996). Bu sistemlerde bireyin orgiit i¢indeki yiikselmesi sonucu
farkli 6diillendirme sistemi nedeni ile farkli adalet algilarina sahip olacaklari ifade
edilmektedir. Yiiriir (2008) orgiit calisanlart daha iist kademelere geldiklerinde daha
fazla ticret ve iicret disi kazanim elde ediyorlarsa, bu ddiillendirmenin geleneksel

hiyerarsiyi destekledigini belirtmistir.
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Saglik sektorii disinda Tuna (2013)’nin ¢alisanlarin konumlarina gore orgiitsel
adalet algilarint incelediginde arastirmasinda adalet algmin tiim alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit etmistir. Calisanlarin konumu {ist kademelere dogru
yiikseldik¢e hem islemsel adalet, hem dagitim adaleti, hem de etkilesim adaleti
algilamalarinin olumlu yonde farklilastigini belirterek, alt kademelerde ise adalet

algisinda diisiis oldugu tespitinde bulunmustur.

Kadro Durumu: Calismaya katilan hemsirelerin kadro durumu ile genel
orgiitsel adalet algilar1 arasinda herhangi bir iliski saptanmadi. Orgiitsel adaletin alt
boyutlarima bakildiginda dagitim adaleti,  islemsel adalet, bilgisel adalet
boyutlarinda farklilik saptanirken, kisilerarasi adalet boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Sozlesmeli personelin adalet algisinin diger kadrolara gore daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kurudirek (2014) ¢alismasinda kadro durumuna gore orgiitsel adalet algilarinin
karsilastirilmast sonucunda anlamli bir fark belirlememistir. Ancak kadro durumu
bazinda kadrolu calisanlarin orgiitsel adalet algisinin sézlesmeli calisanlardan daha
yilksek oldugunu tespit etmistir. Calismasinda kadro durumunun Kkisilere
kazandirdig: statli ve 6zliikk haklarindaki farklilik agisindan degerlendirmenin dogru

olacag belirtmistir.

Gelir Algisi: Calismaya katilan hemsirelerin gelir algilart ile genel adalet ve
islemsel adalet disinda adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik belirlendi.
Aylik gelirini yetersiz goren calisanlarin genel orgiitsel adalet algilarinin daha diisiik
oldugu tespit edildi. Soyiik (2007)’tin c¢alismasinda Orgiitsel adaletin alt
boyutlarindan islemsel adalet, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile gelirleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur.Saglik sektoriinde adaletle ilgili yapilan
calismalarda gelir diizeyi diistiikce algilanan adaletinde diistiigiinii tespit eden

arastirmalar mevcuttur ( Keklik ve Us 2013; Deniz 2016).

Isini Seme Durumu: Calismaya katilan hemsirelerin isini sevme durumlari ile
genel oOrgiitsel adalet algilar1 ve adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

107



Sonug olarak, calismaya katilan hemsirelerin genel Orgiitsel adalet ve sosyo
demografik 6zelliklerine bakildiginda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
meslekte toplam calisma yili, kurumdaki toplam c¢alisma yili, ¢alisma sekli, aylik
gelir durumu, bakiminda istatistiki olarak anlamli farklilik belirlendi. Calisilan
hastane tipi, ¢alisilan birimler, kurumdaki gorevler, kadro durumu ve igini sevme

durumu bakimindan istatistiksel olarak fark tespit edilmedi.

Hemsirelerin Is Tatmini ve Is Tatminin Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarina

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizda hemsirelerin genel is tatmin ve is tatmininin alt boyutlarinda puan
ortalamasi ortanin iizerinde bulundu. Faaliyet prosediirleri, is arkadaslari ile iligkiler
isin dogasi ve iletisim alt boyutlarinda puan ortalamasi ortanin istii iken, ticret, terfi,
ek 6deme, odiiller alt boyutlar1 puan ortalamasi ortanin altindadir. Ozellikle elde
edilen kazang, almman terfi, ek 6demeler ve odiiller is tatmini tizerinde oldukga
etkilidir. Ulkemizde kamu hastanelerinde dagitilan déner sermeyenin dagilim adaleti
tartismalt bir konudur. Dolayisiyla ¢alismamiz da bu durum destekler sonuglar
cikmistir. Ozel hastanelerde ise hemsire ¢alisan giicii cok ucuza mal edilmekte ve
asgari iicretle hemsireler calistirilmaktadir. Servis Sorumlu hemsireleri ve 6zellikleri
birimlerde ¢alisan hemsirelerin elde ettikleri gelir hemsirelere oranla gorece daha
fazladir. Calismamizi destekler nitelikte Davis et al (2007) ve Munyewende et al
(2014) ¢alismalarinda hemsirelerin islerinden orta diizeyde memnuniyet duyduklar

saptamiglardir.

A.B.D Saglik Profesyonelleri Ulke Ofisi ( Bureau of Health Professionals 2008)
tarafindan A.B.D’de calisan hemsirelerin is tatmin diizeylerinin %70 diizeylerinde
oldugunu ve bu diizeyin iilke genelinde tiim calisanlarin is tatmin diizeylerinden
(%85) daha diisiik oldugu rapor edilmistir. Durmus ve Giinay (2007)’1n ¢alismasinda
hemsirelerin is tatminleri diisiik olarak belirlenmistir. Cimen ve Sahin (2008)’in
calismasinda saglikla ilgili yedi meslek grubu icerisinden hemsirelerin en diisiik is
tatmin diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Soyiik (2007) c¢aligmasinda

hemsirelerin is tatmin diizeylerinin orta seviyede oldugunu belitmistir. Tilev ve
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Beydag (2014)’mn yaptigi ve 167 hemsirenin katildigi calismada hemsirelerin is
tatmin diizeyleri orta olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan calismalarda
hemsirelerin is tatminlerinin ortanin biraz iizerinde ya da diisiik diizeyde oldugu

belirtilmektedir (Seren intepeler ve ark. 2014).

Hemsirelerin Is Tatmini ve Is Tatmininin Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar ile
Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerinin Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Hemsirelerde is tatminin bireysel (yas, medeni durum, kisilik 6zellikleri, egitim
Ve sosyo- kiiltiirel ¢evre) ve kurumsal (calisma ortami ve kosullari, {icret, yonetim
sekli ve yoneticilerle iligkiler, is yerindeki iletisim, gelisme yiikselme olanaklart)
faktorlerden etkilendigi belirtilmistir (Cam ve Yildirnm 2010). Soylemez, Sur ve
Cebeci (2005)’in saglik personellerinin is tatmini ile ilgili meta analiz ¢aligmasinda
1989-2002 yillar1 arsasinda is tatmini ile ilgili yapilan 8 ¢alismay1 incelemis ve sonug
olarak yas, servis, gorev, calisma sekli ve siiresi agisindan hemsirelerin is tatmin

diizeylerinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yas: Calismaya katilan hemsgirelerin genel is tatminleri ve yas gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmada. Is tatminin alt boyutlarinda ise 40
yas ve lzeri, 35-39 yas arasinda calisanlarin terfi ve yonetim boyutlarinda is

tatminlerinin daha diisiik oldugu tespit edildi.

Tilev ve Beydag (2014) hemsirelerin yas gruplan ile is tatminleri arasinda
iliskiyi inceledikleri calismalarinda bizim ¢alismamizi destekler nitelikte iki degisken

arasinda iliski saptamamastir.

Decker (1997) ve Munyewende, Rispel, Chirwa (2014) calismasinda yas
ilerledik¢ce hemsire yoneticilerin is tatminlerinin diistiigiinii tespit etmislerdir. Bare
(2004) ve Mottaz (1987) emeklilik zamani1 yaklasan ¢alisanlarin is tatminlerinde
azalma oldugu bu durumun kisinin isten ayrildig1 zaman ne yapacag kaygisi ile ilgili

oldugunu belirtmektedir. Luthans ve Thomas (1987) ise yas1 biiyiik calisanlarin
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teknolojideki degisikliklere ayak uydurarama, ig yiikiiniin artmasi ve degisime direng

gostermeleri nedeniyle i tatminlerinin azaldigini saptamislardir.

Yildiz ve Kanan (2005) ‘in caligmalarinda yogun bakim iinitelerinde calisan
hemsirelerde yas ile is tatmini arasinda iliski olmadig1 belirlemistir. Derin (2007)
calismasinda en yiiksek is tatmininin 60 yas ve istii calisanlarda, en diisiik is

tatminin ise 21-30 yas grubu saglik ¢alisanlarinda goriildiigiinii tespit etmistir.

San (2002) ¢alismasinda arastirmacilarin yas degiskeni ile is tatmini arasinda
iliski oldugunu vurguladiklarini ancak yasin sadece hizmet sektoriinde is tatmini ile
cok onemli baglantis1 olmadigini dile getirmistir. Yazicioglu ve Sokmen (2007)’in
hizmet sektorii olan otel isletmelerinde yaptiklari calismada calisanlarin yas
bakimindan is tatmin diizeylerinde 6nemli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.
Tiirkiye ‘de 1999 yilinda 5510 sayili kanun ve 24.05.2002 tarihi itibari ile emeklilik
icin kademeli sisteme ge¢is ile emeklilik kosullar1 degistirilmis ve emeklilikte yas
doldurma sart1 getirilmistir. Daha 6nce kadinlarda 20 yil, erkeklerde 25 yil sarti
yerine getirildiginde emekli olunabilirken kanun degisikliklerinden sonra kadinlarda
58, erkeklerde 60 yas siniruni doldurma kosulu getirilmistir. Calismamizda 35-39-40
yas ve lizeri grubunun is tatminlerinin diisiik olmas1 bu sekilde agiklanabilir. Ng ve
Feldman (2010) 800 makaleyi kapsayan meta analiz ¢aligmalarinda is tatmini ve
yaglanma arasinda pozitif yonde bir iligki tespit etmislerdir. Geng i1s gorenlerde
deneyimsizlik, asir1 beklentiler, uzmanlik alaninin olmamasi vb. nedenlerden is
tatmini daha diisiiktiir. Is gorenlerin yas: ilerledikge alternatif is bulma giicliigii,
mesleki deneyimin artmasi, ekonomik rahatlik vb. nedenlerden is tatmini

artmaktadir.

Cinsiyet: Calismamizda kadinlarin is tatminlerinin erkeklere oranla daha diisiik
oldugu tespit edildi. Is tatminin alt boyutlarina bakildiginda, is arkadaslariyla iliskiler
de kadinlarin is tatminleri erkeklere oranla daha yiiksek iken, tlicret ve terfi

boyutlarinda erkeklerin is tatminleri kadinlarinkinden daha yiiksek bulundu.

Kantek (2015) hemsirelerde cinsiyetin is tatmini lizerine etkisini arastirdigi meta
analiz caligmasinda, Tiirkiye’de yapilan 9 adet ¢alismay1 incelenmis ve sonug olarak

kadin ve erkek hemsirelerin is tatmin diizeylerinin kadinlar lehine 6nemsiz diizeyde
110



farklilik oldugunu ortaya koymustur. Saglik calisanlar: tizerine Kalay ve ark. (2013)
yaptig1 ¢alismada hekim dis1 saglik personellerinin cinsiyet ve is tatminleri arasinda
iliski belirlenmemistir. Nur (2011) kamu hastanelerinde gorev yapmakta olan saglik
personelleri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda erkeklerin is tatminlerinin kadinlara
gore daha yliksek oldugu tespit etmistir. Carik¢t (2004) tarafindan yapilan bir
aragtirmada kadinlarin is tatmininin erkeklere oranlara diisiik oldugu tespit edilmistir.
Calisma saatlerinin diizensizligi ve kadinlarin aile, is gibi toplumda iistlendikleri

rollerin is tatminsizligini 6nemli dlglide etkiledigi belirtilmektedir.

Medeni Durum: Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlari ile genel is
tatmini arasinda bir iligki belirlenmedi. Hemsirelerle yapilan ¢aligmalarda medeni
durum ile is tatmini arasinda anlamh farklilik belirlenmeyen ¢alismalar mevcuttur.
(Séyiik 2007; Durmus ve Giinay 2007;Cerit 2009; Kundak, Uzel Tas, Keles,
Egicioglu 2014). Ayrica bazi arastirmalarda ¢ocuk sahibi olmanin is tatminine etkisi
arastirilmis ve ¢ocuk sahibi olmanin is tatminini artirdigt belirlenmistir (Derin 2007;
Kahraman, Engin, Diilgerler, Oztiirk 2011). Saglik galisanlari iizerine Kalay ve ark.
(2013) yaptig1 calismada hekim dis1 saglik personellerinin medeni durum ve is

tatminleri arasinda iligki tespit etmemistir.

Egitim Durumu: Calismamizda egitim durumu ve is tatmini arasinda anlamli
iliski tespit edildi. Is tatmininin alt boyutlarindan faaliyet prosediirleri ve terfi
boyutunda yiiksek lisans mezunlarinin i tatmin diizeyleri daha yiiksek bulundu.
Caligma bulgularimizi destekler nitelikte genelde saglik sektoriinde ve ozelde
hemsirelerle ilgili egitimin is tatminini artirdigt yoniinde c¢alismalar mevcuttur
(Soyiik 2007; Derin 2007; Aksit 2010; Kahraman 2011). Finn (2001) hemsirelerin
mesleki tecriibe ve egitim diizeyleri yiikseldikge mesleki otonomisinin arttigt ve is

tatmininin de buna bagl olarak arttigini belirtmistir.

Saglik bakim hizmetleri midiirliigii, supervisor, egitim hemsiresi, enfeksiyon
kontrol hemsiresi, servis sorumlu hemsiresi unvanlar1 belirlenirken hemsirelerin
aldiklar1 kariyer egitiminin gz oniinde bulundurulmasi, egitim ile birlikte mesleki
bilincin artmasi, yeteneklerin daha etkin bigimde kullanmas1 hemsirelerin is tatminini

arttirdig1 soylenebilir. Calismamizda yaptigimiz ileri analiz sonucu is tatmininin alt
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boyutlarindan terfi boyutunda lisans mezunlarinin is tatminlerinin saglik meslek
lisesi ve yiiksek lisans mezunlarinda daha diisiik oldugu tespit edildi. Bu durum
saglik meslek lisesi mezunlarinin isle ilgili beklentilerinin daha az olmasi, yiiksek
lisans mezunlarinin ise alanlarinda uzmanlagmasina paralel beklentilerinin artmasi ile

agiklanabilir.

Mezun olunan okul, meslekte yiikselme olanag ile is tatmini iliskisinin
incelendigi ¢alismalarda hemsirelerin is tatminlerinin diisiik olduguna dair ¢alismalar

saptandi1 (Yildiz ve Kanan 2005; Golbasi. Kelleci; Dogan 2008).

Merih ve Arslan (2012)’mn hemsire ve ebelerin mesleki biling orgiitlenmeye
yonelik gorlslerinin ve is tatminlerinin belirlendigi calismasinda lisans ve iizeri
egitim alan ebe ve hemsirelerin is tatminlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
durumu egitim diizeyi yiiksek olan hemsire ve ebelerin alanina iliskin beklentilerinin
yiilksek olmast ve bunlarin karsilanmamasi olarak agiklamiglardir. Tilev ve
Beydag’in (2014) ¢alismasinda hemsirelerde egitim durumunun ig tatmini iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Duygulu ve ark (2008)’nin
calismasinda hemsirelerde ilerleme olanaklarinin az olmasindan dolay: is tatminini
en az etkileyen faktor oldugunu saptamistir. ilerleme olanaklarmm olmamasi

hemsirelerde isten ayrilma niyetini de etkiledigini tespit etmistir.

Saglik calisanlar {lizerine Kalay ve ark. (2013) yaptig1 calismada hekim dis1
saglik personellerinin egitim durumu ve is tatminleri arasinda iligki tespit

edilmemistir.

Meslekte Calisma Siiresi: Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte calisma
siireleri ile is tatminleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Is tatminin alt
boyutlarinda {icret, terfi, yonetim, is arkadaslari ile iliskiler ve isin dogasi alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edildi ve 2 yilda az calisanlarin is tatmin
diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlendi. Bu durum iilkemizde saglik meslek lisesi
mezunlarinin ise erken baslamalari, ¢alisma sartlar1 ve elde ettikleri gelirin lisans

mezunlar1 ile hemen hemen ayni olmasi ile agiklanabilir.
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Calismamiz1 destekler nitelikte c¢alisma yili arttikca i3 tatmini puan
ortalamalarinin diistiigiinii belirten aragtirmalar mevcuttur (Derin 2007; Kahraman ve
ark 2011). Soytik (2007) ¢alismasinda meslekte ve ayn1 kurumda 1 yildan az ¢alisan

hemsirelerin is tatminlerini daha yiiksek bulmustur.

Meslekte galisma yili arttikga is tatminlerinin arttigini belirleyen calismalarda
mevcuttur (Pillay 2009; Hu J. and Liu H. 2004). Calismaya yeni baglayan
hemsirelerde genelde 1ideal beklentilerinin oldugu ve bu beklentilerini
karsilayamamalari, denetim fazlaligi, meslek se¢imi, is gilivencesi ile ilgili kaygilar
ve statii yoksunlugu is tatminin diigmesine sebep oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda
hastanelerde is yiikiiniin az oldugu ve daha iyi pozisyonlarda ¢aligma yili fazla
olanlarin tercih edilmesi bu durumu agiklayabilir (Wang. Ni and Xie 2006; Cerit
2009; Pillay 2009).

Toplam c¢alisma siiresinin is tatmini {izerinde etkisinin olmadigi saptayan
calismalar da mevcuttur ( Yildiz, Kanan 2005; Durmus ve Giinay 2007; Golbast ve
ark.2008; Kundak, Uzel Tas, Keles, Egicioglu 2014).

Kurumda Cahisma Siiresi: Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda calisma
stiresi ve genel is tatmini arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Kundak ve ark (2014) {iniversite hastanesinde hemsirelerin is tatmini ve
motivasyonlar1 iizerine yaptiklari ¢alismada kurumda gecen siireler ve is tatmini
arasinda anlaml iligkiler saptamamaiglardir.

Nur (2011) kamu hastanesinde calisan saglik personellerinin is doyumu ve stres
iliskisini inceledigi calismasinda kurumda hizmet siiresi arttikga is tatminin de
arttigini tespit etmistir.

Cerit (2009) calismasinda ayn1 orgiitte ¢alisma yilina gore fark tespit etmemistir.
Bu durumun {izerinde calisilan Orneklemin Ozellikleri ile agiklanabilecegi
belirtilmistir.

Calhsilan Birim: Arastirmaya katilan hemsirelerin c¢alistiklar1 birimler ve genel
is tatminleri arasinda bir iligki saptanmadi. Literatiirde de ¢alismamizi destekleyen

bulgulara rastlandi. Kundak ve ark (2014) calismasinda ¢alisilan birimlere gore (acil

servis, poliklinikler, kan alma, ameliyathane, dahili ve cerrahi servisler) is tatminleri

113



diizeyleri arasinda bir fark olmadigi belirtilmistir. Calisilan birimlerin, hastane
tirlerinin, c¢alisilan ilin ve ilkenin bile is tatmini acisindan farkli sonuglar
olusturabilecegini belirtmislerdir (Kahraman ve ark. 2011; Kundak ve ark 2014).

Hemsirelerin c¢alistiklar1 birimlerdeki iligkiler, is yiikii, hedefler, hasta profili,
ticret, hatta ¢alisilan tilkenin gelismislik diizeyi gibi farkli is kosullardan dolay1 farkli
is tatminlerine sahip olabilecekleri {izerinde durulmaktadir (Tzeng 2002; Albion
Fogarty and Machin 2005; Munyewende, Rispel, Chirwa 2014). Baz1 ¢alismalarda
caligilan birimin hemsirelerin is tatminini etkiledigi, ancak sonuglarin birbirleri ile
uyumlu olmadigr goriilmektedir.

Tilev ve Beydag (2014) ¢alismasinda dahili birimlerde gorev yapan hemsirelerin
is tatmin diizeylerinin, cerrahi birimlerde ¢alisan hemsirelerin is tatminlerinden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Cerit (2009) calismasinda poliklinik, 6zel dal ve yonetim birimlerinde ¢alisan
hemsirelerin is doyumlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Derin (2007) yaptigi calismada en yiiksek is doyumu puan ortalamasinin
hemodiyalizde calisanlarda daha sonra sirayla yonetim, acil servis, laboratuvar,
poliklinikler, dahili birimler, cerrahi birimler, yogun bakimlar, radyoloji biriminde
calisanlar ve en diisik is doyumunun ise ameliyathanede c¢alisanlarda oldugunu
saptamislardir.

Calisma Sekli: Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢alisma sekilleri ve genel is
tatminleri arasinda iligki saptandi. Sadece giindiiz c¢alisan hemsirelerin genel is
tatminleri vardiya, giindiiz ve nébet seklinde ¢alisan hemsirelere gore daha yiiksek
bulundu.

Tilev ve Beydag (2014) calismasinda haftalik calisma saatleri diisen
hemsirelerin iy doyum diizeylerinin arttiZini tespit etmistir. Haftada 45 saatin altinda
gorev yapan hemsirelerin is tatmin diizeylerinin 45 saat iistli ¢calisan hemsirelerden
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Cerit (2009) calismasinda sadece giindiiz ¢alisan
hemsirelerin is tatminlerinin sadece gece ve hem giindiiz hem de gece ¢alisan
hemsirelere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ayrica calismada hafta sonu
calismayan hemsgirelerin is tatminlerinin hafta sonu calisanlara oranla daha yiiksek

bulunmustur.
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Durmus ve Giinay (2007)’1n ¢alismasinda hafta sonu calisan hemsirelerde is

tatmini sadece hafta ici ¢alisanlardan 6nemli 6lgiide diisiik bulunmustur.

Soyiik (2007) hemsirelerle yaptigi c¢alismada giindiiz ve vardiyali calisan
hemsirelerin is tatmin diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmis
ve vardiyalarda daha az eleman calismasit ve calisma kosullarinin is tatminini

olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Literatiirde ¢alisma cizelgelerinin hazirlanmasinda esneklik saglama, nobetlerin
yansiz ve c¢alisilan konuma uygun diizenlenmesi, kisisel tercihlerin dikkate alinmasi
hemsirelerin is tatminini olumlu yonde etkileyecegi belirtilmektedir (Mrayan 2005.
Pillary 2009).

Kurumdaki Pozisyon: Arastirmaya katilan hemsirelerin  kurumdaki
pozisyonlar1 ile is tatminleri arasinda anlamli bir iliski saptanmadi. Istatistiksel
olarak anlamli olmamakla beraber servis sorumlu hemsgirelerinin genel is
tatminlerinin daha ytliksek oldugu tespit edildi. Servis sorumlu hemsirelerinin giindiiz
calismasi yonetim kademesiyle daha fazla beraber olmasi, karar verme siirecinde
etkin olmalari, ndbet tutmamalar1 ve iicret olanaklarinin daha iyi olmast bu durumu

aciklayabilir.

Tovey ve Adams (1999) ve Siqueira vd (2012), Durmus ve Giinay (2007)
caligmalarinda yonetici hemsirelere gore klinik hemsirelerinin is tatmin diizeylerinin

daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Kantek (2016) yilinda yaptigi meta analiz ¢aligmasinda c¢aligma statiisiiniin
hemsirelerin ig tatminlerini orta diizeyde etkiledigini ve yonetici hemsirelerin serviste

calisan hemsirelere gore is tatminlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Kadro Durumu: Arastirmaya katilan hemsirelerin kadro durumlar1 ve genel is
tatminleri arasinda anlamli bir iliski tespit edildi. 4-A kadrosunda ¢alisip kamu
personeli olan hemsirelerin i§ tatmin diizeyleri, sézlesmeli olarak ©6zel sektdrde
calisan hemgirelerden daha yiiksek bulundu. Kamu personellerinin is gilivencesi
olmasi ve 6zel sektoriin iicret olarak kamuya gore hemsirelere daha diisiik iicret

O6demesi bu durumu agiklayabilir. Saglik sisteminde yasanan degisimler ve hemsire is
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giiclinlin azalmasi hemsirelikte yeni is olusumlarini da beraberinde getirmistir.
Gegici, sozlesmeli, yar1 zamanli calisma gibi, bu yeni yapilanma orgiit icerisinde
hemsirelerin yonetim ve diger ¢alisanlarla iligkilerini isten ayrilma niyetlerini, orgiite

bagliliklarin1 ve is tatminlerini etkilemektedir.

Slay (2004) kadrolu c¢alismanin ve is gilivencesi hakkinin hemsirelerin is
tatminlerini olumlu yonde etkiledigini belirlenmis ancak Cerit (2009) ve Giines
(2007) caligmalarinda kadrolu ve soOzlesmeli olarak calismanin hemsirelerin is

tatminine etkisi olmadigini belirtmistir.

Saglik sektoriinde Kalay ve ark. (2013) yaptiklart calismada hekim dist
personellerin 4-A ve 4-B kadrosunda calisanlarin genel is tatmin diizeyleri arasinda
farklilik tespit etmemistir. Bunun yaninda 4-B ¢alisanlarinin is tatminlerinin daha

diisiik oldugunu belirlemistir.

Gelir Durumu: Arastirmaya katilan hemsirelerin gelir durumu algilamalarinin
genel i tatmini puanlari bakimindan aylik gelir durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu. Ileri analizde aylik geliri yetersiz olanlarin genel is

tatmini puani diger gruplara gore anlaml derecede diisiik oldugu belirlendi.

Soyiik (2007) ve Derin (2007)’in hemsireler lizerinde yaptigi calismalarda aylik
gelirini yeterli goren calisanlarin is tatminlerinin aylik gelirini yetersiz gorenler
calisanlara oranla daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ozgen ve Yalcin (2010)
performansa uygun olarak adil dagitilan odiillerin ig tatminini olumlu ydnde
etkileyecegini belirtmistir. Duygulu ve ark (2008)’'nin ¢alismasinda hemsirelerin
isten ayrilmalarina neden olabilecek nedenlerin basinda ekonomik nedenler ve
ilerleme olanaklarinin olmamasi tespitinde bulunmustur. Kahraman ve ark.(2011)
yilinda hemsireler iizerinde yaptig1 ¢alismada gelir durumu ve is tatmini arasinda

iligki saptanmamustir.

Isini Sevme Durumu: Arastirmaya katilan hemsirelerin isini sevme durumlar
ve is tatminleri arasinda anlamli iliski saptand:. Isini severek yapanlarin is tatmin

diizeylerinin isini sevmeden yapanlara oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Duygulu ve ark (2008)’nin 237 hemsire iizere yaptiglr calismada hemsirelerin
%353. 6’smin yaptiklart isten memnun olduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde igini
severek yapan hemsirelerin sevmeden calistigini ifade eden c¢alisanlara gore daha
yiiksek bulunan ¢alismalar mevcuttur (Durmus ve Giinay 2007; Soyiik 2007.
Kahraman ve ark. 2011). Meslegini severek yapan hemsirelerin meslege baglilig
artmakta, mesleki gelisim ic¢in gosterdigi caba g¢ogalmakta, meslegi bagkalarina

Onerme orani artmaktadir ( Kundak ve ark 2014).

Sonug olarak, ¢alismaya katilan hemsirelerin genel is tatminleri ve sosyo
demografik 6zelliklerine bakildiginda yas, medeni durum, meslekte toplam g¢alisma
yili, kurumdaki toplam g¢aligma yili, kurumdaki goérevler bakiminda istatistiki bir
iligki belirlenmedi. Cinsiyet, egitim durumu, c¢alisilan hastane tipi, calisma sekli,
kadro durumu, aylik gelir ve isini sevme durumu bakimindan istatistiksel olarak fark

tespit edildi.

Hemsirelerin Orgiitsel Adalet Algis1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalan ile is
Tatmini ve Alt Boyutlari Puan Ortalamalari Arasindaki iliskiye Yéenlik

Bulgularin Tartisiimasi

Calismamizda genel orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
dagitim adaleti, islemsel adalet, bilgisel adalet ve genel is tatmini arasinda aym
yonlii ve orta diizeyde, kisilerarasi adalet boyutunda ise ayn1 yonliive zayif bir iliski
tespit edildi. Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan is tatmini arasinda ile en kuvvetli
iliski dagitim adaletinde belirlenirken, bunu sirasiyla islemsel adalet, bilgisel adalet

ve kisilerarasi adalet takip etmektedir.

Bagci (2016) ‘nin hemsireler lizerinde gerceklestirdigi caligmada her ii¢ adalet
algisinin da is tatminini etkiledigi tespit edilmis ve orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
etkilesim adaletinin en fazla is tatminini etkiledigi ve bunu siire¢ adaleti ve dagitim
adaletinin izledigini belirtmistir. Dolayisiyla hemsirelerin kisilerarasi iligkilere daha

fazla odaklandiklari, yoneticilerin kendilerine yonelik uygulamalarinda daha saygili
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ve duyarli olmalarini, aldiklarn kararlarla ilgili mantikli gerekgeleri kendileriyle

paylagmalarin1 6nemsediklerini dile getirmistir

Faheem, Norashikin (2015) Pakistan’da ¢alisan hemsirelerle yaptiklari
calismada orgiitsel adalet ve alt boyutlarindan dagitim, islemsel ve bilgisel adalet ile

is tatmini arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.

Soyiik (2007) calismasinda oOrgiitsel adalete ve is tatmini arasinda orta diizey
anlaml iliskiler bulmustur. Is tatminindeki degisiklikleri %32 oraninda &rgiitsel
adalet algis1 ile agiklanabilecegini dile getirmistir. Soyik (2007) calismasinda
orgiitlerin tamaminda yiiksek adalet algisinin c¢alisanlarda pozitif tutum ve
davraniglara neden oldugunu bu yiizden orgiitlerin adalet kavrami lizerinde durulmasi
gerekliligini, calisanin is tatmininde adalet kavraminin 6nemli oldugunu dile

getirmistir.

Saglik calisanlari ile yapilan ¢alismalarda orgiitsel adaletin is tatminine yiiksek
etkisinin oldugu saptayan ¢alismalar mevcuttur ( Keklik ve Us 2013, McAuliffe et al
2009). Saglik calisanlarinin adalet ve is tatmin algilarini yoneticilerin aldig1 kararlar
ve calisanlarin bu kararlarla ilgili ne kadar bilgilendirildigine dair algilarinin etkili

oldugunu belirlemistir.

Saglik sektorii disinda yapilan caligmalarda da oOrgiitsel adalet ve is tatmini
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu saptayan ¢alismalar mevcuttur (Yiiriir
2008; Cakar ve Yildiz 2009; Al-Zubi2010; Yelboga 2012; Lotfi ve Pour 2013.
Kurudirek 2014).

Palamutguoglu, Cavusoglu, Palamutguoglu (2016) ‘nun 64 caligma iizerinde
gerceklestirdigi Orgiitsel adalet ile is tatmini arasindaki iliskiye meta analitik olarak
yaklastig1 caligmasinda Orgiitsel adalet ile is tatmini arasinda kuvvetli bir iliski

oldugu belirtmistir.

Cetindz ve Turhan (2016)’1n Alanya’da 5 yildizli otellerde ¢alisan 209 personel
tizerinde gerceklestirdigi calismasinda Orgiitsel adalet algilarinin dagitim adaleti,

islemsel adalet ve etkilesim adaletinin is tatmini {izerinde etkisi olmadigini tespit
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etmis ve bu bulgunun daha once yapilmis calismalardan farklilik gosterdigini

belirtmistir.

Dagitim Adaleti ve Is Tatmini iliskisi

Calismamizda dagitim adaleti ile is tatmini arasinda orta diizeyli iliski tespit
edildi. Soyiik (2007) ¢alismasinda hemsire ¢alisanlarin dagitim adalet algilarinin;
calisma sekillerine, gorevlerine, calisma siirelerine, toplam mesleki deneyim
siirelerine ve c¢alisanlarin gelirleri hakkindaki diisiincelerine gore farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Ancak genel olarak hemsirelerde dagitim adalet algisinin

adaletin diger alt boyutlarina gore ortalamanin altinda puan aldig1 belirlemistir.

Seyrek (2013) calismasinda hemsirelerin en ¢ok dagitim adalet boyutunda
kendilerine haksizlik yapildigin1 diisiindiiklerini tespit etmistir. Hemsireler “elde
edilen kazanimlarin performansa uygunlugu” konusunda adaletsizlik algiladiklarini
dile getirmistir. Genel anlamda hemsirlere 6diil, ticret, terfilerin dagilimi konusunda

adaletsizlik algiladiklarini saptamasinda bulunmustur.

Keklik ve Us (2013)’un caligmasinda orgiitsel adaletin alt boyutlarinda dagitim
adaletinin i¢ tatmini ve dig tatmini etkileyen en 6nemli degisken oldugunu tespit

edilmistir. Islemsel adalet algisinin dis tatmin iizerinde etkili oldugunu belirlemistir.

Dagitim adaletinin is tatmini tiizerindeki etkisinin Orgiitsel adaletin diger
boyutlarinda daha yiiksek olmasi literatiir ile uygunluk gostermektedir ( Mc Farlin ve
Sweeney 1992; Martin and Bennett 1996; Robinson 2004; Rifai 2005; Yiiriir 2008;
Al-Zubi 2010: Danish ve Umsan; Yesil ve Dereli 2012)

islemsel Adalet ile s Tatmini iliskisi
Calismamizda islemsel adalet, dagitim adaletinden sonra is tatminini orta
diizeyde etkiledigi bulundu.

Rifai (2005) 383 hemsire lizerinde yaptig1 calismada iglemsel adalet ve dagitim

adaleti ile i tatmini arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.
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Soyiik (2007) islemsel adalet algisinin ¢alisanlarin ¢alistiklart boliime. galigma
stirelerine, toplam mesleki deneyim siirelerine ve c¢aliganlarin gelirleri hakkindaki
diisiincelerine gore farklilik gosterdigini tespit etmistir. Altan(2014) etkilesim
adaletinden sonra islemsel adalet algisinin hemsireler tizerinde etkili oldugunu

saptamistir.

McAuliffe et al (2009) c¢alismasinda saglik calisanlarinin iglemsel adalet
algilarmin tamaminin is tatmininde etkilendiginive aralarinda pozitif yonde iliski
oldugunu belirtmistir. Saglik c¢alisanlarinin dagitim adaletinde is tatminleri diisiik

iken is arkadaslari ile iligkilerde is tatminlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saglik sektorii diginda, Lotfi ve Pour (2013) iiniversite calisanlari ile orgiitsel
adalet ve i1s tatmini iliskiyi inceledigi calismasinda orgiitsel adalet ve is tatmini
arasinda anlamh bir iliski tespit etmis ve sadece islemsel adalet is tatminini tahmin

etmemize olanak sagladigi belirlemistir.

Li ve Cropanzono (2009), islemsel ve dagitimsal adalete iliskin yapilan
calismalarin meta analizinde Orgiitsel adaletin is tatminine, baglilik, giiven ve isten
ayrilma niyetleriyle iligkili oldugu sonucuna varan birgok arastirma oldugunu
belirtmistir. Yelboga (2012) calismasinda islemsel adalet algisinin is doyumu

tizerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir.

Kisilerarasi Adalet ve is Tatmini Arasindaki iliski

Kisileraras: adalet etkilesimsel adaletinin bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan kisileraras: adalet ve is tatmini arasinda zayif bir
iligki belirlendi.Altan (2014)’1n ve Soyiikk (2007) ’lin c¢alismasina benzer olarak
hemsirelerin etkilesim adaletini, dagitim ve islemsel adalet algisindan yiiksek
bulunmustur.Keklik ve Us (2013) ‘un ¢alismasinda i¢ tatmini etkileyen boyutlardan
birinin etkilesim (Kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet) adaleti oldugu, ancak

etkilesim adaletinin dis tatmin lizerinde herhangi bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.
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Saglik sektorii disida yapilan c¢alismalarda kisilerarast adaletin i tatmini
etkileyen faktdrlerden biri oldugunu tespit eden calismalar mevcuttur. (Ozer ve

Urtekin 2007; Yiiriir 2008).

Bilgisel Adalet ile Is Tatmini Iliskisi

Bilgisel adalet etkilesimsel adaletinin bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan bilgisel adalet ve is tatmini iliskisine
bakildiginda, is tatmini ile bilgisel adalet arasinda orta diizeyde iliski belirlendi.

Soyiik (2007) ¢alismasinda hemsirelerin bilgisel ve kisilerarasi adaleti kapsayan
etkilesimsel adalet algisi ile is tatmini arasinda anlamli iliski tespit etmistir. Ayrica
etkilesim adaleti ile is tatmini arasindaki iliskinin diger adalet tiirlerinden daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Soyiik (2007) calisanlarin etkilesim adalet algilar
calisma sekillerine, ¢alisma siirelerine, toplam mesleki deneyim siirelerine, egitim
durumlarina, c¢alisanlarin gelirleri hakkindaki diisiincelerine gore farklilik

gosterdigini tespit etmistir.

Colquitt ve Rodell (2011) ¢alismasinda, orgiitsel adalet boyutlarindan sadece
bilgi adaletinin giiven {lizerinde anlamli oldugu belirterek nedenini de c¢alisanlarin
karar stireclerini dogru ve diirlist bir sekilde agiklayan yoneticiye daha fazla

giivendiklerini belirtmistir.

Robinson (2004) ¢alismasinda, regresyon analizi sonucunda Orgiitsel adaletin
calisanlarin is tatminleri iizerinde anlamli etkisinin oldugunu belirlemistir. Ozellikle
dagitim adaletinin i3 doyumunu diizeyini belirlemede en fazla etkisinin oldugunu

ancak bilgisel adaletin i3 doyumu iizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 saptanmistir.

Hemsirelerin Kamu ve Ozel Hastanede Calisma Durumuna Gére (")rgiitsel
Adalet Algilar1 ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar ile iy Tatmini ve Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamasi Arasindaki Iliskiye Yéonelik Bulgularin Tartisiimasi

Kamu hastanesinde ve 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin genel orgiitsel adalet

algilar1 ile genel is tatmini arasindaki iligki ayn1 yonlii ve orta diizeyde bulundu.
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Calismaya katilan hemsirelerin yas gruplarina bakildiginda 6zel hastanede ¢alisan
hemsirelerin yaslarinin, kamu hastanesinde c¢alisan hemsirelere oranla daha diisiik
oldugu tespit edildi. Kamu ve 6zel hastanede ¢alisan kadinlarin orani erkeklerden
daha yiiksek oldugu belirlendi. Kamu hastanesinde calisan hemsirelerin egitim
diizeylerin, 6zel hastanede c¢alisan hemsirelere gore daha ytliksek oldugu belirlendi.
Kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerin 6zel hastanede ¢alisan hemsirelere oranlara
mesleki deneyim olarak daha tecriibeli olduklar1 tespit edildi. Ozel hastanede 2
yildan az calisan hemsirelerin sayisinin %45’lerde olmasi is devir hizinin 6zel
hastanelerde daha yiiksek oldugunun gostergesidir. Kamu hastanelerinin 6zel

hastanelere oranla hemsirelere daha iyi gelir sagladig tespit edildi.

Is tatminin 6zel hastanelerde kamu hastanelerine gére daha diisiik oldugu
belirlendi. Ozel hastanede calisan hemsirelerin iicret, ek o&deme, odiiller, is
arkadaslari ile iligkiler ve iletisimleri kamu hastanesine gore daha diigiik iken, kamu
hastanesinde terfi anlaminda tatmin 6zel hastanede calisanlara gore daha diisiiktiir.
Son yillarda kamu hastanelerinin is ortamlari, ¢calisma olanaklar1 ve iicretlendirme
sistemi Ozel hastanelerden daha iyi olmast bu durumu agiklayabilir. Ayrica 6zel
hastanede is devir hizinin yiiksek olmasi terfi olanaklar1 artirdig1 i¢in kamuda terfi

etme olasilig1 daha azdir.

Altan (2014)’m yaptigi ¢alismada devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
adalet algilarinin 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelere oranla daha diisiikk oldugu
saptanmistir. Hemsirelerin c¢alistiklar1 hastane tiiriine gore, 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin islemsel adalet algilari, dagitim adalet algilari, kisileraras: ve bilgisel

adalet algilar1 kamu hastanesinde ¢alisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Tutar (2007) Erzurum’da o6zel ve devlet hastanelerinde c¢alisan saglik
personelleri ile yaptig1 caligmada, devlet hastanesinde calisan saglik personellerinin
islem adalet puan ortalamalarinin, 6zel hastanede ¢alisan saglik personellerinden
kismen daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Is tatmini bakimindan hastanelerin puan

ortalamalarin1 ayn1 diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Hatam et al (2013)’in 400 hemsire iizerine yaptigr calismada hemsirelerin

cogunun Orgiitsel adalet konusundaki algilarim1 yiiksek bulunmustur. Ayrica 6zel
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hastanelerde c¢alisan hemsirelerin adalet algilarinin devlet hastanelerinden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozel hastanelerde islemsel ve etkilesim adaleti
yiiksek bulunurken, etkilesim adaletinin ortalamasi1 Orgiitsel adaletin diger alt

boyutlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Seyrek (2013)’in yaptig1 calismada 6zel ve liniversitede hastanesinde calisan
hemsirelerin  Orgiitsel adalet algilar1 karsilastirmis; 06zel hastanede c¢alisan
hemsirelerin Orgiitsel adalet algilarinin {iniversite hastanesinde g¢alisanlardan daha
yiikse oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢alismada Ozel hastanelerin varliklarini
strdiirebilmek ve hemsireleri elinde tutmak ic¢in cesitli yenilikler yaptigini,
calisanlarin1 gelisme ve siirekli egitim yoniinde desteklediklerini belirtmistir. Ancak
saglik bakanligina bagl hastanelerde ve iiniversite hastanelerinde daha c¢ok kararlar
alinirken iliskilerin goz 6ntinde bulunduruldugu bu durumda hemsireler {izerinde

adaletsizlik algis1 olusturdugunu dile getirmistir.

Tekingiindiiz ve ark.(2014) orgiitsel adalet diizeyinin Tirkiye’de kamu
sektorliinde (egitim kurumlari, hastaneler, kamu o6zel isletmeler, sanayi sektord,
turizm sektorli, savunma sektorii vb) yapilan calismalarda genelde orta veya yiiksek

seviyede ¢iktig1 belirlemistir.

Durmus ve ark. (2007)’nin c¢alismasinda 6zel ve kamu hastanesinde calisan
hemsirelerin is tatmin diizeyleri iizerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozel
hastanelerde calisan hemsirelerin is tatmin diizeyleri kamu hastanesinde

calisanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Saglik sektorii disinda Yavuz (2010)’un calismasinda kamu ve 06zel sektor
calisanlarinin  Orgiitsel adalet algilamalar1 t{izerine yapti§i arastirmada kamu
sektoriinde ¢alisanlarin adalet algilarinin 6zel sektorde calisanlarinin orgiitsel adalet
algilamalarina gore daha diisik oldugunu tespit etmistir. Yavuz (2010)
arastirmasinda gerek 0zel sektor, gerekse kamu sektoriinde galisanlarin gelirlerinden
memnun olanlarin Orgiitsel adaleti algilama diizeyi, gelirinden memnun olmayan

gruba gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tuna (2013) calismasinda kamu ve 6zel sektor ¢alisanlariin gelir diizeyleri ile
dagitim adaleti arasinda farklilagma tespit etmis, islemsel adaleti ve etkilesim adaleti
arasinda farklilasmaya rastlamamistir. En yiiksek gelire sahip grubun dagitim adalet
algis1 yiiksek iken, en diisiik gelire sahip olanlarin ise dagitim adaleti diisiik buldugu
calismasinda calisanlarin elde ettikleri kazanimlara yonelik algisinin farklilastigini

tespit etmistir.

Aksit (2010)’in kamu ve 0zel sektorde ¢alisanlarin is tatminlerini kiyasladigi
caligmasinda kamu sektorii ¢alisanlariin is tatminlerinin daha diisik oldugunu
belirtmistir. Kamu c¢alisanlarinin karar verme yetkilerinin diisiik olmasi, {icretin
diisiik olmasi, yonetici ve arkadaslar arasindaki iletisim yetersizligi, is saatlerinin
esnek olmamasi kamu sektoriinde calisanlarin is tatmin diizeylerini azalttifini

belirtmistir.

Eginli (2009)’nin kamu ve sektor ¢aliganlar: arasinda i tatmini {izerine yaptigi
calismada kamu ve 0Ozel sektor calisanlarinin ig tatmini diizeylerinin belirgin
derecede farkli oldugu tespit edilmis ve kamu sektoriinde calisanlarin is tatmininin

0zel sektorde calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Calismamiz 6 arastirma sorusu tizerine temellenmistir.

Hemsirelerin orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 nedir?

e (Calismamizda toplam ¢alisma grubunda (2.67+0.79), kamu (2.71+ 0.83) ve
0zel hastanede (2.56+0.70) orgiitsel adalet puan ortalamasi ortanin istii
olarak belirlendi.

e (Calismamizda toplam calisma grubunda orgiitsel adaletin alt boyutlarinda
kisileraras1 adalet puan ortalamasi yiiksek olarak belirlendi. Dagitim adalet
puan ortalamasi ise Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda en diisiik puan

ortalamasini ald.

Hemsirelerin orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar1 puan ortalamalar:

arasinda sosyodemografik ve mesleki 6zelliklerine gore farkhihk var midir?

e (Caligmaya katilan hemsirelerin yaslari ile genel orgiitsel adalet algilar
arasinda ve Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Calismamizda yas arttikca adalet
algisinin diistiigii tespit edildi.

e Calismaya katilan hemsirelerin cinsiyetleri ile genel orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlaml farklilik belirlendi ve kadinlarin genel orgiitsel
adalet ve orgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda erkeklerden daha diisiik
adalet algisina sahip olduklar1 belirlendi.

e C(Calismaya katilan hemsirelerden evli olanlarin adalet puani bekar

olanlara gore anlamli derecede diisiik oldugu saptandi.
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Calismaya katilan hemsirelerin egitim diizeyleri ile genel orgiitsel adalet
algilart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 incelendiginde dagitim adalet algis,
islemsel adalet algis1 ve bilgisel adalet algis1 boyutlarinda anlamli bir
farklilik s6z konusu iken kisileraras1 adalet algisinda anlamli bir farklilik
belirlenmedi. Lisans mezunlarinin genel orgiitsel adalet puani, dagitim
adaleti puani, islemsel adalet puani, bilgisel adalet puan ortalamasinin
saglik meslek lisesi grubuna oranla daha diisiik oldugu tespit edildi.
Yiiksek lisans mezunu hemsirelerin islemsel ve bilgisel adalet algilarinin
daha yiiksek oldugu belirlendi.

Meslekte 15 yildan fazla calisanlarin genel orgiitsel adalet diger gruplara
gore anlamli derecede diisiiktiir. Kisilerarasi adalet alt boyut puan
ortalamasi ile orgiitsel adalet arasinda anlamli farklilik tespit edilmedi.
Calismaya katilan hemsirelerin kurumda calistiklar1 stire ile genel
orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 incelendiginde dagitim
adalet, islemsel adalet ve bilgisel adalet boyutlarinda anlamli bir farklilik
s0z konusu iken kisilerarast adalet boyutunda anlamli bir farklilik
saptanmadi. Genel Orgilitsel adalet ve Orgiitsel adaletin alt boyutlarina
bakildiginda 5-10 yil aras1 ¢alisanlarin dagitim adaleti, islemsel adalet ve
bilgisel adalet boyutlarinda adalet algilarinin yiiksek oldugu belirlendi.
Calismaya katilan hemsirelerin ¢alistiklar: birim ile genel orgiitsel adalet
algilarinda anlamli bir farklilhik belirlenmedi. Sadece bilgisel adalet
bakimindan anlamli farklilik belirlendi. ileri analizde i¢ hastaliklari
servisinde ¢alisan hemsirelerin bilgisel adalet algilar1 yiiksek bulundu.
Calismaya katilan hemsirelerin  kurumdaki ¢alisma sekli ile genel
orgiitsel adalet ve adaletin alt boyutlarindan bilgisel ve islemsel adalet

algilar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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tespit edilmistir. Sadece gilindiiz calisan hemsirelerin Orglitsel adalet
algilarinin vardiya-giindiiz ve nobet seklinde c¢alisan hemsirelerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

e (alismaya katilan hemsirelerin kurumdaki pozisyonlari ile genel rgiitsel
adalet algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik belirlenmedi.

e (alismaya katilan hemsirelerin kadro durumu ile genel orgiitsel adalet
algilart ile kadro durumlar1t arasinda herhangi bir iliski saptanmadi.
Orgiitsel adaletin alt boyutlarma bakildiginda dagitim adaleti, islemsel
adalet, bilgisel adalet boyutlarinda farklilik saptanirken, kisilerarasi
adalet boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Sozlesmeli
personelin adalet algisinin diger kadrolara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmisgtir.

e (Calismaya katilan hemsirelerin igini sevme durumlar ile genel orgiitsel
adalet algilar1 ve adaletin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Hemgsirelerin is tatmini ve alt boyutlar: puan ortalamalari nedir?

Calismamizda hemsirelerin genel is tatmin ve is tatmininin alt boyutlarinda
puan ortalamasi ortanin iizerinde bulunmustur. Faaliyet prosediirleri, is arkadaslar
ile iligkiler isin dogas1 ve iletisim alt boyutlarinda puan ortalamasi ortanin iistii iken,

ticret, terfi, ek 6deme, ddiiller alt boyutlar1 puan ortalamasi ortanin altindadir,

Hemsirelerin is tatmini ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda

sosyodemografik ve mesleki ozelliklerine gore farkhihk var midir?

. Caligmaya katilan hemsirelerin genel is tatminleri ve yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. Is tatminin alt boyutlarinda
ise 40 yas ve iizeri. 35-39 yas arasinda c¢alisanlarin terfi ve yonetim boyutlarinda is

tatminlerinin daha diisiik oldugu tespit edildi.
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. Calismamizda kadinlarin is tatminlerinin erkeklere oranla daha diisiik
oldugu tespit edildi. Is tatminin alt boyutlarina bakildiginda, is arkadaslariyla
iligkiler de kadinlarin is tatminleri erkeklere oranla daha yiiksek iken, iicret ve terfi
boyutlarinda erkeklerin is tatminleri kadinlarinkinden daha yiiksek bulundu.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durumlariile genel is tatmini
arasinda bir iliski belirlenmedi.

° Calismamizda egitim durumu ve is tatmini arasinda anlamh iligki tespit
edildi. Is tatmininin alt boyutlarindan faaliyet prosediirleri ve terfi boyutunda
yiiksek lisans mezunlarinin is tatmin diizeyleri daha yiiksek bulundu.

° Arastirmaya katilan hemsirelerin meslekte ¢alisma siireleri ile is tatminleri
arasinda anlaml1 farklilik bulunmamaktadir. Is tatminin alt boyutlarinda iicret, terfi,
yonetim is arkadaslar ile iligkiler ve isin dogasi alt boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmis ve 2 yilda az calisanlarin is tatmin diizeyleri daha yiiksek oldugu
belirlendi.

° Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumda calisma stiresi ve genel is tatmini
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin ¢aligtiklart birimler ve genel is tatminleri
arasinda bir iligki saptanmad.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin galisma sekilleri ve genel is tatminleri
arasinda iliski saptandi. Sadece gilindiiz ¢alisan hemsirelerin genel is tatminleri
vardiya. giindiiz ve nobet seklinde galisan hemsirelere goére daha yiiksek bulundu.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin kurumdaki pozisyonlar: ile is tatminleri
arasinda anlamli bir iligki saptanmadi.

. Aragtirmaya katilan hemsirelerin kadro durumlar1 ve genel is tatminleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edildi. 4-A kadrosunda ¢alisip kamu personeli olan
hemgirelerin i tatmin diizeyleri, sozlesmeli olarak o6zel sektorde calisan

hemsirelerden daha yiiksek bulundu.
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. Aragtirmaya katilan hemsirelerin gelir durumu algilamalarinin genel 1is
tatmini puanlart bakimindan aylik gelir durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ileri analizde aylik geliri yetersiz olanlarmn genel is
tatmini puani diger gruplara gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlendi.

. Arastirmaya katilan hemsirelerin igini sevme durumlart ve is tatminleri
arasinda anlamli iliski saptanmustir. Isini severek yapanlarin is tatmin diizeylerinin

isini sevmeden yapanlara oranla anlamli derecede yliksek bulundu.

Hemsirelerin orgiitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar: ile is tatmini ve alt

boyutlar1 puan ortalamasi arasinda iliski var midir?

Calismamizda genel orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel adaletin alt boyutlarindan
dagitim adaleti, islemsel adalet, bilgisel adalet ve genel is tatmini arasinda ayn
yonlii ve orta diizeyde, kisileraras1 adalet boyutunda ise ayn1 yonlii ve zayif bir
iliski tespit edildi.

Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan is tatmini arasinda ile en kuvvetli iligki
dagitim adaletinde belirlenirken, bunu sirasiyla islemsel adalet, bilgisel adalet ve
kisileraras1 adalet takip etmektedir
Hemsirelerin kamu ve 6zel hastanede caliyjma durumuna gore orgiitsel adalet
algilar ve alt boyutlar1 puan ortalamalar ile is tatmini ve alt boyutlar1 puan

ortalamalar: arasinda iliski var nmdir?

Kamu hastanesinde ve 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin genel orgiitsel adalet

algilar1 ile genel is tatmini arasindaki iliski ayn1 yonlii ve orta diizeydedir.

Kamu Hastanesinde orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaletinin, 6zel
hastanede ise kisileraras1 adaletin hemsirelerin is tatminlerini daha ¢ok etkiledigi
belirlendi. Calismaya katilan hemsirelerin yas gruplarina bakildiginda &zel
hastanede ¢alisan hemsirelerin yaslarinin, kamu hastanesinde c¢alisan hemsirelere

oranla daha diisiik oldugu tespit edildi.
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6.2. Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen veriler dogrultusunda;

Adil ve seffaf bir yonetim anlayisi, adil c¢alisma saatleri, odiillendirme,
performansa dayali gorevlendirmeler, 0Ozlik haklarimin korunmasi, gorev
kapsamlarinin tam olarak belirlenmesi, sosyal faaliyetler, hemsirelere yonelik
gelistirici ve egitici faaliyetlerin arttirilmast hemsirelerin adalet alginin olumlu
olmasi i¢in Onemlidir. Yoneticiler calisanlarin itirazlarini dinlemek igin zaman
ayirmali ve bu itirazlar1 sikayet olarak degil isin daha iyi yapilmasini saglayan
oneriler olarak degerlendirmelidir. On yargidan uzak, etik kararlar alinmali ve
dagitim adaleti saglanmalidir.

Bu calisma hemsirelerin adalet algilarimin is tatminine etkisini belirlemek
amactyla yapildi. Calismamizda saglik sektoriin faaliyet gosteren 6zel ve kamu
hastanelerininde calisan hemsirelerin Orgiitsel adalet algilar1 ve is tatminlerine
bakildi. Ancak calisma Karabiik ili ile sinirli oldugundan daha biiylik ol¢ekte
orglitsel adalet ve 15 tatmini iliskisi kamu hastanesi ve 6zel hastane karsilagtirmalar

yapilabilir.
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8. EKLER

EK. 1 BILGi FORMU

Degerli katilimcilar; Bu ¢alisma bir 6zel hastane ve kamu hastanesinde calisan
hemsirelerin  Orgiitsel adalet algilarinin i3 doyumuna etkisini belirlemek iizere
planlanmistir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler aragtirmacida sakli kalacak
ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirma sonuglarinin
saglikli olabilmesi i¢in sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok dnemlidir. Ankette
bulunan sorulara vereceginiz cevaplarin dogrulugu, arastirmanin niteligi acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru cevap vermenizi rica

eder, isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Senay SENER OZALP
Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstiriisii
Hemsirelik Bilimi Anabilim Dali Hemsirelik
Yiikseklisans Ogrencisi

Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
Yiiksek Lisans Tez Danigmani

1-Yasimiz (........... )
2-Cinsiyetiniz nedir?
Kadin Erkek
3-Medeni durumunuz nedir?
Evli Bekar

4. Egitim diizeyiniz nedir?

Saglik meslek lisesi Onlisans Lisans
Yiiksek lisans Doktora

5. Nerede ¢aligiyorsunuz?
Kamu Hastanesi Ozel Hastane

6-Mesleginizdeki toplam ¢alisma yilimiz?............... yil oo ay



7- Su an calistiginiz kurumda toplam ¢alisma siireniz? ............ yil........ ay
8- Calistiginiz birimin ad1?
I¢ Hastaliklar
Cerrahi Boliimler
Yogun Bakim- -Acil-Ameliyathane
Dogum- Cocuk
Diger (Liitfen yaziniz.) ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e,
9- Kurumdaki goéreviniz nedir?
Idari personel Servis sorumlusu Hemsire
10-Caligsma Sekliniz nedir?
Vardiya- Giindiiz ve Nobet Sadece Giindiiz
Sadece Aksam (Nobet) Diger ...coovviiiiii
11- Isini sevme durumunuz?
Hayir Kismen Evet
12-Aylik ortalama kisisel geliriniz?
Cok yetersiz Yetersiz ["e yeterli ne yetersiz Y lerli
13- Kadro durumunuz?
Kadrolu 4-A Kadrolu 4-B S izlesmeli aseronFirma Elemani

Diger
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EK.2. ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI

Sayin Katilimci.asagida verilen ifadelere katilma durumuna gore ;
(1)Cok Nadir(2)Seyrek (3)Kismen

(4)Yeterince (5)Cok Sik

segenekleri arasindan segerek isaretleyiniz.

1- Cok Nadir

2-Seyrek

3- Kismen

4- Yeterince

5- Cok Stk

islemsel Adalet

1- Fikirlerinizi ve duygulariizi bu siiregler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

2- Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar tizerinde
etkiniz var midir?

3- Bu stiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

4- Bu siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?

5- Bu siirecler dogru ve tutarl bilgilere mi dayandirilmigtir?

6- Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep
edebilir misiniz?

7- Bu stiregler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?

Dagitimsal adalet

8- Fikirlerinizi ve duygularimizi bu siiregler esnasinda ifade
edebiliyor musunuz?

9- Bu siiregler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde
etkiniz var midir?

10- Bu siiregler tutarli bir sekilde uygulaniyor mu?

11- Bus siiregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor mu?

Kisileraras1 Adalet

12-Size nazik davranir mi?

13-Size deger verir mi?

14-Size saygili davranir m1?

15-Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?

16-Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?

Bilgisel Adalet

17- Siiregleri biitiintiyle agiklar m1?

18- Siireglere yonelik agiklamalar1 mantikli midir?

19- Siireclere yonelik ayrintilart zamaninda aktar m1?

20- Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur
mu?
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EK.3. IS TATMINi OLCEGI

Sayin Katilimci.agagida verilen ifadelere katilma durumuna gore ; = E
(HHi¢ Katilmiyorum. (2)Katilmiyorum. (3)Kismen katilmiyorum. = g =
(4)Kismen Katiltyorum . (5)Katiliyorum. (6)Tamamen Katiliyorum E g, 5 =
secenekleri arasindan segerek igaretleyiniz. s £ £ =y s
E |2 |3 |5 |8 |*%
Els |2 |2 |E |5
= £ g g = =
< |2 | g | g |E | &
2 = 2 z = =
= M N N 2 =
1 | Yaptigim is karsiliginda adil bir ticret aldigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5 6
2 | Isimde yiikselme sansim gok diisiiktiir. 1 2 3 4 5 6
3 | Yoneticim yaptig1 iste oldukea yeterlidir. 1 2 3 4 5 6
4 | Isimin karsihgida bana saglanan hak ve 6deneklerden memnun | 1 2 3 4 5 6
degilim.
5 | Isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim 1 2 3 4 5 6
6 | Isyerimdeki kurallar isimi hakkiyla yapmamu zorlastirmaktadir. | 1 2 3 4 5 6
7 | Birlikte ¢aligtigim insanlari seviyorum. 1 2 3 4 5 6
8 | Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu hissediyorum 1 2 3 4 5 6
9 | Isyerimdeki iletisimin iyi oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5 6
10 | Isyerimde iicret artislar1 az oluyor. 1 2 3 4 5 6
11 | Isini iyi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1 veriliyor 1 2 3] 4 5 6
12 | Yoneticim bana karsi adil degildir. 1 2 3 4 5 6
13 | Isyerimde verilen hak ve 6denekler diger pek cok isletmeden | 1 2 3 4 5 6
kadar iyidir.
14 | Yaptigim isin takdir edilmedigini diisiiniiyorum 1 2 4
15 | Iyi bir is yapmak igin harcadigim cabalar nadiren formalite isler | 1 2 4
igler tarafindan engellenir.
16 | Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan dolay1 isimde | 1 2 3 4 5 6
daha ¢ok ¢alismak zorundayim.
17 | Isyerimde yaptigim islerden hoslantyorum. 1 2 3] 4 5 6
18 | Bu igyerinin hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. 1 2 3 4 5 6
19 | Bana verdikleri tcreti diisiindiigimde takdir gérmedigimi | 1 2 3 4 5 6
hissediyorum
20 | Bu igyerindeki insanlar diger isyerindeki kadar hizli | 1 2 3 4 5 6
yiikselmektedir.
21 | Yoneticim.calisanlariimn hislerine ¢ok az ilgi gosterir. 1 2 3 4 5 6
22 | Isyerinde aldigimiz hak ve ddenekler adildir. 1 2 3 4 5 6
23 | Buisyerinde c¢alisanlar ¢ok az ddiillendiriliyorlar. 1 2 3 4 5 6
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24 | Is yerinde yapmam gereken ¢ok is var. 1 2 3 4 5 6
25 | Is arkadaslarimdan hoslantyorum. 1 2 3 4 5 6
26 | Cogu zaman bu is yerinde neler oldugunu bilmedigimi | 1 2 3 4 5 6
hissediyorum.
27 | Yaptigim isten gurur duyuyorum 1 2 3 4 5 6
28 | Ucretimdeki artistan memnunum 1 2 3 4 5 6
29 | Isyerimde almamiz gerekip de almadigimz ek 6denekler ve | 1 2 3 4 5 6
haklar vardir.
30 | Yoneticimi seviyorum. 1 2 4
31 | Bu isyerinde ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle ugrasmak | 1 2 4
zorundayim.
32 | Cabalarimin yeteri kadar 6diillendirildigini diisiinmiiyorum 1 2 3 4 5 6
33 | Yiikselmek icin yeterli sansa sahip oldugumu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5 6
34 | Is yerimde cok fazla cekisme ve kavga var. 1 2 3 4 5 6
35 | Isimden hoslaniyorum. 1 2 3 4 5 6
36 | Yapmam gereken isler yeterince acik ve net degildir. 1 2 3 4 5 6
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EK 4. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU
(ANKET ARASTIRMALARI ICIN)

Sizi Aysegiil OKSAY SAHIN danismanliginda Senay SENER OZALP
tarafindan yliriitiilen “Hemsirelerin orgiitsel adalet algilarinin ve is tatminlerinin
incelenmesi” baslikli ankete dayali bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin
amaci, bir 6zel hastanede ve kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel adalet
algisnin i doyumuna etkisini belirlemektir. Arastirma siiresi 12 ay olarak
belirlenmis olup, evreni 450 kisiden olusan arastirmaya 300 goniilliinlin katilacag
varsayllmistir. Arastirmaya katilimda goniilliilik esas olup, goniillii istedigi zaman
herhangi bir cezaya veya yaptinrma maruz kalmaksizin, higbir hakkini
kaybetmeksizin arastirmaya katilmayi reddebilir veya arastirmadan c¢ekilebilir. Bu
aragtirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil
yapilacagin1 bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi
bliyiik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz.
Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadigimiz

ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Anket formunda 68 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme siireniz
yaklasik 30 dakikadir. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir.
Aragtirma  siirerken herhangi bir zamanda istemeniz durumunda sorumlu
aragtirmacty1 bilgilendirmek kosulu ile arastirmadan ayrilabilirsiniz. Anketi
yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir.
Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan

veriler yalnizca bilimsel amagcla kullanilacaktir.
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Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin
niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru

yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Arastirma Sorumlusu

Danisman Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
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Ben, ..t [goniilliniin ad1, soyadi (kendi el yazisi ile)]

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalari okudum. Bana, yukarida konusu
ve amact belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii aciklama asagida adi belirtilen
arastirmaci tarafindan yapildi. Katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniilli
olarak tlizerime diisen sorumluluklar1 tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve
tartisma imkani buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri
ve faydalart sozlii olarak da anlatildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi, istedigim
zaman gerekceli veya gerekcesiz olarak aragtirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime
bakilmaksizin aragtirmaci tarafindan arastirma dist birakilabilecegimi biliyorum.

Bu kosullarda; s6z konusu aragtirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla

katilmayi kabul ediyorum.

Goniilliintin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadt:

Imzasi:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):
Tarih (giin/ay/yil): ..../..../....

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Taniklik Eden Kurulus Gérevlisinin
Adi-Soyadi:

Imzasi:

Gorevi:

Tarih (glin/ay/yil):...../...../.....

Agiklamalar1 Yapan Kiginin
Adi-Soyadt:

Imzast:

Tarih (glin/ay/yil):.../..../ .....
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EK 5. ETIK KURUL iZNi

&Ry BULENT ECEVIT UNIVERSITES!
.'1 ___ § Klinik Arastirmalar Etik Kurul Bagkanhds

/

TOPLANTI FAREID ¢ 220004
TOPLANTI NO : 101812

RARARLAR -

1S Kanbak Cnivershes) Saghk Bilimierd Exstitiadl Hemgeel [k 1300ma Ofretie Syes
Yed Dog. Dry. Aygegill OKSAY SAHIN'In sovemlufugunds yUrindleodk olan
200512902712 Proncked o'y “Rir Ol Hosanede ve Kams Havlancsinds
Caligan Hergirelerin  Orgltsel  Adulet Alpaams by Doyemenas Fikismin
Belidenmesi™ Komuls gadogmaren Frik Kunil lkdering usgus oldudusa,

Oy hirkigi ik karar venlmiges

ASLYI GIBlpDIR

Dog. Dr. Gooser OFIEYNES DENGIZ
BE.C. Klinik Arastema SR et Haskan
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EK 6. KURUM iZiNLERIi

/_? SaeL I - A - i Paac

MEDIK

"-l—(_-JH.ﬁ.ETF-H?EF‘

Sayn: IFLES B00 300l Z0AE
T.C.

Kararl ONIvERsITES] REKTORLDGD
Genel Sskhrederlik

F2aa5060 | =506 0587 PPEVIT st phindermis oldufunuz varini=s mlinsden, ¥ed, Do Dir
Aspepiil GKEAY SAHIN damsmanhfinda, Hemsgirelik Biliznd Anahilim Dal Y okash Lissns
Frogrami JOI4FIEIE0] 5 numaraly ffrenciniz Sener OFALP, “Bir Ui Hastanede we Bemmu
Hasimnesimde ehgan Hemsisslerin Cugibse]l  Adaler Algmimn B Dovwenune  Eikissmin

Belirlenimes p;ﬂl'r._ s ez palyymasim asanemizde aygulamasn uygundur. Bl gilerne
arrfreca edeanm,

o1 . E'EI-IE
Genel Kidir | Baghikan
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@ T.C R T

SAGLIK BAKANLIGI
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Karumu Mo,
Karabiik {li Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterii

16 Bk Eaciely

~ Sawm + RED19140/663.08
“ Komu : Tez Caliymasi Hk

KARARUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi: 12/01/2016 tarihli ve 238297 sayih yazunz.

ligide kayith yazimza istinaden, Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitisii Hemgirelik
Bilimi Anabilim Dah Ogretim Oyesi Yrd. Dog. Dr. Aypegil OKSAY SAHIN
damismanlifinda, Saglik Bilimleri Enstitisi Hemgirelik Bilimi Anghilim Dal Yilksek Lisans
Programi. divencisi $enay SENER OZALP® in “Bir el Hasianede ve Kamu Hastanesinde
Caligan Hemgirelerin Orgitsel Adalet ve Algisimn Iy Doyumuna Etkisinin Belirlenmesi”
konulu tez cabsmasim Bakanhfmzin bilgisi dignda ilan edilmemesi kaydiyla Genel
fligimize bagh KBU Karablik Eitim ve ‘Arastirfia Hastanes inde yapmssy ‘Uygun -

Gribmiigtir.
' Bilgilerinize arz ederim.
g=dmznlidir
Op. Dr. Ismail KARA
Genel Sekreter

HEE
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EK-7 ORGUTSEL ADALET ALGISININ OLCEGIi KULLANIM iZNi

omur ozmen <omur.ozmen@deu.adurs N Yanta |v
20200 Pe, 50

Siz ¥
(elen futusy
| Buileftyi 1032017 14:26 arhinde lettiniz

Senay fianm merhaba,

Adelet lceginicasmanizde kullnmntz bizi memnun eder,Olcegin kooyas e gl olarek tekrar yezacagm.

Ormir

2L Ekim 2015 21:39 tarihinde senay dzalp <ssenerozalp@hotmal.com> yezdr

Sayn Prof. . Omiir Nezcen Tinureardey Ozmen Hocam,

Ben Karabik Universtesi Sedlk Bmer Ensiisi Hemerelk Anatim Dal Hemsirlkte Vanetim laninda Yksek Lsans orenciim. i ozelhestanede ve kamu
hastanesinde Calian hemsirelerin orqutsel adalet algisinin i doyumuna etkisinin befirlenmes!” konulu calismamda kullanmak Gzere "Deerler ve Adalet " isimii
qaltsmanizda kullandiinz ve 2001 yhinda Colquit in qefstrdigi, siz ve arkadaslariniz tarafindan gegerlfi ve glvenilrligi smanmis olan adzlet dlcedini yiksek
isanstezimde ullanmalstiyorum vz ve etz e i gok dagen dlacake Ol kullormim onaylmanz hlinde gein i koyos vedegerencirine
ek le il gereki bigilri paylagirseniz gok memeun olurum,

Sayglariml.

Iy Climelr..
Senay SENER OZALP
Karahk Universtesi Sadlk Biimleri Ensttisi
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EK-8 iS TATMINI OLCEGi KULLANIM iZNi
Is Tatmin Olgeginin orijinal metninde ticari ama¢ disinda izin almmadan

kullanilabilecegi belirtilmektedir (Colquitt 2001). Ancak yine de is tatmin 6lgegini

Tiirkgeye uyarlayan Yelboga ile telefonla iletisime gegilerek izin alinmustir.
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ADRES BiLGILERI

Adres: Sadri Artung cad. Halkevi sok.
No:7
Safranbolu /KARABUK

Tel: (0370) 7121187
Faks: (0370) 7121191
E-posta: ssenerozalp@hotmail.com
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