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OZET

Hemsire ve Ebelerin Kurumsal imaj Algilari ve Kurumsal Baghliklarinin

Incelenmesi

Calisma, bir kamu hastanesinde gorev yapmakta olan hemsire ve ebelerin
algiladiklar1 kurumsal imaj ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri ve aralarindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla tanimlayici olarak gergeklestirildi. Bir kamu hastanesinde ¢alisan
hemsire veya ebe olarak gérev yapmakta olan 468 kisiden olusan evrenden, evreni
bilinen drnekleme formiilii ile 6rneklem sayis1 %95 giliven araliginda 212 kisi olarak
bulundu. Eksiksiz doldurulan 225 anket ¢alisma kapsamina alindi. Calismada veriler
katilimcilarin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri ile ilgili sorulardan olusan “Bilgi
Formu”, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ve “Algilanan Kurum Imaji Olgegi” ile toplandu.
Calisma i¢in etik kurul ve kurum izinleri alindi. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayici analizler icin sayi, yiizde ve ortalama; dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ve
puan ortalamalar1 hesaplandi. Karsilagtirmali analizlerde ise t testi, ANOVA, Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U testleri ve iliski analizi i¢in de Spearman Korelasyon
Analizi kullanildi. Sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi. Hemsire ve
ebelerin genel orglitsel baglilik puan ortalamalar1 3,77+0,97 olarak orta diizeyde
bulundu. Algilanan kurum imaji1 puan ortalamalar1 ise 3,32+0,78 olarak yiiksek
diizeyde bulundu. Hemsire ve ebelerin genel orgiitsel bagliliklar (r=0,435;p=0,000),
normatif baglilik (r=0,418;p=0,000) ve duygusal baglilik (r=0,423;p=0,000) alt
boyutlar ile algilanan kurum imaj1 arasinda giiclii ve pozitif yonde anlamli iliski

bulundu.

Anahtar Kelimeler: Ebe, Hemsire, Kurumsal Imaj, Orgiitsel Baglilik, Kamu

Hastaneleri



ABSTRACT

Examining of Nurses and Midwives’s Corporate Image Perceptions and
Organizational Commitment

The study was carried out as descriptive in order to determine the corporate image
perception of nurses and midwives who work at a public hospital so their
organizational commitment level and the relationship between them. The sample has
been found as 212 participants within 95% of confidence interval with the sampling
formula from the population of 468 participants working as nurse or midwife at a
public hospital. Completely filled 225 questionnaires were taken for the scope of the
study. The data in the study was collected through “Information Form” of which the
questions were related with the sociodemographic and professional attributes of the
participants and “Organizational Commitment Scale” and “Perceived Corporate Image
Scale”. Ethics committee and corporation approvals were taken as well. In the
evaluation of the data, number, percentage and mean; the internal consistency
coefficients and point means were used for the descriptive analysis. In comparative
analysis, t-test, ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney-U tests were used; for the
relationship analysis, Spearman Correlation Analysis were used. The point averages
of the nurses and midwives related with the general organizational commitment were
found as 3,77+0,97 at the medium level. The point averages relayed with the perceived
corporate image were found as 3,32+0,78 at high level. A significant relationship was
found strongly and positively among general organizational commitment
(r=0,435;p=0,000), normative commitment (r=0,418;p=0,000) and emotional
commitment (r=0,423;p=0,000) and the corporate image perception of nurses and

midwives.

Keywords: Midwife, Nurse, Corporate Image, Organizational Commitment, Public
Hospitals
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1. GIRIS ve AMAC

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Gliniimiiz rekabet ortaminda yalnizca kar amaghi kurumlarin degil kar amaci
gitmeyen kurumlarin da stirekliligini saglayabilmek i¢in birtakim planlamalar
yapmalar1 kagmilmazdir. Saghk kurumlari, sunduklari hizmetin kalitesini
arttirabilmek icin nitelikli personel istihdamina 6zen gostermek ve bu personelin
kurumda uzun silire kalmalari i¢in ¢aba gostermek durumundadirlar. Nitelikli
personelin kurumda uzun siire baghlik gostererek yliksek motivasyonla ¢alismast,
sunulan hizmetin kalitesini etkileyerek kurum imajina olumlu yonde katkida
bulunmaktadr. Iyi bir kurumsal imaja sahip saglik kurumlari ise, hedefkitle tarafindan
yiiksek diizeyde tercih edilmektedir. Ayn1 zamanda kurumun yiiksek diizeyde tercih
edilmesi de, kurumsal imajinin olumlu yonde gelisimine katki saglamaktadir. Nitelikli
personellerin, olumlu kurumsal imaja sahip olan kurumlar1 daha ¢ok tercih ettikleri ve
kurum calisanlarinin algiladigi kurumsal imajin, kurumun diger paydaslarinin sahip
oldugu algiyla etkilesim igerisinde oldugu da bildirilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
orgiitsel bagliliklar ile algiladiklar: kurumsal imaj arasinda siki bir iliski bulundugunu
sdylemek miimkiindiir (Ayden ve Ozkan 2014, Bozkurt ve Yurt 2013, Eren ve
Demirgdz Bal 2015, Yilmaz ve Yenihan 2014, Yilmazer 2012, Oztop 2014, Tatar
Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014, Yildiz 2013).

Saglik calisanlarmin bilyiikk ¢ogunlugunu hemsire ve ebeler olusturmaktadir.
Dolayisiyla saglik kurumlarinin performansi ve hastalara sunulan saglik hizmetinin
kalitesini etkileyen en 6nemli saglik profesyonellerinden biri de hemsire ve ebelerdir.
Bu nedenle hemsire ve ebelerin orgiitsel bagliliklari kurum agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Uluslararas1 Hemsirelik Konseyi’nin (ICN) 2008 yilinda yayinladig:
raporunda, gelismis iilkelerin hemsire is giicii devir hizlarinin izlanda igin %11,6,
Norveg igin %10, Kanada i¢in %9,49, Isveg i¢in %6,6 oldugu bildirilmistir. Ulkemizde
yapilan bir ¢alismada ise (Kocaman ve ark., 2010) yillik hemsire is giicii devir
hizinin %17,5 oldugu bildirilmistir. Seren Intepeler, Giines, Bengii ve Y1ilmazmis’m

(2014) ytrtttiikleri calismada ise hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeyleri yillara gore



karsilastirilmis, 2007 yilindan 2011 yilina kadar baglilik diizeylerinde diisiis oldugu
bildirilmigtir. Hemsire is gilicii devir hizinin yiiksek olmasi, hemsirelerin orgiitsel
bagliliklarinin orta seviyede olmasi ve giderek diisme egiliminde olmasi géz onilinde
bulunduruldugunda, saglik kurumlar1 yoneticilerinin  hemsirelerin ~ Grgiitsel
bagliliklarin1 arttirmaya yonelik olarak yonetsel diizeyde ciddi ¢alismalar yapmasi
gerektigi goriilmektedir (Eren ve Demirgdz Bal 2015). Ebelerin orgiitsel baglilik
diizeylerine yonelik yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 calismaya rastlanmamistir. Ancak
ebelerin de hemsirelere benzer calisma kosullarina sahip olmalar1t ve saglik
calisanlarinin biiyiikk ¢ogunlugunu hemsire ve ebelerin olusturmasi nedeniyle hem
hemsirelerin hem de ebelerin orgiitsel baghiliklarini arttirmaya yonelik tiim
calismalarin kurum yoneticileri tarafindan planlanmasi ve yiiriitiilmesi gerekmektedir.
Saglik kurumlarinda kurumsal imaj algis1 ile ilgili ise yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklarda
genellikle hastalar ile ¢alisilmis olup saglik ¢alisanlarinin kurumsal imaj algisina

yonelik yurt icinde yapilmis ¢cok az ¢aligmaya rastlanmistir.

Bu calismada, saglik kurumlarinin i¢ paydaslari olan calisanlarin kurumsal imaj
algilar ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligki incelendi. Devamsizlik, ise ge¢ gelme,
is giicli devir hizinin yiiksek olmas1 gibi kurumu negatif yonde etkileyen olumsuz
calisan davraniglarini azaltabilmek amaciyla ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini arttirmak,
kurum agisindan oldukga biiyiikk 6nem arz etmektedir. Calisanlarin kurumsal imaj
algis1 ise oOrgiitsel bagliliklarini arttirmak i¢in yonetilmesi gereken siire¢lerden biri

olarak 6nemli bir yere sahiptir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirma, bir kamu hastanesinde gorev yapmakta olan hemsire ve ebelerin

algiladigi kurumsal imaj ile oOrgiitsel baglhilik diizeyleri ve arasindaki iliskiyi

incelemektir.



1.3. Arastirmanin Sorulari

e Hemgire ve ebelerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri nedir?

e Hemsire ve ebelerin genel orgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel baglilik alt
boyutlarina yonelik baglilik diizeyleri nasildir?

e Hemgire ve ebelerin Orgiitsel bagliliklart ile sosyodemografik o6zellikleri
arasinda iliski var midir?

e Hemsire ve ebelerin orgiitsel bagliliklar: ile mesleki 6zellikleri arasinda iliski
var midir?

e Hemgsire ve ebeler arasinda orgiitsel baglilik diizeyleri agisindan farklilik var
midir?

e Hemsire ve ebelerin algiladiklart kurumsal imaj ne diizeydedir?

e Hemgsire ve ebelerin algiladiklar1 kurumsal imajlar1 ile sosyodemografik
ozellikleri arasinda iliski var midir?

e Hemsire ve ebelerin algiladiklart kurumsal imajlari ile mesleki o6zellikleri
arasinda iliski var midir?
e Hemsire ve ebeler arasinda kurumsal imaj algis1 agisindan farklilik var midir?

e Hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurumsal imaj ile orgiitsel bagliliklart

arasinda iliski var midir?



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde orgiitsel baglillk ve kurumsal imaj kavramlarinin tanimlar ve
ozellikleri ile saglik kurumlarinda orgiitsel baglilik ve kurumsal imaj arasindaki iliski

literatiire gore ele alinacaktir.

2.1. Orgiitsel Baghlik Tanim ve Onemi

Baglilik; kisinin bir bireye, kuruma, diisiinceye, ya da kendisinden daha biiyiik
gordiigii bir seye karsi gosterdigi sadakat ve yerine getirmek zorunda oldugunu
hissettigi bir yiikiimliiliiktiir (Ayden ve Ozkan 2014, Bozkurt ve Yurt 2013, Akyiirek,
Toygar ve Sener 2013). Baglilik, toplum duygusunun oldugu her yerde var olan,
toplumsal i¢gilidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imi olarak tanimlanabilir (Akyiirek ve

ark. 2013, Col ve Ardig 2008).

Calisanin kuruma verdigi dnemin bir gostergesi olan Orgiitsel baglilik, bireylerin
kuruma kars1 hissettikleri psikolojik bagliliktir. Orgiitsel baghlik, isgorenin calistigi
kuruma kars1 hissettigi bagin giicii olarak ifade edilmektedir (Ayden ve Ozkan 2014,
Cinar ve Yesil 2016, Demir ve Tiirkmen 2014, Eren ve Demirgdz Bal 2015). Orgiitsel
baglilik, kuruma katilan ve kurumda kalmay: istekli olarak siirdiiren, ayrilma
konusunda goniilsiiz olan kisilerin derecesini yansitmaktadir (Akytirek ve ark. 2013,

Demir ve Tiirkmen 2014).

Orgiitsel psikolojide &rgiitsel bagliligin uzun bir tarihinin oldugu ve temelde ii¢
0geyi icerdigi goriilmektedir. Bu {i¢ 6ge; kurumun degerlerine ve hedeflerine olan
inang, kurumun amagclarina ulasabilmesi i¢in bireysel ¢aba sarf etme istegi ve kurumun
liyesi olarak kalmaya karsi duyulan istek seklinde tanimlanabilir (Ayden ve Ozkan
2014, Balay 2012, Bozkurt ve Yurt 2013, Cmar ve Yesil 2016, Ozcan ve Akdogan
2015, Seving ve Sahin 2012, Yilmazer 2012, Dagdemir 2008, Dogan ve Kilig 2007,
Emhan, Kula ve Téngiir 2013, Karahan 2008). iste bu 6gelerin iizerinde etkili oldugu
psikolojik baglilik, bireyin kurumla iliskisini sekillendiren, kurumda kalma kararin

almasimi saglayan bir siirectir. (Ayden ve Ozkan 2014, Akyiirek ve ark. 2013).



Steers orgiitsel baghiligi, “kurumun amag¢ ve degerlerinin calisan tarafindan
benimsenmesi, kurumu bir aile olarak gérmesi ve kendini de bu ailenin bir ferdi olarak
degerlendirmesi, kurum igin bireysel ¢aba gostermesi” seklinde tanimlamistir (Ayden

ve Ozkan 2014, Karahan 2008).

Porter’a gore ise oOrgiitsel baghlik, kisinin ¢alistigi kurumla 6zdeslesmesi sonucu
kurumun faaliyetlerine katilma konusunda sahip oldugu ve sergiledigi istegin gilictinii

ifade etmektedir (Ayden ve Ozkan 2014, Karahan 2008).

Sheldon (1971) orgiitsel bagliligi, birey ile kurumun kimligini birlestiren, bireyin
kuruma kars1 takindig1 tutum ve ydnelis olarak tanimlamigtir (Ayden ve Ozkan 2014).
Orgiitsel baglhlik yalmizca bireyin ¢alistigi kurumda yaptig1 ise yonelik gelistirdigi
tutum olmayip, ayn1 zamanda kendi duygu ve davraniglarini da kuruma yonelik olarak
olumlu yonde gelistirdigi bir siirectir (Ayden ve Ozkan,2014). Bireyin ¢alistig1 kuruma
baglilik duymasi, c¢alistigit kurumun amacg ve degerlerini icsellestirme diizeyinde
benimsemesini ve ¢alistigi kurumla 6zdes hale gelmesini gerektirir. Birey, kurumun
kendisinden bekledigi yonde tutumlar gelistirdiginde, bu tutum ve davranislari
siirdiirmede kendisini taahhiit altina koydugunda, kurumda yaptig1 islerden ve iginde
bulundugu durumdan hosnut oldugunda, kuruma psikolojik olarak baglanir ve bu
durum, bireyin kurumla 6zdeslesme diizeyinde biitiinlesmis oldugunun bir gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bazen bireyin orgiitsel baglilik diizeyinin kurumsal rol
sinirlarmi  astifi durumlar da ortaya cikabilmektedir. Birey, calistigi kurumun
¢ikarlarini 6n planda tutarak bunu bir yiikiimliiliikk olarak degerlendirdiginde, bireysel
bir ¢ikar gozetmeksizin kurumun ¢ikarlari i¢in kurumda kalmay: siirdiirdiigiinde,
bireyin kuruma kars1 igsellestirme diizeyinde baglhilik duydugu sdylenebilir.
Calisanlarin  kuruma kars1 goniilden baglanma duygusunu hissetmesi, kurumla
biitiinlesme konusunda motivasyonlarinin yiiksek diizeyde olmasini saglamaktadir. Bu
yiiksek motivasyon ve istek, hem birey agisindan hem de kurum acisindan daha yiiksek

bir benimsenme duygusunun ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Balay 2012).

Orgiitsel baglilik, kurumun amag¢ ve degerlerine uygun davranmayi, calisanin
kurumda iistlendigi gorevin gerekliliklerini yerine getirmesini igerir (COl ve Ardi¢

2008). Calisan, kurumun yararlarim1 kendi bireysel yararindan 6n planda tutar,



gerektiginde kuruma mesai disinda da zaman ayirir, 6zveriyle c¢alisir, yonetim
tarafindan istenen isleri tartismasiz yerine getirir. Boylelikle ¢alisan, kurum tarafindan
bir anlamda kurumun egemenligi altina girmis ve kurumda kalmayi garantilemis

sayilir (Ayden ve Ozkan 2014).

Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarin kurumu benimsemesi, kendini kurumun bir pargasi
olarak gérmesi ve bundan haz duymasi, kurum i¢in goéniillii fedakarlikta bulunmasi,
kurumun dis hedef kitleye tanitiminda goniillii olarak rol almasi gibi bir¢ok olumlu
etkisi nedeniyle kurumlar i¢in biiyiik 6neme sahiptir (Erkman ve Sahinoglu 2012).
Ayrica oOrgiitsel baglilik, bu oOzellikleri sayesinde calisanlarin ise ge¢ gelme,
devamsizlik, is giicii devir oranlarinin azaltilmasi gibi etkileri nedeniyle de kurumlar

i¢cin 6nemli bir kavramdir (Yenihan 2014).

Kurum yoneticileri agisindan baglilik, kurumun tamami hakkinda yoneticilerin
sahip oldugu duygu ve inanglar temsil etmektedir. Kuruma bagl yoneticiler kurum
amaglarina inanir ve yiiksek bir sadakat duygusu hissederler. Bu bagliligin sonucunda
ise yonetici, kurum i¢in iistiine diisen gorevlerin 6tesinde ¢ok daha iistiin bir ¢aba ve
performans gosterir. Boyle bir ¢alisma sekli ise yoneticinin isten ayrilma ihtimalini
azaltmanin yani sira ¢alisanlarla arasinda giiven iligkisi gelistirmesine yardimci olur.
Kuruma bagl olarak calisan bir yonetici hem kendi adina kurumun amaglarina
ulagabilmek i¢in bireysel anlamda istiin performans gosterir, hem de kurumda
calisanlarin ve kurum disindaki diger bireylerin bu amacla caligmalar1 konusunda
onlar1 ikna etmek i¢in caba gdosterir. Bu tip yoOneticilerin, calisanlarin da kuruma
bagliligin1 arttirmaya yonelik olarak yonetim seklini degistirmeye ve kendini
gelistirmeye acik olmalari, ayrica c¢alisanlara karst da olumlu tutum sergilemeleri

gerekir (Ayden ve Ozkan 2014).

Orgiitsel baghligin ilk gdstergesi, kurumun misyon ve vizyonunun c¢alisanin amac,
hedef ve degerleriyle uyumlu olmasidir. Calistigi kurumun amag¢ ve hedeflerini
benimsemeyen bir ¢alisanin kurumuna bagli olarak calismasini beklemek miimkiin
degildir. ikinci gdsterge, c¢alisanin kurum igin goniillii olarak yiiksek caba
gostermesidir. Bu c¢abanin beklenen diizeyde olmasi orgiitsel baglilikla

aciklanabilecek bir durum olmayip orgiitsel bagliliktan s6z edilebilmesi i¢in bireyin



kurum igin gosterdigi ¢abanim, beklenenin iizerinde olmasi gerekmektedir. Ugiincii
gosterge ise calisanin gliclii bir sekilde hissettigi kurumda kalma istegidir. Kuruma
bagli olarak ¢alisan birey, kurumun amaglarina ulasmasini saglayabilmek i¢in kuruma

destek olmak amaciyla kurumda kalmaya devam etmektedir (Ayden ve Ozkan 2014).

Orgiitsel bagliligin calisan davranislari iizerindeki olumlu etkisi nedeniyle kurumlar
acisindan popiilerligi her gecen gilin artmaktadir. Kurumlar performanslarini
arttirabilmek, hizmet ve {irtin kalitesini yiikseltebilmek, calisanlarin isten ayrilma,
devamsizlik, isten kagma gibi olumsuz davranislarini azaltabilmek i¢in ¢aliganlarin
kuruma olan baghliklarim1 arttirmaya yonelik konular iizerine yogunlasmaya
baslamislardir (Ayden ve Ozkan 2014, Bozkurt ve Yurt 2013, Eren ve Demirgdz Bal
2015, Y1lmaz ve Yenihan 2014, Yilmazer 2012, Oztop 2014).

2.1.1. Orgiitsel Baghhgin Gelisim Siireci

Orgiitsel baglilik kavramu ile ilgili ilk tanimlamalar 1956 yilinda Whyte tarafindan
yaptlmistir. Whyte, 1956 yilinda, isgéren tanimini yaparak orgiit i¢in iggorenin
onemine yonelik ¢aligmalar yapmistir. Morris ve Sherman ise 1958 yilinda orgiitsel
baglihigin degisimsel modeli ile ilgili arastirmalar yapmiglardir. 1960 yilinda
Gouldner, orgiitsel bagliligin arttirilmasi igin orgiitle calisanlar arasindaki iletisim
stirecleri ile ilgili aragtirmalar yapmistir. Sosyal iliskilerin orgiitsel baghiligi pozitif
yonde etkiledigini ise 1964 yilinda Etzioni yaptigi calismalarla ortaya koymustur.
1966 yilinda Grusky orgiitsel bagliligin egitim ve cinsiyet gibi degiskenlerle
karsilagtirmasin1 yapmustir. Sheldon ise 1971 yilinda oOrgiitteki hedef ve deger
biitiinltiglinlin baglilik tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Yine Herbinak ve Alutto
1972 yilinda orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
calismalar yapmuslardir. Orgiit baglihigina tutumsal yaklasim goriisiinii ilk kez 1974
yilinda ortaya atan kisi ise Porter’dir. Yine Etzioni, 1975 yilinda faydaci orgiitlerin
olumsuz etkilerini tanimlamistir. 1977 yilinda Salancik, Orgiitteki rol
belirsizliklerinden kaynaklanan sorumluluklar dolayisiyla calisanlarin = Orgiitsel
bagliliginin diistiiglinii bulmustur. Kidron ise 1978 yilinda orgiitsel baglilig: arttiran
faktorlerden birinin de giiclii kisisel is ahlaki oldugunu tespit etmistir. 1979 yilinda
Modway, orgiitsel bagliligi psikolojik baglamda ele alip incelemistir ve oOrgiitsel



bagliligin psikolojik yaklagma ile iligkili oldugunu savunmustur. 1981 yilinda ise yine
Morris ve Sherman orglitsel baglilik ile yas ve mesleki kidem degiskenlerinin iligkisini
incelemislerdir. 1982 yilinda Modway, oOrgiitsel baghligin slireg modelini
gelistirmistir. 1983 yilinda ise Rusbult ve Farrell orgiitsel baglihigin yetki modelini
gelistirmislerdir (Bozkurt ve Yurt 2013, Aslan 2008, Dogan ve Kilig 2007).

2.1.2. Orgiitsel Baghligin Siiflandirilmasi

Orgiitsel baghligin literatiirde birgok farkli tanimi oldugu gibi smiflandiriimasi
konusunda da bir¢ok farkli yaklagim bulunmaktadir. Literatiirde yapilan orgiitsel
baglilik siniflandirmalarina bakildiginda; tutumsal baglilik, davranigsal baglilik (C6l1
ve Ardi¢ 2008) ve ¢oklu yaklasim seklinde ii¢ siniflandirma tiiriiniin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir (Ayden ve Ozkan 2014, Eren ve Demirgdz Bal 2015, Hos ve Oksay
2015). Tutumsal baghlik, bireyin kurumu degerlendirerek bir yargiya varmasi
sonucunda, kuruma baglanmasini saglayan duygusal tepki olarak tanimlanabilir
(Ayden ve Ozkan 2014, C6l ve Ardig 2008). Davranigsal baglilik, drgiitsel davranis
arastirmacilarinin  tutumsal baglilik olarak tanimladiklar1 kavramin, sosyal
psikologlarin literatiirlerindeki karsihgini ifade etmektedir. (Ayden ve Ozkan 2014,
Eren ve Demirgoz Bal 2015). Coklu baghlik yaklagimina gore, bireylerin orgiitsel
baghlik diizeyleri, baghlik diizeyini etkileyen parametrelerin kisiye gore farkli
olmasindan dolay: farklilik gosterebilmektedir. Coklu bagliligin kaynaklari, kurumda
calisan diger kisiler, yoneticiler, miisteriler, ¢esitli gruplar, sendikalar, yani genel
anlamda kamuoyundan olusmaktadir (Ayden ve Ozkan 2014, Eren ve Demirgdz Bal

2015).

Kanter’a (1968) Gore Orgiitsel Baghhk Simiflandirmasi

Kanter, farkli baghlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasiin sebebinin, kurum tarafindan
calisanlara empoze edilen davramigsal talepler oldugu goriisiinii savunmustur. Bu
davranigsal talepler ¢alisanlarda devam (continuance) bagliligi, kenetlenme (cohesion)
baglilig1 ve kontrol baglilig1 olmak tizere li¢ farkli baglilik tiiriiniin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (Akyiirek ve ark. 2013, Aslan 2008, Giilliioglu 2011).



Buchanan’a (1974) Gore Orgiitsel Baghhgin Simflandiriimasi

Buchanan orgiitsel bagliligi, o6zdeslesme, sarilma ve sadakat seklinde
siniflandirmaktadir (Balay 2012, Eren ve Demirgdz Bal 2015, Geng 2014, Gilltioglu
2011).

Etzioni’ye (1975) Gore Orgiitsel Baghhgin Smiflandirilmasi

Etzioni, ¢alisanlarin kuruma bagliliklarini1 negatif (yabancilastirici), notr (hesapgi)
ve pozitif (moral) baglilik olarak ii¢ baglik altinda ele almaktadir. Etzioni, kurumun
calisanlar1 iizerindeki gilic ve yetkilerini kullanma seklinin, calisanin kuruma
yaklagimini sekillendirdigi diisiincesinden hareketle orgiitsel bagliligi bu sekilde
smiflandirmistir (Akytirek ve ark. 2013, Eren ve Demirgoz Bal 2015, Dogan ve Kilig
2007, Gillioglu 2011).

Katz ve Kahn’a (1977) Gore Orgiitsel Baghih@in Simflandiriimasi

Katz ve Kahn ise orgiitsel bagliligi aragsal ve anlatimsal baglilik olarak
siiflandirmistir (Balay 2012, Eren ve Demirgdz Bal 2015, Dogan ve Kilig 2007, Geng
2014, Gillioglu 2011).

Wiener’e (1982) Gore Orgiitsel Baghligin Siniflandirilmasi

Wiener, orgiitsel bagliligi aragsal ve normatif baglilik olmak tizere iki baslik altinda
ele almistir (Balay 2012, Eren ve Demirgéz Bal 2015). Aragsal baglilik, kendi
c¢ikarlarin1 6n planda tutmayi igerirken, normatif baglilik ise deger ve moral temeline
dayanmaktadir (Eren ve Demirg6z Bal 2015, Aslan 2008, Dogan ve Kili¢ 2007, Geng
2014, Gillioglu 2011).

Modway’e (1983) Gore Orgiitsel Baghhgin Simflandiriimas



Modway orgiitsel bagliligi davranissal ve tutumsal baglilik olmak {izere iki grupta
ele almaktadir (Akyiirek ve ark. 2013, Eren ve Demirgdz Bal 2015). Davranigsal
baglilik, calisanlarin kuruma ve kurumda karsilastiklart sorunlarla nasil basa
cikacaklarina odaklanmasi siireciyle ilgilidir. Tutumsal baglilik ise ¢alisanin kurumun
amaglartyla 6zdeslesmesi ve bu amaclar dogrultusunda ¢alismayi istemesi olarak ifade
edilmektedir (Akyiirek ve ark. 2013, Dogan ve Kili¢ 2007, Geng 2014, Giilliioglu
2011).

O’Reily ve Chatman’a (1986) Gore Orgiitsel Baghhgin Simflandirilmasi

O’Reily ve Chatman, 6rgiitsel bagliligi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirmeye dayali
baglilik seklinde simiflandirmistir (Balay 2012, Eren ve Demirgéz Bal 2015). Uyum
boyutunda belli dis ddiillere ulasmak temel hedeftir. Ozdeslesme boyutu baskalariyla
yakin iliskiler kurma istegine dayanir. I¢sellestirme boyutu ise bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumuna dayanmaktadir (Eren ve Demirgdz Bal 2015, Geng 2014).
Macher’e gore Calisanlarin Baghlik Seviyeleri

Macher (1988) (akt. Akyiirek ve ark. 2013) ¢alisanlarin baglilik seviyelerini; derin
baghlik, kisisel hirs, ilgili fakat sinirl giic duygusu, sekli baghlik, isinde gozlerden
uzak, yabancilagmis ve aktif diisman olmak tizere yedi agsamada ele almistir.
Argyris’e Gore (1998) Orgiitsel Baghhgin Simiflandirmasi

Argyris’e gore Orgiitsel baglilik, kisilerararasi iligkiler kapsaminda ele alinabilecek

tek yonlii basit bir kavram olmayip, strateji, ekonomi, finansal ydnetim gibi

kavramlarin temelini olusturan bir yapidir (Dogan ve Kilig 2007).

Randall’a Goére Orgiitsel Baghhigin Siniflandirilmasi
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Randall, baghlik diizeylerini diisiik, ilimli ve yiiksek oOrgiitsel baglilik olarak
siiflandirmis, bu diizeylerin birey ve kurum agisindan olumlu ve olumsuz yonlerini

incelemistir (Ayden ve Ozkan 2014).

2.1.3. Allen ve Meyer’e (1984) Gore Orgiitsel Baghhgin Simiflandirilmasi

Literatiirde birgok fakli orglitsel baglilik siniflandirmasi bulunmakla birlikte, bu
tanimlamalardan en ¢ok kabul goren ve siklikla kullanilan smiflandirma, Allen ve
Meyer’in 1984 temellerini attigi siiflandirma seklidir (Bozkurt ve Yurt 2015,
Cihangiroglu, Sahin ve Naktiyok 2015, Yilmaz ve Yenihan 2014, Yilmazer 2012,
Yilmaz ve Yenihan 2012, Wasti 2008). Allen ve Meyer, orgiitsel baglilig1 ilk etapta
duygusal baglilik ve devam baglilig: alt boyutlarini igeren iki boyutta ele almislardir,
1990 yilinda ise daha onceki gelistirdikleri modele normatif baglilik boyutunu da
ekleyerek ii¢c boyutlu orgiitsel baglilik siniflandirmasini gergeklestirmislerdir (Bozkurt
ve Yurt 2015, Cmar ve Yesil 2016, Col ve Ardig 2008, Eren ve Demirgdz Bal 2015,
Seving ve Sahin 2012, Yilmaz ve Yenihan 2014, Yilmazer 2012, Oztop 2014,
Dagdemir 2008, Dogan ve Kilig¢ 2007, Geng 2014, Giilliioglu 2011, Yenihan 2014,
Akgiil 2014, Batmunkh 2011, Yal¢in 2009, Kalay 2015, Ispirli 2016, Varl1 2014, Wasti
2000, Wasti 2003, Wasti 2009). Duygusal bagliligin orgiitsel adalet, destek ve 6zerklik
gibi olumlu deneyimler sonucunda olustugu ve duygusal bagliliklar1 yiiksek
calisanlarin kurumdaki verimlilige olumlu katkida bulunduklari, devam bagliliginin
alternatif is olanaklarinin azlig1 sebebiyle gelistigi, kurumdaki verimliligi olumlu
yonde etkilemedigi, normatif bagliligin ise bireylerin kiiltiirel yetistirilme tarzina bagh

ozellikleri sayesinde gelistigi bildirilmistir (Tasc1 2010).

Calismamizda da literatiirde daha cok genel kabul goren Allen ve Meyer’in

gelistirdigi {i¢ boyutlu yap1 esas alinmastir.

Duygusal Baghhk
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Allen ve Meyer, duygusal bagliligi, calisanlarin kurumla duygusal bir bag
kurmalari, kurumla 6zdeslesme yasamalar1 ve kuruma dahil olma konusunda goniillii
olmalar1 seklinde tanimlamistir (Demir ve Tiirkmen 2014, Yilmazer 2012, Erkman ve
Sahinoglu 2012). Duygusal baglilikta birey, kurumda kalmaya ihtiyaci oldugu i¢in
degil, kurumda kalmaya kars1 giiclii bir istek duydugu icin kurumdan ayrilmayi
diistinmez (Akytirek ve ark. 2013, Bozkurt ve Yurt 2015, Cekmecelioglu ve Dingel
2013, Eren ve Demirgéz Bal 2015). Calistigi kurumun yarari i¢in iist diizeyde c¢aba
gosteren calisanlar, kendini orgilite adamis sadik ¢alisanlar konumundadirlar (Bozkurt
ve Yurt 2015, Cihangiroglu ve ark. 2015). Bu 6zelliklerinden dolay1 duygusal baglilik,
kurum igin en ¢ok tercih edilen baglhlik tiiriidiir (Col ve Ardig¢ 2008, Geng 2014,
Giilliioglu 2011 Akgiil 2014, Batmunkh 2011, Yalgin 2009, Kalay 2015, Ispirli 2016,
Varli1 2014, Wasti 2000, Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014, Tasc1 2010).

Duygusal baglilikta ¢alisanlar kurumun amag, hedef ve degerlerini benimsedikleri
oranda kendilerini kuruma bagli hissederler. Duygusal baglilikta birey, orgiite icten
gelen bir baghlik hisseder. Orgiite duygusal agidan bagl olan birey, kendini drgiitiin
bir pargasi olarak gormekte ve gerektiginde kurum i¢in kendiliginden ek c¢aba
gostermektedirler. Gerektiginde kendi c¢ikarlarmi g6z ardi ederek kurum igin
fedakarlik yapabilmekte, yoneticilerine hizmet etmekten doyum saglamaktadir (Tagc1

2010, Erkman 2012, Eren ve Demirg6z Bal 2015).

Devam Baghhg

Calisanin kurumda kalmaktan elde edecegi odiiller ile kurumdan ayrilmasi
durumunda kaybedecegi maliyetleri kiyaslayarak kurumda kalmay1 istemesi durumu
olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Tiirkmen 2014, Eren ve Demirgéz Bal 2015,
Seving ve Sahin 2012, Yilmaz ve Yenihan 2014, Erkman ve Sahinoglu 2012). Birey,
kurumdan ayrilmasi durumunda kaybedecegi firsatlarin fazla olmasi durumunda
kurumda kalmaya karar verir. Bu baghlik tiirlinde duygular arka planda kalmakta,
calisan kar-zarar hesab1 yaparak kurumda kalmaya ya da ayrilmaya karar vermektedir
(Bozkurt ve Yurt 2013, Cekmecelioglu ve Dingel 2013, C6l ve Ardig 2008). Bireyin
kurumda kalmasinin sebebi, bir zorunluluk olarak kurumda kalmaya ihtiyag

hissetmesidir. Bu zorunlulugun kaynagini ise, bireyin kurumda ¢alistig1 siire zarfinda
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yaptig1 yatirimlar ve ayrilmasi durumunda bu yatirimlar1 kaybetmesi olusturmaktadir
(Cihangiroglu ve ark. 2015, Geng 2014). Bireyin kurumda calistig1 siire zarfindaki
vazgecmek istemeyecegi yatirimlar; kurum i¢in harcanan emek, zaman ve ¢abanin
karsiliginda elde ettigi statii, yetki, ilicret gibi maddi manevi tatmin unsurlaridir
(Y1lmazer 2012, Giillioglu 2011 Akgiil 2014, Batmunkh 2011, Yal¢in 2009, Kalay
2015, ispirli 2016, Varli1 2014, Wasti 2000, Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014).

Literatiirde rasyonel baglilik olarak da adlandirilan devam bagliliginda, maliyet
O0gesi baghligin temelini olusturmaktadir. Devam bagliliginda iki temel boyut
bulunmaktadir. Bunlardan biri orgiit i¢in yapilan yatirimlar ve maliyetlerin fazlaligi,
digeri ise alternatif is kosullarinin az olmasidir. Devam baglhihiginda, kar-maliyet
iligkisinin dengeye ulasmasi durumunda, bireyin Orgiitten ayrilma potansiyeli artig

gostermektedir (Tasc1 2010, Erkman 2012, Eren ve Demirg6z Bal 2015).

Normatif Baghhk

Normatif baglilikta ¢alisanlar, kurumda kalmasi gerektigi inancindadir ve bunu etik
acidan degerlendirir. Calisanin kurumda kalma ile ilgili sorumluluk duymasi normatif
baghiligin bir gostergesidir  (Akylirek ve ark. 2013, Bozkurt ve Yurt 2013,
Cekmecelioglu ve Dingel 2013, Demir ve Tiirkmen 2014, Yilmazer 2012, Erkman ve
Sahinoglu 2012). Bireyin ebeveynlerinin ge¢mis yasantisinda Orgiitsel bagliligin
onemini vurgulamalart durumunda normatif bagliligin bireyde gelisme olasiliginin
yiiksek oldugu soylenebilir (Bozkurt ve Yurt 2013, C6l ve Ardig 2008). Ayrica kurum
tarafindan, ¢alisanlarin ytliksek diizeyde sadakat gdstermesinin beklendigi vurgusunun
yapilmasi da normatif bagliligin gelismesinde etken olabilmektedir (Bozkurt ve Yurt
2013). Normatif baglilikta c¢alisan, kurumda kalmayi erdemli bir davranis olarak
gordiigl i¢in kurumda kalmaya devam etmektedir (Cihangiroglu ve ark. 2015, Geng
2014, Giilliioglu 2011 Akgiil 2014, Batmunkh 2011, Yalgin 2009, Kalay 2015, ispirli
2016, Varli 2014, Wasti 2000, Tatar Baykal ve Ercan Tirkmen 2014).

Normatif baglilik aym1 zamanda ahlaki baglilik olarak da adlandirilmaktadir.

Normatif baghlikta birey, Orgiitte kalmayr manevi bir zorunluluk olarak
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degerlendirmektedir. Normatif baglilikta kisisel ¢ikarlardan ¢ok ahlaki degerler 6n
planda tutulmaktadir (Tasc1 2010, Erkman 2012, Eren ve Demirgdz Bal 2015).

2.1.4. Orgiitsel Baghhgin Olusumu

Orgiitsel bagliligim olusum siireci hem bireysel hem de orgiitsel kararlardan
etkilenen bir siirectir. Ilk etapta calisan, ¢evresindeki alternatifleri degerlendirerek bir
se¢cim yapar ve ise baslar. Daha sonra orgiitte ¢alisan diger kisilerle bir sosyallesme
siireci yasar ve bunun sonucunda yasadigi is doyumu ve basar1 algisi, orgiitsel
baglilikla sonuglanir. Orgiitsel bagliligin gelisimi bir siirectir ve bu siireg kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Bu siirecte gelisen orgiitsel baglilik diisiik ise, ¢alisan yeni is
alternatifleri aragtirarak kendine uygun alternatifi buldugunda kurumdan ayrilir. Ayni
zamanda kurumun c¢aliganlarini istihdam ederken personel segme asamasindaki
izledigi politikalar da ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklari iizerinde etkili olmaktadir. Ise
alinma siirecinden sonra da ¢alisanin beklentilerinin kurumun gergeklerinden farkli
olmasi, Orgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkileyecegi gibi, alinan personelin ise
uygunlugunda yasanan sorunlar ya da calisanlarin diisiik performansi da isten
cikarilmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle ise alim siirecinde, karsilikli

beklentilerin agikca ifade edilmesi gerekmektedir (Yi1lmaz ve Yenihan 2012).

2.1.5. Orgiitsel Baghhig: Etkileyen Faktorler

Orgiitlerin, calisanlarmim baghliklarinin hangi parametrelerden etkilendigini
bilmesi 6nemli bir konudur. Bu konunun 6nemi her gecen giin daha iyi anlagilmakta
ve bununla ilgili aragtirmalar yapilmaktadir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin bir
kurumda kalma kararlarinda en biliyiilk roliin i3 deneyimine ait oldugunu
gostermektedir. Orgiitsel baglilik ile iliskili oldugu tespit edilen is deneyimi
degiskenleri; 6diil ve is giiclinde esitlik, ilerleme firsat1 ve karar almada calisanlarin
katilimini saglama seklindedir. Isverenlerin ¢alisanlarin bagliliklarini saglamak igin,
iyl calisma kosullari, egitim ve gelistirmeye erigim, giivenli bir ¢alisma ortami
saglanmas1 ve is ile calisanlarin c¢alisma dis1 ylkiimliliikleri arasindaki denge

saglanmas1 acgisindan 6zen gostermelerini gerektirir (Dorgham 2012). Literatiirde
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orgiitsel bagliligr etkileyen faktorler de bir¢ok baslik altinda incelenmis, asagidaki

sekilde 6zetlenmistir:

Kisisel Faktorler

Literatiirde yas, cinsiyet, egitim diizeyi, irk, sosyo-ekonomik statii gibi demografik
Ozelliklerin oOrgiitsel baglilik ile iligkisinin, bir¢ok yazar tarafindan arastirildig
goriilmektedir (Balay 2012, Erkmen ve Cerik 2007, Ozcan ve Akdogan 2015, Seving
ve Sahin 2012). Bireyin sosyodemografik 6zelliklerinin yani sira i¢sel motivasyon,
basar1 glidiisii, psikososyal ozellikleri gibi birtakim kisisel degiskenlerin de orgiitsel
baglilig1 etkileyen faktorler arasinda ele alindig1 goriilmektedir (Eren ve Demirgdz Bal

2015, Oztop 2014, Giilliioglu 2011, Yilmaz ve Yenihan 2012).

Kurumsal-Gorevsel Faktorler

Literatiire bakildiginda, kurum ve gorev ile ilgili faktorlerden; gorevsel rol, orgiit
iklimi, kurumsal otorite diizeyi (Karahan 2008), sosyal taleplerin karsilanma diizeyi,
sosyal etkilesimler icin firsat olmasi, gorev kimliginin agik olmasi ve oOrgiitsel
giivenirlik gibi faktorlerin orgiitsel baglhilikla iligkisinin incelendigi goriilmektedir
(Balay 2012, Eren ve Demirgdz Bal 2015, Erkmen ve Cerik 2007, Ozcan ve Akdogan
2015, Seving ve Sahin 2012, Oztop 2014, Giilliioglu 2011, Y1lmaz ve Yenihan 2012,
Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014).

Durumsal Faktorler

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda ise, kurum ici ve kurum
dist bazi durumsal kosullarin orgiitsel bagliligi hangi yonde ve oOlgiide etkiledigi
arastirilmistir. Kurum ici ve kurum dis1 durumsal kosullardan; bireylerin kurumsal
uygunluk yonelimi, kurumsal kararlarin alinma bigimine iligskin birey algisi, kurumsal
adalet algis1 gibi faktorler izerinde duruldugu goriilmektedir. Duygusal bagliligin,
kurumsal amaglarin acik bir sekilde ifade edilmesi, rol ve sorumluluklarin agikca
tanimlanmis olmasi, yOnetimin c¢alisanlarin Onerilerine ag¢ik olmasi, kurumsal

giivenilirlik, esitlik, kararlara katilim ve kisisel dnem gibi faktorlerle iliskili oldugu
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bildirilmistir. Devam bagliliginin, egitim diizeyi, bireysel olarak kendisine yapilan
yatirim, emeklilik primi ve diger is alternatifleri ile iligkili oldugu, normatif bagliligin
ise, ¢alisanin bireysel baglilik duygulariyla iliskili oldugu bildirilmistir (Balay 2012,
Oztop 2014, Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014).

Bireylerin calistiklar1 ortamda kendilerini gelistirmeye ve Ogrenmeye firsat
bulmasi, siki bir kontrol ve denetim altinda oldugunu hissetmeden 6zerk ¢alisabilmesi,
kurumda teknolojik olanaklarin ve kaynaklara erisimin yeterli olmasi, yapilan isle
ilgili geri bildirim yapilmasi, yoOnetimin aldig1 kararlara katilabilme imkan1
saglanmasi, kurumun etkili bir vizyon yonetimine sahip olmasi gibi durumlarin
kurumu daha ¢ekici hale getirdigi bildirilmektedir. Ayni zamanda kurum ¢alisanlarinin
iletisimi, takim ¢aligmasina yatkinligi, ortak kazanimlarin olmasi, 6grenme ortaminin
uygun olmasi gibi durumlarin, kurum genelinde samimi bir ortam olusturarak

calisanlarin kurumda kalma istegini arttirdigi bildirilmektedir (Balay 2012).

2.1.6. Orgiitsel Baghhigin Sonuglar

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan calismalar, ilk etapta ¢alisan verimliligi ve
performansi iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla yapilmis ¢aligsmalardir. Yapilan
caligmalar, orgiitsel baglilik kavraminin, i doyumu, performans, motivasyon, katilim,
kurumda kalma gibi birtakim siireclerle olumlu yonde iliski igerisinde oldugunu
gdstermistir. Orgiitsel baglilik ile devamsizlik, ise ge¢ kalma ve is giicii devir oranlar

arasinda ise negatif yonli bir iligski bulundugu bildirilmektedir (Yenihan 2012).

Orgiitsel baghlik, kurumun amag ve hedeflerine ulasabilmesinde biiyiik dneme
sahiptir. Orgiitsel bagliligin sonuglari, bagliligm derecesi ile baglantili olarak olumlu
ve olumsuz olabilir (Ayden ve Ozkan 2014, Dogan ve Kilig 2007, Giilliioglu 2011,
Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014).

Diisiik orgiitsel baglilikta birey, alternatif is olanaklarini degerlendirmesi nedeniyle
gelisim ve degisime agik olacagi icin bu baglamda yaraticiligi 6n plana ¢ikabilir.
Ancak diisiik baghlik diizeyi, devamsizlik, yiiksek isgiicli devri, kurumdan ayrilma
gibi olumsuz sonuglara da neden olabilmektedir (Ayden ve Ozkan 2014, Dogan ve

Kili¢ 2007, Giilliioglu 2011, Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014).

16



Ilimhi orgiitsel baglilik, c¢alisan bireyin deneyimlerinin gii¢lii oldugu, ancak
kurumsal 6zdeslesme ve bagliligin yeterli olmadig: baglilik diizeyidir. Iliml1 6rgiitsel
baglilikta birey, kurumun hedef ve degerlerine 6nem vermektedir. Kurum agisindan
bu durum olumlu kabul edilmektedir. Ancak birey, kendi kimligini korumak i¢in,
calistig1 kurumdaki sistemin kendisini yeniden sekillendirmesine izin vermemektedir.
Bu durum, bireyin kendi degerleri ile kurumun degerleri arasinda kalmasina, karar
alma siireclerinde aksakliklara ve bocalamalara neden olmaktadir. Kurumdaki iist
diizey yoneticilerin 1limli diizeyde orgiitsel bagliligi olan bireylere karsi tutumu,
kuruma baglilig1 yliksek diizeyde olan bireylere gore daha olumsuzdur. Tim bu
olumsuzluklar, bireylerin motivasyonunun olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmakta ve orgiitsel baglilik diizeylerinin artmasina engel olmaktadir (Ayden ve
Ozkan 2014, Dogan ve Kilig 2007, Giilliioglu 2011, Tatar Baykal ve Ercan Tiirkmen
2014).

Yiiksek orgiitsel baglilik diizeyine sahip bireyler, ¢alistiklar1 kuruma kars1 giicli
tutum ve egilimlerle baghlik gostermektedirler. Bu baglilik diizeyine karsilik olarak
igveren, bireyi list pozisyonlarla ddiillendirmektedir. Dolayisiyla yiiksek orgiitsel
baglilik diizeyinde olan bireyler, meslekte basar1 ve doyum saglamaktadirlar.
Calistiklar1 kuruma bu diizeyde bagli olan bireylerin kurumdaki gelecekleri ile ilgili
bir endiseleri de olmamaktadir. Kurumdan ayrilmalar1 durumunda ise, hayal kiriklig
yasamakta ve mutsuz olmaktadirlar. Yiiksek orgiitsel baghlik diizeyi, bazen de bireyin
kendisi i¢in daha uygun firsatlar1 kagirmasina, bireysel yaraticiliginin ve gelisiminin
sekteye ugramasina neden olabilmektedir. Bireyin kuruma baglilig: diistik diizeyde
oldugunda bu durum, bireyin farkli is olanaklarini arastirmasi, boylelikle insan
kaynaklarimin daha etkili kullanilmasi ve bireyin yaraticiliginin 6n plana ¢ikmasi ile
sonuglanabilir. Ote yandan bagliligin diisiikk diizeyde olmasi durumunda, isgiicii
devrinin yliksek olmasi, ise ge¢ gelme, devamsizlik, kurumda kalma isteginin yok
olmasi, is kalitesinin diigmesi, kuruma olan sadakatin azalmasi veya yok olmasi ve
kurum i¢in yeterince caba gostermeme gibi birtakim olumsuz sonuclar da ortaya
cikabilmektedir (Ayden ve Ozkan 2014, Dogan ve Kili¢ 2007, Giilliioglu 2011, Tatar
Baykal ve Ercan Tiirkmen 2014). Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan ¢alisanlar, daha
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yiiksek sadakat ve sorumluluk bilinciyle hareket ederek daha verimli ¢alismaktadir
(Balay 2012).

Orgiitsel baghlik ile ¢alisan performansi arasindaki iliski birgok ¢alismaya konu
olmustur. Yapilan bircok c¢alismanin sonucunda Orgiitsel bagliligin calisan
performansini (Ciar ve Yesil 2016, Emhan ve ark. 2013, Ozcan ve Akdogan 2015,
Yilmazer 2012) ve orgiitsel performansi (Emhan ve ark. 2013, Eren ve Demirgtz Bal
2015) pozitif yonde etkiledigi bildirilmektedir.

Hastanelerde ¢alisan saglik personelinin orgiitsel baglilik diizeyinin diisiik olmasi,
is performansim olumsuz etkileyecektir. Orgiitsel bagllik diizeyi diisiik olan
calisanlarin ayni zamanda g¢alistiklari kurum tarafindan 6nemsenmedikleri, kararlara
yeterince katilma firsatlarinin olmadigi, kendilerini kurumsal yapinin bir pargasi
olarak gormedikleri, yeterince tesvik edilmedikleri ve 6dillendirilmedikleri
sOylenebilir. Tiim bu olumsuzluklar, yonetsel siirecleri ve kurumsal performansi
olumsuz yonde etkileyebilecek birgok duruma neden olmaktadir. Bu nedenle hastane
yonetimleri, personelin Orgiitsel baglilik diizeylerini sistematik olarak olgmeli,
sonuglarint degerlendirmeli ve calisanlarin orgiitsel bagliliklarini arttirmaya yonelik

gerekli politika ve araglari uygulamalidir (Ayden ve Ozkan 2014).

2.2. Kurumsal Imajin Tanim ve Onemi

Genel olarak imaj, kisileri, isletmeleri, sehirleri, iilkeleri ve objeleri olumlu ya da
olumsuz olarak anlatan, giinliik hayatimizin her alaninda farkinda olarak ya da
olmadan kullandigimiz bir olgu, anlamlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy
ve Bayramoglu 2008). Imaj, duyu organlar tarafindan dis uyaricilar aracilifiyla
algilanan, imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan nesne, kavram ve semboller olarak
tanimlanabilir (Bal 2012, Bektas 2010, Marangoz ve Akyildiz 2007). imaj siirekli
degisen, karmasik ve dinamik bir yapiya sahiptir (Bektas 2010). Imaj, tek kelime ile
ifade edilse de, i¢inde yasadigimiz toplumun sosyal, kiiltiirel, demografik vb. birgok
unsurundan etkilenerek birbiriyle ilgili veya ilgisiz, bazilar1 daha ¢ok bazilar1 da daha

az 6nemli bir¢ok par¢adan olusur (Aksoy ve Bayramoglu 2008).
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Imaj kavrami, yalmzca Sosyal yasamda degil, isletmeler icin de 6nemli bir
kavramdir. Isletmeler i¢in imajdan bahsedildiginde kurumsal imaj kavrami kullanilir.
Kurumsal imaj, kurumun logosunu gordiiklerinde ya da ismini duyduklarinda
kurumun hedef kitlesinin zihninde ortaya ¢ikan anlik resimlerdir (Cinaroglu ve Sahin
2012, Cinaroglu 2015, Dursun 2011). Kurumlarin paydaslarindan her birinin
(¢alisanlar, toplum, miisteriler vb.) zihninde olusan birden fazla kurumsal imaji1 vardir
(Baym ve Onder 2014). Kurumsal imaj, kurumlar hakkinda yalmzca dis hedef
Kitlelerin degil ayn1 zamanda i¢ hedef kitlelerin de bir izlenim sahibi olmasinda,
inandiricilik kazanmasinda ve giivenlerinin kazanilmasinda ve siirdiiriilmesinde
onemli rol istlenmektedir. Kurumsal imaj tistlendigi bu rolii sayesinde, kurumlarin
hedef kitleleri tarafindan taninmasina, benimsenmesine, begenilmesine ve varligini
devam ettirmesine katki saglamaktadir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar
2013, Bayuk ve Kiiclik 2008, Bektas 2010). Kurumsal imaj i¢ hedef kitleyi etkiledigi
gibi ayni1 zamanda kurum c¢alisanlarinin yas, cinsiyet, egitim, fiziksel goriiniim gibi
ozellikleri ile iletisim sekilleri, beden dilleri, tavir ve davraniglar1 da kurum imajinin
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir (Bal 2012, Bayuk, ve Kiigiik, 2008). Kurum
calisanlari, kurumun vitrini, dig hedef kitle tarafindan goriinen ylizii ve arada bagka
unsur olmaksizin dogrudan olumlu ya da olumsuz etki ve izlenimi birakacak tek
unsurdur. Bu nedenle kurumun misteri baghligini saglayabilmesinde, kurum

calisanlarinin rolii ¢ok biiyiiktiir. (Bayuk ve Kiiciik 2008).

Imajin birgok ¢esidi tanimlanmistir. Kisisel imaj/kendi imaji1, yabanci imaj, mesleki
imaj, lirlin imaj1, marka imaji, ayna imaji, semsiye imaji, mevcut imaj, olumlu imaj,
olumsuz imaj, istenilen imaj, algilanan imaj ve kurumsal imaj bunlardan bazilaridir
(Aksoy ve Bayramoglu 2008, Cetin ve Tekiner 2015, Topaloglu 2010, Tasc1 2010,
Tiirk ve Akgay 2010, Kara 2014, Polat 2011).

Kurumsal imaj kavrami "Reklam Terimleri ve Kavramlar1 SozIigii’nde su sekilde
aciklanmstir; "Kurumsal Imaj (Corporate Image): “Bir isletme, kurum ya da kurulus
ile ilgili tiim hedef kitlelerin (halk, tiiketiciler, miisteriler, rakipler, birlikte is yaptig
kurumlar, kitle iletisim araglart vb.)edinmis oldugu genel izlenim ve kurulusun bu

kesimlerce yansitmak istedigi izlenimdir.”(Alkibay ve Ayar 2013).

19



Kurumsal imaj, kurumsal kimlik dgeleri degerlendirmelerinin hedef kitle tizerinde
biraktig1 izlenimler biitiinii, zihinlerindeki olusan resim olarak da tanimlanabilir. Diger
bir deyisle kurumla etkilesim sonucunda hedef Kitlelerin zihninde olusmus, o kurum
veya unsurlariyla ilgili duygu, diisiince ve bilgilerin yol actig1 tutum, davranis ve
inanglarmn biitiinidiir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar 2013, Bal 2012,
Bayuk ve Onder, 2008, Cetin ve Tekiner 2015, Marangoz ve Akyildiz 2007, Polat
2011, Yatkin ve Ustakara 2013, Sungur 2012).

Kurumsal imaj ile ilgili yapilan tanimlamalarda 6n plana ¢ikan birtakim belirgin
Ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; kurumsal imajin somut bir kavram olmamasi,
rasyonel ve duygusal bagliliklarla olusmasi, hedef kitleyi olusturan kesimlerin
zihninde kuruma iligkin algilamanin zaten mevcut olmasi, hedef kitlenin sadece bir
pargasinda degil, tiimiinde mevcut olan bir unsur olmasidir (Aksoy ve Bayramoglu

2008, Alkibay ve Ayar 2013).

Kurumsal imaj tanimlarindan hareketle imajin ii¢ 6zelligi oldugu sdylenebilir.
Birincisi kurumsal imaj algisinin bireylerin zihninde zaten var oldugu ve kisiden kisiye
degisiklik gosterebildigi, ikincisi imaj algisinin farkli bireylerin zihninde farkli bilgiler
dogrultusunda sekillendigi ancak bir kurum hakkindaki imaj algisinin farkl bireylerde
benzer olabilecegi, li¢iinciisli de kurumsal imaj algisi ile ilgili unsurlarin algi, zihinsel

resim ya da portre, ¢agrisim vb. birgok psikolojik olgudan olustugudur (Dursun 2011).

Kurum imaj1, hedef kitlelere bir kurumun misyon, vizyon, amag ve politikalarini,
uzak veya yakin gevreye bakis acisini iletmektedir (Bal 2012, Erkmen ve Cerik 2007).
Kurum imaj1 isletmenin irettigi/sunmus oldugu hizmetlerini, yonetim anlayisini,
hedef kitleye yonelik reklam ve iletisim cabalarin1i ve bulundugu toplum ile
etkilesiminin biitiiniinii  destekler. Kurumsal imajin misteriler, paydaslar ve
tedarikgiler gibi dis faktorler iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu bilinmektedir
(Giirbiiz 2010, Oktay 2016). Kurumsal imaj algilanan kaliteyi etkiler ve bu sayede
miisteri memnuniyeti iizerinde ciddi bir etkileme giicii olusturur. Iyi planlanmis bir
kurumsal imaj programi, kurumun fark edilirligini arttirir ve kuruma hedef Kitle
nezdinde iyi bir itibar kazandirir. Iyi bir imaj ile itibar arasindaki etkilesim siireci de

miisteri bagliliginin gelismesine katkida bulunur (Aksoy ve Bayramoglu 2008,
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Alkibay ve Ayar 2013, Erdogan ve Goniilliioglu, 2006:49-50, Cekmecelioglu ve
Dingel 2013, Topaloglu 2010).

Giinlimiiz rekabet ortaminda kurumlar i¢in hedef kitlenin kuruma kars1 tutumunu
sekillendirmede onemli bir rolii oldugu anlasilan kurumsal imaj, kurumlar ve kurum
yoneticileri igin ¢ok dnemli hale gelmistir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve
Ayar 2013, Bal 2012, Bayin ve Onder 2014, Cimaroglu ve Sahin 2012, Polat 2011).
Kurumsal imaj, kurumun ayni alanda hizmet sunan diger kurumlara karsi rekabet
istlinliigli saglamasinda etkili olabildigi gibi, algilanan kurumsal imajin c¢alisanlar
nezdinde olumlu olmasi da, yiiksek bir moral algisi ile ¢alisarak hizmet kalitesini
arttirmalarina katki saglayabilmektedir (Cetin ve Tekiner 2015). Dolayisiyla rekabet
giiclinli arttirmasi1 baglaminda kurumsal imaj kavrami, hem i¢ paydaslar hem de dis
paydaslar agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Sisli ve Kose 2013, Kolade, Oluseye ve
Omotayo, 2014). Olumlu bir imaj algisina sahip olan kuruluslar, kendilerinden
giivenilir, saygin, istikrarli ve gelecek vaad eden kuruluslar olarak soz ettirirler,
kamuoyu nezdinde iyi bir yere sahip olarak rekabet gii¢clerini arttirirlar (Polat 2011).
Icinde bulundugumuz yiizyilda sinirlari ortadan kalkmasiyla birlikte rekabet acimasiz
bir hal almis, bu nedenle kurumsal imaj ve bununla baglantili pazarlama siiregleri, gok
1y1 yonetilmesi gereken kavramlar olarak tepe yonetimlerin en 6nemli ilgi alanlarindan
biri haline gelmistir (Erdogan ve Goniilliioglu, 2006:49-50, Bektas 2010, Bozkurt ve
Yurt 2015, Dursun 2011).

Kurumsal imaj; kurumun tiiketicilerle kurdugu iletisimin baslangici olmasi
nedeniyle hem kurum hem de hedef kitle i¢in son derece énemlidir. Iyi bir imaja sahip
saygin kurumlarin ayni hizmet sektoriindeki rakiplerine gére daha 6zgiin ve daha
basaril1 olduklar1 izlenimi yarattiklari, bu sayede de rekabet giiclerini arttirdiklari
gorilmektedir. Bu da gostermektedir ki kurumlarin bulundugu ¢evrede iletisim i¢inde
oldugu diger kisi ve kuruluslarin o kurum hakkindaki goriis, diisiince ve buna karsi
gelistirdikleri tutumlari, yani kurumsal imajlari, Kurumun satislarini ve karimi etkileyen

en 6nemli unsurlardan birisidir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar 2013).

Her kurum, bilingli ¢caba gdstererek veya gostermeyerek, hedef kitlelerinin kurumla

olan iliskilerine ve hedef kitlelerinin kisiliklerine bagli olarak sekillenen olumlu,
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olumsuz ya da nétr bir imaja sahiptir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar
2013, Bal 2012, Cetin ve Tekiner 2015). Kurumlar ¢ogunlukla hedef kitlenin zihninde
olumlu bir imaja sahip olduklar1 6nyargisiyla yanilgiya diismektedirler. Oysa ki
kurumlarin hedef kitlelerinin her birinin kurum hakkindaki imaj algis1 ile kurumun
sahip olmak istedigi imaj algis1 arasinda farkliliklar olabilir (Cetinkaya 2015). Sahip
olduklar1 imaj ile sahip olmak istedikleri imaj arasinda farklilik olan kurumlarin
aradaki uyum ve dengeyi saglamak i¢in imaj gelistirme ¢alismalarina 6nem vermesi
gerekir (Erkmen ve Cerik 2007). Isletmeler, miidahale edemedikleri dis faktorler
dogrultusunda sekillenen olumlu ya da olumsuz imaj1 kabul etmek yerine, farkli hedef
kitleleri tarafindan nasil degerlendirildiklerini anlamaya yonelik arastirmalar yaparak
bu gruplarin istek ve tepkileri dogrultusunda kendi imajin1 yoneterek saygin bir imaja
sahip olmak zorundadir. Isletmenin kendi imajimi yonetip olumlu bir imaja sahip
olmasi, giiven unsurunun olugmasiyla memnuniyet ve sadakatin saglanmasina,
miisterilerin artmasina, her tiirlii zorluklara kars1 kendini korumasina ve karsilastiklar
zorluk ve sorunlar karsisinda en uygun ¢6ziim yolunu bulmalarina yardimei
olmaktadir. Aksi takdirde isletmenin kendi istegi disinda sekillenen kurumsal imajina
miidahale etmesi miimkiin olamaz (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar
2013, Bal 2012).

Isletme disindaki faktorlerin etkisiyle sekillenen kurum imajimin olumsuz olmasi
durumunda ise kurum giivenilirligini yitirebilir, kurumun miisteri potansiyeli
diisebilir, isletme telafisi ¢ok zor olan biiyiik ¢apli zararlara katlanmak durumunda
kalabilir. Isletmelerin kurum imajlarin1 yonetebilmeleri ve olumlu bir imaj
olusturabilmeleri adina; kurumsal imaj1 olusturan ana konular1 saptamalari, kurumsal
kimlik 6gelerini planlayarak olusturmalari, bu caligmalari ylirlitmek i¢in Snemli
miktarda biitgeler ayirmalari, hedef kitlelerine kendi olusturmak istedikleri imajlarini
dogru bir sekilde yansitmalar1 gerekir. Ciinkii kurumsal imaj1 olusturan faktorler yer,
zaman ve sektor bazinda farkliliklar gosterebilmekte ve tipki insanlarda oldugu gibi
kurumlar da kimlikleri sayesinde diger kurumlardan ayirt edilip tercih edilmektedirler.
Ozellikle kurumda calisan insan unsurunun alaninda egitimli, nitelikli ve deneyimli
olmasi, kurumu yansitabilecek degerlere sahip olmasi kurumun imaj algis1 acgisindan
son derece onemlidir. Eger personel olumlu iletisim kurmuyorsa ve miisteriyi memnun

etmiyorsa kurum ne kadar iyi olursa olsun, ne kadar iyi iirlin sunarsa sunsun, kurumsal
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imajla ilgili tiim diger faaliyetleri profesyonel olarak yerine getirirse getirsin yapilan
tiim iglemler hi¢bir anlam ifade etmeyecektir (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay
ve Ayar 2013, Bal 2012).

Kurumun bagarisindan s6z edilebilmesi i¢in olumlu bir imaja sahip olmasi artik
giiniimiizde zorunlu hale gelmistir. Her ne kadar isletmeler kaliteli hizmet sunduklarini
diisiinseler de, hedef kitlenin kuruma kars1 tutumu olumsuz yonde ise sunulan hizmetin
yeterliliginden s6z etmek miimkiin olamamaktadir. Isletmenin pazardaki performansi
kurumsal imajdan etkilenmekte olup kurumsal imaj yonetimi ile kurumlarin hedef
kitleleri tarafindan benimsenmeleri miimkiin olmakta ve bu sayede kurumlar
varliklarin1 devam ettirebilmektedirler (Aksoy ve Bayramoglu 2008, Alkibay ve Ayar
2013).

Kurum imajinin olusturulmasi ve yonetilmesi, her kurum i¢in 6nemli iken, 6zellikle
biiylime amaciyla kurulmus her kurulusun bu konuya ¢ok daha fazla 6nem géstermesi
gerekmektedir. Kurum sahip oldugu imaj ile sektordeki diger rakiplerinden farkli
oldugunu hedef kitlesine gostermektedir (Bal 2012). Kurumlar hizmet de iiretseler mal
da iiretseler, sahip olduklar1 konumu korumak ya da daha da gelistirebilmek i¢in kendi
kurumsal imajlarin1 gelistirmek durumundadirlar. Hizmet iireten kurumlarin imaj
olusturmalar1, mal tireten kurumlara goére hem daha 6nemli hem de daha zordur (Aksoy

ve Bayramoglu 2008, Bal 2012).

Kurumsal imaj, kuruma yonelik duygu ve tutumlari igeren psikolojik boyutla iligkili
duygusal boyut ve dlciilebilen somut 6zelliklerle ilgili islevsel boyut olmak iizere iki
temel 6geden olugmaktadir. Kurumsal imajin degerlendirme oSlgiitleri ise; kurumun
yonetim tarzinin iyi olmasi, kurumun finansal giicii, kurumun yenilige acik olmasi ve
yenilik yapabilme becerileri, kaliteli personeli kuruma ¢ekebilme ve onlar1 kurumda
tutabilme becerileri, sosyal sorumluluk bilincine sahip olmasi seklinde oldugu

goriilmektedir (Bektas 2010).

Kurumsal imajin isletmeler i¢in 6nemli olmasina neden olan iki faktor vardir.
Birinci faktor, kurum ¢alisanlarmin baghliklarim1 ortaya ¢ikarip devamliligini

saglamasi, ikincisi ise kurumun devamliligini saglamasidir (Erkmen ve Cerik 2007).
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Kurumsal itibar kavrami, kurumsal imaj ile karistirilan, kurumsal imaj yerine
kullanilan bir kavram olmakta birlikte aslinda farkli bir anlam i¢ermektedir (Oz ve
Bulutlar 2009, Sinan ve Kavas 2015). Kurumsal itibar, kurumsal imajla ilgili zaman
icerisinde tekrarlanan olumlu ya da olumsuz izlenimler biitiinii olarak tanimlanabilir.
Bu tanimdan hareketle kurumsal itibar, kurumun sahip oldugu imajin uzun siireli
etkisidir denilebilir. Kurumsal itibar, hedef kitlenin kurumu zaman icerisinde
giivenilir, degerli ve saygin olarak algilayip algilamadigina dair degerlendirmeleridir
(Bekis ve Bayram 2013, Unald1 2015, Eroglu ve Solmaz 2012).

2.2.1. Saghk Kurumlarinda Kurumsal imaj

Saglik kurumlarinda kurumsal imaj kavrami, hastalar basta olmak tizere hastane
paydaslarinin saglik kurulusu hakkindaki izlenimleri, diisiinceleri ve inanislarinin
tamami olarak tanimlanabilir (Onder ve Baym 2014, Cinaroglu 2015). Imajin, saglik
kurumlarinda kaynak dagitiminin gelecekte nasil yapilacagina yon vermek ve
kurumun onceliklerinin belirlenmesinde yol gosterici olmak gibi bir¢ok Onemli
fonksiyonlart vardir. Saglik kurumlarmin imaj yonetimi, hastalarin saglik kurumu
se¢iminde etkili olmaktadir (Cinaroglu 2015, Derin ve Demirel 2010). Olumsuz bir
imaja sahip olan saglik kuruluslari, hastalar tarafindan, tedarikgiler tarafindan ve
alaninda uzman c¢alisanlar tarafindan tercih edilmezler, bu durum saglik kurulusunun
rekabetinin siirdiirtilebilirligini olumsuz yonde etkiler. Saglik kurulusunun olumlu bir
imaja sahip olmasi durumunda ise; hastalar tarafindan ve kaliteli personel tarafindan
tercih edilme oranlarmin artmasini saglayacaktir (Baym ve Onder 2014, Karabey ve
Iscan 2007).

Kurumsal imaj kavrami, yalnizca 6zel saglik kurumlari i¢in 6nemli bir unsur olmayip,
kar amac1 giitmeyen saglik kuruluslar i¢in de ayn1 diizeyde 6neme sahiptir (Onder ve

Bayin 2014).

2.2.2. Kurumsal imaji Olusturan Ogeler

Kuruma birgok avantaj saglayan kurumsal imajin yonetilebilesi i¢in kurumsal

imajin olusum stireci ve kurumsal imaj algisinin nasil dl¢iileceginin bilinmesi gerekir
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(Bayin ve Onder 2014). Kurumsal imaj tek bir parcadan olusuyor gibi gériinse de
birbirinden farkli birgok pargadan olusur. Tiiketicilerin saglik hizmetlerine iligkin
beklentileri saglik kuruluslariin  kurumsal imaj gelistirilmesi ve yoOnetme
calismalarinda anahtar rol oynamaktadir (Alkibay ve Ayar 2013). Kurumsal imaji

olusturan 6geler farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir.

Genel anlamda 6zetlemek gerekirse kurumsal imaj1 olusturan faktorler;

1. Fiziksel faktorler (binanin mimarisi, personel kiyafetleri, kurumun logosu,
kurumla ilgili her tiirlii basili materyal)

2. {letisim faktorii (calisanlarla, medyayla, gegmiste ve giiniimiizdeki hedef kitleyle
iletisim)

3. Kalite faktorii (lirlin kalitesi, hizmet kalitesi, siire¢ kalitesi, kurumun egitim
kalitesi)

4. Sosyal sorumluluk (c¢evrenin korunmasi, saglik konularinda halka destek
olunmasi, basaris1 yiiksek Ogrencilere burs verilmesi, maddi durumu iyi olmayan
bireylere destek saglanmasi) faktdriidiir (Baym ve Onder 2014, Derin ve Demirel
2010, Tirk ve Akgay 2010).

2.2.3. Kurumsal imajin Temel Belirleyicileri

Imaj olusturma caligmalari, kapsamli ve uzun siireli bakis acis1 gerektirmektedir
(Sisli ve Kose 2013). Iyi bir kurumsal imajin olusturulmas: siirecinde éncelikle meveut
durum analizinin yapilmas: ve daha sonra da ulasilmak istenen durumun analiz
edilmesi gerekmektedir. Giiglii bir kurumsal imajin gelistirilebilmesi igin dort temel
unsurun olmasi gerekmektedir. Bunlar: altyap: unsuru, dis imaj unsuru, i¢ imaj unsuru

ve soyut imaj unsurudur (Tasc1, 2010, Cetin ve Tekiner 2015, Sisli ve Kose 2013).

Altyapr Unsuru: Misyon, felsefe, uzun vadeli hedef ve standartlar gibi ogeleri
icermektedir (Bankaoglu 2013, Kara 2014). Kurum imaj1 olusturma siirecinde saglam
bir altyapinin olmasi énemlidir. Bu siirecte hayali bir imaj olusturma cabasindan
ziyade kurumu gergcek anlamda yansitan gercekei bir imaj ilizerinde calisilmalidir.
Konuya ne kadar gercekei yaklasilirsa, kurulan altyapinin da o kadar saglam olmasi

beklenmektedir (Cetin ve Tekiner 2015, Tasc1 2010, Sisli ve Kose 2013). Uygun

25



altyapt ¢aligmalar1 yapilmadan gelistirilen imaj ¢alismalari, uzun vadeli olmaktan

uzak, kisa vadeli ¢aligmalar olarak kalacaktir (Sisli ve Kdse 2013, Topaloglu 2010).

Dis Imaj Unsuru: Dis imaj, kurum hakkinda hedef kitlenin zihninde olusmus olumlu
ya da olumsuz algilarin tiimiidiir. Dolayisiyla dis imaj, isletmenin genel anlamda nasil
algilandiginin bir belirleyicisi olmaktadir. Dig imaj; kalite gerekliligi, somut imaj
olusturulmasi, reklam, sponsorluk ve medya iligkileri olmak iizere bes 0ge
dogrultusunda sekillenmektedir (Cinar ve Yesil 2016, Tasc1 2010, Sisli ve Kose 2013,
Bankaoglu 2013, Kara 2014, Topaloglu 2010). Baz1 kaynaklarda algilanan kurumsal
imaj, digsal imaj olarak da adlandirilmaktadir (Giirbiiz 2010).

I¢ imaj Unsuru: Kurumun i¢ paydaslan tarafindan sekillendirilen, dis imajmn da
olusumunda rol oynayan unsurudur (Tasc1 2010, Cetin ve Tekiner 2015, Sisli ve Kose
2013). I¢ imaj unsuru ¢alisanlar1 tarafindan sekillendirildigi igin, gii¢lii bir ic imaj
olusturabilmek isteyen kurumlarin, ¢alisanlarinin birtakim ihtiyaglarini karsilamalar
gerekir. Bu ihtiyaclar genel anlamda, calisanlara yonelik bir vizyon olusturmak,
calisanlara saygi gostermek, calisanlarla etkili iletisim kurmak, yaraticiliklarini
kullanabilecekleri ¢alisma ortami saglamak, ddiillendirmek, kisisel gelisimlerine ve
ilerlemelerine olanak saglamak ve c¢alisanlara birey olarak deger vermek seklinde
siralanabilir (Tasc12010, Cetin ve Tekiner 2015, Bankaoglu 2013, Kara 2014). Olumlu
dis imaj, olumlu i¢ imaj ile desteklenmedigi siirece kalic1 olmayacak, istenen diizeyde

fayda saglanamayacaktir (Topaloglu 2010).

Soyut imaj Unsuru: Hedef kitle ile sadece somut unsurlar yoluyla degil soyut
birtakim unsurlarla da bag kurmak gerekir. Soyut imaj kavraminin temelinde, miisteri
sadakati ve tatminine yonelik olarak isletmenin topluma ne kadar katki sayladig1 ve
toplum i¢in ne kadar faydali oldugu konusu yer almaktadir (Cetin ve Tekiner 2015,
Tasc1 2010, Bankaoglu 2013, Topaloglu 2010). Isletmenin ne kadar kar elde ettigi
konusu, soyut imaj unsurunda 6n planda tutulmamaktadir (Cetin ve Tekiner 2015,
Tagct 2010, Bankaoglu 2013). Soyut imaj, hedef kitlenin duygu ve deneyimleri
sayesinde gelisir (Sisli ve Kose 2013, Kara 2014).
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2.2.4. Saghk Bakim Hizmeti Alanlarin Kurumsal imaj Algisim Etkileyen
Faktorler

Son yillarda 06zel hastanelerin sayisinda meydana gelen artis, {iniversite
hastanelerinin yatak kapasitelerini arttirmasi, saglik sigortasi olan bireylerin ¢ok ciddi
ticret farki 6demeksizin veya hig¢ {icret 6demeden sevk islemlerini yaptirarak 6zel
hastanelerde tedavi olma sansini elde etmesi, 6zel hastanelerin ¢ok fazla kalabalik
olmamasi ve siirecin daha hizli ilerlemesi gibi nedenlerle alternatifler artmis saglik
kurumlarinda da rekabet onemli hale gelmistir. Bu gelismelerin sonucunda ise
kurumsal imaj konusu saglik sektdriinde de 6nemli hale gelmistir (Bal 2012, Cinaroglu

2013).

Saglik sektoriinde; hizmet sunumlarinin genisletilmesi, donanimlarinin teknolojik
gelismelere paralel olarak giincel tutulmasi, belirli donemlerde kurumsal imaj algist
ile ilgili dl¢iimler yapilmasi, kurumsal imajin yonetilmesinde benimsenmesi gereken
genel yaklagimlardir. Bunlarin saglanabilmesi i¢in iizerinde durulmasi gereken alanlar;
alaninda uzman doktorlarin kurumda istihdam edilmesi, teknolojik donanimin
geligtirilmesi, sunulan bakimin kalitesinin arttirilmasit ve maliyetlerin makul

seviyelerde tutulmasidir (Bayin ve Onder 2014, Cinaroglu ve Sahin 2012).

Saglik kurumlarinin kurumsal imaj Ol¢limiinde genellikle anket yoOnteminin
kullanildigr goriilmektedir. Saglik hizmetlerinde sunulan iirlinlerin fazla olmasi ve
sunulan hizmetin igeriginin karmasik olmasi gibi nedenlerle imaj Ol¢limiiniin
yapilmasi zorlagmaktadir. Kapali uglu degerlendirme sistemlerinde genellikle likert ya
da osgood tipi Olgekler kullanilmakta, acik uclu degerlendirmede ise kisilere bazi
resimler gosterilerek kurumla ne derecede uyumlu oldugu sorularak degerlendirme
yapmasi istenmektedir (Cinaroglu ve Sahin 2012). Saglik bakim hizmeti alanlarin,
saglik isletmesine iliskin kurumsal imaj tanim1 yaparken, personel kiyafeti, kurumsal
iletisim, personel davranisi ve tutarlilik, tiiketici kolaylik maliyetleri, hizmet ¢esitliligi
ve boliimler arasi erisim faktorlerinden etkilendigi bildirilmektedir (Aksoy ve

Bayramoglu 2008, Bal 2012).

2.2.5. Kurumsal Imaj Yonetimi
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Kurumsal imaj, kurum hakkindaki belli bir zaman dilimine ait algiyr ifade
etmektedir ve zaman igerisinde degisebilir. Bu durum, kurumsal imaj algisinin istendik
yonde degistirilip gelistirilebilecegi anlamima gelmektedir (Polat 2011). Kurumsal
imaj yonetimi, kurumun i¢ ve dis paydaslari nezdinde olumlu bir goriintii sergilemesi
ve kendisine yonelik olumsuz diisiince ve tavirlar1 ortadan kaldirmasina, ayrica
sergilenen bu olumlu goriintiiniin siirdiiriilmesine yonelik plan ve politikalar1 kapsayan

sistematik ve ¢ok yonlii bir siirectir (Polat 2011, Kog, 2007: 52-53, Kara 2014).

Kurum imaj1 yonetimi, bir yoniiyle toplam kalite yonetiminin en basit tanimidir. Bu
tanima gore kurumla ve kurumun hedef kitlesiyle iliskili olan her sey kurum imajiyla
da iligkilidir. Gegmiste yalnizca grafik tasarimindan indirgenmis ibaret olan kurum
imaj1, gliniimiizde iletisim, yonetim ve pazarlama disiplini olarak kabul edilmekte ve
detayli olarak ele alinmaktadir. Kurum imajmin yalnizca tasarlanmasi artik yeterli
olmamakta, ayni zamanda yonetilmesi ve siirdirilebilirliginin saglanmasi1 da
gerekmektedir. Giiniimiizde kurum imajinin yonetimi, kurum tepe yoneticilerinin

baskanliginda yiirtitiilen stratejik planlamalardan olusmaktadir (Kog, 2007: 52-53).

Halkla iliskiler kavrami kurumsal imaj yonetiminde 6nemli bir role sahiptir. Halkla
iligkiler kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarda benimsenen stratejiler, kurumun hizmet
sundugu alan ne olursa olsun, kurumsal imaj yonetiminde etkili olmaktadir. Halkla
iliskiler, kurum ve hedef kitlenin karsilikli etkilesim igerisinde oldugu bir siirectir.
Halkla iliskiler faaliyetleri sayesinde, kurumlar, kendi iradeleri disinda gelisen
kurumsal imaj1 kabullenmek yerine, i¢ ve dis iletisimlerini planlayarak, kendi vizyon
ve hedefleri dogrultusunda hedef kitleye aktarmak istedikleri bilgi akigma yon
verebilecek, kurum imaj1 agisindan kontrol edilemeyen, eksik veya hatali bilgilerin
hedef kitleye yanlis yollarla ulasmasini engelleyerek kurumun istendik yonde olumlu
bir imaja sahip olmasii saglayabileceklerdir (Alkibay ve Ayar 2013). Etkin bir
kurumsal imaj gelistirme siireci ise halkla iliskiler faaliyetlerinin uygun stratejilerle
yonetilmesi ile baglantili bir siirectir. Halkla iligkiler faaliyetleri dogru ve uygun
sekilde yiiriitiildiiglinde, olumlu kurumsal imaj gelisimine de katki saglamaktadir

(Turk ve Akgay 2010).
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Sonu¢ olarak kurumsal imaj yOnetimi ¢abalarinin temelini, gorsel, isitsel ve
davranigsal 6geler kapsaminda hedef kitlelerin géziinde olumlu bir imaja sahip olma
calismalar1 olusturmakta ve imaj yonetimi sayesinde kurumlar rakiplerine karsi
avantaj saglamaktadir. Olumlu bir imaj olusturarak miisteriyle iyi bir iletisim saglayan
kurumlar, i¢ ve dis hedef kitlelerini daha yakindan tanima firsatin1 elde etmektedirler.
Bu sayede kurumsal stratejiler gelistirilmekte ve boylece hedef kitlenin goziinde
olumlu imajin devamlilig1 saglanarak kurumun sayginligi arttirilmaktadir (Alkibay ve
Ayar 2013). Saglik kurumlar1 igin ise, s6z konusu hizmet kapsaminin insan sagligi
olmasi, tiiketici tercihlerinin ve miisteri memnuniyetinin her kosulda dncelik tagimasi
nedeniyle kurumsal imaj yonetimi diger kurumlara gore ¢ok daha 6nemli bir konu

haline gelmektedir (Cinaroglu 2013).

2.3. Kurumsal imaj Orgiitsel Baghlik Tliskisi

Kurumsal imaj ile orgiitsel baglilik arasinda siki bir iliski vardir. Iyi bir imaj
algisina sahip kuruluslarda calisanlarin Orgiitsel bagliligi ve miisteri bagliligir da
artmaktadir. Ayn1 zamanda orgiitsel baglilig: yiiksek calisanlarin bulundugu kurumlar
da iyi bir kurumsal imaja sahip olmakta, bu durum ise miisteri bagliligin1 da

beraberinde getirmektedir (Erkmen ve Cerik 2007).

Kurumsal imaj, ¢ok satilmayan hizmet ya da friinler i¢in miisteri baglilig
olusturmada oldukga etkilidir (Bal 2012). Olumlu bir kurumsal imaj, algilanan kaliteyi
yiikselterek miisterileri memnuniyetini olumlu yonde etkilemekte, miisteri bagliligin
arttirmaktadir (Bayin ve Onder 2014, Cinaroglu ve Sahin 2012). Miisteri baghligini
saglamada kurumun olumlu bir imaja sahip olmasi siirecinde ise kurum ¢aliganlarinin
olduk¢a biytiik bir roli vardir. Calistigi kurumda fikirleri 6nemsenmeyen,
yeteneklerinden yararlanilmayan, kurumda kalmay1 yalnizca para igin siirdiiren,
yaptiklar isten tatmin olmayan calisanlarin miisteri memnuniyetini ve bagliligini
saglamalar1 miimkiin olmamaktadir. Siirekli eleman degisikligi yapan kurumlarda
personelin kuruma olan giiveni ve baglilig1 azalacagindan huzursuz ve kaos ortaminda
calisan personel, boyle bir kurumda ¢alismanin yarattigi huzursuzluk ve mutsuzlugu
misterilerine  yansitacak, bu durum ise ilerleyen zamanlarda miisteri

memnuniyetsizligine ve miisteri kaybina neden olacaktir. Calisanlarin bir kurumdaki

29



caligma siireleri arttikca yaptiklari isi iyi 6§renme ve iyi yapma diizeyleri de artar,
deneyimli personel isin nasil yapilacagini ve miisterinin beklentisinin ne oldugunu ¢cok
daha iyi ve hizli tanimlar. Bu nedenle ¢alisanlarin memnuniyeti ve kuruma bagliliklar
misteri memnuniyeti ve bagliligindan once ele alinmasi gereken bir konudur
(Cekmecelioglu ve Dingel 2013). Miisteri memnuniyeti ve bagliligi, ancak kurumuna
ve gorevine yiirekten bagli, cosku ve mutlulukla isini yapan, iistiin bir hizmet
performansina sahip ¢alisanlarin bu davraniglarini iglerine ve miisterilerle olan
iliskilerine yansittiklar1 takdirde gelisecektir. (Bayuk ve Kiigiik 2008). Miisteri
bagliligini saglama ve rekabet giiciinii arttirma kavrami ise giiniimiiz kosullarinda
calisanlarin orgiitle 6zdeslesmelerine, Orgiit icin 6zveride bulunabilmelerine baglidir.
Ayrica calisanlarin kurum hakkindaki imaj algisi, miisterilerin kurum hakkindaki imaj
algisindan etkilenmektedir (Bektas 2010). Orgiitsel baglhlik ile kurumdan ayrilma
niyeti arasinda negatif yonli iliski bulundugu bildirilmektedir (Giinalan ve Ceylan,
2014). Saglik calisanlarindan hekimlerin kurumda kalmaya devam etme isteginin

kurumun imaji ile iliskili oldugu bildirilmektedir (Kim et al 2011).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, bir kamu hastanesinde gorev yapmakta olan hemsire ve ebelerin
algiladigi kurumsal imaj ile orgiitsel baglilik diizeyleri ve arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla tanimlayici tipte yapildi.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Aragtirma, Saglik Bakanligi Karabiik Universitesi Karabiik Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan hemsire ve ebelerle, 01.02.2016-01.05.2016

tarihleri arasinda gercgeklestirildi.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evreni, Saglik Bakanligi Karabiik Universitesi Karabiikk Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nde hemsire/saglik memuru ve ebe olarak goérev yapmakta olan
489 (Personel kayitlari-2016) ¢alisandan olustu. Kurum diginda gorevlendirilen 21
kisi, calismada orgiitsel baglilik degerlendirildigi igin sonuglari degistireceginden
dolay1 kapsam dis1 birakildi. Geriye kalan 363 hemsire, 105 ebe olmak iizere toplam
468 kisi arastirmanin evrenini olusturdu. Calismada 2007°de giincellenen Hemsirelik
Kanunu’na gore erkekler de artik hemsire olabilecegi icin, gegmiste saglik memuru
kadrosunda olan, personel kayitlarinda saglik memuru olarak tanimlanan bireyler de
hemsire olarak degerlendirildi. Ebeler ise calisma ortami ve kosullari agisindan
hemsirelerle benzerlik gosterdigi igin c¢aligma kapsamina alindi. Evreni bilinen
ornekleme formiilii ile orneklem sayisi hesaplandi ve %S5 hata payi, %95 giiven
araliginda 212 kisiyi 6rnekleme alinmasi gerektigi bulundu. Veri kaybi1 yasanabilecegi
diisiincesiyle anketler calismaya katilmaya goniillli, calismanin yapilacag: tarihlerde
ticretli/licretsiz izinde, gebelik ve dogum izninde olmayan, raporlu olmayan 235 kisiye
uygulandi. Biiyiik miktarda eksik doldurulan 6zellikle 6l¢ek maddeleri bos birakilan

anketler degerlendirme dis1 tutularak 225 anket 6rnekleme alindi.
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3.4. Veri Toplama Araglari
Arastirma verileri “Bilgi Formu” , “Orgiitsel Baglilik Olcegi” ve “Algilanan Kurum
Imaji Olgegi” ile toplanmistir. Veri toplama araci iic bolimden ve 36 sorudan

olusmaktadir.

Bilgi Formu (Ek-1): Arastirmaci tarafindan ilgili literatiir bilgileri dogrultusunda
hazirlanan, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum vs. gibi sosyo-demografik
ozellikleri ile calisma siiresi, calistig1 birimdeki gorevi, ¢aligma sekli gibi sorulardan
olusmaktadir. Ilk boliimii olusturan “Bilgi Formu”nda 11 soru yer almaktadir (Tasct,

2010, Yalgin 2009, Kalay 2015).

Orgiitsel Baglilik Olgegi (Ek-1): Calisanlarin kurumlarina baghliklarin1 dlgmek
amaciyla gelistirilen ve literatiirde en ¢ok kabul goren dlceklerden biri olan “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” Allen ve Meyer tarafindan gelistirilmistir. Ug boyutlu bir yapidan ve
24 madde igeren Ol¢egin orijinal versiyonuna son sekli Meyer ve arkadaslari tarafindan
verilmistir (1984-1997). Tiirkceye Wasti (2000) tarafindan uyarlanan 6rgiitsel baglilik
Olcegi, duygusal baglilik, normatif baglilik ve devam bagliligi olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmakta ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgegin soru
maddelerinden 1, 3, 5, 7, 8 ve 11’inci maddeler duygusal bagliligi, 2, 4, 6, 13, 15,
16°’nc1 maddeler devam bagliligini ve 9, 10, 12, 14, 17 ve 18’inci maddeler de normatif
baghlig1 6lgen ifadeleri icermektedir. Olgcegin degerlendirilmesinde 7°1i likert tipi
puanlama sekli benimsenmistir. Katilimcilardan oOlgekte yer alan maddelerdeki
ifadelere ne derece katilip katilmadiklarina yonelik 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 7
(kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen bir puanlama yapmalari istenmistir. Ayrica
caligmaya katilan calisanlarin 6nyargili degerlendirmelerini engellemek i¢in dlgekte
olumlu ve olumsuz yargilar birlikte kullanilmustir. istatistiksel analiz esnasinda 2, 3,
8, 11 ve 14’lincii maddeler ters puanlanarak tek yonlii olacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Olcekten alinan puanlarin yiiksek olmasi, calisanlarm orgiitsel
bagliliklarinin yiiksek oldugunu goéstermektedir (Wasti 1999, Wasti 2000, Yal¢in
2009, Kalay 2015).
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Wasti orgiitsel baglilik dlgeginin gegerliligini ve Meyer ve Allen’in (1984-1997)
Ongordiigii i boyutlu yapiyr ne derece destekledigini ortaya koyabilmek igin
dogrulayici faktor analizi yapmis ve 6lgegin li¢ faktorlii yapisinin dogrulandigi kabul
edilebilir olarak degerlendirilmistir (Wasti 2000, Wasti 2002). Olgegin kullanim izni
Wasti’den e-posta yoluyla alinmistir (Ek-4).

Calismamizda 6lc¢egin giivenirlik diizeyine Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik
analizi ile bakildi. Orgiitsel baglilik dlgegi Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,81
yiiksek derecede giivenilir olarak bulundu. Olgegin alt boyutlarindan; devam baghlig
alt 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 0,55 olarak giivenilirligi diisiik, duygusal baglilik alt
Olceginin giivenirlik katsayis1 0.76 oldukca gilivenilir, normatif baghlik alt 6l¢eginin
giivenirlik katsayis1 0,78 oldukca giivenilir olarak elde edildi. Yalnzca Orgiitsel
Baglilik Olgegi alt boyutlarindan devam baglilig1 alt boyutunun giivenirlik katsayis
Wasti’nin (2000) ¢alismasinda buldugu giivenirlik katsayisina benzer sekilde diger alt
boyutlara gore daha diisiik bulundu. Wasti, bu durumu kiiltiirel farkliliklarla agiklamas,
6lcegin Tiirk toplumunda kullanilabilecegini kamu ve 6zel sektorde yaptigi gecerlilik

giivenirlik ¢aligmasiyla kanitlamistir.

Algilanan Kurum Imaji Olgegi (Ek-1): Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Giirbiiz (2007, 2010) tarafindan yapilan olgek 7
ifadeden olusmakta ve 5°1i likert tipi puanlama ile degerlendirilmektedir. Olgekte 5, 6
ve 7. maddelerdeki olumsuz sorular ters puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamasi, Olgeklerin kiiltiirleraras1 kullanilmasinda Brislin vd. (1973) tarafindan
gelistirilen yontem esas alinarak yapilmistir. Faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan
7 ifade tek boyuta yiiklenmis olup, faktor yiikleri 0,60’ {izerindedir. Agiklanan varyans
yiizdesi % 48,560’tir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayis1 (Cronbach Alpha)
0,83’tiir. Olgekten alinan puanin yiiksekligi olumlu kurum imajini gdstermektedir

(Tasct, 2010). Olgegin kullanim izni Giirbiiz’den e-posta yoluyla almmustir (Ek-5).

Calismamizda algilanan kurum imaj1 6lgegi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik analizi

katsayis1 0,83 yiiksek derecede giivenilir olarak elde edildi.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama formlar1 Karabiik Universitesi Karabiikk Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde ¢alisan, goniilliiliik esasina gore arastirmaya katilmay1 kabul eden sozlii
ve yazili bilgilendirilmis onamlari (EK-4) alinan ebe ve hemsirelere arastirmaci
tarafindan yiiz yiize gériisme yontemi ile uygulandi. Anketlerin doldurulmasi yaklagik

15 dk. suirda.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici analizler icin sayi, ylizde ve ortalama;
Olceklerin i¢ tutarlik katsayilar1 ve puan ortalamalar1 hesaplandi. Karsilastirmali
analizlerde ise t testi, ANOVA, Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U testleri ve iligki
analizi i¢in de Spearman Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar 0,05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirildi.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada veri toplamadan once T.C. Biilent Ecevit Universitesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan Etik kurul onay1 (02/12/2015 tarih ve 2015/12 sayili
karar) (Ek-2) ve arastirmanin yiiriitiilecegi kamu hastanesinin bagl oldugu Karabiik
[li Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi'nden kurum izni (11/01/2016 tarih ve
88919140/663.08 sayili karar) alindi (Ek-3). Arastirmaya katilan kisilerin yazili ve
sozli bilgilendirilmis onamlar1 alindi. Katilimcilara arastirmaya goniillii olarak
katildig1 halde herhangi bir gerekceyle katilmaktan vazgegebilecegi belirtildi. Ancak

vazgecen olmadi.

3.8. Arastirmanin Simirhliklar: ve Karsilasilan Durumlar

Simirhiliklar

Arastirmanin yiiriitiildigii tarihlerde dogum izni, licretsiz izin, rapor, kurum disinda

gorevlendirilme vs. gibi nedenlerle hastanede bulunmayan personel érnekleme dahil
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edilemedi. Bunlarin yan1 sira ¢alismanin tek bir kamu hastanesinde yapilmig olmasi,
sonuclarin sadece bu kuruma genellenebilir olmas1 aragtirmanin baglica sinirliliklarini

olusturdu.

Olumlu Durumlar

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelerin, hemsirelik biliminin ilerlemesi

konusunda oldukea istekli ve gayretli olduklar1 goriildii.

Olumsuz Durumlar

Arastirmanin evrenini olusturan hemgsire ve ebelerin is yogunlugu gonitlliiliik

esasina dayali olarak yiiriitiilen arastirmada, yeterli 6rnekleme ulasilmasini zorlastirdi.
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4. BULGULAR

Calismadan elde edilen bulgular 9 baglik altinda sunuldu.
1. Hemsire ve Ebelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri
2. Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari
3. Orgiitsel Bagliik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Sosyodemografik ve Mesleki
Degiskenlerin Karsilagtirilmasi
4. Hemsire ve Ebelerin Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Puan
Ortalamalarnin Karsilastirilmasi
5. Algilanan Kurumsal imaj Puan Ortalamasi ve Algilanan Kurumsal Imaj Puan
Ortalamalar ile Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastirilmasi
6. Hemsire ve Ebelerin Algilanan Kurumsal Imaj Olgegi Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
7. Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar ile Algilanan Kurumsal Imaj Arasindaki
Miski
8. Hemsirelerin Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Kurumsal Imaj Algisinin
Karsilastirilmasi
9. Ebelerin Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar1 ile Kurumsal imaj Algisinin

Karsilastirilmasi
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Hemsire ve Ebelerin Sosyodemografik ve Mesleki Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin say1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Hemsire ve Ebelerin Sosyodemografik Ozellikleri

n %
Kadin 163 85,3
Hemsire
Erkek 28 14,7
Kadin 34 100,0
Cinsiyet Ebe
Erkek 0 0,0
Kadin 197 87,6
Toplam
Erkek 28 12,4
19-29 63 33,0
30-39 65 34,0
Hemsire
40-49 54 28,3
50 ve tizeri 9 47
19-29 2 59
30-39 14 41,2
Yas grubu Ebe
40-49 18 52,9
50 ve tizeri 0 0
19-29 65 28,9
30-39 79 35,1
Toplam
40-49 72 32,0
50 ve tizeri 9 4,0
Evli 123 64,4
Hemsire
Bekar 68 35,6
Evli 30 88,2
Medeni Durum Ebe
Bekar 4 11,8
Evli 153 68,0
Toplam
Bekar 72 32,0
Lise 20 10,5
Onlisans 56 29,3
Hemsire .
Lisans 98 51,3
Lisans usti 17 8,9
Lise 0 ,0
Onlisans 19 55,9
Egitim durumu Ebe .
Lisans 12 35,3
Lisans stii 3 8,8
Lise 20 8,9
Toplam Onlisans 75 33,3
Lisans 110 48,9
Lisans tistii 20 8,9
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Calismaya katilanlarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda % 87,6’sinin (n=197)
kadin, % 12,4’iniin (n=28) erkek oldugu; hemsirelerin % 85,3’linlin (n=163)
kadin, %14,7’sinin (n=28) erkek oldugu, ebelerin ise tamaminin kadin oldugu bulundu
(Tablo 4.1).

Tiim 6rneklem grubunun yas dagilimina bakildiginda ise en biiyiik grubu %35,1
(n=79) ile 30-39 yas aras1 bireylerin olusturdugu, %32,0’lik (n=72) dilimin 40-49 yas
aras1 bireyler tarafindan, %28,9’luk (n=65) dilimin ise 19-29 yas grubu bireyler
tarafindan olusturuldugu saptandi. 50 yas ve iizerinde olan bireylerin ise tiim
orneklemin %4,0’tinli (n=9) olusturdugu belirlendi. Yine hemsire 6rnekleminde de
dagilimin tim orneklem grubundaki dagilima benzer oldugu belirlendi, en biiyiik
grubu %34,0’likk (n=65) dilimle 30-39 yas arasi bireylerin olusturdugu saptandi.
Ebelerde ise en biiyiik dilimi %52,9 (n=18) ile 40-49 yas aras1 bireylerin olusturdugu
tespit edildi (Tablo 4.1).

Arastirmaya katilanlarin %68,0’inin (n=153) evli, %32,0’sinin (n=72) bekar
oldugu; hemsirelerin %64,4’linlin (n=123) evli, %35,6’sinin (n=68) bekar oldugu,
ebelerin ise %88,2’sinin (n=30) evli, %11,8’inin (n=4) bekar oldugu saptandi (Tablo
4.1).

Egitim durumlarina bakildiginda ¢alismaya katilanlarin biiylik cogunlugunu lisans
mezunlarinin  olusturdugu saptand1 (%48,9; n=110). Onlisans mezunlarmin ise
katilimeilarin %33,3’1linli (n=75) olusturdugu belirlendi. Lise (n=20) ve lisans {stii
(n=20) egitim alan katilimc1 sayisinin ise esit oldugu ve her birinin tiim 6rneklem

grubunun %38,9’unu olusturdugu saptandi (Tablo 4.1).

Katilimcilarin mesleki 6zelliklerine iliskin say1 ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Hemsire ve Ebelerin Mesleki Ozellikleri

n %
Hemsire 191 84,9
Gorev Ebe 34 15,1
Toplam 225 100
0-5 y1l 50 26,2
6-15 y1l 62 32,5
Hemgire
16-21 yil 37 19,4
22 yil ve tizeri 42 22,0
0-5 yil 0 0
6-15 y1l 9 26,5
Mesleki Kidem  Ebe
16-21 yil 9 26,5
22 yil ve tizeri 16 47,1
0-5 yil 50 22,2
6-15 yil 71 31,6
Toplam
16-21 yil 46 20,4
22 yil ve tizeri 58 25,8
0-5 y1l 124 64,9
6-15 yil 40 20,9
Hemgire
16-21 yil 15 79
22 yil ve tizeri 12 6,3
0-5 y1l 22 64,7
Kurumda 6-15 yil 6 17,6
Ebe
Calisma Siiresi 16-21 yil 3 8,8
22 yil ve tizeri 3 8,8
0-5 y1l 146 64,9
6-15 y1l 46 20,4
Toplam
16-21 yil 18 8,0
22 yil ve tizeri 15 6,7
Klinik 110 57,6
Yogun bakim 21 11,0
. Acil poliklinik 21 11,0
Hemsire
Egitim hemsiresi 2 1,0
Poliklinik 17 8,9
Ameliyathane 20 10,5
Klinik 27 79,4
Yogun bakim 2 59
Calistiginiz Eb Acil poliklinik 3 8,8
e
birim Egitim hemsiresi 0 0
Poliklinik 1 29
Ameliyathane 1 29
Klinik 137 60,9
Yogun bakim 23 10,2
Acil poliklinik 24 10,7
Toplam
Egitim hemsiresi 2 0,9
Poliklinik 18 8,0
Ameliyathane 21 9,3
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Tablo 4.2. Hemsire ve Ebelerin Mesleki Ozellikleri Devam

Hemsire Sade(-:e giindiiz 48 25,1

Vardiya-Giindiiz ve Nobet 143 74,9

Calisma sekli Ebe Sadece giindiiz 5 14,7
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 29 85,3

Toplam Sadece giindiiz 53 23,6

Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 76,4

Gelir giderden az 73 38,2

Hemsire Gelir gidere esit 89 46,6

Gelir giderden fazla 29 15,2

Gelir giderden az 16 47,1

Gelir durumu Ebe Gelir gidere esit 14 41,2
Gelir giderden fazla 4 11,8

Gelir giderden az 89 39,6

Toplam Gelir gidere esit 103 45,8

Gelir giderden fazla 33 14,7

657/4A 172 90,1

Hemgire 657/4B 15 7,9

657/4C 4 2,1

657/4A 31 91,2

Kadro durumu Ebe 657/4B 2 59
657/4C 1 29

657/4A 203 90,2

Toplam 657/4B 17 7,6

657/4C 5 2,2

Katilimcilarin %84,9’u (n=191) hemsire, %15,1°1 (n=34) ebe olup, ¢aligmada 2007
yilinda giincellenen Hemsirelik Kanunu’na goére erkekler de hemsire tinvani alabildigi
icin gegmiste saglik memuru kadrosunda olan, personel kayitlarinda saglik memuru

olarak tanimlanan bireyler de hemsire olarak degerlendirildi (Tablo 4.2).

Calismaya katilanlarin %31,6’sinin (n=71) mesleki kideminin 6-15 yil arasinda
oldugu, 9%25,8’inin (n=58) 22 yil ve daha uzun siire mesleki kidemi
oldugu, %22,2’sinin  (n=50) 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip
oldugu, %20,4’liniin (n=46) ise 16-21 yil arasinda mesleki kideme sahip oldugu
saptandi. Hemsire 6rnekleminde ise yine en biiylik ¢ogunlugu %32,5 (n=62) ile 6-15
yil aras1 bireylerin olusturdugu, ebelerin ise en biiyiik cogunlugunu %47,1’lik (n=16)
dilim ile 22 y1l ve daha fazla siiredir ¢alisan bireylerin olusturdugu tespit edildi (Tablo
4.2).
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Arastirmaya katilanlarin %64,9’unu (n=146) ¢alismanin yiiriitiildiigi kurumda 5 yil
ve daha az siiredir ¢alisanlarin olusturdugu saptandi. Hemsire (%64,9; n=124) ve ebe
(%64,7; n=22) 6rnekleminde de benzer sekilde kurumdaki ¢alisma siireleri agisindan

bliyiik ¢ogunlugu olusturanlarin 5 yil ve daha az siiredir kurumda calisanlar oldugu

saptand1 (Tablo 4.2).

Calismaya katilanlarin biiylik cogunlugunun klinik ¢alisanlarindan olustugu tespit
edildi (%60; n=137) Arastirmaya katilan hemsire (%57,6; n=110) ve ebelerin (%79,4;
n=27) de yine biiyiik gogunlugunun klinik ¢alisanlarindan oldugu saptandi (Tablo 4.2).

Katilimcilarin =~ %76,4’tintin ~ (n=172) vardiya-giindiz ve ndbet seklinde
calistigl, %23,6’s1 (n=53) ise sadece gilindiiz mesaisinde c¢alistig1 belirlendi.
Hemsirelerin %74,9’u (n=143), ebelerin ise %85,3’li (n=29) vardiya-giindiiz ve nobet
seklinde calistig1 tespit edildi (Tablo 4.2).

Arastirmaya katilanlarin  %45,8’inin  (n=103) gelirini giderine esit olarak
degerlendirdigi,  %39,6’smin  (n=89)  gelirini  giderinden az  olarak
degerlendirdigi, %14,7’sinin ise (n=33) gelirinin giderinden fazla olarak
degerlendirdigi saptandi. Hemsirelerin biiylik ¢ogunlugunun (%46,6; n=89) gelirini
giderine esit olarak degerlendirdigi, ebelerin ise biiyiik cogunlugunun (%47,1; n=16)
gelirini giderinden az olarak degerlendirdigi tespit edildi (Tablo 4.2).

Arastirmaya katilanlarin  %90,2’sinin  (n=203) 657/4A kapsaminda kadrolu
calisanlardan olustugu belirlendi. Hemsirelerin  %91,2’sinin  (n=172), ebelerin
ise %91,2’sinin (n=31) yine 657/4A kapsaminda kadrolu ¢aligtig1 saptand1 (Tablo 4.2).

Orgiitsel Baghlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalari

Orgiitsel Baglilik Olgeginde 18 ifade bulunmakta olup dlgegin orijinal formu olan
7’11 likert tipi degerlendirme kullanilmastir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Baghhk Olceginin Puan Ortalamalar
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Olcek Puan

Ortalama Std. sapma Diizey
Arahg

Hemsire 3,80 0,96 Orta

Genel Orgﬁtsel Baglilik Ebe 3,76 0,99 Orta 1-7
Toplam 3,77 0,97 Orta
Hemgire 4,00 1,35 Orta

Duygusal baglilik Ebe 3,76 1,32 Orta 1-7
Toplam 3,97 1,34 Orta
Hemsire 3,89 1,13 Orta

Devam baglilig Ebe 3,71 1,12 Orta 1-7
Toplam 3,86 1,13 Orta
Hemgire 3,51 1,33 Orta

Normatif baglilik Ebe 3,37 1,41 Orta 1-7
Toplam 3,49 1,34 Orta

Calismanin yiiriitiildiigii kamu hastanesinde tiim Orneklem grubuna ait genel
orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,77+0,97 ile orta diizeyde, hemsirelerin genel
orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,80+0,96 ile orta diizeyde ve ebelerin genel orgiitsel
baglilik puan ortalamasi 3,76+0,99 ile orta diizeyde bulundu. Duygusal baglilik alt
boyutu incelendiginde ise tiim grubun genel Orgiitsel baglilik puan ortalamasi
3,97+1,34 ile orta diizeyde, hemsirelerin genel oOrglitsel baglilik puan ortalamasi
4,00+1,35 ile orta diizeyde ve ebelerin genel orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,76+
1,32 ile orta diizeyde bulundu. Devam baglilig1 alt boyutuna bakildiginda ise tim
grubun puan ortalamasi 3,86+1,13 ile orta diizeyde, hemsirelerin puan ortalamasi
3,89+1,13 ile orta diizeyde, ebelerin puan ortalamasi ise 3,71£1,12 ile orta diizeyde
bulundu. Normatif baglilik alt boyutundan tiim 6rneklem grubuna ait puan ortalamasi
3,49+1,34 ile diisiik diizeyde, hemsirelerin aldig1 puan ortalamasi 3,51+1,33 ile diisiik
diizeyde, ebelerin puan ortalamasi ise 3,37+1,41 ile diisiik diizeyde bulundu (Tablo
4.3).

Tiim grup ile hemsire ve ebelerin baglilik puan ortalamalarinin birbirine yakin ve
orta diizeyde oldugu saptandi. Tiim 6rneklem grubunun en yiiksek puan ortalamasinin
3,97+1,34 ile orta diizeyde duygusal baglilik boyutunda, en diisiik puan ortalamasinin
ise 3,49+1,34 ile diisiik diizeyde normatif baglilik alt boyutunda oldugu belirlendi.
Hemsire ve ebe grubunda da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamalarinin aym alt

boyutlarda oldugu saptandi (Tablo 4.3).
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Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlar: ile Sosyodemografik ve Mesleki

Degiskenlerin Karsilagtirilmasi

Tablo 4.4. Olgiimlerin Normal Daghma Uygunlugu

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Genel .
. Duygusal Devam Normatif .
Orgiitsel Algilanan Kurum Imaji
baglilik baglilig baglilik
Baglilik
Test istatistigi ,660 1,406 1,015 ,951 1,279
P 776 ,038* ,254 327 ,076

Genel orgiitsel baglilik 6lgegi ile duygusal, devam ve normatif baglilik alt 6lgek
puanlarinin ve algilanan kurum imaji1 6l¢ek puanlarinin normal dagilima uyup
uymadig1 Kolmogrov-Smirnov Testi ile sinandiginda algilanan kurum imaj1 6lgegi ile
genel orgiitsel baglilik ve alt boyutlarindan devam baglilig: ile normatif bagliligin
normal dagilima uydugu (p>0.05), duygusal baglilik alt boyutunun ise normal
dagilima uymadigi gézlendi (p<0.05) (Tablo 4.4).

Dolayistyla 6l¢ek puanlarmin  demografik ve mesleki degiskenlere gore
karsilagtirmalarinda normal dagilima uyanlar i¢in parametrik testlerden t testi ya da
One-Way ANOVA testi, normal dagilima uymayanlar igin ise non-parametrik
testlerden Mann Whitney U testi ya da Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Genel orgiitsel baglilik ile devam bagliligi ve normatif baglilik alt boyutlarinin
cinsiyet ve medeni durumla karsilagtirmasinda t-testi (Tablo 4.5), duygusal baglilik alt
boyutunun cinsiyet ve medeni durumla karsilastirmasinda Mann Whitney U testi

kullanilmistir (Tablo 4.6).
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Tablo 4.5. Genel Orgiitsel Baghilik ile Alt Boyutlar1 Olan Devam Baghlig ve

Normatif Baghhgin Hemsire ve Ebelerin Cinsiyet ve Medeni Durumu ile

Karsilastirilmasi
Cinsiyet N Ortalama Std. sapma t degeri p
. Kadin 197 3,76 0,96

Genel Orgiitsel Baglilik -,504 ,618
Erkek 28 3,86 1,02
Kadin 197 3,85 1,14

Devam baglilig -,488 ,629
Erkek 28 3,96 1,08
Kadin 197 3,50 1,35

Normatif baglilik ,426 673
Erkek 28 3,39 1,28

Medeni Durum

. Evli 153 3,81 1,02

Genel Orgiitsel Baglilik ,780 ,436
Bekar 72 3,70 0,84
Evli 153 3,89 1,20 ,408 ,683

Devam baglilig
Bekar 72 3,82 0,97
Evli 153 3,48 1,39

Normatif baglilik -,157 ,876
Bekar 72 3,51 1,24

Calismanin  yiriitiildiigli kamu hastanesinde c¢alisan hemsire ve ebelerin

cinsiyetlerine gore genel orgiitsel bagliliklart (t=-0,504; p=0,618), devam bagliliklar
(t=-0,488; p=0,629) ve normatif bagliliklar1 (t=0,426; p=0,673) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.5).

Calismanin yiiriitildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin medeni

durumlarina gore genel orgiitsel bagliliklar1 (t=0,780; p=0,436), devam baghliklar
(t=0,408; p=0,683) ve normatif baghliklari (t=-0,157; p=0,876) arasinda anlaml fark
bulunmadi (Tablo 4.5).

Tablo 4.6. Duygusal Baghhk Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Cinsiyet ve

Medeni Durumu ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. sapma U degeri P
Kadmn 153 3,93 1,33

Duygusal baglilik 2461,500 ,357
Erkek 72 4,24 141

Medeni Durum
Evli 153 4,06 1,39 4874,500

Duygusal baglilik ,164
Bekar 72 3,80 1,19
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Calismanin  yiriitildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin
cinsiyetlerine gore duygusal bagliliklar1 (U=2461,50; p=0,357) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.6).

Calismanin yiiriitiildigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin medeni
durumlarina gore duygusal bagliliklar1 (U=4874,50; p=0,164) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.6).

Yas grubu ve egitim durumunun genel orgiitsel baglilik ve alt boyutlar1 olan devam
bagliligi ve normatif baghlik alt boyutlariyla karsilastirmasinda One-Way ANOVA
testi (Tablo 4.7), duygusal baglilik alt boyutuyla karsilastirmasinda Kruskal Wallis
testi kullanilmustir (Tablo 4.8).

Calismanin yiiriitiildiigh kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin yas
gruplarina gore genel orgiitsel baghliklart (F=1,483; p=0,220), devam bagliliklar
(F=0,275; p=0,843) ve normatif bagliliklar1 (F=1,583; p=0,194) arasinda anlaml1 fark
bulunmadi (Tablo 4.7).

Calismanin yiiriitiildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin egitim
durumlarina gore genel oOrgiitsel baghliklar (F=0,674; p=0,569), devam bagliliklar
(F=0,190; p=0,903) ve normatif bagliliklar1 (F=0,454; p=0,715) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.7).
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Tablo 4.7. Genel Orgiitsel Baghlik ile Alt Boyutlar1 Olan Devam Baghhg ve

Normatif Baghhgin Hemsire ve Ebelerin Yas Grubu ve Egitim Durumu ile

Karsilastirilmasi

Yas grubu N Ortalama Std. sapma F P

19-29 65 3,57 0,85
. 30-39 79 3,83 0,86

Genel Orgiitsel Baglilik 1,483 ,220
40-49 72 3,89 1,18
50 ve iizeri 9 3,82 0,56
19-29 65 3,81 0,94 275 843
30-39 79 3,96 1,19

Devam baghlig
40-49 72 3,82 121
50 ve tizeri 9 3,80 1,33
19-29 65 3,28 1,27 1,583 ,194
30-39 79 341 1,23

Normatif baglilik
40-49 72 3,76 1,52
50 ve tizeri 9 3,50 1,07

Egitim durumu
Lise 20 3,69 1,06

. Onlisans 75 3,85 1,00

Genel Orgiitsel Baglilik . ,674 ,569
Lisans 110 3,70 0,93
Lisans Usti 20 3,98 0,95
Lise 20 4,04 111
Onlisans 75 3,85 1,09

Devam baglilig ,190 ,903
Lisans 110 3,85 1,17
Lisans iistii 20 3,80 1,16
Lise 20 3,37 1,49 454 715
Onlisans 75 3,60 1,33

Normatif baglilik
Lisans 110 341 1,34
Lisans Usti 20 3,65 1,31
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Tablo 4.8. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Yas Grubu ve

Egitim Durumu ile Karsilastirilmasi

Yas grubu N Ortalama Std. sapma Ki-kare degeri p
19-29 65 3,60 117 5,729 ,126
30-39 79 4,12 1,29

Duygusal baglilik
40-49 72 4,10 1,54
50 ve lizeri 9 4,17 0,86

Egitim durumu

Lise 20 3,67 1,62
Onlisans 75 4,08 1,40
Duygusal baglilik 4,632 ,201
Lisans 110 3,85 1,23
Lisans tistii 20 4,48 1,32

Arastirmanin yuriitildiigii kamu hastanesinde g¢alisan hemsire ve ebelerin yas
gruplarina gore duygusal bagliliklar1 (Ki-kare=5,729; p=0,126) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.8).

Calismanin yiiriitiildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin egitim
durumlarina gore duygusal bagliliklar1 (Ki-kare=4,632; p=0,201) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.8).

Hemsire ve ebelerin mesleki kidemleri, kurumda ¢alisma siireleri, ¢alistiklar1 birim,
gelir durumlart ve kadro durumlar ile genel orgiitsel bagliliklar: ve alt boyutlar1 olan
devam bagliligi ve normatif bagliligin karsilagtirmasinda One Way ANOVA testi
(Tablo 4.9), duygusal baghlik alt boyutunun karsilagtirmasinda Kruskal Wallis testi
kullanilmistir (Tablo 4.12).
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Tablo 4.9. Genel Orgiitsel Baghihgin, Devam Baghhig ve Normatif Baghhk Alt
Boyutlarinin Hemsire ve Ebelerin Mesleki Kidem, Kurumda Calisma Siiresi,

Calistiklar1 Birim ve Gelir Durumlari ile Karsilastirilmasi

Mesleki Kidem N Ortalama Std. sapma F p
0-5 y1l 50 3,66 0,86
. 6-15 yil 71 3,81 0,89
Genel Orgiitsel Baglilik ,436 727
16-21 yil 46 3,88 1,14
22 y1l ve lizeri 58 3,75 1,00
0-5 y1l 50 3,91 0,89
6-15 yil 71 3,99 1,21
Devam Bagliligi ,588 ,623
16-21 yil 46 3,74 1,12
22 yil ve tizeri 58 3,78 1,23
0-5 y1l 50 3,46 1,27
6-15 yil 71 3,42 1,29
Normatif Baglilik ,137 ,938
16-21 yil 46 3,56 1,48
22 y1l ve tizeri 58 3,54 1,38

Kurumda ¢alisma yili

0-5 y1l 146 3,65 0,87
. 6-15 yil 46 4,05 1,04
Genel Orgiitsel Baglilik 2,687 ,047*
16-21 yil 18 3,86 1,21
22 yil ve tizeri 15 4,08 1,13
0-5 y1l 146 3,79 1,07
6-15 yil 46 4,12 1,25
Devam baglilig ,986 ,400
16-21 yil 18 3,80 1,15
22 yil ve tizeri 15 3,89 1,36
0-5 yil 146 3,37 1,30
6-15 yil 46 3,76 1,38
Normatif baglilik 1,287 ,280
16-21 yil 18 3,54 151
22 yil ve tizeri 15 3,78 1,43
Calistiginiz birim
Klinik 137 3,72 0,92
Yogun bakim-
. gﬂl_ 44 3,75 0,93
Genel Orgiitsel Baglilik Ameliyathane 1,154 317
Poliklinik 44 3,97 1,12
Klinik 137 3,78 1,15
Yogun bakim-
! 44 3,94 1,10
Devam baglilig Ameliyathane 1,035 ,357
Poliklinik 44 4,05 1,11
Klinik 137 3,48 1,30
Yogun bakim-
Normatif baglilik . 44 3,28 1,32 1,258 ,286
Ameliyathane
Poliklinik 44 3,73 1,49
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Tablo 4.9. Genel Orgiitsel Baghihgin, Devam Baghhig ve Normatif Baghhk
Alt Boyutlarinin Hemsire ve Ebelerin Mesleki Kidem, Kurumda Calisma

Siiresi, Calistiklar1 Birim ve Gelir Durumlari ile Karsilastirilmasi1 Devami

Gelir durumu
Gelir giderden az 89 3,63 0,95

Genel Orgﬁtsel Baglilik Gelir gidere esit 103 3,87 0,96 1,622 ,200
Gelir giderden fazla 33 3,85 1,00
Gelir giderden az 89 3,77 1,17

Devam bagliligt Gelir gidere esit 103 3,92 1,12 578 1562
Gelir giderden fazla 33 3,96 1,07
Gelir giderden az 89 3,31 1,28

Normatif baglilik Gelir gidere esit 103 3,67 141 1,763 174
Gelir giderden fazla 33 3,43 1,28

*p<0,05

Arastirmanin yiiriitildigi kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin mesleki
kidemleri ile genel orgiitsel bagliliklart (F=0,436; p=0,727), devam bagliliklar
(F=0,588; p=0,623) ve normatif bagliliklar1 (F=0,137; p=0,938) arasinda anlaml fark
bulunmadi (Tablo 4.9).

Calismanin ytiriitiildiigi kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin calistiklar
birimler ile genel Orgiitsel baghiliklart (F=1,154, p=0,317), devam baglliklari
(F=1,035; p=0,357) ve normatif bagliliklar (F=1,258; p=0,286) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.9).

Arastirmanin yiriitiildiigi kamu hastanesinde calisgan hemsire ve ebelerin gelir
durumlar ile genel orgiitsel baghliklar1 (F=1,622; p=0,200), devam baghliklar
(F=0,578; p=0,562) ve normatif bagliliklar1 (F=1,763; p=0,174) arasinda anlaml1 fark
bulunmadi (Tablo 4.9).

Aragtirmanin yliriitildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin kurumda
calisma siireleri ile genel Orgiitsel bagliliklar1 (F=2,687; p=0,047) arasinda anlamli
fark bulundu. Kurumda calisma siiresi ile devam baghiligi (F=0,986; p=0,400) ve
normatif baglilik (F=1,287; p=0,280) arasinda ise anlamli fark bulunmadi (Tablo 4.9).
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Kurumda c¢aligma siireleri ile ilgili farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in

Post hoc Tukey HSD testi yapilmis, sonuglari Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. Hemsire ve Ebelerin Kurumda Cahsma Siireleri ile Genel Orgiitsel
Baghihklar1 Arasindaki Iliski

(1) Kurumda (J) Kurumda Ortalamalar Arasi
Caligma Siiresi Caligma Siiresi Farklilik(lI-J) Std. Hata p
0-5 yil 6-15 yil -,40092 ,16147 ,065
16-21 y1l -,21613 ,23856 ,802
22 ve lizeri -,43280 ,25893 ,341
6-15 yil 0-5 yil ,40092 ,16147 ,065
16-21 y1l ,18478 ,26550 ,899
22 ve lizeri -,03188 ,28394 ,999
1621yl 0-5 y1il 21613 ,23856 ,802
6-15 yil -,18478 ,26550 ,899
22 ve iizeri -,21667 ,33386 ,916
22 ve lizeri 0-5 y1il ,43280 ,25893 ,341
6-15 yil ,03188 ,28394 ,999
16-21 y1l ,21667 ,33386 ,916

Post hoc Tukey HSD testi sonucuna goére gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu nedenle yapilan One Way ANOVA testinde anlamli ¢ikan p
degerinin 0,05’ten c¢ok kiiclik olmamasi da (p=0,047) gbz oniinde bulundurularak bu
anlamliligin istatistiksel bir hatadan kaynaklandigi diislinlilerek anlamlhi fark

bulunmadigi kabul edilmistir (Tablo 4.10).
Genel orgiitsel baglilik ile alt boyutlar1 olan devam baglilig1 ve normatif baghiligin

kurum degisikligi ile karsilastirmasinda t testi kullanilmis, sonuglart Tablo 4.11°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Genel Orgiitsel Baghlik ile Alt Boyutlar1 Olan Devam Baghhig ve

Normatif Baghligin Hemsire ve Ebelerin Kurum Degisikligi ile Karsilastirilmasi

Caligtigi Kurum Ayn1 Mi? N Ortalama Std. sapma t degeri P
. Evet 46 3,77 1,08
Genel Orgiitsel Baglilik -,036 971
Hayir 179 3,77 0,94
Evet 46 3,87 1,20
Devam Baglilig: ,033 974
Hayir 179 3,86 1,12
Evet 46 3,59 1,39
Normatif Baglilik ,536 ,594
Hayir 179 3,46 1,33

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin daha 6nce farkli bir kurumda calisip
calismama durumlart ile genel Orgiitsel bagliliklar1 arasinda (t=-0,036; p=0,971),
devam bagliliklar1 arasinda (t=0,033; p=0,974) ve normatif bagliliklar1 arasinda
(t=0,536; p=0,594) anlaml1 fark bulunmadi (Tablo 4.11).

Tablo 4.12. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Mesleki

Kidem, Kurumda Calisma Siiresi, Cahstiklar1 Birim ve Gelir Durumlan ile

Karsilastirnlmasi
Ki-kare
Mesleki Kidem N Ortalama Std. sapma ) p
degeri

0-5 y1l 50 3,62 1,19
6-15 y1l 71 4,01 1,22

Duygusal Baglilik 6,429 ,093
16-21 y1l 46 432 1,58
22 yil ve tizeri 58 3,93 1,36

Kurumda galisma yili
0-5 yil 146 3,78 1,22
6-15 yil 46 4,26 1,42

Duygusal baglilik 9,568 ,023*
16-21 yil 18 4,25 1,83
22 yil ve tizeri 15 4,57 1,34

Calistiginiz birim
Klinik 137 3,89 1,31
Yogun bakim-

Duygusal baglilik . 44 4,03 1,23 1,067 ,587
Ameliyathane
Poliklinik 44 4,13 1,55
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Tablo 4.12. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Mesleki
Kidem, Kurumda Calisma Siiresi, Calistiklar1 Birim ve Gelir Durumlari ile

Karsilastirilmasi1 Devam

Gelir durumu
Gelir giderden az 89 3,82 1,32
Gelir gidere esit 103 4,03 1,30
Duygusal baglilik 2,170 ,338
Gelir giderden fazla 33 4,15 1,52
*p<0,05

Aragtirmanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin mesleki
kidemleri duygusal bagliliklar1 (Ki-kare=6,429; p=0,093) arasinda anlamli bir fark
bulunmadi (Tablo 4.12).

Calismanin yiiriitiildiigi kamu hastanesinde ¢alisan ebe ve hemsirelerin ¢alistiklar
birimler ile duygusal bagliliklart (Ki-kare=1,067; p=0,587) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.12).

Aragtirmanin yiiriitiildiigi kamu hastanesinde caligan hemsire ve ebelerin gelir
durumlar1 duygusal bagliliklar1 (Ki-kare=2,170; p=0,338) arasinda anlamli bir fark
bulunmadi (Tablo 4.12).

Arastirmanin yliriitiildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin kurumda
caligma siireleri ile duygusal baghliklar (Ki-kare=9,568; p=0,023) arasinda anlamli

fark bulundu (Tablo 4.12).

Farkin nereden kaynaklandigini anlamak i¢in puan ortalamalarina bakilmas,

sonuglar1 Tablo 4.13’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.13. Hemsire ve Ebelerin Calisma Siireleri ile Duygusal Baghhiklar:

Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Kurumda galigma siiresi N Sira Ortalamasi Ortalama Standart Sapma
Duygusal Baglilik 0-5 yil 146 103,51 3,78 1,22

6-15 yil 46 126,58 4,26 1,42

16-21 yil 18 130,31 4,25 1,83

22 ve lzeri 15 142,93 4,57 1,34

Puan ortalamalarina bakildiginda kurumda calisma siiresi ile duygusal baglilik
arasindaki iliskinin 0-5 yil arasi c¢alisanlarla 22 yil ve {izeri calisanlardan
kaynaklandigi, 22 yil ve Tzeri ¢alisanlarin duygusal baghliklarinin  (Sira
ortalamasi=142,93) 0-5 yil arasi calisanlara gore (Sira ortalamasi=103,51) yiiksek
oldugu goriildii (Tablo 4.13).

Duygusal baglilik alt boyutunun kurum degisikligi ile karsilagtirmasinda Mann
Whitney U testi kullanilmis, sonuglar1 Tablo 4.14’te gésterilmistir.

Tablo 4.14. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Kurum
Degisikligi ile Karsilastirnlmasi

Calistigt Kurum Ayni M1? N Ortalama Std. sapma U P
Evet 46 3,66 0,86

Duygusal Baglilik 3917,000 ,611
Hayir 179 3,81 0,89

Aragtirmaya katilan hemsire ve ebelerin daha once farkli bir kurumda calisip
caligmama durumlari ile duygusal bagliliklari arasinda (U=3917,00; p=0,611) anlaml
bir fark bulunmadi (Tablo 4.14).

Hemsire ve ebelerin ¢alisma sekilleri ile genel orgiitsel bagliliklar1 ve alt boyutlari
olan devam baglilig1 ve normatif bagliligin karsilastirmasinda t testi, duygusal baglilik
alt boyutunun karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi ile kullanilmis, sonuglari
Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Genel Orgiitsel Baghlik ile Alt Boyutlar1 Olan Devam Baghhg ve

Normatif Baghhgin Hemsire ve Ebelerin Calisma Sekli ve Kadro Durumlari ile

Karsilastirilmasi
Caligma sekli N Ortalama Std. sapma t degeri p
. Sadece giindiiz 53 4,01 0,99

Genel Orgiitsel Baglilik 2,020 ,047*
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 3,70 0,95
Sadece giindiiz 53 3,76 1,13

Devam baglilig -, 740 ,461
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 3,90 1,13
Sadece giindiiz 53 3,87 1,42

Normatif baglilik 2,277 ,025*
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 3,37 1,30

Kadro durumu

. Kadrolu 203 3,79 0,97

Genel Orgiitsel Baglilik , 716 ,480
Sozlesmeli 22 3,64 0,94
Kadrolu 203 3,90 1,13

Devam baglilig 1,467 ,154
Sozlesmeli 22 3,53 1,12
Kadrolu 203 3,52 1,34

Normatif baglilik 0,944 ,354
Sozlesmeli 22 3,23 1,33

Calismanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin galisma
sekli ile devam bagliliklart (t=-0,740; p=0,461) arasinda anlamli fark bulunmadi.
Ancak hemsire ve ebelerin ¢aligma sekli ile genel orgiitsel bagliliklart (t=2,020;
p=0,047) ve normatif baghliklari (t=2,277; p=0,025) arasinda anlamli fark bulundu.
Sadece giindiiz ¢alisanlarin genel orgiitsel bagliliklart ve normatif bagliliklar1 daha

yiiksek bulundu (Tablo 4.15).

Aragtirmanin yiritiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin kadro
durumlant ile genel orgiitsel baghliklar1 (t=0,716; p=0,480), devam bagliliklar:
(t=1,467; p=0,154) ve normatif baglliklar1 (t=0,944; p=0,354) arasinda anlamli bir
fark bulunmadi (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Calisma

Sekli ve Kadro Durumlari ile Karsilastirilmasi

Caligma sekli N Ortalama Std. sapma U degeri P
Sadece giindiiz 53 4,40 1,30

Duygusal baglilik 3487,000 ,010*
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 3,83 1,33

Kadro durumu

Kadrolu 203 3,95 1,34
Duygusal baglilik 2127,000 714
Sozlesmeli 22 4,14 1,40

Calismanin yiiriitiildiigi kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin galisma
sekli ile duygusal bagliliklart (U=3487,00; p=0,010) arasinda anlamli fark bulundu.
Sadece giindiiz vardiyasinda calisanlarin duygusal bagliliklar1 vardiya-giindiiz ve
nobet seklinde calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu (Tablo 4.16).
Arastirmanin yiiriitiildigi kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin kadro
durumlar ile duygusal bagliliklart (U=2127; p=0,714) arasinda anlamli bir fark
bulunmadi (Tablo 4.16).

Hemsire ve Ebelerin Orgiitsel Baghhk Olgegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puan

Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin yiirlitiildiigii kamu hastanesinde c¢alisan hemsire ve ebelerin
gorevlerine gore genel oOrgilitsel bagliliklar1 ve alt boyutlar1 olan devam ve normatif
bagliliklar1 arasinda fark olup olmadig t testi ile test edilmis, duygusal baglilik alt
boyutu arasinda fark olup olmadig1 ise Mann-Whitney U ve sonuglart Tablo 4.17 ve
Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Genel Orgiitsel Baghlik ile Alt Boyutlar1 Olan Devam Baghhig ve

Normatif Baghhgin Hemsire ve Ebelerin Gorevleri ile Karsilastirilmasi

Gorev N Ortalama Std. sapma t degeri p
R Hemgire 191 3,80 0,96
Genel Orgiitsel Baglilik 1,033 ,307
Ebe 34 3,61 0,99
Hemgire 191 3,89 1,13
Devam baglilig ,896 ,375
Ebe 34 3,71 1,12
Hemgire 191 3,51 1,33
Normatif baglilik 529 ,599
Ebe 34 3,37 1,41
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Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin gorevleri ile genel Orgiitsel bagliliklar
(t=1,033; p=0,307), devam bagliliklar1 (t=0,896; p=0,375) ve normatif bagliliklar1
(t=0,529; p=0,599) arasinda anlaml1 bir fark bulunmadi (Tablo 4.17).

Tablo 4.18. Duygusal Baghlik Alt Boyutunun Hemsire ve Ebelerin Gorevleri ile

Karsilastirilmasi
Gorev N Ortalama Std. sapma U degeri p
Hemgire 191 4,00 1,35
Duygusal baglilik 2810,000 211
Ebe 34 3,76 1,32

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin gorevleri ile duygusal bagliliklari

(U=2810,00; p=0,211) arasinda anlaml bir fark bulunmadi (Tablo 4.18).

Algilanan Kurumsal imaj Puan Ortalamasi ve Algilanan Kurumsal imaj Puan

Ortalamalan ile Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Algilanan Kurumsal Imaj Olgeginde 7 ifade bulunmakta olup &lgegin orijinal formu

olan 5’li likert tipi degerlendirme kullanilmastir.

Tablo 4.19. Algilanan Kurumsal Imaj Olcegi Puan Ortalamalari

Olgek Puan
Ortalama Std. Sapma Diizey
Araligi
Hemysire 3,33 0,77 Yiiksek
Algilanan Kurum imaji Ebe 3,24 0,82 Yiiksek 1-5
Toplam 3,32 0,78 Yiiksek

Algilanan kurum imaji puan ortalamasinin tiim orneklem grubunda 3,32+0,78
oldugu, hemsirelerde 3,33+0,77, ebelerde 3,24+0,82 olarak tespit edildi. Algilanan
Kurum Imaji 6lgegi puan arahiginin 1-5 arasinda degerlendirildigi géz oOniine
alindiginda calisanlarin kurum imaj1 ile ilgili diisiinceleri yliksek diizeyde olumlu

bulundu (Tablo 4.19).

Calismanin  yiriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin
sosyodemografik ozellikleri ile algiladiklart kurum imajlarinin karsilasgtirmasinda t
testi ve One Way ANOVA testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de

gosterilmistir.
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Hemgsire ve ebelerin cinsiyet ve medeni durumu ile algiladiklar1 kurum imajinin

karsilagtirmasinda t testi kullanilmistir (Tablo 4.20).

Tablo 4.20. Algilanan Kurumsal imajin Hemsire ve Ebelerin Cinsiyet ve Medeni

Durumlari ile Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. sapma t degeri p
. Kadin 197 3,32 0,79
Algilanan Kurum Imaji -,102 ,919
Erkek 28 3,33 0,74
Medeni Durum
. Evli 153 3,30 0,83
Algilanan Kurum Imaji -,620 ,536
Bekar 72 3,37 0,67

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin cinsiyetleri ile algiladiklari kurum imajlari

(t=-0,102; p=0,919) arasinda anlamli fark bulunmadi (Tablo 4.20).

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin medeni durumlart ile algiladiklari kurum

imajlari (t= -0,620; p=0,536) arasinda anlaml1 fark bulunmad:i (Tablo 4.20).

Hemsire ve ebelerin yas grubu ve egitim durumlari ile algiladiklart kurum imajin

kargilastirmasinda One Way ANOVA testi kullanilmis, sonuglar1 Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Algilanan Kurumsal Imajin Hemsire ve Ebelerin Yas Grubu ve

Egitim Durumlan ile Karsilastirilmasi

Yas grubu N Ortalama Std. sapma F p
19-29 65 3,16 0,80 1,870 1136
. 30-39 79 3,31 0,68
Algilanan Kurum Imaji
40-49 72 3,44 0,86
50 ve tizeri 9 3,57 0,55
Egitim durumu
Lise 20 3,18 0,75
. Onlisans 75 3,55 0,80
Algilanan Kurum Imaji 4,216 ,006*
Lisans 110 3,16 0,72
Lisans tistii 20 3,46 0,87
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Calismanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin yas
gruplart ile algiladiklar1 kurum imajlart (F=1,870; p=0,136) arasinda anlamli fark
bulunmadi (Tablo 4.21).

Calismanin yiiriitiildiigii kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin egitim
durumlar ile algiladiklar1 kurum imajlar1 (F=4,216; p=0,006) arasinda anlaml fark

bulundu (Tablo 4.21).

Farkin nereden kaynaklandigini tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey HSD testi
yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Hemsire ve Ebelerin Algilanan Kurum Imaji ile Egitim Durumlan

Arasindaki Tliski

Ortalamalar Arasi
(I) Egitim Durumu (J) Egitim Durumu Farklilik (I-J) Std. Hata p
Lise Onlisans -,36810 ,19202 ,224
Lisans ,01623 ,18548 1,000
Lisans Usti -,27857 24129 ,656
Onlisans Lise ,36810 ,19202 ,224
Lisans ,38433" ,11426 ,005*
Lisans Usti ,08952 ,19202 ,966
Lisans Lise -,01623 ,18548 1,000
Onlisans -,38433" ,11426 ,005*
Lisans iistii -,29481 ,18548 ,387
Lisans tistii Lise ,27857 ,24129 ,656
Onlisans -,08952 ,19202 ,966
Lisans ,29481 ,18548 ,387

*p<0,05

Post hoc Tukey HSD testi sonucuna gore lisans mezunu olan hemsire ve ebeler ile
onlisans mezunu olan hemsire ve ebelerin algilanan kurum imajlar1 arasinda anlamli
fark bulundu (p=0,005) (Tablo 4.22). Lisans mezunu hemsirelerin algilanan kurum
imaj1 6lgek puan ortalamasi, dnlisans mezunu hemsirelere gore anlaml diizeyde diisiik

bulunmustur.

58



Arastirmanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin mesleki
ozellikleri ile algiladiklar1 kurum imaj1 arasinda fark olup olmadigi One Way ANOVA
ve t testi ile test edilmis, sonuglar1 Tablo 4.23 ve Tablo 4.25’te gosterilmistir.

Hemsire ve ebelerin mesleki kidemleri, kurumda ¢alisma siireleri, ¢alistiklart birim
ve gelir durumlan ile algiladiklari kurum imajmnin karsilagtirmasinda One Way

ANOVA testi kullanilmustir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Algilanan Kurumsal imajin Hemsire ve Ebelerin Mesleki Kidem,

Kurumda Cahisma Siiresi, Cahstiklar1 Birim ve Gelir Durumlari ile

Karsilastirnlmasi
Mesleki kidem N Ortalama Std. sapma F P
0-5 yil 50 3,24 0,80
. 6-15 yil 71 3,25 0,78
Algilanan Kurum Imaji 0,813 ,488
16-21 yil 46 3,42 0,70
22 yil ve tizeri 58 3,39 0,83
Kurumda ¢alisma yili
0-5 yil 146 3,28 0,79
. 6-15 yi1l 46 3,35 0,75
Algilanan Kurum Imaji 1,120 ,342
16-21 y1l 18 3,31 0,81
22 yil ve tizeri 15 3,66 0,72
Calistiginiz birim
Klinik 137 3,30 0,78
X Yogun bakim-
Algilanan Kurum Imaji . 44 3,26 0,75 0,944 ,453
Ameliyathane
Poliklinik 44 3,43 0,81
Gelir durumu
Gelir giderden az 89 3,32 0,73
Algilanan Kurum imaj Gelir gidere esit 103 3,36 0,76 0,605 547
Gelir giderden fazla 33 3,18 0,94

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklari kurum imaj1 ile mesleki
kidemleri arasinda (F=0,813; p=0,488), kurumda calisma siireleri arasinda (F=1,120;
p=0,342), calistiklar1 birim arasinda (F=0,944; p=0,453) ve gelir durumlari arasinda
(F=0,672; p=0,512) anlaml: fark bulunmadi (Tablo 4.23).
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Algilanan kurum imajinin kurum degisikligi ile karsilastirmasinda t testi

kullanilmis, sonuglar1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Algilanan Kurum Imajinin Hemsire ve Ebelerin Kurum Degisikligi

ile Karsilastirilmasi

Caligtigi Kurum Ayn1 Mi1? N Ortalama Std. sapma t degeri P
. Evet 46 3,45 0,75
Algilanan Kurum Imaji 1,355 ,180
Hayir 179 3,28 0,78

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin daha once farkli bir kurumda calisip
calismama durumlart ile algiladiklari kurum imaj1 arasinda (t=1,355; p=0,180) anlaml

bir fark bulunmadi (Tablo 4.24).

Hemsire ve ebelerin ¢aligma sekilleri ve kadro durumlari ile algiladiklari kurum

imajin karsilastirmasinda testi kullanilmis sonuglar1 Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25. Algilanan Kurum Imajinin Hemsire ve Ebelerin Cahsma Sekli ve

Kadro Durumlarn ile Karsilastirilmasi

Caligma sekli N Ortalama Std. sapma t degeri P
) Sadece giindiiz 53 3,54 0,79
Algilanan Kurum Imaji _ 2,356 ,019*
Vardiya-Giindiiz ve Nobet 172 3,25 0,76

Kadro durumu

. Kadrolu 203 3,32 0,78
Algilanan Kurum Imaji 0,169 ,867
Sozlesmeli 22 3,29 0,75

*p<0,05

Calismanin yiriitildiigii kamu hastanesinde c¢alisan hemsire ve ebelerin kadro
durumlan ile algiladiklar1 kurum imajlar1 arasinda (t=0,169; p=0,867) anlamli fark
bulunmadi, calisma sekilleri ile algiladiklar1 kurum imajlar1 arasinda ise (t=2,356;
p=0,019) anlaml fark bulundu. Sadece giindiiz ¢alisanlarin kurum hakkindaki imaj

algisinin daha olumlu oldugu saptandi (Tablo 4.25).
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Hemsire ve Ebelerin Algilanan Kurumsal imaj Olcegi Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

Calismanin yiiriitiildiigi kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin gorevleri
ile algiladiklar1 kurum imajlar1 arasinda fark olup olmadig: t testi ile test edilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Algilanan Kurum Imajinin Hemsire ve Ebelerin Gorevleri ile

Karsilastirilmasi
Gorev N Ortalama Std. sapma t degeri p
. Hemgire 191 3,33 0,77
Algilanan Kurum Imaji ,642 524
Ebe 34 3,24 0,82

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin gorevleri ile algiladiklar1 kurum imajlar

arasinda (t=0,642; p=0,524) anlamli fark bulunmadi (Tablo 4.26).

Genel Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlari ile Algilanan Kurumsal imaj Arasindaki
Tiski

Calismanin yiirtitiildigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin genel
orgiitsel bagliliklari, devam bagliligi ve normatif baglilik alt boyutlarinin algiladiklar
kurum imajlart ile iligkisi Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis, duygusal
baglilik alt boyutunun algiladiklari kurum imajlari ile iligkisi ise Spearman korelasyon

katsayist ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Hemsire ve Ebelerde Genel Orgiitsel Baghihk ve Alt Boyutlar ile

Algilanan Kurum Imaji Arasindaki Iliski

Genel Orgiitsel Duygusal Devam Normatif
Baglilik baglilik baglilig baglilik
. r ,435 423 ,098 418
Algilanan Kurum Imaji
p ,000* ,000* 144 ,000*

*p<0.05

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile genel

orgiitsel bagliliklar1 arasinda 0,435 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski
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bulundu (p=0,000). Hemsire ve ebelerin olumlu bir kurumsal imaj algisina sahip

olmalarinin, orgiitsel bagliliklarini da arttirdigr saptandi (Tablo 4.27).

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar ile duygusal
bagliliklar1 arasinda 0,423 olan pozitif yonli orta diizeyde anlamli iliski bulundu
(p=0,000). Hemsire ve ebelerin algiladiklart kurum imajlarmin olumlu yoénde

gelismesi, duygusal bagliliklarini da arttirmaktadir (Tablo 4.27).

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile normatif
bagliliklar1 arasinda 0,418 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulundu
(p=0,000). Hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlarinin olumlu yonde

gelismesi, normatif bagliliklarin1 da arttirmaktadir (Tablo 4.27).

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklart kurum imaji ile devam

bagliliklart arasinda anlamli iliski bulunmadi (p=0,144) (Tablo 4.27).

Hemsirelerin Genel Orgiitsel Baglhihk ve Alt Boyutlar: ile Kurumsal imaj

Algisinin Karsilastirilmasi

Calismanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde calisan hemsirelerin genel Orgiitsel
bagliliklari, devam baglilig1 ve normatif baghlik alt boyutlarinin algiladiklari kurum
imajlart ile iligkisi Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis, duygusal baglilik alt
boyutunun algiladiklar1 kurum imajlari ile iligkisi ise Spearman korelasyon katsayisi

ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Hemsirelerin Genel Orgiitsel Baghhk ve Alt Boyutlari ile Algilanan

Kurum imaji Arasindaki Tliski

Genel Orgiitsel Duygusal
Devam bagliligt  Normatif baglilik
Baglilik baglilik
. r ,431 ,395 ,093 433
Algilanan Kurum Imaji
p ,000* ,000* ,201 ,000*

*p<0.05
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Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile genel Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda 0,431 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulundu
(p=0,000). Hemsirelerin olumlu bir kurumsal imaj algisina sahip olmalarinin, érgiitsel

bagliliklarini da arttirdigi saptandi (Tablo 4.28).

Caligmaya katilan hemsirelerin algiladiklar: kurum imajlari ile duygusal bagliliklar
arasinda 0,395 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulundu (p=0,000).
Hemsirelerin algiladiklar1 kurum imajlarinin olumlu yonde gelismesi, duygusal

bagliliklarini da arttirmaktadir (Tablo 4.28).

Aragtirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile normatif
bagliliklar1 arasinda 0,433 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulundu
(p=0,000). Hemsirelerin algiladiklart kurum imajlarimin olumlu yonde gelismesi,

normatif bagliliklarini da arttirmaktadir (Tablo 4.28).

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile devam bagliliklar

arasinda anlamli iligki bulunmadi (p=0,201) (Tablo 4.28).

Ebelerin Genel Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlari ile Kurumsal Imaj Algisinin

Karsilastirilmasi

Calismanin yiriitiildiigli kamu hastanesinde c¢alisan ebelerin genel oOrgiitsel
bagliliklari, devam baglilig1 ve normatif baglhilik alt boyutlarinin algiladiklar1 kurum
imajlar ile iliskisi Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmis, duygusal baglilik alt
boyutunun algiladiklar1 kurum imajlar ile iligkisi ise Spearman korelasyon katsayisi

ile incelenmis ve sonuglar1 Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Ebelerin Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Algilanan

Kurum imaji Arasindaki Iliski

Genel Orgiitsel Duygusal Normatif
Devam baglilig
Baglilik baglilik baglilik
. r 447 ,539 ,110 ,336
Algilanan Kurum Imaji
p ,008* ,001* 537 ,052

*n<0.05
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Calismaya katilan ebelerin algiladiklart kurum imajlar1 ile genel Orgiitsel
bagliliklar arasinda 0,447 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulundu
(p=0,008). Ebelerin olumlu bir kurumsal imaj algisina sahip olmalarinin, orgiitsel

bagliliklarini da arttirdig1 saptandi (Tablo 4.29).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile duygusal bagliliklar
arasinda 0,539 olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulundu (p=0,001).
Ebelerin algiladiklar1 kurum imajlarinin  olumlu ydnde gelismesi, duygusal

bagliliklarini da arttirmaktadir (Tablo 4.29).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile devam bagliliklar

arasinda anlamli iligski bulunmadi (p=0,537) (Tablo 4.29).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile normatif bagliliklar

arasinda anlamli iliski bulunmadi (p=0,052) (Tablo 4.29).
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5. TARTISMA

Calismanin verileri, bulgulara paralel olarak 8 baslik altinda tartigildi.
1. Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Alt Boyutlarmin Puan Ortalamalarinin Tartisilmasi
2. Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Sosyodemografik ve Mesleki
Degiskenlerin Karsilagtirmalarinin Tartigilmasi
3. Hemsire ve Ebelerin Orgiitsel Baglilik Olcegi ve Alt Boyutlarna iliskin Puan
Ortalamas1 Karsilastirmalarinin Tartisilmasi
4. Algilanan Kurumsal imaj Puan Ortalamasi ve Algilanan Kurumsal Imaj Puan
Ortalamalar1 ile Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastirmalarmimn
Tartisilmasi
5. Hemgire ve Ebelerin Algilanan Kurumsal Imaj Olgegi Puan Ortalamalari
Karsilastirmalarinin Tartisilmasi
6. Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar ile Algilanan Kurumsal Imaj Arasindaki
[liskinin Tartisilmasi
7. Hemsirelerin Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlari ile Kurumsal imaj Algist
Karsilagtirmasinin Tartigilmasi
8. Ebelerin Genel Orgiitsel Baglilik ve Alt Boyutlar: ile Kurumsal imaj Algist

Karsilastirmasinin Tartisilmasi

Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalarinin Tartisilmasi

Calismanin yiiritiildiigii kamu hastanesinde tiim 6rneklem grubuna ait genel
orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,77+0,97, hemsirelerin genel orgiitsel baglilik puan
ortalamasi 3,80+0,96 ve ebelerin genel orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,76+0,99
bulundu (Tablo 4.3). Elde edilen bu bulgular, ¢alismanin yiiriitiildiigii hastanede

calisan hemsire ve ebelerin kuruma orta diizeyde baglilik duydugunu gostermektedir.

Top (2012), hekim ve hemsirelerde orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve is doyumu
profilini incelemek iizere Istanbul’daki bes egitim ve arastirma hastanesinde galisan
254 hemsire ve 304 hekim ile yiiriittigli ¢alismasinda, Allen ve Meyer tarafindan

gelistirilen orgiitsel baghlik 6lgeginin 7°1i likert formunu kullanmistir. Orgiitsel
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baglilik puan ortalamasi hemsireler i¢in 3,90+0,54 bulunmus, hemsirelerin orgiitsel

baglilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Benligiray ve Sonmez (2010), hekimlerin ve hemsirelerin o6rgiitsel baglilik
durumlarim1 duygusal, devam ve normatif alt boyutlarina gore analiz ettigi
caligmasinda, Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik dlgeginin 17
maddeden olusan 5°’li likert formunu kullanmistir. Arastirma, Ankara’da Saglik
Bakanhigi'na bagli 7 devlet hastanesi, Universitelere bagli 3 Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nde ¢alisan hekim ve hemsirelerle gerceklestirilmistir. Arastirmada orgiitsel
baglilik puan ortalamalar1 belirtilmemis, baglilik diizeyi ylizdelik dilimlerle ifade
edilerek karsilastirllmistir. Katilimcilarin  %46,3{intin  (n=355) hemsirelerden
olustugu bildirilmistir. Arastirmaya katilan hemsirelerden, Saglik Bakanligi’nda
calisanlarin  %38,1’inin, Tip Fakiiltesi Hastaneleri’'nde c¢alisanlarin %41,2’sinin
orgiitlerine karsi hicbir baglilik hissetmediklerini ifade ettigi bildirilmistir. Genel
orgiitsel bagliliklarinin ise katilimcilarin genelinde diisiik oldugu, kendilerini

calistiklar1 orgiite bagli hissedenlerin %50°nin altinda oldugu bildirilmistir.

Seren intepeler ve ark.nn 2014 yilinda bir iiniversite hastanesinde ¢alisan
hemsirelerin 6rgiitsel bagliliklar1 ve is doyumu ile ilgili yaptiklar ¢calismada, orgiitsel
baghilik ol¢egi kullanilmig, 5°1i likert tipi degerlendirmeyle, hemsirelerin genel
orgilitsel baglilik puan ortalamalarinin 2007 yilinda 3,17+0,86, 2009 yilinda 3,03+0,86
ve 2011 yilinda 2,954+0,88 oldugu, hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerinin orta
diizeyde olmakla birlikte puan ortalamalarinin yillara gore giderek diisiis gosterdigi

bildirilmistir.

Babatas1 (2015) 6zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin Orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢aligmada, baglihlk 0lgegi puan
ortalamalarinin degerlendirmesinde 5°1i likert tipi degerlendirme yapmis, hemsirelerin
genel orgiitsel baglilik puan ortalamalarinin 2,77 ile orta diizeyde oldugunu ifade

etmistir.

Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel
baglilik iliskisini inceledigi ¢alismasinda, orgiitsel baglilik 6lgegininin 5°1i likert tipi

kullanilmistir. Hemsirelerin genel oOrgiitsel baglilik diizeyi 6l¢egin toplam puan
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ortalamasina gore degerlendirilmis, bagllik diizeylerinin “Katilmiyorum” ifadesi ile
diisiik diizeyde (52,07+9,655) degerlendirilebilecegini ifade edilmistir. Madde puan
ortalamalar1 ile yapilan degerlendirmede ise, hemsirelerin “Istesem de, su anda
kurulusumdan ayrilmam ¢ok zor” ifadesine yiiksek oranda katildiklarini (3,31+1,09),
“Meslek hayatimin kalan kismint bu kurulusta gecirmek beni ¢ok mutlu eder”
ifadesine ise en diisiik oranda katildiklarmi (2,63+1,08) bildirmistir. Olgegin tiim
ifadelerinde ortalamalarin (2,6-3,4) arasinda oldugunu ve bu ortalamalarin

“Kararsizim” diizeyinde degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Tiim bu bulgular 1s18inda Seren intepeler ve ark., Babatasi ve Altintas,
calismamizdan elde edilen bulgulara benzer sekilde, hemsirelerin genel orgiitsel

bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu bildirmistir.

Seving ve Sahin’in, 2012 yilinda bir {iniversite hastanesinde ¢alisan hemsire ve
doktorlarin orgiitsel bagliliklarimi karsilastirdiklart caligsmalarinda, orgiitsel baglilik
Olceginin 5’li likert tipini kullanmis, maddelerini tek tek degerlendirmis ancak puan
ortalamalarint makalelerinde belirtmemislerdir. Hemsirelerin genel anlamda giiclii bir

aidiyet duygusuna sahip olmadiklari sonucuna ulagsmislardir.

Duygulu ve Korkmaz (2008) ise bir {liniversite hastanesinde ¢alisan hemsgirelerin
orgiitsel baghliklarin1 degerlendirdikleri ¢alismasinda, aragtirmamizda kullandigimiz
Olcekten farkli olarak Buchanan tarafindan gelistirilen, Sungurlu tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan orgiitsel baglilik 6lgegini kullanmis, dlgege gore alinabilecek en yiiksek
orgiitsel baglilik puaninin 150 oldugunu, hemsirelerin 6rgiitsel bagliligin 6zdeslesme
(78 puan), sadakat (36 puan) ve ise katilim (36 puan) alt boyutlarindan aldiklar1 puanin
alinabilecek toplam puanin %50-75’1 arasinda kaldigini bildirmistir. Bu bulgulardan
hareketle Duygulu ve arkadaslari, hemsirelerin orta diizeyin biraz lizerinde bir baglilik

diizeyine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Demirel, Oz ve Yildirim (2014) bir {iniversite hastanesinde calisan hemsirelerin
orgiitsel bagliliklarin1 inceledikleri c¢alismalarinda, arastirmamizda kullandigimiz
Olcekten farkli olarak Porter tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik 6l¢eginin 7°11 likert
tipini kullanmis, hemsirelerin orgiitsel baglilik puan ortalamasinin 3,62+1,08 ile orta

diizeyde oldugunu bildirmislerdir.
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Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel
baglilik iligkisini inceledigi ¢alismasinda, ¢alismaya katilan hemsirelerin %41,6’sinin
bu kurumda c¢alistiyor olmalarinin toplumun goéziinde sayginlik uyandirdigini
diisiindiiklerini, %58,4’linlin ise uyandirmadigim1 veya kisman uyandirdigini

diisiindiiklerini bildirmistir.

Yang’in (2014) yapisal gliclenme ve orgiitsel bagliligin hemsirelerin is tatmini
tizerine etkilerini Cin’deki 5 farkli hastanede ¢alisan hemsirelerde inceledigi
caligmasinda, hemsgirelerin orgiitsel baglilik puan ortalamalarinin 14,38+3,07 seklinde
oldugu, bu bulgudan hareketle de hemsirelerin orta diizeyde oOrgiitsel baglilik
gosterdikleri bildirilmektedir. Calismadan elde ettikleri bu bulgunun farkl: birimlerde
calisan bircok hemsire ile yapilan ¢aligmalarin sonuglari tarafindan da desteklendigini

belirtmislerdir.

Ferreira’nin (2007) Portekiz’de 6 farkli hastanede calisan 1201 hemsire iizerinde
hemsirelerin orgiitsel baglilik ve alt boyutlarina iliskin durumlarini saptamak ve
cinsiyetle iliskisini incelemek {izere Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik 6l¢eginin 16
maddelik 5°1i likert tipini kullanarak yaptigi bir ¢alismada hemsirelerin orgiitsel
baglilik puan ortalamalar1 2.87+0.69 ile orta diizeyde olarak tespit edilmistir.

Dorgham’in (2012) bir {iniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerde orgiitsel iklim
ile orgilitsel baglilik arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla Meyer ve Allen tarafindan
gelistirilen Orgiitsel baghilik Slgeginin 5°li likert tipini kullanarak 65 hemsire, 25
bashemsire ile yaptig1 calismada da hemsirelerin ¢alistiklar1 kuruma kars1 giiclii bir

aidiyet hissetmedikleri bildirilmistir.

Tsai ve Huang’in (2008) da Allen ve Meyer’in (1991) orgiitsel baglilik 6l¢eginin
5°1i likert formunu kullanarak Tayvan’daki hemsirelerde etik iklim tiirleri, i doyumu
ve orgiitsel bagliliin ii¢ alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, arastirmaya 352 hemsire calismaya dahil edilmistir. Hemsirelerin genel

orgilitsel baglilik puan ortalamasinin 3.05 ile orta diizeyde bulundugu bildirilmistir.
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Ahmad ve Oranye (2010) ise Allen ve Meyer’in orgiitsel baglilik dlgeginin 7°1i
likert tipini kullanarak, kiiltiirel ve gelisimsel agilardan farkl: iilkelerdeki hemsirelerde
giiclendirme, is doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
Malezya ve Ingilterede bulunan iki egitim hastanesinde calisan 556 hemsireyi ele
almiglardir. Malezya’daki hemsirelerin orgiitsel baglilik toplam puan ortalamalarinin
81.33+15.32, Ingiltere’deki hemsirelerin 6rgiitsel baglilik toplam puan ortalamalarinin
ise 68.10£15.19 oldugu bildirilmistir. Malezya’daki hemsirelerin Ingiltere’deki
hemsirelere gore, kendilerini daha gii¢lii hissettikleri ve orgiitsel bagliliklarinin daha
yiiksek oldugu, ancak Ingiltere’deki hemsirelerin Malezya’daki hemsirelere gore is

doyumlarinin daha yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda iilkemizde yapilan
calismalarin sonuglar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yurt disinda ¢alisan
hemsirelerin de iilkemizdeki hemsireler gibi yiiksek diizeyde kurumsal baglilik
duygusuna sahip olmamalarinin, her ne kadar ¢alisma ortamlar1 birbirinden farkli olsa
da yogun calisma kosullarinin hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini olumsuz

yonde etkilemesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
Duygusal Baghlik Alt Boyutu

Calismamizda, duygusal baglilik alt boyutu incelendiginde ise tiim grubun puan
ortalamasi 3,97+1,34, hemsirelerin puan ortalamast 4,00+£1,35 ve ebelerin puan
ortalamast 3,76+ 1,32 bulundu (Tablo 4.3). Elde edilen bu bulgular, ¢alismanin
yiiriitiildiigli hastanede ¢alisan hemsire ve ebelerin duygusal baghilik diizeyinin orta
diizeyde duydugunu gostermektedir. Orta diizeyde duygusal baglilik saptanmis
olmakla birlikte, calismaya katilanlarin en yiiksek puan ortalamalarinin duygusal

baglilik alt boyutunda oldugu gériilmektedir.

Ayden ve Ozkan’in (2014) bir devlet hastanesinde gérev yapan saglik ¢alisanlarinin
kurumsal giiven ve orgiitsel baglilik boyutlarini inceledikleri ¢alismada, Orgiitsel
baghlik olcegi 5°li likert tipi degerlendirmeye tabi tutulmus, hemsire ve saglik
memurlarinin  duygusal baglilik puan ortalamalarinin 3 olarak tespit edildigi
bildirilmistir. Babatasi’nin (2015) 6zel bir hastanede gdrev yapan hemsirelerin

orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla, baglilik 6l¢egi puan ortalamalarinin
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degerlendirmesinde 5°1i likert tipi degerlendirme yaptigi calismada, hemsirelerin
duygusal baglilik puan ortalamalar1 2,84+0,98 olarak tespit ettigini bildirmistir.
Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde calisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel
baglilik iliskisini inceledigi calismasinda hemsirelerin duygusal baglhilik puan
ortalamasmin 17,08+4,509 bulundugu ifade edilmistir. Bu bulgulara gore Altintas,
Babatasi, Ayden ve Ozkan, hemsirelerde duygusal bagliligin orta diizeyde oldugunu
bildirmislerdir. Arslan’in (2012) kanita dayali hemsirelik yonetimi uygulamalarinin
hemsirelerin orglitsel bagliliklar ile iligkisini incelemek ilizere Meyer ve Allen’in
orgiitsel baglilik 6l¢eginin 7’11 likert halini kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda duygusal
baglilik puan ortalamasinin 3.70+1.42 oldugu bildirilmistir. Arslan’in elde ettigi bu
bulgu calismamizla benzerlik géstermekte olup hemsirelerin duygusal baglhiliklarinin

orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Tasc1 (2014), bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kurumsal imaj algisi
ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda orgiitsel baglilik
Olcegi kullanmis, 5°li likert degerlendirme yaparak, hemsirelerin duygusal baglilik
puan ortalamasinin 3,0140,83 bulundugunu bildirmis, hemsirelerin duygusal baglilik

alt boyutunda “Kararsizim” diizeyinde baglilik gosterdigini ifade etmistir.

Top (2012), hekim ve hemsirelerde orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve is doyumu
profilini incelemek tizere yiiriittiigii calismasinda, hemsirelerin duygusal baglilik puan
ortalamalarinin 7°1i likert tipi degerlendirmeye gore 3,84+0,71 oldugunu bildirmistir.
Elde edilen puan ortalamasinin ¢aligmamizda elde ettigimiz puan ortalamasindan daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Uzun Pekmezci’nin (2010) bir liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin 6rgiitsel
baghliklar ile Ozyeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi karsilastirdigi ¢alismasinda;
aragtirmamizda kullandigimiz Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik
Olgeginin 26 soruluk formunu 5°1i likert tipinde kullanmig, hemsirelerin duygusal
baglilik puan ortalamasinin 3,198+0,916 bulundugunu bildirmistir. Uzun Pekmezci de
calismamizin bulgularina benzer sekilde hemsirelerin orgiitlerine en fazla duygusal
olarak bagli oldugunu bildirilmistir. Uzun Pekmezci’nin elde ettigi puan ortalamalari

calismamizdan elde ettigimiz puan ortalamalariyla benzerlik gostermekle birlikte,
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kullandig1 olgegi 5°li likert tipi degerlendirmeye tabi tuttugu i¢in buldugu puan
ortalamalarini yiiksek diizeyde baglilik olarak degerlendirmistir.

Yavuz, Sezik ve Giirakan (2014) ise, izmir’de {i¢ ayr1 hastanenin acil servislerinde
bakim ve tedavi hizmeti sunan saglik calisanlarinin orgiitsel bagliliklarini inceledigi
caligmada, orgiitsel baglilik 6lgegini 5°li likert tipi degerlendirmeye tabi tutmus, acil
servis ¢alisanlarinin duygusal bagliliklarinin diistik diizeyde oldugunu bildirmislerdir.
Bu bulgunun acil kliniklerde calisma kosullarinin ¢ok daha yogun olmasindan dolay1
calisanlarin duygusal olarak daha cabuk tiikenmislik yasamalarina bagli oldugu

distiniilmektedir.

Benligiray ve Sonmez (2010), hekimlerin ve hemsirelerin oOrgiitsel baglilik
durumlarim1  duygusal, devam ve normatif alt boyutlarina gore analiz ettigi
calismasinda, alt boyutlar agisindan, yalnizca Tip Fakiiltesinde c¢alisan
hemsirelerin %51,5’inin  kendilerini kuruma duygusal agidan bagl hissettikleri

bildirilmistir.

Tsai ve Huang (2008) da Tayvan’daki hemsirelerde etik iklim tiirleri, is doyumu ve
orgiitsel bagliligin {i¢ alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada duygusal baglilik puan ortalamasinin 3.26 bulundugu bildirilmistir. Tsai ve
Huang’in yaptig1 calismada da hemsirelerin en yiiksek puan ortalamasinin duygusal

baglilik alt boyutuna ait oldugu bildirilmistir.

Jahangir ve Shorkpour’un (2009) Iran’daki 12 farkli hastanede bulunan 198
hemsireye Meyer ve Allen’in (1993) oOrgiitsel baglilik 6lgeginin 5°1i likert tipini
kullanarak yaptig1 anket caligmasinda hemsirelerde is tatmini ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi incelemis, duygusal baglilik puan ortalamasmin 3.3406+ 0.75 ile

orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin sonuclarina bakildiginda duygusal
baglilik alt boyutuna ait baghlik diizeyinin genellikle orta diizeyde oldugu ancak en
yiiksek puan ortalamasinin duygusal baglilik alt boyutuna ait oldugu goriilmektedir.

Bu durumun hemsirelerde kurumla 6zdeslesme duygusunun 6n plana ¢ikmasindan bu
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nedenle olaylar1 ve durumlart daha ¢ok duygusal agidan degerlendirmelerinden

kaynaklandig1 sOylenebilir.
Devam Baghlhigi Alt Boyutu

Devam bagliligr alt boyutuna bakildiginda ise tiim grubun puan ortalamasi
3,86+1,13, hemsirelerin puan ortalamasi 3,89+1,13, ebelerin puan ortalamasi ise
3,71£1,12 olarak bulundu (Tablo 4.3). Elde edilen bu bulgular, ¢alismanin
yiiriitiildiigi hastanede ¢alisan hemsire ve ebelerin devam baglili1 diizeyinin orta

diizeyde duydugunu gostermektedir

Benzer sekilde, Ayden ve Ozkan’in (2014) bir devlet hastanesinde gérev yapan
saglik calisanlarinin kurumsal giiven ve oOrgiitsel baglilik boyutlarini inceledikleri
calismada, hemsire ve saglik memurlarinin devam baglilig1 puan ortalamalarinin 3,18
ile orta diizeyde oldugu bildirilmistir. Babatasi’nin (2015) 6zel bir hastanede gorev
yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla baglilik dlgegi
puan ortalamalarinin degerlendirmesinde 5°li likert tipi degerlendirme yaptig1
caligmada, hemsirelerin devam bagliligi puan ortalamalarinin 2,64+0,66 ile orta
diizeyde oldugu bildirilmistir. Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde ¢alisan
hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi ¢alismasinda devam
baglilig1 puan ortalamalarinin 16,81+4,773 bulundugu bildirilmistir. Yavuz ve ark.
(2014), izmir’de {i¢ ayr1 hastanenin acil servislerinde bakim ve tedavi hizmeti sunan
saglik caliganlarinin  orgiitsel bagliliklarin1  inceledigi ¢alismada, acil servis
calisanlarinin devam bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Altintas,
Babatas1, Ayden ve Ozkan da hemsirelerin devam bagliligmin orta diizeyde oldugunu
bildirmislerdir. Arslan’in (2012) kanita dayali hemsirelik yonetimi uygulamalarinin
hemsirelerin orgiitsel bagliliklar ile iliskisini incelemek iizere yaptig1 ¢aligmasinda
duygusal baglilik puan ortalamasinin 3.70+1.42 oldugu bildirilmistir. Arslan’in elde
ettigi bu bulgu calismamizla benzerlik gostermekte olup hemsirelerin bagliliklarinin

orta diizeyde oldugu bildirilmistir.

Top (2012), hekim ve hemsirelerde orgiitsel baglilik, orgiitsel gliven ve is doyumu
profilini incelemek iizere yiiriittigli ¢alismasinda, hemsirelerin en yliksek oOrgiitsel

baglilik alt boyutu puan ortalamasinin 7°li likert tipi degerlendirme ile 3,99+0,75 ile
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devam baglilig1 oldugu bildirilmistir. Elde edilen puan ortalamasi, calismamizda elde
ettigimiz puan ortalamasindan yiiksek olmakla birlikte yine orta diizeyde olarak

degerlendirilmektedir.

Tasc1 (2014), bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kurumsal ima;j algisi
ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda hemsirelerin devam
bagliligi puan ortalamasinin 2,95+0,70 oldugunu bildirmistir. Hemsirelerin devam

baglilig1 alt boyutunda “Kararsizim” diizeyinde baglilik gosterdigini ifade etmistir.

Uzun Pekmezci’nin (2010) bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel
bagliliklar1 ile 6zyeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi karsilastirdigi calismasinda;
hemsirelerin devam bagliligi puan ortalamasi 2,699+0,714 bulunmustur. Uzun
Pekmezci'nin elde ettigi puan ortalamalar1 g¢alismamizdan elde ettigimiz puan
ortalamalariyla benzerlik gostermekle birlikte, kullandigr o6lcegi 5°li likert tipi
degerlendirmeye tabi tuttugu i¢in buldugu puan ortalamalarmi yiliksek diizeyde

baglilik olarak degerlendirmistir.

Tsai ve Huang’1in (2008) da Tayvan’daki hemsirelerde etik iklim tiirleri, is doyumu
ve orgiitsel bagliligin ti¢ alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar

calismada devam baglilig1 puan ortalamasinin 2.67 oldugu bildirilmistir.

Jahangir ve Shorkpour (2009), yaptiklari anket ¢alismasinda hemsirelerde is tatmini
ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemis, devam baglilig1 puan ortalamasinin
3.4903+0.72 oldugunu bildirmistir. Hemsirelerin devam bagliliklarinin orta ile yiiksek
arasinda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Bu baghilik diizeyinin Iran’da

hemsireler icin alternatiflerin kisith olmasiyla agiklanabilecegi bildirilmistir.

Benzer sekilde ¢alismamizin sonuglari da hemsirelerin  devam baglilig:
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermekte ve bu durumun is alternatiflerinin
caligmanin yiiriitiildiigi ilde az olmasi ile ilgili oldugu diistintilmiistiir. Her ne kadar
farkli illerde is alternatifleri bulunsa da il degisikligi yapmak istememek alternatifleri

kisitlayan bir faktor olarak diistiniilebilir.

Normatif Baghlik Alt Boyutu
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Normatif baglilik alt boyutundan tim orneklem grubuna ait puan ortalamasi
3,49+1,34, hemsirelerin aldig1 puan ortalamasi 3,51£1,33, ebelerin puan ortalamasi ise
3,37+1,41 olarak bulundu (Tablo 4.3). Elde edilen bu bulgulara gbre ¢alismanin
yuriitiildiigli hastanede goérev yapan hemsire ve ebelerin kuruma normatif

bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmamizin bulgularina benzer sekilde, Yavuz ve ark. (2014), izmir’de ii¢ ayr
hastanenin acil servislerinde bakim ve tedavi hizmeti sunan saglik calisanlarinin
orgiitsel bagliliklarint inceledigi caligmada, acil servis calisanlarinin normatif

bagliliklarinin diisiik diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Top (2012), hekim ve hemsirelerde orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven ve is doyumu
profilini incelemek iizere yiiriittiigii ¢aliymasinda, hemsirelerin 3,88+0,83 ile orta
diizeyde bulundugunu bildirmistir. Elde edilen puan ortalamasinin ¢alismamizda elde

edilen puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde ettigimiz bulgulardan farkli olarak, Ayden ve Ozkan’in (2014) bir devlet
hastanesinde gorev yapan saglik calisanlarinin kurumsal giiven ve orgiitsel baglilik
boyutlarini inceledikleri ¢alismada, hemsire ve saglik memurlarinin normatif baglilik
puan ortalamalariin 3,24 oldugunu bildirmistir. Babatas1 (2015) 6zel bir hastanede
gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, hemsirelerin normatif baglilik puan ortalamasinin 2,81+0,76 oldugunu
bildirmistir. Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerde is tatmini
ve Orgiitsel baghlik iliskisini inceledigi calismasinda hemsirelerin normatif baglilik
puan ortalamalarin 18,18+4,262 oldugunu bildirmistir. Tiim bu bulgulara gore,
Altintas, Babatasi, Ayden ve Ozkan hemsirelerin normatif baglhilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Arslan’in (2012) kanita dayali hemsirelik
yonetimi uygulamalarinin hemsirelerin orgiitsel bagliliklart ile iliskisini incelemek
lizere yaptig1 calismasinda normatif baglilik puan ortalamasinin 3.30+£1.51 oldugu
bildirilmistir. Arslan’in elde ettigi bu bulgu calismamizin bulgularindan farklilik
gostermekte olup hemsirelerin normatif baghliklarinin orta diizeyde oldugu

bildirilmistir.
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Tasc1 (2014), bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin kurumsal imaj algist
ile orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda normatif baglilik
puan ortalamasinin 3,79+0,74 bulundugunu bildirmis, hemsirelerin normatif baglilik

alt boyutunda “Kararsizim” diizeyinde baglilik gosterdigini ifade etmistir.

Uzun Pekmezci’nin (2010) bir liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin 6rgiitsel
bagliliklar1 ile Ozyeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi karsilastirdigi ¢alismasinda;
hemsirelerin normatif baglilik puan ortalamasi 2,655+0,910 seklinde bulunmustur.
Uzun Pekmezci’nin elde ettigi puan ortalamalar1 calismamizdan elde ettigimiz puan
ortalamalariyla benzerlik gostermekle birlikte, kullandigi olcegi 5°li likert tipi
degerlendirmeye tabi tuttugu i¢in buldugu puan ortalamalarmi yiliksek diizeyde

baglilik olarak degerlendirmistir.

Benligiray ve Sonmez (2010), hekimlerin ve hemsirelerin 6rgiitsel baglilik
durumlarin1 duygusal, devam ve normatif alt boyutlarina goére analiz ettigi
calismasinda hem Saglik Bakanligi’na bagli kurumlarda hem de Tip Fakiiltelerinde
calisan hekim ve hemsirelerin en ¢ok normatif baglilik alt boyutundaki ifadelere

katilmadiklar1 ifade edilmistir.

Hemsirelerin normatif baglilik diizeyleri yurt i¢inde yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunda
orta diizeyde bulunmakla birlikte ¢alismamizda diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
durumun, c¢alisgmamiza katilan hemsirelerin kuruma karst etik bir sorumluluk
hissetmemelerinden kaynaklandigi, orgiitsel bagliliklarini saglayan faktorlerin daha

cok kendi duygusal yaklagimlar1 ve is alternatiflerinin azlig1 oldugu diistiniilmektedir.

Caligmamizda tiim grup puan ortalamalar ile hemsire ve ebelerin baglilik puan
ortalamalarinin birbirine yakin ve orta diizeyde oldugu saptandi. Tiim Orneklem
grubunun en yiiksek puan ortalamasinin 3,97+1,34 ile duygusal baglilik boyutunda, en
diisiik puan ortalamasinin ise 3,49+1,34 ile normatif baglilik alt boyutunda oldugu
belirlendi. Hemsire ve ebe grubunda da en yiiksek ve en diisiik puan ortalamalarinin

ayni alt boyutlarda oldugu saptandi (Tablo 4.3).

Yang’in (2014) yapisal gliclenme ve orgiitsel bagliligin hemsirelerin is tatmini
tizerine etkilerini Cin’deki 5 farkli hastanede calisan hemsirelerde inceledigi

caligmasinda, oOrgiitsel baglilik alt boyutlarindan hemsirelerin en yiiksek puan
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ortalamasina sahip oldugu boyutun normatif baglilik (3,17+0,73) oldugunu
belirtmistir.

Tsai ve Huang’in (2008) da Tayvan’daki hemsirelerde etik iklim tiirleri, is doyumu
ve oOrgiitsel bagliligin ti¢ alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklari

calismada, normatif baglilik puan ortalamasinin 2.80 oldugu bildirilmistir.

Jahangir ve Shorkpour’un (2009) yaptiklar1 anket ¢alismasinda hemsirelerde is
tatmini ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemis, normatif baglilik puan
ortalamasinin 4.155+ 0.8 oldugu bildirilmistir. Normatif baglilik diizeyinin yiiksek
bulunmasimnin, iran kiiltiiriiniin gruba sadakati vurgulayan kollektivist yapisiyla ilgili

olabilecegi ifade edilmistir.

Tiirkiye’de hemsireler 6rnekleminde yapilan caligmalarin ¢ogunda hemsirelerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yurt
disinda yapilan c¢alismalarin sonucglar1 da calismamizin sonuglariyla benzerlik

gostermektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Alt Boyutlari ile Sosyodemografik ve Mesleki

Degiskenlerin Karsilastirmalarinin Tartisilmasi

Cinsiyet: Calismamizin sonucunda, hemsire ve ebelerin cinsiyetlerine gore genel
orgiitsel baghliklar1 (t=-0,504; p=0,618) (Tablo 4.5) arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara benzer sekilde; Yavuz ve ark.nin (2014)
acil servislerde bakim ve tedavi hizmeti veren saglik calisanlarinin Orgiitsel
bagliliklarin1 inceledikleri calismada da, saglik calisanlarinin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda iliski bulunmadigi bildirilmistir. Vural, Dura, Fil,
Ciftei, Torun ve Patan’in (2012), saglik calisanlarinin memnuniyet diizeyleri, kurumda
kalma niyeti ve Orgiitsel baglliklarina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik
yiiriittiikleri ¢aligmada, kurumda kalma niyeti ile cinsiyet arasinda anlamli iliski

bulunmadig: bildirilmistir.
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Babatasi ise (2015) 6zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, ¢calismamizin sonuglarindan farkl
olarak; genel orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasinda iliski oldugunu bildirmis, erkeklerin
orgiitsel bagliliklarinin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu ifade
etmistir. Calismamizda katilimcilarin % 87,6’sinin (n=197) kadin oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Babatasi’min yiiriittiigli c¢alismaya katilanlarin

da %82,6’smin (n=90) kadin oldugu bildirilmistir.

Ferreira’nin (2007) Portekiz’de yaptig1 ¢alismada, orgiitsel baghlik ve tim alt
boyutlarinda puan ortalamalarinin kadin hemsirelerde erkeklere gore daha yiiksek
bulundugunu, ancak anlamliligin yalnizca genel orgiitsel baglilik ve devam bagliligi
alt boyutunda bulundugunu bildirmistir. Ferriera’nin ¢alismasinda da Orneklem

grubunun biiylik cogunlugunun kadinlardan olustugu (%75,19) bildirilmistir.

Elde edilen bulgulardaki farkliliklar genel orgiitsel baglilik ile cinsiyet arasinda
dogrudan bir baglanti bulunmadigini, anlamli ¢ikan farklarin 6rneklem gruplarindaki

farkliliklardan kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Calismamizin bulgularinda hemsire ve ebelerin cinsiyetlerine gore duygusal
baghiliklar1 (U=2461,50; p=0,357) (Tablo 4.6), devam bagliliklar1 (t=-0,488; p=0,629)
ve normatif baghliklar1 (t=0,426; p=0,673) (Tablo 4.5) arasinda anlamli bir fark

bulunmadi.

Tasct (2014) ise, hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile oOrgiitsel bagliliklart
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢calismasinda, ¢alismamizin sonuglarindan farkli sekilde
hemsirelerin cinsiyetleri ile oOrgiitsel baghlik alt boyutlarindan devam baglilig
arasinda anlaml iligki tespit ettigini bildirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgu
calismamizin bulgularindan farkli olmakla birlikte, Tasci’nin ¢alismasinda da
calismamiza benzer sekilde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%91,4 n=370) kadin

oldugu bildirilmistir. Tasci’nin ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore, kadinlarin
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devam bagliligi, erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Duygusal baglilik ve normatif baglilik alt boyutlar ile cinsiyet arasinda

ise iliski tespit edilmedigini bildirmistir.

Ferreira’nin (2007) Portekiz’de yaptigi calismada orgiitsel baglilik ve tim alt
boyutlarinda puan ortalamalarinin kadin hemsirelerde erkeklere gore daha yiiksek
bulundugunu, ancak anlamliligin yalnizca genel orgiitsel baglilik ve devam baglilig
alt boyutunda bulundugunu bildirmistir. Ferriera’nin ¢alismasinda da O6rneklem

grubunun biiylik cogunlugunun kadinlardan olustugu (%75,19) bildirilmistir.

Bu durum, erkeklerin is yerini degistirmek konusunda kadinlara gére daha kolay
karar verebilmesi, alternatif is olanaklarin1 degerlendirmeye daha ¢ok ag¢ik olmasiyla

aciklanabilir.

Medeni Durum: Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore; hemsire ve ebelerin
medeni durumlarina goére genel orgiitsel bagliliklar1 (t=0,780; p=0,436) (Tablo 4.5)

arasinda anlamli fark bulunmada.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara benzer sekilde; Babatasi (2015) 6zel bir
hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada, Altintag (2011) bir kamu hastanesinde c¢alisan hemsirelerde is
tatmini ve Orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi calismasinda, genel orgiitsel baglilik
ile medeni durum arasinda anlamli iligski bulunmadigini bildirmislerdir. Calismamizda
katilimecilarin -~ %68,0’i  (n=153) evli iken, Babatasi’nin  ¢aligmasinda

katilimcilarin %81,7’sinin (n=89) bekar oldugu bildirilmistir.

Yine Vural ve ark. da 2012 yilinda saglik c¢alisanlarinin memnuniyet diizeyleri,
kurumda kalma niyeti ve oOrgiitsel baghliklarina etki eden faktorleri belirlemeye
yonelik yiiriittiikleri caligmada, saglik calisanlarinda kurumda kalma niyeti ile medeni

durum arasinda anlamli bir iliski bulunmadigini bildirmislerdir.

Calismadan elde ettigimiz bulgularin aksine, Yavuz ve ark. (2014) acil servislerde

bakim ve tedavi hizmeti veren saglik calisanlarinin 6rgiitsel bagliliklarini inceledikleri
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calismada, saglik calisanlarinin orgiitsel bagliliklar1 ile medeni durumlar1 arasinda
iliski bulundugunu, bosanmis olanlarin evli ve bekar olanlara goére Orgiitsel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Demirel ve ark. (2014) ise bir
tiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin  Orgiitsel bagliliklarin1  belirlemek
amaciyla yiiriittiikleri calismada, evli olan katilimcilarin 6rgiitsel bagliliklarinin bekar

olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Bu bulgular, medeni durum ile kurumsal baglilik arasindaki iliskinin hayatini stabil
kosullarda yasama istegi ile baglantili bir siire¢ oldugu diisiindiirmiistiir. Bekar olan
bireylerin is yeri ve il degisikligi konusunda evli ve bosanmis bireylere gore daha rahat

hareket edebilmesinin bu durumu acikladig: diistiniilmektedir.

Orgiitsel Baglilk Alt Boyutlart

Calismamizda hemsire ve ebelerin medeni durumlarina gére duygusal bagliliklar
(U=4874,50; p=0,164) (Tablo 4.6), devam baglhiliklar1 (t=0,408; p=0,683) ve normatif
bagliliklart (t=-0,157; p=0,876) (Tablo 4.5) ve arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Uzun Pekmezci (2010) hemsirelerin orgiitsel bagliliklar ile 6zyeterlilik algilar:
arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda, Altintag (2011) bir kamu hastanesinde
calisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi ¢alismasinda,
calismamizdan elde edilen bulgulara benzer sekilde hemsirelerin medeni durumlarina
gore duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif bagliliklar1 arasinda iliski
bulunmadigini bildirmistir. Ancak Altintas, “Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik
hissettigim ic¢in kurulusumdan su anda ayrilmay: diisiinmem” ifadesinde evli olan
hemsirelerin puan ortalamasinin bekar olanlara goére anlamli diizeyde yiiksek

bulundugunu ifade etmistir.

Yas Grubu: Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore; hemsire ve ebelerin yas
gruplarina gore genel orgilitsel bagliliklar1 (F=1,483; p=0,220) (Tablo 4.7) arasinda

anlamli fark bulunmamustir.

Yavuz ve ark. (2012) acil servislerde bakim ve tedavi hizmeti veren saglik

calisanlarinin orgiitsel bagliliklarini inceledikleri calismada, Babatasi (2015) 6zel bir

79



hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla
yaptig1 ¢alismada, genel oOrgiitsel baglilik ile yas grubu arasinda anlamli iliski
bulunmadigini ifade etmistir. Yavuz ve ark. ile Babatasi’nin ¢alismalarindan elde
ettikleri bulgular, ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgularla benzerlik géstermektedir.
Yas dagilimlarina gore ¢alismamizda en biiyilik grubu %35,1 (n=79) ile 30-39 yas arasi
bireyler olustururken, Babatasi’nin ¢aligmasinda en biiyiik grubu %82,6 (n=90) ile 20-
30 yas arasindaki bireylerin olusturdugu bildirilmistir. Calismamizda ise 19-29 yas

grubu bireylerin, katilimcilarin %28,9’unu (n=65) olusturdugu belirlenmistir.

Demirel ve ark. (2014) ise, bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel
bagliliklarin1  beliremeye yonelik yiiriittiikleri ¢alismada, 30 yasin iizerindeki
hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerinin diger gruplara gore yiiksek oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Duygulu ve Korkmaz (2008), hemsirelerin 6rgiite bagliligi,
is doyumlar1 ve isten ayrilma nedenlerini incelemis, benzer sekilde hemsirelerin
yaslar ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli iligki bulduklarini bildirmislerdir.
Ancak hangi yas gruplar1 arasinda farklilik oldugu bildirilmemistir. Seving ve Sahin
(2012) bir tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsire ve doktorlarin 6rgiitsel bagliliklarini
karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinda orgiitsel bagliliga yonelik sorulan
bazi sorularla yas degiskeni arasinda iligski oldugunu bildirmis, 30-43 yas grubundaki
hemsirelerin kurumdan ayrildiklarinda ¢alisabilecekleri alternatif kurumlar konusunda
¢ok az secenekleri oldugunu diisiindiikleri, 18-29 yas grubundaki hemsirelerin ise 30-
43 yas grubundaki hemsirelere gore daha fazla alternatif segenekleri oldugunu

diistindiikleri tespit edilmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin aksine, McMahon’un 2007 yilinda baglanma
stili ve orgilitsel baglilik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Kuzey Amerika’da
farkli kurumlarda ¢alisan 171 kisi ile yaptig1 ¢alismada yas degiskeni ile orgiitsel
baghilik arasinda iliski bulundugu, yas:1 biiyiik olan bireylerin baglilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Dorgham 2012 yilinda bir {iniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerde orgiitsel
iklim ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada,

hemsirelerin yas gruplart ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski bulundugunu
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bildirmistir. Bu durumun hemsirelerin yasinin artmasiyla birlikte alternatiflerinin

azalmasina da ilgili olabilecegi ifade edilmistir.

Calismamizda yas gruplari ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli fark bulunmamakla
birlikte orta yas grubundaki bireylerin puan ortalamalarinin kiigiik yas grubundakilere
gore daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Bu durumun yas ilerledik¢e deneyimin de

artmastyla ilgili oldugu diistiniilmiistiir.

Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Calismamizda hemsire ve ebelerin yas gruplarina gore duygusal bagliliklar (Ki-
kare=5,729; p=0,126) (Tablo 4.8), devam bagliliklar1 (F=0,275; p=0,843) ve normatif
baghliklart (F=1,583; p=0,194) (Tablo 4.7) arasinda anlamli bir fark tespit

edilmemistir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgularin aksine; Tagci’nin hemsirelerin kurumsal
imaj algis1 ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda,
hemsirelerin yas gruplari ile orgiitsel baghlik alt boyutlarinin tamami (duygusal,
devam ve normatif baglilik) arasinda anlamli iliski bulundugu bildirilmistir. Yas
diizeyi arttik¢a duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik diizeyinin de
arttigr bildirilmistir. Calismamizda yas dagilimlarma gore en biiyiik grubu %35,1
(n=79) ile 30-39 yas arasi1 bireyler olustururken, Tasci’nin ¢alismasinda ise en biiyiik
cogunlugu %39,3 (n=159) ile 20-29 yas arasi bireylerin olusturdugu bildirilmistir.
Calismamizda ise %28,9’luk (n=65) dilimi 19-29 yas grubu bireylerin olusturdugu
goriilmistiir. Uzun Pekmezci de (2010) hemsirelerin Orgiitsel bagliliklart ile
ozyeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi karsilastirdigi calismasinda, hemsirelerin
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik puan ortalamalarinin yasa gore
anlamh diizeyde farklilik gosterdigini bildirmistir. Uzun Pekmezci, hemsirelerin
duygusal bagliliklarinin ve devam bagliliklarinin 41 yas ve iizeri olan katilimcilarda,
tim diger kiiciik yas gruplarima gore anlaml diizeyde yliksek oldugunu, normatif
baglilik diizeylerinin ise 41 yas ve iizeri katilimcilarda en kiigiik yas grubuna gore
anlaml diizeyde yiiksek bulundugunu bildirmistir. Yas arttik¢a orgiitsel bagliligin {i¢

alt boyutuna ait puan ortalamalariin da arttigini ifade etmistir.
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Egitim Durumu: Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara gore; hemsire ve ebelerin
egitim durumlar ile genel orgiitsel bagliliklari (F=0,674; p=0,569) (Tablo 4.7)
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumun calismanin yiiritildigi ilde
alternatif is olanaklarinin az olmasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ilde bulunan tek
0zel saglik kurulusunun ¢ogunlukla lise mezunu hemsire ve ebeleri istihdam etme
egilimi oldugundan dolay1 lise mezunu hemsire ve ebelerde anlamli fark ¢ikmasi
beklenirken bdyle bir bulgu elde edilmemistir. Egitim durumundaki artisa gore

calisanlarin tercih edebilecekleri alternatif kurumlar da bulunmamaktadir.

Calismamizdan elde edilen bulgulara benzer sekilde Altintag’in (2011) bir kamu
hastanesinde calisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi
caligmasinda, Duygulu ve Korkmaz’in (2009) hemsirelerin orgiite baglhiligi, is
doyumlari ve isten ayrilma nedenlerini inceledikleri ¢alismalarinda 6grenim durumu
ile orgiitsel baglilik arasinda iliski bulunmadig bildirilmistir. Babatasi’nin (2015) 6zel
bir hastanede gorev yapan hemsirelerin Orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismada da 6grenim durumu ile orgiitsel baghilik arasinda iliski
bulunmadigi bildirilmistir. Aragtirmamizda katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu lisans
mezunlarindan olugmakta olup (%48,9; n=110) Babatasi’nin ¢alismasinda da benzer
sekilde katilimcilarin %51,4 {iniin (n= 56) lisans ve lisansiistii egitim mezunlarindan

olustugu bildirilmistir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgularin aksine, Demirel ve ark. (2014) bir
liniversite hastanesinde calisan hemsirelerin Orgiitsel bagliliklarini inceledikleri
caligmada, Onlisans diizeyinde egitim almis olan hemsirelerin orgiitsel bagliliklarinin
diger gruplara gore yliksek oldugunu bildirmislerdir. Yavuz ve ark.nin 2014 yilinda
acil servislerde bakim ve tedavi hizmeti veren saglik calisanlarinin Orgiitsel
bagliliklarini inceledikleri ¢alismada da lise mezunlarinin 6rgiitsel bagliliklarinin diger

gruplara gore yiiksek oldugu bildirilmistir.

Orgiitsel Baglilk Alt Boyutlart
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Arastirmamizda hemsire ve ebelerin egitim durumlarina gore, duygusal bagliliklar
(Ki-kare=4,632; p=0,201) (Tablo 4.8), devam bagliliklar1 (F=0,190; p=0,903) ve
normatif bagliliklar1 (F=0,454; p=0,715) (Tablo 4.7) arasinda da anlamli bir fark

bulunmadi.

Calismamizdan elde edilen bulgulara benzer sekilde Altintag’in (2011) bir kamu
hastanesinde calisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi
calismasinda da hemsirelerde duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik

puan ortalamalari ile egitim durumu arasinda iliski bulunmadig bildirilmistir.

Tasct (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algisi ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligskiyi inceledigi ¢calismasinda egitim durumu ile devam baglilig1 ve normatif baglilik
arasinda iligki bulunmadigini bildirmistir. Ancak egitim durumu ile duygusal baglilik
arasinda iligski bulundugu, lisans mezunu hemsirelerin duygusal bagliliklarinin diger
gruplara gore yiiksek bulundugunu bildirmistir. Tager’nin ¢aligmasinda katilimeilarin
biiytik cogunlugu (%62; n=251) arastirmamiza benzer sekilde (%48,9; n=110) lisans

mezunlarindan olugmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgularin aksine, Seving ve Sahin, bir iiniversite
hastanesinde ¢alisan hemsire ve doktorlarin 6rgiitsel bagliliklarint kargilastirdiklar
caligmalarinda, lise mezunu hemsirelerin kendilerini calistiklar1 kuruma karsi
duygusal agidan bagli hissettikleri, on lisans mezunu hemsirelerin kendilerini
calistiklar1 kuruma kars1 duygusal agidan bagli hissetmedikleri, lisans mezunu
hemsirelerin ise bu konuda kararsiz olduklarin1 belirtmislerdir. Lise mezunu
hemsirelerin kurumdan ayrilmalar1 durumunda ¢ok az se¢eneklerinin oldugunu ifade
ettikleri, lisans mezunu hemsirelerin ise kurumdan ayrilmalari durumunda
alternatiflerinin daha fazla oldugunu ifade ettikleri bildirilmistir.

Uzun Pekmezci ise (2010) hemsirelerin orgiitsel baglhiliklar ile 6zyeterlilik algilart
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, hemsirelerin egitim durumu ile duygusal
baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliklar1 arasinda anlamli iligski bulundugunu
bildirmistir. Duygusal baglhilik diizeylerinin Onlisans mezunu hemgsirelerde, lise
mezunu ve lisans mezunu hemsirelere gore yiiksek bulundugunu, lisansiistii egitim

alan hemsirelerde ise lise mezunu hemsirelere goére anlamli diizeyde yiiksek
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bulundugunu bildirmistir. Devam baglilig1 diizeylerinin, Onlisans ve lisansiistii
mezunu hemsirelerde lise mezunu hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu,
Onlisans mezunu hemsirelerde ise lisans mezunu hemsirelere gore anlaml diizeyde
yiiksek oldugu bildirilmistir. Lisansiistii mezunu hemsirelerin devam baglilig1 ise
lisans mezunu hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Normatif
baglilik puan ortalamalar1 kiyaslandiginda ise Onlisans ve lisansiistii mezunu
hemsirelerin puan ortalamalarinin lisans mezunu hemsirelere gore anlamli diizeyde

yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Mesleki Kidem: Caligmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, hemsire ve ebelerin
mesleki kidemleri ile genel orgiitsel bagliliklar1 (F=0,436; p=0,727) (Tablo 4.9)
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Mesleki kidemin artmasiyla birlikte ¢alisanlarin
kurumdan beklentileri de artmaktadir. S6z gelimi deneyimli olan personel, yonetsel
stireclerde kararlara katilim konusunda fikirleri alindiginda daha yiiksek diizeyde
orgiitsel baglilik ile calismaktadir. Calismanin yiiriitiildigli kurumda mesleki kidemi
yiiksek olan personel genellikle yonetici kadrolarinda istihdam edildigi i¢in mesleki
kidem ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli fark bulunmasi beklenirken ¢alismanin

sonucunda aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Benzer sekilde Yavuz ve ark. (2014) acil servislerde bakim ve tedavi hizmeti veren
saglik calisanlariin orgiitsel baghliklarini inceledikleri ¢aligmada, Babatasi (2015)
0zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemek
amactyla yaptig1 calismada, genel orgiitsel baglilik ile meslekte ¢aligma siiresi arasinda
anlamli iligki bulunmadigini ifade etmistir. Calismamiza katilanlarin biiyiik
cogunlugunu (%31,6; n=71) mesleki kidemi 6-15 yil arasinda olanlar olustururken,
Babatasi’nin ¢alismasinda katilimcilarin %79’unun (n=87) 0-5 yil arast mesleki
kideme sahip hemsirelerden olustugu bildirilmistir. Calismamizda ise 5 yi1l ve daha az
mesleki kideme sahip olanlarin tiim grubun %22,2’sini (n=50) olusturdugu

saptanmuistir.

Vural ve ark. da (2012) saglik ¢alisanlarinin memnuniyet diizeyleri, kurumda kalma

niyeti ve orgilitsel baghliklarina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik yiiriittiikleri

84



calismada, ¢alismamizin sonuglarina benzer sekilde, saglik ¢alisanlarinda kurumda

kalma niyeti ile mesleki kidem arasinda anlamli iligki bulunmadigini bildirmislerdir.

Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Calismamizda hemsirelerin mesleki kidemleri ile duygusal bagliliklart (Ki-
kare=6,429; p=0,093) (Tablo 4.12), devam bagliliklari1 (F=0,588; p=0,623) ve normatif
bagliliklar1 (F=0,137; p=0,938) (Tablo 4.9) arasinda da anlamli fark bulunmamustir.

Duygulu ve Korkmaz (2008) ise, hemsirelerin orgiite bagliligi, is doyumlari ve isten
ayrilma nedenlerini inceledikleri ¢alismalarinda, calismamizdan elde edilen bulgularin
aksine, hemsirelerin mesleki deneyimleri ile Orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli
iliski bulundugunu bildirmiglerdir. Ancak mesleki ¢alisma siirelerine gore hangi
gruplarin baglhiliklarinin daha yiiksek bulundugu calismada belirtilmemistir. Duygulu
ve Korkmaz’in elde ettigi bulgulara benzer sekilde Uzun Pekmezci (2010),
hemsirelerin orgiitsel bagliliklari ile 6zyeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, hemsirelerin ¢alisma siireleri ile duygusal baglilik, devam bagliligi ve
normatif baglliklar1 arasinda anlamli iliski bulundugunu, 16 yil ve lizeri ¢alisan
hemsirelerin duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeylerinin daha az siireyle
calisan diger tiim gruplara gore anlamli diizeyde yliksek bulundugunu bildirmistir.
Ayrica, 16 yil ve lizeri ¢alisan hemsirelerin 1 yildan daha az ¢alisan hemsirelerle 1-5
yil arasit g¢alisan hemsirelere gore devam bagliligi puan ortalamalarinin anlamh

diizeyde yiliksek bulundugunu bildirmistir.

Jahangir ve Shorkpour (2009), Iran’daki 12 farkli hastanede bulunan 198 hemsireye
yaptiklar: anket ¢alismasinda hemsirelerde is tatmini ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi incelemis, hemsirelerin mesleki deneyimi ile duygusal bagliliklar1 arasinda

iligski oldugunu bildirmistir.
Calistig1 Birim: Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, hemsire ve ebelerin

calistiklart birimler ile genel orgiitsel baghiliklart (F=1,154, p=0,317) (Tablo 4.9)

arasinda anlamli fark bulunmamustir.
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Babatas1 (2015) 6zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik
diizeyleri ile ilgili yaptigt c¢alismada, klinik, yogun bakim ve ameliyathane
birimlerinde ¢alisan hemsireler karsilagtirilmis, c¢alismamizdan elde ettigimiz
bulgulara benzer sekilde genel Orgiitsel baglilik ile hemsirelerin ¢alistiklar1 birimler
arasinda anlamli iligki bulunmadigi bildirilmistir. Caligmamiza katilanlarin biiyiik
cogunlugunun klinik ¢alisanlarindan olustugu tespit edilmis olup (%60; n=137)
Babatasi’nin ¢alismasinda da katilimcilarin %67’sinin (n=75) servis hemsiresi oldugu

bildirilmigtir.

Benligiray ve Sonmez (2010), hekimlerin ve hemsirelerin oOrgiitsel baglilik
durumlarin1 duygusal, devam ve normatif alt boyutlarina goére analiz -ettigi
calismasinda Saglik Bakanligi’'na bagli kurumlarda c¢alisan hemsirelerle Tip
Fakiiltelerinde c¢alisan hemsireler kiyaslandiginda, Tip Fakiiltelerinde ¢alisan
hemsgirelerin  duygusal bagliliklarinin  anlamli  diizeyde yiliksek bulundugu
bildirilmistir.

Caligmamizdan elde ettigimiz bulgularin aksine Dorgham 2012 yilinda bir
tiniversite hastanesinde c¢aligan hemsirelerde oOrgiitsel iklim ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, hemsirelerin ¢alistiklar:
birim ile drgiitsel baghliklar1 arasinda iliski bulundugunu bildirmistir. Ancak hangi

birimde ¢alisan hemsirelerin bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bildirilmemistir.

Caligmamizda, birimler arasinda degisen diizeyde yogunluga baglh olarak
calisanlarin tiikkenmislik duygusu yasamalar1 nedeniyle ¢alisilan birim ile orgiitsel

baglilik arasinda anlamli fark bulunmasi beklenirken, anlamli fark bulunmamustir.
Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Aragtirmamizin bulgularma gore, hemsirelerin calistiklar1 birimler ile duygusal
baghliklar (Ki-kare=1,067; p=0,587) (Tablo 4.12), devam bagliliklar1 (F=1,035;

p=0,357) ve normatif bagliliklari (F=1,258; p=0,286) (Tablo 4.9) arasinda anlaml1 fark

bulunmamastir.
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Tasct’nin (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile Orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, kurumdaki goérev degiskeni ile devam
baglilig1 arasinda anlaml iliski olmadig1 bildirilmistir. Bu bulgu, ¢alismamizdan elde
edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Ancak Tasc1, duygusal baglilik ve normatif
baglilik ile kurumdaki gorev degiskeni arasinda anlamli fark bulundugunu bildirmis,
yogun bakim hemsirelerinin duygusal baglilik ve normatif baghiliklarmin diger
alanlarda calisan hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu ifade etmistir.
Klinik sorumlu hemsireleri ile bashemsirelerin duygusal baglilik diizeylerinin, klinik
hemsirelerine gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu, normatif baglilik
diizeylerinin ise ameliyathane hemsirelerinin baglilik diizeylerinden anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu bildirmistir. Arastirmamizda katilimeilarin biiyiik cogunlugu klinik
calisanlarindan olusmakta olup (%60; n=137) Tasci’nin ¢alismasinda da benzer
seklide katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun kliniklerde ¢alisan hemsirelerden olustugu

(%31,4; n=127) bildirilmistir.

Altintag’in (2011) bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel
baglilik iliskisini inceledigi ¢alismasinda da, “Bu kurulusa kendimi duygusal olarak
bagli hissetmiyorum” (3,03+£1,206) ifadesi ile “Benim i¢in avantajli da olsa
kurulusumdan su anda ayrilmanin dogru olmadigini hissediyorum” (3,38+1,089)
ifadelerinde cerrahi tip bilimlerinde galisan hemsirelerin puan ortalamalarinin, dahili

tip bilimlerinde ¢aliganlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugu bildirilmistir.

Gelir Durumu: Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, hemsire ve ebelerin
gelir durumlari ile genel 6rgiitsel bagliliklar1 (F=1,622; p=0,200) (Tablo 4.9) arasinda

anlaml fark bulunmamuistir.

Babatas1 (2015) ise 6zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, calismamizdan elde ettigimiz
bulgularin aksine, hemsirelerde genel orgiitsel baglilik ile gelir diizeyi algis1 arasinda
anlaml fark bulundugu bildirilmistir. Babatasi’nin ¢aligmasindan elde ettigi bulgulara
gore gelir diizeyi arttikca hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerinin de arttig
bildirilmistir. Arastirmamizda katilimcilarin %45,8’inin (n=103) gelirini giderine esit

olarak degerlendirdigi tespit edilirken, Babatasi’nin ¢aligmasinda biiyiikk ¢cogunlugu
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gelirinin giderinden az oldugunu diisiinen hemsirelerin olusturdugu bildirilmistir
(%50,5; n=55). Calismamizda gelirinin giderinden az oldugunu diisiinenlerin ise

katilimcilarin %39,6’sin1 (n=89) olusturdugu tespit edilmistir.

Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Calismamizin bulgularina gore hemsire ve ebelerin gelir durumlart ile duygusal
bagliliklart (Ki-kare=2,170; p=0,338) (Tablo 4.12), devam bagliliklar1 (F=0,578;
p=0,562) ve normatif baghliklar1 (F=1,763; p=0,174) (Tablo 4.9) arasinda anlaml1 bir

fark bulunmamustir.

Kurumda Cahisma Siiresi: Arastirmamizin bulgularina goére, hemsire ve ebelerin
kurumda ¢alisma siireleri ile genel orgiitsel bagliliklar1 (F=2,687; p=0,047) arasinda
anlamli fark bulundu (Tablo 4.9), ancak yapilan Post Hoc Tukey HSD testinde
0,05’ten kiiciik p degeri bulunmadigindan ¢ikan anlamlilik istatistiksel bir hata olarak
degerlendirildi (Tablo 4.10).

Calismamizdan elde edilen bu bulgulara benzer sekilde Altintag (2011), bir kamu
hastanesinde calisan hemsirelerde is tatmini ve Orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi
calismasinda, kurumda c¢aligma siiresi ile genel oOrgiitsel baglilik arasinda iliski

bulunmadigini bildirmistir.

Demirel ve arkadaglari ise (2014) bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
orgiitsel bagliliklarin1  beliremeye yonelik yiriittikleri ¢alismada, hemsirelerde
calisma stiresi ile orglitsel baglilik arasinda anlamli iliski bulduklarini bildirmigler, 11
yil ve tizeri ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin anlamh diizeyde yiiksek bulundugunu
tespit etmislerdir. Duygulu ve Korkmaz (2008) da hemsirelerin orgiite baghligi, is
doyumlar1 ve isten ayrilma nedenlerini inceledikleri ¢calismalarinda hastanede ¢alisma
stiresi ile Orgiitsel baghlik arasinda anlamli iliski tespit ettiklerini ifade etmislerdir.
Ancak kurumda calisma siireleri agisindan hangi grubun daha yiiksek bagliliga sahip

oldugunu belirtmemislerdir.
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Dorgham 2012 yilinda bir iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerde orgiitsel
iklim ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada,
hemsirelerin kurumda calisma siireleri ile oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda iliski
bulundugunu bildirmistir. Bu durumun, kurumda daha uzun siire ¢alisan hemsirelerin,
kuruma bagliliklarint degerlendirmek i¢in daha fazla zamana sahip olmalariyla ve
uzun silire ayni kurumda calisanlarin daha kokli iliskiler gelistirmesi ile

aciklanabilecegi ifade edilmistir.

Calismamizda her ne kadar kurumda calisma siiresi ile orgiitsel baglilik arasinda
cikan anlamlilig1 aciklayan bir post hoc testi sonucuna ulagilmamis olsa da, puan
ortalamalar1 agisindan bakildiginda 22 yil ve iizeri ¢alisanlarin puan ortalamalarinin

diger gruplara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kurum degisikligi, arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin mesleki yasamlari
boyunca daha 6nce ¢alismanin yiiriitiildiigii kurum disinda farkli bir kurumda calisip
calismadigimi ifade etmektedir. Kurum degisikligi olup olmadigr verilerin
degerlendirilmesi siirecinde, mesleki kidem ile kurumda caligsma siiresinin arasinda
fark olup olmadigina gore tespit edilmistir. Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin
daha once farkli bir kurumda ¢alisip ¢alismama durumlart ile genel Orgiitsel

bagliliklar1 (t=-0,036; p=0,971) (Tablo 4.11) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Orgiitsel Baglilk Alt Boyutlart

Arastirmamizdan elde edilen bulgulara gore, hemsire ve ebelerin kurumda ¢alisma
stireleri ile duygusal baglhliklart (Ki-kare=9,568; p=0,023) arasinda anlamli fark
bulundu (Tablo 4.12). Puan ortalamalarina bakildiginda kurumda ¢alisma siiresi ile
duygusal baglilik arasindaki iliskinin 0-5 yil arasi g¢alisanlarla 22 yil ve {lizeri
calisanlardan kaynaklandigi, 22 yil ve {izeri ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin (Sira
ortalamasi=142,93) 0-5 yil arasi galisanlara gore (Sira ortalamasi=103,51) yiiksek
oldugu tespit edildi (Tablo 4.13).

Seving ve Sahin (2012) de bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsire ve

doktorlarin orgiitsel bagliliklarimi karsilastirdiklar ¢aligmalarinda, kurumda ¢aligma
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stiresi ile oOrgiitsel baglilik arasinda iliski oldugunu bildirmislerdir. Ancak
caligmamizdan elde ettigimiz bulgularin tersine Seving ve Sahin’in, kurumda 6-10 y1l
arasi ¢alisanlar ile 10 y1l ve {izeri ¢alisanlarin kendilerini kuruma kars1 duygusal olarak
bagli hissetmediklerini tespit etmislerdir. Ayrica kurumda 1 yildan daha az stiredir
gorev yapanlarla 1-5 yil arast gérev yapanlarin, kuruma duygusal agidan bagli olup

olmadiklar1 sorusuna “kararsizim” yanitin1 verdiklerini bildirmislerdir.

Altintag (2011) ise, bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsirelerde is tatmini ve
orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi ¢alismasinda, arastirmamizdan elde ettigimiz
bulgulardan farkli olarak kurumda galisma siiresi ile duygusal baglilik arasinda iliski

bulunmadigini bildirmistir.

Calismamizda, kurumda c¢aligma siiresi ile devam bagliligi (F=0,986; p=0,400) ve
normatif baglilik (F=1,287; p=0,280) arasinda ise anlamli fark bulunmadi (Tablo 4.9).

Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara benzer sekilde Altintag’in (2011) bir kamu
hastanesinde ¢aligan hemsirelerde is tatmini ve orgiitsel baglilik iliskisini inceledigi
calismasinda, hemsirelerin kurumda g¢alisma siireleri ile normatif baglilik arasinda
iliski bulunmadigi, devam baglilig1 arasinda iligski bulundugu, iliskinin 1 yildan az
calisanlarla 4-6 yil arasi ¢alisanlardan kaynaklandigi, 1 yildan az ¢alisanlarin devam
baglilig1 puan ortalamalarinin 4-6 yil arasi ¢alisanlara gore anlamli diizeyde yiiksek
bulundugu bildirilmistir. Bozkurt ve Yurt’'un (2013) akademisyenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmadan elde ettikleri
bulgulara gore; akademisyenlerde kurumda calisma siiresi ile normatif baglilik
arasinda anlamli iliski bulundugu bildirilmistir. iliskinin ise yeni giren
akademisyenlerle 6-11 yil aras1 kurumda calisan akademisyenler arasinda oldugu, 6-
11 yi1ldir kurumda calisan akademisyenlerin ise yeni baglayan akademisyenlere gore

normatif bagliliklarinin anlaml diizeyde yiiksek bulundugu ifade edilmistir.

Tagc1 ise (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile Orgiitsel bagliliklart
arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda, kurumda c¢alisma siiresi ile Orgiitsel
baglhiligin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iliskili oldugunu bildirmis,

kurumda ¢aligma siiresi arttikga hemsirelerin duygusal, devam ve normatif
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bagliliklarinin da arttigini bildirmistir. Tasci’nin ¢alismasinda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu 16 yil ve daha uzun siiredir (%31,4; n=127) kurumda calisanlar
olustururken, arastirmamizda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 5 yil ve daha az siiredir
calisanlardan (%64,9; n=146) olusmaktadir. Calismamizda ise 16 yil ve daha uzun
stiredir arastirmanin yiiriitiildiigii kurumda ¢aligsanlar, katilimeilarin %14,2’sini (n=27)

olusturmaktadir. Aradaki farkliligin bu durumdan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Aragtirmamiza katilan hemsire ve ebelerin daha once farkli bir kurumda calisip
calismama durumlar ile duygusal bagliliklar1 (U=3917,00; p=0,611) (Tablo 4.14),
devam bagliliklar1 (t=0,033; p=0,974) ve normatif baghliklar1 (t=0,536; p=0,594)
(Tablo 4.11) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulgudan hareketle
calismanin yiiriitiildiigli kurumda yapilan reorganizasyon calismasinin c¢alisanlar

etkilemedigi diigtiniilmektedir.

Calisma Sekli: Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, hemsire ve ebelerin
calisma sekli ile genel orgiitsel bagliliklar (t=2,020; p=0,047) (Tablo 4.15) arasinda
anlamli fark bulunmustur. Sadece giindiiz calisanlarin genel orgiitsel bagliliklar
vardiya-giindiiz ve nobet seklinde ¢alisanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Elde
edilen bu bulguya gore, stirekli vardiya-giindiiz ve nobet seklinde ¢alismanin, ¢alisma
esnasindaki olumsuz kosullarin etkisiyle, genel Orgiitsel bagliligi diisiirecegi

sOylenebilir.

Duygulu ve Korkmaz da (2008) hemsirelerin 6rgiite bagliligi, is doyumlar1 ve isten
ayrilma nedenlerini inceledikleri calismada, ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgulara
benzer nitelikte bulgular elde etmis, ¢aligma sekli ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli
iliski oldugunu belirtmislerdir. Ancak hangi ¢alisma sekline sahip hemsirelerin daha

yiiksek baglilik gosterdigi belirtilmemistir.

Babatasi’nin (2015) 6zel bir hastanede gorev yapan hemsirelerin orgiitsel baglilik
diizeylerini ile ilgili caligmasinda, hemsirelerin c¢alisma sekli ile genel Orgiitsel
bagliliklar arasinda anlamli iligki bulunmadigi bildirilmistir. Bu bulgu ¢alismamizdan
elde edilen bulgulardan farklilik gostermektedir. Calismamizda

katilimcilarin %76,4 inlin (n=172) vardiya-giindiiz ve nobet seklinde calistig1 tespit
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edilmig, benzer sekilde Babatasi’nin c¢alismasinda da katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun vardiya-giindiiz ve nobet seklinde galisan bireylerden (%50,5; n=55)
olustugu bildirilmistir.

Orgiitsel Baglihk Alt Boyutlart

Aragtirmamizin sonucunda, hemsire ve ebelerin ¢alisma sekli ile duygusal
bagliliklar1 (U=3487,00; p=0,010) (Tablo 4.16) ve normatif baghliklar (t=2,277;
p=0,025) (Tablo 4.15) arasinda anlamli fark bulunmustur. Sadece giindiiz ¢alisanlarin
duygusal bagliliklart ve normatif bagliliklart vardiya-giindiiz ve nobet seklinde
caliganlara gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.15, Tablo 4.16). Ancak hemsire ve
ebelerin calisma sekli ile devam bagliliklar (t=-0,740; p=0,461) arasinda anlaml iliski
bulunmamustir (Tablo 4.15). Elde edilen bu bulgulara gore, siirekli vardiya-giindiiz ve
nobet seklinde ¢alismanin, ¢alisma esnasindaki olumsuz kosullarin etkisiyle, duygusal

baglilik ve normatif baglilig: diisiirecegi sdylenebilir.

Uzun Pekmezci (2010) hemsirelerin orgiitsel baghiliklar ile ozyeterlilikleri
arasindaki iligkiyi karsilastirdign calismasinda, c¢alismamizin bulgularmma benzer
sekilde hemsirelerin calisma sekli ile duygusal bagliliklar1 arasinda anlamli iligki
bulundugunu, siirekli glindiiz ¢alisanlarin vardiyali ¢aliganlara gére orgiite duygusal
acidan daha yiiksek diizeyde bagli oldugunu bildirmistir. Ancak g¢alismamizin
bulgularinin aksine, hemsirelerin ¢alisma sekli ile normatif bagliliklar1 arasinda iliski
bulunmadigint  bildirmistir. Yine c¢alismamizin bulgularindan farkli olarak
hemsirelerin ¢alisma sekli ile devam bagliligi arasinda ise anlamlr iligki bulundugunu
bildirmistir. Siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin devam bagliliginin, vardiyali ¢alisan

hemsirelere gére anlamli diizeyde yiiksek bulundugunu bildirmistir.

Kadro Durumu: Caligmamizdan elde ettigimiz bulgulara gére hemsire ve ebelerin
kadro durumlar ile genel oOrgiitsel bagliliklart (t=0,716; p=0,480) (Tablo 4.15),
duygusal bagliliklart (U=2127; p=0,714) (Tablo 4.16), devam baghliklar1 (t=1,467;
p=0,154) ve normatif bagliliklar1 (t=0,944; p=0,354) (Tablo 4.15) arasinda da anlamli
fark bulunmamistir. Kadro durumu, hemsirelerin istihdam edilme sekilleri g6z niinde

bulundurularak siniflandirilmistir. Ulkemizde hemsireler; 657/4A (kadrolu), 657/4B
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(sozlesmeli), 657/4C (sozlesmeli) ve taseron firma araciligiyla sézlesmeli personel
seklinde istihdam edilmektedirler. Calismamizda katilimecilardan higbiri tageron firma
sozlesmesine tabi olmadigr i¢in bu baslik igerige dahil edilmemistir. Sozlesmeli
hemsire kavrami, 657 sayili devlet memurlari kanununa gore ilk kez 2004 yilinda
sozlesmeli hemsire istihdami yapildiktan sonra ortaya ¢ikmis bir kavram oldugundan
dolay1 literatiirde kadro durumunun orgiitsel baglilikla iliskisini belirlemeye yonelik
yapilmis c¢alisma bulunamamustir. Yurt disinda ise hemsireler, genellikle iki yil
mesleki egitim sonrast LPN (Lisanced Practice Nurse), 2y1l (Associate of Science in
Nursing/Associate’s Degree-ADN), 3 yil (Diploma in Nursing) ve 4 yillik (Bachelor
of Science in Nursing/BSN) mesleki egitim sonrast RN (Registered Nursing), yiiksek
lisans (Master’s of Science in Nursing/MSN) veya doktora diizeyinde (Doctor of
Nursing Practice/DNP) egitim sonrast APN veya APRN (Advanced Practice
Registered Nurse) seklinde calistirllmaktadir. Yurt disinda da kadro ve statii ile

orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin incelendigi calismaya rastlanmamustir.

Hemsire ve Ebelerin Orgiitsel Baghhk Olcegi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puan

Ortalamas1 Karsilastirmalarimin Tartisiimasi

Calismamizin bulgularina goére, hemsire ve ebeler arasinda genel Orgiitsel puan

ortalamalari agisindan (t=1,033; p=0,307) (Tablo 4.17) anlaml1 fark bulunmamustir.

Yavuz ve ark.nin (2014) acil servislerde bakim ve tedavi hizmeti sunan saglk
calisanlarinin  oOrgiitsel bagliliklarin1 inceledigi ¢alismada, ATT’lerin oOrgiitsel
bagliliklar, diger linvanlara sahip saglik ¢alisanlarina gore daha yiiksek bulunmus,
calismamizin bulgularini destekler nitelikte, hemsire ve ebeler arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmadig: bildirilmistir. Hemsire ve ebelerin orgiitsel baglilik

diizeylerini karsilagtiran ¢alismalar oldukea kisith sayidadir.

Benligiray ve Sonmez (2010), hekimlerin ve hemsirelerin o6rgiitsel baglilik
durumlarim1  duygusal, devam ve normatif alt boyutlarina gore analiz ettigi
calismasinda  arastirmaya katilanlarin  tamami  gorev  degiskenine  gore
karsilastirildiginda hekimlerin devam bagliliklarinin hemsirelere gore anlamli diizeyde
yiiksek bulundugu bildirilmistir. Ancak Tip Fakiiltesi hastanelerinde ¢alisan

katilimcilar kendi aralarinda kiyaslandiginda hekimlerin duygusal baglilik ve normatif
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baglhilik diizeylerinin hemsirelere gore anlamli diizeyde yiiksek bulundugu

bildirilmistir.

Ayrica hemsire ve ebeler arasinda duygusal baghliklar1 (U=2810,00; p=0,211)
(Tablo 4.18), devam bagliliklar1 (t=0,896; p=0,375) ve normatif bagliliklar1 (t=0,529;
p=0,599) (Tablo 4.17) agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Algilanan Kurumsal imaj Puan Ortalamasi ve Algilanan Kurumsal imaj Puan
Ortalamalan ile Sosyodemografik ve Mesleki Ozelliklerin Karsilastirmalarinin

Tartisilmasi

Saglik sektoriinde kurumsal imaj algist ile ilgili yapilmis ¢alismalar genellikle
hastalarin imaj algisina yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle ¢alisma verileri,
saglik sektorii disindan verilerle de tartisilmistir. Emniyet miidiirligii ¢alisanlari,
stresli ¢alisma kosullar1 ve vardiyali ¢calisma gibi arastirmamizin 6rneklemine benzer

ozellikleri nedeniyle tartismada degerlendirmeye alinmislardir.

Algilanan Kurumsal Imaj

Algilanan kurum imaji puan ortalamasinin tiim orneklem grubunda 3,32+0,78
oldugu, hemsirelerde 3,33+0,77, ebelerde 3,24+0,82 olarak tespit edildi. Algilanan
Kurum Imaji 6lgegi puan arahiginin 1-5 arasinda degerlendirildigi géz oOniine
alindiginda calisanlarin kurum imaj1 ile ilgili diislinceleri yiiksek diizeyde olumlu
bulundu (Tablo 4.19).

Tasc1 (2014) Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz (2010)
tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan algilanan kurumsal imaj 6lgeginin 5°1i likert
formunu kullanarak hemsirelerin kurumsal imaj algist ile Orgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, hemsirelerin algilanan kurumsal imaj
Olcegi puan ortalamasinin 3,34+0,43 olarak “Kararsizzim” diizeyinde oldugunu
bildirmistir. Bu diizey 5°1i likert tipi degerlendirmeye gore orta diizey olarak
degerlendirilebilir. Bu yoniiyle Tasci’nin ¢alismasindan elde ettigi bu bulgu
calismamizdan farklilik gostermekte, bu durumun ise ¢alismalarin farkli kurumlarda

yiiriitiilmiis olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Cimaroglu ve Sahin’in 2012 yilinda Karaosmanoglu’nun (2006) calismasinda
kurumsal imaj algisin1 Slgmek i¢in kullandigi ti¢ sorunun 5°li likert formunu
uygulayarak yaptiklari ¢alismalarinda Ankara’da yirmi hastaneye basvuran toplam
400 poliklinik hastas1 ve bu hastanelerde gorev yapmakta olan 90 hastane list diizey
yoneticisini c¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Katilimcilarin  %21,1’inin
yonetici hemsirelerden olustugu, kurumsal itibar ve kurumsal imajin hastanelerin
performansi ile iligskisinin incelendigi ¢alismada, arastirmaya dahil edilen kurumlarda
calisan yoneticilerin algilanan kurumsal imaj puan ortalamalarinin 4,5+0,5 ile ¢ok iyi

diizeyde oldugu bildirilmistir.

Calismamizda kurumsal imaj algisinin yiiksek olmasinin, bdlgede toplumun
thtiyacin karsilayan tek egitim arastirma hastanesi olmasi nedeniyle dis paydaslar
nezdinde olumlu bir imaja sahip olmasinin ¢alisanlarin da bu fikri benimsemesine yol
acmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kurumun 6nceden devlet hastanesi iken
yeniden egitim arastirma hastanesi olarak yapilandirilmasi sonucunda farkli hizmetler
verilmeye baslanmasi, teknolojik olanaklarin gelistirilmesi gibi faktorlerin de kurum

imajinin olumlu yonde gelismesine katki sagladig: diistiniilmektedir.

Cinsiyet: Calismamizdan elde edilen bulgulara gére arastirmaya katilan hemsire ve
ebelerin cinsiyetleri ile algiladiklar1 kurum imajlart (t= -0,102; p=0,919) arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir (Tablo 4.20).

Tascr’nin (2014) hemsirelerde algilanan kurumsal imaj ile Orgiitsel baglilik
arasindaki  iliskiyi  inceledigi  ¢alismasinda, katihmcilarin =~ %91,4’{iniin
kadin, %8,6’sinin erkek oldugu bildirilmistir. Arastirmamizda da benzer sekilde
orneklem grubunun biiyilkk c¢ogunlugu (%85,3) kadinlardan olugmaktadir.
Calismamizdan elde ettigimiz bulgularin aksine Tagci, erkek hemsirelerin kurumsal

imaj algisinin kadin hemsirelere gére daha olumlu bulundugunu bildirmistir.

Bayin ve Onder’in 2014 yilinda bir egitim arastirma hastanesi ile bir iiniversite
hastanesine bagvuran poliklinik hastalarinin kurumsal imaj algisinin karsilastirilmasi
konusunda yaptig1 ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, calismamizin sonuglarini

destekler nitelikte, cinsiyete gore gruplarin imaj algisinda anlamli fark bulunmamustir.
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Cetin ve Tekiner (2015), kurumsal imajin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
emniyet miidiirliigli ¢alisanlarini lizerinde yaptiklar1 arastirmada, Bayramoglu’nun
(2007) calismasinda kullandig1 32 sorudan olusan 5°li likert tipi kurumsal imaj i¢
paydas Ol¢egini baz alarak gelistirdikleri anket formunu kullanmislardir. Caligmamiza
benzer sekilde katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun kadinlardan (%83,5; n=167)
olustugu bildirilmis, cinsiyet ile kurumsal imaj algis1 arasinda iliski bulunmadig ifade

edilmistir.

Alkibay ve Ayar’in (2013) Tiirkiye Is Kurumu’nun kurumsal imaj yonetimi ile ilgili
yaptig1 ¢alismada ise kurum imaj1 ile ilgili sorulara kadinlarin erkeklere oranla daha

olumlu yanit verdigi sonucu elde edilmistir.

Medeni Durum: Calismanin sonucunda, arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin
medeni durumlan ile algiladiklar1 kurum imajlart (t= -0,620; p=0,536) arasinda

anlamli bir fark bulunmamstir (Tablo 4.20).

Bayin ve Onder’in (2014) bir egitim arastirma hastanesi ile bir iiniversite
hastanesine basgvuran poliklinik hastalarinin kurumsal imaj algisinin karsilastirilmasi
konusunda yaptig1 calismasinda da medeni durumla kurum imaji arasinda iliski
bulunmus, bekar hastalarin diger hastalara oranla daha olumsuz bir imaj algisina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Alkibay ve Ayar’m (2013) Tiirkiye Is Kurumu’nun
kurumsal imaj yonetimi ile ilgili yaptig1 ¢alismada ise calismamizin bulgularinin
aksine, kurum imaj1 ile ilgili sorulara bekarlarin evli olan katilimcilara oranla daha

olumlu yanit verdigi sonucu elde edilmistir.

Yas Grubu: Calismadan elde edilen bulgulara gore, hemsire ve ebelerin yas gruplari
ile algiladiklar1 kurum imajlart (F=1,870; p=0,136) arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir (Tablo 4.21).

Calismadan elde edilen bu bulgu, Tasci’nin hemsirelerin kurumsal imaj algisi ile
orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasindan elde ettigi bulgularla

paralellik gostermekte olup, Tasci da yas grubu ile imaj algisi arasinda iliski
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bulunmadigint bildirmistir. Calismamizda yas dagilimlarina goére en biiyiik
grubu %35,1 (n=79) ile 30-39 yas arasi bireyler olustururken, Tagci’nin ¢alismasinda
ise en biiyiikk ¢ogunlugu %39,3 (n=159) ile 20-29 yas arasi bireylerin olusturdugu
bildirilmistir. Caligmamizda ise %28,9’luk (n=65) dilimi 19-29 yas grubu bireylerin

olusturdugu gorilmiistiir.

Cetin ve Tekiner (2015), kurumsal imajin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
emniyet miidiirliigii c¢alisanlarim1 iizerinde yaptiklar1 arastirmada, c¢alismamizin
bulgularina benzer sekilde, kurumsal imaj ile yas grubu arasinda anlamli iligki
bulunmadigin1 bildirmiglerdir. Calismamizda yas dagilimlarina gore en biiyiik
grubu %35,1 (n=79) ile 30-39 yas arasi bireyler olustururken, Cetin ve Tekiner’in
caligmasinda ise en biiyiik gogunlugu %43,5 (n=87) ile 30 yasindan kiigiik bireylerin
olusturdugu bildirilmistir. Calismamizda ise %28,9’luk (n=65) dilimi 19-29 yas grubu

bireylerin olusturdugu gorilmiistiir.

Baym ve Onder’in (2014) bir egitim arastirma hastanesi ile bir {iniversite
hastanesine bagvuran poliklinik hastalarinin kurumsal imaj algisinin karsilagtirilmasi
konusunda yaptig1 ¢aligmasinda da kurumsal imaj algis1 ile yas gruplar1 arasinda
anlamli iliski bulundugu bildirilmistir. Baym ve Onder 30 yas ve altindaki hastalarin
imaj algisinin diger tiim gruplara goére anlaml diizeyde diisiik oldugunu, 50 yas ve
tizeri hastalarin imaj algilarinin ise diger tiim gruplara gore anlamli diizeyde yliksek
bulundugunu bildirmislerdir. Calismamizin bulgularinin aksine, Alkibay ve Ayar’in
2013 yilinda Tiirkiye Is Kurumu’nun kurumsal imaj yonetimi ile ilgili yaptiklari
caligmadan elde ettikleri sonuca gore ise yas grubu kiiciik olanlarin kurum imaj ile

ilgili daha olumlu cevaplar verdigi tespit edildi.

Egitim Durumu: Calismanin bulgularina gére, hemsire ve ebelerin egitim durumlari
ile algiladiklar1 kurum imajlar1 (F=4,216; p=0,006) arasinda anlamli fark bulunmustur
(Tablo 4.21). Bulunan iligkinin lisans mezunu olan hemsire ve ebeler ile Onlisans
mezunu olan hemsire ve ebeler arasinda oldugu tespit edilmistir (p=0,001). Lisans
mezunu hemsirelerin algilanan kurum imaj1 6lgek puan ortalamasi, 6nlisans mezunu

hemsirelere gore anlamli diizeyde diisiikk bulunmustur. (Tablo 4.21).
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Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin aksine, Tasci’nin (2014)
hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, egitim durumu ile kurumsal imaj algis1 arasinda iliski bulunmadigi
bildirlimistir. Tagc’nin ¢alisgmasinda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%62; n=251)

arastirmamiza benzer sekilde (%48,9; n=110) lisans mezunlarindan olusmaktadir.

Baymn ve Onder’in (2014) bir egitim arastirma hastanesi ile bir {iniversite
hastanesine bagvuran poliklinik hastalarinin kurumsal imaj algisinin karsilastirilmasi
konusunda yaptig1 calismasinda arastirmamizin bulgularina benzer sekilde, hastalarin
egitim durumu ile kurumsal imaj algilar1 arasinda ters yonlii iliski saptanmustir.
Hastalarin egitim seviyesi yiikseldikge imaj algisi olumsuz yonde degismektedir.
Alkibay ve Ayar (2013) da Tiirkiye Is Kurumu’nun kurumsal imaj yonetimi ile ilgili
yaptig1 ¢caligsmada egitim durumu ile kurumsal imaj algisi arasinda iligski bulundugunu
bildirmistir. Ancak aragtirmadan elde edilen bulgularin aksine, Alkibay ve Ayar egitim
durumu yiikseldikge katilimecilarin kurumsal imaj ile ilgili sorulan sorulara daha

olumlu cevaplar verdigi sonucunu elde ettiklerini bildirmislerdir.

Mesleki Kidem: Caligmadan elde edilen bulgulara gore hemsire ve ebelerin
algiladiklar1 kurum imaj1 ile mesleki kidemleri arasinda (F=0,813; p=0,488) anlaml
bir iliski bulunmadi (Tablo 4.23).

Kurumda Calisma Siiresi: Calismadan elde edilen bulgulara gore hemsire ve
ebelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile kurumda calisma siireleri arasinda (F=1,120;

p=0,342) anlaml1 bir iliski bulunmadi (Tablo 4.23).

Tasc1 (2014) da hemsirelerin kurumsal imaj algisi ile 6rgiitsel bagliliklari arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢calismasinda, arastirmamizin sonuglarina benzer sekilde, kurumdaki
gorev siiresi ile kurumsal imaj algis1 arasinda iliski bulunmadigini bildirmistir.
Tasc1’nin ¢aligmasinda katilimcilarin biiylik cogunlugunu 16 yil ve daha uzun siiredir
(%31,4; n=127) kurumda ¢alisanlar olustururken, aragtirmamizda katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 5 yil ve daha az siiredir ¢alisanlardan (%64,9; n=146) olusmaktadir.
Calismamizda ise 16 yil ve daha uzun siiredir arastirmanin yiiriitildiigi kurumda

calisanlar, katilimcilarin %14,2’sini (n=27) olusturmaktadir.

98



Cetin ve Tekiner (2015), kurumsal imajin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla
emniyet miidiirliigii calisanlarini {izerinde yaptiklar1 arastirmada, calismamiza benzer
sekilde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%71,5; n=143) kurumda ¢aligma siiresi 4
yil ve daha az olan bireylerden olustugunu ve kurumda calisma siiresi ile kurumsal

imaj algis1 arasinda anlamli iligki bulunmadigini ifade etmislerdir.

Kurum degisikligi, arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin mesleki yasamlari
boyunca daha 6nce ¢alismanin yiiriitiildiigi kurum disinda farkli bir kurumda calisip
calismadigmi ifade etmektedir. Kurum degisikligi olup olmadigi verilerin
degerlendirilmesi siirecinde, mesleki kidem ile kurumda c¢alisma siiresinin arasinda
fark olup olmadigina gore tespit edilmistir. Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin
daha once farkli bir kurumda ¢alisip calismama durumlari ile algiladiklari kurum imaji

arasinda (t=1,355; p=0,180) anlaml1 bir fark bulunmadi (Tablo 4.24).

Calisilan Birim: Calismadan elde edilen bulgulara gore hemsire ve ebelerin
algiladiklar1 kurum imaj1 ile calistiklari birim arasinda (F=0,944; p=0,453) anlaml1 bir
iliski bulunmadi (Tablo 4.23).

Tagc1 (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algisi ile orgiitsel bagliliklart arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢calismasinda, kurumda calisilan birim/kurumdaki gorev degiskeni
ile kurumsal imaj algis1 arasinda da anlamli iligki bulunmadigin bildirmistir. Bu bulgu
da calismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Aragtirmamizda katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu klinik c¢alisanlarindan olusmakta olup (%60; n=137) Tasci’'nin
calismasinda da benzer seklide katilimcilarin biiyilik gogunlugunun kliniklerde ¢alisan

hemsirelerden olustugu (%31,4; n=127) bildirilmistir.

Gelir Durumu: Caligmadan elde edilen bulgulara gore hemsire ve ebelerin
algiladiklar1 kurum imaji ile gelir durumlart arasinda (F=0,672; p=0,512) anlaml1 bir

iliski bulunmad: (Tablo 4.23).

Bayin ve Onder’in (2014) bir egitim arastirma hastanesi ile bir {iniversite
hastanesine bagvuran poliklinik hastalarinin kurumsal imaj algisinin karsilastirilmasi

konusunda yaptig1 ¢alismasinda, hastalarin gelir durumu ile kurumsal imaj algilari
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arasinda ters yonlii iliski saptanmistir. Hastalarin gelir diizeyi yiikseldik¢e imaj algist
olumsuz yonde degismektedir. Bu durum hastalarla ¢alisanlarda ima;j algisini etkileyen

faktorlerin fakli oldugunu gostermektedir.

Kadro Durumu: Calismadan elde edilen bulgulara gore hemsire ve ebelerin kadro
durumlan ile algiladiklart kurum imajlar1 arasinda (t=0,169; p=0,867) anlamli fark

bulunmamistir (Tablo 4.25).

Kadro durumu, hemsirelerin istihdam edilme sekilleri géz onilinde bulundurularak
siniflandirlmistir. Ulkemizde hemsireler; 657/4A (kadrolu), 657/4B (sozlesmeli),
657/4C (sozlesmeli) ve taseron firma araciligiyla sozlesmeli personel seklinde
istthdam edilmektedirler. Calismamizda katilimcilardan higbiri taseron firma
sOzlesmesine tabi olmadigi i¢in bu baslik icerige dahil edilmemistir. S6zlesmeli
hemsire kavrami, 657 sayili devlet memurlar1 kanununa gore ilk kez 2004 yilinda
sozlesmeli hemsire istthdami yapildiktan sonra ortaya ¢ikmis bir kavram oldugundan
dolay1 literatiirde kadro durumunun algilanan kurumsal imajla iligkisini belirlemeye
yonelik yapilmis calisma bulunamamistir. Yurt disinda ise hemsireler, genellikle iki
y1l mesleki egitim sonrast LPN (Lisanced Practice Nurse), 2y1l (Associate of Science
in Nursing/Associate’s Degree-ADN), 3 yil (Diploma in Nursing) ve 4 yillik (Bachelor
of Science in Nursing/BSN) mesleki egitim sonrasi RN (Registered Nursing), yiiksek
lisans (Master’s of Science in Nursing/MSN) veya doktora diizeyinde (Doctor of
Nursing Practice/DNP) egitim sonrast APN veya APRN (Advanced Practice
Registered Nurse) seklinde calistirllmaktadir. Yurt disinda da kadro ve statii ile

algilanan kurumsal imaj arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya rastlanmamustir.

Calisma Sekli: Calismadan elde edilen bulgulara gére hemsire ve ebelerin ¢alisma
sekilleri ile algiladiklar1 kurum imajlar1 arasinda ise (t=2,356; p=0,019) anlaml fark
bulunmustur. Sadece gilindiiz ¢alisanlarin kurum hakkindaki imaj algisinin vardiya-
giindiiz ve nobet seklinde calisanlara gore daha olumlu oldugu saptanmistir (Tablo
4.25). Elde edilen bu bulgulara gore, siirekli vardiya-giindiiz ve ndbet seklinde
caligmanin, ¢alisma esnasindaki olumsuz kosullarin etkisiyle, kurum imaj1 algisim

olumsuz yonde sekillendirecegi diisliniilebilir.
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Kurumsal imaj algis1 ile ilgili yapilan caligmalarin sonucunda elde edilen
bulgularin, ¢alismamizin sonuglarina benzer olmasi da farkli olmasi da beklenen bir
durum olarak degerlendirilmistir. Nitekim kurumsal imaj algis1 her kuruma 6zgii bir
kavram oldugu icin farkli kurumlarda farkli sonuglarin veya benzer sonuglarin

bulunmasi olagan bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Hemsire ve Ebelerin Algilanan Kurumsal imaj Olcegi Puan Ortalamalar:

Karsilastirmalarinin Tartisiimasi

Calismamizdan elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilan hemsire ve ebeler
arasinda kurum imaj1 algilar1 acisindan (t=0,642; p=0,524) anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo29). Hemsire ve ebelerin kurumsal imaj algisini etkileyen
degiskenler gbz oniinde bulunduruldugunda, ayn1 ¢alisma kosullarina sahip kurum igin

hemsire ve ebeler arasinda farklilik ¢ikmasi beklenen bir sonug degildir.

Genel Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlar ile Algilanan Kurumsal imaj

Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Calismadan elde edilen bulgulara gore, hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum
imajlar1 ile genel Orgiitsel bagliliklari arasinda (r=0,435) olan pozitif yonlii orta

diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p=0,000). (Tablo 4.27).

Cmaroglu ve Sahin’in 2012 yilinda yaptiklar1 calismalarinda Ankara’da yirmi
hastaneye basvuran toplam 400 poliklinik hastasi ve bu hastanelerde goérev yapmakta
olan 90 hastane {iist diizey yOneticisini ¢aliyma kapsaminda degerlendirilmistir.
Katilimceilarin %21,1’inin hemsirelerden olustugu, kurumsal itibar ve kurumsal imajin
hastanelerin performansi ile iliskisinin incelendigi ¢alismada, c¢alisanlarin kurumsal
imaj ve itibar algis1 yiikksek kurumlar tercih ettikleri ve bu kurumlarda daha mutlu

calistiklar1 sonucunu elde etmislerdir.

Karabey ve lIscan (2007) orgiitsel imaj ve orgiitsel 6zdeslesme kavramlar

arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismanin sonucunda, kurumun dis imajini1 olumlu
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degerlendiren ¢alisanlarin orgiitle daha giiclii bir sekilde 6zdeslestigini, bu durumun

ise Orglitsel vatandaglik davraniglarini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Baymn ve Onder’in (2014) hastalarm algiladiklar1 kurumsal imaj ve bagliliklar:
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak yaptiklar1 ¢alismada da hastalarin
kurumsal imaj algis1 ile kuruma bagliliklar1 arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur.
Bu durum hastalardaki bagliligin da ¢alisanlardakine benzer sekilde olumlu kurumsal

imaj algis1 ile baglantil1 bir slire¢ oldugunu gostermektedir.

Orgiitsel Baglilhk Alt Boyutlari ile Algilanan Kurumsal Imaj

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklari kurum imajlart ile duygusal
bagliliklar1 arasinda (r=0,423) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
bulundu (p=0,000) (Tablo 4.27).

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile normatif
bagliliklar1 arasinda (r=0,418) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
bulundu (p=0,000) (Tablo 4.27).

Caligmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile devam

bagliliklari arasinda anlamli iligki bulunmadi (p=0,144) (Tablo 4.27).

Hemsirelerin Genel Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlari ile Kurumsal imaj Algisi

Karsilastirmasinin Tartisilmasi

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile genel oOrgiitsel
bagliliklar1 arasinda (r=0,431) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski

bulundu (p=0,000) (Tablo 4.28).

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklari kurum imajlari ile duygusal bagliliklar
arasinda (r=0,395) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulundu (p=0,000)
(Tablo 4.28).
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Tasct’nin (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile Orgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasindan elde ettigi bulgularda, caligmamizin
sonuglarindan farkli sekilde, hemsirelerin duygusal bagliliklar1 ile kurumsal imaj

algilar1 arasinda anlamli iligki bulunmadigi bildirilmistir.

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile normatif
bagliliklar1 arasinda (r=0,433) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
bulundu (p=0,000) (Tablo 4.28).

Tasct’nin (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile oOrgiitsel bagliliklar
arasindaki iliskiyi inceledigi caligsmasinda ise ¢alismamizdan elde ettigimiz bulgularin
aksine, hemsirelerin normatif baglilik diizeyleri ile kurumsal imaj algilar1 arasinda

anlaml iligki bulunmadig: bildirilmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklar1 kurum imaji1 ile devam baglhiliklar

arasinda anlamli iligki bulunmadi (p=0,201) (Tablo 4.28).

Tasct’nin (2014) hemsirelerin kurumsal imaj algis1 ile oOrgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda ise hemsirelerin devam baghilig ile

kurumsal imaj algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu bildirilmistir.

Ebelerin Genel Orgiitsel Baghlik ve Alt Boyutlari ile Kurumsal imaj Algisi

Karsilastirmasinin Tartisiimasi

Caligmaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile genel Orgiitsel
bagliliklar1 arasinda (r=0,447) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
bulundu (p=0,008) (Tablo 4.29).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imajlar ile duygusal bagliliklar:
arasinda (r=0,539) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iligki bulundu (p=0,001)
(Tablo 4.29).
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Caligmaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imaj1 ile devam bagliliklar

arasinda anlamli iligki bulunmadi (p=0,537) (Tablo 4.29).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imaji1 ile normatif bagliliklar

arasinda anlamli iligki bulunmadi (p=0,052) (Tablo 4.29).
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6. SONUC ve ONERILER

6.1. Sonuclar

e Caligmanin yiritiildiigli kamu hastanesinde tiim 6rneklem grubuna ait genel
orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,77+0,97 ile orta diizeyde, hemsirelerin
genel orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,80+0,96 ile orta diizeyde ve ebelerin
genel orgiitsel baglilik puan ortalamasi 3,76+0,99 ile orta diizeyde bulundu.

e Duygusal baghlik alt boyutu incelendiginde ise tiim grubun puan ortalamasi
3,97+1,34 ile orta diizeyde, hemsirelerin puan ortalamasi 4,00+1,35 ile orta
diizeyde ve ebelerin puan ortalamasi 3,76+ 1,32 ile orta diizeyde bulundu.

e Devam baglilig1 alt boyutuna bakildiginda ise tiim grubun puan ortalamasi
3,86+1,13 ile orta diizeyde, hemsirelerin puan ortalamasi 3,89+1,13 ile orta
diizeyde, ebelerin puan ortalamasi ise 3,71+1,12 ile orta diizeyde olarak
bulundu.

e Normatif baglilik alt boyutundan tiim 6rneklem grubuna ait puan ortalamasi
3,49+1,34 ile diisiik diizeyde, hemsirelerin aldig1 puan ortalamasi 3,51+1,33
ile diisiik diizeyde, ebelerin puan ortalamasi ise 3,37+1,41 ile diisiik diizeyde
olarak bulundu.

e Tiim grup ile hemsire ve ebelerin baglilik puan ortalamalarinin birbirine yakin
ve orta diizeyde oldugu saptandi. Tiim 6rneklem grubunun en yiiksek puan
ortalamasinin 3,97+1,34 ile duygusal baglilik boyutunda, en diisiik puan
ortalamasimin ise 3,49+1,34 ile normatif baghlik alt boyutunda oldugu
belirlendi. Hemsire ve ebe grubunda da en yiiksek ve en diisik puan
ortalamalarinin ayni alt boyutlarda oldugu saptanda.

e Algilanan kurum imaj1 puan ortalamasinin tiim 6rneklem grubunda 3,32+0,78
ile yiiksek diizeyde oldugu, hemsirelerde 3,33+0,77 ile yiiksek diizeyde,
ebelerde 3,24+0,82 ile yiiksek diizeyde oldugu tespit edildi. Algilanan Kurum
Imaji 6lgegi puan araligmin 1-5 arasinda degerlendirildigi gdz ©Oniine
alindiginda ¢alisanlarin kurum imaj1 ile ilgili diisiinceleri yliksek diizeyde
olumlu bulundu.

e Arastirmanin yuriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin

kurumda ¢alisma siireleri ile genel oOrgiitsel bagliliklar1 (p<0,05) arasinda
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anlamli fark bulundu. Ancak yapilan Tukey HSD testinde anlamli fark
¢ikmadigi i¢in durum istatistiksel hata olarak degerlendirildi.

Aragtirmanin yiriitiildiigii kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin
kurumda ¢aligma siireleri ile duygusal bagliliklar1 (p<0,05) arasinda anlamli
fark bulundu. Puan ortalamalarina bakildiginda kurumda galisma siiresi ile
duygusal baglilik arasindaki iligkinin 0-5 yil aras1 ¢alisanlarla 22 yil ve tlizeri
calisanlardan kaynaklandigi, 22 yil ve tizeri c¢alisanlarin duygusal
bagliliklarinin 0-5 yil aras1 ¢aliganlara gore yiiksek oldugu goriildii.
Calismanin ylriitiildiigli kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin
caligma sekli ile genel orgiitsel bagliliklart (p<0,05), duygusal bagliliklari
(p<0,05) ve normatif bagliliklar1 (p<0,05) arasinda anlamli fark bulundu.
Sadece giindiiz ¢alisanlarin genel orgiitsel bagliliklar1, duygusal bagliliklar: ve
normatif bagliliklari, vardiya-giindiiz ve ndbet seklinde calisanlara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu.

Calismanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin egitim
durumlart ile algiladiklart kurum imajlar1 (p<0,05) arasinda anlamli fark
bulundu. Bulunan anlamliligin lisans mezunu olan hemsire ve ebeler ile
Onlisans mezunu olan hemsire ve ebelerden kaynaklandigi tespit edildi
(p=0,001). Lisans mezunu hemsire ve ebelerin algilanan kurumsal imaj puan
ortalamasi, dnlisans mezunu hemsire ve ebelere gore anlamli diizeyde diistik
bulundu.

Calismanin yiiriitiildiigli kamu hastanesinde calisan hemsire ve ebelerin
caligma sekilleri ile algiladiklari kurum imajlari arasinda (p<0,05) anlamli fark
bulundu. Sadece giindiiz ¢alisanlarin kurum hakkindaki imaj algisinin daha
olumlu oldugu saptandi.

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklari kurum imajlar ile genel
orgilitsel bagliliklar1 arasinda (r=0,435) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iligski bulundu (p=0,000).

Calismaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar: kurum imajlar ile duygusal
bagliliklar1 arasinda (r=0,423) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iligki
bulundu (p=0,000).
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Aragtirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklar1 kurum imajlan ile
normatif bagliliklar1 arasinda (r=0,418) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
iliski bulundu (p=0,000).

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklar1 kurum imajlar1 ile genel orgiitsel
bagliliklar arasinda (r=0,431) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
bulundu (p=0,000).

Calismaya katilan hemsirelerin algiladiklart kurum imajlar1 ile duygusal
bagliliklar1 arasinda (r=0,395) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
bulundu (p=0,000).

Arastirmaya katilan hemsire ve ebelerin algiladiklart kurum imajlar ile
normatif bagliliklar1 arasinda (r=0,433) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1
bir iligki bulundu (p=0,000).

Calismaya katilan ebelerin algiladiklar1 kurum imajlarn ile genel orgiitsel
bagliliklar arasinda (r=0,447) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iligki
bulundu (p=0,008).

Caligsmaya katilan ebelerin algiladiklari kurum imajlari ile duygusal bagliliklari

arasinda (r=0,539) olan pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulundu

(p=0,001).

6.2. Oneriler

Hemsirelerin yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalarin sonuglarina gore
genellikle orta/diisiik seviyede orgiitsel baglilik gosterdikleri goriilmekte olup,
orglitsel baglilig1 etkileyen tiim faktorlerle ilgili kapsamli ¢aligsmalar yapilarak
hemsirelerin orgiitsel bagliliklarini arttirmaya yonelik 6nlemler alinmalidir. Bu
baglamda hemsirelerin yonetsel kararlara katilimlarinin saglanmasi, bilimsel
etkinliklere katilimlarinin desteklenmesi, calisma kosullariin iyilestirilmesi
(mesai saatlerinin diizenlenmesi, yeterli sayida hemsire istihdam edilmesi
gibi), sosyal faaliyetlerin tesvik edilmesi, Orgiitsel esitlik ve adaletin
saglanmas1 gibi hemsirelerin motivasyonunu ve orgiitsel bagliligini arttirmaya
yonelik uygulamalar hayata gecirilmelidir.

Orgiitsel baglilig etkileyen faktdrlerden biri olan kurumsal imajin ynetiminde

oncelikle mevcut durum tespitine yonelik aragtirmalar yapilmali, daha sonra
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calisanlarin kurumsal imaj algisim1 olumlu yonde gelistirmeye yonelik
stratejiler belirlenmelidir. Kurum imaj1 ile ilgili olumsuz algilarin nedenleri
arastirilmali ve bu nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik 6nlemler alinmalidir.
Saglik kurumlarinda kurumsal imaj oOrgiitsel baghlik iligkisini inceleyen
caligmalarin yurt ici ve yurt dis1 kaynaklarda ¢ok kisitli oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, bu c¢aligmalarin tiim saglik ¢alisanlarina yonelik olarak
genis kapsamli bir sekilde yapilmasi, kuruma biiyiik avantajlar saglayacaktir.

Glinimiiz rekabet ortaminda saglik kurumlarinin stirekliligini devam
ettirebilmek ve kurumu avantajli hale doniistiirebilmek igin c¢alisanlarinin
orgiitsel bagliliklarini arttirmaya ve c¢alisanlarin kurumsal imaj algisini olumlu

yonde gelistirmeye yonelik caligmalara agirlik vermesi 6nerilmektedir.
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8. EKLER
EK-1

ACIKLAMA
Degerli katilimet,

Bu ¢alisma bir kamu hastanesinde ¢aligan hemsire ve ebelerin algiladigi kurum imajt ile 6rgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliski incelenmek tizere planlanmistir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler
sakl1 kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Anket formunun herhangi bir
yerine kesinlikle kimlik bilginizi yazmayiniz. Aragtirma sorularini i¢ten, samimi ve eksiksiz olarak
cevaplamaniz arastirmanin niteligi agisindan oldukca 6nemlidir. Sorular liitfen "olmas: gerekeni (ideali)"
degil, "hali hazirda olam" diisiinerek yamtlaymiz. Isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Bilime, arastirmaya olan katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Tugba GUNGOR

Karabiik Universitesi Saglhk Bilimleri Enstiriisii
Hemgirelik Bilimi Anabilim Dali Hemsirelik
Yiikseklisans Ogrencisi

Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
Yiiksek Lisans Tez Danigmani

BiLGI FORMU
1- Cinsiyetiniz [] Kadin [] Erkek
2- Yasiniz
3- Medeni durumuz []Evli [] Bekar [] Bosanmis
o [] Lise [] Onlisans
4- Egitim durumunuz [] Lisans [] Lisansistu
5- Mesleki calisma | a
sireniz o e yil....... y
6- Su an calistigini
kurumda calisma | ... Vil ay
slreniz
[] Klinik [] Poliklinik
[1Yogun bakim [] Ameliyathane
7- Cahstiginiz birim [1 Acil poliklinik ] Enfeksiyon Kontrol
Hemsgiresi
[] EGitim Hemgiresi [] Diger
[] Hemsire []Saglik memuru ]
8- Goreviniz Ebe
[] idari personel [] Servis sorumlusu
[] Sadece glindliz
9- Calisma sekliniz [] Sadece gece
[] Vardiya-Glindiiz ve Nobet
[] Gelir giderden az
10- Gelir durumunuz [] Gelir gidere esit
[] Gelir giderden fazla
[(]1657/4A [1657/4B ]
11- Kadro durumunuz 657/C
[] Taseron Firma Elemani []Diger
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EK-2

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri calistiginiz kurumu gbéz o6nine

alarak

cevaplandiriniz.  Goriisiinlzi  yansitan

secenege “x” isareti koyunuz.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Bir Parga
Katilmivorum

Tarafsizim

Bir Parga

Katilivorum

Katillyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Meslek hayatimin kalan kismini bu is yerinde

! gecirmek beni cok mutlu eder.

2 Su anda kurulusumda kalmam mecburiyetten.

3 Kurulusuma karsi glicli bir aitlik hissim yok.

4 istesem de, su anda kurulusumdan ayrilmak
benim igin ¢ok zor olurdu.

5 Bu kurulusun benim icin ¢ok kisisel (6zel) bir
anlami var.

6 Su anda kurulusumdan ayrilmaya karar versem,
hayatimin ¢ogu alt Ust olur.

7 Bu kurulusun meselelerini gergekten de kendi
meselelerim gibi hissediyorum.

3 Bu kurulusa kendimi “duygusal olarak bagl”
hissetmiyorum.

9 Kurulusuma gok sey borgluyum.

10 Buradaki insanlara karsi yikiumliilik hissettigim
icin kurulusumdan su anda ayrilmazdim.

11 Kendimi kurulusumda “ailenin bir pargasi” gibi
hissetmiyorum.
Benim igin avantajh da olsa, kurulusumdan su

12 | anda ayrilmanin dogru olmadigini
hissediyorum.
Bu kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak

13 | olumsuzluklardan  biri de  mevcut s
olanaklarimin azhgidir.

14 Mevcut isverenimle kalmak icin hicbir manevi
yukimliltk hissetmiyorum.

15 Bu kurulusu birakmayl diisiinemeyecegim
kadar az segenegim oldugunu distinliyorum.
Eger bu kurulusa kendimden bu kadar cok

16 | vermis olmasaydim, baska yerde ¢alismayi
distnebilirdim.

17 Kurulusumdan simdi ayrilsam kendimi suclu
hissederim

18 | Bu kurulus benim sadakatimi hak ediyor.
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EK-3

ALGILANAN KURUMSAL iMAJ OLCEGI

25 5| 5| E|et
X o © > o X g
Asagidaki ifadeleri calistiginiz kurumu g6z 6nlne alarak g E E g _c_>’ g _S
cevaplandiriniz. Goristnizi yansitan secenege “x” isareti | 2 = = E N E
koyunuz. b
1 icinde yasadigim toplumdaki insanlarin goziinde
calistigim kurum 6nemli bir yere sahiptir.
Bulundugum toplumdaki insanlarin ¢alistigim kurum
2 RS .
hakkinda ¢ok iyi izlenimleri vardir.
3 Gahstigim kurumda gorev yapmak toplumda, sayginlik
olarak gorulir.
4 Gahstigim kurum, en iyi kurumlardan biri olarak
dustnulir.
5 Diger meslektaslarim galistigim kurumu kiigimserler.
6 Gahstigim kurum, toplumda iyi bir itibara sahip degildir.
7 Diger meslektaslarim, calistigim kurumu c¢ahsilacak bir
kurum olarak tercih etmezler.

118



EK-4

ASGARI BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU
(ANKET ARASTIRMALARI iCiN)

Sizi Aysegil OKSAY SAHIN damgsmanhginda Tugba GUNGOR tarafindan
yliriitiilen “Bir Devlet Hastanesinde Cahsan Hemsire ve Ebelerin Algiladign Kurum imaji ile
Kurumsal Baglihklar1 Arasindaki fliskinin Belirlenmesi ” baslikli ankete dayali bir arastirmaya
davet ediyoruz. Bu aragtirmanin amaci, bir kamu hastanesinde ¢alisan hemsire ve ebelerin algiladig
kurum imaji ile kurumsal baghliklar arasindaki iligkiyi belirlemektir. Aragtirma siiresi 12 ay olarak
belirlenmis olup, evreni 443 kisiden olusan arastirmaya goniilliilerin timii alinacaktir. Arastirmaya
katilimda goniilliilik esas olup, goniillii istedigi zaman herhangi bir cezaya veya yaptirima maruz
kalmaksizin, higbir hakkini kaybetmeksizin aragtirmaya katilmayi reddebilir veya arastirmadan
cekilebilir. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden once, arastirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayirimz. Isterseniz bu
bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Anket formunda 36 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme siireniz yaklagik 20
dakikadir. Arastirmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Aragtirma siirerken herhangi
bir zamanda istemeniz durumunda sorumlu arastirmacry1 bilgilendirmek kosulu ile arastirmadan
ayrilabilirsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bigiminde
yorumlanacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler aragtirmacida sakh kalacak ve toplanan
veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.

Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi rica eder, isbirliginiz
icin tesekkiir ederiz.

Arastirma Sorumlusu
Danisman Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
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BeN, . [goniilliiniin adi, soyadi (kendi el yazisi ile)]

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar1 okudum. Bana, yukarida konusu
ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve s6zlii agiklama asagida ad1 belirtilen arastirmact
tarafindan yapildi. Katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime
diisen sorumluluklari tamamen anladim. Calisma hakkinda soru sorma ve tartisma imkani
buldum ve tatmin edici yanitlar aldim. Bana, ¢alismani muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii
olarak da anlatildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigim, istedigim zaman gerekgeli veya
gerekeesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci
tarafindan aragtirma dis1 birakilabilecegimi biliyorum.

Bu kosullarda; s6z konusu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla
katilmayi kabul ediyorum.

Goniilliintin (Kendi el yazisi ile)
Adi-Soyadi:

Imzast:

Adresi:

(varsa Telefon No, Faks No):
Tarih (giin/ay/yil): ..../..../....

Onay Alma Islemine Basindan Sonuna Kadar Tamklik Eden Kurulus Gérevlisinin
Adi-Soyadi:

Imzast:

Gorevi:

Tarih (glin/ay/yil):...../....../.....

Aciklamalar1 Yapan Kiginin
Adi-Soyadt:

Imzast:

Tarih (glin/ay/yil):.../..../.....
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EK-5

T.C.
BULENT ECEVIT UNiVERSITESI
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Bagkanhg

SAYI :33479383/4Yy 14/12/2015
KONU : Toplant1 Karar1

Saym, Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
Karabiik Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelik Boliimii Ogretim Uyesi

Biilent Ecevit Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi’min 02/12/2015

tarihinde yapmis oldugu toplantida ¢alismanizla ile ilgili almis oldugu karar ekte sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

_Dog. Dr. Giinnur OZBAKIS DENGIZ
B.E.U. Klinik Arastirmalar Etik Kurul Bagkam

Ek: Karar 4_ adet

B.E.U. Kiinik Arastirmalar Etik Kurulu 67600 KOZLU/ ZONGULDAK, Tel:0 372 261 32 60 Fax: 0 372 261 02 65
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T.C.
BULENT ECEVIT UNiVERSITESI
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi

TOPLANTI TARIHI : 02/12/2015

TOPLANTI NO : 2015/12
KARARLAR :
16-  Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Bolimii 6gretim tiyesi

Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN’in sorumlulugunda yiiriitiilecek olan 2015-
130-02/12 Protokol no’lu “Bir Devlet Hastanesinde Calisan Hemsgire ve Ebelerin
Algiladign  Kurum Imaji ile Kurumsal Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin
Belirlenmesi” konulu galigmanin Etik Kurul {lkelerine uygun olduguna,

Oy birligi ile karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR

B.E.U. Klinik Arastiralar Etik Kurulu, 67600 KOZLU/ ZONGULDAK, Tel:0 372 261 32 60 Fax: 0 372 261 02 65
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B.E.U. KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Bir Devlet Hastanesinde Calisan Hemgire ve Ebelerin Algiladigi Kurum Imajt ile Kurumsal
Bagliliklarn Arasindaki [ligkinin Belirlenmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

2015-130-02/12

.E ETIK KURULUN ADI Blent Ecevit Universitesi Klinik Aragtrmalar Etik Kurulu
E é E ACIK ADRESI: B.E.U Tip Fakiltesi Dekanligr, 67600 Kozlu-ZONGULDAK
E % -G TELEFON 037226132 60
~ g FAKS 03722610265
E-POSTA ctiksckreterya@gmail.com
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK | Hemsirelik Esaslari
ALANI
KOORDINATOR/SORUMLU -
ARASTIRMACININ Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti
BULUNDUGU MERKEZ
VARSA IDARI SORUMLU
UNVANI/ADI/SOYADI
DESTEKLEYICI Universite
= PROJE YURUTUCUSU
= UNVANI/ADI/SOYADI
| (TUBITAK vb. gibi kaynaklardan
'G destek alanlar igin)
| DESTEKLEYICININ YASAL
E TEMSILCISI
a FAZ | ]
E FAZ2 =
Zé" FAZ3 =)
- FAZ 4 m}
ARASTIRMANIN FAZI VE Gozlemsel ilag ¢aligmast O
HERG Tibbi cihaz klinik aragtirmasi (]
in vitro tibbi tani cihazlari ile
yapilan performans O
degerlendirme g¢alismalari
ilag dig1 klinik aragtrma X
Diger ise belirtiniz : Yiiksek Lisans Tezi
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ GOK MERKEZLI ULUSAL ’
MERKEZLER 0 O ULUSLARARASI ]
2 Belge Ad: Tarihi s A Dili
=i Numarasi
'§§ ARASTIRMA PROTOKOLU 23/11/2015 Tirkee X ingilizce (1 Diger [
z« BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR ]
20 FORMU Tiirkge [X] ingilizee [] Diger []
& = = :
=1 OLGU RAPOR FORMU Tirkge X Ingilizee [] Diger []
3 2
n A ARASTIRMA BROSURY Tiirkge [] ingilizee [] Diger []

Dog. Dr. Giinnur{)
B.E.U. Klinik A
imza:

AKIS DENGIZ
rmalar Etik Kurul Bagkani
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B.E.U. KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Bir Devlet Hastanesinde Galisan Hemsire ve Ebelerin Algiladigt Kurum Imaji ile Kurumsal
Bagliliklar Arasindaki lliskinin Belirlenmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

2015-130-02/12

Belge Adi Agiklama
z SIGORTA O
51 E ARASTIRMA BUTCESI ] Bilimsel Aragtirma Projesi (BAP)-2,947,11 TL
= BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER 0O
a8 FORMU
E ;’ ILAN ]
é [ YILLIK BILDIRIM (]
4E  [SONUCRAPORU O
29 GUVENLILIK BILDIRIMLERI O]
e DIGER: ®
Karar No: 02/12/2015 Tarih: 2015/12
o~ E Karabiik Universitesi Saghk Bilimleri Enstitost Hemsirelik Bolamai 6gretim iyesi Yrd. Dog. Dr. Aysegil OKSAY SAHIN’in sorumlulugunda
é =2 yurtitiilecek olan ve yukanda bllgllen verilen basvuru dosyast ile xlglh belgeler arastirmanin/galismanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri
§ [T) dikkate aliarak i is ve uygun t olup arastir / bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestirilmesinde ctik
= ve bilimsel sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tiye tam sayisim salt gogunlugu ile karar vcrllnnsnr
@ flag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik k da yer alan aragtir igin Tarkiye ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu’ndan izin alinmasi gerekmektedir.

B.E.U. KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETiK KURULUN CALISMA ESASI

ilag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Aragtirmalari Hakkinda Yonetmelik, Iyi Klinik Uygulamalari
Kilavuzu

BASKANIN UNVANI/ADI/ SOYADI:

Dog. Dr. Giinnur OZBAKIS DENGIZ

il =)

Unvan/Adi/Soyadi Uzmanhk Alam Kurumu Cinsiyet Ara;:lt;;-lx(vim ile Katihm * )U'nza
g‘éﬁg{z‘;};z;‘;‘;"?ZBAKls Tibbi Farmakoloji | B.E.U, Tip Fakdltesi E0 |KX |EO |HR |ER | 0D Q
g‘;:kg;' ;:23' AYOGLU "“eS""‘yf‘J‘:{‘ Ve B.E.U. Tip Fakltesi E0 [K® |EO |H E0 |HI \é‘rwvn
Tt Do Db B OENCHL, | il B, Tip Fakalesi R EGCEEEREE N R EE (AN
Prof. Dr. Banu DOGAN GUN Tibbi Patoloji B.E.U. Tip Fakaltesi E KX |EO | H E H
Dog. Dr. Ali Ugur EMRE Genel Cerrahi B.E.U. Tip Fakiltesi EX KO |EQ |HK |EX [HO AV
Dog. Dr. Sadik TOPRAK Adli Tip B.E.U. Tip Fakiiltesi ER |kO |0 |0 [0 |HKR
Dog. Dr. Mehmet ARASLI Imminoloji B.E.U. Tip Fakiiltesi ERX KO |0 |HKX |EX |HO M h
Dog. Dr. Ibrahim Etem PISKIN | (00Ul Saghigs ve B.E.U. Tip Fakiltesi ER (kO |EO |HR |ER |HO ;m
Dog. Dr. Sibel KOCAK Endodonti EAEhtl]té Sis Hekimligi E0 (kW@ [0 [HR (R (6O J
DLk co o Aile Hekimligi B.E.U. Tip Fakltesi E0 |k® |0 |HR [ER |HO
Xg’]'K[?gZD“ Bilgehan Halk Sagligi B.E.U. Tip Fakltesi ER | kO [ER |#O |[E@ |00 |
ZS’R[T){’J%K?{J Meteri fflgz:‘;friﬂgl‘g' ¥, B.E.U. Saghk Yoksekokuls | EC] | K EC] |u ER | nQd W/\
Av. Ibrahim Kerem ERTEM Tukuk Serbest E KO |Ed |HX |EQO |HX
Ecz. Mehmet Kivang ERDEM Eczacl Serbest EX |kKO |EO |HK |EO [HK
Ogretmen Dilan ATIK Ingilizee iﬁ;h‘mi‘;"s‘l veTeknik E0 (kKR |0 |HR |0 |HR

Dog. Dr. Giinnur QZBAKI$ DENGIZ

B.E.U. Klinik Arai
imza:

alar Etik Kurul Bagkan
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EK-6

TG,
SAGLIK BAKANLIG!
TURKIYE KAMU HASTANELER]! KURUMU
Karabiik Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
KBU Karabiik Egitim ve Arastirma Hastanesi Yoneticiligi

Sayr 34771223-_663‘08/ i J
Konu  :Aragtirma Tznj Hk, b8 -gf- D6

KAMU HASTANELER] BIRLIGI GENEL SEKRETERLIGH
KARABUK

ilgi: 04.01.2016 tarih ve 88919140-663.08- E.12 sayilt yaziniz.

{lgi sayih yazimiza istinaden Saplik Bilimleri Enstitiist Hemsirelik Bilimi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Programi dgrencisi Tugba GUNGOR' tn " Bir Devlet Hastanesinde Galigan Hemgire
ve Ebelerin Algiladifn Kurum {maji ile Kurumsal Baghliklar Arasindaki [ligkinin Belirlenmesi
konulu tez ¢aligmasim Hastanemizde uygulayabilme talebi uygun bulunmugtur,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Yrd Dgg.Dr.Erkan DOGAN
Yoneticisi

a‘-{nevler Mh.Alparslal.l' Cd.No:1 Karabiik/ M;n'kez A;}rmuh Bilgi I¢in: Mem.M.ABAC]
Tel: 03704158000~ 1774-1778  Fax:0 370 412 56 28
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KARABUK ILIKAMU HASTANE BIRLIG! GENEL
SEKRETERI iGI - KARABUK L1 KHBGS EGITIM, AR.GE
VESTAY n kil

x ‘ AR

9 T.C
SAGLIK BAKANLIGI
Karabiik ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

T BN By Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu

Sayi . 88919140/663.08
Konu : Arastirma fzni Hk,

KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: ) 29/12/2015 tarihli ve 232890 sayih yaziniz.
b) 08/01/2016 tarihli ve 34771223/227 sayili yazi.

flgi (a)’ de kayith yazimza istinaden, Universiteniz Saghk Bilimleri Enstitiisti
Hemgirelik Bilimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Programi ¢grencisi Tufba GUNGOR’ iin
“Bir Devlet Hastanesinde Caligan Hemsgire ve Ebelerin Algiladigr Kurum Imajt ile Kurumsal
Baghliklar Arasindaki fliskinin Belirlenmesi” konulu tez galismasini Bakanhgimizin bilgisi
disinda ilan edilmemesi kaydiyla Genel Sekreterligimize bagh KBU Karabik Egitim ve
Arastirma Hastanesinde yapmast uygun goriilmis olup, KBU Karabiik Egitim ve Aragtirma
Hastanesinin ilgi (b)’ da kayith uygun goriis yazist ckte sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Op. Dr. ismail KARA
Genel Sekreter

EKLER:
1- Yazi Orneti (1 Sayfa)

Gavenll Elektronik Imzal

Dl
Ahmet SAHIN
Memur

Adres: Yesil Mah.Atatirk Bulvar: No: 86/KARABUK
Tel: 0370 4246464 - (1118) Fax: 0370 4155077 E-Posta: khb78.ib@saglik.gov.tfr
irtibat; Elif TASKTRAN AKBIYIK

Evrakin clektronik imzaly suretine http://e-belge.saglik.gov.tr adresinden 2cdbdcec-c265-4f4d-8fe2-adec5 Th3cfdd kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih clektronik imza kanuna gore glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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EK-7

13.07.2017 Posta - tugbagungor@karabuk.edu.tr

Fwd: Orgutsel baglilik

Arzu Wasti <awasti@sabanciuniv.edu>

25.11.2014 (Sal) 22:25

Gelen Kutusu

ime: TUGBA GUNGOR <tugbagungor@karabuk.edu.tr>;

§ 4ekin (5 MB)
AWasti-Olcek_final.rtf; RT8301X_C010.pdf; Wasti, YOK,2000.pdf; Wasti, JOOP.2003.pdf;

Merhabalar,
Benzer bir rica ile yazmis olan bir arkadasa gonderdiklerimi ekte gonderiyorum, iyi calismalar.
Arzu
Guniz merhaba,
Ekte istedigin bildiriyi gonderiyorum. Ancak benim gorusum bu formun ozellikle kulturlerarasi olcumlerde eksik kaldigi yonunde oldugu icin
kendim birtakim maddeler gelistirdim (word dokumaninda), bunlar da ekteki JOOP makalesinde gecerlendi. Bununla beraber olcek hala
cokca eksikleri olan bir olcek oldugu icin ileride gelistirilmesi yonunde cesitli fikirlerimin oldugu bir kitap bolumu yazdim, o da ekte. Yani
2000'den bu yana cok sey degisti diyebilirim.
Kitap bolumunun referansi da soyle:
Wasti, S. A. & Onder, C. (2009). Commitment across cultures: Progress, pitfalls, and propositions. In H. J. Klein, T. E. Becker, & J. P. Meyer
(Eds) _Commitment in Organizations: Accumulated Wisdom and New Directions _(pp. 309-343). New York: Routledge Taylor and Francis
Group.
Basarilar,
Arzu
Guniz Bekrek wrote:
Sayin Arzu Wasti,
" Ben Yeditepe Universitesi Isletme doktorasi (Orgitesel Davranis) érgencilerinden Guniz Bekrek/. "Managerial Influence Tactics and its
impact on organizational Commitment: the moderating role of Androgynous Leadership’/ bas|ikli bir doktora tezi hazirlamaktayim.

Literatur taramasi sirasinda asagidaki referansa rastladim,

*WASTI, Arzu. (2000), “Meyer ve Allen’in Ug Boyutlu Orgitsel Baglilik Olceginin Gegerlilik ve Givenilirlik Analizi®, 8. Ulusal
Yénetim ve Organizasyon Kongresi: 401-410.*

Sizden ricam doktora tez ¢alismamda kullanmak tzere Meyer & Allen 'in Orgiitsel Bagllik Olceginin Tirkce soru formuna ulasmam

konusunda bana yardimar olmaniz, Yardiminiz icin simdiden tesekkar eder, iyi calismalar dilerim.

Saygilanmla,

Gliniz Bekrek

https://outlook.office365.com/owa/?realm=karabuk.edu.tr&exsvurl=1&ll-cc=1055&modurl=0&path=/mail/search 12
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14.07.2017 Posta - tugbagungor@karabuk.edu.tr

Sait Gurbuz <sgurbuz_99@yahoo.com>

7.10.2015 (Car), 18:46

Kurumsal imaj Olcegini Tezinizde Kullanabilirsiniz. Basarilar!

Sait GURBUZ

https://outlook.office365.com/owal ?realm=karabuk.edu.tr&path=/mail/search&exsvurl=18&ll-cc=1055&modurl=0
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OZGECMIS

Tugba GUNGOR 1983'te Sivas’ta dogdu; ilk ve orta dgrenimini aym sehirde
tamamladi; Sivas Lisesi’'nden mezun olduktan sonra 2000 yilinda Marmara
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’na girdi; 2004'de mezun olduktan sonra
Acibadem Hastanesi Kozyatagi Subesi’nde hemsire olarak géreve basladi. 2005-2006
yillarinda Safranbolu Devlet Hastanesi’nde, 2006-2010 yillar1 arasinda Istanbul
Yedikule Goglis Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde hemsire olarak
calistr. 2010 yilinda Karabiik Universitesi Saglik Yiiksekokulu’na Arastirma Gorevlisi
olarak atandi. 2012 yilindan beri yine ayni iiniversitenin Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’nda Ogretim Gérevlisi olarak gorev yapmaktadir. Halen; 2015 yilinda
Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali'nda

baslamis oldugu yiiksek lisans programini siirdiirmektedir.

ADRES BiLGILERI

Adres: Akcasu mh. Giinestepe sok.
No:58 Bartin yolu

Safranbolu/Karabuk
Tel: (0370) 433 1026
Faks: (0370) 433 1028

E-posta:  tugbagungor@karabuk.edu.tr
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