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ÖZET 

Sosyal dıĢlanma bireylerin yoksulluk ya da temel becerilerden ve yaĢam boyu 

öğrenme imkânlarından yoksunluk nedeniyle ya da bir ayrımcılığın sonucu olarak 

toplumun kenarına sıkıĢtıkları ve tam olarak katılımlarının engellendiği bir süreçtir.  Son 

yıllarda Türkiye‟de de sığınmacı sayısında önemli artıĢ söz konusudur. Bu nüfus 

hareketliliğinin hem Türkiye vatandaĢlarının hem de sığınmacıların yaĢamlarına önemli 

etkileri olduğu düĢünülmektedir. Bu durumdan en çok etkilenen gruplardan biri de 

çocuklardır. Bu nedenle, bu çalıĢmada, Karabük ilinde yaĢayan 8-14 yaĢ sığınmacı 

çocukların sorunlarının sosyal dıĢlanma bağlamında incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 

grubunu 2016-2017 yılında, Karabük‟te yaĢayan 8-14 yaĢ arasındaki toplam 25 

sığınmacı çocuk oluĢturmuĢtur. Kodlamalar yapılırken, akran zorbalığına ve 

ötekileĢtirmeye iliĢkin tutum ve davranıĢlar sosyal dıĢlanmanın bir göstergesi olarak 

düĢünülmüĢ ve bu çerçevede kodlar oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada yöntem olarak nitel 

araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢ olup verilerin toplanmasında yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde MAXQDA 12 paket 

programı kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda, sığınmacı çocukların akran zorbalığıyla karĢılaĢtıkları ve 

kendilerini ötekileĢtirilmiĢ hissettikleri, akran zorbalığının daha çok erkek çocuklar 

tarafından uygulandığı belirlenmiĢtir. Ancak sığınmacı çocukların belirtiği durumlar 

Türk çocuklar içinde geçerlidir. Bu nedenle zorbalığın nedeninin, sığınmacılık olduğunu 

söylemek güçtür. Ancak sığınmacı çocukların karĢılaĢtıkları zorbaca davranıĢların 

nedenini sığınmacı olmalarıyla iliĢkilendirdikleri görülmüĢtür. 

ÖtekileĢtirme eyleminin sığınmacı çocuğa karĢı akranları tarafından ismi dıĢında bir 

isim kullanılarak, “bizden değilsin” vurgusu yapılarak gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. 

Sığınmacı çocuklar, sosyal dıĢlanmayla ilgili olarak, bazı öğretmenlerin ötekileĢtirici 

davranıĢlar göstermesine rağmen bazı öğretmenlerin destekleyici yönde davranıĢlarda 

bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Bu durum da yine Suriyeli sığınmacı çocukların, uyrukları 

nedeniyle ötekileĢtirildiklerini düĢünmeyi güçleĢtirmektedir. Ancak yine de çocukların 

sığınmacı olmaları bu tür davranıĢların sıklığını artırabilir. Öğretmenlere bu tür 

durumlarda rehberlik edebilecek bilgilerin sunulduğu çalıĢmalar yürütülmesi önemli 

görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sığınmacı, Zorbalık, ÖtekileĢtirme, Sosyal DıĢlanma, Sosyal 

Ġçerme 
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SUMMARY 

Examining The Bullying And Othering Experiences Of Asslyum Seeker 

Children In View Of Social Exclusion  

Social exclusion is the process that the individuals are squashed into the side of the 

community and prevented from contributing completely because of poverty or lack of 

basic skills and lifelong learning opportunities or as a result of a discrimination”. In 

recent years, there has been a significant increase in view of the number of asslyum 

seekers. Such population movements are considered to have important effects on the 

lives of both the citizens of Turkey and the asslyum seekers. One of the mostly affected 

group by this situation is the children. For this reason, in this study, it has been aimed to 

study the problems of asslyum seeker children between the ages of 8 and 14 in Karabük 

within the context of social exclusion. Working group consists of totally 25 asslyum 

seeker children living in Karabük between the ages of 8 and 14 in 2016-2017. While 

encoding, attitude and behaviors related with peer bullying and othering has been 

regarded as an indicator of social exclusion and codes have been formed within this 

scope. Qualitative research method has been adopted in the study and semi-structured 

interview technique has been used in collecting data. MAXQDA 12 package program 

has been used in analyzing data.  

At the end of the study, it has been found out that asslyum seeker children encounter 

peer bullying which is performed mostly by male children, and feel themselves 

otherized. However, the situations that are stated by the asslyum seeker children is also 

valid for Turkish children. Thus, it is difficult to say that the reason of bullying is being 

asslyum seeker. However, asslyum seeker children associate the reasons of bullying with 

being asslyum seeker, has figured out.  

Othering has been carried out in the way that the peers of the asslyum seeker 

children use other names while calling them and emphasizing that “you aren‟t one of 

us”. Asslyum seeker children have stated in relation to social exclusion that some 

teachers show othering behaviors and some show supporting behaviors. This situation 

makes it difficult to consider that Syrian asslyum seeker children are otherized because 

of their nationality. However, being asslyum seeker can increase the frequency of these 

behaviors. It has been considered significant that teachers are presented some studies that 

will guide them in such situations. 

Key Words: Asslyum Seeker, Bullying, Othering, Social Exclusion, Social 

Inclusion
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. GĠRĠġ ve AMAÇ 

Dünya‟da ve ülkemizde savaĢlar, açlık, kıtlık vb. nedenlerle gerek mülteci gerek 

sığınmacı sayılarında devamlı bir artıĢ olmaktadır. Bu durum sosyal dıĢlanma 

kavramını giderek daha önemli kılmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler‟in (BM) mülteci ve 

sığınmacılara yönelik düzenlediği istatistiksel verilerine bakıldığında Dünya‟da 2005 

yılında 8 661 994 mülteci ve 802 174 sığınmacı olmak üzere toplamda 9 464 168 

kiĢi; 2010 yılında 10 549 681 mülteci ve 837 445 sığınmacı olmak üzere toplamda 11 

387 126 kiĢi; 2015 yılında 16 121 427 mülteci ve 3 219 941 sığınmacı olmak üzere 

toplamda 19 341 368 kiĢi mülteci veya sığınmacı statüsünde yer almaktadır. ġekil 

1.1‟de mülteci ve sığınmacı sayısındaki artıĢı gösteren grafik verilmiĢtir. 2005-2015 

yılları arasında mülteci ve sığınmacı sayısındaki artıĢ, göçlerin tüm dünyada 

jeopolitik, ekonomik ve kültürel büyük değiĢimlere neden olabileceğini 

düĢündürmekle birlikte göç olgusunun devletleri olumsuz yönde etkilediği 

bilinmektedir (Deniz 2014). 

 

ġekil 1.1. Dünya‟da 2005-2015 Yılları Mülteci ve Sığınmacı Sayıları 

Türkiye‟de bilinen verilerle 2007 yılında 6896 mülteci ve 5190 sığınmacı olmak 

üzere toplam 12 086 kiĢi; 2012 yılında 14 325 mülteci ve 10 962 sığınmacı olmak 
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üzere toplam 25 287 kiĢi; 2017 Ocak ayı itibariyle 45 383 mülteci ve 250 018 

sığınmacı olmak üzere toplam 295 401 kiĢi mülteci veya sığınmacı statüsünde yer 

almaktadır. Resmi istatistiklere bakıldığında dünya genelinde ve Türkiye genelinde 

mülteci ve/ya sığınmacı sayılarının artması sığınmacı ve mültecilerin yaĢam koĢulları 

ve bulundukları ülkedeki sosyal ve kültürel yapıdaki değiĢimi nasıl etkiledikleri 

konuları giderek daha fazla önem kazanmaktadır (www.unhcr.org, eriĢim tarihi: 

27.02.2017). 

Türkiye‟de 2007-2017 yılları mülteci ve sığınmacı sayıları ġekil 1.2‟de 

verilmiĢtir. 

 

ġekil 1.2. Türkiye‟de 2007-2017 Yılları Mülteci ve Sığınmacı Sayısı 

Türkiye‟de sığınmacı sayısının fazla olmasının nedeni 1951 yılında Türkiye‟nin 

imzalamıĢ olduğu Cenevre AntlaĢması‟dır. AntlaĢmaya taraf olan Türkiye, 

antlaĢmaya “coğrafi çekince” maddesini koydurmuĢ ve bu maddeden dolayı ülkemiz 

dünyada benzer uygulamayı gösteren üç ülkeden biri olmuĢtur. Türkiye‟nin 

antlaĢmaya koyduğu coğrafi çekinceye göre; Türkiye, Avrupa Güvenlik Hattı‟ndan 

gelen kiĢilere mülteci statüsü vermeyi taahhüt ederken bu hattın dıĢından gelen 

kiĢilere sadece sığınmacı statüsü vereceğini belirtmiĢtir. AntlaĢmaya “coğrafi 

çekince” koyan ülkelerden biri olan Madagaskar kendini baĢka bir antlaĢma ile 

bağlamıĢ durumdayken diğer ülke olan Monako ise, Avrupa Birliği üyeliğinden 

sonra bu coğrafi çekinceyi kaldıracaktır (www.tbmm.gov.tr, EriĢim tarihi:10 Ocak 

2016). Türkiye, dünya ülkeleri içerisinde makroekonomiye sahip ve coğrafi çekince 
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gösteren tek ülkedir. Bu durum BirleĢmiĢ Millletler Türkiye Cenevre Ofisi tarafından 

web sayfasında aĢağıdaki gibi anlatılmaktadır (www.cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr, 

EriĢim tarihi: 13 Mart 2017). 

“Türkiye‟nin, 1951 SözleĢmesi ve 1967 Protokolüne koyduğu 

coğrafi sınırlamalar mevcuttur. SözleĢmenin ilk taraf devletlerinden 

olan Türkiye, 29 Ağustos 1961 tarihinde bu konu hakkındaki 

deklarasyonunu açıklamıĢ ve ilgili ibareyi “Avrupa‟da meydana 

gelen olaylar nedeniyle” Ģeklinde anladığını ve kabul ettiğini ifade 

etmiĢtir. Türkiye, Bakanlar Kurulu‟nun 1 Temmuz 1968 tarihli 

kararı ile 1967 New York Protokolü‟ne katılmıĢtır, ancak 1951 

Cenevre SözleĢmesi ile getirdiği coğrafi kısıtlamayı kaldırmamıĢtır. 

Bu çerçevede, Avrupa ülkeleri dıĢından gelen sığınmacılara mülteci 

statüsü tanınmamakta, SözleĢme hükümlerine göre mülteci statüsü 

taĢıyan kiĢiler “sığınmacı” olarak tanımlanmakta ve üçüncü bir 

ülkeye yerleĢtirilene kadar kendilerine geçici koruma 

sağlanmaktadır.” 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Önemi 

Günümüzde dünyanın küreselleĢmesi, savaĢlar, açlık, kıtlık vb. nedenlerle 

bireylerin daha iyi yaĢam arayıĢları artmaktadır. Daha iyi bir yaĢam sürdürmek 

amacıyla yola çıkan bireyler, kendi yaĢam alanlarına ait sınırları aĢmaya çalıĢmakta 

ve bu süreçte pek çok güçlükle karĢılaĢmaktadır. Bir ülkeden diğer bir ülkeye göç 

eden bireylerin, etnik ve kültürel kimliklerinin yeni tecrübelerden etkilenmesi 

olasıdır (Mann 2006). Bu olasılıklar kimi zaman toplumsal hayata uyumda, kimi 

zaman kimlik arayıĢında, kimi zaman da aidiyet duygusunun yoksunluğunda kendini 

göstermektedir. Aslında burada iki yönlü bir etkiden söz edilebilir. Anavatanı olan 

toprakları terk ederek baĢka bir ülkede yaĢamaya baĢlayan bireylerin o kültürün 

etkisinde kalma olasılığı olduğu gibi, yeni yaĢamaya baĢladığı ülkenin kültürel yapısı 

ve ekonomisi gibi özelliklerini etkileme olasılığı da vardır. Bu nedenle, sığınmacı ve 

mültecilerin yaĢam koĢullarındaki güçlükler tartıĢılırken içinde bulundukları 

toplumun var olan ve korumaya çalıĢtıkları parametreleri de dikkate alınmalıdır. 
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Türkiye‟de son yıllarda bu konular ve dıĢ göç nedeniyle ortaya çıkan sorunlar 

sıklıkla tartıĢılır olmuĢtur. 

2015 yılı verilerine göre, Türkiye Cumhuriyeti kuruluĢundan 2010 yılına kadar 

aldığı dıĢ göçten daha fazlasını son beĢ yılda almıĢtır (NiĢancı ve Yetkin-Aker 2016). 

Bu durum, ülke dinamiklerinde değiĢiklik yaratmıĢ ve bu değiĢiklik kimi yerlerde 

sancılı bir hal almıĢken kimi yerlerde öngörülemeyen sorunların ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur (http://www.ensonhaber.com, EriĢim tarihi: 24 Mayıs 2017). 

Ülkemizde BirleĢmiĢ Milletler Ocak 2017 verilerine göre 295 401 kiĢi, sığınmacı 

ve mülteci statüsünde yer alırken Türkiye ĠçiĢleri Bakanı Süleyman SOYLU 

15.02.2017 tarihinde yapmıĢ olduğu açıklamada Türkiye‟de göçmen ve mülteci 

olarak 3 551 078 kiĢinin barındığını ifade etmiĢtir (https://www.icisleri.gov.tr 

EriĢim tarihi: 25 Mayıs 2017). Bakan Soylu‟nun belirttiği bu sayı, nüfusu 2 901 

396 olan ve Türkiye‟nin en büyük 4. ili Bursa‟dan daha fazladır (http://tuik.gov.tr, 

EriĢim tarihi: 25 Mayıs 2017). Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟nün verilerine göre, 

sadece Türkiye‟de geçici koruma kararı ile kalan Suriyeli vatandaĢların sayısının –ki 

verilen sayıya mülteci ve sığınmacılar dâhil değildir- Türkiye nüfusuna oranı 

%3,78‟dir (http://www.goc.gov.tr, EriĢim tarihi: 25 Mayıs 2017). Bu sayı Türkiye‟de 

yaĢayan her otuz kiĢiden birinin Suriyeli olduğunu ifade etmekteyken, sığınmacı ve 

mülteciler de bu sayıya dâhil edildiğinde Türkiye nüfusuna oranı %4,15‟e 

çıkmaktadır. Bu da Türkiye‟deki her 24 kiĢiden birinin yabancı olduğunu ifade 

etmektedir. Resmi kayıta girmeyen birçok kaçak yabancının da olduğu gerçeği 

durumun daha da ciddi sayılara ulaĢtığını düĢündürmektedir. Bu veriler 

doğrultusunda, ülke genelinde tartıĢılması gereken yeni bir sosyal olgunun oluĢtuğu 

gerçeği ile karĢı karĢıya kalınmıĢtır. Göçler sonucunda, göç eden ya da göçün 

gerçekleĢtiği bölgedeki tüm bireyler bu durumdan etkilenmektedir. Bu etkinin 

olumlu sonuçlar doğuracağına iliĢkin inançlar iyimser görünse de çocuklar üzerinde 

ağır travma oluĢturabilir. Ġç veya dıĢ göç deneyimi yaĢayan çocukların ruhsal 

durumlarıyla bu deneyimi yaĢamayan çocukların karĢılaĢtırıldığı birçok çalıĢmada, 

göç deneyimi olan çocukların daha fazla davranıĢ ve duygusal problemler yaĢadığı 

belirlenmiĢtir (Özen, Antar, Özbulut, Altındağ ve Oto 2001, Stevens, Vollebergh, 

Pels and Crijnen 2005, Jannsen et al 2004). 
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Çocukların korunmaya muhtaç olmaları ve geleceğin inĢasındaki rolleri 

nedeniyle, bu çalıĢma sığınmacı çocukların zamanlarının büyük bir bölümünü 

geçirdikleri okul yaĢantılarını anlamak ve yaĢantılarını sosyal dıĢlanma bağlamında 

incelemek amacıyla tasarlanmıĢtır. ÇalıĢmada, Türkiye‟de artık yadsınamayacak bir 

sayıya ulaĢmıĢ olan sığınmacı çocukların, sosyalleĢme ve topluma uyum sağlama 

evresinde karĢılaĢabilecekleri sorunları ele alınmıĢtır. AraĢtırmada sosyal dıĢlanma 

olgusunun göstergesi olduğu düĢünülebilecek iliĢkili değiĢkenler dikkate alınarak üç 

boyutta incelenmiĢtir. Bu boyutlar “zorbalık”, “ötekileĢtirme” ve sosyal dıĢlanma 

olgusunun varlığını kontrol etmeyi sağlayacak “destekleyici davranıĢlar”dır. 

ÇalıĢmanın konuyla ilgili önemli sorunları ortaya koyacağı öngörülmüĢtür. Bulgular 

ve alan yazın ıĢığında geliĢtirilecek önerilerin konuyla yakından iliĢkili farklı 

uygulamalara ve akademik çalıĢmalara rehberlik edeceği düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada da sığınmacı çocukların yaĢantıları ve karĢılaĢtıkları güçlükler 

sosyal dıĢlanma bağlamında incelenecektir. Ailenin ya da çocuğun kültürü, anadili ya 

da etnik kökeni nedeniyle karĢılaĢabileceği güçlükler çocukların kendi 

yorumlamaları ile açıklanmaya çalıĢılacaktır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2. Genel Bilgiler 

Sığınmacı çocukların sosyal dıĢlanma bağlamında yaĢadıkları durumları 

anlayabilmek için öncelikle göç ve göçün doğurduğu durumları anlamak gerekir. Bu 

nedenle bu bölümde ilk olarak göçe iliĢkin tanımlarda, göç hareketlerinden söz 

edilmiĢ; ardından Dünya‟da ve Türkiye‟de sığınmacıların durumu, sığınmacı ve 

mülteci çocuklara yönelik çalıĢmalar, sosyal dıĢlanmanın tarihçesi, tanımları, neden 

olduğu olumsuz durumlar ve Dünya‟da ve Türkiye‟de çözüm odaklı çalıĢmalar 

verilmiĢtir. 

2.1. Göç 

Türk Dil Kurumu (TDK) Büyük Türkçe Sözlük‟te göç, göçmen ve sığınmacı 

kavramları yer almaktadır. TDK‟ya göre göç; “ekonomik, toplumsal, siyasi 

sebeplerle bireylerin veya toplulukların bir ülkeden başka bir ülkeye, bir yerleşim 

yerinden başka bir yerleşim yerine gitme işi, taşınma, hicret, muhaceret” anlamına 

gelmektedir (www.tdk.gov.tr, EriĢim tarihi: 30 Mayıs 2017). Alan yazında ise göç, 

“belirli bir hedef doğrultusunda ya da belirli bir hedef olmaksızın herhangi bir yere 

yönelen coğrafi insan hareketleri” olarak tanımlanmaktadır (Çağlayan 2011). 

Emiroğlu ve Aydın (2003) göçü, bireyin coğrafi yer değiĢikliği ve bu değiĢikliğin yol 

açtığı nüfus dinamiği; Marshall (1999) “bireylerin ya da grupların sembolik veya 

siyasal sınırların ötesine, yeni yerleşim alanlarına ve toplumlara doğru kalıcı 

hareketini içermek” olarak tanımlamıĢtır. Uluslararası Göç Örgütü‟nün 2009 yılında 

yayınlamıĢ olduğu Göç Terimleri Sözlüğü‟nde göç; “Uluslararası bir sınırı geçerek 

veya bir Devlet içinde yer değiştirmek. Süresi, yapısı ve nedeni ne olursa olsun 

insanların yer değiştirdiği nüfus hareketleridir. Buna, mülteciler, yerinden edilmiş 

kişiler, yerinden çıkarılmış kişiler ve ekonomik göçmenler dâhildir.” Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. 

Türk Hukuk Mevzuatında yer alan 6458 Kanun numaralı Yabancılar ve 

Uluslararası Koruma Kanunu‟na göre ise göç; “yabancıların, yasal yollarla 

Türkiye’ye girişini, Türkiye’de kalışını ve Türkiye’den çıkışını ifade eden düzenli göç 

ile yabancıların yasa dışı yollarla Türkiye’ye girişini, Türkiye’de kalışını, 

http://www.tdk.gov.tr/
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Türkiye’den çıkışını ve Türkiye’de izinsiz çalışmasını ifade eden düzensiz göçü ve 

uluslararası koruma” olarak anlatılmaktadır. 

Göç, iç ve dıĢ göç olmak üzere iki boyutta incelenebilir. Ġç göç, bireyin yaĢadığı 

ülke içerisinde sürekli veya geçici suretle yer değiĢtirmesi; dıĢ göç ise bir ülkeden 

baĢka bir ülkeye yer değiĢikliği eylemini gerçekleĢtiren kiĢi veya kiĢilerin 

yaĢamlarını devam ettirmek için gerçekleĢtirdikleri nüfus hareketi olarak 

tanımlanabilir (Özer 2004). Fichter (1990) bireyin tercihini dikkate alarak göçleri 

“gönüllü göçler” ve “zorunlu göçler” olarak iki grupta incelemiĢtir. Gönüllü göç, 

insanların kendi istekleri ve beklentileri doğrultusunda, bir Ģehirden diğerine, bir 

ülkeden diğerine ya da baĢka bir bölgeye yer değiĢtirmesidir (Özkalp 1994). Zorunlu 

göç ise bireylerin kendilerine özgü yaĢam alanlarından (habitatından) zoraki ve 

ellerinde olmayan nedenlerle koparılması olarak tanımlanmaktadır (Gürel 2001). 

Ayrıca BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği‟nin (BMMYK) verilerine 

dayalı olarak Türkiye‟nin mevcut uluslararası göç profili incelendiğinde birbirine 

geçmiĢ üç göç türü çıkmaktadır. Bunlar turistleri ve öğrencileri kapsayan düzenli 

göç, transit-ekonomik düzensiz göç ve mülteci göçüdür (Ġçduygu ve Biehl 2009). 

Türkiye‟de göç ve buna bağlı durumları anlamak için geçmiĢten günümüze göç 

hareketlerine bakmakta fayda vardır. 

Anadolu toprakları üzerinde göç hareketleri incelendiğinde gerek Osmanlı 

Devleti gerekse Türkiye Cumhuriyeti‟nin açık kapı politikasını benimsediği 

görülmektedir (Poyraz 2012). Benimsenen bu politika gereği kendilerine sığınanlara 

barınma için yer tahsis etmiĢ, çocukların eğitim alabilmeleri için bütün olanaklarını 

kullanmıĢtır. Bu politika sadece sınır ötesinde yaĢayan Türklere veya Müslümanlara 

yapılmamıĢtır. 1919-1920 yıllarında BolĢeviklerden kaçan yaklaĢık 150 000 Beyaz 

Rus‟un 1925 yılına kadar ülke sınırlarında Gelibolu ve Çatalca‟da barınmaları 

sağlanmıĢ ve çocuklarının eğitimi için okul ve burs imkânları dahi sağlanmıĢtır 

(Ağanoğlu 2001, Karadoğan 2011). 

Türkiye‟de göçe iliĢkin kültürel çalıĢmalar incelendiğinde “muhacir” ve 

“gurbetçi” kavramlarıyla karĢılaĢılır. “Muhacir” kavramı siyasi nedenlerle göç 

edenleri, “gurbetçi” kavramı ise ekonomik nedenlerle ülke dıĢına gidenleri 

anlatmaktadır. Bu iki göç hareketi de devlet tarafından düzenlenmiĢ ve 



8 
 

desteklenmiĢtir. Günümüzde Türkiye‟nin sınır komĢularındaki siyasi olaylar ve 

Türkiye‟nin jeopolitik önemi sığınmacıların ve göçmenlerin ülke topraklarına geliĢi 

ve göç hareketlerini kontrol edilemez boyutlara taĢımıĢtır. Bu kontrolsüz durum 

sadece Türkiye‟yi değil tüm dünya ülkelerinin, özellikle de Avrupa‟nın konuyu ele 

almasına neden olmuĢtur (Erder 2000, Çakır 2011). Çünkü göçün beraberinde 

getirdiği önemli sorunlar, Türkiye‟den Balkanlara ya da Avrupa‟ya tüm ülkeleri 

etkilemeye baĢlamıĢtır. 

Göç nedeniyle bireylerin yaĢadıkları fiziksel güçlükler, barınma ya da istihdam 

kaynaklı sorunlar, psikolojik sorunları da ortaya çıkarmaktadır. Balcıoğlu (2007) 

çalıĢmasında göç ile birlikte bireysel ve toplumsal güçlükler oluĢtuğunu, bu 

güçlüklerin gerçekçi bir Ģekilde çözülmediğinde daha da derinleĢerek Ģiddeti 

doğurduğunu ve bu durumun da madde kullanımı ile desteklendiğini ifade etmiĢtir. 

Madde kullanımı ile de bireylerin ruhsal çöküntüye girdiklerine değinmiĢtir.  

Göçe iliĢkin kuramların temelinde göçün nedenleri aranmaktadır. Neo-klasik 

teoriye göre göç, bireyler içinde bulundukları durumları iyi-kötü, doğru-yanlıĢ 

ekseniyle detaylı bir Ģekilde irdelerler ve çıkan sonuçla bireyler rasyonel kararlar 

vererek kendileri için en fazla kazanç sağlayacak ülkeye göç ederler (Dedeoğlu ve 

Gökmen 2011). Castles ve Kosack‟a (1985) göre göç, zengin ülkelerin daha fakir 

ülkelere bir çeĢit kalkınma yardımıdır. Bu bağlamda göçün ekonomik nedenleri 

irdelendiğinde, göç veren ve alan ülkeler arasında azımsanmayacak ekonomik 

gelirler görülmektedir. Almanya‟da yaĢlı bakımı yapan bir Polonya vatandaĢının 

günlük geliri ile kendi ülkesindeki aynı iĢi yapan baĢka bir bireyin aylık geliri 

aynıdır. Benzer Ģekilde Roma ve Los Angeles‟ta hizmetçilik yapan bir Filipinli 

kadın, kendi ülkesindeki önemli uzmanlık alanındaki bir bireyden daha fazla 

kazanmaktadır (Anderson 2000, Parrenas 2001). Göç ile yüksek gelir kazanan 

göçmenler arkada bıraktıkları içinde büyük bir gelir kapısıdır. Bu göçmen iĢçiler 

1995 yılında sadece Asya‟ya bir yıl içinde ortalama 75 milyar dolar aktarmıĢlardır 

(Momsen 1999). 

2.1.1. Göçe ĠliĢkin Tanımlar 

Bireyler daha iyi bir yaĢam için yer değiĢtirme eylemini gerçekleĢtirir. Bireylerin 

uyruğunda bulunduğu veya yaĢadığı ülkesini çeĢitli tahakkümler ya da ayrımcı yasal 
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veya siyasal baskılar nedeniyle veya can güvenliğini sağlamak amacıyla terk ederek 

yabancı bir ülkeye, diplomatik temsilciliğine, elçilik binalarına, savaĢ veya devlet 

gemilerine giriĢ yaparak bu devletin korumasını talep hakkına sığınma veya eski 

deyiĢle iltica denilmektedir (Pazarcı 2007). 

Göç, zorunlu ve zorunlu olmayan göç olarak iki ayrı boyutta incelendiğinde; 

sığınmacı özellikle siyasal, dinsel, kültürel, ideolojik gibi çeĢitli baskılar nedeniyle 

baĢka bir ülkeye gelen veya gelmek zorunda kalan kiĢi olarak tanımlanabilir. 

Göçmen, daha iyi ekonomik yaĢam koĢulları sağlamak amacıyla baĢka bir ülkeye 

kendi tercihi doğrultusunda giriĢ yapan kiĢi olarak tanımlanmaktadır (Aybay 2007).  

Türk Dil Kurumu Büyük Sözlüğüne göre göçmen, “kendi ülkesinden ayrılarak 

yerleşmek için başka ülkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” olarak 

tanımlanmaktadır. Mülteci, sığınmacı olarak ifade edilmekte; sığınmacı ise “başka 

bir ülkeye veya yere sığınmış olan kişi, sığınık, mülteci. Yabancı bir ülkede iltica 

etmeden önce belirli bir süre kalan kimse” olarak tanımlanmaktadır. 

Mülteci ifadesi medya, politikacılar ve kamuoyu tarafından sıklıkla, yaĢadıkları 

yerleri terke zorlanan insanlar için kullanılmaktadır. Günlük kullanımda bu kavram 

genel anlamıyla kullanılırken, ülkelerini terk etmek zorunda bırakılan insanlarla, 

ülkelerin sınırları içinde göçe zorlananların birbirlerinden ayırt edilebilmesi için fazla 

çaba sarf edilmemektedir. Ġnsanların mülteci olarak anılmalarında savaĢ, siyasal 

Ģiddet, toplumsal çatıĢma, doğal afet ya da yoksulluk gibi olaylardan kaçması 

yeterlidir (Dünya Mültecilerin Durumu 1997). Bu durum bir kavram karmaĢası 

yaratmaktadır. 

1951 tarihli Mültecilerin Statüsü ile ilgili BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi‟nde 

mülteci kavramının açıklaması yapılmaktadır. Bu sözleĢmeye göre mülteci; “ırkı, 

dini, milliyeti veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti ya da siyasal görüşü 

nedeniyle zulme uğrayacağı yolunda haklı bir korku taşıyan ve vatandaşı olduğu 

ülkenin dışında bulunan ve o ülkenin korumasından yararlanamayan ya da aynı 

korku yüzünden yararlanmak istemeyen kişi” olarak açıklanmıĢtır. 

Uluslararası hukukta sığınmacı mülteci adayını temsil etmekte, Türkiye‟de 

sığınmacı sığınma talebinde bulunan kiĢinin Avrupalı olma/olmama durumunu ifade 
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etmektedir. Bu durumun asıl nedeni Türkiye‟nin taraf olarak imzaladığı 1951 

Cenevre SözleĢmesi‟ne koyduğu “coğrafi çekince”dir. Bu çekince ile Türkiye 

Avrupa Güvenlik hattından gelen kiĢilere mülteci statüsü vermektedir, bu alanın 

dıĢından gelenlere ise mülteci statüsü verilmemektedir. Uluslararası hukuktaki 

sığınmacı terimi Türk iltica sisteminde, Avrupa dıĢından gelenler için sığınma 

baĢvuru sahibi statüsüne karĢılık gelmektedir. KiĢinin mültecilik baĢvurusu kabul 

olduğu zaman, sığınmacı olarak üçüncü ülkeye bir yerleĢtirilmektedir (Gürle 2012). 

2013 yılında Resmi Gazete‟de yayınlanan 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası 

Koruma Kanunu ile bir terim daha kullanılmıĢ ve sığınmacı-mülteci konusundaki 

kavram karmaĢasına “Ģartlı mülteci” kavramı da eklenmiĢtir. 6458 sayılı Yabancılar 

ve Uluslararası Koruma Kanunu‟nun 62. Maddesinin 1. Fıkrasına göre Ģartlı mülteci 

“Avrupa ülkeleri dışında meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, tabiiyeti, belirli 

bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düşüncelerinden dolayı zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında 

bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu korku 

nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu önceden 

yaşadığı ikamet ülkesinin dışında bulunan, oraya dönemeyen veya söz konusu korku 

nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kişiye statü belirleme işlemleri sonrasında 

şartlı mülteci statüsü verilir” olarak belirtilmektedir. Bu açıklama 1951‟den bu yana 

dünyada ve Türkiye‟de Cenevre SözleĢmesi‟ne bağlı olarak “mülteci-sığınmacı 

(coğrafi çekince nedeniyle)” kavramıyla aynı anlamı taĢıması nedeniyle anlam 

karmaĢasına neden olmamak için bu çalıĢmada Ģartlı mülteci kavramı 

kullanılmayacaktır. 

Türkiye‟nin sınır komĢusu Suriye‟nin içinde bulunduğu kaosdan dolayı yaklaĢık 

5 yıldır Türkiye‟de misafir edilen Suriye‟li vatandaĢların statüsü de önemlidir. Türk 

hukuk mevzuatında 22/10/2014 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanan Geçici 

Koruma Yönetmeliği‟nin 3. Maddesinin 1. Fıkrasının f Bendine göre geçici koruma 

“ülkesinden ayrılmaya zorlanmış, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici 

koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akın döneminde bireysel 

olarak sınırlarımıza gelen veya sınırlarımızı geçen ve uluslararası koruma talebi 

bireysel olarak değerlendirmeye alınamayan yabancılara sağlanan korumayı” ifade 

etmektedir. 
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2.1.2. Dünya’da ve Türkiye’de Sığınmacıların Durumu 

BMMYK‟nın 2015 yılı sonu verilerine göre 63 910 000 kiĢinin durumu endiĢe 

vericidir. Bu kiĢilerden 16 121 427‟si mülteci, 3 219 941‟ü sığınmacı, 37 494 172‟si 

ülke içinde zorla yerinden edilmiĢ, 2 518 729‟u ülkesine geri dönmüĢ ancak tam 

olarak geri döndüğü kendi ülkesine uyum sağlayamamıĢ (IDP), 3 687 729‟u vatansız 

kiĢi statüsünde ve 870 740‟ı ise dolaylı olarak hizmet alan kiĢileri oluĢturmaktadır. 

ġekil 2.1‟de dünyada ülkelere zorunlu göçmen demografisi, ġekil 2.2‟de Türkiye 

zorunlu göçmen demografisi verilmiĢtir. 
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ġekil 2.1. Dünya‟da Ülkelere Göre Zorunlu Göçmen Demografisi (popstats.unhcr.org, EriĢim Tarihi: 27 ġubat2017) 
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ġekil 2.2. Türkiye Zorunlu Göçmen Demografisi (popstats.unhcr.org, EriĢim Tarihi: 27 ġubat 2017) 
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ġekil 2.1 incelendiğinde, 1965 yılında 3 570 000 kiĢi endiĢe verici durumdayken, 

sadece elli yıl sonra bu sayı ortalama yirmi bir kat artmıĢ ve bu da her iki sene de bir 

bu sayının ikiye katlanarak arttığı görülmektedir. Verilere bakıldığında endiĢe verici 

durumda olan kiĢilerin genelde sosyo-ekonomik düzeyi düĢük ülkelerde yer aldığı 

görülmektedir. 

ġekil 2.2‟de, Türkiye‟deki sığınmacı demografisi verilmiĢtir. Türkiye‟nin 

dünyadaki jeopolitik konumu düĢünüldüğünde, Türkiye‟nin göç hareketlerinde 

belirleyici olduğu düĢünülebilir. Suriye‟de 6 563 462 kiĢi, Irak‟ta ise 4 403 287 kiĢi 

yerinden edilmiĢ kiĢi statüsündedir. Bu durum, kurulduğu yıldan bu yana açık kapı 

politikası yürüten Türkiye için büyük bir risk oluĢturmaktadır. ġekil 2.2 Türkiye‟de 2 

551 532 kiĢinin mülteci statüsünde yer aldığını göstermektedir. Ancak Türkiye gerek 

1951 Cenevre SözleĢmesi‟nde koymuĢ olduğu coğrafi çekince maddesinden dolayı 

gerekse Suriye‟nin içinde bulunduğu politik iç çatıĢmadan kaçarak Türkiye‟ye 

sığınanlara vermiĢ olduğu “geçici koruma” statüsünden dolayı bahsedilenden daha 

çok sayıda mülteci barındırmaktadır. 

Türk toplumunda yabancı algısı “Müslüman olmayan” ile özdeĢlemektedir 

(Dedeoğlu ve Gökmen 2011). Bu algıdan dolayı Türkiye‟ye halkı Müslüman olan 

ülkelerden giriĢ yapan yabancı uyruklulara karĢı bir sempati duyulsa da, her geçen 

gün Türkiye‟ye sığınmacı olarak gelen kiĢilerin sayılarında artıĢ olması nedeniyle 

yerel halk ile sığınmacılar arasında sorunlar oluĢmaktadır. YaĢanan sorunların en 

dikkat çeken örneğini 24. Dönem milletvekili Sinan Oğan‟ın “Yarın bunların 

(Suriye’lileri kast ederek) her birinin bir kapkaççı, bir hırsız, bir tecavüzcü, bir cani 

olma ihtimali yüzde yüzdür. Biz mecbur muyuz? Biz bu kadar hırsızı bu kadar 

IŞİD’liyi barındırmaya mecbur muyuz?” Ģeklindeki açıklamalarında görülmektedir 

(http://www.sinanogan.com, EriĢim tarihi: 30 Mayıs 2017).  Ülkelerini terk ederek 

Türkiye‟ye sığınan kiĢilerin üçüncü bir ülkeye mülteci statüsünde yerleĢmesinde, 

BMMYK anahtar rol oynamaktadır. Türkiye Cumhuriyeti taraf olduğu 1951 Cenevre 

SözleĢmesi‟ne koyduğu “coğrafi çekince”den dolayı Avrupa Güvenlik Hattı‟ndan 

gelen sığınmacılara mülteci statüsü verilmekte, bu güvenlik hattı dıĢından gelenlere 

mülteci statüsü verememektedir ve bu kiĢilerin mülteci kabul iĢlemlerini BMYYK 

üstlenmektedir. Bu nedenle sığınmacı bireylerin Türkiye sınırları içindeki iĢlemlerini 

http://www.sinanogan.com/news/sinan-ogandan-suriyeli-cikisi/
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Türkiye Cumhuriyeti gerçekleĢtirmekte fakat ülke dıĢı iĢlemlerini BMMYK 

yürütmektedir. 

Türkiye‟de sığınmacılara, kimliklerini bilgilerini içeren sığınmacı tanıtım kartı ile 

ikamet izin belgesi verilmektedir. Ġkamet izin belgeleri Ġç ĠĢleri Bakanlığı‟nca altı ay 

süreyle verilmekte, iĢlemlerin nihai sonuca ermemesi durumunda ikinci bir altı aylık 

süre baĢlamaktadır. Bir yıllık mühlet sonunda sığınmacının BMMYK‟ya yaptığı 

baĢvuru henüz sonuçlanmamıĢsa, ikamet izin süresi yeniden uzatılabilmektedir. Bu 

iĢlemler esnasında sığınmacı, emniyet makamlarınca ikamet etmesi için 

yönlendirildiği il sınırları içerisinde ikamet etmesi ve zorunlu durumlarda il dıĢına 

çıkabilmeleri için kendilerine verilen izin belgesi olmadan Ģehir değiĢikliği 

yapmaması gerekmektedir. Sığınmacının baĢka bir ile gitmesi için o ilde birinci 

derecede akrabalarının olması veya bulunduğu ilde hastalığının tedavi edilmesi 

imkânının olmaması gerekir. Sığınmacının kısa süreli olarak yerleĢtirildiği ilin dıĢına 

çıkması gerekiyorsa (tedavi veya BMMYK görüĢmesi veya hukuki danıĢma için), 

ikamet ettiği il emniyet müdürlüğünden 15 güne kadar geçerliliği olan “izin belgesi” 

temin etmesi gerekmektedir. ĠĢlemlerin bu zaman zarfını geçmesi halinde gitmiĢ 

olduğu ildeki emniyet müdürlüğünden iznini 15 güne kadar uzatabilir. Sığınmacı, 

kendisine verilen izin günleri içinde ikamet yerine dönmezse veya izin belgesi 

olmadan ikamet ili dıĢına çıkarsa “firari” durumuna düĢerek adli yaptırımla 

karĢılaĢmaktadır (http://www.hyd.org.tr, EriĢim tarihi: 29 Ekim 2015). 

Ġltica baĢvurusu ve sığınmacılık sürecindeki göçmenlerin Türkiye‟de bekleme 

süreleri 1 ila 3 yıl arasında değiĢmektedir (Buz 2002). Bu sürede sığınma sistemiyle 

ilgili en temel sorun, çocukların sığınma baĢvurularının ve eğer kabul aldılarsa 

üçüncü ülkeye yerleĢtirilmelerinin yapılmasının çok uzun sürmesidir. Türkiye‟de 

bazen dört-beĢ yılı alan zamanda hayatlarındaki rollerin de değiĢmesiyle eğitim 

hakkından yoksun kalarak yaĢamlarını devam ettirmek zorunda kalmaları, büyük bir 

kayıp olarak düĢünülebilir (Gürle 2012). 

Sığınmacıların Türkiye sınırları içerisinde çalıĢabilmeleri için mevzuatta 

düzenlemeler olmasına rağmen çalıĢma izni belgesini almaları uzun bürokratik 

iĢlemler gerektirmektedir. Bu iĢlemlerden dolayı yasal çalıĢma izni alamayan 

sığınmacılar kendilerinin ve ailelerinin geçimlerini sağlayabilmek için illegal 

http://www.hyd.org.tr/multecielkitabi/
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çalıĢmakta ve bu durumda iĢ güçlerin istismara açık bir hal almasına neden 

olmaktadır. (Dalar, Ayhan-Algan ve Algan 2003). Bu nedenle Türkiye‟ye gelen 

yabancı göçmenlerin yaptıkları iĢler genellikle yasadıĢı olmaktadır. Göçmenler 

genellikle ev iĢleri, eğlence, inĢaat, tekstil, gıda ve tarım gibi sektörlerde 

çalıĢmaktadırlar (Ġçduygu 2004). 

2.1.3. Sığınmacı ve Mülteci Çocuklara Yönelik ÇalıĢmalar 

Sığınma deneyimi yetiĢkin, genç, yaĢlı olmak üzere bütün yaĢ gruplarını 

etkileyen bir süreç olmakla birlikte, çocuklar açısından düĢünüldüğünde bu durum 

kaygı verici olabilir. Çünkü çocuklar geliĢimleri devam eden, korunmaya ve bakıma 

ihtiyaç duyan ve yetiĢkinlere bağımlı olan bir durumdadır. Çocuklar yetiĢkinlere olan 

bu bağımlılıklarından dolayı fiziksel yaralanmalara, hastalıklara ve duygusal 

örselenmelere daha açıktır. Sığınma deneyiminin, çocuklar ve özellikle de bakmakla 

sorumlu olmayan bir yetiĢkinin refakatinde olmayan çocuklar üzerinde 

yetiĢkinlerden daha büyük etkiler bırakacağı çok açık bir gerçektir (Beter 2006). 

Ülkelerinin sınırlarını geçtikten sonra çocuklar vatandaĢ olmanın imkân ve 

haklarından yararlanamadıkları yeni bir konuma, yani “yabancı” statüsüne geçerler. 

Devletler, kurumlar, bürokratlar açısından yabancı statüsündeki çocuk, hem bir insan 

hakları ve çocuk hakları meselesi hem de göçmen olarak bir göç yönetimi sorunu 

haline gelmektedir (Atasü-Topçuoğlu, 2012). Çocuklar açısından bakıldığında, 

eğitim ve eğitime iliĢkin sorunlar bu göç yönetiminin önemli unsurlarından biridir. 

Eğitim hakkına eriĢimde de dünyada iyi uygulama örnekleri bulunmaktadır. 

Belçika‟da refakatsiz çocukların kayıt altına alındıktan iki ay sonra zorunlu 

eğitimleri baĢlatılmaktadır. “HoĢ Geldin Sınıfları” olarak bilinen geçiĢ sınıflarında 

refakatsiz çocuklara öncelikle dil becerisi kazandırılır ve böylece çocuklar örgün 

eğitime hazırlanır. 

Avusturya‟da refakatsiz genç mültecilerin iĢgücü piyasasına ulaĢmalarında 

uygulamada sorunlar çıksa da, mülteci ve ikincil koruma statüsü olanların iĢ gücü 

piyasasına serbest eriĢimleri vardır. Çek Cumhuriyeti‟nde, refakatsiz çocukları da 

kapsayan sığınmacılar, sığınma baĢvurusunda bulunduktan bir yıl sonra 

çalıĢabilmektedirler. Macaristan‟da sadece uluslararası koruma sahibi çocukların iĢ 
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gücü piyasasına eriĢimleri bulunmaktadır. Slovakya‟da ise 16 yaĢından küçüklerin 

çalıĢması yasak olup 16 yaĢından büyükler sığınma baĢvurularına olumlu cevap 

aldıklarında ya da sığınma talebinde bulunduktan sonra kararın verilmesi 12 aydan 

fazla sürdüğünde iĢ gücü piyasasına eriĢebilmektedirler (Gürle 2012). 

Türkiye‟de Ġstanbul Valiliği Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma Vakfı, Ġstanbul 

Valisinin inisiyatifi ile kurulmuĢ olan Sığınmacılar, Mülteciler, Düzensiz Göçmenler 

ve Ġnsan Ticareti Mağdurları Komisyonu, Ġstanbul Valiliği Sosyal YardımlaĢma ve 

DayanıĢma Vakfı ve Zeytinburnu Belediyesinin “Kente Uyum Merkezi” konuyu 

sosyal boyutu ile ele alarak hizmet vermektedir. Ġstanbul Elmadağ‟da Roma merkezli 

bir hayır kurumu da Türkiye‟de oturum izni olmadığı için okula gidemeyen eğitim 

çağındaki Hıristiyan çocuklara eğitim hizmeti sunmaktadır (Gürle 2012). 

Türkiye sınırları içerisinde sığınmacı çocukların ülke Ģartlarına uyumları ve 

eğitim hakları için çalıĢmalar olmasına rağmen bazı sorunları halen yaĢadıkları 

gözlenmektedir. Toplumla uyum sürecinde karĢılaĢılan önemli sorunlardan biri yerel 

toplumun göç eden bireylere karĢı oluĢturdukları içsel koruma güdüsüdür ve bu 

durum sosyal dıĢlanma bağlamında açıklanabilir. 

2.2. Sosyal DıĢlanma 

Toplum normlarını oluĢturan en önemli olgu toplumu oluĢturan bireylerdir. 

Bireylerin toplum normlarını oluĢtururken yararlanacağı en büyük kaynak ise 

bulunduğu toplumun dinamikleridir. Bu durum kısır bir döngü gibi görünmekle 

birlikte aslında toplumun biçimlenmesini sağlar. Birey, içinde bulunduğu toplumun 

dinamiklerine ayak uydurabildiği sürece etkin rol sorumluluğunu yerine getirebilir, 

aksi durumda ise birey toplumun yapısında zarar verici eylemlere baĢvurabilir. Ġç ve 

dıĢ göç hareketliliklerinde göç alan toplumun yapısı değiĢime uğramaktadır. Bu 

değiĢim toplumun yapısında ya da o kültürü oluĢturan bireylerin yaĢantılarında 

olumlu ve olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Bu tür olumlu ya da olumsuz 

yaĢantılar göç unsurunu oluĢturan bireylerde de gözlenebilir. Gözlenen sorunlardan 

biri de göçmen statüsündeki bireylerin diğer bireyler tarafından kabul edilmesinin 

zaman almasıdır. Bazı durumlarda bu kabul, giderek güçleĢmekte ve göçmen bireyler 

sosyal dıĢlanmaya maruz kalabilmektedir. Göç eylemini gerçekleĢtiren bireylerin 

(sığınmacı, mülteci, göçmen, vb.) karĢılaĢtıkları sosyal dıĢlanma, bireyin veya belirli 
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bir grubun toplumla olan iliĢkilerinin veya farklı devlet kurumlarıyla olan bağlarının 

zedelenmesi veya kopmasını ifade etmektedir (Silver1994, Castillo1994). 

Sosyal dıĢlanma ve yoksulluk terimleri alan yazında sıkça birbirleriyle 

iliĢkilendirilmekte ve bazen aynı anlamda kullanılabilmektedir. Ancak sosyal 

dıĢlanmanın birçok boyutta (ekonomik, siyasi, etnik yapı, vb.) incelenmesi, bu 

kavramın yoksulluktan daha geniĢ bir alanı kapsadığını göstermektedir. Sosyal 

dıĢlanmaya maruz kalan gruplar incelendiğinde, (göçmenler, azınlıklar, kadın ve 

çocuklar gibi) bu grupların yoksul olmadıkları ancak sosyal hayattaki yerlerinden 

dolayı toplumdan dıĢlandıkları görülmektedir (Sapancalı 2005). 

2.2.1. Sosyal DıĢlanmanın Tarihçesi 

Sosyal dıĢlanma kavramı ilk olarak 1960‟lı yıllarda ortaya çıkarak tartıĢılan bir 

kavram haline gelmiĢtir. 1974 yılında dönemin Fransa Sosyal ĠĢlerden Sorumlu 

Devlet Bakanı Rene Lenoir‟in kaleme aldığı kitapta, sosyal dıĢlanmaya maruz 

kalanları ekonomik geliĢmenin sonuçlarından faydalanamayan bireyler olarak 

tanımlamıĢ ve bu kiĢilerin Fransa sınırları içinde yer alan; zihinsel ve fiziksel engele 

sahip, intihar eğilimi olan, ihtiyar, istismara maruz kalan korunmasız çocuklar, madde 

bağımlısı olan kiĢiler, suçlular, tek ebeveynli aileler, sorunlu hane üyeleri, toplumdan 

farklı marjinal kiĢiler, asosyal bireyler ve diğer sosyal uyumda zorlanan kiĢiler olarak 

tanımlamıĢtır (Sapancalı 2005). 

Sosyal dıĢlanma olgusu Avrupa Birliği (AB) için 1970 yılından itibaren 

değinilmesi gereken bir gerçek olarak algılanmasına rağmen ilk kez 1989 yılında 

sosyal hakların yetersiz gerçekleĢmesi ile iliĢkilendirilerek kullanılmıĢtır. 1990 

yılında ise “Sosyal DıĢlanma ile Mücadelede Ulusal Politikalar Gözlemevi” 

kurulmuĢ ve oluĢturulan bu yeni çatı altında toplumdaki temel yaĢam standartları ve 

temel sosyal, ekonomik fırsatlardan yararlanmak için vatandaĢlık hakkı konusunda 

çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Sosyal dıĢlanma terimi, 1991 yılında “Gözden geçirilmiĢ 

Avrupa Sosyal ġartı”nın 30. maddesinde yer almıĢtır. Resmi bir belgede ilk kez yer 

alması ise 1992‟de imzalanan Maastricht AntlaĢması ile gerçekleĢmiĢtir (http://eur-

lex.europa.eu, EriĢim tarihi. 11 Aralık 2015). 1997 tarihinde imzalanan ancak, 1999 

tarihinde yürürlüğe giren Amsterdam AntlaĢması‟nda ise sosyal dıĢlanma kavramının 

AB‟nin temel mücadele hedefi olduğu açıkça belirtilmiĢtir. AntlaĢmanın 13. 
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maddesinde ayrımcılığa karĢı hükümlerin benimsenmesine, 136. ve 137. 

maddelerinde ise sosyal dıĢlanmayla mücadele ve bu mücadelede yaratıcı 

yaklaĢımları geliĢtirme ve bu konudaki deneyimlerin değerlendirilmesi konularına 

değinilmiĢtir (http://www.europarl.europa.eu, EriĢim tarihi: 11 Aralık 2015). Aynı 

yıl, “Sosyal Korumanın ModernleĢtirilmesi için BirleĢik Bir Strateji” baĢlıklı bildiri 

de sosyal koruma sistemlerinin bireylerin hayatlarının idamı için asgari gelir garantisi 

içermesi, iĢgücü piyasalarına ve topluma uyumda pasif değil aktif politikalar 

uygulanması, sosyal dıĢlanma ile mücadelede kapsamlı ve bütünleĢmiĢ bir politika 

uygulanması gerektiği belirtilmiĢtir. Mart 2000 tarihinde gerçekleĢtirilen “Lizbon 

Zirvesi”nde, yoksulluk ve sosyal dıĢlanma ile mücadelede üye ülkelerin çabalarını 

destekleyen ve sosyal içermeyi daha fazla mümkün kılan bir Avrupa kurmak 

hedeflenmiĢtir http://www.europarl.europa.eu, EriĢim tarihi: 6 Aralık 2015). Bu 

hedeflerin uygulanması, ortak amaçlar doğrultusunda anlaĢmaya varmak, en iyi 

uygulamaları kıyaslamak ve ilerlemeleri değerlendirmek için “Sosyal Ġçerme Ulusal 

Eylem Planı”, karĢılıklı öğrenme ve olumlu uygulamaların siyasal iĢbirliği ve 

devletler arasında değiĢimini teĢvik etmek amacıyla “Topluluk Eylem Planı” ve aday 

ülkelerinde Avrupa Birliği‟nin sosyal politikalarına entegre olabilmeleri için “Ortak 

Ġçerme Raporları” hazırlanmasına karar verilmiĢtir. Aynı yıl, Nice‟de gerçekleĢtirilen 

toplantıda ise üye ülkelerin etkin bir sosyal içerme stratejisi uygulayabilmeleri 

amacıyla iĢ sahalarının geliĢtirilmesi ve kaynaklara eĢit oranda ulaĢılabilirliğin 

eriĢilebilirliğin sağlanması, sosyal dıĢlanma olgusunun bireylerde yaratacağı risklerin 

engellenmesi, güç yitimine uğramıĢ toplum gruplarının desteklenmesi, ilgili 

kuruluĢların ve kurumsal örgütlerin harekete geçirilmesi olmak üzere dört ortak 

hedef belirlenmiĢtir (http://eur-lex.europa.eu, EriĢim tarihi: 6 Aralık 2015). 

Toplantıda değinilen “Sosyal Politika Gündemi” ile Avrupa‟nın 2000-2005 dönemi 

için sosyal eylemleri belirlenmiĢ “Sosyal DıĢlanmayla Mücadele Topluluk Eylem 

Programı” oluĢturulmuĢtur. Program sayesinde Lizbon‟da benimsenen politikaların 

hayata geçmesi amaçlanmıĢtır. Avrupa Birliği‟nin “Sosyal Ġçerleme” ile ilgili ilk 

raporu ise (Draft Joint Report on Social Inclusion) 2001 yılında yayınlanmıĢtır 

(http://ec.europa.eu, EriĢim tarihi: 6 Aralık 2015). Sosyal içerme ile ilgili ikinci rapor 

ise 2004 yılında yayınlanmıĢ, yoksulluk tanımı bir önceki rapora göre geniĢletilmiĢ, 

yoksulluk algısı “sosyal dıĢlanma” temeline dayandırılmıĢtır (http://ec.europa.eu, 

EriĢim tarihi: 6 Aralık 2015). 
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Adı geçen raporlar 2012 yılına kadar her yıl yayınlanmıĢ olup raporlara temel 

oluĢturan Lizbon Stratejisi‟nin Mart 2010 tarihinde kapanıĢı gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Aynı ay içerisinde Avrupa Birliği yeni bir rotanın belirlenmesi amacıyla “Avrupa 

2020: Akıllı, Sürdürülebilir ve Ġçermeci Büyüme Ġçin Avrupa Stratejisi”ni hayata 

geçirmiĢtir. OluĢturulan yeni stratejinin amacı, Avrupa Birliğini istihdam, verimlilik, 

ekonomi ve sosyal uyum baĢlıklarında akılcı, sürdürülebilir ve kapsayıcı bir yapıya 

büründürmektir. 

BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP), 2006 yılında, sosyal 

dıĢlanmayı; ekonomik yoksulluk, yapabilirlikten yoksunluk, çalıĢma olanağından 

yoksunluk, eğitim hakkına eriĢememe gibi sonuçlar oluĢturan çok boyutlu bir 

yoksunluk süreci olarak ifade etmekte ve yoksulluk, ayrımcılık, eĢitsizlik gibi 

kavramların “çatısı” Ģeklinde ele almaktadır. Sonuç olarak, sosyal dıĢlanma; 

yoksulluk, iĢsizlik, sosyal koruma, eĢitsizlik, ayrımcılık gibi temel sosyal politika 

konularını kapsaması ve/veya bunlarla iliĢkili olması itibariyle ekonomik, sosyal, 

siyasal tartıĢmaların ve kamu müdahalelerinin en önemli kavramı haline gelmiĢtir 

(Sapancalı 2005). 

2.2.2. Sosyal DıĢlanma Tanımları 

Sosyal dıĢlanma kavramına iliĢkin alanyazında çeĢitli tanımlamalar mevcuttur. 

Kimi yaklaĢımlara göre modern çağın sefilleri, proletarya benzeri bir sınıf 

oluĢturmazlarken, kimi psikolojik faktörel yaklaĢımlara göre “psikopat, suç 

makinası” gibi acımasız bir dille anlatılmıĢ ve kimi zaman da “çaresiz, kader 

kurbanı” gibi merhametli değerlendirmelerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır (Gökçeoğlu-

Balcı 2007, Yücesan-Özdemir 2007). 

Becker‟e (1997) göre, sosyal dıĢlanma yoksulluktan ve kaynakların dağılımdaki 

adaletsizlikten daha geniĢ bir kavramı ifade ederken, Adaman ve Keyder (2006)'e 

göre, sosyal dıĢlanma, yoksulluk hallerini de içeren ancak sadece ekonomik anlamını 

içerlemeyen, farklı nitelikteki olay örgülerinide kapsayan bir kavram olarak ele 

alınabilir.  Walker‟a (1997) göre, sosyal dıĢlanma ile yoksulluk arasındaki en önemli 

fark; sosyal dıĢlanmanın belirli bir sürede yaĢanan ve geçici olan yoksulluğun aksine, 

sürekli ve sistematik çok boyutlu yoksunluk süreci olmasıdır. 
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Dominelli‟ye (1999) göre sosyal dıĢlanma; bireylerin yoksulluk nedeniyle sağlık, 

eğitim ve sosyal güvenlik gibi temel hizmetlerden yeterince yararlanamaması ve bu 

doğrultuda bireylerin, toplumun ekonomik, kültürel, sosyal ve siyasal yaĢamına tam 

olarak dâhil olup uyum sağlayamadığı bir süreçtir. Marshall‟a (1999) göre ise sosyal 

dıĢlanma, bireylerin ya da hanelerin kaynaklardan ya da toplumla sosyal bağlar 

kurmaktan yoksun bırakılması sürecini ifade eder. 

Sosyal dıĢlanma, mekânsal boyutlu bir kavram olup dıĢlanmıĢların kent 

merkezlerinden uzakta, örneğin sosyal konut çalıĢmalarında oluĢturulan yeni yaĢam 

alanlarında, gettolarda, kısacası “dıĢlanmıĢ bölgelerde” yaĢamlarını sürdürmeleri 

anlamına gelmektedir (Atkinson and Davoudi 2000). De Haan (2000) ise sosyal 

dıĢlanmayı bireyin toplumu oluĢmasını sağlayan bir parça olarak ele alan sosyal 

bütünleĢmenin karĢıtı olarakta ele alınabileceğini ifade etmiĢtir. 

2004 yılında Avrupa Birliği Konseyi tarafından yayınlanan raporda “sosyal 

dıĢlanma; bireylerin yoksulluk ya da temel becerilerden ve yaĢam boyu öğrenme 

imkânlarından yoksunluk nedeniyle ya da bir ayrımcılığın sonucu olarak toplumun 

kenarına sıkıĢtıkları ve tam olarak katılımlarının engellendiği bir süreçtir. Bu 

dıĢlanmıĢlık, sosyal ve topluluğa iliĢkin ağlardan ve eylemlerden olabileceği gibi, 

iĢten, gelirden ve eğitim fırsatlarından olabilir. Bu kiĢiler güce ve karar verme sürecine 

yeterli düzeyde ulaĢamazlar, böylece sık sık kendilerini güçsüz hissederler ve günlük 

yaĢamlarını etkileyen kararları kontrol edemezler” ifadeleri kullanılmıĢtır (Council of 

The European Union 2004). 

1985-1995 yılları arasında Avrupa Komisyonu BaĢkanı olarak görev alan Jacques 

Delors‟un da üyesi olduğu Fransız Cumhuriyetçi yaklaĢımına göre sosyal dıĢlanma, 

toplumsal birliğin yok olması anlamına gelmektedir ve kavramsal olarak “devletin 

yetersizliği” ile açıklanmaktadır (Sapancalı 2003). Bu durum sosyal dıĢlanma 

olgusunun yasa oluĢturucular tarafından ve ülke idaresinden sorumlu olan kurumlar 

tarafından önemli bir yol gösterici olduğunu göstermektedir. Byrne (1999) sosyal 

dıĢlanmanın içerdiği sosyal dinamikler nedeniyle, sosyal yapılarda meydana gelen 

değiĢimleri ve bu değiĢimlerin toplumsal aktörler üzerinde etkisinin tartıĢma fırsatı 

verdiğini dile getirmiĢtir. 
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Yoksulluk genel olarak paylaĢım sorunu üzerine odaklanırken sosyal dıĢlanma, 

paylaĢım sorununun yanı sıra yetersiz sosyal katılım, sosyal entegrasyon ve güç 

yoksunluğu gibi sosyal olgular üzerinde durmaktadır (Room 1995). Sosyal dıĢlanma 

yoksulluğa kıyasla daha dinamik, çok yönlü ve metodolojik bakımdan çoklu bir 

kavramdır. Sosyal dıĢlanma, ekonomik yoksulluk ile sınırlandırılmayan ve birey ile 

toplum arasında sosyal uyumu sağlayıcı kuruluĢların noksanlığına iĢaret eden ve her 

türlü yoksunluğu içeren bir kavramdır (Rodgers, Gore and Figueiredo 1995). Sosyal 

dıĢlanmanın çok boyutlu bir kavram olması, onun yoksulluk, iĢsizlik, mahrumiyet, 

sahip olunan varlıkların kaybedilmesi, sosyal, siyasal ve kültürel yoksunluklar, temel 

ihtiyaçların karĢılanamaması, insani geliĢmeden mahrum kalınması gibi birçok 

etmeni içinde barındırmasından kaynaklanmaktadır (Saith 2001). 

Temel yaĢam haklarının bireyler tarafından kullanılamaması ve bu haklardan 

yoksunluk sosyal dıĢlanmayı oluĢturan en önemli unsurlar olarak ele alınılabilir. De 

Haan ve Maxwell (1998) sosyal dıĢlanmayı, sosyal ve politik çalıĢmalara katılamama 

olarak ifade etmektedir. Toplumdaki önemli ekonomik ve sosyal olanaklara dahil 

olmayı sağlayan ve temel yaĢam standartlarını belirleyen yurttaĢlığa iliĢkin haklardan 

yoksunluk veya bunlara eriĢememe, üzerinde önemle durulan bir unsurdur. Bu 

bağlamda sosyal dıĢlanma eksik yurttaĢlık (incomplete citizenship) olarak da ifade 

edilebilir (Sapancalı 2005). 

Hobcraft (2002), sosyal dıĢlanmanın iĢ durumu ve mesleki sınıf gibi ekonomik 

göstergelerle sınırlı kalmadığını; nüfus, sosyal koruma, yaĢ, ev koĢulları, psikolojik 

ve sağlık koĢulları gibi birçok etkenin rol aldığını savunmuĢ ve olguya ek olarak 

sosyal iliĢki noksanlığı, sosyal desteğe olan bağımlılık, tek ebeveynlik, psikolojik ve 

fizyolojik sağlık problemlerini de dâhil etmiĢtir. 

Rodgers ve arkadaĢları (1995) BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı‟nın 

bünyesinde yer alan Uluslararası ĠĢçilik Enstitüsü için kaleme aldıkları çalıĢmada, 

sosyal dıĢlanma kavramının giderek büyüyen bir kavram içerdiğini ve bu kavramın 

anlaĢılabilmesinin yoksulluk kavramlarının irdelenmesi ile gerçekleĢebileceğini 

vurgulanmıĢtır. Sosyal dıĢlanma kavramının irdelenmesinde Ģu hususlara dikkat 

edilmesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir; 

- Yoksulluğu istihdam ve sosyal entegrasyon ile iliĢkilendirmek, 
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-  Ekonomiyi yoksulluğun politik ve sosyal boyutlarıyla iliĢkilendirmek, 

- Toplumsal süreçlerin ve kurumsal yapıların, yoksulluğun yaratılmasında 

rolünü irdelemek, 

- Yoksulluk karĢıtı stratejiler, sosyal uyum ve sosyal adalet için 

küreselleĢmenin etkilerini keĢfetmek, 

- Haklar (sivil, siyasi ve sosyal) ile geçim kaynakları ve pazarlara eriĢim 

arasındaki bağlantıyı incelemek. 

 Atkinson ve Davoudi, 2000 yılında sosyal dıĢlanmaya iliĢkin bir sınıflama ortaya 

koymuĢlardır. Bu sınıflama, Tablo 2.1.‟de verilmiĢtir (Akt. ġahin 2009). 

Tablo 2.1. Sosyal DıĢlanmaya ĠliĢkin Tanımlama Sınıfını Gösterir Bilgiler 

Tanımlama 

Sınıfı 

Tanımlama Ġsmi Açıklama 

Süreçler 

Durum ve 

Süreçler 

DıĢlanma, kabul edilmeme, hariç tutulma, istisna edilme 

(dıĢlanmıĢ olma) durumu veya süreçleridir. 

Çok Yönlülük 
Sosyal dıĢlanmaya neden olan, dinamik bir biçimde 

iĢleyen farklı kaynaklar ve farklı süreçler bulunmaktadır. 

BirleĢme 
DıĢlanma süreçleri ve sonuçları, tehlikeli durumlar 

birbiriyle birleĢmekte ve eklemlenmektedir. 

İnsanlar 

Sosyal ĠliĢkiler 
Ġnsanlarla toplum arasındaki sosyal bağın kopması, 

topluma katılımının engellenmesi. 

DıĢlanmıĢlar 

DıĢlanma, bir bütün olarak bireylere, toplumlara, gruplara 

göre ifade edilebilir, bununla birlikte herkesi etkiler. 

Çevre 

Ekonomi 

DıĢlanma öncelikli olarak iĢgücü piyasasından, ekonomik 

yeniden yapılanmadan ve risk alma yetersizliğinden 

kaynaklanmaktadır. 

Sosyal Sistemler 
DıĢlanma sosyal sistemin (ekonomik, sosyal kurumsal, 

bölgesel ve simgesel) çökmesi ile meydana gelir. 

Kaynaklar ve 

Beklentiler 

Sosyal dıĢlanma ya kaynakların eksikliğinden ya da 

beklentilerin yetersizliğinden görülür 

Tablo 2.1‟de görüldüğü gibi sosyal dıĢlanma üç boyutta sınıflandırmıĢtır. 

Süreçler boyutunda, sosyal dıĢlanma olgusunun bireyler üzerinde etkisinin hangi 

düzeyde oluĢtuğu ifade edilirken, insanlar boyutunda ise sosyal dıĢlanmaya maruz 

kalan kiĢilerle dıĢlanmayı oluĢturan kiĢilerden söz edilmiĢtir. Çevre boyutunda ise 

sosyal dıĢlanma olgusunu oluĢturan makro etkenler ele alınmıĢtır. Atkinson ve 
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Davoudi‟nin yaptığı sınıflamanın dıĢında yapılan sınıflamalar Tablo 2‟de 

özetlenmiĢtir. 

Tablo 2.2. Sosyal DıĢlanmayla Ġlgili Farklı Sınıflamalar 

Scharf, 2001 

 

(1) Sosyal ĠliĢkilerden 

DıĢlanma 

(2) Kültürel 

Faaliyetlerden 

DıĢlanma 

(3) Toplumsal 

Faaliyetlerden 

DıĢlanma 

(4) Temel Hizmetlere 

EriĢimden 

DıĢlanma 

(5) Yakın Çevreden 

DıĢlanma 

Saraceno, 2001 

 

(1) ÇalıĢma Hakkının 

Elinden Alınması 

(2) VatandaĢlık 

haklarının 

Elinden Alınması 

(Eğitim, Sağlık, 

Ekonomik, 

hukuki, Sivil ve 

Politik) 

Bonner, 2006 

 

(1) Bireysel Yönden 

(2) Ġktisadi Yönden 

(3) Sosyal Yönden 

(4) Politik Yönden 

(5) Çevre/KomĢuluk 

ĠliĢkileri 

Yönünden 

(6) Uzamsal Yönden 

DıĢlanma 

(7) Grup Yönünden 

DıĢlanma 

Genç ve Seyyar, 2010 

 

(1) Emek piyasasından 

tecrit ve iĢsizlik 

(2) Sosyal güvenlik 

sistemlerinden tecrit 

ve maddî sıkıntılar 

(yoksulluk) 

(3) Tüketim 

özgürlüğünden tecrit 

ve yetersiz beslenme 

(4) Sağlık 

hizmetlerinden 

yoksun bırakılma, 

hastalıklar veya 

erken ölümler 

(5) Eğitim 

hizmetlerinden 

yoksun bırakılma ve 

kültürel 

dejenerasyon 

(6) Toplum 

değerlerinden 

yoksun bırakılma ve 

yabancılaĢma 

Yavuzer (2000) bazı çocukların arkadaĢ edinememe nedenlerini sınıflandırmıĢtır. 

Bu sınıflandırmada araĢtırmacı “çevresel-sosyal etkenler” içerisinde, ailenin kültür 

veya anadiliyle ilgili olarak bulunduğu ortamda bir farklılığının bulunmasına 

değinmiĢtir. Bu bağlamda sığınmacı statüsündeki ailelerin ve bu ailelerin 

çocuklarının karĢılaĢtıkları sorunlar, sosyal dıĢlanma olgusuyla iliĢkili görülebilir. 

2.2.3. Sosyal DıĢlanmanın Neden Olduğu Olumsuz Durumlar 

Sosyal dıĢlanma, bireyin veya belirli bir grubun toplumla olan iliĢkilerinin veya 

farklı refah kurumlarıyla olan bağlarının zedelenmesi veya kopmasını ifade eder 

(Silver 1994, Castillo1994). Çocuklukta, çocuğun karĢılaĢtığı beklenmedik ve 

olumsuz yaĢantılar sosyal dıĢlanmanın göstergesi olabilir. Örneğin okul ortamında 

bir çocuğun ideoloijk, ırka dayalı, etnik, kültürel vb. etmenlerle iliĢkilendirilerek 
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akranları ya da öğretmenleri tarafından aĢağılanması, Ģiddet görmesi sosyal 

dıĢlanmanın bir göstergesi olabilir. 

ÖtekileĢtirme kavramı TDK‟nın (www.tdk.gov.tr, EriĢim tarihi: 30 Mayıs 2017) 

Büyük Türkçe Sözlüğü‟nde yer almamasına rağmen, “öteki” sözcüğü, “mevcut 

kültürün içinde dıĢlanmıĢ olarak” ifade edilmektedir. Öteki, Latince “alius, alia ve 

aliud” olarak geçmektedir. Bu kelime aynı zamanda Ġngilizce de yabancı 

anlamındaki “alien” kelimesinin de köküdür. Bu bağlamda öteki kavramının yabancı 

kavramı ile sıkı bir bağı olduğu görülmektedir (Bayram 2015). ÖtekileĢtirme ile 

birlikte “ben” ve “o” kavramı ortaya çıkmakta ve bazı durumlarda “o” kiĢi olarak 

adlandıran bireyler bir tehdit olarak algılanmaktadır (Stazsak 2008). 

Çocukluk döneminde karĢılaĢılan eğitimden dıĢlanma, yetiĢkinlik döneminde 

sosyal dıĢlanmaya zemin hazırlamaktadır (Sapancalı 2005). Sığınmacı çocuklar 

akranları, öğretmenleri ve okulda çalıĢan diğer kiĢiler tarafından ötekileĢtirildiklerini 

düĢünmektedirler. Kimi kuramcılar tarafından orta çocukluk dönemi olarak 

adlandırılan (6-12 yaĢ) dönemde çocuklar, okulda 7 000 saatten daha fazla zaman 

harcarlar. Okul çocukların zamanının büyük bir bölümünü alır ve bu zamanın önemli 

bir kısmı da okuma, yazma ve hesaplama gibi biliĢsel yetenekleri geniĢletmeye ve 

iyileĢtirmeye ayrılır. Orta çocuklukta çocukların yaĢıt gruplarınca kabul edilmesi ve 

onlarla baĢarılı etkileĢimler kurması, girmek istediği grubun üyeleri olan diğer 

çocuklarla iĢ birliği kurmaya ve olumlu bir biçimde etkileĢmeye istekli olmayı da 

içeren bir dizi etkene bağlıdır. Orta çocukluk döneminde, çocukların neredeyse tümü, 

kendi cinslerinden çocuklarla oynama ve yakınlık kurma eğilimdedirler. Bu durum 

bazen kızlarla oğlanlar arasında düĢmanlığa yakın bir Ģeylerin oluĢtuğunu 

göstermektedir (Gander and Gardiner 2004). 

Sosyal olarak dıĢlanan bireyler, doğuĢtan elde ettikleri ve Ġnsan Hakları Evrensel 

Bildirge‟sinde yer alan, hayatlarının devamı için gerekli temel hakları, içinde 

bulundukları durum nedeniyle fiilen kullanamaz duruma düĢebilirler. Toplum ile 

bütünleĢemeyen dıĢlanmıĢlar, toplumsal düzene ayak uydurmakta güçlük 

çekebilirler. Bu durum, sosyal adalet anlayıĢının zedelenmesine neden olabilir 

(Gökçeoğlu-Balcı 2007). 

http://www.tdk.gov.tr/
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Uluslararası KayıtdıĢı Göçmenleri Ġnceleme ĠĢbirliği Platformu‟nun (PICUM), 

2007‟de düzensiz göçmenlerin Avrupa‟da sağlık sistemine eriĢimi hakkında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında, düzensiz göçmenlerin birçok ülkede sağlık ve eğitim 

imkânlarından dıĢlandığı belirtilmiĢtir. Sen‟in (1996) yapmıĢ olduğu çalıĢmada da 

sosyal dıĢlanma olgusunun bireylerde ruhsal gerilim, kınanma duygusu, umut 

yoksunluğu, kadercilik, güçsüzlük gibi durumlara neden olduğu ve bu durumların 

suç oranlarının ve sağlık sorunlarının artmasına neden olduğu belirtilmiĢtir. 

Ortadoğu Stratejik AraĢtırma Merkezi‟i (ORSAM) tarafından 2015‟te 

hazırlanmıĢ olan “Suriyeli Sığınmacıların Türkiye‟ye Etkileri” adlı raporda, sosyal 

dıĢlanmanın etkileri; toplumsal, ekonomik, siyasi ve güvenlik ile temel hizmetler 

üzerindeki etkiler olmak üzere dört baĢlık altında açıklanmıĢtır. Toplumsal etkilere 

dil farklılığından kaynaklanan sorunlar ile kültür ve yaĢam tarzından kaynaklanan 

sorunlar, çok eĢliliğin ortaya çıkması ve buna bağlı olarak boĢanma vakalarının 

yükselmesi, kadın ve çocuk istismarının gerçekleĢmesi, bazı kentlerde etnik ve 

mezhepsel kutuplaĢmaların ortaya çıkması gibi durumlar örnek verilebilir. 

Ekonomik olarak avantaj ve risk fırsatlarının iç içe geçmesi, bazı etkilere neden 

olabilmektedir. Örneğin; sığınmacıların ülkeye geliĢleri ile birlikte özellikle bazı 

illerde ev kiralarındaki artıĢ yerel ev sahiplerine bir avantaj sunarken, kiracı olan 

Türkler için bir dezavantaj oluĢturmuĢtur. Suriyeli sığınmacıların sanayi, tarım ve 

küçük çaplı iĢletme kollarında kaçak yollarla ucuz iĢgücü olarak çalıĢtırılması da 

tartıĢmalara neden olan bir diğer konudur. ORSAM‟ın yaptığı bir araĢtırma 

raporundaki bulgulara göre, sınır kentlerinde iĢini kaybedenlerin ortalama %60‟ı 

sahip oldukları iĢlerini, Suriye‟lilerin düĢük ücretle çalıĢmayı kabul etmelerinden 

dolayı kaybettiklerini düĢünmektedirler. Bu durum ise yerel halk arasında “kendi 

toprağında” iĢsiz kalmaları nedeniyle tepki oluĢturmaktadır. Makroekonomik açıdan 

bu duruma bakıldığında, Suriyelilerin genel bütçe ve iĢsizlik rakamlarına etkisi 

olduğu görülmektedir (ORSAM 2015). 

10. Balkan Ülkeleri Genelkurmay BaĢkanları Konferansı‟nda konuĢma yapan 

Türkiye 12. CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan, Türkiye‟nin 3 milyon Suriyeli 

ve Iraklı için milli bütçesinden 10 milyar doları aĢkın para harcadığını, STK ve 

belediyelerin yapmıĢ olduğu harcamalarla bu miktarın 20 milyar dolara ulaĢtığını 
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aktarmıĢtır (www.tccb.gov.tr, EriĢim tarihi: 20 Mart 2017). Bahsi geçen bütçe 

Türkiye‟nin 2011 yılı toplam personel giderine denk bir rakama karĢılık gelmektedir 

(www.bumko.gov.tr, EriĢim tarihi: 20 Mart 2017). 

Suriyeli sığınmacıların ülke üzerinde siyasi kutuplaĢmaya neden olduğu, 

Türkiye‟nin birçok ilinde yerel halk arasında var olan tepkinin bazı durumlarda 

Ģiddet içeren kitlesel tepkiye dönüĢmesi de siyasal ve güvenlik alanındaki etkilere 

örnek olabilir. Suriyelilerin yaĢam koĢullarına bağlı olarak Türkiye‟de suç ve 

Ģiddetin artması olasılığı da güvenliği tehdit edebilecek diğer bir durumdur. Eğitim 

almamıĢ, düĢük gelir seviyesine sahip, dıĢlanmıĢlık hissi içinde, kimlik bunalımı 

yaĢayan gençlerin ileriki dönemde pek çok suçun kaynağını oluĢturabileceği 

ORSAM‟ın raporunda da belirtilmektedir. Sınır illerinde sağlık sektöründen hizmet 

alanların %30-40‟ını Suriyeliler oluĢturduğundan bu alandaki hizmet personeli 

yetersiz kalmaktadır. Yerel halk sağlık hizmetine eriĢimlerinin sığınmacılar 

yüzünden engellendiğini düĢünmekte ve bu durum mevcut olan gergin durumu 

artırmaktadır. Yine Suriyeli çocukların dil sorunlarından dolayı Ģehir merkezlerinde 

yaĢayanların yalnız %10‟u zorunlu eğitim alabilmektedir. Sığınmacıların eğitim 

almaması, uzun vadede yaratacağı sosyal etkiler açısından risk oluĢturabilmektedir 

(ORSAM 2015). 

2.2.4. Sosyal DıĢlanma ile Ġlgili Dünya’da ve Türkiye’de Yapılan Çözüm Odaklı 

ÇalıĢmalar 

ĠĢsizliğin baĢlı baĢına yoksulluğun en önemli nedeni olması sebebiyle, AB sosyal 

dıĢlanma ile mücadele de istihdamı öncelikli sorun olarak ele almıĢtır. Her üç kiĢiden 

ikisinin yoksulluk riski altında olması istihdam olgusunun sosyal dıĢlanma ile 

mücadele de önemli bir konuma sahip olduğunu düĢündürmektedir (Sapancalı 2005). 

1990‟da Avrupa Topluluğu Komisyonu tarafından kurulan “Sosyal DıĢlanmayla 

Mücadelede Ulusal Politikalar Gözlemevi” birçok rapor hazırlamıĢtır. AB tarafından 

1993‟te tartıĢma ve danıĢma sürecini baĢlatmayı amaçlayan YeĢil Kitap‟ta “refah ve 

fırsatların paylaşımında dışlanmadan dolayı artan küskünlük; insanların umutsuzluk, 

şiddet ve uyuşturucu gibi yıkıcı davranışlara sürüklenmesi riskini artırır. Bu durumun 

getirmiş olduğu güvensizlik gelecek korkusunu doğurur, bu da sık sık, içe dönüklüğe ya 
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da ırkçı ideolojilere, hastalığa, yabancı düşmanı davranışlara, siyasal ve sosyal 

çatışmalara yöneltir” ifadesi kullanılmıĢtır (Lovering 1998). 

Sosyal dıĢlanma ile mücadele kapsamında oluĢturulan politikalar ülkeden ülkeye 

farklılık gösterebilmektedir. Fransa sosyal dıĢlanmayı, toplumla sosyal ve kültürel 

bağların kopması olarak ele almaktadır. Ġngiltere sosyal dıĢlanmanın gelir 

adaletsizliğinden kaynaklandığını ileri sürmektedir (Yıldırımalp 2014). AB ise sosyal 

dıĢlanma ile mücadelede Fransa‟nın sosyal ve kültürel bağlardan kopma olgusuyla 

mücadele etmekte ve gelir eĢitsizliği ile mücadele anlayıĢını sürdürmektedir 

(Sapancalı 2003). 

Bu araĢtırmada sosyal dıĢlanma kavramı, zorbalık ve ötekileĢtirme Ģemsiyesi 

altında ele alınmıĢtır. Sosyal dıĢlanma kavramının bu iki boyutta ele alınması 

araĢtırmaya dâhil olan sığınmacı çocukların toplumla uyumları açısından bu iki sorun 

ile mücadele etmeleri kaynaklıdır. Sosyal dıĢlanma ile en yoğun iliĢkisinin olduğu 

görülen yoksulluk, bu çalıĢmada ele alınmamıĢtır. 

ÖtekileĢtirme süreci, dıĢlama ve çatıĢma davranıĢlarını da kapsamaktadır (Gürer, 

2007). Ünal (2014), Suriye‟den Türkiye‟ye sığınan kiĢilere yönelik dıĢlayıcı ve 

ötekileĢtirici söylemlerin olduğunu, bu söylemlerin zamanla sıradan bir hale gelerek 

büyük bir toplumsal sorun hale gelebileceğini belirtmiĢtir. Bu durum sosyal yapının 

parçası haline gelmeye baĢlayan sığınmacı bireylerin, uyum sağlamalarını 

güçleĢtirecek ve gelecekte daha büyük sorunların ortaya çıkmasına neden olacağını 

düĢündürmektedir. 

Yapılan çalıĢmalarda zorbalığa uğrayan çocukların diğer çocuklara nazaran daha 

az arkadaĢa sahip olduklarını ve birçok çocuğun onlar ile arkadaĢlık yapmak 

istemediğini, zorbalığa uğrayan çocukların dıĢlanma davranıĢı le karĢılaĢtıklarını ve 

bu durumun oluĢturduğu hissiyatın artmasıyla depresif duygular hissetmelerine sebep 

olabileceğini belirtmektedir (Rigby 2007, Vanderbilt ve Augustyn 2010). Zorbalığın 

dolaylı olarak dıĢlama ile oluĢabileceği söylenebilir. KiĢi yaĢam boyu sosyalleĢme 

süresince kimi zaman bazen dıĢlayıcı rolünü oynarken bazen de –en sık iliĢkiler 

içerisinde olduğu aile, yakın arkadaĢ iĢ ve okul ortamı dâhil- dıĢlanmanın hedefi 

haline gelmektedir (Williams ve Zadro 2007). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. GEREÇ ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama araçları, 

verilerin çözümlenmesi, araĢtırmanın etik yönü, kapsam ve sınırlılıklar ile ilgili 

bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu çalıĢma, nitel olarak tasarlanmıĢtır. ÇalıĢma grubundaki sığınmacıların, sosyal 

dıĢlanma konusundaki niteliklerini belirleyecek ve sığınmacıların kültürüne özgü 

güvenilir ve geçerli bir ölçeğin bulunmaması, böyle bir ölçeğin geliĢtirilmesinin, 

güvenirliğinin ve geçerliliğinin belirlenmesinin güç olması ve sığınmacı çocukların 

Türkçeyi kullanmada sınırlılıkların olması nedeniyle çalıĢmada nitel bir yaklaĢım 

benimsenmiĢtir. 

Nitel araĢtırma çalıĢmaları bireylerin kendilerine özgü düĢüncelerini ve olaylara 

bakıĢlarını gün yüzüne çıkarabilmek için uygulanmaktadır. Verilerin analizleri ile 

somut bir olgu arayıĢı içinde olan nicel araĢtırmanın aksine; nitel araĢtırma, 

bireylerin kendi bakıĢ açılarıyla olayları nasıl anlamlandırdıklarına yanıt arar (Dey 

1993). Nitel araĢtırmaların, daha derinlemesine bilgi (Storey 2007) sağlaması ve 

Türkçe‟yi etkin bir biçimde kullanamayan bir gruptan nicel veri toplamanın güçlüğü 

nedeniyle bu çalıĢmada nitel araĢtırma yöntemlerinin daha uygun olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

Glaser ve Strauss‟a (1967) göre nitel araĢtırma yoluyla teori oluĢturma yaklaĢımı 

sosyal bilimler alanındaki araĢtırmalara yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. Glaser ve 

Strauss, „geleneksel teorilerin‟ gerçekleri hep aynı gözle gördüğünü ve bu nedenle 

sürekli bir değiĢim içinde olan sosyal olguları açıklamada yetersiz kaldığını ifade 

etmiĢtir. Nitel araĢtırmaların esnek ve bütüncül yaklaĢımı, bireylerin görüĢ ve 

deneyimlerinin kilit rol oynaması, açıklamakta güçlük çekilen olguları açığa 

çıkarmada önemli olabilir (Akt. Yıldırım ve ġimĢek 2008). Nitel araĢtırma, görüĢme, 

gözlem, doküman çözümlemesi, içerik analizi gibi nitel veri toplama yöntemlerinin 

kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde 
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ortaya konmasına yönelik bir sürecin izlendiği araĢtırma olarak tanımlanabilir 

(Özsoy 2001). 

3.2. Evren ve Örneklem 

ÇalıĢma grubunu 2016-2017 yılında, Karabük Ġli‟nde ikamet eden 8-14 yaĢ 

arasındaki toplam 25 sığınmacı çocuk oluĢturmuĢtur. Bu doğrultuda Anayasa 

Ġlkokulu‟na devam eden 11, Fevzi Çakmak Ortaokulu‟na devam eden 10, Valilik 

Göç Ġdaresi‟nde 4 çocuk ile görüĢme yapılmıĢtır. GörüĢülen çocuklardan 20‟si kız 

(%80), 5‟i ise erkektir (%20). AraĢtırma sürecinde amaçlı (kasıtlı) örnekleme 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu örneklem yönteminin belirlenmesinde Patton‟un (1987) 

“bu konuda en çok bilgi sahibi kimdir?” sorusu ölçüt olarak kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubunda yer alan 25 çocuğa babalarının çalıĢma durumu sorulmuĢtur. 

Bunlardan 13‟ü babalarının çalıĢtığını, 7si çalıĢmadığını belirtmiĢtir. Çocukların 

4‟ünden bu konuda net bir yanıt alınamamıĢtır. Bir çocuğun babasının ise Devlet‟ül 

Irak ve‟Ģ ġam (DEAġ) terör örgütü tarafından öldürüldüğü bildirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubunda yer alan 25 çocuğa annelerinin çalıĢma durumları sorulmuĢtur. Bunlardan 

sadece biri annesinin çalıĢtığını belirtmiĢtir. 4‟ünden bu konuda net bir yanıt 

alınamamıĢtır. Bir çocuğun annesinin de babası gibi DEAġ tarafından öldürüldüğü 

bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢma grubunda yer alan 25 çocuktan biri sekiz, biri dokuz, üçü 10 yaĢındadır. 

Çocukların 10‟u çocuk 11 yaĢında, beĢi 12, ikisi 13 ve üçü 14 yaĢındadır. Çocukların 

yaĢları 8-14 arasında değiĢmektedir. ÇalıĢmada yer alan çocukların biri 2. sınıfa, biri 

3. sınıfa, dokuzu 5. sınıfa, 10‟u 6. sınıfa, üçü 7. sınıfa ve biri 8. sınıfa devam 

etmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. GörüĢme formu 

geliĢtirilmiĢ olup üç kategori altında ele alınmıĢtır. Kategoriler oluĢturulurken 

çocukluk yaĢamında sosyal dıĢlanmanın göstergesi olabilecek ve çocuklar tarafından 

yorumlanabilecek göstergelere gereksinim duyulmuĢ, zorbalık ve ötekileĢtirme 

temaları sosyal dıĢlanmanın göstergesi olarak kabul edilmiĢtir (Williams 2001). 
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GörüĢme formu düzenlenirken anlaĢılabilir olmasına, kısa ve net ifadeler 

içermesine, amaca yönelik soruların sorulmasına, yönlendirme yapılmadan açık uçlu 

soruların sorulmasına dikkat edilmiĢtir. GörüĢme formunun ana uygulamada 

kullanılmasından önce sorular sosyoloji alanından bir, çocuk geliĢimi alanından bir 

uzman tarafından incelenmiĢtir. Uzmanların görüĢleri doğrultusunda soruların 

açıklığına ve anlaĢılırlığına, çocukların düzeyine ve konu bağlamına uygunluğuna 

iliĢkin düzeltmeler yapılmıĢtır. Ayrıca ana uygulama gerçekleĢtirilmeden önce iki 

çocukla görüĢme formundaki sorular kullanılarak, soruların çocuklar tarafından nasıl 

anlaĢıldığına iliĢkin bilgi toplanmıĢtır. Bu iki görüĢme sonrasında sorularda daha 

derinlemesine bilgi elde etmeye yarayacak düzenlemeler yapılmıĢtır. Düzenlemeler 

sonrasında sığınmacı çocuklara 33 yarı yapılandırılmıĢ soru sorulmuĢ ve görüĢmeler 

sırasında soru sayısı 43‟e çıkmıĢtır. AraĢtırmada sığınmacı çocukların ifadeleri 

“görüĢmeci” olarak, araĢtırmacının ifadeleri ise “araĢtırmacı” olarak belirtilmiĢtir. 

Ayrıca, bulgular bölümünde sonuçlar verilirken görüĢme sırası dikkate alınarak 

çocuklardan G1, G2 gibi kodlar kullanılarak söz edilmiĢtir. 

3.4. Verilerin Toplanması 

Çocuklar genelde konuĢmaya cesaret etmek için yanlarında birinin olmasına 

gereksinim duydukları için sığınmacı çocuklarla görüĢmeler yapılırken bir arkadaĢı, 

rehber öğretmeni ya da ebeveyni de görüĢme odasına alınmıĢtır. GörüĢmeler 

yapılmadan önce sığınmacı çocuklara görüĢmenin ne kadar süreceği, hangi gün 

gerçekleĢtirileceği ön bilgileri sunulmuĢ ve görüĢme sırasında ses kaydı alınması için 

ebeveyninden izin alınmıĢtır. GörüĢme sırasında, sığınmacı çocukların kötü geçmiĢ 

deneyimlerini göz önünde bulundurularak geçmiĢ deneyimlerini anımsatacak 

sorulardan kaçınılmıĢtır. DıĢ uyaranların olmadığı ya da çok rahatsız edici olmadığı, 

havadar ve ıĢığın çocukları yormayacağı bir odada görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Katılımcılar ile yapılan görüĢmeler bilgisayar destekli nitel veri analizi programı 

olan MAXQDA 12 ile çözümlenmiĢtir. MAXQDA araĢtırmacıya nitel metinleri 

sistematik olarak değerlendirmesi ve yorumlaması için fırsatlar sunar, bunun yanı 

sıra kuramlar geliĢtirmek ve teorik neticeleri test etmek için güçlü bir araçtır 
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(Creswell 2013). Nitel araĢtırmalarda yorumlama, kodların ve temaların ötesinde 

verilerin daha geniĢ anlamlarına yönelik soyutlama içermektedir (Creswell 2013). 

Çocukların yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularına verdikleri yanıtlar 

ötekileĢtirme ve zorbalık kategorileri altında toplanmıĢtır. Ayrıca bu kategoriler okul 

yaĢamında, mahalle yaĢamında, kamu kuruluĢlarında, sağlıkla ilgili uygulama 

alanlarında olmak üzere farklı kategoriler altında düzenlenmiĢtir. Daha sonra her bir 

alan altında ötekileĢtirme ve zorbalık kategorileri, olumlu ve olumsuz deneyimler 

kategorileri altında yeniden düzenlenmiĢtir. 

Verilerin ilgili kategoriler altında kodlanmasının ardından veriler 

çözümlenmiĢtir. Bu çalıĢmada bulgular birden fazla yolla görselleĢtirilerek 

sunulmuĢtur. Ayrıca çalıĢmada sonuçlar frekans ve yüzde gibi sayısal değerlerle 

verilmemiĢ, bu frekans ve sayı değerleri yoğunluk matrisi tablolarına dönüĢtürülmüĢ 

ve bulgular sunulmuĢtur. ÇalıĢmada nitel bir yaklaĢımın benimsenmesi ve nitel 

araĢtırmalarda sayılara ulaĢmaktan daha çok olay/durum ya da nesnenin anlamına 

ulaĢarak derinlemesine bilgi toplanması amaçlanmaktadır. Bu nedenle araĢtırmada 

yoğunluk matris tablolarının kullanılmasının uygun olduğu düĢünülmüĢtür. 

Yoğunluk matris tablosunda, kodlu bölümlerin sayısı renkli kutucuklar biçiminde 

verilmiĢtir. Bu renkli kutucuklar büyüdükçe, ilgili duruma iliĢkin frekans ve yüzde 

değerleri de artmaktadır (Kurnaz 2016). AĢağıda verilen örnekle bulguların ve 

sonuçların nasıl yorumlandığı açıklanmıĢtır. 

 

ġekil 3.1. Yoğunluk Matris Tablosu Örneği 

ġekil 3.1‟de Vincent ile Joanna adlı öğrenci yalnızca son alt kodla kodlanmıĢtır. 

Significantly positive alt kodunda Joanna dört, Vincent ise altı frekansa sahiptir. Bu 
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iki kodun yoğunluğu incelendiğinde Vincent‟e ait kodun yoğunluğunun daha büyük 

olduğu görülmektedir. 

3.6. AraĢtırmanın Etik Yönü 

AraĢtırmanın gerçekleĢebilmesi amacıyla Karabük Üniversitesi Etik Kurulu‟ndan 

13/04/2016 tarihinde çalıĢmanın uygunluğuna dair Etik Kurul Ġzni belgesi alınmıĢtır 

(Ek 1). ÇalıĢmanın bir kısmı Milli Eğitim‟e bağlı okullarda gerçekleĢeceği için 

09/06/2016 tarih ve 6326267 sayılı Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü yazısı ile Valilik 

Olur‟u alınmıĢtır (Ek 2). AraĢtırmacı sığınmacı çocuklar ile görüĢmeler yapmadan 

önce çocukların ailesi ile kısa görüĢmeler yaparak araĢtırma hakkında bilgi vermiĢ ve 

görüĢmenin yapılabilmesi amacıyla olur alınmıĢtır. 

3.7. Kapsam ve Sınırlılıklar  

Bu çalıĢma, 2016-2017 eğitim öğretim yılında Karabük ilinde yaĢayan 8-14 yaĢ 

sığınmacı çocukları kapsamaktadır. AraĢtırma sonuçları araĢtırma grubuyla sınırlıdır. 

Bu nedenle araĢtırma sonuçlarının genellenebilirliği nicel araĢtırmalara göre daha 

düĢüktür ancak burada amaç konuyla ilgili derinlemesine bilgi toplamaktır.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. BULGULAR 

Sığınmacı çocuklar ile yapılan görüĢmelerde elde edilen bulguların sunulmasında 

tümevarımsal bir düĢün kullanılmıĢtır. Bulgular sosyal dıĢlanma olgusu kapsamında 

yer alan zorbalık ve ötekileĢtirme olguları ile ele alınarak yorumlamlanmıĢtır. 

Sığınmacı çocuklar, yapılan görüĢmelerde sosyal dıĢlanmaya iliĢkin ifadeler 

kullanırken sosyal içermeyi iĢaret edici destekleyici davranıĢların da var olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Bu nedenle bulgular zorbalık, ötekileĢtirme ve destekleyici 

davranıĢlar temaları altında kodlanarak yorumlanmıĢtır. 

Sığınmacı çocukların zorbalıkla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin bulgular ġekil 

4.1‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.1. Sığınmacı Çocukların Zorbalıkla KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

ġekil 4.1‟de sığınmacı çocukların zorbalıkla karĢılaĢma durumları verilmiĢtir. 

Çocukların daha çok eğitim yaĢantılarıyla ilgili durumlarda zorbalıkla iliĢkili 

söylemlerde bulundukları görülmektedir. Örneğin G6, “onlar, ben sınıfa girdikten 

sonra sıraya oturmuyorum aşağıya (yere) oturuyorum, onlar (diğer öğrenciler) 

diyor” ve G20, “bir tane erkek, kalem kutu kayboldu. Bana dedi ki, çantanı aç 

bakmak istiyorum, çantayı açtı bakıyor, yoksa çantamı atıyor, git al diyor” 

ifadelerinde bu durumu belirtmiĢtir.  

Sığınmacı çocukların zorbalıkla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin detaylı bulgular 

ġekil 4.2.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.2. Sığınmacı Çocukların Zorbalıkla KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Detaylı 

Bulgular 

ġekil 4.2 incelendiğinde, zorbalık unsuruyla en çok çocukların gündelik 

hayatlarında en aktif olduğu zamanı geçirdikleri eğitim alanında karĢılaĢtıkları 

görülmektedir. Yine aynı Ģekil üzerinde zorbalık davranıĢlarının daha çok 

“öğrenciler” tarafından gerçekleĢtirildiği de görülmektedir. 

Sığınmacı çocukların zorbalıkla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin Kod-Alt Kod 

Bölümler Modeli ġekil 4.3‟te verilmiĢ olup, ġekil 4.3 incelendiğinde, sağlık alanında 

zorbaca davranıĢlara iliĢkin vurgu bulunmadığı görülmektedir. Ancak G9, 

“bilmiyorum, ama biz numara alıyoruz sıra gelince bize sen bekle diyorlar bir ay 

sonra gel diyorlar, çünkü biz Iraklıyız, yabancıyız” ifadelerini kullanmıĢtır. Bu 

durum araĢtırmacı tarafından zorbaca davranıĢ kategorisine alınmamıĢtır. 
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ġekil 4.3. Sığınmacı Çocukların Zorbalıkla KarĢılaĢma Durumlarını Gösteren Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

 



37 
 

ġekil 4.3 incelendiğinde sığınmacı çocukların eğitim alanında zorbalık davranıĢı 

ile karĢılaĢtıkları, zorbaca davranıĢ gösterenlerin daha çok erkek akranlar olduğu 

görüĢmeciler tarafından belirtilmiĢtir. Buna rağmen bazı görüĢmeciler kız 

akranlarının da zorbaca davranıĢlar gösterdiğini belirtmiĢtir. 

Sığınmacı çocukların sınıf içindeki durumlarda zorbalığa iliĢkin açıklamalarının 

kod-alt kod bölümler modeli ġekil 4.4‟te verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.4. Sığınmacı Çocukların Sınıf Ġçindeki Durumlarda Zorbalığa ĠliĢkin 

Açıklamalarının Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

Zorbalığa iliĢkin söylemler ġekil 4.4‟te verilmiĢtir. Sığınmacı çocuklar sınıf 

içerisinde oluĢan olumsuz olaylarda eylemi gerçekleĢtiren kiĢi olmamalarına rağmen 

arkadaĢlarının kendilerini suçladıklarını belirtmiĢlerdir. G20, “Bir tane erkek, kalem 

kutu kayboldu. Bana dedi ki, N. çantanı aç bakmak istiyorum, çantayı açtı bakıyor, 

yoksa çantamı atıyor, git al diyor” ifadesini kullanmıĢtır. Yapılan görüĢmelerde 1. 

görüĢmeci sınıf içerisinde akranlarının kendisine fiziksel Ģiddette bulunduklarını ve 

bundan dolayı ülkesine geri gitmek istediğini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

G1  : Onlar ben sınıfa girdikten sonra sıraya oturmuyorum aĢağıya 

oturuyorum onlar diyor. 

AraĢtırmacı : Bunu kimler diyor? Kızlar mı yoksa erkekler mi? 

G1  : Hepsi ama 4 kiĢi sadece onlar yapıyor, sınıftakilerin hepsi 

yapıyor. Sonra ayağıma vurdular hep kan çıktı. 
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AraĢtırmacı : Peki bu durumu öğretmenine söyledin mi? 

G1  : Hoca söylüyorum, hiçbir Ģey yapmadı, babam getirdi dün 

ama hiçbir Ģey değiĢmedi, hep vuruyorlar, yere otur diyorlar, bana salak gibi Ģeyler 

diyorlar. 

AraĢtırmacı : Peki bunu arkadaĢların hep mi yapmıyor? 

G1  : Her gün yapıyorlar. 

AraĢtırmacı : Peki kendini nasıl hissediyorsun o anlarda? 

G1  : Beni hiç sevmiyorlar, hep bana vuruyorlar ben Irak‟a geri 

gitmek istiyorum. 

AraĢtırmacı : Neden? 

G1  : Çünkü beni hiç sevmiyorlar, kötü davranıyorlar o yüzden 

okulu sevmiyorum. 

ġekil 4.4‟de yer alan görüĢmeci ve araĢtırmacı arasındaki söylemler 

incelendiğinde, sınıftaki çocukların sığınmacı çocuğa karĢı göstermiĢ oldukları 

davranıĢlar zorbalık ve sosyal dıĢlanmanın bir göstergesi olabilir. 

Okul çağıyla birlikte çocuklar günlerinin büyük bir kısmını (yemek yeme, uyuma 

haricinde) okulda arkadaĢlarıyla geçirmektedir (Bee and Boyd 2009). Çocukların 

okul yaĢamında geçirdikleri zamanın niteliği, etkinliklerin türü, birbirleriyle 

kurdukları iliĢkilerin niteliği onların tüm yaĢamlarını etkileyebilir. Bu nedenle 

sığınmacı çocukların söylemleri incelenirken eğitim yaĢantılarına iliĢkin durumları 

da sosyal dıĢlanma bağlamında incelenmiĢtir. Sığınmacı çocukların eğitim 

yaĢantılarında zorbalıkla ilgili söylemleri içerik analiziyle incelenmiĢ ve sığınmacı 

çocukların eğitim yaĢantılarında zorbalıkla karĢılaĢma durumları ve zorbaca 

davranan çocukların cinsiyetlerine iliĢkin yoğunluk dereceleri ġekil 4.5‟te 

verilmiĢtir. 

  

ġekil 4.5. Sığınmacı Çocukların Eğitim YaĢantılarında Zorbalıkla KarĢılaĢma 

Durumları Ve Zorbaca Davranan Çocukların Cinsiyetlerine ĠliĢkin Bulgular 
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ġekil 4.5 incelendiğinde sığınmacı çocukların zorbaca davranıĢları daha çok 

okullarda yaĢadıkları görülmektedir. Cinsiyet faktörü incelendiğinde, erkekler 

öğrencilerin kız öğrencilere göre daha fazla zorbaca davranıĢ sergiledikleri 

görülmüĢtür. 

Sığınmacı çocuklar arasında öğretmenleri tarafından zorbaca davranıĢlara maruz 

kaldıklarını belirtenler olmuĢtur. Ancak bu durum yoğunluk olarak az 

görünmektedir. G13, öğretmeni tarafından görmüĢ olduğu zorbalığı Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir “geçen sene bir öğretmen vardı, Irak’lı olduğumuz için dövüyordu bizi”. 

Sığınmacı çocukların yaĢadıkları mahallede zorbalıkla karĢılaĢma durumlarını 

gösteren kod-alt kod bölümler modeli ġekil 4.6‟da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.6. Sığınmacı Çocukların YaĢadıkları Mahallede Zorbalıkla KarĢılaĢma 

Durumlarını Gösteren Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

Sığınmacı çocuklar, yaĢadıkları mahallede yaĢıtlarının kendileriyle kavga 

etmelerini zorbaca davranıĢ olarak belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacı görüĢmeler süresince 

yaptığı gözlemlere dayalı olarak, çocukların günlük yaĢantılarıyla ilgili belirttikleri 

zorbalık unsurlarının aslında etnik yapıları nedeniyle oluĢmadığını, sosyal gruplar 

içinde ergenlerin sosyal ortamlarında karĢılaĢtıkları sorunlara benzer olduğunu 

fikrindedir. Ancak her koĢulda çocukların sığınmacı olmaları bu davranıĢların 

sıklığını artırabilir. Bu durum da dikkate alınarak yorum yapılmalıdır. 
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G7-“ben Iraklılarla konuşmak istemiyorum çünkü çok kavga ediyorlar. Gel, bana 

dövelim dediler ama gitmedim eve gittim”- sözleri, çocuklar arasında kutuplaĢmalar 

olabileceğini ve Iraklı çocukların da Türk çocuklara karĢı zorbaca davranıĢlar 

gösterme olasılıklarının olduğunu düĢündürmektedir. Bu nedenle var olan zorbaca 

davranıĢlar sığınmacı çocukların yalnızca etnik kimliğine bağlı olmayıp, kendi 

davranıĢlarına da bağlı olabilir.  

Sığınmacı çocukların ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma durumlarına iliĢkin bulgular 

ġekil 4.7‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.7. Sığınmacı Çocukların ÖtekileĢtirmeyle KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin 

Bulgular 

ġekil 4.7. “ötekileĢtirme” kavramının genel görüntüsü olup bu sonuca göre 

sığınmacı çocuklar eğitim yaĢamları dıĢında sosyal yaĢamlarında da ötekileĢtirmeye 

maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Sığınmacı çocukların ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma 

durumlarına iliĢkin kod-alt kod bölümler modeli Ģekil 4.8‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.8. Sığınmacı Çocukların ÖtekileĢtirmeyle KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin 

Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.8‟deki max-map incelendiğinde, sığınmacı çocukların sosyal 

yaĢamlarında “yabancı, Iraklı” gibi sıfatlarla adlandırıldıkları için örselendikleri, 

müslüman olmalarının bir yabancı gibi algılanmamalarına neden olmadığı 

görülmüĢtür. Sağlık alanında ötekileĢtirmeye maruz kalmadıkları, yaĢadıkları 

sorunlarının benzer durumdaki Türk vatandaĢları ile benzer olabileceği de 

düĢünülmektedir. 

Sığınmacı çocukların eğitim alanında ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma durumlarına 

iliĢkin bulgular ġekil 4.9‟da verilmiĢtir 

 

ġekil 4.9. Sığınmacı Çocukların Eğitim Alanında ÖtekileĢtirmeyle KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 
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Sığınmacı çocuklar ötekileĢtirme davranıĢını genelde akranları tarafından 

gerçekleĢtirildiğini belirtmelerine rağmen bazı anlarda da öğretmenlerinin 

gerçekleĢtirdiğini belirtmiĢlerdir. 11. ve 12. görüĢmeci öğretmenleri tarafından 

gerçekleĢtirilen ötekileĢtirme davranıĢını Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

1.diyalog; 

G11  : Bazen hocalar beni seviyorlar bazen sevmiyorlar.  

AraĢtırmacı : Peki neden sence?  

G11  : Çünkü ben Irak‟lı. 

2. diyalog; 

 G11  : Bazen öğretmen benimle konuĢmuyor.  

AraĢtırmacı : Bu durumun nedeni ne olabilir? 

G11  :Bazen konuĢuyorlar bazen konuĢmuyorlar çünkü sen 

anlamıyorsun diyorlar.  

AraĢtırmacı : Peki sen o zaman ne hissediyorsun?  

G11  : Üzülüyorum. 

Sığınmacı çocukların sınıf içi yaĢantılarında ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma 

durumlarına iliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli ġekil 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.10. Sığınmacı Çocukların Sınıf Ġçi YaĢantılarında ÖtekileĢtirmeyle 

KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.10‟da verilen max-map incelendiğinde, sığınmacı çocukların 

ötekileĢtirmeyle ilgili durumları hem Türk öğrencilerle hem de öğretmelerle 

iliĢkilendirildiği görülmektedir. G11, “öğretmenim bazen benimle konuşmuyor”, G5, 

“sınıfta erkekler bana sen Türkçe bilmiyorsun deyip gülüyorlar” ifadeleri, 
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çocukların belirttikleri durumlarda kendilerini etnik kökenleri nedeniyle 

ötekileĢtirilmiĢ hissettiklerini düĢündürmektedir. Bu durum çocukların biliĢsel 

geliĢim düzeyleriyle ve neden-sonuç bağıntısı kuramamalarıyla iliĢkili olabilir. 

Sığınmacı çocukların okul yaĢantılarında ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma 

durumlarına iliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli ġekil 4.11‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.11. Sığınmacı Çocukların Okul YaĢantılarında ÖtekileĢtirmeyle KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.11 incelendiğinde, ötekileĢtirme eyleminin sığınmacı çocuğa karĢı 

akranları tarafından ismi dıĢında bir isimle hitap ederek ve “bizden değilsin” vurgusu 

yapılarak gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Genelde sığınmacı çocukların akranları 

tarafından “yabancı” sıfatı ile adlandırıldıkları ve bu durumunda sığınmacı 

çocukların kendilerini “kabul edilmemiĢ” kiĢi olarak düĢünebilecekleri olasıdır. 

Sığınmacı çocukların okul dıĢı yaĢam alanlarında ötekileĢtirmeyle karĢılaĢma 

durumlarına iliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli ġekil 4.12‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.12. Sığınmacı Çocukların Okul DıĢı YaĢam Alanlarında ÖtekileĢtirmeyle 

KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.12‟ye göre sığınmacı çocuklar mahallede Türklerle sorun olmasından 

dolayı ötekileĢtirmeye maruz kaldıklarını, Türkçeyi kullanmada güçlük yaĢadıklarını 

ve bunların yaĢamlarında önemli sorunlar olduğunu bildirmiĢlerdir. G22 “ben çok 

korkuyorum, bu kız “yabancı” diyorlar, bilmiyorum ki neden? Ben de Müslüman” 

sözleri çocuklarda da benzer bir anlayıĢ olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. Kendini 

Müslüman olması nedeniyle o toplumun bir parçası olarak görme eğiliminde olan bu 

kız çocuğunun karĢılaĢtığı durumları baĢka nedenlerle açıklamakta güçlük yaĢadığı 

söylenebilir. 

Sığınmacı çocukların ikamet ettikleri alan dıĢındaki alanlarda ötekileĢtirmeyle 

karĢılaĢma durumlarına iliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli ġekil 4.13‟te 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.13. Sığınmacı Çocukların Ġkamet Ettikleri Alan DıĢındaki Alanlarda 

ÖtekileĢtirmeyle KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

 ġekil 4.13 incelendiğinde sığınmacı çocukların ikamet ettikleri alan dıĢında 

ötekileĢtirme davranıĢlarına maruz kaldıkları görünmektedir. Sığınmacı çocuklar 

ötekileĢtirme davranıĢını eğitim alanının dıĢında karĢılaĢmatıklarını belirterek 

yaĢadıklarını öğretmenine aktararak çözüm bulmaya çalıĢmıĢ, eğitim alanı dıĢında 

çözüm bulabileceği mekanizmaların noksanlığı konusunda sıkıntı yaĢamıĢtır. 

G21‟in sözleri, ötekileĢtirmenin ötekileĢtirilen kiĢinin nasıl hissettiğine iliĢkin 

bilgi sunmaktadır. 

 AraĢtırmacı : YaĢadığın mahalle dıĢında nerelere gidebildin? 

 G21  : Ġstanbul‟a gittim. 

 AraĢtırmacı : Peki kendini nasıl hissediyordun Ġstanbul‟da? 

 G21  : Korkuyordum. 

 AraĢtırmacı : Neden peki? 

 G21  : Bana böyle bakıyorlardı (Yüz ifadesi ile Ģüpheli, çirkin gibi). 

 

Bu diyalogda çocuk diğerlerinin kendine bakıĢının nedenini açıklayamamıĢtır. 

Ancak diğerlerinin sığınmacı çocuğa bakıĢını tanımlayan kendi ifadesi, diğerleri ona 
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normal bakmıĢ bile olsa onun farklı bir biçimde anlayabileceği bir psikoloji içinde 

olduğunu da düĢündürmektedir. 

Her ne kadar çocuklar zorbalığa ve ötekileĢtirmeye maruz kaldığını düĢünse de, 

söylemlerinde okul ve eğitim yaĢantılarında destekleyici unsurlara iliĢkin sözlerin de 

yer aldığı görülmüĢ ve bu nedenle tartıĢmayı güçlendireceği, durumların nedenlerini 

anlamayı kolaylaĢtıracağı düĢüncesiyle burada ele alınmasının uygun olduğu 

düĢünülmüĢtür. Çocukların eğitim yaĢamında zorbalığa ve ötekileĢtirmeye iliĢkin 

söylemleri olduğu gibi aynı zamanda geliĢimlerini destekleyici yönde davranıĢlardan 

da söz ettikleri görülmüĢtür. 

Sığınmacı çocukların destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin 

bulgular Ģekil 4.14‟te verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.14. Sığınmacı Çocukların Destekleyici DavranıĢlarla KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

ġekil 4.14‟de sığınmacı çocukların gün içerisinde en çok bulundukları ortam olan 

“eğitim” kurumları “destekleyici davranıĢların” en sık görüldüğü yer olması, 

çocukların geliĢimsel basamakları yönünden olumlu bir tablodur. 

Sığınmacı çocukların destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin 

kod-alt kod bölümler modeli Ģekil 4.15‟te verilmiĢtir. 
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ġekil 4.15. Sığınmacı Çocukların Destekleyici DavranıĢlarla KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.15‟de yer alan kod-alt kod bölümler modeli incelendiğinde sığınmacı 

çocukların eğitim alanından sosyal hayatlarına kadar birçok alanda destekleyici 

davranıĢlarla karĢılaĢtığı görülmektedir. 

Sığınmacı çocukların sınıf içi destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına 

iliĢkin kod-alt kod bölümler modeli ġekil 4.16‟da verilmiĢtir. 
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ġekil 4.16. Sığınmacı Çocukların Sınıf Ġçi Destekleyici DavranıĢlarla KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

Sığınmacı çocuklar eğitim yaĢantılarında sosyal dıĢlanmayı oluĢturan zorbalık ve 

ötekileĢtirme kavramların iliĢkin yaĢantılarını aktarırken aynı zamanda sosyal 

dıĢlanma olgusunun tam karĢılığı olan sosyal içermenin çekirdeğini oluĢturan 

destekleyici davranıĢları da aktarmıĢlardır. 

ġekil 4.16‟da destekleyici davranıĢları sınıf içi yaĢantılarda akran ve öğretmen 

desteğinin olduğuna vurgu yapılmıĢtır. G9, bu durumu Ģu sözlerle belirtmiĢtir: 

“Onlar -öğrencileri kast ederek- bana hep merhaba dediler, hep konuştular”. 

Sığınmacı çocukların okul genelinde destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢma 

durumlarına iliĢkin kod-alt kod bölümler modeli ġekil 4.17‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.17. Sığınmacı Çocukların Okul Genelinde Destekleyici DavranıĢlarla 

KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli 

ġekil 4.17‟de sığınmacı çocukların okul genelinde karĢılaĢtıkları “destekleyici 

davranıĢ” durumuna bakıldığında, sığınmacı çocukların en çok içermeyi sosyal 

etkinliklerde kendilerinin dâhil edilmesi ile ortaya çıktığı görülmektedir. 

Sığınmacı çocukların eğitimde destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına 

iliĢkin bulgular 4.18‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.18. Sığınmacı Çocukların Eğitimde Destekleyici DavranıĢlarla KarĢılaĢma 

Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 
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Sığınmacı çocukların eğitim alanında gördükleri “destekleyici davranıĢların” 

öznelerine bakıldığında kodlar sırasıyla öğretmen, öğrenci ve ebeveyndir. ġekil 

4.18‟de tüm çocuklar “diğer” kodu içinde ebeveyn desteğinin varlığına vurgu 

yaparken, sadece G7 babasının okumasını istediğini ifade ederken annesinin ise 

okumasını desteklemediğini Ģu cümle ile ifade etmiĢtir: “Sadece evde otur diyor, 

okuma yazma öğrenip ne yapacaksın diyor”. Ebeveynlerin sığınmacı çocukları 

okuldan ve sosyal yaĢamdan alıkoyacak davranıĢları ya da tutumları da çocukların 

yaĢamda etkin rol almalarını güçleĢtirebilir. 

Sığınmacı çocukların okul dıĢı yaĢam alanlarında destekleyici davranıĢlarla 

karĢılaĢma durumlarına iliĢkin kod-alt kod bölümler modeli ġekil 4.19‟da verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.19. Sığınmacı Çocukların Okul DıĢı YaĢam Alanlarında Destekleyici 

DavranıĢlarla KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler Modeli  

ġekil 4.19 incelendiğinde sığınmacı çocukların yaĢadıkları mahallede “Türklerle 

rahat iletiĢime geçme”, “yaĢadığım mahallede güvendeyim” ve “yaĢadığım mahalle 

de yaĢamaya devam etmek isterim” kodlarının sıklığının fazla olduğu görülmektedir. 

G19 görüĢmede kendisine sorulan “yaĢadığın mahalle de yaĢamaya devam etmek 
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ister misin?” soruna “evet, çok” Ģeklinde yanıt vermiĢtir. ÇalıĢmacı cevabın vurgulu 

bir ses tonu ile aktarılmasını garipseyerek “peki neden?” sorusunu sorduğunda aynı 

çocuk “çünkü mahallemi çok seviyorum” Ģeklinde cevaplamıĢtır. 

Sığınmacı çocukların okul dıĢı yaĢam alanları dıĢındaki alanlarda destekleyici 

davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına iliĢkin kod-alt kod bölümler modeli ġekil 

4.20‟de verilmiĢtir. 

 

ġekil 4.20. Sığınmacı Çocukların Okul DıĢı YaĢam Alanları DıĢındaki Alanlarda 

Destekleyici DavranıĢlarla KarĢılaĢma Durumlarına ĠliĢkin Kod-Alt Kod Bölümler 

Modeli 

ġekil 4.20‟de sığınmacı çocuklar yaĢadığı mahalle dıĢında, kendini güvende 

hissetmesi, Türklerle rahat iletiĢime geçmesi ve kendisine farklı davranılmamasından 

dolayı destekleyici davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını aktarmıĢlardır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

5. TARTIġMA  

Bu araĢtırmada sosyal dıĢlanma, zorbalık ve ötekileĢtirme kavramları 

çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. AraĢtırmada sığınmacı çocukların eğitim yaĢantılarında 

zorbalığa maruz kaldıkları söylenebilir. Sığınmacı çocuklar okulda zorbaca 

davranıĢlarla karĢılaĢtıklarını ve bu davranıĢları sergileyen çocukların genelde erkek 

çocuklar olduğunu belirtmiĢtir. Sığınmacı çocuklar içerisinde öğretmenlerin de 

zorbaca davranıĢlar sergilediğini ifade edenler olmasına rağmen bu kodun 

yoğunluğunun az olduğu görülmüĢtür. Amerika‟da ve Kanada‟da cinsiyete dayalı 

saldırganlık davranıĢlarıyla ilgili yapılan çalıĢmalarda cinsiyete bağlı farklılıkların 

oluĢtuğu ve her iki çalıĢmada da erkeklerin kız öğrencelere göre daha zorbaca 

davrandığı ortaya çıkmıĢtır (Coie and Dodge, 1998; Offord, Boyle and Racine, 

1991). 

Sığınmacı çocukların zorbaca davranıĢlarla karĢılaĢarak kurban olmalarında 

fiziksel durumlarının etkisi bulunabileceği de düĢünülmektedir. Okulda saldırgan 

davranıĢa maruz kalan (kurban) erkek çocukların genelde akranlarından daha ufak 

tefek ya da güçsüz olduğu alanyazında bildirilmektedir. (Bee and Boyd, 2009). Bir 

görüĢmeci kendisinin yaĢamıĢ olduğu zorbaca davranıĢlar nedeniyle ülkesine 

dönmek istediğini belirtmiĢtir. 

Yukarıda belirtilen bu durumun Suriyeli sığınmacı çocukların uyrukları 

nedeniyle gerçekleĢtiğini söylemek güçtür. Türk çocuklar arasında da benzer 

davranıĢlar gerçekleĢebilmektedir. Bu olayın sığınmacı çocuklar tarafından kendi 

uyrukları farklı olduğu için böyle yorumlanabileceği de düĢünülmelidir. Özkan ve 

Gökçearslan-Çifçi (2010), Türkiye‟de öğrencilerin çoğunluğunun itme, hakaret, 

küfür, ayrımcılık gibi fiziksel ve sözel Ģiddet içeren davranıĢlarla karĢı karĢıya 

kaldıklarını belirtmiĢtir. Benzer sonuçlar Kapıkıran ve Fiyakalı‟nın (2005); PiĢkin‟in 

(2006); Sapouna‟nın (2008); Özkan ve Gökçearslan-Çifçi‟nin (2010) çalıĢmalarında 

da elde edilmiĢtir. Bu bulgular Türkiye‟de öğrencilerin birbirilerine karĢı fiziksel ve 

sözel Ģiddet içeren bu tür davranıĢlarının sadece sığınmacı çocuklara yönelik 

olmadığını düĢündürmektedir. Ancak bu tür davranıĢların kendinden farklı olan 

kiĢiye karĢı artma olasılığı bulunmaktadır. Sığınmacı çocukların karĢılaĢtıkları 
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zorbaca davranıĢlar etnik yapılarından ziyade bir bakıma sosyal gruplar içerisinde 

oluĢan ergen sorunlarını içermektedir. Çünkü bu zorbaca davranıĢlar akranlarla bir 

aradayken gerçekleĢmektedir. Özkan ve Gökçearslan-Çifçi (2010) eğitimde akran 

zorbalığının önemli bir sorun olduğunu vurgulamaktadır. Yapılan çalıĢmalarda 

akranları tarafında reddedilen çocukların ilerleyen yıllarda çeĢitli sorunlara daha 

yüksek oranda maruz kaldığı saptanmıĢtır. Okula devamsızlık, suça eğilim, 

saldırganlık, depresyon ya da davranıĢ sorunları kurban olan çocuklarda daha çok 

görülmektedir (Bee and Boyd, 2009). 

Sosyal kaygılı ergenlerin çekingen ve itaatkâr davranıĢları onları akranları 

tarafından mağdur edilmeleri için hedef haline getirmekte ve mağdur haline 

gelmeleri toplumsal korkularını daha da arttırmaktadır. (Storch ve diğ., 2005, Erath 

ve diğ., 2009 ). Kupersmidt ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre 

akranları tarafından reddedilen ve bu nedenle yalnızlık problemi yaĢayan çocuklar 

saldırgan davranıĢlar içine girebilirler. Reddedilen-saldırgan çocuklar ise kendileri 

gibi reddedilen akranları ile arkadaĢlık kurma eğiliminde olurlar. Dolayısıyla bu 

arkadaĢlık iliĢkilerinde olumsuz, istenmeyen davranıĢ kalıplarını öğrenirler (Akt. 

Uçar Çabuk, 2013). 

Sosyal kuralları beklenen biçimde öğrenememiĢ ya da demokrasi ve insan hakları 

konularında iyi örnekler görememiĢ çocukların farklı olanı dıĢlama, kabullenememe 

olasılıkları vardır. Çocuklar bebeklikten itibaren etik davranıĢları sosyalizasyon 

sürecinde öğrenirler. Bu bakımdan, görüĢmecinin araĢtırmacıya aktarmıĢ olduğu 

durumlar, çocukların okul ya da evde insan hakları, etik davranıĢlar, demokrasi, vb. 

kavramlar konusunda destek almaları gerektiğini düĢündürmektedir. Zorbalık ve 

ötekileĢtirmenin söz konusu olduğu durumlarda yalnız sığınmacıların oryantasyonu 

değil aynı zamanda ilgili ülke vatandaĢlarının da bu duruma uyum sağlamalarına 

yönelik ek tedbirlerin alınması önemli görülmektedir. Karabük ilinde sığınmacı 

çocuklar ile görüĢmeler gerçekleĢtirilirken, ilgili okuldaki rehber öğretmenler 

sığınmacı çocukların okula ve Türkiye‟ye uyumları sağlayabilmesi için herhangi bir 

dil eğitimi almadıklarını veya sosyal uyumlarını destekleyecek bir çalıĢmanın 

yürütülmediğini ifade etmiĢlerdir. Bu durum bireylerin yabancı oldukları topluluk 

içinde yalnızlaĢmalarını neden olabilir ve kendi sosyal yapıları için de bir getto 

kültürü oluĢturabilir. 
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Sığınmacı çocuklar, yaĢadıkları mahallede yaĢıtlarının kendileriyle kavga 

etmelerini zorbaca davranıĢ olarak belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacı görüĢmeler süresince 

yaptığı gözlemlere dayalı olarak, çocukların günlük yaĢantılarıyla ilgili belirttikleri 

zorbalık unsurlarının aslında etnik yapıları nedeniyle oluĢmadığını, sosyal gruplar 

içinde ergenlerin sosyal ortamlarında karĢılaĢtıkları sorunlara benzer olduğunu 

fikrindedir. Ancak her koĢulda çocukların sığınmacı olmaları bu davranıĢların 

sıklığını artırabilir. Bu durum da dikkate alınarak yorum yapılmalıdır. 

Alanyazında, okul öncesi yıllarda saldırgan davranıĢ sergileyen çocukların okul 

yıllarında akranlarıyla daha az empati kurabildiği ve bu durumun akranları tarafından 

reddedilmesine neden olduğu bildirilmektedir. Akranları tarafından reddedilmesi, 

sorunu daha da derinleĢtirir ve çocuğun diğer çocuklara karĢı daha da 

saldırganlaĢmasına neden olmaktadır (Bee and Boyd 2009). Bu bağlamda okul 

öncesi yıllarda kendi ülkelerinde yaĢadıkları süre içinde kaotik bir ortamda yetiĢen 

sığınmacı çocukların saldırgan davranıĢ sergilemeleri olası görülmektedir. Bu 

durumda karĢılaĢılan zorbaca davranıĢlar sığınmacı çocuklar tarafından baĢlatılmıĢ 

ya da sürdürülmüĢ olabilir. Bu nedenle Türk öğrencilerle benzer bir çalıĢma 

yürütülerek Türk uyruklu çocukların sığınmacı akranlarıyla olan iliĢkileri hakkındaki 

görüĢleri de alınmalıdır. Bu konu bu araĢtırma kapsamının dıĢındadır, ancak bu 

durum değerlendirme yaparken dikkate alınmalıdır. 

Sığınmacı çocukların kendi yaĢamlarından anlatarak verdikleri örnekler, 

sığınmacı/yabancı kimliğinden kaynaklanmıyor olabilir. Ancak öğrencilerin bu tür 

durumları da sığınmacı/yabancı olmalarıyla iliĢkilendirmeleri önemli bir sorun olarak 

görülebilir. GörüĢmecinin karĢılaĢtığı güçlüğü “ben Iraklı olduğum için” sözüyle 

açıklıyor olması içinde bulunduğu topluluğa uyum sağlamada güçlük yaĢadıklarının 

bir göstergesi olarak düĢünülebilir. 

Sığınmacı çocukların Türk akranlarının kendilerine „yabancı‟ sıfatı ile 

seslenmeleri nedeniyle akranları tarafından kabul edilmediklerine iliĢkin bir algı 

geliĢtirdikleri düĢünülmektedir. Sığınmacı çocuklardan bazıları, öğretmenleri 

tarafından ötekileĢtirildiklerini ancak yoğunluğunun düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

Çocuklarda cinsiyete dayalı davranıĢları incelemek amacıyla bir çalıĢma yapan 

Leaper (1991) 7 ve 8 yaĢlarındaki erkek çocukların kız çocuklarına göre iki kat 
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yorumları kabul etmeme, meydan okuma, bir baĢkasının denetimi ele almasını 

engelleme, komut verme gibi denetleyici konuĢma davranıĢlarını sergilediklerini 

ancak yine aynı çalıĢmada ise 4 ve 5 yaĢ arasındaki çocuklarda cinsiyete dayalı bir 

farkın oluĢmadığını ifade etmiĢtir. 

Türkiye‟de Türkler arasında var olduğu düĢünülen ötekileĢtirici ve ayrıĢtırıcı 

yaklaĢımlar Suriyeli sığınmacılara karĢı da gösterilebilir. Burada bireyin Suriyeli 

olması ve Türklerin bu durumu bir tehdit gibi algılamaları ötekileĢtirici tutumları 

kolaylaĢtırabilir. Bu nedenle sorunun varlığından daha çok sorunun nedenleri ve 

çözüm yollarına iliĢkin ulusal düzeyde ve devlet politikalarıyla desteklenen 

çalıĢmalar ivedilikle gerçekleĢtirilmelidir. 

Dil kullanım becerisi sosyal uyum için önemlidir. Aynı zamanda göç eden 

bireyin yeni hayatında hangi dine mensup olduğu da toplumla uyum için 

önemsenmektedir. Dedeoğlu ve Gökmen (2011) yürüttükleri bir çalıĢmada Türk 

toplumunda yabancı algısının “müslüman olmayan”la özdeĢleĢtiğini belirtmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada da G20‟nin “ben çok korkuyorum, bu kız “yabancı” diyorlar, 

bilmiyorum ki neden? Ben de Müslüman” sözleri Dedeoğlu ve Gökmen‟in görüĢünü 

doğrular görünmektedir. Ancak bugün sadece aynı dine sahip olmanın, Türkiye‟de 

olduğu gibi farklı din, dil, mezhep ve görüĢlere sahip olan insanlarca diğerini 

korumada tek geçerli neden gibi görünmediği düĢünülebilir. ÇalıĢma sırasında 

çocukların zorbalığa ve ötekileĢtirmeye iliĢkin söylemleri olduğu gibi aynı zamanda 

geliĢimlerini destekleyici yönde davranıĢlardan da söz ettikleri görülmüĢtür. Bu 

nedenle bu söylemler de bir değiĢken olarak ele alınmıĢtır. Bu durum daha çok 

sosyla içerme kavramıyla iliĢkilidir. 

Sosyal içerme, dezavantajlı grupların eğitim, sağlık, istihdam, sosyal yardım gibi 

hizmetlere eriĢimini artırmaya yönelik politika ve uygulamalar bütünüdür (Kurtipek, 

2012). Genç ve Çat (2013) sosyal içermeyi, sosyal dıĢlanmaya davranıĢına uğrayan 

kiĢi veya grupların, sosyo-ekonomik hayatta yer almalarına engel olabilecek 

etmenlerin ortadan kaldırılarak; yaĢam standartlarının asgari seviyeye getirilerek 

toplumla entegrasyonlarının sağlanması olarak açıklamıĢtır. Sığınmacı çocukların 

toplumca kabullenilmesi, topluma uyumlarının sağlanması için serbest zaman 

etkinlikleri önemli görünmektedir. 
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Serbest zaman etkinliklerinin gençlerin kiĢilik, sosyal ve eğitsel geliĢimleri 

üzerindeki etkileri konusunda bir çalıĢma yapan BüküĢoğlu ve Bayturan (2005) 

çalıĢmalarında, gençlerde serbest zaman etkinlikleri sonrası olumlu yönde 

psikososyal geliĢme olduğunu saptamıĢlardır. Aynı çalıĢmada, serbest zaman 

etkinliklerine katılmadan önce gençlerin kendilerini sessiz ve pasif algılamalarına 

karĢın serbest zaman etkinliklerine katılımlarından sonra kendilerini aktif, giriĢken 

ve daha az kaygılı hissettikleri ortaya çıkmıĢtır. Bu bağlamda sığınmacı çocukların 

etkinliklere dahil edilmesinin, sığınmacı çocukların sosyal uyumları ve kiĢilik 

geliĢimleri açısından yarar sağladığı düĢünülmektedir. Bu nedenle sığınmacı 

çocukların devam ettiği okullarda öğretmenlerin sığınmacı çocukların uyumuyla 

ilgili destek ve eğitim hizmeti alması hem sığınmacı çocuklara katkı sağlayabilir. 

Öğretmenlerin eğitim alanında öğrencilerin kiĢilik geliĢimleri açısından önemleri 

konusunda Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurucusu Mustafa Kemal ATATÜRK 

25.08.1924 tarihinde Öğretmenler Birliği Kongresi üyelerine hitaben Ģu sözü ile 

dikkat çekmiĢtir; “Öğretmenler; yeni nesli, Cumhuriyetin fedakâr öğretmen ve 

eğitimcilerini, sizler yetiĢtireceksiniz ve yeni nesil, sizin eseriniz olacaktır”. Bu 

bağlamda sığınmacı çocukların topluma uyumlarının kolaylaĢtırılmasında 

öğretmenler anahtar role sahip görünmektedir. 

ÇalıĢma yürütülürken, sığınmacı çocukların zorbalık ve ötekileĢtirme ile 

karĢılaĢtıkları, olumsuz yaĢam deneyimlerinin yanı sıra sosyal hayata uyumları için 

eğitimden sosyal yaĢam alanlarına kadar bazı alanlarda destekleyici davranıĢlarla da 

karĢılaĢtıkları görülmüĢtür. Tartanoğlu (2010) kapitalist sistemin, insanların çeĢitli 

sebeplerle dıĢlanmalarına neden olduğunu ve bu durumun döngüsel bir Ģekilde devam 

ederek sistemin eĢit olmayan dağıtım mekanizmaları nedeniyle süreklilik kazandığını 

belirtmektedir. 

Sığınmacı çocukların topluma uyum sağlamasında ve sorunların çözümünde 

Türkçe‟yi etkili bir biçimde kullanabilmelerini sağlayacak önlemlerin alınması da 

önemli görülmektedir. Sığınmacı çocukların Türkçe‟yi etkili kullanamamaları 

nedeniyle sosyal yaĢam alanlarında örselendikleri ve bu durumun sığınmacı 

çocukların yaĢadıkları ülkeye ait hissetmemelerine neden olabileceği 

düĢünülmektedir. Sığınmacı çocukların kendi etnik yapısından olan aynı uyruktaki 

akranlarıyla arkadaĢlık kurma eğilimi göstererek bu durumla baĢ etme yolunu tercih 
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ettikleri görülmüĢtür. Benzer bir durum BaĢkurt‟un 2009 yılında yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada da ortaya çıkmaktadır. Almanya‟da “Türk Gettosu” olarak adlandırılan 

yerleĢim alanlarını, daha çok kırsal yerleĢim yerlerinden gelenler tercih etmektedir ve 

bu bölgelerde aynı dil konuĢulmakta, ortak kültürel özellikler paylaĢılmaktadır. 

Böylece Türkler Müslüman kimlikle, seküler Hristiyan kimliğin ağırlıklı olduğu bir 

dünyada, uyum sağlayabilme ve dıĢlanmıĢlığın sebep olduğu gerilimlerden uzak 

kalarak kendilerini güvende hissedebilmektedir. 

Sığınmacı çocukların sosyal etkinliklere dâhil edildiklerinde mutlu oldukları ve 

böylece sosyal içermeyi deneyimledikleri görülmüĢtür. Destekleyici davranıĢlar 

gösteren bireyler sorulduğunda, en çok destekleyici davranıĢ gösterenin öğretmenler, 

akran gruplarda ise kız akranların olduğu gözlenmiĢtir. Öğretmenler, çocuklarla 

yakın iliĢki içinde geçen uzun bir sürenin sonucu olarak onları etkilemede 

ebeveynlerden sonra ikinci derecede önemli rol oynayabilirler. Öğretmenin 

davranıĢları çocukları toplumsal, duygusal ve zihinsel geliĢimlerinin her yönünde 

etkiler (Gander & Gardiner, 2004). Sığınmacı çocukların eğitim hayatları içerisinde 

kendi aileleri tarafından desteklendikleri görülmüĢ olup sadece bir görüĢmeci 

ailesinin desteklemediğini ifade etmiĢtir. Erikson (1993) orta çocukluk dönemini 

kitabında tartıĢırken bu dönemdeki tehlikenin yetersizlik ve aĢağılık duygusunda 

yattığını ifade etmiĢ ve aile desteğinin yetersiz olduğu durumlarda çocuğun 

geliĢiminin kesintiye uğradığını dile getirmiĢtir. 

Sığınmacı çocukların kendi yaĢam alanları içerisinde ve dıĢında destekleyici 

davranıĢlarla karĢılaĢma durumlarına bakıldığında ise sığınmacı çocukların yerel 

halk ile rahat iletiĢime geçmeleri onları sosyal uyum için uygun zemini oluĢturduğu 

ve desteklediği görülmektedir. Aynı zamanda araĢtırmada yer alan sığınmacı 

çocukların dini kimliklerinin yerel halk ile aynı olmasının sosyal uyum için önemli 

bir etken olduğu ve destekleyici unsur içerisinde yer aldığı düĢünülmektedir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

 

6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

6.1. Sonuçlar 

ÇalıĢma sonrasında aĢağıdaki sonuçlara varılmıĢtır; 

Sığınmacı çocukların eğitim yaĢantıları sırasında zorbaca davranıĢlarla 

karĢılaĢtıkları; bu davranıĢların daha çok erkek akranları tarafından gerçekleĢtirildiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sığınmacı çocukların, yoğunluğu az olmasına rağmen, sınıfta öğretmenlerinin 

zorba davranıĢlar gösterdikleri ve bu durumun etnik farklılıkları nedeniyle 

gerçekleĢtiği görüĢüne sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sığınmacı çocuklar yaĢadıkları mahallede akranlarının zorba davranıĢlar 

sergilediklerini ve bu durumun etnik farklılıklarından kaynaklandığını 

düĢündüklerini belirtmiĢlerdir. Ancak sığınmacı çocuklar ile yapılan görüĢmeler 

sırasında, anlattıkları durumların Türk çocuklar arasında da var olabilecek sorunlarla 

benzer olduğu; ancak sığınmacı çocukların bu durumun kendi etnik farklılıklarıyla 

iliĢkilendirdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle somut bir Ģekilde sığınmacı 

çocukların etnik farklılıkları nedeniyle zorba davranıĢlara maruz kaldığını söylemek 

güç görünmektedir. 

Sığınmacı çocuklar kendilerinin yaĢadıkları çevrede ve okulda 

ötekileĢtirildiklerini düĢünmektedirler. Kendilerine “yabancı” gibi isimlerle 

seslenilmesinin onlarda yaralayıcı ve dıĢlayıcı bir etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Sığınmacı çocukların sosyal dıĢlanma ile ilgili söylevlerinin yanı sıra destekleyici 

davranıĢlarla karĢılaĢtıklarına iliĢkin açıklamaları bulunmaktadır. Sığınmacı 

çocukların eğitim yaĢantılarında öğretmenleri tarafından destekleyici davranıĢlarla 

karĢılaĢtıkları belirtilmiĢtir. 
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6.2. Öneriler 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlar ve literatür bilgileri ıĢığında aĢağıdaki öneriler 

geliĢtirilmiĢtir: ÇalıĢmada 8-14 yaĢ sığınmacı çocukların sorunlarının sosyal 

dıĢlanma bağlamında incelenmesi ele alınmıĢtır. 8-14 yaĢ orta çocukluk dönemine 

denk gelmekte olup bir sonraki dönem olan ergenlik döneminde çocuklar hormonal 

değiĢimleriyle birlikte kiĢilik yapıları da değiĢime uğramaktadır. Bu bağlamda orta 

çocukluk döneminde yaĢanılan sosyal dıĢlanma davranıĢının ergenlik çağında kiĢilik 

üzerinde etkileri incelenebilir. 

ÇalıĢma zorbalık, ötekileĢtirme ve destekleyici davranıĢ teması ile iĢlenmiĢ olup 

çıkan sonuçlar doğrultusunda, sığınmacı çocukların eğitim alanında eğitmenlerinin 

destekleyici davranıĢları sayesinde uyum konusunda destek aldıklarını 

düĢünmektedirler. Bu doğrultuda eğitimcilerin hem sığınmacı çocukların Türk 

akranları ile uyum sağlayabilmesi için hem de olası zorba davranıĢları engellemek 

amacıyla çalıĢmalar yürütülmesi yararlı olacaktır. Bunun yanı sıra sığınmacı 

çocukların ebeveynlerinin okul-aile iĢbirliği sağlanarak desteklenmesi çocukların 

uyum sürecini kolaylaĢtırabilir. 

ÇalıĢma grubu Karabük ilinde yaĢayan çocuklarla sınırlandırılmıĢ olup 

çalıĢmanın evrenini tüm Türkiye‟yi kapsayacak makro bir çalıĢma nın yürütülmesi 

Türkiye genelindeki tablonun daha net görülmesini sağlayacaktır. 

Sığınmacı gerçeği karĢısında kanun yapıcılar/kamu kuruluĢları sığınmacı 

çocukların ve ailelerin göç ederek geldikleri Türkiye‟ye kamusal, kültürel ve sosyal 

uyumları için programların geliĢtirilmeleri ve bu programların sosyal dıĢlanma ve 

göç alanında uzman meslek elemanlarınca verilmesi, gerek sığınmacı bireylerin 

ülkeye uyumları açısından gerekse yerel halkın sığınmacılara uyumları açısından 

katkı sağlayabilir. 

Sığınmacı çocukların karĢılaĢtıkları en önemli sorunlardan biri olan dil kullanım 

becerilerinin zamana bırakılması çocukların topluma uyumlarını geciktirebilir. Bu 

sorunun ortadan kaldırılabilmesi için artık Milli Eğitim Bakanlığı ve Göç Ġdaresi 

Genel Müdürlüğü‟nce sivil toplum kuruluĢlarından da ilgili STK‟ların yer edindiği 

ortak bir iĢbirliğince, multidisipliner bir felsefeye sahip olarak her ilde sığınmacı 
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çocuklar için özel destek sınıflarının açılması ve bu sınıflarda öncelikle dil öğretimi 

olmak üzere, sığınmacı çocukların sorunları odaklı eğitim verilmesi sorunun 

çözümüne katkı sağlayabilir. 
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