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OZET
Okul Oncesi Dénem Cocuklara Uygulanan Bilissel Gelisimle Tlgili Farkh

Soru Tiirlerinin Psikometrik Ozelliklerinin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada, okul 6ncesi donem c¢ocuklara uygulanan bilissel gelisimle
ilgili farkli soru tiirlerinin, psikometrik Ozelliklerinin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 4-6 yas c¢ocuklar olusturmustur.
Calismada, arastirmaci tarafindan Biligsel Gelisim Testi gelistirilmis, 6n
denemesi gerceklestirilerek gecerligine ve giivenilirligine iliskin kanitlar

sunulmustur.

Arastirmanin sonuglarina gore, sozlii yanith ve ¢oktan segcmeli maddelerin
uygulanmasindan elde edilen betimsel istatistikler incelendiginde,
ortalamalarin, standart sapmalarin, ortalama giicliikklerin ve ortanca
degerlerinin ¢ok yakin sonuglar verdigi belirlenmistir. iki testten elde edilen
puanlar arasindaki korelasyonun pozitif, orta diizeyde ve manidar oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6zIii yanithh maddelerin ¢ocuklar i¢in daha gii¢, ¢oktan
secmeli maddelerin ise daha cok orta giigliikte oldugu belirlenmistir. So6zli
yanith ve coktan se¢cme gerektiren maddelerde ayiricilik giicli indeksleri
incelendiginde, sozli yanith maddelerin ayiriciliklarinin - ¢oktan se¢meli
maddelere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. S6zli yanith ve
coktan se¢meli maddelere iliskin alt ve iist gruplart arasindaki farklar
incelenmis, her iki testte de alt ve iist grup arasindaki puanlarin manidar
diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin sézlii yanit
gerektiren ve coktan se¢cmeli maddelerde yanitlama davranislart arasinda
manidar bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Coktan se¢meli maddelerden
elde edilen i¢ tutarhilik katsayist (KR-20) sozlii yanithh maddelere gore daha
diisiik cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel gelisim, madde tiirleri, okul 6ncesi donem, 6lgme

ve degerlendirme, yanitlayici davraniglari.
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ABSTRACT

Evaluation Of Psychometric Characteristics Of Different Types Of
Questions Related To Cognitive Development Applied To Preschool
Children

In this study, it was aimed to evaluate the different types of questions
related to cognitive development applied to preschool children and their
psychometric characteristics. The sample of the study constituted 4-6 years of
children. In this study, the researcher developed a cognitive development test

and presented evidence of validity and reliability by pre-trial.

According to the results of the study, the descriptive statistics obtained
from the application of verbal responses and multiple choice items were
examined, the mean, standard deviations, mean difficulties and median values
were very close to the results were determined. The correlation between the
scores obtained from the two tests was positive, moderate and meaningful. It
was determined that verbal response was more difficult for children and
multiple choice was more moderate. It was concluded that the discriminative
power indices of verbal responses and the discriminative power indices of
verbal responses were higher than those of multiple choice. The differences
between the upper and lower groups of verbal responses and multiple choice
items were examined, and both tests concluded that the scores between the
lower and upper groups were significantly different. It was found that there
was no significant difference between boys and girls ' verbal responses and
multiple-choice responses. The internal consistency coefficient (kr-20)

obtained from multiple choice materials was lower than verbal responses.

Key Words: Cognitive development, substance types, pre-school period,

measurement and evaluation, response behaviors.
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1. GIRIS

Girig basligr altinda c¢ocugun gelisimsel siirecinde degerlendirmenin
Onemi, c¢alismanin problem climlesi ve alt problemler gibi bilgilere yer
verilmigtir. Bu bilgilerle ¢alismanin  gerekliligine dikkat c¢ekilmeye

calisilmigtir.
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Cocuklara okul ortamlarinda uygulanan 6zgiin degerlendirmeler, egitim
siirecinin en degerli ogesidir. Degerlendirmelerle, ¢ocuklarin gelisimleri ve
kavrama yetenekleriyle ilgili bilgilere ulasilir. Ulasilan bilgilerle, onlarin
gelisim ve egitimlerine dogru bir yaklasimla destek olmak amaclanir (Mcafee

and Leong 2011).

Okul oOncesi donemde degerlendirme denildiginde iki soruya yanit
aranmaktadir. Bunlardan ilki “cocuklarin ne bildigi”, ikincisi ise “onlarin neler
yapabildigi” seklindedir. Bu sorularin yanitlarina ulastirabilecek her tiirli
Ol¢me, okul oncesi donemde degerlendirme kapsamina alinmaktadir.
Degerlendirme kavrami genellikle, test etmek ya da deger vermek seklindeki
olumsuz durumlardan kurtulmak i¢in kullanilmaktadir. Okul 6ncesi donemdeki
degerlendirme gocugun bir sinavi basarmasi, bir grup arasindan segilmesi gibi
amaglar tasimamaktadir. Bu donemde yapilan degerlendirme; ¢ocugu tanilayip
gelisimini desteklemek, yapilan etkinliklerin ona ne kazandirdigini belirlemek,
ebeveyn ve yetkilileri gerekli konularda bilgilendirmek, arastirmacilara yol
gostermek amaclariyla yapilmaktadir. Degerlendirmede dncelik, cocugun giiglii
yonlerini belirlemek ve desteklemek olmalidir. Cocugun gelisim seviyesi ve
ogrenme durumu Dbelirlendikten sonra buna bagli olarak ebeveynler
bilgilendirilmeli, desteklenmeli, uygulanan programlarin da kalitesi

arttirllmalidir (Elibol ve Avci 2014).



Okul oncesi donemde bulunan ¢ocuklar i¢in hazirlanan testlerde
kullanilacak soru tiirli belirlenirken sorunun Olgtiigii o6zelliklerle birlikte
cocuklarin iginde bulundugu bilissel siirecler de dikkate alinmalidir. Okul
oncesi ¢ocuklara uygulanan farkli soru tiirlerinin psikometrik O6zelliklerini
inceleyen test maddeleri, ¢ocuklarin gelisimlerine uygun sekilde
hazirlanmalidir. Bu diisiinceden hareketle, bu arastirmada okul 6ncesi donem
cocuklara uygulanan farkli soru tiirlerinin psikometrik ozelliklerinin ne tiir
farkliliklar gosterebilecegi arastirilmistir. Asagida arastirmanin problem

climlesi ve alt problemlerle ilgili bilgiler verilmistir.

Problem Cimlesi

Okul oOncesi donemdeki c¢ocuklara uygulanan farkli soru tiirlerinin

psikometrik 6zellikleri arasinda iliski nasildir?

Alt Problemler

1.Okul 6ncesine donemdeki ¢ocuklara uygulanan sozlii yanitli ve ¢oktan

se¢cmeli maddelerden olusan iki testteki maddelerin
a. Giigliik indeksleri
b. Ayricilik giicti indeksleri

arasindaki iliski nasildir?

1. Sozli yanith maddelerden olusan test ile coktan se¢gmeli maddelerden olusan

iki test puanlarinin
a. Ortalama giigliik diizeyleri,
b. Giivenirlik katsayilari,

arasindaki iliski nasildir?



2. GENEL BIiLGILER

Bu boéliimde, aragtirmayla ilgili dnemli olan ve arastirmanin temelini
olusturan genel bilgiler verilmistir. Bu bilgilerle arastirmanin daha anlagsilir

olmas1 amaglanmaktadir.

2.1. Degerlendirme

Degerlendirme, bir karara varma isidir ve bu yoniiyle Olgmeden
ayrilmaktadir. Olgmede, mevcut yapr olanaklar dahilinde gergegine uygun
sekilde betimlenmeye c¢alisilmaktadir. Degerlendirmede ise, 6l¢gme sonuglari
bir Olglitle karsilastirilir ve Olgme sonucunun Olgiitle belirlenen kosulu
karsilayip karsilamadigina bakilir. Degerlendirme, olgiilen ozelliklere iliskin
karar vermeyle sonu¢lanmaktadir. Verilen karar, 6l¢iilen 6zelliklerin belirli bir

amag¢ dogrultusunda ise yarayip yaramadigini gostermektedir.

Degerlendirmeyi sade bir sekilde drneklendirmek gerekirse; uzunlugu 210
cm olan bir yere yerlestirilebilecek bir kitaplik gerekmektedir. Mevcut
kitapliklarm boylar1 6lgiiliir. Olgiimler, “en fazla 210 cm” 6l¢iimii ile
kiyaslanir. Bu gibi durumlarda, uzunlugu “en fazla 210 cm” kosuluna uygun
kitapliklar ise yarayabilir; bu kosulu karsilayamayanlarsa ise yaramamaktadir.
Ciinkii uzunlugu, 210 cm ya da daha az olan kitapliklar mevcut yere
yerlestirilebilir, 210 santimetreden daha yiiksek uzunluga sahip olan kitapliklar
yerlestirilemez. Ornekte de agiklandigi sekilde degerlendirme, elde edilen
Ol¢timii uygun bir oOlgiitle kiyaslama ve olglimle belirlenen o6zellikle iligkili

olarak bir sonuca varma durumudur (Ozgelik 1998).

Degerlendirme tanilayici, izleme amacli, deger bigme amagli olmak tizere
farkli amagclar igin yapilabilmektedir. Asagida kisaca degerlendirmenin

amaglarina iliskin bilgiler verilmistir.



Tanilayict degerlendirmeler, degerlendirmeye alinacak bireyin hedefe
yonelik, giris davranislarina sahip olup olmadigini ve bireyin s6z konusu olan
davraniglara sahipse ne oranda sahip oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmaktadir (Tekin 2010). Okul oOncesi donemde de tanilama amagl

degerlendirmeler siklikla kullanilmaktadir.

Ulasilmasi gerekli olan hedef ile giris davraniglar1 arasinda herhangi bir
celiski bulunup bulunmadigr mutlaka degerlendirilmelidir. Ciinkii ulasilmasi
gereken hedeflerin, hedeflere ulastirilmak istenen bireylerin seviyelerine uygun
olmast gerekir. Aksi durumda ne kadar calisilsa da istenilen hedeflere
ulasilmayacaktir. Kisaca hedef davranislarin bireylerin seviyesine uygun
oldugu veya bireylerin bu hedeflere ulasabilecek durumda olup olmadigi
degerlendirilmelidir (Atilgan vd. 2009).

Izleme amaglh degerlendirmeler, 6grenme siirecinin devam ettigi sirada,
ogrenme eksikliklerini belirleyerek, bu eksikliklerin ortadan kaldirilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Yani 6grenilmesi gereken boliimiin daha etkili ve
verimli hale getirilmesini saglamak, izleme amacgl degerlendirme araciligiyla
miimkiin olabilir (Tekin 2010). Izleme amacli degerlendirme, sistemin nasil
isledigi konusunda geri bildirim saglar. Geri bildirimlerle sistemin iyi gitmeyen
veya eksik kalan yonleri belirlenir ve izlenen yolun diizeltilmesi saglanir

(Atilgan vd. 2009).

Deger bigmeye yonelik degerlendirmelerde ise 6gretim donemi sonrasinda,
bazen de ogretim donemi sirasinda programda belirlenen hedeflere ulagilma
durumuna bakarak ogreten, 6grenen ve programla ilgili degerlendirmelerde
bulunulur (Tekin 2010). Egitim siirecinin sonunda ulagilmasi gereken hedefler,
kazanilmas1 veya degismesi gereken davraniglar Ogretim programlarinda
belirlenmektedir. Egitim siiresi sonunda yapilmakta olan 6lgme islemleriyle
bireylerin s6z konusu olan davraniglar1 yeterince kazanip kazanamadiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Degerlendirme sonunda hedef davranisa
yeterince ulasmis olan bireyler basarili, ulagsamayan bireyler ise basarisiz

olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde egitim siireci bitiminde yapilmakta olan



bu degerlendirmeye “deger bigmeye yonelik degerlendirme” denilmektedir
(Atilgan vd. 2009).

Bireylere kazandirilmak istenen olumlu davramis degisikliklerini
belirlemeden uygulanacak bir Ogretim etkinligi, yararli ve etkileyici
olamayacaktir. Oncelikle hedef belirlenmelidir ki bu hedefe ulasabilecek en
hizli ve en giivenli yol segilebilsin. Ayrica kazandirilmak istenen davranigin
yonii ve miktar1 da bilinmelidir. Sonug¢ olarak, hedefe ne 6lgiide ulasildigi
belirlenmelidir. Boylece yapilan degerlendirmelerle &6grenen, Ogreten ve

program hakkinda daha giivenilir kararlara varilabilir (Tekin 2010).

2.2. Bilissel Gelisimin Degerlendirilmesi

Insan1 diger canlilardan ayrilan en dnemli dzelligi, bilissel yetenege sahip
olmasidir. Insan bu yetenegini kullanarak hayat1 kolaylastirip, hayatin anlamli
hale gelmesini saglar. Bu arastirmada farkli soru tiirleri yazilirken biligsel
gelisim alan1 igerigi olusturulmasi amaglandigindan konunun daha kapsamli

olarak ele alinmasi gerekli goriilmiistiir.

2.2.1. Bilissel Gelisim

Bilis, zihindeki pek ¢ok etkinligi igine alan oldukga genis bir anlam ifade
etmektedir. Genellikle diisiinme ile ayn1 anlamdadir. Bilis, bireylerin diinya
hakkinda bilgi edinmeleri ve ona anlam vermelerini saglayan zihin etkinlikleri
bi¢ciminde de ifade edilebilir. Bilis adi altinda akil, bellek, dikkat, idrak,
problemi ¢ozlimleme, okuma-yazma vb. birgok kavram bulunmaktadir. Biligsel
gelisim ise bireyin yasami boyunca zihinsel siireglerinde olusan farkliliklar ile
ilgili olmaktadir. Biligsel gelisim insanlarin zihinsel siireg, yetenek ve
yapilarindaki degisimler seklinde tanimlanabilir (San Bayhan ve Artan 2011,
Keklik 2014, Angin 2015).

Biligsel gelisimle ilgili birgok kuramdan s6z etmek miimkiindiir. Bu alanda

ilk akla gelen isim Jean Piaget’dir.



Jean Piaget, Isvigreli olup zooloji alaninda egitimini tamamlamistir. Bu
sebeple Piaget’in kuraminda biyolojik ¢esitlilik yer almaktadir ve biyolojiyle
tecriibenin biligsel gelisimi nasil etkileyip bigimlendirdigi vurgulanmaktadir.
Piaget’ye gore bilgi, eylemlerin sonucu olarak kazanilmaktadir ve biligsel
gelisim kalitim ve g¢evrenin ortak {irliniidiir. Piaget’e gore, bebekler hayata
biligsel acidan hazir olarak gelmezler, biligsel yapilarin1 algr ve hareket
etkinlikleriyle olustururlar. Bebeklerin hareketleri refleksler yardimiyla
sekillenir. Refleksler olaylar1 anlamlandirip hayata uyum saglamaya yardim
eder ve bilisi gelistirmenin temelinde rol oynar. Bebekler biiyliylip gelistikge
refleksleri de zamanla ihtiyaca gore degisir ve bir siire sonra yerini bilingli,
amaglh ve daha karmagsik devinimlere birakirlar. Biligsel gelisim, olgunlagsma
ile deneyim arasinda devamli bir etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Slavin 2013, Angin 2015).

Piaget’e gore, bebekler diinyayr anlamlandirirken birtakim zihinsel
siiregleri kullanirlar. Bu siireclerin basinda; sema, 6ziimleme, uyma, uyum
saglama, dengeleme bulunmaktadir. Sema, devinimlere yon veren zihinsel
olusumu ifade eder. Baska bir sOylemle sema, orgilitlenmis devinim veya
diisiince Oriintiisiidiir. Oziimleme, yeni durumlarin mevcut semalarla
anlagilmaya c¢alisilmasidir. Uyma, mevcut semalarin  yeni durumlara
uyarlanmasidir. Uyum saglama, yeni olaylarla karsilagildiginda var olan
semalarin 6ziimseme ve uyma siirecleriyle diizenlenmesidir. Dengeleme, sahip
olunan semalarla yeni semalar arasindaki dengenin saglanmasidir (Santrock

2011, Slavin 2013).

Piaget’in kuraminda birbirini izleyen ve asamali olarak ilerleyen dort
gelisim donemi bulunmaktadir. Piaget’in donemlerinde iki Onemli nokta
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki; donemler degismez bir sirayla ortaya ¢ikar,
cocuklar belirli donemlerden gecer ve bir asamadan gegmeden diger asamaya
atlanmaz. Ikincisi ise, belirtilen asamalarin evrensel olusudur. Yani biitiin
cocuklar ayn1 asamadan gecer ve asamalar kiiltiirel ya da sosyal yapilardan
etkilenmezler. Piaget’in kuramindaki donemler belirli yas araliklari ile

belirtilmis olup bu kurama gore bazi cocuklarin bir sonraki déneme gegisi daha



ge¢ veya daha erken olabilmektedir. Asamalar halindeki donemler veya bu
donemleri muhakeme etmenin daha karmasiklagsmasi, bir 6nceki donem

tizerine kurularak gelismektedir (Angin 2015).

Piaget’in bilissel gelisim donemleri:

1. Duyu Motor Dénemi (0-2 Yas): Piaget, 0-2 yas arasini duyu-motor donem
olarak isimlendirir. Bu donemde c¢ocuklar, diinyayr duyular1 ve fiziksel
eylemleriyle anlamlandirmaya calislar. Piaget, bebegin diisiinme giiciiniin
fiziksel hareketlerden ayri olamayacagni disiintir (Trawick Smith 2014).
Piaget, bireylerin diinyaya birtakim reflekslerle geldigini ve refleksler
yardimiyla Onceleri rastlantisal, sonralari belirli bir amag¢ yoniinde davranis
yapilart gelistirdiklerini savunur. Donemin 6nemli olaylarindan biri nesne
stirekliligidir. Nesne siirekliligi, nesneler goriinmese de var oldugunu bilme
anlamma gelmektedir. Nesne siirekliliginin kazanilmasiyla birlikte, semboller
olusmakta ve diistinme yapilar1 gelismektedir (Slavin 2013). Piaget’e gore

duyu motor donemde, ¢ocuklarin bellekleri ve taklit yetenekleri gelismektedir

(Keklik 2014).

2. Islem Oncesi Dénem (2-7 Yags): Piaget, 2-7 yas arasini islem dncesi donem
olarak adlandirir. Donemin isminde belirtildigi gibi cocuk, bu evrede islem
yapamasa da gerekli zihinsel yapilari kazanip iglem yapmaya hazir hale
gelmektedir. Donem kendi iginde iki alt evrede incelenmektedir. Bunlardan ilki
sembolik evre (2-4 yas), ikincisi sezgisel evredir (4-7 yas). Sembolik evrede
nesneleri zihinde temsil etmek igin birtakim semboller kullanilmaktadir. Bu
semboller kendilerini sembolik veya —mis gibi oyunlarda, resimlerde ve ifade
bicimlerinde ortaya c¢ikarmaktadir. Dil gelisimi oldukc¢a hizlanir. Yine bu
evrede cansiz nesneleri canliymig gibi diisiinme (animizm), benmerkezcilik
(egosantrizm), olaylara baska birinin goziinden bakamama ve diinyanin
merkezinde kendinin oldugunu diisiinme goriiliir. Sezgisel evrede, cocuk
sezgileriyle hareket ederek bir probleme ¢6ziim bulabilmekte, ancak ¢6ziim
hakkinda agiklama yapamamaktadir. Agiklama yapamamasi, bir noktaya

odaklanmasi, tersine g¢evirememesi, 6zelden 6zele akil yiiriitmesi, korunum



konularinda sinirhi diisiinceye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Slavin

2013, Keklik 2014, Angin 2015).

3. Somut Islemler Dénemi (7-11 Yas): Piaget’e gore, ¢ocuklar bu dénemde
mantikli diisiinme sistemi gelistirmektedirler. Donemin adi ¢ocuklarin somut
varliklar hakkinda akil yiiriitebilmeleri ve biliglerini kullanarak mantikli
islemler yapabilmelerinden gelmektedir. Piaget somut islemler déneminde bir
onceki donemde yasanan korunum (hacim korunumu harig), odaklanma,
tersine cevirebilirlik gibi smirlt disiincelerin iistesinden geldigini savunur.
Cocuklar belirli derecelerde ve somut olarak siralama, siniflama, gruplama
islemlerini bu donemde basarmaktadir (San Bayhan ve Artan 2011, Slavin
2013, Keklik 2014, Angin 2015).

4. Soyut Islemler Dénemi (11 Yas ve iizeri): Piaget, bu dénemde ¢ocuklarin
soyut durumlar1 igeren sorunlart mantikli yollar bularak ¢ozdiiklerini,
hipotezler kurduklarini, ¢oziimleme ve degerlendirme yaptiklarini, sistemli
diistinebildiklerini ve genelleme yapabildiklerini savunur. Donemin belirli bir
ozelligi de ergen benmerkezciliginin goriilmesidir. Ergen benmerkezciligi, bu
donem c¢ocuklarinin sanki insanlarin gézleri kendi iizerlerindeymis ve hep
izleniyormus seklinde algilamalaridir. Cocuklar bu donemde, diisiinceleri
dogrultusunda kendilerini yeni bir kaliba oturtma eylemi ig¢indedirler (San
Bayhan ve Artan 2011, Slavin 2013, Keklik 2014, Angin 2015).

2.2.2. Tiirkiye’de Biligsel Gelisimi Degerlendirmede Kullanilan Olgme

Araclan

Bilissel gelisimi degerlendirmek amaciyla giiniimiize dek birgok 6l¢me
aract gelistirilmistir. Bu araglar farkli tarihlerde, farkli yas gruplarina
uygulanmak {izere ortaya cikmustir. Biligsel gelisimle ilgili bazi dlgme
araglariin da uyarlamalar1 yapilmis olup bu araglarin bir kismiyla ilgili

bilgilere asagida yer verilmistir.



Stanford-Binet Zeka Testi, 1937 yilinda M. L. Terman ve M. A. Merrill
tarafindan gelistirilmis olup 2-16 yas arasi ¢ocuklara uygulanmaktadir.
Testi Tiirk kiiltiiriine 1972 yilinda Refia Ugurel Semin uyarlamstir.
Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi (WISC), 1952 yilinda D. Wechsler
tarafindan gelistirilmis olup 5-16 yas arasi ¢ocuklara uygulanmaktadir.
Olgegi Tiirk kiiltiiriine 1978 yilinda Refia Ugurel Semin uyarlamistir.
Alexander Pratik Yetenek Testi, 1946 yilinda S.W. Alexander tarafindan
gelistirilmis olup 7-19 yas arasi bireylere uygulanmaktadir. Olgegi Tiirk
kiiltiirtine 1980 yilinda Haluk Yavuzer uyarlamistir.

Goodenough-Harris Adam Cizme Testi, 1950 yilinda F.L. Goodenough
ve D. B. Harris tarafindan gelistirilmis olup 7, 8 ve 9 yas ¢ocuklarina
uygulanmaktadir. Olgegi Tiirk kiiltiiriine 1971 yilinda Perrin Ugman
uyarlamstir.

Healy Resim Tamamlama Testi II, 1964 yilinda W. Healy tarafindan
gelistirilmis olup ilkokul ¢ocuklarina uygulanmaktadir. Olgegi Tiirk
kiiltiiriine 1987 yilinda Ilknur Bahadir uyarlamstir.

K. I. T. Zeka Testi (Khan Intelligence Test), 1960 yilinda C. Khan
tarafindan gelistirilmis olup 8 yas ¢ocuklarma uygulanmaktadir. Olgegi
Tiirk kiiltiirtine 1970 yilinda Figen Biitev uyarlamistir.

Peabody Resim-Kelime Testi (Form B), 1965 yilinda L.M. Dunn
tarafindan gelistirilmis olup 2-12 yas arasi ¢ocuklara uygulanmaktadir.
Olgegi Tiirk kiiltiiriine 1974 yilinda J. Katz, F. Onen, N. Demir, A.
Uzlukaya ve P. Uludag uyarlamistir.

Porteus Labirentleri Testi, 1965 yilinda S.D. Porteus tarafindan
gelistirilmis olup 7-14 yas aras1 ¢ocuklara uygulanmaktadir. Olgegi Tiirk
kiiltiirtine 1974 yilinda Beglan Togrol uyarlamistir.

Yagmurda Dolasan Kadin Resmi Cizme Testi, 1946 yilinda Andre Rey
tarafindan gelistirilmis olup 4-11 yas cocuklara uygulanmaktadir. Olgegi
Tiirk kiiltiiriine 1976 yilinda Norma Razon uyarlamistir (Oner 1994).

Yukarida sozii edilen testlerde farkli madde tiirleri kullanilmistir. Bu

nedenle erken c¢ocukluk evresinde kullanilan farkli madde tiirlerinin

psikometrik ozelliklerinin karsilastirilmasi 6nemli goriilmiis ve bu arastirma
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tasarlanmistir. Bu nedenle asagida 6lgme araglarinin psikometrik 6zelliklerine

ve bu araglarda kullanilan madde tiirlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.3. Degerlendirme Siirecinde Kullamlan Ol¢me Araclarimin

Psikometrik Ozellikleri

Bu boliimde 6l¢me araclarinin gegerligi ve giivenirligi, madde tiirleri ve

ozellikleri, madde analizi konular1 detayl1 olarak ele alinmstir.

2.3.1. Ol¢me Araclariin Gegerligi ve Giivenirligi

Bir g¢alismanin planlama asamasinda, inceleme yapmak istenen
parametreleri, dogru sonuca ulagtirmak i¢in uygulanacak Ol¢egi belirlemek
olduk¢a oOnemlidir. Uygulanacak oOl¢egin gecerlik ve giivenirlik nitelikleri

dikkate alinmalidir (Johnson and Christensen. 2008).

Olg¢me islemi bir amag igin gerceklestirilir. Amag, 6lgme islemi yapilacak
varliklarin nitelikleri hakkinda sonuca ulasmak ve ulasilan bu sonuclari
degerlendirerek bir yargiya varmaktir. Ulasilacak yarginin gercege uygun olma
durumu ve yeterliligi, yargida varilan degerlendirme neticesinin Olgme
sonuglarinda alinacak kararla ilgili, miimkiin oldugunca hatadan arinik ve

ozellikle dlgiitle tutarli olma durumunda gerceklesir (Tekin 2010).

2.3.1.1. Gegerlik

Ulasilan 6l¢me sonuclarinin hatadan arinik olmasi ve varilacak yargiyla
ilgili olmasi i¢in, Olgeklerin belirli 6zellikleri saglamasi gerekmektedir. Bir
Olcek, Oncelikle belirlenmesi istenen nitelik ya da nitelikleri eksiksiz ve
yanligsiz olarak, Olciit disinda kalan nitelikleri karistirmadan Slgebilmelidir.
Olgme aracinda bulunmasi gereken sdz konusu nitelige gecerlik denilmektedir.
Gegerlik, bir 6l¢egin kullanilis amacina uygun olmasidir (Y1ilmaz 2004, Tekin
2010).
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Bir nesnenin giivenilir temel diisiince ya da delillerle giiglii yapilar tistiinde
ingsa edilmis oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda, o nesnenin gegerliligi
ifade edilir. Gegerlik testin ilgili degiskeni dogru olarak olgebilmesiyle ilgili
karar ya da tahmindir (Cohen and Swerdlik 2013).

Psikolojik testlerde bulunmasi gereken en Onemli Ozelliklerden biri
gecerliktir. Gegerlik, 6lgme aracinin Olglilmek istenen niteligi ne oranda
Olgebildigi ve de Olgiilmek istenen niteligi baska niteliklerle karistirmadan
Olgebilme derecesi olarak tanimlanabilmektedir (Seger 2015). Kisaca gegerlik,
Olgegin belirli bir amaca yonelik ¢alismasi ve ilgili amaca hizmet edebilme
derecesidir (Ozgelik 1998). Ornegin; matematik dersi kapsaminda olasilik
konusunu 0Olcebilen bir test, amaca hizmet ettigi siirece gegerli olacaktir. Ancak
s6z konusu test Tiirkge dersindeki basariyr belirlemek amaciyla kullanilamaz,

kullanildig: takdirde gegerli sonuglar vermeyecektir.

Bir dlgegin gecerli sayilabilmesi i¢in giivenilir olmasi da gerekmektedir.
Olgek gelistiren uzmanlar, mantik cergevesindeki varsayimlarimi dogrulamak
icin test puanlarini gruplayarak analizini yaparlar. Gelisimsel olan testlerde
kurulan varsayimlarda kii¢iik cocuklarin puanlar1 biiyiik ¢ocuklara oranla daha
diisiiktiir. Gelisimsel geriligi ya da fiziksel yetersizlikleri olan g¢ocuklarin
alabilecekleri puanlar standartlastirilarak belirlenir. Cocuklarin
degerlendirilmesinde gecerligin iki 6nemli niteligi g6z 6niinde bulunmaktadir.
Bu oOnemli niteliklerin ilki gelisimsel gecerliktir. Gelisimsel gecerlik,
degerlendirilmeye alinan ¢ocugun gelisimsel pozisyonuna elverisli olan testin
uygulanmasi olarak agiklanabilir. Ikincisi ise, yordayici gegerliktir. Yordayici
gegerlik, ¢ocuga uygulanan testin sonucu ile gocugun gelecekteki performansi
arasindaki iliski seklinde agiklanmaktadir (Elibol ve Avci 2014). Psikolojik
testler icin farkli gegerlik yontemleri vardir. Psikolojik testlerin tiimii, kapsam
ve olgiit bagintili gecerligi saglayabilmelidir (Secer 2015). Asagida kapsam ve

Olctit bagintili gecerlige iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Kapsam gecerligi: Egitimde basarty1 belirlemek adina uygulanan testler

genellikle bir konunun tamamini kapsayacak sorulari igeremez. Testte ele

11



alinacak konunun tamaminin dl¢iilemedigi bir testin kapsam gecerligi de diisiik
olacaktir. Kapsam gegcerligi, testin tamaminin ve testte yer alan her sorunun
amag orneklemine uygunluguyla ilgilidir (Tekin 2010). Kapsam gegerligi, bir
testi olusturan maddelerin Olclilmek istenen davramislari ne derece temsil
ettigini gosteren gecerlik tirtidiir. Kapsam gecerligi, maddelerin sayisi ve
kalitesiyle ilgilidir. Kapsam gegerliginde, “test maddeleri Ol¢iilmek istenen
davranis1 yeteri kadar yansitiyor mu?” sorusunun yaniti aranmaktadir (Seger
2015). Kapsam gegerliginde 6l¢iilmek istenen nitelik ne kadar yiiksek diizeyde

Olciilityorsa, 0lgme aracinin kapsam gecerligi de o derece ytiksektir.

Ol¢iit bagintili gegerlik: Test puanlarinin, 8lciit ya da Slgiitler arasindaki
korelasyon katsayist dlgiit bagmtili gegerliktir. Olgiit bagmtili gegerlik, 6lgiit
puanlarinin  gecerli ve giivenilir olmasi zorunlulugunu getirir. Olgiitiin
belirlenmesi siireci olduk¢a Onemlidir ve bu konuda alanda uzmanlasmis
kisilerden yardim alinmasi gerekir. Ozetlemek gerekirse olgiit gegerligi, test
sonunda elde edilen puanlarin 6l¢iit puanlarin1 ne oranda yordadigiyla ilgili

bilgilere ulagilmak istendigidir (Tekin 2010, Biyiikoztiirk vd. 2016).

2.3.1.2. Guvenirlik

Giivenirlik, bir 6lgegin 6l¢me yanilgilarindan uzaklik derecesidir. Baska
bir yonden, Olgegin tutarli ve duyarli olusu seklinde de aciklanabilir. Bir
Olcegin duyarli olusu, 6lgme sonuglarina karisan hatanin olmamasi ya da
oldukg¢a aza indirilmesidir. Bilindigi gibi hatadan tamamiyla arinik bir dlgme
s0z konusu degildir. Bunun sonucu olarak da hata orani en aza indirilen bir
Olcegin oldukg¢a giivenilir bir 6lcek oldugu sdylenebilir. Yani hata payr ne
kadar az ise giivenirlik ayni oranda artacaktir (Sonmez 2004, Tan 2008).

Bir testin Ol¢iilmesi istenen nitelik ya da nitelikleri kararlilikla dlgerek
sonucu nesnel bir sekilde gosterme egilimi, dlgme aracinin giivenirligiyle
aciklanabilir. Ozetle giivenirlik, ©6lgme aracinin gercekte var olam
degistirmeden Olgcme sonuglariyla agiklanmasi yani gercegi yansitma

derecesidir. Bir 6lgme araciyla Olgiilen nitelikler her 6lgme sonucunda ayni
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cikiyorsa, 6lgme aracinin giivenilir oldugundan soz edilebilir (Ozgelik 1998,
Ekiz 2003). Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken ozellikler, 6lgme aracinin
niteligi acisindan 6nemlidir. Ancak ayni zamanda 6lgmenin yapilacagr hedef
grup acisindan kullanilan maddelerin nitelikleri de 06lgme sonuglarinin
giivenilirligini ve gecerligini 6nemli Ol¢iide etkileyecektir. Bu nedenle farkli
madde tiirlerinin, O6lgmeye konu olan o6zelligi 6lgmede nasil c¢alistigini
belirlemenin 6nemli oldugu disiliniilmektedir. Bu arastirmada okul Oncesi
donemdeki cocuklara farkli madde tiirleri sorulacak ve bu madde tiirlerinin
psikometrik 6zellikleri karsilagtirilacaktir. Bu nedenle asagida madde tiirlerine

iligkin agiklamalar verilmistir.

2.3.3. Madde Tiirleri

Egitim ve ogretimdeki hedeflerin ¢esitli olmasi, s6z konusu hedeflerin
gerceklesme seviyesini tespit etmede kullanilan Olgme araclarinin  ve
yontemlerin farkli olmasina neden olabilir. Bunun sonucu olarak dlgme ve
degerlendirme yapmak isteyen kisilerin tercih edecekleri 6lgme yontemlerinin
amaca hizmet ederek, istenen niteligi dlgmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapmasi
oldukg¢a 6nemlidir (Semerci vd. 2014).

Amaca ulastiracak en uygun madde tiiriinii segebilmek 6lgme sonuglarinin
giivenirligini ve gecerligini artirma yoniinde katki saglayacaktir. Asagida farkl

tiirdeki maddelere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.3.3.1. Uzun yanit gerektiren maddeler

Uzun yanith maddeler, yazili olarak verilen bir sorunun, bireyden soru
lizerinde diisiinerek yanitlamasi istenen maddelerdir (Ozgelik 1998). Uzun
yanitlh maddeler, olabildigince degisik yorumlara elverigli, yanitlayana
beklenen yaniti kendince tasarlayip ifade etme olanagi saglamaktadir (Semerci
vd. 2014). Uzun yanith maddeler, yanitlar1 sinirsiz maddelerdir. Yanitin igerigi,
niteligi ve genisligini sinirlamasinda yanitlayana belirli boyutta serbestlik tanir.

Uzun yanith maddeler, yaratic1 diisiinceyi, bilgiyi orgiitleyebilme becerisini,
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fikirlerin tutarligina deger bigme giiclinli, disiiniilenin yaziya dokiilerek

anlatabilme yetenegi vb. durumlari 6l¢ebilmenin en uygun yontemidir.

Yanitlarin yazilarak belirtilmesi gerekliligi, yanitlarin genisligi, yanitlayan
Ozgiirligli de uzun yanitli maddelerin kalitesini etkilemektedir (Turgut 1995).
Uzun yanitlh madde tiirlerinden kisitli miktarda sorular sorulmasindan dolay1
kapsam gecerligini azaltan etkiler olusmaktadir. Bu tarz maddelerde
puanlamadan kaynakli hatalarin olustugu da g6z ardi edilemez bir diger

etkendir (Atilgan vd. 2009).

2.3.3.2. Sozlii yamit gerektiren maddeler

Bireye, yaniti sozlii olarak verilebilecegi maddeler sorulur. Verilecek
yanitin  Ozelligine, genisligine, Orgilitlenmesi durumuna bagli birtakim
kisitlamalar goriilmektedir. Sozlii yanit gerektiren maddeler de uzun yanith
maddeler gibi diislinerek yanitlanmaktadir. Birey yanitlama 6zelligine sahiptir.
SozIii yanith maddelerde yanitlar kisa olabilecegi gibi uzun da olabilir (Ozgelik
1998, Atilgan vd. 2009, Tekin 2010). So6zli yanithh maddelerde beklenen
yanitlarin puanlanmasinda, nesnelligi saglamak gii¢ olabilir. Bu nedenle sozli
olarak verilen yanitlarin kaydedildikten sonra, bir puanlama anahtarina gére
puanlanmasi onerilmektedir. Ayrica soru i¢inde dogru yanitin1 barindirmayisi,
tahmin ederek dogru yanita ulasmaya uygun olmayisi nedeniyle de dogru-
yanlis, coktan se¢meli ve eslestirmeli madde tiirlerinden ayrilmaktadir

(Semerci vd. 2014).

SozIli maddelerin genel ozellikleri su sekilde siralanabilir (Turgut 1995,
Ozgelik 1998, Atilgan vd. 2009, Tekin 2010, Semerci vd. 2014, Nitko and
Brookhart 2016):

¢ S6zIU yanithh maddelerin yanitlar1 uzun olabilecegi gibi kisa da olabilir.

Uygulanan grubun biligsel gelisim diizeyine goére, sorunun oOl¢tiigi

bilissel diizey de degisiklik gosterebilir.
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¢ SozIi yanith maddeler yanitlayiciya bagimsizlik tanimasinin yaninda,
yanitlar diisiiniilmeden yazilmayacag i¢in sezgiyle yanita ulasilamaz.
Bu nitelik sayesinde sansa bagl basar1 saglanamaz.

¢ S6zlii yanithh maddeleri hazirlamak kolaydir. Hazirlayanin fazla zamanini
almaz.

¢ S6zIi yanith maddeler, genellikle egitimin her seviyesinde uygulanacak
ozelliktedir.

¢ S6zIi yanith maddeler kullanildiginda, ¢ok sayida soru sorulmasi giig
olabilir.

¢SOzl yanith maddelerin iyi hazirlanmasi halinde {ist diizey bilgi ve

yetenekleri 6l¢gmek de olasidir.

Sozlii yanithh madde yazarken dikkat edilmesi gereken kurallar agagidaki

gibidir (Turgut 1995, Tekin 2010, Semerci vd. 2014, Nitko and Brookhart
2016).

eSOzl yanithh madde hazirlamaya baslamadan Once giivenirlik ve
gecerligini arttirmak icin test plani olusturulmalidir.

¢ S6zIi yanith maddelerin agik ve anlasilir olmasina dikkat edilmelidir.

¢ SozIi yanitli maddeler, sadece bir dogru yaniti bulunacak bigimde
hazirlanmalidir.

¢SOzl yanitlh madde kapsaminda, yanita ipucu olabilecek s6z ya da
anlatimlar bulunmamalidir.

¢ Szl yanith maddelerde, baska bir maddenin yanitina rastlanmamalidir.

o So6zIi yanith her bir maddede, tek bilgi sinanip tek tutum 6lgiilmelidir.

¢ SozIi yanithh madde olusturulurken gereksinim duyuldugunda resim,
¢izim, harita gibi gereclerden faydalanilabilir.

¢ S6zIi yanith maddeler uygulama siirecinde fazla vakit almasi nedeniyle

kullaniglilig1 duistktiir.
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2.3.3.3. Coktan se¢me gerektiren maddeler

Coktan se¢cme gerektiren maddeler, bir maddenin 6nceden hazirlanmig
secenekleri arasindan dogru olan secenege karar verilerek isaretlenmesi istenen
soru tliriidiir. Belirtilen kosullar1 saglayan test tiirlerine de g¢oktan se¢meli
testler denilmektedir. Coktan se¢meli bir maddede yanitlayicinin soruyu
okuyup anlamasi, verilen segenekleri kavramasi, se¢eneklerden kendine gore
dogru olan segenegi belirtilen uygun yere isaretlemesi istenmektedir. Coktan
se¢me gerektiren madde tiirleri, nesnel puanlanabilen testler arasinda en fazla
tercih edilenidir (Semerci vd. 2014).

Coktan se¢cme gerektiren maddelerin belirgin niteligi, yanitlayiciya her
madde ile beraber ayni maddenin dogru yaniti ve ayni maddenin yaniti
oldugunu diisiinebilecegi segcenekler sunulmasidir. Coktan se¢meli maddeler,
yanitlayicilara maddeyi okuyup kavrayarak, maddenin dogru yanitin1 sunulan
secenekler arasindan bulmasina firsat verecek 6zellige de sahiptir. Ancak bu
Ozellige  gore  yamtlama,  yanitlayictya  olduk¢a  fazla ~ zaman

kaybettirebilmektedir (Ozgelik 1998).

Coktan segme gerektiren madde tiirii, problem durumunu i¢inde barindiran
soru kokii ile soru kokiinii takip eden lic veya iigten daha fazla sayida
belirlenmis yanitlardan olusmaktadir. Madde kokii, bir soru ciimlesi olmakla
beraber bazen de noksan birakilmis ciimle olarak karsimiza ¢ikabilir. Madde
kokiinii takip eden yanitlara, madde segenekleri denilmektedir. Madde kokiinde
sunulan bilgi 1s18inda segeneklerden biri dogru ya da en dogru yanit
olabilmektedir. Dogru yanitin disinda kalan segeneklere ¢eldirici ya da yanlis
yanitlar denir (Tekin 2010).

Coktan se¢meli maddeler olustururken belirlenecek segenek sayisi
onemlidir. Segenek sayisina karar verilirken belirlenmek istenen 6zellik,
yanitlayicinin yasi, 6grenim diizeyi gibi faktorler goz oniinde bulundurulur.

Coktan se¢me gerektiren maddelere, psikolojik durum ve basari durumu gibi
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ozellikleri 6lgmeyi hedefleyen testlerde oldukca fazla rastlanmaktadir (Seger

2015).

Coktan se¢meli maddelerde bilinmesi gereken baz1 kavramlar
bulunmaktadir. S6z konusu kavramlar: bilmek, ¢oktan se¢meli maddeyi daha

Iyi anlayabilmek i¢in yardimci olacaktir. Asagida bu kavramlar tanimlanmistir.

Ko6k: Maddenin yanitlanmasi gereken durumunu ifade eden, yanitlayanin
yapmast gerekeni bildiren, yanitlayanin sorunun ig¢inden ¢ikmasini istedigi

boliimdiir. Kok, yanitlayicinin basarmasi istenen gorevi igermektedir.

Segenekler: Coktan segme gerektiren maddeleri hazirlayanlar segenekleri
daima mantikli bir bigimde belirlemelidir. Se¢eneklerin uzunluklar1 birbirine

yakin olmalidir, aralarinda tutarlilik olmalidir.

Anahtarlanmis segenek: Olusturulan maddenin dogru ya da en dogru
yanitina “anahtarlanmis secenek”, “anahtarlanmis yanit” ya da 6z bir bigimde

“anahtar” seklinde isimlendirilmektedir.

Celdirici: Coktan se¢cmeli maddenin dogru ya da en dogru olan yaniti
disinda kalan segeneklere “celdirici” ya da “yamltici” denmektedir.
Celdiricilerin amaca hizmet etmesi i¢in sorunun soruldugu yanitlayicilarin

mantigia uygun olmalidir.

Agiklayict bilgi: Kimi kosullarda bir maddenin anlasilir veya 6zgiin olmasi
icin maddeye agiklama eklenmesi gerekebilir. Bu agiklayici maddeler resim,
sekil, grafik vb. olabilir (Nitko and Brookhart 2016).

Coktan se¢meli maddelerin 6zellikleri asagida listelenmistir (Turgut 1995,
Ozgelik 1998, Semerci vd. 2014).

e Coktan segmeli maddeler ayn1 zamanda c¢ok sayida konunun genis bir

bolimiinii dlgebilmektedir. Bu durum kapsam gecerligini artirmada

onemli rol oynar.
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e Coktan se¢cme gerektiren maddelerde yanitlar; yanlis, dogru ya da en
dogru seklinde boliimlenebilir.

e Coktan segmeli maddeler, yanitlayicida okuma yetenegi gerektirir.

¢ Coktan se¢meli maddelerde uygulanabilecek oldukga farkli madde tiirleri
bulunur. Bu o6zellik ¢oktan se¢meli maddelerle farkli tiirden bilgi,
yetenek vb. 6zelligin 6l¢iilmesine olanak tanir.

eCoktan se¢meli maddeler, 06zenle hazirlandiginda tim egitim
kademelerinde rahatlikla uygulanabilir.

e Coktan se¢meli maddelerde sans basarisi vardir. Sansa dayali olarak
ortaya ¢ikan sans hatasi, secenek sayisinin artirilmasiyla azaltilabilir.
e(Coktan se¢meli maddelerde istenilen giiclikte madde yazilabilir.
Maddenin gii¢liigii, deneme uygulamasi sonucunda madde analizi

yapilarak belirlenebilir.

eCoktan se¢meli maddelerin hazirlanmasi giigtiir. Puanlanmasi ise
nesneldir ve fazla zaman almadan yapilabilmektedir.

e Coktan seg¢meli maddelerin gerekli 6zen gosterilerek diizenlenmesi
halinde, bilgi basamagindan baslayarak degerlendirme basamagina
kadar farkli tiirden 6grenmeler dlciilebilmektedir.

¢ Coktan se¢gmeli maddeler yanitlayici i¢in hem basit hem de yanitlayicinin
dikkatini lizerinde toplayan maddelerdir. Yanitlayicilarin uzun zaman
harcamalarina da gerek kalmaz. Oldukg¢a fazla oranda yanitlayiciya

esdeger zamanli olarak sunulabilir.

Coktan se¢meli madde olustururken dikkat edilmesi gereken hususlar
asagida listelenmistir (Turgut 1995, Ozcelik 1998, Atilgan vd. 2009, Semerci
vd. 2014).

¢ Coktan segmeli madde kokii, net ve anlasilabilir bigimde yazilmalidir.

¢ Coktan se¢meli madde kokiinde, maddenin yanitlayici tarafindan kolayca

anlagilmas1 i¢in gereksiz aciklamalardan kagimilarak miimkiin
oldugunca kisa tutulmalidir.

e Coktan se¢meli madde kokleri, yanita ya da baska bir sorunun yanitina

gotiirecek iz igermemelidir.
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eCoktan se¢meli maddeler hazirlanirken ders kitabindaki ciimleler
kullanilmamalidir.

e Coktan se¢meli madde koklerinde, dikkat edilmesi gereken noktalar
vurgulanarak belirtilmelidir.

e Coktan se¢meli maddelerle olusturulmus bir testte, tim maddelerde
alternatiflerin uzunlugu ve sayisi esit olmalidir.

¢ Coktan se¢cmeli maddelerdeki celdiriciler, yalnizca Olgiilen 6zellige sahip
olmayanlar1 elemelidir.

e Coktan segmeli madde hazirlarken dil bilgisi kurallarina ve noktalama

isaretlerine dikkat edilmelidir.

Coktan se¢meli maddelerin yukarida sozii gegcen Ozelliklerinin yani sira
okuma yazmayi1 bilmeyen, okul Oncesi evresindeki c¢ocuklara uygulanmasi
sirasinda bazi farkliliklar ortaya cikabilir. Bunlardan biri maddenin ¢oktan
segcme gerektirmesine ragmen sorunun Ogrencilere sozlii olarak sorulmasi
gerekliligidir. Bu nedenle okul dncesi evredeki ¢ocuklara uygulanan coktan
secme gerektiren maddelerin psikometrik 6zellikleri diger gruplara uygulanan
durumlardan farklilik gosterebilir. Bu nedenle okul 6ncesi evredeki ¢ocuklara
uygulanan maddelerin tiirleri ile elde edilen sonuclara iliskin psikometrik

niteliklerin tartisilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2.3.3.4. Simiflama gerektiren maddeler

Bazi sorularda, bireylerden sorulari bir dlgiite uygun olarak siniflandirmasi
beklenir. S6z konusu smav tiirlerinden siklikla kullanilan1 “dogru-yanlis”
seklinde simiflandirmasi istenen maddelerdir. (Turgut 1995). Bu c¢alisma
kapsaminda bu maddeler kullanilmadigindan, bu madde tiiriine iliskin detayl

bilgi verilmemistir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde caligmayla ilgili arastirmalara ait bilgiler, arastirmalarin

gerceklestirildigi yila gore sirasiyla yer almistir.
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Aydin (1993), farkli soru tiirlerinin psikometrik ozellikleri ve Ogrenci
basarisi bakimindan karsilastirmasima yonelik yaptigir arastirmada, coktan
segmeli ve sozlii yanith 112 sorudan olusan iki ayr test gelistirmistir. Testler
0zel bir okuldaki lise 3. smifa devam eden 267 Ogrenciye uygulanmistir.
Uygulama sonrasi olusan verilerin madde analizleri Iteman Paket
Programi’yla, diger analizler hesap makinesiyle yapilmistir. Test maddelerinin
madde giicliik indeksleri karsilastirildiginda, sozlii yanithh maddelerin ¢oktan
secmeli maddelere gore daha zor oldugu bulunmustur. Testteki maddelerin
madde ayiricilik giicii indekslerine bakildiginda, sozlii yanithh maddelerin
coktan se¢meli maddelere gore madde ayiricilik indeksinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Test maddelerinin arasinda gecerlikleri bakimindan manidar bir
fark  bulunmamistir.  Maddeler KR-20  giivenirlikleri  hesaplanarak
incelendiginde sozlii yanitlh maddelerin daha giivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Coktan segcme ve sozlii yanit gerektiren testlerin bilgi, kavrama ve
uygulama diizeylerinin 6grenci basarisin1 gostermesi bakimindan yapilan t-testi
sonucuna gore coktan se¢cme gerektiren test lehine manidar bir fark

bulunmustur.

Karaca (1996), farkli soru tiirlerinin madde ve test 6zelliklerini “Kelime
Miskileri” ve “Okudugunu Anlayabilme” yeteneklerini 8lgmeye yonelik, goktan
se¢meli, sozlii yanith ve dogru-yanlis seklinde maddelerden olusan ii¢ ayri test
ile incelemistir. Arastirma ayni okuldaki 7. ve 8. sinifa devam eden 74 6grenci
lizerinden ylriitilmiistiir. Sonu¢ olarak, testlerin madde giigliikkleri coktan
segmeli testte 0,71, sozlii yanith testte 0,58 ve dogru-yanlis testinde ise 0,69
olarak bulunmustur. Veriler sonucunda s6zlii yanith testin, 6grencilere daha
zor geldigi goriilmiistiir. Maddelerin ayiricilik giicii indekslerine bakildiginda
dogru-yanlis testlerin diger testlere gore daha fazla ayirici madde igerdigi
bulunmustur. Test maddelerinin giivenirlikleri KR-20’yle hesaplanmis olup
coktan segme gerektiren maddelerin giivenirligi 0,79, sozlii yanith maddelerin
giivenirligi 0,86 ve dogru-yanlis maddelerin giivenirligi 0,84 seklinde
bulunmugtur. Testlerin giivenirlikleri arasinda manidar bir fark olmadigi

gOriilmiistiir.
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Ugurlu (1996), farkli soru tiirleriyle ayni davranisi 6lgmeye yonelik yaptigi
arastirmada, ¢oktan se¢me ve sozlii yanit gerektiren maddelerden olmak iizere
40’ar maddelik iki ayr1 test gelistirmistir. Maddeler kavramlar bilgisi,
siralamalar bilgisi, siniflamalar bilgisi ile kavrama basamagini 6lgmek iizere
hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan testler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyleri benzer olan 10 farkli okuldan 293 besinci smif Ogrencisine
uygulanmustir. Ulasilan verilerin madde analizleri Systat Paket Programi’nda,
diger analizler hesap makinesinde yapilmistir. Test maddelerinin giigliik
diizeyleri, KR-20 giivenirlik katsayilar1 ve gegerlik indeksleri arasinda manidar
bir fark bulunamamistir. Uygulanan farkli test maddelerinin madde giigliik
indeksleri karsilastirildiginda 28 madde arasindaki farkin g¢oktan seg¢meli
maddelerin lehine manidar oldugu, 12 maddenin arasindaysa manidar bir fark
olmadigi, madde ayiricilik giicli indekslerine bakildiginda 21 madde arasinda
fark olmadigi, 19 madde arasinda ise sozlii yanithh maddeler lehinde manidar
bir fark oldugu bulunmustur. Test maddelerinin gegerlik indeksleri arasindaki
farklara bakildiginda 11 madde arasinda fark olmadigi, 29 madde arasindaysa

s0zlii yanitli test lehine manidar farklarin oldugu bulunmustur.

Unal (1997), farkli soru tiirlerinin psikometrik 6zelliklerini incelemeye
yonelik yaptig1 arastirmada, ilkokul 4. sinif Fen Bilgisi Programi’na gore sozlii
yanitl ve ¢oktan se¢meli konu kapsamini temsil eden 52 hedef davranig
kapsaminda derecelendirme 6l¢egi hazirlamistir. Hazirlanan 6lgek ilkokul 4.
smifa devam eden 300 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi veriler
Iteman Paket Programi’yla ¢oziimlenmistir. Arastirmanin istatistiksel verilerine
SPSS’le ulasilmistir. Test maddelerinin madde giigliik indekslerine t-testiyle,
madde ayiricilik giici indekslerinin ortanca degeri, KR-20 giivenirlik
katsayilar1 ve gegerlik katsayilar1 Fisher Z doniistimii yapilarak test edilmistir.
Madde giicliik indeksleri arasinda 0,74 korelasyon katsayisi bulunmus ve bu
katsaymin manidar oldugu goriilmiistiir. Testlerin madde ayiricilik giicii,
giivenirlik ve gegerlik indekslerine bakildiginda maddelerin arasinda manidar
bir fark bulunmamistir. Maddelerin madde giicliiklerine bakildiginda ise sozlii

yanitli maddelerin daha gii¢ oldugu bulunmustur.
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Tosyal1 (2002), yetenek testlerinde kullanilan farkli soru tiirlerinin madde
ve test Ozelliklerinin karsilastirildigi arastirmada, ¢oktan se¢meli, s6zIi yanith
ve dogru-yanlis maddelerini kullanarak gelistirdigi iki form halindeki testleri
lise 1 ve 2. sinifa devam eden 133 6grenciye uygulamigtir. Uygulama sonrast
ulagilan verilerin madde ayiricilik giicii indekslerine bakildiginda en diisiik
ayiricilik degerini dogru-yanlis maddelerin aldigi gorinmiistiir. Dogru-yanlis
testlerinin sans bagar1 etkisi, test yoOnergesi ve puanlamasi degistirilip
azaltildiginda madde ayiricilik indeksinin oldukga yiiksek deger aldigi
goriilmistiir. Testlerin giivenirlik katsayilari incelendiginde, en diisiik degeri
dogru-yanlis testinin aldig1 goriilmiistiir. Dogru-yanlis testi ile coktan se¢meli
ve s0zli yanithh test maddelerinin arasinda manidar bir fark oldugu
bulunmustur. Testler gecerlikleri bakimindan incelendiginde aralarinda

manidar bir farkin bulunmadigi anlagilmistir.

Ozkul (2002), farkli soru tiirlerinin madde ve test oOzelliklerini
karsilagtirdig1 arastirmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen testleri 7. sinifa
devam eden 169 Ogrenciye, once sozlii yanith sonra g¢oktan se¢meli test
seklinde uygulamistir. Uygulama sonrasinda sozlii yanitli test maddeleri “1-0”
puanlama yontemi, puanlama cetveli kullanarak agirlikli puanlama yontemi ve
puanlama cetveli kullanmadan agirlikli olarak puanlama yontemi olmak iizere
ti¢ farkl tiirde puanlanmistir. Bu sekilde puanlanan sozlii yanith testin madde
ayiricilik indeksi ylikselmistir. Coktan segme gerektiren test maddeler ise “1-0”
yontemiyle puanlanmistir. Veri analizinde sozlii yanmith maddelerin disiik
gegerlige sahip oldugu bulunmustur. Testlerin gegerlik katsayilart puanlama
cetveli ve anahtar1 kullanmildiginda artis gostermistir. Coktan se¢cmeli test,
puanlama cetveli ve puanlama anahtar1 kullanarak agirlikli olarak puanlanmis
sOzli yanitli testlerde gilivenirligin yliksek oldugu, puanlama cetveli ve
puanlama anahtar1 kullanilmayan sozlii yanith testin giivenirlik katsayisinin bu
testlere gore disik oldugu bulunmustur. Bu durum puanlama cetveli ve
anahtar1 kullanmanin sozlii yanith testleri daha gilivenilir yapmasiyla

agiklanmaktadir.
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Akdeniz (2003), farkli soru tiirlerinin madde ve test istatistiklerini
karsilastirdigr calismasini, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 29 maddeden
olusan biri ¢coktan segmeli digeri sozlii yanitli iki sayisal basar1 testini, dort
farkli lisede 10. sinifa devam eden 427 6grenciye uygulamistir. S6zIi yanith
test coktan se¢meli teste dayali olarak olusturulmus olup, uygulama coktan
secmeli  maddelerle baslayip devaminda s6zlii yanith  maddelerle
stirdiiriilmiistiir. Uygulanan testlerin gegerlikleri karne notlar1 6lgiit alinarak
Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayilari, giivenirlikleri ise KR-20
uygulanarak bulunmustur. Ulagilan analizler sonunda testlerin madde giicliik
indeksleri arasinda manidar bir fark bulunamamugstir. Testlerin madde ayiricilik
indekslerine bakildiginda ise sozlii yanith testin daha yiiksek ayiriciliga sahip
oldugu bilgisine ulasilmistir. Testler gegerlik yoniinden incelendiginde yine
sOzlii yanitli testler lehine bir sonuca ulagilmistir. Testler giivenirlik
bakimindan ele alindiginda aralarinda manidar bir fark bulunamamistir. Bu
durum farkli soru tiirlerinin psikometrik Ozelliklerinden test giivenirligi

tizerinde etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Sarigiil (2009), coktan se¢meli, yapilandirilmis grid ve kavram haritasi
teknikleriyle 6grenci basarisin1 6lgmeyi ve etkililigini inceledigi arastirmada
ayni zamanda Ogrencilerin bu tekniklere iliskin goriislerini de incelemistir.
Arastirma bir okulun 5. smifina devam eden 147 &grenciyle, arastirmact
tarafindan hazirlanan 20’ser maddelik ¢coktan se¢meli test, yapilandirilmis grid
ve kavram haritasiyla yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere testler ¢oktan segmeli,
yapilandirilmis grid ve kavram haritasi seklindeki siralamayla uygulanmustir.
Arastirmada nicel veriler varyans analizi ve korelasyon yontemiyle, nitel
verilerse icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Analiz sonucunda farkli yapidaki
sorularin Ogrenci basarisini belirlemede manidar bir farka yol a¢madigi
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin uygulama sonrasinda aldigi puanlar
arasinda cinsiyet acisindan da manidar bir fark bulunamamustir. Ogrencilerin
coktan se¢meli ve yapilandirilmis grid tekniklerine iliskin olumlu goriise sahip
olduklar1 ancak kavram haritas1 hakkinda olumlu goriise sahip olmadiklar

sonucuna ulagilmistir.
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Gililtekin (2011), ¢oktan se¢meli, agik uglu ve karma testlerin psikometrik
Ozelliklerini madde tepki kuramina dayali olarak degerlendirdigi
arastirmasinda, TIMSS 2007 8. smif matematik testi ikinci kitapgigindaki
maddelerden test uzunlugu (madde sayisi: 15 ve 25) ve acik uglu madde
yiizdesi (%20 ve %40) farkli olarak olusturulan karma testlerle, coktan segmeli
ve agik uglu testlere iligkin, madde ve yetenek parametreleri, madde ve test
bilgi fonksiyonlarini kestirmis, goreli etkinlik indekslerini hesaplanmuistir.
Aragtirma verileri, TIMSS 2007 matematik uygulamasina Tiirkiye’den katilan
ve matematik testinin 2. kitap¢igmi alan 320 8. sinif O6grencisinden elde
edilmistir. Yapilan analizlerde uzun karma testlerin, sadece ¢oktan se¢meli ve
sadece agik u¢lu maddelerden olusan testlere gore orta giicliikte ve daha ayirict
testler oldugu bulunmustur. Ayrica genis Olgekli testlerde ¢oktan se¢cmeli
maddelerle birlikte, yaniti sinirli agik uglu maddelerde kullanilmasi g¢oktan
secmeli testlerle gelen sans basarisini engelleyecektir. Beraberinde sorularin
nitelikli olmasi1 kosuluyla 6lciilen zihinsel becerilerin diizeyi, yiikselecek ve bu
testlerin sonuclarina gore verilen segme ve yeterlilik kararlarinin daha gecerli

ve glivenilir olmas1 saglanabilecektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi, madde analizi, madde
giicliigii, madde ayriciligi, verilerin analizi, aragtirmanin etik yonii, kapsam ve

sinirliliklart agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma okul 6ncesi dénem 4-6 yas ¢ocuklarin biligsel gelisim ile
ilgili farklt soru tiirlerine verdikleri yanitlar dogrultusunda, farkli soru
tirlerinin bu donem cocuklar icin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmada bir durumu oldugu gibi betimlemek amaciyla

tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli, bir durumu degisiklige ugratmadan ortaya koyan arastirma
modelidir. Egitim konusunda yapilan ¢alismalarda yaygmn olarak
kullanilmaktadir. Tarama modeliyle yapilan arastirmalar, birey, grup veya
fiziksel ~ortamlarm mevcut durumlarimi  dzetlemektedir.  Ogrencilerin
basarilarin1 belirlemek, egitimcilerin ve ailelerin tutumlarini, okullarin
imkanlarint tanimlamak, betimsel arastirmalara 6rnek olarak verilebilir

(Biiytikoztirk vd. 2016).

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Karabiik ilindeki okul 6ncesi kurumlara
devam eden 4-6 yas aras1 113’1 kiz, 97’si erkek olmak iizere toplam 210 ¢ocuk

olusturmustur.

Tablo 1’de asil uygulamanin gergeklestirildigi ¢aligma grubuna iliskin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 1. Asil Uygulamanin Gergeklestirildigi Calisma Grubu

Say1 %
Kiz 113 53,8
Cinsiyet
Erkek 97 46,2
Ik y1l 20 9,5
Okula Devam Siiresi .
Ikinci yil 190 90,5

Tablo 1 incelendiginde asil uygulamanin %53,8’inin kiz, %46,2’sinin
erkek gocuklarmn olusturdugu; %9,5’inin okul deneyimi oldugu ve %90,5’inin

okul deneyimine sahip olmadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Biligsel Gelisim Testi” kullanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda
cocuklarin yas ve cinsiyeti gibi bazi kisisel bilgileri sorgulanmaktadir. Bilissel

Gelisim Testi’nin gelistirilmesinde ise asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

3.3.1 Bilissel Gelisim Testi (BGT)’nin Gelistirilmesi

Oncelikle MEB okul éncesi programinda ele alinan biligsel gelisimle ilgili
kazanimlar incelenmis ve mevcut 21 kazanimin tamamini1 kapsayan ve ¢oktan
segme gerektiren 42, sozIlii yanit gerektiren 42 olmak iizere toplamda 84 soru

hazirlanmustir.

MEB okul oncesi programindaki bilissel gelisim alan kazanimlari:
e Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir.

e Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

e Kazanim 3. Algiladiklarini hatirlar.

e Kazanim 4. Nesneleri sayar.

e Kazanim 5. Nesne veya varliklart gbzlemler.

e Kazanim 6. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
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e Kazanim 7. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

e Kazanim 8. Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

e Kazanim 9. Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore siralar.

e Kazanim 10. Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.

e Kazanim 11. Nesneleri ol¢ger.

e Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir.

e Kazanim 13. Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir.

e Kazanim 14. Nesnelerle oriintii olusturur.

e Kazanim 15. Parga-biitiin iligkisini kavrar.

e Kazanim 16. Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar.

e Kazanim 17. Neden-sonug iliskisi kurar.

e Kazanim 18. Zamanla ilgili kavramlar1 agiklar.

e Kazanim 19. Problem durumlarina ¢6ziim iiretir.

e Kazanim 20. Nesne/sembollerle grafik hazirlar.

e Kazanim 21. Atatiirk’ii tanir ve Tiirk toplumu i¢in 6nemini agiklar.

Sorularin hazirlanmas:1 agamasinda giizel sanatlar mezunu bir uzmandan
destek alinmistir. Resimlerde istenen durum uzmana agiklanmis ve taslak bir
calisma gerceklestirilmistir. Bu taslak iizerinde arastirmaci incelemelerde
bulunmus ve ¢ocuklarin dikkatini dagitacak, onlarin anlamasini giiclestirecek
uygun olmayan Ogelerin degistirilmesini istemistir. Taslak resimler sorularla
birlikte cocuk gelisimi, 6lgme ve degerlendirme, okul Oncesi alanlarinda
calismakta olan dort uzmana gonderilmis ve goriisleri alinmistir. Hem
resimlerin uygunlugu hem de sorularin agikligi ve anlagilirligi, 6lgiilen 6zellige
uygunlugu, Olgiilebilirligi  konularinda uzmanlardan goriis alinmistir.
Uzmanlarin sorular ve resimler hakkindaki degerlendirmeleri temel alinarak
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Boylece sorularin dlgiilmek istenen 6zellige
uygunlugu saglanmaya calisilmistir. Asagida BGT’nde yer alan sorulardan

ornekler verilmistir.
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BGA-K7: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.
Coktan se¢cmeli soru o6rnegi

Madde 4: Resimdeki nesneleri gruplasak, hangisi bu grubun disinda kalir?

¢ 3

Kisa yanit gerektiren soru drnegi

Madde 4: Buz ve dondurma hangi bakimdan benzerdir?

Sozli yanithh maddelerin degerlendirilmesinde, her bir madde igin
puanlama anahtari olusturulmustur. Bu puanlama anahtarinda yanitlar “Kabul
Edilebilir Yanitlar” ve “Kabul Edilemez Yanitlar” olarak smiflandirilmistir.
Kabul Edilebilir Yanitlar “1” ile Kabul Edilemez Yanitlar “0” ile
puanlanmistir. Degerlendirmede kullanilan puanlama anahtariyla ilgili bir

ornek asagida verilmistir.

Madde 4: Buz ve dondurma hangi bakimdan benzerdir?

Amag: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

Islem: Maddeyi ¢ocuga okuyun. Cocugun maddedeki durumun 6zelliklerine gore
gruplama yaparak yanitlamasini saglayin.

(1) Kabul Edilebilir Cevaplar

Maddede acikca istenen haliyle buz ve dondurmanin hangi bakimdan benzer
oldugunu dogru sekilde belirleyen yanitlardir.
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Kanit:

Ikisi de soguktur, sicakta erirler, soguk yere konulmalidir, sayilar1 aymdir.
Ornekler:

Buzda soguktur dondurmada soguktur. Ikisi de buzdolabina konulur.

(0) Kabul Edilemez Cevap

Bu yanitlar maddede agikca istenen haliyle buz ve dondurmanin hangi bakimdan
benzer oldugunu dogru sekilde belirlemeyen yanitlardir.

Kanit:
Biri sicak biri soguktur. Benzemezler.
Yamtlanmama Kodu

(2) Uygulanmadi. Arastirmact ya da ¢ocugun kontrolii disinda bir nedenle

uygulanmadi.

SozIu yanith ve goktan se¢meli maddelerden olusan Biligsel Gelisim Testi
(BGT) olarak isimlendirilen 6lgme arac1 Karabiik ilinde bulunan 50 ilkokul 1.
stnif, 50 okul O6ncesi donem (4-6 yas) olmak iizere toplamda 100 cocuga

uygulanmustir.

On deneme uygulamasmin gerceklestirildigi ¢alisma grubuna iliskin bazi

kigisel bilgilerin dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. On Deneme Uygulamasinin Gergeklestirildigi Calisma Grubuna
Iliskin Baz1 Kisisel Bilgilerin Dagilim1

Okul Oncesi Dénem 1. Smif Say1 %

Kiz 24 24 48 48
Cinsiyet

Erkek 26 26 52 52

Ik y1l 19 50 69 69
Okula Devam Siiresi

Ikinci yil 31 0 31 31

Tablo 2 incelendiginde deneme uygulamasi okul 6ncesi donem 50, 1. sinif
50 olmak {izere toplamda 100 c¢ocuk iizerinden gerceklesmistir. 100 gocugun
%48’inin kiz, %25’sinin erkek g¢ocuklardan olusturdugu goriilmektedir. 100
cocugun %69’unun okul deneyimi oldugu ve %31’inin ise okul deneyimine
sahip olmadigi tablodan anlasilmaktadir. Olgiilen &zellikler bakimindan
birbirinden farkli iki gruba bir testin uygulanmasi ve bu gruplarin puan

farkliliklarinin incelenmesi testin yap1 gecerligine iliskin 6nemli ipuclar
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saglayacagindan (Baykul 2000) deneme uygulamasma 1. smifa devam eden

ogrenciler de dahil edilmistir.

BGT uygulamalari i¢cin uygun bir alan diizenlenmis (bos bir sinif, bekleme
odast vb.) ve uygulama sirasinda c¢ocugun dikkatini dagitabilecek olan
materyaller bu alandan ¢ikarilmigtir. BGT uygulamalari i¢in arastirmact sinif
Ogretmeniyle birlikte sinifa girmis ve c¢ocuklarla tanigsmistir. Arastirmaci
cocuklarin giivenlerini kazanmak i¢in onlarla oyunlar oynamus, gerekli giiven
kazanildiginda aragtirma igin caligmaya baslamistir. Arastirmaci, ¢ocuklara
calismas1 hakkinda bilgi vermistir. Cocuklardan ¢aligmaya katilmak isteyenler
sirayla uygulama alanma alimmis ve BGT arastirmaci tarafindan c¢ocuklara
bireysel olarak uygulanmistir. BGT uygulamasinda ¢ocuklarin her agidan rahat
olmalart saglanmig ve ¢ocuklar hicbir sekilde baski altinda birakilmamistir.
BGT uygulama siiresi sinirlandirilmayip sorulart diigtinlip yanitlarini vermeleri
icin cocuklara gerekli zaman tanmmmistir. Uygulama sirasinda arastirmaci
yalnizca BGT’nde bulunan sorular1 okumus, ¢ocuklar1 dogru yanita gotiirecek
herhangi bir ipucu vermekten kacinmistir. Cocuklarin yanitlamak istemedigi
sorular, cocuga yanitlamasi i¢in 1srar edilmeden diger soruya gecilmistir.
Cocuklarin calisma siirecinde olusan bireysel ihtiyaclarini (tuvalet, su gibi)
karsilamalar1 i¢in onlara firsat verilmistir. Ayni zamanda g¢ocuklarin sozlii
yanith maddelerde, maddeleri kendilerince yorumlamalar1 ve konugma firsati
bularak bu firsat1 degerlendirmeleri de dikkat ¢eken bir baska unsur olmustur.

Calisma sonunda ¢ocuklara ¢aligmaya katildiklar1 i¢in tesekkiir edilmistir.
BGT uygulamasi sonunda ¢ocuklarin vermis oldugu dogru yanitlar “1”,
yanlis yanitlar “0” olarak puanlanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan

ise 84 olarak hesaplanmistir.

Asil uygulamaya alinan s6zlii yanitl ve ¢oktan segmeli maddelerin, madde

giicliik ve ayiricilik indekslerine iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Asil Uygulamaya Segilen Sozlii Yanithh ve Coktan Seg¢meli
Maddelerin Giigliik ve Ayiricilik Indeksleri

Sozlii Yamth Maddeler Coktan Secmeli Maddeler
Madde No D Fan o Fat
1 0,74 0,51 0,83 0,58
2 0,83 0,76 0,74 0,54
3 0,73 0,62 0,74 0,56
4 0,74 0,69 0,73 0,61
5 0,94 0,93 0,94 0,96
6 0,69 0,40 0,61 0,66
7 0,81 0,75 0,76 0,68
8 0,81 0,47 0,83 0,63
9 0,62 0,65 0,65 0,74
10 0,91 0,54 0,90 0,85
11 0,74 0,43 0,84 0,50
12 0,53 0,50 0,66 0,49
13 0,95 0,71 0,97 0,80
14 0,63 0,60 0,71 0,71
15 0,82 0,83 0,89 0,67

On deneme uygulama sonrasinda ulasilan verilerle madde analizleri
hesaplanmistir. Madde analizleri sonucunda, biligsel gelisim kazanimlariyla
ilgili en yiiksek ayirt edicilige sahip olan maddeler arasindan ayni kazanimi
Olcen ve benzer giicliige sahip olan maddeler secilmistir. SOzl yanit gerektiren
7,9, 12, 13, 15, 18, 19, 26, 28, 31, 33, 35, 37, 39 ve 41. maddeler ile ¢coktan
secme gerektiren 7, 9, 12, 13, 16, 17, 20, 26, 28, 32, 33, 36, 38, 39 ve 42.
maddelerin ayiricilik diizeyleri 0,30 ve {izerinde oldugundan ve ayni kazanimi
6l¢en bu maddelerin gii¢liik indeksleri benzer oldugundan bu maddelerin testte
oldugu gibi kalmasi1 uygun goriilmistiir. Nihai test 15 ¢oktan segme gerektiren,

15 sozlii yanit gerektiren madde olmak iizere 30 maddeden olusmustur.

Madde ayiricilik giicli indeksine bagli olarak madde se¢imi yaparken sozlii

yanith ve c¢oktan se¢gmeli maddelerin aynmi giicliik ve yiiksek ayiricilik giicii
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indeksine sahip olmasina dikkat edilmistir. Maddelerin se¢iminde ii¢ Olgiit
kullanilmistir. Tlki s6zlii yanith ve ¢oktan se¢cmeli maddelerden olusan her iki
forma alinacak sorularin yiiksek ayirt edicilige sahip olmasi, ikincisi
maddelerin gii¢liik indekslerinin birbirine esit denecek Ol¢lide yakin olmasi,
iclinciisii ise maddelerin Olgtiikleri kazanimin ayni olmasidir. Bu dlgiitler
dikkate alinarak olusturulan formlarda MEB okul 6ncesi programinda ele
almman biligsel gelisimle ilgili kazanimlarin bazilar1 ya ayiriciligmin diisiik
olmast ya da gii¢liiklerin esit olmamasi nedeniyle test kapsami disinda
birakilmistir. Boylece 21 kazanimdan yalniz 15 kazanimi kapsayan sozlii
yanith ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan giicliik ve ayiricilik bakimindan

15’er maddelik esit iki form olusturulmustur.

Testteki maddelerin giiclik diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle KR 20
giivenirligi hesaplanmis ve testin igtutarlilik katsayisi 0,82 bulunmustur. Testin
ictutarlilik katsayisinin 0,70 ve iizerinde olmasi giivenilir sonuglar verdiginin
gostergesidir. Ayrica testin ortalama giicliigli 0,48 olarak hesaplanmistir. Orta

giicliikte olan testlerin, Olgiilen 6zellige sahip olan ve olmayan 6grencileri

birbirinden ayirmada daha etkili olabilecegini belirtmektedir (Baykul 2000).

Nihai testte bulunan maddelerin biligsel gelisim alani kazanimlarina gore

dagilimi Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. BGT Maddelerinin Olgtiigii Bilissel Gelisim Alan Kazanimlari
Soru No  Biligsel Gelisim Alan Kazanimlar

1 Kazanim 4: Nesneleri sayar.

2 Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gézlemler.

3 Kazanim 6: Nesne veya varliklar 6zelliklerine gore eslestirir.

4 Kazanim 7: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

5 Kazanim 8: Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

6 Kazanim 9: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore siralar.

7 Kazanim 10: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.

8 Kazanmim 13: Giinliik yagsamda kullanilan sembolleri tanir.

9 Kazanim 14: Nesnelerle oriintii olusturur.

10 Kazanim 16: Nesneleri kullanarak basit toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar.

11 Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

12 Kazanmim 18: Zamanla ilgili kavramlarn agiklar.

13 Kazanim 19: Problem durumlarina ¢6ziim {iretir.

14 Kazanim 20: Nesne/sembollerle grafik hazirlar.

15 Kazanim 21: Atatiirk’{i tanir ve Tiirk toplumu i¢in 6nemini agiklar.

Sozlii yanit gerektiren maddeleri puanlama anahtari, bagimsiz olarak
uygulamadan o6nce hazirlanmistir. Bu sekilde, yanitlarin nesnel olarak
puanlanmas1 amaglanmistir. Puanlama anahtari, uygulama sonrasinda verilen
yanitlar g6z Onilinde bulundurularak tekrar degerlendirilmis ve olasi
aksakliklar1 Onlemek amaglanmistir. Bu sekilde puanlamada tutarsizlik

olasiliginin da 6niine ge¢ilmesi amaglanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Gelistirilen BGT esas uygulamasi Karabilk MEM’e bagli resmi okul

oncesi egitim kurumlarinda uygulanmak tizere hazirlanmistir.
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Okullar rastgele secilmis ve okul yonetimi c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmistir. Testi uygulamak ig¢in uygun bir zaman ve mekanin
belirlenmesinin ardindan arastirmaci, ¢ocuklara 6gretmenleriyle birlikte gerekli
aciklamalar1 yapmustir. BGT ¢ocuklara hazirlanan ortamda bireysel olarak
uygulanmistir. Cocuklar hazir olduklarinda BGT uygulamasina baslanmustir.
Cocuklara oncelikle sozlii yanit gerektiren maddeler, daha sonra ¢oktan
se¢meli maddeler arastirmaci tarafindan sorulmustur. S6zlii yanith maddelerde
resimli olmayan dort soruyu c¢ocugun bilgilerini kullanarak yanitlamasi
gerektigi aciklanmistir. Coktan se¢meli maddelerde ise ¢ocuklarin {ig
secenekten birini segmeleri gerektigi konusunda g¢ocuklar bilgilendirilmistir.
Arastirmaci, uygulama sirasinda c¢ocuklar1 yonlendirmekten kagimnmustir.
Cocuklarin ifadeleri yanitlama formuna aynen yazilmistir. Cocuklarin
yanitlamak istemedigi maddeler ise bos birakilarak bir sonraki soruya
gecilmigtir. Boylelikle 6lgek hedeflenen sayida ¢ocuga arastirmaci tarafindan
uygulanarak ¢alisma tamamlanmistir. BGT nde bulunan sozlii yanith 15
maddenin en kisa 15, en fazla ise 30 dakikada tamamlanmis olup, ¢oktan
se¢meli 15 maddeninse en kisa 10, en uzun 23 dakikada tamamlanmis oldugu

dikkat cekmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Deneme uygulamasinin ardindan maddelerin gii¢liik ve ayiricilik degerleri
hesaplanmis, bu hesaplamalara dayali olarak birbirine denk gii¢liik diizeyinde
olan ve aynm kazanimmi Olgen, ayiriciligr yiiksek olan maddeler asil forma
secilmigtir. Yapilan islemin anlagilmasi bakimindan asagida madde gii¢liigii ve

madde ayiriciligr hakkinda bilgiler verilmistir.

3.5.1. Madde Analizi

Madde analizi, gelistirilen bir testte bulunan maddelerin 6zellikleri

bakimindan incelenerek ¢oziimlenmesi seklinde tanimlanabilmektedir

(Biiyiikoztiirk vd. 2016).
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Belirli bir amaca ulagmak i¢in uygulanacak testin alacagi son hali, testin
uygulanacagi hedef grup ile hemen hemen ayni 6zellikteki bir gruba, miimkiin
oldugunca ayni kosullar saglanarak uygulanir. Test maddelerinin hedef gruba
degil de farkli bir gruba uygulanmasindaki amag, hedef grubun uygulamadan
etkilenerek sonuglara hata karigmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktir. Uygulama
sonuglar1 belirli bir ama¢ dogrultusunda incelenerek madde analizleri yapilir.
Madde analizi ile test maddelerinin, zor ya da kolay olusu, c¢eldirme diizeyi,
ayiricihigl, maddelerdeki eksiklikler ve test igin yeterli siire belirlenir. Madde
analizi sayesinde ger¢ek uygulamadan dogabilecek olumsuzluklari en aza

indirmek miimkiin olabilir (Tekin 2010).

Diger bir anlatimla, bir grup Ogrencinin, smav sorularina verdikleri
yanitlar analiz edildiginde, yapilan sinavin timiine veya ayr1 ayri her bir soruya
ait bircok bilgiye ulasilabilir. Ulasilan bilgiler 1s1ginda sinav sorularinin
istenilen nitelikte olup olmadigi, amaca hizmet edip etmedigi, diizeltilmesi mi
yoksa tamamen iptal edilmesi mi gerekli oldugu vb. durumlar incelenerek

sinav sorular1 lizerinde gerekli ¢alismalar yapilabilir (Turgut 1995).

Madde analizi denildiginde Oncelikle akla gelen iki kavram bulunmaktadir.
Bunlardan biri “Madde giigliigii” digeri ise “Madde ayiriciligr” dir. Asagida

kisaca bu iki kavram agiklanmuistir.

3.5.1.1. Madde giicliigii

Madde giicliik indeksi (p), testteki maddelerin diizeyini belirlemede 6lg¢iit
olarak kullanilmaktadir. Madde giicliikk indeksi (p); ilgili maddeyi dogru
yanitlayan  6grenci  sayisinin, toplam  O8renci sayisina  boliimiiyle
bulunmaktadir. Yani madde gii¢liik indeksi, maddeye dogru yanit veren kisi
sayisinin, toplam kisi sayisina oranlanmasidir. Madde giicliik indeksi 0,0 ile 1,0
arasinda bir deger alir. Elde edilen deger 0,0’a yakinsa maddenin zor; 1,0’a
yakinsa maddenin kolay oldugu sdylenebilir. Giigliik bakimindan maddelerin

genelde 0,50 dolayinda olmasi beklenmektedir. 0,50 civarindaki bir madde ne

35



cok kolay ne de ¢ok zor yani orta gii¢liikte bir maddedir (Turgut 1995, Atilgan
vd. 2009, Tekin 2010, Semerci vd. 2014, Biiyiikoztiirk vd. 2016).

3.5.1.2. Madde ayiricihig

Madde ayiricilik indeksi (r) hesaplanirken maddeyle o6lgiilmek istenen
Ozellik 6l¢iit alinir, hedef grup igerisinden bilenler ile bilmeyenleri ayirmak
amaclanir. Bir madde bilenlerle bilmeyenleri pozitif yonde ayiracagi gibi
negatif yonde de ayirabilmektedir. Maddenin tasimasi gereken ayirici ozelligi,
bilenlerin yliksek seviyede basarmalari, bilmeyenlerin ise ayni maddeyi
oldukea diisiik diizeyde basarmalarini saglayacak nitelikte olmalidir. Madde bu
nitelikte ise pozitif ayiriciliga sahiptir denilir. Ancak bilmedigi halde maddeyi
dogru yanitlayanlarin sayisi, maddeyi bildigi halde yanlis yanitlayanlara oranla
fazla ise madde negatif ayiriciliga sahiptir. Boyle bir madde de amaca hizmet

edememektedir.

Madde ayiriciligt +1,0 ile -1,0 arasinda bir deger almaktadir. Madde
ayiricilik degeri +1,0’e ne kadar yakin ise maddenin amaca hizmet etmesi o
kadar yiiksek orandadir. Madde ayiriciligl 0’a ya da -1’e ne kadar yakin ise
ayiriciligl o kadar diisiik olmaktadir. Amaca hizmet etmeyen maddenin testte
yer almasi dogru olmayacaktir (Turgut 1995, Atilgan vd. 2009, Tekin 2010,
Semerci vd. 2014, Biiyiikoztiirk vd. 2016).

Bir test maddesinin ayiricilik derecesiyle s6z konusu testin gegerligi ve
glivenirligi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ayiriciligi yiiksek olan bir
test, genis bir puan dagilimi saglayarak gilivenirligi artirmaktadir. Yani bir
testin ayiriciliginin yiiksek olmasi onun daha giivenilir olmasima ve daha
giivenilir olmas1 da testin gegerliginin artmasina katki saglayacaktir (Tekin

2010).

3.6. Arastirmamin Etik Yonii

Bu calismanm etik agidan uygun olduguna dair belge KBU Girigimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinmistir (Ek 1). Caligmanin
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Milli Egitim Bakanligi’'na bagli okullarda yiiriitiilmesi amaciyla Karabiik
Valiligi’nden “olur” alinmistir (EK 2).

Calismanin uygulanmasi igin belirlenen okullarin miidiirlerine ve okul
oncesi Ogretmenlerine ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Cocuklarla sinif
ortaminda tanisildiktan sonra caligmaya katilmaya goniillii ¢ocuklara sinif

ortamindan uzak bir boliimde BGT bireysel olarak uygulanmistir.

Uygulama sirasinda ¢ocuk haklar1 géz oOniinde bulundurulmus olup
cocuklarin c¢alismaya sonra devam etmeleri ya da calismayr sonlandirma
taleplerine saygi duyulmustur. Uygulama sirasinda etik kurallara uygun

davranislar sergilenmeye gayret edilmistir.

3.7. Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirma Karabiik Ili’nde yasayan ve okul éncesi kuruma devam eden
4-6 yasindaki ¢ocuklarin maddelere verdikleri yanitlar ve bilissel gelisim alani
arastirma  kapsami  icinde  degerlendirilmistir.  Arastirmanin  amaci
dogrultusunda elde edilen bilgi ve bulgular arastirmanin kapsamini

olusturmaktadir.
Arastirma 2016-2017 yilinda Karabiik Ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl

sekiz okul 6ncesi egitim kurumu ve bu kurumlara devam eden 4-6 yas arasi

210 cocuktan elde edilen verilerle sinirhidir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde, yapilan arastirma sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

BGT sozli yanith ve ¢oktan se¢meli maddelere ait betimsel istatistikler

Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. BGT Sozli Yanith ve Coktan Segmeli Maddelere Ait Betimsel
Istatistikler

< . . =
:E E )gl) )Ej} % c
= E & & & § § £ =z S
S % £ ¢ £ £ 5 3 =7 £ 8
t 4 § § ¥ &z 5 E f }: ‘@
= o 2 ¢ & o = o A N
= 8 = = )=
2B = S
SY 210 811 251 200 1400 800 054 049 -007  0450*

0,000

¢S 210 9,13 2,24 3,00 15,00 9,00 -0,59 -0,37 r?=0,200

o
D
o

*p<0,001

Tablo 5°te verilen betimsel istatistikler incelendiginde BGT sozlii yanith
testte en diisiik deger 2,00 iken en yiiksek degerin 14,00 oldugu, coktan
segmeli teste ise en disiik deger 3,00 iken en yiiksek degerin 15,00 oldugu
goriilmektedir. Her iki testin ortalamalarina bakildiginda, ortalama degerlerin
ortancaya yakin oldugu goriilmektedir. S6zIii yanith testin standart sapmasi

2,51 ve ¢oktan se¢meli testin standart sapmasi ise 2,24 seklinde bulunmustur.

BGT basiklik degerleri incelendiginde sozlii yanith testin basiklik
degerinin -0,07 ve ¢oktan se¢meli testin ise -0,37 oldugu goriilmektedir. Bu
durum sozIi yanith testin basiklik katsayisinin sifira yakin oldugunu ve negatif
bir deger aldigini gostermektedir. Bundan dolay1 sozlii yanith testin puan
dagiliminin, normal dagilima yakin oldugu sonucuna ulasilabilir. Coktan
secmeli testten elde edilen puanlar ise sozlii yanitli forma gore normal

dagilimdan biraz daha uzaga dagilmistir.
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BGT sozli yanitl ve ¢oktan segmeli testte yer alan maddelerin korelasyon
katsayist 0,450 olarak hesaplanmistir. Orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
veren sonuglar 0,001 diizeyinde manidardir. Hesaplanan korelasyon
katsayisinin karesi alindiginda 1*=0,200 belirtme katsayis1 bulunur. Bu katsay1
iki madde tiirliniin birbirlerindeki degisimin %20’sini agiklayabildigini
gosterir. Aciklayamadigi oran ise %80°dir. Bu bilgilere dayanarak iki madde
tiirlinlin aym Ozelligi Olgmesine ragmen olduk¢a farkli puanlar ortaya

koyabilecegi soylenebilir.

BGT carpiklik katsayisina gore incelendiginde, sozIlii yanithi testin
carpiklik katsayist 0,49 ve ¢oktan se¢cmeli testin ¢arpiklik katsayisi -0,59°dur.
Carpiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda deger almasi her iki testten alinan
puanlarin normal dagilimdan Onemli bir sapma gostermedigi seklinde

yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk 2005).

Dagilimlara iliskin daha detayl bilgiler histogram grafikleriyle incelenmis

ve bu histogram grafikleri Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. BGT Sozli Yanith ve Coktan Se¢gmeli Madde Histogram Grafikleri

Sozlii Yanith Madde Histogram Coktan Se¢cmeli Madde Histogram
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Sekil 1°deki histogram grafikleri incelendiginde, sozlii yanith testten elde
edilen puan dagilimmin normal egriye yakin oldugu ve normal dagilim

gosterdigi goriilmektedir. Coktan se¢meli testten elde edilen puanlar da normal
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dagilim gostermesine ragmen sozlii yanitli puanlara gore, ortalamadan biraz

daha uzaga dagilmstir.

BGT sozli yanmithh ve coktan se¢meli maddelerin gii¢lik ve ayricilik

degerlerine iliskin bilgiler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. BGT Sozlii Yanith ve Coktan Seg¢meli Maddelerin Giigliik ve
Ayiricilik Iindeksleri

P Feift
Madde NO oy \raddeler €S Maddeler  SY Maddeler €S Maddeler
1 0,42 0,50 0,51 0,57
2 0,84 0,47 0,40 0,43
3 0,81 0,70 0,46 0,55
4 0,35 0,59 0,63 0,57
5 0,93 0,94 0,55 0,55
6 0,32 0,35 0,50 0,13
7 0,46 0,52 0,45 0,55
8 0,69 0,59 0,52 0,44
9 0,27 0,40 0,25 0,47
10 0,65 0,68 0,55 0,58
11 0,71 0,72 0,59 0,31
12 0,39 0,50 0,48 0,22
13 0,61 0,96 0,53 0,32
14 0,34 0,47 0,50 0,53
15 0,31 0,75 0,48 0,29

BGT sozlii yanit gerektiren ve ¢oktan segmeli maddelerin, madde giicliik

indeksi araligindaki dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. BGT Madde Giicliik indeksi Araliklarinda Yer Alan Maddeler

Madde Numaralari

Giicliik Diizeyi P Arahg sy cs

Cok Zor 0,00 - 0,39 4,6,9,12,14,15 6,12

Orta Zorlukta 0,40 - 0,69 1,7,8,10,13 1,2,4,7,8,9,10, 14
Kolay 0,70 - 1,00 2,3,5,11 3,5,11,13,15

Tablo 7°de, sozlii yanith alti ve goktan segmeli iki maddenin 0,00 — 0,39
araliginda, sozlii yanitli bes ve ¢oktan se¢meli sekiz maddenin 0,40 — 0,69
araliginda, sozlii yanith dort ve coktan se¢meli bes maddenin 0,70 — 1,00
araliginda yer aldigi goriilmektedir. Bu durum, hazirlanan sozli yanith ve
coktan secmeli testte, orta zorluktaki maddelere daha fazla yer verildigini
gostermektedir. Bu durum, okul 6ncesi donemde sozIii yanitli sorularin ¢oktan
secmeli sorulara gore ¢ocuklara daha zor geldigini gdstermektedir. Coktan
se¢cmeli maddelerde yanitin segeneklerin iginde verilmesi ya da sans basarisinin
bulunmasi ¢ocuklarin ¢oktan segmeli maddeleri dogru yanitlama olasiliklarini

artirmistir.

BGT maddelerinin ayiricilik indekslerine gore dagilimi Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. BGT Madde Ayiricilik Indeksi Araliklarinda Yer Alan Maddeler

Ayiriciik Mt Madde Numaralar
Diizeyi Aralhig sy Cs
Cok Diigiik 0,00 -0,19 6
Diistik 0,20 - 0,29 12,15
Orta 0,30-0,59 1,2,3,56,7,8,09,10,11, 12,13, 14 1,2,3,4,57,8,9,10, 11, 13, 14
Yiiksek 0,60 -0,79 4

Tablo 8’e¢ gore BGT sozli yanith ve g¢oktan segmeli testler madde
aymricilik giicleri bakimina incelendiginde c¢oktan se¢meli 6. maddenin “Cok
Diisiik”, coktan se¢meli 12. ve 15. maddelerin “Diisiik”, sozli yanith 1, 2, 3, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14. ve ¢oktan se¢cmeli 1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 13,
14. maddelerin “Orta”, sozlii yanith 4. maddenin ise “Yiiksek” ayiricilik

giiciine sahip oldugu goriilmektedir. S6zIlii yanitli maddelerde “Cok Diistik”
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aymricilik giiciine sahip madde yok iken ¢oktan segmeli maddelerde bir tane
vardir. Sozlii yanithh maddelerde “Diisiik” ayiricilik giiciine sahip madde
yokken ¢oktan se¢meli maddelerde bu say1 2’dir. S6zlii yanithh maddelerde
“Orta” ayricilik giictine sahip 13 madde varken, ¢oktan segmeli maddelerde bu
say1 12°dir. Sozli yanithh maddelerde “Yiiksek™ ayiricilik giicline sahip madde
bir tane iken ¢oktan se¢meli maddelerde bu ayiricilik giicline sahip madde
yoktur. Buna goére sozlii yanithi ve ¢oktan se¢gmeli maddelerin en fazla “Orta”

ayiricilik araliginda oldugu sdylenebilir.

Bir testte alinan puanlarin dagilimdaki en yiiksek ve en diisiik puani alan
bireyler tarafindan farkli yanitlanip yanitlanmadigi, testin Olgililen 6zellige
sahip olanla olmayan1 birbirinden ayirabildiginin bir gostergesidir. Bu nedenle
bu ¢aligmada s6zlii yanith ve ¢oktan segmeli maddelerle hazirlanan testlerin en
yiiksek puani alan %27’lik iist grupla en diisiik puani alan %27°lik alt grubun

puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir.

BGT sozlii yanith ve ¢oktan se¢gmeli maddelere iliskin alt ve iist gruplari

arasindaki farklara iligkin bilgiler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. BGT Alt ve Ust Grubun Toplam Puanlar1 Arasindaki Farklara Iliskin
t-Testi Sonuglari

Denek

Grup sayis1 Ortalama Standart sd t p
sapma
(n)
Alt 57 4,98 0,97
Sozlii yamith . 112 -30,79 0,000
Ust 57 11,19 1,17
Alt 57 6,37 1,03
Coktan secmeli 112 -29,19 0,000
Ust 57 11,82 0,97

So6zli yanith testin alt grup ortalamasimnin 4,98 aymi teste ait iist grup
ortalamasmin 11,19 oldugu bulunmustur. Coktan se¢meli teste ait alt grup
ortalamasinin 6,37 {ist grup ortalamasinin ise 11,87 oldugu goriilmektedir.
Sozlii yanith testte alt (X=4,98) ve iist (X=11,19) gruplarin arasinda anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Alt grubun c¢oktan se¢meli testte puan
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ortalamalarmin (X=6,37) sozlii yanith testteki puan ortalamalarma (X=4,98)
gore daha yiiksek deger vermistir. Bu durum c¢oktan se¢meli maddelerde
Olgiilen Ozellik bakimindan alt dilimde olan ¢ocuklarin maddeleri dogru
yanitlama olasiliklariin  arttiim1  diisiindiirmektedir. Coktan se¢meli
maddelerde secgenekler arasinda dogru yanitin bulunmasi, ¢ocuklarin dogru

yanit1 tahminle bulma olasiligini artirmis olabilir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gore testleri yanitlama davranislar1 arasinda bir
fark olup olmadigi dagilimlarin cinsiyet faktoriinde normal olmasi nedeniyle
bagimsiz drneklemler igin t-Testi ile incelenmistir. lgili bulgulara tablo 10°da

yer verilmistir.

Tablo 10. Kiz ve Erkek Cocuklarin BGT Puanlar1 Arasindaki Farklara iliskin
t-Testi Sonuglari

Dengl Standart

Madde tiiriit  Grup  sayis1  Ortalama sd t p
") sapma
Kiz 97 9,42 2,13

Cokiag 208 177 0,078
secmeli Erkek 113 8,87 2,30
P Kiz 97 8,09 2,61

Sozli 208 -009 0,929
yanth Erkek 113 8,12 2,42

Tablo 10 incelendiginde kiz ve erkek ¢ocuklarin ¢oktan se¢meli
(t(208)=1,77; p>0,05) ve sozli yanit gerektiren maddeleri (t(208)=0,09;
p>0,05) vyanitlama davraniglari arasinda manidar bir fark olmadigi
goriilmektedir. Kiz ve erkek cocuklarin testlerden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 benzer degerler almigtir.

BGT giivenirlik katsayilart incelenmis, sozlii yanithh maddelerden elde
edilen i¢ tutarlilik katsayist (KR-20) 0,58, ¢oktan se¢meli maddelerden elde
edilen i¢ tutarlilik katsayist (KR-20) 0,40 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
giivenirlik katsayilarinin beklenen diizeyin altinda ¢ikmasimin bir nedeni,
testlerde yer alan madde sayisinin az olmasidir (Ozgelik 1998, Baykul 2000,
Tan 2008, Tekin 2010). So6zli yanith ve goktan segmeli maddelerin tiimiinden
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elde edilen i¢ tutarlilik katsayisinin 0,61°¢ yiikselmis olmast da madde
sayisinin az olmasimin giivenirlik katsayisint etkiledigini  gostermektedir.
Maddelerin ayiricilik degerlerinin yiiksek oldugu dikkate alindiginda, madde
sayisinin artmasiyla i¢ tutarlilik katsayisinin artacagi da diistiniilmektedir. Bu
calismanin amacit maddelerden elde edilen psikometrik Ozelliklerin nasil
degistiginin incelenmesidir. Bu nedenle tartisilmasi gereken 6nemli bir bulgu,
coktan se¢meli maddelerde i¢ tutarliligin soézlii yanithh maddelere gore daha
diisik olmasidir. Bu durumun c¢ocuklarin sansa dayali basarilarindan

kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklara uygulanan bilissel gelisimle
ilgi farkli soru tiirlerinin psikometrik  Ozelliklerini  degerlendirmek
amaclanmistir. Bu amaca yonelik 42 sozli yanithh 42 ¢oktan se¢cmeli olmak
izere toplamda 84 maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek
4-6 yas aras1 50 okul Oncesi ve 50 birinci sinif olmak iizere toplamda 100
¢ocuga uygulanmistir. Deneme uygulamasi sonunda Ol¢ekte yer alan
maddelerin analizleri yapilip diisiik gecerlige sahip maddeler Olgekten
cikarilmistir. Gegerligi yiiksek olan 15 sozlii yanith ve 15 c¢oktan se¢cmeli
olmak tizere 30 madde segilerek gelistirilen BGT 4-6 yas arast 210 ¢ocuga

uygulanmigtir.

BGT sozli yanith ve ¢oktan se¢meli maddelerin uygulanmasindan elde
edilen betimsel istatistikler incelendiginde, ortalamalarin, standart sapmalarin,
ortalama giigliiklerin ve ortanca degerlerinin ¢ok yakin sonuglar verdigi
belirlenmistir. iki testten elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun pozitif,
orta diizeyde ve manidar oldugu sonucuna ulasiimustir. Iki testten elde edilen
toplam puanlarin korelasyonunun yiiksek olmamasi, madde yapisinin farkl
sonuglar liretebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle sozlii yanith ve ¢oktan
secmeli maddelerin giiclik ve aywricilik indekslerinin arasindaki farkliliklar

incelenmistir.

Sozlii yanmithh maddelerin ¢ocuklar i¢in daha gii¢, ¢oktan se¢meli
maddelerin ise daha ¢ok orta giicliikte oldugu bulgusuna ulasilmistir. Coktan
secmeli maddelerin yanitinin secenekler arasinda verilmesi ¢ocuklarin dogru
yanit1 daha kolay bulmasina, soruda isteneni anlamlandirmasina neden olmus
olabilir. Ayrica bu yas evresinde hayal giiciiniin ¢ok genis olmasi, sézIii yanit
gerektiren sorularda ¢ocugun yaniti bulmasinda giigliikkler de yaratabilir.
Yanitin sinirlandirilmis olmasina karsin ¢ocuklarin sinirsiz diisiinme giiclert,
maddelerin dogru yanitlanma olasiliklarin1 degistirebilir. Aydin (1993) Ugurlu
(1996) ve Karaca (1996), calismalarinda sozlii yamitli maddelerin ¢oktan
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secmeli maddelere gore daha gii¢ oldugunu; Unal (1997) ve Akdeniz (2003)
calismalarinda so6zlii yanith ve ¢oktan se¢meli maddelerin giigliikleri

bakimindan bir fark olmadigini bulmuslardir.

SozIli yanithh ve ¢oktan segme gerektiren maddelerde ayiricilik giicii
indeksleri incelendiginde, sozlii yanitlh maddelerin ayiriciliklarinin  ¢oktan
se¢meli maddelere gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Ayrica sozli yanith
maddeler arasinda ayiriciligi disiik soru bulunmazken, c¢oktan se¢meli ii¢
maddenin ayiriciligmin  diisilk ¢ikmasi dikkat ¢ekmistir.  Bu durumun
nedenlerinden biri, goktan se¢gmeli maddelerin dogru yanit1 segcenekler arasinda
barindirmasi olabilir. Cocuklarin sansa dayali bir basariyla, ilgili maddeyi

dogru yanitlama olasiliklar artmis olabilir.

Sozli yanith ve coktan segmeli maddelere iliskin alt ve iist gruplar
arasindaki farklar incelenmis, her iki testte de alt ve {ist grup arasindaki
puanlarin manidar diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Test gelistirme
caligmalarinda testin yap1 gecerliginin bir kanit1 olarak, {ist ve alt grubun puan
farkliliklar1 incelenmekte ve bu iki grubun puan farkliliklar1 arasindaki
farklarin gegerligi kanitlama da yeterli olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak
erken ¢ocukluk evresindeki ¢ocuklarin sorular1 yanitlamadaki sinrliliklarr ve
diisiinme becerileri dikkate alindiginda, toplam puanlar arasindaki farklar kadar
madde yapilarinin ne tiir farklara sahip olacaginin incelenmesi de Onemli
goriilmektedir. Ornegin; bu ¢aligmada iist ve alt grubun puan farkliliklar: iki
soru tiirlinii igeren testte manidar diizeyde farklilasmistir. Ancak maddelerin
giiclik ve ayiricilik degerleri, ayn1 6zellikleri dl¢tiigli diisiiniilmesine ragmen
farklilik gostermistir. Bu nedenle erken cocukluk evresinde farkli 6zellikler
i¢in, ayn1 beceriyi 6lgen farkli madde tiirlerinin nasil sonuglar iirettigine iliskin

daha ¢ok sayida aragtirmanin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Kiz ve erkek cocuklarin sozlii yanit gerektiren ve c¢oktan se¢meli
maddelerde yanitlama davraniglar1 arasinda, manidar bir fark olmadig
bulgusuna ulasilmistir. Farkli madde tiirleri igeren testlerin cinsiyete gore fark

olusturup olusturmamasi, test yanliligiyla agiklanabilir (Osterland 1983). Bir
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testin yapisindan kaynaklanan farklar, bazi durumlarda farkli gruplarin testi
yanitlama davraniglar1 arasinda farka neden olabilir. Bu ¢alismada, madde

yapisinin test yanliligina neden olabilecek bir durum igermedigi soylenebilir.

Coktan se¢meli maddelerden elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 (KR-20)
sOzlii yanith maddelere gore daha diisiik ¢ikmistir. Coktan segmeli maddeleri
alt %27’lik gruptaki ¢ocuklarin dogru yanitlama olasiliklarinin yiiksek olmast
bulgusu ile bu bulgu birlikte yorumlandiginda, sansa dayali bir basarinin
coktan se¢cmeli maddelerin psikometrik ozelliklerini  etkileyebilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum coktan se¢gmeli maddelerin kullanildig: testlerde
sOzlii yanmitli maddelerin kullanildig1 testlere gore giivenirligin oldukga
diismesine neden olabilmektedir. Bu nedenle okul oncesi donemde bilissel
gelisimin Ol¢iilmesine dayali degerlendirmelerde, ¢oktan se¢meli maddelerin

daha dikkatli kullanilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda ulasilan sonuglar ve benzer
aragtirmalar yapacak olan aragtirmacilara rehber olmasi amaciyla verilen

Oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuclar

Sozlii yanith ve ¢oktan segmeli maddelerden elde edilen betimsel degerler
incelendiginde, toplam puan ortalamalarinin benzer oldugu belirlenmistir.
Standart sapma, testten alinan en biiylik ve en kii¢lik degerler arasinda 6nemli
farkliliklar gozlenmemistir ve puanlar ayni aralikta dagilmistir. Ancak c¢oktan
secmeli maddelerden elde edilen puanlarin dagilimi sozlii yanit gerektiren
maddelerden elde edilen puanlara gére normalden biraz uzaklasmistir. Ayrica,
sOzlii yanithh ve coktan se¢cmeli testte yer alan maddelerin korelasyonunun
pozitif ve orta diizeyde bir iliski verdigi bu iligkinin manidar oldugu

gozlenmistir.

BGT’de yer alan sozlii yanith ve ¢oktan se¢meli maddeler giigliikleri
bakimindan incelendiginde maddelerin ¢ogunlugunun orta giicliikte oldugu
bulgusuna varilmistir. Ancak sozlii yanit gerektiren maddelerde sorular giicliik
bakimindan daha heterojen bir dagilim sergilemistir. S6zlii yanit gerektiren
sorularin zor, orta giicliikte ve kolay smiflamasina neredeyse esit dagildig
goriilmiistiir. Coktan se¢cmeli maddelerde ise sorularin daha c¢ok orta giicliik
diizeyinde yigilma gosterdigi bulunmustur. Bu durum ¢oktan se¢meli

maddelerin yaniti i¢inde barindirmasiyla agiklanmastir.

Sozli yanith ve ¢oktan segmeli maddeler ayiricilik degerleri bakimindan
incelenmis ve sozlii yanit gerektiren maddelerin ¢oktan segmeli maddelere gore
daha ayirict oldugu sonucuna varilmistir. So6zlii yanit gerektiren maddelerde
ayiriciligr diisiik olan soru yoktur, ancak coktan se¢meli {ic maddenin

ayiriciliginin diisiik oldugu belirlenmistir.
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So6zli yanith ve ¢oktan segmeli maddelerle hazirlanan testlerde en yiiksek
puani alan %27’lik {ist grupla en diisiik puan1 alan %27’lik alt grubun puanlari
arasindaki farklar incelenmis ve her iki testin de alt ve {ist gruplar1 birbirinden
ayirmada etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢oktan se¢meli ve sozli
yanit gerektiren maddelerin cinsiyete dayali farka neden olup olmadigi da
arastirilmistir. Sonug olarak kiz ve erkek cocuklarin iki testte de manidar

diizeyde farkli puanlar almadig1 gozlenmistir.

Ozetle, sozlii yanit gerektiren maddeler giicliiklere dagilim ve ayiricilik
bakimindan ¢oktan se¢meli maddelere gore daha iyi sonuglar iiretmistir. Bu
durum coktan se¢cmeli maddelerin dogru yanit1 kendi i¢inde bulundurmasi ve
sorularla yaniti hatirlatmaya yonelik resimler i¢ermesi nedeniyle olusmus
olabilir. Ancak madde analizleri gruba dayali olarak farkli istatistikler
tiretebilir. Bu nedenle bu arastirma sonuglarin uygulanan grupla siirli oldugu
dikkate alinmali, diger alanlarda farkli soru tiirleri de ¢alisma kapsamina
alinarak madde tiirlerinin okul 6ncesi grupta nasil ¢alistigina iliskin daha ¢ok

sayida arastirma yapilmalidir.

6.2. Oneriler

Aragtirma sozlii yanith ve ¢oktan se¢meli maddeler halinde hazirlanan
testle yapilmigtir. Ayni tiirde yapilacak olan bir ¢alisma farkli soru tiirleri ele

alinarak yapilabilir. Boylece daha farkli sonuglara ulagilabilir.

Aragtirma i¢in hazirlanan test, biligsel gelisim alanindaki kazanimlar
dogrultusunda uygulanmistir. Benzer bir ¢alismanin diger gelisim alanlarindaki

kazanimlar dogrultusunda yapilabilir.
Benzer bir arastirmanin deneysel bir sekilde tasarlanarak uygulanabilir, bu

calisma kapsaminda cocuklarin yanitlama davraniglar1 ve diisiinme siirecleri

incelenebilir.
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Yapilan arastirmaya benzer bir ¢alisma, farkli yerlesim bolgelerinde ve
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve yiiksek olan yerlerde uygulanabilir. Farkli
soru tirleri de arastirma kapsamina alinarak, farkli yastaki cocuklarin
maddelere verdikleri yanitlar arasindaki farkliliklar ve elde edilen istatistikler
arasindaki farklar incelenebilir. Boylece uygulamalarin karsilagtirilmasi sonucu

ulasilacak olan bilgilerin oldukga farkli sonuglar1 olacag: diisiiniilmektedir.

Performansa dayali ya da 6grenci iiriin dosyalarindan (portfolyolardan)
elde edilen degerlendirmelere dayali sonuglarla standart olusturulmus
testlerden edilen sonuglar arasindaki iliskiler arastirilmasi bu konuda arastirma

yapmay1 planlayanlara onerilebilir.
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