TURKIYE CUMHURIYETI
KARABUK UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI ENSTITUSU

COCUK GELISIMI VE EGITIMI ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS PROGRAMI

OKUL ONCESI DONEM COCUKLARINDA
ZiHIN KURAMI VE AKRAN iLISKIiLERI

Sevim GURLEYIK
YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GOZUN KAHRAMAN

KARABUK
2018



TEZ ONAYI

Sevim GURLEYIK’in hazirladig “Okul Oncesi Donem Cocuklarinda Zihin
Kuram ve Akran Iliskileri” adli bu galisma 26.06.2018 tarihinde asagidaki jiiri
tarafindan COCUK GELISIMI VE EGITIMI ANABILIM DALI’nda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir. w

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GOZUN KAHRAMAN

Tez Danigmani

Dog. Dr. Arzu OZYUREK
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Ayhan BABAROGLU
Uye

Bu tez Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu tarafindan

YUKSEK LISANS tezi olarak onaylanmistir.

Doc. Dr. Kubilay TEKIN
Enstitii Miidiir V.

i



BEYAN

Karabiik Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina gore

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez igerisinde yer alan tiim bilgi ve belgeleri akademik kurallara uygun
sekilde elde ettigimi,

Elde ettigim tiim bilgi ve sonuglar1 etik kurallara uygun sekilde sundugumu,
Yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun sekilde atifta
bulundugumu,

Atifta bulunulan tiim eserleri kaynak olarak gosterdigimi,

Kullandigim bilgi ve veride bir tahrifat yapmadigima,

Bu tezi kismen bu {iniversite ya da bagka bir {iniversitede tez olarak

sunmadigimi beyan ederim.

Sevim GURLEYIK

Imza



TESEKKUR

Tez calismamin planlamasi, arastirma ve yiritiilmesinde degerli bilgilerini
benimle paylasan; yer va saat kavrami olmadan; gerek evinde, gerek okuldaki
odasinda kiymetli zamanini bana ayiran, gecenin bir vakti “bu kaynak da senin isine
yarar” diyerek calismama bir bilgi daha eklememde yardimci olan, giiler yiizii ve
sicakligr ile calismami tamamlamamda her zaman destek¢im olan saygideger
damigsman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GOZUN KAHRAMAN’a, her gordiigiinde
“tezin ne durumda ne zaman bitiriyorsun sorusunu sorarak” hazirlik agsamasindayim
suanda cevabini vermekten vazgegip, tezimi tamamlamam i¢in harekete gegmemde
beni tesvik eden saygideger hocam Dog¢ Dr. Arzu OZYUREK’e tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, yiiksek lisansa bagvurmam ve bitirmem konusunda beni yiireklendiren
ve bastan sona kadar her zaman yanimda olduklarini hissettiren anneme ve babama;
gerek manevi anlamda yanimda olan, gerek bilgileriyle ¢alismay1r tamamlamamda
bana destek olan sevgili esime, tezimin hazirhk asamasinda onlara vakit
ayrramadigim igin bana anlayig gosteren, zihin kurami becerilerini Sergileyerek
calismamin sonlanmasmi ve ilgilenme zamanlarinin gelmesini biiylik bir sabirla
bekleyen kizima ve ogluma; veri toplama siirecinde desteklerini benden esirgemeyen

tiim meslektaslarima ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Sevim GURLEYIK
Karabiik, Haziran 2018



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ ONAYT ettt sttt s beeneeeneesneenee e I
BEYAN. ... ii
TESEKKUR .......ocoooioieieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt iv
TABLOLAR DIZINI ....coooiiiiiie s vii
EKLER DIZINIL ..ot viii
KISALTMALAR DIZIN........coooviiiiiieciceeeeeeeee e iix
OZET ...ttt b et ettt b bbbttt nre s X
(O € 1 23 1 ST 1
1.1, Amac ve KapSam .........coooiiiiiiiiiii e 1

2. GENEL BILGILER.........cocotiiiiniiiiitiesie s 7
2.1. Zihin Kurami ve Kavramsal Yapl..........cccccoociiiiiniiiii e 7
2.2. Zihin Kurami Teorileri...............ccoocooooiiiiiiccce e 8
2.2.1. Modiil Kuramy/ Dogustanct Kuram ...............cccoiniiniinnicic 8
2.2.2. SIMilasyon Kuraml.......coeieeennecneiienseenssecssesseessecssessnsssessssssesssasariinneinss 9
2.2.3. KUFam KUIamI c.uceiiinienieniennenneninensnnssessessessesnssssssssassasssssssssenssinniss 10

2.3. Zihin Kuramini Gelisimini Etkileyen Faktorler....................c..ccocovoinnnn. 10
2.3.1. Tstekleri (Arzulart) ANIAMA..........ccccccoooooooooooooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeeneee 12
2.3.2. Algllart ANIama.............ccooiiiiiiii 13
2.3.3. Duygulart ANIAMA. ... 14
2.3.4. Inanclart ANlAma.............cco.coooviviivieieceeeeeee e 14
2.4. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Zihin Kuram Gelisim Asamalarni......15
2.5, AKFAN THSKIICT ..........ooovvveecceeeceeeeee et 17
2.5.1. Okul Oncesi Donemde Akran Tliskileri.................cccococovovvviiiiienennnne, 17
2.5.2. Akran Qliskilerinin Yapisi...........c.ccccccooveviiiueieeeeece e 19
2.5.3. Akran iliskilerini Etkileyen Unsurlar ...........c..ccoccoocvvvieveveccsneceeennns 20
2.5.4 Akran Iliskileri ve Zihin Kuram Tliskisi ..............cccccocooovovieiiiennnnnn, 22

3. GEREC VE YONTEM........ccccoitiiiieeeeeeceee ettt en st 24
3.1, Arastirma Modeli ........cocoviiiiiiiieic e 24
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi ..........c.ccccooiiiiiii 24
3.3. Arastirmanin Calisma Grubu ..............ccocoeeiiiiiiiii 24



3.4. Veri Toplama Araclari..............ccocooiiiiiiiiiiiiii e 25

3.4.1. Kisisel Bilglh FOIMU ... 26
3.4.2. Zihin Kurami OIgegi (ZKO) ........ooooovvvocioioooeoeeeeeceeeoeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeees e 26
3.4.3. Cocuk Davranis Olcegi (CDO)...........c.coovieevieiriieeeceeeee e, 27
3.5. Veri Toplama SUIreci ............coooiiiiiiiiiiii e 27
3.6. VErilerin ANGLZI ... 28
3.7. Arastirmanin EtiK YONU.................ocoooi i, 29
3.8. Arastirmanin Siirhliklar1 ve Karsilasilan Durumlar............................ 29
4. BULGULAR ...ttt sttt be e e e e 30
5. TARTISMA ...ttt et sb e beesbeeenee e e 51
6. SONUC ve ONERILER .........cccocoooviiiiiiieiieieecesees e sesn s 58
B.1. SONUCIAT ..ottt 58
L 0) 1Y 4 1 1 RO 59
7. KAYNAKLAR Lottt ee e 62
8. EKLER ..o bbb 70
S 07 ./€) O )1 I 15T 75

Vi



TABLOLAR DiZINi

Sayfa
Tablo 1. Calisma Grubu Kisisel Bilgilerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlari............ 25
Tablo 2. ZKO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi SONUCIATT. ........c.ccovevevevevererirerreens 30
Tablo 3. ZKO Puanlarinin Yasa Gére Varyans Analizi Sonuglart............c.ccceeveee. 31

Tablo 4. ZKO Puanlariin Kardes Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglari.......... 32
Tablo 5. ZKO Puanlarinin Dogum Sirasina Gére Varyans Analizi Sonuglart.......... 33
Tablo 6. ZKO Puanlarmin Anne Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglart............... 34
Tablo 7. ZKO Puanlarinin Baba Yasina Gére Varyans Analizi Sonuglari............... 35
Tablo 8. ZKO Puanlarmin Annenin Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi
N Te) 11801 -3 S TP PRP 36
Tablo 9. ZKO Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Goére Varyans Analizi
SONMUGIATT 1.t 37
Tablo 10. ZKO Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonuglart ........ 38
Tablo 11. ZKO Puanlarinin Aile Gelir Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglari 39
Tablo 12. CDO Puanlarmin Cinsiyete Gore t-Testi SONUCIArL...........c.ccoverevrverenns oo 40
Tablo 13. CDO Puanlarmnin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglari ......................... 41
Tablo 14. CDO Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuglart........ 42
Tablo 15. CDO Puanlarinin Dogum Sirasina Gére Varyans Analizi Sonuglari........ 43
Tablo 16. CDO Puanlarmin Annelerin Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglari ..... 44
Tablo 17. CDO Puanlarinin Babalarin Yasina Gére Varyans Analizi Sonuglari......45
Tablo 18. CDO Puanlarmin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi
SOMUGTATT ...t 46
Tablo 19. CDO Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gore Varyans Analizi
SOMUGIATL. ...t eee e e et e e eeaae e e e eeaaraeeeeennes 47
Tablo 20. CDO Puanlarmim Anne Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonuglart......... 48
Tablo 21. CDO Puanlarmin Aile Gelir Durumuna Gére Varyans Analizi
N Te) 11801 F: 3 5 EO PSPPSRI 49
Tablo 22. ZKO ve CDO Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon Analizi
N Te) 118 (01 - 3 5 BT O TR TP RS PPR PP 50

Vii



EKLER DIiZiNi

Sayfa
EK-1: Kigisel Bilgi FOrMU ......cccociiiieiiiiiiiccc e 70
EK-2: Zihin Kurami OIGEEI ......ccvvevereiereieieieiesie e e e e ettt sesenas 71
EK-3: Cocuk Davranis OIGeSi ......ocovuevvverereierisieeeeeeeiesee e e sesesses e ses s 72
EK-4: Etik KUIul IZ0.......oceiveieiceccceeeeeeece e 73
EK-5: Karablik Valiligi OIUIU.........ccoeiueiiiiiierieeieseesie et sre e snee e 74

viii



KISALTMALAR DIZIiNi

ZKO : Zihin Kuram1 Olgegi
CDO : Cocuk Davranis Olgegi
ZK : Zihin Kurami

EF ! Yiritiicii Fonksiyon
VPT : Gorsel Perspektif Alma
EF :Yiiriitme Islevi



OZET

Okul Oncesi Donem Cocuklarinda Zihin Kuram ve Akran iliskileri

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi donem c¢ocuklarmnin zihin kurami ve akran
iliskilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 4-6 yas grubu 77 kiz 78 erkek olmak iizere
toplam 155 ¢ocuk olusturmustur. Verilerin toplanmasinda “Zihin Kurami Olgegi” ve
“Cocuk Davramis Olgegi” kullamlmustir. “Zihin Kurami Olgegi” arastirmaci
tarafindan her cocuga bireysel olarak uygulanmis, “Cocuk Davramis Olgegi” smif
ogretmenleri tarafindan her ¢ocuk i¢in doldurularak degerlendirme yapilmistir. Veri

analizinde Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore ikili degiskenlerde t-Testi,

ti¢ ve lizeri degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, zihin kuramimn Bilgi Erisimi ve Icerik Yanlis Inang
gorevlerinde yasa gore, Farkli Inan¢ gorevinde kardes sayisina gére, A¢ik Yanlis
Inang ve Igerik Yanhs Inang gorevlerinde anne yasina, Farkli Inang ve A¢ik Yanlis
Inang gorevlerinde ise gelir durumuna gére anlamli farklilk bulunmustur. Zihin
kurami yeterliliklerinin ¢ocugun cinsiyetine, dogum sirasina, anne-baba 0grenim
durumuna ve anne calisma durumuna goére anlamli farklilk gostermedigi
belirlenmigtir. Akran iligkilerine iliskin bulgular incelendiginde ise, ¢ocuklarin
Cocuk Davramis Olgegi Akranlarina Karst Saldirganlik ve Asiri Hareketlilik
boyutlarinda cinsiyete gore, Asir1 Hareketlilik boyutunda kardes sayisi ve anne
calisma durumuna gore, Sosyal Davramiglarda ise gelir durumuna gore anlamhi
farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik akran iliskilerinin ¢ocugun yasi, dogum
sirasl, anne-baba yasi, anne-baba 6grenim durumu degiskenlerine gore anlamli bir
farklilhk géstermedigi bulunmustur. Son olarak da Zihin Kurami Olgegi ve Cocuk
Davranis Olgegi sonuglarma gore, zihin kurami ve akran iliskilerinin baz

boyutlarinda zay1f yonlii iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Zihin Kurami, Akran iliskileri, Okul Oncesi Dénem Cocuklar



ABSTRACT
Theory of Mind and Peer Relationships in Pre-School Children

This study was conducted in order to investigate theory of mind and peer
relationships among pre-school children in terms of various variables. The sample of
the study is composed of 155 4-6 year-old children attending to preschool education
institutions. 77 of them are girls, and 78 of them are boys. “Theory of Mind Scale
“and “Child Behaviour Scale” were used in order to collect data. “Theory of Mind
Scale” was applied to each child individually by the researcher and “Child Behaviour
Scale was filled by the teachers for each student. Kolmogorov Smirnov Test for the
data analysis, T test for the binary variables, and one-way analysis of variance

(ANOVA) for the three and more variables were used.

According to the research results, significant differences were found in knowledge
access, and content false belief tasks in terms of age, in diverse belief task in terms
of number of siblings, and in explicit false belief and content false belief tasks in
terms of mother’s age, in diverse belief and in explicit false belief in terms of income
statue. No significant difference was found in theory of mind competences in terms
of child’s sex, birth order, parents’ education status and mother’s employment status.
When the findings related to the peer relationships in children’s Child Behaviour
Scale were investigated, significiant differences were found in the dimensions of
agression against their peers and hyperactivity in terms of sex, in the dimension of
hyperactivity in terms of the number of siblings and mother’s employment, in the
social behaviours in terms of income statue. On the other hand, no significiant
difference was found in peer relationships in terms of child’s age, birth order,
parents’ ages and education status. Lastly, it was found out that there is weak
correlation between some dimensions of theory of mind and peer relationships

according to the findings of Theory of Mind Scale and Child Behaviour Scale.

Key Words: Theory of Mind, Peer Relationships, Pre-school Children
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1. GIRIS

Bu boéliimde ¢alismanin genel amaci ve kapsamina yer verilmistir.
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Zihin Kurami, insanin sosyal etkilesiminde rol oynayan sosyal biligsel yetilerin
en onemlilerinden birisini anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Kavram ilk kez,
1978’de Premack ve Woodruff'un sempanzelerde yaptiklar1 bir deney sonrasi
tanimlanmistir. Sempanzelerde zihin kuramini aragtiran Premack ve Woodruff’un
(1978) yeni ¢igirlar agan orijinal makalelerinin ardindan, zihin kurami ya da zihinsel
durumlan ¢ikarsama silirecine gonderme yapan birgok tanim kullanilmistir. Zihin
kurami sosyal bir beceri olarak kabul edilerek “baskalarinin gériinen davraniglarini
zihinsel durumlarma atifla agiklayabilme yetisi; diger insanlarin bilecegini,
isteyecegini, hissedecegini ya da inanabilecegini bilmek” olarak tanimlanmistir Zihin
kurami kiginin kendisinin disindaki kisilerin, kendisininkinden farkli bir zihne sahip
oldugunu fark edebilme, kendisinin veya Gtekilerin niyet, inang, istek ve bilgisi gibi
durumlarin1 anlayabilme, bu zihinlerdeki duygu, diisiince, istek, niyet gibi akli
durumlar1 anlayabilme becerisinin gelisimine bagli olarak zihinsel anlamda bunlar
temsil edebilme yetisi i¢in gelistirilmis bir kuramdir. Zihin kurami, diger insanlarin
zihinsel durumlarina gére davranislarini tahmin ederek ¢ocugun kendi diisiincesi ile
bagkasinin diigiincesinin ayr1 oldugunu anlama yetenegi ile daha kapsamlh
birlesenleri olan sosyal anlamayi igerir (Premack ve Woodruff, 1978; Bora, 2009;
Goziin Kahraman, 2012; Sar1, 2014). Zihin kurami bebeklikten itibaren gelismeye

baslayan ve hayatin ilerleyen evrelerinde dahi gelismeye devam eden bir beceridir.

Diistinmek bireyin 6grenmesini, problem ¢6zmesini ve karar vermesini saglar.
Diisiincenin nasil oldugu hakkinda diisiinmek ise daha onemlidir. Bireyin nasil
diisiindiigii hakkinda diisiinerek icsel zihinsel siireglere yogunlasilir. Ornegin; kisi
yeni bir sey dgrenirken zihnin hangi asamalardan gegtigini diisiinebilir, duygularin ve
tutumlarin kaynagi hakkinda fikir yiritiilebilir. Birey kendi diisiinsel siireglerinin
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farkinda oldugunda onlar1 kontrol edebilir veya diizenleyebilir. Boylece baskalarinin
duygular1 veya diisiinceleri hakkinda diisiinebildiginde insanlarla daha etkili bir

sekilde iliski kurabilir (Swith, 2013).

Insan yavrusunda 3-4 yasindan itibaren en basit zihin kurami yetenekleri
kazanimi baslar, fakat zihin kuraminin gelisiminin tamamlanmasi 11-12 yasina kadar
siirebilir (Sar1, 2014). Diger insanlarin arzulari, diisiinceleri, kanilar1 gibi zihinsel
durumlarin1  simgeleme yetenegi olarak tanimlanan zihin kurami becerilerinin
gelismesiyle, ¢cocuk var olan ger¢egin her insanin zihninde farkli sekillerde temsil

edilebilecegini kavrar (Olson, Astington ve Harris, 1988; Moore ve Frye, 1991).

Zihin, uyarlanabilir sosyal ve biligssel gelisimde temel bir beceri olarak
goriilmektedir. Dil, yiiriitme islevi, okul hazirligi, olumlu sosyal beceriler ve ahlaki
muhakeme zihin kuraminin gelisimine katkida bulunan faktorleri anlamaya,
gelecekteki sosyal ve biligsel gelisimin tahmin edilmesine yardimer olabilir (White,
Suway, Pine, Bar-Haim ve Fox, 2011). Son yillarda yapilan arastirmalar, zihnin
kavrayisinin sosyal iligkiler yoluyla gelistigini ifade etmektedir (Hughes ve Devine,
2015). Ozellikle kardes etkisine yonelik ¢alismalar dikkat cekicidir. Kardesleri olan
okul dncesi ¢ocuklarin kardesleri olmayanlara gére daha erken yanlis inang anlayisi
gosterdikleri tespit edilmistir (Jenkins ve Astington, 1996; Perner, Ruffman ve Leekam,

1994; Prime, Plamondon, Pauker, Perlman ve Jenkins, 2016).

Insanin  sosyal etkilesiminde rol oynayan sosyal bilissel yetilerin en
onemlilerinden biri olan zihin kurami, erken c¢ocukluk déneminden itibaren
gelismeye baglar. Bireyin hem kendi biligsel durumunu hem de diger insanlarin
biligsel durumlarinin farkinda olmasi becerisine dayali olarak ortaya g¢ikan zihin
kurami, kisinin kendisinin ve diger kisilerin davraniglarinin altinda yatan nedenleri
anlamasini ifade etmektedir. Yasamin ilk yillarindaki zihinsel siire¢lere odaklanan
kuram, zihinsel siireglerin sosyal iliskiler tizerindeki etkisi nedeniyle sosyal gelisim
icerisinde incelenmektedir. Zihin kurami sosyal iligkileri yalnizca zihinsel becerilerle
aciklamakla kalmamis, bu becerilerin ¢ocuklarin akranlari ile sosyal etkilesimi
gelistirdigine de vurgu yapmustir. Okul dncesi donemde temelleri atilan bu beceriler,

yas ilerledik¢e zihinsel ve sosyal gelisimin sagladig1 olgunlagma ile kalic1 hale gelir.
2



Sembolik oyun deneyimleri, anne babayla, kardeslerle ve akranlarla olan karsilikli
etkilesimler ve konusmalar diger kisilerin duygu ve diislincelerini anlayabilme
acisindan Onemli firsatlar sunar. Bu deneyimlerle cocuklarin bakis agis1 alma

becerisi, dogru ve yanlis davraniglar hakkindaki tutumlari sekillenir (Giilay, 2010).

Cocugun sosyal yonden uyumu i¢in arkadas edinmesi ve arkadas gruplarina
girmesi gerekir. Arkadaslik ¢ocuklara beceri kazanma ve yeni davraniglar 6grenme
konusunda ortamlar saglar, duygusal ve bilissel yonden destekler, sorumluluk
almayi, kendi haklarim1 korumayi ve bagskalarina karsi saygili olmayi oOgretir.
Boylelikle ¢ocuk toplumsal yasamin kurallarina uygun davraniglar sergiler

(Topaloglu, 2013).

Kurama gore, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilme, ¢ocuklarin
sosyal diinyayr anlamasini da kolaylastiracaktir. Diisiince yapisindaki beceriler
(duygusal anlayis, dogru-yanlis anlayisi) sosyal yeterlilikle, sosyal yeterlilik de
akranlar tarafindan reddedilme ile iliskili bulunmustur. Zihin kurami becerilerine
sahip olan okul Oncesi ¢ocuklarin akran popiilerligi ve yakin arkadaslik kurma,
kendini ifade etme konusunda olumlu akran iligkileri kurdugu belirlenmistir (Caputi,
Lecce, Pagnin ve Banerjee, 2012). Zihin kurami yetenegi, 6zellikle bes yas ve {istii
cocuklarda sosyal tercih puanlarinda en iyi belirleyici olarak bulunmustur. Genel
olarak zihin kurami becerisinin akran kabulu lizerindeki etkisi olmakla birlikte, bu
etkinin yasin artisina paralel olarak arttigi goriilmektedir (Slaughter, Dennis ve
Pritchard, 2002). Diger kisilerin niyetlerini anlama becerilerindeki eksiklik de
akranlar arasinda sorun yasanmasina neden olmaktadir (Giilay, 2010). Erken yaglarda
zihin kurami gelisimi zayif olan c¢ocuklarin belirlenmesi ve gelisiminin
desteklenmesi, akran zorbaligina yatkinligi azaltmaya yardimci olma konusunda
onlemler alinmasini saglayabilir. Boylece olasi akran zorbaliginin, ¢cocuk ruh saglig
tizerindeki olumsuz etkileri azaltilabilir (Shakoor, Jaffee, Bowes, Ouellet, Andreou,

Happé ve Arseneault, 2012).

Cocugun digerleriyle etkili bir iliski kurmasinda 6nemli bir yeri olan zihin
kurami gelisimi ve akran iliskileriyle nasil iliski gosterdigi cevaplanmasi gereken bir

soru olarak diisiiniilmiistiir. Yapilan ¢alismalarda akran iliskileri, sosyal davranis ve
3



zihin kurami gelisimi arasinda bir baglanti oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
olumsuz akran etkilesim davraniglari, gecikmis zihin kurami gelisimi ile
iliskilendirilmistir. Minde (1992), dort yasindaki bir 6rneklemde genis bakis acisi
kazanma ve kisileraras1 farkindaliktaki saldirganlik ve gecikmeler arasinda bir iliski
oldugunu saptamistir (White vd., 2011). Yurt disinda yapilan ¢alismalarda ¢ocuklarin
zihin kurami ile 6zdegerlendirme, akran iliskileri, davranigsal ¢ekingenlik ve akran
etkilesimleri arasindaki iligkiler akran etkilesiminde zihin kurami gorevlerinin rolii,
zihin kurami ve akran reddi konularinin arastirildigi  dikkat ¢ekmektedir (Badenes,
Clemente Estevan, Garcia Bacete, 2000; Smiley, 2001; White vd., 2011; Bosacki,
2014). Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal yetkinlik, prososyal
davraniglar ve zihin kuramini inceleyen ¢alismalarin (Etel, 2012; G6ziin Kahraman,
2012; Aydin, 2015; Korucu, Selcuk, ve Harma, 2017) sayisinin ¢ok az oldugu goze
carpmaktadir. Karakelle (2012) tarafindan yapilan zihin kurami gelisimine kardes
etkisi konulu arastirma disinda zihin kuraminin demografik degiskenlerle iligkisini
inceleyen caligmaya rastlanmamistir. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin akran
iligkilerinin incelendigi ¢aligmalarin sinirl sayida oldugu goriilmiistiir (Giilay, 2008;

Koksal, 2012; Sendil, 2016).

Ulkemizde zihin kuramimin normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile gelisimi normal
olmayan c¢ocuklarin gelisimlerinin karsilastirilmasi konusunun agirlikli  olarak
aragtirildigr goriilmiistiir. Zihin kuramimin normal gelisim gosteren okul Oncesi
donem c¢ocuklarmin zihin kurami gelisimi ve akran iliskilerini inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin zihin kurami
becerilerinin ¢ocugun sosyal yasantisini nasil yonlendirecegi arastirilmasi gereken bir
konudur. Ciinkii akran iligkilerinin istenilen niteliklerde olmasi, tiim gelisim
alanlarinda ¢ocugun basarisini ve 6zgiivenini etkileyen bir unsurdur.

Bu arastirmada, okul oncesi donem c¢ocuklarinin gelisimsel o6zellikleri goz
oniinde bulundurularak farkli degiskenler cercevesinde, zihin kurami gelisiminin
okul oOncesi donem c¢ocuklar1 akran iliskileri {izerindeki etkisini incelemek

hedeflenmistir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, normal gelisim gosteren okul 6ncesi donem ¢ocuklariin
zihin kurami becerileri ve akran iliskilerinin baz1 degiskenler agisindan

incelenmesidir.

Arastirmanin Problemi

Okul dncesi donem ¢ocuklarinin zihin kurami becerileri ve akran iligkileri bazi

degiskenler acisindan farklilagmakta midir?

Arastirmanin Alt Problemleri

Amaca ulagsmak i¢in su alt amaglara cevap aranmustir:

1. Okul oncesi donem c¢ocuklarimin  Zihin  Kurami performanslar
gocugun cinsiyeti, yasi, dogum siras1 ve kardes sayisi degiskenlerine gore anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklariin Zihin Kurami performanslart anne-baba yasi,
ogrenim durumu, meslegi ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

3. Okul o6ncesi donem gocuklarmin akran iliskileri ¢ocugun cinsiyeti, yast,
dogum siras1 ve kardes sayisi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

4. Okul oncesi donem ¢ocuklarmin akran iligkileri anne-baba yasi, 6grenim
durumu, meslegi ve gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin zihin kurami performanslar1 ve akran

iligkileri arasinda nasil bir iliski vardir?



Calismadan elde edilen sonuglarin konuyla ilgili meslek elemanlari, ebeveynler

ve arastirmacilara yol gosterecegi ongorilmiistiir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boéliimde zihin kuraminin tanimi, gelisim asamalari, okul oncesi donem
cocuklarinda zihin kurami gelisimi, akran iligkileri, akran iliskilerini etkileyen

faktorler, zihin kurami1 ve akran iligkileri arasindaki baglanti konular1 ele alinmstir.

2.1. Zihin Kuram ve Kavramsal Yapisi

Insan bilisinin &nemli yonii olan zihinsel durumlar, zihin teorisi (Premack ve
Woodruff, 1978) olarak adlandirilmistir. Zihin kuraminda yer alan temel kavramlar,
neden birisinin belirli bir sekilde davrandigin1 veya birinin nasil davranacagini
tahmin etmek i¢in kullanilan inanglar, arzular ve niyetlerdir (Kloo, Perner ve Gritzer,

2010).

Dogumdan itibaren bebekler baslangigta benmerkezci ya da 6zneler aras ilkel
bir kapasiteye sahiptir. Zamanla, gelisen sosyal bir bakis agisina sahip olurlar. ilk
kapasite ne olursa olsun, bagkalarinin kendinden farkli diisiinceleri ve duygular
olabileceginin farkina varildiktan sonra, bu beceri yasla birlikte gelisir .Bu bakis agis1
sosyallesmenin temelini olusturur. Flavell (1985), ¢ocuklarin digerlerinin duygusal
uyarilmalarina maruz kaldiklarinda oldugu gibi sosyal durumlar sirasinda ¢ocuklarin
bilislerinin kisilerarast yonlerini vurgulamistir. Bu anlayis bagkalarinin diisiincelerini
ve hislerini anlama, zihinsellestirme, zihin okuma ve zihin kurami olarak bilinir (Akt.

Symon, 2004).

Cogu arastirmaci, baska bir kisinin biligssel veya duyussal durumunu anlama
yeteneginin, sosyal davranisin gelismesinde ve iiretiminde 6nemli bir rol oynadigini
ileri stirmiistlir. Birkag calisma zihin kuraminin tek bir siire¢ olmadigini, ancak
bilissel ve duyussal iki bileseni icerdigini ileri siirmektedir. Ozellikle bilissel bilesen,
bagkalarimin ne diisiindiiglinii yani zihinsel hallerini anlama yetenegidir. Duyussal
zihin kurami ise diger insanlarin duygular ile ilgili ¢ikarimlarda bulunma yetenegidir

(Mazza, Mariano, Peretti, Masedu, Pino, ve Valent 2017).



Alan yazinda zihin kurami, ¢ocuklarin diigiinceler, inanglar (kani) ya da duygular
gibi zihinsel olgulari anlama ve davramisa donistiirmeleri olarak bilinmektedir.
Gelisiminin en 6nemli adimlarindan biri olan, ¢ocuklarin yanlis inanglar1 agik bir
sekilde kavramasi, genellikle 3-5 yaslar1 arasinda gelisir. Bu gelisim sayesinde ¢ocuk
olay hakkinda sahte bir inanca dayali hareket edebilecegini anlar. Yapilan ¢alismalar,
zihin kurami gelisiminin ve 6zellikle Ac¢ik Yanls Inang anlayismin gelismesinin,
cocuklarin bagkalarinin diisiinceleri ve duygulart gibi zihinsel durumlan, aile
iiyeleriyle paylagsmasindan ve  konusmasindan; yani ebeveynler ve cocuklar
arasindaki giindelik iletisimsel etkilesimlerinden ciddi anlamda etkilendigini
gostermistir. Ebeveynlerin diisiin, bil, tahmin et vb. zihinsel terimleri agik bir sekilde
kullanmasi, c¢ocuklarin zihinsel durumlar ve siirecleri Ogrenmelerine katkida
saglayabilir. Okul Oncesi donemdeki zihin kurami gelisimi oranlarindaki bireysel
farkliliklar, zihinsel durumlarin ayrintilarii veya agiklamalarini igeren yetiskin-
cocuk sohbetiyle yakindan baglantili goriinmektedir (Kloo vd., 2010; Ebert, Peterson,
Slaughter ve Weinert, 2017).

2.2. Zihin Kurami Teorileri

Zihin kurami teorileri bash@i altinda Modiil Kurami/Dogustanci Kuram,

Simiilasyon Kurami ve Kuram Kurami ele alinabilir.

2.2.1. Modiil Kurami/ Dogustanci Kuram

Bu kuram, zihin kurami gelisiminin, zihinsel durum muhakemesine adanmus,
dogustan gelen bir ndral mekanizma tarafindan yonlendirildigini ileri stirer. Bu
mekanizmanin baglamasinda deneyim 6nemli olsa da mekanizmanin temel yapisini
gozden geciremez, davranigsal degisimi olgunlasma ya da c¢evresel olaylarin
otomatik baslatmasi ile iligskilendirir. Fodor (1992), bu modiilde zihin kuramuyla ilgili
herhangi bir gelisme olusmadigini, bunun yerine zaman ve bilissel gelisme ile
bireylerin onceki modiilden faydalanma olanagi buldugunu iddia etmektedir.
Fodor’un 6nerdigi zihin kurami modiilii diger bilgi yapilarina giris izni vermeyen en
kapsiile edilmis (sifrelenmis) bir sistemdir. Bu ylizden bireylerin tecriibeleri modiil

ve dogustan olan mekanizmanin {iirettigi bilgi iizerinde oldukca az bir etkiye sahiptir.
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Bir diger modiiler zihin kurami Zihin Kurami1 Mekanizmasi kuramidir ve Leslie
tarafindan One siriilmistir. Leslie ve meslektaslari, zihin kuraminin en ¢ok
konusulan ve en belirgin olan modiilerlik teorisini Onermislerdir. Leslie (1994)
beyindeki dogustan mevcut yapiin gerekli ve ¢ocuklardaki zihin kurami i¢in énemli
bir sorumluluga sahip oldugunu iddia etmektedir. Bu kuram, ayn1 zamanda beynin
dogustan olan mekanizmalarinin bireysel tecriibeden etkilenebilecegini ve erken
bebeklikte gelisimsel olarak tetiklendigini, daha az zorlayici kriterleri sart kosan
sebeplerin oldugunu belirtmistir (Goéziin Kahraman, 2012; Mahy, Moses ve Pfeifer,
2014).

2.2.2. Simiilasyon Kuram

Zihin kurami gelisiminde dil i¢in nedensel role izin veren, dil ve gorsel
perspektif alma (VPT) arasindaki iliskileri varsayan kuram, Harris’in simiilasyon
kuramidir. Simiilasyon kuramina goére, zihin kurami mevcut goriisiin kaldirilmas: ve
baskasinin bakis acisin1 yaratici bir sekilde paylasilmasini igerir. Bu yilizden
simiilasyon kuramina gore zihin kurami ve VPT hayali olarak baskasinin yerine

gegme siirecini kapsar (Farrant, Fletcher ve Maybery, 2006).

Son zamanlarda biligsel bilimde ve zihin felsefesinde insan psikolojisi
uygulamalarinin altinda yatan biligsel isleyisin yapisina dikkat ¢eken tartigmalara
ilgi artmistir. Bu tartismada bir tarafi hiikiim stiren kuram kuraminin savunuculari
tarafindan temsil edilmektedir. Kuram kuramcilart amacli davranisin agiklamalarini,
tahminlerini ve yorumlarin1 yapabilme yeteneginin, igsel olarak temsil edilen igsel
psikoloji kuraminin tecriibeleriyle desteklendigini belirtmektedirler. Simiilasyon
kuramui, bireyin bu goriise sahip oldugunu ve bunu yapmadigini varsaymak igin bazi
kanitlarin bulundugunu 6ne siirerek igsel psikoloji kuraminin tecriibeleriyle ilgili
hicbir kanit olmadig1 gerekcesiyle bu goriise meydan okumaktadir. Simiilasyonistlere

gore, bu yetenekler baskalarini taklit etmek icin dogustan gelen becerilerle
desteklenir (Gordon, 1986; Fodor, 1987; Goldman, 1989).



2.2.3. Kuram Kuram

Toplum psikolojisinde kuram kuraminin temel dayanagi, toplum psikolojisinin
altinda yatan isleyisin, bilin¢li davranisin agiklanmasi ve yorumlanmasinin,
psikolojik uygulamalar hakkinda igsel olarak temsil edilen bir bilgi ya da kuramdan
yararlanmas1 ve hangi davranisa yol agtigidir. Kuram kuraminin standart
versiyonunun savunuculari, igsel olarak temsil edilen bilgi birikiminin zihinsel
durumlar1 davranisa, diger zihinsel durumlara ve duyusal girdilere baglayan bir

nedensel kurallar agi hakkindaki bilgiden olustugunu ileri siirmektedir (Fodor, 1990).

2.3. Zihin Kuram Gelisimini Etkileyen Faktorler

Zihin kuramina gore ¢ocuklarin diisiince yapilarini etkileyen unsurlar biligsel
beceriler, yas, dil becerileri, sembolik oyun, sosyal etkilesim, aile ve sosyo
ekonomik diizeydir. Okul dncesi donemde temelleri atilan bu beceriler yasla birlikte
olgunlagmakta ve gelismektedir. Ozellikle erken yillardaki sembolik oyun
deneyimleri diger kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilme agisindan 6nemli
firsat sunmaktadir. Ayrica cocuklarin anne-babalari, kardesleri ve akranlariyla
karsilikli konusma ve etkilesimleri yoluyla bakis a¢is1 alma becerisi, dogru ve yanlis
davraniglar hakkindaki tutumlar1 sekillenir. Zihin kuraminda vurgulanan en temel
beceri “Yanls Inanci (kaniyr) Anlama”dir. Yanlis inang, birisinin diger kisinin
herhangi birsey hakkinda nasil yanlis sonuca vardigimi gormesidir. Bu beceri i¢in
cocugun kendi bilissel siireglerinin yani1 sira digerlerinin de zihinsel siireglerini
anlayabilmesi gerekmektedir (Slaughter vd., 2002; Cassidy, Werner, Rourke, Zubernis
ve Balaraman, 2003; Feldman, 2005, Sigelman ve Rider, 2014).

Engelleme, kayma, bilissel esnekligi kapsayan yiiriitme islevi becerilerinin de
zihin kurami ile iligkili olduguna dair bazi kanitlar vardir. Oyle ki, daha ileri
diizeydeki yiirlitme islevi becerilerine sahip okul oncesi donem cocuklari, birden
fazla bakis agisin1 ayn1 anda akilda tutabilmekte ve bu perspektifler arasinda gecis
yapabilmektedirler (Diamond, 2006). Bu da ¢ocugun, gergeklik ve bagka bir insanin

inanci arasinda ayrim yapmasina yardimei olabilir (Kloo vd., 2010).
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Zihin kurami yeteneginin gelisiminde beynin olgunlagsmasi ve dil becerilerinin
gelisimi rol oynar. Ozellikle diisiinme ve bilme gibi kelimelerin anlamini anlama
yetenegi, okul Oncesi yasindaki ¢ocuklarin digerlerinin zihinsel yasamlarini
anlamasina yardimci olmak i¢in 6nemlidir (Goziin Kahraman, 2012). Hem normal
hem de gelisimsel olarak farkli populasyonlarda yapilan arastirmalar zihin kurami ve
dil gelisiminin ayrilmaz bir sekilde bagli oldugunu, cocuk ve ¢evresel faktorlerden
etkilendigini gostermektedir. Cocugun dil becerileri 6zellikle karmasik s6z dizimi ve

kelime bilgisi, zihin kuramiyla yakindan iligkilidir (Stanzione ve Schick, 2014).

Zihin kurami gelisimini etkileyen faktorlerden biri, kardes iliskileridir.
Kardesler, paylasilan cesitli duygu ve davranislar nedeniyle benzersiz bir 6grenme
firsat1 saglarlar. Ornegin; taklit, oyun, 6fke, catisma gibi deneyimler, kardeslerle
paylasilir ve bu iligski zihin kurami gelisimini olumlu yonde etkiler. Bir ailedeki
kardes sayisi ile ¢ocugun yanlis inanglart anlamasi arasinda olumlu bir iliski oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle ¢ocugun kendinden biiyiikk kardesi, konusma
becerilerinde daha yetenekli oldugundan c¢ocugun zihin kurami gelisiminde daha

fazla etkiye sahip olabilir (Dunn, Slomkowski ve Beardsall, 1994; Perner vd., 1994).

Cogu arastirma, normal gelisim gosteren ¢ocuklarda konusma girdilerinin zihin
kurami gelisimi tlizerinde onemli rolii oldugunu gostermektedir. Annelerin kiiglik
cocuklariyla birlikteyken kullandiklar1 zihinsel durum konusmalari, ¢ocuklarin zihin
kurami becerileri ile gii¢lii bir iliski gostermektedir (Meins, Fernyhough, Wainwright,
Das, Fradley ve Tuckey, 2002; Ruffman, Slade ve Crowe, 2002).

Zihin kurami gelisimine etki eden diger bir faktdr, sosyo ekonomik diizeydir.
Sosyo ekonomik diizey, c¢ocuklarla annelerinin konugmalarinin miktar1 ve
zenginliginde, farkliliklara neden olmaktadir. Cole ve Mitchell (1998) 4-5
yaslarindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini test ettigi ¢alismalari sonucunda;
sosyo ekonomik diizeyin zihin kuraminin anlamli bir yordayicist oldugunu ifade
etmislerdir. Daha egitimli olan ve sosyo ekonomik diizeyi yliksek ailelerin ¢ocuklari,
genellikle zihin kuram1 gorevlerinde daha iyi performans gostermektedir (Laranjo ve
Bernier, 2012; Fernald, Marchman ve Weisleder 2013).
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2.3.1. Istekleri (Arzular1) Anlama

Zihin kuramimin siklikla iizerinde ¢alisildigi kavramsal ¢erceve, inang-arzu-akil
yiiriitmedir. Istekler, bireysel motivasyonel hedeflere atifta bulunur. Arastirmalar
istekleri anlama becerilerinin, yanlis inang becerisinden Once kazanildigini
gostermektedir. Wellman ve Woolley (1990), istek inancini agiklamak i¢in ii¢
yasindaki c¢ocuklara gesitli oykii karakterlerinin istekleri hakkinda bilgi verdikten
sonra, c¢ocuklardan her bireyin eylemleri ve duygular1 hakkinda tahminlerde
bulunmalarmi istemislerdir. Ornegin; bir cocuk A isterse digeri A’y1 arayacaktir. Bu
calisgmada ¢ocuklar, insanlarin istedikleri yerine getirildiginde uyumlu
davrandiklarini, istekleri yerine getirilip getirilmedigine bagli olarak da farklh
duygular sergileyebileceklerini anlamislar, arzularin eylemlerden farkli oldugunu
kesfetmislerdir. Bir baska ¢alismada ¢ocuklara biri tanidik ve biri ayirt edici iki gida
sunulmustur. Her yemek yedikten sonra uygulayici, tercihlerini belirtmek i¢in olumlu
veya olumsuz duygusal tepkiler vermistir. Uygulayic1 daha sonra ¢ocugun kendisine
biraz daha yiyecek vermesini istemistir. Dogru cevap, uygulayicinin arzularini belli
etmesinde, yani yiyecek verildigindeki duygusal tepkilerin ¢ocuk tarafindan
anlamlandirilmasindadir. Cocuklar, herkesin arzularinin ayni oldugunu varsayarsa,
kendilerinin tercih ettikleri yiyecekleri sunarak ya da kendi istedikleri yiyecegi
paylasmamak icin sevmedikleri yiyecekleri vererek talebe cevap verebilirler. Bu
alternatif cevaplar i¢in, uygulayicinin yiyecek tercihlerinin ¢ocugunkiyle ayni olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Cocuklar, insanlarin ayni nesneye kars1 farkli arzulari
olabilecegini anlamamigssa, benmerkezci olarak tepki gosterme egilimine girer. Bu
durumda ¢ocuk, uygulayicinin kendi arzu ettigi yiyecegi sordugunu diisiinecektir.
Eger cocuklar psikolojik bir arzu anlayigi gelistirmigse, uygulayiciya olumlu
etkilerinin hedefi olan yiyecegi verecektir. Bu davranis, ¢ocugun, arzunun mevcut
davranigsal  isaretlerinin  bulunmamasma ragmen, uygulayicinin = Onceki
duygularindan arzusunu ¢ikardigini ifade eder. Bunun yaninda arzularin igsel ve
psikolojik oldugunu, kisiye gore degisebilecegini ve farklilik gosterebilecegini,
istekler ile duygular arasinda bir iligski oldugunu ve insanlarin istedikleri nesnelerden
mutlu olurken istemedigi nesnelerden mutsuz olduklarini anlar. Zihin kuraminin bu
ozelligiyle insanlar, davranis bigimleri olarak digerlerinin davraniglarini anlarlar. Bu

durum, bireylerin diger insanlarin davraniglarini sekillendirdiginin ve niyet olarak
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anladigimin gostergesidir (Wellman ve Woolley, 1990; Repacholi ve Gopnik, 1997,

Suway, Degnan, Sussman ve Fox, 2012).

2.3.2. Algilar1 Anlama

Cocuklarin ii¢ ve bes yaglar1 arasinda bir temsil anlayisinda, 6zellikle nemli bir
degisiklik oldugu goriilmektedir. Bu yetenek, bir kimsenin bir nesneyi baskalarindan
daha farkli temsil edebilecegini farketme yetenegi seklinde tanimlanabilir. Her ne
kadar Piaget (1926), kiiciik ¢ocuklarin benmerkezci oldugunu iddia etse de aslinda,
lic yasin altindaki ¢ok kiigiik ¢ocuklar bile bazi kosullar altinda, baskasinin algiladigi
bir nesneyi algilayamayabilir. Bazen li¢ yasindaki ¢ocuklar, daha karmasik bir
durumda daha fazla giicliik ¢ekerler. Bu ¢ocuklarin, bagkalarinin nesne algisinin
kendi algilar1 gibi olmadigimi fark etmesi gerekir. Ornegin; ii¢ yasindakiler bir
nesneyi agi olarak farkli bir yerden goren bir kisiden degisik sekilde algiladiklarini
anlamada zorlanmaktadir. Flavell bunu Seviye 1 ve Seviye 2 perspektifi arasinda bir
fark olarak nitelendirmistir. Bakis acis1 anlama Seviye 1, cocuklarin kendilerinin
gordiikleri seyi baskalarinin géremeyecegini ve dolayisiyla iki farkli insanin, farklh
objeler gorebilecegini anlamalariyla ilgilidir. Bu nedenle Seviye 1, ¢ocuklarin
baskalarinin ne gordiigiinii anlamak icin ¢aba gosterir. Bakis agis1 anlama Seviye 2,
digerinin aksine kisinin kendisi ve bagka bir insanin ayni objeye farkli agilardan
baktiginda digerinin ne gordiigiinii agiklamaya calisir. Ornegin; ben ©nden, sen
arkadan goriirsiin gibi. Bu nedenle Seviye 2, farkli bakis agilarindan bakildiginda
ayni gorselin nasil goziiktigli {izerinde durur ve sadece ii¢ yasindan biiyiik
cocuklarda goriliir. Cok kiiciik ¢cocuklar, bazen baskalarmin kendi bildigi bir seyi
bilmedigini anlayabilir, ancak bagka insanin bir objeyi digerlerinden farkli temsil
edebilecegini anlamakta zorluk ¢ekerler. Ornegin; bir deneyde, ¢ocuklara normalde
icinde domino oyunu olan kapali kutu gosterilmistir. Daha sonra dominolar
cikarilmis kutuya bir eldiven yerlestirilmistir. Ug¢ yasindaki ¢ocuklar, baska bir
cocugun kutu agilmadan oOnce iginde bir eldiven oldugunu hemen diisiinecegini
sOylemistir. Bes yasindaki c¢ocuklar ise, diger ¢ocugun kutunun ig¢inde bir eldiven
oldugunu disiindiikleri halde kutuda domino oldugunu diistineceklerini
sdylemislerdir. Ug yasindakiler, iki kisinin ayn1 nesnenin farkli temsillerine sahip

olabildigi gergegini diisiinememislerdir. Bes yasindakiler, iki kisinin nesnenin farkli
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temsillerini  bulabilecegini  anlayabilir (Akt.Gopnik ve Astington, 1988;
Akt.Wellman, Phillips ve Rodriguez, 2000).

2.3.3. Duygular1 Anlama

Cocuklar bir buguk yaslarinda, gelistirdikleri ¢oklu modellerle  duygulari,
baskasinin davraniglarini anlamak i¢in bir yap1 olarak degerlendirir. Baskalarinin
duygularinin zihinsel oldugunu anladiklar1 iki yas doneminde, empati kurmaya
baglarlar. Dort yaslarina geldiklerinde, temsil becerisi ile birlikte duygularin “niyetsel
yonelimlerini” anlarlar. Niyetsel yonelimler duygularin diger zihinsel durumlarla
iliskisine gore sekillenir. Ornegin bir kisinin istek ve kamilarma gére o kisinin
olaylardan mutlu olup olmayacaginin anlagilmasini saglar. Bu nedenle igsel ve
zihinsel olan duygularin diger zihinsel durumlardan ve dis olaylardan etkilenmesi ve
duygunun sebebi olacaginin anlasilmasi, duygularin anlasilmasinda atilan 6nemli bir
adimdir (Perner, 1991).

Duygu durum anlayisinin  gelismesi agisindan, c¢ocuklar okul Oncesi
donemlerinde kendilerininkinden farkli olsalar bile bagskalarmin duygularim
tanimlamaya baslarlar Duygu anlayisi, sosyal yeterlilik icin de c¢cok Onemlidir.
Aragtirmacilar, daha iyi duygu anlamaya sahip ¢ocuklarin daha iy1 akran iligkilerine
sahip olduklarin1 ve 6gretmenleri tarafindan daha sosyal goriildiiklerini bulmuslardir

(Denham, 1986; Wellman ve Banerjee, 1991).

2.3.4. inanclar1 Anlama

Cocuklarin zihinsel durumlarini zihinsel durumlar1 anlama, diisiince ve istekleri,
duygulari ve diger psikolojik durumlart hem kendi hem de baskalarinin agisindan ne
bildigini neye inandigini bilme olarak tanimlayan zihinsel gelisim teorisinde, bireysel
farkliliklar geleneksel olarak yanlis inang gorevi kullanilarak aragtirilmistir (Wimmer
ve Perner, 1983; Miller, 2009). Bir ¢ocugun dil yetenegi ve yasindan bagimsiz olarak
sahte inang¢ anlayisi, kisinin anlamli konusmalara katilabilme yetenegi, catigmalari
¢ozme becerisi ve arkadasliklarda samimiyeti koruma ve genel sosyal yeterlik de

dahil olmak tizere tiim becerileri 6gretmenler tarafindan derecelendirilerek toplumsal
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islevselligin c¢esitli  yOnleriyle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla, yanlis inanclari
§ gim  ¢es y y $ § yisty yanlig ¢

anlayan c¢ocuklar, genelde sosyal gelismede daha ileri diizeydedir (Astington, 2003).

Nesneye dayali durum degisimi ile ilgili yapilan ¢alismada, A yedi ¢ikolatay1
masanin lizerine koyar ve gider. O uzakta iken annesi pisirmek i¢in biraz ¢ikolata alir
daha sonra kalanini bir ¢ekmeceye koyar ve gider. Sonra A geri gelir, cocuklara su
soru sorulur "A ¢ikolatay1 nerede arar?" Ug yasindaki ¢ocuklar genellikle nesnenin
gercekte oldugu yeri "Cekmecede" yanlis cevabini vermistir. Dort yasindan biiyiik
cocuklarin ¢ogu ve bes yasindaki ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu "Masaya bakacak."
diyerek dogru yanitlamislardir. A'nin gercegin temelinde degil yanlis inancinin
temelinde hareket edecegini anlayabilirler. Daha biiyiik ¢ocuklar da A’nin yanlig
inanisini agiklayabilir. Onlar A'nin gergeklikten ziyade yanlis inang i¢inde oldugunu
anlayarak davraniglarina rehberlik ederek “orada oldugunu diisiindiigii i¢in” benzeri

bir agiklama yapabilir (Akt. Kloo vd., 2010).

2.4. Okul Oncesi Cocuklarinda Zihin Kuram Gelisim Asamalar:

Zihin kurami, bebeklikten itibaren gelismeye baslayan ve hayatin ilerleyen
evrelerinde dahi gelismeye devam eden bir beceridir. Bebeklerde 12 ay civarinda
ortak dikkat, 9-18 ay aras1 sembolik oyun oynamaya baslama, 15 ay - 3 yas arasinda
gorme-bilme iliskisini kavrama, 18-30 ay aras1 zamanlarda diger insanlarin duygu,
diisiince ve inanglarini anladiklarint gésteren akli durum soézciiklerini iletisimlerinde
kullanmaya baslama gibi oOnciillerle olusmaya baslar. Sifir-18 ay arasi ilk sosyal
iligskilerin bagladigi bebeklik doneminde, bebegin sosyal algi gelisimindeki
ilerlemeyle zihin kurami becerileri gelismeye baglar. Bebeklerin sifir-sekizinci ay
aras1 bebeklik donemindeki sosyal algi gelisimine bagli olarak zihin kurami
becerilerini taklit etme, giilimseme ve seslendirme, baskalarinin isaretini ve bakisini
takip etme, annesini tanima ve takip etmede ayirimcilik gosterme gibi karakteristik
davraniglarla gosterir. Onsekiz ay-ii¢ yas arasi donemde, konusma becerilerindeki
gelismeyle birlikte zihinsel durumlar farkedebilme becerisini kazanir. Niyet, istek
ve duygularinin farkindadir. Algi ve bilgi edinimi farkindalig, akil yiiriitme, zihinsel
durum terimleri kullanma becerilerini kazanmigtir. Okul 6ncesi donemi kapsayan 4-5

yas araliginda, zihinsel temsil yetenegi gelisir. Bu donemde ¢ocuk zeka ve gercek
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ayirimi yapar, sembolik oyun donemi baslamistir. Okul ¢agina geldigi alt1 yas ve
tizeri donem, ¢ocuk i¢in yineleme ve yorumlama becerisinin kazanildig: siire¢ olarak

ifade edilmistir.

[k sosyal iliskilerin basladig: 0-18 ay aras1 bebeklik doneminde, bebegin sosyal
alg1 gelisimindeki ilerlemeyle zihin kurami becerileri gelismeye baslar. Bebekler,
sosyal alg1 gelisimine bagli olarak zihin kurami becerilerini, taklit etme, glilimseme
ve seslendirme, baskalarinin isaretini ve bakisini takip etme, annesini tanima ve takip
etmede ayirimcilik gosterme gibi karakteristik davranislarla gosterirler. 18 ay- 3 yas
arast donemde konusma becerilerindeki gelismeyle zihinsel durumlar1 farkedebilme
becerisini kazanirlar. Niyet, istek ve duygularmin farkindadirlar. Algir ve bilgi
edinimi farkindaligi, akil yiirlitme ve duygularimin farkindadirlar. Algr ve bilgi
edinimi farkindaligi, akil yiirtitme ve zihinsel durum terimleri kullanma becerilerini
kazanmiglardir (Benson ve Haith 2009). Ancak zihin kuramimin tam olarak
olugmasi, temel bilesenlerinden biri olan yanlis inanci anlamanin dort yas civarinda
gerceklesmesiyle olur (Tekin ve Girli, 2011). Okul 6ncesi donemi kapsayan 4-5 yas
araliginda, zihinsel temsil yetenegi gelisir. Bu donemde ¢ocuk zeka ve gergek ayirimi

yapar, sembolik oyun donemi baglamistir.

Okul cagina geldigi alt1 yas ve lizeri donem, ¢ocuk i¢in yineleme ve yorumlama
becerisinin kazanildig1 siire¢ olarak ifade edilmistir. Bu dénemde ¢ocuk, Icerik
Yanlis Inang becerisini kazanmistir. Dolayli konusmayi, aldatmayi, sahte inanci
anlar. Bilgi edinme yonlerini kavrar, Bilgi Erisimi i¢in ¢ikarimlar yapar (Benson ve
Haith, 2009). Bes yasma gelen ¢ogu ¢ocugun, agik bir “zihin kurami” elde ettigi
tespit edilmistir. Her ne kadar zihin kurami, zihinsel durumlar1 kendine ya da
baskalarina atfetmek i¢in tek ve genis bir bilissel yetenegi tanimlamak icin siklikla
kullanilsa da zamanla giderek karmasiklasan ve c¢esitlenen ¢ok yonlii bir yapidir

(Peskin, Comay, Chen, ve Prusky, 2016).
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2.5. Akran Iliskileri

Arkadaslik; gelisim siireci igerisinde birey i¢in Onemli bir yer tutar. Bireyin
duygusal, bilissel ve sosyal gelisimini etkileyen, uyum siirecinde biiyiik yeri olan
onemli bir unsurdur. Arkadaslik, birlikte oynanan, ayni tarz davraniglar gosteren,
giivenilen ve yardimlasilan, uzun stiregli, birbirinin gelisimine katki saglayan,
karsilikl1 ve goniillii olan 6zel bir iliskidir. Akran, sézliilk anlami1 olarak yas, meslek,
toplumsal durum vb. bakimindan birbirine esit olanlardan her biri olarak
tanimlanmaktadir. Bir iki yas araligindan itibaren sosyal tepkimelerin gelismeye
baslamasiyla bebeklerin birbirleri ile etkilesimli iliskileri, bu donemden itibaren

akran iligkilerinin basladigin1 géstermektedir (Beyazkiirk, 2007).

2.5.1. OKkul Oncesi Dénemde Akran Iliskileri

Cocuklar kendilerine dair farkindalik kazandik¢a ve digerlerinin duygu ve
diislincelerini anlamada daha iyi duruma geldikge akranlariyla etkilesime girme
becerileri hizli bir sekilde artar. Akranlar ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemli 6grenme firsatlari
saglar. Cocuklar etkilesime girdik¢e sosyal duygusal gelisim i¢cin 6nemli baglamlar
sunan ilk arkadasliklar ortaya ¢ikar. Anaokulu ¢ocuklarinin yeni arkadaslar edinmesi
ve onlar tarafindan kabul gormesi, sif etkinliklerine katilimlarinda ve 6grenme
gorevlerini yerine getirmelerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu davranislar anaokulu

boyunca kazanilan basarilarla iligkilidir (Sali, 2014).

Akran gruplari, ¢ocuklarin sosyal becerilerilerini artirir ve Kendilerini daha iyi
anlamalarma yardim eder. Grup igindeki iliskiler, karsilikli saygiya ve isbirligine
dayalidir. Cocuklar benzer duygulari, problemleri ve yasantilar1 paylastigindan
birbirlerini daha iyi anlayabilirler (Senemoglu, 1994). Akran iliskileri ¢ocuklarin
sorunlarimi ¢ozmelerine, kisileraras iliskilerle ilgili bilgi ve beceri kazanmalarina, bir
paylasim ortaminda zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimci olur. Akran iligkileri
cocuklarin fiziksel, biligsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisim alanlari ile birlikte
farkl1 asamalarda gelisir. Ancak, her ¢ocugun akran iliskilerinin farkli gelisim
gosterdigi unutulmamalidir. Cocuklarin akranlar1 ile olan iligkilerini anlamak icin

sosyal davranig farkliliklari, aile sorunlari ve sosyal statii 6zellikleri dikkate
17



alimmalidir (Beyazkiirk, Anliak ve Dinger, 2007). Akran iliskileri, ¢ocuklarin sosyal
gelisimlerinin vazgeg¢ilmez ve dnemli bir parcasidir. Okul dncesi donemdeki olumlu
akran iliskileri, yillar boyunca sosyal kabulii ve sosyal yeterligi etkileyebilmektedir
(Walker, 2004, Hartup, 2009; Ladd, 2009).

Akran kabulii, kisinin bulundugu akran grubu tarafindan kabul gormesidir
(Ummanel, 2007). Akran kabulii, hem sosyal yeterliligin bir par¢asi hem de yeterli
sosyal davraniglarin bir sonucudur. Yani akran kabulii, sosyal yeterlilik altinda
uyumsal davranis ve sosyal becerilerden ayr1 bir boyut, ayn1 zamanda bu iki par¢anin
yeterli diizeyde olmasinin sonucu olarak goriilmektedir (Gresham, 1986). Akran
iliskilerindeki ice kapanik ve saldirgan c¢ocuklar, risk altindadirlar. Akranlar
tarafindan reddedilen ve yalniz hisseden ice kapanik ¢ocuklar depresyon, akranlarina
kars1 saldirgan gocuklar ise sug¢ isleme ve okulu birakma gibi bir dizi sorunlu

davraniglar gosterebilirler (Santrock, 2012).

Okul 6ncesi donemde, bazi1 ¢ocuklar arkadas edinmede ve arkadaslar tarafindan
kabul edilmede oldukga basarili iken bazilari akranlariyla etkilesim kurmada g¢ok
zorlanirlar.  Arastirmacilar  genellikle simiflarda  kullandiklart = sosyometrik
miilakatlarla okul 6ncesi ¢ocuklarinin genel sosyal yeterliliklerini degerlendirirler.
Bu teknikte siniflardaki ¢ocuklarla birebir miilakat yapilir ve hangi arkadaslariyla
oynamaktan hoslandiklari, hangi arkadaslariyla oynamaktan hoslanmadiklari sorulur.
Baz1 ¢ocuklar akran statiisli agisindan sik tercih edilen ¢ocuklar olarak ortaya ¢ikar
ve bu cocuklar popiiler ¢ocuklar olarak adlandirilir. Arkadaslar1 tarafindan
istenmeyen oyun arkadasi olarak degerlendirilen ¢ocuklar ise reddedilmis, akranlar
tarafindan adi hi¢ verilmeyen cocuklar ise ihmal edilmis olarak adlandirilir (Trawich-

Swith, 2013).

Cocuklarin ¢ogu, akranlar1 ve arkadaglariyla olumlu ve tatmin edici iliskiler
kurabilmelerine ragmen bazilar1 i¢in bu iligkiler zorlukla doludur. Erken yaslarda
kurulan pozitif akran iligkileri, cocugun okul boyunca sosyal yeterlilik ve kabuliiyle
ilintili hale gelmistir. Cocukluk donemindeki olumsuz akran iliskileri, ilerleyen
donemlerde okulu birakma, suca yonelme, madde bagimliligi, zihinsel saglik

sorunlar1 gibi yasanabilecek olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Walker, 2004).
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Cocugun akran grubunun en Onemli islevlerinden biri, aile disindaki diinya
hakkinda bilgi vermek ve karsilastirma imkani sunmaktir. Cocuklar yeteneklerine
dair geri bildirimlerini akranlarindan alirlar. Yaptiklarmi diger ¢ocuklarin yaptiklari
ile karsilastirarak kendilerini degerlendirirler. Bu degerlendirmeyi evde yapmak

zordur. Clinkii evde kardesler ya ¢ocugun kendisinden biiyiik ya da daha kiigiiktiir.

Erken ¢ocukluk doneminde akran iligkileri uyum saglama, iyi iletisim kurma,
yardimlagsma ve paylasimda bulunma gibi beceriler, ¢ocugun gelecek yasamindaki
psikososyal uyumu icin ¢ok onemlidir. Grup faaliyetleri ya da bire bir kurulan
arkadaslik 1iliskileriyle ¢ocuklar, yeni sosyal beceriler kazanirlar ve kisilerarasi
iliskilerde yer alan sosyal kurallar1 ve siiregleri 6grenirler (Tremblay ve Peters, 2014).
Okul 6ncesi ¢ocuklarinin arkadaslhigin 6zel olduguna yonelik anlayislar1 vardir, ancak
arkadasglik hakkindaki fikirleri heniiz olgun degildir. 4-7 yas arasindakiler,
arkadagliga hosnutluk verici oyun ve oyuncaklari paylasma anlayisiyla bakarlar.
Arkadaslik, heniiz karsilikli giivene dayali uzun siireli ve dayanikli bir nitelige sahip

degildir (Santrock, 2012).

2.5.2. Akran Iliskilerinin Yapisi

Akran iligkisinin siniflandirilmasini genisletmek amaciyla 1980'lerin sonlarindan
1990'lara kadar arastirmacilar akran iligkileri arasinda daha acik ve kesin ayrimlar
yapmaya baglamiglardir. Akran grubu kabulii ile arkadashik arasindaki kavramsal
aymrim, baska bir iligki sekli olarak akran zorbaliginin eklenmesiyle son seklini
bulmustur. Akran kabulii, bireyin akranlari tarafindan deger goérmesi ve sevilmesi
anlamina gelmektedir. Bireyin akademik basarisini, isbirlikgi olmasini, sosyal
becerisini, kisaca ilerleyen yasantisini olumlu yonde etkileyen bu durum olduk¢a

onemlidir.

Akran reddi, akranlar tarafindan 6nemsenmeme Ve akranlar tarafindan sevgi
gormeme Yya da az sevgi goérme anlamima gelmektedir. Akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuklar genellikle fiziki anlamda cekici olmayan, 6zgiiven diizeyi diistik,
sosyal becerileri yetersiz ve saldirgan ¢ocuklardir. Akran reddine ugrayan ¢ocuklarda

olan bu olumsuzluklar, akran reddi devam ettikce artacak ve bir kisir dongii seklinde
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kendini yineleyecektir. Ayrica akran reddi, bireyin ilerleyen yasantisinda
karsilasabilecegi ergen su¢luluguna da zemin hazirlayacaktir. Zorbalik bireyin baska
bir bireyden ya da gruptan uzun siireli ve devamli bir sekilde, tehdit etmek,
asagilamak, gruptan diglamak gibi hareketlerin yani sira, vurmak, tekmelemek,
cimdiklemek gibi fiziksel ve psikolojik olumsuz hareketler gormesidir. Akran
zorbaligi, cocuklarin giivensizlik, giivensizlik veya korku gibi bilissel-duygusal
gelisimini olumsuz etkileyen, kotli muamele siireglerine maruz kaldig1 bir durumdur.
Arastirmacilar, akran reddi goren ¢ocuklardan birgogunun arkadasi oldugunu, akran
kabulii goren ¢ocuklarin hepsinin arkadasi oldugunu tespit etmistir. Akran iligkileri
tiirleri arasinda, akran kabulii yasayan ¢ocuklarin karsilikli iyi arkadas iligkisi ve
yakinsamasi daha yiiksektir. Akran reddi ve akran zorbaligi iligkilerinin benzer
sekilde, kismen ¢oziilmeyen yonleri bulunmaktadir (Ladd, 1999; Uluyurt, 2012).

2.5.3 Akran lliskilerini Etkileyen Unsurlar

Okul oncesi donemde akran iligkileri, ¢ok sayida unsurun etkisi altinda
sekillenmektedir. Bu unsurlar, akran iliskilerini bagimsiz olarak etkiledigi gibi
birbirleri ile etkilesim halinde bulunarak farkli bicimlerde de yonlendirmektedir. Bu
unsurlarin baglicalari; bireysel farkliliklar, aile, kiiltiir, oyun ve okul oncesi egitim

kurumlaridir (Giilay, 2010).

Cocugun akran iliskilerinde etkili olan bireysel farkliliklar sosyal ¢ekingenlik,
utangaclik, sosyal ve duygusal problemler, asir1 hareketlilik, dil, mizag, zihinsel
yeterlik, fiziksel goriiniim ve cinsiyet gibi farkliliklar olarak alan yazinda yer
bulmaktadir. Utangag¢ ¢ocuklarin egitim kurumlari i¢inde hem 6gretmenlerine hem de
akranlarma daha mesafeli olduklarini belirten arastirma sonuglari bulunmaktadir
(Rydell, Bohlin ve Thorell, 2005). Bunun yaninda, ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin de
bir pargasi olan ancak cevresel faktorlere bagli olarak degisen duygu durumlarinin
akranlar1 tarafindan kabul edilmelerinde etkisi bulunmaktadir. Olumlu duygulara
sahip olan cocuklar akranlar tarafindan kabul goriirken, olumsuz duygulara sahip
olan cocuklar akranlar1 tarafindan reddedilmekte, akranlarin oyunlarina dahi

girememektedir (Fabes, Hanish, Martin ve Eisenberg, 2002).
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Akran iliskilerinde anne-baba-¢ocuk iliskisi de dnemli bir etkiye sahiptir. Anne-
baba, cocugun sosyal etkilesime girdigi ilk kisilerdir. Bu sosyal etkilesimler, cocugun
kendilik algisinin temellerini olusturmakta ve c¢ocugun c¢ok yonlii bireysel
gelisiminde kisa ve uzun siireli etkiler olusturmaktadir. Ilk yillardaki anne-baba-
cocuk iligkisinin niteligi, ilerleyen yillardaki kisiler arasi iligkilerle biligsel ve sosyal
becerilere yon vermektedir. Anne-babanin, ¢ocugun akran iligkileri iizerinde hem
yetistirme bigimi, anne babanin kisilik 6zellikleri gibi dolayli hem de model olma,

davraniglar1 6gretme gibi dogrudan etkisinden bahsedilebilir (Giilay, 2010).

Okul oncesi donem ve ilkdgretim yillarinda anne-baba ile kurulan duyarli ve
yakin iligkilerin akran grubundaki popiilariteyi artirdigi, baskici ve otoriter
davraniglarin da diisiik sosyal konumla iliskili oldugu belirlenmistir. Kardes sayisi,
cinsiyeti, yas farki, anne-baba tutumlari, baglanma diizeyi gibi durumlar kardes
iliskilerinin yapisin1 etkiledigi gibi kardesler de dogrudan ve dolayli etkileriyle
cocugun gelisimini ve akran iliskilerini etkilemektedir (Seven, 2007). Kardesler,
kisiler arasi iliskilere yonelik deneyimlerde sosyal olgunluk ve uyumda 6nemli bir
yere sahiptir. Yakinlik, model alma, paylasma gibi unsurlar kardes iliskileri i¢inde
gelisir. Kardesler, aile ve ev ortaminda benzer ilgi ve gelisim siireci olarak 6nemli bir

sosyal ortaktir (Giilay, 2010).

Kiiltiirler aras1 ¢aligmalar, akran iliskilerinin gelisiminde ve yapisinda kiiltiirel
farkliliklarin olabildigini gostermektedir. Kiiltliriin toplumcu ya da bireysel olmasi,
akran iligkilerini sekillendirebilmektedir.  Bireyci kiiltiirlerde bireysel ihtiyaclar,
toplumcu kiiltiirlerde ise grubun istek ve ihtiyaclar1 6n plandadir. Akranlar arasinda
sosyallesme, grup uyumunu vurgulayan toplumcu kiiltiirlerde, bireyci kiiltiirlerden
daha farkli bir bigim alir (Chen ve French, 2008). Kiiltiir, anne-baba tutumlar1 ve
davraniglar1 sosyallesme siirecinde dolayli etkiye sahipken, akran davraniglari ve
tepkileri lizerinde de dogrudan etkilere yol agmaktadir. Kiiltiir i¢inde sekillenen oyun
davraniglari, kiiltiiriin akran iligkileri etkilerinden biridir. Diger bir etkisi de cocugun

sosyallesmesindeki aktif roliidiir (Giilay, 2010).

Cocukluk sirasinda akran iligkilerinin biiylik kismini oyun igermektedir. Oyun,

kiiclik cocuklarin biligsel ve sosyal duygusal gelisimine 6nemli katkilarda bulunur.
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Birgok okul oncesi donem cocugu, siniftaki statiilerine bakmaksizin akranlari ile
oyun oynarlar. Fakat sosyal katilim diizeyleri, ciddi anlamda degiskenlik gosterir.
Parten, yaptig1 arastirmasinda okul Oncesi donem cocuklarinin ugrassiz davranis,
izleyici davranisi, paralel oyun, ortaklasa oyun ve isbirlik¢i oyun gibi sosyal katilim
basamaklarini ortaya koymustur (Santrock, 2012; Trawich-Swith, 2013).

2.5.4. Akran Iliskileri ve Zihin Kuram iliskisi

Zihin kurami, arkadaglarla yiiksek nitelikli etkilesimlerle iligkilidir. Zihin kurami1
becerilerinin gelisimi, ¢ocuklarin sosyal davranislari, yasamin farkli alanlarindaki ve
diger gelisim alanlarindaki performanslari ile iligkilidir. Zihinsel durumlar1 daha iyi
anlayan kiiciik ¢ocuklar, mizah ve alayci diisiinceleri yasitlarindan daha erken
anlamaya baslarlar. Elestirilere kars1 yiiksek duyarlilik gosterirler. Duygusal anlama
Olgiitlerinde, daha iyi performans gosterirler. Mizah1 anlamak, ¢ocuklar1 sosyal
hayatta daha hareketli ve becerikli hale getirebilirken, elestiriye karsi duyarlilik
onlarin davranislarin1 uyarlamalarina ve degistirmelerine yardimci olabilir. Zihin
kurami gelisiminin 1yi olmasi, ¢cocugun sosyal etkilesimlerde daha basarili ve yiiksek
akran popiilerligi olmasina sebep olur. Ogretmenler tarafindan sosyal yeterlilik
konusunda iyi olarak algilanir ve derecelendirilir. Buna karsilik, zihin kurami
becerilerinin gelisimindeki gecikmeler genellikle gocuklarin sosyal islevselliginin
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii daha az gelismis becerilere sahip
olan cocuklar, genellikle niyetlerini ve sosyal ipuglarini yanlis anlarlar ve ayni
zamanda digerlerinin davraniglarin1 dogru bir sekilde yorumlamada basarisiz olurlar

(Nikolayev, 2015).

Yasamin ilk yillarindan itibaren sosyal iliskilerin basarili olmasi, diisiince ve
davranig arasindaki iligkilerin iyi olmasini ve bu becerilerin daha fazla 6grenilmesini
saglar. Inanglar ve niyetler gibi zihinsel durumlarin temeli olan davraniglar ve
anlayislar; ¢ocuklarin akranlariyla olan iligkilerinin basarili olmasi i¢in dnemlidir.
Yetkin etkilesimli davranis ve zihinsel durum anlayisi1 arasindaki iliski, bu becerileri
edinemeyen ¢ocuklarin akranlariyla iliskilerinde daha az basarili olmasinin sebebi
olarak agiklanabilir. Bu c¢ocuklarin, siirekli yasanan akran iligkileri zorluklari

sonucunda uzun vadeli sosyal uyum sorunu yasama ihtimali fazladir. Flavell ve
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Miller’a (1998) gore, g¢ocuklar kendi basina bir zihin teorisi edinmez, ancak sosyo-
kiiltiirel faaliyetlere katilim yoluyla ve eriskin rehberliginde, akranlarla igbirligi
yaparak bunu kazanir. Bu varsayima gore, gelismis bir zihin teorisi i¢in ¢ocuklarin
daha fazla tesvik edilmesi ve zihin kurami becerileri fazla olan kisilerle ayni ortamda
bulunmalar1 faydali olur. Kardesler ve arkadaslariyla yapilan konusmalarda,
cocuklarin zihinsel terimleri kullanilmasinin, iki yanlis inang¢ Ol¢imii iizerindeki
performanslariyla iliskili oldugunu bulunmustur. Iki yasindan itibaren diger
insanlarin davraniglar1 altinda yatan sebepleri anlamaya baslayan g¢ocuklarin, iig¢
yastan itibaren diisiince, davranis ve duygularin nedenlerine yonelik anlama
becerileri geligir. 3-4 yas arasinda ortaya c¢ikan yanlis inang anlayisi, g¢ocugun
zihinsel, kavramsal anlayigsina dogru attigi énemli bir adimdir (Akt. Badenes vd.,
2000; Walker, 2005; Vanegas, 2007).

Zihin kurami teorisinin gelisiminde en onemli faktorler; anne babalarla ve
mevcut yetiskinlerle olan kaliteli etkilesim, ayni ortamda bulunulan biiyiik
kardeslerin sayisi, kendinden biiyiilk g¢ocuklarin sayist ve bu kisilerle giinliik
etkilesime girme durumlar1 olarak ifade edilmistir. Bu nedenle, olumlu sosyal
etkilesim saglayan zengin bir ortam, diger insanlarin zihinlerini anlamaya calisan

cocuk i¢in bir tiir egitim niteligindedir (Akt. Badenes vd., 2000).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, aragtirmanin yeri ve zamani, ¢alisma grubu,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi, arastirmanin etik yoniiyle ilgili

bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, okul Oncesi donemdeki cocuklarin zihin kurami becerileri ve
akranlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. ligkisel taramalar, iki veya daha fazla degisken arasinda herhangi bir
miidahalede bulunmadan, degiskenler arasindaki iliskiye bakildigi arastirmalardir

(Biiytlikoztirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Bu aragtirma 2016-2017 egitim gretim yili igerisinde Karabiik I1 Merkezi ve

Safranbolu Ilgesi’nde yiiriitiilmiistiir.
3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Karabiik 11 Merkezi ve
Safranbolu Ilgesi'nde anaokulu ve ilkokul biinyesinde bulunan okul dncesi egitim
kurumuna devam eden 4-6 yasindaki ¢ocuklardir. Calisma grubunun belirlenmesinde
zaman ve emek acisindan ekonomik olan kolay ulasilabilir 6rnekleme tercih
edilmistir (Biiyiikoztlirk vd., 2016). Cocuk sayisi fazla olan okullardan Serife Baci
Anaokulu, Yiiziinciiyil Anaokulu, Besbinevler Anaokulu, Safranbolu Anaokulu,
Safrangicegi Anaokulu ve Zati Agar ilkokulu Anasimifi ¢ocuklarindan 51°i 4 yasinda,
53’1 5 yasinda, 51’1 6 yasinda; 77 kiz ve 78 erkek olmak {izere 155 ¢ocuk calisma
grubunu olusturmustur. Calisma grubuna iliskin baz1 kisisel bilgiler Tablo 1’de
verilmisgtir.
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Tablo 1. Calisma Grubu Kisisel Bilgilerinin Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Dogum Sirasi n % Kardes Sayisi n %
Ik Cocuk 89 57,4  Tek ¢ocuk 54 34,8
Tkinci Cocuk 54 34,8 Iki kardes 81 523
Ug ve iizeri 12 7,7 Ug kardes ve iizeri 20 129
Anne Yas Baba Yas
30 Yas ve alt1 45 29,0 30 Yas ve alt1 16 10,3
31-35Yas 65 419 31-35Yas 61 394
36 —40 Yas 26 16,8 36-40 Yas 45 29,0
40 ve ustu 19 12,3 40 ve ustlu 33 21,3
Anne Ogrenim Baba Ogrenim
[kogretim 34 21,9  Ilkdgretim 19 123
Lise 50 323  Lise 61 394
Universite 71 45,8 Universite 75 48,4
Anne Galisma Aile Gelir Durumu
Durumu
Calistyor 73 47,1  Geliri giderinden az 19 12,3
Geliri giderine esit 98 63,2
Caligmiyor 82 529 Geliri Siderinder? fazla 38 245

Tablo 1’e gore, calisma grubundaki ¢ocuklarin %57,4°1 ilk cocuk, %34,8’1
ikinci ¢ocuk ve %34, 8’1 tek cocuk ve %52,3’1 iki kardestir. Annelerin %29’u 30
yas ve alt1 yas grubunda, %41,9°u 31-35 yas, %16,8’1 36-40 yas ve %12,3’1i 40 yas
ve lizeri yas grubundadir; babalarin ise 9%10,3’i 30 yas ve alti yas grubunda,
%39,4°1 31-35 yas, %29’u 36-40 yas ve %21,3’i 40 yas ve lizeri yas grubundadir
Annelerin %21,9’u ve babalarin %12,3’1 ilkogretim mezunu, annelerin %32,3’1 ve
babalarin %39,4’1 lise mezunu, annelerin %45,8’1 ve babalarin %48,4’1 {iniversite
mezunudur. Annelerin %47,1°1 ¢alismaktadir ve %52,9’u ev hanimudir. Ailelerin
%63,2’sinin geliri giderine esit, %38’inin geliri giderinden fazla ve %12,3 {iniin

geliri giderinden azdir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi kisisel bilgileri toplayabilmek
amaciyla “Kigisel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin zihin kurami becerilerini tespit
edebilmek icin “Zihin Kurami Olgegi” ve ¢ocuklarm siif ici akran becerilerini

~ 9

dlgmek amaciyla “Cocuk Davranis Olgegi” kullanilmistir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda gocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne ve babalarinin 6grenim bilgisi, yasi, anne ¢alisma durumu ve aile

gelir durumu gibi bilgileri sorgulayan sorulara yer verilmistir (Ek 1).

3.4.2. Zihin Kuram Olcegi

Zihin Kurami Olgegi, Wellman ve Liu tarafindan (2004), bireylerin farkl
istekleri ve inanglari, bilgi-bilgisizlik, yanlis inan¢ ve gizlenmis bir duygunun
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi, 75 okul
oncesi ¢ocukla yapilmustir. Olgek, tiimii zihinsel olan istekler ve diisiinceler gibi
farkli durumlara odaklanmistir. Olgekte yer alan Farkli Istek, Farkli inang, Bilgi
Erisimi, Belirgin Yanlis Inang, Icerik Yanlis inang ve Dis Gériiniis-Gercekte
Hissedilen olumsuz duygu olmak seklinde farkli gérevler okul 6ncesi yas grubu
cocuklar i¢in basitten karmasiga dogru siralanmistir. Gorevler, ¢ocuklara uygun bir
dille yazilmis olan senaryolarla sunulmaktadir ve bu senaryolardaki durumun
aciklanmasinda kiiglik oyuncak figiirler ve resimlerden yararlanilmaktadir. Her bir
gorevde, senaryodaki kahramanin zihinsel durum ya da davranisi hakkinda hedef
soru ve baskasinin durumu, yiiz ifadesi ya da gerceklik hakkinda bir kontrol ya da
karsitlik sorusu sorulmaktadir. Bu gorevleri basarmak i¢in ¢ocugun kahramanlarin
istek, inang¢ (kan1) ya da duygusunu anlamasi ve senaryodaki karakterlerin bilgi, istek
ya da inanglarin1 sdylemesi gerekmektedir. Bireysel olarak uygulanan o&lgegin
uygulanma siiresi, yaklasik 15-20 dakikadir. Farkli Istek Gorevi/Farkl Istek, Farkl
Inan¢ Gorevi/Farkli Inang, Bilgi Erisimi Gorevi/Bilgi Erisimi, Belirgin Yanlis Inang
Gorevi/A¢ik Yanhs Inang, Farkli Inang/Icerik Yanlis Inang, A¢ik Yanhs Inang/Dis
Goriintis Gergekte Hissedilen olmak iizere bes farkli gorevi bulunan olgekte,

basarilan her bir gorev “gecti (1)” veya “kald1 (0)” seklinde puanlanmaktadir.

Zihin Kuram Olgegi (ZKO), Goziin Kahraman (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Ceviri ¢alismalar1 ve uzman goriislerinin ardindan gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra pilot uygulamalar gergeklestirilmistir. Gecerlik ve giivenirlik

calismast 4, 5 ve 6 yaslarindan toplam 106 cocuk ile yapilmistir. Yapilan
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calismalarin sonucunda KR-20 degeri 0,50 bulunmus ve diisiik ¢ikmasininin nedeni
test soru sayisinin az olmasma baglanmistir. Yapilan t-Testi sonucunda test
maddeleri %27’lik tist ve %27’lik alt gruplar arasindaki fark iist grup lehine anlaml
bulunmustur (p<0,05). Madde toplam korelasyonu 0.14-0.37, 0,50 bulunmustur. Bir
ay sonra 30 cocuga yapilan uygulama sonrasi test-tekrar test giivenirligine iligkin

korelasyon katsayisi 0,78 olarak hesaplanmustir.

3.4.3. Cocuk Davrams Ol¢egi

Olgek Ladd ve Profilet (1996) tarafindan gelistirilmistir. Giilay (2008) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan olgek, okul dncesi donem cocuklarin akranlariyla iligkilerini
dlgmeyi amaglar. Cocuk Davranis1 Olgegi (CDO), Saldirgan Davranis, baskalarina
yardimi amaclayan Sosyal Davranig ve ii¢ tip ¢cekingen davranis (Asosyal Davranis,
Dislanma, Korkulu-Kaygili Olma) ve Asir1 Hareketlilik olmak tizere alt1 tip davranis
yapisini igermektedir. Tamami 44 maddeden olusan 6lcegin i¢ tutarlik katsayilar
Akranlarina Kars1 Saldirganlik alt 6lcegi (7 madde) icin .89, Sosyal Davranislar
Gostermek alt 6lgegi (10 madde) i¢in .92, Akranlarina Karsi Asosyal Davranislar
Gostermek alt 6l¢egi (7 madde) i¢in .87, Akranlarina Kars1 Korkulu-Kaygili Olma alt
Olcegi (9 madde) icin .77, Akranlar1 Tarafindan Diglanma alt 6lcegi (7 madde) icin
.94 ve Asir1 Hareketlilik alt 6lgegi (4 madde) i¢in .88°dir. Test-tekrar test sonuclari
dogrultusunda da 6lgegin giivenirligi ortaya konulmustur (r=0,99, p<0,001)

Olgekte “Uygun Degil” yanitina “0” puan, “Bazen Uygun” yanitina “1” puan,
“Tamamen Uygun” yanitma “2” puan verilmektedir. Olgekte, alt lgeklerin yapisi
geregi genel bir toplam puandan s6z edilememektir. Her bir alt 6l¢ek, kendi icinde
degerlendirilmektedir. Alt dlgeklerden alinan toplam puanlar, o dlgegin temsil ettigi

davranigin hangi siklikta gerceklestirildigini ifade etmektedir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulamasina basglamadan once “Etik Kurul” izinleri alinmustir.
Ardindan okul idaresi ve 6gretmenlerden randevu alinmis, ¢alismanin amaci ve neler
yapilacag anlatilmistir. Daha sonra dgretmenlere Cocuk Davranis Olgegi dagitilmus

ve nasil uygulanacagi konusunda bilgi verilmistir. Ayrica 6gretmenlerden ¢ocuklarin
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aragtirmaya dahil edilebilmesi i¢in velilere veli onam formlarin1 ve kisisel bilgi
formlarin1 dagitmalar1 istenmistir. Veli onam formu imzalanarak aragtirmaya
katilmasi i¢in izin verilen ¢ocuklarla uygulamaya ge¢ilmistir. Okul idaresi tarafindan
gosterilen memur odasi, miidiir odas1 gibi sessiz ve dikkat ¢ekici materyallerin
bulunmadigi bir ortamda Zihin Kurami Olgegi c¢ocuklara bireysel olarak
uygulanmistir. Cocuktan tuvalet ihtiyaci varsa Once tuvalete gitmesi istenmistir.
Uygulamanin yemek veya velilerin ¢ocuklarin1 alma saatine rastlamamasina 6zen
gosterilmistir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklar odaya ilk alindiginda arastirmaci kendini
tanitarak ve cocukla kisa bir sohbet yaparak ¢ocuklarin ortama uyum saglamalari
icin zaman tamimistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan cocuklara “Oncelikle bu
calismaya katildigin icin sana ¢ok tesekkiir ederim. Simdi sana oniimdeki resimli
kartlarla bazi hikayeler anlatacagim ve bu hikayelerle ilgili sorular soracagim.
Senden istedigim beni dikkatlice dinlemen ve sordugum sorulara cevap vermen.
Senin verdigin cevaplari da bu forma kaydecegim. Anlayamadigin hikaye oldugunda
tekrar anlatabilirim.” diyerek uygulama ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmistir.
Uygulama esnasinda g¢ocuklarin Olgekteki gorevlere vermis olduklart cevaplar
degerlendirme formuna aninda yazili olarak kaydedilmistir. Cocukla birebir yapilan
bu uygulama yaklasik olarak 20 dakika stirmiistiir. Uygulama tek seansta yapilmistir.
Farkli oyuncak figiirleri ve resimler kullanildig: i¢in ¢ocuklarda dikkat dagilmasi gibi
bir sorun yasanmamistir. Arastirmanin en son asamasinda ise 0gretmenlere dagitilan
ve her bir ¢ocuk igin ayri ayr1 doldurmasi istenen Cocuk Davramis Olgegi

ogretmenlerden geri toplanmistir.

3. 6. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Daha sonra veri setinin
normal dagilim gosterip gostermedigi, Kolmogorov Smirnov Testi ile belirlenmistir.
Bunun sonucunda veri setinin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasia karar verilmistir. ikili degiskenlerde t-
Testi, ii¢ ve lizeri degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmastir.
Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis ve p<0,05 olmast durumunda, anlamli fark
oldugu seklinde yorumlanmistir. Korelasyon katsayisinin yorumlamada korelasyon
katsayisinin 1,00 olmasi miikemmel pozitif bir iliskiyi, -1.00 olmasi miikemmel
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negatif bir iliskiyi, 0,00 olmas: iligkinin olmadigini1 gosterir. 0,70-1,00 aras1 yiiksek,
0,70-0,30 arast orta, 0,30-0,00 olmasi diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir
(Bliyiikoztiirk, 2003: 32).

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslanmadan once Karabiik Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan etik izin alinmistir (Ek 2). Karabiik Valiligi’nden resmi izinler
almmistir (Ek 3). Daha sonra, ¢ocuklarin ailelerinden c¢alismaya katilmalarinda

sakinca olmadigina dair izin alinmigtir.

3.8. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Karsilasilan Durumlar

e Arastirma Karabiik Ili Merkez ve Safranbolu ilgesi’nde 2016-2017 egitim
ogretim yilinda okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 4-6 yas grubu ¢ocuklari
ile smirhidir.

o Anne-babalar ve 6gretmenlerin verdigi bilgilerin objektif ve dogru oldugu

varsayilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 2’de cocuklarin ZKO puanlarmin cinsiyetlerine gore t-Testi sonugclart

verilmigtir.

Tablo 2. ZKO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

ZKO Cinsiyet N ort. Ss t P

Farkl: Istek e o 8:3‘11 853 0575 0,566
Farklt inang B ;; 8:;? 8:32 0232 0,817
Bilgi Erigimi o " 8:?3 8:21 0,794 0428
Acik Yanlis Inang Ié;liek ;; 8:22 8:22 -0,277 0,782
Icerik Yanlis inang Ié;liek ;; 8:32 8:28 0,396 0,693

Tablo 2°de ¢ocuklarin ZKO Farkl Istek (toos.155= 0,575), Farkli Inang (to s:153=-
0,232), Bilgi Erisimi (tps:153=0,794), Acik Yanlis Inang (t0,05:153=-0,277) ve Icerik
Yanlis Inang (t0,05:153=0,396) puanlar1 agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gére, okul oncesi ¢ocuklarmn ZKO

puanlarinin cinsiyetlerinden anlaml diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 3’te gocuklarin ZKO puanlarinin yasa gore varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 3. ZKO Puanlarinin Yasa Gére Varyans Analizi Sonuglar

ZKO Varyansin Kareler Kareler

Yas N Ort. Ss F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

4 yas 51 0,96 0,20 Gruplar arasi 0,111 2 0,056 0,772 0,464
% § Syas 53 091 0,30 Grup i¢i 10,960 152 0,072
&=  6yas 51 090 030 Toplam 11,071 154

4yas 51 0,82 0,39  Gruplar arast 0,706 2 0,353 1,953 0,145
EE Syas 53 079 041 Grupigi 27462 152 0,181
&5  6yas 51 067 048 Toplam 28,168 154

4 yas 51 0,71 0,46 Gruplar arasi 1,080 2 0,540 3,756  0,026*
5E Syss 53 091 030 Grupici 21862 152 0,144
©E5 Gyas 51 084 037 Toplam 22042 154

4yas 51 0,24 0,43 Gruplar arast 0,986 2 0,493 2,191 0,115
é % g Syas 53 042 0,50 Grup i¢i 34,201 152 0,225
<J.E gyas 51 039 049 Toplam 35187 154

4yas 51 024 043  Gruplar arast 4,678 2 2,339 10,460  0,000*
—;-3 = £ 5yss 53 064 048  Grupici 33993 152 0,224
=25 gyas 51 055 050 Toplam 38,671 154

*p<0,05

Tablo 3’te, cocuklarm ZKO Bilgi Erisimi (F2.15,=3,756, p<0,05) ve Icerik Yanlis

Inang (F2-152=10,460, p<0,05) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark vardir. Bu farklilik 5 yasindaki gocuklarmn Bilgi Erisimi (ort:0,91) ve Igerik

Yanlis Inang puan ortalamalarmin (ort: 0,64), yaslar1 4 olan ¢ocuklarin Bilgi Erisimi

(ort: 0,71) ve icerik Yanlis Inang puan ortalamalarinin (ort:0,24) yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farkl Istek (F,.15,=0,772, p>0,05), Farkli Inan¢ (F.15,=1,953,
p>0,05) ve Acik Yanhs Inang (Fp.15,=2,191, p>0,05) puanlari arasinda anlamli bir

fark yoktur. Buna gore; okul dncesi dénem 5 yas ¢ocuklarmin Bilgi Erisimi ve Icerik

Yanlis inang konusunda daha basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’te ¢ocuklarin ZKO puanlarmin kardes sayisina gore varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4. ZKO Puanlarinin Kardes Sayisina Gére Varyans Analizi Sonuglart

ZKO Kardes N Varyansmn  Kareler Kareler

Ort. Ss Sd F p
say1s1 Kaynagi Toplamu Ortalamast

Tek gocuk 54 0,944 0,231 Gruplar arast 0,078 2 0,039 0,538 0,585
2 = iki kardes 81 0,901 0,300 Grup igi 10,993 152 0,072
E k2 Ugvediizeri 16 0,950 0,223 Toplam 11,071 154

Tek cocuk 54 0,778 0,420 Gruplararast 1,612 2 0,806 4,614 0,011*
% § iki kardes 81 0,815 0,391 Grup igi 26,556 152 0,175
€2 Ugveiizeri 16 0500 0513 Toplam 28168 154

— Tek cocuk 54 0,778 0,420 Gruplararast 0,228 2 0,114 0,764 0,468

> % Iki kardes 81 0,827 0,380 Grup igi 22,714 152 0,149
“ = Ugveiizeri 16 0,900 0,308 Toplam 22,942 154
é‘ o Tek ¢ocuk 54 0,278 0,452 Gruplar arast 0,598 2 0,182 1,314 0,272
S E iki kardes 81 0,407 0,494 Grup ici 34,589 152 0,252
é.E Ugveliizeri 16 0,300 0,470 Toplam 35,187 154

Tek ¢ocuk 54 0,444 0,502 Gruplar arasi 0,365 2 0,417 0,724 0,487
§ % § Iki kardes 81 0469 0502 Grup ici 38,306 152 0,141
=5 A Ugveiizeri 16 0,600 0,503 Toplam 38,671 154
*p<0,05

Tablo 4’te cocuklarm ZKO Farkli Istek (F2.15,=0,538, p>0,05), Bilgi Erisimi (Fy.
152=0,764, p>0,05), Acik Yanls Inan¢ (F2.15,=1,314, p>0,05) ve igerik Yanlis inang
(F2-152=0,724 p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Fakat,
Farkli Inanc (F2-152=4,614, p<0,05) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. Bu farklilik tek ¢ocuk ve iki kardes olan
cocuklarm Farkli Inan¢ puan ortalamalarinin (ort: 0,778;0,815 ), {i¢ ve ii¢ten fazla
kardesi olan c¢ocuklarin Farkli Inan¢ puan ortalamalarindan (ort: 0,500) yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore, ¢alisma grubundaki tek ¢ocuk ve iki
kardese sahip ¢ocuklarin {i¢ ve ligten fazla kardese sahip ¢ocuklara gore baskasinin

inancin1 anlamada daha basaril1 olduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 5’te ¢ocuklarin ZKO puanlarinin dofum sirasina gére varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5. ZKO Puanlariin Dogum Sirasina Gére Varyans Analizi Sonuglar

ZKO Varyansin Kareler Kareler

Dogum sirasi N Ort. Ss p

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

1. ¢ocuk 89 0,921 0,271 Gruplar arasi 0,084 2 0,042 0,584 0,559
2 x 2. ¢ocuk 54 0,907 0,293  Grup i¢i 10,986 152 0,072
E = 3.ve sonrast 12 1,000 0,000 Toplam 11,071 154

1. ¢ocuk 89 0,764 0,427 Gruplar arasi 0,447 2 0,223 1,225 0,0297
g § 2. gocuk 54 0,796 0,407  Grup ici 27,721 152 0,182
== 3.ve sonrasi 12 0,583 0,515 Toplam 28,168 154

— 1. ¢ocuk 89 0,787 0,412  Gruplar arasi 0,267 2 0,133 0,894 0,411

5 :5 2. ¢ocuk 54 0,852 0,359  Grup i¢i 22,675 152 0,149
D@ 3vesomas 12 0917 0289 Toplam 22042 154
é’ o 1. gocuk 89 0,348 0,479  Gruplar arasi 0,003 2 0,002 0,007 0,993
; 2 2. gocuk 54 0,352 0,482  Grup ici 35,184 152 0,231
:1'5 Jvesonrast 12 0333 0492  Toplam 35187 154

1. ¢ocuk 89 0,427 0,497  Gruplar aras1 0,748 2 0,374 1,498 0,227
§ % E 2. gocuk 54 0,519 0,504  Grup ici 37,923 152 0,249
S 55 3.ye sonrast 12 0666 0492 Toplam 38671 154

Tablo 5’e gore, cocuklarn ZKO Farkl Istek (F.15,=0,584, p>0,05), Farkl1 Inang
(F2-152=1,225 p>0,05), Bilgi Erisimi (F;.15,=0,894, p>0,05), A¢ik Yanlis Inang (F».
152=0,007, p>0,05) ve Icerik Yanlis Inang (F2-152=1,498, p>0,05) puanlar1 arasinda

anlamli bir farkhilik bulunamamistir. Buna gore, okul oncesi gocuklarm ZKO

puanlarinin dogum sirasindan anlamli diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 6°da ¢ocuklarm ZKO puanlarinin annelerinin yasina gore varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6. ZKO Puanlarmin Anne Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglar

ZKO Varyansin Kareler Kareler
Anne yas1 N Ort. Ss Kaynags Toplam: Sd Ortalamas: F p

o 30 yas ve alt1 43 0,91 0,29  Gruplar arasi 0,60 3 0,020 0,275 0,843
E 31-35 yas 65 0,92 0,27  Grup ici 11,011 151 0,073

?; 36-40 yas 26 09 020 Toplam 11071 154

= 41 yas ve lizeri 19 0,89 0,32

. 30 yas ve alt1 43 0,80 0,40  Gruplar arast 1,208 3 0,403 2,255 0,084
;E 31-35 yas 65 0,78 0,41  Grup ici 26,960 151 0,179

% 36-40 yas 26 0,81 0,40  Toplam 28,168 154

é 41 yas ve lzeri 19 0,53 0,51

— 30 yas ve alt1 43 0,80 0,40  Gruplar arasi 0,385 3 0,128 0,859 0,464
E» 31-35 yag 65 0,78 0,41  Grup igi 22,557 151 0,149

E 36-40 yas 26 0,92 0,27  Toplam 22,942 154

2%) 41 yas ve lzeri 19 0,84 0,37

- 30 yas ve alt1 43 0,27 0,45  Gruplar arasi 2,290 3 0,763 3,504 0,017*
:% g 31-35 yas 65 0,46 0,50  Grup ici 32,897 151 0,218

= .5 36-40 yas 26 038 050 Toplam 35,187 154

z 41 yas ve lzeri 19 0,11 0,32

- 30 yas ve alt1 43 0,53 0,50 Gruplar arast 2,127 3 0,709 2,929 0,036*
E o 31-35 yas 65 0,38 0,49  Grup ici 36,554 151 0,242

e £ 36-40 yas 26 069 047 Toplam 38,671 154
.§~ 41 yas ve lizeri 19 0,37 0,50

* p<0,05

Tablo 6°da, anne yaslar1 farkli olan okul éncesi dénem ¢ocuklarinin ZKO Farkli
Istek (F3.15:=0,275, p>0,05), Farkli Inang (F3.15=2,255, p>0,05) ve Bilgi Erisimi (F3.
151=0,859, p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Agik
Yanlis Inang (Fs.151=3,504, p<0,05) ve Igerik Yanlis Inang (Fs.15=2,929 p<0,05)
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.
Anne yas1 30 yas ve alt1 (ort: 0,27) ile 40 yas ve tizeri (ort: 0,11) olan ¢ocuklarin
Acik Yanls Inang puan ortalamalari digerlerine gére daha diisiiktiir. Anne yas1 30
yas ve alt1 (ort: 0,53) ile 36-40 yas arasi olan gocuklarin Igerik Yanlis Inan¢ puan
ortalamalar1 (ort: 0,69) digerlerine gore daha yiiksektir. Buna gore, yasi 30 yas ve
alt1 olan annelerin ¢ocuklari ile yas1 40 yas ve iizeri olan annelerin ¢ocuklarinin A¢ik

Yanlis Inang performansinda basarismin diisiik oldugu, yasi 30 yas ve alt1 olan

34



annelerin cocuklar ile yas1 36-40 yas aras1 olan annelerin ¢ocuklarnin igerik Yanls

Inang performanslarmin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 7°de ¢ocuklarin ZKO puanlarmin babalarin yasina gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. ZKO Puanlarinin Baba Yasina Gore Varyans Analizi Sonuglar

ZKO Varyansin Kareler Kareler
Baba yas1 N Ort. Ss Kaynag: Toplam Sd Ortalamas: F p

. 30 yas ve alt1 16 0,94 0,25 Gruplar arasi 0,016 3 0,005 0,073 0,974
ﬁ 31-35 yas 61 092 0,28 Grupici 11,055 151 0,073

,E; 36-40 yas 45 0,93 0,25 Toplam 11,071 154

= 41 yasveiizeri 33 091 0,29

o 30 yas ve alti 16 0,75 0,45 Gruplar arasi 0,507 3 0,169 0,922 0,432
;E 31-35 yas 61 082 0,39 Grupigi 27,661 151 0,183

Z 36-40 yas 45 0,76 0,43 Toplam 28,168 154

= 41 yas ve tizeri 33 0,67 048

— 30 yas ve alti 16 0,69 0,48 Gruplar arasi 0,429 3 0,143 0,958 0,414
:% 31-35 yas 61 0,84 0,37 Grupigi 22,513 151 0,149

ED 36-40 yas 45 080 040 Toplam 22942 154

/® 41 yas ve iizeri 33 0,88 0,33

" 30 yas ve alt1 16 0,31 048 Gruplararasti 1,305 3 0,435 1,939 0,126
E E 31-35 yas 61 0,39 049 Grupici 33,882 151 0,224

= .,5  36-40 yas 45 0,42 050 Toplam 35,187 154

‘? 41 yas ve iizeri 33 0,18 0,39

o 30 yas ve altt 16 050 0,52 Gruplararast 0,757 3 0,252 1,005 0,392
E % 31-35 yas 61 041 0,50 Grup ici 37,914 151 0,251

=5 36-40yas 45 0,58 0,50 Toplam 38,671 154

3
- 41 yas ve lizeri 33 045 051

Tablo 7°de baba yaslar1 farkli olan okul &ncesi donem cocuklarinin ZKO Farkli
Istek (F3.15:=0,073, p>0,05), Farkli Inan¢ (Fs.15;=0,922, p>0,05), Bilgi Erisimi (Fs.
151=0,958, p>0,05), Acik Yanlis Inan¢ (F3.15:=1,939, p>0,05) ve Icerik Yanlis inang
(F3-15:=1,005, p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna
gore; okul oncesi cocuklarin ZKO puanlarinin babalarmin yasma gore anlamh

diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 8’de ¢ocuklarm ZKO puanlarinin anne dgrenim durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. ZKO Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuglari
ZKO Anne
) Varyansin Kareler Kareler
Ogrenim N  Ort. Ss Kaynag: Toplarms Sd Ortalamas: F p
durumu
é Tkogretim 34 097 017 Gruplararast 0,182 2 0,091 1,269 0,284
i Lise 50 0,94 0,24 Grupici 10,889 152 0,072
E Universite 71 089 0,32 Toplam 11,071 154
[kogretim 34 0,68 047 Gruplararasi 0,367 2 0,184 1,004 0,369
% g Lise 50 0,76 0,43 Grup ici 27,801 152 0,183
= Universite 71 080 0,40 Toplam 28,168 154
— [kogretim 34 0,79 041 Gruplar arasi 0,124 2 0,062 0,412 0,663
> :E. Lise 50 086 0,35 Grupici 22,818 152 0,150
“&  Univesitt 71 080 040 Toplam 22042 154
é‘ . [kogretim 34 0,35 0,49 Gruplar arasi 0,736 2 0,368 1,624 0,200
= 5 Lise 50 044 0,50 Grup ici 34,451 152 0,227
:‘»’E Universite 71 028 045 Toplam 35,187 154
k6 gretim 34 056 0,50 Gruplararast 0,291 2 0,146 0,577 0,563
?i ? g Lise 50 046 0,50 Grupici 38,380 152 0,252
allehe Universite 71 045 0,50 Toplam 38,671 154

Tablo 8’de anne 6grenim durumu farkli olan okul oncesi déonem g¢ocuklarinin
ZKO puanlart arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, Farkli Istek (F2.15,=1,269, p>0,05), Farkli Inan¢ (F,.15p=1,004, p>0,05),
Bilgi Erisimi (F2.15,=0,412, p>0,05), Acik Yanlis Inang (F2.152=1,624, p>0,05) ve
Icerik Yanlis Inanc (F2.152=0,577, p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Buna gore; okul 6ncesi ¢ocuklarin ZKO puanlarmin anne dgrenim

durumuna gore anlamli diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 9°da ¢ocuklarm ZKO puanlarinin baba 6grenim durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 9. ZKO Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuglart
ZKO  Baba
) Varyansin Kareler Kareler
o6grenim N Ort. Ss Sd F p
Kaynag1 Toplamu Ortalamasi
durumu
< Tkogretim 19 095 023 Gruplararasi 0,013 2 0,007 0,092 0,912
i Lise 61 092 0,28 Grupigi 11,058 152 0,073
=< ..
E Universite 75 092 0,27 Toplam 11,071 154
Tkogretim 19 058 0,51 Gruplar arasi 0,749 2 0,375 2,077 0,129
- 9
,f_; E Lise 61 0,77 0,42 Grupigi 27,418 152 0,180
== Universite 75 080 040 Toplam 28,168 154
— [kdgretim 19 0,74 0,45 Gruplar arasi 0,701 2 0,351 2,396 0,094
> % Lise 61 090 0,30 Grupigi 22,241 152 0,146
m = .
R Universite 75 0,77 042 Toplam 22,942 154
é‘ [kdgretim 19 0,26 0,45 Gruplar arasi 0,279 2 0,139 0,607 0,546
(24
S E Lise 61 0,39 049 Grupigi 34,908 152 0,230
= = .
g« Universite 75 0,33 0,47 Toplam 35,187 154
Hkégretim 19 0,47 0,51  Gruplar arast 0,022 2 0,011 0,042 0,959
= Z o
EE S Lise 61 049 0,50 Grup ici 38,649 152 0,254
O =
= >~ Universite 75 047 050 Toplam 38,671 154

Tablo 9°da baba 6grenim durumu farkli olan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
ZKO Farkli Istek (F2.15,=0,092, P>0,05), Farkli Inan¢ (F,.15,=2,077, P>0,05), Bilgi
Erisimi (F2.15,=2,396, p>0,05), Acik Yanlis Inanc (F2.152=0,607, p>0,05) ve Icerik
Yanlis Inanc (F2-152=0,042, p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Buna gore, okul éncesi ¢cocuklarin ZKO puanlarmin baba dgrenim

durumuna gore anlamh diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 10°da ¢ocuklarin ZKO puanlarmin anne calisma durumuna gore t-Testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 10. ZKO Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonuglari
Anne ¢calisma

Degisken durumu N Ort. Ss t p
. Caligiyor 73 0,92 0,28
Farkl: Istek 0208 0.835
Caligmiyor 82 0,93 0,26 ' '
Farklt I Caligiyor 73 0,81 0,40
arkli Inang
Caligmiyor 82 0,72 0,45 1,292 0,198
Bilei Erisimi Calistyor 73 0,77 0,43
ilgi Erisimi -
s Caligmiyor 82 0,87 0,34 1,508 0112
Acik Vanls | Calisiyor 73 0,29 0,46
¢ik Yanlis Inang -
Caligmuyor 82 040 049 498 0136
fcerik Yanls I Calisiyor 73 0,40 0,49
cerik Yanlis Inang -
Caligmuyor 82 055 o050 -89 0060

Tablo 10’da anneleri ¢alisan ve ¢alismayan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin
ZKO Farkli Istek (tos:153=-0,208), Farkli Inanc (toos155=1,292), Bilgi Erisimi
(to,05:153=-1,598), Acik Yanlis Inang (to gs:153=-1,498) ve Igerik Yanlis inang (to os:153=-
1,895) puanlari agisindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05). Buna
gore, okul 6ncesi cocuklarin ZKO puanlarinin anneleri ¢alisan ve calismayan okul
oncesi donem c¢ocuklarimin durumuna gore anlamli diizeyde etkilenmedigi

sOylenebilir.

Tablo 11°de ¢ocuklarm ZKO puanlarmin aile gelir durumuna gére varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 11. ZKO Puanlarinin Aile Gelir Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglar

ZKO
Aile Gelir Varyansmm  Kareler Kareler
Durumu N ot Ss Kaynagi Toplam Sd Ortalamasi P
§ Geliri giderinden az 19 100 0,00 Grup.arast 0,145 2 0,073
i Geliri giderine esit 98 091 0,27 Grupigi 10,926 152 1,009 0,367
<
5 Gelir giderden fazla 38 089 0,31 Toplam 11,071 154 0,072
Geliri giderinden az 19 052 0,551 Grup. arasi 1,220 2 0,610
=
é = Geliri giderine esit 98 0,78 0,41 Grup igi 26947 152 3442 0.035*
g , , )
== Gelir giderden fazla 38 081 0,39 Toplam 28,168 154 0.177
. Geliri giderinden az 19 0,84 0,38 Grup. arasi 0,011 2 0,006
E’ % Geliri giderine esit 98 0,81 0,39 Grupigi 220931 152 0.037 0964
m = , ) )
R Gelir giderden fazla 38 0,82 0,38 Toplam 22942 154 0,151
z Geliri giderinden az 19 057 0,51 Grup.arast 1477 2 0.738
= ) )
= g Geliri giderine esit 98 0,28 045 Grupici 33711 152 3329 (.038*
x5 o ' 0,222 ’ ’
) Gelir giderden fazla 38 0,39 049 Toplam 35187 154
Geliri giderinden az 19 0,57 0,51 Grup.arast 0,645 2 0,322
2o
§ E g Geliri giderine esit 98 043 0,50 Grupici 38,026 152 1,288 0,279
Gelir giderden fazla 38 055 0,50 Toplam 38671 154 0.250
*p<0,05

Tablo 11°de, aile gelir durumu farkli olan okul &ncesi dénem ¢ocuklarida ZKO

Farkli Inang (F».15,=3,442, p<0,05) ve Acik Yanlis Inan¢ (F2.15,=3,329, p<0,05)

puanlarinin aile gelir durumuna gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Geliri

giderinden az olanlarin, geliri giderine esit veya geliri giderinden fazla olanlara gore

Farkli Inang gorev performansi anlamli 8lciide daha diisiik, Agik Yanls Inang gorev

performansi anlamli dlgiide daha yiiksektir. Buna gore, gelir diizeyi diisiik olan

ailelerin c¢ocuklarmin, geliri giderine esit veya geliri giderinden fazla olan aile

cocuklaria gore baskalarinin inancin1 anlamada daha az basarili oldugu, Acik Yanlis

Inang becerisinde daha basarili olacag1 sdylenebilir.

Tablo 12°de g¢ocuklarin CDO puanlarmin cinsiyetlerine gore t-Testi sonuglar
verilmistir.
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Tablo 12. CDO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglari

(0))]0) Cinsiyet N ort. Ss t p
Kiz 77 0,75 1,65

Akranlarina Karg1 Saldirganlik -2,656 0,009*
Erkek 78 1,69 2,63
Kiz 77 15,06 4,54

Sosyal Davraniglar 1,419 0,158
Erkek 78 14,01 4,69
Kiz 77 1,79 2,56

Akranlarina Kars1 Asosyal Davraniglar 1,700 0,091
Erkek 78 1,21 1,65
Kiz 77 2,16 2,53

Korkulu-Kaygili Olma 0,443 0,659
Erkek 78 199 2,20
Kiz 77 0,77 1,96

Akranlar1 Tarafindan Diglanma 0,492 0,623
Erkek 78 0,63 1,50

Agirt Hareketlilik Kiz " 066 127 3611 0000
Erkek 78 1,67 2,09

*p<0,05

Tablo 12°de ¢ocuklarin CDO Akranlarina Kars: Saldirganlik (to os.153=-2,656) ve
Asirt Hareketlilik (to0s:153=-3,611) puanlari agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir (p>0,05). Bu farklilik erkek g¢ocuklarin Akranlarina
Karg1 Saldirganlik (ort=1,69) ve Asir1 Hareketlilik (ort.:1,67) puan ortalamalarinin,
kiz ¢ocuklarin Akranlarina Kars1 Saldirganlik (ort.: 0,75) ve Asir1 Hareketlilik
(ort=0,66) puan ortalamalarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
Davranislar (tp 0s:153=1,419), Akranlarina Kars1 Asosyal Davranislar (to os: 153= 1,700),
Akranlarma Kars1 Korkulu-Kaygili Olma (t0s:153=0,443) ve Akranlari Tarafindan
Diglanma  (fp05:153=0,492) puanlar1 agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik
yoktur (p<0,05). Buna gore; okul oncesi ¢ocuklarin Akranlarina Kars1 Saldirganlik
ve Asir1 Hareketlilik davranislarinda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu

sOylenebilir.

Tablo 13’te ¢ocuklarin CDO puanlarmin yasa gére varyans analizi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 13. CDO Puanlarinin Yasa Gore Varyans Analizi Sonuglar

¢DO Varyansin  Kareler Kareler

Yas N Ort. Ss Sd F p

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Akranlarma 4 yag 51 1,35 2,25 Grup. arasi 12,793 2 6,396 1,275 0,282
Kars1 Syas 53 149 271 Grupici 762,304 152 5015
Saldrganlik 6yas 51 082 1,58 Toplam 775,097 154

4 yag 51 1529 4,92 Grup. arasi 54,014 2 27,007 1,264 0,286
Sosyal Syas 53 1447 386 Grupici 3248541 152 21372
Davraniglar

6 yas 51 13,84 5,03 Toplam 3302,555 154

Akranlarina 4 yas 51 1,25 2,52 Grup. arast 6,131 2 3,065 0,652 0,522

Kargt 5 yas 53 1,49 2,08 Grupici 714,618 152 4,701
Asosyal 6 yas 51 1,75 1,85 Toplam 720,748 154
Davraniglar
Korkulu 4 yag 51 1,86 2,02 Grup. arast 21,626 2 10,813 1,955 0,145
Kaygili 5 yas 53 2,58 2,80 Grupici 840,593 152 5,530
Olma 6 yas 51 1,75 2,14 Toplam 862,219 154
Akranlart 4 yag 51 0,65 1,75 Grup. arast 3,153 2 1,577 0,517 0,597
Tarafindan 5 yas 53 0,89 199 Grupici 463,595 152 3,050
Dislanma 6 yas 51 0555 145 Toplam 466,748 154
4 yag 51 0,94 1,71 Grup. arast 10,627 2 5,314 1,658 0,194
Asiri
Hareketlilik S yas 53 153 221 Grupigi 487,011 152 3,204

6yas 51 102 1,32 Toplam 497,639 154

Tablo 13’te yaslar1 farkli olan okul ncesi donem ¢ocuklarinin CDO Akranlarina
Kars1 Saldirganlik (F.15,=1,275, p>0,05), Sosyal Davranislar (F».15,=1,264, p>0,05),
Akranlarina Kars1 Asosyal Davranislar (Fz-15,=0,652, p>0,05), Akranlarina Karsi
Korkulu-Kaygilt Olma (Fz-15,=1,955, p>0,05), Akranlar1 Tarafindan Diglanma (F,-
152=0,517, p>0,05) ve Asir1 Hareketlilik (F2-15,=1,658, p>0,05) puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliik bulunamamistir. Buna gore; okul oncesi c¢ocuklarin CDO

puanlarinin yasa gore anlaml diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 14°te gocuklarin CDO puanlarinin kardes sayisina gore varyans analizi

sonuglart verilmistir.
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Tablo 14. CDO Puanlarinin Kardes Sayisina Gore Varyans Analizi Sonuglar

TU s s e g e
Akranlarma  Tekc¢ocuk 54 150 221 Grup.aras1 6,387 2 3,193 0,631 0,533
Karsi iki kardes 81 1,10 2,45 Grupici 768,710 152 5,057
Saldirganlik  {jevefizeri 20 1,26 1,33  Toplam 775,097 154

Tek gocuk 54 13,63 4,60 Grup.arast 94,469 2 47,235 2,238 0,110
]SDZS\Z:nslar Iki kardes 81 14,77 4,68 Grup igi 3208,086 152 21,106

Ugkardes 20 16,05 4,18 Toplam 3302,555 154
Akranlarina  Tek ¢ocuk 54 154 2,15 Grup. aras1 3,646 2 1,823 0,386 0,680
Karst iki kardes 81 157 2,30 Grupici 717,102 152 4,718
Asosyal Ugkardes 20 1,10 1,59 Toplam 720,748 154
Davraniglar
Korkulu Tek gocuk 54 259 247 Grup.aras1 23,052 2 11,526 2,088 0,128
Kaygili ikikardes 81 1,83 2,43 Grup igi 639,167 152 5,521
Olma Ugkardes 20 1,65 1,50 Toplam 862,219 154
Akranlar1 Tek gocuk 54 0,78 1,93 Grup. arast 0,811 2 0,405 0,132 0,876
Tarafindan Ikikardes 81 0,68 1,66 Grupici 465,938 152 3,065
Diglanma Ugkardes 20 0,55 1,61 Toplam 466,748 154

Tek cocuk 54 1,67 2,09 Grup.arast 22,858 2 11,429 3,659 0,028*
:er:ketlilik Ikl kardes 81 0,83 156 Grup ici 474,780 152 3,124

Ugkardess 20 1,20 1,61 Toplam 497,639 154
*p<0,05

Tablo 14’te kardes sayilar1 farkli olan okul dncesi dénem cocuklarinin CDO
Akranlarma Karst Saldirganlik (F2.15,=0,631, p>0,05), Sosyal Davraniglar (F,-
150=2,238, p>0,05), Akranlarma Kars1 Asosyal Davraniglar (F,.15,=0,386, p>0,05),
Akranlarma Karsi Korkulu-Kaygili Olma (F,.15,=2,088 p>0,05) ve Akranlari

Tarafindan Dislanma (F,.15,=0,132, p>0,05) puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamuistir. Asirt Hareketlilik (F.15,=3,659, p<0,05) puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik tek ¢ocuk olan

cocuklarin Asir1 Hareketlilik puan ortalamalarinin (ort:1,67), dort kardes olan

cocuklarin Asirt Hareketlilik puan ortalamalarindan (ort: 0,50) yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 15°te gocuklarin CDO puanlarinin dogum sirasina gore varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 15. CDO Puanlarinin Dogum Sirasina Gore Varyans Analizi Sonuglari

CDO

Dogum Varyansim  Kareler Kareler

sirasi N ort. Ss Kaynag1 Toplamu Sd Ortalamast F P
Akranlarina 1. gocuk 89 136 2,10 Grup. arasi 6,871 2 3,435 0,680 0,508
Kars1 2. gocuk 54 1,15 2,65 Grupigi 768,226 152 5,054
Saldirganlik  3veiizeri 12 0,58 0,99 Toplam 775,097 154
S | 1. ¢ocuk 89 1406 4,76 Grup. arast 59,938 2 29,969 1,405 0,249

osyal

2. ¢ocuk 54 1498 4,47 Grup ici 3242,617 152 21,333
Davraniglar

3vetiizeri 12 16,08 4,19 Toplam 3302,555 154
Akranlarina 1. gocuk 89 1,43 2,02 Grup. arast 6,140 2 3,070 0,653 0,522
Karst 2. gocuk 54 1,72 2,49 Grup i¢i 714,609 152 4,701
Asosyal o

3vetizeri 12 1,00 154 Toplam 720,748 154
Davraniglar
Korkulu 1. ¢ocuk 89 2,10 2,33 Grup. arast 4,315 2 2,157 0,382 0,683
Kaygilt 2. ¢ocuk 54 215 2,65 Grupigi 857,905 152 5,644
Olma 3vetizeri 12 150 0,90 Toplam 862,219 154
Akranlar1 1. cocuk 89 0,71 1,76 Grup. arasi 5,279 2 2,640 0,869 0,421
Tarafindan 2. gocuk 54 0,81 1,88 Grupici 461,469 152 3,036
Dislanma 3vetizeri 12 0,08 0,29 Toplam 466,748 154
A 1. cocuk 89 1,39 1,88 Grup. arast 10,903 2 5,451 1,702 0,186

sir1
. 2. ¢ocuk 54 0,83 1,72 Grupigi 486,736 152 3,202

Hareketlilik

3vetizeri 12 100 1,28 Toplam 497,639 154

Tablo 15’te dogum siralar1 farkli olan okul dncesi dénem cocuklarinin CDO
Akranlarma Karg1 Saldirganlik (F,.15,=0,680 p>0,05), Sosyal Davranislar (F».
152=1,405 p>0,05), Akranlarina Karsi Asosyal Davranislar (F-15,=0,653, p>0,05),
Akranlarma Karst Korkulu-Kaygili Olma (F».15,=0,382, p>0,05), Akranlari
Tarafindan Diglanma (F,.15,=0,869, p>0,05) ve Asir1 Hareketlilik (F5.15,=1,702,
p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore; okul
oncesi ¢ocuklarn CDO puanlarinin  dogum sirasma gore anlamli  diizeyde

etkilenmedigi sOylenebilir.

Tablo 16°da gocuklarin CDO puanlarmin annelerin yasina gore varyans analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 16. CDO Puanlarinin Annelerin Yasina Gére Varyans Analizi Sonuglari

CDO

Varyansin Kareler Kareler
Anne yast N ort. S Kaynagi Toplam1 Sd Ortalamasi1 F P

Akranlarina 30 yagvealtt 45 187 3,10 Grup.arast 31,714 3 10,571 2,147 0,097
Karsi 31-35 yas 65 1,09 1,83 Grupigi 743,383 151 4,923
Saldirganlik 56 45 vag 26 1,00 185 Toplam 775097 154

41 yas ve 19 1,47 0,02

iizeri

30yasvealn 45 14,44 4,67 Grup.arast 25,684 3 8,561 0,395 0,757
Sosyal 31-35 yas 65 1421 4,82 Grup igi 3276,871 151 21,701
Davramglar 36-40 yas 26 14,81 3,96 Toplam 3302,555 154

41 yas ve 19 14,47 4,93

iizeri
Akranlarma J0yasvealt 45 1,69 2,26 Grup. aras1 8,267 3 2,756 0,584 0,626
Kars1 31-35 yas 65 1,24 2,17 Grupigi 712,481 151 4,718
Asosyal 36-40 yas 26 181 2,35 Toplam 720,748 154
Davranislar 41 yag ve 19 147 161

iizeri
Kork 30yasvealn 45 1,89 248 Grup. aras1 13,774 3 4,591 0,817 0,486

orkulu

Kaygil 31-35 yas 65 1,97 2,02 Grupigi 848,446 151 5,619
Olma 36-40 yas 26 2,73 3,14 Toplam 862,219 154

41 yas ve 19 195 1,96

tizeri

30yasvealn 45 1,18 241 Grup. aras1 17,496 3 5,832 1,960 0,122
Akranlart 31-35 yas 65 037 123 Grupici 449,253 151 2,975
Tarafindan 36-40 yas 26 0,73 1,37 Toplam 466,748 154
Disl

1$AE 41 yas ve 19 063 167

lizeri
Asiri 30yasvealt 45 1,49 191 Grup. arast 11,768 3 3,923 1,219 0,305
Hareketlilik 37 35 v, 65 122 193 Grupici 485871 151 3,218

36-40 yas 26 0,73 151 Toplam 497,639 154

41 yag ve 19 084 1,26

uzeri

Tablo 16°da anne yaslar1 farkli olan okul &ncesi dénem cocuklarmin CDO
Akranlarma Karst Saldirganlik (Fs.151=2,147 p>0,05), Sosyal Davranislar (Fs.
151=0,395 , p>0,05), Akranlarina Karst Asosyal Davraniglar (F3.15:=0,584 p>0,05),
Akranlarma Karst Korkulu-Kaygili Olma (F3415=0,817, p>0,05), Akranlar
Tarafindan Diglanma (Fs.15:=1,960, p>0,05) ve Asirt Hareketlilik (F3.151=01,219,
p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunamamistir. Buna gore; okul
oncesi cocuklarin CDO puanlarinin anne yasina gore anlamli diizeyde etkilenmedigi

sOylenebilir.
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Tablo 17°de ¢ocuklarin CDO puanlarmin babalarmn yasma gére varyans analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 17.CDO Puanlarinin Babalarin Yasma Gore Varyans Analizi Sonuglar

CDO
Varyansin  Kareler Kareler

Baba yast N ort Ss Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi P
Akranlarina 30 yas ve alt1 16 225 2,96 Grup. arast 22,608 3 7,536 1512 0,214
Karsi
Saldirganlik 31-35 yas 61 1,30 2,39 Grup ici 752,489 151 4,983

36-40 yas 45 093 1,95 Toplam 775,097 154

41 yagvetizeri 33 1,00 1,87

30 yas ve alt1 16 13,31 4,27 Grup. arasi 28,927 3 9,642 0,445 0,721
Sosyal 31-35 yas 61 1454 4,71 Grup igi 3273,627 151 21,680
Davranislar 3¢ 40 yag 45 14,73 4,90 Toplam 3302,555

41 yagvetiizeri 33 14,85 4,38 154

30 yas ve alt1 16 2,38 2,45 Grup. arasi 22,069 3 7,356 1,590 0,194
Akranlarina
Kars1 Asosyal 31-35 yas 61 1,33 2,34 Grupici 698,679 151 4,627
Davranislar 36 40 yag 45 1,18 1,86 Toplam 720,748

41 yagvetizeri 33 1,82 1,99 154

30 yas ve alt1 16 256 3,12 Grup.arast 19,564 3 6,521 1,169 0,324
Korkulu

31-35 yas 61 1,80 1,99 Grupici 842,656 151 5,581
Kaygili Olma

36-40 yas 45 187 2,36 Toplam 862,219

41 yagvetizeri 33 2,61 2,59 154

30 yas ve alt1 16 1,38 2,42 Grup.aras1 8,475 3 2,825 0,931 0,427
Akranlari

31-35 yas 61 059 1,68 Grupici 458,274 151 3,035
Tarafindan
Diglanma 36-40 yas 45 0,60 1,63 Toplam 466,748

41 yagvetizeri 33 0,70 1,63 154
Asirt 30 yas ve alt1 16 1,81 1,97 Grup.arast 10,208 3 3,403 1,054 0,371
Hareketlilik

31-35 yas 61 1,20 1,77 Grupici 487,430 151 3,228

36-40 yas 45 0,89 1,77 Toplam 497,639

41 yas ve lizeri 33 1,18 1,79 154

Tablo 17°de baba yaslar1 farkli okul ©6ncesi donem ¢ocuklarmin CDO

Akranlarma Kars1 Saldirganlik (Fz.15=1,512, p>0,05), Sosyal Davraniglar (Fs.
151=0,445, p>0,05), Akranlarina Karsi Asosyal Davranislar (Fs.15:=1,590, p>0,05),
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Akranlarma Kars1t Korkulu-Kaygili Olma (Fz.151=1,169, p>0,05), Akranlari
Tarafindan Dislanma  (Fs3.15:=,931, p>0,05) ve Asir1 Hareketlilik (Fs.151=1,054,
p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna goére, okul
oncesi ¢ocuklarmm CDO puanlarinin ¢ocugun baba yasina gore anlamli diizeyde

etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 18’de ¢ocuklarin CDO puanlarinin anne 6grenim durumuna gore varyans

analizi sonugclar1 verilmistir.

Tablo 18. CDO Puanlarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuglari
CDO Anne Kareler
6grenim N Ort. Ss ;:ryirislm TKo argzlrl Sd  Ortalama F p
durumu yuag P st
Akranlarma  Ilkégretim 34 1,24 2,19 Grup. arasi 1,168 2 0,584 0,115 0,892
Karst Lise 50 1,34 2,32 Grupici 773,929 152 5,092
Saldirganlik ~ Universite 71 1,14 2,24 Toplam 775,097 154
Sosyal llkogretim 34 14,65 4,79 Grup, aras 0,592 2 0296 0014 0,986
Davranislar - je 50 14,48 4,32 Grup ici 3301,963 152 21,723
Universite 71 14,52 4,83 Toplam 3302,555 154
Akranlarma  ilkogretim 34 147 178 Grup. aras 9,642 2 4821 1,031 0,359
Karst Lise 50 1,84 2,13 Grup ici 711,106 152 4,678
Asosyal Universite 71 127 2,34  Toplam 720,748 154
Davraniglar
Korkulu flkogretim 34 1,79 1,90 Grup. arasi 4,806 2 2,403 0426 0,654
Kaygili Lise 50 2,28 2,69 Grupici 857,413 152 5,641
Olma Universite 71 2,06 2,34 Toplam 862,219 154
Akranlart [lkogretim 34 0,76 1,94 Grup. arasi 0,778 2 0,389 0,127 0,881
Tarafindan  |ijse 50 0,76 1,70 Grup ici 465970 152 3,066
Diglanma Universite 71 0,62 1,69 Toplam 466,748 154
[lkdgretim 34 1,21 1,90 Grup. arast 3,574 2 1,787 0550 0,578
Asin
Hareketlilik Ijlse 50 1,36 1,69 Grup igi 494,065 152 3,250
Universite 71 1,01 1,83 Toplam 497,639 154

Tablo 18’de anne 6grenim durumu farkli olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
CDO Akranlarina Karst Saldirganlik (F2.15,=0,115, p>0,05), Sosyal Davranislar (Fa.
152=0,014, p>0,05), Akranlarina Karsi Asosyal Davranislar (F;.15,=1,031, p>0,05),

Akranlarma Kars1 Korkulu-Kaygili Olma (Fz.15,=0,426, p>0,05), Akranlari
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Tarafindan Diglanma (F,.15,=0,127, p>0,05) ve Asirt Hareketlilik (F5.15,=0,550,
p>0,05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna goére, okul
oncesi ¢ocuklarin CDO puanlarinin annenin 8grenim yasma gére anlamli diizeyde

etkilenmedigi soylenebilir.

Tablo 19°da gocuklarin CDO puanlarinin baba grenim durumuna gore varyans

analizi sonug¢lar1 verilmistir.

Tablo 19. CDO Puanlarmin Baba Ogrenim Durumuna Gére Varyans Analizi

Sonuglari
DO
¢ Ifi?ba . Varyansin  Kareler Kareler
ogrentm N ort Ss Kaynagi  Toplam:  Sd Ortalamasi P
durumu ynag P
Akranlarma  Ilkégretim 19 1,79 2,30 Grup. aras1 7,615 2 3,807 0,754 0,472
Karst Lise 61 1,07 211 Grupici 767,482 152 5,049
Saldirganlik ~ Universite 75 1,21 2,34 Toplam 775,097 154
Sosyal Iikogretim 19 13,16 4,71 Grup. aras1 49,282 2 24,641 1,151 0,319
Davramsglar | ;¢ 61 1500 4,72 Grupici  3253,273 152 21,403
Universite 75 1451 453 Toplam 3302,555 154
Akranlarina Hkégretim 19 1,11 2,13 Grup. arast 7,861 2 3,930 0,838 0,435
Kargt Lise 61 175 203 Grupi¢i 712,888 152 4,690
Asosyal -
Universite 75 1,39 2,28 Toplam 720,748 154
Davraniglar
Korkulu fikogretim 19 1,63 201 Grup. arast 4,674 2 2337 0414 0662
Kaygili Lise 61 2,07 219 Grupigi 857,545 152 5,642
Olma Universite 75 2,19 259 Toplam 862,219 154
Akranlann | Ukogretim 19 142 2,83 Grup.arast 11,373 2 5686 1,898 0,153
Tarafindan Lise 61 061 1,57 Grupigi 455,376 152 2,996
Diglanma Universite 75 059 1,48 Toplam 466,748 154
llkogretim 19 1,26 1,91 Grup. aras1 0,578 2 0,289 0,088 0,915
Asirt
Hareketlilik Ijlse 61 1,21 1,78 Grupigi 497,060 152 3,270
Universite 75 1,11 1,81 Toplam 497,639 154

Tablo 19’da baba 6grenim durumu farkli olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
CDO Akranlarina Kars1 Saldirganhik (F,.15,=0,754, p>0,05), Sosyal Davranislar (F».
152=1,151, p>0,05), Akranlarina Karsi Asosyal Davranislar (F15,=,838, p>0.05),
Akranlarma Kars1t Korkulu-Kaygili Olma (F».15,=0,414, p>0,05), Akranlar
Tarafindan Diglanma (F2.15,=1,898, p>0,05) ve Asir1 Hareketlilik (F-15,=0,088,
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p>0.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore, okul
oncesi cocuklarin CDO puanlarinin baba 6grenim durumuna gore anlaml diizeyde

etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 20’de cocuklarn CDO puanlarinin anne ¢alisma durumuna gore t-Testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 20. CDO Puanlariin Anne Calisma Durumuna Gore t-Testi Sonuglar

Anne c¢aligma

CDO N Ss t
durumu Ort. P
Akranlarina Karst Calistyor 73 1,18 2,28
-0,249 0,804
Saldirganlik Calismryor 82 1,27 2,22
Calistyor 73 1459 4,60
Sosyal Davraniglar 0,135 0,892
Calismiyor 82 14,49 4,69
Akranlarina Karst Asosyal alisiyor 73 1,48 2,17
; Y Cality -0,094 0,925
Davraniglar Caligmiyor 82 151 217
Akranlarina Karsi Caligiyor 73 2,07 221
-0,012 0,990
Korkulu-Kaygili Olma Calismiyor 82 2,07 251
Akranlar1 Tarafindan Caligiyor 73 0,64 1,73
-0,356 0,722
Dislanma Caligmiyor 82 0,74 1,76
Calisiyor 73 0,86 151
Asir1 Hareketlilik -2,011 0,046*
Calismiyor 82 144 199

Tablo 20°de anneleri ¢alisan ve ¢alismayan okul Oncesi donem g¢ocuklarinin
CDO Akranlarma Karsi  Saldirganhik  (to0s:153=-0,249), Sosyal Davranislar
(to,05:153=0,135), Akranlarina Kars1 Asosyal Davranislar (to os:153=-0,094), Akranlarina
Kars1 Korkulu-Kaygili Olma (tos:153=-0,012) ve Akranlari Tarafindan Dislanma
(to,05:153=-0,356) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaktadir.
CDO Asirt Hareketlilik (tos:153=-02,011) puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu saptanmaktadir. Bu farklilik anneleri caligmayan okul o©ncesi donem
cocuklarinin Asirt Hareketlilik (ort.: 1,44) puan ortalamalarinin, anneleri ¢alisan okul
oncesi donem c¢ocuklarinin Asirt Hareketlilik (ort.: 0,86) puan ortalamalarindan
yiiksek olmasimdan kaynaklanmaktadir. Buna gore; okul 6ncesi ¢ocuklarin CDO
puanlariin anne caligma durumuna gore anlaml diizeyde etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 21°de ¢ocuklarin CDO puanlarinin aile gelir durumuna gore varyans

analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21. CDO Puanlarmnin Aile Gelir Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglari

¢CDO
. . Varyansin  Kareler Kareler
Aile gelir durumu N Ort. Ss Kaynag Toplami Sd Ortalamast p
Akranlarma  Geliri giderindenaz 19 157 2,75 Grup.arasi 12,396 2 6,198 1235 0294
Kargi Geliri giderine esit 98 1,01 1,85 Grup ici 762,700 152 5,018 ’ ’
Saldirganlik  Gelir giderden fazla 38 1,60 2,80 Toplam 775,097 154
Sosyal Geliri giderindenaz 19 12,31 5,69 Grup.arasi 107316 2 53 658
Davraniglar 2,553 0,081
Geliri giderine esit 98 14,88 4,50 Grup i¢i 3195,239 152 21021
Gelir giderden fazla 38 14,73 4,16 Toplam 3302,555 154
Akranlarina  Geliri giderindenaz 19 0,89 1,32 Grup.arast 10855 2 5.428
Karst Geliri giderine esit 98 1,67 2,34  Grup igi 1162 0,316
elir1 giderine esit , , Tup 1¢i
Asosyal g $ p 1¢ 709,893 152 4,670
Davranislar Gelir giderden fazla 38 1,34 1,97 Toplam 720,748 154
Geliri giderindenaz 19 1,73 191 Grup.arasi
3,974 2 1,987
Korkulu ) .
0,352 0,704
Kaygil Geliri giderine esit 98 2,05 2,22 Grup ici 858,245 152 5 646
Olma Gelir giderden fazla 38 2,28 2,90 Toplam 862,219 154
Geliri giderindenaz 19 0,73 1,62 Grup.arasi 0.093 2 0047
Akranlari ! ! 0,015 0.985
Tarafindan Geliri giderine esit 98 0,70 1,85 Grup i¢i 466,655 152 3.070 ' ’
Dilanma Gelir giderden fazla 38 0,65 1,52 Toplam 466748 154
Geliri giderindenaz 19 0,73 1,32 Grup.arasi 4.428 2 2214
Asin Geliri gideri i 98 1,19 1,80 Grupici 0,682 0,507
elir1 giderine esit , , Tup 161 ,
Hareketlilik g $ p i 493211 152 3.245
Gelir giderden fazla 38 1,31 1,97 Toplam 497,639 154

Tablo 21°de aile gelir durumu farkli olan okul éncesi dénem ¢ocuklarin CDO

Akranlarina Kars1 Saldirganlik (F.150=1,235, p>0,05), Sosyal Davraniglar (F-
152=2,553, p>0,05), Akranlarina Kars1 Asosyal Davranislar (F;.15,=1,162, p>0.05),

Akranlarina Karsi

Korkulu-Kaygil

Olma (F215=0,352, p>0,05),

Akranlari

Tarafindan Diglanma (F.15,=0,015, p>0,05) ve Asir1 Hareketlilik (F.15,=0,682 ,

p>0.05) puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore, okul

oncesi cocuklarm CDO puanlarmin aile gelir durumundan anlamli diizeyde

etkilenmedigi sdylenebilir.
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Tablo 22°de ¢ocuklarin ZKO ve CDO puanlari arasindaki iliskileri gdsterir

korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 22. ZKO ve CDO Puanlar1 Arasindaki liskilere Yonelik Korelasyon Analizi
Sonuglari

CDO Farkli istek ~ Farkl Inang Bilgi Acik Icerik
Erigimi Yanlis Yanlig
* Inang Inang
Akranlarina Kars1 Saldirganlik 0,072 -0,004 -0,163 0,041 -0,073
Sosyal Davraniglar 0, 154 0,081 0,073 -0,120 0,068
Akranlarina Karg1 Asosyal Davraniglar -0, 124 -0,025 -0, 102 0,064 0,103
Akranlarina Karg1 Korkulu-Kaygili Olma 0, 111 0, 100 -0, 121 0,001 -0,018
Akranlan Tarafindan Diglanma -0,078 -0,150 -0,353* -0,044 -0,041
Asirt Hareketlilik -0,108  -0,024 -0,171" -0,038 -0,162
Ortalama 0,920 0,760 0,820 0,350 0,480
Standart Sapma 0,270 0,430 0,390 0,480 0,500

Tablo 22 incelendiginde okul éncesi donem ¢ocuklarmimn CDO ve ZKO puanlar
arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. ZKO Bilgi Erisimi gorevi
performansi1 ve CDO Akranlarina Kars1 Saldirganlik boyutu puanlari (r= -0,163,
p<0,05), CDO Akranlar1 Tarafindan Diglanma boyutu puanlar (r= -0,35, p<0,01) ve
Asir1 Hareketlilik boyutu puanlar (r=-0,17, p<0,05) arasinda negatif yonlii zayif bir
iliskili bulunmustur. ZKO Igerik Yanhs inang gorevi performans: ve CDO Asirt
Hareketlilik boyutu (r=-0,16, p<0,05) arasinda negatif yonlii zayif bir iliskili
bulunmustur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin Bilgi Erisimi becerileri arttikga
Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Akranlar1 Tarafindan Dislanma ve Asir1 Hareketlilik
davraniglarinin da azalacagi sdylenebilir. Okul &ncesi dénem g¢ocuklarinin Igerik
Yanlis inang becerileri arttiginda Asir1 Hareketlilik davranislarinda azalma olacagi

sOylenebilir.
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5. TARTISMA

Arastirmanin bulgularinda ZKO puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak bazi calisma sonuclarinda kiz cocuklarmm ZKO
performansinda 6nemli bir avantaj gosterdigi goriilmiistiir (Calero, Salles, Semelman
ve Sigman, 2013; Charman ve Baird, 2002). Cinsiyet etkisinin zihin kurami
gelisiminde ¢ok zayif bir etkisi oldugu sOylenebilir. Zihin kuramu ile ilgili ¢ogu

calisma, cinsiyet konusunu ele almamastir.

Bu arastirmada yaslara gore ZKO puanlarinda anlamli farklihk oldugu, yas
ilerledikge ZKO puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Konuyla ilgili yapilan pek
¢ok ¢alismada da benzer sonuglarin bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda zihin
kuraminin yasin ilerlemesiyle olgunlagsmaya devam ettigi ifade edilmistir
(Dumontheil, Apperly ve Blakemore, 2010; Go6ziin Kahraman, 2012; Devine ve
Hughes, 2013). Okul 6ncesi dénemdeki tiim ¢ocuklarin zihin kurami gorevlerinde
tamamen yetkin olmadig1 ve yas ile birlikte bir performans artig1 gdstermeye devam
ettikleri ifade edilmistir (Calero vd., 2013). Zihin kurami gelisiminde en 6nemli
faktorlerden biri yastir. Yasla birlikte zihin kurami yeterliliklerinde artis
gozlenmektedir (Wellman ve Liu, 2004).

Aragtirmanin 6nemli olan diger bir bulgusu, kardes sayismin ZKO puanlarinda
anlamli farklilik gostermesidir. Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde kardes
sayist ile zihin kurami arasindaki baglantilara iliskin farkli sonuglara ulasildigi
goriilmiistiir. Baz1 calismalarda kardes sayisinin zihin kurami ile iliskili oldugu
belirtilirken (Perner vd., 1994; Ruffman, Perner, Naito, Parkin ve Clements, 1998;
McAlister ve Peterson, 2007) bazi ¢alismalarda ise bu iliskiye rastlanmamuistir
(Cutting ve Dunn, 1999; Cole ve Mitchell, 2000; Hughes ve Ensor, 2005; Calero vd.,
2013). Daha fazla kardese sahip olmak, muhtemelen anlagmazliklarin sansini
arttirmakta, boylece ¢ocuklari digerlerinin farkli arzu ve inanglara sahip olabilecegini
kabul etmeleri i¢in zorlamaktadir (Dunn, Brown, Slomkowski, Tesla ve Youngblade,

1991; Ruffman, Perner ve Parkin, 1999). Ozellikle yas1 biiyiik olan kardeslerin zihin
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kurami gelisimde olumlu etkileri oldugu ifade edilmektedir. Yas¢a daha biiyiik
kardesler, becerileri 6gretme veya modelleme yoluyla kiiglik kardeslerinde zihin

kuramini becerilerini gelistirebilirler (Ruffman vd., 1998).

Okul &éncesi donem g¢ocuklarinin ZKO puanlar1 agisindan anne yaslarina gore
farkliliklar1 incelendiginde Farkli istek, Farkli Inang, Bilgi Erisimi puanlari arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. A¢ik Yanlis Inang ve Igerik Yanlis Inang puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. . Anne
yaslar1 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin Acik Yanlis inang ve Icerik Yanls Inang puan
ortalamalarinin diisiik oldugu saptanmistir. Bunun sebebi yasca daha biiylik olan
annelerin, geng annelere gore daha az nitelikli etkilesim firsati saglamasi olabilir.
Cilinkii geng anneler ilk deneyim heyecani ve istegi ile daha nitelikli etkilesim firsati
saglayabilir. Ayrica biiyiik yastaki annelerin birden fazla ¢ocuga sahip olma olasiligi
da ytiksektir. Bu nedenle de cocukla iletisimde, ilk ¢ocuktaki kadar ilgili ve istekli
olmayabilirler. Arabact ve Omeroglu (2013) annelerin g¢ocuklariyla iletisimlerini
inceledikleri caligmada iki ve {istli ¢ocuga sahip olan annelerin c¢ocukla iletisim
puanlarin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Zihin kurami gelisiminin anne yasinin

beraberinde farkli degiskenlerden etkilendigi sdylenebilir.

Calismada, ¢ocuklarm dogum siras1 ile ZKO puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemistir. Bu konudaki caligmalarda da benzer sonuglarin oldugu
goriilmiistiir (Calero vd., 2013; Farhadian, Abdullah, Mansor, Redzuan, Kumar ve
Gazanizad, 2010). Dogum sirasi ve yanlis inan¢ anlayis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan bir bagka c¢alismada bulunan sonuglardan farkli olarak ilk
sirada dogan cocuklarin ikinci ve {iglincli sirada dogan c¢ocuklara gore hata yapma
oranmin daha yiiksek oldugu, en az iki biiyiik kardesi olan ¢ocuklarin yanlis inang
konusunda daha basarili oldugu tespit edilmistir. (Lewis, Freeman, Kyriakidou,

Maridaki-Kassotaki ve Berridge, 1996).

Aragtirmada baba yasi, anne Ogrenim durumu, baba 6grenim durumu, anne
calisma durumuna gore ¢ocuklarin ZKO performanslarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Zihin kuraminin demografik degiskenlerle iliskisinin incelendigi

calismalar farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi ¢alismalar anne egitimiyle yanlis
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inang ve etkili bakis agis1 anlama arasinda orta seviyede olumlu iliskiler bulmasina
ragmen (Cutting ve Dunn, 1999), yapilan diger g¢alismalarda boyle bir iligskiye
rastlanmamistir (Dunn vd., 1991; Ruffman, 1999). Pears ve Moses (2003) okul
oncesi donem ¢ocuklarinin zihin kuramu yeterliliklerini inceledikleri ¢alismada, anne
egitimini ¢ok az Olglide zihin kuraminin bir¢ok yonii ile iliskilendirmislerdir.

Calismamizda ¢ikan bu sonug, drneklem farkliligindan kaynaklanabilir.

Okul 6ncesi dénem cocuklarmim ZKO puanlar1 agisindan aile gelir durumuna
gore incelendiginde; okul dncesi donem cocuklarinda Farkli Inang ve Acik Yanlis
Inang puanlar1 arasinda aile gelir durumuna gére anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bununla ilgili literatiir calismalarina bakildiginda farkli sonuglarin oldugu goéze
carpmaktadir. Bazi calismalar sosyo ekonomik durumun zihin kurami gelisiminde
etkili oldugunu ifade ederken, bazi calismalar etkili olmadigini ifade etmistir
(Cuttuing ve Dunn, 1999; Garner, Curenton ve Taylor, 2005). Farkli Inang gorevine
iliskin performanslar incelendiginde geliri giderinden fazla olan aile ¢ocuklarinin
performansinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan
ailelerin egitim seviyeleri daha yiliksek ve tek cocuklu c¢ekirdek aile olduklar
diistintildiigiinde; bu gorevde yiiksek performans gosterilmesinin nedeni bu ailelerin
¢ocuklarina daha fazla zengin uyarici ¢evre sunmasi, Ozellikle de dili daha etkin
kullanarak nitelikli etkilesimler saglamasi olabilir. Dilin etkin kullanilmas1 da zihin
kurami becerilerinin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Cok sayida calisma okul
oncesi donemde zihin kurami performanslart ve dil puanlari arasinda anlamli bir
iliski bulmustur (Jenkins ve Astington, 1996; Cutting ve Dunn, 1999; Hughes ve
Dunn, 1997; De Villiers, 2007). Ancak Acik Yanlhs Inang¢ gorevine iliskin
performanslarda ise geliri giderinden az olan ailelerin ¢ocuklarmin daha yiiksek
performans gosterdigi saptanmistir. Zihin kuraminda vurgulanan en temel becerinin
“Yanlis Inanc1 (kaniy1) Anlama” oldugu diisiiniildiigiinde sosyo ekonomik durumu
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin bu beceride daha iyi oldugu sdylenebilir. Bunun
nedeninin, sosyo ekonomik agidan dezavantajli olan ¢ocuklarin genis aile icerisinde
yasayabilecekleri, komsu ve akraba iliskilerinin daha yakin ve yogun oldugu, kardes
etkilesimlerinin ve sorumluklarinin daha fazla olabilecegi diisiintildiigiinde;
cocuklarin baskalarim1 anlamaya yonelik becerisinin daha fazla gelistigi

diisiiniilebilir. Ciinkii farkli insanlar tarafindan konusmalara getirilen farkli bakis
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acilarmin deneyimlenmesi, baskalarii1 anlamada yani zihin kurami gelisiminde
onemlidir. Dilin zenginlesmesinin yani sira zengin sosyal baglamlarda konusma,
zihinsel durum ifade eden kelimelerin ortaya ¢ikmasina izin verir (de Villiers ve de
Villiers 2014). Arastirmacilar tarafindan ailenin sosyo ekonomik diizey degiskeninin
zihin kurami lizerinde 6nemli derecede etkisi oldugunu belirten ¢alismalar mevcuttur
(Cutting ve Dunn, 1999; Sari, 2011). Bu sonuglar, ¢alismada ulasilan sonucu
destekler niteliktedir.

Bu arastirma sonucuna gore cinsiyetin CDO Akranlarma Kars1 Saldirganlik ve
Asir1 Hareketlilik boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore erkek c¢ocuklarin kiz cocuklara gore daha hareketli ve saldirgan
davraniglar sergiledigi sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde yapilan diger
calismalarda da erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha hareketli oldugu, saldirgan
ve zarar verici davranislari kiz ¢ocuklara gore daha ¢ok sergiledigi ve problem ¢ézme
farklilik tespit edilmemistir. Alan yazinda bu degisken ile ilgili farkli sonuglara
ulagtlmistir. Uluyurt (2012) yaptig1 ¢alismada bu calismayr destekleyen bir sonug
elde etmistir. Sali (2014) yaptig1 ¢alismasinda yas degiskenine gore Olgegin alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit etmistir.

Bu arastirma sonucuna gére kardes sayisin CDO Asirt Hareketlilik boyutunda
konusunda saldirgan ve zarar verici yontemlere daha sik basvurdugu, sonucuna

ulagilmistir (Walker, 2004; Giilay, 2008).

Aragtirmada, ¢ocugun yasma gére CDO alt boyut puanlarinda anlamli bir

anlamlr farklilik gosterdigi, buna ragmen Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Sosyal
Davranig, Akranlarina Karsi Asosyal Davranis, Akranlarina Karsi Korkulu Kaygil
Olma, Akranlarina Karsi Dislama puanlart arasinda anlamli  bir farklilik
saptanmamustir. Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya (2014) yaptiklari arastirmada
benzer sonuglar bulmuslardir. Uluyurt (2012), bu c¢alisma ile paralel olarak kardes
sayisinin akran iligkileri {izerinde anlamli bir iliskisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Asirt hareketliligin nedenleri incelendiginde, ortaya c¢ikma nedeni tam olarak
bilinmemekle birlikte cevresel, biyolojik ve kalitimsal etkenlerin rol oynadigi

diistiniilmektedir. Cevresel unsur olarak annenin depresyon diizeyi, ailedeki stresli
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yagantt ve anne babanin asiri hosgoriilii tutumlarinin asir1 hareketlilik siddetini
artirdig1 tespit edilmistir (Giilay, 2010). Bu da tek g¢ocuklarin anne-babalarinin
ebeveynlik becerilerindeki tecriibesizlikleri, bu sebepten dolay1 stresli olmalari,
cocugun yetistirilme tarzinin asir1 hos goriilii anne baba tutumu olmasi ile ilgili

olabilir.

Calismada, okul 6ncesi donem cocuklarinin CDO puanlarmim dogum sirasi
degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucundan farkli
olarak Uluyurt (2012) yaptig1 arastirmada dogum siras1 dort ve {izeri olan ¢ocuklarin
digerlerine gore davranislarinda saldirgan ve asir1 hareketli, korkulu ve kaygili
olduklarini tespit etmistir. Bunun sebebi annne-babalarin g¢ocuk sayisi arttikga ilk
cocuklarinda sergiledikleri ¢ocuk yetistirme hatalarin1 yapmamak adina ¢ocuklarin
gosterdigi davraniglara miidahele etmemeleri, daha kabul eder tavir iginde olmalari,
kurallarin ¢ok esnek olmasi, daha koruyucu olmalari, ¢ocugun bakiminda diger
cocuklarin gdrev almasi, ¢ocugun otorite olarak kabul ettigi kisiler arasindaki

farkliliklar olabilir.

Calismada CDO puanlarinin annenin yasi, babanin yasina, annenin 6grenim
durumu, babanin 6grenim durumu ile okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin CDO
Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Sosyal Davranislar, Akranlarina Kars1 Asosyal
Davranislar, Akranlarina Karsi Korkulu-Kaygili Olma, Akranlar1 Tarafindan
Dislanma ve Asir1 Hareketlilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.
Giilay (2008) yaptig1 calismada, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin
egitim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarina gore akranlar tarafindan daha ¢ok
tercih edildigini, egitim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarinin egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklarma gbére Asosyal Davramiglar1 daha sik
gerceklestirdiklerini belirlemistir. Bu ¢aligma sonucuyla paralel olarak anne egitim
diizeylerine gore ¢ocuklarin saldirganliklari, Sosyal Davraniglar, Akranlarina Kars1
Korkulu-Kaygili davraniglari, Akranlart Tarafindan Dislanma, Asir1 Hareketlilik
diizeyleri ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda anlaml bir farkliliga

rastlanmamuistir.
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Okul dncesi dénem c¢ocuklarmin CDO puanlarinin annelerin ¢alisma durumuna
gore anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Anneleri c¢alisan ve
calismayan okul oncesi donem cocuklarmimm CDO Asir1 Hareketlilik  puanlari
acisindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Anneleri ¢alismayan okul oncesi
donem c¢ocuklarinin Asirt Hareketlilik puan ortalamalarinin anneleri ¢alisan okul
oncesi donem c¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir.
Bunun sebebi, ¢alisan anneye sahip ¢ocuklarin babalarinin da ¢ocugun yetistirilmesi
konusunda aktif rol almasi, g¢alisan annelerin ¢ocuklariyla verimli vakit gegirme

konusunda daha hassas davranmalari olabilir.

CDO &gretmenler tarafindan sinif i¢i gézlemlerine dayali olarak doldurulmustur.
Oysa gocugun evde sergiledigi davranislarla okulda sergiledigi davramslar farklilik
gosterebilmektedir. Smif ortaminda cocuk, otorite olan O6gretmenin begenisini
kazanabilmek i¢in istendik davramislar sergileme egilimindedir. Cocuk
davraniglarinin hem anne-baba hem de 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
veya ¢esitli ortamlarda gozlenmesiyle farkli sonuclarin elde edilmesi muhtemeldir.

Sonuglardaki bu farkin degerlendirme yonteminden kaynaklandig: sdylenebilir.

Okul &ncesi dénem c¢ocuklarmm CDO ve ZKO puanlari arasmnda anlaml
iliskiler oldugu saptanmistir. CDO Asir1 Haraketlilik boyutu ile ZKO Bilgi Erisimi
ve Igerik Yanls Inang gorev performanslarinda negatif yonlii zayif bir iligki
bulunmustur. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin Bilgi Erisimi becerileri arttik¢a
Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Akranlar1 Tarafindan Dislanma ve Asir1 Hareketlilik
davraniglarinin; Icerik Yanlis Inang becerileri arttiginda ise Asir1 Hareketlilik
davraniglarinin azaldigi bulunmustur. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde bu
caligmanin bulgusunu destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Kirtil
(2016), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarda zihin kurami
becerilerini inceledigi ¢alismasinda, dikkat eksikligi ve zihin kurami bozuklugunda
zihin kurami defisitinin (yetersizliginin) var oldugunu tespit etmistir. Aydin (2015),
3-4 yas ¢ocuklarda zihin kurami ve kendini diizenleme becerisinin olumlu sosyal
davranig tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda zihin Kkuraminin ¢ocuklarin
yardim etme davranisinin yordayicist oldugunu saptamistir. Benzer sekilde yanlis

inan¢ ve duygu ile akranla iliskili sosyal yeterlilik anlayis1 arasinda bir iliskiyi
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destekleyen bazi kanitlar vardir (Dunn vd., 1991; Dunn, 1995). Suway ve arkadaslari
(2012), yaptiklari arastirmada negatif akran etkilesimi davraniglart yiiksek olan
cocuklarin 36 aylikken daha az zihin kurami gérevinden gectigini ve zihin kurami
performansi yiiksek olanlarin da negatif akran etkilesimlerinin diisiik oldugunu tespit
etmistir. Korucu ve arkadaslar1 (2017), okul dénemindeki ¢ocuklarinin zihin kurami
ve Sosyal Davraniglar ile iligkisini inceledigi c¢alismasinda zihin kurami
yeteneklerinin sosyal yetkinlikleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugunu, fakat
saldirgan davraniglar ile iligkili olmadigini belirlemislerdir. Hem ketleyici kontroliin
hem de yonetici iglevlerin sosyal yetkinlik, saldirgan davranis ve zihin kurami ile
benzer kuvvetlerde iligkili oldugu bulunmustur. Zihin kurami yetenegi sosyal
yetkinlik ile anlamli diizeyde iliskiliyken, zihin kurami 6z diizenleme beceresi ve
sosyal yetkinlik arasindaki iliskiye aracilik etmemistir. Etel (2012), yuvalarda
yasayan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda sosyal yetkinlik, zihin kurami ve yonetici
islevler arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirmasinda yonetici islevlerin, zihin kurami
becerisini yordadigini, fakat yonetici islevlerin ve zihin kuraminin sosyal yetkinlik
ile iligkili olmadigini1 géstermistir. Cutting ve Dunn (1999), zihin kurami gelisiminde
aile faktoriiniin dnemli bir etkiye sahip oldugunu, yanlis inan¢ ve duygu anlayis
gelisiminin  kiiclik c¢ocuklardaki sosyal bilisin farkliliklarina gore ydnlenecegi

sonucuna ulagmustir.

Bu arastirmanin bulgularina gore farkli aragtirma sonuglart bulunmaktadir. Zihin
kurami anlayist ile gocuklarin sosyal etkilesimleri arasindaki iligki tam olarak
anlasilabilmesi i¢in, zihinsel anlayistaki bireysel farkliliklarin daha fazla aragtirilmasi

gerekmektedir (Walker, 2005).
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6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmada ele alinan alt problemler dogrultusunda ulagilan
sonuglar ile bu sonuglar ve alan yazin bilgileri 15181nda ebeveynlere, dgretmenlere ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Zihin kurami gelisiminde, g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Zihin kurami gelisimi ¢ocuklarin yasindan etkilenmekte olup, ¢ocuklarin yasi

ilerledik¢e zihin kurami gelisim diizeyleri artmaktadir.

Zihin kurami gelisimi kardes sayisindan etkilenmektedir. iki kardes olan
cocuklarin zihin kurami performanslari, tek cocuk ve {i¢ kardes olanlara gore daha

yiiksektir.

Zihin kurami gelisimi anne yas1 ile A¢ik Yanlis Inang ve Igerik Yanlis Inang
gorevleri ile anlamli farklilik gostermekte; anne yasi 41 ve iizeri olan ¢ocuklarin

Acik Yanlis Inang ve Icerik Yanlis inang gelisimleri geriden seyretmektedir.

Zihin kurami gelisimi ¢ocugun dogum sirasi, babanin yasi, anne ve babasinin
O0grenim durumu, annenin c¢alisma durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermemektedir.

Zihin kurami geligimi ailelerin gelir durumundan etkilenmektedir. Gelir diizeyi
diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin zihin kurami gérevlerindeki performans basarilart
farklilik gostermektedir. Gelir diizeyi diisiik olan aile ¢ocuklarinin geliri giderine esit

veya geliri giderinden fazla olan aile ¢cocuklarina gore baskalarinin inancini anlama
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performansinda basaris1 daha diisiik, A¢ik Yanls Inang performansinda ise basarisi

daha ytiksektir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarin akran iliskileri, kardes sayis1 degiskeni ile sadece Asiri

Hareketlilik boyutunda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Akran iligkileri ile ¢ocugun dogum, sirasi, anne ve babanin yasina, anne Ve

babanin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin akran iligkileri ve annelerinin calisma
durumuna arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Anneleri c¢alisan ve
calismayan okul 6ncesi donem cocuklarinin Asirt Hareketlilik puanlar1 agisindan
anlamli bir farklilik vardir. Anneleri ¢alismayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin agir

hareketli oldugu gozlenir.

Zihin kurami ile akran iligkileri arasina bakildiginda; ¢ocuklarin Bilgi Erisimi
becerileri arttikca Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Akranlar1 Tarafindan Dislanma ve
Asirt Hareketlilik davranslari; Igerik Yanhs Inang becerileri arttiginda ise Asiri

Hareketlilik davranislar1 azalmaktadir.

6.2. Oneriler

e Cocuklarin zihin kurami becerilerinin gelisiminde anne, baba, kardes ve
akran iligkilerinin Onemi biyiiktiir. Bebeklikten itibaren, ebeveyn-¢cocuk
arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasi, anne babalarin ¢ocuklarini dinleme
becerilerini gelistirmeleri ve giinliikk deneyimlerini ¢ocuklar ile paylagmalari

zihin kurami becerileri gelismis ¢cocuklar yetistirilmesini saglayabilir.
e Bebeklikten itibaren ebeveynler tarafindan parka gotirme, toplumsal

ortamlarda bulunma gibi ¢ocuklarin akranlar ile etkilesimde bulunmalari

icin olusturulan ortamlarda zihin kurami gelisimi desteklenebilir.
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Aragtirma sonucunda ebeveyn yasinin ¢ocugun zihin kurami performansinda
etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yas1 41 ve iizeri annelerin ¢ocuklarinin
zihin kurami performanslarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug dikkate
alindiginda ileri yastaki ebeveynler i¢in halk egitimi merkezlerinde ya da
acilan kurslarda c¢ocukla etkili iletisim kurma becerilerini destekleyici

programlar uygulanabilir.

Arastirma sonucunda aile gelir durumunu diisiik olarak ifade eden aile
cocuklarmin zihin kurami performanslarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin zihin
kurami becerilerini gelistirmeye Yyonelik egitim programlari hazirlanarak
ozellikle dil ve iletisim becerilerinin zihin kurami becerilerini desteklemedeki

bilgi ve farkindaliklar artirilabilir.

Zihin kurami becerilerinin gelisiminde yas onemli faktordiir. Bu ¢aligmada
okul oOncesi donem c¢ocuklarinin zihin kurami becerileri incelenmis ve
ozellikle Agik Yanlis Inang ve Igerik Yanlis Inang puanlarinin bu dénemde
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ilkokul grubunda da zihin kurami becerileri

degerlendirilerek yasa gore karsilastirmali galismalar yapilabilir.

Bu ¢alismada zihin kurami becerilerinde cinsiyet faktérii 6nemli bir farklilik
yaratmamstir. Ozellikle geleneksel cinsiyete iliskin rol beklentilerinin
zamanla arttif1 disiiniildiiginde ilkokul donemi ve ergenlik doneminde

cinsiyet faktoriiniin etkisini degerlendiren ¢aligmalar yapilabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin zihin kurami hakkinda bilgilenmesini saglamak
ve farkindalik olusturmak amaci ile, hizmet i¢i egitim seminerlerine
katilmalar1 saglanabilir. Zihin kurami hakkinda bilgi sahibi olan 6gretmen,
siif icinde cocuklarin bu becerilerini gelistirmek icin gayret gosterebilir.
Ogretmenler, sinif iginde yaptiklari etkinlikleri zihin kurami gérevlerine gore
diizenleyerek cocuklarin kendisinin ve digerlerinin Farkli Istek, Farkli inang,
Yanlis Inang, Bilgiye Erisim gibi zihin kurami becerilerini gelistirmeye
yonelik calismalar yapabilir.
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Zihin kurami gelisiminde teknolojinin (tv, tablet, bilgisayar kullanimi)

etkisini inceleyen ¢aligmalar yapilabilir.

Aile ortaminda yetisen ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nda yetisen ¢ocuklarin

zihin kurami becerileri karsilastirmali olarak arastirilabilir.

Okul dncesi donem ¢ocuklarmin zihin kurami becerilerinin gelismesinde okul
Oncesi egitime baslama yasi, okul dncesi egitimden faydalanma stiresi, mizag
ve ebeveyn tutumlar1 gibi degiskenlerin ele alindig: iliskisel tarama modelli

arastirmalar yapilabilir.

Aragtirma sonucunda zihin kurami ve akran iliskilerinin bazi boyutlarinda
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Zihin kuram1 performansi diisiik olan ¢ocuklarin
Akranlarina Kars1 Saldirganlik, Akranlar1 Tarafindan Dislanma ve Asir
Hareketlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle
davranig sorunlar1 olan ve akran iliskilerinde problem yasayan g¢ocuklara
yonelik hazirlanacak davranigsal miidahale programlarinda zihin kurami

becerilerinin gelistirilmesine iligkin yapilandirilmis etkinlere yer verilebilir.
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8. EKLER
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

COCUGA AiT
DEMOGRAFIK
BILGIiLER

Cocugun adi soyadi:

Cinsiyeti: Kiz( ) Erkek ()

Yasi (ay olarak):

Kendisi dahil ka¢ kardes:

Ailenin kaginci ¢ocugu:

AILEYE AiT DEMOGRAFIK BiLGILER

Annenin () 20-25 yas ()26-30 yas ()31-35yas ()
yasi: 36-40 yas () 40 yas ve lizeri
Babanin () 20-25yas ()26-30 yas ()31-35yas ()
yasi: 36-40 yas () 40 yas ve lizeri
Annenin 68renim | ()okur-yazar degil () ilkogretim
durumu ( )lise ( )iiniversite
Babanin 6grenim | ( )okur-yazar degil () ilkdgretim
durumu ( )lise ( )iiniversite
Annenin c¢ahsma | ( )calisiyor () calismuyor
durumu
Babanin ¢alisma | () calistyor () calismryor
durumu
Anne- baba | () Evli () Bosanmuis ( )
birliktelik durumu | Esini kaybetmis ( ) Yeniden evlenmis ( )
Ailenin gelir | ( )Gelirim giderimden az
durumu ( )Gelirim giderime esit

(' )Gelirim giderimden fazla

COCUGUNUZ iLE iLGIiLi SORULAR

Cocugunuzu genel olarak nasil tanimlarsimz:

a) Kolay uyum saglayan sakin ve mutlu,

b) Kolay uyum saglayamayan huysuz huzursuz hir¢in siklikla aglayan
c) Urkek ice doniik endiseli ve yavas uyum saglayan

d) DIZET. ..

Liitfen cocugunuzun bakimiyla ilgili olarak asagidaki tablodan
¢ocugunuza hangi yaslarda kimlerin baktigina iliskin secenege
carpi isareti koyunuz.

Yaglar Cocugun | Cocugun | Cocugun Yuva,
annesi ananesi babaannesi | kres Bakict | Diger
0-1 yas
1-2 yas
2-3 yas
Cocugunuz planlanan zamanda diinyaya gelen, istenen bir ¢cocuk muydu?
() Evet () Hayrr
Gebelik doneminiz nasil gecti?
() Kolay () Zor
Dogum sonrasi ilk yihniz nasil gecti?
() Kolay () Zor
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Ek-2: Zihin Kuram Ol¢egi (Ornek Maddeler)
icerik Yanhs inan¢ (X)

Materyaller: On yiiziinde gériiniir bicimde yara bandi resmi olan standart bir yara
band1 kutusu. Kutuya sigacak biiylikliikte oyuncak at. Kiiclik bir erkek g¢ocugu
figiirii.

Deneyci: Burada bir yara band1 kutusu var.

Cocuga Soru: Yara bandi kutusunun iginde ne oldugunu

diistiniiyorsun?

(Gerekirse “yara band1” demesi i¢in ¢ocuga yonlendirmede bulunun. Ornegin birinci
yonlendirme, “icinde yara bantlar1 olabilecek gibi mi gériiniiyor?” Ikinci
yonlendirme, “Bu ne gesit bir kutu? Icinde ne olmal1?”, {igiincii yénlendirme “burada
yara bantlar1 m1 olmal1 yoksa kitaplar m1?”)
Deneyci: (Dramatize ederek) Bir bakalim...aaaa i¢inde gercekte bir at varmis!
(At1 disart ¢ikarin)
(Bir siire durakladiktan sonra kapagi kapatarak tekrar goriintiiyii engelleyin)

Izleme-sonrast soru: Peki.. . kutunun i¢inde ne var?

(Eger cocuk burada bir hata yaparsa, soruyu dogru anlayana kadar kutunun
icindekileri gosterin)
Deneyci: Ahmet bu yara bandi kutusunun i¢ini hi¢ gormedi. (Ahmet’i ¢ikartin). Ve
iste Ahmet geldi.
Soru: Peki ...Ahmet kutunun i¢inde ne oldugunu diisiiniir? Yara bandi m1 yoksa bir
at m1? (Cocuk halen yanitlamiyorsa se¢enegi yeniden tekrarlayin).

yara bantlar1 at
Ahmet bu kutunun i¢ini gordii mii?
____evet _____hayir
PUANLAMA: Bu gorevdeki sorunun cevabinin dogru olarak puanlanmasi i¢in
cocugun hedef soruyu “yara bantlar1” olarak ve hafiza sorusunu (gorme hakkinda

olan son soru) “hayir” olarak yanitlamasi gerekmektedir.
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Ek-3: Cocuk Davrams Ol¢egi (Ornek Maddeler)

0 1 2 13- Dikkatsizdir. (Hiperaktivite)

0 1 2 14- Kolayca aglar. ( Kaygili- korkulu)

0 1 2 15- Bagkalarini suglayicidir. ( Kaygili- korkulu)

0 1 2 16- Cabuk vazgeger. ( Kaygili- korkulu)

0 1 2 18- Yalniz oynamayi tercih eder. (Asocial)

0 1 2 19- Diger ¢ocuklara yardim eder. (Prosocial)

0 1 2 20- Akranlari bu ¢ocukla oynamay1 reddederler. (Excluded)
0 1 2 23- Yalniz olmayi sever. (Asocial)

0 1 2 24- Akranlari ile arasina mesafe koyar. (Asocial)

0 1 2 25- Akranlar1 ondan kaginir. (Excluded)
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Ek-4: Etik Kurul izni

I i
| g L. |
N >< >< } KARABUK UNIVERSITESI | Toplanti No: i
I GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ' 2 ;
ke ARASTIRMALAR ] i
J ETiK KURUL KARARLARI i t
i
Toplant: Tarihi : 05.10.2016
Toplati Yeri - Tip Fakiiltesi Dekanhg: Toplants Salonu
Toplanti Baglama Saati : 16:30

ik Arastirmalar Etik Kurulu, Prof. Dr. fbrahim KURTUL

[Carabiik Universitesi Girisimsel Olmayan Klin
zere topland.

bagkaniiginda 05/10/2616 Garsamba glinli agaidaki giindemi goriigmek U

KARARLAR

Karar12:

Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisi Modorlagi'niin 21.07.2016 tarih ve 302050 sayihi yazisi ile Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali Sgretim Gyesi Yrd. Dog. Dr. Ozlem GOZUN KAHRAMANin danisman
bulundugu 2014628303003 numaral: yiksek lisans dgrencisi Sevim GURLEYIK in tez caligmast kapsaminda
yapacag “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Zihin Kurami ve Alkran Digkileri™ konviu caligma Gnerisi ve

Glgekleri incelenmis olup gerekli iznin saglanmasimin uygun olacagina,

Oy birligi ile karar verilmistir.

Prof. Dr. fbrahim KURTUL

g (Bagkan)
(imza)
Dog. Dr. §eyit Ali KAYIS Dog. Dr. Did_em SUNAY Yrd. Dog. Dr. Bilge OZCAN
(Uye) (Uye) (Rapertdr)
(imza) (imza) (Imza)

Yrd. Doq..‘ Dr. Yusuf ERSAN Yrd. Dog. Dr. GUlhan_UNAL KOCAMAN Yrd. Dog. Dr. Nazan KARAHAN

(Uye) (Uye) (Oye)
(fnza) (Imza) (Imza)

Avukat Hiseyin SAHIN
(Uye)

(imza)

s lEiniR
407401, 2046,

Karabiik Universitesi Tip Fakiiltesi Demir Celik Kampiisi KARABUK
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Ek 5: Valilik Oluru

\\sﬂ'b\v 7"' BE.

F % KARABUK VALILIGI

i\. j i Milli Egitim Midirligi
Say1 :44653020-605-E. 12766310 11.11.2016
Konu :Tez Caligmasi izni :

(Sevim GURLEYIK)
KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)

flgi:  Karabiik Universitesi Genel Sekreterliginin 31.10.2016 tarih ve 346461 sayili yazisi.

Saglik Bilimleri Enstitiisti Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dah Ogretim Uyesi
Yrd. Dog. Dr. (')zk;m GOZUN KAHRAMAN'In danismanhginda Yiiksek Lisans Programi
odgrencisi Sevim GURLEYIK'in "Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Zihin Kurami ve Akran
lligkileri "konulu tez calismasim asagida isimleri yazili olan okullarinzda ogrencilere
uygulama istegi Valilik Makammin 11.11.2016 tarih ve 12742597 sayili onayi ile uygun
gortilmiigtiir.

Bilgilerinizi, ilgiliye tebligini, uygulamalarda sadece miihiirlii tez ¢aligmas sorularinin
kullamlmas: ve egitim 6gretim faaliyetlerini aksatmamak kaydiyla goniilliiliik esasina dayal:
olarak uygulanmasint ve arastirma sonucu diizenlenecek ozet raporun arastirmanin
tamamlanmasindan sonra en ge¢ iki hafta igerisinde miidiirliigiimize gonderilmesinin
saglanmasin arz ederim.

Ali KOSE
Milli Egitim Miidiirii
I [Safranbolu Anaokulu oy
2 Saﬁ'ang:iccgi Anaokului
3 |Zati Agar Ilkokulu ve Anasinifi
4 |[Serife Bact Anaokulu
5 |Besbinevler Anaokulu
6 ]100. Y1l Anaokulu
Ek:
I- Valilik Oluru SR
. . . knzah Ash i
2- 1zin verilen Tez Calismas: i L/./N:”/
Muharrem KUGUKKAYA
Memur
Karabiik Milli Egitim Miidirliigi Aynintih bilgiigin: Aydin KUCUKUNAL (Memur)
karabuk@meb.gov.tr Tel: (0 370) 41222 80 (155)
Faks: (0370 42423 33
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. htp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden Cb3d-4b6a-3d1b-ac60-b239 kodu ile teyit edilebilir.
L
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9. 0ZGECMIS

Sevim GURLEYIK, 1979 yilinda Karabiikk® te dogdu. Ilk, orta ve lise
dgrenimini ayn1 sehirde tamamladi. 2000 yilinda Selguk Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu. Calisma hayatina 2000
yilinda Safranbolu Baglar Sehit Atilla Bodur Ilkokulu’nda anaokulu &gretmeni
olarak basladi. 2010 yilina kadar burada 6gretmen olarak gérev yapti. 2010-2012
yillart arasinda Safran Cigegi Anaokulu’ na midiir yardimecist olarak atandi. 2012-
2015 yillar1 arasinda Safranbolu Anaokulu’nda vekaleten miidiirlik yapti. 2015
yilinda Serife Baci Anaokulu'na miidiir olarak atandi. Cocuk Gelisimi ve Egitimi
alaninda cesitli akademik yaymlar1 bulunan Sevim GURLEYIK, halen Serife Bac1

Anaokulu'nda gorevine devam etmektedir..

ADRES BiLGILERI

Adres: Cemal Caymaz Mah. Ziimriitevler Sitesi D:3 Bl. D:3
Safranbolu/Karabiik
Tel : 5057695377

e-posta : gurleyiksevim@hotmail.com
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