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OZET

Hemsirelerde Duygusal Emek Davramisinin Incelenmesi: Bir Universite
Hastanesi Ornegi

Calisma, bir tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerde duygusal emegin is stresi
tizerine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici bir arastirma olarak planlandi. Bir
tiniversite hastanesinin erigkin klinik ve polikliniklerinde ¢alisan ve hemsire olarak
gorev yapmakta olan 317 kisiden olusan evrenden, evreni bilinen 6rnekleme formiili
ile drneklem sayis1 %95 giiven araliginda 174 kisi idi. Eksiksiz doldurulan 192 anket
calisma kapsamina alindi. Veriler etik kurul ve kurum izinleri alindiktan sonra;
hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerini iceren “Bilgi Formu”, “Hemsirelerin
Duygusal Emek Davramgi Olgegi” ile toplandi. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
analizler i¢in sayi, yiizde ve ortalama; olgeklerin i¢ tutarlik katsayilari ve puan
ortalamalari hesaplandi. Verilerin degerlendirilmesi icin Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis Testleri, kullanildi. Anlamhilik diizeyi 0.05 olarak kullanildi.
Hemgirelerin Duygusal Emek Davramgi Olgeginden elde edilen toplam puanlarin
ortalamast 3,8+0,49, Ylizeysel Davranis Alt Boyutundan elde edilen toplam
puanlarin ortalamasi 3,94+0,61, Derinlemesine Davranis Alt Boyutundan elde edilen
toplam puanlarin ortalamasi 3,68+0,59, Samimi Davramis Alt Boyutundan elde
edilen toplam puanlarin ortalamast 3,92+0,70 olarak bulundu. Duygusal emek
davranig1 6lgegi puan ortalamalar ile cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan pozisyon
arasinda anlamli bir fark bulunamadi (p>0.05). Duygusal emek davranisi 6lgegi puan
ortalamalar1 ile egitim durumu, c¢alisilan birimde gorevlendirilme sekli ise

istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0.05).

Anahtar Sozciikler: Duygusal Emek, Hemsirelik, Saglik



ABSTRACT

Examination of Emotional Labor Behavior in Nurses: A University Hospital
Example

The study was designed as a descriptive study to determine the effect of emotional
labor on job stress in nurses working in a university hospital. The sample consisted
of 317 individuals working in adult clinics and outpatient clinics of a university
hospital and serving as a nurse. The population of the universe was 174 persons with
a 95% confidence interval. 192 completed questionnaires were included in the study.
After obtaining the ethical committee and the permits of the institutions;
"Information Form" containing the socio-demographic characteristics of the nurses,
and "Emotional Labor Behavior Scale of the Nurses". Number, percentage, and mean
for descriptive analyzes when the data were evaluated; Internal consistency
coefficients of the scales and average of points were calculated. Mann Whitney U
and Kruskal Wallis Tests were used to assess the data. Significance level was used as
0.05. The mean of the total scores obtained from the Nurses' Emotional Labor
Behavior Scale was 3,8+0,49, the average of the total scores obtained from the
submaximal Behavioral Sub-Dimension was 3,94+0,61, the mean of the total scores
from the Depth Behavior Sub-Dimension was 3,68+0,59, the mean of the total scores
obtained from the Sense of Behavior sub-dimension was 3,92+0,70. There was no
significant difference between the mean scores of emotional labor behavior scale and
gender, age, marital status, working position (p>0.05). The mean scores of emotional
labor behavior scale were statistically significant with respect to the educational

status and the type of assignment in the study unit (p<0.05).

Keywords: Emotional Labor, Health, Nursing,
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1. GIRIS VE AMAC

Saglik ve egitim sektorleri gibi insanlarla yiiz yiize iletisimin fazla oldugu
meslekler de orgiit, ¢alisanlardan duygularini kontrol etmelerini ve duygularin1 dogru
sekilde yonlendirmelerini beklemektedir (Barutgugil 2004; Akgay ve Coruk 2012;
Degirmenci 2016). Bu baglamda orgiitler calisan bireylerin duygulart iizerinde,

baskici, belirleyici ya da denetleyici bir tutum sergileyebilmektedir (Ozgiin 2015).

Duygusal emek kavramini; Orgiitiin calisan bireylerden bekledigi veya
yapmasini istedigi duygu durumuna bagli davranig sergilemesi i¢in bireyin gosterdigi

caba olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozgiin 2015).

Duygusal emek kavrami ile ilgili 6nemli bir nokta, hizmet veren bireylerin
orgiite karst sergiledigi duygularin gergeklesme biciminin belirlenmesidir (Karakas
2017). Literatiir incelendiginde duygusal emegin {i¢ alt boyuttan olustugu
goriilmistiir. Bu boyutlar yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranistir
(Diefendorff, Croyle and Gosserand 2005; Cetinkaya ve Sener 2016; Ashforth and
Humprey 1993;). Yiizeysel davranis, ¢alisan bireyin ¢alisma esnasinda hissetmedigi
duygular1 sanki hissediyor gibi davranmasidir (Kaya ve Sergeoglu 2013; Ozgiin
2015; Demirel 2015; Yildiz 2014; Koksel 2009; Degirmenci 2016; Chu and
Murmann 2006). Bu davranisa hizmet alan bireylere karsi yapilan igten olmayan
gilimsemeler Ornek olarak gosterilebilir (Eroglu 2014). Duygusal emek
davraniglarindan bir digeri de derinlemesine davranig boyutudur. Bireyden o an
beklenen duyguyu hissediyor gibi davranmasinin yani sira o duyguyu igsellestirerek
hissedip yonetmesidir (Diefendorff, Croyle and Gosserand 2005; Kurt 2013;
Grandey 2000; Brotheridge ve Grandey, 2002; Yeni 2015; Giilova, Palamutguoglu &
Palamutguoglu, 2013). Samimi davranis, bireyin yansittigi duygular ile hissettigi
duygularin ayn1 olmasidir. Kisacasi birey bu davranista duygularini yonlendirecek
herhangi ek bir ¢aba sarf etmemektedir (Diefendorff, Croyle and Gosserand 2005;
Akoglan, Kozak ve Giicli 2008; Kurt, 2013; Chu ve Murrmann, 2006; Koksel,
2009).



Hemgsireler (Degirmenci 2010, Onay 2011, Yildirirm ve Erul 2013), hekimler
(Oral ve Kose 2011) ve 6gretmenler (Basim ve Begenirbas 2012, Mengenci 2015)
gibi meslek gruplarinda duygusal emek davraniglarin1 inceleyen birgok calisma
bulunmaktadir. Saglik c¢alisanlar1 ile yapilan ¢alismalarda, c¢alisanlarin hasta
yakinlari, yaptiklar1 isler, yiiklenen sorumluluklar karsisinda duygusal emek
davranisin1 ¢ok yogun bir sekilde ortaya koyduklarimi gostermektedir (Boothby ve
Tung 2015, Kaya ve Tekin 2013, Degirmenci 2010). Bu durumun bireylerde, is
stresi, motivasyon, isten ayrilma niyeti ve tiikkenme gibi sonuglar1 olabilmektedir

(Ozgiin 2015).

Is stresi, psikolojik veya fiziksel nedenlere bagl olarak gelisebilen ve birey
iizerinde gerilime neden olan durum olarak ifade edilmektedir (Clegg 2001). is
stresi son yillarda hizla artmig bir olgudur (Erdogan vd. 2009). Bireylerin
zamanmin biiyik ¢ogunlugunu is Yyerinde gegirdikleri igin bireyde stres

olusumunda etkisinin azimsanmayacagi sonucuna ulasilabiliriz (Aktas 2001).

Hizmet sektoriindeki tiim personeller gibi hemsirelerde is ortaminda fazlaca
stresle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Yaptiklar isler geregi hemsireler uzun siireli ve
yogun stres altinda yasadiklarindan dolay1 birgok fiziksel ve ruhsal degisikliklerle
yiiz yiize kaldiklar1 bilinmektedir (Tetik 2014).

Bu arastirmanin amaci bir {iniversite hastanesinde ¢alismakta olan hemsirelerin
sergiledikleri duygusal emek davranisiyla is streslerini ve arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Arastirmanin sorulart:

1. Hemsirelerin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri nedir?
2. Hemgirelerin duygusal emek davranisi diizeyi nasildir?
3. Hemsirelerin duygusal emek davranigi genel ve alt boyut puanlarinda sosyo-

demografik ve mesleki degiskenlere gore farklilik var midir?



2. GENEL BILGILER

Bu béliimde duygusal emek kavrami ve is stresi kavramlarmin tanimlart ve
sonuglar1 ile hemsirelerde duygusal emek ve is stresi arasindaki iligki literatiire gore

ele alinacaktir.
2.1.DUYGUSAL EMEK KAVRAMI

Duygusal emek kavrami ilk kez 1983 yilinda Hochschild “The Managed Heart”
adli kitabinda yer almistir. Yapilan is jest ve mimikler yoluyla duygularin
yonetilmesi ve ifade edilmesi olarak tanimlamistir (Hochschild, 1983). Duygusal
emek kavrami sonraki yillarda bilim insanlariin ilgisini ¢ekmis ve duygusal emek
kavramina yeni boyutlar kazandirmiglardir (Grandey, 2000; Morris and Feldman,
1996; Ashforth and Humprey, 1993).

Hizmet sektorleri igerisinde saglik sektorii birebir iletisimin oldugu bir
sektordiir. Saglik sektoriinde yliz yiize iletisimin varligi bireylerde duygusal emegin
fazlaca olmasim etkilemektedir. Sektor i¢erisinde bulunan hemsireler hasta ve hasta
yakinlart ile bolca iletisim kurmak zorunda kalmaktadirlar (Dogan ve Sigr1 2017).
Hemsirelerden bazi durumlarda bakim verdikleri hastalarin moral durumlarinin
normal seviyede kalmasinin saglanmasi beklenmektedir. Yalnizca hastalarina degil
hasta yakinlarina da destek olmaktadirlar. Hemsirelerden, yakinin1 kaybeden hasta
yakininin sakinlestirilmesi beklenmektedir (Adeniji, Akanni and Ekundayo, 2015;
(Ashforth and Humphrey, 1993). Hemsireler bu siirecte, duygu diizenleme ve
duygusal ¢atisma siirecini de yasamaktadirlar (Li et all 2014).

2.1.1. DUYGUSAL EMEK DAVRANISLARI

Duygusal emek kavrami literatiirde {i¢ farkli boyut ile ele alinmigtir. Bu

boyutlar; yiizeysel, derinlemesine ve samimi davranistir.



Yiizeysel Davrams: Calisan bireyin 0 an orgiit tarafindan istenen ya da
beklenen duygulari hissetmedigi halde hissediyor gibi davranmasidir (Degirmenci
2016; Demirel 2015; Ozgiin 2015; Yildiz 2014; Kaya ve Serceoglu 2013; Koksel
2009; Chu and Murmann 2006). Bireyler o an olumsuz olan duygularin1 kontrol
ederek hizmet alan kisiye olumlu duygular gostermekte ve kendi duygularim
saklamaktadirlar. (Onay 2011; Giingdr 2009).

Derinlemesine Davrams: Orgiit tarafindan ¢alisan bireyden o an beklenen
veya istenen duyguyu hissediyor gibi davranmasinin yani sira 0 duyguyu
igsellestirerek hissedip yonetmesidir (Brotheridge ve Grandey, 2002;Yeni 2015;
Giilova, Palamutguoglu & Palamut¢uoglu, 2013; Kurt 2013; Chu and Murmann,
2006; Difendorff, Croyle and Gosserand 2005). Bireyler kendilerinden beklenen
ifadeleri; gegcmis deneyimleri, anilarin1 ya da hayal giiglerini kullanarak
sergilemektedirler (Onay 2011; Koksel 2009). Yiizeysel davranis ile ayrildig:
nokta davramis degisikligi ile birlikte duygularinda kontrol altina alinarak

diizenlenmesidir.

Samimi Davranis: Bireyin yansittigi duygulari ile hissettigi duygularin ayni
olmasidir Kisacasi birey bu davranista duygularin1 yonlendirecek herhangi ek bir
caba sarf etmemektedir (Ozgiin 2015; Kurt, 2013; Koksel 2009; Akoglan, Kozak
ve Giiglii 2008; Chu ve Murrmann, 2006; Diefendorff, Croyle and Gosserand
2005). Ornegin yarali bir hastayla ilgilenen hemsire icten bir sekilde hastaya
yaklasarak isinin gerektirdigi duygulari yansitir, herhangi bir duygusal emek

davranig1 sergilemeye ihtiyaci yoktur.
2.1.2. DUYGUSAL EMEK YAKLASIMLARI

Kavramla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde dort temel yaklagimin

tizerinde duruldugu gorilmiistiir. Bunlar:

Hochschild (1983) yaklasini: Duygusal emek konusuyla ilgili olarak
davranis tiirleri farkliliklarina dikkat gekmektedir. Davranis tiirlerini derinlemesine
ve yiizeysel olmak {iizere ikiye ayirmustir. Derinlemesine davranisi bireylerin
igsellestirerek yansittiklari, ylizeysel davranigi ise duruma uygun duygu durumunu

igsellestirmeden sergilemeleri seklinde tanimlamistir (Ashforth and Humphrey



1993). Cinsiyet gibi bireysel degiskenlerden davranis tiirlerinin etkilenebilecegini
ifade etmistir (Hochschild 1983).

Ashforth ve Humphrey (1993) yaklasimi: Derinlemesine ile yiizeysel
davranig yaklagimlarindan farkli bir bigimde bireylerin orgiit tarafindan beklenen
duygu durumlarin1 dogal olarak hissederek ortaya koyabilecegi samimi davranis
yaklasimini ortaya koymuslardir Samimi davranmisin duygusal emek boyutlar
arasinda olma sebebi olarak orgiitiin istiyor olmasidir (Ashforth and Humprey
1993). Ayrica duygusal emegin islevselligini incelemislerdir. Gergek duygular
yerine bireyin davranisina odaklanmiglardir (Grandey 2000). Hochschild
caligmalarinda duygusal emegin ¢alisan bireylerdeki strese ve saglik sorunlarina
deginirken, Ashforth ve Humprey ise c¢alisan bireylerdeki olumlu yonlere
deginmislerdir (Grandey 2000).

Morris ve Feldman (1996) yaklasini: Duygusal emek tanimlamasinda,
bireylerin anlik olarak bulundugu konuma uygun duygular1 gosterebilmesi igin
gosterilen ¢aba seklinde tanimlamisladir (Morris and Feldman 1996). Bu yaklasim
etkilesimci bir yaklagimdir. Bireyin duygular1 ve duygusal emek seviyesi her daim
ayni degildir. Bulundugu durum duygusal emek seviyesinde degisiklikler olmasina
neden olmaktadir. 1993 yilinda yapilmis olan Ashforth ve Humprey yaklasimindan
bu noktada degisiklik gostermektedir. Kisacast1 bu yaklasimda diger
yaklagimlardan farkl1 olarak siirecten bahsedilmektedir (Yiiriir ve Unlii 2011).

Grandey (2000) yaklastmi: Diger yaklagimlarin sentezi seklinde
olusturulmus bir model olmustur (Grandey 2000). Diger yaklagimlarda olan
derinlemesine ve yiizeysel davranisa duygu diizenlemesi kavramini eklemistir
(Begenirbas vd. 2014). Duygu diizenlenmesi, ¢alisan bireylerin bazi olaylar
karsisinda gercekten 0 anda hissettikleri duygularini kontrol ederek duygularini

orgiitiin istedigi sekilde yonlendirmesidir (Oz Unler 2007).
2.1.3. DUYGUSAL EMEGI ETKILEYEN FAKTORLER

Duygusal emegi etkileyen birgcok faktor bulunmaktadir. Bireysel ve orgiitsel
faktorler olarak temelde iki gruba ayrilarak incelenecektir.



2.1.3.1.Bireysel Faktorler

Cinsiyet: Insanlarin toplumsal rollerini belirlemede temel unsurlardan birisi
olarak goriilmektedir (Geng 2013). Toplumlarda erkek ve kadin davranislarinda
farkli beklentiler olmaktadir. Bu durum c¢ok kiiciik yaslardan itibaren bireylerde
cinsiyet temelli bir farklilasma ile yetismesine sebep olmaktadir. Bu durum
erkeklerde ve kadinlarda duygu yonetimi ve gosterilmesinde belirgin farkliliklar
olmasina yol agmaktadir. (Koksel 2009). 2007 yilinda Johnson tarafindan yapilan bir
calismada, duygusal emegin alt boyutlarindan olan derinlemesine duygusal emek
davraniglarini sergilerken kadinlar 6n plana ¢ikmiglardir. Ayni ¢alismada erkeklerin
ise daha ¢ok ylizeysel duygusal emek davranislarinda 6n plana ciktiklart tespit
edilmistir (Johnson 2007). Cinsiyet faktoriiniin duygusal emek davranisi lizerinde
etkili oldugu diisiiniilen bircok c¢alisma literatiirde yer almaktadir. Erkeklerin
olumsuz duygu durumunu gostermedeki basarisin1 (Koksel 2009), havayolu sirketi
calisanlarinda duygusal emek gerektiren is olarak goriilmiis ve kadinlarin daha
basarili olduklar1 (Taylor and Tyler 2000), Amerika’da yapilan bir calismada
Ogrencilerin kadin 6gretmenlerin derslerine devamlarimin fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Sebep olarak ise kadinlarin duygusal emek gerektiren islerde erkeklere
gore basarili olduklar tespit edilmistir (Mastracci, Meier and Wilson 2006). Grandey
yaptig1 calismasinda kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlardan daha fazla duygusal emek
harcadigim1 ortaya koymustur (Grandey 2000). Tirkiye’de yapilan baska bir
calismada erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek seviyede yiizeysel davranis
sergiledikleri sonucunu elde etmislerdir (Tiirkay, Unal ve Tasar 2011). Agresif
tavirlar1 sergilememek i¢in gergek duygularini kadinlarin erkeklere gore daha iyi
bastirdiklar1 da literatiirde karsimiza cikmaktadir (Erickson and Ritter 2001).
Literatiir incelendiginde kadinlarin ve erkeklerin duygusal emek davranislarinda
farkliliklar oldugu ve kadinlarin erkeklere gore duygu yonetiminde daha bagarili

oldugu goriilmektedir (Yilmaz 2014).

Yas: Hochschild’e gore yasga biiyiik olan c¢alisanin duygularini kontrol
edebilme yetisinin daha gelismis oldugunu ifade etmektedir. Yasin duygusal emek
davranig1 iizerinde etkisinden bahsetmistir (Hochschild 1983). Kruml ve
Geddes’de ¢aligmalarinda yas ve duygusal emegin ayni dogrultuda arttiklarini 6ne
stirmislerdir (Kruml and Geddes 2000). Daha sonra yapilan baska bir ¢alisma bu



bulguyu dogrular niteliktedir (Gross et all 2010). Saglik calisanlar1 tizerinde
yapilan bir ¢calismada ise bireyin yasmin artmasi ile samimi davranis géstermesini
paralel oldugu goriilmiistiir (Caldag 2010). Dahling ve Perez ¢alismasinda yas ile
yiizeysel davranig arasinda tersine derinlemesine ve samimi davranista ise paralel
iliski oldugunu ifade etmislerdir (Dahling and Perez 2010). Bu calismalardan
farkli olarak Manisa ilinde hekimler ile yapilan bir ¢calismada yasin duygusal emek

ile herhangi bir etkisinin olmadigi1 sonucuna ulasilmistir (Oral ve Kose 2011).

Egitim Durumu: Saglik calisanlari ile yapilan caligmada egitim durumu
arasinda herhangi anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (Caldag 2010). Bu
tespit daha sonra yapilan baska calismalar ile benzerlik gostermektedir (Hiesh et
all 2012; Seger ve Tinar 2004).

Medeni Durum: Kisisel ozellik degiskenlerinden biriside ¢alisan bireylerin
medeni durumlaridir. Literatiir incelendiginde Tayvanli hostesler ile yapilmis bir
calismada medeni durum ve duygusal emek arasinda anlamli bir farkin oldugu goze
carpmaktadir. Caligmaya gore bekar hosteslerin evlilere goére daha fazla
derinlemesine duygusal emek davranisini sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Chang
and Chiu 2004). Tirkiye’de hekimler ile yapilan baska bir ¢alismada ise medeni
durum ile duygusal emek davranigi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (Oral
ve Kdse 2011).

Mesleki Tecriibe: Bireyler meslegini yaparken deneyim sahibi olduk¢a gereken
yerlerde gerekli duygu durumlarmi gostermelerinde daha basarili  olduklar
goriilmektedir. Turist rehberleri ile yapilan bir c¢alismada bu durumu dogrular
niteliktedir. Caligmada turist rehberlerinin yiizeysel davranig sergileme oraninin
diisiik oldugu sonucuna varilmistir (Kaya ve Ozhan 2012). 2016 yilinda avukatlar ile
yapilan calismada da benzer sonuglara ulasilmistir (Basim 2016). Yapilan bazi
caligmalarda ise duygusal emek ile mesleki deneyim siiresinin anlamsiz sonuglandigi

tespit edilmistir (Pala 2008; Secer 2005; Secer ve Tinar 2004).
2.1.3.2.0rgiitsel Faktorler

Duygusal Davrams Kurallari: Insanlarla yiiz yiize iletisim halinde olan tiim

meslek gruplarinda hizmet alanlara kars1 yansitilmasi gereken duygusal davranislar



bulunmaktadir. Bu davranig kurallar1 basilt ya da yazili olabilir (Yilmaz 2014).
Grandey duygusal davranig kurallarin1 hizmet sektoriinde calisan bireylerin
davranislara yon veren standartlar olarak tanimlamistir (Oz 2007). Kurum faydasi
on planda tutularak calisanlarin duygularindaki davranig kaliplar1 olarak da
tanimlanabilmektedir. Davranig kurallari, hizmet sektorii ¢alisanlarinda genellikle
pozitif duygular sergilemesini amaglamaktadir (Yilmaz 2014; Diefendorff and
Gosserand, 2003). Davranis kurallarina orgiitsel a¢idan bakildiginda, Orgiit
performansini artirdig1 goriilmektedir. Bireysel olarak ise daha fazla duygusal emek
harcamasina neden olmaktadir (Grandey 2000). Bu durumun calisanlarda duygusal
tikenmeye sebep olabilmektedir (Kocabas 2014). Orgiitler, ise alim sirasinda
davranig kurallarinin uygulanmasini saglamak igin ilk olarak orgiit kurallarini
uygulayabilme yetenegi yiiksek bireylerin se¢imine 6nem vermektedir. Davranis
kurallarina uymayi tesvik etmek igin orgiitler ¢alisan bireylere 6diil veya ceza sistemi

getirebilir. (Gosserand and Diefendorff, 2005).

Otonomi: Calisan bireyin iginin gerektirdigi gorevleri yerine getirirken,
yapacaklar1 iglerini planlama, kullanacaklari yontemleri belirleme konusundaki
serbestlik durumlarina sahip olduklarini ifade etmektedir (Hackman and Oldman
1976). Amerika’da ¢agri merkezinde ¢alisanlar ile yapilan bir ¢calismada, gorevlerini
yaparken otonomiye sahip c¢alisanlarin stres diizeylerininde diisiik oldugu tespit
edilmistir (Grandey et all 2004). Otonomi ve duygusal emek arasindaki iliskiyi
inceleyen bir baska arastirmada bireyde otonomi diizeyinin yiiksek olmasi1 duygusal
tikenmeyi azalttigi goriilmiistir (Bilgin, Emhan ve Bez 2011). Literatiir
incelendiginde c¢alisan bireylere belirli oranda otonomi saglandigt zaman is

tatminlerinin de artt1g1 sdylenebilir.

Sosyal Destek: Bireye ailesi disinda sosyal ¢evresi tarafindan yapilan yardim
olarak tanimlamasi miimkiindiir (Yilmaz vd 2008). Calisan bireyler kurumlari
tarafindan yalnizca birer ekonomik varlik olarak goriilmemelidir. Sosyal ve
duygusal yonlerinin de oldugu unutulmamalidir. Bireylere yalnizca ailesi degil
calistiklar1 kurumdaki is arkadaslar1 ve yoneticileri de sosyal destekte
bulunmalidir. Calisan bireylerin ¢evresinden gordiikleri sosyal destek duygularini
yansitmasinda daha rahat olmasimi ve karsilastigi problemlere ise daha g¢abuk

¢oziimleme olanagr sunmaktadir (Oguz 2016). Calisan bireylere ihtiyaglari



dogrultusunda sunulan sosyal destek duygusal emek agisindan bireyde olumlu
etkiler yaratmaktadir. Calisan bireyler duygusal yonden daha az zorlanmakta ve bu
durum bireyi motive ederek isyerinde verimliligini artirmaktadir. Yapilan bir
arastirmada bu durumu destekler niteliktedir. Yiiksek diizeyde alinan sosyal destek
calisan bireylerin kuruma daha bagli olduklarini1 ve kurumun menfaati igin daha

cok ¢aba sarf ettiklerini gostermistir (Isik 2015).

2.1.4. Duygusal Emek Davranisi ve Sonuclari

Duygusal emek, bireyler iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler

yaratabilmektedir.

Duygusal Emek Gosteriminin Olumlu Sonuclar::

Aragtirmalar incelendiginde duygusal emek ile ilgili yapilan c¢alismalarin
genellikle ¢alisan bireyler tizerinde ki olumsuz etkileri ele alinmistir. Duygusal emek
ile ilgili olumlu sonuglar iizerinde pek durulmadigi goriilmektedir. Duygusal emegin

orgiitler ve calisanlar agisindan olumlu yanlar1 bulunmaktadir (Kocabas 2014).

Bireylerin calistiklar1 kurumda belirli davranis kurallari ile davranmasinin isini
daha iyi yapmasina ve boylece performansinin artirdigi sdylenebilir (Ashforth ve
Humprey 1993).

Yapilan bir aragtirmanin sonucu duygusal emegin g¢alisan bireylere finansal
faydasinin 6nemi vurgulanmistir (Rafaeli and Sutton 1987). Finansal fayday1 olumlu

tavir sergileyenlerin daha fazla tercih edilebilir olmalari ile ilgilidir.
Duygusal Emek Gosteriminin Olumsuz Sonuclar::

Duygusal emek ile ilgili yapilan g¢alismalar genellikle, duygusal emegin
calisan bireylerdeki olumsuz etkilerinden bahsetmektedirler. Calisan bireyler
duygularini gergeklestirirken yalnizca kendileri degil onlarin yoneticileri de bu

duygularin gerceklestirilmesinde etkilidir (Meler, Mastracci and Wilson 2006).

Calisan bireyler hissettikleri yerine sergilemek zorunda olduklar1 davranislar

sergiledikleri zaman olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda olarak



bireyler yiizeysel duygusal davranislar sergiledikleri zaman ger¢ek duygularini
bastirdiklar1 i¢in saglik problemleri ile karsilasmaktadirlar (Yakar 2015).

Bireyler calistiklar1 kurumlarda duygusal emek davraniglari sergilerken karsi
karstya kaldiklar1 bazi olumsuz sonuglar; yiiksek diizeyde stres, isten ayrilma
niyeti, rol catismasi, is-aile ¢atismasi, yabancilasma ve tiikkenmislik durumlari
literatiirde yer almaktadir (Eroglu 2010; Oz 2007; Batigiin ve Sahin 2006).

2.2.1IS STRESI KAVRAMI

Stres; bulunulan sartlara gore kisinin dengesinin normal olmamasina veya bu
dengenin bozulmasina sebep olan psikososyal ve fiziksel tiim etmenler olarak

tamimlanmustir (Baltas ve Baltas 2015).

Bireylerin zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu is yerinde gecirdikleri i¢in bireyde
stres olusumunda etkisinin azimsanmayacagi sonucuna ulasilabiliriz (Aktas 2001).
Is stresi, psikolojik veya fiziksel nedenlere bagli olarak gelisebilen ve birey
tizerinde gerilime neden olan durum olarak ifade edilmektedir (Clegg 2001). Is
stresi son yillarda hizla artmis bir olgudur (Erdogan vd. 2009).

2.2.1. 1Is Stresinin Kaynaklar

Is stresi hem bireyi hem calistigr kurumu ilgilendirdigi igin bireysel ve &rgiitsel
stres kaynaklar1 olarak ele alinmaktadir.

Bireysel Stres Kaynaklari: Calisan bireyler i¢cin potansiyel stres kaynaklaridir.
Bireyin isinden beklentilerini, kisiligini, ¢alisma kapasitesini, is durumunu nasil
algiladigin1 ve bireyin nasil tepki verdigini etkilemektedir (Schermerhorn 1996).
Calisan bireyin kisilik yapisi, cinsiyeti, yasi, egitim durumu, yasam tarzi ve mesleki
deneyimi, sosyo-ekonomik diizeyi, aile hayati bireysel stres kaynaklar1 arasinda yer
almaktadir (Gokgoz 2013; Aytag 2009; Ekinci ve Ekici 2003; Giiney 2005).

Hemsireler ile yapilan aragtirmalarda; hemsirelerin yasadiklar1 is stresinin

cinsiyete gore farklilik gdstermedigi istatistiksel olarak saptanmistir (Tekin 2013;

Baysal 2011; Topuz 2006; Simpsons and Grant 1991).
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Ulkemizde hekimler ile yapilan baska bir calismada, is stresi ve cinsiyet arasinda

fark bulunmamistir (Hatipoglu 2013).
Orgiitsel Stres Kaynaklari:

Rol belirsizligi, kurumda yapilacak isin tam olarak belirli olmamasi durumudur
(Balc1 2000). Rol catismasi, ¢alisan bireyden aynmi anda iki veya daha fazla zit
isteklerde bulunulmasit durumudur. Kisilerarasi gecimsizlik, c¢alisilan kurumda
meslektaglar1 veya amiri ile ge¢cinememesi sonucu olmaktadir. Kararlara katilma, is
yerinde verilen kararlara kendisinde karar verme siirecinde etkisinin olup olmamasi

bireyde strese yol agabilmektedir (Y1lmaz ve Ekici 2006).

Isini kaybetme korkusu, ekonomik olarak krizde olan sirketlerin kiiciilmek
amaci ile bireylerin islerine son verilmesi son derece bireyin stres yasamasina neden
olmaktadir. YOnetim tarzi, otokratik sistemle yonetilen kurumlarda bireylerin
yiikseldik¢e yonetimde giicliniinde artmasi diger bireyler acisindan stres kaynagi
olusturmaktadir. Baz1 ¢alisanlar1 yaristirmak seklinde yapilan yarigsmalarda da bir

taraf kazanirken diger tarafin kaybetmesi c¢alisan bireyde stres olusumunu
etkilemektedir (Bahar 2006; Salih 2005).

Fiziki ¢evre kosullari, bireyin islerini yaparken kullandig1 masasi, odasi bireyler
icin giiven saglayici unsurlarin basinda gelmektedir. Fiziksel ¢evre kosullarindan
olan az ya da fazla aydmlatilmis ortam, 1s1 durumu, girilti vb gibi kosullar

calisanlarda stres kaynagi olabilmektedir (Giiney 2011).

Bunlarin yani sira, fazla is yiikii, eksik zaman veya zaman yetersizligi, vardiyali
calisma diizeni, kariyer engelleri, emeklilik planlari, ¢alisma sekilleri, monotonluk,
diisiik ticret, mobbinge maruz kalma gibi durumlar orgiitsel stres kaynaklar1 olarak

diistiniilmektedir (Cam 2004; Kimm et all 2009).

2.2.2. 1s Stresinin Sonuclar

Is yasamindaki stresin sonuglarini bireysel ve orgiitsel olarak incelemek

gereklidir.
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Bireysel Sonuclari

Fizyolojik, davranissal ve zihinsel ve duygusal sorunlar olmak iizere ii¢ boliimde

ele almak miimkiindiir (Pehlivan 2000).

Fizyolojik sorunlar, heyecan, kalp carpintisi, ates yiikselmesi, basta donme,
nefes almada giigliik, bogazda kuruma ve yutma giicliigii, titreme, iisiime bas agrisi

gibi fizyolojik sorunlara sebep olmaktadir(Baltas ve Baltas 2013; Pehlivan 2000).

Davranigsal sorunlar, ice kapanma, madde bagimliligi, gevsemede giigliikler

uykusuzluk veya fazla uyuma istegi, yemek yemede olarak siralanabilir (Ergeneli
2006).

Zihinsel ve duygusal sorunlar, bireyde yogun stres diizeyinden dolay1 kilo kaybi
nedeni belli olmayan belirsizlik duygusu. Dikkat toplamada giigliik ve 6grendigi
seyleri daha ¢abuk unutma olarak sdylenebilir (Ergeneli 2006; Tutar 2000).

Orgiitsel Sonuglar

Ise devamsizlik yapma durumu, ise ge¢ gitme durumu, yanhs kararlar verme veya
isten ayrilma olarak incelenebilmektedir. (Denizsever 2017; Yesilyurt 2009; Aytag
2009; Jhones and Bright 2001).

Hastaneler karmagik oOrgiitler arasinda yer almaktadir. Hastane oOrgiitleri
icerisinde bulunan Orgiitsel catisma, hastalarin tedavisi silirecinde ¢alisan
personellerin arasindaki uyusmazlik, uyum zorluklari, rollerdeki uyumsuzluk ya da
gorev belirsizligi olmak {izere ¢cok kapsamli bir bicimde degerlendirilebilmektedir.
Orgiitsel catisma kavrami is yeri stresinin nedenleri arasinda sayilmaktadir. (Akca ve

Erigii¢c 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmamn Tipi
Arastirma tanimlayici ve kesitsel bir calismadir.
3.2.Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma  Ankara’da Hacettepe Universitesi Eriskin  Hastanesi’nde
yapilmigtir. Calismanm verileri Ekim 2017-Ocak 2018 tarihleri arasinda

toplanmustir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada ulagilmasi gerekilen 6rneklem sayisi evren hacmi belli oldugunda;

Nt2
n= pq
d%2(N-1)+t2pq

formiilii ile hesaplanmistir (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2002). Formiilde yer alan;

N: Evrendeki birey sayis1 (317)

n: Ornekleme alinacak birey sayis1 (?)

d: Ortalamaya gore yapilmak istenen + sapma (0,05)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablo degeri (1,96)

p=Evrende kestirilen oran degeri =(p=1-q)

Calisma i¢in en biiyiik 6rneklem sayisina ulasabilmek i¢in; p=0,5 olarak alinmustir.

g=(1-p)=0,5 olur. 0=0,05 i¢in t=1,96. d=0,05 6rneklem hatasi igin;
(317)(1,96)2(0,5)(0,5)

n= (0,05)2(317 — 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)

n = 174 birey. Elde edilen bu bulguya gore, 174 kisilik 6rnekleme ulasmak gerektigi

hesaplanmustir.

Calismanin evrenini, Ankara’da bulunan Hacettepe Universitesi Hastanesi
Eriskin Hastanesinde ¢alisan klinik ve poliklinik hemsirelerinden olusan 317 hemsire

(personel kayitlari- 2017) olusturdu. Evreni bilinen 6rneklem formiilii ile %95
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oraninda giliven araliginda, %5 hata pay1 ile 174 kisi olarak hesaplandi. Calisanlarin
tamamina anket formu dagitildi. Anket formlarindan 195’1 geri dondi ve eksiksiz

cevaplanan 192 anket degerlendirmeye dahil edildi.
Calismaya dahil edilme kriterleri sunlardir:

1) Bilgilendirilmis onam alinan arastirmanin yapildigi kurumda ¢alisan

2) Yillik izinde, dogum izninde ve raporlu olmayan hemsireler
3.4.Veri Toplama Araglan (EK.1)

Calismada veri toplama igin “’Bilgi Formu’’, Hemsirelerde Duygusal Emek

Davranis1 Olgegi’” ve “’Is Stresi Olgegi’” kullanildi.

3.4.1. Bilgi Formu: Hemsirelerin sosyo-demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet,
egitim durumu vb.), mesleki (calisilan boliim, pozisyon, birim vb) ve is

memnuniyeti, isten ayrilma niyetlerini igeren 18 adet soru yer aldi.

3.4.2. Hemsirelerde Duygusal Emek Davramsi Olgegi: Degirmenci (2016)
tarafindan gelistirilen 6lgek 24 madde ve bu maddeler kendi aralarinda 3 alt

boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar:

Yiizeysel Davranis Alt Boyutu (1-6 maddeler), Derinlemesine Davranig Alt
Boyutu (7-19 maddeler), Samimi Davranis Alt Boyutu (20-24 maddeler) dur.
Olumsuz madde (ters puanlama) bulunmamaktadir. 5°1i likert tipi Slgek olup en
olumsuz ifade 1, en olumlu ifade 5 olarak puanlanmaktadir. Olgek madde puanina
gore hesaplanmaktadir. Olgek toplam puani iizerinden hesaplama yapilmamaktadir.
Hemsirelerin Duygusal Emek Davranisi Olceginin giivenilirlik gostergelerinden olan
i¢ tutarliligini test etmek i¢in yapilan analizde Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tiim
dlgek icin a= 0,90 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinmn giivenirlik katsayilar1 ise;
yiizeysel davranig alt boyutunda o =0,75, derinlemesine davranis alt boyutunda o
=0,86 ve samimi davranis alt boyutunda o =0,75 olarak bulunmustur. Olgegi

kullanabilmek i¢in Degirmenci’den mail yoluyla izin alinmistir (EK.2).

3.4.3. Is Stresi Olcegi: Dr. Suzanne Haynes tarafindan gelistirilmistir. Mavili Aktas
(1996) tarafindan da Tiirkge’ye uyarlanip giivenilirlik c¢alismasi yapilmistir.
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Cronbach Alpha katsayis1 0.8789 bulunmustur (Aktas 1996). Olgek 1 ile 5 arasinda
puanlandirilmakta ve Olgekte yer alan yalnizca 2. Soru ters puanlandirilmaktadir.
Olgekten 10-50 arasi puan almabilmektedir. Stres dlgeginde 12'den diisiik puan
diisiik stresi, 12-30 puan stresli, 30'dan biiyiik puan ise yiiksek stresli durumu ifade
etmektedir. Olgegi kullanabilmek igin dl¢egi Tiirkge’ye uyarlayan Mavili Aktas’tan

mail yoluyla izin alinmistir (EK.3).

Tablo 1. Olgeklerin giivenilirlik katsay1lart

Olcek ve alt dlcek a

Is Stresi Olcegi 0,47
Hemsirelerin Duygusal Emek Davrams1 Olgegi 0,85
Yiizeysel Davranis Alt Boyutu 0,74
Derinlemesine Davranis Alt Boyutu 0,79
Samimi Davranig Alt Boyutu 0,75

_*is stresi 6lgegi 0=0,47 degeri ile 6lgegin diisiik derecede giivenilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. (Can 2013).
3.5.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli olan izinler alindiktan sonra, hastanenin kurum sorumlu
hemsireleri ve klinik sorumlu hemsireleri ile goriisiildii. Arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda bilgi verildi. Arastirma anket formu katilimcilara verilerek sorulari
varsa cevap verildi. Anketleri doldurmalar igin siire tanindi. Anket cevaplama
yaklasik 15 dakika siire ald1. Veri toplama sirasinda kurumda bulunmayan hemsireler
icin anket birakilarak daha sonra anketler toplandi. Anketlerin doldurulmasi servis
calisma akisimi etkilemeyecek bi¢imde Ozellikle hafta sonlari, hafta ic¢i ise is

yogunlugunun gorece daha az oldugu saatler tercih edildi.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesine Kullanilan Yéntemler

Tablo 2. Normal Dagilim Tablosu (Kolmogorov Smirnov)

Olcek Statistic df P

DEDO 0,075 192 0,010
Yiizeysel Davranig 0,11 192 0,000
Derinlemesine Davranig 0,084 192 0,002
Samimi Davranis 0,114 192 0,001
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Tablo 2’ye gére, DEDO Olgeginden ve alt dlgeklerinden elde edilen toplam

puanlar normal dagilim 6zelligi sergilememektedir (p<0,05).

Normal dagilm 6zelligi gostermeyen DEDO Olgegi Alt Olgeklerinden elde
edilen puan ortalamalari, iki kategorili degiskenler icin Mann-Whitney U testi ile ii¢
ve daha fazla kategorili degiskenler ise Kruskal Wallis H-Testi ile test edilmistir.
Anlamli fark bulunan sonuglar i¢in post-hoc analiz Mann- Whitney U ¢oklu

karsilagtirma ile yapildu.
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma Karabiik Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
05.07.2017 tarih ve 6/3 karar numarasi olan etik kurul onay1 (EK.4) ve Hacettepe
Universitesi Erigkin Hastanesi (EK.5) kurum yetkilileri yazili gériismeler yapilarak
gerekli kurum izinleri alindi. Arastirmaya katilan hemsirelere goniilliiliik ilkesine
dayali ¢alismanin yapilma amaci agiklanarak hazirlanmis olan “Bilgilendirilmis
Onam Formu” (EK.6) ile yazili onamlari alindi. Calismaya katilan hemsirelere
istedikleri zamanda ¢alismadan ¢ekilebilecekleri belirtildi. “Ozerklik Ilkesi”, bireysel
bilgilerin arastirmaci ile paylasildiktan sonra baska bir yer veya kurumla

paylasilmayacag belirtilerek ¢’ Gizliligin Korunma ilkesi” yerine getirildi.
3.8.Arastirmada Simirhliklar: ve Karsilasilan Durumlar

Arastirma Ankara’da bir niversite hastanesinin farkli yerlerde bulunan iki
hastanesinde yapilmak iizere planlandi. Basvuru yapilan kurumdan c¢alisma izni
alinamadi. Ankara’daki baska bir iiniversite hastanesine basvuruldu. Basvurulan
tiniversite hastanesi blinyesindeki farkli hastaneleri i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasim
istedi. Sonucta yalnmizca Eriskin Hastanesi klinik ve polikliniklerinde ¢alisan
hemsireler i¢in ¢alisma izni verildi. Calisma izin alinan bir {iniversite hastanesinin bir

boliimiinde ¢alisan hemsireler ile sinirlidir.

Hemsirelerin hastanelerde is ylikiinlin fazlaliindan dolay1 c¢aligmaya yeterli
vakitlerini ayirramamalar1 veya katilmak istememeleri ve hemsirelerin ndbet usulil

caligma sistemlerinden dolay1 kendilerine ulasma zorlugu yasandi.
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Hemsirelerin bir kismi giiler yiizlii ve arastirma konusuna ilgiliydi.

Aragtirmada duygusal emek davranisi ile is stresi arasindaki iliski ve is stresine
etkisinin de incelenmesi planlanmisti. Bu amagla arastirma sorulari olarak
“’Hemgirelerin algiladiklar is stresi ne diizeydedir?’’, “’Hemsirelerin algiladiklari is
stresinde sosyo-demografik ve mesleki degiskenlere gore farklilhik var midir?”’,
“’Hemsirelerde duygusal emek davranisi ve is stresi arasinda iliski var midir?’’ ve
“’Hemgirelerin duygusal emek davramiginin algiladiklari is stresi iizerine etkisi var

midir?’’ belirlenmisti.

Arastirmada is stresi 6l¢eginden alinan puan ortalamasi 30,73+5,48 (min=16,
max=49) bulundu. Ancak Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi is stresi Olgegi
(0=0,47) i¢in diisiik derecede giivenilir (Can 2013) oldugu tespit edildi. Bu
durumdan dolayi is stresi dlgegi ile ilgili sosyodemografik ve mesleki degiskenler,
duygusal emek davranisi ve is stresi arasindaki iliski ve duygusal emek davranisinin

is stresi tlizerine etkisi incelenemedi.

Caligma grubunun o6l¢ek sorularini cevaplarken is yiikii fazlaligi yasadiklari
tiilkenmislik ve isteksiz davranmis olma ihtimali ve giivenilirlik analizleri etkilenmis
olabilir. Calismamizda degerlendiremedigimiz bu Olgegin baska ¢alismalarda

yeniden degerlendirilmesi onerilmektedir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgularinin sunuldugu bu béliimde, sosyodemografik bulgular,
"Hemsirelerde Duygusal Emek Davramisi Olgegi" ve alt boyutlarinin puan

dagilimlari, ilgili karsilastirmalar asagidaki basliklar ile ele alinmistir.

1. Hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bulgular

2. Hemsirelerin duygusal emek davranisi diizeyine iliskin bulgular

3. DEDO Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalarmin sosyodemografik ve
mesleki degiskenlere gore farklilik bulgulari

4.1.Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 3: Calismaya Katilan Hemsirelerin Sosyodemografik, Mesleki Ozellikleri ve
Meslege Yonelik ifadelerin Dagilini

Demografik Gruplar n %
Ozellik

Cinsiyet Kadin 165 85,9
Erkek 27 14,1
. Evli 112 58,3
Medeni Durum Bekar 79 411
Saglik meslek lisesi mezunu 9 4,7
Egitim d On lisans mezunu 22 115
gitim durumu Lisans mezunu 149 77,6
Lisansiistii mezunu 12 6,3
Servis hemsiresi 174 90,6
Pozisyon ]S;I:\;s sorumlu hemgiresi 12 6,3
g 6 32
1. grup* 66 34,4
Calisilan birim 2. grup** 77 40,1
3. grup*** 49 25,5
Siirekli gece 8 4.2

. Siirekli giindiiz 12
Cahisma diizeni Hem gece hem giindiiz 12? 83,9
TOPLAM 192 100
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Tablo 3: Calismaya Katilan Hemsirelerin Sosyodemografik, Mesleki Ozellikleri ve
Meslege Yénelik Ifadelerin Dagilimi — devami

Demografik Gruplar n %
Ozellik
Haftalik calisma saati jg zzzt Yu;eilitl 123 é?g
Hemsirelik meslegini Evet 136 70,8
isteyerek mi sectiniz? Hayir 56 29,2
Tekrar meslek se¢cme  Evet 72 37,5
sansimniz olsa Hemsire  Hayir 120 62,5
olmak ister miydiniz?
Calisilan birimde Kendi istegimle 72 37
gorevlendirilme sekli gorevlendirildim
Kendi istegim disinda 120 62
gorevlendirildim
Yaptiginiz isten ne kadar  Cok memnunum 18 9,4
memnunsunuz? Memnunum 67 34,9
Az memnunum 73 38
Memnun degilim 34 17,7
Su an ki isinizden Isten ayrilmayr hic 43 20,3
(kurumunuzdan) ayrilma diistinmiiyorum
konusundaki diisiinceniz Bazen diisiiniiyorum 104 54,2
Isten ayrilmayi 45 23,4
kesinlikle
diistiniiyorum
Kendi isinizi planlama ve 1. grup? 87 45,3
Kullanacaginiz 2. grup® 78 40,6
yontemleri belirleme 3. grup® 27 14,1
konusundaki bagimsizhk
diizeyiniz nedir?
TOPLAM 192 100

*1.grup: dahili birim ** 2.Grup: cerrahi birim *** 3.Grup: diger (kadin dogum, psikiyatri, acil)
a: tamamen kendim karar veririm, ¢ogunlukla kendim karar veririm

b: grup: bazen, kismen

c: grup: kendim karar vermem

Tablo 3’de arasgtirmaya katilan hemsirelerin tanitict 6zelliklerinin dagilimi yer
almaktadir. Tablo incelendiginde; toplam hemsire sayisinin %85,9’unun kadinlar,
%14,1’in1 erkekler olusturmaktadir. Medeni durumlari incelendiginde %58,3 {iniin
evli oldugu sonucu bulunmustur. Arastirmadaki hemsirelerin %77,6’sinin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Tablo 3‘e gore, arastirmaya katilan hemsirelerin
%90,6’sinin  servis hemgsiresi oldugu, %40,1’inin cerrahi birimde c¢alistig1
goriilmektedir. Hemsirelerin %83,9’unun hem gece hem giindiiz calistig1 tespit
edilmistir. %80,2’sinin haftalik 40 saat iizeri ¢alistig1 goriilmektedir. Tablo 3‘e gore,

aragtirmaya katilan hemsirelerin %70,8’inin Hemsirelik meslegini isteyerek sectigi,
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tim hemsireler icinde %62,5’inin tekrar se¢gme sanst olsa hemsirelik meslegini

secmeyecegi tespit edilmistir (Tablo 3).

Arastirmaya katilan hemsirelerin %38’inin yaptig1 isten az memnun oldugu,
calismadaki hemsirelerin  %54,2’sinin su an ki isinden (kurumundan) bazen
ayrilmay1 disiindiigii belirlendi. Dahili birimlerde calisan hemsirelerin kendi isini
planlama ve kullanacagi yontemleri belirleme konusundaki bagimsizlik diizeyinin

%¢45,3 oraninda tamamen/¢ogunlukla kendim karar veririm olarak bulundu (Tablo 3).

Tablo 4. Hemsirelerin Sosyodemografik ve Mesleki Degiskenlere Ait Ortalamalarinin
Dagilim

Degisken Ort Ss  Min Max
Yas 30,38 5,18 22 48
Meslek yih 6,93 5,51 1 30
Kurumda ¢alisma yih 6,16 5,03 1 30
Giinlik bakim verilen 1953 8,28 2 48

hasta sayisi

Tablo 4’e gore; katilimcilarin yas ortalamasi 30,38+5,18, olarak hesaplanmuistir.
Meslek yilina bakildiginda ortalamasi 6,93+5,51, olarak tespit edilmistir. Kurumda
ortalama caligma siireleri 6,16+5,03 olarak hesaplanmistir. Giinliikk bakim verilen

hasta sayilarina bakildiginda 19,5348,28 sonucuna ulagilmistir (Tablo 4).

4.2 Hemsirelerin Duygusal Emek Davramsi Diizeyine Iliskin Bulgular

Tablo 5. Arastirmada Kullanilan DEDO ve Alt Olgeklerinden Elde Edilen Verilerin

Dagilimi

Olcek ve alt dlcek Ort Ss Min Max
DEDO 3,8 0,49 2,38 4,96
Yiizeysel Davranis 3,94 0,61 2 5
Derinlemesine Davranig 3,68 0,59 2,08 5
Samimi Davranis 3,92 0,70 1 5

Tablo 5’e gore; Hemsirelerin Duygusal Emek Davranisi Olgeginden elde edilen

toplam puanlarin ortalamasi 3,8+0,49 olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

Yiizeysel Davranis Alt Boyutundan elde edilen toplam puanlarin ortalamasi

3,94+0,61 hesaplanmistir (Tablo 5).

20



Derinlemesine Davranis Alt Boyutundan elde edilen toplam puanlarin ortalamast

3,68+0,59 olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

Samimi Davranis Alt Boyutundan elde edilen toplam puanlarin ortalamasi

3,92+0,70 olarak hesaplanmigtir (Tablo 5).

43DEDO Olgegi ve Alt Boyutlarmm Puan Ortalamalarinin
Sosyodemografik ve Mesleki Degiskenlerle Karsilastirilmasi

Tablo 6. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarinin
Cinsiyete ve Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olcek Grup n Sira Sira u p
Ortalamasi Toplam
DEDO Kadin 165 96,02 15844 2149 0,769
E Erkek 27 99,41 2684
E Yiizeysel Kadin 165 95,91 15824,5 21295 0,713
Z | Davrams Erkek 27 100,13 27035
‘O | Derinlemesine  Kadmn 165 97,28 16050,5 2099,5 0,632
Davrams Erkek 27 91,76 24775
Samimi Kadin 165 95,2 15708,5 2013,5 0,421
Davranis Erkek 27 104,43 28195
2 Evli 112 94,7 10606 4278 0,698
% DEDO Bekar 79 97,85 7730
& | Yiizeysel Evli 112 99,38 11131 4045 0,312
= | Davrams Bekar 79 91,2 7205
“Z | Derinlemesine  Evli 112 94,04 10532 4204 0,558
E—l Davranis Bekar 79 98,78 7804
E Samimi Evli 112 94,84 10622,5 42945 0,729
Davrams Bekar 79 97,64 77135

* Mann-Whitney U

Hemsirelerin  cinsiyetlerine (U=2149, p=0,769) ve medeni durumlarina
(U=4278, p=0,698) gore DEDO &lgeginden aldiklar1 puan ortancalari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 6).

Katilimeilarin cinsiyetlerine gére; DEDO alt dlgeklerinden, Yiizeysel Davranis
(U=2129,5, p= 0,713), Derinlemesine Davranmig (U=2099,5, p= 0,632) ve Samimi
Davranis (U=2013,5, p=0,421) alt 6lg¢eginden aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki

fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 6).
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Katilime1 hemsirelerin medeni duruma gore; DEDO alt &lgekleri olan, Yiizeysel
Davranis (U=4045, p=0,312), Derinlemesine Davranis (U=4204, p=0,558) ve
Samimi Davranig (U=4294,5, p=0,729) alt Ol¢eginden aldiklar1 puan ortancalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 6).

Tablo 7. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarin Yas
Gruplar1 Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olcek Grup n Sira Ortalamas1  df X% P

22-26 yas 43 9941 3 2,481 0,479
DEDO 27-31 yas 81 99,03

32-36 yas 39 84,13

37 yas ve lizeri 29 101,76

22-26 yas 43 89,87 3 0,991 0,804
Yiizeysel 27-31 yas 81 100,2
Davrams 32-36 yas 39 96,83

37 yas ve lizeri 29 95,53

22-26 yas 43 104,01 3 2,317 0,509
Derinlemesine 27-31 yas 81 98,01
Davrams 32-36 yas 39 85,76

37 yas ve lizeri 29 95,59

22-26 yas 43 89,34 3 8,588 0,035
Samimi 27-31 yas 81 105,19
Davranis 32-36 yas 39 77,62

37 yas ve lizeri 29 108,24

*Kruskal Wallis H testi

Hemsirelerin yas gruplarina goére; DEDO Olgegi puan ortancalarinin arasinda

istatistiksel olarak fark bulunmadi (X?kw=2,481, p=0,479) (Tablo 7).

Yiizeysel Davranis Alt Olgegi (X?kw=0,991, p=0,804) ve Derinlemesine
Davranis Alt Olgegi (szW:2,317, p=0,509) puan ortancalarinin arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 7).

Samimi Davranis Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel olarak
anlamlidir (X?kw=8,588, p=0,035). Farkin kaynagmi anlamak igin yapilan Mann-
Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda farkin kaynaginin 27-31 yas grubundaki
katilimcilar ile 32-36 yas grubundaki katilimeilar, 32-36 yas grubundaki katilimeilar
ile 37 yas ve lizeri grubundaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo
7).
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Tablo 8. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklart Toplam Puanlarm
Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Grup n Sira  df Xz p
Ortalamasi

Saglik meslek lisesi 9 69,56 3 12,249 0,007
DED® On lisans 22 82,57

Lisans 149 96,37

Lisanstistii 12 143,92

Saglik meslek lisesi 9 90,44 3 4,651 0,199
Yiizeysel On lisans 22 87,84
Davrams Lisans 149 95,58

Lisansiisti 12 128,29

Saglik meslek lisesi 9 70,44 3 11,98 0,007
Derinlemesine  On lisans 22 76,75
Davrams Lisans 149 97,54

Lisansiistii 12 139,38

Saglik meslek lisesi 9 58,11 3 10,406 0,015
Samimi On lisans 22 104,82
Davranis Lisans 149 94,61

Lisansiisti 12 133,54

*Kruskal Wallis H testi

Hemsirelerin DEDO Olgegi puan ortancalarinin, hemsirelerin egitim durumu
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuc¢larina gore; grup ortancalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamlidir (XZkW:12,249, p=0,007). Farkin kaynagini anlamak icin
yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda farkin kaynaginin Saglik
meslek lisesi mezunlar ile lisansiistii mezunlari, 6n lisans mezunlar ile lisansiistii

mezunlari, lisans mezunlari ile Lisansiistii mezunlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir

(Tablo 8).

Egitim durumu degiskenine gore; Yiizeysel Davramis Alt Olgegi puan
ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (szW:4,651,
p=0,199) (Tablo 8).

Egitim durumu degiskenine gore; Derinlemesine Davranis Alt Olgegi puan
ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X%kw=11,98, p=0,007).
Farkin kaynaginin Saglik meslek lisesi mezunlar ile Lisansiistii mezunlari, 6n lisans
mezunlar1 ile lisansiisti mezunlari, lisans mezunlar1 ile Lisansiistii mezunlari

arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 8).

Egitim durumu degiskenine gore; Samimi Davranis Alt Olgegi puan
ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (szw=10,406, p=0,015).
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Farkin kaynagimin Saglik meslek lisesi mezunlar1 ile On lisans mezunlari, Saglik
meslek lisesi mezunlar1 ile Lisansiistii mezunlari, lisans mezunlari ile Lisansiisti

mezunlari arasinda oldugu anlasilmistir (Tablo 8).

Tablo 9. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarin s
Yerinde Calisilan Pozisyon Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup n Sira Ortalamast  Df Xz p

Servis hemsgiresi 174 94,54 2 3,225 0,199
DEDO Servi§ sqrumlu 12 124,29

hemygiresi

Diger 6 97,83

Servis hemsiresi 174 95,98 2 0,283 0,868
Yiizeysel Servis sorumlu 12 104,71
Davranis hemgiresi

Diger 6 95,17

Servis hemsgiresi 174 94,24 2 4,875 0,087
Derinlemesine  Servis sorumlu 12 130,75
Davranis hemsgiresi

Diger 6 93,5

Servis hemsgiresi 174 96,51 2 0,003 0,998
Samimi Servis sorumlu 12 95,88
Davranis hemygiresi

Diger 6 97,42

* Kruskal Wallis H-Testi

Is yerinde ¢alisilan pozisyon degiskenine gdre arastirmaya katilan hemsirelerin

DEDO Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir

(X2%kw=3,225, p=0,199) (Tablo 9).

Hemsirelerin is yerinde calistiklar1 pozisyona gore Yiizeysel (X*kw=0,283,
p=0,868), Derinlemesine (X*kw=4,875, p>0,087) ve Samimi (X*kw=0,003, p=0,998)
Davranis Alt Olgegi puan ortancalarinmn, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmadi (Tablo 9).
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Tablo 10. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarinin
Is Yerinde Caligilan Birim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Grup n Sira  df X2 p
Ortalamasi
1. grup* 66 9401 2 0,43 0,807
DEDO 2. grup** 77 99,69
3. grup*** 49 94,85
Yiizeysel 1. grup* 66 96,28 2 0,304 0,859
Davran: 2. grup** 77 94,45
i 3. grup*** 49 100,01
Derinlemesine L 9"UP* 66 95,04 2 2,178 0,337
Davrant 2. grup** 77 102,99
i 3. grup*** 49 88,27
L 1. grup* 66 946 2 0434 0,805
Samim
D m 2. grup** 77 95,29
avrams 3. grup*** 49 100,96

*1.grup: dahili birim ** 2.Grup: cerrahi birim *** 3.Grup: diger (kadin dogum, psikiyatri, acil)
aKruskal Wallis testi

Is yerinde ¢alisilan birim degiskenine gore hemsirelerin DEDO Olgegi puan
ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (szW:O,43,

p=0,807) (Tablo 10).

Tablo 10’a gore hemsirelerin is yerinde calistiklart birim degiskenine goére
Yiizeysel Davranis (X?kw=0,304, p=0,859), Derinlemesine Davranis (X?kw=2,178,
p=0,337) ve Samimi Davramis (X?kw=0,434, p=0,805) Alt Olgegi puan

ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 10).

Tablo 11. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarinin
Meslek Yili Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Olcek Grup n Sira  df X? p
Ortalamasi

0-4 y1l 87 904 3 4,46 0,216
DEDO 5-8 yil 47 108,49

9-12 y1l 34 89,18

13 y1l ve iizeri 24 105,5

0-4 yil 87 91,05 3 1,997 0,573
Yiizeysel 5-8 yil 47 103,79
Davranis 9-12 y1l 34 95,78

13 y1l ve lizeri 24 103

0-4 y1l 87 914 3 3,008 0,390
Derinlemesine 5-8 yil 47 107,93
Davrams 9-12 y1l 34 91,94

13 yil ve {izeri 24 99,08

0-4 yil 87 93,19 3 4,249 0,236
Samimi 5-8 yil 47 106,77
Davrams 9-12 yil 34 84,31

13 yil ve iizeri 24 105,67

*Kruskal Wallis H-Testi
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Hemsirelerin meslek yili degiskenine gore DEDO Olgegi puan ortancalarinin,
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (X?kw=4,46, p=0,216)
(Tablo 11).

Tablo 11°e gore hemsirelerin meslek yili degiskenine gore Yiizeysel Davranis
(X?kw=1,997, p=0,573), Derinlemesine Davranis (X?kw=3,008, p=0,390) ve Samimi
Davranis (X?kw=4,249, p=0,236) Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 11).

Tablo 12. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklart Toplam Puanlarinin
Kurumda Caligsma Y1ili Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup n Sira  df X? P
Ortalamasi

0-4 y1l 102 96,58 3 2,447 0,485
DEDO 5-8 yil 39 100,32

9-12 yl 34 85,44

13 yil ve lizeri 17 109,38

0-4 y1l 102 91,14 3 441 0,220
Yiizeysel 5-8 yil 39 111,78
Davrams 9-12 yil 34 99,25

13 yil ve lizeri 17 88,12

0-4 yil 102 98,8 3 4,168 0,244
Derinlemesine  5-8 yil 39 93,91
Davrams 9-12 yil 34 83,18

13 y1l ve iizeri 17 115,29

0-4 y1l 102 97,05 3 1,387 0,708
Samimi 5-8 yil 39 102,37
Davranis 9-12 yil 34 87,38

13 yil ve lizeri 17 97,94

*Kruskal Wallis H-Testi

Hemsirelerin kurumda calisma yillar1 degiskenine gére DEDO Olgegi puan
ortancalarinin arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (szW:2,447,
p=0,485) (Tablo 12).

Tablo 12’e gore hemsirelerin kurumda ¢alisma yillari degiskenine gore Yiizeysel
Davranis (X?kw=4,41, p=0,220), Derinlemesine Davranis (X*kw=4,168, p=0,244) ve
Samimi Davrams (X?kw=1,387, p=0,708) Alt Olcegi puan ortancalarmin, arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 12).
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Tablo 13. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Almis Olduklar1 Toplam Puanlarinin
Calisma Diizeni Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Olgek Grup n Sira  df Xz p
Ortalamasi
Siirekli gece 8 121,38 2 5,33 0,070
DEDO Siirekli giindiiz 23 116,13
Hem gece hem giindiiz 161 92,46
Yiizevsel Siirekli gece 8 84,88 2 1,125 0,570
y Siirekli giindiiz 23 106,39
Davrams . e
Hem gece hem giindiiz 161 95,66
Derinlemesine Siirekli gece 8 132,75 2 7,342 0,025
Siirekli giindiiz 23 115,98
Davrams . e
Hem gece hem giindiiz 161 91,92
P Siirekli gece 8 110,88 2 0,876 0,645
Samimi ' : :
D Siirekli giindiiz 23 101,89
B Hem gece hem giindiiz 161 95,02

*Kruskal Wallis H-Testi

Hemsirelerin ¢alisma  diizeni degiskenine gére; DEDO Olgegi puan
ortancalarinin  arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (X?kw=5,33,

p=0,070) (Tablo 13).

Tablo 13’¢c goére hemsirelerin ¢alisma diizeni degiskenine gore Yiizeysel
Davranis (X?kw=1,125, p=0,570), Samimi Davranis (X’kw=0,876, p=0,645) Alt
Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo

13).

Hemgirelerin ¢alisma diizeni degiskenine gore Derinlemesine Davranig Alt
Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?kw=7,342,
p=0,025). Farkin kaynagini anlamak igin yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu
analizleri sonucunda farkin kaynagmin siirekli gece c¢alisanlar ile hem gece hem

giindiiz ¢alisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 13).
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Tablo 14. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklart Toplam Puanlarmin Giinliik
Bakim Verilen Hasta Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup n Sira  df Xz p
Ortalamasi

0-10 hasta 24 108,1 3 2,82 0,42
DEDO 11-20 hasta 82 99,99

21-30 hasta 75 88,79

31 ve iizeri hasta 11 97,73

0-10 hasta 24 86,58 3 2,807 0,422
Yiizeysel 11-20 hasta 82 93,07
Davrams 21-30 hasta 75 100,63

31 ve lizeri hasta 11 115,55

0-10 hasta 24 112,21 3 5,372 0,147
Derinlemesine 11-20 hasta 82 102,04
Davranig 21-30 hasta 75 86,49

31 ve lizeri hasta 11 89,18

0-10 hasta 24 103,44 3 0,916 0,822
Samimi 11-20 hasta 82 97,74
Davrams 21-30 hasta 75 94,45

31 ve lizeri hasta 11 86,05

*Kruskal Wallis H-Testi
Hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta sayisina gére DEDO Olgegi puan

ortancalarinin arasindaki fark istatiksel olarak anlaml degildir (szW:2,82, p=0,42)
(Tablo 14).

Tablo 14’e¢ gore hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta sayisina Yiizeysel
Davranis (X?kw=2,807, p=0,422), Derinlemesine Davrams (X?kw=5,372, p=0,147)
ve Samimi Davranis (X?kw=0,916, p=0,822) Alt Olcegi puan ortancalarinin,
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 14).
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Tablo 15. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlarmin Haftalik
Calisma Saati Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Grup n Sira u* p
Ortalamasi

> 40 saat ve alt1 35 103,69 2496 0,397
DEDO 40 saat tizeri 157 94,9
Yiizeysel 40 saat ve alt1 35 94,76  2686,5 0,837
Davranls 40 saat tizeri 157 96,89
Derinlemesine 40 saat ve alt1 35 109,76  2283,5 0,118
Davranis 40 saat tizeri 157 93,54
Samimi 40 saat ve alt1 35 86,84  2409,5 0,253
Davranls 40 saat lizeri 157 98,65

* Mann-Whitney U

Hemsirelerin haftalik calisma saatine gére DEDO 6lceginden aldiklar1 puan
ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (U=2496, p=0,397)
(Tablo 15).

Hemsirelerin haftalik caligma saatine gére; DEDO alt dlceklerinden, Yiizeysel
Davranis (U=2686,5, p= 0,837), Derinlemesine Davranis (U=2283,5, p= 0,118) ve
Samimi Davranig (U=2409,5, p=0,253) alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortancalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 15).

Tablo 16. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Toplam Puanlarmin
Hemsirelik Meslegini Isteyerek Secip Segmeme Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olgek Grup n Sira u* p
Ortalamasi

.. Isteyerek 136 94,83 3580,5 0,515
DEDO Istemeyerek 56 100,56
Yiizeysel Isteyerek 136 98,56 3528,5 0,422
Davranis Istemeyerek 56 91,51
Derinlemesine  Isteyerek 136 93,36 3381 0,222
Davranls 1Stemeyerek 56 104,13
Samimi Isteyerek 136 95,96 3735 0,834
Davranis Istemeyerek 56 97,8

* Mann-Whitney U

Calismaya katilan hemsirelerden hemsirelik meslegini isteyerek secip segmeme
durumuna gére DEDO 6lgeginden aldiklari puan ortancalar arasindaki fark istatiksel

olarak anlamli degildir (U=3580,5, p=0,515) (Tablo 16).

Hemsirelerin hemgirelik meslegini isteyerek secip se¢cmeme durumuna gore;
DEDO alt 8lgeklerinden, Yiizeysel Davranis (U=3528,5, p= 0,422), Derinlemesine
Davranig (U=3381, p= 0,222) ve Samimi Davranig (U=3735, p=0,834) alt 6lgeginden
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aldiklar1 puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo

16).

Tablo 17. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlarinin Meslegi
Tekrar Se¢gme Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgek Grup n  Sira Ortalamasi u* p
> Secerdim 72 97,02 42825 0,920

DEDO Se¢cmezdim 120 96,19

Yiizeysel Secerdim 72 99,31 41175 0,585

Davranls Seg:mezdim 120 94,81

Derinlemesine  Secerdim 72 94,01 4141 0,631

Davranls Seg:mezdim 120 97,99

Samimi Secerdim 72 104,93 3713 0,102

Davranls Segmezdim 120 91,44

*Mann-Whitney U

Arastirmaya katilan hemsirelerin Tekrar meslek se¢gme sansiniz olsa Hemsire
olmak ister miydiniz? Ifadesine verilen cevaba gére DEDO 6lgeginden aldiklari puan

ortancalari arasindaki fark olarak anlamli degildir (U=4282,5, p=0,920) (Tablo 17).

Tablo 17°de hemsirelerin tekrar meslek se¢me sanslarma gore; DEDO alt
Olceklerinden Yiizeysel Davranis (U=4117,5, p= 0,585), Derinlemesine Davranis
(U=4141, p= 0,631) ve Samimi Davranis (U=3713, p=0,102) alt 6lgeginden aldiklari

puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 17).

Tablo 18. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklari Toplam Puanlarmin
Caligilan Birimde Gorevlendirilme Sekli Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup n Sira U p
Ortalamasi

% Kendi istegimle 72 111 7,852 0,005
DED ' '

0 Kendi istegim diginda 120 87,8
Yiizeysel Kendi istegimle 72 109,38 6,247 0,012
Davranis Kendi istegim diginda 120 88,77
Derinlemesine  Kendi istegimle 72 108,38 5,279 0,022
Davranis Kendi istegim disinda 120 89,37
Samimi Kendi istegimle 72 101,07 0,788 0,375
Davrams Kendi istegim disinda 120 93,76

* Mann-Whitney U

Hemsirelerin calisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gore DEDO
Olgeginden aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark Mann-Whitney U testi
sonuglarina gore istatiksel olarak anlamhidir (U=7,852, p=0,005) (Tablo 18).
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Hemsirelerin ¢alisilan birimde goérevlendirilme sekli degiskenine gore Yiizeysel
Davranis (U=6,247, p=0,012), Derinlemesine Davramig (U=5,279, p=0,022) alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulundu (Tablo 18).

Hemsirelerin ¢alisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gore Samimi
Davranig alt 6l¢ceginden aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmadi (U=0,788, p=0,375) (Tablo 18).

Tablo 19._ Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlarmin
Yaptiklar Isten Memnuniyet Dereceleri Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Olcek Grup n Sira  df Xz P
Ortalamasi
Cok memnunum 18 102,67 3 11,79 0,008
.. Memnunum 67 113,89
DEDY Az memnunum 73 85,53
Memnun degilim 34 82,51
Cok memnunum 18 93,39 3 6,276 0,099
Yiizeysel Memnunum 67 107,78
Davranis Az memnunum 73 95,03
Memnun degilim 34 79,06
Cok memnunum 18 109,5 3 11,25 0,010
Derinlemesine Memnunum 67 112,1
Davranis Az memnunum 73 84,42
Memnun degilim 34 84,81
Cok memnunum 18 99,25 3 1,874 0,599
Samimi Memnunum 67 103,32
Davranis Az memnunum 73 92,34
Memnun degilim 34 90,54

*Kruskal Wallis H-Testi

Hemsirelerin yaptiklar1 isten memnuniyet derecelerine gére DEDO Olgegi puan
ortancalarimin arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (szW:11,79, p=0,008).
Farkin kaynagini anlamak ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri
sonucunda farkin kaynaginin memnun katilimcilar ile az memnun katilimcilar,
memnun katilimcilar ile memnun olmayan katilimcilar arasinda oldugu tespit

edilmistir (Tablo 19).

Tablo 19’a gore hemsirelerin yaptiklari isten memnuniyet dereceleri degiskenine
gore Yiizeysel Davranis (szW:6,276, p=0,099) ve Samimi Davranis (szw=1,874,
p=0,599) Alt Olcegi puan ortancalarmn, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

degildir (Tablo 19).
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Hemsirelerin  yaptiklari

isten memnuniyet

derecesi

degiskenine

gore

Derinlemesine Davranis Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel

olarak anlamldir (X?kw=11,25, p=0,010). Farkin kaynagini anlamak igin yapilan

Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda farkin kaynaginin memnun

katilimcilar ile az memnun katilimeilar, memnun katilimcilar ile memnun olmayan

katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 19).

Tablo 20. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklart Toplam Puanlarinin Su An
Ki Islerinden (Kurumunuzdan) Ayrilma Konusundaki Diisiinceleri Degiskenine Gére

Karsilastirilmasi
Olgek Grup n Sira  df X? p
Ortalamasi
Hig diistinmiiyorum 43 93,37 2 0,57 0,752
e Bazen diisiiniiyorum 104 95,52
DI Kesinlikle 45 101,74
distiniiyorum
Hig diisinmiiyorum 43 105,36 2 1,742 0,418
Yiizeysel Bazen diisiinliyorum 104 92,25
Davranis Kesinlikle 45 97,84
diistiniiyorum
Hig diisinmiiyorum 43 89,22 2 1,843 0,398
Derinlemesine Bazen diisiiniiyorum 104 95,78
Davranis Kesinlikle 45 105,12
diistiniiyorum
Hig diiginmiiyorum 43 96,13 2 0,01 0,995
Samimi Bazen diisiiniiyorum 45 97,02
Davrams Kesinlikle 73 92,34

diistiniiyorum

*Kruskal Wallis H-Testi

Hemsirelerin su an ki islerinden (kurumlarindan) ayrilma konusundaki

diisiincelerine gére DEDO Olgegi puan ortancalarinin, arasimdaki fark istatiksel

olarak anlamli degildir (X?kw=0,57, p=0,752) (Tablo 20).

Tablo 20’de hemsirelerin su an ki islerinden (kurumlarindan) ayrilma

konusundaki diisiinciileri degiskenine gore Yiizeysel Davrams (X°kw=1,742,

p=0,418), Derinlemesine Davrams (X*kw=1,843, p=0,398) ve Samimi Davranis

(X?kw=0,01, p=0,995) Alt Olcegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli degildir (Tablo 20).
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Tablo 21. Hemsirelerin DEDO ve Alt Olgeklerinden Aldiklart Toplam Puanlarin Kendi
Islerini Planlama ve Kullanacaklar1 Yontemleri Belirlemede Bagimsizlik Diizeylerine Gore

Karsilastirilmasi
Olcek Grup n Sira  df X? p
Ortalamasi
1. grup? 87 98,22 2 13,447 0,001
DEDO 2. grup® 78 106,7
3. grup® 27 61,48
_, 1. grup? 87 98,97 2 4313 0,116
Yuzeysel 2. grup? 78 100,8
Davrams 3. grup® 27 76,11
. . 1. grup? 87 96,93 2 16,333 0,001
Derinlemesine 2. grup? 78 109,02
Davrams 3. grup® 27 58,94
Samimi 1. grup? 87 96,66 2 0,126 0,939
Davrams 2. grup® 78 97,49
3. grup® 27 93,13

*Kruskal Wallis H-Testi (a: tamamen kendim karar veririm, ¢ogunlukla kendim karar veririm. b: bazen, kismen. c: kendim
karar vermem)

Arastirmaya katilan hemsirelerin DEDO Olgegi puan ortancalar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamlidir (XZkW:13,447, p=0,001). Farkin kaynagini anlamak igin
yapilan Mann-Whitney U testi ¢coklu analizleri sonucunda farkin kaynaginin 2. grup

ile 3. grup cevaplarini verenler arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 21).

Hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklari yontemleri belirlemede
bagimsizlik diizeylerine gore Yiizeysel Davranis (X?kw=4,313, p=0,116) ve Samimi
Davranig (szW:0,126, p=0,939) Alt Olcegi puan ortancalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (Tablo 21).

Hemsirelerin Derinlemesine Davranis  Alt Olgegi puan ortancalarinim,
hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklar1 yontemleri belirlermede
bagimsizlik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortancalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X%kw=16,333, p=0,001). Farkin
kaynagini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda
farkin 2. grup ile 3. grup cevaplarini verenler arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo
21).
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5. TARTISMA

Aragtirmanin tartismasinin sunuldugu bu bolimde, "Hemsirelerde Duygusal
Emek Davranisi Olgegi" ve alt boyutlarmin puan dagilimlar1 ve sosyodemografik ve

mesleki degiskenlerle ilgili karsilastirmalar tartigiimistir.

5.1. Hemsirelerin duygusal emek davranisi diizeyine iligkin bulgularin tartisilmasi
5.2. Hemsirelerin duygusal emek davranisi genel ve alt boyut puanlarinda

sosyodemografik ve mesleki degiskenlere gore farklilik durumlarinin tartigiimasi

5.1.Hemsirelerin Duygusal Emek Davramsi Diizeyine iliskin Bulgularin
Tartisilmasi
Hemgirelerin Duygusal Emek Davramsi Olgegi ve alt boyutlarindan elde edilen
toplam puanlarin ortalamasi incelendiginde, en yiliksek ylizeysel davranis
(3,94+0,61), en disiik derinlemesine davranis (3,68+0,59) alt boyutundan puan
aldiklar1 saptanmustir (Tablo 5).

Hemsirelerde duygusal emek davranisimi etkileyen faktorlerin incelendigi bir
aragtirmada ise ¢alismamizin tersine en yliksek puani derinlemesine davranis, en
diisiik puani ise bastirma alt boyutundan aldiklar1 saptanmistir (Degirmenci Oz ve
Baykal 2018). Banka calisanlar1 ile yapilan baska bir arastirmada da derinlemesine
davranigin en yiiksek puani aldig: tespit edilmistir (Oz Unler 2007). Yalova’da 2011
yilinda otel calisanlar1 ile yapilan arastirmada derinlemesine davranisin en yiiksek
oldugu bulunmustur (Yiiriir ve Unlii 2011). Konya’da kamu kurumlarinda c¢alisan
personel ile yapilmis bir arastirmada ¢alismamizin tersine samimi davranig alt boyutu
en yiiksek, ylizeysel davranig alt boyutu en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu

belirlenmistir (Gokmen 2017).

Hemsirelerin ~ yiizeysel davranis ile aslinda hissetmedikleri duygular
gosterdikleri, derinlemesine davranista ise gosterdikleri ya da gostermeleri gereken

duygular i¢in bir ¢aba harcadiklari seklinde yorumlanabilir.
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Samimi davranig, c¢aliganin is ortaminda aitlik duyma ve yaptig1 isi
benimseyerek doyum saglama agisindan Onemlidir. Yapilan arastirmalarda
goruldiigi iizere, farkli sektorlerde de olsa, calisanlarin samimi davranisi

benimsedigi goriilmektedir.

Calisma grubumuzda hemsirelerin ¢cogunlukla siirekli gece ve giindiiz, 40 saat ve
tizerinde ¢alismalar1 dolayisiyla yogun is yiikii altinda olmalari, bu grubun istegi
disinda gorevlendirildigi birimlerde c¢alismalari ve hemsireligi isteyerek sec¢mis
olmalarina ragmen ¢ok az memnun olmalart ve bazen isten ayrilmay: diisiinmeleri
tilkkenmiglik yasadiklarmi diisiindiirmektedir. Bu durum hemsirelerin ¢ogunlukla
yiizeysel davranis gostermelerini agiklayabilir. Fakat hemsirelerin meslekleri geregi
bakim verdikleri hastalara daha ¢ok samimi davranig gostermeleri beklenen bir

durumdur.

5.2. Hemsirelerin duygusal emek davranisi genel ve alt boyut puanlarinda

sosyodemografik ve mesleki degiskenlere gore farklihk durumlari tartisilmasi

Cinsiyet: Arastirmamizda hemsirelerin DEDO, Yiizeysel Davranis (U=2129,5,
p=0,713), Derinlemesine Davramis (U=2099,5, p=0,632) ve Samimi Davranis
(U=2013,5, p=0,421) alt Olgeklerinden aldiklari1 puan ortancalari ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 6).

Calismamiza paralel olarak, iiniversitelerin Ogrenci islerinde ¢alisan
personellerde (Giilova 2013), turist rehberlerinde (Kaya ve Ozhan 2012),
ogretmenlerde (Uysal 2007), banka calisanlarinda (Unler Oz 2007), sosyal hizmet
uzmanlarinda (Dursun, Bayram ve Aytag 2011) ve hekimler (Oral ve Kose 2011)
gibi farkli meslek gruplarinda duygusal emek ile cinsiyet arasinda istatistiksel

anlamda farklilik bulunmadigin1 belirtmislerdir.

Hemsireler ile yapilan calismalarda cinsiyet ve duygusal emek arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (Cottingham et all 2014,
Adeniji et all 2015). Adeniji (2015) calismasinda erkek hemsirelerin kadin
hemsirelerden daha fazla duygusal emek deneyimlediklerini belirtmistir. Cottingham
(2014) c¢alismasinda erkeklerin kadinlara gore daha iyi duygu yonetimi

sergilediklerini bu sayede daha az duygusal emek harcadiklarini ifade etmislerdir.
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Duygusal emegin cinsiyet ile iliskisinin ele alindigi farkli gruplar ile yapilan
calismalar bulunmaktadir. Ogretmenler (Basim ve Begenirbas 2013), orta kademe
yoneticiler (Tiirkay, Unal ve Tasar 2011), havayolu ¢alisanlar1 (Tyler 2000), kamu
kurum kuruluslarinda g¢alisanlar (Meier, Mastracci and Wilson 2006) ve rastgele
secilen bireyler (Erickson and Ritter 2001) ile yapilan g¢alismalarda, kadinlarin
erkeklere gore duygusal emek davraniglarimi daha iyi sergiledikleri belirtilmistir.
2007 yilinda Johnson’un duygusal emek ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada, calisanlar
duygusal emek alt boyutlarindan olan derinlemesine duygusal emek davraniglarini
sergilerken kadinlarin 6n plana ¢iktiklarini ifade etmistir. Ayni1 ¢alismada erkeklerin
ise daha c¢ok ylizeysel duygusal emek davraniglarinda 6n plana ¢iktiklar

belirtilmistir.

Bauer, Preacher and Gil (2006) ve Grandey (1999) ¢alismalarinda kadinlarin
duygusal emek davraniglarinda daha az zorlanmasi ve daha basarili olmalarini
bulunduklar1 ig ortamlarini rahat bir sekilde benimsemeleri ile iligkilendirmislerdir.
Baska bir ¢alismada kadinlarin duygusal emek davraniglarinda daha az zorlanmasinin
nedenini kadmlarin 6z fizyolojisinden kaynakladigmi belirtilmistir (Ozgen 2010).
Kadinin annelik i¢ gilidiisiinden gelen zor durumda olan bireye karsi otomatik olarak
gelistirdigi sefkat, yardim etme ve destek olma iste§i, onun duygusal emek
davranigin1 daha kolay ortaya ¢ikarmasinin bir nedeni olarak diistiniilebilir. Empati
kurma, alturistik davranislar gésterme ve bagkalar ile iletisim kurma gibi duygusal

zeka ozellikleri kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek diizeydedir.

Ozgiin’iin 2015 yilinda yaptig1 calismasinda hizmet sektdriinde duygusal emek
gerektiren islerde kadinlarin ¢ok olmasmin sebebini, Kadinlarin erkeklere goére
duygularinin farkina vararak duygularini kolay bir bigimde kontrol etmelerini

duygusal emek davranisinda onlarin daha basarili olmalari ile iligskilendirmistir.

Calismamizda olcek ve alt Olgeklerin sira ortalamalarini inceledigimizde,
derinlemesine davranis alt Olgegi haricinde erkeklerde daha yiiksek ortalamalar
gormemize ragmen istatistiksel olarak anlamlilik bulunmadi. Erkek ve kadin
hemsirelerin sayilarinin esit ya da birbirine yakin olmamasi istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamasina neden oldugunu diisiiniilebilir.
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Medeni Durum: Calismamizda hemsirelerin medeni durumlarina gore Yiizeysel
Davranis (U=4045, p=0,312), Derinlemesine Davranis (U=4204, p=0,558) ve
Samimi Davranig (U=4294,5, p=0,729) alt 6l¢eginden aldiklar1 puan ortancalari
arasinda istatistiksel fark bulunmadi (Tablo 6).

Calismamiza paralel olarak, banka calisanlari, postane calisanlari, hastane
calisanlar1 ve magaza calisanlarindan olusan (Zammuner and Galli 2005; Sloan
2007), doktorlar (Oral ve Kdse 2011; Kdksel 2009), 6gretmenler (Kaya 2009; Moran
2018; Polatkan 2016), hemsirelerde (Seger 2004), 6grenciler (Yilmaz vd 2015) gibi
bir¢ok arastirmada duygusal emek ve medeni durum arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar bulunmadig belirtilmistir.

Oguz ve Ozkul’un 2016 yilinda yapmus olduklar1 arastirmada evlilerin, bekar
veya bosanmis katilimcilara gore daha fazla duygusal emek harcadiklarimi
belirtmislerdir. Eroglu’nun (2011) calismasinda, evlilerin bekarlara gbre basarili
olabilmek i¢in daha fazla duygusal emek harcadiklarini ve bu durumun bireylerde

duygusal tiikenme seviyelerinde farkliliklar olugsmasina sebep oldugunu belirtmistir.

Huzurevinde calisan hizmet gorevlileri ile yapilan bir calismada bekar olan
gorevlilerin yiizeysel davranis gosterme seviyelerinin yiiksek oldugu bildirilmistir
(Kaya 2014). 2004 yilinda Tayvan’da hosteslerle yapilan bir ¢alismada ise bekar olan
hosteslerin derinlemesine duygusal emek davranislarinin daha yiliksek oldugu

belirtilmektedir (Chang ve Chiu 2009).

Toplumun en kiigiik birimi olarak evlilik dogas1 geregi bazi sorumluluklar1 da
beraberinde getirebilir. Evlilikte egsler birbirlerini birer destek sistemi olarak
gortirlerse, is hayatinin ortaya ¢ikardigi giigliikklerle daha etkili basa ¢ikabilirler. Bu
da bireysel esnekligi arttirarak duygusal emek davranisini olumlu yonde etkiledigini
diistindiirmiistiir. Yani evliligin getirdigi ev isleri, yemek yapma, cocuk bakma vb...
ek sorumluluklara ortak miistereklerde ¢oziime ulastirildiginda medeni durumun
duygusal emegi destekleyici bir sistematik olusturabilecegi diisiiniilmiistiir. Bekar
bireylerin ¢cogunda yalmiz yasamaya bagli olarak fazla ozgiirlik veya ailesiyle
yasamanin getirdigi kisitlanmislik duygusundan dolay1 depresif duygu durum

belirtileri daha fazla goriilmekte, bu da is performansini olumsuz yonde etkiledigini
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disiindiirmektedir. Calisma grubumuzun ¢ogunlugu evlilerden olusmaktadir.
Evliligin duygusal emek davranisim1i  olumlu etkiledigi bilgisinin tersine
derinlemesine ve samimi davranis alt boyutunda bekarlarin puan ortalamalar1 daha

yiiksek bulunmustur.

Yas: Arastirmamizda hemsirelerin yas gruplaria gore Yiizeysel Davramis Alt
Olgegi (X%=0,991, p=0,804) ve Derinlemesine Davramis Alt Olgegi (X?=2,317,

p=0,509) puan ortancalari, arasinda fark bulunamadi (Tablo 7).

Samimi Davranis Alt Olgegi puan ortancalari ile yas gruplar arasinda ise fark
istatiksel olarak anlamlidir (X?=8,588, p=0,035). Farkin kaynagmin 27-31 yas
grubundaki hemsireler ile 32-36 yas grubundaki hemsireler, 32-36 yas grubundaki
hemsireler ile 37 yas ve lizeri grubundaki hemsireler arasinda oldugu tespit edilmistir
(Tablo 7).

Doktorlar (Oral ve Kdse 2011; Kdksel 2009), 6gretmenler (Moran 2018; Basim
ve Begenirbas 2013) gibi farkli meslek gruplarinda yapilmis ¢alismalarda duygusal
emek ve yas faktdrii arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadig:

belirtilmistir.

Duygusal emek davranislarinin is sonuglari tizerindeki etkisini arastirmak amach
saglik calisanlar ile bir arastirma yapilmis ve bu ¢alismaya gore, saglik calisaninin
yasinin artmasi ile duygularint dogal yolla ifade etmesinde artis oldugunu tespit

etmistir (Caldag 2010).

Degirmenci’nin 2010 yilinda hemsirelerle yapmis oldugu calismada yas
ilerledikge rol yapma ve bastirma davranislarini gésterme oranin azaldigi buna karsin
hemsirelerin yaslarinin arttikga derinlemesine davraniglarinin arttigi belirtilmistir.
Dahling ve Perez’in 2010 yilinda yapmis olduklari calismada yasca daha biiytik olan
calisanlarin, hizmet verdikleri miisteriler ile iliskilerinde duygusal emek
davraniglarindan; samimi ve derinlemesine davraniglarin ytiksek, yiizeysel davranisin
ise en diigiik oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumu sosyal yapi igerisinde yasca daha
biiyiik bireylerin duygularini, bulunduklari ortama gore degistirebilmelerinde daha az
efor harcayarak daha basarili olduklar1 seklinde agiklamislardir. Caligmamizda da

hemsirelerin yaslarinin biiyiik olmasiyla samimi davraniglarin yiiksek oldugunun
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bulgulanmasi literatiir ile paralellik gostermektedir. Charles ve Carstensen’e gore
(2007) bireylerin yaslarinin artmasi ile deneyimlerinin de arttigini belirtmislerdir.
Robbins’in 2009 yilinda yapmis oldugu bir arastirmada ise yasin artmasi ile olumsuz

duygularin gésterilmesinin azaldigini belirtmistir.

Engelli turist ve bu engelli turistlere yardim eden personeller (Bas 2012),
miisteri hizmetleri temsilcisi, polis memurlari, siparis verenler, borsacilar, ilkokul
Ogretmenleri, lise 6gretmenleri, kolej 6gretmenleri (Kruml and Geddes 2009; Gross
et all 2010) ve banka ¢alisanlar1 (Oguz ve Ozkul 2016) gibi farkli meslek gruplari ile
yapilan ¢alismalarda bireylerin yaslariin artmasi ile duygu kontroliiniin de arttigini

bildirmislerdir.

Hemsirelerin yaslarinin ilerlemesiyle tecriibelerinin ve yasamsal esnekliklerinin
arttig1 diisiiniilmektedir. Bunun sonucu olarak olaylar karsisinda ani tepkiler vererek
ortami germek yerine ¢aligma ortamini daha huzurlu ve yasanabilir bir konumda
tutmay1 tercih ettikleri diisiiniilebilir. Bu da duygu kontrolii esittir duygusal emek

gosteriminde basarili olma denklemi olarak tanimlanabilir.

Bireyler; calisma ortaminin yogunlugu, ¢alisanin aile destegi ve ¢alisma saatleri
gibi ¢evresel kosullarla olumlu yonde desteklenirse, bireyin yaginin artmasi duygusal

emek davraniginin olumlu performanslarini arttirabilir.

Egitim Durumu: Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumuna gore
DEDO Olgegi puan ortancalarmin arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulundu
(X2=12,249, p=0,007). Farkin kaynaginin Saglik meslek lisesi mezunlarn ile
lisansiistii mezunlari, 6n lisans mezunlari ile lisansiistii mezunlari, lisans mezunlari

ile Lisansiistii mezunlari arasinda oldugu bulundu (Tablo 8).

Arastirmamizda hemsirelerin Yiizeysel Davranis Alt Olgegi puan ortancalari ile
egitim durumu degiskenine gore istatiksel fark bulunmadi (X%=4,651, p=0,199)
(Tablo 8).

Arastirmada hemsirelerin Derinlemesine Davranis Alt Olgegi puan ortancalari
ile egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi

(X2=11,98, p=0,007). Farkin kaynaginin Saglik meslek lisesi mezunlar ile
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Lisansiistii mezunlari, 6n lisans mezunlari ile lisansiistii mezunlari, lisans mezunlari

ile Lisanstistii mezunlar1 arasinda oldugu tespit edildi (Tablo 8).

Arastirmada hemsirelerin Samimi Davranis Alt Olcegi puan ortancalari ile
egitim durumu arasinda istatiksel olarak fark bulundu (X?=10,406, p=0,015). Farkin
kaynagmin Saglik meslek lisesi mezunlar1 ile On lisans mezunlari, Saglik meslek
lisesi mezunlar ile Lisansiistl mezunlari, lisans mezunlan ile Lisansiistii mezunlari

arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).

2010 yilinda hemsirelerle yapilan bir arastirmada egitim diizeyi ve DEDO alt
boyutlarindan bastirma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
aciklanmistir (Degirmenci 2010).

Erzurum’da hemsireler ile yapilmis bir arastirmada ise egitim diizeyi degiskeni
ile duygusal emek arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit
edilmis ve aymi arastirmada egitim diizeyi ile tiikkenmislik arasinda da anlamh
sonuclara ulagilmadig bildirilmistir (Agirman 2012). 2014 yilinda hemsirelerle
yapilan baska bir calismada arastirmaya katilan hemsirelerin DEDO  alt
boyutlarindan, yiizeysel davranis ve samimi davranis boyutlarina bakilmis ve egitim
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadig: bildirilmistir (Kocabag 2014). Ayrica
birgok arastirmada egitim diizeyi ile DEDO arasinda istatistiksel anlamlilik
bulunmadig: bildirilmistir (Caldag 2010; Oz, 2007; Oral ve Kdse 2011; Bas 2012).
Kaya’nin 2014 yilinda izmir’de huzurevlerinde ¢alisan yasli bakim personelleriyle
yaptig1 calismasinda egitim diizeyi ile duygusal emek arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmedigini bildirmistir. Bu durumu agiklarken c¢alisanlarin ¢ogunun lise ve
ilkokul mezunu olmalari, taseron firma araciligi ile caligmalarindan dolay1

gorevlerinde yiikselme olanaklarinin olmamasi ile iligskilendirmistir.

Lisans mezunlarmin klinikte calisirken mesleki bilgi ve becerilerini kullanma
acisindan On lisans ve lise mezunlarina gore daha idealist davranmasinin ve
yenilik¢ilige daha agik olmasinin duygusal emek davranisini olumlu yonde etkiledigi
disiiniilmistlir. Yiksek lisans mezunlarinin akademik c¢alisma ve yiikselme

kaygilarina paralel olarak klinik ortamdan uzaklasma istegi ve egilimi
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gostermelerinin, lisans ve yiiksek lisans mezunlarinda duygusal emek davranisinin

fazla olmasi sonucunu diistindiirmiistiir.

Pozisyon/ Cahsilan birim: Is yerinde calisilan pozisyon degiskenine gdre
arastirmaya katilan hemsirelerin DEDO Olgegi puan ortancalari, istatiksel olarak
anlamli bulunmadi (X?=3,225, p=0,199) (Tablo 9).

Hemsirelerin is yerinde calistiklari pozisyona goére Yiizeysel (X2=0,283,
p=0,868), Derinlemesine (X?=4,875, p>0,087) ve Samimi (X?=0,003, p=0,998)
Davranis Alt Olcegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmadi (Tablo 9).

Is yerinde calisilan birim degiskenine gore hemsirelerin DEDO Olgegi puan
ortancalari, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi1 (X?=0,43, p=0,807)
(Tablo 10).

Hemsirelerin is yerinde calistiklar1 birim degiskenine gore Yiizeysel Davranis
(X?=0,304, p=0,859), Derinlemesine Davrams (X?=2,178, p=0,337) ve Samimi
Davranis (X%=0,434, p=0,805) Alt Olcegi puan ortancalarinin, arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 10).

Calisilan pozisyon ile ilgili 6lgek ve alt Olgeklerinin sira ortalamalar
incelendiginde servis sorumlu hemsirelerinin sira ortalamalarinin DEDO, yiizeysel
ve derinlemesine davranista sira ortalamalarin yiiksek olmasina ragmen istatistiksel
bir anlamlilik bulunmadi. Calisma yapilan grubun yalnizca klinik ve poliklinik
hemsirelerinden olustugu icin, ¢alisilan pozisyon ve g¢alisilan birim degiskenleri ile

anlaml farklilik olmamasina sebep olarak diisiiniilebilir.

Mesleki yil/ Calisma yihi:

Calismaya katilan hemsirelerin meslek yillarina gére DEDO Olgegi puan
ortancalari istatiksel olarak fark bulunmadi (X?=4,46, p=0,216) (Tablo 11).

Hemsirelerin  meslek  yillarna gore  Yiizeysel (X?=1,997, p=0,573),
Derinlemesine (X2=3,008, p=0,390), Samimi (X?=4,249, p=0,236) Davranis Alt

Olgegi puan ortancalar1 arasindaki istatiksel fark bulunmadi (Tablo 11).
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Hemsirelerin kurumda c¢alisma yillar1 degiskenine gore DEDO Olgegi puan
ortancalarmin arasindaki fark istatiksel olarak anlaml degildir (X?=2,447, p=0,485)
(Tablo 12).

Tablo 12’e gore hemsirelerin kurumda ¢alisma yillar1 degiskenine gore Yiizeysel
Davranis (X?=4,41, p=0,220), Derinlemesine Davrams (X?=4,168, p=0,244) ve
Samimi Davranis (X?=1,387, p=0,708) Alt Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 12).

Turizm isletmelerinde ¢alisanlarla (Pala 2008) ve hemsireler ile (Seger ve Tinar
2004) yapilan ¢aligmalarda duygusal emek ile mesleki deneyim arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik olmadigini bildirmislerdir.

2016 yilinda avukatlar ile yapilan bir ¢alismada mesleki deneyim arttikga
yiizeysel davranig boyutunda azalma oldugu, dogal (samimi) duygularin ise arttigi
bildirilmistir. Caldag tarafindan 2010 yilinda yapilmis bir arastirmada yine mesleki

deneyimin artmasi ile samimi davranisin arttigini bildirmistir.

Ogretmenler (Uysal 2007), hemsireler (Degirmenci 2010) ile yapilan
caligmalarda ise mesleki deneyim arttik¢a derinlemesine davranisin da dogru orantili

olarak arttigin1 bildirmislerdir.

Otel isletmelerinde bulunan ¢alisanlar (Demirel 2015; Kizanlikli 2014; Chu and
Murmann 2006), turist rehberleri (Kaya ve Ozhan 2012; Wong and Wang 2009;
Dahling and Perez 2010), 6gretmenler (Kinmann et all 2011; Bradley 2007),
havayolu calisanlar1 (Hoschild 1983) gibi farkli meslek gruplarinda duygusal emek

gosterimi ve mesleki deneyim arasinda dogru orant1 oldugunu bildirmislerdir.

Mesleki deneyim ile duygusal emek davranislar arasinda farkin olusmamasinin
nedeni calisma grubumuzda mesleki deneyimin etken olmadigini, meslek olma
standartlar1 ¢ergevesinde profesyonel hizmet anlayisindan 6diin vermeden devam
ettikleri diisiiniilebilir. Altuntas ve Altun Sahin’in Tiirkiye’nin dogusunda bir ilde 4
farkli hastanede gorev yapmakta olan hemsireler ile yaptiklari bir c¢aligmada;

hemsirelerin duygusal emek davraniglarinin tiikenmislik diizeyleri ile iliskili oldugu
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bildirmislerdir. Hemsirelerin mesleki deneyimlerinin  halihazirda literatiir
incelendiginde arastirilan ve merak edilen bir konu olarak tiikenmislik derecesine

etki ettigi goriilmektedir.

Mesleki tiikenmislik; hekimlik, hemsirelik, 6gretmenlik, polislik gibi insanlara
hizmet veren sektorlerde yas ve mesleki deneyim artmasina ragmen, calisma
kosullarinin zorlugu, caligma siiresinin uzunlugu ve zamanla istenilen mesleki
statiiye ulasamamanin yilginlig1 ile ortaya ¢ikan bir duygu durumudur. Hemsirelik
mesleki performansin her zaman yiliksek tutulmasi gereken bir meslek alanidir.
Ozellikle gen¢ meslektaslarm kolay klinikleri tercih etme istegi ve daha yash ve
tecriibeli hemsirelerin acil, yogun bakim, yogun sirkiilasyonlu servislerde calismaya

devam etmek zorunda birakilmalari tiikkenmisligi de beraberinde getirmektedir.

Calismamizda hemsirelerin mesleginde ortalama c¢alisma siireleri 6,93+5,51

olarak bulundu (Tablo 4).

Calisma diizeni: Hemsirelerin calisma diizeni degiskenine gore DEDO Olgegi
puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (X2:5,33,

p=0,070) (Tablo 13).

Hemsirelerin ¢alisma diizeni degiskenine gore Yiizeysel Davrams (X2=1,125,
p=0,570), Samimi Davranis (X?=0,876, p=0,645) Alt Olgegi puan ortancalarmin,

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 13).

Hemsirelerin calisma diizeni degiskenine gore Derinlemesine Davranis Alt
Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?=7,342,
p=0,025). Farkin kaynagini anlamak ig¢in yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu
analizleri sonucunda farkin kaynaginin siirekli gece calisanlar ile hem gece hem
giindiiz calisanlar arasinda oldugu tespit edilmistir (Tablo 13). Siirekli gece

calisanlarin puan ortalamalar1 daha ytiksektir.

Hemsireler ile yapilmis bir arastirmada, siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin gece
vardiyasinda calisanlara gore daha fazla derinlemesine davranista bulundugu
bildirilmistir. Bu durumu, siirekli giindiiz mesaisinde ¢alisan hemsirelerin diizenli bir

hayatlarinin olmasi ve diizensiz uyku gibi olumsuz etmenlerden uzak duruldugu icin
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hemsirenin hasta ve hasta yakinlart ile iligkilerinin daha olumlu oldugu seklinde

yorumlamislardir (Degirmenci Oz ve Baykal 2018).

Caligmamizda derinlemesine davranista ¢ikan puan ortalamasinin yiiksek
olmasi, ¢alisma grubumuzdaki hemsirelerin yalnizca klinik ve poliklinik ¢alisani
hemsireler olarak gece mesailerinde yogunlugun (doktor viziti, hasta ziyareti
olmamas1 vb.) daha az olmasindan kaynakladigini diisiindiirmektedir. Ayrica hem
gece hem giindiiz ¢alisan hemsirelerde anlamli olmasinda bioritim farkliliklarinin

neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Giinliik bakim verilen hasta sayisi: Hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta
sayisna gore DEDO Olgegi puan ortancalarmin arasindaki fark istatiksel olarak

anlaml farklilik bulunmadi (X?=2,82, p=0,42) (Tablo 14).

Tablo 14’e gore hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta sayisina Yiizeysel
Davranis (X?=2,807, p=0,422), Derinlemesine Davranis (X?=5,372, p=0,147) ve
Samimi Davranis (X?=0,916, p=0,822) Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmadi (Tablo 14).

Calismamizda giinliik bakim verilen hasta sayist 19,53£8,28 olarak bulundu
(Tablo 4).

Bu degiskenle ilgili literatiirde bilgi bulunamamistir ve tartigma yapilmamustir.

Haftahk Cahsma Saati: Hemsirelerin haftalik ¢alisma saatine gére DEDO
Olgegi puan arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (U=2496, p=0,397)
(Tablo 15).

Calismaya katilan hemsirelerin haftalik calisma saatine gore Yiizeysel Davranis
(U=2800, p=0,837), Derinlemesine Davranig (U=2413, p=0,118) ve Samimi
Davranig (U=2558, p>0,253) alt 6lgeginden aldiklari puan arasindaki fark istatiksel

olarak anlamli bulunmadi (Tablo 15).

Yildiz’in 2014 yilinda otel g¢alisanlar1 ile yaptig1 calismada haftalik ¢alisma

saatine gore anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini bildirmistir.
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Hemsirelik mesleginde hemsirelerin ¢alisma saatleri ile duygusal emekleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli olarak farklilik bulunmamasi, vicdani degerleri
ve profesyonel meslek algisi ile ilgili oldugu diistiniilmiistiir. Calismamizda ¢alisma
saatinin artisina gore puanlamada paralellik de bulunmamaktadir. Vardiyali ¢alisma
saatleri (7/24), hemsirelerin kendisine, ailesine ve sosyal c¢evresine yeterli zaman
aylramamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Ayrica vardiyali ¢aligma biyolojik
ritmi bozarak fiziksel ve ruhsal hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve hemsirelerin daha
kolay yipranmasma neden olabilir. Buna ragmen c¢alisma saatleri ne kadar uzun
olursa olsun hemsirelerin insana hizmet vermenin farkindaligi ve etik ilkelerin

1s181inda duygusal emek davranigini stirdiirdiigii kanisi 6ne ¢ikmaktadir.

Meslegi Isteyerek Secme/ Tekrar segme durumu: Hemsirelerin, hemsirelik
meslegini isteyerek secip segmeme durumuna gére DEDO 6lgeginden aldiklar1 puan
ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmad: (U=3580,5, p=0,515)
(Tablo 16).

DEDO alt boyutlarindan; Yiizeysel Davrams (U=3528,5, p=0,422),
Derinlemesine Davranis (U=3381, p=0,222) ve Samimi Davranis (U=3735, p=0,834)
alt olgeginden aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmadi (Tablo 16).

Calismamizda hemsirelik meslegini tekrar segme durumuna verdikleri cevaba
gore gore DEDO 6lgeginden aldiklart puan ortancalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmadi (U=4282,5, p=0,920) (Tablo 17).

Hemsirelerin tekrar meslek se¢me sanslarma gore; DEDO alt 6lgeklerinden
Yiizeysel Davramig (U=4117,5, p= 0,585), Derinlemesine Davranig (U=4141, p=
0,631) ve Samimi Davramig (U=3713, p=0,102) alt oOl¢eginden aldiklart puan

ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 17).

Hemsireler (Degirmenci Oz ve Baykal 2018) ile yapilan bir calismada, meslegi
isteyerek secen hemsirelerin daha az duygularini bastirdiklarini ve buna karsin %60,5

gibi bir oranda meslegi tekrar se¢meyeceklerini bildirmislerdir.
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Altuntag’in ¢alismasinda, meslegi isteyerek segen hemsirelerde derinlemesine
davranista daha fazla bulunduklarmi ve kurumlarina karst da olumlu tutum
sergilediklerini bildirmislerdir. Ayrica yine hemsireler ve doktorlarin bulundugu
arastirmalarda (Karadag ve Sertbas 2002; Tung 2009) meslegi isteyerek secenlerde
tiikenmigligin daha az oldugunu belirtmislerdir.

Hemsirelik meslegini isteyerek secenler yaptiklari isleri en iyi sekilde yaparlar
ve bu da duygusal emegi daha az harcamalarina neden olabilir. Fakat meslegi
istemeyerek segen bireylerde meslegi sevmese de iletisim gerektiren bir meslek olusu
ve iletisimin en Onemli yapilarindan biri olan empati becerisini kullanmasi

gerektiginden duygusal emek davranisi sergilemek durumunda kaldig: diisiiniilebilir.

Altay ve arkadaglarinin (2010) hemsirelerle yaptiklari bir ¢aligmada, hemsirelik
meslegini isteyerek segmeyenlerin duygusal tilkenme puan ortalamasinin, hemsirelik
meslegini isteyerek secen hemsirelerden daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.
Hemsirelik mesleginin se¢ilme durumunun incelendigi bir arastirmada, hemsirelerin
%60 oraninda tekrar hemsirelik meslegini se¢meyeceklerini belirtmislerdir

(Degirmenci Oz 2018).

Hemsirelik meslegi dogas1 geregi fazlasiyla duygusal emek ve duygusal zeka
gerektiren bir meslektir. Hastalarin ve hasta yakinlarinin ihtiyaglarin1 kargilamak,
onlar1 motive etmek, onlarla arasinda olumlu iliskiler gelistirmek icin hemsireler
biiyilk emek sarf etmektedir. Hemsirelik meslegini isteyerek se¢en hemsireler
hastalarima ve bulunduklar1 kuruma daha fazla olumlu tutum sergiler ve bu
dogrultuda gercek duygu ve diislincelerini samimi bir sekilde gostermeleri beklenen

bir durumdur.

Caligilan klinigin hasta yogunlugu, vardiyali ve ek g¢alisma, bazi Kliniklerde
yatan kronik hastalar, hasta yakinlari ve onlarin istekleri, yetersiz ve kullanilmayan
ekipman, yonetimsel sorunlar vb nedenlerden dolayr hemsireler tekrar bu meslegi

secmek istemeyebilirler.

Calisilan birimde gorevlendirilme sekli: Hemsirelerin calisilan birimde
gorevlendirilme sekli degiskenine gére DEDO 6lgeginden aldiklar1 puan ortancalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (U=7,852, p=0,005) (Tablo 18).
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Hemsirelerin calisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gore Yiizeysel
Davranmis (U=6,247, p=0,012), Derinlemesine Davramis (U=5,279, p=0,022) alt
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulundu (Tablo 18).

Hemsirelerin ¢aligilan birimde goérevlendirilme sekli degiskenine gore Samimi
Davranis alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmad: (U=0,788, p=0,375) (Tablo 18).

Kendi istegi ile g¢alistiklart birimi segen hemsirelerin daha olumlu bir tutum
icinde (samimi davranis gibi) bulunmasi beklenen durumdur. Hemsireler duygularini
daha fazla bastirmalari, kurumda olumsuz bir durumla karsilasmamasi ve ¢alismaya

devam etme isteginin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Hemgirelerin yaptiklari isten memnun olmama nedenlerinden biri de calistig
birimde istekleri disinda gorev yapmalaridir. Hemsirelik meslegi oldukg¢a yorucu ve
yipratict bir meslek olarak bilinmektedir. Hemsirenin ilk ise girdiginde istemedigi bir
birimde calismak zorunda olmasi, bireyde tiikenmisligi de beraberinde getirdigini

diistindiirmektedir.

Calisma grubumuzda hem o6l¢cek hem de tiim alt boyutlarda kendi istegiyle

calismak istedikleri birimleri segenlerin puan ortalamalar1 daha yiiksektir.

Isten Memnun Olma Durumu: Calismaya katilan hemsirelerin DEDO Olgegi
puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulundu (X2:11,79,
p=0,008). Farkin kaynaginin, memnun katilimcilar ile az memnun katilimcilar,
memnun katilimcilar ile memnun olmayan katilimcilar arasinda oldugu tespit edildi

(Tablo 19).

Katilimeilarm Yiizeysel Davrams (X?=6,276, p=0,099) ve Samimi Davranis
(X?=1,874, p=0,599) Alt Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmadi (Tablo 19).

Hemsirelerin Derinlemesine Davranis Alt Olgegi arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulundu (X2:11,25, p=0,010). Farkin kaynaginin memnun katilimcilar ile az
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memnun katilimecilar, memnun katilimcilar ile memnun olmayan katilimeilar
arasinda oldugu bulunmustur. ’Cok memnunum’’ cevabini veren hemsirelerin “’az

memnunum’’ cevabini veren hemsirelere gore say1 ortancalar1 fazla bulundu (Tablo

19).

< [3

Genel olarak puan ortalamalar1 incelendiginde ‘’¢ok memnun’’ ve ‘’memnun’’
olan grup puan ortalamalar1 daha yiiksektir. “’az memnunum’ ve ‘“’memnun

olmayanlarin’’ puan ortalamalari da ¢ok diisiik degildir.

Is memnuniyetsizligi calisanlarin yaptig1 ise karst duygularini etkileyerek, is
stresine, tlikenmiglige Ozellikle de duygusal tiikenmislige, is doyumsuzluguna ve
dolayist ile duygusal emek davranislarini sergileme bi¢imlerini etkiledikleri bir¢ok
arastirmada bildirilmistir (Gliner, Cicek ve Can 2014; Onay ve Kilct 2011; Egin
2015).

Duygusal emegin ve is memnuniyetin arastirildigi bir¢ok arastirmada, samimi
davranig ve derinlemesine davranis sergileme diizeyleri yiiksek olan is gorenlerin,
islerinden de yiiksek diizeyde memnun olduklar1 bildirilmistir (Karakas 2015; Lam
and Chen 2012; Chu, Baker and Murrmann, 2011; Zapf and Holz 2006; Ashfort and
Humprey 1993).

Giliniimiizde tilkemiz kosullarinda hemsirelerin ¢alisma saatlerinin uzunlugu ve
1s yogunluguna ragmen gengcler tarafindan {ist siralarda tercih edilen bir meslek alani
haline gelmistir. Mezun olduktan kisa bir siire sonra hemen istthdam edilmeleri,
yeterli olmamasina ragmen pek ¢ok meslek grubuna gore iyi bir maaginin olmasi,
farkli hemsirelik alanlarinda ¢alisma imkanlarinin olmasi (isyeri hemsireligi, okul
hemsireligi, aile sagligi hemsireligi vb..), baz1 alanlarda uzmanlagsma imkanlari
(diyabet hemsireligi, diyaliz hemsireligi, enfeksiyon kontrol hemsireligi vb..),
aragtirmalar yaparak mesleki doyumlarin1 yilikseltmeleri ve mezuniyet sonrasinda
yiiksek lisans ve doktora yaparak akademik ilerleme sanslarinin olmasi gibi
nedenlerden dolay1 hemsirelerin mesleki ait olma duygularini daha fazla tatmin ettigi
diistiniilmektedir. Zor bir is icra etse de hemsirelerin, kendini gelistirerek mesleki
statlistinii doyuma ulagstirdig1 kanisina varilmistir. Bu da duygusal emek davranisinin

stirdiiriilebilir halde kalmasini sagladigini diistindiirmektedir.
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Isten Ayrilma Diisiincesi: Calismadaki hemsirelerin DEDO Olgegi puan
ortancalarinin, islerinden (kurumlarindan) ayrilma konusundaki diisiinceleri

degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmadi (X?=0,57, p=0,752) (Tablo 20).

Yiizeysel (X?=1,742, p=0,418), Derinlemesine (X2=1,843, p=0,398) ve Samimi
(X?=0,01, p=0,995) Davranis Alt Olcegi ile isten ayrilma konusundaki diisiinceleri

puan ortancalari, arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (Tablo 20).

Grandey (2000), Oz (2007), Chau et all. (2009), Cote ve Morgan’in (2002)
yaptiklar1 ¢aligmalarda; isten ayrilma davranislarinin, duygusal emegin bir sonucu

oldugunu bildirmislerdir.

Chau vd, (2009) ve Cote ve Morgan (2002) isten ayrilma diisiincesi ve duygusal
emek arasindaki iliskinin altyapist olarak duygusal ¢eliski teorisinden
bahsetmektedirler. Seffrin ve Panzaro (2003) ise bireyin isten ayrilma niyetinde
yalnizca duygusal celigkinin degil duygusal olarak tikkenmenin de etkin rol

oynadigini bildirmislerdir.

Meslegini  severek isteyerek secen  bireylerin  meslekten ayrilmayi
diiginmeyecegi  varsayilir.  Meslegi  istemeyerek de olsa  yapmay
stirdiirebilmektedirler. Ciinkii glinlimiiz sartlarinda bireylerin bir isten baska bir ise
gecmeleri cok kolay degildir. Birey 15 degisikligi yapsa dahi daha 1yi sartlarda ya da
kendine uygun bir is bulamama korkusu oldugu i¢in mevcut islerinden ayrilmak
istememektedirler. Literatiirde isten ayrilmanin duygusal emegin bir sonucu

oldugunu bildirmektedir.

Hemsirelerin Kendi Islerini Planlama ve Kullanacaklar1 Yontemleri
Belirlemede Bagimsizhk Diizeyleri: Arastirmaya katilan hemsirelerin DEDO
Olgegi puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?kw=13,447,
p=0,001). Farkin kaynagini anlamak icin yapilan Mann-Whitney U testi c¢oklu
analizleri sonucunda farkin kaynagmin 2. grup ile 3. grup cevaplarini verenler

arasinda oldugu bulundu (Tablo 21).
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Hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklar1 yontemleri belirlemede
bagimsizlik diizeylerine gore Yiizeysel Davranis (X?kw=4,313, p=0,116) ve Samimi
Davranis (X?kw=0,126, p=0,939) Alt Olgegi puan ortancalarinda anlamli bir farklilik
bulunmadi (Tablo 21).

Hemsirelerin Derinlemesine Davramis  Alt Olgegi puan ortancalarinin,
hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklar1 yontemleri belirlermede
bagimsizlik diizeylerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortancalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (szW:16,333, p=0,001). Farkin
kaynagimi anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda
farkin 2. grup ile 3. grup cevaplarini verenler arasinda oldugu tespit edilmedi (Tablo
21).

Calismamizda ki ilgili degiskenle ilgili literatiirde bilgi bulunamamis ve

tartisma yapilmamistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1.Sonuclar

Arastirmaya katilan toplam hemsire sayisinin %85,9’unu kadinlar, %14,1’ini

erkekler olusturdu (Tablo 3).
Calismada; hemsirelerin %58,3’1 evlidir (Tablo 3).
Calismadaki hemsirelerin %77,6’s1 lisans mezunudur (Tablo 3).
Calismada; hemsirelerin %90,6’s1 servis hemsiresidir (Tablo 3).
Calismadaki hemsirelerin %40,1°1 cerrahi birimde calismaktadir (Tablo 3).

Calismada; hemsirelerin %70,8’1i Hemsirelik meslegini isteyerek sectigini

belirtmislerdir (Tablo 3).
Calismada; hemsirelerin %83,9’u hem gece hem giindiiz ¢alismaktadir(Tablo 3).

Calismada; hemsirelerin %80,2’sinin haftalik 40 saat {izeri ¢alismaktadir (Tablo
3).

Calismadaki; tiim hemsirelerin i¢inde %62,5’inin tekrar se¢gme sansi olsa

hemsirelik meslegini segmeyecegini belirtmislerdir (Tablo 3).

Caligmada; hemsirelerin %38’inin yaptig1 isten az memnun oldugu, tim
hemsirelerin  %54,2’sinin su an ki isinden (kurumundan) bazen ayrilmayi

diisiindiiklerini belirtmislerdir (Tablo 3).

Calismada ki hemsirelerin yas ortalamasi 30,38+5,18, olarak bulunmustur.
Meslek yilina bakildiginda ortalamasi 6,93+5,51, olarak tespit edilmistir. Kurumda
ortalama caligma siireleri 6,16+5,03 olarak bulunmustur. Hemsirelerin giinliik bakim

verdikleri hasta sayis1 19,5348,28 olarak tespit edilmistir (Tablo 4).
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Hemsirelerin cinsiyetlerine gore DEDO 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklari

puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmad: (Tablo 6).

Arastirmaya katilan hemsirelerin medeni durum degiskenine gére DEDO 6l¢egi
ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli degildir (Tablo 6).

Calismadaki hemsirelerin DEDO Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortancalariin

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamstir (Tablo 7).

Calismaya katilan hemsirelerin yas gruplari degiskenine gére DEDO alt
boyutlarindan Samimi Davrams Alt Olgegi puan ortancalarmin arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (X?=8,588, p=0,35). Farkin kaynagin1 anlamak
i¢in yapilan Mann-Whitney U testi ¢oklu analizleri sonucunda farkin kaynaginin 27-
31 yas grubundaki katilimecilar ile 32-36 yas grubundaki katilimcilar, 32-36 yas
grubundaki katilimcilar ile 37 yas ve tizeri grubundaki katilimcilar arasinda oldugu

tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 7).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu degiskenine gére DEDO Olgegi
puan ortancalarmnin arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X?=12,249, p=0,007).
Farkin kaynagimin Saglik meslek lisesi mezunlari ile lisansiistii mezunlari, 6n lisans
mezunlar1 ile lisansiisti mezunlari, lisans mezunlar1 ile Lisansiisti mezunlari

arasinda oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 8).

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu degiskenine gore Yiizeysel
Davranis Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

bulunmamustir (X?=4,651, p=0,199) (Tablo 8).

Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu degiskenine gore Derinlemesine
Davranis Alt Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir
(X?=11,98, p=0,007). Farkin kaynaginin Saglik meslek lisesi mezunlari ile
Lisansiistii mezunlari, 6n lisans mezunlar ile lisansiistii mezunlari, lisans mezunlari

ile Lisansiistii mezunlar1 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05) (Tablo 8).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin egitim durumu degiskenine goére Samimi
Davranis Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir
(X?=10,406, p=0,015). Farkin kaynaginin Saglik meslek lisesi mezunlari ile On
lisans mezunlari, Saglik meslek lisesi mezunlar ile Lisansiistii mezunlari, lisans

mezunlari ile Lisansiistii mezunlari arasinda oldugu anlasilmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Aragtirmadaki hemsgirelerin is yerinde calisilan pozisyon degiskenine gore
DEDO Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmadi (Tablo 9).

Arastirmadaki hemsirelerin is yerinde c¢alisilan birim degiskenine gore
Katilimcilarin DEDO Olgegi ve alt boyutlart puan ortancalarmin, arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 10).

Aragtirmadaki hemsirelerin meslek yili degiskenine gére DEDO Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir

(Tablo 11).

Aragtirmadaki hemsirelerin kurumda calisma yilina gére DEDO Olgegi ve alt
boyutlarinin puan ortancalarinin arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir

(Tablo 12).

Arastirmadaki hemsirelerin kurumda calisma diizeni degiskenine gére DEDO
Olgegi ve alt boyutlarindan yiizeysel ve samimi davranis alt boyutu puan

ortancalarinin arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 13).

Arastirmadaki  hemsirelerin  kurumda c¢alisma diizeni degiskenine gore
Derinlemesine Davranis Alt Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel
olarak anlamlidir (X?=7,342, p=0,025). Farkin kaynagmin siirekli gece calisanlar ile
hem gece hem giindiiz ¢alisanlar arasinda oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 13).

Aragtirmadaki hemsirelerin gilinlilk bakim verilen hasta sayis1 degiskenine gore
DEDO Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortancalarinin arasindaki fark istatiksel olarak

anlamli bulunmadi (Tablo 14).
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Arastirmaya katilan hemsirelerin haftalik ¢alisma saatine gére DEDO 6lgegi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortancalar arasindaki fark istatiksel olarak anlamli

degildir (Tablo 15).

Calismaya katilan hemsirelerden hemsirelik meslegini isteyerek secip segcmeme
durumuna gére DEDO 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortancalar

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 16).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin Tekrar meslek se¢me sansiniz olsa Hemsire
olmak ister miydiniz? Ifadesine verilen cevaba gére DEDO &lgeginden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark olarak anlamli degildir

(Tablo 17).

Hemsirelerin ¢alisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gore DEDO
6l¢eginden Ve alt boyutlari olan yiizeysel ve derinlemesine davranis alt boyutlarindan

aldiklar1 puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (Tablo 18).

Hemsirelerin ¢alisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gore Yiizeysel
Davranis, Derinlemesine Davranis alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puan ortancalari

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 18).

Hemsirelerin ¢alisilan birimde gorevlendirilme sekli degiskenine gére Samimi
Davranig alt dlgeginden aldiklari puan ortancalari arasindaki fark istatiksel olarak
anlamli bulunmadi (Tablo 18).

Hemgirelerin yaptiklari isten memnuniyet dereceleri degiskenine gére DEDO
Olgegi puan ortancalarmin arasindaki fark istatiksel olarak anlamhdir (X?=11,79,
p=0,008). Farkin kaynaginin memnun katilimcilar ile az memnun katilimcilar,
memnun katilimcilar ile memnun olmayan katilimcilar arasinda oldugu tespit

edilmistir (p<0,05) (Tablo 19).

Hemsirelerin yaptiklart isten memnuniyet dereceleri degiskenine gore Yiizeysel
Davranis ve Samimi Davramis Alt Olgegi puan ortancalarinm, arasindaki fark

istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 19).
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Hemsirelerin  yaptiklar1 isten memnuniyet dereceleri degiskenine gore
Derinlemesine Davramis Alt Olgegi puan ortancalarmin, arasindaki fark istatiksel
olarak anlamhdir. Farkin kaynagimin memnun katilimcilar ile az memnun
katilimcilar, memnun katilimcilar ile memnun olmayan katilimeilar arasinda oldugu

tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 19).

Aragtirmaya katilan hemsirelerin su anki islerinden ayrilma konusundaki
diisiinceleri degiskenine gore DEDO Olgegi ve alt boyutlarinin puan ortancalarinin,

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli degildir (Tablo 20).

Arastirmaya katilan hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklari
yontemleri belirleme konusundaki bagimsizlik diizeyi degiskenine gére DEDO
Olgegi puan ortancalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir (X2:13,447,
p=0,001). Farkin kaynaginin 2. grup ile 3. grup cevaplarini verenler arasinda oldugu
tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 21).

Arastirmaya katilan hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklar
yontemleri belirleme konusundaki bagimsizlik diizeyi degiskenine gore Yiizeysel
Davranis (X?=4,313, p=0,116) ve Samimi Davranis (X?=0,126, p=0,939) Alt Ol¢egi
puan ortancalarinin, katilimecilarin Kendi isinizi planlama ve kullanacaginiz
yontemleri belirleme konusundaki bagimsizlik diizeyiniz nedir? Ifadesine verdikleri

cevap acisindan anlamli bir farklilik bulunmamaigtir (Tablo 21).

Arastirmaya katilan hemsirelerin kendi islerini planlama ve kullanacaklari
yontemleri  belirleme konusundaki bagimsizlik diizeyi degiskenine gore
Derinlemesine Davranis Alt Olgegi puan ortancalarinin, arasindaki fark istatiksel
olarak anlamlidir Farkin kaynaginin 2. grup ile 3. grup cevaplarini verenler arasinda

oldugu tespit edildi (p<0,05) (Tablo 21).
6.2.0neriler

e Kurumda calisacagr birime kendi istekleri ile yerlestirilen hemsirelerin
duygusal emek davraniglar1 daha yiiksek bulundu. Hemsire yoneticilerin

hemsirelerin ¢alisacagi birimi belirlerken fikirlerini sormasi ve uzmanliklarina
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(yliksek lisans mezuniyeti veya yogun bakim, diyaliz gibi sertifikasinin

bulunmasi) yerlestirme yapmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirma Ankara’da yalnizca bir {iniversite hastanesinde yapilmistir.
Arastirmacilar benzer ¢alismalar: daha fazla hastanede ve daha fazla 6rneklem

ile gerceklestirirlerse farkli sonuglar elde edilebilir.

Hemsirelik mesleginde duygusal emek davranigini ve etkileyen (isten ayrilma

niyeti gibi) faktorleri incelemek i¢in daha fazla arastirma yapilabilir.

Duygusal emek kavramini ile ilgili farkindaligi artirmak i¢in ilgili kavramin
hemsirelik miifredatinda yer alarak Ogrencilerin/ hemsire adaylarinin

farkindaliginin artirilmasi onerilebilir.
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8. EKLER

EK.1 VERI TOPLAMA FORMLARI

Degerli katilhimet,

Bu c¢aligma bir iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin duygusal emek davranisinin is
stresi tizerindeki etkisi incelenmek iizere planlanmistir. Arastirma sirasinda sizden alinan
bilgiler sakli kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacaktir. Anket
formunun herhangi bir yerine kesinlikle kimlik bilginizi yazmayiniz. Arastirma sorularini
icten, samimi ve eksiksiz olarak cevaplamaniz arastirmanin niteligi agisindan oldukga
onemlidir. Sorular liitfen “’olmasi gerekeni (ideali)’” degil, “’hali hazirda olani’’ diigiinerek
yanitlaymiz. Isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.

Murat Cagatay SONKAYA
Karabiik Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Bilimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz: () Bayan () Erkek
2. Yasmiz: ............
3. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar
4. Egitim Durumunuz: () Saglik meslek lisesi mezunu () On lisans mezunu

() Lisans mezunu () Lisansiistii mezunu
5. Pozisyonunuz: () Servis hemsiresi
() Servis sorumlu hemsiresi
() Anabilim Dali Baghemsiresi
() Bashemsire yard./ Hems. Hizm. Mdr. Yard.
() Bashemsire / Hemsirelik Hizmetleri Md.
() Diger ( Liitfen belirtiniz)............
6. Calistigimiz birim: () Dahili birim () Cerrahi birim () Cocuk
Hastaliklar
() Kadin — Dogum () Psikiyatri () Acil servis
() Yogun Bakim- reanimasyon () Ameliyathane
() Diger ( Liitfen belirtiniz)...............
7. Kag yildir bu meslegi yapiyorsunuz?

(...)yil/ay
8. Calistiginiz kurumda kag yildir ¢alisiyorsunuz?

(...)yil/ay

9. Calisma diizeniniz:

() Stirekli gece () Siirekli giindiiz () Hem gece hem glindiiz
10. Giinliik bakim verdiginiz hasta say1si:

()

11. Haftada toplam kag saat ¢aligiyorsunuz?

()
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12

13

14

15

16

17

18.

. Hemsirelik meslegini isteyerek mi sectiniz?

() Evet () Hayir
. Tekrar meslek se¢gme sansiniz olsa Hemsire olmak istermiydiniz?
()Evet () Hayir

. Calistigimiz birimde gorevlendirilme sekliniz:
() Kendi istegimle gorevlendirildim.
() Kendi istegim disinda gorevlendirildim.
() Diger ( Liitfen agiklayimiz)...........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
. Yaptiginiz isten ne kadar memnunsunuz?
() Cok memnunum
() Memnunum
() Az memnunum
() Memnun degilim
. Asagidaki ifadelerden hangisi sizin su anki isinizden (kurumunuzdan) ayrilma
konusundaki diisiincenizi en iyi sekilde yansitmaktadir?
() Isten ayrilmay1 hic diisiinmiiyorum.
() Bazen diisiiniiyorum.
() Isten ayrilmay1 kesinlikle diisiiniiyorum.
. Su anki isinizden ayrilmay diisiiniiyorsaniz, isten ayrilmay1 istemenizde etkili olan
faktorler nelerdir?(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
() Is garantisinin olmamasi
() Ucret yetersizligi
() Daha kolay ve rahat bir iste caligmayi istiyorum
() Kariyer (terfi) imkanlar1 olan bir iste ¢aligmayi istiyorum
() Calisma arkadaslarimla iligkilerin k&tii olmasi (arkadaglarima giiven
duyabilecegim bir yerde ¢alismak istiyorum)
() Yoneticilerimle iligkilerin kotii olmasi (yoneticilerime giiven duyabilecegim bir
yerde calismak istiyorum)
() Calistigim yerdeki fiziksel kosullarin kétii olmasi (giiriiltii vb.)
() Kurumdaki kétii iletisim
() Yaptigim isi sevmiyorum
() Calistigim kurumdaki sosyal imkanlarin az olmast
() Emekli olacagim igin
() Is tantmim olmadi@ igin
() Diger ( Liitfen belirtiniz)..........ooevriiriiriiriiiieieieeeneienaanans
Kendi isinizi planlama ve kullanacaginiz yontemleri belirleme konusundaki
bagimsizlik diizeyiniz nedir?
()Tamamen kendim karar veririm
()Cogunlukla kendim karar veririm
()Bazen
()Kismen
()Kendim karar vermem

67



HEMSIRELERIN DUYGUSAL EMEK DAVRANISI OLCEGI
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1 | Hastayla sorun yasadigimda olayin iizerine
gitmeyerek beklemeyi tercih ederim.
2 | Olumsuz durumlar1 dnlemek i¢in sakin davranis
sergilerim.
3 | Gerilim yasamamak i¢in kendimi kontrol etmeye
calisirim.
4 | Ailevi sorunlarimi, is ortamina yansitmamaya
¢aba gosteririm.
5 | Yasanan olumsuz olaylar1 dikkate almadan,
meslegimin gereklerini yaparim.
6 | Meslek imajimi korumak i¢in gergek
duygularimi (aglama, tiziilme vb) ¢evreme
gostermemeye caligirim.
7 | Hastalarin gereksinimlerini karsilamak igin
gorevim diginda da ¢aba gosteririm.
8 | Meslegimin duygusal olarak bana ¢ok sey
kattigini diigtintiriim.
9 | Tiim olumsuzluklara kars1 hasta doyumu ve
mutlulugu i¢in ¢aba gdsteririm.
10 | Hastalarin yasadig1 saglik sorunlarini, benim de
yasayabilecegimi diistiniiriim.
11 | Hastalarin olumlu geri bildirim vermeleri
(tesekkiir etmeleri) ¢aligsma istegimi arttirir.
12 | Hastalarin korku ve endiselerini gidererek
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kendilerini giivende hissetmelerine ¢aligirim.

13 | Calisma ortamindaki olumsuzluklari, ¢caligma
arkadagslarimla konusarak rahatlarim.

14 | Hastanin yasadigi duygusal ¢okiintiiyli
(mutsuzlugu) hissederim.

15 | Hastayla aramizda giiven bag1 olusmast
gerektigini digiiniirim.

16 | Hastalara bakim verirken olumsuz ruh halim
kendiliginden yok olur.

17 | Tim mesai boyunca hastalarla yakin iletisim
halinde bulunurum.

18 | Hemsirelik, insanin kendisinden dnce baskasini
diistinmeyi gerektiren  bir meslektir.

19 | Hemsirelik meslegi duygusal anlamda ¢aba
gostermeyi gerektirir.

20 | Hastalarla konusmaktan, sohbet etmekten
hoslanirim.

21 | Hastalara icimden geldigi gibi davranirim.

22 | Hastalara igten giiliimseyerek bakim veririm.

23 | Hastalarin kalbini kirdigimda pigmanlik
duyarim.

24 | Hastalara, karsilik beklemeden yaklagirim.
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iS STRESi OLCEGI
Asagidaki sorulari, su anki iginizi goz onilinde bulundurarak yanitlayiniz.

1. Su anki is yiikiiniizle ilgili duygunuz?
a) Beni ¢ok fazla zorluyor ve bunaltiyor
b) Beni ¢ok bunaltiyor

c¢) Beni zorluyor

d) Beni biraz zorluyor

e) Beni hi¢ bunaltmiyor

2. Genellikle isten ayrilana kadar yapmaniz gereken her seyi bitirebiliyor musunuz?
a) Cogunlukla yapmam gereken her seyi zamaninda bitiririm

b) Ancak bir bolimiinii bitiririm

¢) Genellikle biiylik bir béliimiinii bitiririm

d) Cok azin1 birakirim

e) Iste kalip bitirmeye calisirim

3. "Baz1 is arkadaslarimla, astlarimla ¢aligmak giictiir". Bu ifadeye ne derece
katiliyorsunuz?

a) Cogunlukla ¢ok fazla gii¢ bulurum

b) Cok gii¢c bulurum

¢) Bazen gii¢ bulurum

d) Cok az gii¢c bulurum

e) Cok olumlu bulurum

4. "Isimle ilgili yeni sorumluluklar ¢iktiginda bu sorumluluklar1 diger ¢alisanlara
devretmek yerine kendim tistlenirim". Bu ifadeye ne diizeyde katiliyorsunuz?

a) Kesinlikle katiltyorum

b) Cogunlukla katiliyorum

c¢) Bazen katiliyorum

d) Cok az katiliyorum

e) Hi¢ katilmiyorum

5. "Isimde ¢ok az gesitlilik ve sorun vardir". Bu ifadeye ne derece katiliyorsunuz?
a) Tamamiyla dogru

b) Cogu zaman dogru

€) Zaman zaman dogru

d) Nadiren dogru

e) Hic dogru degil

6. "Isimin gereklerini yerine getirmek icin cogunlukla asir1 yiiklenirim". Bu ifadeye
ne derece katiliyorsunuz?

a) Tamamiyla dogru

b) Cogu zaman dogru

¢) Bazen (zaman zaman) dogru

d) Nadiren dogru

e) Kesinlikle dogru
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7- "Isimde baski altinda kaldigimda kontroliimii kaybetme egilimdeyim". Bu ifade
sizin i¢in ne derece dogrudur?

a) Tamamiyla dogru

b) ¢ogu zaman dogru

¢) Zaman zaman dogru

d) Nadiren dogru

e) Kesinlikle dogru degil

8- "Isimi gereklerini yerine getirmemi engelleyen bircok miidahalelerin sikintisini
yastyorum'".

a) Tamamiyla dogru

b) ¢ogu zaman dogru

¢) Zaman zaman dogru

d) Nadiren dogru

e) Hi¢ dogru degil

9- "Hem miikemmel bir yonetici hem miikkemmel bir es hem de bir ebeveyn olmak
benim icin ¢ok 6nemlidir". Bu ifadeye ne derece katiliyorsunuz?

a) Tamamuyla katiliyorum

b) ¢ogu zaman katiliyorum

¢) Zaman zaman katiliyorum

d) Nadiren katiliyorum

e) Higbir zaman katilmiyorum

10- "Isim evde de devam eder, isimi bitirmeden hayatta uyuyamam" ifadesi sizin icin
ne derece dogrudur?

a) Tamamiyla dogru

b) Cogu zaman dogru

¢) Zaman zaman dogru

d) Nadiren dogru

¢) Hi¢ dogru degil
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EK.2 Hemsirelerde Duygusal Emek Davramsi Olgegi Kullanim izni

M G mail murat gagatay <mcsnkaya@gmail.com>

Tez hakklﬁda
3ileti

murat gagatay <mcsnkaya@gmail.com> 27 Mart 2017 00:39
Alici: sesdegirmenci@hotmail.com
Seda hocam &ncelikle merhaba.
Ben M. Gagatay SONKAYA Karabiik Universitesinde Saglik Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Doktora tezinizde gelistimis oldugunuz ; "HEMSIRELER ICIN DUYGUSAL EMEK DAVRANISI"
dlgeginizi kendi tezimde kullanabilir miyim ? Bir iiniversite hastanesi ve bir EAH'de tammlayict tipte bir
caliyma yapmak istiyorum sizin iginde uygun mudur ? lyi ¢alismalar..

27 Mart 2017 15:52

u;!l degirmenci <sesdegirmenci@&v;lmail.o&;|>
Alici: murat gagatay <mcsnkaya@gmail.com>

Merhaba Murat,

Yiikseklisans tezimde bende senin gibi tanimlayici tipte galismigtim. Sonrasinda hemsirelere ait
bu dlgegdi olusturduk. Ekte iletiyorum. Bagarilar.

Gonderen: murat cagatay <mcsnkaya@gmail.com>
Gonderildi: 27 Mart 2017 Pazartesi 00:39:44

Kime: sesdegirmenci@hotmail.com

Konu: Tez hakkinda

Seda hocam o6ncelikle merhaba.

Ben M. Gagatay SONKAYA Karabiik Universitesinde Saglik Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans 6grencisiyim.
Doktora tezinizde gelistimis oldugunuz ; "THEMSIRELER ICIN DUYGUSAL EMEK DAVRANISI"
6lgeginizi kendi tezimde kullanabilir miyim ? Bir iiniversite hastanesi ve bir EAH'de tamimlayici tipte bir
calisma yapmak istiyorum sizin iginde uygun mudur ? Iyi calismalar..

'mﬁﬁiuslnsmmn DUYGUSAL EMEK DAVRANIS! OLGEGI.docx
19K

murat gagatay <mcsnkaya@gmail.com> 29 Mart 2017 13:34
Alici: seda degirmenci <sesdegirmenci@hotmail.com>
liginiz ve yardiminiz igin tesekkiir ederim hocam

27 Mar 2017 15:52 tarihinde "seda degiirmenci” <sesdegirmenci@hotmail.com> yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]
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EK.3 Is Stresi Ol¢egi Kullanmim izni
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EK.4 Etik Kurul izni

T

bt T.C.
N KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
Say1 : 77192459-050.99 / 452080 17.08.2017

Konu : Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurul Kararlari

Saym Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN

05.07.2017 tarihinde Prof. Dr. ibrahim KURTUL baskanliginda Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurul Toplantist yapilmis olup yazimiz ekinde gdnderilen Kararlar
alinmugtir.

Geregini rica ederim.

E-imzalidir
Prof. Dr. ibrahim KURTUL
Kurul Bagkani

Ek:
1 - Karar (2 Sayfa)

14/08/2017 Bilg. isl. : i. SENCAR
Bu Belge 5070 Sayih Elektronik Imza Kanunu'nun 5.Maddesi geregince elektronik imza ile imzal ERE
Dogrulama Adresi: http://edys. karabuk.edu.tr/belgedogrula?id=452080& kod=E3038718 e
Adres: Demir Celik Kampusa 100.Y1l / KARABUK
Aynintili bilgi igin irtibat: Bilg sl Irfan SENCAR Tel: - Faks: -
Web: - E-Posta-
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KARABUK UNIVERSITESI GiRiSIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

“Hcms_i.relerde Duygusal Emek Davranigimin Algilanan is

I . " P : . =s
ARASTIRMANIN AGIR AD, Stresi Uzerine Etkisi: Bir Universite Hastanesi Ornegi”

KOORDINATOR/SORUMLU .
ARASTIRMACI Yrd. Dog. Dr. Aysegiil OKSAY SAHIN
UNVANI/ADI/SOYADI

KOORDINATOR/SORUMLU L
ARASTIRMACININ Hemgirelik Esaslart
UZMANLIK ALANI

KOORDINATOR/SORUMLU % e
ARASTIRMACININ Karabiik Universitesi
BULUNDUGU MERKEZ

BASVURU BILGILERi

DESTEKLEYICi

ARASTIRMAYA KATILAN | TEKMERKEZ | COKMERKEZLI | ULUSAL ULUSLARARASI
MERKEZLER ] [m}
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KARABUK UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

Belge Ad1

Tarihi

Versiyon
Numarasi

Dili

ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI

Tiirkge

Ingilizce D

Diger [ ]

Degerlendirilen
' Belgeler

BILGILENDIRILMI§ GONULLU OLUR
FORMU

Tirkge

N/

D

AN

Ingilizce D Diger D

Karar No: 6/3

Tarih: 05.07.2017

Karar Bilgileri

Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olinayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyasi ile ilgili
belgeler aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate almarak incelenmis olup aragtirmanin
ctik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmigtir.

KARABUK UNIVERSITESI GiRiSIMSEL OLMAYAN KLIiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/ SOYADI

Prof. Dr. Ibrahim KURTUL

Unvan/AdvSoyads Uzmanhk Alamt Kurumu Cinsiyet ""1{;;:;“ - Katiim * ) imza
Prof. Dr. Ibrahim KURTOL Anatomi gﬁgg‘;‘m E k] e[ |n ER |uO
oo e | e et o (03 |20 [w [vm [
Dog. Dr. Didem SUNAY | Aile Hekimi gﬁ;ﬁ‘e’r“s’;tesi E0 |k® |e0 |uR |em |uO '
e DOIE.A%’AMehmet Bi)’llt;]llc)il;ya g:;s:::‘sl;tesi ER kO = H EX no
T | s (S, [ w0 [0 [ve [ va | $F)
{;I?IA]?.OI‘;(géACI;\:l}gl;n Periodontoloji UK:l;s:?s];tesi ED] K E0 HE - HO
Avukat Hiseyin SAHIN Avukat g::l;gs];resi E x[] [0 |v® |em |n@O i J
Katilmanustir,

* :Toplantida Bulunmad:

Sayfa 2
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EK.5 Kurum Izni

( } TE
m HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK HIZMETLERI BIRIMi YONETIM KURULU BASKANLIGI
Erigkin Hastanesi Hemgirelik Hizmetlen Midirlagi o

Sayr:  20481383-975/2990 03/10/2017
Konu:  Tez galismast
(Murat Cagatay SONKAYA)

. ;
KAgAQ ‘e LUnive wsites,
SAGLIe Biumeee! EnsTiTASY

GO e S
Hemdleoio &g (g

Karabitk Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisii Hemgirelik Bilimi Anabilim Dal yiiksek lisans *
ogrencisi Murat Cagatay SONKAYA'min Karabitk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Ogretim
Uyesi Yrd. Dog. Dr. Aysegil OKSAY SAHIN damsmanhginda "Hemsirelerde Duygusal Emek
Davramginin Algilanan I§ Stresi Uzerine Etkisi: Bir Universite Hastanesi Omegi"dir. baghikl yiiksek
lisans tezinin uygulamasini 01.10.2017 - 01.03.2018 tarihleri

arasinda Hacettepe Universitesi Erigkin Hastanesi'nde yapmasi uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize saygilarumla arz ederim.

Prof.Dr. NECLA OZER
Erigkin Hastanes: Baghekimi

Erigkin Hastanesi Hemsirelik Hizmetleri Maduri : S. SEK (Paraf)

Hacertepe Universitent Exiykon Hastanest Hemybrelik Hizmetlen Mudirloga Adees Sthbiy e Yerleykesi Telefon (0312)3051 108 (0312)3051245 Fax (0312)3110994
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EK.6 BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sizi Yrd Dog. Dr Aysegiil OKSAY SAHIN danismanhginda Murat Cagatay SONKAYA
tarafindan yiritilen “Hemsirelerde Duygusal Emek Davranisinin Algilanan is Stresi Uzerine
Etkisi: Bir Universite Hastanesi Ornegi” baslikli anket ve arastirmaya davet ediyoruz. Bu
arastirmaya katilip katilmama kararini vermeden o6nce, arastirmanin neden ve nasll
yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasiimasi blyuk
dnem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. isterseniz bu
bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin acik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Anket formunda 53 adet soru yer almaktadir. Sorulara yanit verme slreniz 15
dakikadir. Arastirmaya katilmak tamamen gonullilik esasina dayalidir. Arastirma siirerken
herhangi bir zamanda istemeniz durumunda sorumlu arastirmaciyi bilgilendirmek kosulu ile
arastirmadan ayrilabilirsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢cin onam verdiginiz
biciminde yorumlanacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakl
kalacak ve toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir.

Ankette bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin dogrulugu, arastirmanin niteligi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ankette bulunan sorulara dogru yanit vermenizi
rica eder, isbirliginiz icin tesekkiir ederiz.

Bu formun imzali bir kopyasi bana verilecektir.

Gondlliiniin,

Adi-Soyadi:

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve imza:

Agiklamalari yapan arastirmacinin,

Adi-Soyadi: Murat Cagatay SONKAYA

Gorevi: Hemsire

Adresi: Ankara Universitesi ibni Sina Hastanesi Sihhiye/ANK

Tel.-Faks:

Tarih ve imza:

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya
vasinin,

Adi-Soyadi:

Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve imza:

Olur alma islemine bagindan sonuna kadar taniklik eden
kurulug gérevlisinin/gériisme taniginin,

Adi-Soyadi:
Gorevi:
Adresi:

Tel.-Faks:

Tarih ve imza:
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9. OZGECMIS

Murat Cagatay SONKAYA 1990'da Ankara’da dogdu; ilk ve orta 6grenimini ayni
sehirde tamamladi; Kirikkale Lisesi’nden mezun olduktan sonra 2008 yilinda Ufuk
Universitesi %100 burslu olarak Hemsirelik Yiiksekokulu’na girdi; 2013'de mezun
olduktan sonra 6zel bir hastanede hemsire olarak goreve basladi. 2014’den beri
Ankara Universitesi Ibn-i Sina Hastenesi’nde Anestezi Reanimasyon Yogin Bakim
Unitesinde hemsire olarak gorev yapmaktadir. Halen; 2015 yilinda Karabiik
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali'nda baslamis

oldugu yiiksek lisans programini siirdiirmektedir.

ADRES BILGILERI

Adres: Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibni Sina Hastanesi Yerleskesi 6100
Sihhiye/Ankara/Tirkiye
Tel: (0533) 3079452

E-posta: mcsnkaya@gmail.com
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