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TESEKKUR

Basta ortaya ¢ikan bu nitelikli ¢alismanin fikir 6nciisii olan, ¢aligma esnasinda
calismanin her basliginda bana yol gosteren, calisma ile ilgili gerek duydugum her
anda vaktini bana ayiran, kendisinden akademik alandaki bilgi ve deneyimlerinden
siklikla yararlandigim ve calisma boyunca olanca hosgoriisiinii iizerimden hig
cksiltmeyen ¢ok degerli Damgman Hocam Dr. Ogr. Uyesi Ozlem GOZUN
KAHRAMAN’a en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimi diizenlerken yardime1
olan Boliim baskamimiz Sayin Prof. Dr. Arzu OZYUREK’e tesekkiir ediyorum.
Calismam boyunca veri toplama konusunda benden desteklerini esirgemeyen
calismanin yapildig: tiim okullardaki 6gretmen ve idarecilere ve ailelerine tesekkiir
ediyorum. Calismami tamamlayabilmem i¢in benimle bir idareci gibi degil, ailemden
birisi gibi konugarak beni siirekli motive eden degerli Dekan Hocam Prof. Dr.
Mehmet OZDEMIR’e tesekkiir ediyorum. Calismam boyunca desteklerini ve
dualarin1 her zaman arkamda hissettigim anneme ve babama sonsuz tesekkiir
ediyorum. Calisma arkadaglarima, yanimda olduklarini hissettiren tiim dostlarima

tesekkiir ediyorum.

Calisma siirem boyunca bana her tiirlii destegi kosulsuz sunan insanlardan birisi
olan, ¢alismami bitirmemde en biiyiik pay sahiplerinden birisi olan ¢ok kiymetli esim
S. Muhlise YUVACT’ya ve evdeki huzurumun kendileriyle katlanarak arttigi biricik
kizim A. Hiimeyra YUV ACT ya ve biricik oglum M. Kotku YUVACTI’ya beni sabirla

bekledikleri i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Miicahit YUVACI
Karabiik, Mayis 2019
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KISALTMALAR DIZINI
BAKO: Baba Katilim Olgegi
SYDD-30: Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi

DSM-V-TR: Ingilizce ismiyle; ‘Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders’, Tiirkge ismiyle; ‘Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1’.
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan ve zihinsel hastaliklara tam

koymak i¢in olgiitleri belirleyen bir kaynak kitap.
KGB: Kars1 Gelme Bozuklugu

DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu



OZET

Baba Katihmu ile Okul Oncesi Donem Cocuklarimn Sosyal Yetkinlik ve

Davrams Problemleri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi

Bu arastirmanin amaci baba katilimi ile okul oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal
yetkinlik ve davranig problemleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirma
iligkisel tarama yontemi ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunu 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ve tesadiifi érnekleme
yontemi ile secilen ve okul 6ncesine devam eden 138 kiz, 155 erkek toplam 293
cocuk ile onlarin babalar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaci ile
“Baba Katilim Olgegi (BAKO)” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30
Olgegi (SYDD-30)” kullanilmistir. Calismada, baba katilimi ile sosyal yetkinlik ve
davranig problemleri arasindaki iliskinin; cinsiyet, yas, cocuk siralamasi, ¢ocuk
sayisi, anne yas, baba yas, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne
calisma durumu, sahip olunan cocuk sayisi ve gelir seviyesi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmanin sonucunda, baba katilimi ile
davranig problemleri arasinda, cinsiyete, dogum siralamasina, baba yasina, anne
Ogrenim durumuna, baba 6grenim durumuna, anne ¢alisma durumuna, sahip olunan
cocuk sayisina ve gelir seviyesine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Cocuk
yasina gOre ve anne yasina gore ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sosyal
yetkinlik ile gocuk yasi, cinsiyet, dogum sirasi, baba 6grenim durumu ve anne
calisma durumu arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Anne-baba yasi, anne
O0grenim durumu, sahip olunan c¢ocuk sayis1 ve gelir seviyesi ile sosyal yetkinlik

arasinda ise anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Baba Katilimi, Sosyal Yetkinlik, Davranig Problemleri
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ABSTRACT

Investigation of Relationships Between Social Competence and Behavioral
Problems of Pre-School Children with Father Involvement

The aim of this study is to investigate the effect of father involvement on social
competence and behavior problems in preschool children. This study was conducted
by relational screening method in the 2018-2019 academic year, a total of 293
children, 138 girls and 155 boys, were recruited to the Karabiikk Provincial
Directorate of National Education. In order to collect data in the study, “Father
Involvement Scale” and “Social Competence and Behavior Assessment-30 Scale”
were used. In this study, the relationship between father involvement and social
competence and behavior problems; gender, age, birth order, number of children,
mother age, father age, mother education level, father education level, mother
working status, number of children and income level variables were examined. As a
result of the study, there were significant differences between the father involvement
and the behavior problems according to gender, birth order, father's age, mother's
education level, father's education status, mother working status, number of children
and income level. There was no significant difference according to child age and
maternal age. There is a significant difference between social competence and child
age, gender, birth order, father's education level and mother working status. It was
found that there was no significant difference between social competence and

mother-father age, mother education level, number of children and income level.

Key Words: Father Involvement, Social Competence, Behavior Problems
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1. GIRIS
Bu boliimde ¢alismanin genel amaci ve kapsamindan bahsedilmektedir.
1.1. Amac¢ ve Kapsam

Gelisimin ¢ok hizli oldugu erken cocukluk doneminde ailenin ¢ocuk gelisimi
izerine etkileri biiyliktiir. Ailedeki saglikli iletisim saglikli bir gelisim i¢in 6nemli
oldugu kadar ayni zamanda ¢ocugun ileriki yasantisini da etkileyen Onemli bir
unsurdur. Bu konuyla ilgili olarak Kavut (2015) ¢ocugun aile iiyeleriyle olan
iligkisinin, ¢ocugun yasaminda karsilastigi tiim bireylere, nesnelere ve yasamin
tiimiine kars1 aldig1 tavrini, tutum ve davraniglarimi etkiledigini ifade etmektedir.
Sagliklt bir iletisimin oldugu aile ortaminda yetisen bir ¢ocuk kendine giivenli,
toplumsal kabul goéren ve hem kendine hem de yasadigi topluma katki saglayan bir

birey olacaktir (Akt. Mercan ve Sahin 2017).

Ailenin ¢ocuk gelisimi tizerine etkilerini agiklayan kuramlardan birisi de
Bronfenbrenner’in (1979) Ekolojik Sistemler Kurami’dir. Bronfenbrenner (1979) bu
kurami, ¢ocuk ve ailesini merkeze alan ve onu cevreleyen katmanlari; mikrosistem,
mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem seklinde agiklamaktadir. Bu
kuram kapsaminda mikrosistem; ¢ocugun yakin ve karsilikli iligkiler igerisinde
oldugu c¢evresi olarak tamimlanmaktadir. Aile mikrosisteme Ornek olarak
gosterilebilir (Bronfenbrenner 1979). Ekolojik kurama gore, ekolojik degisimler
cocuklarin gelisimsel siireglerini etkiler (Aksel vd. 2007). Anne-baba tutumlari da bu
ekolojik degisimlerden etkilenir. Ornegin; Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan
Avustralya’da Tirk anneleriyle yapilan bir ¢alismada, yasadiklar {ilkenin kiiltiiriine
uyum saglayan annelerin ¢ocuklar1 bir hata yaptiklarinda onlara agiklama yaparak
olumlu disiplin saglayic1 yontemi benimsedikleri ve ¢ocuklarindan itaat bekleyen

anne-baba tutumlarindan vazgegtikleri gézlenmistir.



Cocugun gelisiminde anne roliinlin etkisi kadar babanin rolii de onemlidir.
Babalariyla etkilesim i¢inde olmak, c¢ocuklarin gelisimi igin biylik bir etki
yaratmaktadir (Taskin, 2011). Cocuklarin saglikli gelisimi iizerine babalarin bu denli
etkisinin olmasi babaligin 6nemini gliniimiizde giderek artirmaya baslamistir. Her ne
kadar annelik kadar 6n planda olmasa da son yillarda baba katilimi da giderek
artmaya baslamistir. Birgok baba giin gectikge cocuklarinin gelisimi i¢in daha fazla
zaman ayirmakta, onlarla vakit gegirmek ve ilgili baba olabilmek i¢in daha fazla ¢aba
sarf etmektedir (ACEV, 2017). Bu yiizden babalik kavrammnin Yyeniden

tanimlanmasinin gerekliligi de artmigtir.

Babalik kavrami bir¢cok arastirmaci tarafindan arastirilmistir. Yapilan bu
caligmalardan birinde Bender ve arkadaslari (2012) babaligi ¢ocuklarinin bezini
degistiren, beslenmelerinde yardimer olan, bakimlariyla yakindan ilgilenen, ve
cocugunun ihtiyaglarint diisiinen kisi olarak tanimlamaktadir. 1970’lerden sonra ise
Bati’da ev islerine yardim eden ve ¢ocuklarla daha fazla ilgilenen baba imaji ortaya
konmus ve bu baba modeline “yeni baba” denmistir. Yeni baba modelindeki erkek;
doguma giren, c¢ocuklariyla oyun oynayan, sadece erkek cocuklariyla degil kiz
cocuklariyla da yakindan ilgilenen kisiyi ifade etmektedir (Zeybekoglu, 2013).

Bu bilgiler 15181nda, baba katiliminin éneminin giiniimiizde daha iyi anlasgilmaya
baslandig: ifade edilebilir. Konuyla ilgili olarak alanyazin incelendiginde “Babalik”
ve “Baba Katilimi” konularin1 ele alan calismalar oldugu goriilmistiir. ACEV
tarafindan 1996 yilindan beri uygulanan Baba Destek Programi (BADEP) bu
anlamda Tirkiye’de Oncli c¢aligsmalardan birisidir. “Baba  Katilimi Egitim
Programmin Baba Katilmma ve Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal Becerilerine
Etkisinin Incelenmesi (Ozgiindiiz 2016)”, “Baba Katilimmi Etkileyen Faktorler ve
Baba Katiliminin Baba, Anne ve Cocuk Agisindan Yararlart (Uludagli 2017)”, “Okul
Oncesi Egitim Programlarinda Uygulanan Aile Katiim Caligmalarinda Baba
Katilimmin Yeri ve Onemi (Sahin ve Ozbey 2009)”, “Okul Oncesi Egitime Devam
Eden Ogrenci Babalarmin Aile Katim Calismalarma Katilim Diizeylerinin
Incelenmesi (Karakas 2014)” gibi c¢alismalar Tiirkiye’de alanyazin igerisinde
goriilmektedir. Baba katillmmin ergenlik ve genc yetiskinlikteki etkilerini

degerlendiren calismalar olmakla birlikte, baba katiliminin okul 6ncesi doénem



cocuklarmin sosyal gelisimi ve davranis problemlerine etkisini aragtiran bir
calismaya rastlanmamistir. Bu ylizden 6zellikle okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan
davranig problemleri ve ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile baba katilimi arasindaki

iliskinin incelenmesi dnem tasimaktadir.

Amaci baba katilimi ile okul dncesi donem ¢ocuklarinin sosyal yetkinlikleri ve
davranig problemleri arasindaki iliskilerin incelenmesi olan bu ¢alismanin hem alan
yazina Onemli katkilar sunacagi ve hem de alanda c¢alisan uzmanlara yol gdsterici

olacag diistiniilmektedir.

Arastirmamn Problemi

Bu arastirmanin temel problemi “Okul 6ncesi donem cocuga sahip babalarin
BAKO puanlari ile SYDD-30 puanlar1 arasinda bir iliski var midir?” sorusudur. Bu

problem temelinde asagidaki alt problemlere de yer verilmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuga sahip babalarin BAKO puanlar cinsiyet, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba yasi, anne g¢alisma

durumu, gelir durumu degiskenlerine gére anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Okul oncesi donem cocuklarinin SYDD-30 puanlar cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba yasi, anne ¢alisma durumu,

gelir durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde baba katilimi, geleneksel ve yeni babalik rolleri, baba
katilmin etkileyen faktorler, sosyal yetkinlik ve davranis problemlerine iliskin

bilgiler yer almaktadir.

2.1. Geleneksel ve Degisen Babalik Rolleri

Aile, cocuk tizerindeki etkisini dogumdan 6nce baslayip dogum sonrasina ve
hatta yetiskinlik yillarina kadar uzanan siireler boyunca devam ettiren bir kurumdur.
Bu etki, bireyin sadece fizyolojik olarak degil sosyal ve kisisel 6zelliklerini olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemesiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve babasinin
kalitimsal 6zellikleriyle diinyaya gelen ¢ocuk, dis diinyay1 yine ailenin yonlendirmesi
dolayisiyla anlamlandirmaya baslar (Tezel-Sahin, 2007). Liebert ve arkadaslarina
(1986) gore, daha dogumlarindan itibaren erkekler de kizlar da, sosyal agidan
cinsiyetlerine uygun tutumlar1 ve davraniglar1 sosyal ¢evresi dolayisiyla kazanmaya
baglarlar. Erken ¢ocukluk yillarinda benzer 6zellikler gosteren kiz ve erkek ¢ocuklar,
ergenlik donemine geldiklerinde farkli 6zellikler ve becerilerle ortaya ¢ikarlar (Akt.
Kuzucu, 2011). Bu durum, bireylerin ileride nasil bir anne veya nasil bir baba

olacaklari etkilemektedir.

Eski toplumlarda aile icerisinde ‘“‘annelik” kavrami tanimlanirken, erkeklerin
“babalik” kavrami ihmal edilmistir. Erkeklere sadece ailenin korunmasi gorevi
verildigi i¢in ve ¢ocuk bakiminin sadece kadina ait bir sorumluluk oldugu aktarildig:
i¢cin babalar evden ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinden uzak kalmiglardir (Pontes vd.,
2004). Gelencksel babalik, anne ev isleri ve c¢ocuklariyla ilgilenirken, ailenin
gecimini saglamak icin ¢alisip para kazanmasi ve eve ekmek getirmesi gereken bir
rolii ifade etmektedir. Fakat ailedeki bu ig boliimii biyolojik cinsiyet etkisiyle degil,

kiltiirel ve ekonomik etkilerle gergeklesmektedir. Giinlimiizde degisen sosyal ve



ekonomik etmenler ailedeki rollerin de degismesine sebebiyet vermeye baslamistir
(Eagly ve Steffen, 1984). Yasam kosullarinin zorlasmasi dolayisiyla annenin evde
oturdugu, babanin calistigi yap1 giderek yerini annenin de is hayatina atildig1 bir
yapiya birakmistir. Bunun sonucunda da geleneksel babalik rolii yerini ¢ocuk
bakiminda ve ev islerinde de gorev alan babalik roliine birakmaya baslamistir (Cox

ve Paley, 1997).

1970°1i yillarin 6ncesinde ebeveyn-cocuk iligkisi tizerine yapilan ¢alismalarda,
annenin ¢ocuk lizerinde baskin bir rolii oldugunu diisiiniip babaligin daha az rolii
oldugu degerlendiriliyordu. Son zamanlarda babaligin ¢ocuk iizerindeki etkisinin
incelendigi calismalar artmaktadir. Bunun sebebi olarak ise son yillardaki sosyal
degisimler ve kadimnlarin is hayatina daha fazla katilmalar1 gosterilebilir (Culp vd.,
2000). Diinyada kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin 1980-2000 yillar1 arasindaki
artisin incelendigi bir ¢alismada, gelismis lilkelerde bu oranin %58,7°’den %65,4’¢
cikt1g1, gelismekte olan iilkelerde %56,9’dan %59,5’e ¢iktig1 gosterilmistir (Ozer ve
Bigerli, 2003). Kadimnlarin ev disindaki is ortamina katilmalar1 sonucunda annelik
rolliniin evde baba ile paylasilmasinin gerekli oldugu diisiincesi giderek artmaya

baslamistir (Thornton, 1989).

Neredeyse biitiin kiiltiirlerde ¢ocuklarin bakimindan sorumlu olan kisinin
kadinlar oldugu diisiiniilse de babalarin cocuk bakiminda aldiklar1 rol, hig
ilgilenmemekten aktif olarak katilim gostermeye kadar uzanan genis bir yelpaze
icinde yer alir. Kimmel’in (2013) geleneksel aile bigimlerini ele aldig1 ¢aligmasinda,
baba-g¢ocuk iletisimi arasinda babanin mesafeli davranmasi ve otoritesi engel olarak
bulunsa da degisen toplum bir¢ok babanin ¢ocuklariyla daha ilgili oldugu, daha
pozitif davrandiklar1 ve daha demokratik davranislar sergileyen babalik yapma

egilimlerinin arttig1 gozlenmektedir.

Gilinlimiizde degisen babalik roliiyle birlikte baba katilim1 artmaya baslamis ve
babalik rolii ile ilgili ortaya “baba olmak™ ve “babalik yapmak™ diye iki yeni kavram

cikmustir.



2.2. Baba Olmak ve Babalk Yapmak

Anne ve babalar ¢ocuklarin gelisimi i¢in kritik 6neme sahiptirler. Annelik ve
babalik kavramlar1 sadece ebeveynlik becerileri ile tanimlanamaz. Her iki cins de
sosyal olarak kendilerine uygun olan tutum ve davranislart daha ¢ocukluklarindan
itibaren kazanmaya baglarlar (Bhasin, 2003). Sosyal bilimler son doénemdeki
caligmalarda babaligi “erkek olarak baba” ve “ebeveyn olarak baba” seklinde
incelemektedir. Bu durum ortaya iki 6nemli ayrimi ¢ikarmaktadir: “Baba olmak
(fatherhood)” ve “Babalik yapmak (fathering)”.

Baba olmak (fatherhood) kavrami, ¢ocuk sahibi olan erkeklerin bu durumunu
kapsayan rollerine, statiilerine, uygulamalarina isaret etmektedir. Baba olmak
kavrami bu anlamda, hala birgok kiiltiir icinde annelige gore geri planda kalsa da
babalarin son yillarda g¢ocuk bakiminda katilimlariin arttigt gozlenmektedir.
Gilinlimiizde birgok baba ¢ocuklarinin gelisim siire¢lerinde onlarla daha fazla
ilgilenmekte, onlarla kaliteli zaman gecirmek icin ¢aba sarfetmekte ve ¢ocuklarinin
hayatlarinda aktif olarak rol alarak ilgili baba olmaya ¢alismaktadir. Diinyanin birgok
yerinde, baba olmak ailenin gegimini saglamak ve giivenliklerini garanti altina almak
ve ayni zamanda ¢ocuklarin gelisiminde ve sosyallesmelerinde de rol oynamak
anlamimi tasimaktadir (Barker vd., 2011). Babalik yapmak (fathering) kavrami ise
erkeklerin sahip olduklar1 ve ebeveynlikle ilgili sergiledikleri davraniglar1 ifade eder.
Cocugun gelisimi siirecinde babanin Ustlendigi rollere ve ¢ocuguyla yaptigr veya
yapmadigi yani daha somut verilere vurgu yapar. Ornegin; baskici ve otoriter
babalarin ¢ocuk yetistirme siireglerinde takindiklart bu tavir ¢ocuklarin
gelisimlerinde olumsuz etkilere sebebiyet verirken, esitlik¢i ve ilgili babalarin
sergiledikleri tavir ve davranislar ¢ocuklarin gelisimine olumlu katki saglamaktadir.
Bu acidan babalik, hem baba olmay1 hem de babalik yapmayi iceren bir kavramdir

(Ruti vd., 2015).

Tarihsel boyutta orta sinifta yer alan ailelerde erkegin evin ge¢imini saglayan tek
kisi oldugu seklindeki rollerinin degistigi ve babalikla ilgili “sorgulanamayan, sert ve
tek iktidar sahibi” baba kavrami gerilerken “cocuklariyla ilgilenen, sicak ve icten

davranan” baba kavraminin 6n plana ¢ikmaya basladigi goriilmektedir (ACEV,



2017). Babalik, iginde bulunulan toplumun kiiltiiriinden, algilarindan ve
degerlerinden olusmaktadir. Bu agidan baba katiliminin da biyolojik bir faktore veya
evrensel bir nedene bagh degil, kiiltiirel etkilere bagli oldugu sdylenebilir (Lamb vd.,
1987)

2.3. Baba Katiimi ve Cocuk Gelisimi Uzerine Etkileri

Babalik kavraminin yerine kullanilmaya baslanan “baba katilim1” kavrami farkli
zamanlarda farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu farklilik baba katilimi kavraminin
genelgecer olarak tanimlanmasini zorlastirmakla birlikte (Downer vd., 2008; Lamb,
2000) baba katilimi; babanin karakteristik 6zelliklerinden (biyolojik ozellikler ve
kiiltiirtin ~ etkisinden kaynakli ortaya c¢ikan), ailenin yapisindan, baglamsal
faktorlerden ve cocugun mizag Ozelliklerinden etkilenen, baba ile ¢ocuk arasinda

gerceklesen etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Cabrera vd., 2010).

Kuzucu ve Ozdemir (2013), baba katiliminin ¢ocuklarm ruh saghigina dogrudan
etkisi oldugunu ifade etmektedir. Rosenberg ve Wilcox’a (2006) gore, babalarin
cocuklariyla kurduklart iliskiler ¢ocuklarin ruh saghgmi, akademik alandaki
basarilarini, sosyal iliskilerdeki davraniglarini etkilemektedir. Biligsel becerileri ve
cocuklarin ruh saghg gelisimlerini de desteklemektedir (Akt. Cabrera ve Bradley,
2012).

Asagida baba katiliminin ¢ocuklarin gelisim alanlarina katkisina detayli olarak

yer verilmistir.

2.3.1. Baba Katihmimin Cocuklarin Bilissel Gelisimi Uzerine Etkileri

Baba katilimi1 hem erkek hem de kiz ¢ocuklar1 lizerinde etkilidir. Kiz ¢ocuklari
tizerinde baba katilimi, kiz ¢ocuklarinin benlik saygisini artiran bir etkendir. Babalar
annelerin kiz ¢ocuklar1 iizerinde sahip olamadiklar1 bir gilice sahiptir ve bu giicli
kullanip kullanmadiklarina gore kiz ¢ocuklarimin kendine duyduklari giliveni
artirmakta veya diisiirmekte etkili olabilirler (Zia vd., 2015; Li ve Seltzer, 2005;
Dunlop ve Bermingham, 2001).



Oyun oynama ve bakicilik faaliyetlerinin babalar tarafindan desteklendigi
cocuklar 6. ayda biligsel olarak diger g¢ocuklardan daha yetkin ve Bayley Bebek
Gelisimi 6lgeklerinde de daha yiiksek puanlar almaktadirlar (Pedersen vd., 1979). Bir
yasina dogru ise, daha yiiksek bilissel isleyise sahiptirler (Nugent, 1991). Babanin
olmamasi bir ¢gocugun 6grenme siirecini olumsuz etkileyebilir. Babasi olmayan ya da
babasi kendisiyle ilgilenmeyen kiz ¢ocuklarinin genellikle okul performanslarinin
diisiik oldugunu, IQ puanlarinda ve basar1 testlerinde de diisiik puanlar aldiklari
goriilmektedir (Zia vd., 2015). Bir¢ok arastirmaci iyi aile ortamimin ve Kaliteli
ebeveyn-cocuk iliskisinin, beraberinde daha 6zgiivenli ve akademik basaris1 yiiksek
bir genglik sagladigini séylemektedir (Adedokun ve Balschweid, 2008).

Cocuklariyla birlikte oyun oynayan, onlara kitap okuyan ilgili baba davranisglari
sergileyen babalarin ¢ocuklarinin daha yiiksek okuma ve dil becerilerine sahip
olduklar tespit edilmistir (Coley vd., 2011; Duursma vd., 2008). Cocuklarla beraber
etkinliklerde bulunmak onlarin kelime dagarciklarina etki ettigi gibi babalariyla
kurduklar1 baglilig1 artirmakta, karsilikli ilgi ve sevgi bagim1 kuvvetlendirmektedir
(Grossmann vd., 2002). Yapilan aragtirmalarda ilgili babaligin ¢ocuklarda okuma
becerilerini artirmanin yaninda matematik becerilerini de gelistirdigi ve okullardaki
baba katiliminin cocuklarin zeka testlerinden aldiklari puanlari yiikselttigi tespit
edilmistir (Rossi, 1983). Lamb (1977) ise, anne ve babanin birlikte aktif olarak
cocugun hayatinda yer almasimin ¢ocugun farkli modelleri gérmesinde ve daha fazla
uyaran almasinda etkili oldugunu, bunun da ¢ocugun hem zihinsel hem de sosyal

gelisimini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir.

2.3.2. Baba Katilminin Cocuklarin Sosyal Gelisimlerine Etkisi

Baba katilimi ile ¢ocuk gelisimi arasindaki etkileri inceleyen ¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Teitler, 2001; Fagan ve Iglesias, 1999). Bu galigmalarm ele aldig
basliklardan biri de baba katiliminin ¢ocuklardaki sosyal gelisime olan etkileridir.
Baba katilimi, ¢ocuklarin daha uyumlu ve sosyal olmalarini, ¢ocuk ile baba
arasindaki iliskinin daha sicak ve kuvvetli olmasimi desteklemektedir (Caldera,

2004).



Baba katiliminin erken g¢ocukluk yillarindan itibaren gergceklesmesi, olumlu
psikolojik ve bilissel gelisimlere de yardimci olmaktadir. Ornegin, ii¢ yasindayken
ilerlemis olan dil gelisiminin sebebi anne-cocuk iletisiminden daha ¢ok baba-cocuk
iletisimidir (Pancsofar ve Vernon-Feagans, 2006). Bir baska calismada ise, bebeklik
doneminde ¢ocuklariyla daha fazla zaman geciren babalarin (bakim vermek, ¢cocukla
oyun oynamak, daha fazla iletisim kurmak) ¢ocuklari dokuz yasina geldiginde daha
az ruhsal bozukluk gosterdikleri goriilmistiir (Boyce vd., 2006). Babalarin okul
oncesi donem c¢ocuklarmin oyunlarina katilmalarinin  dissallagtirilmis  veya
icsellestirilmis davranis problemlerinin azalmasina ve sosyal yeterliliklerinin

artmasina katki sagladigi bulunmustur (Jia ve Sullivan, 2012).

Babalar1 ve erkek kardesleriyle biiyliyen kizlar, esleri ve erkek arkadaslari ile
kurduklar1 iligkilerinde onlarla nasil basa c¢ikabileceklerini 6grenirler. Erkeklerle
sorunlu iliskiler yasamak, depresif belirtiler gostermek veya diisiik 6zgiivene sahip
olmak ¢cogu zaman babasiz biliylimenin belirtileridir. Ergenlik déneminde babalariyla
yakin iliskisi olan ¢ocuklarin, biiyilidiiklerinde saglikli ve mutlu bir evlilik kurmalari

daha miimkiindiir (Flouri ve Buchanan 2004).

Cocugun genelde anne ile daha fazla zaman gecirmesi cocuk ve anne arasindaki
yakinlig1 artirmakta, bazi konularda anneyi daha etkin kilmaktadir. Baba ise ¢ocugun
daha ¢ok disipline edici davraniglarini yoneten kisi konumundadir (Lamb, 1997).
Anneler, ¢ocuklarinin bakimlar1 ile babalara gore daha fazla ilgilenirken babalar
genellikle g¢ocuklariyla oyun oynayarak veya spor yaparak vakit gecirmektedir.
Gegirilen bu siire, baba-gocuk arasinda giivenli bag kurma i¢in son derece 6nemlidir
(Bowey, 1995). Bununla birlikte ¢ocuguyla ilgilenen babalarin okul 6ncesi donemde
olan ve anaokuluna giden ¢ocuklarinda, anaokulundaki davranis problemlerinin

azaldig1 goriilmiistiir (Ongider, 2013).
2.3.3. Baba Katilminin Cocuklarin Duygusal Gelisimine Etkileri
Giliniimiizde eve ekmek getiren ve gorevi sadece bundan ibaret sayilan baba

roliinlin yerine, birgok gelisim boyutunda katki saglayan baba rolii 6nem kazanmaya

baglamistir (Halle, 1999). Babanin ¢ocuguyla kurdugu yakinlik, onun duygusal



gelisimini de etkilemektedir. Bebekler sikintili olduklari zaman her ne kadar
annesiyle bu sikintisin1 gidermeye calissa da babayla da bag kurar ve bu bagliliktan
faydalanarak kendini rahatlatir (Lamb, 1977). Ayrica Melen (2002) tarafindan
yapilan bir calismada, babalariyla fiziksel temas i¢eren bogusma oyunlar1 oynayan
cocuklarin, babalar ile aralarinda ¢ok saglam sosyal ve duygusal baglarin oldugu

tespit edilmistir (Akt; Tugrul 2017).

Yeni dogan bebekleri ile yakindan ilgilenerek sevgi bagi kurmayir basaran
babalarin, isten eve geldiklerinde bebeklerinin heyecanlandiklari ve olumlu tepkiler
verdikleri tespit edilmistir.  Erken ¢ocukluk yillarinda babasiyla fazla iliskisi
olmamis cocuklarin, annelerinden ayrilmalar1 daha zordur. Fakat babasiyla saglam
iligkileri olan ¢ocuklar, annelerinden ayrilma asamasinda daha az sorun yasamaktadir
(Taskm, 2011). Notaro ve Volling (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada da
bebeklerin giivenli baglanmasinda babalarin onlarla ilgilenmesinin etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

2.4. Baba Katibminin Onemi

Babalar, genellikle anneler tarafindan yiiriitiilen aile kurumunun destekleyici bir
parcasi olmaktan daha fazlasidirlar. Babalar, ¢ocuklarinin yasamlarinda ¢ok 6nemli
bir yer tutmaktadirlar. Babaligi 6grenmek ve onu deneyimleyebilmek, zaman
almaktadir. Bircok erkek hamilelik ve cocuklarla ilgili bilgi ve deneyim sahibi
olmadan baba olmaktadir. Babalar cocuklarla bag kurabilmek icin firsatlara,
cocuklarmin becerilerini gelistirebilmek ve beslenmelerinde rol alabilmek icin

ozgiivenlerinin artirilmasina ihtiyag duymaktadirlar (Hoffman, 2011).

Glinlimiizde babalarin 06zellikle erken cocukluk donemlerinde, her yoniiyle
cocuklarinin hayatlarinda rol almasi beklenmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde
cocuklariyla birlikte olan babalar, daha sonra da g¢ocuklarinin hayatlarinda olmaya
daha egilimlidirler. Bundan dolay1 erken ¢ocukluk dénemi, baba katilimi hakkinda
daha fazla kesif yapmak icin 6énemli bir donem olmaktadir. Bu donemde babalar

cocuklarnin dis diinyasindaki en onemli unsurdurlar. Iyi bir bakim veren rolii
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iistlenen babalar i¢in bu dénemin énemli bir zaman dilimi olduklar1 goriiliir (Downer
vd., 2008).

Babalarin, aile destek programlarina katilimlarinin artmaya basladig
goriilmektedir. Son yillarda baba programlarinda, kaynaklarda ve arastirmalarda
goriilen artig, sorumluluk sahibi babalarin arttigini ve bu babalarin ¢ocuklarinin
gelisimindeki Oneminin anlasildigini  gostermektedir. McBride’in  (1990), baba
katiliminin ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda, babalara
egitimciler tarafinda hazirlanan, igerigi baba-cocuk oyunlar1 olarak diizenlenmis
“Baba Egitim Programi” uygulanmis, egitim dncesi ve sonrasinda babalarin ebeveyn
konusundaki yeterlilikleri test edilmistir. Arastirma sonucunda, babanin verilen
egitimle paralel olarak ailede sorumlulugunun ve etkisinin arttigr belirtilmistir.
Taskin (2009) tarafindan iki-dokuz yas arasindaki ¢ocuklara sahip babalarin ¢ocugun
gelisimindeki etki ve Onemini ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada egitim
etkinliginin, babalarin cocuklariyla ilgilenme diizeylerini olumlu etkiledigi

belirtilmistir.

Ulkemizde anne ve babalarin egitim gereksinimlerini belirlemek igin de
arastirmalar (Oztop ve Telsiz, 1994) yapildig1 ve egitimler verildigi (Alpaydin ve
Canel, 2011) goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarinda babalarin annelere gére
daha az oranda ebeveyn egitim kurslarina katildiklar1 ve babalara yonelik egitim

kurslarinin daha azinlikta oldugu goriilmektedir.

2.5. Baba Katihmim Etkileyen Faktorler

Ebeveynlikle ilgili yapilan erken cocukluk donemi c¢aligmalarinda, babalik roli
annelige gore daha az Oonemsenmistir. Baba katiliminin ikinci planda kalmasinin,
kiiltiirel ve ekonomik sonuglardan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bununla birlikte
Freud’un Psikanalitik Kurami’nda ve John Bowlby’nin Baglanma Kurami’nda ele
aldiklar1 figiirlerin “anne” olmast da yapilan diger caligmalari 6nemli oranda
etkilemistir (Kocayoriik, 2016). Fakat sonuglar gostermektedir ki baba katilimi
cocuklarinin saghig ve iyi oluslari iizerinde etkilidir. Babalarin ekmek kazanma rolii

giinimiizde hala ©nemini korurken, bu roliin biraz daha genisledigi kabul
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edilmektedir. Genisleyen bu rol beklentisi babalarin ¢ocuklarmin sagligi konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmasini saglamistir. Babalar da anneler gibi ¢ocuklarina ilgi
ve sicaklik saglamada ve baglanmay1 gergeklestirmede etkilidirler. Fakat anneler ve
babalar, ¢ocuklarin bakimin1 ¢ogunlukla hala anneler gergeklestirdigi i¢in, bunu

bilmiyor olabilirler (Wilson ve Prior, 2010).

Lamb’e (2010) Gore Baba Katihmim Etkileyen Faktorler

Lamb’e (2010) gore, psikolojik faktorler (kendine giiven, motivasyon Vs.),
cocuklarin sahip olduklar kisisel 6zellikler (mizag, cinsiyet vb.), kamu politikalari,
kurumsal uygulamalar ve sosyal yardimlar da dahil olmak iizere yasam boyunca

bir¢ok farkli faktoriin baba katilimin etkilemektedir.

Motivasyon: Baba katilimindaki motivasyon seviyesi, son yillarda degisiklige
ugramistir. Bununla birlikte toplumdaki kadin ve erkek rollerine iliskin alginin
farklilasmas1 ve medyada yer alan baba katilimina iligkin abartili reklamlar baba
katilimindaki motivasyon seviyesini etkilemis olabilir. Ayrica motivasyon basligi
kisinin sahip oldugu inanclari, yasadigi hayati ve kisilik Ozelliklerini de
kapsamaktadir. Bireyler kendi babalarindan goérdiikleri baba modeliyle ileride nasil
baba olacaklar1 konusunda bir fikir sahibi olmaktadirlar. Babalarin ¢ocukluk
doneminde, kendi babalarindan etkilendikleri savunulmaktadir. Bu gorisi
savunanlar i¢inde babalarin kendi babalarindan gordiiklerinin aynini yaptigini ileri
stiren gorts ile (Manion, 1977), babalarin kendi babalarinda farkettikleri eksiklikleri
cocuklarina uygulamamak i¢in calisan babalar oldugu goriisiinii savunan (Eiduson,

1978) calismalar da vardir.

Beceriler ve kendine giiven: Motivasyonun artmasi, tek basina baba katilimin
artirmak i¢in yeterli degildir. Motivasyon yaninda kisinin kendine giivenmesi ve
babalik becerilerinin olmas1 da dnemlidir. Motivasyonu yiiksek olan babalar, beceri
eksikliginin baba katilimini1 ve ¢ocukla olan yakinlasmayi etkiledigini ifade ederler.
Bu sikayetler bir mazeret gibi kabul edilebilir, ancak ayni zamanda babalardaki
beceriksizlik ve baba katiliminda basarisiz olma korkusunu da yansitiyor olabilir.

Babalik becerileri, giderek artan formal beceri programlarina katilarak ya da
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babalarin ¢ocuklariyla sevdikleri etkinlikleri beraber uyguladiklarinda informal
olarak gelisebilir. Bu tiir faaliyetler, babalarda kendine gliven duygusunu artirip
etkinliklerden keyif almalarina yardimci olabilir. Boylece hem baba katilimi
artirilmis hem de babalarin ¢ocuklarina daha duyarli olmalar1 saglanmis olabilir.
Babalarin sahip oldugu hassasiyet, bir ¢ocugun ihtiyaglart i¢in vermis oldugu
sinyalleri anlayabilmesi ve onlara uygun olarak davranabilmesi, cocuguyla
yakinlagabilmesi ve olumlu bir etki olusturabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica babalik konusunda yetenekli oldugunu diisiinen babalarin, yliksek diizeyde

baba katilimi1 gosterdikleri goriilmiistiir (Baruch ve Barnett, 1986).

Sosyal destek: Babalarin rolleri, sahip olduklari sosyal gevreden ozellikle de
annelerden etkilenir. Aile igerisinde babalarin oynadiklari roller, siklikla annelerin
tutumlarma ve beklentilerine bagli olarak sekillenmektedir. Annelerin babalarin
tistlendikleri rollerle ilgili goriisleri ailede baba katilimini etkileyen Onemli

unsurlardan birisidir (McBride vd., 2005).

Kadinlarin hala bir¢gogu evin gelirini saglamanin babalar i¢in ¢ok 6énemli bir rol
oldugunu diistinmektedir. Babalarin degisen rollerine iliskin olarak, annelerin hala
baz1 teredditleri vardir. Bunun nedeni, annelerin babalar hakkinda ¢ok becerikli
olmadiklar1 konusundaki diisiinceleri ve artan baba katiliminin ailenin dinamiklerini
tehdit edebilecegine dair goriisleri olabilir. Evin annesi ve yoneticisi rolii, kadinin
otoritesinin sorgulanmadig iki roldiir. Kadinlarin ger¢ek anlamda gii¢ kazandiklari
alan ve roller, evdeki bu rolleridir. Baba katilimin artmasi, kadinin bu giiciinii ve

rollerini tehdit edebilir.

Kurumsal uygulamalar-is yasami. Baba katiliminin diisiik olmasinin nedenleri
arasinda, calisilan kurumlar tarafindan konulan engeller goriilmektedir. Calisma
baskisi, ebeveynler iizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Pleck (1997) tarafindan
yapilan g¢alismada, baba katilimimin babalarin calistiklar1 kurumlardan etkilendigi
tespit edilmistir (Akt. Ozgiindiiz, 2016). TEPAV (2018) tarafindan yapilan bir
arastirmada, diinyanin gelismis iilkelerindeki uygulamalar incelendiginde, Norveg’te
babalarin c¢ocuklar1 dogduktan sonra yasal olarak 14 hafta iicretli babalik izni

kullanmak zorunda olduklari, Isve¢’te ise iki ay iicretli babalik izni kullanmak
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zorunda olduklar1 ifade edilmektedir. Tirkiye’de ise icretli babalik izni 10 giin
olarak uygulanmakta ve bu babanin istegine birakilmaktadir. Babalar is yogunlugu

dolayisiyla bazen bu izni kullanmaktan vazgegebilmektedirler.

Kiiltiirel ¢evre: Baba katilimi konusunda calisma yapan arastirmacilar, aile
stireglerini etkileyen ve ¢ocuk gelisimini sekillendiren baba rollerinin, aile tiirlerinin
sahip oldugu farkli diizenlerden, sosyokiiltiirel beklentilerden ve taleplerden
etkilendiklerinin yavas yavas farkina varmaktadirlar. Bu, farkl: kiiltiirlerde babalarin
farkli roller oynadigini ve farkl kiiltiirlerde iyi baba roliine dair farkli goriislerin var
oldugunu gostermektedir. Ornegin; baz1 kiiltiirlerde ahlaki rehberlik babalik i¢in ¢ok
Oonemsiz goriilebilirken aileyi ge¢indirmek olaganiistii 6nemli olabilmektedir. Diger
aileler i¢in ise, babanin maddi destek saglamasi 6nemsiz olabilirken bakim, gézetim

ve duygusal destek saglama konular1 paha bigilemez olabilir.

Baba katilimi, cocuklarin gelisimine etki yapmakla birlikte ayn1 zamanda onlarin

sosyal yetkinligini de etkilemektedir.

2.6. Sosyal Yetkinlik

Sosyal yetkinlik, genel manada sosyal iliskilerde basarili olmayi ifade ettigi gibi,
arkadaslik iliskileri gibi ¢evresel gostergelere ve bireylerin sahip olduklar1 becerilere
gore de farkli sekilde degerlendirilebilmektedir (Rose-Krasnor, 1997; Chen ve
French, 2008). Baska bir tanima gore sosyal yetkinlik; bireyin hem kendini hem de
sosyal iligkilerini yonetebilmesi ve sosyal davramiglar ortaya koymasi olarak

tanimlanmaktadir (Corbaci 2008).

Erken cocukluk doneminden itibaren ¢ocuklar gittik¢e artan bir sekilde sosyal
cevresini genisletmeli, Ozellikle akranlariyla olan iligkilerini baglatabilir ve
stirdiirebilir hale gelmelidir (Fabes vd., 2006). Sosyal yetkinlik kazanmis bir
cocugun, anne ve babasiyla duygusal agidan giiclii baglar1 olan, biiyiiklerle ve
akranlartyla olumlu iliskiler i¢inde olan, oyun gruplarina dahil edilen, 6zgiivenli ve
paylagmay1 seven bir ¢ocuk olmasi beklenmektedir (Slaski ve Cartwright, 2002).

Rubin’e (1998) gore, sosyal yetkinlik erken ¢ocukluk déneminde ¢ocugun bakimini
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tistlenenlerle olan iliskilerinden, okul dncesi yillardaki arkadaglariyla oyun oynama
ve arkadaglik aglarinin olusumuna kadar, ergenlikte de yakin arkadashiga kadar
saglikl isleyisin ve saglikli gelisimin ana bileseni olarak goriilmektedir. Cocuklarin
sahip olduklar1 sosyal yetkinlikleri hakkindaki bilgiler 6gretmen raporlarindan,
arkadaglarindan, velilerden alinan bilgilerden ya da gozlemci raporlarindan elde

edilir (Bornstein vd., 2010).

Farkli toplumlarin, cocuklar ve ergenlerdeki sosyal girisimcilik ve norm temelli
davraniglara farkli degerler verdikleri goriilmektedir (Chen vd., 2006). Triandis’e
(1995) gore Bati’nin kendine 6zgili kiiltiirinde bireysel olarak 6zerklik kazanmak
onemli bir sosyallik hedefi olarak goriilmektedir. Sosyal girisim, sosyal olgunluk ve
basarinin anahtar1 olarak goriiliir ve aktif sosyal girisimi olmayan ve sosyal katilim
gostermeyenler uyumsuz olarak kabul edilirler (Chen ve French, 2008). Fakat sosyal
girisimcilik bir¢ok Dogu Asya kiiltiirleri ve Latin Amerika toplulugu gibi grup odakl
ve kolektivist toplumlarda pek takdir edilen bir davranis olmayabilir. Ciinkii gruptaki
uyumu Ve bagliligr zorlastirabilir. Kisilerarasi iliskileri ve grup uyumunu siirdiirmek
i¢in, bireylerin baskalarinin ihtiya¢larini ve ¢ikarlarini da diistinerek kendi isteklerini

kisitlamasi gerekebilir (Tamis-LeMonda vd., 2008).

Sosyal-duygusal gelisimin en Onemli unsurlarindan birisi de c¢ocuklarin
cevresindekilerle olumlu sosyal iligkiler i¢inde olmasi ve duygularini diizenleme
becerilerine sahip olmasidir. Yetiskinlerin ¢ocuklar hakkinda endise etmeleri gereken
en Oonemli konu onlarin bulunduklar1 siniflar ya da akademik diizeyleri degil, diger
cocuklarla nasil iletisim kurdugu olmalidir (Seven, 2007). Duygusal beceriler sosyal
yetkinligin 6nemli bir unsurudur (Corbaci, 2008). Sosyal-duygusal beceriler,
cocugun ailesiyle ve cevresiyle daha kolay bir sekilde iletisim kurmasina yardimci
olmakta ve okul basarisina katki saglayarak ileriki yillarda da sosyal yetkinligi
kapsadig1 goriilmektedir (Corapg1 vd., 2010). Duygusal becerilerde, 6zellikle duygu
diizenleme becerilerinde problem yasayan cocuklarda, saldirganlik ya da davranig

problemleri ortaya ¢ikarabilir (Kogyigit vd., 2015).

Cocuklarin sosyal yetkinlige sahip olabilmeleri i¢in etkin olan birgok unsur

vardir. Bu unsurlardan birisi de sosyal becerilerini gelistirmeleridir. Sosyal beceriler,
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cocugun sosyal ¢evresinden ve arkadas ortamindan etkilenmektedir. Arkadas ortami
ve ¢ocugun akranlariyla olan iletisimi, ¢ocuga sosyal becerileri kazandirmak igin en
uygun ortamlardan birisidir. Ancak yeterli sosyal becerilere sahip olamayan
cocuklar, arkadaglar1 tarafindan dislanmaya baslarlar. Ayrica saldirganlik veya
kizginlik davranisi gosteren ¢ocuklarin akranlar tarafindan daha az kabul edildikleri

tespit edilmistir (Ummanel, 2007).

Sosyal yetkinlik, bireyin yasam boyu edinecegi becerilerin bir 6n kosulu olarak
goriilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde ortaya c¢ikan ve ¢dziimlenmeyen
saldirganlik, i¢e kapaniklik, utangaglik gibi davranislar yetigkinlik yillarina da etki
ederek uyumsuz bir birey olarak degerlendirilmesine ve sosyal cevresi tarafindan
diglanmasina sebebiyet verir (Durmusoglu ve Arslan, 2012). Bu durum g¢ocugun
sosyal yetkinligini olumsuz etkiler. Sosyal yetkinlik, ayni zamanda anne baba
davraniglarindan da etkilenir. Anne ve babalarin bebekleriyle kurduklar: iligki,
bebekte giiven duygusunu ve kisilik gelisimini dogrudan etkileyerek c¢ocugun
duygularini dis gevreye ifade ederken kullanacagi yolu sekillendirir. Bu durum da

cocugun sosyallesmesini dogrudan etkiler (Ogelman ve Topaloglu ,2014).

2.6.1. Sosyal Yetkinlik ile Sosyal Beceri Arasidaki Iliski

Sosyal yetkinlik ile sosyal beceri kavramlar1 genellikle ayn1 oldugu diisiiniilen
iki kavramdir. Ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Sosyal beceriler, sosyal
yetkinlik kavraminin bir pargasi niteligindedir (Seven, 2006). Bir baska deyisle

sosyal becerilerdeki basari, sosyal yetkinligi olusturmaktadir.

Okul 6ncesi donemi, cocugun daha ¢ok benmerkezci oldugu donem ile, cok daha
sosyal oldugu ve orta cocukluk diye adlandirilan donem arasinda bir gecis
donemidir. Bu donemde cocuklar, arkadaslariyla nasil oynamasi gerektigini, olumlu
sosyal davranig ve becerileri 6grenirler (Kilic ve Aytar, 2017). Bu sosyal becerilerin
erken yasta ¢ocuklara kazandirilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu beceriler
akademik anlamda basariya ulasilmasinda, ¢evreye uyum saglanmasinda ve ruh

sagliginin korunmasinda biiyiik pay sahibidirler (Carter vd. 2004).
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Rose-Krasnor (1997) ise sosyal yetkinligi “Sosyal Yetkinligin Dogas1” adli
caligmasinda ele alarak sosyal yetkinligi olusturan bilesenleri detayli sekilde
aciklamistir. Rose-Krasnor’a (1997) gore akranlar iginde ¢ocugun statiisii, sosyal
anlamda beceri sahibi olan bireylerle ¢ocugun etkilesim halinde olmasi, ¢ocugun
cevresiyle etkilesime girdigi asamada onlarin tepkilerini kavrayabilecegi biligsel

yeterliligi gibi faktorler onemli rol oynamaktadir.

2.6.2. Sosyal Beceri Gelisiminin Cocuklar I¢in Onemi

Cocuklarda sosyal beceriler dogumdan itibaren baslar ve hayat boyu siirer. Bu
becerilerin ¢cocuga kazandirilmasi ¢cok onemlidir. Erken donemde kazandirilamayan
sosyal beceriler, ¢ocuklarda ileriki zamanlarda problemler ortaya c¢ikarabilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, sosyal becerilerin kazandirilmast igin erken ¢ocukluk

donemi ¢ok onemlidir.

Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisim asamasinda kazanmasi gereken onemli
becerilerden birisi de sosyal becerilerdir. Bu becerilerin erken yastan itibaren
cocuklara kazandirilmasi gerekmektedir (Acun-Kapikiran vd., 2006). Cocuklar,
sosyal hayatin gerektirdigi davramiglar1 kazanarak sosyallesmeyi gergeklestirirler
(Cubukcgu ve Giiltekin, 2006). Hayatlarinin ileriki donemlerinde de karsilarina
c¢ikacak olmasindan dolay1 erken yasta ¢ocuklarin sosyal becerileri 6grenmesi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu yaslarda edinilen sosyal becerileri, yetiskinlik yillarinda
cevreleri ile saglikli bir iletisim kurmalarina yardimer olur (Kabasakal ve Celik

2010).

2.6.3. Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Beceri Gelisimini Etkileyen Faktorler

Cocuklarda sosyal beceriler gelisirken buna etki eden birtakim faktorler
bulunmaktadir. Egitim bilimleri sosyal becerilere etki eden faktorleri sadece aile ve
egitim kapsaminda ele alsa da sosyal beceriler bundan daha fazlasindan
etkilenmektedir (La Paro ve Pianta, 2003). Bunlardan kisilik 6zellikleri, ev, okul ve
cevre en Onemlileri olarak siralanabilir. Cocugun ilk sosyal iligkileri aile igerisinde

baslamaktadir. Toplumsal kurallarin ¢ocuk tarafindan kavranmas: aile ile kurulacak
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olan bu iligskinin niteligine baglidir. Sosyal becerilerin ilk gelistigi yer aile oldugu
icin, sosyal becerilerin temelinde aile oldugu diisiiniilmektedir (Akt. Giiltekin-
Akduman vd., 2015). Mulder‘a (2008) gore, sosyal yetkinlik su basliklardan

etkilenmektedir:

Kisilik ozellikleri: Biitiin insanlar, dogustan getirdikleri genetik 6zelliklerinden
dolay1 farkli yapilarda diinyaya gelirler. Gelisim her ne kadar déllenmeden baslayip
yasamin sonuna kadar devam ectse de her birey i¢in aymi oranda gergeklestigi
soylenemez. Gelisim siirecinde insan beynindeki 6n lob, yiiriitiicii fonksiyonlarin
gerceklestigi onemli bir merkezdir. Ylriitiicii fonksiyonlar, insan davranislarini,
yeteneklerini ve sosyal becerileri 0grenmesini saglayan bir dizi islem olarak
tanimlanabilir. Ylritiicii fonksiyonlar ayni zamanda bir davranigin baslangici ve
bitisini belirlemede, Onleyici diirtii kontrolii ve dikkat daginikligi gibi bagliklarda da
onemlidir. Bu biligsel beceriler (davranislarin diizenlenmesi, problem ¢dzme becerisi
gibi) sosyal yetkinligi de etkileyen 6nemli becerilerdir (Anderson vd., 2001). Bu
yizden bu beceriler sosyal yetkinligi etkileyen kisilik 6zellikleri olarak
goriilmektedir (Riggs vd. 2006). Beyinde ortaya cikabilecek bir hasar yiiriitiicii
fonksiyonlara da zarar verebilecegi i¢in sosyal yetkinligi etkileyebilir. Travmatik
beyin hasar1 geciren bebekler diger bebeklere oranla, onlarla sosyal iletisime
geemekte zorluk c¢ekmekte ve dikkatlerini toparlayamamaktadirlar (Landry vd.,
2004).

Aile ortami: Aile ortaminda sosyal yetkinligi etkileyen durumlari, ekonomi,
kardesler ve ebeveynlerin g¢ocuk katilimi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ailelerin sahip olduklar1 ekonomik kaynaklar c¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini
etkileyebilir. Cocuk sayis1 fazlalastik¢ca ¢cocuk basina diisen mali kaynaklar azalir ve
bu da parali olan ve g¢ocuklarin devam edebilecekleri bir spor kursuna, miizik
kursuna ya da egitim faaliyetlerine direkt etki yaratir. Disiik gelirli ailelerde bu
kurslara ¢ocuklarin gitmesi zordur. Yapilan bir calisma da diisiik gelirli ailelerin
cocuklarinin, refah seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina gore sosyal

yetkinliklerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Akt. Mulder, 2008).
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Kardesler, sosyal yetkinligi etkileyen bir baska ailesel faktdrdiir. Downey ve
Condron (2004) tarafindan gergeklestirilen boylamsal bir calismada, okul Oncesi
kuruma devam eden 20,649 O6grenci ¢alismaya dahil edilmis ve bu 6grencilerin
Ogretmenleriyle anket calismast yapilmis, velilerle telefonda goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, kardesi olan ¢ocuklar
kardesi olmayanlara gore daha iyi kisilerarasi1 becerilere sahip olarak puanladiklar
tespit edilmistir. Kardesi olan ¢ocuklarin evde kazandiklar1 bu sosyal becerileri, ev

disina da tasiyabildiklerini ifade etmislerdir.

Aile iginde sosyal yetkinligi etkileyen bir diger unsur ise, ebeveyn tutumlaridir.
Her ne kadar kardesler sosyal yetkinligi etkileyen bir faktor olsa da, tek ¢ocuklar da
ebeveynleri sayesinde bu becerileri kazanabilirler. Grolnick ve Ryan (1989)
tarafindan 20 siniftan 480 ¢ocuk ile yaptiklar1 ¢aligmada, anne destegi alan
cocuklarin 6z diizenleme ve 6zerklik kazanma becerilerinde digerlerine gére daha iyi
durumda olduklarini saptamislardir. Ayrica bu ¢ocuklarin sosyal uyum saglama
konusunda diger ¢ocuklara gore daha basarili ¢ocuklar olduklar1 tespit edilmistir.
Aileler ¢ocuklarina sunduklari ¢evre ile onlarin sosyal yetkinliklerini etkileyebilirler.
Yoksul ailelerden geldigi halde sosyal anlamda yeterli olan ¢ocuklarin hayatlarinda

anne, baba ya da bir rehber tarafindan destek verildigi goriilmektedir.

Okul Cevresi: Okul ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerini etkileyen ortamdir. Okullar
sadece akademik derslerin Ogretildigi alanlar degil, ayn1 zamanda duygusal ve
davranigsal gelisimin de Ogrenildigi alanlardir (Warwick vd., 2005). Okullarda
Ogretmenlerin sosyal iletisime izin veren tutumlart ya da smiflardaki fiziksel diizen
cocuklarin birbiri ile iletisime geg¢melerini kolaylagtirarak sosyal yeterliligi
etkileyebilir. Ayrica 06gretmen-gocuk iliskisinde iletisime agik olan, hata
yaptiklarinda diizeltme imkani veren ve ¢ocuklar1 asagilamayan Ogretmenler, bir
model olarak ¢ocuklardaki sosyal yetkinligi artirabilir. Ogretmen ve oOgrenci
arasindaki bu iligki, ¢cocuklardaki depresif belirtilerin azalmasina da etki etmektedir
(Bond vd., 2007). Ayrica c¢ocuklara okulda sorumluluk vermek, onlardaki
sorumluluk duygusunu artirarak akranlariyla daha olgun bir iliski kurmalarina

yardimc1 olmaktadir.
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Miidahale Programlari: Cocuklardaki sosyal yetkinligin gelismesi i¢in kisisel
ozellikler, aile ve okul ¢evresi konular1 bazen yeterli gelmeyebilir. Bazen 6zel olarak
miidahale edilmesi gereken durumlar goriilebilir. Ozel gereksinimli bireylere ve
travmatik beyin hasar1 gec¢irmis olan c¢ocuklara yonelik gelistirilen miidahale
programlari ile onlardaki sosyal yetkinlik artirilabilir. Denham ve arkadaslari (2006)
tarafindan ti¢ yil boyunca uygulanan bir proje sayesinde, programin uygulandigi

bireylerde sosyal yeterlilik artirilmistir.

Sosyal yetkinlik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin g¢evresiyle iliskilerinde sorunlar
yasadiklar1 ve cesitli davranig problemleri gosterdikleri goriilmektedir (Ogelman ve

Topaloglu, 2012).

2.7. Davranis Problemleri

Davranis; insanlar tarafindan sergilenen tiim zihinsel ve fiziksel aktiviteler
olarak tanimlanabilir (Esin ve Dursun, 2014). DSM-V’e gore ise, toplumda var olan
diger insanlarin haklarinin veya kisinin yasina gore ortaya ¢ikan toplumsal normlarin
ya da kurallarin ¢ignendigi, tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve 1srarct bir tutumun oldugu
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Yiiksek Usta, 2014; Esin ve Dursun, 2014).
Erbas (2002), davranis problemlerini bireyin hem kendisine hem c¢evresine zarar
veren, Ogrenmesini engelleyen ve sosyal iligkilerini olumsuz etkileyen tiim
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Yoriikoglu (1998) ise davranis problemlerini,
ruhsal ve bedensel nedenlere bagl olarak g¢ocuklarin gevreleriyle siirekli ¢atisma
icinde olduklar1 ve kendilerini gergin hissettiren, dikkat cekici, 6zel kosullarda

meydana gelen ve rahatsiz edici davranislar olarak tanimlamaktadir.

2.7.1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinda Gériilen Davrams Problemleri

Anselmi ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Brezilya’daki okul dncesi 6grencileri
arasinda davranig problemlerinin incelendigi c¢alismada ¢ocuklarida %31,8 ile
agresif, hiperaktif, ofke ve itaatsiz davranislarin ilk sirada yer aldigi saptanmustir.
Okul 6ncesi donem cocuklarinda davranig problemleri genelde icsellestirilmis ve

digsallagtirllmis davranig problemleri olarak iki baglik altinda incelenmektedir.
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Saldirganlik, kars1 gelme, diirtiisellik, hiperaktivite gibi davranis problemleri
digsallastirilmis davranig problemleri olarak kabul edilirken utanma, ige doniik ve
endiseli olma, c¢ekingenlik davranislar1 igsellestirilmis davranig problemleri olarak
kabul edilmektedir (Stacks ve Goff, 2006). Dissallastirilmis davranis problemlerine
erken cocukluk doneminden baslayarak miidahale edilmezse, ¢cocugun ileride siddete
meyilli ve psikolojik agidan problemli bir yetiskin olmasina sebebiyet verebilir
(Owens ve Shaw 2003). Igsellestirilmis davranis problemlerine de erken gocukluk
doneminde miidahale edilmezse, ¢ocuk kendini toplumdan soyutlayabilir ve
depresyon gibi ruhsal bozukluklar yasayabilir (Yarali ve Ozkan, 2006). Okullarda
cogunlukla dissallastirilmis davranig problemleri 6n plana ¢ikmaktadir ayrica
i¢sellestirilmis davranis problemleri dogrudan goézlemlenemedikleri icin genelde
yetiskinler tarafindan bir davranis problemi olarak adlandirilmazlar (Yiiksek Usta,

2014).

Cocuklarda goriilen davranis problemlerinde anne-baba ve ¢ocuk arasindaki
etkilesim ¢ok onemlidir. Anne ve baba arasindaki iletisimsel problemler, bosanma ya
da aile igindeki kavgalar, ¢ocugun aile igerisinde yeterince ilgi gdormemesi gibi
nedenler ¢ocuklarda tirnak yeme, alt 1slatma, okula gitmemek konusunda israrci
olma, inatlasma ve yalan sdyleme gibi davranis problemlerine sebebiyet verebilir

(Anselmi vd., 2004).

Davranis problemlerinden Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB),
blinyesinde iki ayr1 bozuklugu barindirir. Bunlar asirt hareketlilik ve dikkat
eksikligidir. Bu ylizden DSM-V’te bu iki problemi birlikte ifade edebilmek i¢in
DEHB olarak tanilanmistir (Akt. Yiksek Usta, 2014). DEHB, dikkatsizlik,
diirtiisellik ve asir1 hareketlilikle birlikte goriilen bir davranig problemidir. Okul
donemi ¢ocuklarinda goriilme sikligt %3 ile %7 oranlarindadir (Sayal, 2017). DEHB
tanist olan cocuklar siklikla dikkatsizlik, diizensizlik, kurallara uymakta giicliik
cekme, asir1 derecede konusma, dinleme becerisinde sikinti yasama, huzursuzluk,
sirasini bekleyememe gibi davraniglar sergilerler ve bu yiizden problemli ¢ocuklar
olarak adlandirilirlar (Fabiano vd., 2013). DEHB tanisi alan bireylerde goriilen
sikintilar gelisim donemlerine gore farklilik gosterebilir. Okul oncesi donem

cocuklarinda siklikla hiperaktivite one c¢ikmakta ve bu ¢ocuklar akranlariyla
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oynamakta sikinti yasamaktadirlar. Okul doneminde ise akademik alanda
basarisizlik, kurallara uymakta giiglik ve arkadaslik iligkilerini stirdiirmek
konusunda sikinti yasamaktadirlar (Power vd., 2009). Ayrica DEHB tanisi1 alan
cocuklarda bir amaca dayali olmayan asir1 hareketlilik goriilmektedir. Bu amagsizca
gerceklestirilen asir1 hareketlilik c¢ocuklarin biligsel, motor ve sosyal gelisimini
olumsuz etkilemektedir. Yasamin ileriki yillarinda da devam etmesi olas1 oldugu ve
daha biiylik problemlere sebebiyet verme ihtimali oldugu i¢in, erken yasta

tanilanmasi ve miidahale edilmesi ¢ok 6nemlidir (Liu, 2004).

Bir diger digsallastirilmis davranis problemi ise, karsi gelme bozuklugu olarak
ele alinabilir (KGB). KGB, genellikle huysuz davranma, ortamda bulunan otorite
figiiriiyle tartismaya girme ve ona karsi gelme, kurallari ¢igneme, baskalarim
isteyerek ve bilerek kizdirma, yaptigi hatalardan dolayr baskalarini suglama, kin

tutma ve kizma davranislariyla goriilen bir davranis bozuklugudur (Sahin, 2018).

Okul 6ncesi ¢cocuklarda goriilen saldirganlik davranisi, olumlu davranislarin tam
tersidir. Olumlu davranislar, karsisindaki bireyin iyiligini diisiinerek ortaya ¢ikarken
saldirgan davraniglar baskalarina saygidan uzak, baskalarinin haklarin1 gézetmeyen,
yikict davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Hastings vd., 2006). Okul oOncesi
donemde ortaya ¢ikan saldirganlik davranislar empati kurma becerisi ve sempati
becerisiyle ters orantili olarak goriiliirken yetigkinlige dogru ilerledik¢e bu oranti

daha da giiglenir (Miller ve Eisenberg, 1988).

Igsellestirilmis davranis problemleri distan bakildiginda genelde fark edilmeyen,
disaridan gozlenmesi pek miimkiin olmayan davraniglar olmasi1 nedeniyle de gizli
olarak adlandirilan davramislardir. Utanga¢ davranmak, igce kapamklik, grup
etkinliklerine katilmaktan sakinma, kaygi ve korku, alingan ve ilgisiz davranma
icsellestirilmis davranis problemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Igsellestirme
davranig problemi olarak adlandirilan anksiyete (kaygi) nedensiz bir sikint1 ve endise
duygusu olarak tanimlanabilir. igsellestirilmis davranis problemlerinin erken yasta
tespiti yapilarak Onlem alinmasi, ¢ocugun ileriki yasantisinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel depresyon gibi ruhsal bozukluklarin 6nlenmesi adma ¢ok Onemlidir

(Ozbey ve Alisinanoglu, 2009).
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Okul oncesi donemde goriilen davranis problemleri, birtakim degiskenlerle
(cocugun yasi, cocugun cinsiyeti, anne ve babanin meslek gruplari, anne-baba yasi,

cocugun dogum sirasi) iligkilendirilmektedir (Doctroff ve Arnold 2004).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliim igerisinde arastirmanin modeli, aragtirmanin nerede ve ne zaman
yapildigi, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve verilerin toplanmast,
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan yoOntemler, arastirmanin etik yoni ve

arastirmanin sinirliliklariyla ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada baba katilimmin okul Oncesi ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik ve
davranig sorunlart {izerine etkisini incelemek amaciyla iligkisel tarama modeli
secilmistir. iliskisel tarama modeli; Iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda
degisimin varligin1 veya derecesini belirlemek amaciyla uygulanan modele denir
(Karasar 2009).

3.2. Arastirmamn Yeri ve Tarihi

Bu arastirma, Karabiik ili ve Safranbolu Il¢esinde bulunan anaokullarinda
gerceklestirilmistir.  Arastirmada kullanilan veriler 2018-2019 egitim-6gretim
donemine aittir.

3.3. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu restgele 6rnekleme yontemiyle belirlenen bes

anaokulundan 4-6 yas grubu 293 ¢ocuk, bu ¢ocuklarin babalar1 olusturmaktadir.

Tablo 1’de calisma grubunun demografik bilgilerine iligskin yiizde-frekans

dagilimlari goriilmektedir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Frekans Yiizde Dagilimlar

Frekans %
Cinsiyet Kiz 138 47,1
Erkek 155 52,9
4 Yas 100 34,1
Cocuk Yas 5 Yas 147 50,2
6 Yas 46 15,7
Ik cocuk 155 52,9
Dogum sirasi 2. cocuk 105 35,8
3. ¢ocuk ve sonrasi 33 11,3

20-25 Yas 13 4,4
26-30 Yas 58 19,8
Anne Yas 31-35 Yas 122 41,6
36-40 Yas 67 22,9
40 ve uzeri 33 11,3

26-30 Yas 19 6,5
Baba yas 31-35 Yas 108 36,9
36-40 Yas 100 34,1
40 ve tzeri 66 22,5
[lkokul 31 10,6
Anne Ogrenim O_rtaokul 37 12,6
Durumu I?'SQ 88 30,0
Onlisans 43 14,7
Lisans 78 26,6

Lisaniistii 16 55

[lkokul 15 5,2

we Ortaokul 24 8,2
s O ;
Onlisans 37 12,6
Lisans 83 28,3
Lisaniisti 39 13,3
éﬁ?jrguall$ma Calistyor 118 40,3
Calismiyor 175 59,7
1Cocuk 68 23,2
Cocuk say1s1 2 Cocuk 173 59,0
3 Cocuk ve tizeri 52 17,7

. Diisiik 20 6,8
el burums o 136 Y
Iyi 137 46,8

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin %52,9’unun erkek, %47,1’inin ise kiz
oldugu, yaslarina gore dagilimlarina bakildiginda %34,1 ile 4 yas, %50,2 ile 5 yas ve
%15,7 ile 6 yas oldugu goriilmektedir. Cocuk siralamasina bakildiginda biiyiik
cogunlugun %>52,9 oranla 1. ¢gocuk oldugu saptanmistir. Annelerin en yiiksek oranla
%41,6 31-35 yas araliginda olduklari, babalarin ise %36,9 ile en fazla 31-35 yas
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araliginda oldugu goriiliirken 36-40 yas araliginda olanlarin oran1 %34,1’dir. Anne
ogrenim durumunda ilk sirada lise mezunu olan anneler gelirken %30,0, baba
Ogrenim durumunda da en 6nde lise mezunu olan babalarin oran1 %32,4 gelmektedir.
Annelerin %40,3’tintin aktif ¢alisma hayatina katildigi gozlenmektedir. Ailelerin
sahip olduklari ¢ocuk sayisina bakildiginda ailelerin %59’unun iki ¢ocuga sahip
olduklar1 goriilmektedir. Geliri Orta gelir seviyesinde algilayan ailelerin oraninin
%46.,4 oldugu goriiliirken 1yi gelir seviyesinde oldugunu algilayan ailelerin oraninin

ise %46,8 oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada ¢ocugun ailesiyle ilgili bilgi alabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, baba katiliminin ¢ocuklarin davranis
problemleri tizerine olan etkisini incelemek i¢in Simsiki ve Sendil (2014) tarafindan
gelistirilen ve babalarin doldurdugu “Baba Katilm Olgegi”, ve ¢ocuklarm sosyal
yetkinlik diizeylerinin incelenmesi ve davranislarinin degerlendirilebilmesi i¢in
LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilen, Corapg1 ve arkadaslar1 (2010)
tarafindan Tirkc¢e’ye uyarlamasi yapilan ve Ogretmenler tarafindan doldurulan

“Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda ¢ocuk ve gocugun anne-babasiyla
ilgili demografik bilgileri 6grenmek amaciyla olusturulan maddeler yer almistir.
Formda ¢ocugun cinsiyeti, cocugun yasi, dogum sirasi, anne- baba yasi, anne -baba
O6grenim durumu, anne-baba g¢alisma durumu, sahip olunan g¢ocuk sayisi ve gelir

durumu algist ile ilgili sorular bulunmaktadir.

3.4.2. Baba Katihm Ol¢egi (BAKO)

Bu arastirmada kullanilan Baba Katilm Olgegi Simsiki ve Sendil (2014)

tarafindan 3-6 yas arasinda cocuk sahibi olan babalarin ¢ocuklariyla ne tiir
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etkinliklere katilim sagladiklarin1 ve ne siklikta katildiklarini tespit etmek amaciyla

gelistirilmistir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir ve 37 maddeden olusmaktadir.

Olgegin 17 maddeden olusan Keyfi Mesguliyet alt boyutu (KM) babanin
cocuguyla gerceklestirdigi serbest zaman etkinliklerini ve ¢ocukla oynanan cesitli
oyunlar1 kapsamaktadir. 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 33, 35, 37.
maddeler KM alt boyutu maddeleridir. 12 maddeden olusan Ilgi ve Yakmlik alt
boyutu (IY) ¢ocugun yasadiklarina ilgili ve duyarli davranmak, ¢cocuga fiziksel ya da
sozel ilgi gostermek gibi aktiviteleri kapsamaktadir. 6, 9, 13, 17, 18, 19, 22, 27, 30,
32, 34, 36. maddeler 1Y alt boyutu maddeleridir. 8 Maddeden olusan Temel Bakim
alt boyutu (TB) ise ¢ocugun giinliik ihtiyaglarinin ve fiziksel ihtiyaglarinin
karsilanmasini belirten ¢esitli aktiviteleri kapsamaktadir. 2, 4, 8, 11, 16, 24, 26, 29.
maddeler TB alt boyutu maddeleridir

BAKO besli likert tipi 6lgek iizerinden cevaplanan davranis bicimleri seklinde
maddelerden olugmaktadir. “Her zaman bdyledir” secenegi 5 puan, “Cogunlukla
boyledir” secenegi 4 puan, “Bazen boyledir” segenegi 3 puan, “Nadiren boyledir”
secenegi 2 puan, “Hicbir zaman boyle degildir” secenegi 1 puan olarak
degerlendirilmektedir. Bu sayede ol¢egi yanitlayan babalarin maddelerde belirtilen
davraniglar1 ne siklikla gergeklestirdiklerini ifade etmeleri saglanmistir. Her boyut
i¢in ayr1 ayr1 puan elde edilebildigi gibi 6l¢ek toplam puani da kullanilabilmektedir.
Babalarin 6l¢ekten yiiksek puan almalari, baba katilimlarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, KM boyutu i¢in
.89, TB boyutu i¢in .83, 1Y boyutu i¢in .85 ve BAKO Toplam puam igin .92 olarak
bulunmustur (Simsiki ve Sendil, 2014).

3.4.3. Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olcegi (SYDD-
30)

LaFreniere ve Dumas (1996) tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi-30 (SYDD-30), erken ¢ocukluk dénemi ve okul
oncesi donemlerinde risk altindaki cocuklar1 belirlemede kullanilan bir 6lgiim

aracidir.  Olgek, okul &ncesi dénemdeki cocuklarin kizginlik-saldirganlik ve
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anksiyete ile igedoniikliik gibi duygusal ve davranis sorunlari belirtileri, bu donemde

gelismesi beklenen sosyal beceriler de niceliksel olarak degerlendirmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi 2010 yilinda Corapg1 ve arkadaslar tarafindan
yapilmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Her alt boyutta 10 madde
bulunmaktadir. Birinci alt boyut olan Sosyal Yetkinlik (SY) alt boyutu, ¢ocuklarin
arkadaslariyla birlikteyken karsilastiklar1 anlagsmazlik durumlarmma ¢6ziim yollar
aramalarini ve isbirligi gibi olumlu 6zellikleri dlger. Ilgili maddeler 2, 6, 11, 13, 15,
17, 20, 22, 27, 30 numarali maddelerdir. Ikinci alt boyut olan Kizginlik ve
Saldirganlik (KS) alt boyutu, yetigkinlere karsi gelme ve arkadaslik iligkilerinde ise
digsallastirilmis davranis problemlerini dlger. Ilgili maddeler 3, 4, 5, 10, 16, 18, 24,
25, 28, 29 numarali maddelerdir. Ugiincii alt boyut olan Anksiyete-ice Déniikliik
(Al) alt boyutu ise, ¢ocuklarin depresif olma, iizgiin olma ve grup icerisinde
cekingen davranma gibi igsellestirilmis davranis problemlerini dlger. Ilgili maddeler
1, 7, 8,9, 12, 14, 19, 21, 23, 26 numarali maddelerdir. Olgek 6’11 Likert Tipi bir
Olcek olup, 1=Hicbir zaman, 2 ya da 3=Bazen, 4 ya da 5=Sik sik, 6=Her zaman
olarak degerlendirilmektedir. Olgek Ogretmenler ya da ebeveynler tarafindan
doldurulabilir. SY, KS ve Al alt 6lgekleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
sirasiyla .88, .87, ve .84 olarak bulunmustur. Her alt olgek i¢cin madde toplam
korelasyon katsayilar1 .41 ve iistiinde bulunmustur. Bu degerler, yiiksek diizeyde i¢
tutarliliga isaret etmektedir. Pearson korelasyon analizi sonuglar1 SY, KS ve Al alt
Olcekleri icin test-tekrar test gilivenilirlik katsayilarinin anlamli oldugunu ortaya
koymustur. Ug aylik siire icerisinde ¢ocuklarm puanlarindaki degisikligi incelemek
icin uygulanmig olan bagimli gruplar t-testinin sonuglari, SY ve KS puanlarinin
anlamli sekilde yiikseldigini, Al puanlarinda ise fark olmadigini gdstermistir. Tiim
smnama Olglitleri dikkate alindiginda, modelin veri ile uyumunun yeterli oldugu
goriilmiistiir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik sonuglari ise sirasiyla .64, .71 ve .45

bulunmustur.

Olgekten alinan puanlar yorumlanirken KS alt boyutunda 90. yiizdelige denk
gelen bir puan i¢in ¢ocugun kendi cinsiyetinden ve arkadaslarindan %90 oranla daha
kizgin ve saldirgan oldugunu gostermektedir. Al alt boyutunun 90. yiizdeligine denk

gelen bir puan i¢in ¢cocugun kendi cinsiyetindeki ve yas grubundaki ¢ocuklardan %90
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oranda daha fazla anksiyete ve ice doniik davranislar sergiledigi anlamina
gelmektedir. SY alt boyutunda 90. yiizdelige denk gelen bir puan yine ¢ocugun kendi
cinsiyetinden ve yas grubundan olan cocuklara gore %90 oranda sosyal beceri
konusunda zorluk yasadigi anlamini tagimaktadir. Yani Olgekte yiiksek puanlar
yiiksek kizginlik, yiiksek sosyal yetkinlik ve yiiksek ice doniikliigii; diisiik puanlar
ise diisiik kizginlik, diisiik sosyal yetkinlik ve diigiik i¢ce doniikliigii gostermektedir
(Corapg1 vd., 2010). Olgek her ¢ocuk igin Ogretmeni tarafindan ayri olarak

doldurulmustur.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan énce Etik Kurul Izni (EK-4), dlcek sahiplerinin ¢alismada
kullanilabilmesi igin verdikleri dlgek izinleri (EK-1, EK-2), Karabiik Ili Valilik Izni
(EK-3) almmustir. Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan verilerin toplanmasi igin
2018-2019 egitim-6gretim Giliz Doneminin sonu beklenmis, bdylece dgretmenlerin
cocuklar1 daha yakindan tanimasi amaclanmistir.  Arastirma hakkinda calisma
yapilacak okullardaki idareci ve 0gretmenlere bilgilendirme yapilmis, 6gretmenler
araciligiyla da ¢ocuklarin babalarina 6lgme araglar1 ulastirilmistir. Babalara dncelikli
olarak 6gretmenler araciligiyla bilgi formlar1 daha sonra 550 babaya Baba Katilim
Olgegi gonderilmistir. Ancak bu 6lgeklerden 310 tanesi geri dénmiistiir. Yapilan
incelemelerde de arastirmanin smirliliklart dolayisiyla elenen olgekler olmus ve

toplamda 293 6lcek ¢alismaya dahil edilmistir.

Baba Katilim Olgegini doldurup geri gonderen babalarin ¢ocuklarmin sosyal
yetkinliklerini degerlendirmeleri i¢in smf Ogretmelerine Sosyal Yetkinlik ve
Davrams Degerlendirme Olgekleri verilmistir. Toplam 19 6gretmene 6lgegin nasil
doldurulacagi hakkinda bilgi verilerek 6lgegi her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmasi

istenmistir. Veriler yaklasik 15 giinde toplanmustir.
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3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yéntemler

Bu ¢alismada toplanan veriler bilgisayar ortamina girilerek SPSS program ile
analiz edilmistir. Degiskenlerin normal dagilim durumlari arastirilirken Kolmogrov
Smirnov Z Testi uygulanmigtir. Basiklik ve carpiklik sonuglarina bakilmis ve

verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmustiir.

Normal dagilim gosteren ikili iliskisiz 6rneklerden elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test etmek icin t-
Testi, iki ya da daha ¢ok Orneklemin ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
testi uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmus,

farkin kaynaginin belirlenmesinde Tukey Testi’nden yararlanilmistir.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada kullanilacak 6l¢eklerle ilgili dncelikli olarak 6lgek sahiplerine mail
atilarak izin istenmis ve gerekli izinler 02.03.2018 ve 04.03.2018 tarihlerinde
alinmustir. Olgeklerin okullarda uygulanabilmesi igin 05.04.2018 tarih ve 2018/04
toplanti numarali ve Karar 6 numarali Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu izni, Karabiik 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan 05.10.2018 Tarihli ve 44653020-605.01-E.18453111 Sayili Arastirma Izni

alinarak veri toplama siireci baglatilmigtir.

3.8. Arastirmanin Simirhhiklar:

e Aragtirma 2018-2019 Egitim Ogretim dénemine ait olup 4-6 Yas arasi

Okul Oncesi Dénem ¢ocuklartyla sinirlidir.

e Arastirmanin verileri “Baba Katilm Olgegi”, “Sosyal Yetkinlik ve

Davranis Degerlendirme-30 Olgegi” verileriyle smirlidir.
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e Arastirma normal gelisim gosteren ve aile biitiinliigi devam eden

cocuklarla sinirlidir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda baba katilimi ile sosyal yetkinlik ve davranig
problemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi incelenmistir. Ayrica
sosyo-demografik degiskenler ile baba katilimi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina ve yine sosyo-demografik degiskenler ile sosyal yetkinlik ve davranis

problemleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 2°de BAKO ile SYDD-30 Olgeginden elde edilen puanlarin korelasyon

sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 2. BAKO Puanlar ile SYDD-30 Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

SYDD-30
, - Kizgimlik ve Anksiyete ve Ice

BAKO Sosyal Yetkinlik Saldirganlik Doniiklitk
Keyfi-Mesguliyet r -0,073 0,029 -0,006

p 0,213 0,627 0,912
Hgi ve Yakinlik r -0,008 0,099 0,015

p 0,895 0,091 0,800
Temel Bakim r 0,019 -0,090 -0,035

p 0,743 0,125 0,547
Toplam r -0,037 0,011 -0,013

p 0,526 0,849 0,831

Tablo 2’ye gére BAKO alt boyutlar: ve toplam puanlar ile SYDD-30 alt boyut
puanlari arasinda anlaml bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore baba
katilim1 diizeyi ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig problemleri arasinda bir

iligski olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 3’te sahip olunan gocugun cinsiyetine gére BAKO’den alinan puanlarin t-

Testi sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. BAKO Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine Gore t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar  Cinsiyet N Ort. Ss t p

Keyfi- Kiz 138 4228 11,13 0,182 0,855

Mesguliyet  Erkek 154 42,03 11,61

flgi ve Kiz 137 15,86 3,93 -2,845 0.005*

Yakinhk  Erkek 155 17,53 5,81

Temel Kiz 137 22,23 7,11 2,656 0.008*

Bakim Erkek 155 20,15 6,25

Toplam Kiz 137 80,40 18,83 0,287 0,774
Erkek 154 79,73 20,59

*p<0,05

Tablo 3’e gore, cocuklarin cinsiyeti ile BAKO’den alman puanlarda, Ilgi ve
Yakinlik alt boyutunda [t90=2.845, p<0,05] ve Temel Bakim alt boyutunda
[t200=2.656, p<0,05] anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur. Hgi ve Yakinlik alt
boyutunda erkek cocuga sahip babalarin puan ortalamalarinin (Ort.=17,53) kiz
¢ocuga sahip olan babalarin puan ortalamalarindan (Ort.=15,86) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Temel Bakim alt boyutunda ise kiz cocuga sahip babalarin puan
ortalamalarinin (Ort.=22,23), erkek c¢ocuga sahip babalarin puan ortalamalarindan
(Ort.=20,15) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babalarmn Ilgi ve Yakinlik alt
boyutunda erkek cocuklariyla daha fazla ilgilendikleri goriiliirken, temel bakim

verme konusunda kiz ¢ocuklarina daha fazla ilgi gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 4’te sahip olunan ¢ocugun yasina gére BAKO’den alman puanlarin

ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 4. BAKO Puanlarinin Cocuk Yasina Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Cocuk Yas N Ort. Ss F p

4 yas 99 4211 10,30 0,160 0,852
Keyfi-Mesguliyet 5 yas 147 42,43 11,81

6 yas 46 4134 12,28

4 yas 100 16,89 5,46 0,184 0,832
Ilgi ve Yakinlik 5 yag 146 16,78 4,95

6 yas 46 16,34 4,67

4 yas 100 20,57 6,80 0,834 0,435
Temel Bakim 5 yas 146 21,63 6,81

6 yas 46 20,73 6,38

4 yas 99 79,57 19,23 0,309 0,735
Toplam 5 yas 146 80,87 20,15

6 yas 46 78,43 19,86

Tablo 4’e gore, cocuk yast ile BAKO’den aliman puanlar arasinda anlamli bir
farklilik  yoktur [F(>-268=0,309, p>0,05]. Buna gore, c¢ocugun yasinin baba

katiliminda anlaml diizeyde bir farka neden olmadig1 séylenebilir.

Tablo 5’te ¢cocugun dogum sirasi gore BAKO’den alinan puanlarin ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 5. BAKO Puanlarinin Cocugun Dogum Sirasina Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum sirasi N Ort. Ss F p Anlaml1 Fark
Keyfi- 1. sirada 154 40,68 10,90 3,568 0,029* 1. ve2. arasinda
Mesguliyet 2. sirada 105 44,47 11,60

. sirada 33 41,60 11,88
Mgi- . sirada 155 16,10 4,38 3,359 0,036* 1.ve 2. arasinda
Yakinlik . sirada 104 17,75 6,09

2
3
1
2
3. smrada 33 16,57 4,10
Temel 1. sirada 155 20,82 6,91 0,695 0,500
2
3
1
2
3

Bakim . sirada 104 21,75 6,07
. sirada 33 20,60 7,90
. sirada 154 77,62 19,02 3,406 0,035* 1.ve?2.arasinda
. sirada 104 84,03 19,85
. sirada 33 78,78 21,29

Toplam

*p<0,05
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Tablo 5’e gore, ¢ocuk dogum sirasi ile BAKO puanlari arasinda, Keyfi-
Mesguliyet alt boyutunda [F(,.289=3,568, p<0,05], figi ve Yakinlik Alt boyutunda
[F(2-280)=3,359, p<0,05] ve BAKO Toplam [F-289=3,406, p<0,05] puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir. Bu farkliligim 1. ve 2. sirada dogan
cocuklardan kaynaklandigi goriilmiistir. Cocugu 2. sirada dogan babalarin Keyfi-
Mesguliyet, Ilgi-Yakinlik alt boyut puan ortalamalarmin ve BAKO toplam puan
ortalamalar1  (Ort.=44,47, 17,75, 84,03), ¢ocugu 1. sirada dogan babalarin
puanlarindan (Ort.=40,68, 16,10, 77,62) daha yiiksek bulunmustur. Buna gore
cocugu 2.sirada dogan babalarin baba katilim diizeyi daha yiiksek denilebilir.

Tablo 6’da anne yasina gére BAKO’den alman puanlarm ANOVA sonuglart

goriilmektedir.

Tablo 6. BAKO Puanlarinin Anne Yasina Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Yasi N Ort. Ss F p
Keyfi- 20-25 Yas 13 44,15 11,46 1,927 0,106
Mesguliyet 26-30 Yas 58 39,17 9,71

31-35 Yas 122 41,73 11,75
36-40 Yas 66 44,19 11,30
40 Yas ve lizeri 33 44,06 12,05
Ilgi ve Yakinlik 20-25 Yas 13 18,30 7,95 1,654 0,161
26-30 Yas 58 15,56 3,54
31-35 Yas 121 16,56 5,19
36-40 Yas 67 17,35 5,04
40 Yas ve tlizeri 33 17,66 5,44
Temel Bakim  20-25 Yas 13 21,23 8,79 0,095 0,984
26-30 Yas 58 21,12 7,07
31-35 Yas 121 20,93 6,44
36-40 Yas 67 21,55 6,72
40 Yas ve tlizeri 33 20,96 6,74
Toplam 20-25 Yas 13 83,69 24,27 1,369 0,245
26-30 Yas 58 75,86 17,22
31-35 Yas 121 79,25 19,89
36-40 Yas 66 83,13 19,86
40 Yas ve lizeri 33 82,69 20,83
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Tablo 6’ya gére anne yasi ile BAKO’den aliman puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 belirlenmistir [Fs-286=1,369, p>0,05]. Buna gére anne yasinin

baba katiliminda anlamli diizeyde bir farka neden olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 7°de baba yasma gore BAKO’den alman puanlarin ANOVA sonuglar

goriilmektedir.

Tablo 7. BAKO Puanlarinin Baba Yasina Gére ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Baba Yasi N Ort. Ss F p Anlaml Fark
Keyfi- 26-30 Yas 19 42,84 12,80 2,808 0,040* 31-35 Yasile
Mesguliyet 31-35 Yas 108 39,96 10,73 40 Yas ve iizeri
36-40 Yas 100 43,40 11,28 arasinda
40 Yas ve lizeri 65 4412 11,64

Ilgi ve 26-30 Yas 19 16,84 5,24 2,467 0,062

Yakinhk  31-35 Yas 107 15,71 4,11
36-40 Yas 100 17,39 5,81
40 Yas ve lizeri 66 17,43 5,09

Temel 26-30 Yas 19 22,68 896 0,873 0,455

Bakim 31-35 Yas 107 20,39 6,59
36-40 Yas 100 21,47 6,50
40 Yas ve lizeri 66 21,36 6,64

Toplam 26-30 Yas 19 82,36 25,29 2,667 0,048* 31-35 Yasile
31-35 Yas 107 75,80 17,54 40 Yas ve lizeri
36-40 Yas 100 82,26 20,24 arasinda

40 Yas ve lizeri 65 82,95 19,90

*p<0,05

Tablo 7°de baba yasina gére BAKO’niin Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda [Fs.
288=2,808, p<0,05] ve BAKO toplam puanlarinda [F (3 287=2,667, p<0,05] anlamli bir
farklilik oldugu saptanmigtir. Anlamli farkin 31-35 yas ile 40 yas ve iizeri babalar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligi yorumlamak i¢in puan
ortalamalarina bakildiginda Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda ve BAKO toplam
puanlarinda 40 yas ve {izeri babalarin puan ortalamalarinin (Ort.=44,12, Ort.=82,95),
31-35 yasindaki babalarin puan ortalamalarindan (Ort.=39,96, Ort.=75,80) daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore 40 yas ve iizeri babalarin 31-35 yasindakilere

gore daha fazla ilgilendikleri sdylenebilir.
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Tablo 8’de anne dgrenim durumuna gore BAKO’den alinan puanlarin ANOVA

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 8. BAKO Puanlarinin Anne Ogrenim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Ogrenim N Ort. Ss F p Anlamli Fark
Keyfi- [lkokul 31 4754 12,68 2,366 0,040 ilkokul ile
Mesguliyet Ortaokul 37 42,00 10,57 Lisans
Lise 88 42,28 10,93 mezunlari
Onlisans 43 4330 10,92 arasinda
Lisans 77 39,83 11,68
Lisansiistii 16 39,43 9,97
Hgi ve [lkokul 31 19,25 7,42 2,286 0,046*  Ilkokul ile
Yakinlik  Ortaokul 37 16,18 3,58 Lisans
Lise 87 16,31 4,67 mezunlari
Onlisans 43 17,37 5,60 arasinda
Lisans 78 16,02 4,36
Lisansiistii 16 17,43 5,40
Temel Ilkokul 31 23,48 7,60 1,393 0,227
Bakim Ortaokul 37 2145 7,38
Lise 87 21,17 6,79
Onlisans 43 21,30 6,32
Lisans 78 20,39 5,99
Lisansiistii 16 18,68 7,30
Toplam Ilkokul 31 90,29 2359 2,557 0,028* Ilkokulile
Ortaokul 37 79,64 16,82 Lisans
Lise 87 79,80 19,46 mezunlari
Onlisans 43 81,97 19,64 arasinda
Lisans 77 76,24 18,90
Lisansiistii 16 75,56 18,99
*p<0,05

Tablo 8’¢ gore anne 6grenim durumu ile BAKO’niin Keyfi-Mesguliyet alt
boyutunda [F(s.286=2,366, p<0,05], Ilgi ve Yakmlik alt boyutunda [F (5-286)=2,286,
p<0,05] ve BAKO Toplam puanlarinda [F(5-285=2,557, p<0,05] anlaml bir farklilik
oldugu saptanmugtir. Anlamli farkliligin ilkokul mezunu anneler ile lisans mezunu
anneler arasinda oldugu bulunmustur. Ortalamalarina bakildiginda ise annenin
ilkokul mezunu oldugu durumda Keyfi-Mesguliyet (Ort.=47,54), ilgi ve Yakmlik alt
boyutunda (Ort.=19,25) ve BAKO toplam puanlarinda (Ort.=90,29) lisans mezunu
annelere gore (Ort.=39,83, Ort.=16,02, Ort.=76,24) daha yiiksek olarak tespit

edilmistir. Buna gore verilere gore annenin ilkokul mezunu oldugu ailelerde Keyfi-
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Mesguliyet, Ilgi ve Yakmlik alt boyutunda ve BAKO toplam puanlarinda, baba
katiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’da baba 6grenim durumuna gére BAKO’den alinan puanlarin ANOVA

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 9. BAKO Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Baba Ogrenim N Ort. Ss F p Anlamli Fark
Keyfi- Ilkokul 15 39,80 10,67 2,549 0,028*  Ortaokul ile
Mesguliyet Ortaokul 24 4750 14,26 lisans arasinda
Lise 95 4357 11,15
Onlisans 37 42,72 11,32
Lisans 82 39,41 10,38
Lisanststi 39 4151 1111
Mgi- Tlkokul 15 15,73 4,06 1,307 0,261
Yakinlik Ortaokul 24 19,04 754
Lise 94 16,60 5,15
Onlisans 37 16,35 3,62
Lisans 83 16,39 4,88
Lisanststu 39 17,20 4,86
Temel Ilkokul 15 21,06 4,60 2,010 0,077
Bakim Ortaokul 24 23,87 7,64
Lise 94 22,02 6,99
Onlisans 37 21,08 5,70
Lisans 83 20,18 7,13
Lisansiistii 39 19,38 5,72
Toplam Ilkokul 15 76,60 16,72 2,480 0,032* Ortaokul ile
Ortaokul 24 90,41 24,77 lisans arasinda
Lise 94 82,25 20,10
Onlisans 37 80,16 17,74
Lisans 82 75,98 18,63

Lisansiistii 39 78,10 18,72

*p<0,05

Tablo 9’a gore baba &grenim durumu ile BAKO’niin Keyfi-Mesguliyet alt
boyutunda alinan puanlarda[Fs.286=2,549, p<0,05] ve BAKO Toplam puanlarinda
[F(5-285=2,480, p<0,05] anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Anlamli farkliligin
ortaokul mezunu babalar ile lisans mezunu babalar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farkliligi yorumlamak igin ortalamalara bakildiginda ortaokul mezunu

babalarin puan ortalamalarinin (Ort.=47,50, 90,41), lisans mezunun babalarin puan
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ortalamalarindan (Ort.=39,41, 75,98) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore
Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda ve BAKO Toplam puanlarinda, ortaokul mezunu
babalarin baba katilim oranlar1 lisans mezunu babalara gore daha yliksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 10°de anne ¢alisma durumuna gére BAKO’den alinan puanlarin t-Testi

sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 10. BAKO Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonugclari

Alt Boyutlar  Anne Calisma Durumu N Ort. SS t p

Keyfi- Calisiyor 117 41,30 12,10 -1,040 0,299

Mesguliyet  Calismiyor 175 42,72 10,85

ilgive Calistyor 118 16,35 4,86 -1,092 0,276

Yakinlik Caligmiyor 174 17,01 5,21

Temel Bakim Calisiyor 118 1997 6,52 -2,432 0,016*
Calismiyor 174 2191 6,79

Toplam Calisiyor 117 77,63 20,46 -1,717 0,087
Calismiyor 174 81,67 19,14

*p<0,05

Tablo 10°da, anne c¢alisma durumuna gére BAKO’niin Temel Bakim alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir [t(90)=2,432, p<0,05]. Temel
Bakim alt boyutunda calismayan annelerin oldugu ailelerde baba katilim diizeyi
(Ort=21,91), c¢alisan annelerin oldugu ailelerdeki baba katilim diizeyinden
(Ort.=19,97) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ve toplam
puanda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle anne
calisma durumunun baba katilimin1 sadece Temel Bakim alt boyutunda etkiledigi
sOylenebilir. Annenin c¢alismadigi ailelerde Temel Bakim alt boyutunda annenin

calistig1 ailelere gore baba katiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 11°de sahip olunan cocuk sayisina gére BAKO’den alinan puanlarin
ANOVA sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 11. BAKO Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Sahip olunan gocuk N  Ort.  Ss F p  Anlamh Fark
Keyfi- 1Cocuk 68 38,60 10,16 4,446 0,013* 1 ¢ocuk ile2
Mesguliyet 2 Cocuk 172 43,14 11,65 ve 3 ¢ocuk
3 Cocuk veiizeri 52 4351 11,17 arasinda
Hgi ve 1Cocuk 68 15,00 2,94 5,424 0,005* 1 cocukile?2
Yakinlik 2 Cocuk 173 17,26 5,63 ve 3 ¢ocuk
3 Cocuk veiizeri 51 17,33 4,88 arasinda
Temel 1Cocuk 68 20,54 6,70 0,416 0,660
Bakim 2 Cocuk 173 21,20 6,67
3 Cocuk ve tizeri 51 2164 7,10
Toplam 1Cocuk 68 74,14 16,82 4,093 0,018* 1 cocukile?2
2 Cocuk 172 81,62 20,14 cocuk
3 Cocuk veiizeri 51 82,58 20,79 arasinda
*p<0,05

Tablo 11°e gore sahip olunan gocuk sayisi ile BAKO’niin Keyfi-Mesguliyet alt
boyutu [F(s-288)=2,994, p<0,05], Ilgi ve Yakmlik alt boyutu [F (3-288)=4,360, p<0,05] ve
BAKO toplam puanlarinda [F(3287=2,970, p<0,05] anlamli farklilik bulundugu
saptanmustir. Anlaml farkhiligin Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda ve ilgi ve Yakilik
alt boyutunda, bir ¢ocuga sahip olanlar ile iki gocuga ve {i¢ ¢ocuk ve iizerine sahip
olanlar arasinda oldugu tespit edilmistir. BAKO Toplam puaninda ise bir ¢ocuga
sahip olanlar ile iki ¢ocuga sahip olanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Puan ortalamalarma bakildiginda ise ii¢ ¢ocuga sahip olan ailelerin Keyfi-Mesguliyet
alt boyutunda, Ilgi ve Yakmlk alt boyutunda puan ortalamalarinin (Ort.=43,51,
17,33), bir gocuga sahip ailelerin puan ortalamalarindan (Ort.=38,60, 15,00) daha
yiiksek olduklar1 goriilmiistiir. BAKO toplam puanlarinda ise ii¢ gocuk ve iizeri
cocuga sahip olan babalarin puan ortalamalarmin (Ort.=82,58) iki c¢ocuga
(Ort.=81,62) ve bir ¢cocuga (Ort.=74,14) sahip babalarin puan ortalamalrindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore iki cocuga, ti¢ ve lizeri cocuga sahip ailelerde
baba katiliminin bir ¢ocuga sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Cocuk sayist arttik¢a baba katilim diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 12°de gelir diizeyi algisina gére BAKO’den alinan puanlarm ANOVA

sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 12. BAKO Puanlarinin Gelir Diizeyi Algisina Gére ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar  Gelir Seviyesi Algisi N Ort. Ss F p
Keyfi- Diisiik 20 4590 12,52 1,270 0,282
Mesguliyet Orta 136 42,19 11,03
Iyi 136 41,56 11,50
llgi-Yakinhik  Diisiik 20 18,50 6,02 2,202 0,112
Orta 136 16,20 4,32
Iyi 136 17,03 5,56
Temel Bakim Disiik 20 22,25 599 2,327 0,099
Orta 136 21,86 7,10
Iyi 136 20,22 6,39
Toplam Diisiik 20 86,65 21,40 1,377 0,254
Orta 136 80,26 19,02
Iyi 135 78,85 20,16
*p<0,05

Tablo 12°ye gore gelir diizeyi algis1 ile BAKO puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05). Buna gore, gelir seviyesinin BAKO puanlarinda anlamli bir

farka neden olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 13’de ¢ocuk yasina gére SYDD-30 6lgeginden alinan puanlarin ANOVA

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 13. SYDD-30 Olgegi Puanlarmin Cocuk Yasina gore ANOVA sonuglari

Alt Boyutlar Cocuk Yas1 N Ort. Ss F p Anlamli Fark
Sosyal 4 Yas 100 41,72 11,65 5,122 0,007* Dérf-bes yas ile,
yetkinlik 5 Yas 147 45,89 10,57 dort alt1 yas

6 Yas 46 46,34 10,12 arasinda
Kizgmlik ve 4 Yas 100 22,37 11,09 5,978 0,003* Dérf-bes yas ile,
Saldirganlik Yas 147 1837 894 dort alt1 yas

6 Yas 46 17,91 8,47 arasinda
Anksiyete ve4 Yas 100 20,24 10,23 0,744 0,476
Ice 5 Yas 146 19,27 10,26
Doniiklik 6 Yas 46 18,10 8,65
*p<0,05

Tablo 13’e gore, cocuk yast ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda
[F2-200=5,122, p<0,05] ve Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutunda [F(2-200)=5,978,
p<0,05] anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Puan ortalamalarina bakildiginda

Sosyal Yetkinlik alt boyutunda bes yas c¢ocuklarinin puan ortalamalarinin
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(Ort.=45,89), alti yas c¢ocuklarmmin puan ortalamalarinin (Ort.=46,34), dort yas
cocuklarina gore (Ort.=41,72) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore, bes
yas ve altt yas cocuklarmin dort yas ¢ocuklarina gore sosyal yetkinlikleri daha
fazladir. Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutunda ise dort yas cocuklarinin puan
ortalamalarinin (Ort.=22,37), bes yas ve alt1 yas ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan
daha fazla oldugu saptanmustir. Dort yas ¢ocuklarinin kizginlik ve saldirganliklarinin

bes ve alt1 yas cocuklarina gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 14’te ¢ocuk cinsiyetine gore SYDD-30 Olgeginden alnan puanlarin t-

Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 14. SYDD-30 Olgegi Puanlarinin Cocuk Cinsiyetine Gore t-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. S t p
Sosyal Kiz 138 44,44 10,94 -0,142 0,887
Yetkinlik Erkek 155 44,62 11,15

Kizginlik ve Kiz 138 16,11 6,71 -6,192 0,000*
Saldirganlik  Erkek 155 22,82 11,04

Anksiyete ve Kiz 137 17,46 9,05 -3,184 0,002*
Ice Déniikliik Erkek 155 21,14 10,51

*p<0,05

Tablo 14°e gore, cocuklarin cinsiyeti ile SYDD-30’un Kizginlik ve Saldirganlik
alt boyutunda [t91)=6,192, p<0,05] ve Anksiyete ve Ige Déniikliik alt boyutunda
[t200=3,184 , p<0,05] anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur. Kizginhk ve
Saldirganlik alt boyutunda erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (Ort.=22,83) kiz
cocuklarinin puan ortalamalarindan (Ort.=16,12) daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
Anksiyete ve Ige Doniikliik alt boyutunda ise yine erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin (Ort.=21,15) kiz g¢ocuklarmin puan ortalamalarindan (Ort.=17,47)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, erkek ¢ocuklarin kiz
cocuklara gore daha fazla kizginlik ve saldirganlik iceren davranis sergiledigi ve
yine anksiyete ile ice doniiklilk davraniglarinda, kiz cocuklarina gore daha fazla

anksiyete ve ice doniikliik davranis sergiledigi sdylenebilir.

Tablo 15°te dogum sirasina gore SYDD-30 Olgeginden alinan puanlarin
ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 15. SYDD-30 Olgegi Puanlariin Dogum Sirasina Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Dogum sirast N Ort. SS F p Anlamli Fark
Sosyal 1. Sira 155 43,65 11,20 4,446 0,013* Birinciile
Yetkinlik 2. Sira 105 4490 10,81 liglinel gocuk

3. Sira 33 4942 9,70 arasinda

Kizginlik ve 1. Sira 155 20,64 10,32 1,643 0,195

Saldirganlik 2. Sira 105 18,60 8,94
3. Sira 33 18,45 9,93

Anksiyete ve 1. Sira 155 20,14 10,61 1,113 0,330
Ice 2. Sira 104 18,93 9,08
Déniiklik 3. Sira 33 1754 9,86

*p<0,05

Tablo 15’e gore, dogum siras1 ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt boyutu

arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [F(o.290=4,446, p<0,05]. Anlaml

farkliligin birinci ile {glincii c¢ocuklar arasinda oldugu belirlenmistir. Puan

ortalamalar1 incelendiginde tgiincli sirada olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puan

ortalamalarinin (Ort.=49,42), birinci siradaki g¢ocuklarm (Ort.=43,65) ve ikinci

siradaki ¢ocuklarin (Ort.=44,90) puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Buna gore li¢iincii sirada dogan ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin, birinci

ve ikinci siradaki ¢ocuklardan daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 16’da anne yasina gére SYDD-30 Olgeginden alinan Puanlarin ANOVA

sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 16. SYDD-30 Olgegi Puanlariin Anne Yasina Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Anne Yast N Ort. Ss F p
Sosyal Yetkinlik 20-25 Yas 13 43,61 10,03 0,172 0,953

26-30 Yas 58 44,86 11,69

31-35 Yas 122 44,22 11,20

36-40 Yas 67 44,37 10,68

40 Yas ve tizeri 33 45,81 10,85
Kizginlik ve 20-25 Yas 13 19,76 9,95 0,969 0,425
Saldirganlik 26-30 Yas 58 20,10 9,90

31-35 Yas 122 18,51 8,74

36-40 Yas 67 21,40 11,40

40 Yas ve iizeri 33 19,57 10,05
Anksiyete ve Ice 20-25 Yas 13 20,00 6,58 0,146 0,965
Dontiklitk 26-30 Yas 58 19,05 10,43

31-35 Yas 121 19,83 11,01

36-40 Yas 67 19,31 8,74

40 Yas ve tizeri 33 18,54 9,33

Tablo 16’ya gore, anne yas1 ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda
Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutunda, Anksiyete ve Ige déniikliik alt boyutunda]
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna goére anne yasinin ¢ocugun Sosyal

yetkinligi lizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 sdylenebilir.

Tablo 17°de baba yasina gére SYDD-30 Olgeginden alnan puanlarin ANOVA

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 17. SYDD-30 Olgegi Puanlariin Baba Yasina Gore ANOVA Sonuglar

Alt Boyutlar Baba Yasi N Ort. Ss F p
Sosyal 26-30 Yas 19 46,15 12,01 0,275 0,843
Yetkinlik 31-35 Yas 108 44,34 11,51

36-40 Yas 100 44,05 10,25

40 Yas ve lizeri 66 45,13 11,28
Kizginlik ve  26-30 Yas 19 19,36 12,38 0,480 0,696
Saldirganlik  31-35 Yas 108 18,80 8,89

36-40 Yas 100 20,24 9,86

40 Yas ve lizeri 66 20,28 10,53
Anksiyete ve 26-30 Yas 19 17,36 8,04 0,614 0,607
Ige Doniikliik 31-35 Yag 108 19,68 10,14

36-40 Yas 99 18,85 9,42

40 Yas ve lizeri 66 20,42 11,16
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Tablo 17°ye gore, baba yast ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda
[F(3-289=0,275, p>0,05], Kizgmlik ve Saldirganlik alt boyutunda [F(3.289=0,480,
p>0,05], Anksiyete ve i¢e Déniikliik alt boyutunda [F(3-288=0,614, p>0,05] alinan
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore, baba yasinin

¢ocugun sosyal yetkinligi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 18’de anne &grenim durumuna gére SYDD-30 Olgeginden alinan

puanlarin ANOVA sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 18. SYDD-30 Olgegi Puanlarmin Anne Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Ogrenim N Ort. Ss F p
Sosyal Yetkinlik ilkokul 31 47,70 9,16 1,150 0,334
Ortaokul 37 43,18 12,54
Lise 88 44,61 10,21
Onlisans 43 46,25 11,76
Lisans 78 43,35 11,27
Lisanststi 16 42,25 11,61
Kizginlik ve Tlkokul 31 16,29 7,13 2,020 0,076
Saldirganlik Ortaokul 37 19,89 11,02

Lise 88 18,17 9,05

Onlisans 43 21,93 10,20

Lisans 78 20,93 10,39

Lisansistii 16 21,62 10,15
Anksiyete ve Ice Ilkokul 31 18,51 8,00 1,078 0,373
Dontikliik Ortaokul 37 20,43 10,81

Lise 87 18,50 10,53

Onlisans 43 20,32 10,21

Lisans 78 18,87 8,90

Lisansiistii 16 24,06 12,78

Tablo 18’e gore, anne 6grenim durumu ile SYDD-30 Olgeginden alinan puanlar
arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). Buna goére, anne 6grenim
durumunun ¢ocugun sosyal yetkinligi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

sOylenebilir.

Tablo 19°da baba &grenim durumuna gére SYDD-30 Olgeginden alman
puanlarin ANOVA sonuglart goriilmektedir.
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Tablo 19. SYDD-30 Olgegi Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gére ANOVA
Sonuglart

Alt Boyutlar Baba Ogrenim N Ort.  Ss F p Anlamli Fark
Sosyal Tlkokul 15 45,06 10,96 2,849 0,016* Ortaokul-
Yetkinlik Ortaokul 24 4750 6,35 lisansiisti, lise-
Lise 95 4541 11,13 lisansiisti
Onlisans 37 4578 9,62 arasinda
Lisans 83 44,78 10,88
Lisansiisti 39 38,69 13,14
Kizginlik ve Tlkokul 15 19,33 12,89 3,016 0,011* Lise-lisansiisti
Saldirganlik  Ortaokul 24 17,79 7,60 arasinda
Lise 95 17,90 8,64
Onlisans 37 19,91 10,40
Lisans 83 19,75 9,93
Lisanststi 39 24,79 10,43
Anksiyete ve ilkokul 15 20,40 9,13 5,685 0,000* Ortaokul-
Ige Ortaokul 24 14,95 3,53 lisansiisti, lise-
Doniiklik Lise 94 18,52 8,89 lisansiistii,
Onlisans 37 19,27 10,61 Onlisans-
Lisans 83 1828 9,22 lisaniisti, lisans-
Lisansiisti 39 26,51 13,26 lisansiistii
*p<0,05

Tablo 19’a gore, baba &grenim durumu ile g¢ocuklarin SYDD-30 Sosyal
Yetkinlik alt boyutu puanlarinda [Fs.287y=2,849, p<0,05], Kizginlik ve Saldirganlik
alt boyut puaninda [F.287=3,016, p<0,05], Anksiyete ve Ige Doniikliik alt boyut
puaninda [Fs.286=5,685, p<0,05] anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sosyal
Yetkinlik alt boyutunda anlamli fark ortaokul-lisansiistii ile lise-lisansiistii arasinda,
Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutunda lise-lisansiistii arasinda, Anksiyete ve Ige
Doniikliik alt boyutunda ise ortaokul-lisansiistii, lise-lisansiistii, 6nlisans-lisansiistii,
lisans-lisanstistii arasinda oldugu bulunmustur. Elde edilen verilere goére baba
O0grenim durumu c¢ocuklarda sosyal yetkinligi etkilemektedir. Puan ortalamalarina
bakildiginda ise Sosyal Yetkinlik alt boyutunda ortaokul mezunu babalarin puan
ortalamalar1 (Ort.=47,50), lise (Ort.=45,41) ve lisansiisti mezunu babalarin
(Ort.=38,69) puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Kizginlik ve
Saldirganlik alt boyutunda puan ortalamalar: incelendiginde lisansiistii mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamalari (24,79), lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
puan ortalamalarindan (Ort.=17,90) daha yiiksek ¢ikmistir. Lisansiistii mezunu olan

babalarin ¢ocuklarmin daha fazla kizginlik ve saldirganlik davranisi sergiledikleri
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goriilmektedir. Anksiyete ve Ice Doniikliik alt boyutunda ise lisansiistii mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamalar1 (Ort.=26,51), ortaokul, lise ve lisans

mezunu babalarin ¢ocuklarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 20°de anne calisma durumunun SYDD-30 dlgeginden alinan puanlara

gore t-Testi sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 20. SYDD-30 Olgegi Puanlarmin Anne Calisma Durumuna Gére t-Testi
Sonuglari

Alt Boyutlar Anne Is N Ort. Ss t p
Sosyal Calisiyor 118 42,77 11,36 -2,256 0,025*
Yetkinlik  Calgmuyor 175 4572 10,67

Kizginlik ve Caligtyor 118 20,61 10,68 1,364 0,173
Saldirganlik  cq)smiyor 175 19,02 9,19

Anksiyete ve Calistyor 118 19,75 982 0467 0641
I¢e Dontikliik Calismiyor 174 19,19 10,16

*p<0,05

Tablo 20’ye gore, anne ¢alisma durumu ile SYDD-30 Sosyal Yetkinlik alt boyut
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Caligmayan annelerin
ortalamasinin (Ort.=45,73), ¢alisan annelerin puan ortalamasindan (Ort.=42,78) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, anne ¢alisma durumunun ¢ocuklarin sosyal

yetkinlikleri tizerine anlamli bir farklilik olusturdugu soylenebilir.

Tablo 21°de sahip olunan gocuk sayisma gore SYDD-30 Olgeginden alinan
puanlarin ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Tablo 21. SYDD-30 Olgegi Puanlarinin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore
ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Cocuk Sayisi N Ort. Ss F p
Sosyal 1 Cocuk 68 42,95 10,24 1,609 0,202
Yetkinlik 2 Cocuk 173 44,54 11,36

3 Cocuk ve iizeri 52 46,59 10,79
Kizginlik ve 1 Cocuk 68 21,33 10,70 1,486 0,228
Saldirganlik 2 Cocuk 173 19,38 9,57

3 Cocuk veiizeri 52 18,40 9,37
Anksiyete ve 1 Cocuk 68 20,47 10,07 0,669 0,513
ice 2 Cocuk 172 19,32 10,27

Doniiklik 3 Cocuk veiizeri 52 18,36 9,04

Tablo 21°e gore, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt
boyutu, Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutu, Anksiyete ve ige Déniikliik alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buna gore sahip olunan ¢ocuk sayisinn

cocuklarin sosyal yetkinligi iizerine anlaml1 farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 22’de gelir durumuna goére SYDD-30 Olgeginden alinan puanlarin
ANOVA sonuglart goriilmektedir.

Tablo 22. SYDD-30 Olgegi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Anlaml
Alt Boyutlar Gelir Durumu Algisti N Ort.  Ss F p Fark
Sosyal Diisiik 20 41,35 11,53 2,992 0,052* Diisiik gelir
Yetkinlik  Orta 136 46,13 9,91 sewyels_l orta
g gelir
o 137 4342 11,84 seviyesinde
Kizgmlik  Disiik 20 21,10 12,63 2,142 0,119
ve Orta 136 18,39 8,88
Ealdlrganh Iyi 137 20,71 14 1q
Anksiyete  Disiik 20 23,95 11,47 3,145 0,045* Diisiik gelir
ve Ige Orta 135 18,26 9,26 SeVlyels_l orta
Dontikliik i gelir
v 137 1989 1033 seviyesinde
*p<0,05

Tablo 22’ye gore, gelir durumu ile SYDD-30’un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda
[F2-200=2,992, p<0,05], Anksiyete ve Ice Doniikliik alt boyutunda [F(2-289)=3,145,
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p<0,05] anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farkliligin diistik gelir
seviyesi ile orta gelir seviyesi arasinda oldugu saptanmistir. Puan ortalamalarina
bakildiginda Sosyal Yetkinlik alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin orta gelir
seviyesinde (Ort.=46,13), en diisiik puanin ise diisiik gelir seviyesinde (Ort.=41,35)
oldugu goriilmektedir. Anksiyete ve Ice Déniikliik alt boyutunda ise en yiiksek
puanin disiik gelir seviyesinde (Ort.=23,95) oldugu goriilmektedir. Orta gelir
seviyesinin puani ise (Ort.=18,26) bu alt boyutta en diisiiktiir. Buna gore gelir
durumunun ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri iizerine anlamli bir farklilik olusturdugu

sOylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde sirasi ile Baba katilimi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis problemleri
arasindaki iliskiye yonelik bulgularin tartismasina yer verilmektedir. Daha sonra ise
baba katiliminin ¢ocugun cinsiyeti, ¢ocugun yasi, dogum siralamasi, anne-baba yasi,
anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve gelir
seviyesi degiskenleri agisindan elde edilen bulgular tartisilmistir. En son olarak
sosyal yetkinligin ¢ocugun cinsiyeti, gocugun yas, dogum siralamasi, anne-baba yasi,
anne-baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve gelir

durumu degiskenleri agisindan elde edilen bulgularin tartismasina yer verilmistir.

Arastirmanin temel problemi baba katilimi ile sosyal yetkinlik ve davranig
problemleri arasindaki iliskinin diizeyinin incelenmesidir. Calisma sonucunda baba
katilimi ile ¢cocuklarin sosyal yetkinligi ve davranis problemleri arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, baba katiliminin etkisini vurgulayan
literatiirii desteklememekle birlikte, okul dncesi déonem ¢ocugunun sosyal-duygusal
gelisiminde daha ¢ok annenin etkin olmasindan kaynaklanabilir. Literatiirde 6zellikle
okul oncesi yillardaki baba katiliminin, ergenlik doénemindeki sosyal-duygusal
gelisimde etkisini gosterdigine iliskin bilgiler yer almaktadir. Ayrica okul 6ncesi
donem c¢ocuklar1 hala tam olarak temel bakimlarini yerine getirecek olgunlukta ve
akranlariyla iligkilerini tam olarak kurgulayacak diizeyde degildir (Santos vd., 2008).
Bunun yaninda, okul 6ncesi ¢ocuklarinda sosyal yetkinligi etkileyen tek faktdr baba
katilim diizeyi degildir. Ebeveynlerin okul o6ncesi donemde cocuk bakarken
yasadiklar1 stres ¢ocuklara yansidiginda, Ogretmenlerin bu ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve davranis problemlerine verdikleri puan direkt etkilenmektedir (Anthony
vd., 2005). Torres ve arkadaslar tarafindan (2014) 36-72 ay arasindaki 295 ¢ocukla
yapilan arastirmada, agik havada yapilan etkinliklere baba katilimimin o6zellikle
cocuklarin sosyal yetkinligi ve diisiik 6tke saldirganligi ile onemli Slgiide iligkili
oldugunu gostermistir. A¢ik hava etkinliklerinde babanin miidahale etme imkaninin

az oldugu, ama kapali alanlarda daha fazla disipline edici sekilde miidahale
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edebildigi sdylenmigtir. Aynm1 c¢alismada g¢oklu regresyon modelinin sonucunda,
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis problemlerini, ¢gocugun 6zelliklerine yonelik
degiskenlerin sirasiyla %11 ve %13 oraninda yordarken, baba katilim alanlarinin
sirastyla %4 ve %6 gibi ¢ok diisiik bir oranda yordadigi ifade edilmistir. Anksiyete-
ice doniikliik regresyon modeli sonuglarinda ise, baba katilimi anlamli olmayan bir
varyansa sahip olarak tespit edilmistir. Marshall ve arkadaslar1 2001 tarafindan
yapilan bir ¢alismada da 4 ile 6 yasindaki ¢ocuklarin baba katilimiyla, ¢ocuklardaki
digsallastirilmis ve igsellestirilmis davranig problemleri arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 saptanmistir. Bu calismalar okul 6ncesi donem g¢ocuklari ve babalar ile
yapilmistir. Bu ¢alisma sonuglari, arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Bu sonu¢ okul oncesi donemde annenin 6zellikle ¢ocugun sosyal ve duygusal
gelisimindeki roliiniin daha ¢ok olmasindan kaynaklanmis olabilir. Baba katilimi ile
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasinda iliski ¢gitkmamasi, babalarin daha
¢ok onleyici roliinden kaynaklanmis olabilir. Alanyazindaki ¢alismalara bakildiginda
baba katiliminin ¢ocuklarda ruh saghgini iyilestirici etkilerinin oldugu, olumsuz
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda oOnleyici bir roliiniin oldugu, annenin ise olumlu
davraniglar1 artiran bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Day ve Padilla-Walker,
2009; Amato, 1994). Ayrica Tiirkiye’de babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda
kiltirel etkileri hala devam ettirdigi diisiiniiliirse, ortaya ¢ikan davranig
problemlerini  6nlemek igin anneler kadar etkin olmadiklar1 diisiiniilebilir.
Giintimiizde Tiirkiye’de hala babalik tutumlarinda kiiltiiriin etkileri reddedilemez bir

gercektir.

Arastirmada baba katilmi diizeyinin ¢ocuk yasi, anne yasi, anne calisma
durumu, gelir durumu algis1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik olusturmadig:

tespit edilmistir.

Baba katilim1 ile ¢ocuk cinsiyeti degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Anlamli farkliliklar incelendiginde babalarin erkek ¢ocuklartyla ilgi ve
yakinlik boyutunda kiz ¢ocuklarindan daha fazla oranda baba katilimi gosterdikleri
saptanmistir. Ancak temel bakim alt boyutunda ise erkek cocuklarma gore kiz
cocuklarinin hayatlarina daha fazla katilim gosterdikleri tespit edilmistir. Bu durum

babalarin ¢ocuklarin cinsiyetine gore onlarla yaptiklar etkinliklerin farklilagmasiyla
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aciklanabilir. Yapilan arastirmalarda, babalar erkek c¢ocuklariyla genelde kiz
cocuklara oranla daha fazla sohbet ettikleri, erkek cocuklariyla kiz ¢ocuklarina
oranla daha fazla zaman gegirdikleri, kiz ¢ocuklariyla genelde bilissel faaliyetlerde
bulunduklar1 (Isikoglu ve Ivrendi, 2008; Uniivar, 2008; Tezel Sahin, 2017) ortaya
konmustur. Ayrica babalarin erkek ¢ocuklarinin hayatlarina kiz ¢ocuklarindan daha
fazla katilim gosterdikleri tespit edilmistir (Ivrendi ve Isikoglu, 2010; Lamb, 2000).
Kiz ¢ocuklar1 ile baba katilimi arasindaki temel bakim alt boyutundaki anlamli
farkliligin sebebi babalarin kendi babalarindan goremedikleri ilgi ve yakinligi
cocuklarina gosterme istegi olabilir. Konu ile ilgili Lamb ve arkadaglar1 (1985)
calismalarin, ¢ocuklugunda babalarinin katiliminin diigiik oldugundan sikayet¢i olan

babalarin, kendi ¢ocuklariyla daha fazla etkilesime girdigini tespit etmislerdir.

Cocuk yas1 degiskeni ile baba katilimi diizeyi arasindaki iliski incelendiginde,
cocuk yasimnin baba katilim diizeyinde anlamli farklilik olusturmadigi saptanmuistir.
Alanyazin incelendiginde ¢ocuk yasinin baba katilimini etkilemedigini ifade eden
calismalar oldugu gériilmektedir (Unlii, 2010; Bruce ve Fox, 1999). Bu calismalar
elde edilen bulgularla ortiismektedir. Bunun yaninda ¢ocuk yasi ile baba katilimi
arasinda anlamli fark oldugunu ifade eden calismalar da bulunmaktadir (Gracia,
2014; Ogiit, 1999). Arastirmanmn sonucunda c¢ocuk yasma gdre baba katiliminin
degismemesi ¢alismanin sadece 4-6 yas arasindaki okul Oncesi ¢ocuklar
kapsamasindan, yani yas araligin ¢cok dar olmasindan kaynakli olabilir. Bununla

birlikte kiigiik yaslarda ¢cocugun anne ile daha fazla vakit gec¢irdigi diistiniilebilir.

Dogum sirast degiskeni ile baba katilimi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Keyfi-Mesguliyet, ilgi ve Yakinlik alt boyutunda, BAKO toplam
puanlarinda 1. ve 2. ¢ocuklar arasinda baba katiliminin anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Calismadan elde edilen bu bulgulara gore, baba katiliminin ikinci.
cocuklarda daha fazla oldugu goriilmektedir. Zaman igerisinde babalik becerilerini
artiran baba, ikinci bir ¢ocugu oldugunda daha deneyimli ve daha tecriibeli olarak
cocuklartyla ilgileniyor olabilir. ilk defa cocugu olan babalar, bebeklerini ellerine
alirken bile tereddiit yasamakta, nasil ve neresinden tutmasi gerektigi konusunda
cekinerek yaklagmaktadir. Ancak zaman gectikge ¢ocuguyla daha fazla fiziksel

temas kurmakta ve var olan endiselerini gidermektedir. Bu da sonraki dogacak
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cocuklar i¢in olumlu bir babalik tutumu olarak kisinin yasaminda bir davranisa
doniismekte ve daha rahat, daha tecriibeli ve daha ilgili bir baba olmasina yardimci
olmaktadir. Ayrica ikinci c¢ocuk oldugunda, annenin yikii ve sorumlulugu
arttigindan, babanin anne lizerindeki yiikii hafifletmek i¢in slirece daha aktif katilimi

zorunlu hale gelebilir.

Baba yas1 degiskeni ile baba katilimi arasinda Keyfi Mesguliyet alt boyutunda
ve baba katilimi toplam puanlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. 40 yas ve
lizeri babalarin baba katilim diizeylerinin 31-35 yas arasindaki babalara gore daha
yiilksek oldugu goriilmistiir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir. Sahin ve Demiriz (2014) tarafindan 7807 cocugun babalarindan
secilen 650 baba ile yapilan betimsel bir caligmada daha gec¢ yaslarda baba olan
erkeklerin daha fazla baba katilimi gosterdikleri tespit edilmistir. Saleh ve Hilton
(2010) tarafindan yapilan bir baska calismada da 18-59 yas arasindaki 2512 babadan
veri toplanmis ve 41-59 yas arasindaki babalarin baba katilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazindaki bu ¢alismalar, elde edilen bulguyu
destekler niteliktedir. Geg yasta baba katiliminin artmasinin sebeplerine bakildiginda,
babalarin erken yasta babalik konusunda yeterince tecriibe sahibi olmamalar1 olabilir.
Ayrica uzun yillar cocuk sahibi olmamak ¢ocuklara kars1 ilgi ve sevgiyi kiside en tist
seviyeye tasiyor olabilir. Erken yasta baba olan erkeklerin genelde dncelikleri ailenin
gecimini saglamaktir. Erken yasta baba olmak, énemli bir sorumluluk olan babalik
icin yeterince olgunlugu saglamiyor olabilir. Babaliga kendini hazir hissetmeden
baba olan erkeklerin bu durumu, ¢ocuklariyla etkilesim diizeyini etkiliyor olabilir.
Ulkemizde babalarin hala geleneksel rollerinin devam ettigi bilinen bir gercektir. Bu
nedenle erken yasta baba olan erkeklerin baba katiliminda “gocuga anne bakar, baba

ise ¢alisir” gibi geleneksel anne-baba rolii algisinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

Baba katilim diizeyi anne 6grenim durumuna degiskenine gore incelendiginde
ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklarinda baba katilim diizeyi Keyfi-Mesguliyet
ve llgi-Yakmlk alt boyutlarinda ve BAKO toplam puanlarinda lisans mezunu
annelerin ¢ocuklarindaki baba katilim diizeyinden daha yiiksek olarak tespit
edilmistir. Anne ve babalarin ¢ocuklariyla yaptiklar etkinlikler ve iligkileri farklidur.

Cocuguyla birlikte gecirdigi zaman diliminde annelerin ¢ocuklarinin beslenmesi, alt
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degistirilmesi gibi bakim iglerini yiiriittiigii, babalarin ise c¢ocuklartyla daha ¢ok
fiziksel hareket gerektiren igleri yaptiklari ve oyun oynadiklar1 goriilmektedir (Akt.
Kuzucu, 2011). Temel Bakim alt boyutunda baba katiliminin anlamli ¢gikmamasinda
bu durum etkili olmus olabilir. Ogrenim diizeyi diisiik olan annelerin herhangi bir
iste caligmayip giin boyunca evde c¢ocuklariyla ilgileniyor olabilirler. Calisma
grubundaki calismayan annelerin baba isten eve geldiginde biraz da babalarin
ilgilenmesi icin babalar1 tesvik ettikleri diisliniilebilir. Literatiirde baba katilimini
artiran faktorlerden birisinin de annenin tutumu oldugu bilinmektedir. Anne eger
babanin katilimini tesvik eden bir tutum icerisinde yer alirsa, babalarin kendine olan
giivenleri de artmaktadir. Literatiirde anne bekgiligi (gate-keeping) olarak tanimlanan
ve babay1 yetersiz gorerek baba katilimini engelleyen bir annelik modeli vardir
(Fagan ve Barnett, 2003). Bu agidan degerlendirildiginde annelerin 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e babalar1 yetersiz gorme egilimleri artabilir ve babaya daha kisitlayici

davraniglar gosterebilirler.

Baba katilimi ile baba 6grenim durumu arasinda Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda
ve BAKO Toplam puanlarinda anlamli farklilik oldugu saptannustir. Alanyazinda
egitim seviyesi arttikca babalarin mesleki anlamda daha yiiksek gelirli islerde
calistiklar1 ve bu islerin daha fazla ¢alisma gerektirmesi dolayisiyla baba katilim
oranlarinin diistiigii vurgulanmaktadir (Harris ve Morgan, 1991). Caligsma saatlerinin
uzamasi, isten ¢iktiktan sonra ¢aligmanin devam ediyor olmasi ve mesai saatlerinin
esnek olmamasi da baba katilimini azaltan faktorlerdendir. Erkegin ¢alisma siiresi
baba katilimini etkileyen giiclii bir etkendir (Mchale ve Huston, 1984). Ogrenim
durumu diisiik olan babalarin ¢alistiklar: isler genellikle beden giicli gerektiren ve
isten sonra evde de devam etmesini gerektirmeyecek tiirdendir. Bu sebeple eve
geldiklerinde ve hafta sonlarinda c¢ocuklariyla ilgilenebilmek icin yeterli vakte
sahiptirler. Ancak 6grenim durumu yiiksek olan babalar i¢in ayni seyleri sdylemek
¢ok miimkiin degildir. Giiniimiizde bir¢ok 6zel sirket, ¢alisanlarina cumartesi giinleri
de evde calisma konusunda 1srarct olmaktadir. Bu durumlar babalarin ¢ocuklariyla

gegirecekleri siireyi ciddi oranda kisitlayabilir..

Baba katilimi ile anne ¢alisma durumu arasinda Temel Bakim alt boyutunda

anlaml bir farklilik oldugu saptanmigtir. Caligmayan annelerin oldugu ailelerde baba
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katilim diizeyi c¢alisan annelerin oldugu ailelere gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Alanyazinda annelerin ¢aligmamast durumunda baba katiliminin bundan etkilenerek,
cocugun bakimiyla ve biiyiitiilmesiyle babalarin daha az ilgilendigi ifade edilirken
(Roopnarine vd., 1995), anne ¢alisma durumunun baba katilimi tlizerinde etkisi
olmadigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Izci ve Jones, 2018; Yeung vd,
2001). Toplumumuzda kadinlarin ¢aligma oranlar1 giderek artmaktadir. Ancak hala
bu oranlar erkeklerin ¢ok gerisindedir. Calismayan anneler kendilerini gelistirmek
icin giiniimiizde ozel bir caba gostermektedir. Internet kullanim oranlarinin
yayginlagsmasi dolayisiyla, ebeveynlikle ilgili bilgilere ulagsmak giiniimiizde iyice
kolaylagsmis durumdadir. Bu bilgilere ulagsan anneler, annelikleri konusunda destek
almakta ve daha i1yi cocuk yetistirmek icin yeterli donanima sahip olmaya ¢aligiyor
olabilirler. Ebeveynlik konusunda bilgi edinen anneler bu konulari babalar ile
paylagsmakta ve onlara da edindikleri bilgileri aktariyor olabilirler. Bu durum

caligmayan annelerde baba katilim diizeyini artirtyor olabilir.

Baba katilim puanlar1 ¢ocuk sayisina gore 6zellikle, iki ¢cocuklu ailelerde anlamli
derecede farklilik gdstermistir. Iki cocuklu ailelerde baba katilim diizeyi bir ¢ocuklu
aielere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi dogum sirasindakine benzer olarak
degerlendirilebilir. ilk ¢ocuklarda tecriibesiz olan ve daha erken yaslarda baba olan
erkeklerin, ikinci ¢ocuklarinda daha fazla deneyimli bir baba olmalar1 bu duruma etki
ediyor olabilir. Ayrica ikinci ¢ocuklarda baba yasi daha ileride oldugu baba katilim
diizeyi daha yiiksek ¢ikiyor olabilir. Baba yasinin artmasi baba katilimini etkileyen
faktorlerden birisidir. Ayrica ¢ocuk sayist artttkca annenin sorumlulugu

artacagindan, babalar ¢ocuklarin sorumlulugunu paylagmaya zorunlu kalabilirler.

Calismada sosyal yetkinlik ve davraniglarin problemleri ile gocuk yasi, ¢ocuk
cinsiyeti, dogum sirasi, baba 6grenim durumu, anne ¢alisma durumu degiskenleri
acisindan anlamli farkliliklarin oldugu, ancak anne-baba yas, anne 6grenim gibi

degiskenlerle anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir.
Sosyal yetkinlik ve davranis problemleri c¢ocuk yasi degiskenine gore

incelendiginde 5 yasindaki ¢ocuklarin 4 yas cocuklarina gore sosyal yetkinliklerin

daha fazla oldugu; kizginlik ve saldirganlik davraniglarinda ise 4 yas ¢ocuklarinin 5
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yas cocuklarma gore daha fazla bu davraniglart sergiledikleri saptanmistir. Acun-
Kapikiran ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada 4 yas ¢ocuklarinin 5
ve 6 yas cocuklarina gore sosyal beceri diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica aym c¢alismada okul oncesi egitim kurumuna ilk defa giden
cocuklarin sosyal beceri puanlarinin, ikinci defa giden ¢ocuklara gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular calisma bulgularin1 destekler niteliktedir.
Davranig problemi sergilemek, arkadaslar tarafindan dislanmalarina sebep olmanin
yaninda, arkadaslarindan Ogrenecekleri sosyal becerilerin de Ogrenilememesine
sebep olmaktadir (Erbas, 2002). Okul 6ncesi donemde fiziksel ve sozel saldirganlik
goriilmektedir. Bunlara ek olarak iliskisel saldirganlik da goriilebilir (Hamlett, 2007).
Okul o6ncesi donemde saldirganlik davranisi incelendiginde, ¢ocuklarin genellikle
engellendikleri zaman bu davranisi ortaya koydugu goriilmektedir. 2 ile 5 yas
arasinda arkadaslarina vurma veya bagirma, ya da esyalara zarar verme seklinde
ortaya cikabilir. Saldirganlik davranislar1 baslangigta anne babaya yonelikken, daha
sonra c¢evresindeki kisilere ve arkadaslarina kars1 da gergeklesebilir (Seven, 2008).
Bu acidan degerlendirildiginde 4 yas cocuklarimin daha kizgin ve saldirgan
davraniglar sergilemelerinin nedeni okul Oncesi egitime yeni baslamis olmalar
olabilir. Yeni bir ortam ve kurallar ¢ocuklarda ilk zamanlarda alismay1 zorlastiriyor
olabilir. Ayrica 6gretmenlerin sinifta disiplini saglamak i¢in bu kurallar1 uygularken
geri adim atmamalari, ¢ocuklarin alisik olmadig1 bir otorite figlirii oldugu icin uygun
tepkiyi ilk yilda hemen kavrayamiyor olabilir. Ancak okulda gegirilen siirenin
giderek artmasi, cocuklarin kurallar1 benimsemesi ve 5 yas donemine yaklasilmasiyla
birlikte ¢ocuklarda saldirganlik davranislarinda azalma ve buna bagli olarak iyi
arkadashik iliskileri goriilebilir. Iyi arkadashk iliskileri de ¢ocuklarda sosyal

yetkinligi artiran unsurlardan birisidir.

Sosyal yetkinlik ve davranis problemleri ¢ocuk cinsiyetine gore incelendiginde,
erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla kizgmlik ve saldirganlik davranigi
ortaya koydugu ve anksiyete ve ice doniikliik davranislarinda da kizlardan onde
olduklar1 saptanmigtir. Dizman’1n (2003) alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyde 39
ilkogretim okulunda, dordiincii ve besinci sinifa devam eden ve anne babasiyla
birlikte yasayan ¢ocuklarla yaptigi c¢alismada, erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina

gore daha fazla saldirganlik davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Yine Ural ve
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arkadaslar1 (2015) tarafindan 60-72 aylik 224 cocuk {iizerinde yapilan g¢alismada,
erkek ¢ocuklarinin kizginlik ve saldirganlik davraniglarinin kiz ¢ocuklarina gére daha
fazla oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarinda cinsiyet degiskeni ile sosyal
yetkinlik arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢alismada ise kizlarin sosyal yetkinlik
acisindan daha yiiksek puan aldiklari, kizginlik ve saldirganlik davraniglarinda ise
erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir (Giir vd., 2015) Bunun nedeni
erkek cocuklarmin yetistirilme tarzinda kiz ¢ocuklarina gore erkek roliinii ¢ocuga
kazandirmakta daha baskici olunmasi ve zaman zaman ebeveynler tarafindan “sen
erkeksin, erkek gibi davranmalisin” telkinleri olabilir. Kiiltiiriimiizde “erkekler
aglamaz, erkek sozii” gibi yerlesmis ve kisiyi baski altina alan kalip climleler vardir.
Bu ciimlelerle yetisen erkek cocuklart duygularimi bastirmakta, istediklerinde
aglayamamakta, duygularin1 sozel olarak ifade ettiginde zayif bir kisi olarak
goriilmekte ve elestirilmektedirler. Bu baski nedeniyle daha fazla saldirganlik
davranigi ortaya ¢ikiyor olabilir. Ayrica bu toplumsal tutum, erkek gocuklarini baski
altina alarak, onlarda ki i¢e doniikliigii de artirtyor olabilir. Kisitli oyun alanlar1 da

cocugun enerjisini atmasini engelliyor olabilir.

Sosyal yetkinlik ve davranig problemleri dogum sirasi degiskenine gore
incelendiginde anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda
3. sirada dogan ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin 1. ve 2. sirada dogan ¢ocuklardan
daha fazla oldugu saptanmistir. ilk ¢ocuklarin ailede daha fazla sorumluluk alan
cocuklar olduklar1 ve diger kardeslerine gore daha az arkadas edindikleri
bilinmektedir. Ortanca sirada olan gocuklar ise genellikle karmasik bir yapidadir. Tlk
cocuklar gibi ailenin goriislerine deger verdigi bir birey gibi olmak istemenin
yaninda en kiiciik kardes gibi ailenin el istlinde tuttugu, ilgi ve sevgiyi fazlaca
hissetmek istedikleri bir konumda da olabilirler. Son ¢ocuklar genelde popiiler, cana
yakin ve eglenceli kisiler olarak tanimlanirken (Cakir ve Sen, 2012), ayn1 zamanda
disa doniik, insanlarin ilgisini ¢ekebilen ve onlara kendi isteklerini yaptirabilen
cocuklar olarak tanimlanmaktadirlar (Leman, 2009). Bunun sebebi olarak ¢ocuklarin
kendilerini ispatlama c¢abas1 gosterilebilir. Ilk ¢ocuklarin sorumluluk duygusunun
fazla olmasiyla birlikte akademik basarilar1 da bundan dolayr daha {istiin olabilir.
Ailede kendisinden once gelen kardesleri kadar basarili olamayan ¢ocuklar bu acig1

daha fazla sosyal yetkinlik davranis1 gostererek kapatmaya galisiyor olabilir. Bu
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sayede aile iginde daha fazla sevilecek ve akademik olarak takdir edilmese bile bu

sicaklik ve sevecenligiyle ailesinin sevgisini ve ilgisini kazanacaktir.

Calismada ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin lise ve lisansiistii
mezunu olan babalarin ¢ocuklarina gore daha fazla sosyal yetkinlik sergiledikleri
tespit edilmistir. Ayrica lisansiisti mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin daha fazla
kizginlik-saldirganlik ile anksiyete ve i¢e doniikliik davranislar: sergiledikleri tespit
edilmistir. Egitim diizeyi arttikca babalardaki tiikkenmislik seviyesi ve kaygi diizeyi
artmaktadir. Bunun sonucunda egitim diizeyi yliksek babalar evde daha stresli bir
hayatin izlerini devam ettiriyor olabilirler. Tiikenmislikleri dolayisiyla ¢ocuklari ile
yeterince ilgilenemeyip, onlara yeterince sevgi ve ilgi gosteremiyor olabilirler. Baba
katiliminin azlig1 c¢ocuklarda olumsuz davraniglari artiran bir etkendir. Ladd ve
arkadaslar1 (2000) tarafindan yapilan bir calismada ¢ocuklarinin hayatina aktif olarak
katilabilen babalar, g¢ocuklarinin arkadaslik edinme Dbecerilerini artirmakta ve
arkadaslik iliskilerinde daha az sorun yasamalarina yardimei olan bir rol oynadigi
sOylenmektedir. Egitim diizeyi yiiksek insanlarin ¢alistiklart meslek gruplarinin, isten
eve dondiiklerinde de c¢alismalarina devam ettikleri bilinen bir durumdur. Bu da
aileye ayrilan zamani kisitlayarak baba katilimini azaltabilir. Bu sebep c¢ocuklarda
kizginlik saldirganlik ve ige doniikliik, anksiyete davranislari daha fazla goriiliiyor

olabilir.

Calismada bir iste ¢alismayan annelerin gocuklarinin sosyal yetkinliklerinin
daha fazla oldugu saptanmistir. Ozyiirek (2015) tarafindan 2013-2014 egitim-6gretim
doéneminde, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 135 ¢ocugun sosyal beceri
ile anne tutumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, ¢alismayan annelerin
cocuklariin sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Calismayan
annelerin ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik puanlarmin fazla olmasi, bu annelerin
geleneksel aile yapisint devam ettirmelerinden kaynakli olabilir. Caligmayan
annelerin komsuluk iligkilerine daha fazla zaman ayirabildikleri, okula ¢ocuklarini
birakip alabildikleri, cocuklarimi giin icinde daha fazla oyun alanlarina
gotiirebildikleri varsayilirsa, cocuklarin  sosyal acidan desteklemeye yeterli
zamanlariin oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ¢aligma hayatinin stresini yagamamalari

dolayisiyla ¢ocuklarinin duygusal ihtiyaglarina daha iyi karsiliyor olabilirler.

58



Calismada orta gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinliklerinin
daha fazla oldugu saptanmistir. Anksiyete ve i¢e doniikliik davraniglarinda ise diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin bu davraniglari, orta gelir durumuna ve iyl gelir
durumuna sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir.
Dufrene ve arkadaslar1 (2007) tarafindan 3 okul dncesi 6grencisi ve 5 Ogretmenle
yapilan deneysel bir calismada, Ogrencilere miidahale programi uygulanmis ve
program sonucunda davranis problemlerinde diisiik sosyo-ekonomik diizeyin etkili
oldugu tespit edilmistir. 79 okul oncesi 6grencisi, ebeveynleri ve 6gretmenlerinin
dahil edildigi baska bir ¢aligma sonucunda da yine diisiik gelir durumuna sahip olan
ailelerin ¢ocuklarinda davranis problemlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir
(Doctoroff ve Arnold, 2004). Orta gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal
acindan daha yetkin olmasi, bu ailelerin ¢ocuklarini okul 6ncesi egitime devam
ettirmeleri ve onlarla yeterince zaman gecirmeleri olabilir. Ulkemizde &zellikle orta
gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ogunlukla memur aileler oldugu goriilmektedir.
Yiiksek gelir seviyesindeki ailelerin gocuklarinin sosyal yetkinliklerinin daha diisiik
¢ikmasi ise anne-babalarin daha yogun ¢alisma saatleri nedeniyle ¢ocuklarina daha
az zaman ayirmasi olabilir. Anksiyete ve ice doniikliik davraniglarinda ise diisiik
gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklarinda bu durumun daha fazla goriilmesinin
sebebi, bu ailelerin ¢ocuklarina daha fazla kisitlayict bir ebeveyn olmalar1 olabilir.
Cocuklar bu anlamda istekleri karsilanmadigi icin, isteklerini dile getirseler de
aileleri tarafindan karsilanmayacak olmalarini diisiinerek daha fazla i¢e doniikliik
davraniglar1 sergilemeye baslayabilirler. Ekonomik sikintilarin ebeveynler tizerinde

yaratti81 stres, ¢cocuklarda bu problemi artirabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu arastirmada elde edilen sonuglar arastirma igerisinde ¢oziimlenmeye calisilan

problem durumlarinin sirasina gore asagida verilmistir.

BAKO ve SYDD-30 arasindaki iliski korelasyon analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Buna gére BAKO’den alinan puanlar ile SYDD-30

Olgegi’nden alinan puanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir.

BAKO puanlart ile ¢ocuk cinsiyeti arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Ilgi ve Yakinlik alt boyutunda erkek ¢ocuga sahip olan
babalarin puanlarinin kiz ¢ocuga sahip olanlara gore daha yiiksek oldugu,
Temel Bakim alt boyutunda ise kiz ¢ocuga sahip babalarin puan
ortalamalarinin erkek cocuga sahip babalarin puan ortalamalarindan yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

BAKO puanlart dogum siralamasi degiskenine gore incelendiginde, Keyfi-
Mesguliyet alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Birinci ve ikinci
cocuklar arasindaki bu anlamli farklilik incelendiginde ikinci sirada bulunan
cocuklarin puan ortalamalarmin birinci sirada bulunan c¢ocuklarin puan

ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

BAKO puanlar1 baba yas1 degiskenine gore incelendiginde anlamli bir
farklihk saptanmistir. Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda ve BAKO Toplam
Puaninda 40 yas ve {izeri babalarin puan ortalamalarinin 31-35 yas arasi

babalarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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BAKO puanlar1 anne 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde
anlamh farklilik tespit edilmistir. Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda, ilgi ve
Yakinlik alt boyutunda, BAKO Toplam Puaninda ilkokul mezunu annelerin
puan ortalamalarinin lisans mezunu annelerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

BAKO puanlar1 baba 6grenim durumu degiskenine gore incelendiginde
‘Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda’ anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Ortaokul mezunu babalarin puan ortalamalarinin lisans mezunu babalarin

puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu saptanmustir.

BAKO puanlar1 anne calisma durumu degiskenine goére incelendiginde,
Temel Bakim alt boyutunda anlamli bir farklilik goériilmistiir. Calismayan
annelerin puan ortalamalarinin ¢alisan annelerin puan ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

BAKO puanlar sahip olunan ¢ocuk sayis1 degiskenine gore incelendiginde,
Keyfi-Mesguliyet alt boyutunda, ilgi ve Yakinlik alt boyutunda, BAKO
Toplam Puaninda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. ki cocuga sahip
babalarin puan ortalamalarinin  bir c¢ocuga sahip babalarin puan

ortalamalarindan daha yiiksek olduklar1 saptanmistir.

BAKO puanlar1 gelir seviyesi degiskenine gore incelendiginde, Keyfi-
Mesguliyet alt boyutunda, Temel Bakim alt boyutunda ve BAKO Toplam
Puaninda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Gelir seviyesi diisiik olan
ailelerin puan ortalamalarinin gelir seviyesi orta, 1y1 ve yiiksek olan ailelerin

puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmistir.

SYDD-30 Olgegi puanlar1 ¢ocuk yasi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi, Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 5 yas cocuklarinin 4 yasindaki
cocuklara gore daha yiliksek puan aldiklari, Kizginlik ve Saldirganlik alt
boyutunda ise 4 yas ¢ocuklarin puanlarinin 5 yasindakilere gore daha yiiksek
ciktig1 tespit edilmistir.
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SYDD-30 Olgegi Olgegi puanlarmim g¢ocugun cinsiyetine gore anlamli
farklilik gosterdigi saptanmustir. Kizginlik ve Saldirganlik, Anksiyete ve ice
Dontikliik alt boyutlarinda erkek ¢ocuklarinin puanlart kiz ¢ocuklarina goére

daha yiiksek ¢cikmistir.

SYDD-30 Olgegi puanlarmin dogum siralamasina gore anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur. Sosyal Yetkinlik alt boyutunda tgiincii sirada
bulunan ¢ocuklarin puanlarinin ikinci ve birinci sirada bulunan ¢ocuklardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda ise anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

SYDD-30 Olgegi puanlarmin baba 6grenim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farkliligin Sosyal Yetkinlik alt boyutunda,
Kizginlik ve Saldirganlik alt boyutunda, Anksiyete ve Ice Doniikliik alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir.

SYDD-30 Olgegi puanlarinin anne ¢alisma durumuna gére anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Sosyal Yetkinlik alt boyutunda ¢alismayan annelerin
puanlarinin ¢alisan annelerin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

6.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s181inda ebeveynlere, alanda calisma yapan

uzmanlara ve arastirmacilara agsagidaki oneriler sunulabilir.

Bu calismada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin baba katilim diizeyleri ile
sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
konu, okul donemi, ergenlik dénemi grubu cocuklarla da yapilarak yasin
etkisi belirlenebilir. Bunun i¢in ayni zamanda boylamsal ve karsilagtirmali

calismalar yapilabilir.
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Calismada elde edilen bulgulara gore gelir seviyesinin ¢ok yiiksek olmasiyla
cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda olumsuz bir iliski tespit edilmistir. Bu
konu ile ilgili daha derinlemesine bilgi sunacak nitel ve karma yontemlerin

kullanildig1 arastirmalar yapilabilir.

Ebeveynlik stresi, giftlerin evlilik uyumu, evlilik doyumu, anne depresyonu
ve ebeveyn Ozyeterliligi gibi degiskenlerle baba katilimi iligkisel olarak

caligilarak, baba katilimini etkileyen ailesel faktorler ortaya ¢ikarilabilir.

Calismada geng yasta baba olanlarin baba katilim diizeyi daha ileriki yaslarda
baba olanlara oranla diisiik ¢ikmistir. Geng babalara yonelik okullarda daha

fazla etkinlik diizenlenebilir.

Baba katilim diizeyini artirabilmek icin gelismis iilkelerde zorunlu olarak
uygulanan uzun babalik izin siirelerinin Tiirkiye’de de uygulanabilir olmasi

icin kanunlar lizerinde ¢aligmalar yapilarak babalik izni siiresi uzatilabilir.

Baba katilim programlarinin etkililigi artirilarak cografi bolge ozelliklerine
gore etkinlikler diizenlenebilir. Okullardaki baba katilim programlarina,
babalarin katilmasmin 6niindeki kiiltiirel dezavantajlar boylece giderilmesi

saglanabilir.

MEB biinyesinde sadece babalara yonelik olarak baba okullar1 acilabilir. Bu
okullar sayesinde c¢ocuk gelisimine dair bilgiler babalara etkinlik olarak
sunulabilir. Bu durum babalarin ¢ocuklar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olmalarina ve daha ilgili babalik yapabilmelerine yardimci olabilir.

Sosyal yetkinlik ve davranis problemleri hakkinda, sadece ailelere degil
O0gretmen ve idarecilere de, bilgilerini taze tutmalar1 amaciyla hizmetigi
egitimler sunulabilir. Ogretmenlerdeki bu bilgilerin  artirilmast  ve
giincellenmesi, okullardaki Rehberlik servislerinin iizerindeki yiikii azaltarak

oralar1 daha islevsel bir duruma getirebilir.
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e (Cocuklardaki sosyal yetkinligi artirmak i¢in uygun okul modelleri insaa
edilerek c¢ocuklarin bu okullarda egitim almalar1 saglanabilir. ‘Piazza’

modelli okullar tilkemizde de uygulanabilir.
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8. EKLER

EK-1 SYDD-30 Ol¢egi Uygulayici izni

feyza.corapci 04.03.2018
Mucahit Yuvaci :

A corapci_COGEPDER.pdf A | SYDD-30.pdf
PDF - 236 KB PDF - 126 KB

® 2 ek (362 KB)

Merhaba Mucahit,

'Sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirme’
olcegini calismanda

kullanman uzere Ekte yolluyorum.

Basarilar,

Feyza Corapci, Ph.D.
Department of Psychology
Bogazici University, Istanbul-Turkey

€ <~ Yanitla
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EK-2 BAKO Uygulayici izni

Ynt: BABA KATILIM OLCEGI

Hilal Karabulut 02.03.2018
Mucahit Yuvaci s

e Baba Katilim Olcegi (BAKO) Litera... 2] Bab:

PDI 122 KB PDF

@ 3 ek (0,91 MB)

Merhabalar,
Olcegimizi calismanizda kullanabilirsiniz. Ekte dlgekle
ilgili bilgileri gonderiyorum. iyi calismalar dilerim.

Aras. Gor. Dr. Hilal KARABULUT
Tekirdadg Namik Kemal Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Psikoloji Bolumua
Gelisim Psikolojisi Anabilim Dal

= - Yanitla
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EK-3 Karabiik Valiligi Arastirma izni

g e TC
* L KARABUK VALILIGI
o [ Milli Egitim Midtirlugi
|

U L‘i”w
Sayr :44653020-605.01-2.18453111 05/10/2018
Konu :Miicahit YUVACI nin Arastirma Izni

KARABUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik)
ilgi: 2) 17.09.2018 tarihli ve 4876 saylll yaziniz.

b) 28.09.2018 tarihli ve 17797574 tarihli Valilik Onay!.

Karabiik  Universitesi Saghk  Bilimleri  Enstitisi Cocuk  Gelisimi  ve Egitimi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6frencisi Micahit YUVACI "Baba Kanliminin
Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Sorunlan Uzerindeki Etkisinin [ncelenmesi” konulu
aragtirma cahgmasin llimizde bulunan anaokullarindaki dgrencilere uygulamak istemektedir.,
Aragtirma galismalart ilgi (b) Valilik Makanunin onayl ile uygun géralmiistiir,

Bilgilerinizi, ilgililere tebligini. arastirma calismalarimin, egitim Sgretim faaliyetlerini
aksatmamak  kaydiyla okul miidiirliklerinin sorumlulugunda  gonillilik csasina gore
uygulanmasi, uygulamalarda sadece mihirli anket sorularinin kullanilmast, arastirma sonucu
diizenlenecek dzet raporun aragtirmalarn tamamlanmasindan sonra en geg iki hafta igerisinde
mildiirligiimiize gonderilmesinin saglanmasin rica ederim.

Abdulhalim CAN
Vali a,
Vali Yardimeis

Ek:

1-Yazi (14 sayfa)

2-Valilik Onay1 (1 sayfa)

Jfl'gvncktm Mahallest Aatiirk Bulvar No:6 Merkes KARABUK Bilgiigin:Nuray BUDUR
Feleton Nac g0 3700412 22 80 Fax Ne (00 370) 42423 A3 Linvan :Memur
=Postilstanstl T mek oy g Dniemer Adresi- Felefor Nos(h 32 400 22 8025130

_—

Bueviah puvenly elekuomb imen il imzalanmisie, s e raksorge.meh woiradreanden 495e-10a2-3a42-9d86-f5ed Kadu e tyit edilehilir
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EK-4 Etik Kurul izni

. T.C.

L KARABUK UNIVERSITES!
N w K SOSYAL ve BESERI BiLIMLER ARASTIRMALAR! ETiK KURULU Ek-4
v KARARLARI
TOPLANTI TARLHI: 05.04.2018

TOPLANTI NOQ : 2018/4

Karabilk Cniversitesi Sosyal ve RBeyeri Bitimler Arayhimatur b6k Karulu tuplannng ve asagidaki karar alnugtr

Karar 6:
29.03.2018 tarth vy 342880 vl Dr. Ogr. Uyesi Oztem GOZUN KAHRAMAN "1 dilekgesi ve ski pdrigiidii,

Oniversitemiz Saglth Bitimler Enstitiisg Bgrencisi Miicahit Y L5 AL o haarlamaita oldugu “Beba Katiliminin
Coculdarn Sosyal Yetkinkik ve Duvrems Sorunlar Ueerimdeki Kikisinio incelenmesi™ konulu cahismasing
uygulamak dzcre ekte sunulan anket ¢alisiasinin etik kurallar uy gunlugu oy birligi e kahul edilmistir

U5 42008
ASLLAIBIDIR /

- NP~y

Prol. Dr. Zeki TRKIN
husyal ve Beseri Bilwler Miagliemalan Rk Kol Bagkam

Rattp vt slasitur Wastalihkomodit ok i <ag) il besienmey s dren ednterines
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EK-5 Kisisel Bilgi Formu

Degerli Babamiz;

Bu ¢aligma, baba katilimi ile sosyal yetkinlik ve davranis degerlendirmesi arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilmaktadir. Sizden beklenen, verilen ifadelerden size en
uygun olani (x) isareti koyarak isaretlemenizdir. Liitfen tiim ifadelere cevap veriniz,
bos madde birakmayniz. Katilimiizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

1.Cocugunuzun Yasi:
2.Cocugunuzun Cinsiyeti: Kiz( )  Erkek( )
3.Cocugunuz Ailenin Kaginct Cocugu? :
4.Anne Yast: 20-25yas ()  26-30yas( ) 31-35yas( )
36-40 yas( ) 40 yas ve tizeri( )
5.Baba Yasi: 20-25 yas () 26-30 yas( ) 31-35yas( )
36-40 yas( ) 40 yas ve tizeri( )
6.Anne 6grenim durumu: Okur-yazar degil ()  Ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiisti ( )
7.Baba 6grenim durumu: Okur-yazar degil ()  ilkokul ( ) Ortaokul ()
Lise( ) Onlisans( ) Lisans( ) Lisansiisti ( )
8.Anne calisma durumu: Calisiyor ( ) Calismiyor ( )
9.Baba calisma durumu: Calistyor () Calismiyor ( )

10.Sahip olunan ¢ocuk sayisi: 1 ¢ocuk( ), 2 ¢ocuk( ), 3 cocuk( ), 4 ve lizeri (

N’

11.Gelir seviyeniz: Diisiik ( ), Orta( ), Iyi( ), Cokiyi( )
12. Anne-baba birliktelik durumu:  Evli () Bosanmis ()

Esini kaybetmis () Yeniden evlenmis ()
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EK-6 BAKO Formu

BABA KATILIM OLCEGI (BAKO)-(Ornek maddeler)

Asagida ¢ocugunuzla iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden
istedigimiz her ciimlenin size ne kadar uydugunu yandaki kutucuklardan birini

isaretleyerek belirtmenizdir.

Her zaman boyledir
Cogu zaman boyledir
Bazen boyledir
Nadiren boyledir
Hic boyle degildir

1 Cocugumla hareketli oyunlar (kovalamaca,
saklambag, giires vb.) oynarim.

3 Cocuguma kitap okurum.

5 Cocugumla birlikte spor yaparim.

7 Cocugumu sinemaya gotiiriirim.

14 Cocugumu parka gotiiriirim.

23 Cocugumu disarida gezdiririm.

27 Cocuguma sarilirim.

30 Cocugum  sikintili  oldugu  zaman  onyl
rahatlatmaya ¢aligirim.

34 Cocugumu Sperim.

37 Cocugumu tiyatroya gotliriiriim.
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EK-7 SYDD-30 Olgegi Formu

Cocugun adi:............oeevueeiueiin, Ogretmenin

Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirmesi-(Ornek Maddeler)
Asagidaki listede bir ¢ocugun duygusal durumu ve davranislar ile ilgili ifadeler yer

almaktadir. Verilen numaralandirma sistemini goz Oniinde bulundurarak ifadelerdeki
davranisglart anketi doldurdugunuz ¢ocukta ne kadar siklikla gdzlemlediginizi isaretleyiniz:

Bu davranisi;

(1) Hicbir ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6) HER ZAMAN

gozlemliyorum.

1.Y1iz ifadesi duygularini belli etmez. 1 2 3 |4 |5 |6
5.Huysuzdur, ¢abuk kizip 6fkelenir. 1 2 3 |4 |5 |6
8.Uzgiin, mutsuz ya da depresiftir. 1 |2 |3 |4 |5 |6
13.Anlagmazliklara ¢6zlim yollar: arar. 1 2 3 4 |5 |6
15.Diger ¢ocuklarin goriislerini dikkate alir. 1 2 3 |4 |5 |6
18.Diger cocuklarla anlasmazliga diiser. 1 2 3 4 |5 |6
19.Yorgundur. 1 2 3 |4 |5 |6
26.Endigeye kapilir. 1 2 3 |4 |5 |6
27.Akla yatan aciklamalar yapildiginda uzlasiya | 1 2 3 |4 |5 |6
vartr.

30.Kendi basarilarindan memnuniyet duyar. 1 2 3 |4 |5 |6
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OZGECMIS

Miicahit YUVACIL, 1989 yili ve Sivas/Merkez dogumludur. Ilk, orta ve lise
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