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ÖZET 

 

Baba Katılımı ile Okul Öncesi Dönem Çocuklarının Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Problemleri Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi 

 

Bu araĢtırmanın amacı baba katılımı ile okul öncesi dönem çocuklarının sosyal 

yetkinlik ve davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. AraĢtırma 

iliĢkisel tarama yöntemi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubunu 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında Karabük Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı ve tesadüfi örnekleme 

yöntemi ile seçilen ve okul öncesine devam eden 138 kız, 155 erkek toplam 293 

çocuk ile onların babaları oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplamak amacı ile 

“Baba Katılım Ölçeği (BAKÖ)” ve “Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ Değerlendirme-30 

Ölçeği (SYDD-30)” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada, baba katılımı ile sosyal yetkinlik ve 

davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkinin; cinsiyet, yaĢ, çocuk sıralaması, çocuk 

sayısı, anne yaĢ, baba yaĢ, anne öğrenim durumu, baba öğrenim durumu, anne 

çalıĢma durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve gelir seviyesi değiĢkenlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bakılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, baba katılımı ile 

davranıĢ problemleri arasında, cinsiyete, doğum sıralamasına, baba yaĢına, anne 

öğrenim durumuna, baba öğrenim durumuna, anne çalıĢma durumuna, sahip olunan 

çocuk sayısına ve gelir seviyesine göre anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Çocuk 

yaĢına göre ve anne yaĢına göre ise anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. Sosyal 

yetkinlik ile çocuk yaĢı, cinsiyet, doğum sırası, baba öğrenim durumu ve anne 

çalıĢma durumu arasında anlamlı farklılık belirlenmiĢtir. Anne-baba yaĢı, anne 

öğrenim durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve gelir seviyesi ile sosyal yetkinlik 

arasında ise anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Anahtar sözcükler: Baba Katılımı, Sosyal Yetkinlik, DavranıĢ Problemleri 
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ABSTRACT 

 

Investigation of Relationships Between Social Competence and Behavioral 

Problems of Pre-School Children with Father Involvement 

 

The aim of this study is to investigate the effect of father involvement on social 

competence and behavior problems in preschool children. This study was conducted 

by relational screening method in the 2018-2019 academic year, a total of 293 

children, 138 girls and 155 boys, were recruited to the Karabük Provincial 

Directorate of National Education. In order to collect data in the study, “Father 

Involvement Scale” and “Social Competence and Behavior Assessment-30 Scale” 

were used. In this study, the relationship between father involvement and social 

competence and behavior problems; gender, age, birth order, number of children, 

mother age, father age, mother education level, father education level, mother 

working status, number of children and income level variables were examined. As a 

result of the study, there were significant differences between the father involvement 

and the behavior problems according to gender, birth order, father's age, mother's 

education level, father's education status, mother working status, number of children 

and income level. There was no significant difference according to child age and 

maternal age. There is a significant difference between social competence and child 

age, gender, birth order, father's education level and mother working status. It was 

found that there was no significant difference between social competence and 

mother-father age, mother education level, number of children and income level. 

 

Key Words: Father Involvement, Social Competence, Behavior Problems
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1. GĠRĠġ 

 

Bu bölümde çalıĢmanın genel amacı ve kapsamından bahsedilmektedir. 

 

1.1. Amaç ve Kapsam 

 

GeliĢimin çok hızlı olduğu erken çocukluk döneminde ailenin çocuk geliĢimi 

üzerine etkileri büyüktür.  Ailedeki sağlıklı iletiĢim sağlıklı bir geliĢim için önemli 

olduğu kadar aynı zamanda çocuğun ileriki yaĢantısını da etkileyen önemli bir 

unsurdur. Bu konuyla ilgili olarak Kavut (2015) çocuğun aile üyeleriyle olan 

iliĢkisinin, çocuğun yaĢamında karĢılaĢtığı tüm bireylere, nesnelere ve yaĢamın 

tümüne karĢı aldığı tavrını, tutum ve davranıĢlarını etkilediğini ifade etmektedir. 

Sağlıklı bir iletiĢimin olduğu aile ortamında yetiĢen bir çocuk kendine güvenli, 

toplumsal kabul gören ve hem kendine hem de yaĢadığı topluma katkı sağlayan bir 

birey olacaktır (Akt. Mercan ve ġahin 2017).  

 

Ailenin çocuk geliĢimi üzerine etkilerini açıklayan kuramlardan birisi de 

Bronfenbrenner‟ın (1979) Ekolojik Sistemler Kuramı‟dır.  Bronfenbrenner (1979) bu 

kuramı, çocuk ve ailesini merkeze alan ve onu çevreleyen katmanları; mikrosistem, 

mezosistem, ekzosistem, makrosistem ve kronosistem Ģeklinde açıklamaktadır. Bu 

kuram kapsamında mikrosistem; çocuğun yakın ve karĢılıklı iliĢkiler içerisinde 

olduğu çevresi olarak tanımlanmaktadır. Aile mikrosisteme örnek olarak 

gösterilebilir (Bronfenbrenner 1979). Ekolojik kurama göre, ekolojik değiĢimler 

çocukların geliĢimsel süreçlerini etkiler (Aksel vd. 2007). Anne-baba tutumları da bu 

ekolojik değiĢimlerden etkilenir. Örneğin; Yağmurlu ve Sanson (2009) tarafından 

Avustralya‟da Türk anneleriyle yapılan bir çalıĢmada, yaĢadıkları ülkenin kültürüne 

uyum sağlayan annelerin çocukları bir hata yaptıklarında onlara açıklama yaparak 

olumlu disiplin sağlayıcı yöntemi benimsedikleri ve çocuklarından itaat bekleyen 

anne-baba tutumlarından vazgeçtikleri gözlenmiĢtir. 
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Çocuğun geliĢiminde anne rolünün etkisi kadar babanın rolü de önemlidir. 

Babalarıyla etkileĢim içinde olmak, çocukların geliĢimi için büyük bir etki 

yaratmaktadır (TaĢkın, 2011). Çocukların sağlıklı geliĢimi üzerine babaların bu denli 

etkisinin olması babalığın önemini günümüzde giderek artırmaya baĢlamıĢtır. Her ne 

kadar annelik kadar ön planda olmasa da son yıllarda baba katılımı da giderek 

artmaya baĢlamıĢtır. Birçok baba gün geçtikçe çocuklarının geliĢimi için daha fazla 

zaman ayırmakta, onlarla vakit geçirmek ve ilgili baba olabilmek için daha fazla çaba 

sarf etmektedir (AÇEV, 2017). Bu yüzden babalık kavramının yeniden 

tanımlanmasının gerekliliği de artmıĢtır.  

 

Babalık kavramı birçok araĢtırmacı tarafından araĢtırılmıĢtır. Yapılan bu 

çalıĢmalardan birinde Bender ve arkadaĢları (2012) babalığı çocuklarının bezini 

değiĢtiren, beslenmelerinde yardımcı olan, bakımlarıyla yakından ilgilenen, ve 

çocuğunun ihtiyaçlarını düĢünen kiĢi olarak tanımlamaktadır. 1970‟lerden sonra ise 

Batı‟da ev iĢlerine yardım eden ve çocuklarla daha fazla ilgilenen baba imajı ortaya 

konmuĢ ve bu baba modeline “yeni baba” denmiĢtir. Yeni baba modelindeki erkek; 

doğuma giren, çocuklarıyla oyun oynayan, sadece erkek çocuklarıyla değil kız 

çocuklarıyla da yakından ilgilenen kiĢiyi ifade etmektedir (Zeybekoğlu, 2013). 

 

Bu bilgiler ıĢığında, baba katılımının öneminin günümüzde daha iyi anlaĢılmaya 

baĢlandığı ifade edilebilir. Konuyla ilgili olarak alanyazın incelendiğinde “Babalık” 

ve “Baba Katılımı” konularını ele alan çalıĢmalar olduğu görülmüĢtür. AÇEV 

tarafından 1996 yılından beri uygulanan Baba Destek Programı (BADEP) bu 

anlamda Türkiye‟de öncü çalıĢmalardan birisidir. “Baba Katılımı Eğitim 

Programının Baba Katılımına ve Okul Öncesi Çocukların Sosyal Becerilerine 

Etkisinin Ġncelenmesi (Özgündüz 2016)”, “Baba Katılımını Etkileyen Faktörler ve 

Baba Katılımının Baba, Anne ve Çocuk Açısından Yararları (Uludağlı 2017)”, “Okul 

Öncesi Eğitim Programlarında Uygulanan Aile Katılım ÇalıĢmalarında Baba 

Katılımının Yeri ve Önemi (ġahin ve Özbey 2009)”, “Okul Öncesi Eğitime Devam 

Eden Öğrenci Babalarının Aile Katılım ÇalıĢmalarına Katılım Düzeylerinin 

Ġncelenmesi (KarakaĢ 2014)” gibi çalıĢmalar Türkiye‟de alanyazın içerisinde 

görülmektedir. Baba katılımının ergenlik ve genç yetiĢkinlikteki etkilerini 

değerlendiren çalıĢmalar olmakla birlikte, baba katılımının okul öncesi dönem 
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çocuklarının sosyal geliĢimi ve davranıĢ problemlerine etkisini araĢtıran bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu yüzden özellikle okul öncesi dönemde ortaya çıkan 

davranıĢ problemleri ve çocukların sosyal yetkinlikleri ile baba katılımı arasındaki 

iliĢkinin incelenmesi önem taĢımaktadır. 

 

Amacı baba katılımı ile okul öncesi dönem çocuklarının sosyal yetkinlikleri ve 

davranıĢ problemleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi olan bu çalıĢmanın hem alan 

yazına önemli katkılar sunacağı ve hem de alanda çalıĢan uzmanlara yol gösterici 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmanın Problemi 

 

Bu araĢtırmanın temel problemi “Okul öncesi dönem çocuğa sahip babaların 

BAKÖ puanları ile SYDD-30 puanları arasında bir iliĢki var mıdır?” sorusudur. Bu 

problem temelinde aĢağıdaki alt problemlere de yer verilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın Alt Problemleri 

 

1. Okul öncesi dönem çocuğa sahip babaların BAKÖ puanları cinsiyet, kardeĢ 

sayısı, doğum sırası, anne-baba öğrenim durumu, anne-baba yaĢı, anne çalıĢma 

durumu, gelir durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Okul öncesi dönem çocuklarının SYDD-30 puanları cinsiyet, kardeĢ sayısı, 

doğum sırası, anne-baba öğrenim durumu, anne-baba yaĢı, anne çalıĢma durumu, 

gelir durumu değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

 

 Bu bölümde baba katılımı, geleneksel ve yeni babalık rolleri, baba 

katılımını etkileyen faktörler, sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemlerine iliĢkin 

bilgiler yer almaktadır. 

 

2.1. Geleneksel ve DeğiĢen Babalık Rolleri 

 

Aile, çocuk üzerindeki etkisini doğumdan önce baĢlayıp doğum sonrasına ve 

hatta yetiĢkinlik yıllarına kadar uzanan süreler boyunca devam ettiren bir kurumdur. 

Bu etki, bireyin sadece fizyolojik olarak değil sosyal ve kiĢisel özelliklerini olumlu 

ya da olumsuz yönde etkilemesiyle de ortaya çıkmaktadır. Anne ve babasının 

kalıtımsal özellikleriyle dünyaya gelen çocuk, dıĢ dünyayı yine ailenin yönlendirmesi 

dolayısıyla anlamlandırmaya baĢlar (Tezel-ġahin, 2007). Liebert ve arkadaĢlarına 

(1986) göre, daha doğumlarından itibaren erkekler de kızlar da, sosyal açıdan 

cinsiyetlerine uygun tutumları ve davranıĢları sosyal çevresi dolayısıyla kazanmaya 

baĢlarlar. Erken çocukluk yıllarında benzer özellikler gösteren kız ve erkek çocuklar, 

ergenlik dönemine geldiklerinde farklı özellikler ve becerilerle ortaya çıkarlar (Akt. 

Kuzucu, 2011). Bu durum, bireylerin ileride nasıl bir anne veya nasıl bir baba 

olacaklarını etkilemektedir. 

 

Eski toplumlarda aile içerisinde “annelik” kavramı tanımlanırken, erkeklerin 

“babalık” kavramı ihmal edilmiĢtir.  Erkeklere sadece ailenin korunması görevi 

verildiği için ve çocuk bakımının sadece kadına ait bir sorumluluk olduğu aktarıldığı 

için babalar evden ve çocuklarıyla olan iliĢkilerinden uzak kalmıĢlardır (Pontes vd., 

2004). Geleneksel babalık, anne ev iĢleri ve çocuklarıyla ilgilenirken, ailenin 

geçimini sağlamak için çalıĢıp para kazanması ve eve ekmek getirmesi gereken bir 

rolü ifade etmektedir. Fakat ailedeki bu iĢ bölümü biyolojik cinsiyet etkisiyle değil, 

kültürel ve ekonomik etkilerle gerçekleĢmektedir. Günümüzde değiĢen sosyal ve 
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ekonomik etmenler ailedeki rollerin de değiĢmesine sebebiyet vermeye baĢlamıĢtır 

(Eagly ve Steffen, 1984). YaĢam koĢullarının zorlaĢması dolayısıyla annenin evde 

oturduğu, babanın çalıĢtığı yapı giderek yerini annenin de iĢ hayatına atıldığı bir 

yapıya bırakmıĢtır. Bunun sonucunda da geleneksel babalık rolü yerini çocuk 

bakımında ve ev iĢlerinde de görev alan babalık rolüne bırakmaya baĢlamıĢtır (Cox 

ve Paley, 1997).  

 

1970‟li yılların öncesinde ebeveyn-çocuk iliĢkisi üzerine yapılan çalıĢmalarda, 

annenin çocuk üzerinde baskın bir rolü olduğunu düĢünüp babalığın daha az rolü 

olduğu değerlendiriliyordu. Son zamanlarda babalığın çocuk üzerindeki etkisinin 

incelendiği çalıĢmalar artmaktadır. Bunun sebebi olarak ise son yıllardaki sosyal 

değiĢimler ve kadınların iĢ hayatına daha fazla katılmaları gösterilebilir (Culp vd., 

2000). Dünyada kadınların iĢgücüne katılım oranlarının 1980-2000 yılları arasındaki 

artıĢın incelendiği bir çalıĢmada, geliĢmiĢ ülkelerde bu oranın %58,7‟den %65,4‟e 

çıktığı, geliĢmekte olan ülkelerde %56,9‟dan %59,5‟e çıktığı gösterilmiĢtir (Özer ve 

Biçerli, 2003). Kadınların ev dıĢındaki iĢ ortamına katılmaları sonucunda annelik 

rolünün evde baba ile paylaĢılmasının gerekli olduğu düĢüncesi giderek artmaya 

baĢlamıĢtır (Thornton, 1989).  

 

Neredeyse bütün kültürlerde çocukların bakımından sorumlu olan kiĢinin 

kadınlar olduğu düĢünülse de babaların çocuk bakımında aldıkları rol, hiç 

ilgilenmemekten aktif olarak katılım göstermeye kadar uzanan geniĢ bir yelpaze 

içinde yer alır. Kimmel‟in (2013) geleneksel aile biçimlerini ele aldığı çalıĢmasında, 

baba-çocuk iletiĢimi arasında babanın mesafeli davranması ve otoritesi engel olarak 

bulunsa da değiĢen toplum birçok babanın çocuklarıyla daha ilgili olduğu, daha 

pozitif davrandıkları ve daha demokratik davranıĢlar sergileyen babalık yapma 

eğilimlerinin arttığı gözlenmektedir.  

 

Günümüzde değiĢen babalık rolüyle birlikte baba katılımı artmaya baĢlamıĢ ve 

babalık rolü ile ilgili ortaya “baba olmak” ve “babalık yapmak” diye iki yeni kavram 

çıkmıĢtır. 
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2.2. Baba Olmak ve Babalık Yapmak 

 

Anne ve babalar çocuklarının geliĢimi için kritik öneme sahiptirler. Annelik ve 

babalık kavramları sadece ebeveynlik becerileri ile tanımlanamaz. Her iki cins de 

sosyal olarak kendilerine uygun olan tutum ve davranıĢları daha çocukluklarından 

itibaren kazanmaya baĢlarlar (Bhasin, 2003). Sosyal bilimler son dönemdeki 

çalıĢmalarda babalığı “erkek olarak baba” ve “ebeveyn olarak baba” Ģeklinde 

incelemektedir. Bu durum ortaya iki önemli ayrımı çıkarmaktadır: “Baba olmak 

(fatherhood)” ve “Babalık yapmak (fathering)”. 

 

Baba olmak (fatherhood) kavramı, çocuk sahibi olan erkeklerin bu durumunu 

kapsayan rollerine, statülerine, uygulamalarına iĢaret etmektedir. Baba olmak 

kavramı bu anlamda, hala birçok kültür içinde anneliğe göre geri planda kalsa da 

babaların son yıllarda çocuk bakımında katılımlarının arttığı gözlenmektedir. 

Günümüzde birçok baba çocuklarının geliĢim süreçlerinde onlarla daha fazla 

ilgilenmekte, onlarla kaliteli zaman geçirmek için çaba sarfetmekte ve çocuklarının 

hayatlarında aktif olarak rol alarak ilgili baba olmaya çalıĢmaktadır. Dünyanın birçok 

yerinde, baba olmak ailenin geçimini sağlamak ve güvenliklerini garanti altına almak 

ve aynı zamanda çocukların geliĢiminde ve sosyalleĢmelerinde de rol oynamak 

anlamını taĢımaktadır (Barker vd., 2011). Babalık yapmak (fathering) kavramı ise 

erkeklerin sahip oldukları ve ebeveynlikle ilgili sergiledikleri davranıĢları ifade eder. 

Çocuğun geliĢimi sürecinde babanın üstlendiği rollere ve çocuğuyla yaptığı veya 

yapmadığı yani daha somut verilere vurgu yapar. Örneğin; baskıcı ve otoriter 

babaların çocuk yetiĢtirme süreçlerinde takındıkları bu tavır çocukların 

geliĢimlerinde olumsuz etkilere sebebiyet verirken, eĢitlikçi ve ilgili babaların 

sergiledikleri tavır ve davranıĢlar çocukların geliĢimine olumlu katkı sağlamaktadır. 

Bu açıdan babalık, hem baba olmayı hem de babalık yapmayı içeren bir kavramdır 

(Ruti vd., 2015).  

 

Tarihsel boyutta orta sınıfta yer alan ailelerde erkeğin evin geçimini sağlayan tek 

kiĢi olduğu Ģeklindeki rollerinin değiĢtiği ve babalıkla ilgili “sorgulanamayan, sert ve 

tek iktidar sahibi” baba kavramı gerilerken “çocuklarıyla ilgilenen, sıcak ve içten 

davranan” baba kavramının ön plana çıkmaya baĢladığı görülmektedir (AÇEV, 
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2017). Babalık, içinde bulunulan toplumun kültüründen, algılarından ve 

değerlerinden oluĢmaktadır. Bu açıdan baba katılımının da biyolojik bir faktöre veya 

evrensel bir nedene bağlı değil, kültürel etkilere bağlı olduğu söylenebilir (Lamb vd., 

1987) 

 

2.3. Baba Katılımı ve Çocuk GeliĢimi Üzerine Etkileri 

 

Babalık kavramının yerine kullanılmaya baĢlanan “baba katılımı” kavramı farklı 

zamanlarda farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır. Bu farklılık baba katılımı kavramının 

genelgeçer olarak tanımlanmasını zorlaĢtırmakla birlikte (Downer vd., 2008; Lamb, 

2000) baba katılımı; babanın karakteristik özelliklerinden (biyolojik özellikler ve 

kültürün etkisinden kaynaklı ortaya çıkan), ailenin yapısından, bağlamsal 

faktörlerden ve çocuğun mizaç özelliklerinden etkilenen, baba ile çocuk arasında 

gerçekleĢen etkileĢim olarak tanımlanmaktadır (Cabrera vd., 2010).  

 

Kuzucu ve Özdemir (2013), baba katılımının çocukların ruh sağlığına doğrudan 

etkisi olduğunu ifade etmektedir. Rosenberg ve Wilcox‟a (2006) göre, babaların 

çocuklarıyla kurdukları iliĢkiler çocukların ruh sağlığını, akademik alandaki 

baĢarılarını, sosyal iliĢkilerdeki davranıĢlarını etkilemektedir. BiliĢsel becerileri ve 

çocukların ruh sağlığı geliĢimlerini de desteklemektedir (Akt. Cabrera ve Bradley, 

2012).  

 

AĢağıda baba katılımının çocukların geliĢim alanlarına katkısına detaylı olarak 

yer verilmiĢtir.  

 

2.3.1. Baba Katılımının Çocukların BiliĢsel GeliĢimi Üzerine Etkileri 

 

Baba katılımı hem erkek hem de kız çocukları üzerinde etkilidir. Kız çocukları 

üzerinde baba katılımı, kız çocuklarının benlik saygısını artıran bir etkendir. Babalar 

annelerin kız çocukları üzerinde sahip olamadıkları bir güce sahiptir ve bu gücü 

kullanıp kullanmadıklarına göre kız çocuklarının kendine duydukları güveni 

artırmakta veya düĢürmekte etkili olabilirler (Zia vd., 2015; Li ve Seltzer, 2005; 

Dunlop ve Bermingham, 2001). 
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Oyun oynama ve bakıcılık faaliyetlerinin babalar tarafından desteklendiği 

çocuklar 6. ayda biliĢsel olarak diğer çocuklardan daha yetkin ve Bayley Bebek 

GeliĢimi ölçeklerinde de daha yüksek puanlar almaktadırlar (Pedersen vd., 1979). Bir 

yaĢına doğru ise, daha yüksek biliĢsel iĢleyiĢe sahiptirler (Nugent, 1991). Babanın 

olmaması bir çocuğun öğrenme sürecini olumsuz etkileyebilir. Babası olmayan ya da 

babası kendisiyle ilgilenmeyen kız çocuklarının genellikle okul performanslarının 

düĢük olduğunu, IQ puanlarında ve baĢarı testlerinde de düĢük puanlar aldıkları 

görülmektedir (Zia vd., 2015). Birçok araĢtırmacı iyi aile ortamının ve kaliteli 

ebeveyn-çocuk iliĢkisinin, beraberinde daha özgüvenli ve akademik baĢarısı yüksek 

bir gençlik sağladığını söylemektedir (Adedokun ve Balschweid, 2008). 

 

Çocuklarıyla birlikte oyun oynayan, onlara kitap okuyan ilgili baba davranıĢları 

sergileyen babaların çocuklarının daha yüksek okuma ve dil becerilerine sahip 

oldukları tespit edilmiĢtir (Coley vd., 2011; Duursma vd., 2008). Çocuklarla beraber 

etkinliklerde bulunmak onların kelime dağarcıklarına etki ettiği gibi babalarıyla 

kurdukları bağlılığı artırmakta, karĢılıklı ilgi ve sevgi bağını kuvvetlendirmektedir 

(Grossmann vd., 2002). Yapılan araĢtırmalarda ilgili babalığın çocuklarda okuma 

becerilerini artırmanın yanında matematik becerilerini de geliĢtirdiği ve okullardaki 

baba katılımının çocukların zeka testlerinden aldıkları puanları yükselttiği tespit 

edilmiĢtir (Rossi, 1983). Lamb (1977) ise, anne ve babanın birlikte aktif olarak 

çocuğun hayatında yer almasının çocuğun farklı modelleri görmesinde ve daha fazla 

uyaran almasında etkili olduğunu, bunun da çocuğun hem zihinsel hem de sosyal 

geliĢimini olumlu yönde etkilediğini belirtmektedir.  

 

2.3.2. Baba Katılımının Çocukların Sosyal GeliĢimlerine Etkisi 

 

Baba katılımı ile çocuk geliĢimi arasındaki etkileri inceleyen çalıĢmalar olduğu 

görülmektedir (Teitler, 2001; Fagan ve Ġglesias, 1999). Bu çalıĢmaların ele aldığı 

baĢlıklardan biri de baba katılımının çocuklardaki sosyal geliĢime olan etkileridir. 

Baba katılımı, çocukların daha uyumlu ve sosyal olmalarını, çocuk ile baba 

arasındaki iliĢkinin daha sıcak ve kuvvetli olmasını desteklemektedir (Caldera, 

2004). 
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Baba katılımının erken çocukluk yıllarından itibaren gerçekleĢmesi, olumlu 

psikolojik ve biliĢsel geliĢimlere de yardımcı olmaktadır. Örneğin, üç yaĢındayken 

ilerlemiĢ olan dil geliĢiminin sebebi anne-çocuk iletiĢiminden daha çok baba-çocuk 

iletiĢimidir (Pancsofar ve Vernon-Feagans, 2006). Bir baĢka çalıĢmada ise, bebeklik 

döneminde çocuklarıyla daha fazla zaman geçiren babaların (bakım vermek, çocukla 

oyun oynamak, daha fazla iletiĢim kurmak) çocukları dokuz yaĢına geldiğinde daha 

az ruhsal bozukluk gösterdikleri görülmüĢtür (Boyce vd., 2006). Babaların okul 

öncesi dönem çocuklarının oyunlarına katılmalarının dıĢsallaĢtırılmıĢ veya 

içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemlerinin azalmasına ve sosyal yeterliliklerinin 

artmasına katkı sağladığı bulunmuĢtur (Jia ve Sullivan, 2012).  

 

Babaları ve erkek kardeĢleriyle büyüyen kızlar, eĢleri ve erkek arkadaĢları ile 

kurdukları iliĢkilerinde onlarla nasıl baĢa çıkabileceklerini öğrenirler. Erkeklerle 

sorunlu iliĢkiler yaĢamak, depresif belirtiler göstermek veya düĢük özgüvene sahip 

olmak çoğu zaman babasız büyümenin belirtileridir. Ergenlik döneminde babalarıyla 

yakın iliĢkisi olan çocukların, büyüdüklerinde sağlıklı ve mutlu bir evlilik kurmaları 

daha mümkündür (Flouri ve Buchanan 2004).  

 

Çocuğun genelde anne ile daha fazla zaman geçirmesi çocuk ve anne arasındaki 

yakınlığı artırmakta, bazı konularda anneyi daha etkin kılmaktadır. Baba ise çocuğun 

daha çok disipline edici davranıĢlarını yöneten kiĢi konumundadır (Lamb, 1997). 

Anneler, çocuklarının bakımları ile babalara göre daha fazla ilgilenirken babalar 

genellikle çocuklarıyla oyun oynayarak veya spor yaparak vakit geçirmektedir. 

Geçirilen bu süre, baba-çocuk arasında güvenli bağ kurma için son derece önemlidir 

(Bowey, 1995). Bununla birlikte çocuğuyla ilgilenen babaların okul öncesi dönemde 

olan ve anaokuluna giden çocuklarında, anaokulundaki davranıĢ problemlerinin 

azaldığı görülmüĢtür (Öngider, 2013).  

 

2.3.3. Baba Katılımının Çocukların Duygusal GeliĢimine Etkileri 

 

Günümüzde eve ekmek getiren ve görevi sadece bundan ibaret sayılan baba 

rolünün yerine, birçok geliĢim boyutunda katkı sağlayan baba rolü önem kazanmaya 

baĢlamıĢtır (Halle, 1999). Babanın çocuğuyla kurduğu yakınlık, onun duygusal 
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geliĢimini de etkilemektedir. Bebekler sıkıntılı oldukları zaman her ne kadar 

annesiyle bu sıkıntısını gidermeye çalıĢsa da babayla da bağ kurar ve bu bağlılıktan 

faydalanarak kendini rahatlatır (Lamb, 1977). Ayrıca Melen (2002) tarafından 

yapılan bir çalıĢmada, babalarıyla fiziksel temas içeren boğuĢma oyunları oynayan 

çocukların, babaları ile aralarında çok sağlam sosyal ve duygusal bağların olduğu 

tespit edilmiĢtir (Akt; Tuğrul 2017).  

 

Yeni doğan bebekleri ile yakından ilgilenerek sevgi bağı kurmayı baĢaran 

babaların, iĢten eve geldiklerinde bebeklerinin heyecanlandıkları ve olumlu tepkiler 

verdikleri tespit edilmiĢtir.  Erken çocukluk yıllarında babasıyla fazla iliĢkisi 

olmamıĢ çocukların, annelerinden ayrılmaları daha zordur. Fakat babasıyla sağlam 

iliĢkileri olan çocuklar, annelerinden ayrılma aĢamasında daha az sorun yaĢamaktadır 

(TaĢkın, 2011). Notaro ve Volling (1999) tarafından yapılan bir çalıĢmada da 

bebeklerin güvenli bağlanmasında babaların onlarla ilgilenmesinin etkisinin olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

2.4. Baba Katılımının Önemi 

 

Babalar, genellikle anneler tarafından yürütülen aile kurumunun destekleyici bir 

parçası olmaktan daha fazlasıdırlar. Babalar, çocuklarının yaĢamlarında çok önemli 

bir yer tutmaktadırlar. Babalığı öğrenmek ve onu deneyimleyebilmek, zaman 

almaktadır. Birçok erkek hamilelik ve çocuklarla ilgili bilgi ve deneyim sahibi 

olmadan baba olmaktadır. Babalar çocuklarla bağ kurabilmek için fırsatlara, 

çocuklarının becerilerini geliĢtirebilmek ve beslenmelerinde rol alabilmek için 

özgüvenlerinin artırılmasına ihtiyaç duymaktadırlar (Hoffman, 2011). 

 

Günümüzde babaların özellikle erken çocukluk dönemlerinde, her yönüyle 

çocuklarının hayatlarında rol alması beklenmektedir. Erken çocukluk döneminde 

çocuklarıyla birlikte olan babalar, daha sonra da çocuklarının hayatlarında olmaya 

daha eğilimlidirler. Bundan dolayı erken çocukluk dönemi, baba katılımı hakkında 

daha fazla keĢif yapmak için önemli bir dönem olmaktadır. Bu dönemde babalar 

çocuklarının dıĢ dünyasındaki en önemli unsurdurlar. Ġyi bir bakım veren rolü 
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üstlenen babalar için bu dönemin önemli bir zaman dilimi oldukları görülür (Downer 

vd., 2008). 

 

Babaların, aile destek programlarına katılımlarının artmaya baĢladığı 

görülmektedir. Son yıllarda baba programlarında, kaynaklarda ve araĢtırmalarda 

görülen artıĢ, sorumluluk sahibi babaların arttığını ve bu babaların çocuklarının 

geliĢimindeki öneminin anlaĢıldığını göstermektedir. McBride‟in (1990), baba 

katılımının çocukların geliĢimi üzerindeki etkisini incelediği çalıĢmasında, babalara 

eğitimciler tarafında hazırlanan, içeriği baba-çocuk oyunları olarak düzenlenmiĢ 

“Baba Eğitim Programı” uygulanmıĢ, eğitim öncesi ve sonrasında babaların ebeveyn 

konusundaki yeterlilikleri test edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, babanın verilen 

eğitimle paralel olarak ailede sorumluluğunun ve etkisinin arttığı belirtilmiĢtir. 

TaĢkın (2009) tarafından iki-dokuz yaĢ arasındaki çocuklara sahip babaların çocuğun 

geliĢimindeki etki ve önemini ortaya çıkarmak amacıyla yürütülen çalıĢmada eğitim 

etkinliğinin, babaların çocuklarıyla ilgilenme düzeylerini olumlu etkilediği 

belirtilmiĢtir. 

 

Ülkemizde anne ve babaların eğitim gereksinimlerini belirlemek için de 

araĢtırmalar (Öztop ve Telsiz, 1994) yapıldığı ve eğitimler verildiği (Alpaydın ve 

Canel, 2011) görülmektedir. Bu araĢtırmaların sonuçlarında babaların annelere göre 

daha az oranda ebeveyn eğitim kurslarına katıldıkları ve babalara yönelik eğitim 

kurslarının daha azınlıkta olduğu görülmektedir.  

 

2.5. Baba Katılımını Etkileyen Faktörler 

 

Ebeveynlikle ilgili yapılan erken çocukluk dönemi çalıĢmalarında, babalık rolü 

anneliğe göre daha az önemsenmiĢtir. Baba katılımının ikinci planda kalmasının, 

kültürel ve ekonomik sonuçlardan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Bununla birlikte 

Freud‟un Psikanalitik Kuramı‟nda ve John Bowlby‟nin Bağlanma Kuramı‟nda ele 

aldıkları figürlerin “anne” olması da yapılan diğer çalıĢmaları önemli oranda 

etkilemiĢtir (Kocayörük, 2016). Fakat sonuçlar göstermektedir ki baba katılımı 

çocuklarının sağlığı ve iyi oluĢları üzerinde etkilidir. Babaların ekmek kazanma rolü 

günümüzde hala önemini korurken, bu rolün biraz daha geniĢlediği kabul 
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edilmektedir. GeniĢleyen bu rol beklentisi babaların çocuklarının sağlığı konusunda 

daha fazla bilgi sahibi olmasını sağlamıĢtır. Babalar da anneler gibi çocuklarına ilgi 

ve sıcaklık sağlamada ve bağlanmayı gerçekleĢtirmede etkilidirler. Fakat anneler ve 

babalar, çocukların bakımını çoğunlukla hala anneler gerçekleĢtirdiği için, bunu 

bilmiyor olabilirler (Wilson ve Prior, 2010).  

 

Lamb’e (2010) Göre Baba Katılımını Etkileyen Faktörler 

 

Lamb‟e (2010) göre, psikolojik faktörler (kendine güven, motivasyon vs.), 

çocukların sahip oldukları kiĢisel özellikler (mizaç, cinsiyet vb.), kamu politikaları, 

kurumsal uygulamalar ve sosyal yardımlar da dahil olmak üzere yaĢam boyunca 

birçok farklı faktörün baba katılımını etkilemektedir. 

 

Motivasyon: Baba katılımındaki motivasyon seviyesi, son yıllarda değiĢikliğe 

uğramıĢtır. Bununla birlikte toplumdaki kadın ve erkek rollerine iliĢkin algının 

farklılaĢması ve medyada yer alan baba katılımına iliĢkin abartılı reklamlar baba 

katılımındaki motivasyon seviyesini etkilemiĢ olabilir. Ayrıca motivasyon baĢlığı 

kiĢinin sahip olduğu inançları, yaĢadığı hayatı ve kiĢilik özelliklerini de 

kapsamaktadır. Bireyler kendi babalarından gördükleri baba modeliyle ileride nasıl 

baba olacakları konusunda bir fikir sahibi olmaktadırlar. Babaların çocukluk 

döneminde, kendi babalarından etkilendikleri savunulmaktadır. Bu görüĢü 

savunanlar içinde babaların kendi babalarından gördüklerinin aynını yaptığını ileri 

süren görüĢ ile (Manion, 1977), babaların kendi babalarında farkettikleri eksiklikleri 

çocuklarına uygulamamak için çalıĢan babalar olduğu görüĢünü savunan (Eiduson, 

1978) çalıĢmalar da vardır.  

 

Beceriler ve kendine güven: Motivasyonun artması, tek baĢına baba katılımını 

artırmak için yeterli değildir. Motivasyon yanında kiĢinin kendine güvenmesi ve 

babalık becerilerinin olması da önemlidir. Motivasyonu yüksek olan babalar, beceri 

eksikliğinin baba katılımını ve çocukla olan yakınlaĢmayı etkilediğini ifade ederler. 

Bu Ģikayetler bir mazeret gibi kabul edilebilir, ancak aynı zamanda babalardaki 

beceriksizlik ve baba katılımında baĢarısız olma korkusunu da yansıtıyor olabilir. 

Babalık becerileri, giderek artan formal beceri programlarına katılarak ya da 
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babaların çocuklarıyla sevdikleri etkinlikleri beraber uyguladıklarında informal 

olarak geliĢebilir. Bu tür faaliyetler, babalarda kendine güven duygusunu artırıp 

etkinliklerden keyif almalarına yardımcı olabilir. Böylece hem baba katılımı 

artırılmıĢ hem de babaların çocuklarına daha duyarlı olmaları sağlanmıĢ olabilir. 

Babaların sahip olduğu hassasiyet, bir çocuğun ihtiyaçları için vermiĢ olduğu 

sinyalleri anlayabilmesi ve onlara uygun olarak davranabilmesi, çocuğuyla 

yakınlaĢabilmesi ve olumlu bir etki oluĢturabilmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Ayrıca babalık konusunda yetenekli olduğunu düĢünen babaların, yüksek düzeyde 

baba katılımı gösterdikleri görülmüĢtür (Baruch ve Barnett, 1986). 

 

Sosyal destek: Babaların rolleri, sahip oldukları sosyal çevreden özellikle de 

annelerden etkilenir. Aile içerisinde babaların oynadıkları roller, sıklıkla annelerin 

tutumlarına ve beklentilerine bağlı olarak Ģekillenmektedir. Annelerin babaların 

üstlendikleri rollerle ilgili görüĢleri ailede baba katılımını etkileyen önemli 

unsurlardan birisidir (McBride vd., 2005). 

 

Kadınların hala birçoğu evin gelirini sağlamanın babalar için çok önemli bir rol 

olduğunu düĢünmektedir. Babaların değiĢen rollerine iliĢkin olarak, annelerin hala 

bazı tereddütleri vardır. Bunun nedeni, annelerin babalar hakkında çok becerikli 

olmadıkları konusundaki düĢünceleri ve artan baba katılımının ailenin dinamiklerini 

tehdit edebileceğine dair görüĢleri olabilir. Evin annesi ve yöneticisi rolü, kadının 

otoritesinin sorgulanmadığı iki roldür. Kadınların gerçek anlamda güç kazandıkları 

alan ve roller, evdeki bu rolleridir. Baba katılımın artması, kadının bu gücünü ve 

rollerini tehdit edebilir.  

 

Kurumsal uygulamalar-iş yaşamı: Baba katılımının düĢük olmasının nedenleri 

arasında, çalıĢılan kurumlar tarafından konulan engeller görülmektedir. ÇalıĢma 

baskısı, ebeveynler üzerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Pleck (1997) tarafından 

yapılan çalıĢmada, baba katılımının babaların çalıĢtıkları kurumlardan etkilendiği 

tespit edilmiĢtir (Akt. Özgündüz, 2016). TEPAV (2018) tarafından yapılan bir 

araĢtırmada, dünyanın geliĢmiĢ ülkelerindeki uygulamalar incelendiğinde, Norveç‟te 

babaların çocukları doğduktan sonra yasal olarak 14 hafta ücretli babalık izni 

kullanmak zorunda oldukları, Ġsveç‟te ise iki ay ücretli babalık izni kullanmak 
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zorunda oldukları ifade edilmektedir. Türkiye‟de ise ücretli babalık izni 10 gün 

olarak uygulanmakta ve bu babanın isteğine bırakılmaktadır. Babalar iĢ yoğunluğu 

dolayısıyla bazen bu izni kullanmaktan vazgeçebilmektedirler. 

 

Kültürel çevre: Baba katılımı konusunda çalıĢma yapan araĢtırmacılar, aile 

süreçlerini etkileyen ve çocuk geliĢimini Ģekillendiren baba rollerinin, aile türlerinin 

sahip olduğu farklı düzenlerden, sosyokültürel beklentilerden ve taleplerden 

etkilendiklerinin yavaĢ yavaĢ farkına varmaktadırlar. Bu, farklı kültürlerde babaların 

farklı roller oynadığını ve farklı kültürlerde iyi baba rolüne dair farklı görüĢlerin var 

olduğunu göstermektedir. Örneğin; bazı kültürlerde ahlaki rehberlik babalık için çok 

önemsiz görülebilirken aileyi geçindirmek olağanüstü önemli olabilmektedir. Diğer 

aileler için ise, babanın maddi destek sağlaması önemsiz olabilirken bakım, gözetim 

ve duygusal destek sağlama konuları paha biçilemez olabilir.  

 

Baba katılımı, çocukların geliĢimine etki yapmakla birlikte aynı zamanda onların 

sosyal yetkinliğini de etkilemektedir. 

 

2.6. Sosyal Yetkinlik 

 

Sosyal yetkinlik, genel manada sosyal iliĢkilerde baĢarılı olmayı ifade ettiği gibi, 

arkadaĢlık iliĢkileri gibi çevresel göstergelere ve bireylerin sahip oldukları becerilere 

göre de farklı Ģekilde değerlendirilebilmektedir (Rose-Krasnor, 1997; Chen ve 

French, 2008). BaĢka bir tanıma göre sosyal yetkinlik; bireyin hem kendini hem de 

sosyal iliĢkilerini yönetebilmesi ve sosyal davranıĢlar ortaya koyması olarak 

tanımlanmaktadır (Çorbacı 2008).  

 

Erken çocukluk döneminden itibaren çocuklar gittikçe artan bir Ģekilde sosyal 

çevresini geniĢletmeli, özellikle akranlarıyla olan iliĢkilerini baĢlatabilir ve 

sürdürebilir hale gelmelidir (Fabes vd., 2006). Sosyal yetkinlik kazanmıĢ bir 

çocuğun, anne ve babasıyla duygusal açıdan güçlü bağları olan, büyüklerle ve 

akranlarıyla olumlu iliĢkiler içinde olan, oyun gruplarına dahil edilen, özgüvenli ve 

paylaĢmayı seven bir çocuk olması beklenmektedir (Slaski ve Cartwright, 2002). 

Rubin‟e (1998) göre, sosyal yetkinlik erken çocukluk döneminde çocuğun bakımını 
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üstlenenlerle olan iliĢkilerinden, okul öncesi yıllardaki arkadaĢlarıyla oyun oynama 

ve arkadaĢlık ağlarının oluĢumuna kadar, ergenlikte de yakın arkadaĢlığa kadar 

sağlıklı iĢleyiĢin ve sağlıklı geliĢimin ana bileĢeni olarak görülmektedir. Çocukların 

sahip oldukları sosyal yetkinlikleri hakkındaki bilgiler öğretmen raporlarından, 

arkadaĢlarından, velilerden alınan bilgilerden ya da gözlemci raporlarından elde 

edilir (Bornstein vd., 2010). 

 

Farklı toplumların, çocuklar ve ergenlerdeki sosyal giriĢimcilik ve norm temelli 

davranıĢlara farklı değerler verdikleri görülmektedir (Chen vd., 2006).  Triandis‟e 

(1995) göre Batı‟nın kendine özgü kültüründe bireysel olarak özerklik kazanmak 

önemli bir sosyallik hedefi olarak görülmektedir. Sosyal giriĢim, sosyal olgunluk ve 

baĢarının anahtarı olarak görülür ve aktif sosyal giriĢimi olmayan ve sosyal katılım 

göstermeyenler uyumsuz olarak kabul edilirler (Chen ve French, 2008). Fakat sosyal 

giriĢimcilik birçok Doğu Asya kültürleri ve Latin Amerika topluluğu gibi grup odaklı 

ve kolektivist toplumlarda pek takdir edilen bir davranıĢ olmayabilir. Çünkü gruptaki 

uyumu ve bağlılığı zorlaĢtırabilir. KiĢilerarası iliĢkileri ve grup uyumunu sürdürmek 

için, bireylerin baĢkalarının ihtiyaçlarını ve çıkarlarını da düĢünerek kendi isteklerini 

kısıtlaması gerekebilir (Tamis‐LeMonda vd., 2008). 

 

Sosyal-duygusal geliĢimin en önemli unsurlarından birisi de çocukların 

çevresindekilerle olumlu sosyal iliĢkiler içinde olması ve duygularını düzenleme 

becerilerine sahip olmasıdır. YetiĢkinlerin çocuklar hakkında endiĢe etmeleri gereken 

en önemli konu onların bulundukları sınıflar ya da akademik düzeyleri değil, diğer 

çocuklarla nasıl iletiĢim kurduğu olmalıdır (Seven, 2007).  Duygusal beceriler sosyal 

yetkinliğin önemli bir unsurudur (Çorbacı, 2008). Sosyal-duygusal beceriler, 

çocuğun ailesiyle ve çevresiyle daha kolay bir Ģekilde iletiĢim kurmasına yardımcı 

olmakta ve okul baĢarısına katkı sağlayarak ileriki yıllarda da sosyal yetkinliği 

kapsadığı görülmektedir (Çorapçı vd., 2010). Duygusal becerilerde, özellikle duygu 

düzenleme becerilerinde problem yaĢayan çocuklarda, saldırganlık ya da davranıĢ 

problemleri ortaya çıkarabilir (Koçyiğit vd., 2015).  

 

Çocukların sosyal yetkinliğe sahip olabilmeleri için etkin olan birçok unsur 

vardır. Bu unsurlardan birisi de sosyal becerilerini geliĢtirmeleridir. Sosyal beceriler, 
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çocuğun sosyal çevresinden ve arkadaĢ ortamından etkilenmektedir. ArkadaĢ ortamı 

ve çocuğun akranlarıyla olan iletiĢimi, çocuğa sosyal becerileri kazandırmak için en 

uygun ortamlardan birisidir. Ancak yeterli sosyal becerilere sahip olamayan 

çocuklar, arkadaĢları tarafından dıĢlanmaya baĢlarlar. Ayrıca saldırganlık veya 

kızgınlık davranıĢı gösteren çocukların akranları tarafından daha az kabul edildikleri 

tespit edilmiĢtir (Ummanel, 2007).   

 

Sosyal yetkinlik, bireyin yaĢam boyu edineceği becerilerin bir ön koĢulu olarak 

görülmektedir. Erken çocukluk döneminde ortaya çıkan ve çözümlenmeyen 

saldırganlık, içe kapanıklık, utangaçlık gibi davranıĢlar yetiĢkinlik yıllarına da etki 

ederek uyumsuz bir birey olarak değerlendirilmesine ve sosyal çevresi tarafından 

dıĢlanmasına sebebiyet verir (DurmuĢoğlu ve Arslan, 2012). Bu durum çocuğun 

sosyal yetkinliğini olumsuz etkiler. Sosyal yetkinlik, aynı zamanda anne baba 

davranıĢlarından da etkilenir. Anne ve babaların bebekleriyle kurdukları iliĢki, 

bebekte güven duygusunu ve kiĢilik geliĢimini doğrudan etkileyerek çocuğun 

duygularını dıĢ çevreye ifade ederken kullanacağı yolu Ģekillendirir. Bu durum da 

çocuğun sosyalleĢmesini doğrudan etkiler (Ogelman ve Topaloğlu ,2014).  

 

2.6.1. Sosyal Yetkinlik ile Sosyal Beceri Arasındaki ĠliĢki 

 

Sosyal yetkinlik ile sosyal beceri kavramları genellikle aynı olduğu düĢünülen 

iki kavramdır. Ancak bu iki kavram birbirinden farklıdır. Sosyal beceriler, sosyal 

yetkinlik kavramının bir parçası niteliğindedir (Seven, 2006). Bir baĢka deyiĢle 

sosyal becerilerdeki baĢarı, sosyal yetkinliği oluĢturmaktadır. 

 

Okul öncesi dönemi, çocuğun daha çok benmerkezci olduğu dönem ile, çok daha 

sosyal olduğu ve orta çocukluk diye adlandırılan dönem arasında bir geçiĢ 

dönemidir. Bu dönemde çocuklar, arkadaĢlarıyla nasıl oynaması gerektiğini, olumlu 

sosyal davranıĢ ve becerileri öğrenirler (Kılıç ve Aytar, 2017). Bu sosyal becerilerin 

erken yaĢta çocuklara kazandırılması büyük önem taĢımaktadır. Çünkü bu beceriler 

akademik anlamda baĢarıya ulaĢılmasında, çevreye uyum sağlanmasında ve ruh 

sağlığının korunmasında büyük pay sahibidirler (Carter vd. 2004).  
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Rose-Krasnor (1997) ise sosyal yetkinliği “Sosyal Yetkinliğin Doğası” adlı 

çalıĢmasında ele alarak sosyal yetkinliği oluĢturan bileĢenleri detaylı Ģekilde 

açıklamıĢtır. Rose-Krasnor‟a (1997) göre akranları içinde çocuğun statüsü, sosyal 

anlamda beceri sahibi olan bireylerle çocuğun etkileĢim halinde olması,  çocuğun 

çevresiyle etkileĢime girdiği aĢamada onların tepkilerini kavrayabileceği biliĢsel 

yeterliliği gibi faktörler önemli rol oynamaktadır.  

 

2.6.2. Sosyal Beceri GeliĢiminin Çocuklar Ġçin Önemi 

 

Çocuklarda sosyal beceriler doğumdan itibaren baĢlar ve hayat boyu sürer. Bu 

becerilerin çocuğa kazandırılması çok önemlidir. Erken dönemde kazandırılamayan 

sosyal beceriler, çocuklarda ileriki zamanlarda problemler ortaya çıkarabilir. Bu 

açıdan değerlendirildiğinde, sosyal becerilerin kazandırılması için erken çocukluk 

dönemi çok önemlidir.  

 

Çocukların sosyal ve duygusal geliĢim aĢamasında kazanması gereken önemli 

becerilerden birisi de sosyal becerilerdir. Bu becerilerin erken yaĢtan itibaren 

çocuklara kazandırılması gerekmektedir (Acun-Kapıkıran vd., 2006). Çocuklar, 

sosyal hayatın gerektirdiği davranıĢları kazanarak sosyalleĢmeyi gerçekleĢtirirler 

(Çubukçu ve Gültekin, 2006). Hayatlarının ileriki dönemlerinde de karĢılarına 

çıkacak olmasından dolayı erken yaĢta çocukların sosyal becerileri öğrenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. Bu yaĢlarda edinilen sosyal becerileri, yetiĢkinlik yıllarında 

çevreleri ile sağlıklı bir iletiĢim kurmalarına yardımcı olur (Kabasakal ve Çelik 

2010).  

 

2.6.3. Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Beceri GeliĢimini Etkileyen Faktörler 

 

Çocuklarda sosyal beceriler geliĢirken buna etki eden birtakım faktörler 

bulunmaktadır. Eğitim bilimleri sosyal becerilere etki eden faktörleri sadece aile ve 

eğitim kapsamında ele alsa da sosyal beceriler bundan daha fazlasından 

etkilenmektedir (La Paro ve Pianta, 2003). Bunlardan kiĢilik özellikleri, ev, okul ve 

çevre en önemlileri olarak sıralanabilir. Çocuğun ilk sosyal iliĢkileri aile içerisinde 

baĢlamaktadır. Toplumsal kuralların çocuk tarafından kavranması aile ile kurulacak 
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olan bu iliĢkinin niteliğine bağlıdır. Sosyal becerilerin ilk geliĢtiği yer aile olduğu 

için, sosyal becerilerin temelinde aile olduğu düĢünülmektedir (Akt. Gültekin-

Akduman vd., 2015). Mulder„a (2008) göre, sosyal yetkinlik Ģu baĢlıklardan 

etkilenmektedir: 

 

Kişilik özellikleri: Bütün insanlar, doğuĢtan getirdikleri genetik özelliklerinden 

dolayı farklı yapılarda dünyaya gelirler. GeliĢim her ne kadar döllenmeden baĢlayıp 

yaĢamın sonuna kadar devam etse de her birey için aynı oranda gerçekleĢtiği 

söylenemez. GeliĢim sürecinde insan beynindeki ön lob, yürütücü fonksiyonların 

gerçekleĢtiği önemli bir merkezdir. Yürütücü fonksiyonlar,  insan davranıĢlarını, 

yeteneklerini ve sosyal becerileri öğrenmesini sağlayan bir dizi iĢlem olarak 

tanımlanabilir. Yürütücü fonksiyonlar aynı zamanda bir davranıĢın baĢlangıcı ve 

bitiĢini belirlemede, önleyici dürtü kontrolü ve dikkat dağınıklığı gibi baĢlıklarda da 

önemlidir. Bu biliĢsel beceriler (davranıĢların düzenlenmesi, problem çözme becerisi 

gibi) sosyal yetkinliği de etkileyen önemli becerilerdir (Anderson vd., 2001). Bu 

yüzden bu beceriler sosyal yetkinliği etkileyen kiĢilik özellikleri olarak 

görülmektedir (Riggs vd. 2006). Beyinde ortaya çıkabilecek bir hasar yürütücü 

fonksiyonlara da zarar verebileceği için sosyal yetkinliği etkileyebilir. Travmatik 

beyin hasarı geçiren bebekler diğer bebeklere oranla, onlarla sosyal iletiĢime 

geçmekte zorluk çekmekte ve dikkatlerini toparlayamamaktadırlar (Landry vd., 

2004). 

 

Aile ortamı: Aile ortamında sosyal yetkinliği etkileyen durumları, ekonomi, 

kardeĢler ve ebeveynlerin çocuk katılımı olarak değerlendirmek mümkündür. 

Ailelerin sahip oldukları ekonomik kaynaklar çocukların sosyal yetkinliklerini 

etkileyebilir. Çocuk sayısı fazlalaĢtıkça çocuk baĢına düĢen mali kaynaklar azalır ve 

bu da paralı olan ve çocukların devam edebilecekleri bir spor kursuna, müzik 

kursuna ya da eğitim faaliyetlerine direkt etki yaratır. DüĢük gelirli ailelerde bu 

kurslara çocukların gitmesi zordur. Yapılan bir çalıĢma da düĢük gelirli ailelerin 

çocuklarının, refah seviyesi yüksek olan ailelerin çocuklarına göre sosyal 

yetkinliklerinin daha düĢük olduğu görülmektedir (Akt. Mulder, 2008).  
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KardeĢler, sosyal yetkinliği etkileyen bir baĢka ailesel faktördür. Downey ve 

Condron (2004) tarafından gerçekleĢtirilen boylamsal bir çalıĢmada, okul öncesi 

kuruma devam eden 20,649 öğrenci çalıĢmaya dahil edilmiĢ ve bu öğrencilerin 

öğretmenleriyle anket çalıĢması yapılmıĢ, velilerle telefonda görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin, kardeĢi olan çocukları 

kardeĢi olmayanlara göre daha iyi kiĢilerarası becerilere sahip olarak puanladıkları 

tespit edilmiĢtir. KardeĢi olan çocukların evde kazandıkları bu sosyal becerileri, ev 

dıĢına da taĢıyabildiklerini ifade etmiĢlerdir.  

 

Aile içinde sosyal yetkinliği etkileyen bir diğer unsur ise, ebeveyn tutumlarıdır. 

Her ne kadar kardeĢler sosyal yetkinliği etkileyen bir faktör olsa da, tek çocuklar da 

ebeveynleri sayesinde bu becerileri kazanabilirler. Grolnick ve Ryan (1989) 

tarafından 20 sınıftan 480 çocuk ile yaptıkları çalıĢmada, anne desteği alan 

çocukların öz düzenleme ve özerklik kazanma becerilerinde diğerlerine göre daha iyi 

durumda olduklarını saptamıĢlardır. Ayrıca bu çocukların sosyal uyum sağlama 

konusunda diğer çocuklara göre daha baĢarılı çocuklar oldukları tespit edilmiĢtir. 

Aileler çocuklarına sundukları çevre ile onların sosyal yetkinliklerini etkileyebilirler. 

Yoksul ailelerden geldiği halde sosyal anlamda yeterli olan çocukların hayatlarında 

anne, baba ya da bir rehber tarafından destek verildiği görülmektedir. 

 

Okul Çevresi: Okul çocukların sosyal yetkinliklerini etkileyen ortamdır. Okullar 

sadece akademik derslerin öğretildiği alanlar değil, aynı zamanda duygusal ve 

davranıĢsal geliĢimin de öğrenildiği alanlardır (Warwick vd., 2005). Okullarda 

öğretmenlerin sosyal iletiĢime izin veren tutumları ya da sınıflardaki fiziksel düzen 

çocukların birbiri ile iletiĢime geçmelerini kolaylaĢtırarak sosyal yeterliliği 

etkileyebilir. Ayrıca öğretmen-çocuk iliĢkisinde iletiĢime açık olan, hata 

yaptıklarında düzeltme imkanı veren ve çocukları aĢağılamayan öğretmenler, bir 

model olarak çocuklardaki sosyal yetkinliği artırabilir. Öğretmen ve öğrenci 

arasındaki bu iliĢki, çocuklardaki depresif belirtilerin azalmasına da etki etmektedir 

(Bond vd., 2007). Ayrıca çocuklara okulda sorumluluk vermek, onlardaki 

sorumluluk duygusunu artırarak akranlarıyla daha olgun bir iliĢki kurmalarına 

yardımcı olmaktadır.  
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Müdahale Programları: Çocuklardaki sosyal yetkinliğin geliĢmesi için kiĢisel 

özellikler, aile ve okul çevresi konuları bazen yeterli gelmeyebilir. Bazen özel olarak 

müdahale edilmesi gereken durumlar görülebilir. Özel gereksinimli bireylere ve 

travmatik beyin hasarı geçirmiĢ olan çocuklara yönelik geliĢtirilen müdahale 

programları ile onlardaki sosyal yetkinlik artırılabilir. Denham ve arkadaĢları (2006) 

tarafından üç yıl boyunca uygulanan bir proje sayesinde, programın uygulandığı 

bireylerde sosyal yeterlilik artırılmıĢtır.  

 

Sosyal yetkinlik düzeyi düĢük olan çocukların çevresiyle iliĢkilerinde sorunlar 

yaĢadıkları ve çeĢitli davranıĢ problemleri gösterdikleri görülmektedir (Ogelman ve 

Topaloğlu, 2012).  

 

2.7. DavranıĢ Problemleri 

 

DavranıĢ; insanlar tarafından sergilenen tüm zihinsel ve fiziksel aktiviteler 

olarak tanımlanabilir (Esin ve Dursun, 2014). DSM-V‟e göre ise, toplumda var olan 

diğer insanların haklarının veya kiĢinin yaĢına göre ortaya çıkan toplumsal normların 

ya da kuralların çiğnendiği, tekrar tekrar ortaya çıkan ve ısrarcı bir tutumun olduğu 

davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Yüksek Usta, 2014; Esin ve Dursun, 2014). 

ErbaĢ (2002), davranıĢ problemlerini bireyin hem kendisine hem çevresine zarar 

veren, öğrenmesini engelleyen ve sosyal iliĢkilerini olumsuz etkileyen tüm 

davranıĢlar olarak tanımlamaktadır. Yörükoğlu (1998) ise davranıĢ problemlerini, 

ruhsal ve bedensel nedenlere bağlı olarak çocukların çevreleriyle sürekli çatıĢma 

içinde oldukları ve kendilerini gergin hissettiren, dikkat çekici, özel koĢullarda 

meydana gelen ve rahatsız edici davranıĢlar olarak tanımlamaktadır.  

 

2.7.1. Okul Öncesi Dönem Çocuklarında Görülen DavranıĢ Problemleri 

 

Anselmi ve arkadaĢları (2004) tarafından Brezilya‟daki okul öncesi öğrencileri 

arasında davranıĢ problemlerinin incelendiği çalıĢmada çocuklarıda %31,8 ile 

agresif, hiperaktif, öfke ve itaatsiz davranıĢların ilk sırada yer aldığı saptanmıĢtır. 

Okul öncesi dönem çocuklarında davranıĢ problemleri genelde içselleĢtirilmiĢ ve 

dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemleri olarak iki baĢlık altında incelenmektedir. 
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Saldırganlık, karĢı gelme, dürtüsellik, hiperaktivite gibi davranıĢ problemleri 

dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemleri olarak kabul edilirken utanma, içe dönük ve 

endiĢeli olma, çekingenlik davranıĢları içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemleri olarak 

kabul edilmektedir (Stacks ve Goff, 2006). DıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemlerine 

erken çocukluk döneminden baĢlayarak müdahale edilmezse, çocuğun ileride Ģiddete 

meyilli ve psikolojik açıdan problemli bir yetiĢkin olmasına sebebiyet verebilir 

(Owens ve Shaw 2003). ĠçselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemlerine de erken çocukluk 

döneminde müdahale edilmezse, çocuk kendini toplumdan soyutlayabilir ve 

depresyon gibi ruhsal bozukluklar yaĢayabilir (Yaralı ve Özkan, 2006).  Okullarda 

çoğunlukla dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemleri ön plana çıkmaktadır ayrıca 

içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemleri doğrudan gözlemlenemedikleri için genelde 

yetiĢkinler tarafından bir davranıĢ problemi olarak adlandırılmazlar (Yüksek Usta, 

2014). 

 

Çocuklarda görülen davranıĢ problemlerinde anne-baba ve çocuk arasındaki 

etkileĢim çok önemlidir. Anne ve baba arasındaki iletiĢimsel problemler, boĢanma ya 

da aile içindeki kavgalar, çocuğun aile içerisinde yeterince ilgi görmemesi gibi 

nedenler çocuklarda tırnak yeme, alt ıslatma, okula gitmemek konusunda ısrarcı 

olma, inatlaĢma ve yalan söyleme gibi davranıĢ problemlerine sebebiyet verebilir 

(Anselmi vd., 2004).  

 

DavranıĢ problemlerinden Dikkat Eksikliği Hiperaktivite Bozukluğu (DEHB), 

bünyesinde iki ayrı bozukluğu barındırır. Bunlar aĢırı hareketlilik ve dikkat 

eksikliğidir. Bu yüzden DSM-V‟te bu iki problemi birlikte ifade edebilmek için 

DEHB olarak tanılanmıĢtır (Akt. Yüksek Usta, 2014). DEHB, dikkatsizlik, 

dürtüsellik ve aĢırı hareketlilikle birlikte görülen bir davranıĢ problemidir. Okul 

dönemi çocuklarında görülme sıklığı %3 ile %7 oranlarındadır (Sayal, 2017). DEHB 

tanısı olan çocuklar sıklıkla dikkatsizlik, düzensizlik, kurallara uymakta güçlük 

çekme, aĢırı derecede konuĢma, dinleme becerisinde sıkıntı yaĢama, huzursuzluk, 

sırasını bekleyememe gibi davranıĢlar sergilerler ve bu yüzden problemli çocuklar 

olarak adlandırılırlar (Fabiano vd., 2013). DEHB tanısı alan bireylerde görülen 

sıkıntılar geliĢim dönemlerine göre farklılık gösterebilir. Okul öncesi dönem 

çocuklarında sıklıkla hiperaktivite öne çıkmakta ve bu çocuklar akranlarıyla 
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oynamakta sıkıntı yaĢamaktadırlar. Okul döneminde ise akademik alanda 

baĢarısızlık, kurallara uymakta güçlük ve arkadaĢlık iliĢkilerini sürdürmek 

konusunda sıkıntı yaĢamaktadırlar (Power vd., 2009). Ayrıca DEHB tanısı alan 

çocuklarda bir amaca dayalı olmayan aĢırı hareketlilik görülmektedir. Bu amaçsızca 

gerçekleĢtirilen aĢırı hareketlilik çocukların biliĢsel, motor ve sosyal geliĢimini 

olumsuz etkilemektedir. YaĢamın ileriki yıllarında da devam etmesi olası olduğu ve 

daha büyük problemlere sebebiyet verme ihtimali olduğu için, erken yaĢta 

tanılanması ve müdahale edilmesi çok önemlidir (Liu, 2004).  

 

Bir diğer dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemi ise, karĢı gelme bozukluğu olarak 

ele alınabilir (KGB). KGB, genellikle huysuz davranma, ortamda bulunan otorite 

figürüyle tartıĢmaya girme ve ona karĢı gelme, kuralları çiğneme, baĢkalarını 

isteyerek ve bilerek kızdırma, yaptığı hatalardan dolayı baĢkalarını suçlama, kin 

tutma ve kızma davranıĢlarıyla görülen bir davranıĢ bozukluğudur (ġahin, 2018).  

 

Okul öncesi çocuklarda görülen saldırganlık davranıĢı, olumlu davranıĢların tam 

tersidir. Olumlu davranıĢlar, karĢısındaki bireyin iyiliğini düĢünerek ortaya çıkarken 

saldırgan davranıĢlar baĢkalarına saygıdan uzak, baĢkalarının haklarını gözetmeyen, 

yıkıcı davranıĢlar olarak tanımlanmaktadır (Hastings vd., 2006). Okul öncesi 

dönemde ortaya çıkan saldırganlık davranıĢlar empati kurma becerisi ve sempati 

becerisiyle ters orantılı olarak görülürken yetiĢkinliğe doğru ilerledikçe bu orantı 

daha da güçlenir (Miller ve Eisenberg, 1988).  

 

ĠçselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemleri dıĢtan bakıldığında genelde fark edilmeyen, 

dıĢarıdan gözlenmesi pek mümkün olmayan davranıĢlar olması nedeniyle de gizli 

olarak adlandırılan davranıĢlardır. Utangaç davranmak, içe kapanıklık, grup 

etkinliklerine katılmaktan sakınma, kaygı ve korku, alıngan ve ilgisiz davranma 

içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemlerine örnek olarak gösterilebilir. ĠçselleĢtirme 

davranıĢ problemi olarak adlandırılan anksiyete (kaygı) nedensiz bir sıkıntı ve endiĢe 

duygusu olarak tanımlanabilir. ĠçselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemlerinin erken yaĢta 

tespiti yapılarak önlem alınması, çocuğun ileriki yaĢantısında ortaya çıkması 

muhtemel depresyon gibi ruhsal bozuklukların önlenmesi adına çok önemlidir 

(Özbey ve Alisinanoğlu, 2009).  
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Okul öncesi dönemde görülen davranıĢ problemleri, birtakım değiĢkenlerle 

(çocuğun yaĢı, çocuğun cinsiyeti, anne ve babanın meslek grupları, anne-baba yaĢı, 

çocuğun doğum sırası) iliĢkilendirilmektedir (Doctroff ve Arnold 2004).  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

Bu bölüm içerisinde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın nerede ve ne zaman 

yapıldığı, araĢtırmanın çalıĢma grubu, veri toplama araçları ve verilerin toplanması, 

verilerin değerlendirilmesinde kullanılan yöntemler, araĢtırmanın etik yönü ve 

araĢtırmanın sınırlılıklarıyla ilgili bilgiler yer almaktadır. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

AraĢtırmada baba katılımının okul öncesi çocuklarının sosyal yetkinlik ve 

davranıĢ sorunları üzerine etkisini incelemek amacıyla iliĢkisel tarama modeli 

seçilmiĢtir. ĠliĢkisel tarama modeli; Ġki veya daha fazla sayıdaki değiĢken arasında 

değiĢimin varlığını veya derecesini belirlemek amacıyla uygulanan modele denir 

(Karasar 2009). 

 

3.2. AraĢtırmanın Yeri ve Tarihi 

 

Bu araĢtırma, Karabük Ġli ve Safranbolu Ġlçesinde bulunan anaokullarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan veriler 2018-2019 eğitim-öğretim 

dönemine aittir. 

 

3.3. AraĢtırmanın ÇalıĢma Grubu 

 

Bu araĢtırmanın çalıĢma grubunu restgele örnekleme yöntemiyle belirlenen beĢ 

anaokulundan 4-6 yaĢ grubu 293 çocuk, bu çocukların babaları oluĢturmaktadır. 

 

Tablo 1‟de çalıĢma grubunun demografik bilgilerine iliĢkin yüzde-frekans 

dağılımları görülmektedir. 
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Tablo 1. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Frekans Yüzde Dağılımları 
 Frekans        % 

Cinsiyet 
Kız 

Erkek 

138 

155 

47,1 

52,9 

Çocuk YaĢ 

4 YaĢ 

5 YaĢ 

6 YaĢ 

100 

147 

46 

34,1 

50,2 

15,7 

Doğum sırası 

Ġlk çocuk 

2. çocuk 

3. çocuk ve sonrası 

155 

105 

33 

52,9 

35,8 

11,3 

Anne YaĢ 

20-25 YaĢ 

26-30 YaĢ 

31-35 YaĢ 

36-40 YaĢ 

40 ve üzeri 

13 

58 

122 

67 

33 

4,4 

19,8 

41,6 

22,9 

11,3 

Baba yaĢ 

26-30 YaĢ 

31-35 YaĢ 

36-40 YaĢ 

40 ve üzeri 

19 

108 

100 

66 

6,5 

36,9 

34,1 

22,5 

Anne Öğrenim 

Durumu 

 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisanüstü 

31 

37 

88 

43 

78 

16 

10,6 

12,6 

30,0 

14,7 

26,6 

5,5 

Baba Öğrenim 

Durumu 

 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Önlisans 

Lisans 

Lisanüstü 

15 

24 

95 

37 

83 

39 

5,2 

8,2 

32,4 

12,6 

28,3 

13,3 

Anne ÇalıĢma 

Durumu 

 

ÇalıĢıyor 

ÇalıĢmıyor 

118 

175 

40,3 

59,7 

Çocuk sayısı 

1Çocuk 

2 Çocuk 

3 Çocuk ve üzeri 

68 

173 

52 

23,2 

59,0 

17,7 

Gelir Durumu 

Algısı 

DüĢük 

Orta 

Ġyi 

20 

136 

137 

6,8 

46,4 

46,8 

 

Tablo 1 incelendiğinde katılımcıların %52,9‟unun erkek, %47,1‟inin ise kız 

olduğu, yaĢlarına göre dağılımlarına bakıldığında %34,1 ile 4 yaĢ, %50,2 ile 5 yaĢ ve 

%15,7 ile 6 yaĢ olduğu görülmektedir. Çocuk sıralamasına bakıldığında büyük 

çoğunluğun %52,9 oranla 1. çocuk olduğu saptanmıĢtır. Annelerin en yüksek oranla 

%41,6 31-35 yaĢ aralığında oldukları, babaların ise %36,9 ile en fazla 31-35 yaĢ 
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aralığında olduğu görülürken 36-40 yaĢ aralığında olanların oranı %34,1‟dir. Anne 

öğrenim durumunda ilk sırada lise mezunu olan anneler gelirken %30,0, baba 

öğrenim durumunda da en önde lise mezunu olan babaların oranı %32,4 gelmektedir. 

Annelerin %40,3‟ünün aktif çalıĢma hayatına katıldığı gözlenmektedir. Ailelerin 

sahip oldukları çocuk sayısına bakıldığında ailelerin %59‟unun iki çocuğa sahip 

oldukları görülmektedir. Geliri Orta gelir seviyesinde algılayan ailelerin oranının 

%46,4 olduğu görülürken iyi gelir seviyesinde olduğunu algılayan ailelerin oranının 

ise %46,8 olduğu görülmektedir. 

 

3.4. Veri Toplama Araçları 

 

AraĢtırmada çocuğun ailesiyle ilgili bilgi alabilmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulan “KiĢisel Bilgi Formu”, baba katılımının çocukların davranıĢ 

problemleri üzerine olan etkisini incelemek için Sımsıkı ve ġendil (2014) tarafından 

geliĢtirilen ve babaların doldurduğu “Baba Katılım Ölçeği”, ve çocukların sosyal 

yetkinlik düzeylerinin incelenmesi ve davranıĢlarının değerlendirilebilmesi için 

LaFreniere ve Dumas (1996) tarafından geliĢtirilen, Çorapçı ve arkadaĢları (2010) 

tarafından Türkçe‟ye uyarlaması yapılan ve öğretmenler tarafından doldurulan 

“Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ Değerlendirme Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bu formda çocuk ve çocuğun anne-babasıyla 

ilgili demografik bilgileri öğrenmek amacıyla oluĢturulan maddeler yer almıĢtır. 

Formda çocuğun cinsiyeti, çocuğun yaĢı, doğum sırası, anne- baba yaĢı, anne -baba 

öğrenim durumu, anne-baba çalıĢma durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve gelir 

durumu algısı ile ilgili sorular bulunmaktadır.  

 

3.4.2. Baba Katılım Ölçeği (BAKÖ) 

 

Bu araĢtırmada kullanılan Baba Katılım Ölçeği Sımsıkı ve ġendil (2014) 

tarafından 3-6 yaĢ arasında çocuk sahibi olan babaların çocuklarıyla ne tür 
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etkinliklere katılım sağladıklarını ve ne sıklıkta katıldıklarını tespit etmek amacıyla 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin üç alt boyutu vardır ve 37 maddeden oluĢmaktadır.  

 

Ölçeğin 17 maddeden oluĢan Keyfi MeĢguliyet alt boyutu (KM) babanın 

çocuğuyla gerçekleĢtirdiği serbest zaman etkinliklerini ve çocukla oynanan çeĢitli 

oyunları kapsamaktadır. 1, 3, 5, 7, 10, 12, 14, 15, 20, 21, 23, 25, 28, 31, 33, 35, 37. 

maddeler KM alt boyutu maddeleridir. 12 maddeden oluĢan Ġlgi ve Yakınlık alt 

boyutu (ĠY) çocuğun yaĢadıklarına ilgili ve duyarlı davranmak, çocuğa fiziksel ya da 

sözel ilgi göstermek gibi aktiviteleri kapsamaktadır. 6, 9, 13, 17, 18, 19, 22, 27, 30, 

32, 34, 36. maddeler ĠY alt boyutu maddeleridir.   8 Maddeden oluĢan Temel Bakım 

alt boyutu (TB) ise çocuğun günlük ihtiyaçlarının ve fiziksel ihtiyaçlarının 

karĢılanmasını belirten çeĢitli aktiviteleri kapsamaktadır. 2, 4, 8, 11, 16, 24, 26, 29. 

maddeler TB alt boyutu maddeleridir 

 

BAKÖ beĢli likert tipi ölçek üzerinden cevaplanan davranıĢ biçimleri Ģeklinde 

maddelerden oluĢmaktadır. “Her zaman böyledir” seçeneği 5 puan, “Çoğunlukla 

böyledir” seçeneği 4 puan, “Bazen böyledir” seçeneği 3 puan, “Nadiren böyledir” 

seçeneği 2 puan, “Hiçbir zaman böyle değildir” seçeneği 1 puan olarak 

değerlendirilmektedir. Bu sayede ölçeği yanıtlayan babaların maddelerde belirtilen 

davranıĢları ne sıklıkla gerçekleĢtirdiklerini ifade etmeleri sağlanmıĢtır. Her boyut 

için ayrı ayrı puan elde edilebildiği gibi ölçek toplam puanı da kullanılabilmektedir. 

Babaların ölçekten yüksek puan almaları, baba katılımlarının da yüksek olduğunu 

göstermektedir. Alt boyutların Cronbach Alfa güvenirlik katsayıları, KM boyutu için 

.89, TB boyutu için .83, ĠY boyutu için .85 ve BAKÖ Toplam puanı için .92 olarak 

bulunmuĢtur (Sımsıkı ve ġendil, 2014). 

 

3.4.3. Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ Değerlendirme-30 Ölçeği (SYDD-

30) 

 

LaFreniere ve Dumas (1996) tarafından geliĢtirilmiĢ olan Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Değerlendirme Ölçeği-30 (SYDD-30), erken çocukluk dönemi ve okul 

öncesi dönemlerinde risk altındaki çocukları belirlemede kullanılan bir ölçüm 

aracıdır. Ölçek, okul öncesi dönemdeki çocukların kızgınlık-saldırganlık ve 
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anksiyete ile içedönüklük gibi duygusal ve davranıĢ sorunları belirtileri, bu dönemde 

geliĢmesi beklenen sosyal beceriler de niceliksel olarak değerlendirmektedir.  

 

Ölçeğin Türkçeye uyarlaması 2010 yılında Çorapçı ve arkadaĢları tarafından 

yapılmıĢtır. Ölçek üç alt boyuttan oluĢmaktadır. Her alt boyutta 10 madde 

bulunmaktadır. Birinci alt boyut olan Sosyal Yetkinlik (SY) alt boyutu, çocukların 

arkadaĢlarıyla birlikteyken karĢılaĢtıkları anlaĢmazlık durumlarına çözüm yolları 

aramalarını ve iĢbirliği gibi olumlu özellikleri ölçer. Ġlgili maddeler 2, 6, 11, 13, 15, 

17, 20, 22, 27, 30 numaralı maddelerdir. Ġkinci alt boyut olan Kızgınlık ve 

Saldırganlık (KS) alt boyutu, yetiĢkinlere karĢı gelme ve arkadaĢlık iliĢkilerinde ise 

dıĢsallaĢtırılmıĢ davranıĢ problemlerini ölçer. Ġlgili maddeler 3, 4, 5, 10, 16, 18, 24, 

25, 28, 29 numaralı maddelerdir. Üçüncü alt boyut olan Anksiyete-Ġçe Dönüklük 

(AĠ) alt boyutu ise, çocukların depresif olma, üzgün olma ve grup içerisinde 

çekingen davranma gibi içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemlerini ölçer. Ġlgili maddeler 

1, 7, 8, 9, 12, 14, 19, 21, 23, 26 numaralı maddelerdir. Ölçek 6‟lı Likert Tipi bir 

ölçek olup, 1=Hiçbir zaman, 2 ya da 3=Bazen, 4 ya da 5=Sık sık, 6=Her zaman 

olarak değerlendirilmektedir. Ölçek öğretmenler ya da ebeveynler tarafından 

doldurulabilir. SY, KS ve AĠ alt ölçekleri için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları 

sırasıyla .88, .87, ve .84 olarak bulunmuĢtur. Her alt ölçek için madde toplam 

korelasyon katsayıları .41 ve üstünde bulunmuĢtur. Bu değerler, yüksek düzeyde iç 

tutarlılığa iĢaret etmektedir. Pearson korelasyon analizi sonuçları SY, KS ve AĠ alt 

ölçekleri için test-tekrar test güvenilirlik katsayılarının anlamlı olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Üç aylık süre içerisinde çocukların puanlarındaki değiĢikliği incelemek 

için uygulanmıĢ olan bağımlı gruplar t-testinin sonuçları, SY ve KS puanlarının 

anlamlı Ģekilde yükseldiğini, AĠ puanlarında ise fark olmadığını göstermiĢtir. Tüm 

sınama ölçütleri dikkate alındığında, modelin veri ile uyumunun yeterli olduğu 

görülmüĢtür. Ölçeğin test-tekrar test güvenirlik sonuçları ise sırasıyla .64, .71 ve .45 

bulunmuĢtur.  

 

Ölçekten alınan puanlar yorumlanırken KS alt boyutunda 90. yüzdeliğe denk 

gelen bir puan için çocuğun kendi cinsiyetinden ve arkadaĢlarından %90 oranla daha 

kızgın ve saldırgan olduğunu göstermektedir. AĠ alt boyutunun 90. yüzdeliğine denk 

gelen bir puan için çocuğun kendi cinsiyetindeki ve yaĢ grubundaki çocuklardan %90 
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oranda daha fazla anksiyete ve içe dönük davranıĢlar sergilediği anlamına 

gelmektedir. SY alt boyutunda 90. yüzdeliğe denk gelen bir puan yine çocuğun kendi 

cinsiyetinden ve yaĢ grubundan olan çocuklara göre %90 oranda sosyal beceri 

konusunda zorluk yaĢadığı anlamını taĢımaktadır. Yani ölçekte yüksek puanlar 

yüksek kızgınlık, yüksek sosyal yetkinlik ve yüksek içe dönüklüğü; düĢük puanlar 

ise düĢük kızgınlık, düĢük sosyal yetkinlik ve düĢük içe dönüklüğü göstermektedir 

(Çorapçı vd., 2010). Ölçek her çocuk için öğretmeni tarafından ayrı olarak 

doldurulmuĢtur. 

 

3.5. Verilerin Toplanması 

 

Veriler toplanmadan önce Etik Kurul Ġzni (EK-4), ölçek sahiplerinin çalıĢmada 

kullanılabilmesi için verdikleri ölçek izinleri (EK-1, EK-2), Karabük Ġli Valilik Ġzni 

(EK-3) alınmıĢtır. Gerekli izinlerin alınmasının ardından verilerin toplanması için 

2018-2019 eğitim-öğretim Güz Döneminin sonu beklenmiĢ, böylece öğretmenlerin 

çocukları daha yakından tanıması amaçlanmıĢtır.  AraĢtırma hakkında çalıĢma 

yapılacak okullardaki idareci ve öğretmenlere bilgilendirme yapılmıĢ, öğretmenler 

aracılığıyla da çocukların babalarına ölçme araçları ulaĢtırılmıĢtır. Babalara öncelikli 

olarak öğretmenler aracılığıyla bilgi formları daha sonra 550 babaya Baba Katılım 

Ölçeği gönderilmiĢtir. Ancak bu ölçeklerden 310 tanesi geri dönmüĢtür. Yapılan 

incelemelerde de araĢtırmanın sınırlılıkları dolayısıyla elenen ölçekler olmuĢ ve 

toplamda 293 ölçek çalıĢmaya dahil edilmiĢtir.  

 

Baba Katılım Ölçeğini doldurup geri gönderen babaların çocuklarının sosyal 

yetkinliklerini değerlendirmeleri için sınıf öğretmelerine Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Değerlendirme Ölçekleri verilmiĢtir. Toplam 19 öğretmene ölçeğin nasıl 

doldurulacağı hakkında bilgi verilerek ölçeği her çocuk için ayrı ayrı doldurulması 

istenmiĢtir. Veriler yaklaĢık 15 günde toplanmıĢtır. 
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3.6. Verilerin Değerlendirilmesinde Kullanılan Yöntemler 

 

Bu çalıĢmada toplanan veriler bilgisayar ortamına girilerek SPSS program ile 

analiz edilmiĢtir. DeğiĢkenlerin normal dağılım durumları araĢtırılırken Kolmogrov 

Smirnov Z Testi uygulanmıĢtır. Basıklık ve çarpıklık sonuçlarına bakılmıĢ ve 

verilerin normal dağılım gösterdiği görülmüĢtür.  

 

Normal dağılım gösteren ikili iliĢkisiz örneklerden elde edilen puanların 

birbirinden anlamlı bir Ģekilde farklılık gösterip göstermediğini test etmek için t- 

Testi, iki ya da daha çok örneklemin ortalamasının birbirinden anlamlı farklılık 

gösterip göstermediğini test etmek için ise Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

testi uygulanmıĢtır. Sonuçlar yorumlanırken anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınmıĢ, 

farkın kaynağının belirlenmesinde Tukey Testi‟nden yararlanılmıĢtır. 

 

3.7. AraĢtırmanın Etik Yönü 

 

AraĢtırmada kullanılacak ölçeklerle ilgili öncelikli olarak ölçek sahiplerine mail 

atılarak izin istenmiĢ ve gerekli izinler 02.03.2018 ve 04.03.2018 tarihlerinde 

alınmıĢtır. Ölçeklerin okullarda uygulanabilmesi için 05.04.2018 tarih ve 2018/04 

toplantı numaralı ve Karar 6 numaralı Karabük Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri 

Bilimler AraĢtırmaları Etik Kurulu Ġzni, Karabük Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü 

tarafından 05.10.2018 Tarihli ve 44653020-605.01-E.18453111 Sayılı AraĢtırma Ġzni 

alınarak veri toplama süreci baĢlatılmıĢtır.  

 

3.8. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 

 AraĢtırma 2018-2019 Eğitim Öğretim dönemine ait olup 4-6 YaĢ arası 

Okul Öncesi Dönem çocuklarıyla sınırlıdır. 

 

 AraĢtırmanın verileri “Baba Katılım Ölçeği”, “Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Değerlendirme-30 Ölçeği” verileriyle sınırlıdır. 
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 AraĢtırma normal geliĢim gösteren ve aile bütünlüğü devam eden 

çocuklarla sınırlıdır. 
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4. BULGULAR 
 

AraĢtırmanın bu kısmında baba katılımı ile sosyal yetkinlik ve davranıĢ 

problemleri arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı incelenmiĢtir. Ayrıca 

sosyo-demografik değiĢkenler ile baba katılımı arasında anlamlı bir farklılık olup 

olmadığına ve yine sosyo-demografik değiĢkenler ile sosyal yetkinlik ve davranıĢ 

problemleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadığına bakılmıĢtır. 

 

Tablo 2‟de BAKÖ ile SYDD-30 Ölçeğinden elde edilen puanların korelasyon 

sonuçları gösterilmektedir. 

 

Tablo 2. BAKÖ Puanları ile SYDD-30 Puanları Arasındaki Korelasyon 

 SYDD-30 

BAKÖ Sosyal Yetkinlik  
Kızgınlık ve 

Saldırganlık  

Anksiyete ve Ġçe 

Dönüklük  

Keyfi-MeĢguliyet  r 

p 

-0,073 

0,213 

0,029 

0,627 

-0,006 

0,912 

Ġlgi ve Yakınlık r 

p 

-0,008 

0,895 

0,099 

0,091 

0,015 

0,800 

Temel Bakım  r 

p 

0,019 

0,743 

-0,090 

0,125 

-0,035 

0,547 

Toplam r 

p 

-0,037 

0,526 

0,011 

0,849 

-0,013 

0,831 

 

Tablo 2‟ye göre BAKÖ alt boyutları ve toplam puanları ile SYDD-30 alt boyut 

puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir (p>0,05). Buna göre baba 

katılımı düzeyi ile çocukların sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri arasında bir 

iliĢki olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 3‟te sahip olunan çocuğun cinsiyetine göre BAKÖ‟den alınan puanların t-

Testi sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 3. BAKÖ Puanlarının Çocuk Cinsiyetine Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss t p 

Keyfi-

MeĢguliyet  

Kız 138 42,28 11,13 0,182 0,855 

Erkek 154 42,03 11,61   

Ġlgi ve 

Yakınlık 

Kız 137 15,86 3,93 -2,845 0.005* 

Erkek 155 17,53 5,81   

Temel 

Bakım 

Kız 137 22,23 7,11 2,656 0.008* 

Erkek 155 20,15 6,25   

Toplam Kız 137 80,40 18,83 0,287 0,774 

Erkek 154 79,73 20,59   

*p<0,05 

 

Tablo 3‟e göre, çocukların cinsiyeti ile BAKÖ‟den alınan puanlarda, Ġlgi ve 

Yakınlık alt boyutunda [t(290)=2.845, p<0,05] ve Temel Bakım alt boyutunda 

[t(290)=2.656, p<0,05] anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Ġlgi ve Yakınlık alt 

boyutunda erkek çocuğa sahip babaların puan ortalamalarının (Ort.=17,53) kız 

çocuğa sahip olan babaların puan ortalamalarından (Ort.=15,86) daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Temel Bakım alt boyutunda ise kız çocuğa sahip babaların puan 

ortalamalarının (Ort.=22,23), erkek çocuğa sahip babaların puan ortalamalarından 

(Ort.=20,15) daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Babaların Ġlgi ve Yakınlık alt 

boyutunda erkek çocuklarıyla daha fazla ilgilendikleri görülürken, temel bakım 

verme konusunda kız çocuklarına daha fazla ilgi gösterdikleri söylenebilir. 

 

Tablo 4‟te sahip olunan çocuğun yaĢına göre BAKÖ‟den alınan puanların 

ANOVA sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 4. BAKÖ Puanlarının Çocuk YaĢına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Çocuk YaĢ N Ort. Ss F p 

Keyfi-MeĢguliyet 

4 yaĢ 99 42,11 10,30 0,160 0,852 

5 yaĢ 147 42,43 11,81   

6 yaĢ 46 41,34 12,28   

Ġlgi ve Yakınlık 

4 yaĢ 100 16,89 5,46 0,184 0,832 

5 yaĢ 146 16,78 4,95   

6 yaĢ 46 16,34 4,67   

Temel Bakım 

4 yaĢ 100 20,57 6,80 0,834 0,435 

5 yaĢ 146 21,63 6,81   

6 yaĢ 46 20,73 6,38   

Toplam 

4 yaĢ 99 79,57 19,23 0,309 0,735 

5 yaĢ 146 80,87 20,15   

6 yaĢ 46 78,43 19,86   

 

 

Tablo 4‟e göre, çocuk yaĢı ile BAKÖ‟den alınan puanlar arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur [F(2-288)=0,309, p>0,05]. Buna göre, çocuğun yaĢının baba 

katılımında anlamlı düzeyde bir farka neden olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 5‟te çocuğun doğum sırası göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 5. BAKÖ Puanlarının Çocuğun Doğum Sırasına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Doğum sırası N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Keyfi-

MeĢguliyet 

1. sırada 154 40,68 10,90 3,568 0,029* 1. ve 2. arasında 

2. sırada 105 44,47 11,60    

3. sırada 33 41,60 11,88    

Ġlgi-

Yakınlık 

1. sırada 155 16,10 4,38 3,359 0,036* 1. ve 2. arasında 

2. sırada 104 17,75 6,09    

3. sırada 33 16,57 4,10    

Temel 

Bakım 

1. sırada 155 20,82 6,91 0,695 0,500  

2. sırada 104 21,75 6,07    

3. sırada 33 20,60 7,90    

Toplam 1. sırada 154 77,62 19,02 3,406 0,035* 1. ve 2. arasında 

2. sırada 104 84,03 19,85    

3. sırada 33 78,78 21,29    

*p<0,05 
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Tablo 5‟e göre, çocuk doğum sırası ile BAKÖ puanları arasında, Keyfi-

MeĢguliyet alt boyutunda [F(2-289)=3,568, p<0,05], Ġlgi ve Yakınlık Alt boyutunda 

[F(2-289)=3,359, p<0,05] ve BAKÖ Toplam [F(2-289)=3,406, p<0,05] puanları arasında 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Bu farklılığın 1. ve 2. sırada doğan 

çocuklardan kaynaklandığı görülmüĢtür. Çocuğu 2. sırada doğan babaların Keyfi-

MeĢguliyet, Ġlgi-Yakınlık alt boyut puan ortalamalarının ve BAKÖ toplam puan 

ortalamaları (Ort.=44,47, 17,75, 84,03), çocuğu 1. sırada doğan babaların 

puanlarından (Ort.=40,68, 16,10, 77,62) daha yüksek bulunmuĢtur. Buna göre 

çocuğu 2.sırada doğan babaların baba katılım düzeyi daha yüksek denilebilir. 

 

Tablo 6‟da anne yaĢına göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA sonuçları 

görülmektedir. 

 

Tablo 6. BAKÖ Puanlarının Anne YaĢına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne YaĢı N Ort. Ss F p 

Keyfi-

MeĢguliyet 

20-25 YaĢ 13 44,15 11,46 1,927 0,106 

26-30 YaĢ 58 39,17 9,71   

31-35 YaĢ 122 41,73 11,75   

36-40 YaĢ 66 44,19 11,30   

40 YaĢ ve üzeri 33 44,06 12,05   

Ġlgi ve Yakınlık 20-25 YaĢ 13 18,30 7,95 1,654 0,161 

26-30 YaĢ 58 15,56 3,54   

31-35 YaĢ 121 16,56 5,19   

36-40 YaĢ 67 17,35 5,04   

40 YaĢ ve üzeri 33 17,66 5,44   

Temel Bakım 20-25 YaĢ 13 21,23 8,79 0,095 0,984 

26-30 YaĢ 58 21,12 7,07   

31-35 YaĢ 121 20,93 6,44   

36-40 YaĢ 67 21,55 6,72   

40 YaĢ ve üzeri 33 20,96 6,74   

Toplam 20-25 YaĢ 13 83,69 24,27 1,369 0,245 

26-30 YaĢ 58 75,86 17,22   

31-35 YaĢ 121 79,25 19,89   

36-40 YaĢ 66 83,13 19,86   

40 YaĢ ve üzeri 33 82,69 20,83   
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Tablo 6‟ya göre anne yaĢı ile BAKÖ‟den alınan puanlar arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı belirlenmiĢtir [F(4-286)=1,369, p>0,05]. Buna göre anne yaĢının 

baba katılımında anlamlı düzeyde bir farka neden olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 7‟de baba yaĢına göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA sonuçları 

görülmektedir. 

 

Tablo 7. BAKÖ Puanlarının Baba YaĢına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Baba YaĢı N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Keyfi-

MeĢguliyet 

26-30 YaĢ 19 42,84 12,80 2,808 0,040* 31-35 YaĢ ile 

40 YaĢ ve üzeri 

arasında 
31-35 YaĢ 108 39,96 10,73   

36-40 YaĢ 100 43,40 11,28   

40 YaĢ ve üzeri 65 44,12 11,64   

Ġlgi ve 

Yakınlık 

26-30 YaĢ 19 16,84 5,24 2,467 0,062  

31-35 YaĢ 107 15,71 4,11    

36-40 YaĢ 100 17,39 5,81    

40 YaĢ ve üzeri 66 17,43 5,09    

Temel 

Bakım  

26-30 YaĢ 19 22,68 8,96 0,873 0,455  

31-35 YaĢ 107 20,39 6,59    

36-40 YaĢ 100 21,47 6,50    

40 YaĢ ve üzeri 66 21,36 6,64    

Toplam 26-30 YaĢ 19 82,36 25,29 2,667 0,048* 31-35 YaĢ ile 

40 YaĢ ve üzeri 

arasında 
31-35 YaĢ 107 75,80 17,54   

36-40 YaĢ 100 82,26 20,24   

40 YaĢ ve üzeri 65 82,95 19,90   

*p<0,05 

 

Tablo 7‟de baba yaĢına göre BAKÖ‟nün Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda [F(3-

288)=2,808, p<0,05] ve BAKÖ toplam puanlarında [F(3-287)=2,667, p<0,05] anlamlı bir 

farklılık olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı farkın 31-35 yaĢ ile 40 yaĢ ve üzeri babalar 

arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Anlamlı farklılığı yorumlamak için puan 

ortalamalarına bakıldığında Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda ve BAKÖ toplam 

puanlarında 40 yaĢ ve üzeri babaların puan ortalamalarının (Ort.=44,12, Ort.=82,95), 

31-35 yaĢındaki babaların puan ortalamalarından (Ort.=39,96, Ort.=75,80) daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Buna göre 40 yaĢ ve üzeri babaların 31-35 yaĢındakilere 

göre daha fazla ilgilendikleri söylenebilir.  
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Tablo 8‟de anne öğrenim durumuna göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 8. BAKÖ Puanlarının Anne Öğrenim Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne Öğrenim N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Keyfi-

MeĢguliyet 

Ġlkokul 31 47,54 12,68 2,366 0,040* Ġlkokul ile 

Lisans 

mezunları 

arasında 

Ortaokul 37 42,00 10,57   

Lise 88 42,28 10,93   

Önlisans 43 43,30 10,92   

Lisans 77 39,83 11,68   

Lisansüstü 16 39,43 9,97   

Ġlgi ve 

Yakınlık 

Ġlkokul 31 19,25 7,42 2,286 0,046* Ġlkokul ile 

Lisans 

mezunları 

arasında 

Ortaokul 37 16,18 3,58   

Lise 87 16,31 4,67   

Önlisans 43 17,37 5,60   

Lisans 78 16,02 4,36   

Lisansüstü 16 17,43 5,40   

Temel 

Bakım  

Ġlkokul 31 23,48 7,60 1,393 0,227  

Ortaokul 37 21,45 7,38    

Lise 87 21,17 6,79    

Önlisans 43 21,30 6,32    

Lisans 78 20,39 5,99    

Lisansüstü 16 18,68 7,30    

Toplam Ġlkokul 31 90,29 23,59 2,557 0,028* Ġlkokul ile 

Lisans 

mezunları 

arasında 

Ortaokul 37 79,64 16,82   

Lise 87 79,80 19,46   

Önlisans 43 81,97 19,64   

Lisans 77 76,24 18,90   

Lisansüstü 16 75,56 18,99   

*p<0,05 

 

Tablo 8‟e göre anne öğrenim durumu ile BAKÖ‟nün Keyfi-MeĢguliyet alt 

boyutunda [F(5-286)=2,366, p<0,05], Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda [F(5-286)=2,286, 

p<0,05] ve BAKÖ Toplam puanlarında [F(5-285)=2,557, p<0,05] anlamlı bir farklılık 

olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı farklılığın ilkokul mezunu anneler ile lisans mezunu 

anneler arasında olduğu bulunmuĢtur. Ortalamalarına bakıldığında ise annenin 

ilkokul mezunu olduğu durumda Keyfi-MeĢguliyet (Ort.=47,54), Ġlgi ve Yakınlık alt 

boyutunda (Ort.=19,25) ve BAKÖ toplam puanlarında (Ort.=90,29) lisans mezunu 

annelere göre (Ort.=39,83, Ort.=16,02, Ort.=76,24) daha yüksek olarak tespit 

edilmiĢtir. Buna göre verilere göre annenin ilkokul mezunu olduğu ailelerde Keyfi-
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MeĢguliyet, Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda ve BAKÖ toplam puanlarında, baba 

katılımının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 9‟da baba öğrenim durumuna göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 9. BAKÖ Puanlarının Baba Öğrenim Durumuna Göre ANOVA sonuçları 

Alt Boyutlar Baba Öğrenim N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Keyfi-

MeĢguliyet 

Ġlkokul 15 39,80 10,67 2,549 0,028* Ortaokul ile 

lisans arasında  Ortaokul 24 47,50 14,26   

Lise 95 43,57 11,15   

Önlisans 37 42,72 11,32   

Lisans 82 39,41 10,38   

Lisansüstü 39 41,51 11,11   

Ġlgi-

Yakınlık 

Ġlkokul 15 15,73 4,06 1,307 0,261  

Ortaokul 24 19,04 7,54    

Lise 94 16,60 5,15    

Önlisans 37 16,35 3,62    

Lisans 83 16,39 4,88    

Lisansüstü 39 17,20 4,86    

Temel 

Bakım 

Ġlkokul 15 21,06 4,60 2,010 0,077  

Ortaokul 24 23,87 7,64    

Lise 94 22,02 6,99    

Önlisans 37 21,08 5,70    

Lisans 83 20,18 7,13    

Lisansüstü 39 19,38 5,72    

Toplam Ġlkokul 15 76,60 16,72 2,480 0,032* Ortaokul ile 

lisans arasında  Ortaokul 24 90,41 24,77   

Lise 94 82,25 20,10   

Önlisans 37 80,16 17,74   

Lisans 82 75,98 18,63   

Lisansüstü 39 78,10 18,72   

*p<0,05 

 

Tablo 9‟a göre baba öğrenim durumu ile BAKÖ‟nün Keyfi-MeĢguliyet alt 

boyutunda alınan puanlarda[F(5-286)=2,549, p<0,05] ve BAKÖ Toplam puanlarında 

[F(5-285)=2,480, p<0,05] anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. Anlamlı farklılığın 

ortaokul mezunu babalar ile lisans mezunu babalar arasında olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anlamlı farklılığı yorumlamak için ortalamalara bakıldığında ortaokul mezunu 

babaların puan ortalamalarının (Ort.=47,50, 90,41), lisans mezunun babaların puan 
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ortalamalarından (Ort.=39,41, 75,98) daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre 

Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda ve BAKÖ Toplam puanlarında, ortaokul mezunu 

babaların baba katılım oranları lisans mezunu babalara göre daha yüksek olduğu 

söylenebilir. 

 

Tablo 10‟de anne çalıĢma durumuna göre BAKÖ‟den alınan puanların t-Testi 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 10. BAKÖ Puanlarının Anne ÇalıĢma Durumuna Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne ÇalıĢma Durumu N Ort. Ss t p 

Keyfi-

MeĢguliyet  

ÇalıĢıyor 117 41,30 12,10 -1,040 0,299 

ÇalıĢmıyor 175 42,72 10,85   

Ġlgi ve 

Yakınlık 

ÇalıĢıyor 118 16,35 4,86 -1,092 0,276 

ÇalıĢmıyor 174 17,01 5,21   

Temel Bakım  ÇalıĢıyor 118 19,97 6,52 -2,432 0,016* 

ÇalıĢmıyor 174 21,91 6,79   

Toplam ÇalıĢıyor 117 77,63 20,46 -1,717 0,087 

ÇalıĢmıyor 174 81,67 19,14   

*p<0,05 

 

Tablo 10‟da, anne çalıĢma durumuna göre BAKÖ‟nün Temel Bakım alt 

boyutunda  anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır [t(290)=2,432, p<0,05]. Temel 

Bakım alt boyutunda çalıĢmayan annelerin olduğu ailelerde baba katılım düzeyi 

(Ort.=21,91), çalıĢan annelerin olduğu ailelerdeki baba katılım düzeyinden 

(Ort.=19,97) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer alt boyutlarda ve toplam 

puanda ise anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir. Diğer bir ifadeyle anne 

çalıĢma durumunun baba katılımını sadece Temel Bakım alt boyutunda etkilediği 

söylenebilir. Annenin çalıĢmadığı ailelerde Temel Bakım alt boyutunda annenin 

çalıĢtığı ailelere göre baba katılımının daha yüksek olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 11‟de sahip olunan çocuk sayısına göre BAKÖ‟den alınan puanların 

ANOVA sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 11. BAKÖ Puanlarının Sahip Olunan Çocuk Sayısına Göre ANOVA sonuçları 

Alt Boyutlar Sahip olunan çocuk N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Keyfi-

MeĢguliyet 

1Çocuk 68 38,60 10,16 4,446 0,013* 1 çocuk ile 2 

ve 3 çocuk 

arasında 
2 Çocuk 172 43,14 11,65   

3 Çocuk ve üzeri 52 43,51 11,17   

Ġlgi ve 

Yakınlık 

1Çocuk 68 15,00 2,94 5,424 0,005* 1 çocuk ile 2 

ve 3 çocuk 

arasında 
2 Çocuk 173 17,26 5,63   

3 Çocuk ve üzeri 51 17,33 4,88   

Temel 

Bakım 

1Çocuk 68 20,54 6,70 0,416 0,660  

2 Çocuk 173 21,20 6,67    

3 Çocuk ve üzeri 51 21,64 7,10    

Toplam 1Çocuk 68 74,14 16,82 4,093 0,018* 1 çocuk ile 2 

çocuk 

arasında 
2 Çocuk 172 81,62 20,14   

3 Çocuk ve üzeri 51 82,58 20,79   

*p<0,05 

 

Tablo 11‟e göre sahip olunan çocuk sayısı ile BAKÖ‟nün Keyfi-MeĢguliyet alt 

boyutu [F(3-288)=2,994, p<0,05], Ġlgi ve Yakınlık alt boyutu [F(3-288)=4,360, p<0,05] ve 

BAKÖ toplam puanlarında [F(3-287)=2,970, p<0,05] anlamlı farklılık bulunduğu 

saptanmıĢtır. Anlamlı farklılığın Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda ve Ġlgi ve Yakınlık 

alt boyutunda, bir çocuğa sahip olanlar ile iki çocuğa ve üç çocuk ve üzerine sahip 

olanlar arasında olduğu tespit edilmiĢtir. BAKÖ Toplam puanında ise bir çocuğa 

sahip olanlar ile iki çocuğa sahip olanlar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Puan ortalamalarına bakıldığında ise üç çocuğa sahip olan ailelerin Keyfi-MeĢguliyet 

alt boyutunda, Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda puan ortalamalarının (Ort.=43,51, 

17,33), bir çocuğa sahip ailelerin puan ortalamalarından (Ort.=38,60, 15,00) daha 

yüksek oldukları görülmüĢtür. BAKÖ toplam puanlarında ise üç çocuk ve üzeri 

çocuğa sahip olan babaların puan ortalamalarının (Ort.=82,58) iki çocuğa 

(Ort.=81,62) ve bir çocuğa (Ort.=74,14) sahip babaların puan ortalamalrından daha 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Buna göre iki çocuğa, üç ve üzeri çocuğa sahip ailelerde 

baba katılımının bir çocuğa sahip olanlara göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Çocuk sayısı arttıkça baba katılım düzeyinin arttığı söylenebilir. 

 

Tablo 12‟de gelir düzeyi algısına göre BAKÖ‟den alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 12. BAKÖ Puanlarının Gelir Düzeyi Algısına Göre ANOVA sonuçları 

Alt Boyutlar Gelir Seviyesi Algısı N Ort. Ss F p 

Keyfi-

MeĢguliyet 

DüĢük 20 45,90 12,52 1,270 0,282 

Orta 136 42,19 11,03   

Ġyi 136 41,56 11,50   

Ġlgi-Yakınlık DüĢük 20 18,50 6,02 2,202 0,112 

Orta 136 16,20 4,32   

Ġyi 136 17,03 5,56   

Temel Bakım DüĢük 20 22,25 5,99 2,327 0,099 

Orta 136 21,86 7,10   

Ġyi 136 20,22 6,39   

Toplam DüĢük 20 86,65 21,40 1,377 0,254 

Orta 136 80,26 19,02   

Ġyi 135 78,85 20,16   

*p<0,05 

 

Tablo 12‟ye göre gelir düzeyi algısı ile BAKÖ puanları arasında anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır (p>0,05). Buna göre, gelir seviyesinin BAKÖ puanlarında anlamlı bir 

farka neden olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 13‟de çocuk yaĢına göre SYDD-30 ölçeğinden alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 13. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Çocuk YaĢına göre ANOVA sonuçları 

Alt Boyutlar Çocuk YaĢı N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Sosyal 

Yetkinlik 

4 YaĢ 100 41,72 11,65 5,122 0,007* Dört-beĢ yaĢ ile, 

dört altı yaĢ 

arasında 
5 YaĢ 147 45,89 10,57   

6 YaĢ 46 46,34 10,12   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

4 YaĢ 100 22,37 11,09 5,978 0,003* Dört-beĢ yaĢ ile, 

dört altı yaĢ 

arasında 
5 YaĢ 147 18,37 8,94   

6 YaĢ 46 17,91 8,47   

Anksiyete ve 

Ġçe 

Dönüklük 

4 YaĢ 100 20,24 10,23 0,744 0,476  

5 YaĢ 146 19,27 10,26    

6 YaĢ 46 18,10 8,65    

*p<0,05 

 

Tablo 13‟e göre, çocuk yaĢı ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 

[F(2-290)=5,122, p<0,05] ve Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda [F(2-290)=5,978, 

p<0,05] anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Puan ortalamalarına bakıldığında 

Sosyal Yetkinlik alt boyutunda beĢ yaĢ çocuklarının puan ortalamalarının 
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(Ort.=45,89), altı yaĢ çocuklarının puan ortalamalarının (Ort.=46,34), dört yaĢ 

çocuklarına göre (Ort.=41,72) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, beĢ 

yaĢ ve altı yaĢ çocuklarının dört yaĢ çocuklarına göre sosyal yetkinlikleri daha 

fazladır. Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda ise dört yaĢ çocuklarının puan 

ortalamalarının (Ort.=22,37),  beĢ yaĢ ve altı yaĢ çocuklarının puan ortalamalarından 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Dört yaĢ çocuklarının kızgınlık ve saldırganlıklarının 

beĢ ve altı yaĢ çocuklarına göre daha fazla olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 14‟te çocuk cinsiyetine göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan puanların t-

Testi sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 14. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Çocuk Cinsiyetine Göre t-Testi Sonuçları 

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. S t p 

Sosyal 

Yetkinlik 

Kız 138 44,44 10,94 -0,142 0,887 

Erkek 155 44,62 11,15   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık  

Kız 138 16,11 6,71 -6,192 0,000* 

Erkek 155 22,82 11,04   

Anksiyete ve 

Ġçe Dönüklük  

Kız 137 17,46 9,05 -3,184 0,002* 

Erkek 155 21,14 10,51   

*p<0,05 

 

Tablo 14‟e göre, çocukların cinsiyeti ile SYDD-30‟un Kızgınlık ve Saldırganlık 

alt boyutunda [t(291)=6,192, p<0,05] ve Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda 

[t(290)=3,184 , p<0,05] anlamlı bir farklılık olduğu bulunmuĢtur. Kızgınlık ve 

Saldırganlık alt boyutunda erkek çocukların puan ortalamalarının (Ort.=22,83) kız 

çocuklarının puan ortalamalarından (Ort.=16,12) daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda ise yine erkek çocukların puan 

ortalamalarının (Ort.=21,15) kız çocuklarının puan ortalamalarından (Ort.=17,47) 

daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, erkek çocukların kız 

çocuklarına göre daha fazla kızgınlık ve saldırganlık içeren davranıĢ sergilediği ve 

yine anksiyete ile içe dönüklük davranıĢlarında, kız çocuklarına göre daha fazla 

anksiyete ve içe dönüklük davranıĢı sergilediği söylenebilir.  

 

Tablo 15‟te doğum sırasına göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan puanların 

ANOVA sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 15. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Doğum Sırasına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Doğum sırası N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Sosyal 

Yetkinlik 

1. Sıra 155 43,65 11,20 4,446 0,013* Birinci ile 

üçüncü çocuk 

arasında 
2. Sıra 105 44,90 10,81   

3. Sıra 33 49,42 9,70   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

1. Sıra 155 20,64 10,32 1,643 0,195  

2. Sıra 105 18,60 8,94    

3. Sıra 33 18,45 9,93    

Anksiyete ve 

Ġçe 

Dönüklük 

1. Sıra 155 20,14 10,61 1,113 0,330  

2. Sıra 104 18,93 9,08    

3. Sıra 33 17,54 9,86    

*p<0,05 

 

Tablo 15‟e göre, doğum sırası ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt boyutu 

arasında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir [F(2-290)=4,446, p<0,05]. Anlamlı 

farklılığın birinci ile üçüncü çocuklar arasında olduğu belirlenmiĢtir. Puan 

ortalamaları incelendiğinde üçüncü sırada olan çocukların sosyal yetkinlik puan 

ortalamalarının (Ort.=49,42), birinci sıradaki çocukların (Ort.=43,65) ve ikinci 

sıradaki çocukların (Ort.=44,90) puan ortalamalarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Buna göre üçüncü sırada doğan çocukların sosyal yetkinliklerinin, birinci 

ve ikinci sıradaki çocuklardan daha fazla olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 16‟da anne yaĢına göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan Puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 16. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Anne YaĢına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne YaĢı N Ort. Ss F p 

Sosyal Yetkinlik 20-25 YaĢ 13 43,61 10,03 0,172 0,953 

26-30 YaĢ 58 44,86 11,69   

31-35 YaĢ 122 44,22 11,20   

36-40 YaĢ 67 44,37 10,68   

40 YaĢ ve üzeri 33 45,81 10,85   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

20-25 YaĢ 13 19,76 9,95 0,969 0,425 

26-30 YaĢ 58 20,10 9,90   

31-35 YaĢ 122 18,51 8,74   

36-40 YaĢ 67 21,40 11,40   

40 YaĢ ve üzeri 33 19,57 10,05   

Anksiyete ve Ġçe 

Dönüklük  

20-25 YaĢ 13 20,00 6,58 0,146 0,965 

26-30 YaĢ 58 19,05 10,43   

31-35 YaĢ 121 19,83 11,01   

36-40 YaĢ 67 19,31 8,74   

40 YaĢ ve üzeri 33 18,54 9,33   

 

Tablo 16‟ya göre, anne yaĢı ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 

Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda, Anksiyete ve Ġçe dönüklük alt boyutunda] 

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Buna göre anne yaĢının çocuğun sosyal 

yetkinliği üzerinde anlamlı bir fark oluĢturmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 17‟de baba yaĢına göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan puanların ANOVA 

sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 17. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Baba YaĢına Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Baba YaĢı N Ort. Ss F p 

Sosyal 

Yetkinlik  

26-30 YaĢ 19 46,15 12,01 0,275 0,843 

31-35 YaĢ 108 44,34 11,51   

36-40 YaĢ 100 44,05 10,25   

40 YaĢ ve üzeri 66 45,13 11,28   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

26-30 YaĢ 19 19,36 12,38 0,480 0,696 

31-35 YaĢ 108 18,80 8,89   

36-40 YaĢ 100 20,24 9,86   

40 YaĢ ve üzeri 66 20,28 10,53   

Anksiyete ve 

Ġçe Dönüklük 

26-30 YaĢ 19 17,36 8,04 0,614 0,607 

31-35 YaĢ 108 19,68 10,14   

36-40 YaĢ 99 18,85 9,42   

40 YaĢ ve üzeri 66 20,42 11,16   
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Tablo 17‟ye göre, baba yaĢı ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 

[F(3-289)=0,275, p>0,05], Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda [F(3-289)=0,480, 

p>0,05], Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda [F(3-288)=0,614, p>0,05] alınan 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Buna göre, baba yaĢının 

çocuğun sosyal yetkinliği üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 18‟de anne öğrenim durumuna göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan 

puanların ANOVA sonuçları gösterilmektedir. 

 

Tablo 18. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Anne Öğrenim Durumuna Göre ANOVA 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne Öğrenim N Ort. Ss F p 

Sosyal Yetkinlik  Ġlkokul 31 47,70 9,16 1,150 0,334 

Ortaokul 37 43,18 12,54   

Lise 88 44,61 10,21   

Önlisans 43 46,25 11,76   

Lisans 78 43,35 11,27   

Lisansüstü 16 42,25 11,61   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık  

Ġlkokul 31 16,29 7,13 2,020 0,076 

Ortaokul 37 19,89 11,02   

Lise 88 18,17 9,05   

Önlisans 43 21,93 10,20   

Lisans 78 20,93 10,39   

Lisansüstü 16 21,62 10,15   

Anksiyete ve Ġçe 

Dönüklük  

Ġlkokul 31 18,51 8,00 1,078 0,373 

Ortaokul 37 20,43 10,81   

Lise 87 18,50 10,53   

Önlisans 43 20,32 10,21   

Lisans 78 18,87 8,90   

Lisansüstü 16 24,06 12,78   

 

Tablo 18‟e göre, anne öğrenim durumu ile SYDD-30 Ölçeğinden alınan puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır (p>0,05). Buna göre, anne öğrenim 

durumunun çocuğun sosyal yetkinliği üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı 

söylenebilir. 

 

Tablo 19‟da baba öğrenim durumuna göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan 

puanların ANOVA sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 19. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Baba Öğrenim Durumuna Göre ANOVA 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Baba Öğrenim N Ort. Ss F p Anlamlı Fark 

Sosyal 

Yetkinlik 

Ġlkokul 15 45,06 10,96 2,849 0,016* Ortaokul-

lisansüstü, lise-

lisansüstü 

arasında 

Ortaokul 24 47,50 6,35   

Lise 95 45,41 11,13   

Önlisans 37 45,78 9,62   

Lisans 83 44,78 10,88   

Lisansüstü 39 38,69 13,14   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

Ġlkokul 15 19,33 12,89 3,016 0,011* Lise-lisansüstü 

arasında Ortaokul 24 17,79 7,60   

Lise 95 17,90 8,64   

Önlisans 37 19,91 10,40   

Lisans 83 19,75 9,93   

Lisansüstü 39 24,79 10,43   

Anksiyete ve 

Ġçe 

Dönüklük 

Ġlkokul 15 20,40 9,13 5,685 0,000* Ortaokul-

lisansüstü, lise-

lisansüstü, 

önlisans-

lisanüstü, lisans-

lisansüstü 

Ortaokul 24 14,95 3,53   

Lise 94 18,52 8,89   

Önlisans 37 19,27 10,61   

Lisans 83 18,28 9,22   

Lisansüstü 39 26,51 13,26   

*p<0,05 

 

Tablo 19‟a göre, baba öğrenim durumu ile çocukların SYDD-30 Sosyal 

Yetkinlik alt boyutu puanlarında [F(5-287)=2,849, p<0,05], Kızgınlık ve Saldırganlık 

alt boyut puanında [F(5-287)=3,016, p<0,05], Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyut 

puanında [F(5-286)=5,685, p<0,05] anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. Sosyal 

Yetkinlik alt boyutunda anlamlı fark ortaokul-lisansüstü ile lise-lisansüstü arasında, 

Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda lise-lisansüstü arasında, Anksiyete ve Ġçe 

Dönüklük alt boyutunda ise ortaokul-lisansüstü, lise-lisansüstü, önlisans-lisansüstü, 

lisans-lisansüstü arasında olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen verilere göre baba 

öğrenim durumu çocuklarda sosyal yetkinliği etkilemektedir. Puan ortalamalarına 

bakıldığında ise Sosyal Yetkinlik alt boyutunda ortaokul mezunu babaların puan 

ortalamaları (Ort.=47,50), lise (Ort.=45,41) ve lisansüstü mezunu babaların 

(Ort.=38,69) puan ortalamalarından daha yüksek olarak tespit edilmiĢtir. Kızgınlık ve 

Saldırganlık alt boyutunda puan ortalamaları incelendiğinde lisansüstü mezunu olan 

babaların çocuklarının puan ortalamaları (24,79), lise mezunu babaların çocuklarının 

puan ortalamalarından (Ort.=17,90) daha yüksek çıkmıĢtır. Lisansüstü mezunu olan 

babaların çocuklarının daha fazla kızgınlık ve saldırganlık davranıĢı sergiledikleri 
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görülmektedir. Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda ise lisansüstü mezunu olan 

babaların çocuklarının puan ortalamaları (Ort.=26,51), ortaokul, lise ve lisans 

mezunu babaların çocuklarının puan ortalamalarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

 

Tablo 20‟de anne çalıĢma durumunun SYDD-30 ölçeğinden alınan puanlara 

göre t-Testi sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 20. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Anne ÇalıĢma Durumuna Göre t-Testi 

Sonuçları 

Alt Boyutlar Anne ĠĢ N Ort. Ss t p 

Sosyal 

Yetkinlik  

ÇalıĢıyor 118 42,77 11,36 -2,256 0,025* 

ÇalıĢmıyor 175 45,72 10,67   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık  

ÇalıĢıyor 118 20,61 10,68 1,364 0,173 

ÇalıĢmıyor 175 19,02 9,19   

Anksiyete ve 

Ġçe Dönüklük  

ÇalıĢıyor 118 19,75 9,82 0,467 0,641 

ÇalıĢmıyor 174 19,19 10,16   

*p<0,05 

 

Tablo 20‟ye göre, anne çalıĢma durumu ile SYDD-30 Sosyal Yetkinlik alt boyut 

puanlarında anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir. ÇalıĢmayan annelerin 

ortalamasının (Ort.=45,73), çalıĢan annelerin puan ortalamasından (Ort.=42,78) daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Buna göre, anne çalıĢma durumunun çocukların sosyal 

yetkinlikleri üzerine anlamlı bir farklılık oluĢturduğu söylenebilir.  

 

Tablo 21‟de sahip olunan çocuk sayısına göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan 

puanların ANOVA sonuçları görülmektedir. 
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Tablo 21. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Sahip Olunan Çocuk Sayısına Göre 

ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Çocuk Sayısı N Ort. Ss F p 

Sosyal 

Yetkinlik 

1 Çocuk 68 42,95 10,24 1,609 0,202 

2 Çocuk 173 44,54 11,36   

3 Çocuk ve üzeri 52 46,59 10,79   

Kızgınlık ve 

Saldırganlık 

1 Çocuk 68 21,33 10,70 1,486 0,228 

2 Çocuk 173 19,38 9,57   

3 Çocuk ve üzeri 52 18,40 9,37   

Anksiyete ve 

Ġçe 

Dönüklük 

1 Çocuk 68 20,47 10,07 0,669 0,513 

2 Çocuk 172 19,32 10,27   

3 Çocuk ve üzeri 52 18,36 9,04   

 

 

Tablo 21‟e göre, sahip olunan çocuk sayısı ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt 

boyutu, Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutu, Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutu 

arasında anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Buna göre sahip olunan çocuk sayısınn 

çocukların sosyal yetkinliği üzerine anlamlı farklılık oluĢturmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 22‟de gelir durumuna göre SYDD-30 Ölçeğinden alınan puanların 

ANOVA sonuçları görülmektedir. 

 

Tablo 22. SYDD-30 Ölçeği Puanlarının Gelir Durumuna Göre ANOVA Sonuçları 

Alt Boyutlar Gelir Durumu Algısı N Ort. Ss F p 

Anlamlı 

Fark 

Sosyal 

Yetkinlik 

DüĢük 20 41,35 11,53 2,992 0,052* DüĢük gelir 

seviyesi orta 

gelir 

seviyesinde 

Orta 136 46,13 9,91   

Ġyi 137 43,42 11,84   

Kızgınlık 

ve 

Saldırganlı

k 

DüĢük 20 21,10 12,63 2,142 0,119  

Orta 136 18,39 8,88    

Ġyi 137 20,71 
10,19   

 

Anksiyete 

ve Ġçe 

Dönüklük 

DüĢük 20 23,95 11,47 3,145 0,045* DüĢük gelir 

seviyesi orta 

gelir 

seviyesinde 

Orta 135 18,26 9,26   

Ġyi 137 19,89 10,33   

*p<0,05 

 

Tablo 22‟ye göre, gelir durumu ile SYDD-30‟un Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 

[F(2-290)=2,992, p<0,05], Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda [F(2-289)=3,145, 
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p<0,05] anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Anlamlı farklılığın düĢük gelir 

seviyesi ile orta gelir seviyesi arasında olduğu saptanmıĢtır. Puan ortalamalarına 

bakıldığında Sosyal Yetkinlik alt boyutunda en yüksek puan ortalamasının orta gelir 

seviyesinde (Ort.=46,13), en düĢük puanın ise düĢük gelir seviyesinde (Ort.=41,35) 

olduğu görülmektedir. Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt boyutunda ise en yüksek 

puanın düĢük gelir seviyesinde (Ort.=23,95) olduğu görülmektedir. Orta gelir 

seviyesinin puanı ise (Ort.=18,26) bu alt boyutta en düĢüktür. Buna göre gelir 

durumunun çocukların sosyal yetkinlikleri üzerine anlamlı bir farklılık oluĢturduğu 

söylenebilir. 
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5. TARTIġMA 

 

Bu bölümde sırası ile Baba katılımı ile Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ problemleri 

arasındaki iliĢkiye yönelik bulguların tartıĢmasına yer verilmektedir. Daha sonra ise 

baba katılımının çocuğun cinsiyeti, çocuğun yaĢı, doğum sıralaması, anne-baba yaĢı, 

anne-baba öğrenim durumu, anne çalıĢma durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve gelir 

seviyesi değiĢkenleri açısından elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır. En son olarak 

sosyal yetkinliğin çocuğun cinsiyeti, çocuğun yaĢ, doğum sıralaması, anne-baba yaĢı, 

anne-baba öğrenim durumu, anne çalıĢma durumu, sahip olunan çocuk sayısı ve gelir 

durumu değiĢkenleri açısından elde edilen bulguların tartıĢmasına yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın temel problemi baba katılımı ile sosyal yetkinlik ve davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢkinin düzeyinin incelenmesidir. ÇalıĢma sonucunda baba 

katılımı ile çocukların sosyal yetkinliği ve davranıĢ problemleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, baba katılımının etkisini vurgulayan 

literatürü desteklememekle birlikte, okul öncesi dönem çocuğunun sosyal-duygusal 

geliĢiminde daha çok annenin etkin olmasından kaynaklanabilir. Literatürde özellikle 

okul öncesi yıllardaki baba katılımının, ergenlik dönemindeki sosyal-duygusal 

geliĢimde etkisini gösterdiğine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. Ayrıca okul öncesi 

dönem çocukları hala tam olarak temel bakımlarını yerine getirecek olgunlukta ve 

akranlarıyla iliĢkilerini tam olarak kurgulayacak düzeyde değildir (Santos vd., 2008). 

Bunun yanında, okul öncesi çocuklarında sosyal yetkinliği etkileyen tek faktör baba 

katılım düzeyi değildir. Ebeveynlerin okul öncesi dönemde çocuk bakarken 

yaĢadıkları stres çocuklara yansıdığında, öğretmenlerin bu çocukların sosyal 

yetkinlik ve davranıĢ problemlerine verdikleri puan direkt etkilenmektedir (Anthony 

vd., 2005). Torres ve arkadaĢları tarafından (2014) 36-72 ay arasındaki 295 çocukla 

yapılan araĢtırmada, açık havada yapılan etkinliklere baba katılımının özellikle 

çocukların sosyal yetkinliği ve düĢük öfke saldırganlığı ile önemli ölçüde iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir. Açık hava etkinliklerinde babanın müdahale etme imkanının 

az olduğu, ama kapalı alanlarda daha fazla disipline edici Ģekilde müdahale 
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edebildiği söylenmiĢtir. Aynı çalıĢmada çoklu regresyon modelinin sonucunda, 

çocukların sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemlerini, çocuğun özelliklerine yönelik 

değiĢkenlerin sırasıyla %11 ve %13 oranında yordarken, baba katılım alanlarının 

sırasıyla %4 ve %6 gibi çok düĢük bir oranda yordadığı ifade edilmiĢtir. Anksiyete-

içe dönüklük regresyon modeli sonuçlarında ise, baba katılımı anlamlı olmayan bir 

varyansa sahip olarak tespit edilmiĢtir. Marshall ve arkadaĢları 2001 tarafından 

yapılan bir çalıĢmada da 4 ile 6 yaĢındaki çocukların baba katılımıyla, çocuklardaki 

dıĢsallaĢtırılmıĢ ve içselleĢtirilmiĢ davranıĢ problemleri arasında herhangi bir iliĢki 

olmadığı saptanmıĢtır. Bu çalıĢmalar okul öncesi dönem çocukları ve babaları ile 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonuçları, araĢtırma sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. 

Bu sonuç okul öncesi dönemde annenin özellikle çocuğun sosyal ve duygusal 

geliĢimindeki rolünün daha çok olmasından kaynaklanmıĢ olabilir. Baba katılımı ile 

sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri arasında iliĢki çıkmaması, babaların daha 

çok önleyici rolünden kaynaklanmıĢ olabilir. Alanyazındaki çalıĢmalara bakıldığında 

baba katılımının çocuklarda ruh sağlığını iyileĢtirici etkilerinin olduğu, olumsuz 

davranıĢların ortaya çıkmasında önleyici bir rolünün olduğu, annenin ise olumlu 

davranıĢları artıran bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Day ve Padilla-Walker, 

2009; Amato, 1994). Ayrıca Türkiye‟de babaların çocuk yetiĢtirme konusunda 

kültürel etkileri hala devam ettirdiği düĢünülürse, ortaya çıkan davranıĢ 

problemlerini önlemek için anneler kadar etkin olmadıkları düĢünülebilir. 

Günümüzde Türkiye‟de hala babalık tutumlarında kültürün etkileri reddedilemez bir 

gerçektir.  

 

AraĢtırmada baba katılımı düzeyinin çocuk yaĢı, anne yaĢı, anne çalıĢma 

durumu, gelir durumu algısı değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. 

 

Baba katılımı ile çocuk cinsiyeti değiĢkeni arasında anlamlı farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Anlamlı farklılıklar incelendiğinde babaların erkek çocuklarıyla ilgi ve 

yakınlık boyutunda kız çocuklarından daha fazla oranda baba katılımı gösterdikleri 

saptanmıĢtır. Ancak temel bakım alt boyutunda ise erkek çocuklarına göre kız 

çocuklarının hayatlarına daha fazla katılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Bu durum 

babaların çocukların cinsiyetine göre onlarla yaptıkları etkinliklerin farklılaĢmasıyla 
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açıklanabilir. Yapılan araĢtırmalarda, babalar erkek çocuklarıyla genelde kız 

çocuklarına oranla daha fazla sohbet ettikleri, erkek çocuklarıyla kız çocuklarına 

oranla daha fazla zaman geçirdikleri, kız çocuklarıyla genelde biliĢsel faaliyetlerde 

bulundukları (IĢıkoğlu ve Ġvrendi, 2008; Ünüvar, 2008; Tezel ġahin, 2017) ortaya 

konmuĢtur. Ayrıca babaların erkek çocuklarının hayatlarına kız çocuklarından daha 

fazla katılım gösterdikleri tespit edilmiĢtir (Ġvrendi ve IĢıkoğlu, 2010; Lamb, 2000). 

Kız çocukları ile baba katılımı arasındaki temel bakım alt boyutundaki anlamlı 

farklılığın sebebi babaların kendi babalarından göremedikleri ilgi ve yakınlığı 

çocuklarına gösterme isteği olabilir. Konu ile ilgili Lamb ve arkadaĢları (1985) 

çalıĢmaların, çocukluğunda babalarının katılımının düĢük olduğundan Ģikayetçi olan 

babaların, kendi çocuklarıyla daha fazla etkileĢime girdiğini tespit etmiĢlerdir. 

 

Çocuk yaĢı değiĢkeni ile baba katılımı düzeyi arasındaki iliĢki incelendiğinde, 

çocuk yaĢının baba katılım düzeyinde anlamlı farklılık oluĢturmadığı saptanmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde çocuk yaĢının baba katılımını etkilemediğini ifade eden 

çalıĢmalar olduğu görülmektedir (Ünlü, 2010; Bruce ve Fox, 1999).  Bu çalıĢmalar 

elde edilen bulgularla örtüĢmektedir. Bunun yanında çocuk yaĢı ile baba katılımı 

arasında anlamlı fark olduğunu ifade eden çalıĢmalar da bulunmaktadır (Gracia, 

2014; Öğüt, 1999). AraĢtırmanın sonucunda çocuk yaĢına göre baba katılımının 

değiĢmemesi çalıĢmanın sadece 4-6 yaĢ arasındaki okul öncesi çocukları 

kapsamasından, yani yaĢ aralığın çok dar olmasından kaynaklı olabilir. Bununla 

birlikte küçük yaĢlarda çocuğun anne ile daha fazla vakit geçirdiği düĢünülebilir.  

 

Doğum sırası değiĢkeni ile baba katılımı arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

saptanmıĢtır. Keyfi-MeĢguliyet, Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda, BAKÖ toplam 

puanlarında 1. ve 2. çocuklar arasında baba katılımının anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen bu bulgulara göre, baba katılımının ikinci. 

çocuklarda daha fazla olduğu görülmektedir. Zaman içerisinde babalık becerilerini 

artıran baba, ikinci bir çocuğu olduğunda daha deneyimli ve daha tecrübeli olarak 

çocuklarıyla ilgileniyor olabilir. Ġlk defa çocuğu olan babalar, bebeklerini ellerine 

alırken bile tereddüt yaĢamakta, nasıl ve neresinden tutması gerektiği konusunda 

çekinerek yaklaĢmaktadır. Ancak zaman geçtikçe çocuğuyla daha fazla fiziksel 

temas kurmakta ve var olan endiĢelerini gidermektedir. Bu da sonraki doğacak 
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çocuklar için olumlu bir babalık tutumu olarak kiĢinin yaĢamında bir davranıĢa 

dönüĢmekte ve daha rahat, daha tecrübeli ve daha ilgili bir baba olmasına yardımcı 

olmaktadır. Ayrıca ikinci çocuk olduğunda, annenin yükü ve sorumluluğu 

arttığından, babanın anne üzerindeki yükü hafifletmek için sürece daha aktif katılımı 

zorunlu hale gelebilir. 

 

Baba yaĢı değiĢkeni ile baba katılımı arasında Keyfi MeĢguliyet alt boyutunda 

ve baba katılımı toplam puanlarında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. 40 yaĢ ve 

üzeri babaların baba katılım düzeylerinin 31-35 yaĢ arasındaki babalara göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Alanyazında bu bulguyu destekleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. ġahin ve Demiriz (2014) tarafından 7807 çocuğun babalarından 

seçilen 650 baba ile yapılan betimsel bir çalıĢmada daha geç yaĢlarda baba olan 

erkeklerin daha fazla baba katılımı gösterdikleri tespit edilmiĢtir. Saleh ve Hilton 

(2010) tarafından yapılan bir baĢka çalıĢmada da 18-59 yaĢ arasındaki 2512 babadan 

veri toplanmıĢ ve 41-59 yaĢ arasındaki babaların baba katılım düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Alanyazındaki bu çalıĢmalar, elde edilen bulguyu 

destekler niteliktedir. Geç yaĢta baba katılımının artmasının sebeplerine bakıldığında, 

babaların erken yaĢta babalık konusunda yeterince tecrübe sahibi olmamaları olabilir. 

Ayrıca uzun yıllar çocuk sahibi olmamak çocuklara karĢı ilgi ve sevgiyi kiĢide en üst 

seviyeye taĢıyor olabilir. Erken yaĢta baba olan erkeklerin genelde öncelikleri ailenin 

geçimini sağlamaktır. Erken yaĢta baba olmak, önemli bir sorumluluk olan babalık 

için yeterince olgunluğu sağlamıyor olabilir. Babalığa kendini hazır hissetmeden 

baba olan erkeklerin bu durumu, çocuklarıyla etkileĢim düzeyini etkiliyor olabilir. 

Ülkemizde babaların hala geleneksel rollerinin devam ettiği bilinen bir gerçektir. Bu 

nedenle erken yaĢta baba olan erkeklerin baba katılımında “çocuğa anne bakar, baba 

ise çalıĢır” gibi geleneksel anne-baba rolü algısının etkili olduğu düĢünülebilir. 

 

Baba katılım düzeyi anne öğrenim durumuna değiĢkenine göre incelendiğinde 

ilkokul mezunu olan annelerin çocuklarında baba katılım düzeyi Keyfi-MeĢguliyet 

ve Ġlgi-Yakınlık alt boyutlarında ve BAKÖ toplam puanlarında lisans mezunu 

annelerin çocuklarındaki baba katılım düzeyinden daha yüksek olarak tespit 

edilmiĢtir. Anne ve babaların çocuklarıyla yaptıkları etkinlikler ve iliĢkileri farklıdır. 

Çocuğuyla birlikte geçirdiği zaman diliminde annelerin çocuklarının beslenmesi, alt 



54 

değiĢtirilmesi gibi bakım iĢlerini yürüttüğü, babaların ise çocuklarıyla daha çok 

fiziksel hareket gerektiren iĢleri yaptıkları ve oyun oynadıkları görülmektedir (Akt. 

Kuzucu, 2011). Temel Bakım alt boyutunda baba katılımının anlamlı çıkmamasında 

bu durum etkili olmuĢ olabilir. Öğrenim düzeyi düĢük olan annelerin herhangi bir 

iĢte çalıĢmayıp gün boyunca evde çocuklarıyla ilgileniyor olabilirler. ÇalıĢma 

grubundaki çalıĢmayan annelerin baba iĢten eve geldiğinde biraz da babaların 

ilgilenmesi için babaları teĢvik ettikleri düĢünülebilir. Literatürde baba katılımını 

artıran faktörlerden birisinin de annenin tutumu olduğu bilinmektedir. Anne eğer 

babanın katılımını teĢvik eden bir tutum içerisinde yer alırsa, babaların kendine olan 

güvenleri de artmaktadır. Literatürde anne bekçiliği (gate-keeping) olarak tanımlanan 

ve babayı yetersiz görerek baba katılımını engelleyen bir annelik modeli vardır 

(Fagan ve Barnett, 2003). Bu açıdan değerlendirildiğinde annelerin öğrenim düzeyi 

yükseldikçe babaları yetersiz görme eğilimleri artabilir ve babaya daha kısıtlayıcı 

davranıĢlar gösterebilirler. 

 

Baba katılımı ile baba öğrenim durumu arasında Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda 

ve BAKÖ Toplam puanlarında anlamlı farklılık olduğu saptanmıĢtır. Alanyazında 

eğitim seviyesi arttıkça babaların mesleki anlamda daha yüksek gelirli iĢlerde 

çalıĢtıkları ve bu iĢlerin daha fazla çalıĢma gerektirmesi dolayısıyla baba katılım 

oranlarının düĢtüğü vurgulanmaktadır (Harris ve Morgan, 1991). ÇalıĢma saatlerinin 

uzaması, iĢten çıktıktan sonra çalıĢmanın devam ediyor olması ve mesai saatlerinin 

esnek olmaması da baba katılımını azaltan faktörlerdendir. Erkeğin çalıĢma süresi 

baba katılımını etkileyen güçlü bir etkendir (Mchale ve Huston, 1984). Öğrenim 

durumu düĢük olan babaların çalıĢtıkları iĢler genellikle beden gücü gerektiren ve 

iĢten sonra evde de devam etmesini gerektirmeyecek türdendir. Bu sebeple eve 

geldiklerinde ve hafta sonlarında çocuklarıyla ilgilenebilmek için yeterli vakte 

sahiptirler. Ancak öğrenim durumu yüksek olan babalar için aynı Ģeyleri söylemek 

çok mümkün değildir. Günümüzde birçok özel Ģirket, çalıĢanlarına cumartesi günleri 

de evde çalıĢma konusunda ısrarcı olmaktadır. Bu durumlar babaların çocuklarıyla 

geçirecekleri süreyi ciddi oranda kısıtlayabilir.. 

 

Baba katılımı ile anne çalıĢma durumu arasında Temel Bakım alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. ÇalıĢmayan annelerin olduğu ailelerde baba 
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katılım düzeyi çalıĢan annelerin olduğu ailelere göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Alanyazında annelerin çalıĢmaması durumunda baba katılımının bundan etkilenerek, 

çocuğun bakımıyla ve büyütülmesiyle babaların daha az ilgilendiği ifade edilirken 

(Roopnarine vd., 1995), anne çalıĢma durumunun baba katılımı üzerinde etkisi 

olmadığını ifade eden çalıĢmalar da bulunmaktadır (Ġzci ve Jones, 2018; Yeung vd, 

2001). Toplumumuzda kadınların çalıĢma oranları giderek artmaktadır. Ancak hala 

bu oranlar erkeklerin çok gerisindedir. ÇalıĢmayan anneler kendilerini geliĢtirmek 

için günümüzde özel bir çaba göstermektedir. Ġnternet kullanım oranlarının 

yaygınlaĢması dolayısıyla, ebeveynlikle ilgili bilgilere ulaĢmak günümüzde iyice 

kolaylaĢmıĢ durumdadır. Bu bilgilere ulaĢan anneler, annelikleri konusunda destek 

almakta ve daha iyi çocuk yetiĢtirmek için yeterli donanıma sahip olmaya çalıĢıyor 

olabilirler. Ebeveynlik konusunda bilgi edinen anneler bu konuları babalar ile 

paylaĢmakta ve onlara da edindikleri bilgileri aktarıyor olabilirler. Bu durum 

çalıĢmayan annelerde baba katılım düzeyini artırıyor olabilir.  

 

Baba katılım puanları çocuk sayısına göre özellikle, iki çocuklu ailelerde anlamlı 

derecede farklılık göstermiĢtir. Ġki çocuklu ailelerde baba katılım düzeyi bir çocuklu 

aielere göre daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun sebebi doğum sırasındakine benzer olarak 

değerlendirilebilir. Ġlk çocuklarda tecrübesiz olan ve daha erken yaĢlarda baba olan 

erkeklerin, ikinci çocuklarında daha fazla deneyimli bir baba olmaları bu duruma etki 

ediyor olabilir. Ayrıca ikinci çocuklarda baba yaĢı daha ileride olduğu baba katılım 

düzeyi daha yüksek çıkıyor olabilir. Baba yaĢının artması baba katılımını etkileyen 

faktörlerden birisidir. Ayrıca çocuk sayısı arttıkça annenin sorumluluğu 

artacağından, babalar çocukların sorumluluğunu paylaĢmaya zorunlu kalabilirler. 

 

ÇalıĢmada sosyal yetkinlik ve davranıĢların problemleri ile çocuk yaĢı, çocuk 

cinsiyeti, doğum sırası, baba öğrenim durumu, anne çalıĢma durumu değiĢkenleri 

açısından anlamlı farklılıkların olduğu, ancak anne-baba yaĢ, anne öğrenim gibi 

değiĢkenlerle anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

 

Sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri çocuk yaĢı değiĢkenine göre 

incelendiğinde 5 yaĢındaki çocukların 4 yaĢ çocuklarına göre sosyal yetkinliklerin 

daha fazla olduğu; kızgınlık ve saldırganlık davranıĢlarında ise 4 yaĢ çocuklarının 5 
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yaĢ çocuklarına göre daha fazla bu davranıĢları sergiledikleri saptanmıĢtır. Acun-

Kapıkıran ve arkadaĢları (2006) tarafından yapılan bir çalıĢmada 4 yaĢ çocuklarının 5 

ve 6 yaĢ çocuklarına göre sosyal beceri düzeylerinin daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca aynı çalıĢmada okul öncesi eğitim kurumuna ilk defa giden 

çocukların sosyal beceri puanlarının, ikinci defa giden çocuklara göre daha düĢük 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgular çalıĢma bulgularını destekler niteliktedir. 

DavranıĢ problemi sergilemek, arkadaĢları tarafından dıĢlanmalarına sebep olmanın 

yanında, arkadaĢlarından öğrenecekleri sosyal becerilerin de öğrenilememesine 

sebep olmaktadır (ErbaĢ, 2002). Okul öncesi dönemde fiziksel ve sözel saldırganlık 

görülmektedir. Bunlara ek olarak iliĢkisel saldırganlık da görülebilir (Hamlett, 2007).  

Okul öncesi dönemde saldırganlık davranıĢı incelendiğinde, çocukların genellikle 

engellendikleri zaman bu davranıĢı ortaya koyduğu görülmektedir. 2 ile 5 yaĢ 

arasında arkadaĢlarına vurma veya bağırma, ya da eĢyalara zarar verme Ģeklinde 

ortaya çıkabilir. Saldırganlık davranıĢları baĢlangıçta anne babaya yönelikken, daha 

sonra çevresindeki kiĢilere ve arkadaĢlarına karĢı da gerçekleĢebilir (Seven, 2008). 

Bu açıdan değerlendirildiğinde 4 yaĢ çocuklarının daha kızgın ve saldırgan 

davranıĢlar sergilemelerinin nedeni okul öncesi eğitime yeni baĢlamıĢ olmaları 

olabilir. Yeni bir ortam ve kurallar çocuklarda ilk zamanlarda alıĢmayı zorlaĢtırıyor 

olabilir. Ayrıca öğretmenlerin sınıfta disiplini sağlamak için bu kuralları uygularken 

geri adım atmamaları, çocukların alıĢık olmadığı bir otorite figürü olduğu için uygun 

tepkiyi ilk yılda hemen kavrayamıyor olabilir. Ancak okulda geçirilen sürenin 

giderek artması, çocukların kuralları benimsemesi ve 5 yaĢ dönemine yaklaĢılmasıyla 

birlikte çocuklarda saldırganlık davranıĢlarında azalma ve buna bağlı olarak iyi 

arkadaĢlık iliĢkileri görülebilir. Ġyi arkadaĢlık iliĢkileri de çocuklarda sosyal 

yetkinliği artıran unsurlardan birisidir.  

 

Sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri çocuk cinsiyetine göre incelendiğinde, 

erkek çocukların kız çocuklara göre daha fazla kızgınlık ve saldırganlık davranıĢı 

ortaya koyduğu ve anksiyete ve içe dönüklük davranıĢlarında da kızlardan önde 

oldukları saptanmıĢtır. Dizman‟ın (2003) alt, orta ve üst sosyo-ekonomik düzeyde 39 

ilköğretim okulunda, dördüncü ve beĢinci sınıfa devam eden ve anne babasıyla 

birlikte yaĢayan çocuklarla yaptığı çalıĢmada, erkek çocuklarının kız çocuklarına 

göre daha fazla saldırganlık davranıĢı sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Yine Ural ve 
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arkadaĢları (2015) tarafından 60-72 aylık 224 çocuk üzerinde yapılan çalıĢmada, 

erkek çocuklarının kızgınlık ve saldırganlık davranıĢlarının kız çocuklarına göre daha 

fazla olduğu saptanmıĢtır. Okul öncesi çocuklarında cinsiyet değiĢkeni ile sosyal 

yetkinlik arasındaki iliĢkinin incelendiği bir çalıĢmada ise kızların sosyal yetkinlik 

açısından daha yüksek puan aldıkları, kızgınlık ve saldırganlık davranıĢlarında ise 

erkeklerin daha yüksek puan aldıkları tespit edilmiĢtir (Gür vd., 2015) Bunun nedeni 

erkek çocuklarının yetiĢtirilme tarzında kız çocuklarına göre erkek rolünü çocuğa 

kazandırmakta daha baskıcı olunması ve zaman zaman ebeveynler tarafından “sen 

erkeksin, erkek gibi davranmalısın” telkinleri olabilir. Kültürümüzde “erkekler 

ağlamaz, erkek sözü” gibi yerleĢmiĢ ve kiĢiyi baskı altına alan kalıp cümleler vardır. 

Bu cümlelerle yetiĢen erkek çocukları duygularını bastırmakta, istediklerinde 

ağlayamamakta, duygularını sözel olarak ifade ettiğinde zayıf bir kiĢi olarak 

görülmekte ve eleĢtirilmektedirler. Bu baskı nedeniyle daha fazla saldırganlık 

davranıĢı ortaya çıkıyor olabilir. Ayrıca bu toplumsal tutum, erkek çocuklarını baskı 

altına alarak, onlarda ki içe dönüklüğü de artırıyor olabilir. Kısıtlı oyun alanları da 

çocuğun enerjisini atmasını engelliyor olabilir. 

 

Sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri doğum sırası değiĢkenine göre 

incelendiğinde anlamlı farklılık olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal yetkinlik alt boyutunda 

3. sırada doğan çocukların sosyal yetkinliklerinin 1. ve 2. sırada doğan çocuklardan 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Ġlk çocukların ailede daha fazla sorumluluk alan 

çocuklar oldukları ve diğer kardeĢlerine göre daha az arkadaĢ edindikleri 

bilinmektedir. Ortanca sırada olan çocuklar ise genellikle karmaĢık bir yapıdadır. Ġlk 

çocuklar gibi ailenin görüĢlerine değer verdiği bir birey gibi olmak istemenin 

yanında en küçük kardeĢ gibi ailenin el üstünde tuttuğu, ilgi ve sevgiyi fazlaca 

hissetmek istedikleri bir konumda da olabilirler. Son çocuklar genelde popüler, cana 

yakın ve eğlenceli kiĢiler olarak tanımlanırken (Çakır ve ġen, 2012), aynı zamanda 

dıĢa dönük, insanların ilgisini çekebilen ve onlara kendi isteklerini yaptırabilen 

çocuklar olarak tanımlanmaktadırlar (Leman, 2009). Bunun sebebi olarak çocukların 

kendilerini ispatlama çabası gösterilebilir. Ġlk çocukların sorumluluk duygusunun 

fazla olmasıyla birlikte akademik baĢarıları da bundan dolayı daha üstün olabilir. 

Ailede kendisinden önce gelen kardeĢleri kadar baĢarılı olamayan çocuklar bu açığı 

daha fazla sosyal yetkinlik davranıĢı göstererek kapatmaya çalıĢıyor olabilir. Bu 
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sayede aile içinde daha fazla sevilecek ve akademik olarak takdir edilmese bile bu 

sıcaklık ve sevecenliğiyle ailesinin sevgisini ve ilgisini kazanacaktır.  

 

ÇalıĢmada ortaokul mezunu olan babaların çocuklarının lise ve lisansüstü 

mezunu olan babaların çocuklarına göre daha fazla sosyal yetkinlik sergiledikleri 

tespit edilmiĢtir. Ayrıca lisansüstü mezunu olan babaların çocuklarının daha fazla 

kızgınlık-saldırganlık ile anksiyete ve içe dönüklük davranıĢları sergiledikleri tespit 

edilmiĢtir. Eğitim düzeyi arttıkça babalardaki tükenmiĢlik seviyesi ve kaygı düzeyi 

artmaktadır. Bunun sonucunda eğitim düzeyi yüksek babalar evde daha stresli bir 

hayatın izlerini devam ettiriyor olabilirler. TükenmiĢlikleri dolayısıyla çocukları ile 

yeterince ilgilenemeyip, onlara yeterince sevgi ve ilgi gösteremiyor olabilirler. Baba 

katılımının azlığı çocuklarda olumsuz davranıĢları artıran bir etkendir. Ladd ve 

arkadaĢları (2000) tarafından yapılan bir çalıĢmada çocuklarının hayatına aktif olarak 

katılabilen babalar, çocuklarının arkadaĢlık edinme becerilerini artırmakta ve 

arkadaĢlık iliĢkilerinde daha az sorun yaĢamalarına yardımcı olan bir rol oynadığı 

söylenmektedir. Eğitim düzeyi yüksek insanların çalıĢtıkları meslek gruplarının, iĢten 

eve döndüklerinde de çalıĢmalarına devam ettikleri bilinen bir durumdur. Bu da 

aileye ayrılan zamanı kısıtlayarak baba katılımını azaltabilir. Bu sebep çocuklarda 

kızgınlık saldırganlık ve içe dönüklük, anksiyete davranıĢları daha fazla görülüyor 

olabilir. 

 

ÇalıĢmada bir iĢte çalıĢmayan annelerin çocuklarının sosyal yetkinliklerinin 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Özyürek (2015) tarafından 2013-2014 eğitim-öğretim 

döneminde, okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 135 çocuğun sosyal beceri 

ile anne tutumları arasındaki iliĢkinin incelendiği çalıĢmada, çalıĢmayan annelerin 

çocuklarının sosyal beceri puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmayan 

annelerin çocuklarının sosyal yetkinlik puanlarının fazla olması, bu annelerin 

geleneksel aile yapısını devam ettirmelerinden kaynaklı olabilir. ÇalıĢmayan 

annelerin komĢuluk iliĢkilerine daha fazla zaman ayırabildikleri, okula çocuklarını 

bırakıp alabildikleri, çocuklarını gün içinde daha fazla oyun alanlarına 

götürebildikleri varsayılırsa, çocukların sosyal açıdan desteklemeye yeterli 

zamanlarının olduğu düĢünülebilir. Ayrıca çalıĢma hayatının stresini yaĢamamaları 

dolayısıyla çocuklarının duygusal ihtiyaçlarına daha iyi karĢılıyor olabilirler.  
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ÇalıĢmada orta gelir seviyesindeki ailelerin çocuklarının sosyal yetkinliklerinin 

daha fazla olduğu saptanmıĢtır. Anksiyete ve içe dönüklük davranıĢlarında ise düĢük 

gelirli ailelerin çocuklarının bu davranıĢları, orta gelir durumuna ve iyi gelir 

durumuna sahip ailelerin çocuklarına göre daha fazla sergiledikleri tespit edilmiĢtir. 

Dufrene ve arkadaĢları (2007) tarafından 3 okul öncesi öğrencisi ve 5 öğretmenle 

yapılan deneysel bir çalıĢmada, öğrencilere müdahale programı uygulanmıĢ ve 

program sonucunda davranıĢ problemlerinde düĢük sosyo-ekonomik düzeyin etkili 

olduğu tespit edilmiĢtir. 79 okul öncesi öğrencisi, ebeveynleri ve öğretmenlerinin 

dahil edildiği baĢka bir çalıĢma sonucunda da yine düĢük gelir durumuna sahip olan 

ailelerin çocuklarında davranıĢ problemlerinin daha fazla olduğu tespit edilmiĢtir 

(Doctoroff ve Arnold, 2004). Orta gelir seviyesindeki ailelerin çocuklarının sosyal 

açından daha yetkin olması, bu ailelerin çocuklarını okul öncesi eğitime devam 

ettirmeleri ve onlarla yeterince zaman geçirmeleri olabilir. Ülkemizde özellikle orta 

gelir seviyesine sahip ailelerin çoğunlukla memur aileler olduğu görülmektedir. 

Yüksek gelir seviyesindeki ailelerin çocuklarının sosyal yetkinliklerinin daha düĢük 

çıkması ise anne-babaların daha yoğun çalıĢma saatleri nedeniyle çocuklarına daha 

az zaman ayırması olabilir. Anksiyete ve içe dönüklük davranıĢlarında ise düĢük 

gelir seviyesine sahip ailelerin çocuklarında bu durumun daha fazla görülmesinin 

sebebi, bu ailelerin çocuklarına daha fazla kısıtlayıcı bir ebeveyn olmaları olabilir. 

Çocuklar bu anlamda istekleri karĢılanmadığı için, isteklerini dile getirseler de 

aileleri tarafından karĢılanmayacak olmalarını düĢünerek daha fazla içe dönüklük 

davranıĢları sergilemeye baĢlayabilirler. Ekonomik sıkıntıların ebeveynler üzerinde 

yarattığı stres, çocuklarda bu problemi artırabilir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

6.1. Sonuçlar 

 

Bu araĢtırmada elde edilen sonuçlar araĢtırma içerisinde çözümlenmeye çalıĢılan 

problem durumlarının sırasına göre aĢağıda verilmiĢtir. 

 

 BAKÖ ve SYDD-30 arasındaki iliĢki korelasyon analizi yapılarak 

değerlendirilmiĢtir. Buna göre BAKÖ‟den alınan puanlar ile SYDD-30 

Ölçeği‟nden alınan puanlar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

 BAKÖ puanları ile çocuk cinsiyeti arasında anlamlı farklılık olduğu 

belirlenmiĢtir. Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda erkek çocuğa sahip olan 

babaların puanlarının kız çocuğa sahip olanlara göre daha yüksek olduğu, 

Temel Bakım alt boyutunda ise kız çocuğa sahip babaların puan 

ortalamalarının erkek çocuğa sahip babaların puan ortalamalarından yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 BAKÖ puanları doğum sıralaması değiĢkenine göre incelendiğinde, Keyfi-

MeĢguliyet alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Birinci ve ikinci 

çocuklar arasındaki bu anlamlı farklılık incelendiğinde ikinci sırada bulunan 

çocukların puan ortalamalarının birinci sırada bulunan çocukların puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

 BAKÖ puanları baba yaĢı değiĢkenine göre incelendiğinde anlamlı bir 

farklılık saptanmıĢtır. Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda ve BAKÖ Toplam 

Puanında 40 yaĢ ve üzeri babaların puan ortalamalarının 31-35 yaĢ arası 

babaların puan ortalamalarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 
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 BAKÖ puanları anne öğrenim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda, Ġlgi ve 

Yakınlık alt boyutunda, BAKÖ Toplam Puanında ilkokul mezunu annelerin 

puan ortalamalarının lisans mezunu annelerin puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 BAKÖ puanları baba öğrenim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde 

„Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda‟ anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Ortaokul mezunu babaların puan ortalamalarının lisans mezunu babaların 

puan ortalamalarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

 

 BAKÖ puanları anne çalıĢma durumu değiĢkenine göre incelendiğinde, 

Temel Bakım alt boyutunda anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. ÇalıĢmayan 

annelerin puan ortalamalarının çalıĢan annelerin puan ortalamalarından daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 BAKÖ puanları sahip olunan çocuk sayısı değiĢkenine göre incelendiğinde, 

Keyfi-MeĢguliyet alt boyutunda, Ġlgi ve Yakınlık alt boyutunda, BAKÖ 

Toplam Puanında anlamlı farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Ġki çocuğa sahip 

babaların puan ortalamalarının bir çocuğa sahip babaların puan 

ortalamalarından daha yüksek oldukları saptanmıĢtır. 

 

 BAKÖ puanları gelir seviyesi değiĢkenine göre incelendiğinde, Keyfi-

MeĢguliyet alt boyutunda, Temel Bakım alt boyutunda ve BAKÖ Toplam 

Puanında anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür. Gelir seviyesi düĢük olan 

ailelerin puan ortalamalarının gelir seviyesi orta, iyi ve yüksek olan ailelerin 

puan ortalamasından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 

 SYDD-30 Ölçeği puanları çocuk yaĢı değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

gösterdiği, Sosyal Yetkinlik alt boyutunda 5 yaĢ çocuklarının 4 yaĢındaki 

çocuklara göre daha yüksek puan aldıkları, Kızgınlık ve Saldırganlık alt 

boyutunda ise 4 yaĢ çocukların puanlarının 5 yaĢındakilere göre daha yüksek 

çıktığı tespit edilmiĢtir.  
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 SYDD-30 Ölçeği Ölçeği puanlarının çocuğun cinsiyetine göre anlamlı 

farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. Kızgınlık ve Saldırganlık, Anksiyete ve Ġçe 

Dönüklük alt boyutlarında erkek çocuklarının puanları kız çocuklarına göre 

daha yüksek çıkmıĢtır. 

 

 SYDD-30 Ölçeği puanlarının doğum sıralamasına göre anlamlı farklılık 

gösterdiği bulunmuĢtur. Sosyal Yetkinlik alt boyutunda üçüncü sırada 

bulunan çocukların puanlarının ikinci ve birinci sırada bulunan çocuklardan 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer alt boyutlarda ise anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır.  

 

 SYDD-30 Ölçeği puanlarının baba öğrenim durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterdiği belirlenmiĢtir. Anlamlı farklılığın Sosyal Yetkinlik alt boyutunda, 

Kızgınlık ve Saldırganlık alt boyutunda, Anksiyete ve Ġçe Dönüklük alt 

boyutunda olduğu tespit edilmiĢtir.  

 

 SYDD-30 Ölçeği puanlarının anne çalıĢma durumuna göre anlamlı farklılık 

gösterdiği saptanmıĢtır. Sosyal Yetkinlik alt boyutunda çalıĢmayan annelerin 

puanlarının çalıĢan annelerin puanlarından daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

6.2. Öneriler 

 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar ıĢığında ebeveynlere, alanda çalıĢma yapan 

uzmanlara ve araĢtırmacılara aĢağıdaki öneriler sunulabilir. 

 

 Bu çalıĢmada okul öncesi dönem çocuklarının baba katılım düzeyleri ile 

sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Bu 

konu, okul dönemi, ergenlik dönemi grubu çocuklarla da yapılarak yaĢın 

etkisi belirlenebilir. Bunun için aynı zamanda boylamsal ve karĢılaĢtırmalı 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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 ÇalıĢmada elde edilen bulgulara göre gelir seviyesinin çok yüksek olmasıyla 

çocukların sosyal yetkinlikleri arasında olumsuz bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu 

konu ile ilgili daha derinlemesine bilgi sunacak nitel ve karma yöntemlerin 

kullanıldığı araĢtırmalar yapılabilir. 

 

 Ebeveynlik stresi, çiftlerin evlilik uyumu, evlilik doyumu, anne depresyonu 

ve ebeveyn özyeterliliği gibi değiĢkenlerle baba katılımı iliĢkisel olarak 

çalıĢılarak, baba katılımını etkileyen ailesel faktörler ortaya çıkarılabilir. 

 

 ÇalıĢmada genç yaĢta baba olanların baba katılım düzeyi daha ileriki yaĢlarda 

baba olanlara oranla düĢük çıkmıĢtır. Genç babalara yönelik okullarda daha 

fazla etkinlik düzenlenebilir.  

 

 Baba katılım düzeyini artırabilmek için geliĢmiĢ ülkelerde zorunlu olarak 

uygulanan uzun babalık izin sürelerinin Türkiye‟de de uygulanabilir olması 

için kanunlar üzerinde çalıĢmalar yapılarak babalık izni süresi uzatılabilir. 

 

 Baba katılım programlarının etkililiği artırılarak coğrafi bölge özelliklerine 

göre etkinlikler düzenlenebilir. Okullardaki baba katılım programlarına, 

babaların katılmasının önündeki kültürel dezavantajlar böylece giderilmesi 

sağlanabilir. 

 

 MEB bünyesinde sadece babalara yönelik olarak baba okulları açılabilir. Bu 

okullar sayesinde çocuk geliĢimine dair bilgiler babalara etkinlik olarak 

sunulabilir. Bu durum babaların çocukları hakkında daha fazla bilgi sahibi 

olmalarına ve daha ilgili babalık yapabilmelerine yardımcı olabilir.  

 

 Sosyal yetkinlik ve davranıĢ problemleri hakkında, sadece ailelere değil 

öğretmen ve idarecilere de, bilgilerini taze tutmaları amacıyla hizmetiçi 

eğitimler sunulabilir. Öğretmenlerdeki bu bilgilerin artırılması ve 

güncellenmesi, okullardaki Rehberlik servislerinin üzerindeki yükü azaltarak 

oraları daha iĢlevsel bir duruma getirebilir.  
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 Çocuklardaki sosyal yetkinliği artırmak için uygun okul modelleri inĢaa 

edilerek çocukların bu okullarda eğitim almaları sağlanabilir. „Piazza‟ 

modelli okullar ülkemizde de uygulanabilir. 
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8. EKLER 

EK-1 SYDD-30 Ölçeği Uygulayıcı Ġzni 
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EK-2 BAKÖ Uygulayıcı Ġzni 
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EK-3 Karabük Valiliği AraĢtırma Ġzni 
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EK-4 Etik Kurul Ġzni 
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EK-5 KiĢisel Bilgi Formu 

Değerli Babamız; 

Bu çalıĢma, baba katılımı ile sosyal yetkinlik ve davranıĢ değerlendirmesi arasındaki 

iliĢkiyi incelemek için yapılmaktadır. Sizden beklenen, verilen ifadelerden size en 

uygun olanı (x) iĢareti koyarak iĢaretlemenizdir. Lütfen tüm ifadelere cevap veriniz, 

boş madde bırakmayınız. Katılımınızdan dolayı teĢekkür ederiz.  

1.Çocuğunuzun YaĢı: 

2.Çocuğunuzun Cinsiyeti: Kız(     )       Erkek(     ) 

3.Çocuğunuz Ailenin Kaçıncı Çocuğu? :  

4.Anne YaĢı: 20-25 yaĢ (      )       26-30 yaĢ(     )       31-35 yaĢ(     )  

36-40 yaĢ(     )        40 yaĢ ve üzeri(     ) 

5.Baba YaĢı: 20-25 yaĢ (      )       26-30 yaĢ(     )       31-35 yaĢ(     )  

36-40 yaĢ(     )        40 yaĢ ve üzeri(     ) 

6.Anne öğrenim durumu: Okur-yazar değil (     )     Ġlkokul (    )          Ortaokul (      ) 

Lise (     )    Önlisans (     )     Lisans (     )      Lisansüstü  (      ) 

7.Baba öğrenim durumu: Okur-yazar değil (     )     Ġlkokul (    )          Ortaokul (      ) 

Lise (     )    Önlisans (     )     Lisans (     )      Lisansüstü  (      ) 

8.Anne çalıĢma durumu:  ÇalıĢıyor (       )        ÇalıĢmıyor (        ) 

9.Baba çalıĢma durumu:  ÇalıĢıyor (       )        ÇalıĢmıyor (        ) 

10.Sahip olunan çocuk sayısı: 1 çocuk(   ), 2 çocuk(     ), 3 çocuk(    ), 4 ve üzeri (    ) 

11.Gelir seviyeniz:   DüĢük (    ),    Orta (     ),  Ġyi (    ),   Çok iyi (    ) 

12. Anne-baba birliktelik durumu:     Evli (     )    BoĢanmıĢ (     ) 

EĢini kaybetmiĢ (      )   Yeniden evlenmiĢ (     ) 
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EK-6 BAKÖ Formu 

BABA KATILIM ÖLÇEĞĠ (BAKÖ)-(Örnek maddeler) 

 

AĢağıda çocuğunuzla iliĢkileriniz hakkında cümleler verilmiĢtir. Sizden 

istediğimiz her cümlenin size ne kadar uyduğunu yandaki kutucuklardan birini 

iĢaretleyerek belirtmenizdir. 

 

  

 

 

 

 

 

H
er

 z
a
m

a
n

 b
ö
y
le

d
ir

 

Ç
o
ğ
u

 z
a
m

a
n

 b
ö
y
le

d
ir

 

B
a
ze

n
 b

ö
y
le

d
ir

 

N
a
d

ir
en

 b
ö
y

le
d

ir
 

H
iç

 b
ö
y
le

 d
eğ

il
d

ir
 

1 Çocuğumla hareketli oyunlar (kovalamaca, 

saklambaç, güreĢ vb.) oynarım. 

     

3 Çocuğuma kitap okurum.      

5 Çocuğumla birlikte spor yaparım.      

7 Çocuğumu sinemaya götürürüm.      

14 Çocuğumu parka götürürüm.      

23 Çocuğumu dıĢarıda gezdiririm.      

27 Çocuğuma sarılırım.      

30 Çocuğum sıkıntılı olduğu zaman onu 

rahatlatmaya çalıĢırım. 

     

34 Çocuğumu öperim.      

37 Çocuğumu tiyatroya götürürüm.      
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EK-7 SYDD-30 Ölçeği Formu 

Çocuğun adı:…………………………..    Öğretmenin 

adı:………………….. 

Anaokulunun adı:………………….   

 Tarih:…………………………………… 

Sosyal Yetkinlik ve DavranıĢ Değerlendirmesi-(Örnek Maddeler) 

AĢağıdaki listede bir çocuğun duygusal durumu ve davranıĢları ile ilgili ifadeler yer 

almaktadır. Verilen numaralandırma sistemini göz önünde bulundurarak ifadelerdeki 

davranıĢları anketi doldurduğunuz çocukta ne kadar sıklıkla gözlemlediğinizi iĢaretleyiniz:  

 

Bu davranıĢı; 

(1) Hiçbir ZAMAN, (2 veya 3) BAZEN, (4 veya 5) SIK SIK, (6) HER ZAMAN 
gözlemliyorum. 

 

 

1.Yüz ifadesi duygularını belli etmez. 1 2 3 4 5 6 

5.Huysuzdur, çabuk kızıp öfkelenir. 1 2 3 4 5 6 

8.Üzgün, mutsuz ya da depresiftir. 1 2 3 4 5 6 

13.AnlaĢmazlıklara çözüm yolları arar. 1 2 3 4 5 6 

15.Diğer çocukların görüĢlerini dikkate alır.  1 2 3 4 5 6 

18.Diğer çocuklarla anlaĢmazlığa düĢer. 1 2 3 4 5 6 

19.Yorgundur. 1 2 3 4 5 6 

26.EndiĢeye kapılır. 1 2 3 4 5 6 

27.Akla yatan açıklamalar yapıldığında uzlaĢıya 

varır. 

1 2 3 4 5 6 

30.Kendi baĢarılarından memnuniyet duyar. 1 2 3 4 5 6 
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