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OZET

Demir Celik Fabrikas1 Calisanlarinda Kisisel Koruyucu Donanim

Kullaniminin ve Saghkh Yasam Davramislarinin Belirlenmesi

Aragtirma Demir Celik Fabrikasi ¢alisanlariin; kisisel koruyucu donanim
kullanimina yonelik bilgi, tutum ve davraniglar, kisisel koruyucu donanim
kullanimini etkileyen bireysel, ¢evresel ve kurumsal faktorleri ve saglikli yasam
bicimi davranislaribelirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma Demir Celik
Fabrikasinda calisan 2137 kisi ile gerceklesti. Tiim veriler,kisisel bilgiler formu,
kisisel koruyucu donanim kullanim formu, kisisel koruyucu donanim kullanim siklig1
formu ve saglikli yagam bi¢imi davranislart 6lgegi I ile yiiz yiize gorligme teknigi
kullanilarak Haziran 2016 — Haziran 2017 arasinda toplandi. Arastirmanin verileri
Kolmogorov-Smirnov testi, IndependentSamples t testi, One-Way ANOVA testi,
Tukey testi, Games-Howell testi ile analizleri yapilarak degerlendirildi. Calismada
calisanlarin %46,51°1 41-50 yas, %31,87’sinin meslek lisesi mezunu, %46,19 unun
16 y1l ve iizeri ayni kurumda calistigi, %93,07’sinin ise giris muayenesinin yapildigi,
%35,75’inin 1s kazas1 gecirdigi, %5,29’unun da meslek hastaligi tanist aldigi
belirlendi. Bireylerin %68,37’si hareket kabiliyetini azalttig1 i¢in, %37,86’s1 fiziksel
rahatsizlik verdigi i¢in kisisel koruyucu donanim kullanmadiklari belirlendi.
Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanmadiklar1 zaman %67,81’inin ikaz
aldig, %7,58’inin ceza aldigi, %?25,92’sinin kazaya maruz kaldigmi belirlendi.
Calismada oOlgek toplam puan ortalamasit 124+18 olarak bulundu. Bireylerin ise
giriste aldiklar1 egitimler ile Olgek toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikt1(p<0,05). Sonug olarak ¢alisanlarin kisisel koruyucu
donanim kullanim diizeyleri istenilen seviyede olmadigi ve saglikli yasam bigimi

davraniglar1 6l¢eginin orta seviyede oldugu tespit edildi.

Anahtar Kelimeler:Is Saghg ve Giivenligi, Kisisel Koruyucu Donanim ve

Saglikli Yasam Davraniglari.
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ABSTRACT

Determining the Use of Personal Protective Equipment and Healthy
Lifestyle Behaviours of Iron Steel Workers

This research was carried out to determine the personal, environmental and
institutional factors affecting the use of personal protective equipment and the
healthy lifestyle behaviours of the employees of the Iron and Steel Factory. The
study has been conducted with 2137 workers who are workers in Iron and Steel
Factory. All data of the study have been collected from June 2016 to June 2017 by
using face-to-face interview techniques through the personal information form,
personal protective equipment usage form, personal protective equipment usage
frequency form, and the Scale of Healthy Lifestyle Behaviour Il. In the analysis of
the data, Kolmogorov-Smirnov test, independent samples t-test, one-way ANOVA,
Tukey test, and Games-Howell test have been employed. At the end of the study, it
has been found that 46,51% of the participants are between the age of 41-50, 31,87%
are vocational high school graduate, 46,19% are those who are working in the iron
steel factory more than 16 years, 93,07% had their health inspection done before
starting work, 35,75% had work accident beforehand, and 5,29% was diagnosed as
having occupational illness. Considering the reasons for the workers’ not using
personal protective equipment, 68,37% of the total workers state that protective
equipment limits their movement ability, while 37,86% assert that protective
equipment cause physical disturbance.In the circumstances when the workers do not
use any protective equipment, it has been found that 67,81% are warned, 7,58% are
fined and 25,92% are experienced a work accident. The average of the total point of
the scale employed in the study is 124+18. There is a meaningful relationship
between the job training and average of the total point of the scale (p>0,05). As a
result, it has been found that the level of workers’ usage of personal protective
equipment is not in the desired level, and their healthy lifestyle behaviours are found

in the intermediate level.
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1. GIRIS

Diinyada her y1l 3.2 milyon kisinin is ile ilgili kazalarda yasamin1 yitirdigi, yilda
160 milyon yeni meslek hastalig1 vakasi ile 300 milyon 6liimciil olmayan is kazasi
meydana geldigi(ILO-Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 2016) diisiiniildiigiinde is saglig
ve giivenliginin kiiresel bir konu oldugu sdylenebilir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) is
kazasini “Onceden planlanmamis, ¢cogu zaman yaralanmalara, makine ve donanimin
zarara ugramasina ve Uretimin bir siire durmasmna yol acan olay” olarak
tanimlamaktadir. Meslek hastaligi ise 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununda,
“sigortalinin ¢alistirilldig1 isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya isin
yiirlitiim sartlar {izerinden ugradig1 gecici veya siirekli hastalik, sakatlik veya ruhi
ariza halleri” olarak belirtilmektedir(T.C. Resmi Gazete, 31.07.1964, say1: 11766-
11779). Bu tanmmlar dogrultusunda is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
onlenebilir durumda bulundugu séylenebilir. Bu dogrultuda iilkeler ve isletmeler is
sagligt ve giivenligi konusunda yasalar ve yonetmelikler araciligiyla Onlemler

almaktadir.

Is Saghg ve Giivenligi (ISG), DSO tarafindan, “tiim meslek gruplarinda
calisanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan iyilik hallerini devam etttirme ve
daha {ist seviyeye ¢ikarma” cercevesinde tanimlanmistir.ISG’nin amaci calisanlar
i¢in saghkli bir is ortami temin etmektir. ISG, calisanlari, galisanlarin ailelerini,
igverenleri, miisterileri ve is ortaminda dogrudan ya da dolayli olarak bulunan
bireylerin sagliklarini da g6z Oniinde bulundurur (Faning 2011).Sanayi ve
teknolojiye bagl olarak {ilkelerin ve igletmelerin {iretimi artirma g¢abalari, iiretim
siirecinde karmagik durumlar1 da beraberinde getirmis, bilinen is kazalarinin ve
meslek hastaliklarmin yanma yeni is kazalar1 ve riskleri de eklemistir. Is kazalar1 ISG

uygulamalari ile en aza indirilebilir konumdadir (A¢ikalin 2005).

Tiirkiye’de is kazalarini 6nlemek ve ISG alaninda yasanan sorunlara kalici
¢oziim getirmek amaciyla Avrupa Birligi (AB) ve ILO ile uyumlu olarak 20/06/2012
tarih ve 28339 sayili ResmiGazete’de yayimlanan Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu
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(ISGK) yiiriirliige girmistir. Kanunun amaci, “isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin
saglamak ve mevcut saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirmek igin isveren ve
calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemek™ olarak

belirtilmektedir (T.C. Resmi Gazete, 20.06.2012, say1:28339).

Yapilan arastirmalar, is kazalarimin sadece %2’sinde Oniine gecilemeyen
sebeplerin bulundugunu gostermektedir. Aslinda is kazalarinin %98’1 dnlenebilir
durumdadir (Diindar 2018). Bunun yaninda, dnlenebilir is kazalarinin %20’sinin
giivenligin yeterli oranda saglanmadigi durumlardan, %78’inin de is ortaminda
bulunanlarin  giivenlik Onlemlerini 6nemsemedigi durumlardan kaynaklandigi
belirtilmistir. Metaller, bilesikler ve gazlar gibi is ortaminda bulunan kimyasal
maddeler; toz, giiriiltii, sicaklik ve radyasyon gibi is ortaminin fiziksel kosullari;
bakteri ve virlis gibi biyolojik etmenler ve psiko-sosyal kaynaklar oncelikliolarak is
kazalar1 ve meslek hastaliklarina neden olmaktadir (Kaymaz 2014).1s sahasinda isin
meydana getirilmesi siirecinde meydana gelen risklerin ortadan kaldirilmasi ya da en
aza indirilmesi i¢in kisisel koruyucu donanimlarin(KKD) kullanilmasi
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki kisisel koruyucu donanim ¢alisanlarin
korunmasinda son halkadir. Toplu koruma uygulamalar1 isletmenin sartlart géz
oniinde bulundurularak isveren tarafindan yapilmaktadir. Kisisel koruyucu donanim
ise igveren tarafindan temin edilip, kullanilip kullanilmamasi veya dogru
kullanilmast c¢alisanin inisiyatifine kalmistir. Her ne kadar mevzuatta kullanilip
kullanilmadig1 igveren tarafindan denetlenir denilse de calisanlarin her an igveren
veya uzmanlar tarafindan kontrol edilmesi miimkiin olamayacagindan kisisel

koruyucu donanim kullanma bilinci ¢alisanlarda yerlestirilmelidir (Tasc1 2016).

Yukarida verilen tanimlar diisiiniildiigiinde bu calisma asagidaki arastirma
sorularina yanit anmistir:
1. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimlari ne diizeydedir?
2. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimi hakkinda bilgi, tutum ve
davranislar1 nelerdir?
3. Calisanlarin kisisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen bireysel,
cevresel ve kurumsal faktorler nelerdir?

4. Calisanlarin saglikli yasam davranislari ne diizeydedir?

2



Yukaridaki aragtirma sorularini yanitlamak amaciyla Demir Celik Fabrikasi
calisanlarindaKKD kullanimlarimi ve saglikli yasam davranislarini belirlemek

amaciyla bu tez calismasi planlanmistir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde is saghigiminin temel kavramlarindan, is saghigi ve giivenliginin
amact ve Oneminden, is saghifi ve giivenliginin tarih¢esinden, is sagligi ve
giivenliginde egitimin roliinden, is kazas1 ve meslek hastaliklarina dair tanimlardan,
KKD’ler hakkinda tanimlardan, KKD kullanimini etkileyen faktorlerden, is sagligi

ve giivenligi ekibinden ve isyeri hemsiresinden bahsedilmektedir.

2.1. Is Saghg Kavramlan

Tiirkiye’de30/06/2012 tarih ve 28339 sayili ResmiGazete’de yayimlanan ISGK
ile yasal diizenlemeler dahilinde takip altma alinan ISG, tarihgesine bakildiginda
insanlik tarihine esdeger bir ge¢mise sahiptir. Insanligin tas1 ve topragi islemesiyle
baslayan siire¢, madenlerin bulunmasiyla birlikte yeraltina inilmesine dek uzanmus;
oradan da gelisen teknolojiyle makine-insan etkilesiminin bulundugu alanlarda iSG,
calisanlarin temel kaygis1 haline gelmistir. Bu kaygiyr karsilamak igin devletler
yasalar ¢ikarmis, DSO ve ILO gibi kurumlar bu yasalar1 denetlemistir. Bu siirecin
gergeklesiminde ise 20. yiizyilda entegre bir bilim alani olarak ortaya ¢ikan ISGile
saglikli calisma ortamlar1 gelistirmis, c¢alisanlarin rahat ve huzuru saglanmis,
calisanlarin igyeri motivasyonlar1 artirilmis ve bunun sonucunda iiretim kalitesinin

yiikseldigi tespit edilmistir (Keles 2004).

2.1.1. Is Saghg

Is saghg, DSO tarafindan iscilerin bedensel, psikolojik ve sosyal iyilik
diizeylerini en iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla i§ ve insan arasindaki uyum olarak
tanimlanmaktadir. Bu acidan bakildiginda is saghg kavrami, iscinin calisma
ortamindaki sagligint korumayir amaclamaktadir. Bu cercevede isyerindeki saglik
sorunlariin belirlenmesi ve iyilestirilmesi bu kavramin kullanildig: alandaki temel

amag olarak verilmektedir (Bilir ve Yildiz 2012, Esin ve ark. 2012).



2.1.2. is Giivenligi

Is giivenligi, iscilerin calisma ortamlarinda karsilastiklart  ya da
karsilagabilecekleri tehlikeleri (saglik sorunlari, mesleki tehlikeler, vb.) Onlemeyi
amaglayan bir dizi tedbirdir (EKin 2010). Bagka bir deyisle is giivenligi, isyerinde
olusabilecek bir is kazasin1 ya da meslek hastaligini, bu durumlar1 ortaya ¢ikaracak

kosullar ortaya ¢gitkmadan 6nlemeyi amaglamaktadir.

Benzer yonelimle Horozoglu (2017) is glivenligini tehlikesiz ¢aligma ortaminin
saglanmasi, Kalkan (2013) is¢ilerin karsilasabilecekleri risklerin ortadan kaldirilmasi
ve Isler (2013) ise ara¢ ve gerec¢ kullanimindan dogabilecek olumsuz durumlara karsi

is¢ilerin korunmasiolarak tanimlamaktadir.

2.1.3. Is Saghg ve Giivenligi

Is kazalar1 ile meslek hastaliklarin1 dnlemek ve is saghig1 ve giivenligi alaninda
yasanan sorunlara kalici ¢oziimler getirmek amaciyla, AB ve ILO normlarina uygun
olarak hazirlanan 6331 sayili ISGK 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili ResmiGazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bdylece ISG is kanunu igerisinde bir boliim olarak
yer alirken ilk defa 6zel bir kanun ile diizenlenmistir. Bu ¢alismada, 6331 sayili
Kanun genel esaslari ile ele alinmig, kanunla getirilen ve calisma hayatinin taraflarini
ilgilendiren yenilikler ftizerine disiinceler agiklanmaya c¢aligilmistir. Kanunun
amacinin, “igyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglamak, mevcut saglik ve
giivenlik sartlarinin iyilestirmek icin isveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk,
hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemek” oldugubelirtilmektedir (Kilkis 2013, T.C.
Resmi Gazete, 20.06.2012, say1: 28339).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, “tiim meslek gruplarinda ¢alisanlarin fiziksel,
psikolojik ve sosyal agidan iyilik hallerini devam etttirme ve daha iist seviyeye
ctkarma” cercevesinde tanmimlanan ISG, calisanlar igin saglikli bir is ortami temin
etmeyi temel amag olarak benimsemistir.iSG, ¢alisanlarin oldugu kadar, ¢alisanlarin
ailelerini, igverenleri, miisterileri ve i ortaminda dogrudan ya da dolayli olarak

bulunan bireylerin sagliklarini da g6z dniinde bulundurur (Faning 2011).



Temel tamim olarak bakildiginda ISG, isyerinde isin yapilmasi sirasinda
isyerinin ortam1 ya da fiziksel kosullar nedeniyle ortaya ¢ikan saglik problemleri ile
ilgili tehlikelerin ortadan kaldirilmasini ya da en aza indirilmesi cergevesinde
tanimlanmaktadir (Bilir ve Yildiz 2012, Balkir 2012, isler 2013, Turan ve Taskin
2016).

2.2. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de 20.06.2012 tarihinde yiiriirliige giren ISGK’daiSG’nin amaci su
sekilde verilmektedir; “isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmas1 ve mevcut
saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren ve calisanlarin gérev, yetki,
sorumluluk, hak ve yiikiimliilikklerini diizenlemek” (T.C. Resmi Gazete, 20.06.2012,
say1:28339). Bu amag dahilinde ISGK, isverenlere, ¢alisanlara, isyeri hekimlerine ve
is giivenligi uzmanlara ISG’ye dair tehlikelerin ve tehlike siniflarmin belirlenmesi,
risk degerlendirmesi, risk kontrolii ve dl¢limii, acil durum planlar1 konularinda bir¢ok

yiikiimliilik getirmistir.

Is Sagligi ve Giivenligi uygulamalarindaki yetersizligin gayri safi yurt ici
hasilada yaklasik %4’liik bir paya sahip oldugu diisiiniildiigiindeiSG’nin isletmeler
icin oldugu kadar devletler igin de 6nemli oldugu sdylenebilir (ILO 2016). ILO’nun
155 sayili sozlesmesinde tiim ¢alisanlarin egitim ihtiyacinin bulundugu ve bunlarin
karsilanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢ergevede ILO sézlesmesindeki madde
19, “isletmedeki is¢i ve temsilcilerine, ISG konusunda yeterli egitim verilmesini”

ongormektedir (T.C. Resmi Gazete, 13.01.2004, say1:25345).

Benzer sekilde Avrupa Komisyonu 1989 yilinda 89/391 sayihiiSG Cergeve
Direktifi baglikli kanunuyla isyerinde paydaslarin bilgilendirilmesinin 6nemi
noktasinda genel ilke ve yontemleri belirlemistir. Bu dogrultuda madde 12°de
“calisanlarin egitimi” konusunda uygulama esaslar1 sunulmustur (Council Directive.
12.06.1989. 89/391/EEC). Bu egitim isyerindeki paydaslarin isbirligi noktasinda
yasamsal dneme sahiptir (All1 2005,Kilkis ve Demir 2012).



2.3. Is Saghg ve Giivenliginin Tarihgesi

Kavram olarak ISG, her ne kadar yeni olsa da is saghg, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 insanlik tarihi kadar eskidir ve insanligin tarihte gordiigii teknolojik
gelisimler ile birlikte farkli kaygi diizeylerinde kendini yenilemistir. Resmi olarak 19
yiizyilda Sanayi Devriminin ardindan Ingiltere’de baslayan siire¢ 20.06.2012
tarihinde Tiirkiye’de cikarilan ISGK ile iilkemizde devam etmistir. Bu baslikta
ISG’nin tarihcesi Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisim ¢ercevesinde

sunulmaktadir.

2.3.1. Diinyadaki Tarihsel Gelisimi

Ingiltere’deki Endiistri Devrimiyle birlikte iscilerin hayatlar1 ve saghg is ile
ilgili bir unsur olarak somut bir sekilde is diinyasinda yer etmeye baglamistir. 1802
yili ve devam eden siiregte Fabrika Anlagmalari adiyla var olan iSG farkindalig,
tekstil fabrikalarinda c¢alistirilan ¢ocuk iscilerin saghgi iizerine Oncelik vermisti.
1833°te ¢ikarilan yasa ile de bu kapsam genisletildi. 1844 yilinda ise bu haklar
kadinlar1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlendi. (Hutchins ve Harrison 1911).

Resmi olarak bu sekilde aktarilabilecek ISG tarihi ve farkindaliginin kokeni Eski
Yunan’a kadar uzanmaktadir. Yunan fizik¢i ve tibbin kurucusu Hipokrat’in madenci
sagligini takip ettigi calismalari bilinen en eski ISG uygulamalarindan biridir. Ayn1
sekilde Eski Roma’da senator PlinytheElder’in madencilerin madene girerken

solunum Onlemi almalar1 gerektigini ifade ettigine dair kayitlar da vardir.

1556 yilinda GeorgiusAgricola tarafindan yazilan De Re Metalica adli kitap
maden c¢ikarma tekniklerinden ve madenci sagligindan bahseder. Meslek
hastaliklarina yonelik bilinen ilk eser de BernardinoRamazzini tarafindan 1700°de
yazilanDeMorbisArtificumDiatriba’dir (Isgilerin hastaliklar1). Ramazzini bu kitapta
meslek hastaliklarin1 farkli is kollar1 ¢er¢evesinde siniflandirmistir. 1760’tan 1840
yilma kadar gecen dénemde gergeklesen Sanayi Devrimi ile birlikte ISG {izerine
kalici eserler verilmis ve Onlemler vurgulanmistir. 1775 yilinda PercivallPott,

bacadan ¢ikan gazlarin kanseri ortaya cikardigini bulgulayan ilk kisidir. 1832 yilinda
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Charles TurnerThackrah endiistriden kaynakli hastaliklar iizerine bir kitap yazmuistir.
1833 yilinda Fabrika Anlagmalart uygulamaya sokulmus ve bunun {izerine

fabrikalarda ISG’yi denetleyen gdzlemciler calistirilmaya baslanmustir.

1919 yilinda ILO nun kurulmasiyla devletlerin, isverenlerin ve iscilerin ISG’ye
katilimlar1 saglanmustir. Bu ¢alismalar sonucunda 1950 yilinda ILO ve DSO ortak bir
bildiri yayimlayarak ISG ninevrensel tanimini1 yapmislardir. 1970°li yillarda ise ISG
akademik bir disiplin olarak kendini gostermeye baslamistir. Bu dogrultuda
Almanya’da ISG Kaza Arastirma Merkezi kurulmustur. 1974 yilinda ise
Wuppertall’da ISG iizerine yiiksek miihendislik boliimii agilmistir.

2.3.2. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Ii Sagh@ ve Giivenliginin Tiirkiye’deki tarihgesine bakildiginda her ne kadar
20.06.2012 tarihi ve sonrasi giiniimiiz ISG’si igin bir referans noktas1 olustursa da
Osmanli déneminde atilan adimlarin varhg ISG nin Tiirkiye’de yiiz yili askin bir
tarihi oldugunu gostermektedir. Insan1 koruma hareketleri kapsaminda yapilan bu
diizenlemelerden ilki 1865 yilinda yayimlanan Dilaver Pasa Nizamnamesi’dir. Bunun
hemen ardindan 1869 yilinda yayimlanan Maadin Nizamnamesi ve 1876 yilinda
ylriirlige giren ilk medeni kanun olan Mecelleile birlikte endiistri sagligi konusuna
odaklanmakta ve genel olarak madenler {izerine diizenlemeler 6nermektedir (Cigek

ve Ogal 2016).

Cumbhuriyet Doneminde 1921 tarihli,114 ve 151 sayili Eregli Havza-i Fahmiyesi
Maden Amalesinin Hukukuna Miiteallik Kanunudiizenlenmistir. Bu kanunun
uygulanmasi ile maden havzalarinda oldukga yeterli is sagligi hizmeti saglanmistir
(Gerek 2008). 1924 tarihinde 394 sayili Hafta Tatili Yasas1 kabul olmustur 1926
tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu, 1930 tarihinde Belediyeler Kanunu ile
denetimve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ile birlikte is saghigi ve is
giivenligine yonelik hiikiimler yer almaktadir (Cigek ve Ogal 2016). 1936 tarihinde
3008 sayili Is Kanunu ile iilkemizde ilk kez is saghg ve is giivenligi konusunda
ayrintili ve sistemli bir diizenleme saglanmistir.Buna gore isverenlere ylikiimliiliikler

verilmis ve her igverenin ¢aligma sagligi ve gilivenligini gozetmesi ve bunun i¢in bir
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ic yonetmelik hazirlamas1 gerektigi belirtilmistir (Madde 29)(T.C.Resmi Gazete,
15.06.1936, say1:3330).1945 yilinda 4792 sayili isci Sigortalar1 Kurumu ve 4772
sayill Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu yiiriirliige
girmistir. 1946 yilinda Calisma Bakanlig1 kurulmustur. 1947 yilindalsci ve Isveren
Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri hakkinda kanungikailmistir. 1950 yilinda 5521
sayili Is Mahkemeleri kurulmustur.1954 yilinda 6379 sayili Deniz Is Kanunu, 1963
yilinda 274 sayili sendikalar kanunu, 1964 yilinda 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunuyiiriirliige konulmustur.1971 tarihinde
1475 sayil1 yeni bir Is Kanunu yiiriirliige girmis ve bu kanun is saghig1 ve is giivenligi
yoniinden ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerle beslenerek 6nceki is kanununa oranla
cagdas ve genis anlamda ayrintili diizenlemeler getirmistir.2003 y1linda4959 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunuve 4857 sayili Is Kanunu kabul edilmistir. 2006 tarihinde
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Kanunu ¢ikarilmig ve diizenlemelerin
kapsamui genisletilmistir (Cicek ve Ocgal 2016). ISG iizerine yapilan diizenlemeler
bugiinkii halini ise 20.06.2012 tarihli 6331 sayili is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu ile
diizenlenmistir (T.C. Resmi Gazete, 20.06.2012, say1:28339).

2.4. Is Saghg ve Giivenliginde Egitim

Calisanlarin egitimi ISG kapsaminda oldukg¢a énemli bir yere sahiptir. Diindar’n
2018 yilinda yapmis oldugu calismaya gore is kazalarmin %98’lik bolimi
onlenebilir durumdadir. Kokten ve Aving’e (2014) gore is kazalari ile ISG
konusunda egitim alma arasinda iliski bulunmaktadir. Yargitay’in aldigi 14.10.1974
tarinli 2491 sayili kararda egitim gorevi isverene yiiklenmekte ve su sekilde
belirtilmektedir: “Isyerinde bir makine, tezgahm hatali kullanilmasindan dogacak
olan risk ve tehlikeleri 6ngérmek ve nasil 6nlenebilecegi konusunda tedbirler almak
on planda igverene diisen asli gorevidir.” Buna gore isveren, gelisen teknolojinin
kullanilmasindan 6nce olusabilecek kazalar1 onlemek i¢in c¢alisanlarina egitim

vermeli ve gerekli onemi gostermelidir (Erol 2015).



2.5. is Kazalan ve Meslek Hastaliklar:

20.06.2012 tarihli 6331 sayili ISGK’de is kazas1 ve meslek hastaligi tanimlari

yapilmistir. Bu basligin takip eden alt boliimlerinde bu tanimlar verilmektedir.

2.5.1. Is Kazas:

6331 sayilh ISGK’de is kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitliinliiglinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmaktadir (Madde 3-g)(T.C. Resmi Gazete,
30.06.2012, sayi: 28339). Benzer sekilde ILO is kazasini, “belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol acan, dnceden planlanmamis beklenmedik bir olay” olarak, DSO
de, “Onceden planlanmamis ¢ogu zaman, kisisel yaralanmalarla, makinelerin, arag ve
gereclerin zarara ugramasina, iiretimin bir siire durmasina yol acan bir olaydir”
olarak tanimlamaktadir. Bu tamimlardan da goriilebilecegi gibi is kazalarmin

taniminda “beklenmedik bir olay” ifadesi vurgulanmaktadir.

2.5.2. Meslek Hastaliklari

6331 sayili ISGK’de meslek hastaligi, “mesleki risklere maruziyet sonucu
ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlanmaktadir( Madde 3-1))(T.C. Resmi Gazete,
30.06.2012, sayi: 28339). 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’daise meslek
hastaligi, “sigortalinin ¢alistirildigt isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiiritiim sartlar1 tizerinden ugradigi gecici veya stirekli hastalik, sakatlik veya
ruhi ariza halleri” olarak belirtilmektedir(T.C. Resmi Gazete, 31.07.1964, sayi:
11766-11779).

2.6. Kisisel Koruyucu Donanim

Saglikli ve gilivenli ¢aligma kosullarini olusturmak ve bu amag¢ dogrultusunda is
kazalar1 ve meslek hastaliklari oranlarmi en alt diizeye indirmek, maddi kayiplari
onlemek, verimliligi artirmak icin KKD kullanimi 6nemli bir yere sahiptir.

29.11.2006 tarihli ve 26361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Koruyucu
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Donanim Yonetmeligi’'ne gore KKD sunlari ifade eder (Madde 4f)(T.C. Resmi
Gazete, 29.11.2006, say1: 26361):

e Bir veya daha fazla saglik ve giivenlik tehlikesine kars1 giyilmek veya
tasinmak amaciyla tasarlanmis herhangi bir cihaz, alet veya malzemeyi,

e Kisiyi ayn1 anda bir veya birden fazla muhtemel risklere karsi korumak
amaciyla bir biitlin haline getirilmis bir¢ok cihaz, alet veya malzemeden
olusmus bir donanimi,

e Belirli bir faaliyetin yapilmasi i¢in, tasinan veya giyilen donanimla
birlikte kullanilan, ayrilabilir veya ayrilamaz nitelikteki koruyucu cihaz,

alet veya malzeme.

Yukaridaki tanim dogrultusunda iilkemizdeki ISGK smirlar1 iginde KKD
kullaniminin 6nemi goriilmektedir. Bu énem igyerindeki paydaslarca ISG egitimleri
sirasinda vurgulanmaktadir. Bu agidan KKD kullanimi kontrol o6nlemi olarak
igsyerlerinde zorunlu bir uygulamadir. Bu haliyle de risk ve is¢i arasindaki koruyucu

bariyer gorevindedir (Colvin 1992).

Wentz’e (1998) goreKKD’lerin ¢ikmasi ya da uygun kullanilmamasi durumunda
1s¢1 dogrudan tehlikeye maruz kalmaktadir. Bu acidan bakildiginda KKD kullanimi
is¢iyi tehlikeden uzaklagtiran son agama olarak goriilebilir. Buna esgiidiimlii olarak
Kisisel Koruyucu Donanimin Kullanimina Iliskin Yonetmeligin 8. maddesine gore
igsverene  KKD kullanimimin saglanmasi ve kontrol edilmesi noktasinda ciddi
sorumluluklar yiiklenmistir. Bu agidan igverenler KKD egitimleri diizenlerler. Bu
egitimlerde KKD’lerin ne zaman ve ne durumda gerekli oldugu, ihtiya¢ durumunun
nasil takip edilebilecegi ve dogru sekilde nasil uygulanacagi konusunda egitimler

verilir (Asfahl 2004).

2.6.1. Kisisel Koruyucu Donanimlarda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Is Sagh@g ve Giivenligi Kanunu ve KKD Kullanimina Iligkin Y&netmelikte
igverene yiiklenen KKD egitimi gorevinin yaninda KKD’lerin sahip olmasi gereken
ozellikler de bulunmaktadir. Bu 6zellikler Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimina
Iliskin Yontmelikteayrintilandirilmistir. Bun  gére  KKD’ler belirli  dzellikleri
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tasimalidir. Bu 6zelliklere bakildiginda KKD’lerde su 6zellikler bulunmalidir (T.C.
Resmi Gazete, 29.11.2006, say1: 26361):

Fiziksel ¢evre ve bu fiziksel ¢evre i¢inde bulunan bireyle uyumlu olmali,

En iist koruma diizeyine sahip olmali,

Farkli risk diizeyleri i¢in koruma siniflar1 bulunmali,

Kisisel koruyucu donanimlarin imal edildigi malzemeler is ile uyumlu olmali,
Kullaniciya temas eden malzeme ylizeyi uygun olmali,

Kullaniciyr engellememeli,

Kullanicinin viicut yapisina uygun olmall,

Hafif ve dayanikli olmali,

Farkli KKD’ler birbiri ile uyumlu olmals,

Imalatc1 bilgileri agik olarak verilmeli,

Depolama, kullanim ve temizlik gibi bilgiler agik bir sekilde verilmeli,
Malzemelerin dayanikliligini ve uygunlugunu 6lgmek igin yapilan testlerin
sonugclar1 agik¢a verilmeli,

Malzemelerin uygunluk aksesuarlart ve yedek parcalari tanimlanmali ve
acikca sunulmal,

Malzemelerinve ilgili pargalarmin kullanim Omiirleri ve son kullanma
tarihleri belirtilmeli,

Malzemelerintasinma bilgileri agikca ifade edilmeli,

Malzemelerintasinma islemini yapan kurulusun bilgileri belirtilmeli.

Yukarida belirtilen 6zelliklere bakildiginda KKD’lerin {iiretimden kullanima,

tasinmadan Omriliniin tamamlanmasima kadar gegen siirecte iyi bir gsekilde

betimlendigi ve ¢evrelendigi goriilmektedir.

2.6.2. Kisisel Koruyucu Donanim Uygunluk Varsayimm

Bir igyerinde KKD’lerin tercihinde ve kullanima baglanmasinda etkili olan

temel unsurstandartlara uygunluktur.Bunlarin yaninda ILO, DSO ve AB gibi

kuruluglar tarafindan EN ve CE gibi uluslararasi standartlar da belirlenmistir.
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2.6.2.1. EN nedir?

Avrupa icin yeni standartlart olusturmakla gorevli kurul, Avrupa Standartlart
Komitesidir (CEN). Bu komite; Avrupa Serbest Bolge Birligi (EFTA) tiyesi tilkelerin
(Avusturya, Finlandiya, izlanda, Norveg, Isve¢ ve Isvigre) ve her AB iiye iilkesinin
Ulusal Standart Enstitiileri ve ayrica 6nde gelen KKD iireticileri temsilcilerinden
olusmustur. Standartlar CENtarafindan gelistirilir ve her iiye iilkede saglik ve
giivenlik yonetimi tarafindan kontrol edilirler. Bu agidan ENstandardi, AB tarafindan
kabul edilmis ve tiim Avrupa iilkelerine uyulmasi yiikiimli hale getirilmis

standartlar1 temsil eder(Savas 2003)..

2.6.2.2. CE nedir?

Bir {iriiniin EN standardina uygun olup olmadig1 yetkilendirilmis kurumlarca test
edilir ve standartlara uygun olan {irline uygunluk belgesi verilir. Bu belgeyi temel
alarak trlinlerin lizerine CE isareti ve hemen yanma da onayr veren kurumun
bilgilerini gosteren bir kod yazilir.CE uygunluk isareti, lireticinin iirlinii liretmek i¢in
tim teknik diizenlemeleri yerine getirdigini ve {irliniin uygunluk islemlerinin

tamamlandigini ifade eder (Savas 2003).

Kisisel koruyucu donanimlara Avrupa Toplulugu Uygunluk Beyani
diizenlenerek CE isareti ve kodu verilir (Korkutan 2010). Bu durum 29.11.2006
tarihli ve 26361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Koruyucu Donanim
Yonetmeligi’nin  sekizinci bdliimiinde soyle ifade edilmistir: “CE  isareti,
yonetmelikte gosterilen 6rnege uygun olarak her bir KKD’nin iizerine 6ngoriilen
kullanma omrii siiresince kolayca goriilebilecek, okunabilecek ve silinmeyecek
sekilde konur” (Madde 8))(T.C. Resmi Gazete, 29.11.2006, say1: 26361).

2.6.3. Kisisel Koruycu Donanim Secimi

Gerek ILO, DSO ve AB gibi uluslararas1 organizasyonlarca gerek de ISGK ve
Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi araciligiyla iilkemizde KKD’lerin kullanim
ve egitim ylkiimliiligi isverenlere yiiklenmistir. Bu acidan igverenin yiikiimliiliig,

is stirecinde artan riskleri hesaplamak, degerlendirme ve buna uygun olarak KKD
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temin etmektir. Kulllanim1 igverenlerin sorumlulugunda olan KKD’ler su sekilde
gruplandirilabilir:

e Bas koruyuculari

e Kulak koruyucular1

e (0z ve yiiz koruyuculari

e Solunum sistemi koruyucular1

e El ve kol koruyuculari

e Ayak ve bacak koruyucular

e Cilt koruyuculari

e Govde ve karm bolgesi koruyuculari

e Viicut koruyucular1

2.7. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanimim Etkileyen Faktorler

Bu boliimde KKD kullanimini etkileyen bireysel, ¢evresel ve kurumsal

faktorlerden bahsedilecektir.

2.7.1.Kisisel Koruyucu Donamim Kullaninminda Bireysel Faktorler

Is kazalarinin nedenleri incelendiginde yaklastk % 80’nin tehlikeli ve
giivensiziinsandavranislarma bagl oldugu saptanmustir (Cam 1993). Insan
davanislarina bagli kaza nedenleri arasinda yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, is deneyimi, aligkanliklar, yorgunluk, uykusuzluk, is¢i tutumu, fiziksel

yetersizlikler, duygusal durum ve psikolojik rahatsizliklar gelmektedir (Camkurt
2013).

Kisisel koruyucu donanimkullanimina yonelik is¢i tutumu, biiyiik Olgilide
yoneticilerin davramslarindan etkilenmektedir. ilk amir, bir rol model olmalidir.
Uygun KKD’lerin neler oldugunun isyerinde saptanmasi ile is¢ilerin KKD egitimine
onemverilmesinin yaninda, KKD kullanimint destekleyen yazili prosediirlerde
olmalidir (Wentz1998).
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2.7.2.Kisisel Koruyucu Donanim Kullaniminda Cevresel Faktorler

Kisisel koruyucu donanimkullaniminda etkili olan gevresel faktorler; giirtilti,
titresim, 1s1, nem, aydinlatma, tozve gazlar olarak siralanabilir. Cevresel faktorlerin is
kazalarina dogrudan neden olabilecegi gibi dolayli olarak da g¢alisanlarin psikolojik
durumlan iizerinde etkili olabilecegini ortaya koymustur (Camkurt 2007, Akgiin
1999).

Celikkol’'un 1977 yaptig1 calismaya gore is kazalarimin yaklagik %20’sinin

cevresel kosullarin uygunsuzlugundan kaynaklandigini ortaya ¢ikarmistir.

2.7.3. Kisisel Koruyucu Donanim Kullaniminda Kurumsal Faktorler

Kisisel koruyucu donanim, is kazasi ya da meslek hastaliginin 6nlenmesi, saglik
ve giivenlik kosullarmin iyilestirilmesi amaciyla kullanilir. Isveren, toplu korunma

tedbirlerine ve kisisel korunma tedbirlerine dncelik vermelidir.

Isyerinde kullanilan KKD, Kisisel Koruyucu Donanim Y&netmeligi (T.C. Resmi
Gazete, 02.07.2013, Say1 : 28695), hiikiimlerine uygun olarak tasarlanir ve iretilir.

Tiim kisisel koruyucu donanimlar;

¢ Riski 6nlemeye uygun olur.

e Isyeri kosullara uygun olur.

e Kullananin ergonomik ve saglik durumuna uygun olur.

e Gerekli ayarlamalar yapildiginda kullanana tam uyar.

e Kisisel Koruyucu Donanim Yonetmeligi kapsamina giren iirlinlerde uygun
sekilde CE isareti ve Tiirk¢e kullanim kilavuzu bulundurur.

e Birden fazla riskli durumda bir arada kullanilmaya uygun olan ve bir arada
kullanildiginda s6z konusu risklere karsi koruyuculugu etkilenmeyen kisisel
koruyucu donanimlar segilir.

o Kisisel koruyucu donanimkullanim sartlart ve 6zellikle kullanilma siireleri;
riskin derecesi, maruziyetsikligi, her bir galisanin is yaptig1 yerin 6zellikleri

ve kisisel koruyucu donanimin performansi dikkate alinarak belirlenir.
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Isyerinde, her bir KKD igin yeterli bilgi bulunur ve bu bilgilere kolayca
ulasilabilir.

Kisisel koruyucu donanim, isveren tarafindan ticretsiz verilir, imalatgi
tarafindan saglanacak kullanim kilavuzuna uygun olarak bakim, onarim ve
periyodik kontrolleri yapilir, ihtiyac duyulan parcalari
degistirilir, hijyeniksartlarda muhafaza edilir ve kullamma hazir
bulundurulur.

Isveren, KKD’ leri hangi risklere karsi kullanacagi konusunda calisani
bilgilendirir.

Isveren, KKD’ lerin kullanimi konusunda uygulamali olarak egitim
verilmesini saglar.

Kisisel koruyucu donanimlar, istisnai ve 6zel kosullar harig, sadece amacina
uygun olarak kullanilir.

Kisisel koruyucu donanimlar ¢alisanlarin kolayca erisebilecekleri yerlerde ve
yeterli miktarlarda bulundurulur.

Kisisel koruyucu donanimlar talimatlara uygun olarak kullanilir, bakimi ve

temizligi yapilir. Talimatlar ¢alisanlar tarafindan anlasilir olmak zorundadir.

2.8. is Saghg ve Giivenligi Ekibi

Is sagh@ ve giivenligi ekibi; isyeri hekimi, is giivenligi uzmaniveisyeri

hemsiresindenolusmaktadir.

Isyeri hekimi olarak gorevlendirilecekler, yonetmelige gore gegerli isyeri

hekimligi belgesine sahip olmak zorundadir (Tahtakiran 2009).Isyeri hekimligi

belgesi;Isyeri hekimligi egitim programimi tamamlayan ve egitim sonunda

Bakanlik¢a yapilacak isyeri hekimligi sinavinda basarili olan hekimlere,Is saglig

veya is sagligi ve giivenligi bilim uzmani unvanina sahip olan hekimlere,hekimlik

diplomasina sahip is sagligi, is sagligi ve giivenligi bilim doktorlarina, is saghigi ve

giivenligi alaninda yardimcilik siiresi dahil en az sekiz yil teftis yapmis olan hekim is

miifettislerine, Genel Miidiirliik ve bagl birimlerinde is saglig1 ve giivenligi alaninda

en az sekiz yil fiillen ¢aligmis hekimlere istekleri halinde(T.C. Resmi Gazete,
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18.12.2014,Say1:29209),is ve meslek hastaliklar1 yan dal uzmanligini alan hekimlere
verilir (T.C. Resmi Gazete, 20.07.2013, Say1: 28713).

Is giivenligi uzmam olarak gorevlendirilecekler, yonetmelige gore gecerli is
giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olmalidirlar. Is giivenligi uzmani; is saghg ve
giivenligi alaninda gorev yapmak ilizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi
uzmanligr belgesine sahip, Bakanlik ve ilgili kuruluslarinda ¢alisma hayatini
denetleyen miifettisler, miihendislik veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin
mezunlari, teknik eleman (teknik Ogretmenler, fizik¢i, kimyager veya biyolog),
tiniversitelerin meslek yiiksekokullarinin is sagligi ve giivenligi programi mezunlari
seklinde tanimlanmustir. Is Giivenligi uzmanlarmin A, B veya C smifi belgeleresahip
olmas1 gerekiyor. (C) simifit belgeye sahip olanlar az tehlikeli sinifta, (B) sinifi
belgeye sahip olanlar az tehlikeli ve tehlikeli siniflarda, (A) sinifi belgeye sahip
olanlar ise biitiin tehlike siiflarinda yer alan igyerlerinde ¢alisabilirler (T.C. Resmi

Gazete, 29.12.2012, Say1: 28512).

2.9. Isyeri Hemsiresi

Isyeri hemsireligi calisan sagligin gelistirilmesi, korunmasi, siirdiiriilmesi
amaciyla hemsirelik uygulamalarinin yapildigr halk sagligi hemsireliginin 6zel bir
alanidir (Tokur Keskin ve Kubilay 2014). Isyeri hemsirelerinin; kisisel saglik
verilerini kaydetme ve gizliligi koruma, ise gore ¢alisan uygunlugu degerlendirme,
saglik izlemi, sakatligi onleme, ruhsal saglikla ilgili risk degerlendirmelerini yapma
gibi temel fonksiyonlar1 vardir (Bagley 2008, Kubilay 2003). Bunlarin yanisira
saglikla ilgili yasalar hakkinda onerilerde bulunmak,isyerinde stresle bas edebilme
konusunda c¢alismalar yapmak, sagliktaramalar1 yapmak, meslek hastaliklarinin, is
kazalarinin, ise bagh olmayan hastalikve kazalarin 6nlenmesi ve bakimina iliskin
calismak, calisma ortamin1 degerlendirmek,danigmanlik hizmeti vermek, saglik
egitimi yapmak, is sagligi arastirmalarryapmak gibi g¢esitli konular isyeri
hemsiresinin gorevleri arasindadir. Kisaca isyerinin 6zelligine gore klinisyen, vaka
yOneticisi, 1§ sagligi hizmetlerikoordinatorii, sagligir gelistirme uzmani, ydnetici,
uygulayici, danisman, egitici vearastirmaci gibi rollerivardir (Sattler 2009). Isyeri

hemsiresinin bu rollerini gerceklestirebilmesi i¢in temel hemsirelik bilgi
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vebecerilerinin  yaninda, is sagligi, hijyen, toksikoloji, epidemiyoloji, isyeri
hemsireligi kavrami, ¢alisan sagligini ve giivenligini degerlendirme, isyerinde sagligi
gelistirme, arastirma, saglik egitimi, is sagligi hizmetlerinin yonetimi, is yerinde
mental saglik, is saglig ile ilgili yasal diizenlemeler gibi konularda egitim almasi
gerekir. Bu egitimler sonunda sertifika alan hemsire isyeri hemsiresi olarak

calisabilmektedir (Bagley 2008).

Amerikan Is Saghigi Hemsireligi Birligi (ABOHN), isyeri hemsireligi
sertifikasint alabilmek i¢in Onerilen temel egitim diizeyi 6n lisans ya da lisans
diizeyidir (Sattler 2009). Bu sertifika programi klinik bakim ile ilgili bilgi ve
deneyimleri onaylamaktadir. Bu sertifikayr alan hemsire is saghg ile ilgili klinik
bakim ve bu ortamda vaka yonetimi rollerini kullanabilmektedir. Lisans ve lisansiistii
egitimyapmis olan hemsireler ise; isyeri hemsireligi sertifikas1 ya da uzman is sagligi
hemsireligi sertifikasin1 alabilirler. Uzman igyeri hemsiresi sertifikasini alan

hemsireler yonetici, egitimci ve danigman rollerini kullanabilirler (Sattler, 2009).

Ingiltere’de de isyeri hemsiresi olabilmek igin sertifika programmi basarmis
olmak yeterlidir. Ayrica tescilin etkisini siirekli kilmak i¢in her {i¢ yi1lda bir en az bes
giinlik calisma yapilarak kisisel deneyimler, profesyonel gorevler ve 6grenme

hedefleri net bir sekilde tanimlanmaktadir(Kenny 2008).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda isyeri hemsiresi; 25.02.1954 tarihli ve 6283
say1ll1 Hemsirelik Kanununa gore hemsirelik meslegini icra etmeye yetkili, is saghigi
ve giivenligi alaninda gdrev yapmak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis isyeri
hemsireligi belgesine sahip hemsire/saglik memurunu’ dur(T.C. Resmi Gazete,
25.02.1954, Say1: 6283).

Tiirkiye’de ise; 20.07.2013 tarihinde yiiriirliige giren “Isyeri hekimi ve diger
saglik personelinin gorev, yetki, sorumluluk ve egitimleri hakkindaki yonetmelige”
gore; hemsire, saglik memuru, acil tip teknisyeni (ATT) ve ¢evre sagligi teknisyeni
diplomasina sahip olanlar ile Bakanlikca isyeri hemsireligi belgesi verilen kisiler
diger saglik personeli adi altinda isyerlerinde gorev yapabilmektedirler (T.C. Resmi
Gazete, 20.07.2013, Say1: 28713)..
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Isyeri hemsiresi, hemsirenin genel gérev, yetki ve sorumluluklarmin yani sira

(T.C. Resmi Gazete, 19.04.2011, Say1: 27910).

e (Cevre kosullart ile 1ilgili sorunlarin saptanmasinda ve Onceliklerin
belirlenmesi konusunda is sagligi hizmet ekibi iiyeler ile birlikte ¢alismalar
yiiritir.

e Saglikli ve glivenli bir isyeri saglamak i¢in, igverenin de katilimini saglayarak
gozlem yapar ve ¢alisan sagligini tehdit eden riskleri belirler.

e (Calisanlarin saglik sorunlarini ¢6zmede onlara rehberlik eder.

e (Calisanlarinsosyo-demografik, 6z/soy ge¢mis 6zellikleri, calisma yasami ile
ilgili 6zellikleri saglik diizeyleri hakkinda bilgi toplar ve bunlarin kayitlarini
tutar.

e Calisanlar1 is yerinde degerlendirereksagliklarini olumsuz etkileyebilecek
tehlike ve riskleri belirler.

e Calisanlarin ise giris ve periyodik muayeneleri igyeri hekimi ile birlikte
planlar ve yapar. Herhangi bir hastalik semptomu gosterenleri daha ileri bir
tetkik ve tedavi i¢in sevk eder.

e (Cevre kosullar1 ile olusabilecek saglik sorunlarinda alinacak Onlemler
konusunda 6neride bulunur ve bu onerilerin uygulanmasini saglar.

e (Calisanlarin hastaneye sevk islemlerini saglar, takip ve tedavisini izler.

e Isyeri saglik birimine basvuranlarin saglik muayenelerinin yapilmasina
yardim eder, hekim tarafindan recete edilen ilaglar1 uygular.

e Ise bagl olan ya da olmayan kaza ve meslek hastaliklarmin énlenmesi igin is
saglig1 hizmet ekibi iiyeleri ile birlikte koordineli ¢alisir.

e Meslek hastaliklarinin 6nlenmesi, tedavisi ve izlemi ile ilgili hemsirelik
girisimlerini planlar, uygular ve degerlendirir.

e (alisanlarin ruh sagligini korumak ve gelistirmeye yonelik saglik programlari
diizenler.

e Beslenme ve kilo kontrolii, diizenli egzersiz, stres yonetimi, Sigara birakma
gibi saglik davranislarini gelistirmeye yonelik olarak sagligi gelistirme

programlar1 planlar, uygular ve degerlendirir.
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Calisma ortaminda olusan kiigiik yaralanma ve hastaliklarda ilk miidahaleyi
yapar, malzemelerinin teminini ve kullanima hazir olmasini saglar.

Isyerinde calisanlardan ilk yardim grubu olusturur ve bu gruba ilk yardim
aninda yapilacaklar konusunda egitim verir.

Cevre kosullarinin diizeltilmesi i¢in diger ekip tyeleri ile isbirligi yapar,
cevrede zararli olabilecek maddelerden numune alir, calisma ¢evresinde
saglig1 bozan faktorleri saptar ve gerekli dnlemleri alir.

Isyerinde calisan kronik hastalikli bireylerin bakimi ile ilgili hemsirelik
girisimlerini planlar, uygular ve degerlendirir.

Is saglig ve is giivenligi bilincinin gelistirilmesi konusunda ilgili birimlerle is
birligi halinde ¢alismalar yapar.

Isyerine bagl kres ve anaokulunun saglik kontroliinii yapar.

Isyeri yemekhanesinde gorev alan personele kisisel hijyen, mutfak hijyeni ve
besinlerin satin alinmalari, saklanmalari, isleme, islendikten sonra saklama
konularinda saglik egitimlerini planlar, yiiriitiir ve denetler.

Isyeri saglik biriminin calismalar ile ilgili istatistikleri olusturur ve ilgili
birimlere rapor eder.

Calisanlarin  saglik  sorunlarinin  belirlenmesi  ve ¢oziim yollarmin
gelistirilmesine  yonelik  konularda aragtirmalar planlar, sonuglarini
raporlandirir.

Saglik merkezinde kiitiiphane olusturulmasini destekler.

Is yerinde caligan gebe ve emzikli kadmlarin izlenmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmasini saglar.

Calismalarinda etik ilkeleri gozetir ve ¢alisanin haklarini korur.

Is sagligi hemsiresi olmak isteyen 6grenci hemsirelerin uygulama egitimlerini

destekler ve yardimer olur.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma demir ¢elik fabrikasimavi yaka c¢alisanlarinda kisisel koruyucu
donanim kullanimini ve saglikli yasam davranislarini belirleyen tanimlayici/kesitsel

bir ¢alismadir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Arastirma Karabiik ilinde bulunan Kardemir A.S.mavi yakagalisanlar1 ile
Haziran 2016 — Haziran 2017 tarihlerinde gergeklestirilmistir.Bu tarihlerde demir
celik fabrikasinda ¢alisan sayis1 mavi yaka3038, beyaz yaka760 olarak belirlenmistir.

Kardemir A.S., Tiirkiye’nin ilk entegre demir celik fabrikasidir. Tiirkiye nin
devlet¢i bir politika izlemeye baslamasi ile birlikte 1933 tarihinde uygulamaya
konulan 1. Bes Yillik Plan dahilinde Karabiik’te bir demir celik fabrikasi kurulmasi
kararlagtirilmis ve bunun ardindan 3 Nisan 1937 fabrikanin temeli atilmistir.
Fabrikanin isletmeye agilmasi ise 1 Haziran 1939 tarihini bulmustur. 13 Mayis 1955
tarihli 6559 sayili kanun ile fabrika Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri Genel
Midiirligi adimi almistir, 30 Mart 1995 yilinda 6zellestirilerek Kardemir A.S. adim

almistir.

Kardemir’de personeller mavi yaka (kapsam i¢i) ve beyaz yaka (kapsam dis1)
olarak ikiye ayrilmaktadir.Beyaz yaka personel statiisiinde ¢alisanlar, Personel
Yonetmeligi’ ne tabi olarak 08:00 — 18:00 saatleri arasinda haftanin 5 giinii 9 saat
lizerinden calisir. Mavi yaka personel statiisiinde ¢alisanlar ise Toplu Is Sézlesmesi
kapsaminda 00:00 — 08:00, 08:00 — 16:00, 16:00 — 00:00 saatlerinde olmak iizere 3
vardiya halinde ve giinliik 7,5 saatlik dilim igerisinde caligir. Haftalik ¢alisma saati

45 saattir.
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Kardemir A.$.’de c¢alisan tiim personele KKD kullanim ydnetmeligi
cergevesinde personelin ¢alistigi birim ve ¢alisma sartlar1 gz 6niinde bulunarak
KKD’ler verilmektedir. Goze yabanci cisim kagmasimi onlemek i¢in kullanilan
gozliikler; elleri kimyasal maddelerden ve 1sidan korumak amaciyla eldivenler;
ayaklar1 sicaktan ve cisim batmalarindan korumak amaciyla koruyucu ayakkabilar;
kulaklar yiiksek ses frekanslarindan korumak igin kulak tikaclari; kafaya siddetli
darbeyi onlemek icin baretler; solunum yolunu gaz ve buhardan korumak amaciyla
maskeler; yliksekte calisanlarda diismeleri 6nlemek amaciyla emniyet kemerleri;
tozlanma ve kirlenmeyi Onlemek amaciyla is elbiseleri kurum tarafindan diizenli
olarak temin edilmekte ve kullanilmaktadir. Bu KKD’ler yazlik ve kislik olarak
farklilik gostermektedir.KardemirA.S.’ye isbast yapan mavi yaka personele ISG,
temel ilkyardim ve yangin konularindan olusan isbasi egitimi verilmektedir. Bu
egitim Kardemir A.S. tarafindan “Isbas1 Egitim Programi” olarak adlandirilmaktadar.
Bu egitimin ardindan ise baslayan personele ise kendi igyeri i¢in genel ¢alisma
diizeni, makine-techizat kullanimi ve yapilacak is ile iligkin birim i¢i egitim
verilmektedir.Kardemir A.S.ye isbasi yapan beyaz yaka personel igin ise tiim
birimlerin i akigi, iretimi ve calisma sartlarini tanitan oryantasyon egitimi
verilmektedir. Mevcut calisan personel i¢in ise c¢alisma siireleri boyunca belirli

araliklarla “Mesleki Gelisim Egitimleri” verilmektedir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Demir Celik Fabrikasinda bulunan mavi yaka 3038
personel olusturmaktadir. Orneklem se¢imine gidilmemis evrenin tamamina ulasmak
hedeflenmistir. Mavi yaka 3038 personelden 2254’1 (%74,2) arastirmaya katilmay1
kabul etmis, 784’1 (%25,8) arastirmaya katilmayr kabul etmemistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul edenlerin doldurdugu anketlerden 117°si (%3,9) eksik birakildig:
igin aragtirma kapsamina alimmamistir. Bunun sonucunda 2137 kisi ilegalisma

evreninin%70’ine ulasilmistir.
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3.3.1.Arastirmaya dahil edilme kosullar:

Demir Celik Fabrikasinda bulunan,mavi Yyaka personel olarak c¢alisan,

arastirmaya katilmayi kabul eden bireyler arastirmaya dahil edilmistir.

3.3.2.Arastirmadan c¢ikarilma kosullari

Demir Celik Fabrikasinda bulunan, arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen, anket

formlarini eksik ve hatali dolduran bireyler arastirmaya dahil edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araclan

Veri toplama araglar1 olarak, arastirmaci tarafindan literatiir (Kayhan ve Demirer
2016,Karaoglu 2014, Eken 2011, Demirbilek ve Cakir 2008)dogrultusunda
hazirlanan kisisel bilgiler formu, kisisel koruyucu donanim kullanim formu, kisisel
koruyucu donanim kullanim siklig1 formu ve saglikli yasam bi¢imi davraniglaridlgegi

(SYBDO) II kullanilmistr.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu; yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, sigara-alkol
kullanma durumu, ¢alisma siiresi, ortalama mesai saati, ise giriste is muayenesi olma
durumu, ¢alistig1 birim, ise giriste egitim alma durumu, is kazas1 ve meslek hastalig

gecgirme durumu konusunda bilgi diizeyini igeren 13 sorudan olusmaktadir (Ek 1).

3.4.2. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Formu

Kisisel koruyucu donanim kullamm formu; 6331 sayili Is Saghg Giivenligi
Kanunu hakkinda bilgiler, kisisel koruyucu donanimlarda bulunan genel 6zellikler,
kisisel koruyucu donanimlarin is 6ncesi ve sonrasi kontrol edilmesi, kisisel koruyucu
donanimlarin is sonrasinda temizleme durumu, kisisel koruyucu donanim kullanim
denetimlerinin yapilmasi, kisisel koruyucu donanim kullanmama durumu ile ilgili 19

sorudan olugsmaktadir(Ek 1).

23



3.4.3. Kisisel Koruyucu Donanim Kullanim Sikhig1 Formu

Kisisel koruyucu donanim kullanim siklig1 formu; baret, ¢izme, eldiven, emniyet
kemeri, gozlik, maske, kulak tikaci, tulum, yagmurluk, koruyucu ayakkabi, is

elbisesi kullanma sikliklari ile ilgili 20 sorudan olusmaktadir(EK 1).

3.4.4. Saghkh Yasam Bicimi Davramslar1 Olgegi 1T

Saghigin gelistirilmesi, bireyin kendi sagligini gelistirme ve kendi sagligi
uzerindeki kontrolunuarttirma olarak tanimlanmistir. Hastaliklardan korunmada,
erken tanida bulunmada ve sagligin siirdiiriilmesinde saglig1 gelistiricidavranislarin
kullanilmas: gerekir (Owens 2006). Pender’egoresaglikli yasam bi¢imi davraniglar
(SYBD) manevi gelisim, saglik sorumlulugu, egzersiz, beslenme, kisilerarasiiliskiler
ve stres yonetimidir (Pender 1992).Walker tarafindan 1987 yilinda gelistirilen
SYBDO’ininilk versiyonu48 madde ve alt1 alt boyuttan olusmaktadir.SYBDOWalker
ve ark. tarafindan 1990°da Ispanyol diline uyarlanmistir. 48 maddeden olusan &lgek,

Ispanyol diline cevrilerek benzer sekilde alt1 alt boyuttan olusmaktadir.

Olgek 1996 yilinda Walker ve ark. tarafindan tekrar calisilarak revize edilmis ve
“Saglikli Yasam Bigimi Davramislart Olgegi 1I” olarak adlandirilmistir. Bu dlgek,
bieyin saglikli yasam bicimleri ile baglantili olarak saglhigi gelistiren ve siirdiiren
davranislar lgmektedir. Olgek 52 maddeden olusmakta olup alt1 alt boyuta sahiptir.
Olgegin alt boyutlari; saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme,manevi gelisim,
kisileraras1 iligkiler ve stres yonetimi olarak verilmektedir.Saglik sorumlulugu,
bireyin kendini aktif olarak sorumlu hissetmesidir. Kendi sagligina 6zen gostermesi,
saglik hakkinda bilgi sahibi olmasi, gerekli oldugunda profesyonel bir
yardimadanigmasidir..Fiziksel aktivite, hafif, orta ve agir egzersizleri diizenli olarak
uygulamasidir.egzersizi giinlik yasamin bir pargasi haline getirmesidir.Beslenme,
bireyin Ogiinlerini  segcme ve diizenlemebelirler.Manevi gelisim, i¢ huzuru
saglanmasi, kim oldugumuz ve yaptigimiz seyin disinda daha baska yeni deneyimler
icin  firsat saglama  olasiliidir.Kisilerarasiiliskiler, baskalar1 ile olan
iliksilerdir.Anlamli bir iliski kurabilmek igin iletisimi kullanmay1 gerektirir. iletisim

sozel ve sozel olmayan mesajlarla diistincelerive duygular1 paylasmay1 saglar.Stres
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yonetimi, gerilimi azaltmak ya da etkin birsekilde kontrol edebilmek icin bireyin

harekete gecirebilmesidir.

Olgegin derecelendirmesi 4°lii Likert (1 - Higbir zaman, 2 - bazen, 3 - sik sik, 4 -
diizenli olarak) seklinde planlanmaktadir. Olgegin tiim maddeleri olumludur, ters
maddesi yoktur.Olgegin tamam icin en diisiik puan 52, en yiiksek puan ise 208dir.
Olgek sonucunda elde edilen taplam puan, saglikli yasam bi¢imi davranislarma dair
puani1 vermektedir. Olcekten alinan yiiksek puanlar saglikli yasam davranislarinin

olumlu oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkiye’de gegerliligi ve guvenirligi Esin(1997), Akca (1998), Bahar ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilmistir. Esin’ingalismasinda 48 maddelik olan
Olcegin ilk versiyonu, Ake¢a, Bahar ve arkadaglariningalismasinda ise 52 maddelik

olan ikinciversiyonu kullanilmistir.

Tablo 1°de SYBDO’ ini gelistiren Walker ve ark.’larinin ¢alismasindaki
Cronbach's Alpha degerleri, Tiirkce gegerlilik calismasint yapan Bahar ve
ark.’larminCronbach's Alpha degerleri ve c¢alismamizdaki Cronbach's Alpha
degerleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda SYBDO’ i bizim ¢alisma grubumuzda da

gegcerli ve giivenilir bulunmustur.

Tablo 1.SYBDO’ inin Cronbach's Alpha Degerleri

Olcegi Gelistiren Tiirkce Gegerlilik

. Walker ve ark. Bahar ve ark. Crcﬁfl;l;iﬁfs “XItha

SYBDO Cronbach’'s Alpha Cronbach’s Alpha

Saglik Sorumlulugu * 0,77 0,55
Fiziksel Aktivite * 0,79 0,55
Beslenme * 0,68 0,47
Manevi Geligim * 0,79 0,53
Kisilerarasi Iliskiler * 0,80 0,58
Stres Yonetimi * 0,64 0,43
Toplam 0,94 0,92 0,87

*Alt boyutlar icin Cronbach's Alpha katsayilari 0,79 ile 0,87 arasinda degismektedir(Walker ve Hill-Polerecky 1996).
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan mavi yaka calisanlarla goriistilerek ¢alismanin amaci
anlatilmis ve katilimcilardan sozlii onay alinmistir. Arastirmaya katilmayi kabul
edenlere kisisel bilgi formu, kisisel koruyucu donanim kullanim formu, Kkisisel
koruyucu donanim kullanim sikligi formu ve saglikli yasam bi¢imi davraniglari

Olcegi 11 uygulanmistir.

Veri toplama araglarmin uygulamasi, katilimcilarin uygun oldugu zaman
diliminde, i3 diizenini aksatmayacak sekilde yliz ylize goriisme ile

gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler ortalama 25-30 dakika siirmiistiir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Calismadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanimlayicr istatistikler siirekli
degiskenler i¢in dagilima bagl olarak ortalama + standart sapma olarak tablo halinde
verilmistir. Kategorik degiskenler sayr ve yiizde olarak Ozetlenmistir. Sayisal
degiskenlerin normallik testi KolmogorovSmirnov testi ile kontrol edilmistir.
Bagimsiz iki grup karsilastirilmalarinda, sayisal degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi durumlarda IndependentSamples t testi kullanilmistir. Bagimsiz ikiden
fazla grup Karsilastirmalarinda, sayisal degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda One-Way ANOVA testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar
parametrik testlerin uygulandigi karsilastirmalar i¢in, verinin dagilimma gore
homojen oldugu durumda Tukey testi, homojen olmadigi durum/durumlarda ise
Games-Howell testi ile degerlendirilmistir. Kategorik degiskenler arasindaki farklilik
karsilagtirmalarinda 2x2 tablolarda Pearson Ki-Kare, RXC tablolarda iseFisher'sExact
Test kullanilmistir.Sayisal degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde
verilerin normal dagilim gosterdigi durumlarda Pearson Korelasyon katsayisi
kullanilmigtir. ~ Nonparametrik ~ olan  gruplarda  Kruskall ~ Wallis  testi
kullanilmustir Istatistiksel analizler, Jamoviproject (2018). Jamovi (Version 0.9.2.8)

[Computer Software]. (https://www.jamovi.org ) programi ile yapilmis olup ve

istatistik analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate alinmistir.
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3.7. Verilerin Etik Yonii

Arastirma Karabiik Universitesi Etik Kurulu 12.05.2016 tarihli 279666 sayili
etik kurul onay1r (EK2) ve Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
02.06.2016 tarih ye 102738444 sayili siire¢ yazist (EK 3) ile izin alindiktan sonra
calismaya katilmak isteyen, anket ve Olgegi yanitlamayr kabul eden mavi yaka

personellere sozli bilgilendirilmis onam alinarak yuritilmistiir.

3.8. Arastirmanin Simirhliklar: ve Karsilasilan Durumlar

Arastirmanin temel siirliligl, verilerin toplanmasi ve yorumlaniginda sadece
demir ¢elik fabrikasinda g¢alisgan mavi yaka personelin arastirmaya dahil edilmis
olmasidir. Degerlendirmeler ¢alisanlarin verdikleri yanitlar {izerinden yapilmistir.
Dolayistyla  yanitlarin ~ tiimiiyle objektif olmama olasiligt gbz Onilinde

bulundurulmustur.
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4. BULGULAR

Bu bolimde, c¢alisanlarin KKD kullanimlarin1  ve  SYBD’mibelirlemeyi

amaclayan bulgular sunulmaktadir.

Tablo 2.Bireylerin Demografik Verilerinin Dagilim1

n %
Yas 18-30 yas 353 16,52
31-40 yas 769 35,99
41-50 yas 994 46,51
51 yas ve iizeri 21 0,98
Medeni durum Evli 1824 85,35
Bekar 313 14,65
Ogrenim durumu Ilkokul 121 5,66
Ortaokul 171 8,00
Lise 630 29,48
Meslek lisesi 681 31,87
On lisans 374 17,50
Lisans 129 6,04
Lisansusti 31 1,45
Sigara kullanma durumu Hay1r kullanmiyorum 886 41,46
Giinde 1-10 tane 503 23,54
Giinde 11-19 tane 599 28,03
Giinde 1-2 paket 149 6,97
Alkol kullanma durumu Hay1r kullanmiyorum 1520 71,13
Nadiren 350 16,38
Arasira 222 10,39
Sik sik 28 1,31
Surekli 17 0,80

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen 2137 bireyin %46,51°1 41-50 yas, %35,99’u
31-40 yas, %16,52’si 18-30 yas arasinda ve %0,98’1 ise 51 yas ve lizerindeydi.
Katilimeilarin%385,35°1 evli, %14,65’1 ise bekar oldugu goriildii. Bireylerin
%31,87’sinin meslek lisesi, %29,48’inin lise, %17,50’sinin 6n lisans, %8’inin
ortaokul, %6,04’iinlin lisans, %5,66’sinin ilkokul ve %1,45’inin ise lisansiistii
ogrenime sahip oldugu belirlendi. Bireylerin %41,46’inin sigara kullanmadigi,
%28,03’linlin glinde 11-19 tane, %23,54’linlin giinde 1-10 tane ve %6,97 sinin ise
ginde 1-2 paket sigara kullandigi goriildii. Diger yandan %71,13 linlin alkol
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kullanmadigi, %16,38’inin nadiren, %10,39’unun ara sira, %1,31’inin sik sik ve

%0,80’inin ise siirekli alkol kullandigi tespit edildi.

Tablo 3.Bireylerin Kurumda Calisma Ozelliklerinin Dagilimi

n %
Calisma siiresi Bir yildan az 103 4,82
1-3y1l 195 9,12
3-5yil 219 10,25
6-10 y1l 564 26,39
10-15 y1l 69 3,23
16 yil ve iizeri 987 46,19
Haftalik ortalama mesai siiresi 5 saatten az 958 44,83
5-10 saat 354 16,57
10-15 saat 48 2,25
15 saat ve lizeri 331 15,49
Mesai yok 446 20,87
Ise giris muayenesi yapilma durumu  Evet 1989 93,07
Hayir 62 2,90
Hatirlamiyorum 86 4,02
Is kazas1 gecirme durumu Evet 764 35,75
Hayir 1373 64,25
Meslek hastahigi tamis1 alma durumu  Evet 113 5,29
Hazlr 2024 94,71

Tablo 3°de bireylerin kurumda c¢alisma 6zelliklerinin dagilimi yer almaktadir.
Bireylerin %46,19’unun 16 y1l ve iizeri, %26,39’unun 6-10 y1l, %10,25’inin 3-5 yil,
%9,12’sinin 1-3 y1l arasinda, %4,82’sinin bir yildan az ve %3,23’{inilin ise 10-15 yil
arasinda calistigi goriildii. Bireylerin haftalik %20,87’sinin hi¢ mesai yapmadigi,
%44,83’linlin 5 saatten az, , %16,57’sinin 5-10 saat arasinda, %2,25’inin 10-15 saat
ve %15,49’unun 15 saat ve lizerislireyle mesai yaptigi saptandi. Yine ¢aligmaya dahil
edilen bireylerin %93,07’si ise giris muayenesinin yapildigini ifade ederken %2,90’u
ise giris muayenesinin  yapilmadigini, %4,02’si ige giris muayenesinin yapilma
durumunu hatirlamadigini belirtti. Bireylerin  %35,75’inin is kazasi gegirdigini

belirtirken %5,29’u da meslek hastaligi tanist aldigini belirtmistir.
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Tablo 4. Bireylerin Ise Giriste Egitim Alma Durumlarinin Dagilimi

n %
Hicbir egitim almadim Evet 170 7,96
Hayir 1967 92,04
Oryantasyon egitimi aldim Evet 961 44,97
Hayir 1176 55,03
fIk yardim egitimi aldim Evet 1543 72,20
Hayir 594 27,80
Kisisel koruyucu kullanimi egitimi aldim Evet 1561 73,05
Hayir 576 26,95
Is saghig ve giivenligi kanunu hakkinda egitim aldim Evet 1749 81,84
Hayir 388 18,16

Tablo 4’de katiimcilarin ise giriste aldiklart egitimler incelendiginde;
%81,84’linlin ise is saghigl ve giivenligi kanunu hakkinda egitim aldig1, %73,05’inin
kisisel koruyucu kullanimi egitimi aldigi, %72,20’sinin ilk yardim egitimi aldigi,
%44,97’sinin oryantasyon egitimi aldigi ve %7,96’sinin ige giriste higbir egitim

almadigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. Bireylerin KKD Kullanim1 Hakkindaki Bilgi, Tutum ve Davranislarinin

Dagilimi
Ozellikler n %
6331 sayilt ISG kanunu hakkinda Evet 2039 95,41
bilginiz var m1? Hayir 98 4,59
KKD kullanimi  Sizi is kazas1 ve meslek hastaliklarindan Evet 2059 96,35
hakkindaki koruyacak KKD larin neler oldugunu
bilgileri biliyor musunuz? ¢ Hayr 8 3,65
Kullandiginiz KKD’lerde bulunan genel Evet 2016 94,34
ozellikleri biliyor musunuz? Hayir 121 5,66
KKD kullanimi is yerindeki riskleri Evet 1946 91,06
azaltir mi? Hayir 173 8,1
Bilmiyorum 18 0,84
KKD kullannm  KKD kullanimi is yerindeki verimliligi ~ Evet 1787 83,62
hakkindaki artirir m1? Hayir 301 14,09
tutumlarn Bilmiyorum 49 2,29
Size verilen KKD’lar is kazas1 ve Evet 1396 65,33
meslek hastaliklarindan korunmak i¢in ~ Hayir 618 28,92
yeterli mi? Bilmiyorum 123 5,76
Sizce kisisel koruyucu malzemeleriniz Evet 1366 63,92
yaptiginiz is ile uyumlu mu? Hayir 662 30,98
Bilmiyorum 109 51
Size verilen KKD ekipmanlarini ig Her zaman 1424 66,64
Oncesi ve sonunda kontrol ediyor Ara sira 669 31,31
musunuz? Hig¢bir zaman 44 2,06
KKD kullanimi  Size verilen KKD ekipmanlarini Evet 1708 79,93
hakkindaki tavsiyeye gore dogru kullaniyor Hayir 429 20,07
davramslar: musunuz?
KKD ekipmanlarini kullanim sonunda Her zaman 1522 71,22
temizliyor musunuz? Ara sira 542 25,36
Higbir zaman 73 3,42
KKD ekipmanlari zarar gordiigiinde Evet 1792 83,86
yenisi ile degistiriyor musunuz? Hayir 345 16,14

Tablo 5’de katilimcilarin kisisel koruyucu donanim kullanimi hakkindaki
bilgileri incelendiginde; bireylerin %95,41 ‘inin 6331 sayili ISG kanunu hakkinda,
%96,35’1nin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan koruyacak KKD larin neler oldugu
hakkinda ve %64,34’liniin ise kullandiklar1 KKD’lerde bulunan 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olduklart belirlendi.

Katilimcilarinkisisel koruyucu donanim kullanimi hakkindaki tutumlar
incelendiginde; %91,06’sinin KKD kullaniminin ise yerinde riskleri azalttigini,
%83,62’sinin KKD kullaniminin is yerindeki verimliligi arttirdigini, %65,33’linlin
verilen KKD’lerin is kazast ve meslek hastaliklarindan korumak igin yeterli
oldugunu ve %63,92’sinin ise kisisel koruyucu malzemelerin yaptiklar ise ile

uyumlu oldugunu diisiindiigii belirlendi.
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Katilimeilarinkisisel koruyucu donanim kullanimi1 hakkindaki davraniglar
incelendiginde; bireylere verilen KKD ekipmanlarini is 6ncesi ve sonunda her zaman
kontrol edenlerin oraninin %66,64, bireylere verilen KKD ekipmanlarini tavsiyeye
gore dogru kullananlarin oraninin %79,93, KKD ekipmanlarini kullanim sonunda her
zaman temizleyenlerin oraninin %71,22 ve KKD ekipmanlar1 zarar goérdiiglinde

yenisi ile degistirenlerin oraninin ise %83,86 oldugu belirlendi.
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Tablo 6. Bireylerin KKD Kullanimimi Etkileyen Bireysel,Cevresel ve Kurumsal
Faktorlerin Dagilimi

Ozellikler n %
Ikaz ve uyari eksikligi nedeniyle KKD  Evet 176 8,24
kullanmiyorum Hay1r 1961 91,76
Bilgi eksikligi nedeniyle KKD Evet 183 8,56
kullanmiyorum Hayr 1954 91,44
Onemsememe nedeniyle KKD Evet 328 15,35
kullanmiyorum Hayir 1809 84,65
Fazla mesai nedeniyle KKD Evet 94 44
kullanmryorum Hayir 2043 95,6
Yorgunluk nedeniyle KKD Evet 231 10,81
KKD kullantmint  yjjanmiyorum Hayir 1906 89,19
etkileyen bireysel “fareket kabiliyetini azaltmast Evet 1461 68,37
faktorler nedeniyle KKD kullanmiyorum Hayir 676 31,63
Fiziksel rahatsizlik vermesi nedeniyle Evet 809 37,86
KKD kullanmiyorum Hayir 1328 62,14
Malzemelerin kalitesiz olmasi Evet 339 15,86
nedeniyle KKD kullanmiyorum Hayir 1798 84,14
Is kazalarin1 6nlemede yetersiz olmas1  Evet 130 6,08
nedeniyle KKD kullanmiyorum Hayir 2007 93,92

Koruyucu malzeme ihtiyacim

. Evet 194 9,08
olmamasi nedeniyle KKD Hayir 1943 90,92
kullanmiyorum
KKD Kkullanimmm  Caligma ortaminizda ikaz ve uyari Her zaman 1675 78,38
etkileyen ¢evresel lambalari var m1? Ara sira 380 17,78
faktorler Higbir zaman 82 3,84
is ortaminda kullandiginiz KKD Evet 1865 87,27
malzemeleri kolaylikla ulasabileceginiz Hayir 272 12,73
bi¢cimde bulunuyor mu?
Amiriniz tarafindan kisisel koruyucu Her zaman 1590 74,4
malzeme kullanimi denetimleri Ara sira 460 21,53
yapiltyor mu? Higbir zaman 87 4,07
Kullanilan KKD malzemeleri Evet 1712 80,11
standartlara (CE belgesi) uygun mu? Hayir 194 9,08
Bilmiyorum 231 10,81
Isyerinizde kisisel koruyucu Evet 1722 80,58
KKD kullanimmm  malzemeler zamaninda ve yeterli Hayir 415 19,42
etkileyen miktarda temin ediliyor mu?
kurumsal Kullandiginiz KKD’lar bedensel Evet 1755 82,12
faktorler ozelliklerinize / yapiniza uygun mu? Hayir 382 17,88
KKD kullanmazsam ikaz aliyorum Evet 1449 67,81
Hay1r 688 32,19
KKD kullanmazsam ceza aliyorum Evet 162 7,58
Hay1r 1975 92,42
KKD kullanmazsam kazaya maruz Evet 554 25,92
kaliyorum Hayir 1583 74,08
KKD kullanmazsam higbir durumla Evet 435 20,36
karsilasmryorum Hayir 1702 79,64

Tablo 6’da katilimcilarinkisisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen bireysel

faktorler incelendiginde; %8,24’iinde ikaz ve uyari1 eksikligi, %8,56’ssinda bilgi
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eksikligi, %15,35’inde Onemsememe, %4,4’linde fazla mesai, %10,81’inde
yorgunluk, %68,37’sinde hareket kabiliyetini azaltmasi, %37,86’sinda fiziksel
rahatsizlik vermesi, %15,86’sinda malzemelerin kalitesiz olmasi, %6,08’inde is
kazalarin1 Onlemede yetersiz olmasi ve %9,08’inde ise koruyucu malzemeye
ihtiyacinin olmamasi nedenleri ile KKD kullanmadig1 tespit
edildi.Katilimcilarinkigisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen ¢evresel
faktorler incelendiginde; c¢alisma ortaminda ikaz ve uyar1 lambalar1 her zaman var
diyen bireylerin oran1 %78,38,is ortaminda kullandiklar1 KKD malzemelerinin
kolaylikla ulasabilecekleri bigimde bulunuyor diyen bireylerin oran1 %87,27 oldugu
belirlendi.

Katilimcilarinkisisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen kurumsal faktérler
incelendiginde; amirler tarafindan kisisel koruyucu malzeme kullanimi her zaman
denetleniyor diyen bireylerin oran1 %74,4, kullanilan KKD malzemelerin
standartlara (CE belgesi) uygun diyen bireylerin oran1 %80,11, is yerinde kisisel
koruyucu malzemeler zamaninda ve yeterli miktarda temin ediliyor diyen bireylerin
orani %80,58, kullanilan KKD lerin bedensel 6zelliklerime veya yapima uygun diyen
bireylerin oranm1 %82,12 oldugu tesbit edildi. KKD kullanmadiklarinda hangi
durumlarla karsilastiklar arastirildiginda; %67,81’inin ikaz aldigi, %7,58’inin ceza
aldig, %25,92’sinin kazaya maruz kaldigt ve %20,36’sinin ise hicbir durumla

karsilasmadig belirlendi.
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Tablo 7. Bireylerin KKD Kullanma Sikliginin Dagilimi

n %
Baret Diizenli olarak 1976 92,47
Ara sira 111 5,19
Kullanmiyorum 50 2,34
Cizme Diizenli olarak 489 22,88
Ara sira 730 34,16
Kullanmiyorum 918 42,96
Eldiven Diizenli olarak 886 41,46
Ara sira 684 32,01
Kullanmiyorum 567 26,53
Yiiksek 1s1ya dayanikh eldiven Diizenli olarak 415 19,42
Ara sira 596 27,89
Kullanmiyorum 1126 52,69
Kimyasal maddelere dayanikh eldiven  Diizenli olarak 310 14,51
Ara sira 510 23,87
Kullanmiyorum 1317 61,63
Yiiksek gerilim eldiveni Diizenli olarak 447 20,92
Ara sira 306 14,32
Kullanmiyorum 1384 64,76
Emniyet kemeri Diizenli olarak 336 15,72
Ara sira 651 30,46
Kullanmiyorum 1150 53,81
Gozliik Diizenli olarak 718 33,6
Ara sira 592 27,7
Kullanmiyorum 827 38,7
Gozliik (montaj, toz, taslama) Diizenli olarak 621 29,06
Ara sira 494 23,12
Kullanmiyorum 1022 47,82
Kaynakge gozliigii Diizenli olarak 526 24,61
Ara sira 524 24,52
Kullanmiyorum 1087 50,87
Kaynakei el maskesi Diizenli olarak 416 19,47
Ara sira 594 27,8
Kullanmiyorum 1127 52,74
Toz maskesi Diizenli olarak 521 24,38
Ara sira 609 28,5
Kullanmiyorum 1007 47,12
Gaz maskesi Diizenli olarak 411 19,23
Ara sira 548 25,64
Kullanmiyorum 1178 55,12
Tam veya yarim yiiz maskesi Diizenli olarak 386 18,06
Ara sira 654 30,6
Kullanmiyorum 1097 51,33
Kulak tikaci Diizenli olarak 468 21,9
Ara sira 690 32,29
Kullanmiyorum 979 45,81
Tulum Diizenli olarak 347 16,24
Ara sira 668 31,26
Kullanmiyorum 1122 52,5
Yagmurluk Diizenli olarak 321 15,02
Ara sira 595 27,84
Kullanmiyorum 1221 57,14
Kimyasal tulum Diizenli olarak 219 10,25
Ara sira 249 11,65
Kullanmiyorum 1669 78,1
Koruyucu ayakkabi Diizenli olarak 1702 79,64
Ara sira 141 6,6
Kullanmiyorum 294 13,76
is elbisesi Diizenli olarak 1962 91,81
Ara sira 99 4,63
Kullanmiyorum 76 3,56
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Tablo 7’dekatilimcilarinkisisel koruyucu donanim kullanma sikligr dagilimlar
yer almaktadir. Diizenli olarak; baret kullanim oran1 %92,47, is elbisesi kullanim
orani ise %91,8, koruyucu ayakkabi kullanim oran1 %79,64, eldiven kullanim orani
%41,46, gozlik kullanim oram1 %33,6, gozliikk (monraj, toz, taglama) kullanim oram
%29,06, kaynake¢r gozliigii kullanim orani %?24,61, toz maskesi kullanim orani
%24,38, ¢izme kullanim orani %22,88, kulak tikaci kullanim oran1 %21,9, yiiksek
gerilim eldiveni kullanim orani1 %20,92, kaynake¢1 el maskesi kullanim oran1 %19,47,
yiiksek 1siya dayanikli eldiven kullanim orami1 %19,42, gaz maskesi kullanim orani
%19,23, tam veya yarim yiiz maskesi kullanim orani 18,06, tulum kullanim orani
%16,24, emniyet kemeri kullanim oran1 %15,72, yagmurluk kullanim oran1 %15,02,
kimyasal maddelere dayanikli eldiven kullanim orant %14,51 ve kimyasal tulum

kullanim orani1 %10,25 olarak belirlendi.
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Tablo 8.SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Dagilimi
Min. Maks. Ort. SS Cronbach's Alpha

Saghkli Yasam Bicimi Davramslar1 Olcegi 55 189 124 18 0,87
Saglik Sorumlulugu 9 34 20,65 3,88 0,55
Fiziksel Aktivite 8 30 17,52 3,62 0,55
Beslenme 9 32 20,88 3,67 0,47
Manevi Geligim 12 36 23,81 3,97 0,53
Kisilerarasi iliskiler 9 34 2249 4 0,58
Stres Yonetimi 8 30 18,64 3,37 0,43

Tablo 8’de katilimcilara uygulanan SYBDO ve alt boyutlart olan saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisiler arasi iligkiler ve
stres yonetiminin minimum-maksimum degerleri, puan ortalamalar1 ve Cronbach's
Alpha degerleri yer almaktadir.SYBDO’ nin toplam puan ortalamas: 124+18,
Cronbach's Alpha degerleri 0,87 olarak saptanmistir.
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Tablo 9.Bireylerin Demografik OzelliklerilleSYBDOlIgegi ve Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasi

SYBD Saghk Fiziksel Beslenme Manevi Kisileraras Stres
Olcegi  Sorumlulugu  Aktivite Gelisim iskiler Yonetimi
Yas 18 — 30 yas(n=353) 125+ 18 20,61 +3,86 17,61+3,51 21,16+3,64 23,88+4,03 22,54+4,01 18,73+3,26
31 — 40 yas(n=769) 124+18 20,67+3,82 17,46+36 20,75+3,7 23.84+406 22,48+398 18,66+3,38
41 — 50 yag(n=994) 124 +£18 20,61+3,92 17,53+3,65 20,82+3,66 23,72+3,87 2244+4,01 18,57+3,38
51 yas ve iizeri(n=21) 132+20 22,1+423 17,86+4,52 23,19+3,36 2538+4,57 24,19+4,06 19,57+ 3,82
Test ist. 7,072 2,199 0,693 12,398 3,086 4,579 2,072
p 0’70*** 0’53*** 0,87*** 0700*** 0’37*** 0’20*** 0755***
Medeni durum Evli (n=1824) 124+17 20,69+3,84 17,52+3,56 20,89+3,61 23,75+3,89 2245+3,95 18,62+3,33
Bekar (n=313) 124+20 20,38+4,09 17,51+3,92 20,81 +4,03 24,12+44 22,69+432 18,72+3,55
Test ist. -0,245 1,337 0,070 0,335 -1,374 -0,993 -0,474
p 0,806* 0,182* 0,944* 0,738* 0,170* 0,321* 0,635*
(")grenim durumu Tlkokul (n=121) 121 £21 20,09+4,3 17,12+4,38 20,41 +£398 23,26+432 21,95+43 18,45+3,89
Ortaokul (n=171) 125+19 20,74+4,23 17,54+3,76 21,29+3,78 23,62+39 22.85+4,5 1846+3,36
Lise (n=630) 125+ 16 21+£3,62 17,75+£3.42 21,12+3,55 2392+362 2228+3.8 18,68+3,09
Meslek lisesi (n=681) 124+ 18 20,69+3,79 17,56+3,6 20,88+3,63 23,86+4,12 22,68+393 18,73+3,51
On lisans (n=374) 123+17 20,33+39 17,32+3,42 20,56+3,59 23,49+391 2249+3,81 18,43+3,29
Lisans (n=129) 122421 1993+4,6 16,89+4,05 20,12+4,08 2429+44 2227+471 18,66+3,33
Lisansiistii (n=31) 130 £20 21+2,79 18,42 +3,96 22,58+3,62 2529+4,95 23,39+436 19,71=+4,16
Test ist. 2,031 2,488 1,855 3,657 2,009 1,466 1,010
p 0,058** 0,021** 0,085** 0,001** 0,061** 0,186** 0,417**
Sigara kullanma durumu Hig (n=886) 124+17 205+386 17,6+3,63 20,79+3,73 23,82+392 224+397 18,88+3,36
Gilinde 1-10 adet (n=503) 124+£19 20,81 +4,29 17,51+3,99 20,79+3,63 23,98+4,03 22,62+4,15 18,63 +3,49
Gilinde 11-19 adet (n=599) 124 +17 20,77+3,64 17,6327 21,16+3,67 23,71+4,01 22,63+3,91 18,47+3,27
Gilinde 1-2 adet (n=149) 121+17 20,47+3,45 16,81 £3,47 20,56+3,47 23,52+3,93 21,97+4,04 17,9+3,18
Test ist. 1,355 1,025 2,172 1,806 0,698 1,384 4,441
p 0,255** 0,380** 0,089** 0,144** 0,553** 0,246** 0,004**
Alkol kullanma durumu  Hig¢ (n=1520) 124 +18 20,68+3,96 17,56+3,63 20,9+3,69 23,890+4,06 22,58+4,02 18,72+3,38
Nadiren (n=350) 124+16 20,85+3,53 17,66+3,37 20,88+3,49 23,63+3,64 2234+372 18,69+3,15
Ara sira (n=222) 122+17 20,15+3,68 16,9+3,66 20,84+3,62 23,7+3,97 2227+4,03 18,04+3,33
Sik sik (n=28) 127+19 21,32+3,82 18,79+3,78 21,11 +4,13 23,71+£2,79 2236+428 19,46+34
Stirekli (n=17) 115+29 19,29+546 17,65+5,05 19,12+5,44 21,94+4,44 19,94+6,39 16,59+5,12
Test ist. 2,367 3,981 14,070 0,705 2,544 2,640 11,647
p 0,66*** 0,40%** 0,00%** 0,95%** 0,63*** 0,62*** 0,002***

* IndependentSamples t Test kullanildy. Tanimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.*** Kruskal Wallis testi
** One-Way ANOVA test kullanildi. Tammlayic istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
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Tablo 9’dakatilimcilarin yag araliklarina gore beslenme alt boyut ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildi (p=0,00). Buna gore; 51 yas ve
lizeri bireylerin beslenme alt boyut ortalamalari, 31-40 ve 41-50 yas arasindaki
bireylere gore daha yiliksekti. Diger karsilastirmalarda ise; bireylerin yas araliklarina
gore SYBD ol¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, manevi geligim,
kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimeilarin - medeni durumlarina goére, SYBD 06l¢egi toplam, saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisiler arasi iligkiler ve
stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).

Katilimcilarindgrenim  durumlarima gore, saglik sorumlulugu alt boyut
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p=0,021).
Buna gore; Ogrenim durumu lise olan bireylerin saglik sorumlulugu puan
ortalamalari; 6grenim durumu ilkokul, 6n lisans ve lisans olan bireylerin
ortalamalarina gore daha yiiksek ve 6grenim durumu meslek lisesi olan bireylerin
saglik sorumlulugu puan ortalamalari;; 6grenim durumu lisans olan bireylerin
ortalamalarina gore daha yiiksekti. Aym sekilde arastirmaya dahil edilen bireylerin
O0grenim durumlarina gore, beslenme alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p=0,001). Bu farka gore; 6grenim durumu
lisansiistii olan bireylerin beslenme puan ortalamalari; 6grenim durumu 6n lisans ve
lisans olan bireylerin ortalamalarina gore daha yiiksekti. Diger karsilastirmalar ele
alindiginda; bireylerin 6grenim durumlarma gore, SYBD 6l¢egi toplam, fiziksel
aktivite, manevi gelisim, kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmad:i (p>0,05).

Katilimeilarinsigara kullanim sikliklarma gore stres yonetimi alt boyut puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p=0,004). Bu farka
gore; sigara kullanmayanlarin stres yonetimi puan ortalamalari, giinde 1-2 paket
sigara kullananlarin stres yonetimi puan ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu

tespit edildi. Diger karsilastirmalarda ise; bireylerin sigara kullanim sikliklaria gore,
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SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim
ve kisiler arasi iliskiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadi (p>0,05).

Katilimeilarinalkol kullanim sikliklarina gore; fiziksel aktivite ve stres yonetimi
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark saptandi (sirastylap=0,00
ve p=0,02). Bu farkliliklara gore; alkol kullanmayan, nadiren ve sik sik alkol
kullanan bireylerin fiziksel aktivite puan ortalamalari, ara sira alkol kullanan
bireylerin ortalamalarina goére daha disiikti. Ayni sekilde alkol kullanmayan
bireylerin stres yOnetimi puan ortalamalari, ara sira alkol kullananlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriildii.
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Tablo 10.Bireylerin Kurumda Calisma Ozellikleri IleSYBD Olgegi ve Alt Boyutlarm Karsilastiriimasi

SYBD Saghk Fiziksel Beslenme Manevi Ki.sileraras1 Stres
Olgesi Sorumlulugu Aktivite Gelisim Iliskiler Yonetimi
Caligma siiresi Bir yildan az (n=103) 126 £ 19 20,86 +4,33 18,11 +3,97 20,73 +£3,59 24,38 £4,53 22,77+ 4,32 19,43 +3,17
1-3 yil (n=195) 126 £ 19 20,67 + 3,88 17,69 £ 3,91 21,41 +£3,73 2491 +4,16 23,1+£4,1 18,7 £3,54
3-5 y1l (n=219) 122+17 20,51 +3,61 17,09 £ 3,42 20,74 + 3,66 23,41 +£4,19 22,37+3,79 18,14+ 3,14
6-10 y1l (n=564) 124 £ 16 20,52 + 3,62 17,57 £ 3,34 20,79 + 3,64 23,74 + 3,69 22,35+3,8 18,72+ 3,11
10-15 y1l (n=69) 123+ 16 21,1 £3,37 17,12 £ 2,81 20,77 £ 3,27 23,58 +3,97 21,86 + 4,38 18,13 £3,19
16 y1l ve tizeri (n=987) 124+ 18 20,69 = 4,06 17,52 £3,75 20,88 +£3,72 23,68 +£3,95 22,48 £4,08 18,64 + 3,53
Test ist. 1,671 0,462 1,445 0,999 4,191 1,548 2,492
p 0,138** 0,805** 0,205** 0,417** 0,001** 0,172** 0,029**
Haftalik ortalama mesai siiresi 5 saatten az (n=958) 123+ 17 20,47 +£3,72 17,35+ 3,44 20,82 + 3,56 23,76 + 3,84 22,42 + 3,83 18,66 + 3,32
5-10 saat (n=354) 125+ 19 20,81 +4,12 17,68 + 3,66 20,79+ 3,6 24,08 +4,18 22,85+4,18 18,77 +£ 3,52
10-15 saat (n=48) 123+ 16 20,67 +4,03 17,94 + 4,32 20,96 + 3,76 22,56 +2,71 22,94 +2,95 18,42 +3,13
15 saat ve tizeri (n=331) 125+ 18 20,99 + 3,78 17,69 + 3,48 21,12 +£3,69 24 + 4,07 22,36 + 4,09 18,6 +3,27
Mesai kalmiyorum (n=446) 124 + 19 20,64 + 4,06 17,59 + 3,96 20,88 + 3,95 23,68 +4,11 22,38 +4,23 18,52 + 3,44
Test ist. 0,677 1,327 1,076 0,484 1,938 1,112 0,357
p 0,608** 0,257** 0,367** 0,748** 0,102** 0,349** 0,839**
ise giris muayenesi yapilma Evet (n=1989) 124 £ 17 20,77 + 3,82 17,58 +£3,58 20,93 +3,59 23,84 +3,95 22,54 +£3,96 18,67 + 3,37
durumu Hayir (n=62) 121+ 16 18,47 +£3,95 17+3,71 20,69 + 4,14 23,82 + 3,68 22 +3,86 18,71 £ 3,07
Hatirlamiyorum (n=86) 118 +£23 19,42 £ 4,39 16,53 +4,14 19,92 + 4,98 23,09 + 4,62 21,64 +£4,99 17,88 £ 3,51
Test ist. 5,597 15,283 4,122 3,182 1,451 2,549 2,243
p 0,004** 0,001** 0,016** 0,042** 0,235** 0,078** 0,106**
Evet (n=764) 124+ 18 20,82 +3,78 17,33 + 3,64 21,29 £ 3,66 23,77+ 3,97 22,66 £ 4,05 18,44 £3.43
is kazas1 gecirme durumu Hay1r (n=1373) 124 +18 20,55 +3,93 17,63 £ 3,6 20,65 £ 3,66 23,83 +£3,97 22,39+£3,97 18,74 £ 3,32
Test ist. 0,655 1,539 -1,865 3,887 -0,307 1,499 -1,980
p 0,513* 0,124* 0,062* 0,001* 0,759* 0,134* 0,048*
Evet (n=113)
Meslek hastaligi tamst alma i . 126 £ 16 21,62 +3.25 17,95 £ 2,65 21,45 +3,59 23,37 +3,57 22,52 +4,1 19,28 + 3,47
durumu ayir (n=2024) 124+ 18 20,59 +3,9 17,5+ 3,66 20,85 + 3,68 23,83 +3,99 2248 +4 18,6 +3,36
Test ist. 1,371 2,741 1,714 1,706 -1,199 0,099 2,104
0,171* 0,006* 0,089* 0,088* 0,231* 0,921* 0,036*

p

I ——————————
* IndependentSamples t Test kullanildi. Tanimlayict istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.
** One-Way ANOVA test kullanildi. Tamimlayict istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
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Tablo 10’dakatilimcilaringaligma siirelerine gore; manevi gelisim ve stres
yonetimi alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptand1 (sirastyla p=0,001 ve p=0,029). Buna gore; 1-3 yil arasinda calisan
bireylerin manevi gelisim puan ortalamalar1, 3-5 yil, 6-10 yil ve 16 yil ve tizeri
stireyle ¢alisan bireylerin ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu goriildii. Ayni
sekilde bir yildan az siireyle ¢alisan bireylerin stres yonetimi puan ortalamalari, 3-5
yil siireyle calisan bireylerin ortalamalarina gore daha yiikksek oldugu belirlendi.
Diger karsilastirmalar incelendiginde ise bireylerin ¢alisma siirelerine gére SYBD
Olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme ve kisiler arasi iligkiler

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimeilarinhaftalik ortalama mesai siiresine gore, SYBD 06l¢egi toplam, saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisiler arasi iligkiler ve
stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).

Katilimcilarinige giriste muayene yapilma durumlarina gore SYBD o6lgegi
toplam puan, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve beslenme alt boyut puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak fark tespit edildi (p<0,05). Buna gore ise
giris muayenesi olan bireylerin SYBD 06lgegi toplam puan, fiziksel aktivite ve
beslenme puan ortalamalari, ise giriste muayene olup olmadigini hatirlamayan
bireylerin ortalamalarina gore daha yiiksekti. Ayni sekilde ise giriste muayene
olmayan ve hatirlamayan bireylerin saglik sorumlulugu puan ortalamalari, ise giris

muayenesi olan bireylerin ortalamalarina gore daha dugiiktii.

Katilimcilarinis kazasi gegirme durumlarina gore beslenme ve stres yonetimi alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi
(siras1ylap<0,001 ve p=0,048). Buna gore; is kazasi gegiren bireylerin beslenme
puan ortalamalari, is kazas1 ge¢irmeyenlerin beslenme puan ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu ve yine is kazasi gegiren bireylerin stres yonetimi puan ortalamalari,
1s kazas1 gecirmeyenlerinstres yonetimi puan ortalamalarina gore daha diisiik oldugu
goriildi. Diger karsilastirmalarda ise; bireylerin ise kazasi ge¢irme durumlarina gore

SYBD o6lgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, manevi gelisim ve kisiler
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arasi iligkiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi
(p>0,05).

Katilimcilarinmeslek hastaligi tanisi alma durumlarina gore saglik sorumlulugu
ve stres yonetimi alt boyut puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptandi (sirasiylap=0,006 ve p=0,036). Buna gore; meslek hastalig1 tanisi
alan bireylerin saglik sorumlulugu ve stres yonetimi puan ortalamalari, meslek
hastalig1 tanisi almayanlarin puan ortalamalarina gore daha yiiksekti. Diger
karsilastirmalar incelendiginde; bireylerin meslek hastaligi tanis1 alma durumlarina
gore SYBD o6lcegi toplam, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim ve kisiler arasi

iliskiler puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).
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Tablo 11. Bireylerin Ise Giriste Egitim Alma Durumlari IleSYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastiriimasi

SYBD Saghk Fiziksel Beslenme Manevi Kisilerarasi Stres
Olcegi Sorumlulugu Aktivite Gelisim Ilisgkiler Yonetimi

Evet (n=170) 122+ 14 20,23 +3,53 17,09 + 3,27 20,84 £ 3,11 23,57 +3,82 21,75+ 4,29 18,5+2,82

Higbir egitim almadim Hayir (n=1967) 124 £ 18 20,68 + 3,91 17,56 + 3,64 20,88 + 3,72 23,83 +3,99 22,55+3,97 18,65+ 3,41
Test ist, -1,831 -1,466 -1,629 -0,158 -0,811 -2,491 -0,642
p 0,069* 0,143* 0,104* 0,875* 0,418* 0,013* 0,522*

Evet (n=961) 124 £ 18 20,75+ 3,94 17,65 + 3,67 20,75+ 3,83 23,97 +4,13 22,5+4,12 18,78 £ 3,39

Oryantasyon egitimi aldim Hayir (n=1176) 124 + 17 20,57 + 3,83 17,41 +£3,57 20,99 + 3,53 23,67 + 3,84 22,47+391 18,52 + 3,34
Test ist. 0,986 1,072 1,529 -1,487 1,737 0,154 1,736
p 0,324* 0,284* 0,127* 0,137* 0,082* 0,877* 0,083*

Evet (n=1543) 125+17 20,72 +3,78 17,59 + 3,54 20,92 + 3,66 23,9+391 22,71 £3,99 18,73 £ 3,35

ilk yardim egitimi aldim Hayir (n=594) 122+ 19 20,46 + 4,13 1735+3,8  20,76+3,71  23,57+4,13  21,91+398  18,38+338
Test ist. 2,514 1,325 1,329 0,900 1,724 4,165 2,190
p 0,012* 0,185* 0,184* 0,368* 0,085* 0,001* 0,029*

Evet (n=1561) 125+17 20,84 + 3,74 17,69 + 3,54 21,01 + 3,65 24,02 + 3,84 22,73 +£3,95 18,85 +3,29

Kisisel koruyucu kullanim Hayir (n=576) 121+19 20,11 £4,19 17,05 £ 3,79 20,52 +£3,72 23,24 +427 21,84 £4,08 18,06 + 3,51
egitimi aldim Test lst. 4,752 3,688 3,642 2,734 3,826 4,587 4,805
p 0,001* 0,001* 0,001* 0,006* 0,001* 0,001* 0,001*

Evet (n=1749) 125+17 20,7 + 3,84 17,6 +3,6 20,89 + 3,67 23,96 + 3,89 22,63 +£3,96 18,75 + 3,35

is saghg ve giivenligi kanunun Hayir (n=388) 121 +£18 20,4 +4,06 17,14 £ 3,66 20,84 +3,7 23,1 +427 21,83 +4,14 18,11 £3,39
hakkinda egitim aldim Test ist. 3,146 1,393 2,273 0,254 3,888 3,564 3,386
p 0,002* 0,164* 0,023* 0,800* 0,001* 0,001* 0,001*

* IndependentSamples t Test kullanildi. Tammlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
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Tablo 11’dekatilimcilarinise giriste egitim alma durumlart ile SYBD &lgegi
toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisiler arasi
iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olup olmadig1 incelenmistir.

Katilimcilarinise giriste higbir egitim almama durumlarina gore kisilerarasi iligki
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p=0,013). Egitim almayan bireylerin kisileraras1 puan ortalamalari, egitim alanlarin
kisileraras1 puan ortalamalarina gore daha diisiiktii. Diger karsilastirmalarda ise ise
giriste egitim alma durumlarma gore SYBD o0lgegi toplam, saglik sorumlulugu,
fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim ve stres yonetimi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimcilarinige giriste oryantasyon egitimi alma durumlarina gére SYBD
Olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim,
kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimcilarmise giriste ilk yardim egitimi alma durumlarina gére SYBD 0lgegi
toplam, kisiler aras iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edildi (sirasiylap=0,012, p<0,001 ve p=0,029).
Tespit edilen bu farkliliklara gore ilk yardim egitimi alan bireylerin; SYBD 6lcegi
toplam, kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, egitim almayanlarin

puan ortalamalarina gore daha yiiksekti.

Katilimcilarimise giriste kisisel koruyucu kullanimi egitimi alma durumlarina
gore SYBD 6lcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi
gelisim, kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edildi (p<0,05). Buna gore; ise giriste kisisel
koruyucu kullanimi egitimi alan bireylerin SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu,
fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisiler arasi iligkiler ve stres yonetimi
puan ortalamalarinin, ise giriste kisisel koruyucu kullanimi egitimi almayanlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlendi.
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Katilimeilarinige giriste is sagligt ve giivenligi kanunu hakkinda egitim alma
durumlarina gére SYBD 06lgegi toplam, fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisiler arasi
iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriildii (p<0,05). Buna gore; is saglig1 ve glivenligi kanunu hakkinda egitim
alan bireylerin SYBD 6l¢egi toplam, fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisiler arasi
iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalarinin, is saglhigi ve giivenligi kanunu

hakkinda egitim almayanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu belirlendi.
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Tablo 12.Bireylerin KKD Kullanimina YénelikBilgileri Ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

SYBD Saghk Fiziksel Beslenme Manevi Kisilerarasi Stres
Olgegi Sorumlulugu Aktivite Gelisim Migkiler Yonetimi

Evet(n:2039) 124,45 +17,19 20,69 + 3,75 17,57 £ 3,54 20,96 + 3,58 23,84 + 3,98 22,62 +3,97 18,76 + 3,31

6331 sayili iSG kanunu hakkinda bilginiz var Hayir(n:98) 114,13 24,06 19,69 + 5,85 16,42 + 4,76 19,12 +5,03 23,11 +3,77 19,69 + 3,75 16,09 + 3,56
m? Test Ist. 4,193 1,674 2,372 3,579 1,775 7,523 7,765
P 0,001* 0,097* 0,020* 0,001* 0,076* 0,001* 0,001*

Sizi is kazasi ve meslek hastaliklarindan Evet(n:2089) 123,98 +17,25 20,64 + 3,76 17,5+ 3,56 20,85+ 3,56 23,83 +3,97 22,52+ 4,02 18,65 + 3,29

koruyacak KKD larmn neler oldugunu biliyor Haylr'(n:78) 123,73 £ 26,99 20,87 + 6,29 18,15+ 491 21,72 +£5,97 23,33 +3,99 21,49 +3,52 18,17 £4,99
musunuz? Test Ist. 0,083 -0,324 -1,169 -1,281 1,074 2,247 0,853
) P 0,934* 0,747* 0,246* 0,204* 0,283* 0,025* 0,396*

Evet(n:2016) 124,38 + 16,35 20,67 +3,71 17,57 £3,52 20,86 + 3,54 2391 +391 22,63 +£3,92 18,74 £3,23

Kullandigimiz KKD lerde bulunan genel Hayir(n:121) 117,27 £27,44 20,22 +6 16,75+ 4,92 21,18+ 5,46 22,12+ 4,65 20,04 + 4,62 16,95+ 4,87
ozellikleri biliyor musunuz? Test ist. 2,287 0,815 1,797 -0,641 4,136 6,995 3,983
D 0,006* 0,417* 0,075* 0,523* 0,001* 0,001* 0,001*

* IndependentSamples t test kullanildi. Tamimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.

47



Tablo 12’dekatilimcilarinKKDkullanimina yonelik bilgileri ile SYBD o6l¢egi ve
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig:

arastirilmistir.

Katilimeilarin 6331 sayili ISG kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumlar
bakimindan SYBD 6l¢egi toplam, fiziksel aktivite, beslenme, kisilerarasi iligkiler ve
stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildi
(p<0,05). Buna gére 6331 sayili ISG kanunu hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin
SYBD o6lcegi toplam, fiziksel aktivite, beslenme, kisileraras: iligkiler ve stres
yonetimi puan ortalamalar;, 6331 sayilh ISG kanunu hakkinda bilgi sahibi
olmayanlara gore daha yiiksekti. Diger yandan bireylerin 6331 sayili iSG kanunu
hakkinda bilgi sahibi olma durumlar1 bakimindan saglik sorumlulugu ve manevi
gelisim puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).

Katilimcilarin is kazasi ve meslek hastaliklarindan koruyacak KKD larin neler
oldugunu bilme durumuna gore kisilerarasi iligkiler puan ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli idi (p=0,025). Buna gore is kazasi ve meslek
hastaliklarindan koruyacak KKD larin neler oldugunu bilen bireylerin kisilerarasi
iligkiler puan ortalamalari, bilmeyenlere gore daha yiiksekti. Diger karsilastirmalarda
ise bireylerin is kazasi ve meslek hastaliklarindan koruyacak KKD larin neler
oldugunu bilme durumlarina gére SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel
aktivite, beslenme, manevi gelisim ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimcilarin kullandigi KKD lerde bulunan genel 6zellikleri bilme durumuna
gore SYBD olgegi toplam, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli idi (p<0,05). Buna gore
kullandiklar1 KKD lerde bulunan genel 6zellikleri bilen bireylerin SYBD 6lcegi
toplam, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler, stres yonetimi puan ortalamalari,
bilmeyenlere gore daha yiiksekti. Ayrica bireylerin kullandigt KKD lerde bulunan

genel oOzellikleri bilme durumuna goére saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve
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beslenme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).
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Tablo.13. Bireylerin KKD Kullanimina YénelikTutumlari Ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

.. Saghk Fiziksel Manevi Kisileraras Stres
SYBDO Sorumglulugu Aktivite Beslenme Gelisim iliskiler Yonetimi
Evet(n:1946) 124,25 £ 16,75 20,73 £3,76 17,54 +3,53 20,93 +£3,47 23,86+ 3,95 22,56 +£ 3,92 18,62 + 3,21
KKD kullanimn is yerindeki riskleri azalir mm?  Hayir(n:173) 124,41 £ 22,64 20,43 £4,51 17,75 + 4,15 20,95 £ 4,95 23,76 + 3,89 22,29 +422 19,23 +4 4
Bilmiyorum(n:18) 90,11 +£28,12 13,72 +43 12,89 £4,51 14,22+ 4.6 18,17 + 3,81 16,33 £ 6,06 14,78 £5,57
Test ist. 29,981 40,851 18,919 34,920 25,826 18,400 4,883
P 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,00** 0,08**
Evet(n:1787) 123,88 £ 17,07 20,63 +£3.,8 17,43 £3,59 20,88 = 3,58 23,82 +£3,92 22,49 + 3,84 18,63 £3,36
KKD kullanim is yerindeki verimliligi artirir Hayir(n:301) 124,54 £ 18,27 21,01 +4,05 18,13 +3,53 20,94 + 3,79 23,52 +3,75 2231+4731 18,63 £2,99
m? Bilmiyorum(n:49) 123,9+ 31,46 18,9 £5,02 17+4,6 20,47 £5,88 25,1 £6,38 23,39 £ 6,75 19,04 + 5,39
Test ist. 0,177 6,342 5,377 0,342 3,378 1,552 0,364
P 0,838* 0,002* 0,005* 0,711* 0,034* 0,212* 0,695*
Evet(n:1396) 123,18 £ 17,04 20,68 £ 3,68 17,5+3,61 20,8 +3,71 23,47 +3,79 22,21 +3,83 18,52 +3.3
Size verilen KKD lar is kazasi ve meslek Hayir(n:618) 125,87 £ 18,06 20,81 +4,26 17,72 £3,61 21,16 + 3,55 24,49 + 4,02 22,93+ 4,09 18,77 £3,29
hastaliklarindan korunmak i¢in yeterli mi? Bilmiyorum(n:123) 123,46 £21,95 19,41 + 3,88 16,72 + 3,6 20,4 +3,87 24,23 +5,11 23,41 +5,09 19,28 + 4,28
Test ist. 5,022 6,870 3,973 3,154 14,893 10,609 3,500
P 0,007* 0,001* 0,019* 0,043* 0,001* 0,001* 0,030*
Evet(n:1366) 123,64 + 17,05 20,66 + 3,56 17,47 +£ 3,52 20,66 + 3,47 23,73+3,98 22,38 +3,87 18,73 £ 3,36
Sizce kigisel koruyucu malzemeleriniz yaptigimz ~ Hayir(n:662) 125,15+17,99 20,79 +£4,35 17,73 +£3,73 21,26 + 3,88 24,14+ 3,76 22,69 +4,16 18,54 + 3,31
is ile uyumlu mu? Bilmiyorum(n:109) 121,1 £22,64 19,61 +4,52 16,9 + 3,96 21,26 +4,6 22,8 +4.85 22,57 +4,63 17,97 £ 3,76
Test Ist. 3,141 4,422 2,817 6,541 6,073 1,328 2,954
P 0,043* 0,012* 0,060* 0,001* 0,002* 0,265* 0,052*

*One-Way ANOVA test kullanildi. Tanimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
**Kruskal Wallis testi
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Tablo 13’de katilimcilarinKKDkullanimina yonelik tutumlari ile SYBD &lgegi
ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig1

arastirilmistir.

Katilimcilarin; KKD kullaniminin, is yerindeki riskleri azaltmasi hakkindaki
tutumlarina gére SYBD olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim ve kisileraras1 iliskiler puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark varken (p<0,01), stres yoOnetimi alt 6l¢egi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin; KKD kullaniminin, is yerindeki verimliligiarttirmasi hakkindaki
tutumlarina gore saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve manevi gelisim puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05).
Buna gore KKD kullaniminin, is yerindeki verimliligiarttirma durumunu bilmeyen
bireylerin saglik sorumlulugu puan ortalamalari, KKD kullaniminin, is yerindeki
verimliligiarttirmayacagini diislinen bireylere gore daha diisiiktii. Ayn1 sekilde KKD
kullantminin, is yerindeki verimliligiarttirmayacagimi diisiinen bireylerin fiziksel
aktivite puan ortalamalari, KKD kullaniminin, is yerindeki verimliligiarttiracagini
diisiinen bireylere gore daha yiiksekti. Yine KKD kullannminin, is yerindeki
verimliligiarttirma durumunu bilmeyen bireylerin manevi gelisim puan ortalamalari,
KKD kullanimmin is yerindeki verimliligiarttirmayacagimi diisiinen bireylere gore
daha yiiksekti. Diger karsilastirmalar incelendiginde; Bireylerin, KKD kullaniminin,
1§ yerindeki verimliligiarttirmas1 hakkindaki tutumlarina gére SYBD 6lcegi toplam,
beslenme, kisileraras: iligkiler ve stres yoOnetimi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Katilimcilara verilen KKD larin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak
i¢in yeterli olup olmama durumlaria gére SYBD 06l¢egi toplam, saglik sorumlulugu,
fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisileraras1 iligkiler ve stres yOnetimi
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edildi (p<0,05).
Buna gore verilen KKD larin is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak icin
yeterli oldugunu diisiinen bireylerin SYBD 06l¢egi toplam puan ortalamalari, verilen

KKD larmn is kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmak i¢in yeterli olmadigini
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diisiinen bireylere gore daha diisiiktii. Ayni sekilde verilen KKD larin is kazasi ve
meslek hastaliklarindan korunmak i¢in yeterli olup olmadigini bilmeyen bireylerin
saglik sorumlulugu puan ortalamalari, yeterli oldugunu ve yeterli olmadigini diisiinen
bireylere gore daha diisiiktii. Yine verilen KKD larin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan korunmak i¢in yeterli olup olmadigini bilmeyen bireylerin fiziksel
aktivite puan ortalamalari, yeterli olmadigini diislinen bireylere gore daha diisiiktii.
Ayni sekilde verilen KKD larin is kazasi ve meslek hastaliklarindan korunmak ig¢in
yeterli olmadigini diisiinen bireylerin beslenme puan ortalamalari, yeterli oldugunu
diistinen ve yeterli olup olmadigini bilmeyen bireylere gore daha yiiksekti. Yine
bireylere verilen KKD larin is kazasi ve meslek hastaliklarindan korunmak igin
yeterli olmadigini diisiinen bireylerin manevi gelisim puan ortalamalari, yeterli
oldugunu diisiinen bireylere gore daha yliksekti. Verilen KKD larin, is kazasi ve
meslek hastaliklarindan korunmak i¢in yeterli oldugunu diisiinen bireylerin
kisileraras1 iliskiler puan ortalamalari, yeterli olmadigimni diisiinen ve yeterli olup
olmadigini bilmeyen bireylere gore daha diisiiktii. Aynm1 sekilde KKD larin, is kazasi
ve meslek hastaliklarindan korunmak igin yeterli olup olmadigini bilmeyen bireylerin
stres yonetimi puan ortalamalari, yeterli oldugunu diisiinen bireylere gore daha

yiiksekti.

Katilimeilara verilen kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklar is ile uyumlu
olup olmama durumlarina gére SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, beslenme
ve manevi gelisim puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
sonucuna varildi (p<0,05). Buna gore verilen kisisel koruyucu malzemelerinin
yaptiklart is ile uyumlu olmadigini diisiinen bireylerin SYBD 6l¢egi toplam puan
ortalamalari, uyumlu olup olmadigin1 bilmeyen bireylere gore daha yiiksekti. Aym
sekilde verilen kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklari is ile uyumlu olup
olmadigimi bilemeyen bireylerin saglik sorumlulugu puan ortalamalar, kisisel
koruyucu malzemelerinin yaptiklari is ile uyumlu oldugunu ve uyumlu olmadigini
diisiinen bireylere gore daha diisiiktii. Yine verilen kisisel koruyucu malzemelerinin
yaptiklar1 is ile uyumlu olmadigini diisiinen bireylerin beslenme puan ortalamalari,
kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklari is ile uyumlu oldugunu diisiinen bireylere
gore daha yiiksekti. Ayn1 sekilde verilen kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklar

is ile uyumlu olup olmadigini bilmeyen bireylerin manevi gelisim puan ortalamalari,
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kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklart is ile uyumlu oldugunu ve uyumlu
olmadigin1 diistinen bireylere gore daha dusiiktii. Diger karsilastirmalar
incelendiginde bireylere verilen kisisel koruyucu malzemelerinin yaptiklar is ile
uyumlu olup olmama durumlarina gore fiziksel aktivite, kisilerarasi iligkiler ve stres
yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi

(p>0,05).
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Tablo 14.Bireylerin KKD Kullanimina Y&nelik Davranislar1 ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

- Saghk Fiziksel Manevi Kisileraras Stres
SYBDO Sorun:glulugu Aktivite Beslenme Gelisim iliskiler Yonetimi

Size verilen KKD ekipmanfarm is fer :frr;‘(?]’_‘é%g)‘m) 125,65 = 17,39 21,08+3,71 17844342 21314354  2382+382 2279439 1881334

#ncesi ve sonunda Kontrol ediyor Higbir ’ 120,73 + 18,09 19,74 £ 4,12 16,91 +£3,93 19,94 + 3,85 23,84+43 21,92 +£425 18,37+3.4

musUNUZ? zaman(n:44) 118,98 +£ 12,8 20,61 £2,82 16,32 +3,52 21,07 +£2.35 22,77 +3,46 21,32 +1,23 16,89 £ 2,87
’ Test st 19,755 27,651 17,779 32,451 1,528 12,662 10,100

P : 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,217** 0,001** 0,001**

Evet(n:1708) 125,04 + 17,42 20,82 +3,82 17,48+3,6 21,09 + 3,54 24 +3,94 22,85+3,94 18,8 +3,38

Size verilen KKD ekipmanlarimi Hayir(n:429) 119,76 + 18,15 19,95 +4,01 17,7 +3,67 20,04 + 4,04 23,05+4,01 21,04 £3.91 17,97 £3,22
tavsiyeye gore dogru kullamyor Test ist. 5,567 4,177 -1,171 5,291 4,430 8,548 4,777
musunuz? P 0,001* 0,001* 0,242* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001*

Her zaman(n:1522) 125,16 £17,32 20,87 + 3,82 17,83 +£3,47 21,35+ 3,66 23,73 £3,86 22,59+ 395 18,79 £ 3.3

KKD ekipmanlarim kullanim sonunda Ara sira(n:542) 122,23 £ 18,78 20,26 +4,12 16,8 £4,05 19,87 + 3,53 244 +£426 22,46 £ 4,21 18,43 +£ 3,61

temizliyor musunuz? Higbir zaman(n:73) 112,27 £10,12 19,01 £2,3 16,34 £ 1,67 18,49 +2.3 21,1 +£2.8 20,48 £2,82 16,85+ 1,94
Test ist. 22,470 11,750 20,651 50,623 23,894 9,778 13,071

P 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001***

Evet(n:1792) 125,16 + 16,32 20,82 +£3,7 17,63 + 3,64 21+3,49 24,08 = 3,97 22,76 £3,93 18,86 £3,33

KKD ekipmanlari zarar gordiigiinde Hayir(n:345) 117,84 +20,58 19,75+ 4,58 16,94 + 3,41 20,25+ 4,46 22,39 + 3,68 21,05 +4,09 17,46 £ 3,31
yenisi ile degistiriyor musunuz? Test ist. 6,211 4,102 3,439 2,939 7,696 7,371 7,144
p 0,001* 0,001* 0,001* 0,003* 0,001* 0,001* 0,001*

*. IndependentSamples t test kullamildi. Tamimlayic istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
**.0ne-Way ANOVA test kullamldi. Tamimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.
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Tablo 14’tekatilimcilarinKKDkullanimina yonelik davranislari ile SYBD 6lgegi
ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli1 fark olup olmadig1

arastirilmistir.

Katilimeilara verilen KKD ekipmanlarini is 6ncesi ve sonunda kontrol edip
etmeme durumlaria gére SYBD o6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, Kkisileraras: iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore
verilen KKD ekipmanlarin1 is 6ncesi ve sonunda her zaman kontrol eden bireylerin
SYBD o6lcegi toplam ve fiziksel aktivite puan ortalamalari, ara sira kontrol eden ve
hicbir zaman kontrol etmeyen bireylere gore daha yiiksekti. Ayni1 sekilde verilen
KKD ekipmanlarini is dncesi ve sonunda her zaman kontrol eden bireylerin saglik
sorumlulugu puan ortalamalari, verilen KKD ekipmanlarini is 6ncesi ve sonunda ara
sira kontrol eden bireylere gore daha yiiksekti. Yine verilen KKD ekipmanlarini is
Oncesi ve sonunda ara sira kontrol eden bireylerin beslenme puan ortalamalari, her
zaman kontrol eden ve higbir zaman kontrol etmeyen bireylere gore daha diisiikti.
Ayni sekilde verilen KKD ekipmanlarini is 6ncesi ve sonunda her zaman kontrol
eden bireylerin kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, ara sira
kontrol eden ve hi¢bir zaman kontrol etmeyen bireylere gore daha yiiksekti. Diger
karsilagtirma incelendiginde; Bireylere verilen KKD ekipmanlarini is Oncesi ve
sonunda kontrol edip etmeme durumlarina gére manevi gelisim puan ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildi (p>0,05).

Katilimeilara verilen KKD ekipmanlarimi tavsiyeye gore dogru kullanip
kullanmama durumlarina gore gére SYBD olgegi toplam, saglik sorumlulugu,
beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlendi (p<0,05). Buna gore verilen
KKD ekipmanlarini tavsiyeye gére dogru kullanan bireylerin SYBD 6l¢egi toplam,
saglik sorumlulugu, beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi
puan ortalamalari, verilen KKD ekipmanlarini tavsiyeye gore dogru kullanmayan

bireylere gore daha yiiksekti.
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Katilimeilara verilen KKD ekipmanlarmmin kullanim sonunda temizleme
durumlar1 bakimimdan SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim, kisileraras iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriildii (p<0,05). Buna gore verilen
KKD ekipmanlarinin kullanim sonunda her zaman temizleyen bireylerin SYBD
Olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite ve beslenme puan ortalamalari,
verilen KKD ekipmanlarinin kullanim sonunda ara sira temizleyen ve hi¢cbir zaman
temizlemeyen bireylere gore daha yiiksekti. Aymi sekilde verilen KKD
ekipmanlarinin kullanim sonunda her zaman temizleyen bireylerin manevi gelisim
puan ortalamalari, ara sira temizleyen bireylere gore daha diisiik iken, hi¢cbir zaman
temizlik yapmayan bireylere gore daha yiiksekti. Yine verilen KKD ekipmanlarinin
kullanim sonunda hi¢bir zaman temizlemeyen bireylerin kisilerarasi iliskiler ve stres
yonetimi puan ortalamalari, her zaman ve ara sira temizleyen bireylere gore daha

diisiiktil.

Katilimcilara verilen KKD ekipmanlarinin  zarar gordiigiinde yenisi ile
degistirme durumlarina gére SYBD olgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel
aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisileraras1 iligkiler ve stres yonetimi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varildi
(p<0,05). Buna gore verilen KKD ekipmanlarinin zarar gordiigiinde yenisi ile
degistiren bireylerin SYBD olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalari,

degistirmeyen bireylere gore daha yiiksekti.
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Tablo 15.Bireylerin KKD Kullanimi Etkileyen Bireysel Faktor Ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

o Saghk Fiziksel Manevi Kisilerarasi Stres
SYBDO Sorumlulugu Aktivite Beslenme Gelisim iliskiler Yonetimi

Evet(n:176) 124,01 £ 15,46 20,43 +£391 16,78 £ 3,46 20,94 +£4,42 24,21 £2,85 22,87 +3,19 18,77+ 3,11
ikaz ve uyan eksikligi nedeniyle KKD Hayir(n:1961) 123,97 +£17,88 20,67 + 3,88 17,59 £ 3,62 20,87 +3.,6 23,77 +£4,06 22,45+4,07 18,62 + 3,39
kullanmiyorum Test ist. 0,027 -0,771 -2,939 0,189 1,880 1,624 0,607

P 0,979* 0,441* 0,004* 0,850* 0,061* 0,106* 0,545*

Evet(n:1839 117,28 £13,99 19,86 + 3,37 16,14 £3,78 20,27 £3,25 22,28 £3.42 21,33 +3,24 17,4 +£2.47
Bilgi eksikligi nedeniyle KKD Hayir(n:1954) 124,6 + 17,87 20,72 + 3,92 17,65 + 3,57 20,93 +3,71 23,95+3,99 22,59 +4,05 18,75+ 3,42
kullanmiyorum Test Ist. -6,589 -3,245 -5,433 -2,331 -5,481 -4,938 -6,822

P 0,000* 0,001* 0,000* 0,020* 0,000* 0,000* 0,000*

Evet(n:328) 122,65 £ 15,57 20,58 + 3,63 16,48 £ 3,41 21,38+ 3,56 23,35+3,82 22,56 + 3,61 18,31 +3,14
Onemsememe nedeniyle KKD Hayir(n:1809) 124,22 + 18,04 20,66 + 3,92 17,71 + 3,62 20,79 + 3,69 23,89 +3,99 22,47 +4,07 18,69 +£3.4
kullanmiyorum Test Ist. -1,634 -0,362 -5,685 2,668 -2,282 0,386 -1,917

P 0,103* 0,717* 0,000* 0,008* 0,023* 0,700* 0,055*

Evet(n:94) 120,6 + 23,86 19,82 +4,5 16,01 + 3,58 20,51 +4,78 23,62 +4,89 22.81+5,75 17,83 £ 3,67
Fazla mesai nedeniyle KKD Hayir(n:2043) 124,13 £17,34 20,69 + 3,84 17,59 £ 3,6 20,89 + 3,61 23,82 +393 22,47+39 18,67 £ 3,35
kullanmiyorum Test Ist. -1,419 -1,838 -4,159 -0,769 -0,476 0,563 -2,376

P 0,159* 0,069* 0,000* 0,444* 0,634* 0,000* 0,018*

Evet(n:231) 12435+22,19 20,46 + 4,69 17,13 £ 4,05 21,09 + 4,74 24,05 +436 22,77 + 4,84 18,84 + 4
Yorgunluk nedeniyle KKD Hayir(n:1906) 123,93 £17,07 20,67 £3,77 17,57 £ 3,56 20,85 +3,52 23,78 £3,92 22,45+ 3,89 18,61 £ 3,28
kullanmiyorum Test ist. 0,275 -0,645 -1,743 0,741 0,989 0,966 0,837

P 0,784* 0,519* 0,081* 0,459* 0,323* 0,000* 0,403*

Evet(n:1461) 125,54 £ 18,02 20,91 £4,01 17,87 £ 3,61 21,05+3,76 23,99 £3.81 22,66 +£4,01 19,05 + 3,28
Hareket kabiliyetini azaltmasi Hayir(n:676) 120,6 + 16,46 20,07 £3,51 16,76 £ 3,52 20,51 £3,45 23,41 £4,.28 22,1+3,95 17,74 £ 3,39
nedeniyle KKD kullanmiyorum Test Ist. 6,263 4,932 6,646 3,230 3,046 3,061 8,392

P 0,000* 0,000* 0,000* 0,001* 0,002* 0,000* 0,000*

Evet(n:809) 123,32 £ 19,47 20,45 +4,29 17,3 +£3,78 20,87 + 3,85 23,66 £ 3,92 22,41 +432 18,63 £3,51
Fiziksel rahatsizhk vermesi nedeniyle  Hayir(n:1328) 124,37 16,5 20,77 +3,6 17,66 + 3,51 20,88 + 3,56 239+4 22,53 +3,8 18,64 + 3,28
KKD kullanmiyorum Test fst. -1,283 -1,731 -2,256 -0,050 -1,352 -0,669 -0,040

P 0,200* 0,084* 0,024* 0,960* 0,177* 0,000* 0,968*

Evet(n:339) 122,29 £21,1 20,62 £4,51 17,03 £ 3,43 21,08 £4,24 23,04 £4,24 22,51 +4,71 18,01 £ 3,81
Malzemelerin kalitesiz olmasi nedeniyle Hayir(n:1798) 124,29 + 16,95 20,65 + 3,75 17,61 £ 3,64 20,84 + 3,56 2395+3,9 22,48 + 3,86 18,75+ 3,26
KKD kullanmiyorum Test Ist. -1,646 -0,115 -2,833 0,993 -3,700 0,108 -3,359

p 0,101* 0,908* 0,005* 0,321* 0,000* 0,000* 0,001*

Evet(n:130) 120,18 +25,7 19,77 £5,43 16,51 + 4,09 21,62 + 4,88 23,28 £4,78 20,95+ 5,74 18,05 +£4,32
is kazalarim 6nlemede yetersiz olmasi Hayir(n:2007) 124,22 +£17,02 20,7 +£3,75 17,59 +£3,57 20,83 + 3,58 23,84+391 22,58 + 3,84 18,67 +3,29
nedeniyle KKD kullanmiyorum Test Ist. -1,770 -1,935 -3,306 2,390 -1,321 -3,195 -1,626

P 0,079* 0,055* 0,001* 0,017* 0,189* 0,000* 0,106*

Evet(n:194) 120,78 £ 15,74 19,79 + 3,87 16,99 + 3,95 20,51 £3,63 23,53 £4,01 22,18 +4.32 17,78 £ 3,13
Koruyucu malzeme ihtiyacim olmamas1  Hayir(n:1943) 124,29 + 17,84 20,73 + 3,87 17,57 +£3,58 20,91 + 3,68 23,84 +3,97 22,52 +3,97 18,72 + 3,38
nedeniyle KKD kullanmiyorum Test ist. -2,925 -3,223 -1,962 -1,462 -1,017 -1,058 -3,974

P 0,004* 0,001* 0,051* 0,144* 0,309* 0,000* 0,000*

*. IndependentSamples t test kullamildi. Tamimlayict istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.
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Tablo 15’dekatilimcilarinKKD kullanimini etkileyen bireyselfaktorler ile SYBD
Olcegi ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup

olmadig1 arastirilmistir.

Katilimcilain, ikaz ve uyari eksikligi nedeniyle KKD kullanmama durumlart
bakimindan fiziksel aktivite puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli idi (p=0,004). Buna gore ikaz ve uyar1 eksikligi nedeniyle KKD
kullanmayan bireylerin fiziksel aktivite puan ortalamalar1 daha diisiik oldugu

saptandi.

Katilimcilarin, bilgi eksikligi nedeniyle KKD kullanmama durumlarina gore
SYBD dlgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi
gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore bilgi eksikligi nedeniyle
KKD kullanmayan bireylerin SYBD 0l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel
aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisileraras:1 iliskiler ve stres yoOnetimi puan

ortalamalar1 daha diisiiktii.

Katilimcilarin, 6nemsememe nedeniyle KKD kullanmama durumlarina gore
fiziksel aktivite, beslenme ve manevi gelisim puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli idi (p<0,05). Buna gére dnemsememe nedeniyle KKD
kullanmayan bireylerin fiziksel aktivite ve manevi gelisim puan ortalamalar1 daha

diisiik iken beslenme puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptandi.

Katilimeilarin, fazla mesai nedeniyle KKD kullanmama durumlarma gore
fiziksel aktivite, kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardi (p<0,05). Buna gore fazla mesai nedeniyle
KKD kullanmayan bireylerin fiziksel aktivite puan ortalamalar1 diisiik iken,

kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalarinin yiiksek oldugu saptandi.

Katilimcilarin, yorgunluk nedeniyle KKD kullanmama durumlar1 bakimindan

kisilerarasi iligkiler puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli idi
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(p<0,001). Buna gore yorgunluk nedeniyle KKD kullanmayan bireylerin kisilerarasi
iligkiler puan ortalamalar1 daha yiiksekti.

Katilimcilarin, hareket kabiliyetini azaltmasi nedeniyle KKD kullanmamalari
durumlarina goére SYBD dlcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore;
hareket kabiliyetini azaltmasi nedeniyle KKD kullanmayan bireylerin SYBD 06l¢egi
toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi

iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi.

Katilimcilarin, fiziksel rahatsizlik vermesi nedeniyle KKD kullanmama
durumlarina gore fiziksel aktivite ve kisilerarasi iligkiler puan ortalamalari1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi (p<0,05). Buna gore; fiziksel
rahatsizlik vermesi nedeniyle KKD kullanmayan bireylerin fiziksel aktivite ve

kisilerarasi iliskiler puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu saptandi.

Katilimcilarin, malzemelerin kalitesiz olmasi nedeniyle KKD kullanmama
durumlarina gore fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisilerarasi iliskiler ve stres
yOnetimi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit
edildi (p<0,05). Buna goére malzemelerin Kkalitesiz olmasi nedeniyle KKD
kullanmayan bireylerin fiziksel aktivite, manevi gelisim ve stres yOnetimi puan
ortalamalar1 duigiik iken, kisilerarasi iligskiler puan ortalamalarmin yiiksek oldugu

saptandi.

Katilimcilarin, 1is kazalarini Onlemede yetersiz olmasi nedeniyle KKD
kullanmamalarma gore fiziksel aktivite, beslenme ve kisileraras: iligkiler puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05).
Buna gore is kazalarimi Onlemede yetersiz olmasi nedeniyle KKD kullanmayan
bireylerin fiziksel aktivite ve kisilerarasi iligkiler puan ortalamalarinin daha diisiik

oldugu goriiliirken, beslenme puan ortalamalar1 daha yiiksekti.

59



Katilimeilarin, koruyucu malzemeye ihtiyact olmamasi nedeniyle KKD
kullanmama durumlarma gére SYBD 06l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, kisilerarasi
iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore koruyucu malzemeye ihtiyaci olmamasi
nedeniyle KKD kullanmayan bireylerin SYBD 6lcegi toplam, saglik sorumlulugu,

kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalart daha diistiktii.

60



Tablo 16.Bireylerin KKD Kullanimi Etkileyen Cevresel Faktorler ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

o Saghk Fiziksel Manevi  Kisilerarasi Stres
SYBDO Sorumlulugu Aktivite Beslenme Gelisim iliskiler Yonetimi
Her zaman(n:1675) 126 £ 17,01 21,12+ 3,71 17,89 +3,54 21,2+3,52 24,05+4 228+3,89 18,94+335
Calisma ortammizda ikaz ve  Ara sira(n:380) 117,34 £ 17,35 18,9+ 3,91 16,29+3,67 19,87+4 23,14+3,59 21,44+392 17,7+3,13
uyar1 lambalari var m? Hicbir zaman(n:82) 113,28 £21,3 19,12 + 4,37 15,67 +3,02 18,9+3,84 21,98+426 20,85+524 16,76+3,3
Test ist. 55,392 60,478 43,356 33,593 17,326 25,647 35,415
P 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,001**
Is ortaminda kullandigimz — £y6¢(:1865) 12439+17,01  20,75+3,69 17,61 +3,62 20,88+3,55 23,89 +3,99 22,53+3,92 18,74 +3,32
KKD malzemeleri kolaylikla Hayir(n:272) 121,11 £21,59 19,96 + 4,91 16,94 £3,54 20,85+4,46 23,25+3,85 22,19+4,51 17,92+3,6
ulasabileceginiz bi¢cimde Test ist. 2,399 2,530 2,838 0,116 2,464 1,171 3,789
bulunuyor mu? p 0,017* 0,012* 0,005* 0,908* 0,014* 0,243** 0,001*

*. IndependentSamples t test kullamildi. Tamimlayic istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmigtir.
** One-Way ANOVA test kullanildi. Tanmimlayici istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
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Tablo 16’da katilimcilarin KKD kullanimini etkileyen cevresel faktorler ile
SYBD o6lgegi ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olup olmadig1 arastirilmstir.

Katilimcilarin ¢alisma ortaminda ikaz ve uyart lambalarinin olup olmama
durumlarma gore SYBD o6lgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli idi (p<0,05). Buna gore ¢alisma ortaminda
ikaz ve uyar1 lambalarinin her zaman oldugunu diisiinen bireylerin SYBD dlcegi
toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi
iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, ara sira ve hicbir zaman diisiincesine

sahip bireylere gore daha ytiksekti.

Katilimcilarin i ortaminda kullandiklart KKD malzemelerini  kolaylikla
ulagabilecegi bicimde bulma durumlarina gére SYBD o6lcegi toplam, saghik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi
(p<0,05). Buna gore is ortaminda kullandigi KKD malzemelerini kolaylikla
ulasabilecegi bicimde bulan bireylerin SYBD 6lgegi toplam, saglik sorumlulugu,
fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisileraras: iligkiler ve stres yoOnetimi puan
ortalamalari, kolaylikla ulasabilecekleri bicimde bulamayan bireylere gore daha

yiiksektir.

62



Tablo 17.Bireylerin KKD Kullanimi Etkileyen Kurumsal Faktérler Ile SYBD Olgegi ve Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

. Saghk Fiziksel Manevi Kisilerarasi Stres
SYBDO Sorumlulugu Aktivite Beslenme Gelisim iliskiler Yonetimi
Her zaman(n:1590) 125,69 + 16,98 21,07 +3,75 17,91 + 3,55 21,17+3,69 23,95+391 22,7+3,93 18,89 + 3,35
Amiriniz tarafindan Kkisisel koruyucu Ara sira(n:460) 1192 £17,73 19,61 £3,95 16,37 £3,6 20,15+34 23,54 £391 21,81 £3,79 17,72 £3,02
malzeme kullanimu denetimleri Higbir zaman(n:87) 117,93 £23,46 18,39 £4,07 16,55 + 3,49 19,3+£3,84 22,67+5,12 2221 +5,63 18,82+4,42
yapiliyor mu? Test ist. 30,100 42,107 36,991 22,642 5,599 9,018 22,374
P 0,001** 0,001** 0,001** 0,001** 0,004** 0,001** 0,001**
Evet(n:1712) 124,72 + 16,84 20,85+ 3,75 17,73 £3,6 20,94 +3,59 23,88 +3,8 22,59+3,83 18,75+3,28
Kullanilan KKD malzemeleri Hayir(n:194) 117,85+ 15,18 19,77 £2,82 16,25 +£2,85 20,57 £3,54 22,31 +4,07 21,35 +4,03 17,6 £2,64
standartlara (CE belgesi) uygun mu? Bilmiyorum(n:231) 123,59 +23,82 19,92 +5,21 17,07 £4,04 20,71 £431 24,55+4,75 22,65+5 18,69 £4,27
Test ist. 13,388 11,353 16,859 1,132 18,382 8,663 10,253
P 0,001** 0,001** 0,001** 0,322** 0,001** 0,001** 0,001**
Evet(n:1722) 12527 +16,4 20,93 +3,67 17,75 + 3,48 21,08 +3,49 23,94+3,93 22,74 £3,82 18,83 £3,2
Isyerinizde kisisel koruyucu Hayir(n:415) 118,61 £21,45 19,48 +4,46 16,58 + 3,99 20,03 +425 23,27+4,09 21,43+453 17,82 +3,87
malzemeler zamaninda ve yeterli Test ist. 5,918 6,143 5,461 4,681 3,078 5,454 4,925
miktarda temin ediliyor mu? P 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,002* 0,001* 0,001*
Evet(n:1755) 124,78 £ 16,84 20,86 £ 3,74 17,64 + 3,61 20,95 +3,56 23,89 +3,91 22,66 +3,78 18,76 £3,32
Kullandigimiz KKD lar bedensel Hayir(n:382) 120,3+20,76 19,65 +4,34 16,96 + 3,57 20,54 +4,14  23,42+422 21,67+481 18,05+3,53
ozelliklerinize / yapimiza uygun mu? Test ist. 3,945 5,080 3,336 1,807 2,011 3,791 3,731
P 0,001* 0,001* 0,001* 0,071* 0,045* 0,001* 0,001*
Evet(n:1449) 124,15+ 18,16 20,6 +£3,82 17,47 + 3,84 21,07+3,72 23,88 £4,08 22,54 +4,1 18,59 + 3,44
KKD Kullanmazsam ikaz aliyorum Hay1r_(n:688) 123,62 + 16,66 20,74 +4 17,63 £3,1 20,48 £3,53  23,65+3,73 2238+3,79 18,74 +3,21
Test Ist. 0,667 -0,745 -1,068 3,515 1,344 0,882 -0,974
P 0,505* 0,457* 0,286* 0,001* 0,179* 0,378* 0,330*
Evet(n:162) 127,52 +17,59 20,81 +£3,52 17,8 +4,08 21,46 £3,83 24,31 +£3,92 23,32 +4,11 19,83 £3,07
KKD kullanmazsam ceza aliyorum Hayir(n:1975) 123,68 £ 17,67 20,63 +£3,91 17,5 +3,57 20,83 £3,66 23,77 +3,98 22,42+399 18,54 £3,37
Test ist. 2,660 0,624 0,901 2,088 1,670 2,768 4,711
P 0,008* 0,553* 0,369* 0,037* 0,095* 0,006* 0,001*
Evet(n:554) 127,34 +£16,23  21,45+4,06 18,06 + 3,59 21,69 +3,44 24,12+3,39 23,3+3,71 18,72 £ 3,02
KKD kullanmazsam kazaya maruz Hayir(n:1583) 122,8 £18,03 20,37 +3,77 17,33 £3,6 20,59 +3,71 23,7+4,15 222 +4,06 18,61 +3,48
kaliyorum Test ist. 5,236 5,472 4,101 6,329 2,378 5,626 0,674
P 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,018* 0,001* 0,500*
Evet(n:435) 125,88+ 18,25 20,9+4,08 18,36 + 3,61 20,38 £3,71 24,13 +4,08 22,8 +3,86 19,31 £3,47
KKD kullanmazsam hi¢bir durumla Hayir(n:1702) 123,49 +17,51 20,58 3,82 17,31 £ 3,59 21 43,65 23,73 +3,94 22,4 +4,03 18,46 + 3,32
karsilasmiyorum Test ist. 2,520 1,514 5,449 -3,149 1,876 1,899 4,710

P 0,012* 0,130* 0,001* 0,002* 0,061* 0,058* 0,001*

*. IndependentSamples t test kullamildi. Tamimlayict istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
**.0ne-Way ANOVA test kullamildi. Tamimlayic istatistikler ortalama + standart sapma seklinde verilmistir.
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Tablo 17°de katilimcilarin KKD kullanimini etkileyen kurumsal faktorler ile
SYBD o6lgegi ve alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olup olmadig1 arastirilmstir.

Katilimcilara amiri tarafindan kisisel koruyucu malzeme kullanimi denetimleri
yapilma durumlarma gére SYBD o0lcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore her
zaman denetim yapildigin1 diigiinen bireylerin SYBD dlgegi toplam, saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite ve beslenme puan ortalamalari, ara sira ve higbir
zaman diisiincesine sahip bireylere gore daha yiiksekti. Ayni sekilde her zaman
denetim yapildigin1 diisiinen bireylerin manevi gelisim puan ortalamalari, hicbir
zaman denetim yapilmiyor diislincesine sahip bireylere gore daha yiiksekti. Yine
amir tarafindan kisisel koruyucu malzeme kullanimi denetimlerinin her zaman
yapildigin1 diisiinen bireylerin kisilerarast iligkiler ve stres yOnetimi puan

ortalamalari, ara sira denetim oldugunu diisiinen bireylere gore daha yiiksekti.

Kullanilan KKD malzemeleri standartlara (CE belgesi) uygun olup olmama
durumlarina gére SYBD 6lgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, manevi
gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark oldugu goriildi (p<0,05). Buna gérekullanilan KKD malzemeleri
standartlara (CE belgesi) uygundur diyen bireylerin saglik sorumlulugu puan
ortalamalar1, uygun degil diyen ve bilmeyen bireylere gore daha yiiksekti. Ayrica
kullanilan KKD malzemeleri standartlara (CE belgesi) uygun degil diyen bireylerin
SYBD o6lgegi toplam, fiziksel aktivite, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres
yonetimi puan ortalamalari, uygun oldugunu diisiinen ve bilmeyen bireylere gore

daha diistiktii.

Katilimeilarin igyerinde kullandiklari kisisel koruyucu malzemelerin zamaninda
ve yeterli miktarda temin edilip edilmeme durumlarina gére SYBD o&lgegi toplam,
saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler
ve stres yonetimi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

goriildi (p<0,05). Buna gore; isyerinde kullandiklari kisisel koruyucu malzemelerin
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zamaninda ve yeterli miktarda temin ediliyor diisiincesine sahip bireylerin SYBD
Olcegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim,
kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, temin edilmiyor diisiincesine

sahip bireylere gore daha yiiksekti.

Katilimcilarin kullandigt KKD larin bedensel 6zellik ve yapiya uygun olup
olmama durumlarinda gére SYBD olgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel
aktivite, manevi gelisim, kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore
kullandig1 KKD larin bedensel 6zellik ve yapiya uygun oldugunu diisiinen bireylerin
SYBD olgegi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite, manevi gelisim,
kisilerarasi iligkiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, uygun olmadigini diisiinen
bireylere gore daha yiiksekti.Katilimcilarin, KKD leri kullanmadiklari zaman ikaz
alma durumlarina gore beslenme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edildi (p<0,001). Buna goére KKD kullanmadigi zaman ikaz alan

bireylerin beslenme puan ortalamalari, ikaz almayan bireylere gore daha ytiksekti.

Katilimcilarin, KKD kullanmadiklar1 durumda ceza alma durumlar agisindan
SYBD olcegi toplam, beslenme, kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu gozlendi (p<0,05). Buna
gore KKD kullanmadig1 zaman ceza alan bireylerinSYBD 6l¢egi toplam, beslenme,
kisilerarasi iliskiler ve stres yonetimi puan ortalamalari, ceza almayan bireylere gore
daha yiiksekti.Katilimcilarin, KKD kullanmadiklar1 durumda kazaya maruz kalma
durumlar1 bakimmdan SYBD 6l¢egi toplam, saglik sorumlulugu, fiziksel aktivite,
beslenme, manevi gelisim ve Kkigileraras: iliskiler puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi (p<0,05). Buna gore KKD
kullanmadig1 durumda kazaya maruz kalan bireylerin SYBD 06l¢egi toplam, saglik
sorumlulugu, fiziksel aktivite, beslenme, manevi gelisim ve kisilerarasi iligkiler puan
ortalamalari, KKD kullanmadigi durumda kazaya maruz kalmayan bireylere gore

daha ytiksekti.

Katilimcilarin, KKD kullanmadiklar1 zaman hi¢bir durumla karsilasma

durumlarina gére SYBD 06lcegi toplam, fiziksel aktivite, beslenme ve stres yonetimi
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puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna varildi
(p<0,05). Buna gore KKD kullanmadigi zaman higbir durumla karsilasmayan
bireylerin SYBD 6l¢egi toplam, fiziksel aktivite ve stres yonetimi puan ortalamalari

daha yiiksekti iken beslenme puan ortalamasi1 daha diistiktii.
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5. TARTISMA

Demir Celik Fabrikasi calisanlarinda KKD kullanimin1 degerlendirmeyi ve
SYBD’larin1 6lgmeyi amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde, bulgular tartigilmistir.
Tartisma 4 boliimden olugmaktadir. Calisanlarin KKD kullanimi diizeylerineiliskin
bulgular, c¢alisanlarin KKD kullanim1 hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarina
iliskin bulgular, ¢alisanlarin KKD kullanimlarin1 etkileyen bireysel, cevresel ve
kurumsal faktorlere iligkin bulgular ve calisanlarin saglikli yasam bi¢imi

davraniglarina iligkin bulgular tartigilacaktir.

5.1. Cahsanlarm KKD Kullanmm Diizeylerine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimeilarin kisisel koruyucu donanimlar1 diizenli olarak kullanma sikligs;
baret kullanim orami %92,47, is elbisesi kullanim orani ise %91,8, koruyucu
ayakkab1 kullanim orani %79,64, eldiven kullanim oram1 %41,46, gozliikk kullanim
orant %33,6, emniyet kemeri kullanim oranit %15,72, yagmurluk kullanim orani
%15,02, kimyasal maddelere dayanikli eldiven kullanim oran1 %14,51 ve kimyasal

tulum kullanim orani %10,25 olarak belirlendi (Tablo 7).

Calisanlarin  saghigini korumak ve is giivenligini saglamak amaciyla; isin
gerektirdigi sekil ve nitelikte is elbisesi, baret ve koruyucu ayakkabi verilir. Sayet
1sin 6nemi ve tehlikesi gozlere, solunuma ve viicudun diger bolgelerine zarar verecek
sekilde ise bu durumda bunlar1 6nleyici, solunum koruyucular, el koruyucular, goz
koruyucular, yiiz koruyucular, kulak koruyucular, yiiksekte ¢alisma ekipmanlar1 vb.
personelin  saghigm ve giivenligini  koruyucu nitelikte KKD malzemeler
verilir.Calisanlar, calistiklar1 birimin ve is yerinin gereksinimleri dogrultusunda
KKD kullanmaktadir. Bunun yaninda, calisanlarin fabrika genelinde siirekli
kullanmas1 gereken KKD’ler de bulunmaktadir. Bu KKD’lerin basinda baret, ¢cene
bandi, koruyucu ayakkabi, goézlik ve is elbisesi gelmektedir. Benim c¢alismami
yaptigim tarihlerde ¢ene bandi ve gozliikk kullanmak zorunlu olamadigi i¢in bu KKD’
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lerin kullanim oranlar1 diisiik ¢ikmistir. Baret, is elbisesi ve is ayakkabisi kullanim
oranlarinin da %100 olmast bekleniyordu. Fakat bu degerlere ulasilamadi.
Calisanlarinin en sik baret, eldiven, koruyucu ayakkabi ve is elbisesi kullandiklari
belirlendi. Calisanlarin isyeri kosullar1 dogrultusunda emniyet kemeri, yagmurluk,
kimyasal =~ maddelere = dayamikli  eldiven ve  kimyasal tulum  gibi

KKD’lerikullanmadiklart goriilmektedir.

Asar’in2018 yilinda Kocaeli ilinde itfaiye isgileri ile yapmis oldugu c¢alismaya
gore; katilimcilarin en ¢ok kullandiklar kisisel koruyucu donaniminin, %95,60 ile
yangindan koruyucu kiyafet, %86 ile temiz hava solunum cihazi, %79,20 ile baret,
%77,50 ile koruyucu baslik, %75,40 ile cizme ve en az kullandiklar1 kisisel koruyucu
donanimlarinin ise, kulaklik oldugu belirlenmistir.Giivel ve Laptali Oral’ in 2017
yilinda Tiirkiye’ de yapim islerinde ¢alisan meslek gruplai ile yaptigi calismaya gore;
baret kullanimi %81,10, g¢elik burunlu ayakkabi kullanimi %65,49 ve hi¢ KKD
kullanmayanlar %10,95 oraninda tespit edilmistir.Atasoy, Basaga ve Temel’ in 2015
yilinda Trabzon il merkezinde 30 farkli santiyede bulunan isgiler ile yaptigi
calismada ankete katilanlarin  hangi KKD’lar1  kullanmaniz ~ gerekiyor
sorusunaverdikleri cevaplar, cogunlukla; baret, ¢elik uclu 15 ayakkabisi, eldiven, is
elbisesi ve emniyet kemeri kullanmasi gerektigini diisiinmektedir.Atasoy’ un 2015
yilinda Trabzon’ da insaat sektoriinde calisan iscilerle yapmis oldugu calismada
ankete katilanlarin %90,45°1 baret kullanilmasigerektigini, %93,47’si ¢elik uclu is
ayakkabis1 kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.Kiratli’ nin 2015 yilinda Ankara
ilinde bulunan, dokiim teknolojisine dayali, kompleks parcalar1 isleyerek montaja
hazir bitmis parga iireten bir firmanin dokiim béliimiinde ¢alisan isgilerle yapmis
oldugu arastirmaya gore ¢alisanlarin %100°t KKD kullandiklarini ifade etmislerdir.
Calisanlardan %93,6 maske, %92.4 baret, %89,2 eldiven, %70,1 kulaklik, %35,7
diger (ayakkabi, gozlik, giysi, emniyet kemeri, vb.) kullandiklarini bildirmislerdir.
Giilduran, Ergiil ve Erkin’ in 2013 yilinda komiir isletmesinde calisan isgiler ile
yapmis oldugu calismaya gore; is¢ilerin %72,5°1 is elbisesi, %72,5 i baret, %72,0°
sigelik burunlu ayakkabi, %56,5° 1 eldiven, %44,9’ u ¢izme, %44,4’ ii maske, %36,2’
si kaynakgozligi, %31,9° u kulak koruyucusu, %30,4’ i Onliikkkullandig
belirlenmistir.Bulus’ un 2011 yilinda Ankara Demiryolu Fabrikasinda bulunan isgiler
ile yapmis oldugu calismada; is¢ilerin %78,9’u KKD kullandiklarin1 beyan
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etmistir.Gililhan’ 1n 2008 yilindaAnkara’da hizmet veren bir agir metal {iretim, yap1
ve ingaat sanayiinde calisan is¢iler ile yaptig1 arastirmaya gore; ¢alisanlarin % 92,51
koruyucu toz maskesi, %90’1 koruyucu gozliikk, %86,1°1 baret ve %36,1°1 kulaklik
kullandiklarim1 ~ belirtmislerdir.Kines, 2002 yilinda yaptig1 c¢alismada ciddi
yaralanmalarla ve dliimlerle sonuglanan ¢atidandiisme olaylarina ait risk faktorlerini
incelemistir. Calismada 10 oliimli ve 10 agir yarali olay istatistiksel tekniklerle
analiz edilmistir. Calismasonucunda, 6limli kazalarin genellikle KKD kullanma
aligkanlig1r olmayan kisilerde goriildiigii tespit edilmistir. Buna karsin, yaralanma
olaylarmin ise KKDkullanmaya azda olsa gayret gosteren kisilerde gerceklestigi
belirlenmistir.Yeni Zelanda'da 274 orman isgisiyle yapilan bir ¢alismada, kisisel
koruyucu ekipman olarak; % 97' si ¢elik korumali bot, % 93' i dayanikli baslik, %
86' s1 kulak koruyucu, % 78' 1 kalin giysi, % 51" 1 eldiven ve % 28' 1 gbz koruyucu
kullanildig1 ifade edilmektedir (Thomas vd. 2001).Finlandiya'da orman iretim
islerinde calisan iscilerle yapilan bir ¢alismada; basglik, géz koruyucu, giivenli
eldiven, pantolon ve bot gibi kisisel koruyucu ekipman kullanimi sayesinde yillik
yaralanma olaylarinda % 20 azalma oldugu tespit edilmistir (Klen ve Vayrynen

1984).

Calisanlarin kullandiklar1t KKD malzemeleri calistiklai is ve calisma sartlaina
gore farkliliklar gostermektedir. Ancak baret, is elbisesi, is ayakkabisi, gozliik ve

¢ene bendi her ¢alisanin kullanmak zorunda oldugu KKD malzemelerindendir.

5.2. Cahsanlarin KKD Kullanomn Hakkindaki Bilgi, Tutum ve

Davramslarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

KatilimcilarmKKD kullanimi1 hakkindaki bilgileri incelendiginde; bireylerin
%95,41 ‘inin 6331 sayili ISG kanunu hakkinda, %96,35’inin is kazasi ve meslek
hastaliklarindan koruyacak KKD larn neler oldugu hakkinda ve %64,34’iiniin ise
kullandiklar1 KKD’lerde bulunan 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olduklar belirlendi
(Tablo 5).

Calisanlarin KKD kullanimlarina iliskin bilgi diizeylerinin yliksek olmasinin

sebebi, ise giriste aldiklari egitimlerin bir sonucu oldugu disiinilmektedir.
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Calisanlarise giriste oryantasyon, ilk yardim, KKD kullanimi1 ve ISGK hakkinda
egitim almaktadirlar. Bu egitimler ¢alisma hayat1 boyunca da devem ederek her yil is

Saglig1 ve Giivenligi Miidiirliigii tarafindan tekrarlanmaktadir.

Asar’ 2018 yilinda Kocaeli ilinde itfaiye isgileri ile yapmis oldugu c¢alismaya
gore; katilimceilarin kullanilan KKD’lerin kullanma kilavuzunun okunmasi durumuna
gore dagilimlar incelendiginde, calisanlarinin kullanim kilavuzlarini okumadiklar
tespit edilmistir. Kullanim kilavuzlarinin okunmamasi, kullanilan KKD hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 anlamina gelmektedir. Bulus’ un 2011 yilinda
Ankara Demiryolu Fabrikasinda bulunan isciler ile yapmis oldugu calismaya gore
calisanlarin %63,8’1 kisisel koruyucularin is kazalarindan korudugunu ve meslek
hastaliklarin1 6nledigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %17,1’iyasal hiikiimleri
bilmedigini beyan etmistir.Moore ve Wagner’ in 2005 yilinda yaptig1 bir ¢alismada
verilen egitimlerin  yetersizliginin ve KKD ekipmanlarinin tam olarak

kullanilmamasinin énemli rol oynadigini belirlemislerdir.

KatilimcilarmKKD  kullanimi hakkindaki ~ tutumlart  incelendiginde;
%91,06’sinin KKD kullaniminin is yerinde riskleri azalttigini, %83,62’sinin KKD
kullaniminin is yerindeki verimliligi arttirdigini, %65,33’tlintin verilen KKD’lerin 1s
kazas1 ve meslek hastaliklarindan korumak i¢in yeterli oldugunu ve %63,92’sinin ise
kisisel koruyucu malzemelerin yaptiklar1 ise ile uyumlu oldugunu diisiindigii
belirlendi (Tablo 5). Calisanlarinin tutumlarmi degerlendirdigimizde; c¢alismaya
katilanlarin yaklasik yarisimnin aldiklar1 bilgileri tutuma
dontstiirdiiklerigoriilmektedir. Calisanlarin bilgi diizeyleri yiiksek fakat bu bilgileri

kullanmakta problem yasadiklar diistiniilmektedir.

Atasoy’ un 2015 yilinda Trabzon’ da insaat sektoriinde calisan iscilerleyaptig
arastirmaya gore; calisanlardan %95,98’1 KKD kullaniminin is kazalarindan
korudugunu belirtmistir.Kiratli’ nin 2015 yilinda Ankara ilinde bulunan, dokiim
teknolojisine dayali, kompleks parcalar isleyerek montaja hazir bitmis parca iireten
bir firmanm dokiim boéliimiinde calisan iscilerle yapmis oldugu arastirmaya gore;
calisanlarin %58,3’ti KKD malzemelerinin is kazalarmi ve meslek hastaliklarini

onledigi i¢cin kullandiklarini ifade etmislerdir.Calisanlardan %96,9’u ise yaptigi isin
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KKD kullanimi gerektirdigini belirtmistir.Bulus” un 2011 yilindaki Ankara
Demiryolu Fabrikasinda bulunan is¢iler ile ¢alismasinda ise katilimcilardan %63,8’1
KKD kullannminin is kazalarindan korudugunu ve meslek hastaliklarini 6nledigini

belirtmistir.

Katilimcilarin KKD kullanimi hakkindaki davraniglari incelendiginde; bireylere
verilen KKD ekipmanlarini is oncesi ve sonunda her zaman kontrol edenlerin
oraninin %66,64, bireylere verilen KKD ekipmanlarini tavsiyeye gore dogru
kullananlarin oraninin %79,93, KKD ekipmanlarini kullanim sonunda her zaman
temizleyenlerin oraninin %71,22 ve KKD ekipmanlar1 zarar gordiigiinde yenisi ile

degistirenlerin oraninin ise %83,86 oldugu belirlendi (Tablo 5).

Calisanlarinin davranislart degerlendirildiginde, ¢alismaya katilanlarin yaklagik
yarisinin aldiklart bilgileri davranisa doniistiiremediklerinigoriiyoruz. Calisanlarin
bilgi diizeyleri yiiksek fakat bu bilgileri davranisa doniistiirmekte problem
yasadiklar1 diistiniilmektedir. Asar’ 2018 yilinda Kocaeli ilinde itfaiye isgileri ile
yapmis oldugu ¢alismaya gore; “itfaiyede kullandigimiz KKD’ lerinbakimi diizenli
olarak yapilmaktadir’sorusuna %45,4 oraninda olumlu yanit verilmistir.Calisanlari
ise giriste ve calisma hayati boyunca aldiklar1 egitimi, tutum ve davranis
olarakyansitamamaktadirlar. Calisanlarin bilgi diizeyleri yliksek ancak tutum ve

davranig oranlari istenen seviyede degildir.

5.3. Cahsanlarin KKD Kullanimlarim1 Etkileyen Bireysel, Cevresel ve

Kurumsal Faktorlere Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin kisisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen bireysel faktorler
incelendiginde; %68,37’sinde hareket kabiliyetini azaltmasi, %37,86’sinda fiziksel
rahatsizlik vermesi, %15,86’sinda malzemelerin Kkalitesiz olmasi, %15,35’inde
onemsememe, %10,81’inde yorgunluk, %9,08’inde koruyucu malzemeye ihtiyacinin
olmamasi, %38,56’sinda bilgi eksikligi, %8,24’linde i1kaz ve wuyar1 eksikligi,
%6,08’inde i3 kazalarin1 Onlemede yetersiz olmasi ve %@4,4’linde fazla mesai

nedenleri ile KKD kullanmadig: tespit edildi (Tablo 6).
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Caliganlarin  KKD kullanmama nedenleriincelendiginde hareket kabiliyetini
azaltmasi ve fiziksel rahatsizlik vermesi 6n plandadir. Kisisel koruyucu ekipmanlar
calisanin viicuduna uygun olmadigi zaman kullanmamasi beklenen bir sonugtur.
Kullanilan kisisel koruyucu ekipmanin konforlu ve estetik olmasi gerektigi kadar,
kullanim esnasinda kisilere tam koruma saglamasi en Onemli o6zelligidir.
Arastirmamiz sirasinda ¢alisanlarla yaptigimiz goriismelerde maskelerin tam koruma
saglamadigindan ve bu nedenle kullanmadiklarindan bahsedilmistir. Ayn1 sekilde
kulak tikacinin da kulak agrisina neden oldugu ve tam koruma saglamadigindan
bahsedilmistir. Calisanlarin, sadece bir vardiya siiresince degil; ¢ogunlukla tim
calisma hayatlar1 boyunca KKD’ leri kullanmalari gerekmektedir. Kullanirken
rahatsizlik veren veya iyi korumadigina inandiklar iiriinleri kullanmak istememeleri
oldukca dogaldir. Istenen koruma sinifinda, gereken teknik ozellikleri saglayan,
uluslararas1 normlara uygun ve ekonomik KKD’nin alimma karar verirken, bu
tiriinlerin ergonomik ve estetik olusuna da 6nem verilmelidir. Boylelikle ¢alisanlarin

KKD kullanimina 6zen gostermesi beklenir.

Asar’ 1n 2018 yilinda Kocaeli ilinde itfaiye is¢ileri ile yapmis oldugu ¢alismaya
gore;katilimeilarm KKD kullanimlarina ait dagilimlar incelendiginde,“Itfaiye de
kullandigmiz  kisisel koruyucu donanimlar rahat hareket etmeyi saglar”
maddesine%36,2 sinin  katilmadigi belirlenmistir.Celik ve Temel’ in 2018
yilindaAdana ili 92 santiye calisaninda yapmis oldugu calismasinda KKD
kullanmama nedenleri incelendiginde; katilimcilarin %34’ i rahat olmadigini, %18’
idaha oOnce kullanip zorlandigimi, %16’ s1 kullanmak istemedigini, %13 1
kullanilinca tesvik verilmedigini bildirmislerdir.Yesilgoz ve Adanir’ 1m2018
yilindalstanbul ilinde faaliyet gdsteren dokiimhanelerde calisan isciler ile yaptigi
aragtirmaya goOre; calisanlar yaptiklart iste KKD  kullanilmasina 6zen
gosterilmemesinin nedeni olarak; %44’i kendilerini rahatsiz ettigini, %23,3’{ ise
kendisine fayda saglamadigini diisiindiiglinii  belirtmistir. Calisanlar KKD
ekipmanlarin islerini  aksattigi  gerekcesiyle kullanmaktan kagindiklarini
bildirmislerdir.Ozdemir ve Giindiiz’ {in 2017 yilinda tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren fabrikada g¢alisan isciler ile yaptig1 calismada calisanlarin KKD’ yi diizenli
kullanmama nedenleri incelenmistir. %51.8 ile rahat ve hizli hareket edemiyorum

cevabi verilmistir.Atasoy, Basaga ve Temel” in 2015 yilinda Trabzon il merkezinde
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30 farkli santiyede bulunan isciler ile yaptig1 calismada KKD kullaniminin ¢aligma
temposuna etkisi incelendiginde;. Ankete katilanlarin %30,65’1t KKD kullanmanin
calisma tempolari etkilemedigini, %69,35’iise KKD kullanmanin ¢alisma
tempolarin1 etkiledigini ve yavaslattigini ifade etmistir.Ersin, Yilmaz ve Ardig’
12012 yilinda otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir fabrikanin kaynak boliimii
calisanlarinda maske kullanimi ve etkileyen faktorler arastirilmistir. Calisanlar
kullandiklar1 maskenin fizik 6zellikleri agisindan kullanmalarini engelleyen faktorler
olarak; 9%39’u maske takinca nefes alamamasini ve %36’s1 yiizlerinin aciyip
kasinmasin1  ifade etmislerdir. Bu sonuglar isyerinde kullanilan maskelerin
calisanlarin yiiziine uygun olmadigini 6zellikle bunu ifade eden calisanlarin maske-
yiiz uygunlugunun degerlendirilmesi gerekliligini gostermistir. Eken’ in 2011 yilinda
perakende sektdriinde hizmet veren hipermarketlerden Marmara bdlgesindeki
magazalarda calisan isciler ile yaptigi calismaya gore; arastirmaya katilan is kazasi
geciren isgilerin KKD ekipmanlarini kullanmama sebepleri incelendiginde; %38,5’
inin KKD kullanmanin ¢alismasmiaksattigi i¢in, %19,2’ sinin KKD kullanirken
kendisini rahatsiz hissttigi i¢in, %19,2” sinin isletme tarafindan kendisine KKD
verilmedigi i¢in, , %23,1 diger sebeplerden dolayr KKD kullanmadigi
gorilmektedir.Bulug” un 2011 yilinda Ankara Demiryolu Fabrikasinda bulunan
isciler ile yapmis oldugu calismaya gore ¢alisanlarin %43,2’si fiziksel olarak rahatsiz
ettigi, %19’u ¢aligmay1 aksattigl, %19’u koruyucunun faydasi olduguna inanmadig:
icin kisisel koruyucu kullanmadiklarini beyan etmistir. A¢ikalin® m 2005 yilinda
Eskisehir-Boziiyiik bolgesindeki seramik sektoriinde faaliyet gésteren fabrikalarda
calisan isciler ile yaptigi arastirmada; calisanlarin KKD umalzemelerini
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda hareket kabiliyetini
azaltmasi, fiziksel rahatsizlik vermesi ve malzemelerin kalitesiz olmasi gibi
diisiinceler, kisisel koruyucu malzemeleri kullanmama nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir.ilgiirel ve Serethanoglu S6zen’ in 2005 yilinda sanayi kuruluslarinda
giiriiltiiniin Ol¢iilmesi lizerine yaptig1 ¢alismaya gore; kulak koruyucusunu siirekli
kullanmay1 yeglemedikleri goriilmiistiir. Bu nedenler arasinda; kulakta yabanci bir
nesnenin yarattiglr rahatsizlik, kimi durumlarda makinelerin gerektigi gibi calisip
calismadiginin makineden kaynaklanan sesi dinleme yoluyla belirlenmesi, sesli
uyarilar1 kacirma endisesi ve konugmaileiletisime engel olusturdugu diisiincesi yer

almaktadir.
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Katilimcilarin kisisel koruyucu donanim kullanimini etkileyen ¢evresel faktorler
incelendiginde; calisma ortaminda ikaz ve uyari lambalar1 her zaman var diyen
bireylerin oran1 %78,38, is ortaminda kullandiklar1 KKD malzemelerinin kolaylikla
ulagabilecekleri bicimde bulunuyor diyen bireylerin oran1 %87,27 oldugu belirlendi

(Tablo 6).

Calisanlarin  calisma ortaminda KKD kullanimina iliskin ikaz ve uyari
lambalarmin bulundugu ancak bu degerin beklenin altinda oldugu gozlenmistir. Is
ortaminda kullandiklar1 KKD malzemelerinin kolaylikla ulasabilecekleri bigimde
bulunuyor cevabini verenlerin orani da oldukga diisiiktiir. Cevresl faktorler, is kazasi
ve meslek hastaliklarin1 6nlemek adina denmlidir. Cevresel faktorlerin uygun olmasi
ile calisanlarin KKD kullanim oranlar yiikselecek ve dalayisiyla is kazasi gecirme ve

meslek hastaliklarina yakalanma orani diisecegi diisiiniilmektedir.

Asar’ 1n 2018 yilinda Kocaeli ilinde itfaiye is¢ileri ile yapmis oldugu ¢alismaya
gore;katilimeilarin - KKD  kullanilmadigt  zaman muhafaza edilme  sekli
incelendiginde, kimyasal maddelere karsi koruyucu elbise ve temiz havasolunum
cthazinin aracta muhafaza edildigi diger koruyucu donanimlarin ise dolapta
muhafazaedildigi belirlenmistir.Yesilg6z ve Adanir’ m2018 de Istanbul ilinde
faaliyet gosteren dokiimhanelerde calisan isciler ile yaptigr arastirmada calisma
ortamini1 olumsuz yonde etkileyen faktorler incelendiginde;katilimcilarin %32,7’si
asirt  sicaklik, %30,7°s1 toz, %15,3’1 giirilti cevabin1 vermislerdir.Ersoy ve
arkadaslarinin 2012 yilinda Cankir1 il merkezinde kiiclik sanayi sitesindeki
isigyerlerinde c¢alisan isciler ile yaptigi calismada; meydana gelen is kazalarinin
gerceklesme nedenlerine bakildiginda, % 28,9’u giiriiltli, yetersiz aydinlatma,
makinelerin diizenli tamir edilmemesi gibi is giivenligi olmayan ¢alisma ortamindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.Selguk ve Cakir’ in 2012 yilinda insaat sektdriinde
yapilan ¢alismada is¢i saglhigr ve is gilivenligini olumsuz yonde etkileyen faktorler
arasinda yetersiz aydinlatma, iklim kosullari, is¢ilerin ¢calisma yogunluklari, giiriiltii
ve titresimin bulundugu tespit edilmistir.llhan ve arkadaslarmin 2006 yilinda
Ankara’ da temizlik islerinde calisan isciler ile yaptiklart calisma sonucunda is

yerlerindeki ¢alisma kosullarinin olumlu veya olumsuz olmasi, isgilerin is kazasina
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maruz kalmalar1 iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir. Is yeri c¢alisma
kosullariin sagliklt ve giivenli olmasmin is kazalarini ve meslek hastaliklarini
azaltan, hem is¢i hem de isveren agisindan Onemli olan bir konu oldugunu

vurgulamiglardir.

Katilimcilarin - kisisel koruyucu donanim kullanimimi etkileyen kurumsal
faktorler incelendiginde; amirler tarafindan kisisel koruyucu malzeme kullanimi her
zaman denetleniyor diyen bireylerin oram1 %74,4, kullanilan KKD malzemelerin
standartlara (CE belgesi) uygun diyen bireylerin oran1 %80,11, is yerinde kisisel
koruyucu malzemeler zamaninda ve yeterli miktarda temin ediliyor diyen bireylerin
orani %80,58, kullanilan KKD lerin bedensel 6zelliklerime veya yapima uygun diyen
bireylerin oram1 %82,12 oldugu tesbit edildi. KKD kullanmadiklarinda hangi
durumlarla karsilastiklar arastirildiginda; %67,81’inin ikaz aldigi, %7,58’inin ceza
aldigl, %25,92’sinin kazaya maruz kaldigi ve %20,36’sinin ise higbir durumla

karsilasmadigi belirlendi (Tablo 6).

KKD kullanimini etkileyen kurumsal faktorlere bakildiginda; igveren tarafindan
kisisel koruyucu ekipmanlarin yeterli diizeyde temin edildigi gézlenmektedir. Ancak
temin edilen bu ekipmanlarn ¢alisanlar tarafindan tam anlamiyla kullanilmadig
yapilan denetimlerle tesbitedilmaktedir.Denetimler sonucunda KKD kullanmayan
calisanlara cogunlukla ikaz verildigi gozlenmistir.Denetimler neticesinde KKD
kullanmayan ¢alisanlara ikaz ve ceza, KKD kullanan ¢alisanlara 6diil verilmesi KKD

kullanim oranini artiacaktir.

Atasoy, Basaga ve Temel’ in 2015 yilinda Trabzon il merkezinde 30 farkli
santiyede bulunan isciler ile yapti§1 arastirmada calisanlarin KKD’leri kullanmaya
yoneltmekte en etkili yontemin hangisi olacagi sorusuna verdikleri ceveplar; ankete
katilanlarin %20,35’1 sadece kurallara uymayanlara ceza verilmesinin, %15,58’1
sadece kurallara uyanlara 6diil verilmesinin, %58,54’linlin kurallara uymayanlara
ceza, uyanlara 6diil verilmesininen etkili yontem olacagini belirtmistir.Yasar’ in2010
yilindaki Sakarya ilinde ingaat sahasinda calisan isciler ile yapmis oldugu
calismasinda; katilimcilarin %353°1 isverenin sagladigi KKD

malzemelerinikulanirim, %47’ si igverenin saglanmadigi KKD malzemelerini

75



kullanirim cevabmi vermistir.A¢ikalin® 1 2005 yilinda Eskisehir-Boziiyiik
bolgesindeki seramik sektoriinde faaliyet gosteren fabrikalarda calisan isciler ile
yaptig1 ¢calismada; igverenin kisisel koruyucumalzemeleri temin ettigi, yani kendisine
diisen yiikiimliiliigi yerine getirdigi ancak g¢alisanlarin bu koruyucu malzemeleri

kullanma konusunda ayni hassasiyeti gostermedikleri belirlenmistir.

Isverenler tarafindan KKD ekipmanlar1 yeteri kadar ve standartlara uygun
diizeyde calisanlara temin edilmektedir. Calisanlar KKD ekipmanlarimi fiziksel
rahatsizlik vermesi ve hareket kabiliyetini azaltmasi nedeniyle istenilen diizeyde
kullanmamaktadirlar. Calisma ortamindaki ikaz ve uyart lambalarinin KKD

kullanmayan ¢alisanlara ise cogunlukla ikaz verilmektedir.

5.4. Calisanlarin Saghkh Yasam Bicimi Davramislarina liskin Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimcilarin SYBDO toplam puan ortalamasi 124+18 olarak belirlenmistir
(Tablo 8). Arastirma sonuglar1 dogrultusunda galisanlarin SYBDO puanlarinin orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde yapilan benzer
caligmalarda da saglikli yagsam davanislaripuan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Aydin’ in 2018 yilinda erken dogum yapan gebelerle yapmis oldugu ¢alismada
Ol¢ek toplam puan ortalamalar1 vaka grubunun 127,34+19,7 vekontrol grubunun
118,78+19,94 olarak saptanmistir. Emeksiz’ in 2018 yilinda yogun bakim iinitesinde
calisan hemsirelerle yapmis olugu calismada oOlgek toplam puan ortalamasi
120,66+£23,81 olarak saptanmistir.On’ un 2016 yilinda tniversite hastanesinde
calisan hemsireler ile yapmis oldugu calismada oOlgek toplam puan otalamasi
120,69+17,62 olarak bulunmustur.Khaghanyrad’ m 2014 yilinda cerrahi kliniginde
calisan hemgireler ile yaptig1 calismada Olgek toplam puan ortalamasi kadin
hemsirelerin  121.66+£14.85  olarak  bulunurken, erkek hemsirelerin ise
120.85+17.520larak bulunmustur.Ciircani ve aradaslarinin 2010 yilinda hemsireler
ile yaptigiarastirmada Olgek toplam puan ortalamasimi 121,20+18,30 olarak

bulunmuslardir. Yal¢inkaya ve arkadaslarinin 2007 yilinda saglik calisanlar ile
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yaptig1 calismada Olgek toplam puan ortalamalamasimi 121,85+18,05 olarak
bulunmuslardir.Esin’ in 1997 yilinda endiistriyel alanda ¢alisan isgilerle yaptigi

calismada Olcek toplam puan ortalamasi120.88+19.60 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin yaslar1 ile 6lgek toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur(p>0,05)(Tablo 9). Benzer sekilde Emeksiz’ in 2018 yilinda yogun bakim
tinitesinde ¢alisan hemsirelerle yaptigi ¢alismada da anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Beser ve arkadaglainin 2007 yilinda isgiler ile yapmis oldugu ¢alismada anlamli bir

fark bulunmamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin medeni durumlarn ile 6l¢ek toplam puan ortalamalai arasinda
anlaml1 bir fark yoktur(p>0,05)(Tablo 9). Benzer sekilde Sen ve arkadaslarinin 2017
yilinda saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu Ogrencileri ile yapmis oldugu
caligmada da anlamli fark yoktur (p>0,05). Ayni sekilde Giiner ve Demir’ in 2006
yilinda ameliyathane hemsireleri ile yapmis oldugu calismda da anlamli bir fark
yoktur (p>0,05).Katilimcilaringrenim durumlart ile 6lgek toplam puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark yoktur (p>0,05)(Tablo 9).Benzer sekilde Emeksiz’in 2018
yilinda yogun bakim iinitesinde ¢alisan hemsirelerle yapmis oldugu calismada da
anlamli fark yoktur (p>0,05).Katilimcilarinhaftalik ¢alisma siiresi ile 6lgek toplam
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05)(Tablo 10). Benzer
sekilde Emeksiz’in 2018 yilinda yogun bakim {initesinde ¢alisan hemsirelerle yapmis

oldugu ¢alismada da anlamli fark yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin ige giris muayenelerinin yapilma durumu ile 6lgek toplam puan
ortalamalari arasinda anlamli bir iligki oldugu tesbit edilmistir (Tablo 10).
Calisanlarin ise giris muayenesi ile sagliklariin kontrol edildigi, kan tahlillerinin
degerlendirildigi ve boy-kilo Ol¢iimlerinin yapildigr bilinmektedir. Bu kontrol ve
degerlendirmelerin yapilmasi ile kisi kendini &zel hissettigi igin SYBDO toplam

puan ortalamasi anlamli ¢iktig1 diistintilmektedir.

Katilimcilarin ise giriste aldiklar1 egitimler ile o6l¢ek toplam puan ortalamalar
arasndaanlamli iliski vardir (Tablo 11). Calisanlar ise giriste ilk yardim, KKD

kullanim1 ve is saglig1 ve giivenligi kanunu hakkinda egitim almiglardir. Bu egitimler
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sayesinde kendilerine giiveni artmaktadir. Kaza ve yaralanma durumlar ile
karsilastiklarinda nasil miidahele edeceklerini bilirler. Bilgi durumunun artmasi
sayesinde calisanlarinstrestle bas etme giicli artacagini diisiinmekteyim. Bu nedenle

SYBDO toplam puan ortalamasi anlamli ¢tkmaktadir.

Katilimcilarin KKD kullanimina yonelik bilgi diizeyleri ile 6l¢ek toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli iliski vardir (Tablo 12). Calisanlara ise giriste ve her
yil diizenli olarak yapilan ISG ve KKD kullanimi hakkindakiegitimleri sayesinde
KKD kullanimia yonelik bilgidiizeyleri artmistir. Bu egitimler sayesinde calisanlar
isletme igerisinde is¢i ve igveren haklarin1 bilmektedir. Calisanlar yasal
diizenlemeleri bildikleri i¢in kendilerine gilivenirler ve strestle bas etme oranlar

yiiksektir. Be nedenle SYBDO toplam puan ortalamasi anlamli ¢ikmaktadir.

Katilimecilarin - KKD  kullanimina  yonelik  tutumlar1  ile 6lgek toplam
puanortalamalar1 arasinda anlamli iliski vardir (Tablo 13). Calisanlarin KKD
kullanimi hakkindaki tutumlar1 sagliklarina 6nem verdiklerini gosterir.Bu nedenle
SYBDO toplam puan ortalamasi anlamli  ¢ikmaktadir. KatilimcilarmKKD
kullanimina yonelik davraniglar: ile 6l¢ek toplam puanortalamalar: arasinda anlamli
iligki vardir (Tablo 14). Calisanlarin KKD kullanimina yonelik davranislart kendi
sagliklarina 6nem verdiklerini gostermektedir. Be nedenle SYBDO toplam puan
ortalamas1 anlamli ¢ikmaktadir.KatilimcilarinKKD kullanimini etkileyen bireysel
faktorler ile ol¢ek toplam puanortalamalari arasinda anlamli iliski vardir (Tablo
15).Calisanlar ise giriste ve her yil diizenli olarak aldiklar1 ISG, ilk yardim ve KKD
kullanim1 hakkindaki egitimler sayesinde kendi haklarini bilmektedir. Fakat
caliganlar bireysel haklarin1 ve sorumluluklarmni bilmelerine ragmen KKD
malzemelerini ektin olarak kullanmamaktadirlar. Calisanlar KKD kullanmadiklari
zaman kaza ve yaralanmalara maruz kalabileceklerini bilmektedirler. Bu nedenle
stresle bas etmeleri yiiksektir ve SYBDO toplam puan ortalamasi anlamli

¢ikmaktadir.

Katilimcilarin KKD kullanimini etkileyen cevresel faktorler ile Olgek toplam
puanortalamalar1 arasinda anlamli iligki vardir (Tablo 16).Calisanlar ise giriste ve her

yil diizenli olarak aldiklar1 ISG ve KKD kullanimi1 hakkindaki egitimler sayesinde
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isletme igerisindeki g¢evresel faktorlerin normal standartlarini bilmektedirler. Bu
durum calisanlarin kendi sagliklarina ©nem verdiklerini ve dikkat ettigini

gostermektedir.Bu nedenle SYBDO toplam puan ortalamas1 anlamli ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin KKD kullanimini etkileyen kurumsal faktorler ile dlgek toplam
puanortalamalar1 arasinda anlamli iligki vardir (Tablo 17).Calisanlar ise giriste ve her
yil diizenli olarak aldiklar1 ISG ve KKD kullanimi hakkindaki egitimler sayesinde
isverenin yasal yikimliliklerini bilmektedir. Calisanlar kendi haklarim1 bu
dogrultuda savunabilmektedirler. Bu nedenle SYBDO toplam puan ortalamasi

anlamli ¢ikmaktadir.

Katilmcilarin - SYBDO toplam puan ortalamasi orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Arastirma sonuglart diger c¢aligmalarin sonuglar1 ile de paralellik
gostermektedir. Bu durum calisanlarin bilgi ve deneyimlerini yagamalarina c¢ok
yansitamadiklarini diisiindiirmektedir. Yasama  yansitamama  sebepleri
diisiiniildiiginde yogun calisma temposu, vardiyali ¢alisma ve is stresinin neden

oldugu soylenebilmektedir.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1. Sonuclar

e Arastirmaya katilan bireylerin %46,51°1 41-50 yas, %35,99’u 31-40 yas
oldugu goriildii.

e Arastirmaya katilan bireylerin %93,07’si ise giris muayenesinin yapildigi
saptandi.

e Arastirmaya katilan bireylerin %81,84’linlin ise is sagligt ve giivenligi
kanunu hakkinda egitim aldigi, %73,05’inin kisisel koruyucu kullanimi
egitimi aldig, %72,20’sinin ilk yardim egitimi aldigi, %44,97 sinin
oryantasyon egitimi aldig1 ve %7,96’smin ise giriste hi¢bir egitim almadigi
tespit edildi.

e Arastirmaya katilan bireylerin kisisel koruyucu donanim kullanma siklig1
incelendiginde, diizenli olarak; baret kullanim orami %9247, is elbisesi
kullanim oran1 ise %91,8, koruyucu ayakkabi kullanim oran1 %79,64, eldiven
kullanim oran1 %41,46, gozliikk kullanim oran1 %33,6, olarak bulundu.

e Arastirmaya katilan bireylerin kisisel koruyucu donanim kullanimini
etkileyen bireysel faktorler incelendiginde; %68,37 sinde hareket kabiliyetini
azaltmasi, %37,86’sinda fiziksel rahatsizlik vermesi sonucu tespit edildi.

e Arastirmaya katilan bireylerinKKD kullanmadiklarinda hangi durumlarla
karsilastiklari arastirildiginda; %67,81’inin ikaz aldig1, %7,58 inin ceza aldig1
saptandi.

e Calismada SYBDO toplam puan ortalamasi 124+18 olarak bulundu ve
calisanlarin SYBD’ lariorta diizeyde oldugu tesbit edildi.

e Arastirmaya katilan bireylerin ise giris muayenelerinin yapilma durumu ile
Olgek toplam puani ortalamalari arasinda anlamlilik bulundu(p<0,004).

e Arastirmaya katilan bireylerin ise giriste ilk yardim egitim alama durumlari

ile 6lgek toplam puan ortalamalari arasinda anlamlilikbulundu (p<0,012).
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e Arastirmaya katilan bireylerin ise giriste kisisel koruyucu donanim kullanimi
konusunda egitim alama durumlar1 ile 6lgek toplam puan ortalamalari
arasinda anlamlilik bulundu(p<0,001).

e Arastirmaya katilan bireylerin ise giriste is saghgi ve giivenligi konusunda
egitim alama durumlart ile Olgek toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamlilikbulundu(p<0,002).

e Arastirmaya katilan bireylerin hareket kabiliyetini azaltmasi nedeniyle KKD
kullanmiyorum cevabini verenler ile 6lgek toplam puan ortalamalar1 arasinda
anlamlilik bulundu(p<0,000).

e Arastirmaya katilan bireylerin KKD kullanmazsam kazaya maruz kaliyorum

cevabini verenler ile 6l¢ek toplam puan ortalamalari arasinda anlamlilik

bulundu(p<0,001).

6.2. Oneriler

e Isletme icerisinde isyeri hekimi, isyeri hemsiresi ve is saghgi ve giivenligi
uzmanindan olusan Is Saghigi ve Giivenligi biriminin koordineli bir sekilde
calisarak, calisanlarin is saghigr ve giivenligini gelistirici girisimlerde
bulunmasi, girisimlerin  sonuglarinin  izlemesi ve raporlandirilmasi
gerekmektedir.

e (Calisanlarin 1s saghg: ve gilivenligi ile ilgili konularda goriislerinin alinmasi,
teklif getirme hakkinin taninmasi ve bu konulardaki goriismelerde yer
verilmesi ve katilimlarinin saglanmasi gerekmektedir.

e Isletme icerisinde ISG ile ilgili uyulmasi gereken kurallar1 belirlenmesi, bu
kurallar1 igeren i¢ yonetmelik hazirlanmasi ve belirli araliklarla gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

e (alisanlarin ise giriste ve c¢alisma hayati boyunca alacaklar1 egitimler;
prosediir yerine gelsin diye degil, teftis korkusu nedeniyle degil, yonetici
istiyor diye degil, periyodik muayene sirasinda degil, gece vardiyasi mesai
bitiminde degil, yemek aralarinda ve molalarda degil, gergekten inanarak ve
0zel zaman ayirarak yapilmalidir.

e (Calisma sartlarinin zorlugu, kisisel koruyucu donanimlarin olumsuz

Ozellikleri ile bir araya gelerek c¢alisanlarinin islerini zorlastirmakta ve risk
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meydana getirmektedir. Bu risklerin oniine ge¢cmek ig¢in kullanilan kisisel
koruyucu donanimlarin daha rahat, ayarlanabilir ve kisinin bedensel
Ozelliklerine gore ergonomik olmalidir.

Isletme korliigiinii ortadan kaldirabilmek adina diizenli periyotlarda isletmeler
arasinda ¢alisanlarin da katildigi giivenlik turlar1 yapilmalidir.

Kisisel koruyucu donanim ekipmanlarinin segimi esnasinda bu KKD
malzemelerini kullanan ¢alisanlarin yorumlar1 degerlendirmeye alinmalidir.
Calisanlar KKD’ leri kullanmadiklari zaman ikaz ve uyan ile karsilasirken.
KKD’ leri kullananlar ise mativasyonlarmi artirmak adina o6diillendirme
yoluna gidilmelidir.

I¢ yonetmelik ile KKD kullanmama sonuglar1 ¢alisanlara bildirilmelidir.
Calisanlarin ige giriste ve ¢alisma hayati boyunca aldiklari egitimle edinilen
bilgilerin ¢aligma sirasinda uygulanmasina yonelik etkin denetim ve gozetim
mekanizmasi olusturulmalidir.

Kullanilan KKD malzemeleri yeteri kadar ve kolay ulasilabilir yerde
bulundurulmalidir.

Calisanlarin  koruyucu malzeme kullanmasini aligkanlik haline getirmesi
saglanmali ve ¢alisanlarin belirli araliklarla uyumu degerlendirilmelidir.
Calisanlarin KKD malzemelerini diizenli kullanabilmesi ve aligkanlik haline
gelebilmesi i¢in calistiklar: birimlerde iseret ve uyar1 levhalari bulunmalidir.
Diizenli koruyucu malzeme kullanmayan c¢alisanlara saglik algilarini
gelistirmeye yonelik sagligin 6nemi, bireyin kendi sagligin1 nasil yonetecegi
ile ilgili egitim programlari diizenlenmelidir.

Isletme icerisinde beslenme, Kilo kontrolii, diizenli egzersiz, stres yonetimi,
sigara birakma gibi saglik davraniglarini gelistirmeye yonelik olarak sagligi

gelistirme programlarin uygulanmasi gerekmektedir.
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8. EKLER
EK 1. Veri Toplama Formu

Degerli Katilimer;

Bu caligma, Kardemir AS. caliganlarinda kisisel koruyucu donamim kullamminin ve saglikli yasam davramglarinin
belirlenmesi amaciyla planlanmustir. Vereceginiz bilgiler sadece bilimse! olarak, aragtirma sonuglarin istatistiksel olarak
degerlendirmede kullanilacaktir. Ankete vereceginiz yanitlann dogrulugu, arastirmanin niteligi agisindan oldukga Snemlidir.
Bu nedenle, herbir soruyu dikkatlice okuyarak dogru yamit vermenizi rica eder, isbirliginiz igin tegekkiir ederiz.

Elif TUCER
Karabiik Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii
Hemgirelik Bilimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ofrencisi

1. Béliim: Kigisel Bilgiler

LoYagimz:2..c.ovveniiiiiiniiiiieeen

2. Cinsiyetiniz? 1. OKadin 2, OErkek

3. Medeni durumunuz? 1. OJEvli 2. OBekar

4. Ogrenim durumunuz?

1.00i1kokul 2.00rtaokul 3.0Lise 4.00Meslek Lisesi
5.00n Lisans 6. O Lisans 7.0 Yiiksek Lisans/Doktora

5. Sigara kullantyor musunuz?
1.0Hayir kullanmiyorum 2.0Gunde 1-10 tane 3. (IGiinde 11-19 tane 4. O Giinde 1-2 paket

6. Alkol kullaniyor musunuz?

1.00Hayir kullanmiyorum 2.0Nadiren 3.0Ara sira 4.0S1k sik 5.08Siirekli
7. KardemirAS:’de galigma siireniz?

1.0OBir yildan az 2.01-3 y1l 3.03-6 y1l

4.0J6-10 yil 5.010-15 y1l 6.0015 yil ve iizeri

8. Haftalik ortalama kag saat mesai yapiyorsunuz?

1.005 saatten az 2.005-10 saat 3.0010-15 saat 4.0115 saat ve (izeri

9, ise girerken bu ise uygun olup olmadiginiza dair is muayenesi yapild mi?

1.0Evet 2.0 Hayir_ 3.0 Hatirlamiyorum

10.1g yerinde cahigtiginiz biriminiz nedit?. . ...........oveeeverrereoooo

11.Ise girigte asagidaki egitimlerden hangisini‘hangilerini aldimiz? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)
10 Higbir egitim almadim 2.0J Oryantasyon egitimi 3.0 likyardim egitimi

4.0 Kisisel koruyucu donanim hakkinda egitim 5.0 I5 Saglig ve Giivenligi Kanunu hakkinda egitim
12. 15 kazas: gegirdiniz mi? 1.0 Evet 2.0 Hayir

13. Meslek hastaligi tamisi aldiniz mi? 1.0 Evet 2.0 Hayir
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IL Bblim: Kigisel Koruyucu Donanim Kullanim
14, 6331 Sayili Iy Saghg Guvenligi (ISG) Kanunu hakkinda bilginiz var mi?
1.0 Evet 2.00 Hayir
15.8izi ig kazalari ve meslek hastaliklarindan koruyacak kisisel koruyucu donamimlarin neler oldu@unu biliyor musunuz?
1.0 Evet 2.0 Hayir
16.Kullandiginiz kigisel koruyucu donanimlarda bulunan genel dzellikleri biliyor musunuz?
1.0 Evet 2.0 Hayrr
17 Kisisel Koruyucu Donamm (KKD}) kulianim: is yerindeki riskleri azaltir mi?
1.O Evet 2.0 Hayrr 3. OBilmiyorum
18.Kisisel Koruyucu donamim (KKD) kullantmi igyerindeki verimliligi artirir mi?
1.0 Evet 2.0 Haywr 3. CBilmiyorum
19.Size verilen kigisel koruyucu donammlar is kazas ve meslek hastaliklarindan korunmak igin yeterli midir?
1.0 Evet 2.0 Hayr 3. OBilmiyorum
20.8izce kisisel koruyucu malzemeleriniz yaptiginiz ig ile uyumlu mu?
1.0 Evet 2.00 Hayir 3. OBilmiyorum
21.8ize verilen kisisel koruyucu donanim ekipmanlarini is 8ncesi ve sonrasinda kontrol ediyor musunuz?
1.00 Her zaman 2.0 Arasira 3.0 Higbir zaman
22.8ize verilen kigisel koruyucu donanim ekipmanlarini tavsiyeye gére dogru kullaniyor musunuz?
1.00 Evet 2.0 Hayir
23.Kisisel koruyucu donamim ekipmanlarini kullanim sonunda temizliyor musunuz?
1.0 Her zaman 2.0 Arasira 3.0 Higbir zaman
24 Kisisel koruyucu donamm ekipmanlan zarar gordugiinde yenisi ile degistiriyor musunuz?
1.0 Evet 2.0Hayir
25.Cahsma ortaminizda ikaz ve uyari lambalar var mi?
1.0 Her zaman 2.00Ara sira 3.0 Higbir zaman
26.Amirleriniz tarafindan kisisel koruyucu malzeme kullaniminin denetimleri yapiltyor mu?
1.0 Her zaman 2.0Ara sira 3.0 Higbir zaman
27.Kullamilan kigise] koruyucu donamm malzemeleri standartlara (CE Belgesi) uygun mu?
1.00 Evet 2.0 Haywr 3. OBilmiyorum
28.I5 ortlaminda kuliandiginiz kigisel koruyucu donanim malzemeleri kolaylikla ulagabileceginiz bigimde bulunuyor mu?
1.0 Evet 2.0 Hayir
29.isyerinizde kigisel koruyucu malzemeler zamaninda ve yeterli miktarda temin ediliyor mu?
1.0 Evet 2.0 Hayir
30.Kullandigniz kisisel koruyucu donanimlar bedensel 8zelliklerinize/ yapiniza uygun mu?
1.0 Evet 2.0 Hayir
31. Kigisel koruyucu donanim kullanmama nedenleriniz nelerdir?( Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
1.0 ikaz ve uyari eksikligi 2.0 Bilgi eksikligi
3.00 Onemsememe 4.00 Fazla mesai
5.0 Yorguniuk 6.00Hareket kabiliyetimi azaltmas:
7.0 Fiziksel rahatsizlik vermesi 8.00 Malzemelerin kalitesiz olmasi
9.0 I kazalarini 6nlemede yetersiz olmasi 10.00 Koruyucu malzeme ihtiyacimin olmamasi
32 Kigisel koruyucu donantm kullanmadigimizda hangi durumlarla kargilasi yorsunuz?(Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)
1.0 ikaz ediliyorum 2.0Ceza aliyorum 3.0 Kazaya maruz kaliyorum 4.0 Higbiri
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L Béliim: Kigisel Koruyucu Donamim Kullanma Sikhig1

Bu béliimde kigisel koruyucu donanim kullanma sikhginiz yer almaktadr.
Size en yakin secenegi isaretleyiniz.

Diizenli
olarak

Arasira

Hig

Birimde gerek
dayulmuyer

33, Baret

34, Cizme

35. Eldiven

36. Yliksek 1s1ya dayanikii eldiven

37. Kimyasal maddelere dayanikl eldiven

38. Yiiksek gerilim eldiveni

39. Emniyet kemeri

40. Gbzliok

41. Gbzlik (montaj, toz, taglama)

42. Kaynake! gozliigit

43. Kaynakei el maskesi

44, Toz maskesi

45, Gaz maskesi

46. Tam veya yarim yliz maskesi

47. Kulak tikaci

48. Tulum

49, Yagmurluk

50. Kimyasal tulum

51. Koruyucu ayakkabi i

52T elbises; |

IV.  Biliim: Saghkh Yagam Bi¢imi Davramslar, Olgegi 11

Bu bélimde su anki yasam tarziniz ve ahskanliklariniz ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen
sorulari miimk{in oldugu kadar dogru ve eksiksiz yanitlayiniz. Sadece bir segenegi
isaretleyiniz.

Hichir

Zaman

Bazen

Sik stk

Diizenli
olarak

1. Bana yakin olan kisilerle endiselerimi ve sorunlarim: tartigirim

- Svi ve kat yag, kolestrolii diigiik bir diyeti tercih ederim

- Doktora ya da bir saglik g&revlisine, viicudumdaki olagandisi belirti ve bulgulari anlatirim

. _Dzenli bir egzersiz programi yaparim

. Olumlu yonde degigtigimi ve gelitigimi hissederim

2
3
4
5. Yeterince uyurum
6
7

. Insanlar: basarilari igin takdir ederim

. Sekeri ve tathyi kisitlarim

8

9. Televizyonda saghf gelistirici programlari izler ve bu konularla ilgili kitaplarn okurum

10. Haftada en az ii¢ kez 20 dakika ve/veya daha uzun siireli egzersiz yapanim (hizh yiirilyils,
bisiklete binme, aerobik, dans gibi)

11. Her giin rahatlamak igin zaman ayiririm

12. Yagamimn bir amaci olduBuna inanirim

13. [nsanlarla anlaml: ve doyumlu iliskiler sirdiiriram

14. Her giin 6-11 $giin ekmek, tahil, piring ve makarna yerim
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Highir
FZaman

Bazen

Sik stk

Diizenli
olarak

15. Saglik personeline dnerilerini almak igin soru sorarm

16. Hafif ve orta diizeyde egzersiz yaparim (Haftada 5 kez ya da daha fazla)yiiriiriim

17. Yagamimda degistiremeyecegim seyleri kabullenirim

18. Gelecege umutla bakarim

19. Yakin arkadaslarima zaman ayiririm

20. Her giin 2-4 650in meyve yerim

21.Her zaman gittigim saglik personelinin Snerileri ile ilgili sorularim oldugunda baska bir
saglik personeline danigirim

22.Bos zamanlanimda ylizme, dans etme, bisiklete binme gibi eglendirici fiziki aktiviteler
yaparim

23, Uyumadan dnce giize! seyler diisiintirim

24. Kendimle barigik ve kendimi yeterli hissederim

25. Baskalarina ilgi, sevgi ve yakinlik gdstermek benim igin kolaydir

26. Her giin 3-5 8jiln sebze yerim

27. Saglik sorunlarimi saglik personeline danisirim

28. Haftada en az il kere kas giiglendirme egzersizleri yaparim

29. Stresimi kontrol etmek igin uygun ydntemleri kullamirim

30. Hayatimdaki uzun vadeli amaglar igin galigirim

31. Sevdigim kisilerle kucaklaginm

32. Her giin 3-4 kez siit, yogurt veya peynir yerim

33. Viicudumu fiziksel degisiklikler, tehlikeli bulgular bakimindan ayda en az bir kez kontrol
ederim

34. Giinltk isler sirasinda egzersiz yaparim. (Grnegin, yemege yirliyerek giderim, asansor
yerine merdiven kullanirim, arabam uzaga park ederim)

35. 15 ve eglence zamammi dengelerim

36. Her giin yapacak degisik ve ilging seyler bulurum

37. Yakin dostlar edinmek icin ¢aba harcarim

38. Her giln et, tavuk, balik, kuru bakliyat, yamurta, gerez tiirti gidalardan 3-4 porsiyon yerim

39. Kendime nasil daha iyi bakabilecegim konusunda saglik personeline danigirim

40. Egzersiz yaparken nabiz ve kalp atiglarimi kontrol ederim

41. Ginde 15-20 dakika gevseyebilmek, rahatlayabilmek igin uygulamalar yaparim

42. Yagamimda benim igin $nemli olan seylerin farkindayim

43. Benzer sorunu olan kisilerden destek alirim

44. Gida paketlerinin iizerindeki besin, yag ve sodyum iceriklerini belirleyen etiketleri okurum

45, Bireysel saglik bakim ile ilgili egitim programlarina katilirim

46. Kalp atimim hizlanana kadar egzersiz yaparim

47. Yorulmaktan kendimi korurum

48, Ilahi bir giictin varligina inanirm

49. Konugarak ve uzlagarak ¢atismalar ¢bzerim

50, Kahvalti yaparim

51. Gereksinim duydugumda bagkalarindan danismanlik ve rehberlik alirim

52. Yeni deneyimlere ve durumlara agigim
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EK 2. Etik Kurul Onay1

T.C.
KARABUK UNIVERSITESI
ETiK KURULU KARARLARI

Karar Tarihi: _12/05/2016 Toplant: No:2016/05

Karabiik Universitesi Etik Kurulu, Prof. Dr. Mustafa YASAR bagkanhiginda 12/05/2016 Persembe
giinii agagidaki glindemi goriigmek tizere toplandi.

KARARLAR

Karar 15:

Universitemiz Saglhk Bilimleri Enstitiisti’niin 06.05.2016 tarih ve 279666 sayili yazisi ile Saglik Bi-
limleri Enstitiisii Hemsirelik Bilimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Giilcan KAR’m da-
mgmani bulundugu yiiksek lisans grencisi Elif TUCER’in “Demir Celik Fabrikasi Calisanlarinda
Kisisel Koruyucu Donanim Kullaniminm ve Saghkli Yasam Davramslarinin Belirlenmesi” ko-
nulu tez ¢alismasi incelenmis olup gerekli iznin saglanmas uygun goriilmiistiir.

Kalp ve damar | liklarindan korunmak igin saglkl bes| zen gosteriniz.

Karabik Universitesi , Demir Gelik Kampiisd 100. Yil Mah. 78050 KARABUK.
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EK 3. Kurum izni

i

g KARDEMIR KARABUK DEMIR GELIK SANAYi ve TICARET A.S.
E@E 78170 Merkez / Karabik | Ticaret Sicil No :  4349/5055
B T :3704182001 Vergi Dairesi  :  KARABUK
Vergi Hesap No : 505 005 53 58
AT F :370419 1040
SAYI :iK-02/ 10596 F 09.06.2016

KONU : Yiksek Lisans Ogrencisi Elif TUCER'in
Arastirma Izni ha.

KARABUK UNIVERSITEST REKTORLUGU'NE,

ILGI :01.06.2016 tarih ve 32469041-044/286308 sayili Karabiik Universitesi Rektérigii yazi,
02.06.2016 tarih ve 102738444 sayili sireg yazisl.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisti Hemsirelik Bilimi Anabilim Dali 6gretim Gyesi
danigsmanliginda yliksek lisans programi 6grencisi 2014528302011 numaral Elif TUCER;
Sirketimizde tez galismasi yapmak istemektedir.

“Kardemir A.S. caliganlarinda kisisel koruyucu donanim kullanimi ve saglikli yasam davranislarinin
belirlenmesi” konulu tez ¢alismalari Sirketimiz kapsam igi galisanlarimizin katilimi ile yapacaktir.

Bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizla. /

Mehfnet BICER ¥ Hakan ONUR
is SAGLIGI VE GUVENLIGI NEL MUDUR YARDIMCISI
(INSAN KAYNAKLARI)

/

/

'




9. 0ZGECMIS

Elif TUCER 1983°de Karabiik’te dogdu. Ik ve orta dgrenimini ayni sehirde
tamamladi. Safranbolu Saglik Meslek Lisesi’nden mezun olduktan sonra 2002
yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Hemsirelik Yiiksekokuluna girdi. 2006'da
mezun olduktan sonra hemsire olarak goéreve basladi. 2014°den itibaren Kardemir

A.S.’de isyeri hemsiresi olarak gorev yapmaktadir.

ADRES BILGILERI

Adres: 5000 Evler 75. Y1l Mah. 114 Nolu Sok. Elit Evler 22/8 Karabiik/Merkez
Tel: 05443942516

E posta: eliftucer78@hotmail.com
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