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OZET

Lisans Cocuk Gelisimi ve Egitimi Programma Devam Eden Ogrencilerin

Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik) Gelistirme Becerilerinin Incelenmesi

Bu calismanin amaci, Cocuk Gelisimi Boliimii lisans programina devam eden
Ogrencilerin dereceli puanlama yoOnergesi hazirlama becerilerindeki gelisimi
incelemektir. Aragtirmanin calisma grubunu, 2018-2019 ogretim yili Karabiik
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde egitim gdren 49 deney, 47 kontrol

grubunda olmak tizere toplam 96 Cocuk Gelisimi Boliimii 6grencisi olusturmaktadir.

Bu arastirma deneme modelli bir ¢alismadir. Arastirmada biligsel gelisim alanindan
bes, dil gelisim alanindan bes kazanim segilerek dgrencilerden bu kazanimlara uygun
dereceli puanlama yonergesi gelistirmeleri istenmis ve O&grencilerin dereceli
puanlama yonergesi hazirlama konusundaki gelisimleri izlenmistir. Ayrica uygulama
(miidahale) gerceklestirilmeden once deney ve kontrol grubuna dereceli puanlama
yonergeleriyle ilgili 6n test ve son test uygulanmis; bdylece miidahalenin deney
grubu tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Deney grubu ile bes haftalik bir
uygulama yapilmistir. Uygulama oncesi deney grubu Ogrencilerine dereceli
puanlama anahtar1 konusunda bilgilendirme yapilmis, dereceli puanlama anahtari
ornekleri gosterilmis, uygulama sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi
anlatilmistir. Uygulamalarin sonunda Ogrencilere performanslariyla ilgili doniit
verilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme formu ile

ogrencilerin kendi ¢aligmalarini degerlendirmeleri saglanmaistir.

Uygulama sonunda 6grencilerin dereceli puanlama yonergesi gelistirme konusunda
ustalik kazandiklar1 belirlenmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari son
test lehine manidar diizeyde farklilagmistir. Ayrica deney ve kontrol grubunun son
test puanlart deney grubu lehine manidar diizeyde farklilasmistir. Kendi
caligmalarina verdikleri puanlar ile arastirmacinin ayni calismaya verdigi puanlar
karsilastirlmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri ile arastirmacinin degerlendirmesi
arasinda manidar diizeyde bir iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk gelisimi, dereceli puanlama yOnergesi, otantik

degerlendirme.



ABSTRACT

Examination of Rubric Develpoment Skills of Students who Continue to

Undergraduate Child Development Program

The aim of this study is to examine the development of graded scoring key
preparation skills after the studies that prepared for the students attending the
undergraduate Child Development and Education program. The study group of the
research is consisted of 96 students from Karabuk University Institute of Health
Sciences in 2018-2019 academic years. The students are divided in two group; 49

students as experimental group and 47 students as control group.

This research is a experimantal. In the research, five improvements from cognitive
development area and five from language development area were selected and
students were asked to develop a graded directive according to these gains and the
students' progress in preparing graded directive was observed. In addition, the pre-
test and post-test related to graded scoring instructions were applied to the
experimental and control groups before the application (intervention) was performed.
As a result, the effect of the intervention on the experimental group was defined. A
five-week treatment was completed with the experimental group. Before the
application, the students of the experimental group were informed about the graded
scoring key, examples of graded scoring key were shown and what they had to pay
attention during the application was explained. At the end of the practices, students
were given feedback on their performance. The self-assessment form prepared by the

researcher enabled students to evaluate their own studies.

At the end of the practice, it was determined that the students gained mastery in
developing graded instruction. The pre-test and post-test scores of the experimental
group differed significantly in favor of the post-test. In addition, the post-test scores
of the experimental and control groups differed significantly in favor of the
experimental group. The scores they gave to their studies were compared with those
given by the researcher for the same study. There was no significant relationship
between the students' evaluations and the researcher's evaluations.

Keywords: Rubric, Child Development and Education, Authentic Rating.
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1. GIRIS
Giris baslhigi altinda erken ¢ocukluk doneminde degerlendirmenin Onemi,

problem durumu ve alt problemlere yer verilmistir, ¢alismanin gereklilik ve 6nemine

dikkat ¢ekilmistir.

1.1. Amag¢ ve Kapsam

Erken ¢ocukluk donemi, yasamin 0-8 yas araligini kapsamaktadir. Cocuklarin bu
donemdeki deneyimleri tiim yasamlarini etkilemektedir. Yapilan pek ¢ok c¢aligsma ile
Oonemi vurgulanan bu evrede cocuklarin gelisimleri dogru sekilde desteklenmelidir.
Degerlendirme yapilirken cocuklarin 6grenme diizeyleri ve Ogrenme sekilleri
arasindaki farklar, ¢ocugun i¢inde bulundugu ¢evrenin ¢ocuk iizerindeki etkilerinin
farklilig1 gibi nedenler, degerlendirmenin gesitliligini zorunlu kilmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerin ¢ocugun gelisimini olumlu etkilemesi i¢in bu dénem ¢ocuklarin
o6grenme ve O6grendiklerini ifade etme konusunda biiylik ¢ocuklardan farkli olduklar
unutulmamalidir. Bu dénem ¢ocuklar1 daha ¢ok deneyimleyerek 6grenir. Dolayistyla
degerlendirme silirecinde de cocuklarla aktif etkilesim icinde olunmalidir.
Degerlendirme stirecinde ¢ocuklarin dikkat siirelerinin  kisaligina da dikkat

edilmelidir (Tungeli ve Zembat, 2017).

Erken c¢ocukluk donemi, temel becerilerin kazanilmasi bakimindan kritik bir
donemdir. Ozellikle bu dénemde iletisim becerilerinin dogru yonde gelisebilmesi
dogru sekilde degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Becerinin 6lgiilmesi de iiriinden
ziyade silirecin dogru degerlendirilmesiyle olabilir. Bu nedenle geleneksel
degerlendirme yontemlerinin dismna c¢ikip siireci degerlendirebilecek yontemler

tizerinde ¢alisilmalidir (Sulak, Akyiiz ve Balli, 2016).

Giliniimiizde uygulanan yeni Ogretim yaklagimlart ile amag, Ogrencilerin
ezberden uzak, gelistirici, yaratici, elestiren bireyler olarak gelismesini saglamak ve
Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri gercek yasama aktarma ve bu bilgileri gercek

yasamda kullanma becerilerini artirmaktir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari,



hazirbulunusluk seviyeleri arasindaki fark, dlgme ve degerlendirme yaklasimlarinda
da farkliligin olugmasina sebep olmustur (Giines ve Kilig, 2016). Alanyazin
tarandiginda tarama ve degerlendirmeyi amacglayan pek c¢ok o6l¢me araci oldugu
gorilmektedir. Fakat her Olgme aracinin kullanim amaci ve uygulama siiresi
birbirinden faklidir. Bu sebepler géz oniine alinarak erken ¢ocukluk donemi i¢in tek
bir degerlendirme aracinin uygun oldugunu sdylemek dogru degildir (Tunceli ve

Zembat, 2017).

Degerlendirmelerin daha ¢ok gelisimi tarama ya da tanilama amaci tagimast,
standart testlerle ilgili cok sayida degerlendirme aracinin gelistirilmesine neden
olmustur. Standart olmayan yollarla degerlendirmelerin giivenilirliklerine iliskin
tartigmalar ise, diger Ol¢me yOntemlerine iliskin uygulamalarin gelisimini
kisitlamigtir.  Oysa  ¢ocuklarin  gelisimsel  ozelliklerinin =~ tiim  yOniiyle
degerlendirilmesi, ¢esitli 6lgme yontemlerini birlikte kullanmakla gergeklesebilir.
Degerlendirmelerin ¢ok yonlii olarak gerceklesebilmesi, bir bakima farkh
degerlendirme araglarina iliskin 6rneklerin artmasiyla saglanabilir (Kutlu, Yildirim

ve Bilican, 2009).

Okul oncesi donemde degerlendirme yapilirken ‘“cocuklarin ne bildigi” ile
“cocuklarin neler yapabildigi” sorularina cevap aranir. Hem degerlendirmenin amaci
hem de ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinde olgunlasmamis olmalari, geleneksel
kagit kalem testleri yerine performansa dayali degerlendirmeleri zorunlu kilar. Bu
donemde yapilan degerlendirmenin amaci, ¢ocugu tantyip gelisimini desteklemek,
cocugun egitiminde etkili olan kisileri (ebeveyn-Ggretmen-idareciler vb.)
bilgilendirmektir (Elibol ve Avci, 2014).

Ogrencinin neyi ne derece bildigi, nerelerde eksiklerinin oldugu, dgrenmede
hangi asamalardan gectigini belirlemek ve 6grenciye bu konuda geribildirim vermek
onemlidir. Ancak geleneksel degerlendirme yontemleri, erken ¢ocukluk evresinde bu
konuda yetersiz kaldig1 i¢in tamamlayict1 OSlgme ve degerlendirme teknikleri

kullanilmalidir (Hizarcioglu, 2013).

Egitim ve 6gretimdeki gelisimlere paralel olarak degisen ama¢ ve kazanimlara
ragmen, degerlendirme siireci eski anlayislar ¢ergevesinde gerceklestirilmektedir. Bu

durumda 6grenme siireci degil, sadece 6grenmelerin sonuglar1 degerlendirilmektedir.
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Yeni egitim ve 0gretim programina eklenen {ist diizey bilgi ve becerilerin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin farkli degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ vardir

(Ev Cimen, 2012).

Cocuklarin hazirbulunugluklari, 6grenme bi¢imlerinin farklilig1 ve 6grendiklerini
aktarma becerileri birbirinden farklidir. Bu farklilik, degerlendirme yontemlerinde
cesitliligi zorunlu kilmaktadir. Bu ¢esitlilik 6grencilerin dogru sekilde degerlendirilip

eksik yonlerinin daha net ortaya konmasini saglamaktadir (Aytag, 2006).

Problem Ciimlesi

Cocuk Gelisimi Boliimii lisans programina devam eden Ogrencilere verilen
dereceli puanlama yonergesi hazirlama egitimi ile 6grencilerin dereceli puanlama

yonergesi hazirlama becerileri arasindaki iligki nasildir?

Alt Problemler

Arastirmanin deneysel tasarimla gergeklestirilmis olmasi nedeniyle arastirmada
arastirma sorular1 yerine denenceler olusturulmustur. Asagida arastirmanin
denenceleri verilmistir.

Denence 1: Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlar1 arasinda manidar bir
fark yoktur.

Denence 2: Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda son test lehine
manidar bir fark vardir.

Denence 3: Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda manidar bir
fark yoktur.

Denence 4: Deney ve kontrol grubunun son test puanlar1 arasinda deney grubu
lehine manidar bir fark vardir.

Denence 5: Deney grubu 6grencileri siire¢ iginde dereceli puanlama yonergesi
hazirlama konusunda beceri kazanmustir.

Denence 6: Deney grubu 6grencilerinin kendi performanslarina iligkin yaptiklar
degerlendirmeler ile arastirmacinin yaptigi degerlendirmeler arasinda pozitif iliski

vardir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu béliimde, arastirmanin 6nemini agiklayan ve arastirmaya temel olusturacak
genel bilgiler verilmistir. Verilen bu bilgilerle arastirmanin daha anlasilir olmasi

amaglanmstir.

2.1. Okul Oncesi Dénemde Kullanilan Degerlendirme Yontem ve Araclar

Okulodncesi egitime baslamadan 6nce ¢ocuklar, farkli hazir bulunusluk diizeyine
sahiptir. Cocuklarin gelisimleri her ne kadar birbirine benzese de yetenek, ilgi ve
yasantilar1 birbirinden farklidir. Bu farkliliklarin, ¢ocuklarin istendik davranislara
ulagmasini engellememesi i¢in dgrenciler kendilerine 6zgii 6zellikleri gbz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir (MEB, 2006). Ogretmenin, ¢ocugu diger
cocuklardan ayiran o6zelliklerin farkinda olmasi, ¢ocuga sunulan egitimin etkili bir

sekilde yapilandirabilmesi agisindan 6nemlidir (McAfee and Leong, 2007).

Ogretmenler ¢ocuklarin  seviyelerini belirlemek, en uygun ve faydali
degerlendirmeyi yapabilmek icin pek c¢ok Ogretim yontem ve tekniklerinden
faydalanabilmektedir. Cocuklardaki psikolojik, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimi
kayit altina almak ve degerlendirme i¢in veri toplanmasini saglayan kazanim
degerlendirme formlari, anektod kayitlar1 vd. c¢ocuklarin 6grenme diizeyinin
belirlenmesi ve uygulanan degerlendirme yonteminin verilen egitimle esgiidiimii
acisindan oldukca 6nemlidir. Okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklart degerlendirmek
icin kullanilan ev ziyaretleri, ebeveyn goriisme formu vb. ise verilen egitim ve
ogretimin etkililigi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Topuz ve Kaya, 2016).
Ogretmenler ne kadar farkli degerlendirme yoéntem ve tekniklerini bilirler ve bunlari
ogrencilerinde uygularlarsa, yapilan degerlendirme o kadar etkili olacaktir. Ayrica
degerlendirmeler sonunda 6grenciye verilen geri doniitler de egitimin verimliligi i¢in
bir o kadar 6nemlidir. Asagida degerlendirmelerde kullanilabilecek yontemlerle ilgili

aciklamalar verilmistir.



2.1.1. Standart Testler

Standart testler, yetenek ve basari testleri gibi performansa yonelik testler ile
kisilik testleri, tutum Olgekleri, ilgi envanterleri gibi davranisi 6lgmeye yonelik testler
olmak iizere iki tiirdiir. Standart testlerin bi¢im ve igerik 6zellikleri testin uygulandigi

herkes i¢in aynidir, kisi ya da duruma gore degisiklik gostermez.

Ogrencilerin zihinsel veya akademik becerileri hakkinda bilgi sahibi olmak ve
ogrencilerin gelecekteki basarilarini tahmin etmek i¢in yetenek testleri kullanilir. Yas
grubu degistikce bu testin hazirlanma sekli de degisiklik gosterir. Yetenek testleri, {i¢
cesittir. Ogrencinin sahip oldugu farkli zihin yeteneklerini (dil yetenegi, mekanik
kavrama yetenegi vb.) 6lgmek i¢in hazirlanan teste “farkli yetenek testi” denir. Genel
yetenek testleri, 6grencinin zihinsel becerilerini hangi alanlarda kullandigini, 6zel
yetenek testleri ise dgrencinin hangi sanat dalina ait yetenegi oldugunu 6lgmek icin

kullanilir.

Asagidaki iki soru standart testlerin i¢indeki test ve envanterin hazirlanmasinda
kullanilir;

1. Sorunun cevabini soruyu soran bilir, karsidaki kisinin dogru cevabi bilip
bilmedigini anlamak ve ne derece bildigini 6lgmek i¢in kullanilan sorulardir.
Yetenek ve basari testleri bu gruba girer.

2. Cevab1 soruyu soran kisi bilmez. Cevaplar1 bilenin soruyu sordugu kisi
olduguna ve segeneklerden kendine en uygun cevabi verdigine inanir. Kisilik, 1lgi ve

tutum testlerinin hazirlanmasinda kullanilir (MEB, 2013).

2.1.2. ilgi Envanterleri

Ilgi envanterleri Ogrencilerin hangi alanlara ilgisi oldugunu olgmek igin
gelistirilmis 6l¢me araglaridir. Bu 6lgme araglari sayesinde 6grencilerin hangi alan,

meslek vb. alanda ilgisi oldugu belirlenir ve 6grenci bu alana yonlendirilir ( MEB,
2003).



2.1.3. Kisilik Testleri

Kisilik testleri, 6grencilerin kisilik o6zellikleri ile 6grencinin ¢evresindekilerle
uyum diizeyi hakkinda bilgi toplamak, herhangi bir sorunu i¢in bagvuran 6grenciye
dogru tan1 koyabilmek, ruhsal sorunlar1 olan ve psikolojik danigmaya ihtiya¢ duyan
ogrencileri belirlemek icin kullanilir. Ulkemizde kullanilan kisilik testleri Minnesota

Cok Yonlii Kisilik Envanteri ve Hacettepe Kisilik Envanterleridir (MEB, 2003).

2.1.4. Tutum Olcekleri

Ogrencinin bir olaya karsi gelistirdigi duygusal ve davranissal durumlarini
belirlemek icin kullanilan &lgeklere tutum olgekleri denir. Ozellikle Likert Tipi
derecelendirme Olgekleri seklinde hazirlanmistir. Tutum 6lceklerinin gelistirilmesi ve
elde edilen verilerin degerlendirilerek sonuglarindan bir kaniya varmak uzmanlk

gerektirir (MEB, 2003).

2.1.5. Ogrenci Uriin Dosyasi

Portfolyo da denilen 6grenci iiriin dosyasi, ¢ocuklarin/dgrencilerin ¢abasini ve
basarisint  gosteren ¢aligma Orneklerinin  belirli bir amaca yonelik olarak
toplanmasidir (Baki ve Birgin, 2004). Ogrenci iiriin dosyasi, dgrencinin 6grenme
stirecindeki degisim ve gelisimini asama asama gosteren bir fotograf albiimii gibidir
(Wiggins,1993). Ogrenci iiriin dosyas: degerlendirmesi, genel olarak ilk ve orta
ogretim ogrencileri icin kullanilir ve O6grencinin zaman icindeki gelisimini ve
basarisin1 gosteren bir bireysel ¢alisma koleksiyonudur.

Ogrenci iiriin dosyasinda amag, takip edilen siirede &grencilerin/cocuklarin
kazandirilmak istenen davranmiglara hangi diizeyde ulastiklarini = belirlemektir
(Korkmaz ve Kaptan, 2003). Ogrenci iiriin dosyas1 dgrencinin derste olusturdugu pek
cok tirtinii kapsadig1 i¢in, 6gretmene Ogrencisinin ihtiyaclarini belirleme konusunda
yol gosterici 6zellik tasir. Bu sayede 6gretmen, 6grencileri hakkinda pek cok bilgiye
sahip olur. Bu durum da 6gretmenin verdigi egitimin kalitesini arttirir (Mills, 1994).

Ogrenci iiriin dosyasi, uzun bir zamani kapsayan lriinlerin bir araya gelmesiyle



olustugu i¢in, 6gretmen ve dgrenci i¢in bir degerlendirme yontemidir. Ayrica, veli ve

Ogretmenin, 6grencinin zaman igerisindeki gelisimini gérmesini saglar (MEB, 2004).
2.1.6. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri, gézlemler sonucu olusturulan, 6grenciyi gozlemleyen uzman ya
da ogretmenin 6grenciden beklenen davranisin 6grencide olup olmadigr hakkinda
bilgi veren O0lgme araglaridir. Kontrol listeleri bir is yaparken nelerin, nasil, hangi
sirayla yapilacagini, performansin en 6nemli ve gozlenebilir yanlarini, 6grencinin
kendinden beklenen davranisin ne kadarina sahip oldugunu, beklenen davranigin

ogrencide olup olmadigini gosterir (Taylor, 2003).

2.1.7. Dereceli Puanlama Yonergesi (Rubrik)

Ogrencilerin performanslar1 farkli durum ve zamanlarda degisiklik gosterebilir.
Bu nedenle geleneksel degerlendirme yontemleri, siirecin degerlendirilmesinde
yetersiz kalmaktadir. Egitimde amag¢ Ogrencinin 6grenme siirecine aktif katiliminm
saglamak, boylece bilgiye ulasmay1 ve edindigi bilgiyi kullanmay1 bilen 6grenciler
yetistirmektir. Uygulanan O6gretim programlarinda amaglanan, 6grenciyi sadece
sinavla degil 6grenme siireci i¢inde degerlendirerek 6grencinin ilgi ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Yani, iiriiniin yaninda siirecin degerlendirilmesi esastir. Ogretim
yontemlerindeki bu farklilik, yeni degerlendirme yoOntemlerine gereksinim

duyulmasina sebep olmustur (Parlak ve Dogan, 2014).

Glinlimiiz 6lgme-degerlendirme yontemleri 6grenci performansini gosterirken
dgrencinin hangi seviyede oldugunu da tespit eder. Ogrenci performansinin seviyesi,
dereceli puanlama yonergesi olarak adlandirilan rubriklerle belirlenebilir (Minez,
2012). Performansa dayali pek ¢ok duruma ve egitim hedeflerine gore ¢ok farkli
sekillerde olusturulan ve kolayca uyarlanan dereceli puanlama yonergelerinin
kullanimi, son yillarda yayginlasmaya baslamistir (Kan, 2007). Dereceli puanlama
yonergesinin orijinal anlami baslangigta 6grenci performansinin degerlendirilmesiyle
ilgili degildi. 15. yiizyilda Oxford Ingilizce Sozliigii'ne gore rubrik, “bir kitabin

farkli boliimlerinin basliklar’” demekti. Bu kitab1 inceleyen Hristiyan kesisler



kopyaladiklar1 kitabin her boliimiinii biliylik kirmizi harfle baglatirdi. “Kirmizi1”
Latince’de ruber oldugu igin rubrik, bir kitabin biiyiik boliim bagliklar1 anlamina
gelmekteydi (Popham,1979). Performansa dayali degerlendirmede en Onemli
araglardan biri olan dereceli puanlama yonergeleri, 1990’dan giintimiize kadar pek

cok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir (Tierney ve Simon, 2004).

Dereceli puanlama yonergesi tipik olarak, Ogrenci performansini ya da
performans 6devinin sonucunda ortaya cikan iirlinii degerlendirmede kullanilan
puanlama aracidir (Mertler, 2001). Ogretmenler, bir 6grencinin énemli bir becerideki
seviyesini belirlemek istediklerinde performans testlerini kullanirlar. Performans
testlerinin kullaniminin artmasi, dereceli puanlama yonergelerinin popiiler olmasini
saglamistir. Dereceli puanlama yonergesi sayesinde Ogrenci yanitlar1 da kolaylikla
puanlanabilir. Dereceli puanlama yonergesi kaliteli 6gretimi destek niteliktedir
(Popham, 1997).

Dereceli puanlama yonergesi iic boliimden olusur. Degerlendirme o6lg¢iitleri,
ogrenci performansiin niteligini degerlendirirken dikkate alinan kriterlerdir. Bu
kriterler, 6grenci performansinin basarili olmasi i¢in yapmast gereken durumlardir.
Degerlendirme dlgiitleri, 6grencinin verdigi yanitlari Kritere uygun olanlar ve kritere
uygun olmayanlar olarak aymrir (Popham, 1997). Olgiit tanimlari, &grenciden
beklenen performans diizeyleri hakkindaki detayli tanimlar1 verir. Puanlama
stratejileri, puanlamanin siire¢ odaklt m {irtin odakli m1 yapilacagini belirler (Giines
ve Kilig 2016). Belirlenen dlgiitler, dikkat edilecek beceriye bagl olarak rubrikten
rubrige degisebilir. Puanlama stratejisi, biitlinsel ve analitik olabilir. Puanlayici,
biitiinsel stratejiyi kullaniyorsa degerlendirme Olgiitlerinin tiimiinii dikkate alir ve
genel bir degerlendirme yapar. Analitik stratejide ise; toplam puanmi olusturacak

puanlar1 vermesi gerekir (Popham, 1997).

Dereceli puanlama yonergelert,
* Sozli sunumlarin

* Yazili sunumlarin

* Poster ¢alismalarinin

* Projelerin



* Smnif i¢i grup caligmalarinin
+ Laboratuvar etkinliklerinin
» Unite ve ders kazanimlarinin degerlendirilmesi gibi pek c¢ok fakli alanda

kullanilmaktadir (Adanali, 2008).

Dereceli puanlama yonergesi, holistik (biitiinleyici, biitiinsel) ve analitik
(¢coziimleyici) dereceli puanlama yonergesi olmak tizere iki tiirdiir. Holistik dereceli
puanlama yonergesi, 6grenci performansinin 6zelliklerini biitiin olarak dikkate alir.
Olgiit sayis1 3-6 arasinda degisiklik gosterirken Olgiit siralamasi miikemmelden
kotiiye seklindedir. Biitlinclil dereceli puanlama yonergesinde, performans ya da
irliniin tamamina tek bir puan verilir. Holistik dereceli puanlama yonergesinin en
cok elestirilen 6zelligi, performans ya da siirecin bazi 6zelliklerinin etkisinde kalarak
eksik yonlerin goz ardi edilmesidir. Hazirlanmasi daha kolaydir ve daha az zaman

alir (Aslan ve Bayraktar, 2017).

Genel olarak kaliteli bir iiriin ortaya kondugunda, siirecin baz1 kisimlarindaki
eksikliklerin goérmezden gelinebilecegi durumlarda holistik dereceli puanlama
yonergesi kullanilir. Holistik dereceli puanlama yonergesiyle, analitik dereceli
puanlama yonergesine gore daha hizli puanlama yapilir. Ancak holistik dereceli
puanlama yonergesi performans veya liriinii genel hatlariyla inceledigi i¢in 68renciye

siurlt geri bildirim verilmesine sebep olur (Mertler, 2001).

Tablo 1°de holistik dereceli puanlama yonergesi 6rnegi verilmistir.

Tablo 1. Holistik Dereceli Puanlama Y énergesi Ornegi

PUAN ACIKLAMA
5 Sorunun biitiiniiyle anlagilmasini saglar. Tim gorev gereksinimleri yanit olarak dahil edilir.
4 Sorunun énemli 6l¢iide anlagildigini gosterir. Tiim gorev gereksinimleri dahil edilmistir.
3 Sorunun kismen anlasildigini gosterir. En ¢ok gorev gereksinimleri dahil edilmistir.
2 Sorunun ¢ok az anlasildigin1 gosterir. Birgok gorev gereksinimleri eksik.
1 Sorunu anlamadigini gésterir.
0 Yanit denenmedi.




Holistik dereceli puanlama anahtari ile elde edilen puan bize, belli bir alandaki
beceri veya uzmanliga iliskin genel bir degerlendirmeyi ifade eder. Holistik dereceli
puanlama anahtar1 ile yapilan degerlendirme tek boyutlu ve iiriin odaklidir.
Kullanim1 ve anlasilmasi kolay ve pratik oldugu i¢in alt egitim kademelerinde de
kullanilir. Ogretmenlerin holistik dereceli puanlama anahtarini tercih etmelerinin
temel sebebi, puanlamanin hizli yapilmasini saglamasi ve Ogretmenlerin Ogrenci

tirtinlerini ayrintili incelemekten kaginmalaridir (Mertler, 2001)

Analitik dereceli puanlama yonergelerinde farkli 6lgiitlerle performans diizeyleri
tanimlanir. Bu durum 6gretmenin degerlendirmesini ¢ok yonlii yapmasina olanak
saglar ve Ogrencinin ¢alismasinda hangi Olgiitlere dikkat etmesi konusunda ona
ipuglart verir. Analitik dereceli puanlama yonergesinde her bir Olciite ayr1 puan

verildigi i¢in degerlendirme olduk¢a zaman alir (Aslan ve Bayraktar, 2017).

Analitik dereceli puanlama yonergesi, 6gretmenin 0grenci performans ya da
tiriiniinii birka¢ kez incelemesini gerektirir. Bu nedenle olduk¢a zaman almasinin
yani sira 6gretmen ve 6grencilere sagladigi geribildirim agisindan 6nemlidir. Analitik
dereceli puanlama yonergesi, bi¢imlendirici geribildirim saglamasi agisindan ¢ok
onemlidir. Tablo 2’de analitik dereceli puanlama yonergesi Ornegi verilmistir

(Mertler, 2001).
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Tablo 2. Analitik Dereceli Puanlama Y 6nergesi Ornegi

Baglangic Gelismeye Basarili Ornek Sonug
acik
Ustalik
performans
diizeyinde En yiiksek
Olgiit1 Performansin baslangi¢ kismen dogru Performansta performans
seviyesi davranigi ustalik diizeyi seviyesini
yansitan yansitan 6rnek
aciklama
Ustalik
performans
diizeyinde En yiiksek
Olgiit 2 Performansin baslangi¢ kismen dogru Performansta performans
seviyesi davranigi ustalik diizeyi seviyesini
yansitan yansitan ornek
aciklama
Performansin baslangi¢ Ustalik Performansta En yiiksek
Olgiit 3 seviyesi performans ustalik diizeyi performans
diizeyinde seviyesini
kismen  dogru yansitan drnek
davranisi
yansitan
aciklama
Performansin baslangig¢ Ustalik Performansta En yliksek
Olgiit 4 seviyesi performans ustalik diizeyi performans
diizeyinde seviyesini
kismen  dogru yansitan ornek
davranisi
yansitan
aciklama

Onceden belirlenen kriterler dogrultusunda, iiriin ya da performansi olusturan

her bir par¢anin ayr1 ayri puanlanmasi analitik dereceli puanlama anahtar1 ile

yapilabilir. Analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirme c¢ok

boyutlu yapilir. Kullanilmasi1 ve hazirlanmasi zor ve zaman alict oldugu igin

Ogretmenler tarafindan pek tercih edilmez. Ancak, analitik dereceli puanlama

anahtar1 6gretmen ve dgrenciye ortaya ¢ikan {iriin veya performans hakkinda ayrintili

geribildirimler verir (Mertler, 2001).

Kullanim amacina gore cok farkli sekillerde hazirlanan dereceli puanlama

yonergeleri, ii¢ ana ortak 6zellik tasir;

Dereceli puanlama yonergesi, hangi amagla hazirlanmigsa (performans, tiriin
gibi) o hedefi 6lgmeye odaklidir.
Performans belirlenirken bir derecelendirme araligi kullanilir.

Dereceyi belirleyen diizeyler, 6zel performans dlgiitlerini igerir (Geng, 2008).
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Tiim dereceli puanlama yonergelerinin ortak iki 6zelligi vardir;

Bir proje, ddev veya performans i¢in neyin onemli oldugunu gosteren bir
Olciittiir.
Ogrenci calismalarmin kalitelerini giiclii, orta halli veya sorunlu olarak

derecelendirir (Andrade, 2000).

Dereceli puanlama yonergelerinin temel 6zellikleri sunlardir:

Davranis, iirlin ya da performans i¢in belirlenen hedefi dlger.

Degerlendirme olgiitii 6grencinin yanitlarindan hangilerinin 6lgiite uygun
hangilerinin 6lgiitle ilgisiz oldugunu ayirt eder.

Derecelendirme araligi (kotii ...miikemmel) kullanilir.

Ogrencinin diizeyini belirleyen 6zel performans 6zellikleri igerir.

Kullanilan dereceli puanlama yonergesinin tiiriine goére puanlama stratejisi
kullanilir.

Ogrenci performansim siniflayan bir derece kullanilir (Korkmaz, 2009).
Ogrenci galismalarii hizli ve etkili degerlendirir.

Ogretmenin verdigi notu, dgrenciye ve veliye agiklamasma yardim eder

(Andrade,20009).

Dereceli puanlama yonergesi kullanmanin faydalari, dezavantajlar1 ve dereceli

puanlama yonergesinin sinirhiliklarina asagida yer verilmistir.

Dereceli puanlama yonergesi kullanmanin faydalari;

Degerlendirmenin daha nesnel ve tutarli olmasini saglar.

Ogretmenler belirli zamanlarda degerlendirme dlgiitlerini agiklayabilir.
Ogrenci kendinden ne beklendigini agik¢a goriir.

Ogrenci degerlendirme olgiitlerini bildiginden ¢alismasina istenilen sekilde
yon verebilir.

Egitim kalitesini yiikseltmek i¢in ihtiya¢ duyulan geribildirimleri verir.
Ogrenci gelisimini dlgen ve belgeleyen dlgiitler saglar (Goniil, 2010).

Ogrenci performans ya da diriiniiniin kalitesinin derecelendirilmesi,
ogrencilerin zayif yonlerini tespit etmelerini saglar ve eksiklikleri gidermek

icin onlara somut ornek gosterir.
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e Kullanimi ve agiklamasi kolaydir.

e Ogretmenlerin dgrenciden beklentilerini netlestirir.

e Oprencinin giiclii ve gelistirilmesi gereken yanlari konusunda daha
bilgilendirici geribildirim saglar.

e Oprencilerin kendi ¢alismalarmi diiriist ve elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmesini saglar.

Ogrenmeyi ve becerilerin gelisimini destekler (Andrade, 2000).

Dereceli puanlama yonergesi kullanim alan1 son derece genistir. Okul oncesi
egitiminden {niversite egitimine kadar egitim ve Ogretimin her kademesinde
rahatlikla kullanilabilir. Dereceli puanlama yonergesi kullanilarak verilen egitim-
ogretim calismalari, kalic1 6grenmeyi saglayacaktir. Ogrenciler seviyelerine uygun
hazirlanan dereceli puanlama yonergeleri sayesinde kendilerinden beklenen
performans gorevlerini agikca gorebilecek ve bu performansi yerine getirebilecektir.
Dereceli puanlama yonergesi her brans dersinde rahatlikla kullanilabilir. Dereceli
puanlama yonergesi ile yapilacak uygulamali egitimler, 6grencilerin derslerden daha
keyif alarak 6grenmelerini saglayacaktir. Dereceli puanlama yonergesi ile yapilacak
calismalarin etkili ve faydali olabilmesi i¢in, uygulayicilarin uzmanlar tarafindan
egitilmesi gerekmektedir. Dereceli puanlama yonergesi egitim kurumlarinda sadece

Ogretmenler tarafindan degil idareciler tarafindan da kullanilabilir.

Dereceli puanlama yonergesi kullanmanin dezavantajlari;

e Dereceli puanlama yonergesi hazirlamak ve gelistirmek ¢ok fazla zaman ve
enerji gerektirir (Andrade, 2000).

e Ogrencilere, dereceli puanlama yonergesini nasil anlayip kullanacaklari
konusunda agiklama yapmak gerekebilir.

e Performans degerlendirme, dogas1 geregi oOzneldir. Bu nedenle
degerlendirmenin gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari ¢ok iyi yapilmalidir.

e Ogrenciler degerlendirmeleri dereceli puanlama yonergesiyle yapsalar bile
bazen arkadaglarini degerlendirirken eksik puan verirken kendilerine yiiksek
puanlar verebilirler. Bu yilizden degerlendirmeler tekrar Ogretmenler

tarafindan kontrol edilmelidir (Tuncel, 2011).
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Dereceli puanlama yonergelerinin sinirliliklart asagida d6zetlenmistir.

Smirhilik 1. Goreve 6zgii degerlendirme Olgiitii, sadece belirlenen gorevi dikkate
alarak Ogrenciyi degerlendirir. Belirlenen gérev Oncesi ve sonrasinda Ogrencinin

calismalari, yaraticiligr vd. dikkate alinmaz.

Smirlilik 2. Ogretmenlere ve ogrencilere, 6grencinin verdigi cevap ya da
performansindaki ger¢ekten onemli olan durum hakkinda hig¢bir ipucu vermez.
Ogretmenlere ise diizeyi bilinmek istenen beceri hakkinda higbir rehberlik hizmeti

sunmamaktadir.

Sinirlilik 3. Dereceli puanlama yonergeleri agir1 uzundurlar. Bu nedenle mesgul
olan 6gretmenler asirt uzun dereceli puanlama yonergeleriyle hic ilgilenmeyecektir.
Genelde uzun ve asir1 ayrintili dereceli puanlama yonergeleri, 6grenciyi zorlamak
isteyen  Ogretmenler tarafindan  kullanilmaktadir. Bu nedenle  6grenci
performanslarint veya yazili cevaplarint degerlendirmek i¢in gerekli olan temel
degerlendirme kriterlerini iceren ancak kisa olan dereceli puanlama yonergesi

olusturulabilir.

Siirhilik 4. Bazen wuygulanan bir beceri testi, beceriyi tam olarak
yansitamayabilir. Ogretmenler ayni beceriyle ilgili performansi birden fazla
degerlendirdiklerinde, sonug¢ beceri diizeyini daha dogru bir sekilde yansitacaktir

(Popham, 1997).

Dereceli puanlama yonergesi olustururken sorulmasi gereken bazi sorular vardir.
Dereceli puanlama yonergesi hazirlayan kisi, bu sorular1 sorarak caligmasini
yonlendirmelidir. Dereceli puanlama yonergesi hazirlarken sorulmasi gereken sorular

asagida verilmistir.

* Tim performans kriterleri agikca belirtilmis mi? Performans 0lgiitleri,

belirtilen degerlendirme tablosunda mevcut mu?

 Nitelikler her performans kriteri i¢in agik¢a belirtilmis midir? Performans
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kriterlerinin altinda yatan ozellikler biliniyor mu? Bu 6zellikler dereceli puanlama

yonergesi i¢inde acgike¢a belirtilmis mi?

» Ozellikler siirekli olarak ilerleme diizeyindeki bir seviyeden digerine mi

geciyor? (Simon ve Tierney, 2004).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde calismayla ilgili arastirmalara, arastirmanin gerceklestirildigi yila

gore sirasiyla yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Aslanoglu ve Kutlu (2003), 6grencilerin sunu yapma becerilerini degerlendirmek
amactyla dereceli puanlama yonergesi kullandiklar aragtirmalarin1 24 6grenciyle
gerceklestirmislerdir. Calisma grubundaki oOgrencilere 1ii¢ performans Odevi,
calismalarinda yardimer olacak agiklamalar ve calismanin degerlendirme kriterini
gosteren dereceli puanlama yonergesi verilmistir. Sunulari, smiftaki 6grenciler ve
okulun Fen Bilgisi 6gretmenleri degerlendirmistir. Yapilan analizler sonucunda,
verilen puanlarin birbiriyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Sunu yapan 6grencilerin
smif dgretmenlerinden aldiklar1 puanlarla 1. dénem fen bilgisi dersinden aldiklar
notlar arasinda 0,72, izleyici ogrencilerin verdikleri puanlarla sunu yapan
ogrencilerin 1.dénem Fen Bilgisi notlar1 arsinda 0,49 diizeyinde anlamhi bir iligki
bulunmustur. Yapilan anket sonuglart da 6gretmen ve dgrencilerin dereceli puanlama
yonergesi kullanmanin, egitim ve oOgretime katki sagladigina inandiklarini

gostermistir.

Aytag (2006), Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimii Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin Newton’un Hareket
Yasalarim1 kavrama becerilerinin 0Ol¢giilmesinde dereceli puanlama ydnergesinin
kullaniminin etkisini aragtirmistir. Calisma, 2. Smif 1. ve 2. 68retim 6grencilerinden
olusan 73 kisi ile yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sekiz agik uglu soru,

aragtirmanin on test-son test kisminda kullanilmistir. Ogrenciler dereceli puanlama
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yonergesi hakkinda bilgilendirilmis, 6grencilerden grup ¢alismasi ile kendi dereceli
puanlama yonergelerini olusturmalari ve sunmalar1 istenmistir. Sunumlar sonunda
olusturulan en verimli, en pratik dereceli puanlama yonergesi, ortak kararla
secilmistir. Sonu¢ olarak dereceli puanlama yonergesinin Ogrencilerin konuyu
artiran bir degerlendirme araci oldugu ve ortaya c¢ikan sonuglarin giivenirlik

diizeyinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Korkmaz (2009), iki asamada gerceklestirdigi arastirmasinda Ogretmenlere
verilecek dereceli puanlama yoOnergesi kullanma egitiminin §gretmelerin
degerlendirme yaklasimlarina bakis agisi iizerindeki etkisini 6lgmeyi amacglamistir.
Arastirma 6rneklemini Konya Seydisehir il¢esindeki yedi ilkogretim okulundaki 10
fen ve teknoloji alan 6gretmeni olusturmustur. Ik kistmda verilen egitimin etkisini
6lemek i¢in deney ve kontrol grubuna 6n test — son test uygulanmistir, arastirmanin
ikinci asamasinda uygulamaya katilan ve katilmayan ogretmenlerle goriisme
yapilmistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan Ogretmenler tek bir
degerlendirme aract kullanmanin dogru olmadigini, uygulama asamasinda
yasadiklart sikintilarin sebeplerinin fiziksel ve teknik yetersizlikler oldugunu
belirtmislerdir.

Kutlu, Yildirim ve Bilican (2009), tarafindan 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Ankara’nin alt1 ilgesinde bulunan 17 ilkdgretim biinyesinde calisan 342 dgretmen ile
yapilan c¢alismada ilkogretim Ogretmenlerinin dereceli puanlama yOnergesine
yaklagimlarimi 6lgmek icin kullanilacak bir ara¢ gelistirmek amaglanmstir.
[Ikdgretimde goérev yapan 12 6gretmene dereceli puanlama ydnergesinin dgretimde
kullanimina yonelik yazdirilan kompozisyon ve alan yazindan ortaya ¢ikan bilgiler
dogrultusunda 52 adet tutum ifadesi olusturulmustur. Uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda 43 maddelik tutum 6l¢egi uygulamaya uygun hale getirilmistir. Bu
maddelerin 16’s1 negatif, 27’si pozitif disiinceyi igermektedir. Toplam 39 maddelik
Olcegin analiz sonucunda 6lgek tek faktorlii yapida oldugu bulunmustur. Madde test
korelasyonlar1 0,32 ile 0,74 aras1 degerde ¢ikmistir. Olgegin giivenirligi 0,95 olarak
bulunmustur. Olgegin asil hali 25 negatif, 14 pozitif olmak iizere toplam 39

maddeden olusmustur. Uygulamadan alinabilecek puan 195 ile 39 arasindadir.
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Gelistirilen dereceli puanlama yoOnergesinin ilgili aragtirmacilar ve kurumlar

tarafindan kolaylikla kullanilabilecegi sonucuna varmiglardir.

Ev Cimen (2012), dereceli puanlama yonergesi kullanarak matematiksel gii¢
diizeylerini  6lgmede  kullanilan  problem  ¢oziimlerinin  sayisal  verilere
doniistiiriilmesini aragtirdigi ve Ornekleme yaptigi calismada, probleme uygun
dereceli puanlama yonergesi ile yapilan degerlendirmenin daha saglikli oldugu,
puanlamanin daha objektif oldugu, degerlendirme siirecinde Ogretmene yardimci

oldugu, hata payinin ¢ok az oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Minez (2012), piyano sinavlarini degerlendirmede dereceli puanlama
yonergelerinin kullanilmasinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan bir c¢aligma yliriitmiistir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ogrenimine Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi boliimiinde
devam eden 6grencilerle gergeklestirilmistir. Dereceli puanlama yonergesi ile yapilan
piyano performansini 6lgme isleminde, sekiz 6gretim gorevlisi puanlayici olmustur.
Toplamda 32 6grencinin piyano performansi, her 6grencinin dort 6gretim elemani
tarafindan dereceli puanlama yoOnergesi ile Olc¢lilmiistiir. Piyano performansini
belirlemede 26 boyuttan olusan dereceli puanlama yoOnergesi olusturulmustur.
Dereceli puanlama yonergesinin ana boyutuna eklenen alt boyutlar, kaynak
incelemesi ve alinan uzman goriisleri sonucu olusturulmustur. Arastirma sonucunda
komisyon tarafindan geleneksel yollarla verilen puanlarin dereceli puanlama

yonergesi ile verilen puanlardan asir1 derece farklilasmadigi goriilmiistiir.

Oztiirk ve Giidek (2012), yaptiklari arastirmada viyolonsel performansini
O0lcmeye yonelik gecerliligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgme aract gelistirmeyi
amaclamislardir. Bu amagla ayni iiniversitede viyolonsel dersi alan 20 6grenci ve
farkli tiniversitelerde viyolonsel egitimi veren sekiz 6gretim elemani ile ¢aligilmustir.
Giivenirlik katsayist 0,95 smif i¢i korelasyon katsayis1 0,95 olan dereceli puanlama
yonergesinin glivenirligi yiiksek ¢ikmistir. Arastirma sonucunda 6grenci basarilarini
belli oOlgiitlere dayanarak nesnel bir sekilde Olgebilen bir degerlendirme araci
gelistirilmistir. Bu degerlendirme arac1 sayesinde, degerlendirmelerin 6znel

yargilardan uzak bir sekilde yapilabildigi belirtilmistir.
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Omiir ve Erkus (2013), puanlama ve degerlendirmesi farkli degerlendirme
yontemleriyle (ikili karsilagtirma, genel izlenim, dereceli puanlama ydnergesi)
kompozisyonlarin siralamalarinin  karsilagtirilmasint  inceledikleri arastirmada,
degerlendirme yontemlerinden biri olan dereceli puanlama yonergesi Olgiitleri 36
uzman degerlendirici ile yapilmistir. Arastirma grubunu Mersin ilinde halen ¢aligan
194 Tiirk¢e 6gretmeni olusturmustur. Calismanin giivenirlik calismasi 21 6gretmen
ile yapilmistir. Degerlendirme sonuglari analiz edildiginde, kompozisyonlarin

siralamalarinda fark olmadig1 goriilmiistir.

Birel ve Albuz (2014), 2012-2013 egitim-6gretim yili Gazi Universitesi Miizik
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 20 viyolonsel 6grencisi ve
bu alanda egitim veren alt1 viyolonsel egitim eleman ile bireysel calgi (viyolonsel)
egitimi donem sonu performans sinavi degerlendirmesindeki genel durumu 6lgmeye
calismis, bu amacla gecerliligi ve giivenirligi test edilmis standart bir dlgcme araci
olusturmayr  amaglamislardir.  Uygulanacak dereceli puanlama yonergesi
olusturulurken uzman  goriisi  almmistir. Uzmanlar tarafindan  yapilan
degerlendirmeler sonucu, uygulanacak dereceli puanlama yoOnergesinde gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Geleneksel yontem ile verilen puanlar ile gelistirilen
dereceli puanlama araciyla verilen puanlar arasindaki iliski test tekrar test yontemi ile
belirlenmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen dereceli puanlama yoOnergesiyle
yapilan degerlendirmenin, geleneksel yontemle yapilan puanlamaya gore gegerlilik

ve giivenirliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Parlak ve Dogan (2014), dereceli puanlama yonergesi ve puanlama
yonergelerinden elde edilen puanlarin uyum diizeylerini inceledikleri arastirmayi,
Ankara’nin merkez ilgesinde bulunan Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Elektrik
Bolimii 11.simf 6grencileri gergeklestirilmislerdir. Arastirmaya {i¢ siniftan toplam
70 oOgrenci katilmis ve her smif kendi iginde iki gruba ayrilmistir. Calismada
Ogrencilerin bireysel degerlendirildigi analitik dereceli puanlama yoOnergesi ve
ogrencilerin smif listeleri {iizerinden degerlendirildigi puanlama ydnergeleri
kullanilmistir. Calismaya puanlayict olarak alti gretmen katilmistir. Arastirmada

veri toplama araci olarak, belirlenen performans gorevini degerlendirmek i¢in ayn
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derse giren iki Ogretmenin hazirladigi analitik dereceli puanlama yonergesi, ayni
uygulamanin degerlendirilecegi dereceli puanlama yonergesi kullanilmistir.
Aragtirmanin verilerini uygulamalardan elde edilen puanlar ile 6grencinin belirlenen
performans dersinden aldigi 1. donem notu olusturmaktadir. Arastirmada
degerlendirme araglar1 ile elde edilen puanlarin iliskisine bakilmistir. Ogrenciler,
puanlama yonergesi ile yapilan degerlendirmeden diisiik puan alirken dereceli
puanlama ydnergesi ile yapilan degerlendirmeden daha yiiksek puan almislardir. Bu
durumda dereceli puanlama yonergesi ile degerlendirmenin alt diizeydeki 6grenci
notlarint olumlu etkiledigi, yliksek puan alan Ogrencilerin basarilarmi ¢ok
etkilemedigi kanisina varilmustir. iki farkli degerlendirme ile ulagilan degerler ile
ogretmenlerin 6grencilere verdikleri notlar arasindaki iliskide, dereceli puanlama

yonergesi ile verilen puanlar lehine bir sonuca varilmistir.

Bayraktar ve Aslan (2016), tarafindan yapilan calisma Tiirk¢e performans
Odevlerini hazirlarken dereceli puanlama yonergesinden yardim alan ve almayan
ortaokul 6grencilerinin basar1 diizeylerini karsilastirmayr amaglamistir. Calisma 44
kisiden olusan 6.smmif dgrencileri ile yapilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu
olarak iki gruba ayrilmustir. Ogrencilerin ddevlerini yaparken kullanacaklar1 analitik
dereceli puanlama yonergesi uzman goriislerinden sonra dokuz boyut igerecek
sekilde hazirlanmigtir. Uygulama Odevleri bu boyutlar dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Iki grubun degerlendirme sonucundan aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda deney grubu oOgrenciler, dil ve anlatim bakimindan kontrol

grubundan daha yiiksek puanlar almistir.

Sulak, Akyiliz ve Balli (2016), degerlendirmede analitik ve biitiinciil dereceli
puanlama yonergelerini kullandiklar1 ¢alismada, c¢ocuklarin iletisim becerileri
incelenmis ve hangi Olgme aracinin daha giivenilir oldugu tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu sebeple Bartin’da c¢alisan ii¢ anaokulu &gretmeni, Ogrencilerini
analitik ve biitiinciil dereceli puanlama yonergesini kullanarak degerlendirmistir.
Degerlendirme puanlar1 arasindaki fark Wilcoxon testi ile yapilmistir. Gilivenirlik
calismas1 test tekrar test yontemi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, analitik

dereceli puanlama yonergesinin daha giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
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Anadol ve Dogan (2018), dereceli puanlama yonergelerinin gilivenirligini farkli
deneyim yillarina sahip puanlayicilara gore degisip degismedigini aragtirmiglardir.
Bu amagla, dereceli puanlama yonergesi kullanmaya iligkin farkli deneyim yilina
sahip ii¢ grup puanlayicinin bulundugu durumlarda elde edilen G ve Phi katsayilar
karsilagtirilmistir. Birinci grupta dereceli puanlama yonergesi kullanmaya iliskin
deneyimi az olan (1 yil ve daha az), ikinci grupta dereceli puanlama ydnergesi
kullanmaya iligkin deneyimi ¢ok olan (5 yil ve daha fazla) puanlayicilar yer
almaktadir. Ugiincii grupta ise deneyimi az ve ¢ok olan puanlayicilar bir arada yer
almislardir. Arastirmada ii¢ farkli grupta yer alan puanlayicilar, Ingilizce yazma
becerisini 6lgmeye yonelik gelistirilmis acik uglu bir basar1 testini ayni dereceli
puanlama yonergesini kullanarak puanlamislardir. Calismaya 6zel bir iiniversitede
hazirlik egitimi alan 120 6grenci ve ayni okulda ¢alisan 12 okutman dahil edilmistir.
Arastirmada, birey ve puanlayicilarin maddeler ile gaprazlandigi, ancak bireylerin
puanlayicilara yuvalandigi desenden faydalanilmigtir. Arastirma sonucunda nitelikli
bir dereceli puanlama yonergesi kullanildiginda, dereceli puanlama yoOnergesi
kullanmaya iliskin deneyim yilinin puanlayict giivenirligi iizerinde etkili olmadigi

belirlenmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Goodrich (1997), DPA kullanmanin ve 6z degerlendirme yapmanin yedinci sinif
ogrencilerinin 6grenmelerine ve {ist bilis gelisimlerine etkisini arastirdigi deneysel

calismasinda DPA kullanan 6grencilerin daha basarili oldugu bulgusuna ulasmustir.

Luft (1998), fen egitimi alaninda kullanilacak bir dereceli puanlama yonergesi
hazirlamak igin fen kursuna gelen kendi ogrencileri ile calismistir. Ilk olarak
Ogrencilerinden belirli bir konuda 6dev hazirlamalarini istemis ve bu ddevleri kendi
hazirladig1 dereceli puanlama yonergesiyle degerlendirerek Ogrencilerini dereceli
puanlama yonergesi hakkinda bilgilendirmistir. Daha sonra 6grencilerinden dereceli
puanlama yonergesi hazirlayarak kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerini
istemigtir. Luft, arastirmasi sonucunda Ogrencilere istendik diizeyde dereceli

puanlama yonergesi hazirlama becerisini kazandirmistir.
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Andrade (2000), “dereceli puanlama yonergesi kullanimimin diisiinme ve
Ogrenmeyi arttirmast” adli ¢aligmasinda dereceli puanlama yonergesi kullaniminin
egitime  katkilarin1  anlatmis  ve  nasil  kullanilacagimi  agiklamustir.
Degerlendirmelerinde dereceli puanlama yonergesi kullanmanin nesnel bir

degerlendirme sagladigini destekleyen sonuglara ulagsmistir.

Goodrich (2001), yaptig1 ¢calismada dereceli puanlama yonergesinin 6grencilerin
kompozisyon ve etkili yazma becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirma igin
olusturulan deney ve kontrol grubuna ii¢ tane kompozisyon yazdirilmistir. Uygulama
Oncesi deney grubuna dereceli puanlama yonergesi agiklanmig, kontrol grubuna bilgi
verilmemistir. Arastirma sonucunda deney grubunun calismalarinin daha istenilen

seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

Goodrich (2001), DPA kullaniminin sekizinci smif &grencilerinin (n=242)
kompozisyon yazma basarilarina etkisinin olup olmadigini ve katilimcilarin nitelikli
kompozisyonun 6zellikleri konusundaki goriislerini incelemistir. Deney grubundaki
ogrencilere DPA vermis, kontrol grubundakilere vermemistir. Kontrol grubundaki
ogrenciler nitelikli bir kompozisyonun o&zelliklerine iliskin “yazim yanlislar”,
“noktalama isaretleri” ve “giizel yaz1” gibi 6zellikleri vurgularken deney grubundaki
ogrencilerin bu ozelliklere ek olarak kendilerine verilen DPA’daki boyutlara da
degindikleri goriilmiistiir. Bu sonugtan yola c¢ikarak arastirmaci, DPA’larin
Ogrencilere nitelikli yazili metinlerin 6zelliklerini 68retmede etkili olduklarim

belirtmistir.

Goodrich ve Boulay (2003), birini deney digerini kontrol grubu olarak
belirledikleri iki gruba da bir DPA vermisler ve birer 6ykii yazmalarini istemislerdir.
Deney grubundaki 6grencilere ayrica arastirmacilar tarafindan 40’ar dakikalik iki
oturumluk 6z degerlendirme dersleri verilmistir. Caligmanin sonucu, 6grencilerin
Oykii yazma performanslar1 bakimindan iki grup arasinda anlamli bir fark
cikmadigimi gostermistir. Arastirmacilara gore bunun nedenlerinden biri hem deney
hem de kontrol gruplarindaki tim 6grencilere DPA verilmis olmasidir; ¢iinkii DPA
ve igerdigi boyutlar yoluyla 6grencilere nitelikli metinlerin 6zellikleri konusunda

bilgiler verilmistir. Arastirmacilar, 6z degerlendirmenin nasil yapilacagini
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Ogrencilere anlatmanm, bu bilgilerin 6grencilerce hemen benimsenecegi ve

yazilarina aktarilacagi anlamina gelemeyecegi sonucuna ulagsmislardir.

Mason ve Steedly’nin (2006) bilimsel konularin tarihinin 6gretilmesinde
sanattan ve DPA’dan yararlanmanin 6nemine vurgu yapan ¢aligmalarinin sonucunda
DPA kullanmanin; diger derslerdeki gorsel sanatlar1 degerlendirmede, 6gretmenin
etkinliklerini planlamasinda, sanat¢ilar ve egitimciler arasinda isbirligini artirmada,
sanatsal etkinlikleri yapilandirmada ve Ogrencilere 6z degerlendirme yaptirmada

etkili oldugunu belirlemislerdir.

Van Helvoort (2012), dgrencilerin DPA’lar1 derslerde ve giinliik yasamlarinda
nasil kullandiklarin1 arastirmistir. Sonu¢ olarak ogrencilerin bu araglar1 diger
derslerde de kullandiklarini ve kullandiklar1 bu DPA’lar yardimiyla hem kendi
yazilarina hem de baskalarinin yazilarina daha elestirel bakabildikleri sonucuna

ulagmustir.

Koutsoftas ve Gray (2012), 6grenme giicliigli ceken 6grencilerle normal gelisim
gosteren 6grencilerin kurmaca ve bilgilendirici tiirde metin yazma performanslarini
karsilastirdiklart ¢aligmalarin, DPA kullanmanin 6grencilerin  yazili anlatim

becerilerini gelistirdigi sonucuna varmislardir.

Huerta, Lara-Alecio, Tong ve Irby (2014), DPA kullanmanin besinci sinif
ogrencilerinin (n=210) bilgiyi yapilandirmalarina olan etkisini arastirdiklar
caligmalarinda, DPA kullaniminin &grencilerin  6grenmelerini ve deneyimlerini
yazilarina aktarmalarinda daha etkili oldugu sonucuna varmislardir. Benzer bir
calismada, Petkov ve Petkova (2006), DPA kullanmanin &grencilerin  fen
derslerindeki projelerini hazirlamadaki etkisini arastirmis; sonugta ii¢ donem
boyunca DPA kullanan &grencilerin performanslarinin olumlu yonde degistigi ve

gelistigi sonucuna varmiglardir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanmasi, arastirmanin etik yonii, kapsam ve

siirliliklart agiklanmastir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Cocuk Gelisimi Boliimii lisans programina devam eden 2.siif
Ogrencilerinin dereceli puanlama yonergesi gelistirme becerileri incelenmistir. Bu
nedenle bu aragtirma, arastirmaci kontroliinde uygulama grubunda go6zlenmek
istenen verilerin iiretildigi deneysel bir caligmadir. Calismada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bu c¢alismanin amaci, bir model onermekten daha ¢ok bir modelin
ortaya cikisina zemin hazirlayabilecek bilgi ve deneyimlerin neler olabilecegine
iligkin agiklamalarda bulunabilmektir. Bu amagla 6grencilerin dereceli puanlama
yonergesi gelistirme konusundaki bilgi diizeylerini belirlemek i¢in, gruba 6n test ve

son test uygulanmistir. Ayrica becerideki degisim de siire¢ i¢cinde incelenmistir.

Deneysel calismanin sonunda, 6grencilerden deney siirecinde 6grendiklerine ve
ogrenme siirecinde yasadiklar1 duygulara iliskin yazi yazmalari istenmistir. Ogrenci

goriiglerine iliskin sonuglar icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Tarihi

Bu aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Karabiik Universitesi’nde

Cocuk Gelisimi Boliimii Lisans Programina devam eden 6grencilerle yapilmistir.
3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Amaci bireyi gelistirmek olan etkinliklerin biiyiik gruplarda uygulanmasi, zor ve
zaman alicidir. Aragtirmanin deneysel olmasi ve segilen konunun 6zelligi nedeniyle
evren Orneklem olusturmak zor olacagi i¢in calisma grubu belirlenmistir. Kasith
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ornekleme teknigi kullanilmistir. Arastirma siiresi kisitli oldugu i¢in, ulasilabilirlik
ve uygulanabilirlik gibi nedenler goz oniinde bulundurularak lisans Cocuk Gelisimi
Boliimiine devam eden 2. smif 0Ogrencileriyle c¢alismanin yiiriitiilmesi tercih
edilmistir. Bu nedenle calisma, Karabiik Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimii lisans

programina devam eden 2. sinif 6grencileri ile ytiriitilmustiir.

Uygulama, deney grubunu olusturan 49 kisi ile yapilmistir. Kontrol grubu ise 47
Ogrenciden olusmustur. Ancak uygulama sirasinda deney grubunda birinci hafta fic,
ikinci hafta iki ve {igiincii hafta iki 6grenci eksik olarak uygulama yapilmistir. Bu

nedenle bulgularda uygulamaya katilan 6grenci sayilari degisiklik géstermektedir.

3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Gelistirilmesi

Arastirmada deney oOncesi ve deney sonrasi bagar1 farkini belirleyebilmek
amaciyla, bir basar testi kullanilmistir. Ogrencilerin siire¢ igindeki gelisimlerini
izlemek ve degerlendirmek amaciyla, dereceli puanlama yonergesi gelistirme
gorevleri verilmistir. Bu gorevleri degerlendirmede arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir dereceli puanlama yonergesi kullanilmistir. Ogrencilerin gergeklestirdikleri

gorevleri degerlendirmeleri, 6z degerlendirmeler ile saglanmistir.

3.4.1. Basari Testinin Gelistirilmesi

Arastirmada Ogrencilere uygulanmak {izere, dereceli puanlama ydnergesi
konusuyla 1ilgili 17 soru hazirlanmistir. Basar1 testinin deneme formunda soru
sayisinin az olmasiin nedeni de konunun dar olmasidir. Basar testinde yer alan
sorularin konuya ve Olgme ve degerlendirme ilkelerine uygunlugu ii¢ uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Sorular agiklik ve anlasilirlik, kazanima ve igerige
uygunluk bakimindan uzman goriislerine gore yeniden gézden gegirilmistir. Deneme
formu 6lgme ve degerlendirme dersi almis 155 6grenciye uygulanarak maddelerin
giicliik ve ayiricilik indeksleri hesaplanmistir. Bu sorulardan {i¢ tanesinin ayiricilik
degerinin 0,30’un altinda oldugu tespit edilmis ve bu sorular (8, 14 ve 15. sorular)

uygulamadan ¢ikarilmistir. Ayiricilik degeri 0,30’un iizerinde olan sorularin tiimii,
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On test ve son test olarak kullanilmigtir. Tablo 3°te deneme formunda yer alan

maddelerin giicliik ve ayiricilik indeksleri verilmistir.

Tablo 3. Deneme Formunda Yer Alan Maddelerin Deneme Uygulamasi Sonunda
Elde Edilen Madde Istatistikleri

Madde Madde Madde Madde Madde
No Giicliigii Varyansi Standart Ayiricihigr
Sapmasi

1 0,31 0,22 0,46 0,90

2 0,37 0,23 0,48 0,86

3 0,39 0,24 0,49 0,88

4 0,49 0,25 0,50 0,60

5 0,44 0,25 0,50 0,69

6 0,53 0,25 0,50 0,62

7 0,46 0,25 0,50 0,67

8 0,12 0,11 0,33 0,26

9 0,42 0,24 0,49 0,43
10 0,37 0,23 0,48 0,71
11 0,43 0,25 0,50 0,83
12 0,42 0,24 0,49 0,33
13 0,10 0,09 0,29 0,36
14 0,10 0,09 0,29 -0,17
15 0,10 0,09 0,30 0,00
16 0,28 0,20 0,45 0,64
17 0,29 0,21 0,46 0,64

Tablo 3’te hazirlanan sorularin madde giigliigii 0,09-0,53; madde varyansi 0,09-
0,25 araliginda, madde standart sapmas1 0,29-0,50 araliginda, madde ayiricilidi ise, -
0,17-0,90 araliginda degistigi goriilmektedir. U¢ maddenin (8, 14 ve 15. maddeler)

ayricilik indeksinin diigiik olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

3.4.2. Dereceli Puanlama Yonergesinin Gelistirilmesine Ydnelik

Uygulamalarin Planlanmasi

Uygulama yapilan Ogrencilerin dereceli puanlama yonergesi hazirlama
becerilerini degerlendirmek i¢in arastirmaci tarafindan dereceli puanlama yonergesi
gelistirilmistir. Uygulamada kullanilan dereceli puanlama yonergesini olusturmak

icin kazanimlar secilmis ve onlara uygun 6l¢iitler gelistirilmistir.

MEB okul 6ncesi programinda yer alan bilissel gelisim ve dil gelisimi ile ilgili
kazanimlar incelenmis ve bilissel gelisim alanindan bes, dil gelisim alanindan {i¢

kazanim se¢ilmis ve bu gelisim alanlarina uygun Olgiitler gelistirilmistir. Secilen
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MEB okul 6ncesi programindaki biligsel gelisim alan kazanimlar1 ve bu kazanimlara

iligkin Slgiitler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilissel Gelisim Alan Kazanimlar1 ve Bu Kazanimlara iliskin Arastirmaci
Tarafindan Olusturulan Olgiitler

Kazanim 4. 6-10 nesneyi herhangi bir 6zelligine gore gruplandirir.
Olciitler:
* 6-10 nesneyi birden fazla 6zelligi dikkate alarak gruplandirir. (3puan)
* 6-10 nesneyi en belirgin 6zelligine gore gruplandirir. (2 puan)
* Aralarinda ortak 6zellik olmayan nesneleri gruplandirir. (1 puan)
* Gruplandirma yapmaz/yapamaz. (0 puan)
Kazanim 6. 1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak toplama yapar.
Olciitler:
* Nesneleri kullanarak toplama islemini nesneleri saymadan hizlica yapar. (4 puan)
* Toplama islemini nesneleri sesli bir sekilde sayarak yapar. (3 puan)
» Toplama isleminde nesneleri sayarken nesneleri fazla ya da eksik sayar. (2 puan)
* Toplama islemi yapar ancak dogru sonuca ¢ok uzak bir cevap verir. (1 puan)
* Toplama iglemi yapmaz. (0 puan)
Kazamim 7. 1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak gikartma yapar.
Olciitler:
Cikartma islemini hizli ve dogru yapar. (4 puan)
Cikartma islemimi diisiinerek, nesneleri sayarak ve dogru yapar. (3 puan)
Dogru cevaba yakin cevap verir. (2puan)
Islem yapar ancak cevap dogru cevaba ¢ok uzaktir. (1 puan)
e (Cikartma islemi yapmaz/yapamaz. (0 puan)
Kazamm 17. Haftanin giinlerini sirastyla soyler.
Olgiitler:
e  Haftanin giinlerinin tiimiinii sirasin1 sagirmadan soyler. (4 puan)
Haftanin giinlerini sayarken diisiinerek, yavas ancak dogru sayar. (3 puan)
Haftanin giinlerini sayarken 1 ya da 2 yerde sasirmigtir. (2 puan)
Haftanin giinlerini yanlis saymustir. (1 puan)
e Haftanin giinlerini sayamaz. (0 puan)
Kazamim 20. Somut nesneleri kullanarak grafik olusturur.

Olciitler:
e  Gozlemlerine dayali sonuglar ¢ikarir. (4 puan )
e  Sonuglar kaydeder. ( 3 puan )
e  Sonuglari karsilastirir. ( 2 puan )
e Sonuglar grafikte dogru olarak gosterir. ( 1 puan )

Tablo 4’te secilen bilissel gelisim alanlarna ait dlgiitler verilmistir. Olgiitler
belirlenirken kazanima uygun olmasina, agik ve anlasilir olmasina, dlgiitlerin binisik

olmamasina ve 0l¢lit sayisinin yeterli olmasina dikkat edilmistir.

Secilen MEB okul dncesi programindaki dil gelisim alan kazanimlar1 ve bu

kazanimlara iligkin aragtirmaci tarafindan olusturulan 6lciitler asagida verilmistir.
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Tablo 5. Dil Gelisim Alan Kazanimlar1 ve Bu Kazanimlara iliskin Arastirmaci
Tarafindan Olusturulan Olgiitler

Kazanim 10. Kim, ne, ne zaman, neden, nasil gibi sorular1 yanitlar.
Olciitler:

e Kendisine sorulan sorulara dogru cevaplar verir. (4 puan)
Sorulan sorulardan birkagini yanhs cevaplar. (3 puan)
Sorulan sorularin cevaplarmi karistirir. (2 puan)

Sorularm hepsine yanlis cevap verir. (1 puan)
Sorulara cevap vermez/veremez. (0 puan)

Kazanmim 15. Zit ve es anlamli sézciiklerin anlamlarini sdyler.
Olciitler:
e  Zit ve es anlamu sozciiklerin anlamlarini karistirmadan, dogru bir sekilde soyler. (3 puan)
e Sadece zit ya da sadece es anlamli sozciiklerin anlamlarini sdyler. (2 puan)
e  Zit ve es anlamli sdzciiklerin anlamlarini karistirir. (1 puan)
e  Higbir cevap vermez/veremez. (0 puan)

Kazamim 16. Es sesli s6zciiklerin anlamlarini séyler.
Olciitler:
e Es sesli sozciiklerin anlamalarini bilerek, ciimle i¢inde kullanarak sdyler. (3 puan)
e Bazi es sesli kelimelerin anlamlarini karistirir. (2 puan)
e  Es sesli kelimelerin anlamlarindan sadece bir tanesini bilir. (1 puan)
e  Es sesli kelimelerin anlamlarini bilmez. (0 puan)

Kazamim 19. Dinledigi bir 6ykiiyli anlatir.

Olciitler:
. Dinledigi oykiiyii girig-gelisme-sonug boliimlerine uygun, ayrintili bir sekilde anlatir. (4
puan)

. Dinledigi dykiiyii girig-gelisme-sonug bolimlerine uygun, genel hatlariyla anlatir. (3 puan )
3 Dinledigi dykiiye ilaveler yaparak anlatir. (2 puan )

. Oykiiyii yanlis sekilde anlatir. (1 puan )

. Oykiiyii anlatmaz. (0 puan )

e Kazamm 20. Resim, nesne, olaylar arasinda iligski kurarak anlamli 6ykii anlatir.

Olciitler:

e  Resim, nesne, olaylar arasinda iliski kurarak, girig-gelisme-sonug¢ boliimleri ve bir kurgusu
olan 6ykii anlatir. (3 puan)

e Anlattig1 6ykiiniin kurgusunda bazi eksiklikler vardir. (2 puan)

e Resim, nesne, olaylar arasinda anlamsiz bir kurgu kurarak 6ykii anlatir. (1 puan)

Tablo 5’e gore dereceli puanlama yonergesi olustururken MEB okul Oncesi
programindaki biligsel ve dil gelisim alanlarindan kazanimlar secilmistir. Kazanimlar
secilirken okul 6ncesi ¢ocuklarin gozlenebilir davranislarini daha somut bir bigimde

karsilayan kazanimlar tercih edilmistir.

Olgiitler olusturulurken, dlgiitlerin kazanima uygun ve dlgiit siralamasinin dogru
(miikemmelden ... zayifa) olmasma dikkat edilmistir. Kazanimi en iist diizeyde

karsilayan performanst anlatan Olgiite “3” puan, kazanimi hi¢ karsilamayan
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performansi anlatan &lgiite “0” puan verilmistir. Olgiitler yazilirken 6lgiitlerin acik ve
anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Olgiitler yazilirken bitisiklik ilkesine ve binisik
olmama ilkesine dikkat edilmistir. Ayrica Olgiitler olusturulurken o6l¢iit sayisinin
uygun olmasina dikkat edilmistir. Okuloncesi Ogretim programinda yer alan
kazanimlarina iliskin olusturulan o6lgiitlerin yani1 sira Cocuk Gelisimi Boliimii
ogrencilerinin bu Olgiitleri dogru olusturup olusturamadiklarini degerlendirmeye
yonelik ayr1 bir dereceli puanlama yonergesi hazirlanmistir (Ek 5). Olusturulan
dereceli puanlama yonergesinin amaci, Cocuk Gelisimi Ogrencilerinin dereceli
puanlama yonergesi hazirlama becerilerindeki degisimi ve gelisimi izlemektir.
Ogrenciler 6z degerlendirmelerini arastirmaci tarafindan hazirlanan “Katilimer Oz

Degerlendirme Formu” ile yapmislardir. Hazirlanan form Ek 4° te verilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasy/ Uygulama

Deneysel c¢alismalarda uygulamanin gergeklestirilmesi Onemli bir zaman
gerektirmektedir. Yiiksek lisans tez calismalarinda tez hazirlama siiresinin deneysel
calismalar icin kisa olmasi nedeniyle elverisli ornekleme yoluna gidilmistir.
Uygulamanin rahatga yapilabilmesi, uygulama yapilacak gruba ulasilabilirligi
acisindan uygun oldugu i¢in halen iiniversite lisans 6grenimine devam eden Cocuk

Gelisimi Boliimii 6grencileriyle ¢aligma yurtitiilmustiir.

Uygulama bes haftalik bir siireden olusmaktadir. Bu siirenin uygulama ig¢in
yeterli oldugu diisiintilmiis, siirenin uzun olmasinin 6grencilerin uygulamaya olan
ilgilerini olumsuz etkileyecegi diisiiniildiiglinden uygulama siiresi bes hafta ile
siirlandirilmistir. Uygulama icin biligsel gelisim alanindan bes, dil gelisimi
alanindan bes kazanim olmak tizere toplam on kazanim belirlenmis ve 6grencilerden
bu kazanimlara uygun dereceli puanlama yoOnergesi gelistirmeleri istenmistir. 7
uygulama sinif igi etkinliklerde yapilmustir. Iki uygulama dgrencilere ddev olarak
verilmis, belirlenen bir kazanimin 6grencilerin seviyelerinin {istiinde olduguna karar
verilip ¢aligma simif iginde arastirmaci tarafindan Ogrencilere Ornek olarak

yapilmistir.
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Ilk hafta dgrencilere dereceli puanlama yonergesi hakkinda genel bilgileri iceren
bir sunum gerceklestirilmistir. Ogrencilere dereceli puanlama ydnergesi ornekleri
gosterilmis ve uygulama sirasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi ayrintili sekilde
anlatilmistir. Ag¢iklama ve sunumun ardindan o6grencilerden biligsel gelisim 4.
Kazanima (6-10 nesneyi herhangi bir 6zelligine gore gruplandirir) yonelik bir

dereceli puanlama yonergesi hazirlamalari istenmistir.

Ikinci hafta, Bilissel Gelisim, Kazanim 6 (1’den 10’a kadar olan nesneleri
kullanarak toplama yapar) ve Kazanim 7 (1’den 10’a kadar olan nesneleri kullanarak
cikarma yapar.) i¢in dgrenciler dereceli puanlama yonergesi hazirlamiglardir. Ayni
kazanimlara iliskin dereceli puanlama ydnergesinin dogru bir Ornegi arastirmaci
tarafindan 6nceden hazirlanmistir ve bu 6rnek tahtaya yansitilarak 6grencilere bu
ornekle kendi performanslarimi karsilastirmalari istenmistir. Ogrencilerin nerelerde
yanlig yaptiklari, dereceli puanlama yonergesi hazirlarken dikkat etmeleri gerekenler
vb. konularinda geri bildirim verilmistir. Ikinci hafta yapilan ikinci uygulama sonrasi
Ogrencilere aragtirmaci tarafindan hazirlanan katilimc1 6z degerlendirme formu
dagitilmig, 6grencilerden kendi hazirladiklar1 dereceli puanlama yonergesini formda
belirlenen oOlciitler dogrultusunda degerlendirerek puanlamasi istenmistir. Sonraki

tiim uygulamalar i¢in de 6z degerlendirme formu 6grencilere doldurtulmustur.

Ucgiincii hafta, 6grencilerle onceki iki haftada gergeklestirilen uygulamalarda
nerelerde hata yaptiklari, bu hatalari nasil diizeltebilecekleri konusunda
konusulmustur. Daha sonra Bilissel Gelisim 20. Kazanimin (Somut nesneleri
kullanarak grafik olusturur) 6grencilerin seviyesinin iistiinde olduguna karar verildigi
i¢in bu kazanim i¢in hazirlanacak dereceli puanlama yonergesi aragtirmaci tarafindan
siif i¢i uygulama olarak gerceklestirildi. Bu uygulama sirasinda 6grencilere nelere

dikkat etmeleri gerektigi anlatilmistir.
4. hafta 6grencilerden Biligsel Gelisim Kazanim 17 ve Dil Gelisim Kazanim

10’a yonelik sinif i¢inde bireysel olarak dereceli puanlama yonergesi hazirlamalari

istenmistir.
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5. hafta, bir onceki hafta yapilan uygulama c¢alismalarindan 6rnekler vererek
Ogrencilere nerelerde yanlis yaptiklari ve dogru bir ¢alisma yapabilmeleri i¢in hangi
noktalara daha ¢ok dikkat etmeleri gerektigi konusunda geribildirimler verilmistir.
Ogrencilerden Dil Gelisim Kazanim 15 ve Dil Gelisim Kazanim 16’ya ydnelik
dereceli puanlama yoOnergesi hazirlamalari istenmistir. Uygulama sonrasi
Ogrencilerden bes haftalik uygulama siirecinde neler yasadiklarini, dereceli puanlama
yonergesi hazirlarken neler hissettikleri, bu siirecte neler 6grendiklerini yazili olarak
ifade etmeleri istenmistir. Dil Gelisim Kazanim 19 ve Dil Gelisim Kazanim 20

Ogrencilere 6dev olarak verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi/Coziimlenmesi

Ogrencilere uygulanan on test ile son test sonuclari, uygulanan egitimin hangi

diizeyde basarili olduguna karar vermek i¢in kullanilmistir.

Veriler ¢oziimlenirken deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin uygulama
sirasinda aldiklar1 puanlar incelenmistir. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ve bu puanlar
arasindaki iligki arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Asagida verilerin

coziimlenmesinde kullanilan yontemler verilmistir.

Basar testinden alinan 6n test puanlarinin deney ve kontrol grubundaki dagilimi
incelenmistir. Bu amagla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulama oncesi
dereceli puanlama ydnergesi konusundaki bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. iki
grubun basari testinden aldiklari puanlar arasindaki farka Man Whitney U-Testi ile
bakilmaistir.

Arastirmada deney grubu 6grencilerinin basari testinden aldiklar1 6n test-son test

puanlar1 arasindaki fark, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak belirlenmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin, basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test

puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak incelenmistir.
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi normal dagilim o6zelli§i gdstermeyen bir
dagilimda, iki bagimsiz grup ortalamalarini karsilastirmak amaciyla kullanilan non-
parametrik bir yontemdir. Bu test bagimsiz Ornekler i¢in uygulanan t-testinin
parametrik olmayan alternatifidir. t-testinde oldugu gibi iki grup ortalamalarinin
karsilagtirilmasi yerine, Mann-Whitney U testi gruplarin medyanlarin1 karsilagtirir.
Siirekli degiskenlerin, iki grup icerisinde degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece,

iki grup arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir ( Karagéz, 2010).

Mann — Whitney U- Testi siklikla ii¢ tip ¢calisma tasariminda kullanilir:

e iki bagimsiz grup arasinda fark olup olmadigini saptama

e Miidahaleler arasinda fark olup olmadigini saptama ( On test uygulamasi
olmadan )

e Degisen puanlar arasinda fark olup olmadigini saptama

[saret testi, sadece ¢iftler arasi farkin yonii ile ilgilenmektedir. Farklarm miktar
da dikkate alinirsa daha giiglii bir test yapilabilir. Wilcoxon testi hem farklarin
yoniinii hem de miktarin1 dikkate alir. Bu sebeple isaret testinden daha giiclii bir

testtir (Karagoz, 2010).

Deney grubu ile yapilan uygulama sonrasi kontrol grubundaki ogrencilere de

dereceli puanlama anahtari konusunda egitim verilmistir.
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Bu ¢alismanin etik agidan uygun olduguna dair belge KBU Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan alinmistir (Ek 1). Uygulama sirasinda etik

kurallara uygun davranilmistir.

3.8. Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirmada Karabiik Universitesi Cocuk Gelisimi bolimii 2. Smif
Ogrencilerinin dereceli puanlama yonergesi hazirlama siirecindeki gelisimleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bilgi ve bulgular

arastirmanin kapsamini olusturmaktadir.
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Aragtirma 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Karabiik Universitesi Cocuk
Gelisimi Bolimii 2.smif Ogrencilerinin dereceli puanlama yonergesi geligtirme

becerilerini tespit eden verilerle sinirhdir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda, deney ve kontrol grubuna uygulanan test ile deney grubu ile yapilan
uygulama caligmalar1 sonucu elde edilen verilerin 1s18inda bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda manidar fark yoktur.*
denencesini kontrol etmek amaciyla Man Whitney U-Testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin basari testinden aldiklari 6n test puanlari arasinda
fark olup olmadigi belirlenmistir. Deney ve kontrol grubunun puanlarinin 6n testte

manidar diizeyde farkli olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testinden Aldiklar1 On Test
Puanlarinin U-Testi Sonuglari

Grup N X Sy Se U p
Deney 49 46,48
0,74 133 1250 0,457
Kontrol 47 50,61

Tablo 6’ya gore, Man Whitney U- Testi sonuglar1 deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bagar1 testi puanlari arasinda manidar diizeyde fark olmadigim
gostermektedir. Bu sonu¢ deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama
yapilmadan oOnce dereceli puanlama yonergesi konusunda hazirbulunugluk

seviyelerinin birbirine yakin oldugunu gdstermektedir.

4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda son test lehine mandar
fark vardir.” denencesi kontrol edilmistir. Basar1 testinin uygulandig1 deney grubu
ogrencilerinin, bagar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlart arasindaki fark:

kontrol etmek amaciyla deney grubu 6grencilerinin basari testinden aldiklar: 6n test
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ve son test puanlarimin manidar diizeyde farklililk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamlmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 7‘de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina
[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Sg n test
—On N
Test

Test Standart .
istatistigi Hata P

Negatif
Sira 1.225 100 6,105 0,000
Pozitif

49
Sira

Tablo 7 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin dereceli puanlama
yonergesiyle ilgili ders anlatimi1 ve uygulamadan 6nce ve sonra basari testi puanlari
arasinda manidar diizeyde bir fark belirlenmistir (p<<0,05). Gozlenen farkin son test
puanlarimin lehinde oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulguya gore, dereceli
puanlama yonergesiyle ilgili bilgi aktarimi ve uygulama calismalar1 yapilmasinin,
ogrencilerin dereceli puanlama yonergesi gelistirme becerileri tizerinde olumlu
yonde bir etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Daha sonra deney ve kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin son test puanlari arasindaki fark incelemistir.

4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda manidar fark yoktur.”
denencesinde kontrol grubundaki dgrencilerin, basari testinden aldiklar1 6n test ve
son test puanlar1 incelenmis, puanlarda son test lehine fark olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla kontrol grubu o6grencilerinin basar1 testinden aldiklar1 puanlar
Wilcoxon Isaretli Siralar Testiyle kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

verilmistir.
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Tablo 8. Kontrol Grubunda Bulunan Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarina
[liskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Son

Test — Test
On Istatistigi
Test

Standart Hata z p

Negatif
Sira
Pozitif
Sira

1127 94 5,96 0,000
46

Tablo 8’e gore Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina bakildiginda kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar
arasinda manidar diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durum, kontrol

grubunda bulunan 6grencilerin son test puanlarinin arttigin1 géstermektedir.

Arastirmanin ikinci ve ii¢lincli denencesinde deney ve kontrol grubunun 6n test
ve son test puanlart arasindaki fark incelenmistir. Her iki grubun da son test
puanlarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda deney grubundaki
Ogrencilerin basar1 testinden aldiklari son test puanlarinin yiiksek olmasini uygulanan
programin etkililigi ile agiklayabilmek icin, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son test puan farklarinin da incelenmesi gerekir. Bu amagcla aragtirmanin

dordiincii denencesi test edilerek ulasilan bulgular asagida verilmistir.

4.4. Dordiincii Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney ve kontrol grubunun son test puanlari arasinda deney grubu lehine
manidar fark vardir.” denencesini kontrol ederken deney grubu dgrencilerine dereceli
puanlama yonergesi ders anlatimi ve uygulama ¢aligmalar1 yapildiktan sonra, deney
ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, basar: testinden aldiklar1 son test puanlari
karsilastirildiginda deney grubundaki 6grencilerin daha yiiksek puan aldigt Man
Whitney U-Testi sonuglariyla ortaya ¢ikmustir. Puanlar arasindaki farkin manidar
olup olmadigi Man Whitney U-Testi kullanilarak kontrol edilmistir. Test sonucunda
deney grubu Ogrencilerinin son test puanlari, kontrol grubu &grencilerinin
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Iki grubun son test puanlarinin U-Testi sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testinden Aldiklar1 Son

Test Puanlarinin U-Testi Sonuglari

Aritmetik  Standart Standartlastirilms

Grup N ortalama Hata Test istatistigi U P
Deney 49 69,46
Kontrol 47 26.65 134,5 -7,63 1245 0,000

Tablo 9’a gore, Man Whitney U-Testi ile deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
son test puanlar1 incelemistir. Son test puanlarina iliskin U-Testi sonuglar
incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugu, farkin
istatistiksel olarak manidar oldugu belirlenmistir (U=124,500 p<0,000). Buna gore
deney grubu 6grencileri, son test uygulamasinda daha basarili olmuslardir. Bu durum
hazirlanan ve uygulanan programin 6grencilerin gelisimini destekledigi yargisini

giiclendirmektedir.

4.5. Besinci Denenceye Iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Deney grubu Ogrencileri siire¢ i¢cinde dereceli puanlama yonergesi hazirlama
konusunda beceri kazanmistir.” denencesiyle ilgili olarak Ogrencilerin siire¢
icerisindeki gelisimlerini gormek amaciyla yapilan dort uygulamanin grafigi

olusturulmustur.

Sekil 1°de 6grencilerin smif i¢inde yapmis olduklari ilk dort uygulamaya iliskin

degerlendirme sonuglar1 verilmistir.
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Sekil 1. Yapilan ilk Dért Uygulamanin Degerlendirme Sonuglar

Sekil 1 incelendiginde uygulama sayisi arttik¢a Ogrencilerin istenilen diizeye
ulagsma seviyelerindeki artis gozlenmektedir. Sekil 1 incelendiginde ilk uygulamada
Ogrencilerin daha diisiik puan aldiklari, uygulama sayisi arttik¢a beceride ustalasarak
daha ytiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Uygulama 3 ve uygulama 4’te 15 puan

alan 6grenci sayist diger uygulamalara gore daha fazladir.

Sekil 2°de dgrencilerin sinif i¢inde yaptiklar: li¢ uygulama ile 6dev verilen bir
uygulamaya iliskin degerlendirme sonuglarina yer verilmistir. 5, 6 ve 7.
uygulamalarda 6grenci puanlart oldukga istenilen diizeyde olmasina ragmen, 6dev
olarak verilen uygulama sonucunda 6grenci puanlarinin diistiigii gozlenmistir. Bunun
sebebi, oOgrencilerin smnif i¢i uygulama calismalarinda uygulayici tarafindan

geribildirim almalar olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 2. Yapilan Son Dért Uygulamanin Degerlendirme Sonuglari

Sekil 2 incelendiginde 6grencilerin uygulama sayisi arttikga uygulamadan tam
puan alma sayilar1 da artmistir. Ozellikle yedinci uygulamada &grenci basarisindaki
artis dikkate degerdir. Diger uygulamalarda ise, diisiik puan alan Ogrenci sayisi
olduke¢a diisiiktiir. Ayrica ddev verilen uygulamada da farkli puan alan 6grencilerin

olmasinin yani sira tam puan alan 6grencilerin sayisi oldukga ytiksektir.
Sekil 3’te 1, 3, 5 ve 8. uygulamalara ait degerlendirme sonuglarina yer

verilmistir. Ardisik olmayan uygulamalardan secilen degerlendirme sonuglar ile

Ogrencilerin gelisim diizeyleri gozlenmeye ¢aligilmistir.
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Sekil 3. 1, 3, 5 ve 8. Uygulamalara Ait Degerlendirme Sonuglari

Sekil 3 incelendiginde Ogrenci puanlari ilk uygulamada farkli puanlarda
dagilim gosterirken uygulama arttik¢a farkli puanlara dagilimin azaldigi, yiiksek ve
tam puanlarda yogunlastigi goriilmektedir. 3.ve 5.uygulamada 6grenci puanlarinin

dagilim1 ¢ok net bir sekilde 6grencilerin gelisimini géstermektedir.

4.6. Ogrencilerin Oz Degerlendirmeleri ile Uzman Degerlendirmesi

Arasindaki Iliskiler

Ogrenci 6z degerlendirmeleri ile 6gretmen degerlendirmesi arasindaki iliskiler

Spearman’in sira farklar1 korelasyonu ile incelenmistir.

Tablo 10°da ogrenci 6z degerlendirmeleri ile oOgretmen degerlendirmeleri
arasindaki iliski incelenmistir. Degerlendirme sonuglar1 arasindaki uyuma
bakilmigtir. Ogrencilerin kendilerini degerlendirirken objektif olup olmadiklar1 tespit

edilmeye ¢aligilmistir.
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Tablo 10. Ogrenci Oz Degerlendirmeleri ile Ogretmen Degerlendirmeleri Arasindaki
Mliskiler

BG K6 BGK17 DG K10 DG K15 DG K16
R 0,152 0,79 0,331* 0,096 -0,141
P 0,304 0,612 0,030 0,523 0,350
N 48 44 43 47 46

BG K6: Biligsel Gelisim Kazanim 6
BGK17: Biligsel Gelisim Kazanim 17
DGK10 : Dil Gelisimi Kazanim 10
DGKI15: Dil Gelisimi Kazanim 15
DGK16: Dil Gelisimi Kazanim 16

Ogrencilerin bes farkli uygulamadaki 6z degerlendirmeleri ile 6gretmenin ayni
uygulamalar i¢in vermis oldugu puanlar arasindaki iliskiler hesaplanmis ve tablo
10°da verilmistir. Bu iligkiler incelendiginde 6grenci ve 6gretmen degerlendirmeleri
arasinda yiiksek diizeyde manidar iligkilerin olmadigir sdylenebilir. Yalnizca dil
gelisimi kazanim 10 ile ilgili uygulamada 6grenci ve 6gretmen 6z degerlendirmeleri

arasinda istatistiksel olarak 6nemli ancak diisiik bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

4.7. Ogrencilerin Uygulamalara iliskin Goriisleri

Ogrencilerden, yapilan doért haftalik uygulama caligmalarinda kendilerini
“uygulamalardan 6nce neler biliyordum, ne 6grendim, nasil 6grendim, uygulamalar
boyunca neler hissettim, tekrar bir ¢alisma yapsam nelere daha ¢ok dikkat ederdim?”

basliklarini dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

Ogrenciler, uygulamalardan 6nce ne bildiklerini su sekilde agiklamislardir:

Ogrencilerin tamamina yakini yazdiklar1 6z degerlendirmelerde uygulamalardan
once dereceli puanlama yonergesi hakkinda pek bir bilgilerinin olmadigindan,
dereceli puanlama yoOnergesinin genel tanimini bilip nasil hazirlandig1 konusunda
fikir sahibi olmadiklarindan s6z etmislerdir. Bu goriislere iliskin 6rnekler asagida

verilmistir.
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Ogrenci O. “Rubrik kavramina dair hicbir sey bilmiyordum. Ilk kez duymustum.”

Ogrenci Y. “Uygulamadan énce en iyi performanstan en zayif performansa gore

puan vermemiz gerektigini biliyordum.”

Ogrenci S. “Uygulamalardan once rubrikler ile ilgili sadece tanmimsal olarak

kavrami biliyordum. Nasil hazirlanacagina dair bir fikrim yoktu.”

Ogrenci K. “Onceden sadece holistik ve analitik rubrik hakkinda genel bilgiler

biliyordum. Nasil hazirlanacagi hakkinda bir bilgim ve deneyimim yoktu.”

Ogrenci K. “Uygulamalardan once rubrikler hakkinda hi¢hir fikrim yoktu.”

Ogrenci S. “Uygulama yapmadan oénce konunun sadece teori kismini

biliyordum. Tabi onu da yarum bildigimi uygulama yapmaya baslayinca anladim.”

Ogrencilerin yaptiklar1 6z degerlendirmelerde, dereceli puanlama ydnergesi
konusunda genel bilgilere sahip olduklarimi ancak dereceli puanlama yonergesi

hazirlama konusunda deneyimli olmadiklarini anlattiklar1 goriilmektedir.

Ogrenciler 6z degerlendirmelerinde genel olarak dereceli puanlama ydnergesi
hakkinda pek bilgileri olmadigindan, uygulamalar sayesinde konu ile bilgilerinin
arttigindan, dagitilan 6z degerlendirme formlar1 ile puanlamayi1 nesnel bir sekilde
yaptiklarindan, kazanimla ilgili basit diistinmek yerine ¢ok ayrmtili diisiiniip 6lgiit
yazdiklar1 i¢in kazanimdan uzaklastiklarindan, olgiit yazarken her hafta yapilan
uygulamalar sayesinde konuya hakimiyetlerinin arttigindan, zamanla rubrigin ne
oldugu, nasil hazirlanacagini 6grendiklerinden bahsetmislerdir. Bu goriisler asagida
verilmistir.

3

Ogrenci B. “...yaptigimiz holistik rubrik uygulamalari boyunca adini bile
soyleyemedigim ve boliimiimde ¢ok isime yarayacak olan holistik rubrik ne demektir

onu ogrendim.”
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Ogrenci T. “Rubriklerden sonraki 6z degerlendirme formlart ile puanlamada

objektifligimi sagladim.”

Ogrenci E. “Ilk yaptigimda cok derinlemesine diisiiniiyordum bu da yapmami

zorlastirmisti.”

Ogrenci M. “Ilk haftamin aksine sonraki uygulamalarda konuya hakimiyetim

artti ve son hafta yapilan uygulamada pratik bir sekilde uyguladim.”

Ogrenci A. “Dort haftalik calisma boyunca rubrik nedir, nasil hazirlamr, tiirleri
nelerdir, ozellikleri, avantajlart ve dezavantajlari nelerdir gibi sorularin cevaplarini

ogrendim.”

Ogrenci M. “Ilk rubriklere ¢cok ayrintili seyler yazarken simdi daha basit ama 6z

olgiitler yazabiliyoruz.”

Ogrenci S. “Rubriklerin 6grencinin ¢alismalarina yon vermesini sagladigini,

eksiklerin neler oldugunu ve bu eksiklerini giderme yollarim gosterdigini ogrendim.”

Ogrenci K. “Dereceli puanlama yénergesinin iki tiirden olustugunu ve bu
tiirlerin holistik ve analitik oldugunu, ol¢iit sayisinin 3-6 arasinda olmasi gerektigini

ogrendim.”

Ogrenci D. “Derste miikemmel olan duruma en yiiksek puan, zayif olan duruma
en diisiik puan verildigini dogru bildigimi far ederken”0” puanin da rubriklerde

kullanilabilecegini 6grendim.”

Ogrenci S. “Rubrigin sadece test oldugunu biliyordum, éncelikle test degil

performans tanimlayan puanlama aract oldugunu ogrendim.”

Ogrenci T. “Rubrik yazarken genel olarak kazamima odaklanmayr ve basit
diigtinmeyi ogrendim. Cocuk odakli diigiiniip ¢ocugun seviyesinin iizerinde bir

performans yazmamayi 6grendim.”
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Ogrenciler yaptiklart 6z degerlendirmede dereceli puanlama yonergesi
konusunda bilgi dagarciklarinin gelistigini, uygulama yaparken daha basit ve
cocuklarin seviyelerini goz Oniinde bulundurarak o6l¢iit yazmayr o6grendiklerini

belirtmislerdir.

Ogrenciler “nasil 6grendim?” kisminda genel olarak Ogretmenlerin konuyu
anlatmalarindan sonra konuyu 6grendiklerinden, uygulamalar sirasinda ve sonrasinda
ogretmenin verdigi doniitler sayesinde bilgilerinin pekistiginden, uygulama yaptikca
daha net ve dogru sekilde Ogrendiklerinden, Ogretmenler tarafindan not kaygisi
olmamasi uyarisinin yapilmasmin kendilerini giidiilediginden s6z etmislerdir. Bu

goriislere iliskin ornekler asagida verilmistir.

Ogrenci H. “Ogretmenlerimizin detayli anlatimiyla, ufacik bir bilemedigim
verde hemen onlardan yardim isteyip olup olmadigini  sorarak, nasil
iyilestirebilecegim hakkinda fikir alarak her hafta yavas yavas deneyimleyerek

ogrendim.”

Ogrenci S. “Yanlis yaptigumiz rubriklerin dogrularini hocamiz bizlere géstererek

yanliglarimizi fark ettik ve ona gére daha dogrularint yapmaya baslayp ogrendim.”

Ogrenci T. “... rubrik érneklerini yaptiktan sonra hocalarimiz bize rubriklerin
dogru sekillerini gosterdi ve biitiin hatalarimi gérebildim. Daha sonra sinifta bir¢ok

kez rubrik hazirlayinca konuyu iyice pekistirdim.”

Ogrenci B. “Holistik rubrigi éncelikle hocamizin anlatmas: ardindan ornekler
gostermesi ve bizlere uygulamali olarak hazirlatmasi, son olarak da dogru yapip
yvapmadigimizi gérmemiz igin ayni kazamm ile kendisinin hazirladigr rubrigi bizimle

paylasmast ile bu ¢calismayt iyice pekistirdim.”

Ogrenci P. “Hocamiz nerede hata yaptigimizi uygulama kagitlarimiza yazip bize

geri veriyordu. Bu da hatalarimizi diizeltmeye yardimct oluyordu.”

43



Ogrenci B. “Dogru rubrikler yazmamdaki en énemli etken de hocamizin notla

bir alakast olmadigint séyleyip sadece ogrenmemizi istemesiydi.”

Ogrenciler uygulama sirasinda verilen geri déniitler sayesinde, hatalarmi gériip
diizelttiklerini ve dogruya yakin dereceli puanlama yonergesi hazirladiklarin
belirtmiglerdir.

Ogrenciler bu kisimda daha ¢ok uygulamalara kars1 6n yargili olduklarindan, ilk
uygulamalarda yapamadiklar1 i¢in sikildiklarindan, yapamayacaklari icin gergin
olduklarindan, ilk haftaki uygulamalarda konuyu anlamadiklar1 i¢in {ziillip
korktuklarindan, wuygulamalar ilerledik¢e, yapabildiklerini gordiikce keyifle
uygulamalara katildiklarindan, siirece aktif katilimin 6grenmeyi pekistirdiginden,
mesleki yeterlilik konusunda kendilerini gelistirdiginden, uygulamalar sirasinda
smifta bilgi aligverisi yapildigindan, uygulama siiresinin yeterli oldugundan

bahsetmiglerdir. Bu goriisler asagida verilmistir.

Ogrenci Z. “Ilk basta ne kadar én yargili olsam da ogrendikten sonra sikici

olmadigimi, aslinda eglenceli bir ¢calisma oldugunu anladim.”

Ogrenci S. “Ikinci haftadaki  uygulamalar:  birinci  hafta  yaptigim

uygulamalardan daha kolay ve rahat yaptim.”
Ogrenci 1. “Calismalar boyunca ders uygulamali oldugu icin daha zevkli geciyor
ve aktif oluyorsun, ¢alisma aktiflestikce elin alistyor ve hoca daha kazanimi verir

Vermez yapmaya baslyyorsun.”

Ogrenci R. “Bence bu c¢alismamn en iyi yam, bilgilerin kalici olmasin

saglamasi.”

Ogrenci S. “Bu uygulamalarda bazen zorlansam da keyifli oldugunu ve mesleki

anlamda bana yenilikler kattigimi diistintiyorum.”
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Ogrenci A. “Uygulamalar sonucunda keyifli bir sekilde rubrigin nasil
hazirlanacagini ogrendim, bu ¢alismalarin ileride meslegime olumlu yonde katki

saglayacagini diigiiniiyorum.”

Ogrenci H. “drkadaslarimizla birbirimize danisip yardimcr olduk hatta, sinifta
diyaloga girmedigim kisilerle de kaynastik.”

Ogrenci B. “Calismalarin basladigi ilk hafia ne yapacagimi hi¢ anlamadigim

icin ilk once tizgiin hissettim”.

Ogrenci A. “Ikinci hafta ilk hafta hazirladigimiz rubrik kagidina “mantigim

anlamigsin’ yazdiginizda mutlu oldum ve cesaretlendim.”

Ogrenci G. “Dénemin basindan sonuna rubrik ile ugrassaydik ¢ok sikilirdim

ama stirenin kisitli olmasi iyi oldu bence.”

Ogrenciler uygulama ¢alismalarinin basinda sikildiklarindan zamanla konuyu
kavradikga wuygulamalardan keyif aldiklarindan, diger arkadaslariyla bilgi
aligverisinde bulunduklarindan bu sayede smf ic¢i etkilesimin arttigindan

bahsetmislerdir.

Ogrenciler 6z degerlendirmelerinde, tekrar bir calisma yapilsa yazdiklari
Olciitlerin kazanimlara uygun olmasina daha ¢ok dikkat edeceklerinden, Olgiitlerin
daha net olacagindan, olgiitlere gereksiz ekleme yapmayacaklarindan, daha basit

diisiineceklerinden bahsetmislerdir. Bu goriisler asagida verilmistir.

Ogrenci H. “Tekrar béyle bir calisma olsa kazamimlara uygun maddeler

bulmaya daha ¢ok dikkat ederdim.”

Ogrenci B.” Tekrar holistik rubrik hazirlasam net élciitler yapmaya dikkat

ederdim.”
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Ogrenci H. “Kendim c¢ok fazla ekleme yapiyordum. Hedef davranisa
odaklanmayip konudan uzaklasryordum. Aym ¢alismalar: tekrar yapsam buna ¢ok

dikkate derdim.”

Ogrenci E. “Tekrar aym c¢alismalari yapsam kesinlikle en basit sekilde

diigtiniiriim, detaylandirmadan istenildigi kadarint yazmaya dikkat ederim.”
Ogrenciler tekrar aymi calismayr yapmalart durumunda daha basit

diisiineceklerini, verilen kazanima ekleme yapmadan Olgiit olusturacaklarini

belirtmislerdir.
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5. TARTISMA

Arastirmada Cocuk Gelisimi Boliimiine devam eden deney grubu dgrencilerinin
dereceli puanlama yonergesi hazirlamaya iligkin uygulamalar sirasinda beceri
kazandig1r belirlenmistir. Ayrica siireg icinde Ogrencilere dereceli puanlama
yonergelerini kullanarak geri bildirim vermenin 6grencilerin beceri diizeyine katkisi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Alan yazinda farkli o&zellikteki gruplarla
gergeklestirilen benzer sonuglara ulasilan benzer arastirma Ornekleri vardir
(Goodrich, 2001; Koutsoftas ve Gray, 2012; Luft, 1998; Petkov ve Petkova, 2006).
Benzer bir calisma da Aytac (2006) tarafindan Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii &grencileriyle vyiiriitiilmiistiir. Ogrenciler deneysel uygulamalar sirasinda
kendi dereceli puanlama yonergelerini hazirlamis ve performansi en iyi yansitan
dereceli puanlama yonergesi ortak bir kararla belirlenmistir. Bu c¢alismada dereceli
puanlama yonergelerini kullanmanin 6grencilerin konuyu anlamalarint ve konuyla
ilgili sorular1 ¢6zme becerilerini destekledigi, ©Ogrenci basarisin1 artirdigi
belirtilmistir. Alanyazinda ayrica dereceli puanlama yonergesi kullanilarak
Ogrencilere geri bildirim saglamanin egitim ve Ogretime katki sagladigi da
vurgulanmaktadir (Andrade, 2000; Aslanoglu ve Kutlu, 2003; Bayraktar ve Aslan,
2016; Goodrich, 1997; Van Helvoort, 2012).

Dereceli puanlama yonergesi ile gergeklestirilen degerlendirmeler genel
izlenimle yapilan degerlendirmelere gore daha nesnel sonuglar verecektir (Dogan,
Karakaya, Kutlu, 2017, Ev Cimen, 2012). Bu ¢alismada dereceli puanlama yonergesi
kullanilarak 6grencilere kendi performanslariyla ilgili geri bildirimler saglanmistir.
Ayn1 zamanda Ogrencilerin kendi performanslarii degerlendirmeleri de 06z
degerlendirmeler yoluyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kendi performanslarina
iliskin yaptiklar1 degerlendirmeler ile Ogretmen degerlendirmeleri arasinda bir
uygulama disinda bir iliski bulunamamistir. Gilines ve Kili¢ (2016), yaptiklart bir
aragtirmada bu bulguya benzer bir bigimde Ogretmen degerlendirmeleri ile
Ogrencilerin 6z degerlendirmeleri arasinda bir iliski olmadigini belirtmistir. Bu
durumun O6grencilerin ilk bir uygulamada 6z degerlendirme yapiyor olmasindan

kaynaklanabilir. Bunun yani sira 6z degerlendirmelerde Ogrencilerin gilivenilir
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degerlendirme yapabilmeleri i¢in daha uzun bir zaman ya da daha ¢ok sayida
uygulama yapilmast gerekiyor olabilir. Goodrich ve Boulay (2003) da 6z
degerlendirmenin nasil yapilacagin1 6grencilere anlatmanin, bu bilgilerin 6grenciler
tarafindan hemen benimsenecegi ve yazilarina aktarilacagi anlamina gelemeyecegini
belirtmektedir. Her ne kadar 6gretmen ve 6grenci degerlendirmeleri arasindaki iliski
olmadig1 yoniinde arastirma sonuglart olsa da 6z degerlendirmelerin 6grencilerin
kendi 6grenme siireclerine aktif katilimin1 saglamasi (Somervell, 1993) nedeniyle

kullanilmasinin yararh olacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada temel amag¢ deneysel uygulamaya katilan Cocuk Geligimi bolim
Ogrencilerinin belirli bir kazanimla ilgili olgiitler olusturarak biitliinsel dereceli
puanlama yonergesi kullanma becerilerindeki degisimi izlemektir. Dereceli
puanlama yonergelerinin hazirlanmasi giigtiir ve uzmanlik gerektirir (Popham, 2000).
Bu bakimdan dereceli puanlama yonergelerinin gelistirilmesi konusunda mutlaka
belirli egitim alinmasi1 ve uygulamalarla ilgili geri bildirim saglanmasi
gerekmektedir. Dereceli puanlama yonergeleri hem erken ¢ocukluk déneminde simif
icinde gerceklesmesi beklenen davranislart gozlemlemede hem de Cocuk Gelisimi
Bolimi 6grencilerinin 6grenmelerini izleme ve puanlamada etkili bir degerlendirme
aracidir. Olumlu yanlarina ragmen bu konuda egitim alinmasinin gecerli sonuglar
elde etmede Onemli oldugunun yeniden belirtilmesinde fayda vardir (Erman

Aslanoglu ve Kutlu, 2003).

Dereceli puanlama yonergeleri kisa yanith ya da acik uclu sorularin
puanlanmasinda kullanilabilecegi gibi belirli bir performansin puanlanmasinda da
kullanilabilir. Ogrencilerin sinif iginde belirli bir alanla ilgili performanslar1 onlarin
yaraticilik, elestirel diisiinme, bilimsel diisiinme becerileriyle ilgili olabilir. Bu tiir
becerilerin  degerlendirilmesinde genel izlenimle puanlama giivenilir bir
degerlendirme saglamayabilir (Dogan, Karakaya ve Kutlu, 2017). Bu arastirmada da
ogrencilerden  belirtilen = kazanimla ilgili  dereceli puanlama  yOnergesi
hazirlamalarinin hem analitik diistinme hem de yaratici diisiinme becerileriyle ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan bu arastirma sonuglarinin Cocuk Geligimi
alaninda farkli performanslarin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilebilecek dereceli

puanlama yonergesine drnek olusturabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elde edilen veriler ¢oziimlendiginde asagidaki sonuglara ulasilmis ve su

Onerilere yer verilmistir.

Arastirmada deney grubunda bulunan Cocuk Gelisimi Bolimii 6grencilerinin
uygulamalar sirasinda dereceli puanlama yoOnergesi gelistirme becerilerinde artis
gozlendigi, dereceli puanlama yonergesi hakkinda son testte 6nemli diizeyde yiiksek
puan aldiklar1 ve uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tiir
degerlendirme araclarinin sinif i¢i uygulamalarla 6grencilerin ilgili becerilerinde
gelisim saglayacagi soylenebilir. Bu arastirmada 6grencilerin kendi performanslarina
iliskin 6z degerlendirmeler ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda bir iliski elde
edilememistir. Bu durum uygulama sayisinin az olmasi ile ya da 6grencilerin 6z
degerlendirmelerin amacini kavramalarinin daha uzun bir zaman gerektirmesiyle
aciklanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki Oneriler

sunulabilir.

Cocuk Gelisimi Bolim ogrencilerinin  Cocuklar1 Tanima Teknikleri dersi
kapsamina dereceli puanlama yonergesi ile ilgili konular eklenebilir. Bu dersin
devami olarak Degerlendirme Araci Gelistirme adiyla uygulamali yeni bir ders
acilarak bu derste kontrol listeleri, derecelendirme Oolgekleri, gbzlem formlari,
dereceli puanlama yonergesi gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilabilir. Bu yolla
degerlendirmelerde standart testlerin yani sira diger degerlendirme ydntemlerinin

kullanilmasinin da yayginlagmasi saglanabilir.

Bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak benzer bir konuda calisma yapacak
arastirmacilara Cocuk Gelisimi 68rencilerinin kontrol listesi, derecelendirme 6lgegi
vb. farkli o6zellikteki 6lgme araglarimi hazirlama konusundaki ustaliklar1 deneysel
caligmalarla incelenebilir. Cocuk Gelisimi alaninda c¢alisan uzmanlarin  bu
degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi diizeyleri ve degerlendirme araglarinin

gelistirilmesiyle ilgili goriisleri arastirilabilir.
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EK 2. Ogrenci Uygulama Ornekleri
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EK 3. Ogrenci Oz degerlendirme Ornekleri
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beklenilecel en iyi performms ormdo hoymda aalhis\rdvm.
Olastlerde b‘m\s‘& ovp olmamasina , aalk “venet olmasinq da-
ha ok dikket ederdim. Galsmalan aaparhen ger@in olmak yen'—
ne yapabilecegimi  bilirdim. Gonkd derste dlama\art  ydper
ken “size sormus oldugumu2  sorvlar ve  sizin bize vermis
oldugunuz eri ddndtler sayesinde  holistib robrigi  hazir-
larken  neye dikkat etmem eldigini  dgrendim. Sudece La-
2onima  vuyqun  Sladtler ho&\rﬁ‘\cen daha  qerel mi Ltjoksa
Lesin  bilgie mi olmas: eltigi  konusunda™ kararsizim.
Umarim Vermis oldugonuad  kaz2animlar é!grd{ri*ini& blgiler

neticesinde dogru bit  selilde Ifna(rlayabilml'.sim i
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EK 4. Katihmc1 Oz Degerlendirme Formu

PERFORMANS DUZEYI
OLCUTLER GELISTIRILMELI ivi COK iYi ALDIGI
PUAN
M (@) ®)
Kazanmima
Uygunluk Hazirladigim 6lgiitler kazanima Hazirlad1 Hazirladigim
uygun degildi. gim oOlgiitler kazanima
Olgtitler tamamen
kazanima uygundu.
kismen
uygundu.
Olgiit sayist 2 ya da daha Olgiit Olgiit sayis1 3-6
Kazammlar  icin azd1. say1st arasindaydi.
yazilan 6l¢iit sayis1 6’dan_ )
fazla idi.
Olgiit siralamasi Olgiit Olgiit siralamasini
Olgiit tamamen yanhs yaptim. siralamas tamamen  dogru
siralamasinin Olgiitler arasinda oncelik 1 kismen yaptim.
uygunlugu/Bitisikl ve sonrahk_ iligkisine dqgrudur
ik(miikemmel....k dikkat etmedim. . Olgiitler
otii) arasinda
oncelik
ve
sonralik
iliskisi
kismen
dogrudur
Hazirladigim olgiitler Hazirlad1 Hazirladigim
Olgiitlerin acik ve acik ve anlagilir degildi. gim dlgiitler tamamen
anlagilir olmasi 6lgiitler agik ve anlagilirdi.
kismen
aglk  ve
anlasilird

1.
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EK 5. Lisans ¢ocuk gelisimi 6grencilerinin dereceli puanlama yonergesi
gelistirmelerini degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama yonergesi

OLCUTLER 1 2 3
Olgiitlerin Olgiitler kazanimla Olgiitler kazanimla Olgiitler
kazanima tamamen S kazanimla

9 P kismen ilgilidir. o
uygunlugu ilgisizdir. tamamen ilgilidir.

Olgiit sayisimn
uygunlugu

(Olgiit sayis1 3-6
arasinda olmahdir.)

Olgiit sayis1 2 ya
da daha azdir.

Olgiit sayis1 6°dan
fazladur.

Olgiit say1s1 3-6
arasindadir.

Olciit siralamasinin

Olgiit siralamast
tamamen yanlis
yapilmisgtir.

Olgiit siralamasi
kismen dogrudur.
Olgiitler arasinda

Olgiit siralamast

SINADI A WIDIA

uygunlugu/Bitisiklik Olgiitler arasinda Sneclik ik tamamen
(miikemmelden oncelik ve sonralik olnci(e v kve sonrait dogrudur.
...zayifa) iliskisine dikkat HIsKISI kismen
; L. dogrudur.
edilmemisgtir.
Olgiitler kismen
Olgiitler agik ve acik ve
anlasilir degildir. anlagilirdir.
Asagidaki Asagidaki
sorunlarin timiini sorunlardan bir ya
icermektedir. da birkagini
igermektedir.
1.Ne ifade edildigi
herkes tarafindan 1.Ne ifade edildigi
farkli herkes tarafindan Olgiitler tamamen
anlagilabilmektedir farklt acik ve
ya da birden fazla anlagilabilmektedir anlagilirdir.
anlami ya da birden fazla Anlatim
Olgiitlerin agik ve kapsamaktadir. anlami bozuklugu olan
anlasilir olmasi kapsamaktadir. anlatimlardan
2. Olgiitlerin kagmilmustir.
olusturulmasinda 2. Davranis Herkes tarafindan
isevuruk olgiitlerinin ayni sekilde
tanimlamalar olusturulmasinda anlagilmaktadir.
yapilmamigtir. isevuruk
tanimlamalar
3. Olgiitler yapilmamistir.
olusturulurken
anlatim bozuklugu 3.0lgiitler
olan anlatimlar olusturulurken
kullanilmistir. anlatim bozuklugu
olan anlatimlar
kullanilmistir.
Olgiitler binisik
olmama ilkesine
uygun degildir.
Ayni olgiit
kazanimla ya da Olgiitler binisik
birbiriyle ilgili olmama ilkesine
olmayan tamamen
Olgiitlerin “binisik davraniglart uygundur.
olmama” ilkesine kapsamaktadir. Olgiitler
uygunlugu Ornegin kazanimla
“Dinledigi 6ykiiyt iliskilidir. Farkli
anlatir” bir kazanimi
kazaniminda kapsamamaktadir.

dinledigi oykiiyl
canlandirir ve
anlatir gibi olgiitler
yazilmissa.
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EK 6. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Basari Testi Sorulari
Ad- Soyad:
Asagidaki kisa cevapli sorulari cevaplayiniz.

1. Bir cocugun gelisimsel 6zelliklerine iligkin bir performansi degerlendirmek
istedigimizde farkli degerlendirme araglari kullanabiliriz. Bir performansin degisik
diizeylerine dnceden belirlenmis Olgiitlerle yapilan degerlendirmede kullanilan
PUANIAMA ATACINA ..\ttt ettt et et et e et e e e e e e e eeaeeneeanens denir.

4. Ogrenci performansimin 6zelliklerini 3-6 kategori arasinda giicliiden zayifa dogru
siralayan ve 6grenci performansini biitiin olarak géz 6niinde bulunduran puanlama
anahtars .. ... ..o, olarak adlandirilir.

5. Performansin her bir boyutuna farkli diizeylerde puan vermede kullanilan
puanlama anahtart ..............cooiiiiiiiiiii olarak adlandirilir. Her bir
Olciite ayr1 puan verildigi i¢in degerlendirme uzun siirebilir.

6. Asagida bir puanlama anahtarina iliskin 6rnek verilmistir.

PUAN ACIKLAMA

5 Sorunun tam olarak anlasilmasini saglar. Tiim gorev gereksinimleri yanit
olarak dahil edilir.

4 Sorunun 6nemli dl¢iide anlagildigint gosterir. Tiim gorev gereksinimleri
dahil edilmistir.

3 Sorunun kismen anlasildigint gosterir. En ¢ok gorev gereksinimleri dahil
edilmistir.

2 Sorunun ¢ok az anlasildigin1 gosterir. Birgok gorev gereksinimleri eksik.

1 Sorunu anlamadigini gosterir.

0 Yanit denenmedi.

Verilen puanlama anahtarinin adi1 hangi se¢enekte dogru olarak verilmistir?

A. Analitik rubrik

B. Holistik rubrik

C. Kontrol listesi

D. Derecelendirme 6lgegi
E. Sosyometri
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7. Asagida bir puanlama anahtarina iliskin 6rnek verilmistir.

Baslangi¢ Gelisen Basarili Ornek Sonug
Kriter Agiklama Ustalik Aciklama En yiiksek
1 yansitan performans basarisini performans
performansin diizeyine yansitan seviyesini
baslangi¢ dogru hareketi | ustalik yansitan
seviyesi yansitan performans aciklama
aciklama diizeyi
Kriter Agiklama Ustalik Agiklama En yiiksek
2 yansitan performans basarisini performans
performansin diizeyine yansitan seviyesini
baslangic dogru hareketi | ustalik yansitan
seviyesi yansitan performans aciklama
aciklama diizeyi
Kriter Agiklama Ustalik Agiklama En yiiksek
3 yansitan performans basarisin performans
performansin diizeyine yansitan seviyesini
baslangi¢ dogru hareketi | ustalik yansitan
seviyesi yansitan performans aciklama
aciklama diizeyi
Kriter Agiklama Ustalik Aciklama En yiiksek
4 yansitan performans basarisini performans
performansin diizeyine yansitan seviyesini
baslangig dogru hareketi | ustalik yansitan
seviyesi yansitan performans acgiklama
aciklama diizeyi

Verilen puanlama anahtariin adi hangi segenekte dogru olarak verilmistir?

A

B.
C.
D
E

Analitik rubrik
Holistik rubrik
Kontrol listesi

. Derecelendirme 6l¢egi

Sosyometri

8.Asagidakilerden hangisi dereceli puanlama anahtarlariyla ilgili dogru bir bilgiyi
icermektedir?

A. Derecelendirme aralig1 en az ii¢ en fazla altidir.

B. Davranis var ya da yok ya da yok seklinde degerlendirilir.
C. Derecelendirmede kullanilan sayisal semboller herkes tarafindan farkl

anlagilabilir.

©

Hazirlanmasi kolaydir, uzmanlik gerektirmez.
E. Puanlamada nesnelligi diisiiriir.
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9.Asagida dereceli puanlama anahtarlariyla ilgili nermeler verilmistir. Asagidaki
onermeleri okuyarak dogrulugunu degerlendiriniz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz
onermelerin karsisina D, yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz 6nermelerin karsisina Y
yaziniz.

Rubrikler; Dogru/Yanhs

9. Ogrenmeyi ve becerilerin gelisimini
destekler.

10.0gretmenlerin dgrenciden
beklentilerini netlestirir.

11.0grencilere, dereceli puanlama
anahtarini nasil anlayip kullanacaklar
konusunda ac¢iklama yapmak gereksizdir.

12.0grencilerin kendi ¢aligmalarini
elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmesini giiglestirir.

13.Degerlendirmenin kisa stirede
gerceklestirilmesine olanak saglar.

14.0grencilerin performanslar
konusunda detayl bilgi sunabilir.

EK 7. Uygulamalarin SPSS Géoriintiileri

e Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi testinden aldiklar: 6n test
puanlariin U-Testi sonuclarinin SPSS goriintiisii

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

AT

deriey B orTbr el

2,00 ] M =490 MN=4F -5.00
MeEn Rank= 4648 Mean Rank= SOU61

E 6000 — 5 00 g

B 3,00 300 .

E

- — I
=300 [—3,00

L] T L] T
20,0 15,0 10,0 .0 aag S0 10,0 LEAx] 20,0

Fre e incy Freguency
Total N 56
Mann-WWhitney U 1. 2%0,.500
Wilcoxon W 2 ATE.S00
Test Statistic 1. 250,500
Standard Error 133,058
Standardized Test Statistic Tae
Asymplotic Sig. ZF-=sided test) AST
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e Deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina
iliskin Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuclarimin SPSS goriintiisii

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

P it Difr
10.0 O (I‘\?::la;e ifferences
mm Negative Differences
= .0 (=0 X
J (Number of Ties = 0)
? & .0
=
=
= 40
2.0
0.0
5,00 8,00 10,00 12,00 14,00 16,00
waAa a- wa
Total N 49
Test Statistic 1.225.000
Standard Error 100,324
Standardized Test Statistic 5,105
Asymptotic Sig. (2 sided test) .000

e Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test puanlarina
iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarimin SPSS gériintiisii

Related-Samples Wilcoxon Signed Rank Test

1507 o Positive Differences
(N=48)
Negative Differences
L N=1
21007 (Mumber of Ties = 0)
1
[
3
-3 —
(1]
=
5,01
00 T
-5,00 00 5,00 10,00 15,00
sontoplam - ontoplam
Total N 47
Test Statistic 1.127,000
Standard Error 94,321
Standardized Test Statistic 5,969
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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e Deney ve kontrol grubu égrencilerinin Basar1 Testinden aldiklar: son

test puanlariin U-Testi sonuc¢larinin SPSS goriintiisii

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

grrup
deney Kontrol
25,001 25,00
N=49 N=47
20,00 Mean Rank= 69,46 Mean Rank = 26,65 20,00
15,00 15,00 &
10,00 —10,003
5,001 500 3
0,00 0,00
-5,00 5,00
1 I I I I I I 1 1
400 300 200 100 00 10,0 200 300 400
Frequency Frequency
Total N 96
Mann-Whitney U 124,500
Wilcoxon W 1.252,500
Test Statistic 124,500
Standard Error 134,515
Standardized Test Statistic -7,635
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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9. OZGECMIS

Ziibeyde KAYAKCI DANISMAZ 1986’da Bafra’da dogdu. Ilk, orta ve lise
Ogrenimini Orgiin egitimle ayni sehirde tamamladi. Lise egitimini birincilikle bitirdi.
2004 yilinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimii’ne girdi ve 2008 yilinda “onur “ derece ile mezun oldu. 2011-2016 yillari
arasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda okul dncesi 6gretmenligi yapti.
2016 yilinda Karabiik Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali’nda
baslamis oldugu yiiksek lisans egitimini siirdiirmektedir. Ayn1 zamanda Karabiik
Universitesi  Safranbolu  Meslek Yiiksekokulu’'nda Uygulamali Ingilizce ve

Cevirmenlik boliimiinde egitim gérmektedir.
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Adres: Sirinevler Mahallesi Peyami Sefa Caddesi Koban Apt. No:4 Daire : 7
Karabiik / Merkez

Tel: 0531 565 10 03

e-posta: zkdanismaz@hotmail.com
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