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ONSOZ

Hakikatin ne oldugunu ve ne ile olciilebilecegini hangi kriterler ile ortaya
koyabiliriz? Hakikatin ne oldugu ne ona nasil ulagilacagi konusunda insanin varolus
tarihi boyunca farkli goriisler ortaya konulmustur. Hakikatin ya da bilginin elde
edilmesi ve tecriibe edilmesinin dogrudan ilgili oldugu bir alan olarak ahlakta da bu
durum belirgin olarak gdze carpmaktadir. Islam felsefe tarihinde ahlakin kaynaginin
kutsal bir temele oturdugu konusunda var olan goriis birligi, ahlakin yasanmasi ve
ahlaki bilginin elde edilmesi hususuna geldiginde farkli goriislerin karistigi bir
goriiniime biliriinmektedir. En azindan farkli gruplarin hakikatin ne oldugunu ifade
etme cabasi uzaktan bakildiginda farklidir. Biz bu ¢alismamizda ahlaki, yine pek
cok felsefe tarihcisi tarafindan Messailik akimimin karsisna konulan Israk
geleneginin bakis agisindan ele almaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken, Israki felsefenin
akil temelinde zevk ve miikasefe usuline dayandigimi ilk elden kabul ettigimiz
gerceginin, ilk olarak Israki akim ile ortaya ¢ikmadigini sorgulayacagiz. Bu cabamiz,
Islam felsefesini tek potada eritip Israkiligin kendine 6zgii varligim1 yok saymak ve
Messailigi kendi ne gergekliginden ayirmak anlamina gelmemelidir. Bu tezde
varsaydigimiz husus, halidi hikmetin, hakikatin bir anda ortaya ¢ikan bir gergeklik
olmadigidir. Bu sebepten Israkilik ve Messailik diye bahsettigimiz iki ekolden daha
otede insanin diisiince tarihinde hikmetin ve Israk bilgisinin yok sayilamayacagi
gercegidir. Biz burada Israk bilgisinden, ydntem itibariyle Siihreverdi’nin gelistirdigi
ve terimsel olarak ortaya koydugu felsefi bir ekolden daha fazlasini anliyoruz.
Yukaridaki ciimlede bahsettigimiz ve varsaydigimiz Israk, insanin kendine dair

bilincinin var oldugu zamandan itibaren, onun yalniz maddeyle sinirli olmadig:



gercegini anladigl andan itibaren, asil varligint madde alemi ile sinirli tutmamasi ve

ait oldugu gergek alem ile baglantisinin daima devam ettigidir.

Israk geleneginin siirekliliginin ahlak agisindan incelendigi ve ozellikle
Siihreverdi’nin bakis acisinin ahlakta nasil bir yer edindigini anlamaya calistigimiz
bu tezde israk geleneginde ahlak kavraminin hikmetin siirekliligi ile olan baglantisini
daha iyi anlayabilmek igin yalmzca Siihreverdi ve halefi Ibn Sina’nm ahlak
kavramina bakislarinin yeterli gelmeyecegini diisiindiik. Goriislerin temelini iyi
incelebilmek adina ana konumuz 6ncesinde ahlak kavramini 6zellikle Sithreverdi’nin
icinden geldigi ve etkilendigi goriislere gore ele aldik. Bu sebeple tezimizin giris
kisminda bir Islam filozofu olarak Siihreverdi’nin goriislerinin temelinde etkili
oldugunu diislindiigiimiiz Kur’an ve siinnetteki ahlak kavramina, daha sonra ise sirast
ile kelam diisiincesi ve tasavvufta ahlakin islenisine baktik. Tezimizin birinci
boliimiini ise Grek felsefesi, Hermetik diisiince ile Hinduizm, Budizm ve Zerdiistilik
dinlerinde ahlak kavramimi incelemeye ayirdik. Bdylece ana konumuz olan israk
geleneginde ahlak kavramina aciklayict bir giris sagladik. Tezimizin ikinci
boliimiinde Siihreverdi’nin goriiglerinin olgunlagsmasinda olduk¢a 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz Kindi, Farabi ve Ibn Sina ile Siihreverdi’nin ahlaka dair
diisiincelerini inceledik. Tezin kapsamini bu filozoflarla sinirh tuttuk. Israki
filozoflar sayilan Siihreverdi’nin 6grencilerini ve Osmanli diisiincesinde Israkiligi
yasatan kisi olarak taninan Molla Sadra’y:r ise bagka bir ¢aligmada incelenmesini

timit ederek ¢alismamiza dahil etmedik.

Bu c¢alisma i¢in, sadece tezin yaziminda degil, lisans donemimden itibaren
daima bana yol gosteren, eksikliklerime ve hatalarima ragmen hep yanimda olan

kiymetli hocam Prof. Dr. ibrahim MARAS’a ve tez konumun belirlenmesinde ve



sonrasinda yardimini esirgemeyen degerli Prof. Dr. Miifit Selim SARUHAN hocama

minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Betiil OZCAN

Ankara, 2020



GIRIS
ISLAM DUSUNCESINDE AHLAK KAVRAMI

Ahlak, tarih boyunca dinlerin ilgilendigi, g6z ardi etmedigi bir alandir.
Dinlerin tarihiyle ahlak tarihini beraber ele almak yanlis olmayacaktir. Ahlak ilmi,
insanin kutsal ile iliskisi, ontolojik yonii, sosyolojik ve psikolojik durumu gibi pek
cok farkli alan ile irtibathdir. Islam diisiincesinde ahlaki bilgi ve varlik felsefesinden,
bunu da Islam gelenegindeki temel kaynaklar olan Kur’an ve siinnetten, bunlarin
yaninda kelam ve tasavvuf gibi ilim sahalarindan ayr1 tutmak yanlis olacaktir. Macit
Fahri, islam diisiince yapisinda ahlakin iki kutbu oldugunu sdylemektedir. Bunlar
nassi ve felsefi ahlaktir. Fahri, bu iki geleneg8in birbirine zit olup ilkinin nassa,
ikincisinin de akla ve Grek felsefesine dayandigimi belirtmektedir. Ona gore bu
ikisinin arasinda ise ikisine de ayr1 ayr1 yakin olan iki kisim daha bulunmaktadir. Bu
gorlise gore felsefi ahlaka daha yakin olan kelami ahlak, nassi ahlaka daha yakin olan
ise dini ahlak diye adlandirilmaktadir.® Biz ise bu baslik altinda énce Kur’an ve
stinnette ahlakin nasil ele alindigindan bahsedecegiz. Sonraki iki konu basligimiz ise
kelam diisiincesinde ahlak ile tasavvuf diisiincesinde ahlak olacaktir.Grek
diisiincesinde ahlaki ise, Hermetik ahlak ve Hinduist-Budist ahlak anlayislariyla

beraber Islam Diisiincesi Oncesi Ahlak Anlayislar1 boliimiimiizde inceleyecegiz.
1.Kur’an ve Siinnette Ahlak Kavram

1l.a.Ahlakin Neligi ve Temellendirilmesi
Kur’an’da ahlak konusuyla ilgili pek ¢ok ayet yer almaktadir. Siinnette de

ahlak konusu genis bir yer tutmaktadir. Ahlak kavram olarak gegmemesine ragmen

! Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2014, s.15



ahlaki muhtevaya sahip pek ¢ok terim Kur’an’da gegmektedir. Bunlardan baglicalart:
adl (adalet), birr (iyilik), takva, amel-i salih, maruf, ihsan. Bunlarin yaninda koti
ahlakla ilgili olarak zuliim, seyyie, miinker, fahsa (hayasizlik), dalalet gibi ifadeler
siklikla ayetlerde yer almistir. Hadislerde de ahlak ve hulk kelimesi kullanilmistir.?
Kur’an’da ahlaki ifadelerin bir kism1 ahlaki ilke seklinde, bir kismi kural, hiikiim ve
deger seklinde gegmektedir. Bunun yaninda kissalardan da ahlaki hiikiim ve ilkelerin

c¢ikarilabilecegi, bir kisminin da tamamen ahlaki alana yonelik oldugu goriilmektedir.

Hem Kur’an’da hem siinnette sistemli ve sirali bir ahlak muhteviyatinin
oldugundan bahsedemeyiz. Fakat bu, Kur’an ve silinnetten bir ahlak sistematiginin
cikarilamayacagi anlamina gelmemektedir. Gerek Kur’an’da gerek siinnette ahlak
konusu genis bir yer tutmaktadir. Fakat bu kaynaklarda ahlak bir baslik altinda
incelenmediginden, Arapcanin dil olarak zengin olmasindan ayni1 zamanda ahlakin
diger alanlarla iligkili olarak bahsedilmesinden 6tiirii Kur’an ve siinnetten bir ahlak

sistematigi ¢cikarmak i¢in s1g bir bakisgin yeterli olmayacagi soylenebilir.

Kur’an ve siinnet beraber incelendiginde miisterek bir ahlak anlayisinin
olustugu sOylenebilir. Kur’an’da ahlakin teorik ve pratik yoniinden bahsedilirken
sinnet ile Kur’an’da  bahsedilen ahlakin  uygulanabilirligi  gosterilip
somutlagtirtlmistir. Kur’an ve siinnette bahsedilen ahlakin sadece normatif ya da
sadece analitik olmadigini ikisini bir arada degerlendirdigimizde anlayabiliriz.
Kur’an ve silinnette ahlak hem olmasi gerekeni gdsterir, hem bu olmasi gerekene
nasil ulasacagimiza dair yol gostericiligi yapar. Siinnet ise Ozellikle ameli olarak
ahlak konusunda yol gosteren bir kaynak olmustur. Peygamberin ahlak adina

yaptiklarinin Kur’an’dan tamamen ayri diistiniilmesi dogru olmayacaktir. Kur’an ve

2 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, Dem Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 30-31
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stinnet ahlaki agidan olanla olmasi gerekeni, teorik ve pratigi bulusturmustur.
Peygamber, Islam ahlakinin kendinde goriiniir kilindigi ve yasanabilmesinin
miimkiin oldugunu gosteren ilk kisi olup kendinden sonra gelenler i¢in en giizel
ornektir. Peygamberimizin hadislerinin toplandigi Buhari, Miislim gibi kaynaklarda
ahlaktan bahseden ¢ok sayida hadis vardir. Ayrica bu kitaplardaki Kitabu’l-Edep,
Kitabu’l-Birr, Hiisni’l-Hulk, Edep, Birr gibi boliimler ahlak hadislerini igeren 6zel

bolumlerdir.

Kur’an ve siinnette ahlak ne ile ilgilidir diye sorulacak olursa, bu sorunun en
kisa cevabi insandir. Bu kaynaklarda ahlak, ilahi olana baglidir ve insana yoneliktir.
Kur’an ve silinnette ahlakin konusu olan insanin belli 6zellikleri vardir. Bu insan,
oncelikle akil ve irade sahibi olmasi itibariyle sorumlu bir varliktir. Ahlakin insan
igin var olmasini saglayan da bu sorumluluktur. Sorumluluk ise insanin segimler
yapip eylemesini, bu se¢im ve eylemler ise ahlaki gerektirir. Insanmn ahlakimi
gerceklestirdigi yer ise diinyadir. Vahyin ifade ettigi sekilde insan bu diinyada, hem
bu diinyaya hem de ahirete kars1 ahlaki agidan sorumludur. Ahlakin kapsadig: alan,
yasanabilirligi acisindan bu diinyayi, sonu¢ bakimindan ise hem bu diinyayr hem

ahireti kapsamaktadir.

Kur’an ve siinnette insanin yeteneklere bagli sorumlu varlik olmasinin
temelinde ¢ift yonlii bir varlik olmasinin yattifindan s6z edilmektedir. Bu ¢ift
yonliiliik ise birbirine tamamen zit olma anlamina gelmeyip iki farkli yoniin ayni
varlikta birlesmesinden kaynaklidir. Insanin maddeye bagli- beseri yonii ve
maddeden bagimsiz-ruhani yonii birliktedir. Insanin iyiye yonelmesini saglayan
ruhani, kutsal olana bagl kismiyken, kotiiye yonelmesine sebep olan maddeye bagl

olan eksikligidir. Bu, insani miikellef yapar. Bunun yaninda insana, Allah’in



ruhundan tiflenmesi®

, insanin san ve seref sahibi oldugunun ifade edilmesi insanin
diger varliklardan farkli ve 6zel bir yerinin oldugunun ifadeleridir. * Fakat bu
yiiceltme, insanin ruhani yoOniine aittir. Bu yiiceltmelerin yaninda insanmn
eksikliklerinden ve maddeye bagl koétiiye egiliminden bahsedip insana bu konuda
uyarilarda bulunan ayetlerin mevcudiyetinden bahsetmek gerekmektedir. Yukarida

bahsettigimiz sekilde insan melekleri kendine secde ettirebilecek bir yone sahip

oldugu gibi asagilarin asagisina gidebilecek 6l¢iide de kotii olana meyillidir.

Mustafa Cagrici insanda iyiye ve kdotiiye yonelik bu yapiya dair Kur’an’in
“ihtiyath bir iyimserlik” tutumu i¢inde oldugunu, insanin beseri-maddi olan yoniine
karsilik Kur’an’da pek ¢ok ayette diisinmeye, akletmeye cagrilmasinin, insanin
aslinda bir akil ve diisiince varlig1 olarak kabul edilip yeteneklerini kullanmaya davet
edilmesi anlamina geldigini, maddi ve biyolojik olan 6zelliklerinin insanin iistiin

ozelliklerini kotii yonde etkileyebilecegini ifade etmistir.®

Allah, insan1 kendi 6zlinde bulunan tehlikeye karsi uyarmis, insanin once
kendinde bulunan eksiklik ve acizligi fark etmesini saglamis, uyarmis, sonrasinda ise
ona ahlaki ilkeler sunarak yol géstermis, iyiye yoOneltmistir. Kur’an ve siinnet
boylece ahlaki davranis igin gerekli olan 6nemli noktalara, yani farkindalik ve dogru
bilginin gerekliligine deginmeden ge¢memis, bir ahlak sistemi insa etmek igin

gerekli olan higbir seyi eksik birakmamistir.

SHicr, 15/29

“Isra, 17/70

5 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, s.32, ayrica insanin kétii yonlerine deginen ayetler i¢in
bkz. : Nisa, 4/28, Torahim, 14/34, Isra, 17/11, Isra, 17/100, Sura, 42/48, Me’aric, 70/19,-21,
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1.b. Ahlakin Mahiyeti ve Karakteri

Kur’an ve siinnet ile insa edilen ahlak Cahiliye devri iizerine kurulmus bir
yeniligi isaret ediyordu. Vahiy, putperestligin s1g ahlakina kars1 derinlikli, evrensel
bir ahlak insa etmis, Cahiliye’nin menfaate dayali ahlakinin yerine az sonra
bahsedecegimiz gayesel, yiice ahlaki getirmis, insanin yiiziinii kendine, kendi
nefsinin egitimine ¢evirmis, insanin ahlaki bir varlik oldugunu, diinyevi ve maddi
konumunun yaninda ve aslen manevi ve uhrevi yoniiniin bulunduguna dikkat ¢cekerek
yeni bir ahlak ve yeni bir toplum bina etmistir. Vahiy, Cahiliye bakis agisiyla
korelmis zihinlere, genis ve yeni bir diinyanin kapilarii agmis, fertten baslayan

yolculugu, ferdiyeti ihmal etmeden toplumsala evrilmistir.

Kur’an ve silinnetin bina ettigi bu ahlak anlayisinin olusmasinda bizim
dikkatimizi ¢eken ilk nokta bu ahlakin bir gaye (erek) ahlaki olmasidir. Fakat bu
gayesel ahlakin sinirlar bu diinyay: da yaratilmislarin beklentilerini de asan {stiin bir
mahiyete biirlinmiistiir. Kur’an ve siinnet ile olusan ahlaki yapida yakin gaye insan
davraniglarinin ~ iyilestirilmesi,  nefsin  iyiye  temayill ettirilmesi  ve
yetkinlestirilmesi,boylece insanin ve bunu takip eden bi¢imde toplumun diizenli ve
huzurlu yasanmasinin saglanmasidir. Bu sadece ahlaki erdemler i¢in degil ibadetlere
dair emirler ve yasaklar i¢in de sdylenebilecek bir amagtir. Allah’in kulun herhangi
bir fiiline dair ihtiyaci olmadigina yonelik pesin inang, ibadetlerin gayesinin de
insanin ahlaki egitimi oldugu fikrini getirir. Bu, ahlakin pratik alana dair yoniidiir.
Kur’an ve siinnetin yakin gayesinin ikinci bdliimii, insanin maddi ve goriiniir
diinyay1 asan ahiret hayati i¢indir. Kur’an ve siinnetin Cahiliye devri igin devrim
niteliginde getirdigi fikir, ahiret hayatina dair inang, yalniz iman boyutunda degil,

ahlaki boyutta da 6nemli degisiklikler getirmistir. Ahiret inanci, en kiigiik iyilik ve



kotiliigin karsiliginin goriilecegi, higbir fiilin karsiliksiz kalmayacagi bilinciyle,
ahlaki eylemler igin gii¢lii bir temel olusturmus, nefsini yetkinlestirmeye calisan
miiminleri glidiileyen bir etken olmustur. Burhanettin Tatar’in deyisiyle “Kur’an ve
hadis metinlerinin anlami, tipki ahlaki dogrunun ve yanlisin ne oldugunu her bir
ortamda yeniden fark etmek gibi, insanin 6te diinyada en iist diizeye(amaca)

ulasabilmek i¢in bu diinyani siirliliklar i¢inde geceklestirdigi hareket tarzlaridir.”®

Ahlakin gayeselliginde iki yonlii ve baglantili yakin gayeden farkli bir gaye
daha vardir ki o da Allah rizasidir. Tiim ahlaki eylemlerin uhrevi yaptirimla motive
edilmesinin yaninda ve belki bundan daha temel ve daha uhrevi gaye olan Allah
rizasi ve onun sevgisinin kazanilmasi vahyin ahlakina daha derin, daha ikna edici ve
doyurucu bir yon katmustir.” Cennet-cehennem kavramlariyla zaten bu diinyanin
siirlarint asan ahlak, Allah rizasi ve sevgisinin kazanilmasi hedefiyle felsefenin

erekbilimsel ( teleolojik) ahlak anlayigina da farkli bir boyut katmistir.

Vahyin getirdigi ahlakta bizim dikkatimizi ¢eken onemli bir nokta da bu
ahlakin sadece ortaya ¢ikan fiillerle ilgilenmemesi, insanin diisiince ve duygularinin
iyl ya da kotii olanda konumlanmasinin, goriiniis ve miktardan ziyade ahlaki deger
acisindan onemli olmasidir. Bu insan1 sadece maddi bir varlik olarak algilamayan
Islam’1n varlik anlayis1 igin de énemli bir ¢ikarimdir. Niyet, yani akil ve kalpte o fiil

i¢in olusan temayiil ve kararlilik durumu, fiilin ortaya ¢ikmasi ve ¢ikmamasindan

® Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak Iliskisi”, Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, ed. Miifit Selim
Saruhan, Grafiker Yayinlari, Ankara,2016, s.39
7 Allah’m iyi davraniglar yapanlar1 sevdigine dair bkz.: Bakara, 2/222, Al-i Imran, 3/76

-9-



bagimsiz olarak ona deger katan 6nemli bir etkendir. Kur’an ve siinnette

ahlaki deger, fiilin goriiniisiinde ya da miktarinda degil, 6ziinde, son-gayesindedir.®

Kur’an ve siinnetin yalnizca kendi donemine hitap etmemesi, her zaman igin
gecerli olan kaynaklar olmasi, getirdigi ahlakin sabit, duragan bir ahlak olmayip
dinamik ve insanin karsilasabilecegi pek ¢ok farkli ortam ve duruma uyum

saglayabilecek bir ahlak olmasina zemin hazirlamistir diyebiliriz.

Kur’an ve stinnette gegen bazi temel (diger kavramlar1 da igeren anlaminda)
kavramlar; takva, birr, hilim, maruf, hasene kavramlaridir. Bunun yaninda ahlaki
igerik tasiyan diger pek ¢ok kavramdan bazilari da sunlardir: niyet, ihlas, amel-i
salih. Bu kavramlardan bahsederken diger bir 6nemli konu da bu kavramlarin 6nemli
ya da daha az onemli, temel ya da tali gibi kategorilendirmelere ¢ok da uygun

olmayislaridir.®

Kur’an’da ahlakla ilgili ad1 gegmesi gereken en 6nemli kavramlardan biri de
nefis kavramidir. Kur’an’da ruh, zat ve 6z gibi farkli anlamlarda kullanilan nefis
kavrami ahlaki olgunlagsma agisindan bazen olumlu bazen olumsuz farkli sekillerde
kullanilmistir. Kur’an’da insanin da nefsinden bahsedilmistir. Nefsin ruh anlaminda
kullanilip kullanilmadigi da tartisma konusudur.'® Kur’an’da nefsin olgunlasma icin
gectigi bir kisim asamalardan s6z edilmektedir. Tasavvuf terminolojisinde 6nemli bir
yeri olan nefs-i emmare, nefs-i levvame, nefs-i miilhime, nefs-i mutmainne, nefs-i
raziye, nefs-i marziyye kavramlarinin Kur’an’dan kaynak buldugunu séyleyebiliriz.

Bu asamalar insanin ahlaken yetkinlige ulasma yolunda durdugu nefis bolimleridir

8 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, .38, ayrica bkz. Ahmet Kamil Cihan, “Islam Ahlakimin
Temel lke ve Degeri”, Islam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi, icinde, s. 61-75

® Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, $.37-38.

10 Siileyman Uludag, “Nefis”, DIA, Cilt 32, Istanbul, 2006, 5.526
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ve birbiriyle zit olmayan, iliskili ve baglantili kavramlardir. Bu kavramlarin bir
kisminin nefsin olumsuz ve diinyevi yoniine isaret ettigini sdyleyenler bulundugu
gibi, yorumsal olarak olumsuz sayilan nefis mertebelerinin olumlu, olumlu sayilan
mertebelerin olumsuz anlasildig durumlar da vardir. Ozellikle Sems, Fecr ve Yusuf

surelerinde nefsin bahsedilen bu kategorileri yer almistir.

Kur’an ve stinnetin kurdugu ahlak anlayis1 hakkinda bir kag¢ ciimle gerekirse,
bu ahlak anlayisinin tek Allah inancina dayali ve tutarli oldugunu, ahlaki
yetkinlesmeyi bireyden baglatip toplumsal olan1 goz ardi etmedigini soyleyebiliriz.
Yine vahyin Cahiliye ahlakinin s1g ve diinyevi bakis agisini derinlestirdigini, insanin
g0ziinii diinyadan uhrevi olana kaydirip énemli bir devrim baslattigini, menfaatci
degil ylice bir gaye ugruna ugrasan, diinyevi hazlarin esaretinden kurtulup ruhun
beklentilerine kulak veren, adaletli, dinamik bir ahlak insa ettiini sOylemeliyiz.
Vahyin ahlaki, Yiice bir varliga karsi sorumlulugu 6lciisiinde, birey ve toplumun

degerini kazanmasin1 6ngoren, sevgi temeline dayali bir ahlak anlayisidir.

2. Kelami Bakis A¢isindan Ahlak Kavramm

Kelam diisiincesinde ahlak ilminin varligini inceledigimizde, bu ilmin daha
cok ahlaki bilginin kaynagi, insanin sorumlulugu ve ahlaki fiillerdeki yetkisi, ahlaki
bilginin objektif-siibjektifligi (akil ya da nakil kaynakli olmasi) gibi konular
cergevesinde ahlaktan bahsettigini tespit ettik. Bu konularin kelam alimlerince ele
almis bicimlerini anlamak igin, ahlakin islenisini kelam ilminin gelisimi, Islami
ilimler ic¢indeki islevselligi hatta daha da 6teye bilgi ve varlik felsefesi alanlarindan
da bagimsiz ele almamak gerekmektedir. Biz bu baglik altinda kelam geleneginin {i¢

onemli ekolii olan Mutezile, Esariye ve Maturidi’nin ahlaka yaklasimini goz dniinde
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bulundurarak kelamda ahlakin ne 6l¢giide ve hangi zeminlerde incelendigini, ahlaktan

hangi yoniiyle bahsedildigini ifade etmeye c¢alisacagiz.

2.a.Ahlakin Yeri ve Kapsadig1 Konular

Kelam ilminin aslinda dogrudan veya dolayli olarak ilgilendigi her konuda
insanin degerini ve ontolojik konumunu sorgulayan bir tavir igine girdigini
sOyleyebiliriz. Kelamin ilgilendigi ana konulara baktigimizda bilgi felsefesinden
baglayip insanin 6zglirliigi ve sorumluluguna kadar giden ¢ogu yerde ahlaktan

bahsedilmis olacagini gorebiliriz.

Kelam geleneginde ahlak ilmi ¢ergevesinde ele alindan temel konular ise
hiisn-kubuh, ilahi buyruk teorisi, insanin Ozgiirliigii ve sorumlulugu, kotiliik
problemi, ef’alii’l-ibad, adl, salah-aslah, va’d ve va’id, hikmet-sefeh, emri bi’l-maruf
nehyi ani’l-miinker, kaza-kader gibi konulardir. Her ekol, bu ahlaki sorulara kendi
bakis agisindan ve ahlak goriisiinii oturttugu zemin iizerinden bakmis, gerektigi
yerlerde diger ekollere goriislerinin yanlish§i konusunda elestiriler sunup, ya o
goriisli tamamen reddetmis ya da ¢esitli diizeltmelerle kendine gore bir ahlak anlayisi
olusturmustur. Bahsettigimiz {li¢ ekoliin de ahlak anlayisini olustururken akil ve nakli
tamamen goz ardi etmedigini, Islam’1 dindis1 etkilere karsi korumak iizere
sistemlesen bu gruplarin Islami etkiden ve kaynaklardan uzak hareket etmedigini
soyleyebiliriz. Fakat bunu yaparken ayni temelden ve benzer sorulardan hareket
etmis olmalarina ragmen birbirinden oldukga farkli sonuglara ulasmislardir. Burada
tizerinde durmamiz gereken bir konu bir ekole mensup olmanin onun tiim fikirlerine
harfi harfine uyup herhangi bir farkli goriise kars1 sempati duymaya engel olmadigi,
bahsettigimiz {i¢ ekol icinde de bu ekollerin temel goriislerine muariz fikirleri olan

alimlerin bulundugu, hatta bunun her tic mezhep igin de gegerli oldugudur. Ahlak
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konusu incelenirken de 6rnegin Mutezileden degil de Mutezili alimlerden bahsetmek,
her birinin ahlaka dair goriislerinin bulundugunu belirtmek elbette konuyu
derinlemesine anlamak acisindan daha dogru olacaktir. Biz ise burada genel olarak

kabul gormiis ve o ekole atfedilmis ahlaki goriislerden bahsedecegiz.

Ahlakin kelam gelenegindeki zeminini anlamak i¢in once deger ve degerin
kaynag1 olan bilgi konusundan bahsedelim. Mutezile ve Esari degerin kaynagi
konusunda birbirine zit iki goriis sunmuslardir. Maturidi ise diger pek cok ahlak
mevzusunda oldugu gibi terkibi sayillamayacak orijinal bir goriise sahiptir. Mutezile
aklin, Esari Allah’1in kudret ve iradesinin ahlaki alanda daha belirleyici bir role sahip
olmasin1 kabul edilebilir bulmuslardir ve ahlaki degerin kaynagi konusunda da bu

noktadan yola ¢ikarak fikir ylirlitmiislerdir.

Mutezile ahlaki degerlerin objektif olup esyanin dogasinda var oldugunu
sOylemektedir. Buna gore bir seye iyi demek, iyi degerinin onda ontolojik olarak var
olmasi demektir. Mutezile’ye gore akil ilahi emir ve nehiyleri kavrayabilir.Buna gore
fiillerin ahlaki yiiklemlerini-kaynagir Tanr1 bile olsa- keyfilige baglayan bir goriis

kabul edilemez.

Esari ise ahlaki degerlerin Tanr1’ya bagl bir siibjektifligi oldugunu, Tanri’dan
bagimsiz sekilde degerlerden bahsedilemeyecegini, degerlerin yegane kaynaginin da
Tanr1 oldugunu kabul ederek Mutezile’ye karsi c¢ikmistir. Ona gore hicbir sey
bizatihi 1y1 ve kotii olamaz, 1yi-kotii gibi degerler esyanin ne fiili ne zati sifat1 olarak

mevcuttur. Aksine, dinin emrettigi iyiyken, yasakladigi ise kotiidiir.

11 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 8. Baski, Ankara, 2016, 5.92-93
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Deger konusunda Maturidi ise Once tiim yaratilmislarin deger sahibi
oldugunu, insanin fitratinda ise bunu fark edebilecek bir iyi-kotii kategorilendirmesi
bulundugunu, bunun ise fitratta olmasi dolayisiyla akilla ve vahyin yardimiyla ortaya
cikacagini soyleyerek deger-olgu diger bir deyisle ilahi nesnellik-6znellik konusuna
insanin Tanr1 karsisindaki konumunu ve insanda yer alan ahlaki yapiyr da dikkate
alarak cevap vermistir. Maturidi bu konuda aklin degerleri bilebilecegini savunarak
Esari diisiinceye katilmamis, aklin sinirinin da Allah’in emir ve nehiylerin bilmesi
konusunda kalacagini soyleyerek, dini teklifin akilla bilinip insana vacip kilinacagini
iddia eden Mutezile’ye de karsi ¢ikmistir. Kelam terminolojisinde hiisn-kubuh
meselesi olarak adlandirilan bu mevzuda Maturidi degerin ii¢c kisma ayrildigini
belirtmektedir. Bunlar; a) akilla iyiligi bilinenler, b) akilla kdtiiligii bilinenler, c)
iyiligi kotiliigii konusunda muglaklik bulunanlar. Ilk iki smifin belirlenmesinde akil
ve insan dogasi yeterliyken iiclincii smif i¢in dinin agiklamalarina ihtiyag vardir.
Ugiincii smifin ndtr ahlaki halinin sebebi ise nesne-olgu ve insan fiillerinin karmagik
ve degisken iliskisidir. Maturidi bu degiskenligin insanin dogasindan, nefsinden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Nefis hakkinda Maturidi’nin sdyledigi sey,
Allah’in nefsi bigimlendirdigi, onun iyi ile kotii, glizel ve ¢irkini ayirt edebilecek
sekilde diizenledigini ve ac1, mihnet cekebilecek &zellikte yarattigidir.*? Allah nefse
hem bozuklugunu hem de korumasini bildirmis, her nefse kendisiyle iyi ve kotiiyti
ayit edebilecegi Olgiitli yerlestirmistir. Fakat insan kategori olarak farkinda olsa da
her faydalanilan seyi veya zararin bilgisini tek tek isaret edip ayrintili olarak bilmez.

Bunlarin bilgisi ya verilerden hareketle akil yiiriitme ya da elgilerin haberleri ile olur.

12 Sami Sekereoglu, Mdaturidi’de Ahlak, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara, 2014, s.175-176
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Biitiin olarak iyi-kotiiliikk, giizellik-girkinlik ancak deneyim kazanarak tek tek

bilinir.13

2.b.Ahlakin U¢ Zemini: Adalet, Kudret, Hikmet

Bahsi gecen ii¢ ekol de ahlak alaninda Allah’t yiice bir konumda tutup
diisiincelerini ona gore sekillendirirler. Varliktan yola ¢ikilan bu anlayista merkez
insan ise temel Allah’tir. Dini bir ekol olarak Allah inancini ahlaki alanda da hayati
Oneme sahip bir konumda tutan bu ekollerin Allah tasavvurlari ise baska baskadir ve
bu onlarin ahlak goriislerinin de bu temelde yiikselmesine yol agmistir. Mutezile
mezhebi adalet ilkesini on plana ¢ikararak Allah’in fiilleri ve insanin ahlaki
konumunu ele alirken, Esari Mutezile’nin Allah’in her seye giicli yeten bir yaratici
oldugu fikrini ihmal ettigini 6ne siirerek sonsuz giiciinii 6ne ¢ikarmis, kudretli ve
iradesi her seyi kapsayan bir Tanr tasavvuruyla ahlak konusuna girismistir. Maturidi
ise Allah-ahlak konusunda anahtar olarak “hikmet” kavramina 6nem atfetmektedir.
Bu ekollerin ahlaka dair hemen her goriisiinde bahsettigimiz Tanr tasavvurlarina

gore hareket ettiklerini gorebilmekteyiz.

Mutezile adalet ilkesiyle, Allah’in mutlak adil, 1iyi, hakim, kotiiliik
yapmayan,haksizlik yapmayan ve zulmetmeyen bir Tanr1 oldugunu anlatmaktadir.
Allah’in miikemmelligini adalet ilkesi etrafinda savunan Mutezile adalet ilkesine
aykirt herhangi bir seyi kabul etmez. Esari ise Allah’in mutlak giiciinii zedelememek
icin tutarli bir ahlak fikri olusturmakla derinlemesine ilgilenmemis, bu yiizden
insanin giictinii reddetmis, teklif-i ma 1a yutak’1 kabul etmis, insana net bir segme

giicli tantrmamistir. Maturidi ise Allah’in despot, salt gii¢ten Gtiirii boyun egilen degil,

13 Fethi Kerim Kazang, “Maturidi’nin Ahlak Kurami Uzerine Teolojik ve Felsefi Bir Coziimleme”,
Ulug Bir Cinar Imam Mdturidi Uluslararast Sempozyum Tebligler Kitabi, Dogu Arastirmalari
Merkezi, Istanbul, 2014, 5.485
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insana olan liitfu ve ikrami ile itaat ve saygiy1 gerektiren bir yaratict oldugunu

sOylemistir.

Kelam geleneginde temel ahlaki problemlere g6z atacak olursak bu
problemlere insanin fiilleri, iradesi ve fiilleri gergeklestirmek icin bir gliciiniin olup
olmadig1 konusuyla baslayabiliriz. Adalet prensibine ¢ok Onem veren Mutezile
Allah’1 her tiirli saibe ve eksiklikten uzak tutmak hem de insanin sorumlulugunu
tutarli bir diislinsel zemine oturtup irade hiirriyetinin gerekliligini ispatlamak
istemektedir. Mutezile insanin fiile dair giicliniin fiilden Once var oldugunu
soylemekte ve insanin fiillerini tamamen kendi giicliyle gerceklestirdigini ifade
etmekte, fakat bu konuda celiskiye imkan vermemek i¢in de fiilleri ikiye
ayirmaktadir. Birinci olana dahil olanlar irade ve psikoloji alanlarmi kapsarken,
ikinci tiir fiiller sesler, agrilar gibi etkileri kapsamaktadir. Bunlarin arasinda ise

hareket, mekan halleri gibi bazen bir bazen ikinci alana girenler de vardir.*

Insanin irade hiirriyeti ve fiili yapabilme kudreti konusunda Esari
Mutezile’den olduk¢a farkli bir bakis agist gelistirmistir. Esari hem insanin
sorumlulugunu goz ardi etmemek hem de Allah’in mutlak kudretini korumak i¢in
kesb teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye goére failin yaratma giici hi¢bir zaman
Allah’tan  bagimsiz  degildir. Insanin kendiliginden herhangi bir amacim
gerceklestirmeye dair giicli yoktur, o asla gercek manada bir fail ve kudret sahibi

olamaz. Insan Allah’in kendisine sundugu smnirlt giig ile fiili kazanir. (kesh)

Maturidi bu konuda insanin yiikiimliliigii i¢in akil sahibi olup ilahi emir ve

nehiyleri anlayabilecek kapasitede olmasi ve insanin bu fiillere dair bir giiciiniin

14 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 71
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olmasi1 gerekir diyerek Mutezile’nin goriisiinii paylasmigtir. Fakat Maturidi insanin
fiillerinde Allah’a ve Insana ait iki yon bulundugunu da séylemis ve fiilin kudret
bakimindan Allah’a irade ve yonelme agisindan insana dair oldugunu ifade etmistir.
Ona gore fiilin Allah’mn giicii ile gergeklesmesinin kaniti insanin irade ettigi her isin
her zaman arzu ettigi sekilde sonu¢lanmiyor olusudur. Bunun yanindan insan
fiillerinin bazis1 iyi bazist kotiidiir fakat insan Onceden fiilin iyi ya da koti

sonuglanacagini bilemez.*

Insanin  hiirriyeti ve giicii meselesi Allah’m kétii  fiilleri  yaratip
yaratmamastyla yakindan ilgilidir. Nitekim Mutezile var olan koti fiilleri Allah’a
izafe etmenin onun adalet ve hikmetine aykir1 olacagi varsayimina dayanarak fiilleri
insana atfetmis ve bdylece Allah’t kotii olandan tenzih ettigini diistinmiistil.
Mutezile’nin bu goriisii onun Allah’in hikmet {izere hareket etmesini onun {izerine
zorunlu kilan anlayisini ortaya ¢ikarmustir.'® Mutezile irade hiirriyetiyle ilgili olarak
iki tlir kotiilikten bahsetmektedir. Bunlarin biri fisk/fesad denilen ahlaki kotiiliik
(ser), digeri ise hastalik, sakatlik gibi zararlardan olusan metafizik kotiiliiktiir.
Mutezile irade hiirriyetinin ahlaki koétiiliik i¢in gecerli oldugunu, metafizik kotiiligiin
ise bir sugun karsilig1 olarak gergeklesmesi ya da farkina varilan-varilmayan bir hayir
icermesi ilkeleriyle Allah’a bagl oldugunu ifade ederek!’ Allah’in mutlak olarak

kotii sayilan bir seyi yaratmayacagina kanaat getirmistir.

Esari ise kudret ilkesi geregince Allah’a hi¢ bir sekilde yiikiimliilik

atfedilmeyecegini soylemistir. Bu ekole gore Allah’in isaret etmesi olmasaydi

15 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, $.109-110

16 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s.75

17 Fethi Kerim Kazang, “Maturidi’nin Ahlak Kurami Uzerine Teolojik ve Felsefi Bir Coziimleme”,
s.101
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insanlar i¢in herhangi bir ylikiimliiliigiin s6z konusu olmayacakt1 ve insan kendisine
dayanarak hareket edecegi bir iyi-kotii temeli bulamayacakti. Esari Allah’in yarattigi
kotiiligin kendine nispetle bir deger tagimayip kotiiyli baskasi igin kotii olarak
yarattigini sOylemistir. Esari iyi-kotii, adalet-zuliim arka planinin insan fiillerindeki
karsiliginin Allah igin gegerli olmadigini, Allah’in yarattigimin iyi-adil, yaratmaktan
imtina ettiginin de kotii-zuliim oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden Allah’in kulun
fiillerine karsilik olarak ceza-miikafat vermesi gerekmedigini, bunlarla Allah’in

zorunlu kilnamayacagini sdylemistir. '8

Maturidi, Allah’in koétii ve giinahi yaratabilecegini ifade ederek Esari’ye
katilmakla birlikte Allah’in insam gilicii nispetince sorunlu tutacagini belirterek
ondan ayrilmistir.  Maturidi’ye gére Allah’m iyilige karsihk miikafat, kétiiliige

karsilik ceza verecek olmasi da hikmete dayalidir.

Maturidi’nin ahlak konusunda diger ekollere oranla daha felsefi bir bakis
yakaladigini sdylemek miimkiindiir. Maturidi’nin ahlak anlayisinin varliktan yola
cikan ve rasyonel temele dayanan bir anlayis oldugunu soyleyebiliriz. Maturidi
ahlaka dair goriislerinde gayelilik prensibini benimsemistir. Buna gore insan1 ahlaki
varlik yapan eylemlerini belli bir amaca gore gergeklestirmesidir, nitekim evrenin
yaratilist dahi boyle bir gayelilik icindedir.?’ Bu amagsallik Maturidi’ye gore insanda
ve fiillerinde ontolojik olarak vardir, bu durum ahiret hayati ile yakindan ilintili olup

ahlaki fiilin amaci1 bu diinyada dahi degil ahiretteki sonsuz hayatta elde edecegi

18 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri 5.96

19 Fethi Kerim Kazang, “Maturidi’nin Ahlak Kurami Uzerine Teolojik ve Felsefi Bir Coziimleme”,
5.496

20 Sami Sekereoglu, Maturidi’de Ahlak, s. 195
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sonsuz mutluluk halinde gergeklesebilecek uhrevi bir mahiyete sahiptir, bu mutluluk

diinyada kismen gergeklesebilecekken asil olarak yeri ahirettir.
3. Tasavvuf Geleneginde Ahlak Kavramm

3.a.Ahlakin Yeri ve Onemi

Tasavvuf ilmi de kelam, tefsir, fikih, hadis gibi ilimler gibi temelleri Hz.
Muhammed ve sahabe doneminde atilan fakat gelismesi ve sistemlesmesi Hicri Il
asrin sonu ve Hicri III. asrin baglarinda gergeklesen bir ilimdir. Tasavvuf, felsefe ve
kelama nazaran ahlakin pratik yOniine daha ¢ok egilen bir ilimdir. Siilleyman
Uludag’in ifade ettigi sekilde “Tasavvuf Islam’daki manevi hayatin ve ahlaki
degerlerin ismidir.”?* Tasavvuf ahlaki yasayis bakimindan en ¢ok 6nemseyen ilim
dallarindan biridir. Fakat tasavvufta felsefede oldugu gibi her yoniiyle ele alinan bir
ahlak ilminden s6z edemeyiz. Tasavvuf ilmi her yoniiyle ele alinan bir ahlak sistemi
sunmasa bile ahlaki erdemlere, insanin ahlaki durumuna, ahlak egitimine oldukga

Onem vermis ve tasavvuf eserlerinde ahlak konusu 6nemli bir yer tutmustur.

Tasavvuf hareketinin kaynagi Hz. Peygamber ve sahabe donemindedir. Bu
ilmin unsurlari temelde Islam kaynaklidir. Fakat tasavvuf ilmi diger dinlerin ahlaki
erdemlerinden de yararlanmis?® ve bunlar1 islami unsurlarm kaynaklik ettigi bir ilim

dal1 olarak i¢sellestirmistir.

3.b. Ahlakin Gerceklestirilmesi
Tasavvufun ahlaki gayeleri, insanin her yoniiyle Allah’a teslim olup diinya ve
icindekilerin etkisinin insan i¢in en aza indirilmesidir. Bunun i¢in diinyaya baglanan

nefis terbiye edilmelidir. Fakat tasavvufta ahlaka dair belirlemelerde zor olan durum,

21 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2012, s.109
22 Cafer Sadik Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris, Dem Yaynlari, Istanbul, 2012, s.30
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tasavvufun kal (soz)e degil, hal (yasayis)e dayanmasidir. Tasavvufta hakikat, her
sifinin tecriibesine nazaran anlasildigi icin, stfinin kisisel yasantisi ve tecriibesinin
tasavvufta onemli olmasi , ahlaki alanda tek ve mutlak bir ahlak anlayisindan soz
edemeyecegimiz anlamma gelmektedir. 2 Tasavvuf ilmi, Kur’an ve siinnetin
ilkelerine ve nassa son derece bagli olanlardan, ahlak ilkelerini tamamen
reddedenlere kadar ¢ok farkli goriisleri igeren bir alandir. Biz burada genel bir ahlak

anlayisindan s6z edecegiz.

Tasavvuf ahlaki 6zgiirliik ve feragat kavramlariyla yakindan ilgilenir. Nefsin
ozgiirliigli anlamida bahsedilen bu ifade tasavvufun gayeleri arasindadir.insani
diinyaya baglayan nefistir. Nefis, stfilere gore biitiin kotii huy ve davranislarin
kaynag1 olup, ruhun karsisindadir. Nefis, insanin diinyaya bagliligini temsil ederken,
ruh, insan benliginin yiiceligini temsil etmektedir. Insam 6zgiir olmaktan alikoyanlar
insanin Allah’la arasinda perde olan, diinyevi ve bedeni her tiirlii tutkusu ve
bagimlihgidir. Oyleyse ahlaki gerceklestirme gercek ve tam bir dzgiirliikle olacaktir.
Bu ise ancak insan1 mesgul eden, onu Allah’1 diigiinmekten alikoyan her seye yiiz

cevirmekle olur.?*

Nefsi terbiye etmek i¢in tasavvufta ahlaki egitime dair bazi yollar
belirtilmistir. Bunlar, nefis tezkiyesi, riyazet, miicahede, uzlet, inziva gibi yollardur.
Ahlaki egitim nefsin Allah’tan bagkasina baglanmamasi ve gergek bir 6zgiirliige ve

marifete ulasmasi icindir.?®

23 Mustafa Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlak, $.112
24 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlak, 116-117
25Bkz. Siileyman Uludag, “Siiluk”, DIiA, Cilt 38, Istanbul, 2010, s. 127, 128

-20-



1.BOLUM

ISLAM DUSUNCESI ONCESI AHLAK NAZARIYELERI

Bu béliimde Islam ahlak diisiincesine etki eden Grek diisiincesi, Hermetik
diistince ve Hinduizm-Budizm’de ahlaka bakisin nasil olduguna bakacagiz. Bu
girisin, Islam diisiincesinde ahlak ilminin nelerden beslendigini anlamak bakimindan
onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu boliimde ilk olarak Islam filozoflarina 6nemli

derecede etki eden Grek filozoflarinin ahlaka yaklagimlarini inceleyecegiz.

1.Grek Diisiincesinde Ahlak Kavram

Grek felsefesinde insanin davraniglari ve evrendeki yeri ile ve bununla iligkili
olarak ahlakla detayli olarak ilgilenen ilk filozof Sokrates’tir. Sokrates’in
goriislerinin temel alinarak kendisinden sonra gelen Platon ve onun Ogrencisi
Aristoteles tarafindan sistemlestirilen ahlak alan1 Sokrates’ten 6nceki filozoflarca
enine boyuna ele alinmamis, Grek filozoflarinin gozii daha ¢ok dogada olmustu.
Hem islam filozoflarina etkileri hem de ahlak alanindaki fikri ¢cabalarindan &tiirii biz
bu bolimde Sokrates, Platon ve Aristoteles’in goriisleri baglaminda Grek
felsefesinde ahlaka dair genel bir bakis agis1 olusturmaya ¢abalayacagiz. Bunun igin
once Grek diisiincesinde ahlakin temellerini sonra da bu ahlakin karakterini

anlamaya calisacagiz.

1.a.Ahlakin Temellendirilmesi

Grek filozoflarinin hepsinin birbirinin ayniyla bir ahlak sistemi olusturdugunu
diistinmemekle birlikte bahsedilen filozoflarin ahlakla ilgili goriislerinin bir kisminin
benzer ve birbirinin devamu fikirler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu filozoflarin ilki olan

Sokrates insani ahlaki bir varlik olarak ele almis ve bilginin mimkinligini
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savunmustur. Sokrates insani tutarliliga, kavramli bir dile ve diislinmeye davet
etmistir. Filozof, felsefenin sozciikler degil tanimlarla yapilabilecegini savunmustur.
Unlii Diyalog ydnteminin temel amaci da insanlarm ruhlarinda bulunan ahlaki
Ozlerin sorularla, sorgulamalarla ve uyarilarla aciga c¢ikmasini saglamaktir. Bu
sekilde kendi soylediklerinin farkinda olan insanlar arasinda ahlaki ilkeleri gecerli
kilmak da gerceklesir.?® Sokrates tiim felsefesini ahlak iizerine kurmus ve ahlak
disinda ciddi bir felsefeden bahsedilemeyecegini savunmustur.?’ Daha sonra gelen
Platon ve Aristoteles in, insan1 ve ahlaki durumunu felsefelerinin merkezine
koymakla birlikte, bu merkezden baslayarak siyaset ve bilgi felsefeleriyle de
ilgilendikleri goriilmektedir. Platon ve Aristoteles’in felsefeyle sistematik olarak
ilgilenmeleri ahlak felsefelerinin de bu sistem igerisinde bir diizende yer aldigini

gosterir.

Grek diislincesinde ahlaki anlamamiz i¢in once bilgi felsefesinden bahsetmek
gerekmektedir. Sokrates’e goére bilgi ahlakli davranigla bir aradadir. Neyin dogru
oldugunu bilen kisi onu yapacaktir. insan bir seyin kétii oldugunu bile bile yapmaz.
Fiile dair iyi-kotii yargilar ile eylem arasinda Sokrates’e gore bir zorunluluk iligkisi
vardir. Oyleyse bilgi ve ahlak arasinda da kesin bir baglant1 vardir. Sokrates erdem
icin Yunanca “arete” kelimesini kullanir. Bu ise belli bir iste yeterlilik, insanin
toplum icinde dogru potansiyeline ulasmasi anlamlarina gelmektedir.?® O, bilginin
gegerliligiyle birlikte herkes i¢in gecerli olan erdemlerin de var oldugunu kabul etmis

ve herkes icin gecerli olan tiimel insansal erdemin ne oldugunu arastirmis ve onu

%6 Fatih Ozkan, “Sokrates’in Entelektiialist Ahlak1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 4,
Ekim-2013, s. 37, 38

21 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1991, s.42,

28 W.K.C Guthrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, Giindogan Yaynlari, Ankara, 1988, s.
91, Gunnar Skirbekk;Nils Gilje, Antik Grek’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas,
Sule Mutlu, Kesit Yaymlari, 3. Baski, Istanbul, 2006, s. 61
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bilmenin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamistir. Sokrates i¢in bilmenin 6zii insanin
kendisini bilmesidir. Sokrates bir bakima insana eylemlerinin ve bilginin temeli
sensin, bilmedigini bilerek bilebilir ve ancak kendin eyleyebilirsin, eylemlerinin
sorumlulugu sendedir demektedir. Bu ise diisiinceyi katiiliiliikk yapmanin bir mazereti

olmadigini ve insanin bilerek kétiiliik yapamayacagi noktasina getirmektedir.?

Sokrates’in Ogrencisi Platon’un ahlaka bakisi da bilgi, varlik ve siyaset
felsefesi i¢indeki goriisleriyle iliskilidir. Platon’un bilgi felsefesinin anahtar kavrami
“idea”dir. Kisaca idealar nesnelerin gerceklikleridir, goriiniisler diinyasindan azade

olarak kendi bagina var olan ezeli-ebedi degismez bir diinyadir.*

Idealara dair filozofun goriisleri onun alemi ¢ift yonlii olarak ele almasindan
kaynaklanir. Platon alemi goriiniisler alemi (duyulur diinya) ve idealar alemi olarak
ikiye ayirmustir. O, idealarin kopyalarimin goriiniisler aleminde bulundugunu ve
bunlarin ash yansitigim diisiinmiistiir. Idealar mahiyetleri itibariyle yalnizca akilla
kavranabilir ve gokler iistii bir yerde ancak ruhun onlar kavrayabildigi bir bigimde

vardirlar. Duyulur lemdeki degisim ve ¢oklugun ziddina olarak degismezler.>

Bu noktada lyi Ideasi ve Demiurgos giiciine deginelim. Platon Iyi Ideasi’ni
aciklamaya 6zel bir 6ne vermistir. Ona gore adalet ve diger tiim degerler insani iyiye

yonlendirdigi oranda yararli sayilirlar.®® Ancak iyi ideasi tam olarak anlasildig

29 Fatih Ozkan, “Sokrates’in Entelektiialist Ahlak1”, s. 39-41

0Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Kitapevi, 2. Baski, Bursa, 2000,s. 132, Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, s. 54; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, iz Yaymcilik,
Istanbul, 2001 , s. 178

3lEduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 178-179

32 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, 37.
Basim, Istanbul, 2018, s. 219
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oranda diger ahlaki degerler bir anlam kazanabilirler. lyi ise bizim igin giines ne ise

onun oldugu degere sahiptir.*

Idealar ile duyusal diinya birbirinden farkli mahiyette olduklarindan bu iki
diinya arasindaki iliskinin nasil saglanacagi sorunsalina Platon Demiurgos giiclinii
ortaya koyarak ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Demiurgos goriiniisler diinyasina idealar
diinyasindan gelen bir el, kaosu diizene ¢eviren bir diizenleyici ve iki diinya arasinda
uyumu saglayan bir araci gii¢ oldugu seklinde tanimlayabiliriz. Idealar diinyasini
anlamak icin anlagilmasinin 6nemli oldugunu disiindiiglimiiz Demiurgos giiciiniin
Islam filozoflarinin bahsettigi Faal Akil ile de benzerlikler gdsterdigini
soyleyebiliriz. Bu durum, asil ger¢ekligin ideal dlemde oldugu, duyusal alemin ise
ancak bir kopsa ve yansimalar dlemi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.® Unlii Magara

istiaresi de bunu destekler niteliktedir.%®

Fahrettin Olguner Platon’un bilgi nazariyesinin oldukg¢a mistik bir yaklasima
sahip oldugundan bahsetmektedir. Onun bilgi anlayisinin vahiy ve ilhama yer
verdigini, Sokrates’ten alintilar yaptig1 diyaloglarinda Sokrates’e has oldugu
belirtilen gaipten haber alma durumunun aslinda tiim insanlarda oldugunu
savunmaktadir. Buna gbre Platon’a gore herkeste bulunan bu ilahi ses, yani “goniil

gozii” aklim siizgecinden gegirilmelidir.*®

Platon’un Ogrencisi Aristoteles, Grek felsefesinde ahlakin sistematik

kurucusu sayilmaktadir. Onun Islam ahlak felsefesine de oldukga etki eden goriisleri

33 Platon, Devlet, s. 224-225

34 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi s. 147-148

% Bkz. Devlet, s. 231

% Fahrettin Olguner, “Eflatun”, DIA, Cilt, 10, , Istanbul, 1994, s. 471
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ve Nikomakhos’a Etik kitabi ahlak alaninda Islam filozoflarinin ahlakla ilgili fikirleri

icin 6nemli kaynaklar olmustur.

Aristoteles insani akilli bir varlik kabul eder. Ona gore insan ahlakliligini
gerceklestirebilecek bir yapiya sahiptir. Erdemleri edinecek dogal bir yapimiz vardir

ve bu yapiy1 eyleyerek gelistiririz.>’

Aristoteles Sokrates’in kotiliiglin  bilgisizligin sonucu oldugu, bilmenin
zorunlu olarak iyi eylemleri doguracagi fikrini kesin bir sekilde reddetmistir.
Filozofa gore erdemlerin yapilip yapilmamasi bizim elimizdedir, iyi veya k&tii olmak

bizim tercihimizdir.3®

Aristoteles bilgiyi iice ayirir: teorik, pratik, iiretken.®® En yiiksek ilim, diger
tiim ilimlerin de siyasetin altinda oldugunu ve siyasetin diger tiim (pratik) ilimleri
kendisi i¢in kullandigin1 sdylemektedir. Siyasetin ve altindaki her ilim Aristoteles’e
gdre insan igin iyi olam1 amaglamaktadir.®® Ahlakta asil olan eylemde bulunmaktir.
Aristoteles ahlaki pratik ilimler sinifina koyar ve erdemlerin bilerek degil eylemde
bulunarak gerceklestirilecegini sdyler. Ona gore ancak eylem varsa erdemin de var

oldugundan s6z edebiliriz.*!

1.b.Ahlakin Karakteri
Yukarida ele aldigimiz boliim Antik ¢ag Grek felsefesinin 6nemli isimlerinin

ahlaka dair goriiglerinin temel bir incelemesi idi. Bu boliimde, bahsedilen ii¢

37 Enver Uysal, “Dindarligin Ahlaki Temeli Uzerine Bazi Diisiinceler”, Islam Ahlak Esaslari ve
Felsefesi icinde, s. 112

38 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayncilik, 5. Bask1 Ankara, 2014, s.53-
56

$W.David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Thsan Oktay Anar, Ozcan Yal¢in Karasoglu, Zerrin
Kurtoglu, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 220

40 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik s. 10

41 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik $.20
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filozofun fikirlerinden hareketle Antik Cag Grek ahlakinin genel karakterini ana
hatlariyla ortaya koymaya calisacagiz. Bu boliimde ruh-beden mevzusu, mutluluk,
akil-ahlak iligkisi, siyaset ve erdemler meselesini ahlakin karakterini anlatmak icin

temel konular olarak segtik. Once ruh-beden mevzusuna deginelim.

1.b.1.Ruh-Beden Meselesi

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in ruh ve bedenin birbirinden ayr1 birer varlig
oldugunu kabul ettigini sOyleyebiliriz. Platon’a gore ruhun varlig1 kesindir. Ruhun da
bedenin oldugu gibi eylemleri vardir. Idealar alemiyle baglantili olarak da ruh ezeli
ve ebedidir. Ruh, idealar dlemindendir. Orada 6grendigi bilgileri ise bedenin etkisiyle
unutmustur. Bunun i¢in asil ama¢ ruhu, geldigi idealar alemine siirekli olarak
yerlestirmektir.*? Sonsuz olan ruh bedene girmeden 6nce idealar diinyasiyla tanisip
gercek bilgiyle tanismistir. Bu ylizden bedenin ruhtan kurtulmasi nispetinde hakikate

niifuz ettigi soylenebilir.*®

Aristoteles’in ruh anlayisina baktigimizda onun ruhu Platon’un idea fikrine
bagli ruh anlayisindan farkli algilamakla beraber ruhun varligimi kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Buna gore bitki ve hayvanda da kendilerine 6zgii bir ruh bulundugunu
sOyleyen filozof bitkinin ruhunun biiyiime ve beslenme melekesine, hayvan ruhu ise
bes duyu ve beraberinde bunlarin birlestigi bir algiya, haz ve aci1 melekelerine de
sahiptir. Hayvanin bu 6zelliklerinin yanina insan ruhu akil melekesini ekler. Oyleyse
insan ruhu organik alemdeki en miikemmel varliktir.** Aristoteles goriildiigii iizere
alemi bir hiyerarsi igerisinde gérmekte ve insan ruhunu da bu diizenin en {ist sirasina

yerlestirmektedir. Filozof ruhun bedenle iligkisini daha ¢ok bir gaye-sebep iliskisi

42 W.K.C Guthrie, flkcag Felsefesi Tarihi s. 120-121
43 Fahrettin Olguner, “Eflatun”, s.472
4“Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.81
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icinde gormektedir. Buna gore beden, ruhun kendini dile getirdigi bir aractir. Bu
Bedenin ruhtan ve ruhun bedenden ayr1 bir varliginin oldugunu séyleyemeyecegimiz

gibi bedenden dnce veya sonra da ruhtan s6z edemeyiz.*

Aristoteles ruhun 6liimsiiz olup olmadigini iki bolimlii sekilde agiklar. Buna
gore ruhun akailla ilgili olan ve olmayan ki bdliimii vardir.*® Ruhun canlilikla, bedenle
ilgili yonii diinyadaki diger biitlin seyler gibi 6liimliidiir. Bu yon, bir anlamda canl
varligin canlilik ilkesidir diyebiliriz. Oysa ruhun aktif zihin denilen tabiatin {irlini
olmayan, ruhtan Once var olan ve meleke degil fiil halinde olan kismi ise
oliimsiizdiir.*’ Aristoteles’in aktif zihninin ne olduguna deginecek olursak bu kavrami
yalnizca ruhun ilahi boliimii diye kolaylikla agiklayamayacagimizi sdyleyebiliriz.
Aslinda aktif zihnin ruhtan ayr bir varligi olup ruha distan geldigi g6z 6niine alinirsa
bu giiciin ruhun da kaynagi olan bir gii¢ oldugu hatta bir kisim yorumculara gére bu

giiciin Tanr1 oldugu bile sdylenebilir.*®

Aristoteles boyle bir ruh anlayisiyla aslinda insanin ahlaki varlik olmasinin
temeline de inmis olmaktadir. Insan1 hem organik diinyanin bir pargas1 hem ilahi
yonli varlik kabul etmek, onu diger varliklardan ayiran 6nemli bir ¢ift yonliiliik
iligkisidir. Buna gore insan akli, fikirleri olusturma kabiliyeti olmakla birlikte bundan
daha fazla olarak fikirleri almaya dair yetenegi olan bir olusumdur. Bu, insanin Tanr1
ile diger varliklar arasinda bir varlik oldugunu ve insanin diger varliklardan farkl

olan yOniiniin sadece akil degil, aklin daha iistiin bir giigle iletisim kurma, ondan

45 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt 3, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul,
2011, s.214-217

46 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik 5.116

47 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s.83-84

4BAlfred Weber, Felsefe Tarihi, s.84
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bilgiler alma yonii olmastyla ilgilidir. Insanin ahlaki bir varlik olmasi ve ahlakiligin

yalniz insana dair olmasi da bu ¢ift yonliiliik ile ilgilidir.*°

1.b.2.Mutluluk- Tyi

Bahsettigimiz Sokrates, Platon ve Aristoteles’in gayelilik prensibine bagl bir
ahlak anlayis1 olusturduklarini, ahlak anlayislarinin ¢ercevesini de mutluluk ve iyi
kavramlarin olusturdugunu en bastan sdyleyebiliriz. Bu ii¢ filozof da ahlaka bakis
acilarinda evrenin oldugu gibi ahlakin da bir amaca muttali oldugunu ve ahlakl
davranisin, erdemlerin insani bir yere vardirmaya calisan bir gidis ve siire¢ oldugunu
ifade etmislerdir. Gayelilik esasina bagl olarak Grek ahlakinin hem bir gelisim hem
bir amagsallik igerdigini, statik ve tek bir durumla ya da fiille sabit kalmayan ya da
yalniz bedeni tatmin etmeye yonelik bir ahlak olmadigini sdyleyelim. Adi gegen ii¢
filozofun da ahlak felsefelerinde hazzin onlarin ahlaki anlayislarinin temelinde yer
almayacak durumda olmadigini sdylemislerdir. Grek filozoflarinin mutluluga ve
iylye varan ahlak anlayiglariin teleolojik bir ahlak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiire
benzer bir gayeselligin Kur’an ve siinnette var olan gayesellikle benzer 6zellikler
gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu iki ahlak anlayisi da ahlaki bedensel doyumlarin ve
amaglarin istiinde tutmus, ahlakin siireklilik i¢inde bir yap1 oldugunu ve tek bir an ya
da durumla sinirh kalamayacak kadar genis bir olgu oldugu kabul etmistir. Yine her
iki anlayista da ahlakli davraniglar insanin ulagmasinin iyi kabul edildigi bir hedefle
birlikte vardir, bu hedefler hem ahlaki davraniglarin tesvik unsuru hem de mahiyeti
itibariyle gerekli olan seylerdir. Her iki ahlak anlayiginda da bu en yiiksek iyinin ve
hedefin mutluluk oldugunu soylesek bile Kur’an ve siinnetin mutlulugu ile Grek

ahlakinda var olan mutlulugun degisiklikler arz ettigini soyleyebiliriz. Grek

49 Alfred Weber, Felsefe Tarihi s.85-86
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ahlakinda mutluluk en yiiksek gaye olarak goriiliirken, Kur’an ve siinnette bahsedilen
anlamda mutluluk bu diinyanin smirlarin1 asan bir durumda cennet-cehennem
kavramlar1 ile birlikte anilan hatta tasavvuftaki ifadesiyle cennet ve cehennem
beklentilerini de asip “Allah Rizasi”na erisen bir gayesellik icerir. Bu bakimdan
teleolojik ahlakin gayesinin ayni anlasilabildigini fakat bu gayenin mahiyetinin
farklilastigini ifade edebiliriz. Bu giristen sonra Grek felsefesinde mutluluk ve iyinin

nasil ele alindigina donebiliriz.

Sokrates insan eylemlerinin ve ahlakin nihai amacinin mutluluk oldugunu
sOylemektedir. Onun ahlak anlayisi mutluluk tizerinedir. Sokrates’in bahsettigi
mutluluk hazdan farklidir. O, hazzi iyiye esitlemez. O, iyiyi dogruya tabi kilar. Bu
ise mutlulugu dogurur.®® Sokrates ahlaki erdemleri insan1 mutluluga gétiirecek bir
ara¢ oldugunu diistinmekle teleolojik bir ahlaki savunmustur. Sokrates’in ahlaki iyiye
ve mutluluga gétiirecek olan bilgilerin teorik bilgiden ziyade bir kavrayis ve kanaat
oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz.*! Oyleyse filozofun ahlak felsefesinin salt akil
tizerine degil, sezgisel idrak zeminine de oturttugunu ve ahlakla bu bakis agisiyla
ilgilendigini sdyleyebiliriz. Onun gengliginden beri uyarilar ve yasaklayici ilkeler
aldigin1 soyledigi ve kavramlarin izahinda yararlandig1 icten gelen tanrisal giicii

“daimon” da bu durumu desteklemektedir.*?

Sokrates ile beraber Platon ve Aristoteles de ayni ahlaki gayeden yola
cikmiglar, mutluluk ve 1iyi kavramlar1 merkezinde ahlak felsefelerini

olusturmuslardir. Platon’un felsefesinde Onemli bir yer tutan idealarin ahlak

S0Frederick Copleston, “On Sokratikler ve Sokrates”, Felsefe Tarihi, Cilt 1, Cev. Aziz Yardiml, Idea
Yayncilik, 2. Baskai, Istanbul, 1990, s.141-145

SlEduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,, s.152

2Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Grek’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 62; Frederick
Copleston, “On Sokratikler ve Sokrates”, s. 124
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felsefesine yansimasinin gayesellik ile birlesmesiyle en yiiksek iyi ideasi fikri ortaya
cikmugtir. Platon igin en yiiksek iyi insanin kendi ideasim gergeklestirmesindedir.>®
Platon insan i¢in iyi olam1 hazda degil mutlulukta aramasiyla hazci filozoflardan
ayrilmaktadir. Platon gibi idealist bir filozofun ahlakin gayesini maddi olanda degil
de tanrisal bir boyutta aramasi felsefesinin biitiinliigli bakimindan normal olandir.
Buna gore filozof en yliksek iyiyi Tanri’ya benzeyisimizde aramaktadir. Akil da bu
benzeyisi saglayan bizi Tanrisal olanla baglantiya sevk eden bir giictiir. Oyleyse akil

giicii, insan1 tanrisalliga yaklastiran, miilkemmellige yaklastirandir.>

Aristoteles i¢in de mutluluk ve iyi, ereksel felsefesinin zorunlu bir par¢asin
olusturmaktadir. Insan gayelilik prensibiyle isleyen doganin son gayesidir.>® Dogada
her seyin gayesi en iyiyi elde etmek ve kendinin en iyisini ger¢eklestirmektir. Fakat
amaglananlar iki kisimdir. Bunlar, amaglananin kendisi ve amaglanan disinda olan
seylerdir. Bu dongiiniin bittigi ve amaglananin kendisi i¢i olan yer en iyi olandir. Bu
yiizden bir seyi baska bir sey icin degil de kendisi i¢in istemek o seyi iistiin kilar. Her
seyin kendisi icin istendigi en yiiksek iyi ise mutluluktur.®® Her eylemin ve her
varligin kendisi i¢in en iyiyi arzuladig: diistiniildiigiinde insan i¢in en yiiksek amacin
nerde aranacagini Aristoteles bir incelemeye tabi tutarak bulmaya caligir. Bu durum
mutlulugun nerde aranacagi ve ne oldugu sorulari ile ilgilidir. Mutlulugun ne
olduguna farkli cevaplar verilmistir. Buna gore mutlulugun haz, onur veya zenginlik
oldugunu soyleyenler olmustur. Fakat Aristoteles mutlulugun ne oldugunun

bilinmesi igin degisken sartlarin da gdz oniine alimas: gerektigini sdyler. Ornegin

53 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, $.149-150
54Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi,, 5.186
S5Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 82

56 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s.10-11
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hastalik durumunda mutlulugun sagliga kavusmak olarak goriilmesi bdyle bir

seydir.®’

Mutlulugun gerceklesmesini  Aristoteles belli sartlara baglamaktadir.
Mutlulugun gerceklesmesi kendiliginden olan bir durum olmayip sartlara ve ¢abaya
baglidir. Mutlulugun insana dair en ilgili oldugu kavram erdemdir. Mutluluk filozofa

gore erdemin kutlu bir sonucudur.®®

Bahsedilen filozoflarin ahlaki akilla birlikte ele aldiklarin1 tiim bu
anlattiklarimizdan sonra s0ylemek miimkiindiir. Ahlak, varliklar i¢indeki akla sahip
tek varlik olarak insana 6zgiidiir ve insanin akla uygun etkinligi erdemli olmasinin da
basinda gelir. Fakat bu tiirde gerceklese bir ahlak sadece akilla tanimlanabilecek ve
diistinsel seviyede kalan bir anlayisi gostermez. Ahlakin varligi ruhun varligina ve
etkinlige baghdir. Bu etkinlik de tek bir zamanda ve tek bir fiili ifade eden bir
etkinlik olarak ele alinmamalidir. Ahlakin gergeklestirilmesi ve en yliksek gaye olan
mutlulugun elde edilmesi i¢in gerekli olan Aristoteles’in belirttigi sekilde ruhun akla
uygun etkinligidir. Bu ciimlede gegen ti¢ kavram; ruh, akil ve etkinlik ad1 gecen
filozoflarin  ahlak felsefelerinin o6zeti gibidir. Ahlakin ve mutlulugun
gerceklestirilmesi i¢cin ruhun varliina inanmak, sonra ruhun akla gore gerceklesen
eylemlerinin pesinde olmak ve bu eylemleri siirekli sekilde bir etkinlik bi¢iminde

yasamak gerekmektedir.

1.b.3.Erdemler
Grek filozoflar1 igin erdem ahlakin fiile gegmesi anlamindadir. Erdemler,

insanin ahlaki yasantisini yansitan karakteristik ozelliklerdir. Sokrates, Platon ve

57 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s.11
58 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 24-25
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Aristoteles i¢in de erdemler aklin kavrayisiyla birlesen fakat ruhta igsellestirmeyi
gerektiren kazanimlardir. Erdemlerden bahsetmek hem aklin ahlaka yoneliminden
hem de ruhun ahlaka dair yasami derin bir kavrayisla kabullenmesinden bahsetmek
anlamina gelmektedir. Sokrates diisiincesinde erdemlerin elde edilmesi bilgi ile es
zamanli iken Platon erdemli yasami ruhun etkinlikleriyle daha ¢ok

iliskilendirmektedir.

Aristoteles erdemlerin kazaniminin insan ruhunda zaten var olan bir yapiya
gore oldugunu sdylemektedir. Erdem filozof i¢in ruh ile baglantilidir, bedenin degil
daha ¢ok ruhun etkinligidir ve aslinda karakter ve diisiince erdemleri olarak iki tiir

erdemden bahsedilir.

Aliskanliklarin erdemlerle yakin iligkisi gbz 6niine alindiginda yaptigimiz her
davranista dikkatli olunmali ve sag aklin istedigi yonde hareket edilmelidir.
Aristoteles bir huydan bahsedebilmemiz i¢in huy ile beraber bahsedecegimiz bir
duygulanimdan da bahsetmemiz gerektigini belirtmektedir. * Bir huydan
bahsedebilmemiz icin belirtisi olarak bir hazdan ya da acidan s6z etmemiz
gerektigini sOyleyen Aristoteles bu tespitiyle ahlakin yalnizca akilla degil

duygulanimlarla da iligkili bir yap1 oldugunu kabul etmektedir.

Erdemler konusunda bahsedilmesi gereken diger bir konu erdemin bir tiir orta
olmasidir. Aristoteles’e gore erdem orta olma durumudur, erdem bir seyin iyi olma

durumu ve kendini en iyi sekilde geceklestirebilmesi olduguna gore erdem bir ¢esit

59 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 5.32
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ise geri kalanlar ¢oktur. Iyi bir gesit ise kétiiler coktur. Bu tek olan iyi, erdem ise orta

olanda olmalidir.®°

Orta yol ahlaki Platon i¢in de 6nemli olan adalet kavrami ile de baglantilidir.
Platon i¢in ruhun en iyi halidir. Adalet ruhun dengesi ve diizeni halidir ve saglikli

olmas1 demektir. Adalet bu anlamda en iyi erdem saylir.®

2. Hermetik Gelenekte Ahlak Kavram

Hermetik diistincenin kdkenleri “Hermes” ismine dayanmaktadir. Bu efsanevi
ismin hangi tarihi kisilige karsilik geldigi tizerine oldukga farkli beyanatlar yapilmis
olsa da Hermes isminin Hermetik diisiince gelenegi iginde bir anahtar isim oldugu

agiktir.

Henry Corbin Hermetik felsefeyi vahiy ve niiblivvet temeline dayali bir
gelenek icinde ele almis ve dogrudan ilahi bir kaynaktan geldigini soylemistir.
Hermetik gelenegin kokenleri hakkinda farkli iddialar ileri siiriilmiis, bazen Hermes
Hz. idris gibi bir tarihi kisilikle 6zdeslesirken bazen Hermes’in bir insan ismi degil
de farkli isimlerin toplandigr bir ¢ati sahsiyet, bir sifat veya lakap olarak

kullanildigindan da bahsedilmistir.%®

Hermetik gelenegin muhtevasi hakkinda bize en yakin bilgiyi veren kaynaklar

ise kim tarafindan ve ne zaman bir araya getirildigi ve kiilliyat olusturuldugu

80 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37-38

81W.K.C Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s.137-141

62 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cilt 1, gev. Hiiseyin Hatemi, {letisim Yayinlar, istanbul,
2015, s. 235

63 Mahmud Erol Kilig, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 9
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bilinmeyen Grek¢e Corpus Hermeticum, Latince Asclepius, Koptca Nag Hammadi

kitaplaridir.®*

Hermetik gelenegin anlasilmasi ve bu gelenekte ahlakin nasil bir zemine
oturdugunu anlamak i¢in Hermetik gelenegin zihni yapisim1 anlamak gereklidir.
Ozellikle varliga bakisin ahlak anlayisim énemli dlgiide etkiledigi bu gelenekte Tanr1
yaratiligin en iist noktasinda bulunan ve yaratilmiglarin tek kaynagi olan bir Zattir.
Yaratma Baba veya lyi diye adlandirilan en yiice Tanr1’ya 6zgiidiir ve bu Tanr1’dan

gelen her sey iyidir.

Hermetik gelenekte yaratilisin kendisine ait oldugu tanri tek iken Corpus
Hermeticum’da bu tanridan baska bir de tanrilardan bahsedilir. Tanr1 Hermetik
gelenekte lyi kavrami ile 6zdeslestirilmistir. Tanr1 disinda var olan Sliimsiizler olan
tanrilar ise tanr1 diye adlandirilmalarina ragmen lyi olarak adlandirilan Tanr1’dan ¢ok
baskadirlar. Ciinkii tanrilarin iyiligi Tanr1’dan kaynaklanirken Tanri’nin iyiligi kendi

dogasindan kaynaklanmaktadir.®®

Goriildigi gibi tek ve iistiin bir tanr1 anlayist olan bu sistemde yaratilisin da
bu ¢erceveye uygun olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu diisiincede yaratilanlarin
hepsi Tanri’dan farkli ve fakat ondan bagimsiz bir varligi olmayanlardir. Tanr1
kendisinden yalnizca tek ve iyi ¢ikabilen bir varliktir ve onun tekliginden evrenin
ortaya ¢ikmasi ve ayni sekilde Iyi olan ve kendisinden daima iyilik ¢ikan Tanr1’dan
kotii ¢ikmasi yaratilisin mahiyetindendir. Yaratilisin iistlin olan Tanr1’dan asamali bir
sekilde gerceklestigini ve Tanri’nin yaratihistaki roliiniin Islam felsefesinin temel

dinamiklerine bu noktaya kadar benzer oldugunu gordiigiimiiz gelenekte Tanr1 ile

64 Mahmud Erol Kilig, Hermesler Hermesi, s.56
% Trismegistus, s. 47
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evren iligkisini anlamak igin su noktayr da dikkate almak gerekmektedir. Bu ana
kadar gordiigiimiiz tizere Tanr1 yaratilmiglardan {istiin ve farkli gériinen ve kotiiden,
cokluktan tenzih edilen, her seyin baslangic noktasi olan bir goriinlimde idi. Fakat
bunlarla beraber Corpus Hermeticum’da Tanri’’nin duyum ve idrakin Otesinde
olmadigindan, bu seyleri kendine dahil etmediginden bahsedilir. Tanr1 bu seylerin

tiimii olarak ifade edilmistir.%

Bu sistemde insanin yeri daima iki arada olmadir, bu iki ara iyi ile koti, 6lim
ile 6liimsiizliik, Tanr1 ile demon (seytan), Tanr1 ile Kozmos olarak sayilabilir. insan
Baba’nin suretinde oldugundan kiyas edilemeyecek olclide giizeldir, O kendi
goriintlisiine asik oldugundan insana kendi goriintiisiinden ihsan edendir. Bu durum

insam1 tanrilardan ve Kozmos’tan bile ayricalikli bir konuma getirmektedir.5’

Buraya kadar tanri-evren ve insana dair bakis acisin1 sundugumuz Hermetik
gelenekte ahlakin yeri bahsedilen bu konular ile i¢ igedir. Ahlaki yasant1 s6z konusu
oldugunda insana dair bir gorlis sunan bu gelenek, ahlaki insanin Tanr1 ve bilgi ile
iliskisine gére konumlandirmistir. Insanin ahlaki yasayis1 konusu ise bilgi

anlayisindan ayr1 degerlendirilmemistir.

Yukarida Tanri’nin Iyi olarak anilmasindan ve hatta lyi olarak anilmaya layik
olan tek varligm O oldugundan bahsetmistik. Hermetik gelenekte bu Iyi, varligin
kaynagi olarak goriildiigiinden, ahlakin tamamiyla Tanri’dan kaynaklandigini ve
Tanr1’ya dair bilgi ile (gnosis) gergeklestigini bu konuya dair en temel gercek olarak
ifade edelim. Bu goriise gore lyi olan sadece Tanr1’dir, bu bakimdan insan ve diger

varliklar agisindan iyi olma durumu yalmizca goreli olarak mevcut

% Trismegistus, s. 72-73
87 Trismegistus, s. 33-34
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olmaktadir. ®® Varliga dair oldukca kétiimser sayilabilecek bu goriis, varligm
yapisindan, yaratilmis olmasindan dolayidir. Ciinkii Iyi yalmzca Tanri’ya &zgii
kilmmust:. Tanr1 merkezli bu bakista, Iyiligin kaynagi olan bir tanri ve Tanri
olmadig1 i¢in kotli olan iyilikle neredeyse bir bagi bulunmayan bir evren tasavvur

ediliyor.®

Insan1 ahlaki olarak yiicelten sey bilgidir. Bu bilgi Tanr1’ya dair olan kutsalin
bilgisi, gnosistir. Bilgi insan1 tanriya yaklastiran, onu varolusun mutlak koétiiliigiinden

alikoyan ve uzaklastiran tek seydir.

Insan1 yiicelten ve onu lyi’ye yaklastiran bir diger sey ise kendinin farkinda
olmasidir. Bunu saglayabilen insanlar saf yasamlari sayesinde Baba’nin sevgisini
kazanirlar ve derin bir askla ona yonelirler. Asil o6limden sonra da bedenden

vazgecerler, duyulartyla elde ettikleri bilgilerden yiiz ¢evirirler.”

Hermetik gelenekte ahlaki yasantiy1 temel taslar ile 6zetleyecek olursak bu
gelenekte Tanri’min  merkezde oldugunu ve ahlaki yasantinin bilgi ile
gergeklesebildigini, ahlakin muhatabinin insan oldugunu ve insanin ruhani yasantt ile
Olimli bir varlik olmasina ragmen Oliimsliz olanlardan bile {istlin bir konuma
gelebilecegini, Iyi-kotii zithginin ahlakta kose taslari olan kavramlar oldugunu ve

ahlak sisteminin bu kavramlara gore sekillendigini ifade edebiliriz.

3.Hinduizm ve Budizm’de Ahlak Kavram
Hinduizm ve Budizm Hint yarimadasinda yasayan insanlarin biiyiik kisminin

dini inan¢ ve geleneklerini de ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Trismegistus, s.61
%9 Trismegistus, s.63
0 Trismegistus, s. 37

-36-



Bu iki dinin ahlak anlayisini ifade edebilmek i¢in kisaca taniyip inang bigimlerini de

gbzden gegirecegiz.

Hinduizm’in olusmasi ve bir dini gelenek halini almas1t M.O 1500 yillarina
dayanmaktadir. O sirada Dogu Avrupa’dan Hindistan’1 istila i¢in gelen Ariler ile
Hint halkinin inanclar1 birbirine karismis ve uzun bir siire farkli bu inan¢larin mecz

edilmesiyle Hinduizm ortaya ¢ikmustir.”

Karma inanci Hinduizm’it ve bu dinde ahlakin yerinin oturdugu temeli
anlamak i¢in 6nemlidir. Karma, kisaca bir sebep-sonu¢ kanunudur. lyi olandan iyi
sonug, kotli olandan ise kotii bir sonug ¢ikar, bu ilke de§ismez ve zaman dongiisii
boyunca bu sekilde olmustur. Karma inanci sadece fiziki alemde degil, ahlaki ve
zihni zeminde de insanin izinden gitmesi gereken kanunlar oldugunu ifade etmistir. "
Hinduizm’in ahlaki ve metafiziksel yoniidiir. Ahlakin varhigi ve gerekliligi, 1yi isler
yapmanin esasi, kotililiikten uzak kalmanin gerekgesi yiice bir varliga ve erege
baglanmaktan ¢ok oldukca pragmatist bir sekilde yine sahsin menfaatine baglanan bu
sistemde islenen ameller insanin kendine tesir eder ve onun tekrar viicuda

gelmesinde rol oynar.

Oliimii, tenasiih zincirinde bir halden digerine gegmenin bir vasitasi olarak
goren Hinduizm’de karma inancinin sonucu olarak tenasiih inanci vardir. Karma
inancindaki sebep- sonu¢ dongiisii bu diinyada dair oldugundan, ruh gogii inanci
gergeklesmistir ve bu inancin kosullar1 olarak da 6liimden sonra ruhun sonsuzlugu ile
ruh-beden ayrimi ilkesi Hinduizm inanglarindandir. Ahlaki yaptirim ise, ruhun bir

sonraki yasaminda mutlu-iyi olmasi gayesi ile birliktedir. Her ruhun kendi kaderini

"1 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, Ocak Yaymlari, 3. Baski, Ankara, 1997, s. 96
"2 Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, s. 101
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lyi-kotii fiillerine bagl olarak gergeklestirdigi inanci bireyi ahlakli olmaya, iyi
davranislar1 devamli yapmaya yoneltmektedir.” Hinduizm’de insanin kurtulusu ise
iic esasa baglidir: Ameller (6zellikle kurban), bilgi ve marifet (ilahi hakikati
anlamak), ve sahis seklinde tasavvur edilen bir tanriy1 severek ona kendini teslim

etmek.’

Budizm Hinduizm’den daha sistemli ve daha evrensel bir din o6zelligi
gostermektir. Budizm de Hinduizm gibi kendi i¢inde pek ¢ok farkli dini diisiince ve
uygulamalara sahip oldugundan bu katkilar onun ilk halinden uzaklasmasini
gerektirmistir. 11k ortaya ¢ikinca monoteist bir anlayisa sahip olan din, zamanla farkli
boyutlara evrilmistir. Budizm’in nihai anlatiminda karsimiza ¢ikan ve ahlaki anlayisi
ifade etmesi nispetinden bizi ilgilendiren inanglardan birisi Dort Temel Hakikat
inancidir. Dort Temel Hakikat Budizm’in hayata ve aleme dair kdtiiciil bakis agisini
da gosterir. Buna gore diinya ac1 ve 1stirapla doludur. Bu net kabulle pesimist bakis
acisini yansitan Budizm’de bu kétiiliiglin  kaynagi ise arzularimizdir. Ancak
arzulardan vazgegilerek aci ve sikintilar sona erebilir. Ac1 ve sikintilarin sona ermesi
ise Sekiz Dilimli Yol ile miimkiin olur. Sekiz Dilimli Yol, insanin nefsinin hazlarin
esiri olmasini, nefsin hep haz ve mutluluk pesinde kosmasini ele alip nefsin bu
ozelligine neredeyse savas acan bir ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler gerceklestiginde,
kurtulusa erisilebilir. Tlk yedi ilke kendi icinde hiyerarsik bir yap1 gdstermez ve hepsi
aym anda gerceklestirilmesi gereken ilkelerdir. ilk yedi ilke gergeklestirilirse
sekizinci dilimin gergeklestirilmesi miimkiin olabilir. Bu ilkeler: Dogru iman, dogru

ama¢, dogru konusma, dogru davramig, dogru meslek, dogru c¢aba, dogru

8 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, s. 102
"4 Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, s. 105
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konsantrasyon olarak siralanir.” Bu ilkeler bir anlamda Budizm’in ahlaki davranissal
ilkeleridir ve insanin olgunluga ermesinde asmasi gereken basamaklardir. Bu
ilkelerle hem zihinsel hem eylemsel boyutta ahlaki olgunluk gergeklestirilmek
amaclanmaktadir. Bunun gergeklestirilebilmesi ise ancak bir manevi lider ya da
miirsit gozetiminde alinacak egitimle basarilabilir.Sekiz dilimli yol dgretisinde dikkat
ceken bir diger husus, bir c¢esit derin diisiince uygulamasi olan dogru
konsantrasyondur. Bu, bir tiir meditasyon olarak, metafizik ve zihni bir olgunluga
erme eylemidir. Ayn1 zamanda sekizinci dilim olan bu ilke kendi iginde birbirini
izleyen dort amactan olusmaktadir. Islam inanci ve uygulamalan ile benzerlikler

gosteren Budizm’in diger bir benzerligi bu dort asamada dikkat ¢ekmektedir.

Budizm ahlakinda Nirvana, kisinin aydinlanmaya matuf fiillerinin son
asamasidir. Budizm inancinda ahlak amagsaldir ve amag, diinyanin kotiiliikk ve
wstiraplarindan kurtulup Nirvana’ya, mutlak dinginlik ve huzur haline ulagmaktir. Bu

hedefe yonelik ise etkin bir ahlak s6z konudur.

Budizm’de bekaret en yiiksek idealdir, daha sonraki zamanlarda yumusatilan
bu ilke hala Budist rahipler i¢in 6nemlidir. Budist ayn1 zamanda comert olmali ve
maddi olanlara baglanmamalidir. Budist zihnini ve bedenini kontrol edip
yavaglamali, her tiirlii kotli huydan uzak durarak bedeni siikuneti ve zihni olgunluk

ve parlaklig1 kazanmalidir.’

4. Zerdiistilik (Zerdiistciiliik-Mecusilik)’te Ahlak Kavram
M.O 6. yiizyilda yasan Zerdiist’iin kurucusu oldugu kabul edilen Zerdiistilikte

Zerdiist, 1yilikle kotiiliigiin metafizik degil ahlaki boyutta var oldugunu diisiinmiis ve

5 Alj Thsan Yitik, “Budizm”, s. 321
"5 Abdurrahman Kiiciik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi,s. 200
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kotiiliige ragbet eden ruhlart Mazda’nin diismanlar1 olarak gérmiistiir. Sonraki
donemlerde bu kotii-iyi karsitligi tanrisal bir boyutta ele alinmistir ve nihai olarak ,
kotiiliik problemi Zirvan adli ilahi varligin iki zit yaratmasi inanciyla monist olarak

ele alinmaya calisilmustir. 77

Iyilik ve kétiiliigiin temsilcileri olan Ahura Mazda (Ohrmazd-Hiirmiiz) ile
Angra Mainyu (Ehrimen) Zirvan’in yarattgi iki kardes olarak kabul edilir. Daha
sonra bu inang yerlesince baglangigtan itibaren iki tanrisal varlik oldugu, Ohrmazd’in

151k diinyasinda, Ehrimen’in ise karanliklar diinyasinda oldugu inanc1 yayginlasti.

Zerdistilikteki temel inang olan bu iyi-koti, 1sik-karanlik, Hiirmiiz- Ehrimen
karsithi@1 yaratma siirecinden kaynaklanan bir ikiliktir. Ahura Mazda, dnce her seyi
ruhsal, sonra maddi olarak yarattigindan, ruhsal olandan iyi, maddi olandan kotii
sonuglar ¢ikmis ve ortaya iyi-kotii savast ¢ikmistir. Yedi asli ruhani varlik,
yeryiiziindeki yedi farkli grubu korumasi altina almistir. insan da Spenta Mainyu’nun

korumasi altindadir.”®

Mecusilikte o6liim 6tesi inang da oldukga gelismis ve 6lim sonrasinda ruhun,
diinyadaki inan¢ ve eylemleri agisindan sorguya cekilecegi sOylenmis, Olim

sonrasinda ruhun karsilasacaklar1 Zerdiistilikte ayrintili olarak anlatilmigtir.”

Zerdistilikte ahlaki ilkelere uyarak yasamak esas olandir. Gilinah, insan1 koti

giiclerin esiri kilar, fazilet ise iyiligin kazanmasma yardim eder. ® Zerdiistilik

ahlakimn 6zii iyi diisiince, iyi sdz, iyi davranis ilkelerine baglidir. Insanm armmasi

""Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, s. 515
78 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, s. 516
79 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, s. 518
80 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer, Dinler Tarihi,, s. 122
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ve iyiye yonelmesi i¢in, bes vakit dua ve Oncesinde abdeste benzer bir temizlenme

ibadeti vardir.8!

Zerdiistilikte ahlakin amacgsal ve optimist bir goriiniis sergiledigini, iyiligin
ontolojik olarak st bir varligi oldugunu, iyilik-kétiiliikk karsithiginin  yaratma
teorisinden kaynaklanan bir karsitlik oldugunu ve iyi-kotii eylemlerin karsiliginin
Olimden sonra gerceklesecek bir yasamda verilecegi sonucuna bagli olarak da

Zerdiistilik ahlakinin aktif bir yapisinin oldugunu sdyleyerek bu boliimii bitirebiliriz.

81 Sinasi Giindiiz, “Mecusilik”, s. 519
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2. BOLUM

ISRAK GELENEGINDE AHLAK KAVRAMI

Kur’an ve siinnette ahlak anlayisi, kelami ve tasavvufi ahlak, Grek
filozoflarinda ahlak anlayisi, Hermetik ahlak, Hinduizm, Budizm ve Zerdiistilikteki
ahlak anlayislarindan bahsederek tezimizin ana konusu olan israk geleneginde ahlak
anlayisin1 onceledik ve bdylece kendinden Onceki ahlaki bakis acilarindan tamamen
kopuk oldugunu diisiinemeyecegimiz bir akim ya da gelenegin ahlaka nasil bir yer
verdigini anlamaya gectik. Israk felsefesi/Israkilik (lluminationism) adi verilen bu
gelenegin/akimin pek ¢ok arastirmaci tarafindan bir eklektik akim ya da en azindan
icinde biiyiidiigii zihin yapilarindan 6nemli dl¢lide etkilenerek olusan bir felsefi kol
oldugu soylenegelmistir. Eklektik kelimesi, tizerine fikri katkilar yapilmadan
yalnizca birka¢ farkli gorlisiin karisimi oldugu fikrini cagristirdigindan biz bu
kavrami kullanmayacagiz. Israk felsefesinin felsefe tarihi icinde nasil bir yeri
oldugundan kisaca bahsettikten sonra biz bu felsefe akimini icinde biiyiidigi ve
olustugu, yine bazi arastirmacilar tarafindan Israk felsefesinin karsisina konulan
Messailik ile birlikte ele alacagiz. Selefi olarak goriilen Ibn Sina’nin Siihreverdi
lizerindeki tartisilmaz etkisi ve Ibn Sina ile birlikte diger énemli Messai filozoflar
olan Farabi ve Kindi’nin Ibn Sina felsefesinin olusumundaki katkis1 gdz oniine

alindiginda bunun yapilmasinin bir mecburiyet oldugu goriisiindeyiz.

Israk felsefesinin icinden geldigi ve etkilendigi felsefi akimlari ve gelenekleri
bir baslangic noktasi olarak saymazsak, Messailik akimiyla birlikte islam felsefe
tarihindeki iki ana akimdan biri sayillan bu gelenegin baglangicini Sihabeddin
(Sehabiiddin, Sehabeddin) Siihreverdi’ye dayandirmak arastirmacilar tarafindan en

cok tercih edilen goriistiir. Baslangic noktasi saymazsak dedik, c¢iinkii bu felsefi
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gelenegin baslangicini Platon’a veya Hermes’e kadar gotiirmek miimkiindiir.
Sithreverdi ise bazen Platon’a, bazen eski Iran dinlerine bazen de Islam tasavvufuna
daha meyyal oldugu sdylenen bu olduk¢a zengin ve Islam felsefesinde de énemli bir
noktada duran gelenegin, bahsettigimiz egilimini kendi ilmi kisiliginde tezahiir
ettirmistir. Bizzat kendisi yeni bir metot olusturdugundan bahsedildigi kadar eski
fran dinlerini ihya eden biri olarak gériilmiistiir. Israkilik’i bir tanimla anlatmanin
zorlugu, bu akimin Islam felsefesinde nerede durdugu ile ilgilidir. Kurucusu
Siihreverdi’nin goriisiiyle, Israkilik, Messailik’in yetmedigi, giiciiniin tiikendigi
noktada bayragi alip devam edendir. Felsefi hakikatlere dair bu yolculukta
Israkilik’in amacladig, analitik bilgiden ziyade tecriibi bir bilis, akli bir sezgidir. Bu
bakimdan tasavvufa yakinlagtirllmis olan gelenek tasavvufla felsefe arasinda,
Aristoteles ile Platon arasinda, felsefenin yontemini hakikati yasamanin zevkine
erismek amaciyla goz ardi etmeyen bir yerdedir. Bununla sinirli olsaydi,
Sithreverdi’yi felsefeye egilimli bir mutasavvif sayabilirdik, fakat Messai felsefeye
kars1 yaptig1 elestiriler ve Israk anlayisina bakarak ona tasavvufa egilimli bir filozof
demenin daha dogru oldugu kanaatindeyiz. Onun meyyal oldugu yon sadece tasavvuf
da degildir, kendinden dnce gelen ve onu etkileyen felsefi akimlarin, iran dinlerinin

onun goriislerinin olgunlasmasinda etkin bir role sahip oldugu agiktir.

Gorece kisa sayilacak omriine (1155-1191) bir felsefi akimin olusumunu ve
pek cok eseri sigdiran Siihreverdi Iran’in Zencan sehrine bagli Siihreverd koyiinde
dogmustur. Tam adi Sihabiiddin Yahya bin Habes bin Emirek Siihreverdi’dir.
Azerbaycan ve daha sonra iran ve Anadolu’da gecen ilim yolculugundan sonra
Halep’e giden Siihreverdi burada Halep emiri, Selahattin Eyyiibi’nin oglu Melik

Zahir tarafindan, hakkindaki iftiralar sebebiyle oldiriilmiistiir. Bu olay yliziinden
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genelde diger isimdaslar1 Omer ve Ebiinnecib Siihreverdi ile karistirilmamast icin de

Siihreverdi el-Maktul, Seyh-i Maktul, Seyh-i Sehid olarak anilmaktadir. 82

Felsefeye adimi veren “Israk” kavrami ise 1518 agilmasi, giinesin dogmasi
gibi anlamlar1 ifade etmektedir. 3israk terimi iki anlaml olarak, hem geleneksel
bilimlerin yonler sembolizmi olarak doguyu hem de kutsal cografya olarak doguyu
ve giinesin dogdugu yeri ima etmekte ve madde diinyas:t olan bati1 degil, biiyiik
meleklerin ve bilginin yeri olarak dogunun énemini belirtmis olmaktadir. Isim olarak
Israk kavraminin secilmesi, Israkilere gore evrende goriinen her seyin maddeyle
iligkili olmak bakimindan Bati’nin bir pargasi oldugu, Dogu’nun ise goriinen evrenin
lizerinde olan sekilsiz tezahiirler diinyas1 olmas: ile ilgilidir.®* Henry Corbin israk
kavramimin tg¢lii bir goriinlimiiniin oldugunu ifade eder: bilgelik/ilahi hikmet,
varligin zuhuru ve i1simasi, safak sokmesi. Bu iicli birlikte ele alindiginda ve
diisiiniildiigiinde ise Israk terimi igsel diisiince ve miisahede ile mistik bir tecriibeyi
onceleyen bir felsefeyi anlatmakta ve Israk felsefesi de mahz akillardan gelen bilgi
ile kurulmaktadir. Yine Corbin’e goére bu terim dogulu eski Iran bilgelerinin
hikmetini de ifade etmektedir. Fakat burada dogu az dnce bahsettigimiz gibi sirf bir
konum olarak degil, bilginin kesfe dayanmasindan yani Israki olusundan

kaynaklanan bir isimdir.8

Daha ¢ok bir irfan Ogretisi olarak ele almabilecek olan Israkilik’in
Messailik’ten ayrilan en temel yonii bilgi yontemidir diyebiliriz. Akildan ¢ok sezgiyi

on plana alan bir felsefe olarak goriilen Israkilikte bilgi elde etme yolu olarak da

82 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cilt 1, 5.354

8 Mahmut Kaya, “Israkiyye”, DIA, , Istanbul, 2001, Cilt 23, s. 435

8 Mian M. Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, Cilt 1, cev. Mustafa Armagan vd., insan Yaymlar1, 2. Baski,
Istanbul, 2014, s. 484

8Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cilt 1, s. 360
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riyazet ve bunun sonucunda kesf bilgisi énemlidir. Fakat israkilik, 6zellikle kurucusu
Siihreverdi Aristoteles felsefesinden, Messailikten ve Messai Islam filozoflar1 olarak
ele alman Farabi ve Ibn Sina’dan tamamen ayr1 sayilamaz. Siiregelen bir gelenek
olan Islam felsefesinde elbette kendinden 6ncekilerden bihaber olmayan bir filozofun
kendinden 6nce gelenlerle bir etkilesimi olmalidir. Siihreverdi ise bu etkilesimi en
derin sekilde yasamis bir filozoftur. Biz burada Messailik diyerek Aristoteles ve
onun izinden giden filozoflar1 kastediyoruz. Messailik terimini Siithreverdi’nin
ifadelerine gore kullanarak selefi Ibn Sina’y1 da Messai olarak degerlendirdigimiz bu
boliimde, Siihreverdi’nin anladigi Aristoteles ve Messailik ile kendisine ¢ok sey
bor¢lu oldugu Ibn Sina’nin  tam anlamiyla bir Messai sayilip sayilmayacag
konusuna deginmiyoruz. Israkilik Islam felsefesi tarihinde ¢ogunlukla Messailik
akiminin karsisina konulan, hatta Messailik karsisinda etkisini slirdiirmeye g¢alisan
bir akimdir. Bunun sebebi ise Messailigin Israkiligin miisahade ve zevki 6n plana
alan tutumunun karsisinda istidlal ve diislinceyi 6n plana alan yapisidir. Kindi, Farabi
ve Ibn Sina gibi Islam felsefesinin énemli simalar1 Messai olarak kabul edilmis ve
Messailik Siihreverdi’nin yasadigi donemde hakim felsefi yap1 olarak goriilmiistiir.
Stihreverdi yonteminde Aristoteles felsefesini ihmal etmemis, Messailigin
yontemlerine yer vermistir. Ancak Siihreverdi’nin Messailik ile fikri temasinin
boyutu olduke¢a tartigsmali bir konudur. Siithreverdi’yi tasavvufa daha yakin ve onun
eski Iran hikmetini ihya etme roliinii daha iist bir seviyede 6nemli géren bir bakis
acisiyla o, Messailik ile yalnizca baslangicta ilgilenmis, Messailigi bir ara¢ olarak
kullanmis ve eserlerini de buna gore kaleme almistir. Buna gore Siihreverdi’nin
eserleri boliimlere ayrildiginda genglik eserleri, sembolik dille yazdiklar1 ve Messail

metoda gore yazdiklarindan ziyade israk Felsefesi (Hikmetii'l-Israk) eseri Israkilik
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acisindan daha énemli bir konumdadir. 8Fakat hem Messailik-Israkilik ayriminda
Siihreverdi’nin roli hem de elestirdigi ve ardindan gittigi Aristoteles’in
“Stihreverdi’ye gore” bir Aristoteles ve Messaillik oldugu agiktir. Siihreverdi bazi
yerlerde tasavvufculara, bazi yerlerde Aristoteles ve takipgilerine elestiriler sunmus,
onun fikri temaytilii ise daima akilct bir sezgi olmustur. Sithreverdi’nin felsefesinin
Platon ve Aristoteles’ten etkilenmekle birlikte, diger etkilendigi ve felsefesinde
kullandig1 gelenek ve felsefi goriislerle ayni olmak iizere, bunlar1 neredeyse
felsefesini olusturmakta birer aroma olarak kullanmig fakat kendi goriislerini, yani
Israk anlayisim 6zgiin kilmistir. Fakat Siihreverdi ve Israkilik genelde Platon’a yakin
goriilmektedir. Platon’un idealar anlayisi ile Siihreverdi’nin nurlar teorisi ve 6zellikle
yatay (enlemsel/arzi/yonetici) nurlar ile ilgili sdyledikleri ve Israkilik’in oldukga
etkilendigi Hermetik gelenekteki Tiirlerin Rabbi fikri ilk bakista birbirine benzer
gorinmektedir. Yine Messailer’in felsefe usulii olarak nazar ve istidlali kullanmalari,
Israkilerin ise miikdsefeyi nazar ve istidlalden daha degerli gdrmeleri onlarin
Messailik’ten ayrilmalarina ve Grek felsefesinin iki biiyiik iistadindan Aristoteles
yerine Platon’a yakin goriilmelerinde etkili olmustur. Sithreverdi’nin Aristoteles ve
takipgilerine elestirileri de bunu sdylememize sebep olmustur. Hilmi Ziya Ulken
Israkileri Islam felsefesinin Eflatuncular1 olarak nitelemekte fakat o da, bunun tam
bir oOrtiisme icinde Platon’un goriislerine bagli olarak degil, Aristoteles’in
karsisindaki Platon’un goriislerine bagl olarak gerceklestigini kabul etmektedir. &’
Nitekim Yusuf Ziya Yoriikan da Platon’un yonteminin Siihreverdi’den farkli olup,
Stihreverdi’nin idealarin  harici varliginin  diger varliklarin gblge olmasini

gerektirmediginden sz etmis ve onda idealar ve esyanin nur ve zulmet kavramlariyla

8 John Walbribge, “Siihreverdi ve Israkilik”, Islam Felsefesine Giris, ed.Peter Adamson, Richard C.
Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Kiire Yaymlari, Istanbul, 2008, s.224
8 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Dogu Bat1 Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 200
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anlatildigini, nur ve zulmet arasinda ise ancak bir derece farki oldugundan bahsetmis

ve iki sistemin birbirinin ayni oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir.%

Siihreverdi’nin, Ibn Sina’nin akillar teorisi ile benzer gériinen ama bu teoriyle
farklihklar gosteren nurlar silsilesi hakkindaki goriisleri de Israkilik felsefesini
dikkate deger kilan bir diger konudur. Nurlar teorisi 6zellikle bilgi felsefesi ve
tezimizin tizerinde durdugu zemin olan ahlak felsefesi hakkinda ipuclar alacagimiz
bir teori oldugu icin bu konuya ileride ayrintili olarak deginecegiz. Fakat burada
sadece diyebiliriz ki Nurlar silsilesi teorisi ve buna bagli olarak nur ve zulmet
kavramlar, Israkilik felsefesinin en temel kavramlaridir. Varligi, Messal goriisiin
terimlerini kullanmaksizin yalnizca iki kavram ile agiklamaya girisen Siithreverdi i¢in
nur ve zulmetin ne derece 6nemli oldugu ancak tiim felsefi goriisleri dikkatlice
incelendiginde anlagilabilir. Nur ve zulmet biitiin var olusun indirgenebildigi anahtar
kavramlar olmasi bakimindan, ahlakin olusumu ve gerceklesmesi de nurun ve
zulmetin ne oldugu ve niteligi ile ilgilidir. Zerdiistiligin de ana kavramlar1 olan bu
ikili, Siihreverdi de yalniz isim olarak Zerdiistilik ile benzesen bir yone sahiptir.
Bunun disinda Siihreverdi’nin nur felsefesi ile Zerdiistilikteki nur-zulmet ayriminin
ve dlemin bu iki zthga gore sekillenmesinin igerik olarak benzestigini
sOyleyemiyoruz. Evet, Siihreverdi de bu iki kavramin ayri birer varligi oldugunu
kabul etmistir fakat Stihreverdi’nin kabul ettigi ayrilik nur kavramini merkeze alarak
yapilan bir aydinlik derecesi ayrimidir.  Dolayisiyla esas olan nurdur, nur varligin

kendisidir ve zulmet, yani karanlik ancak nura gore bir varliga sahiptir. Yani, ancak

8 Yusuf Ziya Yériikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, gev. Ahmet Kamil Cihan, Insan
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 56
8 Ulken, Islam Felsefesi, 5.204
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itibari olarak zulmetin varlig1 s6z konusudur.?® Dahasi, Nuru’l-Envar diginda biitiin
nurlarin da nur ve zulmete dair birer yonii olmas1 dolayist ile, asil varligi yalmz O
Olusturur. Nurun ve zulmetin bu durusu; bilgi, ahlak, siyaset gibi felsefenin biitiin
konularinda Siihreverdi ig¢in temele alinan bir ilk hakikattir. Hakikatte ihtilaf
edilemeyecegine gore Nur, daha dogru bir deyisle Nuru’l- Envar hakikatin bizatihi

kendisidir.

Israk felsefesini 6zgiin ve ayricalikli kilanin daha ziyade epistemolojik
temelde ele alinan konular oldugu goriisiindeyiz. Stihreverdi’nin varligin kategorileri,
madde-suret ayrimina dair goriisleri ve Messailere dair doyurucu elestirileri bir yana,
bilgiyi Siihreverdi’nin goziinden ele aldigimizda, esyanin kendisine ulasiriz.
Siihreverdi karsidan bir bakis ve gozlem yerine igsel bir goriisii bilginin elde edilmesi
hususunda yetkin bir yol olarak goérmiistiir ve 0 bunun disindaki her seyin, her
bakisin bilgiyi kazanmaktan ¢ok yalniz sathi bir sdylem sinirinda kaldig: fikrindedir.
O, Aristocu bilgi anlayisin1 elestirirken, bilginin bilingli bir bilen tarafindan
kazanildig1 fikrinden hareketle, ancak bilinenin aracisiz olarak bulunusu oldugunu
bilgi felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Siihreverdi bilgiyi maddi ve ulvi
varliklarin bilgisini elde etmek iizere ayirip, meshur olan gdérme teorisini fiziki
gormeden genel bilgi anlayisina tesmil etmis ve yalnizca gérme teorisiyle ilgili
sOyledikleri ile bile bilginin onun i¢in ne ifade ettigini ve bilginin nasil miimkiin
olabilecegini anlatmistir. Buna gore bilgi, bilinenle bilingli bilen arasinda herhangi
bir perdenin olmamasi ile miimkiin olabilir. ®* Maddi varliklar i¢in s6z konusu olan
bu durum, genel bilgiyi de kapsayarak anlasilabilir. Yani, biz yalnizca duyu verileri

ile degil, miicerret nurlart da ahlaki yetkinlesme ve nefisimizi arindirma ile idrak

% Yusuf Ziya Yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 57
% Siihreverdi, Israk Felsefesi, ¢ev. Tahir Ulug, iz Yaymcilik, istanbul 2012, s.109
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edebiliriz. Siihreverdi’nin epistemolojide Messai felsefeye yonelttigi belki de garpici
cikis, Messai felsefede varligin mahiyeti ve 6zi, sureti ve maddesi gibi ayrimlarin
izerinde tartisarak bosuna vakit kaybettikleri hakkindaki elestirisidir. Stihreverdi tiim
bu siiflandirmalarin akli siniflandirmalar oldugunu ve bunlardan bahsederek ancak
seyler hakkinda sozler sarf edildigini ancak bu sdylemlerin seyin ne oldugu hakkinda
bir faydasi bulunmadigini ifade ederek bilginin bunlardan farkli bir bilise dair
oldugunu a vurgulamis olur. Israki bilgi teorisini ahlaki elde etme siireci agisindan
tekrar ele alacagiz. Ancak burada sunu da ifade edelim. Siithreverdi’nin bilginin
miimkiinliigline dair sdylediklerinde dikkatimizi ¢eken husus, bilingli varligin bilgiye
hazir olmasi siireci hakkinda soyledikleridir. Bilginin bulunusu, bilen ile bilinen
arasinda aracisiz bir durum sartiyla gerceklestiginden, bu durumun bilingli varlik i¢in
bir hazir olmay1 gerektirdigi aciktir. Nitekim bilinen ile bilen arasinda perdesiz bir
idrakin ortaya ¢ikmasi, bilinenden ¢ok bilenin durumuna baghidir ve ancak bilingli
varlik hazir oldugunda bu bilis gergeklesebilir. Iste bu hazir olma durumu riyazet ve
ahlaki yetkinlesme ¢abasini, bilginin bulunusu ise miikasefe ve miisahedeyi

anlatmaktadir.

Israk felsefesi ve Mesriki hikmetin iliskisi, yani bu iki kavramn birbirleri
acisindan konumu hakkinda ise farkli goriisler felsefe tarihi boyunca dile
getirilmistir. Daha temel olarak irfani bilgi ve halidi hikmet ile, Israk felsefesi ve
Mesriki hikmeti ele almak daha dogru olacaktir. Bu iki kavramin ayriminin hangi
dlgiilerde oldugu Mesriki hikmet denilince akla gelen Islam felsefesinin sistematik
filozofu Ibn Sina ile, Israki hikmet temsilcisi Siihreverdi arasindaki ilmi iligki
anlasildiginda ¢éziilebilir. Fakat ibn Sina’nin Israki egilimi, yani irfani felsefeye dair

bakis agis1, bir mistik olup olmadig1 da tartismalidir. Ibn Sina’nin bir Israk temsilcisi
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olup olmadigi hakkindaki tartismalara sebep olan ve onu bu felsefeye yonelik bir
filozof olarak gdrebilmemize yol acanlar ise, 6zellikle Isdrdt ve Tenbihdt kitabinin
dokuzuncu ve onuncu namatlarinda bahsettigi arif kisinin = &zelliklerinin
Siihreverdi’nin hakimi ile gdsterdigi benzerlik, Ibn Sina’nmn bugiin elimizde yalniz
giris kism1 bulunan Hikmetu'l- Mesrikiyye eseri, Ibn Sina’nin sembolik hikayelerinde
anlattig1 ruhsal yolculuk temasi, Hikmetu’'l- Megsrikiyye nin basinda daha onceki
eserlerinin kendi diislincelerinden ¢ok Messai filozoflarin diislincelerini yansittigi,
kendi diislincelerini ise bahsedilen kitapta anlatacagina dair sOyledikleridir. Bu
veriler {izerinde diisiinen arastirmacilar ikiye ayrilmglardir. Ibn Sina’yr bir Israk
filozofu, halidi hikmetin temsilcisi olarak gorenler ile bu fikrin dayanaksiz bir temele
dayanip onun Messal ilkelere bagli bir filozof oldugunu sdyleyenler birbirlerinin
delillerini ¢iiriitmeye ¢alismislardir. %2 Siihreverdi ile Ibn Sina arasinda bir halef selef
iliskisi olup olmadigia ve Siihreverdi’nin Ibn Sina’nin yolundan gidip gitmedigine
dair siiregelen fikri miinakasalar da bu hususla ilgilidir. Siihreverdi’nin ibn Sina’ya
yonelttigi elestiriler malumdur, bu bilinenden yola ¢ikarak ise Siihreverdi’nin Ibn
Sina’y1 yalnizca elestirmekle yetindigini ve fikirlerinin ondan tamamen bagimsiz
oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir. Siihreverdi, Messai felsefe ve Ibn Sina’ya
elestiriler sunarken, onun Mesriki hikmet olusturma cabasinin yetersiz kaldig1 ve
kendisinin bu yolu kemale ulastiracag fikrine sahiptir. Buna 6rnek olarak sembolik
hikayelerinden Batiya Yolculuk (Kissatu Gurbet-i Garbiyye) adli hikayesinin basinda

Ibn Sina’nin Hayy bin Yakzdn ile Salaman ve Absal hikayelerini okudugunu ve

%2 Konuyla ilgili bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, “Ibn Sina ve Mistik Denen Gériisler ”, /bn Sina
Dogumunun Bininci Yili Armagani, der. Aydm Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1984,
5.749-792; Eyiip Bekiryazici, “Ibn Sina Diisiincesi Israkilige Zemin Hazirlamis M1dir?”, Es-Seyhu r-
Reis Ibn Sina, DIB Yaymlari, Ankara, 2015, s. 203-226; Dimitri Gutas, /bn Sina 'nin Mirast, gev. M.
Ciineyt Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 89-112; M. Nesim Doru, “Mesriki Diisiinceden
Israki Felsefeye Bir Yol Var m1?”, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, ed. M. Nesim Doru, Kamuran
Gokdag, Yunus Kaplan, Otto Yayinlari, Ankara, 2014, s.85-106
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yetersiz buldugunu agikca belirtecek sekilde, bu hikayelerin hakikatlere dair derin
fakat yetersiz isaretler tasidigini ve bu hikayelerin istenileni tam olarak dile

getirmedigini sdylemistir.%®

Her ne kadar ibn Sina ve Siihreverdi’nin arasinda bir siireklilik ve halef-selef
iliskisinin olup olmadigi, Siihreverdi’nin Ibn Sina’min kurmaya galistigi sdylenen
Mesriki hikmetini gerceklestirme amacini tasip tasimadigi arastirmacilar arasinda
¢dziime kavusturulmamis bir mesele olsa da, Ibn Sina ve Messai felsefe ile
Siihreverdi ve Israki felsefenin birbirinden tamamen bagimsiz olup aralarinda tarihi
ve felsefi bir seyir olmadigini varsaymak Israk felsefesi ve Siihreverdi’yi anlamak

agisindan olumsuz bir tavir olacaktir.

Genel olarak bu sekilde birer rakip konumunda gériilen bu iki akimin, ne
olgiide birbirinden farkli oldugu ve birbirlerinin karsisindaki konumlar1 da Islam
felsefesi tarihi i¢in 6nemli bir konu olmustur. Giris kisminda bahsettigimiz iizere biz
ahlak konusunu, Israki akimm bakis acisindan ele alirken, Messai felsefenin ve
ozellikle Ibn Sina’nin Israki felsefeye etkisini, iki akimi bir kilacak sekilde
birlestirme gibi bir iddiamiz olmadig1 gibi, Israk felsefesinin kendine dzgii varligimni
da tamamen yok sayacak bir fikirde de degiliz. Bizim yapmaya ve anlamaya
calisigimiz sey, Israk geleneginde ahlakin nasil ele alindigi ve bu algilayisin iki
gelenek arasinda ve daha genelde Hermetik felsefe, Kur’an ve siinnet, Grek
felsefesinin Israk ahlakinda nerede durdugudur. Diisiincenin devamlilig ve
stirekliligi, Stihreverdi’nin az sonra bahsedecegimiz feleklerin daima hayra yonelik

ve bitmek bilmez hareketinin de bir sonucu oldugu goz Oniine alindiginda,

93 Sehabeddin Siihreverdi, “Batiya Yolculuk™, Cebrail ‘in Kanat Sesi, ¢ev. Sedat Baran, Sifi Kitap,
Istanbul, 2016, s. 147
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karanliklar diinyasina ait olmayan diislincelerin, elbette birbirini etkileyecegi ve
birbirinden tamamen bagimsiz olmadig1 gergegi bizim tezimizde ilk elden kabul
ettigimiz ve kanitlamaya ¢alistigimiz seydir. Messai filozoflar olarak goriilen Kindi,
Farabi, Ibn Sina’nin ahlak goriislerini de bu baslik altinda Israki ahlaka bir zemin

olusturmalar1 {izerinden ele alacagiz.

1.Kindi: Israki Ahlaka Hazirhk

Bilinen ilk Islam filozofu olan Ebu Yusuf bin Ishak el-Kindi’nin (6. 866)
eserlerinin biiyllk ¢ogunlugunun bugiin elimize ulasmamis olmasi, fikirlerini
hakkiyla anlamamiz agisindan olumsuz bir durumdur. Ozellikle ahlaka dair
risalelerinden bugiin elimizde yalmzca Risdle fi’I-Hile li- Def’il- Ahzan (Uziintiiden
Kurtulmanmin Yollar:) olmasi ahlak alanina dair goriislerini etraflica bilmemizi
engellemektedir. Kindi’nin ahlaka bakis agisini, adi gegen kiigiik risdleden ve diger
bazi risalelerinde sarf ettigi bilhassa nefis ile ilgili konulardaki ciimlelerinden
anlamaya c¢alisacagiz. Kindi'nin ilk Islam filozofu olmas1 ve eserlerinin kayip olmasi
ile, onun sistemli bir filozof oldugunu ve ahlak ile ilgili sdylediklerinin de kapsamli
bir ahlak felsefesi ¢ikarmaya yetecegini sdyleyemiyoruz. Fakat Kindi bilhassa nefis
ile ilgili fikirleri ve Def’il-Ahzan risalesiyle ahlak felsefesi tarihinde goz ardi
edilmemesi gereken bir isimdir. Bunun yaninda ayna metaforu ve bununla baglantili
olarak riiya bilgisi hakkinda soyledikleri Israki bilgi ve ahlaka giden bir yol olmasi

hasebiyle anlatilmaya ve anlasilmaya gerek duyulan bir filozoftur.

Kindi, felsefenin tanimini birka¢ sekilde yapmistir. Bu farkli tanimlarin
hepsinde dikkatimizi, felsefenin insani yetkinlestirmeye dair bir temel ilim oldugu

fikri ¢eker. Kindi felsefeyi “insanin giicii Olciisiinde var olanlarin hakikatini
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bilmesi” ®, “hikmet sevgisi”, “insamin giici yettigi ol¢iide Allah’m fiillerine

benzemesi”, “Oliimii tercih etmek”, sanatlarin ‘“sanati ve hikmetlerin hikmeti”,
“insanin kendini (nefis) bilmesi”, insanin giicii dlgiisiinde ebedi ve kiilli varliklarin
hakikatini, mahiyet ve sebeplerini bilmesi” % olarak tammlamistir. Bu tanimlarda
insanin bilgiye ve faziletlere dair cabasi felsefenin ahlakla neredeyse bir
goriindligiinii anlatmaktadir. Felsefe ilmi, insanin Allah’1in fiillerine giicli yettigince
benzeme cabasi olarak anlasildiginda, bu fiillerin insan1 ahlaka gotiirdigli ve
felsefenin de insanin ahlaki yetkinligini saglama konusunda etkin bir ilim dal1 oldugu
ortaya ¢ikar. Yine, felsefenin oliimii tercih etme anlamindaki taniminda Kindi iki
cesit Olim oldugunu, birinin nefsin bedenden ayrilmasi anlaminda dogal 6liim,
digerinin ise arzular 6ldiirmek oldugunu, felsefenin ¢abasinin ise arzular1 6ldiirmek
anlamindaki 6liime ulasmak oldugunu anlatirken erdemli olamin nefsin arzulara
doniik yanini 6ldiirmek oldugunu ifade etmis olmaktadir. Oyleyse, insanin nefsini
bilmesi diger her seyi bilmesinin ilk adimi ise, felsefenin ¢abasi nefsi bilmek ve onu
temizlemek, yetkinlestirmektir. Boylece varligin geri kalan bilgisi, insanin nefsini
bilmesi ise iliskilendirilir.%® Nefsin bilinmesi ve anlasilmasi ise, onun kemali ve
olgunlugudur. Nitekim Kindi insandan bahsederken onun kii¢iik alem seklinde ifade
edildigini soyledikten sonra, insandaki her seyin dlemde de bulundugu ve insanin
neredeyse varligin bir prototipi oldugu fikrini savunur.®” Bu bilmenin mahiyeti ise,
zihni bir bilincin daha 6tesinde, nefsin yapisin1 ve kaynagmi anlayip, buna goére

ahlakin gerceklestirilmesidir.

% Kindi, “Ilk Felsefe Uzerine”, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut KAY A, Klasik Yaynlari, Istanbul,
2014, 5.126

% Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 184- 185

% Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 185

97 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 5.239
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Kindi’nin insanin ahlaki yapisini felsefe anlayisinin temeline yerlestirmesi
nefis hakkinda soyledikleri ile dogrudan iliskilidir. Nefsi, “canlilik yetenegi bulunan
ve organi olan tabii bir cismin tamamlanmis hali” ,“bilkuvve canliliga sahip olan tabi
cismin ilk yetkinligi”, “kendiliginden hareket eden akli (manevi) bir cevher”®
seklinde tanimlayan filozof insani nefsin bir yoniiyle metafizige bir yoniiyle ise
birlesik olan maddi varliklara doniik olmasinin fizik ile metafizik arasinda bir yol
olmasin sagladigmi ifade etmistir.” Iste bu yol, hakikatin insana agilan ydnii olmasi
dolayisi ile, insanin en yiice yetkinlige ulasabilmesi i¢in gerekli olandir. Nefsin {i¢
yonii olan arzu, 6fke ve akil giicleri insanin ahlaki yapisinin ne sekilde ortaya
cikacagim belirleyen giiglerdir. Eger insan 6fke ve arzu giiciine daha c¢ok egilim
gosterir ve akli atil birakirsa, bu onun varliginin ahlaki yetkinlikten uzak olarak
kalmasina sebep olur. Eger akil giicii diger iki giice baskin ¢ikmay1 basarirsa insan

icin fazilet gerceklesmis olur. Ciinkii 6fke ve arzu giiciinden ziyade akil giicii

faziletleri elde etmeyi saglamaya yeten gii¢ olarak goriilmiistiir.1%

Insana ait faziletleri dort baslikta sinirlayan filozof, bunlarin hikmet, iffet,
yigitlik ve adalet oldugunu sdylemekte ve Aristoteles’in goriisiinden devam ederek
faziletin zitt1 olan durumlarin orta olma haline uygun olmayan davranislar oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore itidalden ayrilma rezilet sayilir, bunun disinda bahsedilen

her erdem de adalet ile nitelenerek erdem olmuslardir. 1%t

Ofke ve arzu giiclerini akil giiciine tabi kilmak ve erdemleri gerceklestirmek

bizi yine nefsin arimmasi ve yetkinlesmesi meselesine gotiiriir. Biitiin bu ¢abalarin

% Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 179

9 Kindi, “Bes Terim Uzerine”, Felsefi Risdleler, $.287

100 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 236
101 Kindi, “Tarifler Uzerine”, Felsefi Risdleler, $.187
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asil hedefi, nefsi temizlemek ve yetkinlestirmek ise, nefsin yetkinlesmesinin insana
sagladig1 sonug ahlakin pratik yoniiniin de hizmet ettigi akli bir sonugtur. Insanmn
erdemlerle donatilmasinin bireysel ve toplumsal sonuglarindan c¢ok metafiziksel
bagmtisina egilen Kindi, diger islam filozoflar1 gibi erdemli olmanin insana kattig
en degerli seyin Tanrisal alemle iligki kurmak oldugunu diistinmektedir. Erdemli
olmanin baslangigta hem amaci, hem de sonucu olarak goriilebilen bu iligkiyi
Kindi’'nin ayna metaforunda gorebiliriz. Ayna metaforu, nefsin cevherinin
Yaratict’'nin cevheri gibi olmasina ve nurunun O’ndan gelmesine dayanan bir
benzetmedir. Ayna kirli ve pash oldugunda Oniindeki nesnelerin sureti nasil ki onda
belirmezse, akli nefis kirliyse, yani cehaletin pasi ile paslanmigsa, onda bilgi
formlarinin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Ne zaman ki akli nefis temizlenir, yani

bilginin 15181 ile aydinlanir, o vakit varliga ait bilgiler onda belirmeye baslar.%?

Ayna metaforu Kindi’nin bilgiyi elde etme asamalarinda sundugu 6nemli bir
ornektir. Bilgiyi , hakikati bilmek olarak anlayan Kindi’ye gore varligin bilgisi, yani
hakikatin nefse gelisi nefsin durumuna, yetkinligine baglidir. Zaten var olan ve nefis
tarafindan elde edilmeye hazir olan (aynanin karsisinda bulunan) hakikat, ancak nefis
hazir olunca bilinebilir. Bu hazir olma durumu ise aynanin parlaklifina baglidir.
Aynanin parlak olusunu bilgi sartina baglayan filozof hakikat bilgisini elde
edebilmenin de bilgiye bagl oldugunu sdylemektedir. Aynanin yani nefsin bilgili,
temiz olusu ise nefsin kendisinin farkinda olmasiyla iliskilendirilebilir. Nefis
kendinin farkina varir ve bedene hapsoldugunun ve aslinin yiice alemlerden
oldugunun bilincinde olursa, bu bilgiyi elde ederse ”bilmis” olur. Bu ise aynada

suretin goriinmesi igin gerekli olan bilgidir. Nefsin bu hali, yani kendini bilgiye,

102 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, $.247
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hakikate hazirlama siireci ve bu esnada aslinda hakikat bilgisinin hep onun en
yakininda olmas hali ilerde gérecegimiz iizere ibn Sina ve Siihreverdi’de de vardur.
Nefis hazir oldugu siirece hakikat zaten hep onun goziiniin oniindedir. Fakat nefis
buna ya uzaktir, ya da yakin. Uzak ya da yakin olmasi ise, aynanin kirli olup
olmamasi ya da gdziiniin dniindeki perdenin kalin olup olmamas: ile ilgilidir. Ofke
ve sehvet giliglerine yoneldikge nefis i¢in bu hakikat yakin olsa da daima uzak
kalacaktir. Oyleyse hakikatin elde edilmesi degil aynaya yansimasi ancak nefsin

cabasina ve ahlaki yetkinligine baglidir.

Ayna metaforunda bahsedilen nefsin temizligine, yani ahlaki yetkinlige bagl
olarak ona sunulan bilgi formlari riiyalar ile yakindan iligkilidir. Kindi, nefsin
bedenle birlikte oldugunu kabul ederken, nefsin bagimsizligini bedenin kisitladigini
da soylemektedir.!®® Bu durum gerceklesmediginde, nefis bedenin baglarindan az da
olsa uzaklastiginda yani uyku halinde nefse kendi yetkinliginin derecesine gore ona
rahmet nurlarindan akis olur. Iste bu akis nefse duyu hazlarmin ¢ok iistiinde bir zevk
verir. Eger insan duyu hazlariyla yetinmeyip cehaletten vazgecerse, gegici olmayan
bu zevkleri amag sayarsa, onun nefsi diinyada ve obiir alemde serefli riitbeye ulasir
ve bu da nefsin parlakligin1 kazanmasi ile olur. Nefis bu yetiyi kazanirsa, o gayb1 ve

gizli seyleri bilebilecek bir konuma yiikselir.*%

Riiyay1 nefsin musavvire giicii ile ger¢eklesen bir olay olarak anlayan filozof,
musavvire ne kadar giiclii ise, duyu verileri ne kadar az kisiyi mesgul ederse, soyut
formlarin onda o kadar gii¢lii belirecegini soylemistir. Musavvirenin her zaman duyu

algilarindan daha {stiin olusunu, bozulmanin onda s6z konusu olmamasi, soyut ve

103 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, $.247
104 Kindi, “Goklerin Allah’a Secde Edisi Uzerine”, Felsefi Risdleler, 5.248-249
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saf olusu ve suretleri birlestirip ayirma giicline baglayan Kindi, duyu algilar1 varken
de musavvire giiciiniin aktif oldugunu fakat, uykuda duyu ile mesgul olmayan bu
giiciin daha etkin olarak giiciinii ortaya koyabildigini ifade etmektedir.% Nefsin
riiyada bazi olaylart meydana gelmeden 6nce sembollerle veya ayniyla haber vermesi
nefsin daha ¢ok ve daha iyi hazirlanmasmna baghdir. Nefis olaylari algilama giiciine
zarar verecek arazlardan temizlenmis ve algiya hazirsa, olaylar1 6nceden oldugu gibi
haber verebilir. Eger organ nefsin haberini kabule tam hazir degilse sembol ifade
eden riiya gergeklesir. O zaman nefis canlinin riiyay: istedigi sembolle ifade etmesini
saglar. Nefsin kabul kivamina bagli olan, hazir olup olmamasina gore farkli sonuglar
ifade eden bu sembolizm, bazen dogru ¢ikar, bazen ise yanlisa denk diiser. O zaman
ise riiyanin zitt1 gerceklesir. Nefis dogru 6nermelerle diisiinmekten uzak ise riiyadaki
diistince zan ifade eder. Fakat organ bu mertebelerden higbirini kabul edemeyecek
kadar zayifsa riiya karmakarisik olur, onda gergege uygunluk veya aykirilik sarti

aranmaz. 106

Riiya bilgisi, tipk: Israk bilgisi gibi vasitasiz gerceklesmektedir ve bu bilginin
gerceklesebilmesi i¢in duyu giiclerinden olabildigince azade olmak gerekir.
Kindi’nin bu konuya dair 6zel bir risile yazmis olmasi1 onun bu konuya ayr1 bir 6nem
verdigini gostermektedir. Uyku, riiyanin gergeklestigi dilim olmasi ve nefsin
duyulurlardan uzak olmasiyla dnemlidir. Riiya, musavvire giicii ile duyu gii¢lerinin
elde edemedigini elde eder,yapamadigini yapar. Maddi olandan bagimsiz olmasi ile
ondaki sekiller daha miikemmeldir. Riiya bilgisinin musavvire giicli ile gergeklesiyor

olmasi ve bunun ise maddi olandan ayri olmak anlamina gelmesi, vahiy ve ilham

1% Kindi, “Uyku ve Rityanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risaleler, s. 255-256
106 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 260
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bilgisine, Israki bilgiye kapi aralar niteliktedir. Nitekim Kindi riiyada gelecek
olaylarin goriilmesinin de nefsin dogal olarak bilgili olmasi ile yorumlamaktadir.
Algilayanin yani nefsin algilanan ile yani makuller ile bir olmas1 da nefsin 6z olarak
akil lemine bagh oldugu ile ilgilidir.!%” Nefis akillar dleminden oldugundan, maddi
olanla bagi zayifladiginda, uyku esnasinda ait olduguna yonelir. Nefis bir ve basit bir
cevher oldugundan bilgi agisindan ikilik bulunmamakta, algilama algilanan ile
algilayani bir eylemektedir. Bu ise riiya bilgisinin elde edildigi, akillar alemi ise
temasa gecildigi vakittir. Ciinkii akillar alemi ile her temas, feyzi ve bilgi aktarimini,
vasitasiz olarak saglamaktadir. Vasitasiz olma durumu, bilginin dogrudan elde

edilmesi ise onun daha gii¢lii ve iistiin olmasini saglamaktadir.

2.Farabi: Akli Erdem ve Siyaset Ahlaki

Islam felsefesinde sistemlesmenin ilk adimini atan filozof olarak goriilen
Farabi ahlak alaninda da bu ¢abasini devam ettirmistir. Ahlak felsefesinin erdemler,
mutluluk, siyaset anahtar kavramlariyla ifade edilebilecegini sdyleyebilecegimiz
filozofun sisteminde ahlak alan1 kendine has bir alan olarak ifade edilmekten c¢ok
siyaset ve metafizik alani ile i¢ ice ve birbirleri ile baglantili olarak ele alinmistir.
Farabi akla olduk¢a 6nem veren bir filozoftur. Bunu ahlak felsefesinde ozellikle
erdemler ve mutluluk ile ilgili goriislerinde gorebiliyoruz. Fakat su var ki Farabi’nin
ahlaki salt akilc1 ve terimsel bir ahlak olmaktan ziyade eyleme doniik bir ahlak
anlayisidir. Fakat ahlakin eylemsel yonii onun akilla olan zorunlu iligkisine bir zarar
vermemekte, akilsal olanla eylemsel olan birlikte insanin ahlaki yetkinligini
saglamaktadir. Farabi’nin ahlak felsefesine ilk bakisimizda goziimiize ¢arpan 6nemli

hususlardan biri de onun bireyin ahlakiyla beraber toplumun ahlakini da incelemesi

107 Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risdleler, s. 257-258
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ve bazt noktalarda bireyin ahlaki yetkinligini toplumun ahlaki derecesine

baglamasidir.

Farabi’nin ilimler sayiminda ahlak siyaset ilmiyle i¢ i¢e olarak fikih ve kelam
ilmi ile beraber ele almmistir.!%® Bu, Farabi’nin ahlak ilmini metafiziksel ilimlerden
ziyade uygulamali ilimlerden biri olarak gordiigiinii ifade etmekle beraber o, ahlakin
akilla iligkisini ve metafiziksel boyutunu Ongdrmiistiir. Bunun sebebi Farabi’nin
sisteminde ahlak, siyaset, metafizik ilimlerinin bir biitiiniin pargalar1 gibi birbirini
tamamlayacak sekilde ele alinmasi olabilir. Bir baska sekilde sdylersek Farabi insant
nasil yalnizca bedenden ibaret gdrmiiyorsa, ahlaki bir varlik olarak insan1 da yalnizca
maddesel ve tecriibi sonuglara yonelik bir ahlak sistemi icinde ele almamaktadir.
Onun ahlaki hem tecriibi amag¢ ve sonuglara hem de bu amacg ve sonuclar1 da i¢ine
alan fakat ondan daha iistiin bir gayeye yonelik olan insanin en iist yetkinligine
yoneliktir. Farabi’nin ahlakinin amagladigi en temel sonu¢ diger yaratilanlardan
hicbirine benzemeyen insanin 6z yetkinligine, olmasi gereken noktaya yani

mutluluga ulagsmaktir.

Insanda ahlaki miimkiin hale getiren insana &zgii olan diisiinen nefistir. Farabi
nefis teorisinde insan nefsini akilsallar sinifinda ele alir. Varligin hiyerarsik bir diizen
icinde oldugunu nefis teorisinde de ifade eden filozofa gére insanin diisiinen nefsi
yani insan akilsali beden ile ayakta durmakta fakat bedenin varolusu nefis icin
oldugundan son bakista hizmet akilsal giicedir.!?® insandaki bu akilsal giiciin bes

bolimi  vardir: Besleyici (el-gazi), hisseden (el-hasse), tahayyiil eden (el-

108 Farabi, 1:limlerin Sayimi, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2014, s. 101 vd.
109 Farabi, /deal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap, Istanbul 2012, s. 88
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miitehayyil), arzu eden (el-niizu-i) ve diisiinen (en-natik).!° Nefsin diisiinen kisminin
ise biri maddi ve goriinen diinyaya biri de metafizik aleme yonelik iki giicti vardir.
Bunlar nefsin nazari ve ameli boliimleridir. Ameli olan pratige ve beceriye yonelik
islerle ilgiliyken nazari kisim tasarrufta bulunamayacagimiz varliklarla ilgilidir.*'!
Iste nefsin bu iki kism1 ahlaki insan igin miimkiin hale getirirler ve insan1 ahlaki bir

varlik yaparlar.

Bu iki gii¢ ile nefse ariz olanlarin iyi veya kotii diye nitelenmesine vesile
olana da ahlak denmekte ve insandan 1yi fiiller ¢ikmasina vesile olana iyi ahlak, kotii
fiiller ¢ikmasina vesile olana da k&tii ahlak denmektedir. Iste bu iyi veya kétii
ahlakin olugmasi yani nefiste meleke haline gelmesi ise ancak aligkanliklarla
olmaktadir. *?Ahlakin bu sekilde nefsin iki giiciine ait olan arazlar seklinde ifade
edilmesi, onun sonradan gerceklestigini ve degistirebilecegini, sabit veya dogustan
gelen ahlaki bir durusumuzun olmadigini filozofun dilinden sdyleyebilecegimiz

anlamina gelmektedir.

Filozof, beden ile nefsi birbirine benzeterek nefsin de bedenin oldugu gibi
hastaliklar1 oldugundan s6z etmekte ve bedenin hastaliginin tedavi edilebilirligi
oldugu gibi nefsin hastaligmin da tedavi edilebilirligi oldugunu 6ngérmektedir.!®
Nefsin hastaligini ondan kotii fiiller ¢ikmasi, nefsin sagligini ise ondan iyi fiiller
¢ikmasi seklinde kabul etmesi filozofun ahlakli olmayi, iyi fiiller eylemeyi dogal ve

olmasi gereken olarak gordiiglinliin kanitidir. Nasil ki hastalik beden ic¢in normal

110 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, Farabi nin Iki Eseri iginde, cev. Hanifi Ozcan, IFAV,
Istanbul, 2017, s. 50, Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi ul-Mevcidat, cev. Mehmet Aydin,
Abdulkadir Sener, M. Rami Ayas, , Kiiltiir Bakanlig1 JIstanbul, 1980, s.39

11 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler,s.52-53; Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi ul-
Mevciiddt, s.2

Y2 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, Farabi nin Iki Eseri i¢inde, ¢cev. Hanifi Ozcan, IFAV, Istanbul,
2017, s. 149-151

113 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, s. 4T; Farabi, Ideal Devlet, $.113
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olmayan ve asilmasi gereken bir durum ise insandan kétii fiiller ¢ikmasi da normale
aykir1 sayilmaktadir. Bu ifadeler insanin dogasinda iyinin 6nde geldiginin ve olumsal

bir bakis agisinin ifadeleridir.

Bir insandan daima iyiye yonelik fiiller ¢cikmasi ve onun iyiyi amaglamasi ise
ahlakin erdemlerle olan iliskisini anlatmaktadir. Filozof erdem anlayisinda nefsin
nazari ve ameli yOnlerinin her birisinin kendine 6zgli erdemleri oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore nazari kismin erdemleri akil, ilim ve hikmet iken ameli kismin
erdemleri ise akil, ameli hikmet, zihin, fikir miikemmelligi ve goriis (zan)
dogrulugudur.** Filozof insana &zgii erdemin zihin giicii ve davranis giizelligi ile
birlikte gergeklestigini sOyleyerek erdemin nazari ve amell yonilini belirtmis
olmaktadir.®® Insandan ¢ikan eylemler arasinda insani ahlaki yetkinlie ulastiracak
olanlar nazari ve akli erdemlerdir. Filozof akli erdemlerin hikmet, akil, zeka, anlayis
mitkemmelligi gibi erdemler oldugunu ve ahlaki erdemlerin ise iffet, secaat,
comertlik, adalet gibi nefsin arzu ile ilgili kismiyla ilgili erdemleri oldugunu ifade
etmektedir. Filozof tipki erdemler gibi reziletlerin de bulundugunu ifade ederek
faziletler (erdemler) ve reziletlerin ortak yoniiniin ikisinin de tekrar ve aligkanliklarla
nefiste yerlesik hale gelebilecegi oldugunu sdylemektedir. 1® insanin maddi ve
manevi yoni, akli ve pratik nefis, reziletler ve erdemler gibi karsitliklarin insanda
yerlesik bulunmasi ve bunlara karsi insanin sifir noktasinda olmasi, hem aklin saf
giici hem de maddenin agirhig karsisinda kendi ahlaki olgunlugunu olusturmasi
insanin ahlaki varlig1 i¢in baslangi¢ noktasidir. Insan hem iyi hem de kotii karsisinda

kendine bir yol ¢izmeye, ahlaki olarak iyi veya kotliye dogru bir egilim gostermeye

114 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, s. 70-71
115 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 150
116 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, s. 53
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uygun olarak yaratilmigtir. Insanin bu konuda tamamen nétr olup olmadig
konusunda Farabi {izerinden net bir durus sergilemenin miimkiin olmadig
gortisiindeyiz. O, iyimser felsefesinde nefsin iyiliklerini dogal ve olmasi gereken
kabul ederken, ayn1 zamanda insanin iyiye veya kotiiye dair dogustan bir egiliminin
olmadigin1 sdylemektedir. Filozof insanin ahlaki karakterinin olusumunda iyi veya
kotii fiillerin tekrarinin basat role sahip oldugunun da altim1 ¢izmektedir. Fakat
aligkanlikla olusan ahlaki karakterde bizim dikkatimizi ¢eken nokta bahsedilen
eylemsel tekrarlarin bilingli ve amagsal olmasi gerekliligi ile ilgilidir. Farabi
defalarca tekrar ile reziletler veya faziletlerin nefiste yerlesik olacagini ve ancak o
zaman ahlaki mizagtan s6z edebilecegimizi sdylemektedir. Bunun sebebi nefiste
dogustan yerlesik bir erdem veya kotiiliigiin olmamasidir. Kiside yalniz egilim
halinde olabilen erdeme veya kotiiliige yaklasan durumlar ise iyi veya kotii ahlak
sayilmaya yetmeyecek diizeydedir. Eger bir insanda egilim halinde erdemli
davraniglara veya kotiiliige yakinlik varsa bunu ahlak alaninda aktif kilmak i¢in
stirekli tekrarlara muhtactir. Bu bir fiili bir kere yapmanin onu erdemsiz veya erdemli
yapmaya yetmeyecegi anlamina gelmektedir. Bu durum, bazi insanlarin kendini
kotiiliikten zorla ve bilingli olarak uzaklastirmasi ile bazilarinin ahlaki eylemleri daha
kolay bir sekilde yapmasinin ve zorlanmamasinin da sebebidir. Fakat Farabi ahlaki
acidan dezavantaj sayilabilecek bu durumu da ahlak alaninda adalet ilkesine uygun
olacak sekilde yorumlamistir. Buna gore nefsini zapt eden ve istedigi halde koti
fiilleri yapmayan kisi bu iste olgunlasirsa iyiliklerin kendinden kolaylikla ¢iktigi
kisinin ¢ogu zaman yerini alir. 1’ Farabi dogustan gelen bir ahlak olmadigini, ancak

yaratistmiza kuvve halinde yerlesmis olanlar1 faal hale getirerek iyi veya kotii bir

17 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, s. 53-57
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ahlak sahibi olabilecegimizi sdylemektedir. Yine akil veya arzu giiciimiizii
kullanarak yaptigimiz tek fillerin de bir ahlak olusturmaya yetmeyecegini, erdemlilik
veya asagiliktan s6z edebilmek icin nefiste ona dair bir kolaylastirilmishk ve
aliskanliktan s6z edebilmemiz gerektigini soyler. Ahlak nefiste yerlesik hale
geldikten sonra da siirdiiriilmesi i¢in iyi davraniglarin devamli tekrar1 gerekir. Eger
kisi kotiiliige dair bir aligkanlik gelistirmigse, tipki kotii yazan kisinin devamli bunu
tekrar ettirmesiyle yazisinin kotli olmaya devam etmesi gibi ortaya ¢ikan sonug koti
olana dairdir. 1®® Ahlakin tekrarlar ile degistirebilir oldugunu ve insanin da ahlaki
acidan egitilebilir ve degismeye agik yaratildigini gostermesi acisindan bu

sOylenenler 6nemlidir.

Erdemlerle ilgili Farabi’ye dair atlanmamasi gereken Onemli bir nokta da
sudur. Farabi erdemin gayesinin ve saikinin onun mahiyetine etki ettigini
diistinmektedir. Buna goére bir insanin sadece kotiiliigli terk etmesi yeterli degildir.
Insanin nefsine kars1 geldigi seyleri nefsinin daha biiyiik arzulari igin degil yalniz o
sey icin yapabilme amacina sahip olmasi fiillerin erdemli sayillmasini ve insanin
erdem sahibi olup olmadigmin belirlenmesinde Onemli bir sarttir. Bu Farabi’nin
ahlaki yalnizca eylemsel ve pratik bir gereksinim olarak gérmediginin, ahlaka dair
goriiglerinin daha ulvi bir kaynaga bagli oldugunun gostergesidir. Asagida mutluluk
tizerinde soyleyeceklerimizde de goriilecegi ilizere bir erdemin erdem olmasini
saglayan onu kendisinden daha asagida bir seye gore bir tercihle segmek degildir.
Erdemin erdem olmaktan ¢ok rezilete yakin oldugu durum olarak ifade edilebilecek
bu hal, bir anlamda i¢inde erdemlerin oldugu bir aligveristen 6te degildir. Filozofun

ahlak felsefesinin goriiniissel degil 6ze dair olduguna, ameli sonuglardan ¢ok insanin

118 Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi 'ul-Mevcidat, s. 48
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metafizik boyutundaki yetkinlesmeyi Onemsedigini belirten bu ifadeler nefsin
bedenden ayrilmasindan sonraki durumu ile de ilgilidir. Buna gore kisaca erdemli
davranmaktan amag, daha {istiin bir duyu lezzetini elde etmekse, daha iistiin olan i¢in
daha az olan duyusal tatminler erteleniyorsa, bu ancak lezzeti artirma hirst ile
ilgilidir. Bunun igsellestirilmis ve yalniz kendi i¢in istenen bir son amag¢ olmadigi

agiktir. 119

Erdemler konusunda Aristoteles’e olduk¢a yakin duran Farabi, erdemlerin
ancak orta halde olarak erdem sayilabilecegi konusunda da Aristoteles’i takip
etmektedir. Erdemler iki asirilik arasinda orta noktalardir. Bu orta olma durumu sabit
olmayip duruma gore degisebilir. Fiilin orta olma durumu fiil, fail, yer ve zaman
sartlarina bakarak degerlendirilmelidir. Her ahlaki fiilin ortas1 duruma gore

sekillenebilir. *2°

Farabi’nin ahlak anlayisinda, sonrasinda Ibn Sina’da da onemle ele alinacak
olan mutluluga dair fikirler neredeyse tiim felsefesini c¢att kavram olarak igine
alabilecek genisliktedir. Mutluluga dair goriisleri ayn1 zamanda insanin alemdeki yeri
ve konumunun akillar dlemi ile bagina dair, Faal Akilla baglantis1 dolayisiyla bilgi
felsefesine dairdir. Insanin ve Farabi’nin ahlak felsefesinin nihai gayesi olarak ifade
edilebilecek olan bu kavrami filozof, son yetkinlik, yalniz kendisi i¢in istenen, 121 en
iyi seylerin en gok tercih edileni en biiyiigii ve en yetkini'??, insan ruhunun kendisine
dayanacagi bir maddeye ihtiyag duymayacagi bir miikkemmellik derecesine

ulagmasi'?, hicbir zaman baska bir seyin elde edilmesi igin istenmeyen iyi'?*, salt

119 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, $.101-102

120 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, $.58-60; Mutluluk Yoluna Yoneltme, s. 152-153
12! Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, $.66, 124

122 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.146

123 Farabi, Ideal Devlet, 5.87
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hayir 1?° seklinde tanimlamistir. Insamin yaratihsmin ve ahlaki bir varlik olarak
yaratilmasinin son hedefinde, diger varliklardan temel bir farki olan insanin bu
farkini en son sinirina kadar olgunlastirmasi ve insan olmakliginin biitiin
potansiyelini kullanmasi vardir. Insanin iki yonlii bir varlik olarak hem fiziksel
diinyaya hem ay {istii aleme dair olan baglantisini akli nefisle saglamasi, nefsin yani
insani aklin duragan degil gelismeye ve yetkinlesmeye yonelik olarak yaratilmasi ile
ilgilidir. Insanin yetkinlesmesi iste bu bahsettigimiz natik nefsin Faal Akilla ittisal
kuracak derecede yiicelmesi ile olur. Iste bu nokta insanin ulasabilecegi en yiice
mertebedir. Mutlulugun Faal Akilla ittisal kurarak gergeklesmesi demek, insanin
insan olmakliginin potansiyelini haz, seref, mal-miilkii amaclayarak degil akil
seviyelerinde yiicelmeyi ve ahlaki yetkinligi amaclayarak gergeklestirebilecegini
ifade etmektedir. Bahsedilen bu mutlulugun zevk, haz, seref elde etme istegi,
bedensel tatminler ve gegici isteklerle ilgisi yoktur. Bahsedilen bu mutluluk insan
aklinin bedenin esaretinden olabildigince kurtulup Faal Aklin bilgisiyle yiicelmesi ile

olur.

Farabi mutlulugu, var olanlarin Ilk Var Olan’a olan nispetine gore
degerlendirmektedir. Mutluluk, ilk var olandan aldig1 pay oraninda degisken ise,
bunun varolus sart1 ise diisiincedir. Ik var olana dair diisiince en yiice mutluluk
sebebidir. Varligin dereceleri azaldikga, akillardan goksel cisimlere dogru giden bir
silsile iginde, mutlulugun varlik mertebesi de azalir. Oyleyse mutluluk yalniz bir
durumdan ziyade, olusu, aktifligi, ylice diisiince ile gelen degeri de ifade etmektedir.
Mutlulugun bu sekilde varolus derecesine gore konumlanmasi Farabi’nin yaratilis

semasint bilerek anlasilabilir. Farabi sudurcu yaratilig teorisine uygun olarak ilk

124 Farabi, Ideal Deviet, 5.88
125 Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi 'ul-Mevcidat, s. 39
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varliktan varligin meydana gelmesini hiyerarsik bir siradiizeni iginde agiklamaktadir.
[Ik var olanin tozii Oyledir ki, ondan meydana gelenler basamak basamak
miikemmellikten eksiklige dogru yol almuglardir. Otesinde baska bir seyin olmadig1
bir dereceye kadar tiim varliklar tamliktan eksiklige dogru her gelenin bir dncekinden
daha kusurlu oldugu bir diizen i¢inde var olmuslardir. 1?® Ay iistii alem denilen
akillar alemi miikemmelligin, ay alt1 dlemi ise siiregelen diizen i¢inde eksikligin,
maddenin alemidir. Insan ise bu sistemde ¢ok 6zel bir konuma sahiptir. Bu yaratilis
semasinda miikemmellik ay altt ve ay istli alemde farkli yonlere dogru
gelismektedir. Ay iistii alemde en miikemmelden kusurluya dogru bir inig s6z konusu
iken, ay alt1 alemde kusurlu olandan daha yetkin olana dair yukariya yonelik bir sira
s6z konusudur.'?” Insanin 6zel konumu burada goriilmektedir. insan ay alt1 Alemin en
tistiin varligidir, onun ay istii alem ile baglantisini ise ay iistii alemin en alt simirinda
bulunan Faal Akil gergeklestirmektedir.?® Insanin eksik aleminden, kusursuz aleme
dogru olan yolculugunda bu diinyada ulasabilecegi en list seviye olan Faal Akilla
iletisimi ise insanin yetkinliginin son sinir1, miimkiin olan mutluluklarin en yiicesi,

varolusunun son gayesidir.

Faal akilla ittisal insanin bu diinyadaki olgunlugunun son asamasidir. Farabi
Faal Aklin nefisle olan iliskisini giines-goz istiaresiyle somutlastirarak anlatmaktadir.
Istiarede gbz nefis iken, Giines Faal Akil’dir. Giinesin bilkuvve gdérme kudretine
sahip olan goze gérme kuvvesini gerceklestirmek icin 151k vermesi ile Faal Aklin
bilkuvve olan insan nefisi ile ittisali de onu bilfiil kilmaktadir. '?° Faal Akilla

ittisalinde ay iisti aleme dair elde ettikleri insanin nefisi bedenle birlikteyken tecriibe

126 Farabi, Ideal Deviet, s. 56-47

127 Farabi, Ideal Deviet, $.55

128 Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi 'ul-Mevciidit,s.2

129 Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi 'ul-Mevciidat, .5, Farabi, /deal Devlet, s.86
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edebilecegi nihai yetkinlik ve mutluluktur. Insan diginda higbir varligin bdyle bir
yetkinligi gerceklestirmesi ise miimkiin degildir. Bu Saadet-i Kusva (En Yiice
Mutluluk)dir.®*° Bu derece maddi olanla bagin miimkiin olabilecek en iist diizeyde

kopmasi ve maddenin agirligindan nefsin kurtulmasidir.

Mutlulugun elde edilmesi, onun son amag olarak konumlanmasinda saklidir.
Mutlulugun elde edilmesi ile bagka bir amaca gerek kalmayacagindan mutluluk her
zaman bir baskasi icin degil kendisi i¢in istenen olmak durumundadir. Ondan daha
listiin olarak istenebilecek bir gaye sdz konusu olamaz. Insanin fiillerinin ahlakiligi
de mutlulugun amag kilinip kilinmadig1 konusunda kendisini gosterir. Buna gore haz,
seref, zevk gibi kendinden baskasi i¢in istenen amagclar, eylemlerimizin asil gayesi
olmamalidir. Eger mutluluk, yukarida belirttigimiz anlamda kutsi bir amag olarak
sabit kilinirsa, insanin bu ugurda yapacag: tiim fiiller de iyi olmak durumundadir.
Ancak mutluluk degil gecici amaglar tesis edilirse ve eylemlerimiz bu dogrultuda
olursa, yapacagimiz tiim fiiller kétii olur.®®! Yine iyi fiillerin mutluluga sebep olmasi
ancak goniilliilik s6z konusu oldugunda gergeklesebilir. 1*2 Bunlar mutlulugun
bilingli bir tercih oldugunu, tesadiifi ve tek fiillerle degil ancak bilingli ve amagh bir
caba ile ona ulasabilecegimizi gostermektedir. Mutlulugun ger¢ek anlamini
bulabilmesi icin Farabi iyi fiilleri sadece iyi oldugu i¢in tercih etmeyi, buna dair
fiillerin bilingli ve goniillii olarak yapilmasini, mutluluk igin se¢tigimiz yolun ve
iyiyi iyi olmayandan ayirt ettigimizin de ayriminda olmamizi ve bunu siirekli olarak

biitiin hayatimizda devam ettirmeyi sart kosmaktadir.3

130 Farabi, Siydset ul- Medeniyye veya Mebddi ul-Mevcidat, 5.22; Farabi, Siyaset Felsefesine Dair
Goriisler, 5.66

131 Farabi, /deal Deviet, s. 88-89

132 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.147-148

133 Farabi, Mutluluk Yoluna Yoneltme, s.146-148
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Demek ki mutluluk insanin hem ahlaki fiillerinin son amaci hem de insanin
fiillerini ahlaki acidan gilizel ve iyi kilan bir etkendir. Mutluluk en basta bilinip
amaglandiginda insanin fiilleri iyi ve giizel olur, iyi ve giizel fiiller ise insam
mutluluga gotiiriir. Oyleyse mutluluk hem eylemsel hem de nazari olarak insanin en
temel gayesi ve ulagsmasi gereken yerdir. Nazari aklin mutluluk i¢in isledigi, ameli
aklin nazari akil i¢in isledigi ve beden kuvvelerinin de bu kuvveler icin birer arag
oldugu diislintildiigiinde insanin kuvvelerinin varliginin mutluluga ulasma iizere var
oldugu sdylenebilir. Mutluluk insanin mitkemmele ulagmasi ve varliginin olabilecek
son kemal sinir1 olduguna gore, insan fiillerinin amaci da, ahlakin vardigi son nokta
da mutlulukta sona eriyor. Insan mutlu olmak igin yaratilmis bir varliktir. insan
mutluluga ermek {izere yaratilmis ve kendisinden hep mutluluga ulagsmasi beklenen
bir varliktir. Insanin potansiyeli, mutluluga, yani en iistiin olgunluga, insan olmanin
en yiiksek amacina dogrudur. Yaratilisindaki bu egilim ve potansiyel mutlu olmaya
engel olan durumlari dogala aykir1 ve asilmasi gereken durumlar olarak gérmesinin
sebebidir. Hem Aristoteles’in soyledigi gibi ikincil mutluluk hem de bizatihi kendisi

i¢in istenen mutlulukta durum bunu gosterecek sekildedir.

Farabi iyilik ve kotiiliige de mutlulugun insan varolusunun nihai gayesi
olmas: ile iliskili olarak degerlendirir. Iyimser bakis agistyla, ilk Var Olan’dan
kaynaklanan varligin bizatihi kotii olamayacagini savunarak, kotiligin kaim
olmadigint asil var olanin iyi ve iyilik oldugunu ifade etmektedir. Bu fikir onun
varlig1 temel olarak {i¢ kategoride ele almasi ve kontenjan varligi da buna ekleyerek
dort farkli varlik mertebesinde kotiiliigiin yoklukla iligkili oldugunu kabul etmesi ile
ilgilidir. Buna gore iyilik insanin se¢imlerinden bagimsiz olarak zaten vardir. yokluk

yani kotiiliik ise, akli ve ruhani diinyalarla iliskili olamayacagindan maddi diinya i¢in
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s6z konusu olan bir kavramdir. Maddi diinya ahlaken ndtr durumdadir ve maddi
diinyada 1iyilik- kotilik ancak maddenin iyiye veya kotiye kullanimi ile
gerceklesebilir.®* Varlig1 en mitkemmel olandan baslayip eksiklige dogru giden bir
siradiizende ele alan filozof, kotiliigi miikkemmel olan varliktan uzaklagmaya ve
yokluga yaklagsmaya bagli kilmaktadir. Bu yiizden eger bir kotiiliikten soz edilecekse,
bunun ahlaki agidan ancak iradi olarak var olabilecek ve iradi oldugu i¢in kotiiliigi
secebilecek tek iradi varlik olan insana bagli kilinabilecek bir olgu oldugundan s6z

etmektedir.1%®

Ferdin mutlulugu elde edebilmesi, yetkinliginin son sinirina varmasi ise
ancak bir ahlak 6gretmenti ile olabilir. Farabi, ahlaki olgunlugun bedeni tedavi eden
hekim gibi ahlaki zaaflar1 tedavi etmeye c¢alisan bir ruhani hekim vasitasiyla
gerceklesebilecegini sdyleyerek siyaset felsefesini ahlakla bagdastirmaya baglamistir.
Bu hekim, ahlak 6gretmeni, erdemsizliklerle miicadelede etkin bir rol iistlenmekte ve
ferdin ahlakini giizellestirmeyi toplumsal iyilesme ile birlikte ele almaktadir. Farabi
bu 6gretmeni filozof, peygamber gibi farkli sekillerde isimlendirmektedir. Bu
O0gretmen ayni zamanda erdemli sehrin yani filozofun ideal devlet tasavvurundaki
miilkemmel sehrin de yoneticisi konumundadir. Bu yonetici Oylesine biri degildir,
ahlaki ve siyasi olarak toplumu yetkinlestirmesi ve mutluluga ulastirmasi i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmalidir. Bu 6zellikleri ve erdemli sehrin 6zelliklerini, erdemli
olmayan sehirlerin ahlaki durumunu Farabi siyaset felsefesinde ayrintili olarak

anlatmistir. 1%

134 Majid Fakhry, Al-Farabi Founder of Islamic Neoplatonism, His Life, Works and Influence,
Oneworld Publications, England 2002, s. 94-95

135 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Gériisler, 5.98-100

136 Farabi, /deal Devlet, .97 vd.
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Farabi’nin sultan1 yani erdemli sehrin yoneticisini siyasetten once ahlaka dair
bir yol gosterici ve rehber olarak gormesi dikkatimizi c¢eker. Fertlerin ahlaki
durumunu diizeltmesi gereken bir melik ve bir nefis terbiyecisi olarak sultani
gormesi onun siyaset felsefesinin temelinde de ahlaki bir anlayisin bulundugunu

gosterir. 37

Filozofun erdemli sehrinde insanin maddi dlemde miimkiin olabilecek son
yetkinlige ulagmasi ve ona bir peygamber-filozof yoneticinin rehberlik etmesi de
siyasetin onun nazarinda yetkinligin gerceklesecegi bir ara¢ oldugu fikrini akla
getirir. Erdemli sehir Oyle bir sehirdir ki, insanin iki yetkinliginden ilki orada
gerceklesebilir. Filozof Platon, Aristoteles ve Sokrates’ten aldigini sdyledigi bu
goriisli aciklamakta ve bu yetkinligin erdemleri fiilleri sadece bilmek degil yapmak

ile gerceklesebilecegini sdylemektedir. Son yetkinlik ise Saadet-i Kusva’dir.1%

Filozofun 6liimden sonra nefislerin durumunu anlattigi béliimlerde de erdemli
sehirlerde yetkinlesmis nefislerin durumu oldukca dikkat ¢ekicidir. Farabi 6liimden
sonra nefsin durumu hakkinda oldukga orijinal fikirler serdetmistir. Az sonra
bahsedecegimiz tizere nefsin bedendeki yetkinliginin onun bedenden sonraki
durumunu belirlemesi goriisinde Ibn Sina ve Siihreverdi Farabi’yi takip etmistir.
Fakat Farabi’nin yetkinlesmemis nefsin ya beden kuvveleri yok oldugu igin ve
kendisinde nefisi bir yeterlilik olmadigi igin yok olup gidecegini, ya da yok olmasa
bile bedende iken edindigi aligkanliklarin 6zlemi ile siirekli aci gekecegini ifade

etmektedir. Onun 1stirab1 kendisi gibi biri ile birlestiginde ise 1stirab1 artarak devam

137 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, $.60
138 Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, $.65-66
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edecektir.’®® Buna karsin nefsini yetkinlige ulastirmis olanlar, erdemli sehir halki
nefis bedenden ayrildiktan sonra kendisi gibi olan nefislerle bir araya gelecek ve her

nefisten mutluluk alarak aldig1 haz ve mutluluk katlanarak devam edecektir.*°

Farabi, insan i¢in iki yetkinlik oldugunu sdyleyip insan i¢in bu diinyada
miimkiin olan ve bizi son yetkinlige ulastiracak olanin sadece erdemli fiilleri kazanip
eylemek oldugundan bahseder. Filozof erdemli fiillere dair melekeleri kazanip bu
melekeleri aktif olarak kullanarak ancak ilk yetkinlige wulasabilecegimizi
sOylemektedir. Bu yetkinlik, bu diinyaya ait bir yetkinlik sayilmasiyla hem siyaset
hem de ferdi ahlakla ilgili iken, ikinci yetkinligin, yani en ylice mutlulugun da ancak
ilk yetkinlige ulasarak miimkiin olacagini sdyleyerek hem ulvi hem de toplumsal bir
ahlaktan bahsetmis olur. Zaten onun siyaset felsefesi, insani tek yonlii ve sadece
toplumsal gdren bir bakistan ziyade, ferdiyetini daima koruyan ve yiizii hep ulvi
olana doniik bir felsefedir. Toplumun erdeminden bahsedebilmek i¢in insanin
yetkinliginden bahisle konuya giren Farabi, insanm1 akli ve ahlaki bir yetkinlige dair
bir kuvve olarak goriir ve son tahlilde bireyden baslayip topluma yonelen bu bakis

acis1 yine bireyde ve yine bireyin kutsiyetle olan iliskisinde son bulur.

Farabi’nin ahlaki bu anlattiklarimizdan hareketle gayesel, eylemeyi ongoren
ve aktif bir ahlaki ifade etmesiyle birlikte ahlakin kaynagi ve sonucu bakimindan
akilsal ve metafiziksel bir karakter tasir. Filozofun ahlakin yetkinlesmesini akillar
alemiyle aracisiz bir iletisime yani Faal Akil ile ittisale baglamasi ise onun insanin
ahlaki yetkinligini yalniz yapip etmelerimizle degerlendirmedigini, akilsal diizeyde

ve aracisiz bir iletisimi gerekli kildigini ifade etmektedir. Bir yoni ile (beden)

139 Farabi, Ideal Deviet, 5.114-115
140 Farabi, Ideal Devlet, 5.111-112
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maddeye bagimli olan insanin asil olarak akillar alemine bagli olmasi bunu
gerektirmektedir. Insan bedene bagli yaniyla ahlaki ancak iyiye ydnelik tekrarlarla
gergeklestirirken, ulvi yami ile yetkinlesmesi dogrudan akil aleminden bilgiler

almasina baglanmaktadir.

3.1bn Sina

Siihreverdi ve Israk gelenegi icin ibn Sina ismi pek ¢ok sey ifade etmektedir.
Onu, Siihreverdi’nin selefi olarak gérenlerin yaninda, ibn Sina’y1 akil filozofu olarak
gdriip, onun Israk felsefesinin herhangi bir noktasinda yer alamayacagini sdyleyenler
de vardir. Israk felsefesinin kurucusu olan Siihreverdi i¢in ise Ibn Sina dikkate
alman, 6nemsenen bir filozoftur. Siihreverdi Ibn Sina’y1r ve Messal kavrami ile
kastettigi Aristoteles takipgilerini yontemleri agisindan elestirmis ve onun elestirileri
felsefe tarihinde dikkat ¢ekici bir yer edinmistir. Bu elestirileri, onun ibn Sina’nin ve
Messailerin goriiglerini biitiiniiyle reddettigi anlamina gelmemektedir. Siihreverdi’nin

Ibn Sina’dan etkilendigi eserlerinde acik¢a goriilmektedir.

Ibn Sina’nin ahlak anlayisin1 bu baslikta 6zellikle insanin yetkinlesemeye dair
potansiyelini ve yetkinlesmesi yolunda varliginin konumunu dikkate alarak anlamaya
calisacagiz. Insanin Tanrisal diizendeki yerinin bilincinde olmasi ile bu bilgiye
vasitasiz ulagma c¢abasinin ayni zamanda insanin ahlaki gelisim siireci olarak ele
aliabilecegini bu baslikta anlatmaya c¢alisacagiz. Hakikat bilgisine insanin bizzat
kendisinin arada bir vesile olmadan ulagabileceginin 6ngoriisii ile, bunu hangi sartlar
altinda yapabileceginin ve bu noktaya ulastiginda ahlaki olgunlugun da ayni1 anlama
gelip gelmeyeceginin sorgusunu filozofun varlik anlayis1 {izerinden ele

inceleyecegiz.
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Ibn Sina’min ahlak anlayisim anlamak igin insanin alemdeki konumunun
bilinmesi gerekir zira Ibn Sina felsefesini varlik iizerinde kurmustur. Insanin varligim
ve potansiyelini, sinirlarin1 ve varlik yolculugunu bilmek bize ibn Sina’nin ahlak
anlayis1 hakkinda veriler sunacaktir. Ibn Sina’nin sistematik bir filozof olmasi onun
her alan1 hem yerli yerinde anlamasi hem de dallar arasindaki iliskiyi de anlamamizi
saglamas1 bakimindan miithimdir. Bu yilizden ahlak alanin1 yalnizca ahlak konulu bir
eserden ¢ikaramayiz. Filozofun ahlaka dair miistakil bir eserinin elimizde olmamasi
da bununla ilgili olabilir. Ahlak, ahlaki yetkinlik, insanin varolus siirecinde gecerli
bir ¢at1 kavram olarak kabul edilebilir. Filozofun sisteminde insanin varligi, ahlaki
varlik olarak ele alinmig, insandan Tanrisal diizendeki yeri bakimindan ozellikle
sorumluluk ve ahlaki hedef g¢ercevesinde bahsedilmistir. Bu yiizden biz, insanin
varlik diizenindeki yerini, varligindaki potansiyel giiglerin hedeflerini, psikolojik ve
biligsel varligim1 ahlaka dair anlamaya c¢alisacagiz. Bundan sonra ise filozofun
fikriyatindaki mutluluk, erdemler kavramlarindan bahsedecegiz. Ibn Sina’nmn
sembolik hikayelerini ve arif, abid, zahit kisi hakkinda sdylediklerini ise insanin

yetkinligi ve kemal yolculugu agisindan inceleyecegiz.

3.a. Ibn Sina Felsefesinde Ahlakin Yeri

Ibn Sina felsefeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirarak ahlaki pratik ilimler
cercevesinde siyaset ve aile felsefesi ile birlikte ele almistir. Ahlaki hem 6grenmek
hem de uygulamak gereken pratik ilimler sinifina koymasi onun yalnizca yapip
etmelerimizle ilgili olarak ahlaktan bahsettigini gdstermez. Zira kendisi ahlaki pratik
ilimler smifina dahil edip bu ilmin yararlarindan bahsederken ahlakin ruhun
faziletlerle armip katiiliikklerden sakinmasi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahseden bir

ilim oldugunu ifade etmektedir. Bu ifade insanin maddi yaratilisindan ziyade akilsal
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durumundan bahsettiginden, ahlak onun nezdinde akilsal yoniin gelismesini
amagclayan bir pratik ilimdir denebilir. Bunun i¢in ise bir biitliin olarak ele alinan
insanin eylemsel olarak da zihinsel olarak da olmasi gereken duruma getirilmesi
gerekmektedir. Ibn Sina’nin ayn1 kategoride gordiigii diger pratik ilimler olan aile ve
siyaset felsefesi de insan tiirliniin iyiligi ve gelisimi i¢in gerekli olani saglama ve
olmasi gerekene ulagsmak i¢in var olan ilimlerdir. Siyaset felsefesinin yararin filozof,
kisiler arasinda insan tiiriiniin devamini saglama amacl isbirligi olarak goriirken aile
felsefesi de bunu kari-koca ve ¢ocuklar diizeyinde gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
1% Tbn Sina teorik ve pratik felsefenin birlikte ele alinmasimin insana ruh olgunlugu
ve davraniglarini diizeltme firsati sundugunu belirtirken de aslinda teorik ve pratik
felsefede ele aldigi ilimlerin tiimiiniin insanin ruhi ve davranigsal gelisimine yonelik
oldugunu ifade etmektedir.!*? Bu ifadeler felsefenin tiim dallarinin sonugta ahlaki

yetkinlige dair oldugunu bize gostermektedir.

3.b. Ibn Sina’da Nefse Bagh Ahlak Olusumu

Ibn Sina ahlaki insanin beden ve nefisten yaratilmis olmasi ile dogrudan
iliskilendirerek ele almistir. Nefis anlayigi ayn1 zamanda insanin varliginin son amaci
olan mutluluga ulasmasinin sartlarin1 da ele alan bir alan olarak filozof tarafindan
incelenmistir. Ibn Sina diisiincesinde nefis kavrami oldukca genis bir sekilde, ahlak,
psikoloji, metafizik gibi felsefenin cesitli alanlarinda kullanilan bir kavramdir.

Filozofun nefis teorisini anlamak adi1 gegen bu alanlara dair temel veriyi sunacaktir.

Insan, madde ve bedenden olusmus diialist bir varliktir. ibn Sina nefsi insani

nefis agisindan ele aldiginda onu bedende tasarruf eden cevher seklinde ifade

141 [bn Sina, “Metafizik (ilahiyat)”, Risdleler iginde, ¢ev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu,
Kitabiyat, Ankara 2004, s. 93
142 [bn Sina, “Metafizik (Ilahiyat)”, s. 94
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etmektedir. *® Nefsi, goksel cisimler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar igin
kullanmaktadir. Goksel nefisler yaratilis diizeninde yaratilan her aklin bir nefsi
olmas1 geregi ile ortaya ¢ikan gk kiirelerinin nefisleridir. ibn Sina goksel nefislerin
varhigini, gok kiirelerinin akli nefse gore hareket ettigini delillerle ispatlamaya
calismistir. Insan nefsi ise bitkisel ve hayvansal olandan ziyade goksel nefislere
benzerlik gostermektedir. Boylece goksel cisimler gibi ilahi feyzi almaya elverisli

olmaktadir.2**

Dort unsurun terkibinden sonra bitkiler, hayvanlar ve sonra insanlarin varliga
geldigini sdyleyen Ibn Sina ay alt1 dleminde bu {i¢ tiire ait nefisler oldugunu
sdylemektedir. Nefis bu anlamda canli varliklarin ilk yetkinligidir.'*® Ibn Sina nefsin
bedenle birlikte olmasina ragmen bedenle birlikte §lmedigini fakat bedenden 6nce de
var olmadigini, bedenle birlikte varlik kazandigin1 kabul etmektedir. Ona goére nefsin
bedenden once bir varligr oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Her nefis,
kullanmak iizere bir beden yaratildigi zaman olusur ve her beden nefsinin aleti ve
tasarruf mahalli olur. 1*® Bu ifadelerden nefsin bedende tasarruf eden cevher
oldugunu, bedenin ise nefsin ferdi zatim1 gerceklestirdigi bir ara¢ oldugunu Ibn Sina

bakis acisindan soyleyebiliriz.*4’

Bitkisel (nebati), hayvansal ve natik nefsi ayr1 ayri inceleyen Ibn Sina her

nefsin kendine gore kuvveleri oldugundan bahsetmistir. Bedende tasarruf eden nefis

143 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, gev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem Demirli, Litera
Yaymcilik, Istanbul 214, s. 141

144 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Ilisin On Delil, gev. Fatih Toktas, TDV
Yayinlari, Ankara 2011, s. 75-77

145 fbn Sina, “Fi’l Hudd”, Tis u Resdil fi’I-Hikme ve’t-Tabiyye, Cevaib Matbaasi, Istanbul, 1298, s.
56

146 [bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, Felsefe ve Oliim Otesi iginde, haz. Mahmut Kaya, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2013, s.

147 fbn Sina, En-Necdt, gev. Kiibra Senel, Kabalc1 Yaymeilik, Istanbul 2013, s. 169-171
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tek iken, ¢ok olan kuvveleriyle farkli islevleri yerin getirmektedir. Bitkisel nefsin
kendine &zel ii¢ kuvvesi vardir ki bunlar beslenme, biiyiime ve iireme giicleridir.*3
Hayvani nefsin ise bunlar disinda algilama ve hareket giici vardir. (Miidrike,
Muharrike) Muharrike kuvvesi ise sevk edici ve etkin olarak iki kisimdir. Sevk edici
muharrike arzu veya istek giigleridir. Etkin muharrike ise sinir ve adalelerde ortaya
cikar. Hayvandaki miidrike giicii de ikiye ayrilir ve bunlara zahiri ve batini duyular
denir. Zahiri (dis) duyular dis kosullar1 algilayan bes duyu iken, batini (i¢) duyular da
bes tanedir ver her birinin dis duyulara gére veya kendine has gorevleri vardir. I¢
duyular bir anlamda beynin duyular1 kullanma ve onlar1 bilgi haline getirme
giicleridir diyebiliriz. Fakat i¢ duyularin kapsama alan1 dis duyularin verilerinden
ibaret degildir. i¢ duyular, her tiirlii algilananlarin anlamlarini idrak edip dziimseyen
ve kullanilabilir hal getiren giiglerdir. Buna gore bes i¢ duyu sunlardan olusur: Hiss-i
miisterek (ortak duyu), tasavvur (hayal), tahayyiil (miitehayyile), vehm, hafiza
(hatirlama). Ibn Sina biitiin bu giiclerin beyinde bir yeri oldugunu ve hepsinin
gorevlerini agiklamaktadir. Buna gore ortak duyu bes dis duyu verilerinin toplandig
bir duyudur. Ortak duyudan gelenleri saklayan kuvve hayal kuvvesidir. Hayal
kuvvesindekileri birlestirip ayirarak iizerlerinde tasarrufta bulunan miitehayyile
kuvvesidir ve bu yetiyi akil kullandiginda ismi miifekkire olur. Miitehayyile
kuvvesinin hareketi engellenmedigi siirece hep devam etmektedir ve o terkip giicii ile
seyleri benzerleri ve zitlarina benzetmeye c¢alismaktadir. Vehim ise algilanamayani
ve duyunun ilgili olmadig1 seyleri algilayabilen kuvvedir. Kurdun kendisinden
kagilan oldugunu anlama isini vehim kuvvesi gerceklestirmektedir. Vehim

kuvvesinin deposu ise hafizadir.1*° Filozof bu giicler igin iki tiirlii idrakten s6z eder;

148 {bn Sina, “Metafizik (ilahiyat)”, s.111
149 fbn Sina, En-Necat, s. 150, ibn Sina, “Metafizik(ilahiyat)”, s. 113-114
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bunlarmn ilki fiille idraktir ve bu tiir idrakte bir fiil ve fiil sonucunda idrak soz
konusudur, fiille olmayan idrakte ise idrakin gergeklesmesi nefise sevk edilen bir
suret ile olmaktadir.'®® Bu ayrimin yapilmasi vahiy, Peygamberlik ve sadik riiyalar

konularinda filozofa agiklama alani sunmustur denilebilir.

Natik nefis insana 6zgii olan nefse verilen isimdir. Ibn Sina insana 6zgii olan
bu nefsin insanin 6ziine has bir isim oldugunu ve insani nefsin en bariz 6zelliklerinin
konusma ve diisiinme oldugunu sdyleyerek natikligin iki yoniine de vurgu yapmustir.
Natik nefsin amil (eyleyen) ve alim (bilen) giiglerinin ortak ismi akildir. *** Insanda
ahlakin gerceklesmesini saglayan da bu iki giictiir. Amil kuvve bedenin kuvvelerini,
hayvani nefisle ortak olan arzu ve 6fke giiclerini kontrol altinda tuttugu oranda
ahlakinin niteligi belirlenir. Eger akil, bedenin kuvvelerine iistiin gelemez ve onlarin
itidalli kalmasini1 saglayamazsa, bu kuvveler natik nefse iistiin gelirse ortaya ¢ikacak
olan ahlak rezil ahlak olacaktir. Fakat tam tersi olup akil bedenin gii¢lerini kontrol
ederse bu sefer ortaya ¢ikacak olan ahlak faziletli bir ahlak olacaktir. Aslinda ahlak
bir iken nispeti tektir, tipki insani nefsin tek olup iki ydne nispeti oldugu gibi. insani
nefsin yoneldigi taraftan biri beden iken (pratik/ameli), digeri yiice ilkelere dogru

olan yondiir. Buna nazari kuvve (teorik) denir.1*2

Insani nefis, bitkisel ve hayvani nefsin 6zelliklerini tasiyan onlara ek olarak
algilama giiciine de sahip olan nefistir. Eger insan kendine 6zgii olan natik nefsin
kuvvelerini bedensel giice egemen kilmaz ve yalniz bitkisel ve hayvani nefse 6zgii

kuvvelerini kullanirsa, 6zellikleri onlarla bir olur. Eger insan goksel nefislerle ortak

150 {bn Sina, En-Necat, s. 150
151 {bn Sina, En-Necat, s. 151
152 fbn Sina, En-Necat, s. 152
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olan miidrike kuvvesini kullanirsa bu sefer goksel nefislere benzemeye baslar.
Goksel nefislere benzemek ise insanin yiice alemden bilgiler almasiyla sonuglanacak
bir siirectir. GOksel nefislere benzemek ise nefsin her mertebesinde olabilecek bir
durum degildir. Ibn Sina natik nefsin her insanda oldugunu fakat diizeylerinin farkl

oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:

1.Heyulani Akil (Maddi Akil): Heniiz bilkuvve olup yalniz tiimelleri almaya hazir

olan mertebedir.

2.Bilkuvve Akil: Bu akil, artik tiimelleri kabul etmis akildir. Meleke olarak onda

tiimellere dair tasavvur giicii mevcuttur.

3.Miistefad Akil: Bu derecede nefis tiimellerin tasavvurunu istedigi zaman miisahede
edebilecek durumdadir. Bu akla tiimel akil (el-aklu’l-kulli) veya tiimel nefis (en-
nefisu’l- kulll) de denmektedir. Miistefad akil iki tiirlii olarak tiimelleri kabul edip

miisahade eder. Bunlar araci ile ve aracisiz kabullerdir.

Ibn Sina nefisler arasinda onlar1 birbirlerinden ayiran iistiinliik durumunun
oldugunu ifade etmektedir. Bu siralamaya gore hayvansal nefis bitkisel nefisten
iistlin iken, natik nefis ise hayvansal nefisten istiindiir. Natik nefsin siralamasinda ise
tiimelleri aracisiz elde eden en iistiin olarak goriilmektedir. Son asamada ibn Sina’ya
gore nefislerinin durumuna gore peygamberler yer almaktadir. Nasil ki her iistiin
olan kendinden Oncekin, yonetir ise Peygamber de biitiin cinslere hakim

konumdadir. 13

153 bn Sina, “Peygamberlerin Peygamberliklerinin ispat1 ve Onlarin Kullandiklar1 Sembol ve
Orneklerin Yorumu Hakkinda Risile”, Risdleler iginde, s. 36-38
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Insan kendine 6zgii varligin1 gerceklestirmek ve diger yaratilanlardan farkl
oldugunu unutmamak i¢in, kendine 6zgii olan natik nefse, natik nefsin kendisine
getirecegi bilgilere yonelmelidir. Insan diialist olmasiyla bir yiizii diinyaya, maddeye,
bedene yoneliktir. Oysa beden insani insan kilan nefise gore yalnizca onun tasarruf
mahalli olmasiyla ve Olimlii olmasi ile insan i¢in birincil konumda olmamasi
gerekendir. Ibn Sina insanin son gayesine, mutluluga ulasmasinda bu noktay1 ¢ok
onemli gormektedir. Zira mutluluga ulagmak ancak nazarl aklin hikmeti
gerceklestirmesi ile olabilir. Heyulani akil fiil durumuna gegmedigi siirece yetkinlik

ve mutluluktan s6z edilemez.>*

Insanin yiice alemden bir akis olarak bilgi almasi ve vahyin, peygamberligin
de bagl oldugu kavram yine nefistir. Nefsin bu tiir bilgileri elde etmesi ile muhayyile
giicii vasitasi ile olmaktadir. Nefsin ay {istli alem ile iletisimi muhayyile vasitasi ile
gerceklesmektedir. Muhayyilenin akilsallar1 alict durumunu aktif hale getirmesi i¢
duyunun dis duyu ile mesguliyetinin olmamasi gerekmektedir. Uykuda bu hal en
giiclii derecede olmaktadir. Ciinkii uyku esnasinda dis duyularin egemenligi azalir ve
i¢ tahayyiil edici kuvve islevini daha iyi yerine getirir, ortak duyu da dis duyularin
durumundan 6tiirii onlarla ilgilenmek zorunda olmadigindan tahayyiil kuvvesi en
rahat sekilde ortak duyudan aldiklarini isleyebilir ve elde ettiklerini gdzlemlenebilir
sekilde goriintiiler. Nefis dis duyudan ne kadar azade olursa gaipten ona nakislarin
gelmesi sdz konusu olur. ***Kuvvetinden dolayr muhayyileye tasanlari muhayyile
kuvveti ortak duyudan gelen verilerle 6zdeslestirmeye ve kendisine tanidik gelen ses

ve gorlintiilere benzetmeye c¢alisir. Muhayyilede ortaya ¢ikanin niteligi nefsin saflik

1% Mehmet Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade)Anlayis1”, ibn Sina 'nin Dogumunun Bininci
Yili Armagang, der. Aydin Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s. 436
155 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.237-239

-79-



diizeyi ile ilgilidir. Eger nefsin arinmishigr iist diizeyde olursa, muhayyilede ortaya
cikanlar suretlerin taklidinden ziyade bizzat resm olunmasi ile olur. Bu kutsi kuvve
olarak adlandirilir ve niibiivvet ve vahiy bu sekilde aciklanmaktadir.™®®Eger nefis
yeterince armmmamis ve kabule yeterince hazir degilse hatirlama giicli harekete
gecemez ve kendisine tasam hatirlayamaz. " Insanin bu dereceye yiikselmesini
saglayan, nefsi bilkuvvelikten kurtarip bilfiil eyleyen gii¢ ibn Sina’nin sisteminde
akilsallarin deposu ve ay alt1 dleminin diizenleyicisi olarak goriilen, insanin ulvi alem
ile iletisiminde bir kapt gorevini goren Faal Akil’dir. Filozof, insandaki nazari
kuvvenin kuvveden fiile ancak bizatihi fiil olan bir kuvvet ile gegebileceginin altini
cizmektedir. Bilkuvve olan bir giicii fiil konumuna getirenin kendisi de kuvve
olamaz, eger boyle olsaydi bu husus bir noktada son bulamayacakti. Bilkuvve akil,
strekli fiil halinde olan bir gii¢ ile yakinlasarak kuvveden fiile ¢ikabilmistir.
Bilkuvve akla bunu saglayan da bilkuvve akla nispetle Faal Akil olarak
isimlendirilen akildir. Faal Akil insan nefsine tipki Farabi’nin verdigi 6rnekte oldugu
gibi giinesin goze etki ettigi gibi etki etmektedir. Faal Akil giinesin bilkuvve gozlere
bilfiil gormeyi sagladigr gibi, bilkuvve akilsallar1 algilayabilecek olan nefise bilfiil

olarak onlar1 algilama kudreti sunar.*®

Nefis teorisi filozofun insan anlayisi en agik bigcimde yansitan bir teoridir.
Insanin bedenle olan birlikteliginden nefsi one alarak bahseden ibn Sina bedeni
nefsin karsisinda tamamen islevsiz gormemektedir. Hatta beden nefsin yetkinligini
gerceklestirdigi yer olmasi itibariyle bedenin aletidir. Ciinkii nefsin yetkinliginin

gerceklesebilmesi icin bedenle ilgili olan ameli yetkinligin de gerceklesmesi

16 Ibn Sina, en-Necat, s. 155
157 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.242
1%8 {bn Sina, en-Necat, s. 178, “Metafizik (ilahiyat)”,s. 118
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gerekmektedir. Ayrica nefis bedenle birlikte ferdiyetini kazanmaktadir. Fakat biitiin
bunlar nefsin bedene bir tiir zorunlulukla bagli oldugunu géstermemektedir, bedenin
getirdigi higbir sey olmasa da nefsin varlig1 zaten olacaktir. 1> Ugan Adam denilen
benzetmesinde bunu agik¢a gérmekteyiz. Ibn Sina nefsin varliginin idrakinin aracisiz
oldugunu da Ucan Adam 6rnegdi ile agiklamistir. Bu 6rnekte duyularini kullanamayan
ve boslukta asili duran birinin dahi kendi zatim1 bilebileceginden bahisle, insanin
kendi zatin1 idrakinin bes duyudan farkli ve apagik bir varligt olan nefisle
gerceklestiginin izah1 yapilmaktadir.’® Varligin hakikatine bir baska vesile ve araca
gerek duyulmadan yalniz nefsin kendisi ile ulagilmasi bunun deneyle veya gozlemle
degil, dogrudan oldugunu ifade etmektedir. Nefsin bedenle olan durumunu ve nefsin
asil olmas1 gereken yerin beden olmadigmi Ibn Sina pek ¢ok farkli sekilde ifade
etmistir. Filozof nefsin bedene ulvi bir alemden “indigini” sdyleyerek nefsin ulvi bir
adlemden daha asagida gordiigii diinyaya bedenle birlikte olmak igin geldigini
soylemistir. ®1Elbette bu diisiis semboliktir ve nefsin varolusu bedenle birliktedir
fakat 6zce nefis bedenden {istiindiir. Nefsin bedenle olmasinin amaci yetkinlesip
temizligini kaybetmemek iken nefsin bedenle olmasi onun i¢i dnemli ve agmasi zor
olan bir sinav olacaktir. Ciinkii nefis saf ve temizken bedende olmak ac1 verirken,
zamanla nefis nereden geldigini bedenin aligkanliklarina kapilarak unutmus ve asil
gayesinden uzaklagsmistir. Nefsin bedende yasadigi zorluk ¢ok yonlidir. Hem
bedenin etkisiyle kirlendigi, hem asli gayesinden uzaklastifi, nereden geldigini

unuttugu, bedenin maddi acilarmin etkisiyle de ugrastigi i¢in nefis bedende iken

159 Mehmet Aydmn, “ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade)Anlayis1”, s.439

160 {hn Sina, fsaretler ve Tembihler, s. 139

161 fbn Sina, “Ruh Kasidesi”, Felsefe ve Oliim Otesi iginde, haz. Mahmut Kaya, Klasik Yaymlari,
Istanbul 2013, s. 58
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kafesteki bir kus gibidir.'%? Beden ev ise nefis onun sahibidir, beden binek ise nefis
binicidir, beden kabuk ise nefis ¢ekirdektir. 1®® Nefis bedende iken yetkinligini
gerceklestirme yolunda, yetkinlik derecesi arttikga bedene ihtiyagc duymamaya
baglar. Nefsin yetkinligi bedenin nefis karsisindaki durumunu zayiflatmakta, nefsin
Oniindeki perdeleri aralamaktadir. Nefis giiglendikce ve akilsallar1 elde ettikce
bedenle ilgili olandan uzaklagsmaya baglar. Bu uzaklagsma bedende iken tamamen
gergeklesememektedir, insanin beden ve nefis ile birlikte olan yapist buna izin
vermemektedir. Ancak bedenden ayrildiktan sonra bedensel gii¢lerin bagindan
tamamen kurtulmaktadir. Ibn Sina bu durumu Ruh Kasidesi’nde ve sembolik
hikayelerinde simgesel bir dille anlatmaktadir. Nefsin yetkinlige dogru olan bu

yolculugundan asagida bahsedecegiz.

3.c. Son Gaye Olarak Mutluluk

Nefsin bedenle olan iligkisi ve bedende iken durumu onun mutlulugunu
belirleyen dlgiitlerdir. Nefis bedende iken asil yurda tamamiyla yonelmek miimkiin
olmadigr icin nefis asil yurduna donme vakti geldiginde karsilasacagi mutluluk
diizeyi igin kendini hazirlamalidir. Mutluluk kavrami Farabi’de oldugu gibi ibn
Sina’da da nefsin yetkinlik halini ifade eden bir kavramdir. Mutluluk ile akilsallar1
Faal Akil’dan elde etme diizeyi nefis bedende iken insan igin ulasilabilecek en
yiiksek seviyedir. Mutlulugun yetkinlik diizeyi oldugunu ve bu yetkinligin de
akilsallarin bilinmesi ile gergeklestigini Ibn Sina bedensel hazlar 6rnegi iizerinden
aciklamaya g¢aligir. Nasil ki bir duyu ile ilgili haz almak, o duyunun islevini en ist
seviyede gerceklestirmesiyle ilgilidir, natik nefsin en iist yetkinligi de onda ilk

Hakkin agikligiin temsil edilmesidir, dyleyse akli nefsin yetkinligi akilsallar1 elde

162 1bn Sina, “Ruh Kasidesi”, s. 60-62
163 {bn Sina, Felsefe Risdlesi, cev. Kemal Kiintas, Ibn Sina Yaymlari, Istanbul 2016, s. 39
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etmek ile olmaktadir. Ornegin &fke giiciiniin yetkinligi, kendisini en iist seviyede
gerceklestirebildigi galip gelme keyfiyeti veya dfkelenince olusan elemin bilincinde
olmanin keyfiyeti iledir, fakat bunlar duyusal hazlardir. Halbuki duyusal hazlarin
gecici oldugu aciktir. Duyusal hazlara {istiin olan ise batini hazlardir.®* Kaybolup
gitmeyecek ve asil yetkinligin s6z konusu oldugu natik nefsin elde edilmesi bu tiir bir
kaliciligi saglar. Iste mutluluk duyusal hazlarla ilgili olmayan nefsin yetkinligidir.
Oyleyse insan i¢in duyusal hazlarin getirdigi gegici sevingler énemli olmamalidir,
zira duyusal olan bedenle ilgilidir, insan i¢in asil 6nemli olan ise nefsin elde edecegi
yetkinliktir. Duyusal hazlarin sonucunda hep usang duygusu varken natik nefsin
mutlulugunda bu asla olmaz. *®Insan iki yonden birine yonelirse digerinin etkinligi
azalacagindan, bedenin hazlarina ne kadar 6nem verir ve gerceklestirmeye ¢alisirsa,
natik nefsin elde edecegi mutluluk kendisinden o kadar uzak olacaktir. Bedenin
hazlarina ne kadar uzak olursa, akli mutluluga o kadar yaklasacaktir. Asil ve tam
mutluluk nefis bedende iken ger¢eklesemeyecektir, fakat bu hazdan tamamen yoksun
olup olmamak nefse baglidir. Nefis bedenin mesguliyetinden ne kadar yiiz gevirirse,
bu hazdan kendi yetkinlik dl¢iisiince pay alabilir.1®® Nefsin gercek mutlulugu icin fbn
Sina ti¢ hususun dikkate alinmasi gerektigini sdylemistir: 1.Nefs-i natika beden gibi
olmayip bozulusa ugramayacaktir. 2. Nefsin asil yurdu, diinyadan daha degerli olan
ahirettir. 3. Insan bu diinyada elde edecegi hazlarindan ¢ok daha kiymetli ve kalici

olan1 asil yurdu olan ahirette gergeklestirecektir.®’

Nefsin akilsallar ile iletisimi Faal Akil ile olmaktadir. Ibn Sina sisteminde

madde alemi ile ay iistii ylice alem arasinda bir elgi olarak dini literatiirdeki Cebrail

164 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 216-217

185 [bn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 25-33
166 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 219

187 fbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil,s.35
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ile es goriilen Faal Akil’in insanin natik nefsine feyz akitmasi olayi yani ittisal, ancak
belirli sartlar altinda gerceklesebilir. Insamin ahlaki yetkinliginin sart olarak
goriildiigii bu hal, insanda iyi huy ve karakterin yerlesik olarak mevcut olmasi
itibariyle olusabilecektir. Nefis ise hem iyi hem kotii huylart igsellestirebilecek
yapida yaratilmistir. Insanin iyi huylarla donatilmasi ve ahlakin giizellestirilmesi
siirekli iyiyi hedefleyip eyleyerek olacaktir. Ibn Sina ahlakin gelisebilir ve degisebilir
olmasint nefse baglamaktadir. Ahlakin gelismesi karakterin itidali ve 1iyi
davraniglarin nefiste yerlesik olmasi ile gerceklesebilmektedir. Erdemli fiiller ve
nefsin terbiyesini saglayan ibadetlerin amaci bedensel olan1 diizene koyup
dengelemek ve nefsin dfke ve arzu giiglerini ise akla baglamaktir. Insan bedensel
olandan ne kadar yiiz ¢evirir ve akli nefsi egemen kilarsa,akli nefsin Faal Akil ile

ittisale yaklagsmasina yol acar.'6®

Mutluluk i¢in nazari ve ameli nefsin yetkinlik kazanmasinin gerekli olmasinin
kabulii ile natik nefis sahibi insanin mutlulugu ancak bilmek ve eylemekle olacaktir.
Bilmek, nefsin nazari yoniine yonelik olarak akilsallart ve Tanri’y1 bilmektir,
eylemek ise ahlakin ve dinin iyi gordiiklerin yapilmasi ile nefiste meleke
olusmasidir. ibn Sina akli nefsin yetkinligi ve ameli yetkinligin insanin mutluluga
gotiiren yol olarak belirtir. Akli nefsin yetkinlesip mutluluga erigsmesi gergek iyi olan
ve gilizel olanin miisahedesinin kendisine yansimasi ile olur. Nefis iyilik ve
giizellikleri miisahedesinde Oyle bir noktaya gelir ki onlarin bir 6rnegini kendine
naksederek bu nakiglarla olgunluga biirtiniir. Nefsin bu durumdan aldig1 haz baska
hi¢cbir duyu hazzi ile kiyaslanamayacak Olgiide yiicedir. Fakat nefis maddenin

tutsakliginda kaldig1 i¢in kendinin bu &zelliginin farkinda degildir. Kendine dair

168 Dimitri Gutas, /bn Sina 'mn Mirasi, cev. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yaynlari, Istanbul 2010, s. 43
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bilinci maddenin etkilerinden dolayr oldukca soniik olan nefis, bu sebepten kendisi
i¢in asil haz verecek olanlara kars1 bir egilim i¢inde bulunamaz. **Bu lezzetlere kars
istiyak duymamasi onun bu lezzetten hep yoksun kalisindandir, yoksun kalig ise
bedensel hazlara, 6tke ve sehvet giiciine olan bagliliktandir. Halbuki natik nefse dair
olan tiim gayeler bedenin pesinden gittigi her seyden daha istiindiir. Fakat kisi
bunlarin farkinda ve bilincinde olmadigi siirece higbir zaman mutluluga

erisemeyecektir.

Mutluluk i¢in gerekli olan diger sart ameli yetkinliktir. Ameli yetkinlik ise
insandan hi¢ zorlanmadan ¢ikan iyi fiillerin ahlak olarak nitelenmesi ile
gergeklesebilir. Ahlaki Aristoteles ve Farabi gibi meleke haline gelen iyi fiillerin
ahlaki olusturdugunu diisiinen filozof, ahlaki fiillerin tek fiiller degil aliskanlik ile
nefisten c¢ikan fiiller oldugunu iyinin de zorlama olmaksizin nefisten g¢ikmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ibn Sina da erdemli fiillerin orta olan fiiller oldugunu ve
iki zit arasinda orta olan bir erdemin oldugunu ifade etmektedir.’® Ahlakli bir
insanin iki yonlii yetkinligi kendisinde ger¢eklestirmesini istemektedir. Buna gore
ahlakli bir insan 6nce ahlaki ilkeleri taklit eder, bunlar {izerinde diisiiniir ve bilingli
ve istekli olarak bu fiilleri yapmaya baglar. Aligkanlik kazandikg¢a, bilip yaptigi bu

fiiller onda bir melekenin olusmasina yol agar ve kisi yaptiklarini i¢sellestirir.1"

3.d. Kotiiliik Problemi
Peki insanmn yetkinlesmesinde karsisina ¢ikan maddi kétiiliikleri ibn Sina
nasil yorumlamaktadir? Var olan her seyin tek kaynaktan geldigine inanan filozof

varligin olabilecek en milkkemmel diizende oldugunun ve daha iyisinin

169 bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 49-50
170 fbn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, 5.53; Ibn Sina, en-Necat, s. 271
171 Mehmet Aydin, “Ibn Sina’nin Mutluluk (es-Sa’ade)Anlayis1”, s. 444
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diistinlilemeyecegini ifade ederek kotiiliiklerin olmayacagi bir varligr ilk elden yok
saymaktadir. Ibn Sina da Farabi gibi iyimser bir bakis agisma sahip olarak
kotiiliiklerin  aslinda iyilikler karsisinda hatir1 sayilir bir varligi  olmadigia
inanmaktadir. Varlikta goriilen az kotiiliik ise diizeni temin eden gerekliliklerdir,
onlarin da var olmasinin iyiliklere yonelik bir hikmeti mutlaka vardir. ilahi Hikmet
sebep olunca var olan her seyin iyilik diizenine gére olmasit zorunludur. Ciinkii varlik
tyilik, varligin yoklugu ise kotiiliiktiir. Salt iyilik ise sirf varlik oldugundan Zorunlu
varhigin ta kendisidir.}"?Kétiiliiklerin varligim ise ancak izafetle kabul eden filozof,
mutlak kotiiliigiin hicbir sekilde var olamayacagimi sdylemektedir. Iyilikler, izafi
olarak var olan kétiiliiklerin yaninda fazladir, bu hikmetin geregidir. Ibn Sina az olan
kotiiliigli kabul etmenin ¢ok iyilik i¢in gerekli oldugunu da ifade ederek evrendeki
kotiiliiklerin ilahi Hikmet ile uyumunu yakalamaya ¢alismaktadir. Allah’m isteseydi
kotiiliikleri yaratmadig: bir evren kurabilecegi muhtemel sorusuna karsit Ibn Sina
Allah’in birincil ve ikincil iradelerinden bahsederek bu problemi halletmeye
caligmaktadir. Buna gore iyilikler Allah’in zatinin ve ilk iradesinin geregidir, o
mutlak iyidir. lIyilik zatindan dolayr gerceklesen bir zorunluluk ile ondan
cikmaktadir. Onun varligindan zorunlulukla ¢ikan ilk varliklarda aracisiz bir olus
vardir ve yukaridan asagiya dogru olan bu diizende Allah’tan ilk olarak ¢ikan
akillarda kotiiliiglin ismi ve cismi s6z konusu degildir. Fakat daha asagida gelenlerde,
coklugun var oldugu alemde, sebeplerin farklilasmasi ve ¢coklugun varligindan dolay1
kotiilik gerekli olarak var olur. onun gerekli olmasi Allah’in iyilige dair ilk
iradesinden dolay1 degil, varligin diizeninin gerektirdigi sonugtan dolayidir. Aslolan

iyi iken, ortaya sonuglardan dolayi ilintisel ve gegici kotiiliikkler ¢ikabilir. Bu ise

172 Tbn Sina, en-Necat, s.207
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varligin bizatihi kotii olmasini veya yaratanin bunu ilk amag¢ olarak istediginin
gostergesi degildir. Bunun &rnegini Ibn Sina su ve ates ile verir. Ates dokundugu seyi
yakmasiyla birlikte pek ¢ok fayday: haiz olandir, su da ayn1 sekilde diisiiniildiigiinde
canlilardaki iyi pek cok sonuca muttali iken suya diisen insanin bogulmasi suyun
mahiyetinin kétiiliige yonelik oldugunu gdstermemektedir.!” Ikinci istenen olarak
kotiligin - var olmasi, onun varhigmin ilahi emirden bagimsiz oldugunu
gostermemektedir. Varligin iyiye yonelik olmasi ilk Var Olan’in yaraticihgindan
kaynaklanmaktir. O’nun iyiligi biitiin diger var olanlarin son tahlilde iyiye muttali
oldugunu, kdatiiliiklerin “—e gore” olarak izafi bir varliga sahip oldugunu

gostermektedir.

3.e. Ahiret ve Ahlakin Sonuglari

Ibn Sina’nin mutlulugun ve nefsin yetkinliginin mutlak anlamda bir bedenle
birlikte iken gerceklesmeyecegine inandigini sdylemistik. Fakat insan nefis ve
bedenle bir biitiin oldugundan ancak bedenle birlikte iken yetkinlige giden yollarin
bir kismini yiiriimelidir. Bedende iken ylirlinmesi gereken bu yol ahlaktir. Ahlakin
varligi nefis bedende iken s6z konusudur. Nefis bedenden ayrildiginda ise
gerceklestirilebilecek bir yetkinlik artik s6z konusu olmadigina gore, nefis bedenden
ayrildiginda bedenle birlikte gidilecek olan yol artik bitmistir. Bu, nefis bedenden
ayrildiktan sonra yetkinlesmesi gereken bir ahlaktan s6z edilmemesi sonucunu
dogurur. Nefsin bedenden ayrilmasi yetkinlesmis ve yetkinlesmemis olmasina gore
nefsin tam mutluluga erisip erisemeyecegini gosterecektir. Bu bir anlamda ahlakin
sonucudur. Ulasilacak son yer ve mutlulugun anlaminin ulastigi son mahal oldugu

igin nefsin bedenden ayrildiktan sonraki durumu insanin ahlak arastirmasinda ilk

173 [bn Sina, “er-Risletu’l-Arsiyye”, Risdleler iginde, s.61-64
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bilmesi gerekendir. Ibn Sina nefislerin dirilisini kesin olarak kabul eder. Bedenlerin
dirilisi konusundaki goriislerinin konumuzla ilgisi olmadigin1 diisiinerek yeniden
dirilisin sadece nefisle mi yoksa beden ve nefisle mi oldugu konusundaki fikrine ve
diistincelerinin analizine girmeyecegiz. Nefsin meadini siiphesiz kabul eden filozof
dini terminoloji ile ahirette nefislerin mutlulugunun veya bedbahtliginin durumunu

agiklamaktadir.

Ibn Sina nefsin meadindan sonraki durumunu anlayabilmek igin nefisle ilgili
bazi durumlarin bilinmesi gerektigini sdylemektedir. Bunlar nefsin tiim kuvveleri
icin gegerli olan durumlardir. Bunlar bilinirse natik nefsin dliimden sonra
yetkinlesmemesinin ve yetkinlesmesinin sebepleri bilinebilir. bu ilkeleri soyle

Ozetleyebiliriz:

1. Her nefsani kuvvenin kendine has bir hazzi ve elemi vardir. nefsani
kuvvelerin  hazzi kendilerine uygun olan durumlarla olur, elemi ise
kendilerinin zitt1 iledir.

2. Nefsani kuvvenin yetkinligi ne kadar tam ve istiin ise kuvveye dair idrak da
giicleneceginden alacagi haz daha fazla olacaktir.

3. Kuvveye dair hazz1 ve elemi tahayyiil edebilmek ancak ona veya benzerine
dair tecriibe ile olabilir. Bu bakimdan bizlerin yiice ilkelere, akilsallara dair
hissimiz ancak sagir birinin giizel melodilerin hazzini biligsel olarak bilmesi
gibidir. Tecriibe s6z konusu olmadig i¢in sagir kisi bilse bile melodilerin
lezzetini tatmadig: siirece tahayyiil edemeyecektir.

4. Bir kuvveye dair hazzin elde edilmesi ancak ona engel olan veya onu mesgul
edecek bir engelin bulunmamasi ile olabilir. Boyle oldugunda nefis normalde

kendisine hos gelenden hoslanmaz, ziddini tercih edebilir. Tipki hastanin tath
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yiyecegi hos gormedigi gibi. Alginin bu hastalifi sona erdiginde ise dogal

duruma geri déniiliir, bu kez hasta iken tercih edilenlerden elem duyulur.'™

[bn Sina nefsani kuvvelerde ortak olan bu kuvveleri natik nefsin éliimden sonraki
haline uyarlayarak anlatmaktadir. Ona gore nefsin lezzeti yani yetkinligi elde etmesi
kendinde tiimelin suretini resmettigi bir hale doniismesindedir. Nefsin kendine dair
gergekligi ancak akli alemi miisahede edip o alemin yoluna katilmasi ile olur. Nefsin
akilsal aleme dair doniisimiinde kendini idrak etmesi daha yetkin olur. Nefsi bu
durumdan engelleyen ve onunla ilgili hazz1 tatmamizdan alikoyanlar nefsin bayagi
olanlarla stirekli birlikte olmasidir. Arzu ve 6fke giiclerinin etkisinde olan nefis akli
hazz1 hissedemeyecek Sl¢lide bayagi olanlara bulagsmig haldedir. Bu yiizden tecriibe
yoksunlugundan akli hazzi istemez, arzu ve 6fkenin hazzini akli olana {istiin sanir.
Tipki algist hasta olan kisinin durumunda oldugu gibi dogal olan yerine kendisine
fayda saglamayani tercih eder ve ondan haz aldigin1 vehmeder. Bedenden
ayrildiginda nefis dogal durumuna geri donen hasta gibi, bedende iken fark

edemedigini fark eder ve asil arzu duymasi gereken akil alemine yonelir.!®

Nefislerin durumu bedende iken elde ettikleri son hallerine, son yetkinlik
derecelerine baghidir. Ibn Sina ahiret mutlulugunu elde edecek olan nefsin, bedende
iken duyularin engeli yliziinden algilayamadigi ve degerini hissedemedigi
miikemmel yetkinligin bedenden ayrildig1 anda bir perdenin oniinden ag¢ilmasi gibi
nefse sunuldugunu ifade eder. Bu dyle bir durumdur ki, nefis aslinda kendisine o
kadar yakin olan lezzetleri maddenin bagindan dolay: algilayamayacak durumdadir.

Bedenin aradan g¢ekilmesi, nefse ait oldugu akilsallarin miisahedesini sunar ve nefis

174 {bn Sina, en-Necat, 5.267-268
175 Tbn Sina, en-Necat, 5.268-270
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en yiiksek mutluluga erisir.}’® Bu durumu anlamak ancak sonsuzluk ile smrli bir
miktarin karsilastirilmasi gibidir. Bedende iken az bir kismin algiladigi lezzetlerin
tamami ile karsilagan nefsin elde edecegi mutluluk bedende oldugumuz siirece
algilarimizin yetmeyecegi bir giizelliktedir. Nefsin bu en biiyiilk mutlulugu, kendisi
ile asil masuku arasinda herhangi bir perdenin, engelin, mesafenin kalmayisindandir.
Nefsin en biiyiik mutlulugu olan bu durum, onun bedendeki yetkinliginin

miikafatidir.t”’

Sonsuz mutluluga erisecek olan armmmis yetkin nefislerin disinda olan nefisleri
Ibn Sina ¢esitli sekillerde smmiflandirir. Bunlar arinmamus yetkin nefisler, arinmis
fakat yetkinlesmemis nefisler, kendilerine bu konuda bilgi gelmeyen yetkinlesmemis
arinmis nefisler, cocuklarin ve saflarin nefisleri gibi yetkinlesmeyen arinmis nefisler
ve yetkinlesmeyip arinmamus nefisler. ibn Sina sonsuz mutlulugu yalmiz iki gruba
hasrederken diger gruplarin durumu farklilasir. *"® Cocuklarin ve yetkinlesmeyi
algilayamayacak olan nefislerin durumunu ibn Sina miikemmel mutluluk iginde
gormemekte, onlar i¢cin Allah katindan bir rahatlama olacagindan sz etmekte fakat
bu rahatlamanin sonsuz mutluluk derecesinde yiiksek olmayacagi, miikemmel

mutluluk ile mutluluktan tamamen yoksun olma arasinda olacagini séylemektedir. 17

Mutluluga ulagsmamis nefisler bedende deger verilmemesi gereken aligkanliklarin
kendilerinde yerlestigi ve bunlarla ilgili aligkanlik edinen nefislerdir. Bu nefisler
bedenden ayrildiginda bedensel yetkinligin olmayisi onlara aci verecektir, clinkii

alistiklar1 seyler ellerinden alinmis ve bunlarin daha giizelleri de kendilerine

176 Tbn Sina, en-Necat, s.270

17 ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, $.85-87

178 bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, .43

179 Tbn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 79; Ibn Sina, “el-
Adhaviyye fi’l-me’ad”, s.44
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ulasmamistir. Maddeye olan 6zlemi ile yetkinlesmeyisinin farkindaligindan dogan
ac1 ona ilisince onu artik bilyiik acilar beklemektedir. Nefsin bedene dair aligkanligi
ve yetkinlesemeye kavusma arzusu siirekli olarak devam edecek ve nefis bundan aci
cekecektir. Yetkinlesmemis, ahlaki olgunlugu elde edememis, natik nefsin
egemenligini diger kuvvelere egemen kilamadigi icin akilsallari elde edememis
nefislerin durumu iste budur. Onlar, mutluluga ne kadar uzak olunabilirse o kadar

uzaktirlar,1®

Oyleyse ibn Sina icin nefsin ahlaka dair ¢cabasinin miikafatin1 almasi hem ameli
yetkinlik hem de nazari hikmete ulagmak ile olabilir. Bunun i¢in nefis 6zii itibariyle
arinmig, kotii aliskanliklarin pengesine diismemis, dinin getirdigi kurallara bagl
kalmis, kendini maddeden olabildigince soyutlayarak metafizik seviyeye ulagsmis ve
akilsallar1 elde edebilecek duruma gelmis olmalidir. 8! Biitiin bunlar bedenle
gergeklestiginde bedenin aradan ¢ikmasi, 6liim olayr nefis i¢in mutluluga giden bir

kapt islevini gorecektir.

3.f. Ahlak Yolculugu ve Arif Kisinin Durumu

Ibn Sina insami ahlakli olmaya yonelik, yetkinlesmek iizere yaratilan bir
varlik olarak gdrmektedir. Insanin bu ugurdaki cabalarini Ibn Sina sembolik
hikayelerinde anlatmaktadir. Ustiin bir ahlaka dogru olan bu yolculuklar aym
zamanda oldukgca ig¢sel tecriibeleri anlatmaktadir. Faal Akailla ittisal gibi, anlatilmasi
ve anlasilmasi giinliik tecriibe icin kullandigimiz kelimeler ile olduk¢a zor olan
durumlan filozof sembollestirerek hakikat yolcusu i¢in kolaylastirmaya caligmistir.

Sembolik hikayelerinde kullandigi dil, rasyonel bir bakis acist ile nefsin

180 [bn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s.42, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On
Delil, s. 81
181 ibn Sina, Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil, s. 85
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yetkinlesmesini anlattii eserlerine gore daha farklidir. Ibn Sina bu hikayelerde
sadece anlatmakla kalmak istemeyen, hakikat yolcusuna bu yetkinlik siirecinde eslik
etmek isteyen bir kilavuz gibidir. Sembolik hikayeleri ve Isaretler ve Tembihler
kitabimin dokuz ve onuncu namatindaki iislubu ile ibn Sina aklin sezgi ile birlestigi,
sozel anlatimin dogrudan bilis ile kesistigi noktanin tasvirine girismektedir.
Filozofun bu eserlerdeki iislubu ile durdugu nokta, arastirmacilar1 Ibn Sina’nin bir
Israk felsefesi kurma gayesi giiden bir filozof oldugunu sdyleten noktalardan biridir.
Seyyid Hiiseyin Nasr ibn Sina ve Israkilerin ahlaki yetkinlesme yolculuklarmin
melekbilim diye ifade ettigi nurlar/akillar alemi temeline kuruldugunu ifade ederek
aralardaki benzerlige isaret eder. Insanimn akli/ruhi gerceklesme arayisinda Ibn Sina
da Siihreverdi de melek tarafindan nurlandirilmakta ve bu melek onlarin kisisel bir
rehberi gibi olmaktadir. Nasr, Ibn Sina’nin Aristoteles kozmolojisini her semboliin
gercek ve dogrudan bir yol ile insanin ruhi yetkinlesmesinde bir rol oynayan kozmik

bir ulu camiye déniistiirdiigiinii ifade etmistir.8?

Yukarida genel hatlari ile verdigimiz ahlak goriislerinde Ibn Sina nefsin
durumunu ahlaki yetkinlesmede esas kabul etmekteydi. Bahsettigimiz eserlerde de
filozof ayni1 yerden konumuza bakmakta fakat bunu daha tecriibi ve vasitasiz olma
halini daha goze ¢arpar bicimde vermektedir. Sembolik hikayelerinde ve adi gecen
dokuz ve onuncu namatlarda hakikat yolcusu ahlaki yetkinlesmeyi yasamaktadir.

Ahlakin gerceklesmesinin 6rnekleri bu eserlerde anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Ibn Sina’mn bilgi ile ahlaki bir kilarak anlatmaya ¢alistign ahlaki yetkinlik
yolculugu arif, abid ve zahit kisi kavramlar ile Ariflerin Makamlar: 'nda anlatmistir.

Fakat burada anlatilan arif, abid ve zahidin birbirinden seviye olarak farkli olan ayn1

182 Seyyid Hiiseyin Nasr, Three Muslim Sages, Caravan Books, New York 1997, s.44-45
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yolun yolcular1 olarak anlasilmamalidir. Ibn Sina abid ve zahidi bize tanitarak adeta
ahlaki yetkinlik ile ittisale ulagabilecek olanin ancak arif olabilecegini ima eder
goriinmektedir. Buna gore arifin hakikati vasitasiz 6grenmesi insanla Tanrisal dlem
arasindaki kesintisiz iliskiyi anlatmaktadir. Arif kisi bunu gerceklestirebilen kisidir.
Arifin ahlaki durusu, onun Tanrisal dlemle ¢ikarsiz ve varligimi Tanrisal aleme
katarak gerceklesebilen bir iliskidir. Varligin1 Tanrisal aleme katmasi, ferdi varlik
bilincini yok saymasi veya Tanri ile biitiinlesme anlamina gelmemektedir. Insanin
sinirli ve madde ile olan varliginin yiice olan ve ancak vasitasiz bilgi ile idrak
edilebilen ay fstii alem ile karsilagmasi, o Aalemin idraki, insanin mutluluk
yolculugunda, ahlaki yetkinlesmesinde kilit noktadir. Insanin kendi varhig: ile ay
st alemin akilsal bulugmasi (ittisal) yolunda kisinin yetkinlesmeye dair tiim
cabalar1 ayn1 zamanda ahlaki ¢abalardir. Ittisalden sonraki davranislar ve zihinsel

durus da erdemlere yonelik olmalidir ki, ittisal asla bir son durak degildir.

Abidin Ibn Sina’nin deyisiyle bir tiir alisveriste olmasi, zahidin arife gore
sekilsel ve i¢sellesmemis kalan durusu, insanin ulvi alem karsisindaki asil olmasi
gereken tavrindan uzaktir.?®® fbn Sina arifi yalmzca ahlaki a¢idan olgunlasmis ve
akilsal alemle iletisimini giiclendirmis bir tiir “ermis” olmasindan daha otede
tasavvur etmektedir. Arif kisinin tavri insanin ahlak yolculugu sirasinda takinmasi
gereken tavirdir. Bu yalniz peygamberler ve filozoflar degil insanligin tamami igin

gecerlidir.

Arif de zahit de diinya nimetlerinden el ¢ekmistir fakat zahit ziihdii bir amag

olarak ahirette kazanacag odiillerin ceremesi olarak goriirken arif i¢in ziiht yalniz bir

183 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.223-224
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aractir. Arif diinyayr ve nimetleri kotiileyen degil onlart kullanmamayr nefsin

maddeye déniik giigleri i¢in bir tiir egitim olarak goren kisidir. (riyazet)®*

Arif i¢in ibadetin sebebi alacagi bir miikafatin korkusu veya cezanin korkusu
degildir. Arifin gayesi, onun ahlakini yetkin kilan asil sebeptir. Istenilen ne kadar asil
ve yiice olursa isteyeni de asil ve yiice yapacagindan arifin ibadetlerindeki gayesinin
kendine doniik olmamasi, bir ceza ve miikafat ekseninde kendi varhigiin iyiligini
gaye edinmemesi, bunun yerine kendine doniik herhangi bir karsilig1 diistinmeyecek
kadar onunla dolu oldugu i¢in ilk Hakk1 amaglamas arifi asil ve yiice kilan sebeptir.
O, Hakki sadece bir gaye olarak, sadece istedigi icin istemektedir. Bu, Aristoteles,
Farabi ve Ibn Sina’nm iyiligin yalmz kendisi i¢in istenilen oldugunda kendi amacina
ulagacag fikrinden kaynaklanan bir diistincedir. En yiice iyilik, Hayr-1 Mahz O ise O
kendisinden baska higbir seyin istenmeyecek oldugu en biiyiik Iyi’dir. 18 Hayr-1
Mahz olani asil amag olarak gérmeyen, asil amaci O’nun yarattiklarinda arayan kisi,
Hakki kendi iyiligine bir arag olarak gaye edinen kisi igin Ibn Sina merhamet
gosteren bir tavir i¢indedir. Ona gore bu kisiler Hakki amag¢ edindiginde tecriibe

edecekleri hazdan heniiz haberleri olmadig igin hos gériilmelidir.'%

Nefsin kuvvelerini insanin hakikat yolculugunda hep bir ayak bagi olarak
gérmektedir Ibn Sina. Kugslar Hikayesi’nde bu bag kuslarin ayaklarinda tuzaktan
kalan ipler olarak goriiliir, Hayy bin Yakzdn’da ise yolcunun yanindan hi¢ ayrilmayan
ve ona hep zarar veren arkadaglar olarak. Kuslar akilsal yolculuklarindan geri

donmek zorundadirlar ¢ilinkii ayaklarindaki baglar onlarin tutsakliklarindan tam

184 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 224
185 {bn Sina, fsaretler ve Tembihler, s. 225
186 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 225-226
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olarak kurtulmalarin1 engellemektedir. Hayy bin Yakzan hikayesinde yolcunun
yanindan hi¢ ayrilmayan arkadaslarinin evsafi hakkinda ihtiyar gen¢ (Faal Akil)
bilgiler vermekte ve bu arkadaslarin etkisinden kendisini korumasi i¢in ona
tavsiyeler vermektedir. Bu hikayelerde ve Ariflerin Makamlari’nda nefsin kuvveleri
genellikle olumsuz diisiiniilmektedir. Sembolik hikayelerde de Ariflerin
Makamlari’nda da bahsedilen kisiler bedenin artik nefise yiik gelmeye basladigi
asamada olan yolculardir. Bu yolculugun gerisinde olanlar i¢in beden giigleri ayrintili
olarak anlatilip islevlerinden bahsedilir. Fakat bu metinlerdeki karakterler artik bu
aciklamalara gerek duymayacak, nefsin gii¢lerini ve natik nefsin islevini bedensel

kuvvelerin islevinden ali tutmak iizere olanlardir.

Ibn Sina hakikat yolcusu olan ve ittisale hazirlanan arifin derecelerini
anlatmistir. Bu yolculuk seyr-i siilik yolculugu gibi derece derece ilerleyen bir
yolculuktur ve ikisinde de hakikate uyanig ve arinma yavasga gerceklesen ve kisinin
cabasina bagli olan bir durum olarak gériiliir. Ibn Sina’nin ilk derece olarak gordiigii
irade arifin biling kazanmasidir. Arifin ittisal halindeki ruh olgunluguna ulasmasi icin
tercih yapmasidir. Arifin yola koyulmasinin baslangic noktasidir. Yola koyulma
iradesi gergeklestikten sonra arife gereken alistirmalar yaparak olgunlasmaya ¢aba
gostermesidir. Riyazet temel olarak kisiyi ittisale hazirlayan bir siire¢ olarak
goriilmistiir. Riyazetin ii¢ gayesi ve hassaten {igiincii gaye olan sirlarin
latiflestirilmesi gayesi nefsi akillsallar ile iletisimde hazir duruma getirmeyi
amaclamaktadir. Bu siire¢ sonunda, yola koyulup nefsini arindiran ve ittisale hazir
eyleyen arife sirlar verilmeye baslanir. Heniiz aligma asamasinda olan arif bunu 6nce
simsek cakmalar1 gibi gidip gelen durumlar olarak yasarken, tecriibe ilerleyip arif

yolculugunda derece kat ettikge yasadigi bu tecriibe ¢ogalmaya baslar. Ulvi alemden
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gelen sirlar o kadar ¢cogalir ki arif bir siire sonra her vakit ve her seyde bu ulvi aleme
yonelik olarak yasamaya baslar. Bu mertebe arifin her gordiigiini Hak olarak

gordiigii asamadr. '8’

Bu asamada arif kendi varligini dahi unutup Hakkin igiltilar1 ile mesgul
olmustur. Fakat arif bu tecriibelere alistikca sevingli bir dinginlige biiriiniir.
Sevinglidir ¢linkii asil gayesinden artik siirekli sohbet halindedir ve bu durumdan
ayrilmak arif i¢cin gurbet sayilmaktadir. Arif kisi yolculuguna devam ettikge gittikce
yiikselir ve riyazetin sonunda artik ulvi alemden piriltilarin kendisine naksolundugu
temiz ve agik bir ayna gibi olur. Bu durum, artik bilgi alinan, gaye edinilen ile kars1
karsitya bulundugunu arada bir kirin bulunmadigini, berrak bir iletisim ic¢inde
oldugunun gostergesidir. Ayna olan arif diisiinebiliyor olmasi bakimindan kendini
disiiniir fakat yiizi hep Hakka doniiktiir. Kendi varligindan haberdar ve
kaybolmamig fakat bilingli sekilde yalniz Hakka yonelmistir. Bu onun

kurtulusudur.'®

Ibn Sina bu dereceleri sozlerle anlatmakta iken bunlarin yetersiz kalacagini
disiinmektedir ki eklemeyi gerekli gdrmiistiir. Bunlar yalnizca anlatilabilecek
olanlardir, anlatilamayacak kadar nefsin tecriibesine yonelik baska mertebeler
olmasina ragmen bunlar1 bilmek isteyen kisi ancak miisahede ile o mertebeleri
anlayabilir. 1 Bu ciimleler acikca Ibn Sina’nin biling ve akildan baslayan
yolculugunun aklin kavrayamayacagi bir noktada son buldugunu gostermektedir.
Natik nefsin hayatin idamesine ait olan kismi arif olmayan igin yeterli gelirken,

olmast gereken mahalde olan arif i¢in natik nefsin maddenin smirlarin asip

187 {bn Sina, fsaretler ve Tembihler, s. 227
188 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.228-229
189 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.230
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potansiyelinin gidecegi noktaya kadar gitmesi gerekir. Bu yiizden arif bedensel ve
maddesel olandan yiiziinli donmiistiir. Potansiyelini kesfeden kisi bu yolculuga
uygun tek seyle, natik nefisle yola ¢ikandir. Natik nefisle yola ¢ikmasi igin ise dnce
kendine dair bir farkindaliga sahip olmasi, sonra giizel ahlak ve ibadetlerle onu
arindirmasi gerekir. Temizlenme ve arinma maddi baglarla bagl olan kisi icin daima
gecerlidir. Arifin bir varis noktasina geldiginden dolayr bu varig noktasinin onun
yetkinligini tamamlamak i¢in tamamen yeterli oldugu sdylenemez. Bu yiizden arifin
riyazetini tamamladiginda ibadetler ve giizel ahlaka ihtiyacinin olmadig1 sdylenemez.
Maddenin ve degisimin verdigi zarardan arifi koruyan ibadet ve ahlak iken, onun bu
durumunu siirdiirmesine vesile olan derin diisiince ve ilk Hakka duydugu asktir.
Ameli ahlak nefis bedenle oldugu siirece sdz konusu iken, nazari gelisim siireci
olarak ahlak, arifin Hakk’tan 1isiltilar, akilsallardan veriler almasina yonelik olarak

natik nefse 6zgii olarak vardir.

Arif maddi aleme doniik yasaminda, pratik olarak ahlaki yasayan kisidir ayn1
zamanda. Arifin pratik ahlaka sahip olmasi yine igsel tecriibelerinin getirdikleridir.
Arif giiler yiizlii ve neselidir, ¢linkii her seyde Hakki gérmesi onun neseli ve rahat bir
halde olmasina vesile olur. Arif yumusak huyludur. Yaptig: iyilikleri agiga vurmaz.
Yigittir. Ciinkii 6ltim korkusundan arimistir. Comerttir ¢ilinkii batil olant sevmez.
Hosgoriilidiir ¢iinkii insanlarin yaralamalarindan etkilenmeyecek kadar yilice bir

gdnlii vardir. Kindar degildir ¢iinkii daima zikri Hak ile mesguldiir.*%

Ibn Sina arif kisi i¢in pratik ve teorik yetkinligi yani ameli ve nazari ahlaki
gerceklestirmenin birbirini izleyen bir seyir i¢inde oldugunu ifade eder. Arif kisi

yolculuguna ancak pratik ahlakin gerektirdiklerini yapip arzu ve sehvet giiclerinin

190 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 5.230-231
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zorlayan etkilerinden kacarak c¢ikabilir. Bu sekilde olmadiginda ise arifin bu
yolculuga dair bir bilinci dahi uyanmayacaktir. Arifi yola koyan ibadet ve ahlakin
gerektirdiklerini yapmasidir. Yukarida bahsettigimiz gibi, ahlakli olmaya calisan kisi
once ahlaki ilkeleri taklit eder, devam eden siiregte bunu kendi nefsine mal eder ve
ahlaki igsellestirmis olur. Arif kisinin durumu da buna benzemektedir. Nazari
yetkinlik yoluna girmek i¢in ameli ahlakla nefsini arindirmasi gereken arif, nefsini
arindirdik¢a ameli ahlaki yagamay1 derinlestirir. Baktig1 her seye Hak goziiyle bakan,
diistincesinde ve fikirlerinde hakiki tek bir gayeden baskasini amaglamayan kisinin
diiriist, comert, iffetli ve adaletli olmas1 kaginilmazdir. Bu yiizden biz ibn Sina’nin
ahlak yolculugunun varligin biitiinliik ve birligine dair bir anlayis kazanma
yolculugunu sdyliiyoruz. ibn Sina akildan yola ¢ikip, dogrudan bir sezgi ile elde
edilen akilsallari, ameli ve nazari ahlaki hakikatin birbirini gerektiren farkli vecheleri
olarak anlamis ve bunu o6zellikle arifin yolculugunda dile getirmistir. Bunu daha
farkli sekilde de sdylemek miimkiindiir: Ibn Sina nefsin kendini bir alete gereksinim
duymadan bilisinden dolay1 sezgiden yola ¢ikmisg, nefsin kuvvelerini ve islevlerini
ise rasyonel bir iislupla aciklayarak akla yonelmistir. Aklin Faal Akilla ittisali

mertebesinde ise Faal Akil’dan nefise bir feyzin varligi ile sezgiye geri doniilmistiir.

4 Israk Geleneginde Ahlak: Siihreverdi’de Ahlakin Gelisimi

Israk gelenegi, felsefe tarihinde cogunlukla Aristoteles mantiginin ve Messai
[slam filozoflar1 sayilan Ibn Sina, Farabi, Kindi gibi filozoflarin karsisina
oturtulmaya calisilan bir felsefe gelenegidir. Bunun en temel sebebi ise Israk
felsefesinin miikasefe ve miisahedeye dayanan bilgi edinme metodunun, Messai
felsefenin akilcr ve istidlale dayanan bilgi edinme metodu ile karsitlik sergiledigini

iddia eden bakis agisidir. Israki diisiince geleneginin Islam felsefe tarihinde 6nemli
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isimler olan Kindi ile baslayip Farabi ile devam eden, Ibn Sina ile nemli bir mesafe
kat eden fikri gelisiminde, Siihreverdi akil ve vahyin mezcedilmesini ad1 gegen
digerlerinden daha dikkat c¢ekici bi¢imde agiklamig olmakla ayrilir. Siihreverdi’nin
Israk felsefesinin kurucusu olarak goriilmesi, Seyh-i Israk lakabinin kullammi da
onun bu felsefe gelenegine yaptig1 tartisilmaz katkiyr gostermektedir. Stihreverdi
Israk geleneginin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bunu hem kavramsal diizeyde
yapmis, Ozellikle nur metafiziginde kendisinden 6nce felsefi manada kullanilmayan
ifadeleri kendi felsefesinde kullanarak Israkilik denilen ekoliin kendi kavramlariyla
ayakta durmasini saglamistir. bunun yaninda Siihreverdi’nin Miisliiman bir filozof
olmasi ile dini kabullerin felsefenin getirdikleriyle ayn1 hakikati gostermesine dair
fikri cabasi ilk Islam filozofu kabul edilen Kindi’den kendisine kadar devam
edegelen bir siirectir. ibn Sina ve Siihreverdi’nin bu konudaki dikkat gekici rolii ise,
ozellikle vahyin elde edilisi ile aklin yetkinlesip makulleri/ nurlar1 elde edis siirecinin
birbiri ile ne dlgide uyumlu oldugunu iki filozofun da felsefi ve irfani bir yolculuk
olarak goriip anlatmalandir. Siihreverdi ve Ibn Sina Israk geleneginde bu yolculugu
ve ayn1 hakikatin iki goriiniir yiizii oldugunu en yetkin bigimde anlatan iki filozoftur.
Siihreverdi ve Ibn Sina’nin akli yetkinlesmenin ve melekle iletisime ge¢menin
(ittisal) birbirini diglamayan gerg¢ekler oldugunu ifade etmesinin de Gtesinde
yaptiklar1 bir sey vardir. Siihreverdi ve Ibn Sina hakikatin birligine acik ve {istii
kapali isaret ettikleri yerlerde hakikatin sdzel ve mantiksal diizeyde tam olarak
anlagilamayacaginin farkindadirlar. Ibn Sina’nin sembolik hikayelerinde ve Ariflerin
Makamlar: denilen Isaretler ve Tembihler kitabinin dokuzuncu namatinda anlattig
arif kisi ile Siihreverdi’nin hakim ve miiteellih dedigi kisi ve yine sembolik

hikayelerinde sembollerle ifade ettigi yetkinlesme yolcusu arasindaki benzerlik bu
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kisilerin akli/ahlaki yolculugu arasinda Onemli bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Adi gecen iki kisi de sembolik ve hayali karakterler olmanin
otesinde filozoflarin irfani yolculugunu temsil eden gercek kahramanlar gibidir.
Sembolik hikayelerde anlatilan 6grenim siireci de birbirine ¢ok yakin ifadelerle
anlatilmistir. Ahlakin gergeklestirilmesi bagliginda tekrar ele alacagimiz bu durumu
burada zikretmemizin sebebi israk geleneginin kurucusu olarak goriilen Siihreverdi
ile Messai bir filozof olarak goriilen Ibn Sina’nin Israk felsefesinde neden birlikte
anilmalar1 gerektigini ifade etmektir. Cok yonlii ve zengin bir fikri altyapiya sahip
olan Siihreverdi’nin ahlaka bakis acisin1 anlayabilmek i¢in 6zellikle kendisine etkide
bulundugunu diisiindiigiimiiz ahlak diisiincelerini gdzden gegirdik. Simdi Israk
geleneginin kurucusu kabul edilen Siihreverdi’nin ahlaka bakis agisini1 ve onun igin
ahlakin nerede durdugunu anlamaya calisacagiz. Bunu yaparken de Ibn Sina’nin
onun disiincelerine olan katkisim da gozden kacgirmamaya calisacagiz. Bunun,
Siihreverdi’nin  ahlak anlayisin1  anlayabilmek icin bir gereklilik oldugu

kanaatindeyiz.

Siihreverdi’nin ahlaki bir ilim olarak detayli olarak ele almadigini, kavramsal
ve felsefi anlamda ahlakin felsefesini yapmadigini ilk elden soyleyebiliriz. Fakat bu
ifade, Siithreverdi’de ahlakin g6z ardi edilen bir alan oldugu anlamina gelmeyen bir
ifadedir. Siihreverdi’nin ve sonraki Israk filozoflarmin ahlaka verdigi ©6nem
kavramsal boyuttan ziyade yasantisaldir. Israk geleneginin kurucu isminin ahlaki ele
alis1, Ibn Sina’ya benzer tarzdadir. Ahlakin varlig1 bir cati kavram olarak 6zellikle
Israk bilgisinin elde edilmesi anlaminda vardir. Ilerde de anlatacagimiz iizere,
yetkinligin elde edilmesi anlaminda akli ve irfani yolculuk, ayni zamanda ahlaki bir

yolculuktur. Fakat kavramsal diizeyde ahlakin varligin1 Siihreverdi’nin eserlerinde
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nitelikli diizeyde goremiyoruz. Filozof ahlaki diger filozoflar gibi ameli ve nazari
olarak ayirdigina da herhangi bir eserinde rastlayamadik. Ahlak ilmine dair bu kadar
sessiz kaligi, insanin yetkinligini ve nefsinin temizlenmesini olduk¢a 6nemseyen bir
filozof icin ahlaki bilmekten ve bilissel diizeyde ifade etmekten ¢ok, onun hangi
sartlarda olgunlagsmasiyla ilgilendigini gosteren bir anlamdadir. Bilgi felsefesine,
mantiga dair ayrintili agiklamalar ile, Siihreverdi’nin indimizde bir bilgi filozofu
olmasi, ahlak alanin1 da bilgi ve bilginin elde edilis siireci ile iligkili olarak
anlatmasim1 da agiklamaktadir. israk felsefesinin ayirt edici yonii olarak bilginin
miisahede ve zevk ile elde edilis siireci ahlak kavrami i¢in de sd6z konusudur. Bu

durumu da ahlakin gergeklestirilmesi boliimiinde inceleyecegiz.

Siihreverdi ilimler tasnifinde ahlaki ameli ilimler smifinda gérerek, tipki Ibn
Sina gibi ahlakla beraber, ev idaresi ve siyaseti de bu sinifta gdrmiistiir.!®* Ahlak1
ameli ilimler sinifinda gérmesi Siireverdi’nin nazari olarak insanin yetkinligini ahlaki
gelisim silirecinde gormedigi anlamina gelmemektedir. Siihreverdi insanin ahlaki
yetkinlesmesini hem ameli hem de nazari boyutta ele almistir. Bu konuda

sOylediklerini de ahlakin gergeklestirilmesi boliimiinde ele alacagiz.

Siihreverdi ahlaki ibn Sina ve Farabi’nin yolundan giderek degisebilir ve
kazanilabilir bir olgu olarak gérmektedir. Ahlakin degisebilir olmasi insan bedenini
(tilstm) yoneten isfehbed nurun bir yandan da nurlar alemine olan yonelimi ve ask1
ile ilgilidir. Siihreverdi’nin nur metafiziginde her nur bir yonden karanlik bir yonden

nurdur. Bu kendi stiindeki nura gore karanlik, altindakine gore daha iistiin ve agik

191 Giihreverdi, “Kitabu’t-Telvihati’l-Levhiyye”, Mecmua-i Musannefét-i Seyh-i Israk , tsh. ve muk.
Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr, Necefkuli Habibi, Pejithesgah-i Ulum-i Insani ve Motaelat-i
Fehrengi, Tahran, 1380, c. 1, s. 2-3
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olunan bir nur olmasindandir.®? Yonetici (miidebbir) nurlar igin s6z konusu olan bu
durum, soyut yonetici nur olan insan nefisi i¢in de s6z konusudur. Karanliklarin
insana tamamen hiikmetmemesi i¢in kisi, ylizinii nurlar alemine c¢evirmelidir.
Insandaki yonetici nur olan nefsin bu durumu insanm ahlakini yonlendirebilecegi
anlamina gelmektedir. Insan kendisine hakim olanimn nur olmasini saglamak icin ise
once nurunun farkinda olmalidir. Bu farkinda olus, kisinin kendi zatini, sonra nurlar
alemini, varligin siradiizenini ve yeniden varliga gelisi (hasri) bilmesi iledir. Yonetici
nefsin bir yoni de insan bedenine dair oldugundan, onun nurlara bakisi bedenine
bakisin1 engellemez. Bedenine bakist yoniinden onun ahlakini degistirip diizenlemesi
ise, sehvet ve 6fke gii¢lerinde orta yolu bulmak igin fikri ve bedeni ¢aba sarf etmekle
olabilmektedir. Kotiiliiklere ve kdtiiye egilimi varsa bile (bedbahtlik) bunu nurlar

alemine dair ameli ve nazari bir yonelme ile ¢evirebilmek miimkiindiir.!%

4.a. Ahlakin Temellendirilmesi

Stihreverdi biitiin varlik formlarini 1518m dereceleri olarak ele almaktadir.
Varolusun tamami Nur’ul-Envar’dan geldigini ifade eden bu fikre gore, onun
varligindan gelme disinda bir varolus so6z konusu degildir. Nur metafizigi de
denilebilecek bu teori, Siihreverdi’nin Israk felsefesini bir felsefi ekol olarak
kurmasinda en temel iglevi gormektedir. Filozofun herhangi bir alana dair goriislerini
anlamak i¢in nur kavrami {izerine kurmus oldugu varlik semasin1 bilmek elzemdir.
Ahlakin kdkenini de bu varlik semasindan ayri degerlendiremeyiz. Hatta, ahlakin
ahlak olarak varligi ile nur metafiziginin hiyerarsik ve diizenli yapisini birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bunun i¢in, insanin nur

metafiziginde nasil bir konumda oldugunu bilmek, insanin ahlaklanmasinin ne

192 Siihreverdi, Israk Felsefesi, s.149-150
193 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.203

-102 -



demek oldugunu da ifade edecektir. Insanin nur felsefesindeki 6zel konumu, ahlakin

onun i¢in miimkiin ve gerekli oldugunu gdstermektedir.

Nurlar hiyerarsisi ilk bakista sudur teorisi ile benzerlik gosterse bile, nur
metafiziginde Tanri’nin konumu sudur teorisine gore ¢ok daha igsellestirilmistir.
Siihreverdi bu metafizigin kendisine has olmadigini, yolundan gittigi “dogulular’in
ve Platon, Pisagor, Empedokles gibi pek c¢ok bilginin de ayn1 hakikati dile getirdigini
ifade etmektedir. Israk felsefesini mesru kilmak adma oldukca 6nemli goriilen bu
iddia ile Siihreverdi kendisinin yaptiginin yalnizca ge¢mis filozoflarin bu fikirlerini
tekrar hayata dondiirmek oldugunu, hélidi olarak zevki hikmetin varlifinin esas
oldugunu dile getirmistir. ** Nur metafiziginde sudur teorisindeki farkli varlik
formlar1 nura indirgenebilirdir. Sudur teorisindeki akil, nefis, ay alt1 ve ay istii alem
deyisleri nurun dereceleri olarak goriilmiistiir. Bu bakimdan nur hiyerarsisi, nurun
farkli derecelerde ortaya g¢ikisindan ibaret olan bir yaratilis teorisidir denebilir.
Nurdan uzak ortaya ¢ikislarda ise, nurun yerine karanligin etkisi giiclenmeye baslar.
Bu, karanligin nurun zitt1 olarak goriilmesi anlaminda bir ortaya ¢ikis degildir. Zira
Sithreverdi Nuru’l-Envar diye adlandirdigi diger nurlarin kendisinden meydana
geldigi nurun ziddim gerektirmeyecek olgiide tek oldugunu ifade eder. %
Siihreverdi’nin nur ve karanlig1 varolus siirecinde ana kavramlar olarak kullanmasi,
kavramsal olarak onun Zerdistilik’teki 1sik-karanlik zithigindan ilham aldigim
gosterebilir. Fakat Zerdiistilik’teki kullanim ile Siihreverdi’nin bu kavramlar ele alis

sekli oldukga farklidir. Zerdistilikte bu kavramlarin varligr iki zit olarak goriiliirken,

194 Siihreverdi, Israk Felsefesi, s. 26; Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, Nur Heykelleri, Tasavvufun
Kelimesi, Burg:lqr Risalesi i¢inde, ed. Ahmet Kamil Cihan, Litera Yayncilik, Istanbul 2017, s. 101
195 Siihreverdi, Israk Felsefesi, 5.133
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Siihreverdi’de karanlik ancak 1s1¢in derecesi olarak vardir. 1% Bu yiizden isiktaki
imkan, karanligi dogurmustur. Bir tlir hiyerarsik diizen olan nur ve karanlik
diziliminde her varlik basamagi kendinden oncekine gore 151k iken, kendinden
sonrakine gore karanliktir.'®” Karanligin varligmin dolayli olarak isiktan geldigini
ima eden bu fikre ileride kotiilik problemini ele alirken deginecegimiz i¢in karanlik
ile 1518 Siihreverdi’de birbirinin varligin1 dislayan iki kavram olarak var

olmadiginin altin1 ¢izmekle yetiniyoruz.

Varliklarin ortaya c¢ikisi Nuru’l-Envar’dandir. Mutlak ve en yiice varlik
olarak ifade edilebilecek olan Nuru’l-Envar’dan Siihreverdi’ye gore iki tiir ¢ikar.
Bunlar boylamsal (t0li) ve enlemsel (arzi) nurlardir. ilk Nur veya En Yakin Nur
(Nuru’l-Akreb), En Yiice Nur (Nuru’l- Azam) denilen nurdur. Bu ortaya ¢ikan nur
ise hem ik Nur’dan hem de 1siklarin 1s13indan nur alir. Tali nurlarin her biri, digerini
ortaya ¢ikarir ve burada varliga gelme hiyerarsiktir. Bu diizeydeki nurlar kainatin
hepsini kendinden tiiredigi nurlar oldugundan ve mensuplar1 her bir Tali nurun
altindakine hakimiyet, iistiindekine ise muhabbet duyar sekilde siralandigindan, bu
boylamsal diizeye anneler (iimmehat) alemi de denmektedir.®® Sudur teorisindeki on
akil ile benzer ilerleyen bir hiyerarsi olmasina ragmen, Siihreverdi akillarin/nurlarin
sayisint on ile smirlamamaktadir. Onun boylamsal nurlari, Messailerin mufarik
akillarinin sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu cokluk, 1s181in 6zelliginden ileri
gelmektedir. Sudur teorisindeki akil kavrami yerine daha somut bir kavram olarak

nur kavraminin kullanilmasi olabildigince soyut olan varlik diizeyi i¢in ilk bakista

196 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, s. 204

197 Burada bahsedilen éncelik-sonralik iliskisi zamansal bir bagint1 sayilamaz. Siihreverdi bu tiir bir
iligkiyi zat itibari ile tekaddiim olarak adlandirir. Bunun 6rnegi, parmagin kimildamasiyla yiiziigiin de
kimildamasi fakat kimildamanm yiizige degil parmaga izafe edilmesidir. Ayrint1 icin bkz. Sithreverdi,
el-Elvahu’I-Imddiyye, ¢ev. Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalm,Arsan Taher, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2017, .90

198 Seyyid Hiiseyin Nasr, Three Muslim Sages, s.71-72
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uygun degil gibi goriinlirken, 1s1ma fikri ile Siihreverdi’nin bu bilingli tercihinin
diisiince diinyast i¢in en uygun se¢enek oldugunu gormekteyiz. Nur kavramini arizi
ve soyut olarak ayiran Siihreverdi, bahsettigimiz ulvi nurlarin soyut nurlardan olup,
kendisiyle kaim olmayan arizi nurlarla karistirllmamasi ve ulvi alem i¢in kullandig1
nur kavraminin goriinen 1sikla bil ilgisi olmadigim ifade etmis olur. % Nur/Isik
kavraminin kullanimi, yaratilis teorisinde yaratilisin birden nasil ¢okluga c¢iktigini
ifade etmede ona biiylik bir esneklik saglamistir. Buna gore yaratilis bir 1istmadir. Tek
bir kaynaktan birden ¢ok 1s1manin ¢ikmasi 1s1ma ile zihinlere daha kolay bir sekilde

yerlesebilir.

Fakat 15181n yaratilis diizeninde temel kavram olarak alinmasinin getirdigi bir
sey daha vardir. Nur saydamdir ve nurlar birbiri iizerine de istyabilirler. Nurlar
birbirlerine ve birbirleri ile Nuru’l-Envar arasinda bir engel olusturacak bir durumda
degillerdir. Ciinkii engel, boyutlarm ve berzah ugrasilarinin 6zelligidir.?%° Cokluk iste
bu 1simalarin ¢oklugundan kaynaklanmaktadir. Bu 1s1ma aym1 zamanda agk ve
hiikiimranlik iliskisini de anlatmaktadir. Buna gore alttakine 1styan her nur,
kendinden iistteki nura asikken, altindakine hiikiimrandir. Bu karsilikli Israk
(yukardan asagi) ve miisahade (asagidan yukar) iliskisinde alttaki varliklara iki tiir
1stma gergeklesir. Bir kere Nuru’l-Envar’dan vasitasiz bir kere de kendine varlik
veren nurdan vasitali olarak Israki kabul ederler. Ornegin ikinci miicerret nur bir
kere Nuru’l-Envar’dan vasitasiz bir kere de vasitali olarak Nurul-Akrab’dan Israki
kabul eder. Nurlarin derecesi azaldik¢a 1s1ma ¢ogalir. Fakat Nur’ul-Envar’in 15181 en
giiclii oldugundan her nura kendine 151k veren nurdan daha yakin ve giiclii bir 151ma

saglar. Nurlarin bu ¢ok yonlii 1s1mas1 Siihreverdi’nin farkli felsefe problemlerine bir

199 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 5.118
200 Siihreverdi, [srak Felsefesi, $.139
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¢Oziimiidiir. Dogrudan en yiice nurdan alinan 1s1ma ile kendinden bir 6nceki nurun
1simasiin birbirini engellemeyecegi kabulii nedensellik probleminde 6nemli bir
sonu¢ yaratir. Aynit zamanda bu kabul ile bir yandan unsurlar alemi ile mukaddes
alem arasindaki derece farki gozetilirken bir yandan da Nuru’l-Envar’in mutlak
birligine ve mutlak giiciine vurgu yapilir.?! Isima, Nuru’l-Envar’in miisahadesi ile
birlikte var olandir. Fakat nur, en yiice olan1 miisahedesi ile kendi muhtagliginin

farkina varir ve boylece zatinda bir gdlge olusur. Bu ise en yiice Berzah’tir. (felek)?%

Nurlar hiyerarsisinin enlemsel diizeyi, birbirini meydana getirmeyen, bir
arada bulunan nurlardir. Bu nurlarin her birinin goriiniir alemde bir biiyiisti(tilsim)
veya heykeli( sanem) bulunur. Bir ilk 6rnek diyebilecegimiz ve varliksal tiirlerin
kendilerine bagli oldugu bu nurlara Sithreverdi Tiirlerin Rabbi (erbabu’l-enva)
demistir. Enlemsel boyuttaki nurlarin dogrudan tiirlerin {izerinde hakim konumda
olan araci bir meleksel diizeyi vardir. Bunlara miidebbir nurlar denmektedir. Insan
i¢in s6z konusu olan araci nur ise isfehbed/emredici nurdur. Insamin faaliyetlerini
yonetip diizenleyen bu nurun bir de insan tiiriiniin tamamini yoneten tiir rabbi vardir.
insanligin rabbu’n-nev’i ise Ruhu’l-Kuds olan Cebrail’dir. Fakat tek tek her insanin
nur aleminde var olan ve diger ben’i olarak goriilebilecek bir koruyucu melegi vardir.
Insan, bu diinyada kendinden olan nurdan ayr1 aldig1 icin bir tiirlii mutlu olamaz.
Onun kurtulusu ve nihai mutlulugu ancak, meleki diizeydeki prorotipi ile birlesmek

ile olacaktir.?%®

201 fshak Arslan, “Evrenin Simirlarin1 Zorlamak: Hikmetii’l-Israk ve Serhlerinde Messai Kozmoloji
Elestirisi”, Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 2014, c.1, say1: 1, s. 155
202 Qjjhreverdi, Israk Felsefesi, 5.140

203 Seyyid Hiiseyin Nasr, Three Muslim Sages, s.73-74
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Insan bedeni ile yonetici (miidebbir) nurunun arasindaki iliski ise yine nur-
golge kavramlar ile aciklanabilecek bir iliskidir. Beden, insanin yonetici nurunun
tilstmidir. Nurun yonetimi altinda bulunan bedenin durumu, nurunu masuk olarak
gormesi ile ona dair bir bagimlilik i¢indedir. Fakat tilsimina hiikiimranlikla bagiml
olan yonetici nurun berzaha etkisi, berzahin alicilig1 ile dogru orantilidir. Bunun
anlami ise her berzahin yonetici nurun 15181 kabul etmesi i¢in bir istidat sahibi

olmas1 gerekir demektir.?%

Bedenin yonetici nurunu kabul etmesi ise hem tilsim olarak bir golge
sayilmasi ve bu yoniiyle yonetici nura muhtag olmast hem de mizacinin uygun yapisi
ile yonetici nuru kabul edecek yapiya sahip olmasindandir. Alacakaranlik cevherler
icinde en uygun karisim insana aittir. Insani karisim (mizag) suret bahsediciden
(Vahibus’Suver) yapisina uygun bir kemal ister. Boylece insani karigim igin
hiikiimran 1siklarin birinden insani kalede yonetici 151k olacak bir soyut 151k (natik
nefis) varliga getirilir. Bu meydana getirme isi, insan tiiriiniin Rabbi Cebrail, Ruhu’l-
Kuds, Yakin Baba, Ruh Bagislayan (Revan-Bekhs) denilen nurdur. Cebrail’den tagan

bu nur, insanin “ben” diye isaret ettigidir.?%

Nur metafiziginde insanin varolusunun nasil gergeklestigini anladiktan sonra,
onun alemdeki konumu da anlasilmis oldu. Insan yénetici nurunu kabul eden bir
karisima sahip olmakla karanliga yonelik bir konumda iken (bedenle olmasi), kdken
itibari ile insanin bilingli ve kendini algilayan olmasini saglayan nurlar alemidir.

Siihreverdi nurun kendini aydinlatmasinin kendine dair bir biling tasidigim

204 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 5.148
205 Siihreverdi, [srak Felsefesi, 5.186
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soylemekle ayni anlamda olduguna dikkat geker.2%® Insanin kendine dair bilinci,
onun kendi varligini aydinlattigini, 1s1masimin kendine yonelik de oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan insanin soyut/miicerret ulvi nurlar alemi ile ortak bir
varolus zemini vardir. Insanin kendine dair baska bir varliktan kaynaklanmayan
bilinci, idrakliligi onun kaynaginin miicerret nur oldugunu gosteren kesin bir delildir.
Bunu Siihreverdi misali bilmek ile zat1 bilmenin ayni sey olmadigini ifade ederek
gostermektedir. Buna gore zatin misalini biliyor olsaydik kendimize dair bilincimiz,
kendimiz disindakilere dair bilisimiz gibi olurdu. Ancak biz, kendi varligimizi bu
sekilde algilamiyor, aksine kendimiz digindaki her seyin kendimiz disinda oldugunu
bilirken, kendi varligimizin idrakini her seyden ayiriyoruz. Bu, bizim kendimizi
misal olarak distan degil, kendimiz olarak igsel bir duyusla bildigimizin
gostergesidir. “Ben”in idraki, idrakliligin zatimiza zaid olmadigini, 6zsel olarak
zatimizla birlikte bulundugunu gostermektedir. Zat ile beraber bulunan idrak ise
ancak miicerret nura aittir. Oyleyse kendimizde ben diye isaret edebildigimiz

miicerret nurun ta kendisidir.2%’

Insanda miicerret nurun alacakaranlhik cevher iizerindeki hakimiyeti ise “ruh”
adi verilen maddesel bir araci ile gerceklesmektedir. Bu ruhun ilahi ruhlarla
karigtirlmamast gerektigini ve bu yiizden ona hayvani ruh dendigini ifade eden
Sithreverdi, berzahtan olan cisim ile nurlardan olan nefis arasindaki bagmtiy
maddesel olan bir araci ile gerceklestirir. Fakat ulvi dlemde buna gerek yoktur. bu
gereklilik, diizeyi diisik olan nurlara ait olan bir 6zelliktir. Ruh adi verilen bu
aracinin nefsin biitiin kuvvelerini kendinde toplayan ve kalbin sol bosluguna denk

gelen bir mahalde bulundugunu séyleyen filozof nefsin ilk iliskisinin bu ruh ile

208 Qijhreverdi, Israk Felsefesi, 5.121
207 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.122-127
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oldugunu sdylemektedir. Latif bir cisim olan bu ruh natik nefsin islevini
stirdiirmesine sebeptir. Bu ruh bozuldugunda insanda natik nefsin (yonetici nurun)

etkinligi de sona erer.2%

Insandaki emredici nur ile alacakaranlik cevher arasindaki iliski, diger
yonetici nur-tilsim iliskilerinde oldugu gibi iki yonliidiir. Hatta, biitiin varlik nur ile
karanlik, izzet ile zillet, sevgi ve hiikiimranlik ciftlerinde gerceklesir.?%® Insandaki
emredici nur da bundan nasibini alir. Bir yandan emredici nuru varliga ¢agiran beden
iken, diger yandan bedeni zati ve bagimsiz algilayan bir hale getiren emredici nurdur.
Bedensel yetiler, emredici nura ask iliskisi ile baglandigindan, onu kutsal alemden

kendilerine cekerler. Bdylece emredici nur yiiziinii karanlik leme gevirmis olur.?

Bu konuda séyleyebilecegimiz bir baska sey Siihreverdi’nin insani diger
varliklardan istiin ~ gordiigiiniin  agiklanmasidir. Insanmn {istin - hali maddi
duruslarindan bile anlasilabilecegini soyleyen filozof, bitkinin en asagida oldugu i¢in
nefes almadiginda solup basini egdigini, hayvanin bitki ve insan arasinda oldugu i¢in
basinin ortaya doniik oldugunu, insanin ise goge dogru yiikselen bir sekle sahip
oldugunu gosterir ve insanin {istlin olduguna dair Kur’an-1 Kerim’den deliller getirir.
fsra Suresi 70. ayetinden bahsederek bu ayetin®'! Natik nefsin faziletleri elde etmesi
bakimindan insanin istiin yaratilisina isaret ettigini ifade eder. Siihreverdi insani

diger canli varliklardan acik¢a ayirmakta ve iistiinliiglinii dort sebebe baglamaktadir.

208 Siihreverdi, Israk Felsefesi, s.191; Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.81; Siihreverdi, , el-
Elvéhu’l-Imadiyye, s.148; Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009,
s.132

209 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.150

210 210 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.197

21 fsra 17/70 ayeti sdyledir: “Andolsun, biz insanoglunu serefli kildik. Onlar1 karada ve denizde
tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz seylerden riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin bir cogundan
iistiin kildik.”
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Bunlar: 1. Zahirdeki suretin uyumu, 2. Mizacin 6lgiilii olusu, 3. Hareket ettirici ve

idrak edici kuvveleri, 4. Ameli ve nazari akl1.22

Insanin alemdeki konumu, nur ve karanlik arasinda nereye yonelecegine karar
vermesi gereken bir yerde olmasr itibari ile ahlaki bir konumdur. Insan, kendisinde
bulunan ¢ift yonlii potansiyelin farkina varmasi ile ahlakli olma yoluna girmis
demektir. Insan kendisinde bulunan yetiler ile hangi yone gidecegini segebilecek bir
konumdadir. Bu insanin kendi ahlakini gerceklestirebilecegi anlamina gelen bir
durumdur. Madde alemi, karanlik ve yokluk ile 6zdeslestirilir. Yokluk ise kotiiliiktiir.
Allah sirf iyi olma itibariyle (Hayr-1 Mahz) daima vardir. Oyleyse insan, yetilerini
nura yoneltirse iyl bir ahlaka adim atarken, sirf karanlifa dogru yoneltir ve nur
alemine kars1 biitiiniiyle kayitsiz kalma yolunu secerse, kotii bir ahlaka adim atar.
Insanin ask ve hiikiimranlik temelinde nur alemi ile olan iliskisi, onun ahlakli bir
varlik olmasina sebep olan temel saiktir. Siihreverdi’nin insanin en kamil mizaca
sahip olmasi ile emredici nuru ¢agirmasinda ifade ettigi gercek de budur. Insan diger
varliklardan bir yiizli ile nurlar alemine, bir yiizii ile maddi dleme doniik olmasi ile
ayrilmaktadir. Onun diger alacakaranliklardan bu temel ayrimi, onun ahlaki bir varlik
olarak evrendeki konumunu miimkiin kilan bir ayrimdir. Oyleyse ahlakin
Siihreverdi’deki temelinin ve ahlakli olmanin iliskili oldugu temel kavramin nur

metafizigi oldugunu sdyleyebiliriz.

Feleklerin stuirekli hareketini de ahlakin temellendirilmesi noktasinda

inceleyebiliriz. Nur hiyerarsisinin getirdigi bir diizen olarak feleklerin daimi dairevi

212 Siihreverdi, , el-Elvdahu’I-Imddiyye, $.114
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hareketleri olusun sebebidir.?'® Her ne kadar nurlar sudur teorisindeki gibi bir say1 ile
sinirlandirilmasa ve ne kadar cok olsalar da sinirlidir. Miicerret olmalart ve
degismeyi kabul etmemeleri sebebiyle birbirinden farkli ve degisken 6zellik tasiyan
maddi diizenin korunmasi degismez nurlara degil feleklere aittir. Siihreverdi pek ¢cok
kant ile feleklerin dairevi ve daimi hareketinin iradi oldugunu ifade etmistir. ?*iradi
her hareketin bir gayeye matuf olmasindan hareketle, feleklerin gayesinin ne
oldugunu sorgulamaya girisen filozof, onlarin hareketinin gayesinin ancak iistiin bir
sebebe yonelik olacagimi sdylemistir. Buna gore feleklerin hareketi natik nefse
baghdir fakat onlarin sehvet ve ofke giici olmadigindan onlarin hareketleri
tutarsizlik ve kararsizlik igermemektedir. Onlarin gayesi kendilerinden asagida
bulunanlara yonelik de olamaz. Feleklerin dairesel harekette ortak olmalar1 ortak
magsukun Nuru’l-Envar olmasindandir. Onlarin hareketlerinin farkli yonlere dogru
olmast ise her felegin bir de kendisine has masuku olmasindandir.?*® Felekler bu
maguklarinin tilstmidir ve hareketleri de i¢inde arzu ve 6fke barindirmayan nefise

bagl bir ask iledir. Bu hareket daimi feyzin ve hareketin sebebidir.

Iste feleklerin asktan kaynakli ve i¢inde karanliga dair bir sey bulunmayan bu
stirekli aski ve gayesel hareketi ile evrendeki diizenin siirdiiriilmesi, insanin da bu
diizen icerisindeki en Ozel varlik olmasi, insanin i¢inde yasadigi bu diizenin
kaynaginin yiiceligini gdsterir. olusun ve dolayisiyla ahlakin kaynag: olan bu daima
aska ve hayra yonelik olan hareket ahlakin maddi dlemle sinirli olmayip semavi

varliklara dek uzanan bir diizen i¢inde var oldugunu gosterir. Feleklerin daima hayra

213 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, s. 140, Siihreverdi, Israk Felsefesi, s.168; Siihreverdi, , el-Elvdhu’l-
Imaddiyye, $.110

214 Siihreverdi, Heydkilu’n-Niir, s. 141; Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.86; Siihreverdi, Israk
Felsefesi, s.167

215 Siihreverdi, , el-Elvdhu ’l-fmddiyye, s.104; Sithreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.87; Stihreverdi,
Israk F elsefesi, s.170
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yonelik olan yaratiligi/ahlaki insanin da yetkinlik siirecinde benzemeye ¢alistig1 bir
noktadir. insan feleklerin miikkemmel haline yaklastig1 dlciide yiicelir. Bu yiicelme
hali ise ahlaki gelismeden baska bir sey degildir. Felekler nasil kendinden
istiindekine duyulan agk ile ona benzemeye caligirsa ve bu daima hayra yonelik bir
benzeme ise, insandaki miicerret emredici nur da ayni sekilde feleklerin daima hayra

yonelik hareketlerine agktan kaynaklanan bir arzu ve sevk ile benzemeye calisir.

4.b. Ahlakin Gergeklestirilmesi

Bu baslik altinda iki temel konuya deginecegiz. Bunlardan birincisi insandaki
emredici (isfehbed) nurun bedenle iligkisi ve bunun ahlakin gerceklestirilmesinde
nasil anlasiimasi gerektigidir. Ikincisi ise insanin yetkinlige dair yiiriiyiisiiniin ayn
zamanda onun ahlakinin olgunlasmasi demek olduguna dair filozofun ozellikle
sembolik hikayeleri ve Israk Felsefesi i¢in bas yapit niteligindeki Hikmetii'I-Israk’m
son kisminda sdylediklerinin ele alinmasidir. Bu ikinci baglik altinda Siihreverdi’nin
insanin ahlaki yetkinlige dair sdyledikleri ile ibn Sina’nin Ariflerin Makamlar: ve
sembolik hikayelerinde anlatmaya calistigi arif kisinin ve hikayelerindeki ahlak
yolcularmin yasadiklar tecriibeyi birlikte ele almaya calisacagiz. Ibn Sina’nin arif
kisisinden yukarida bahsetmistik. Bu baslik altinda Siihreverdi’nin hakim/ miiteelih

kisisinin de arif gibi bir ahlak yolcusu olup olmadigint anlamaya calisacagiz.

b.1. Nefis Teorisi ve Ahlak

Nefis teorisinde Siihreverdi Ibn Sina’yr bilyilk oranda takip etmistir
diyebiliriz. Nefsi farkli sekillerde ifade eden filozof bazen nefis anlaminda ruhu
kullansa da, ruh kavramini yukarida agikladigimiz sekilde bedenle nefis arasindaki
araci gii¢ olarak daha ¢ok kullanmistir. Bu bakimdan biz nefis kavramini anlatmaya

calisacagiz.
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Filozof nefsi kalp, Allah’in emri ve kulu?®, Allah’n yeryiiziindeki halifesi?!’
seklinde, nattk nefsi ise makulleri idrak etme ve cisimlerde tasarrufta bulunma
ozelligine sahip cisim olmayan bir cevher?'® ve Allah’mn nurlarindan bir nur?® olarak
tanimlamaktadir. Siihreverdi kalp, ruh, kelime, natik nefis, kelime isimlerinin
hepsinin ayn1 manaya geldigini fakat stfilerle filozoflarin kavramsal olarak farkli
kullanimlari oldugunu sdylemekle, hakikatin birligi ilkesine isaret etmis olur.?®® Yine
Siihreverdi ibn Sina’dan farkli olarak nefsin bir tiir nur oldugunu kabul etmektedir.
Biz bu farkliligin da yine kavramsal diizeyde kaldigini diisiiniiyoruz. Zira Siihreverdi
varhigin tamamini nura indirgedigi i¢in Ibn Sina’min varliga dair farkli ifadelerini

(akal, nefis, felek, cisim gibi) nur ile ifade eder.

Siihreverdi’nin natik nefsin idrakliligi hakkinda sdyledikleri de neredeyse ibn
Sina’nin Ugan Adam 6rneginin aynisidir. Filozof, bedenin pargalarinin ve disaridaki
varliklarin idrakinin ayn1 oldugunu fakat ben diye isaret edilenin bedenin biitiin
pargalar1 kaybolsa bile kaybolmayacagini sdylemektedir. Idrak olunanin bedenden
farkli ve bedenin disinda oldugunu da delillerle ispatlamaya ¢aligir. Buna gore eger
ben idraki bedenden kaynakli olsaydi bedenin degismesiyle benligin idraki de
degisirdi. 2! Fakat bdyle olmadig1 goriilmektedir. Oyleyse Siihreverdi’nin nefsin
bedenin varligindan farkli bir varligi oldugunu temel olarak ii¢ sekilde anladigini
sOyleyebiliriz: 1. Bedenin degismesi ile ben idraki degismez. 2. Dis diinyadaki

varliklarin anlasilmasi ile kendimize dair algimiz agik olarak farkli 6zelliktedir. 3.

216 Siihreverdi, , el-Elvahu’I-Imddiyye, $.66

217 Siihreverdi, , el-Elvdahu’I-Imddiyye, $.166

218 Siihreverdi, , el-Elvahu’I-Imddiyye,s.76, Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.77
219 Qiihreverdi, , el-Elvdahu’I-Imddiyye,s.76

220 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.77

22 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, $.131
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bedenin biitiin organlar1 olmasa bile nefis varliginin farkinda olacaktir.??2 Bu nefsin

sagladig1 ben farkindaliginin bedenle bir ilgisi olmadigini gostermektedir.

Bu idrakten hareketle nefsin bedende tasarrufunun onun cisim veya cisimsel
olduguna isaret etmedigine vurgu yaparak nefsin nur aleminden olup cisim
olmadigini anlatmaktadir. Bunu yaparken yine ibn Sina’nm nefsin soyutlugunu ispat
ederken kullandigi delillere benzer ifadeler kullanmistir. Siihreverdi nefsin cisim
olmadigina yalniz felsefi degil, dini literatiirden de delil getirmektedir. nefsin cisim
olmadig1 onun bedende olmadig ile anlagilabilir. Bunun disinda eger, der Siihreverdi
nefis cisim olsaydi farkli cisimler icin ortak olan mutlak cisim maddi bir mahalde
bulunacakti. Boyle oldugu zaman ise mahallinin gerektirmesinden dolay1 kendine
0zgii bir konumu olurdu ve farkli seylere uygun olmazdi. Fakat 6rnegin karincaya

dair akledileni karsimiza c¢ikan her karincaya uygulayabiliyoruz. Oyleyse bu cisim

degildir.223

Siihreverdi’nin nefsin cisim olmadigina dair sdyledigi dikkat ¢ekici bir sey
daha vardir ki, mead hakkindaki yonelimine dair de bize ipucu verecek sekildedir.
Buna gore nefsin cisimsel olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii cisimsel 6zellige sahip bir
seyin Allah’a ulasmasi ve onun huzurunda bulunmasi diisiiniilemez. Bu konuya dair

pek ¢ok ayeti de nefsin cisim olmadigina dair delil olarak getirmistir.?%*

Nefsin kuvveleri konusunda da Ibn Sina’y: takip eden Siihreverdi, natik
nefiste idrak edici ve sevkedici kuvvelerin bulundugunu, idrak edici kuvvede ise bes
i¢ bes dis duyunun toplandigini ifade etmistir. Sevkedici kuvvenin ise gadabi ve

sehevi olarak iki kisma ayrildigini séylemektedir. Nefsin kuvveleri konusunda

222 Siihreverdi, , el-Elvédhu ’l-l:mddiyye,s.70
223 Siihreverdi, , el-Elvahu’I-Imddiyye,s.66, Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.77
224 Sijhreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, .78
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sdyledikleri Ibn Sina ile aym oldugundan bu konuya Ibn Sina’da degindigimiz igin
ayrintisina girmiyoruz.??® Yalmz Israk diisiincelerini en kdmil bicimde ifade ettigi
kitab1 Hikmetii’l-Israk’ta Siihreverdi vehim, hayal ve miitehayyilenin bir tek yeti
olup islevinin birden fazla oldugunu ifade eder. Yine aym boliimde ibn Sina’nin
miitehayyileye sadece ayirma ve birlestirme fonksiyonunu uygun gérmesine ve onun
idrak eden bir kuvve olmadigma dair sdylediklerini elestirir. Ona gore idrak
olmasaydi miitehayyilenin bir baska yetide (hayal) bulunani alip degistirip

doniistiirmesi miimkiin olamazdi.?2®

Siihreverdi’nin nefsin kendi varligi ile bedenle iligkisinden daha ¢ok
ilgilendigini sOyleyebiliriz. Bedenle iligkili olarak degil, soyut miicerret nur olarak
(ispehved-i nasut) nefsin varligin1 daha ¢ok s6z konusu eden filozof nefsin
Olimsiizliiglini de olduk¢a dnemsemistir. Nefsin bedende tasarrufunun onun cisim
oldugunu gostermedigini Ustiine basarak kanitlamaya calisan Siithreverdi nefsin
6liimsiizliiglinii de onun bedenden bagimsiz bir nur oldugunu ve bu yiizden 6limiin

ona ugramayacagini sdyleyerek anlatmaya calismaktadir.??’

Nefsin bedenle birlikte varligi geldigi konusunda da Siihreverdi ibn Sina ile
hemfikirdir. Filozofa gore nefsin kadim oldugunu diisiiniirsek onun hangi gii¢ ve
sebep ile beden kalesine hapsedildigine dair agiklama yapamayiz. Eger nefsin
bedenden 6nce varligini kabul edersek ve nefsin varligini birden fazla fertler halinde
diislinlirsek o zaman onlar1 aywran bir sey olmadan nasil ¢ok olduklarimi da

aciklayamayiz. Eger bir oldugunu diisiiniirsek bedene gelirken boliinlip geldigini

225 Nefsin kuvveleri igin bkz. Siihreverdi, , el-Elvdhu’I-Imddiyye, s. 70-74; Siihreverdi, Heydkilu 'n-
Nir, 5.132

226 Siihreverdi, Israk Felsefesi, s.192-193

227 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, s.146; Sithreverdi, , el-Elvdhu I-Imadiyye,s.130; Siihreverdi, Israk
Felsefesi, 5.200
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kabul etmis oluruz. Oysa bdliinebilme cisimlere aittir ve nefis cisim degildir. Eger
boliinmedigini kabul edersek yukarida bahsettigimiz ferdi varlik meselesine geri
donmiis oluruz. Biitiin bu olumsuzlamalar ile nefsin bedenden 6nce bir varliginin
olmadigina filozof tarafindan isaret edilmistir.??® Filozof nefsin bedenden 6nce var
olmasiin uygunsuzluguna bir de sunu ekler: Eger nefis/emredici nur/ yonetici nur
bedenden 6nce olmus olsaydi higbir sey onu saf nurlar aleminden alikoyamazdi.
Boyle olsaydi o zaten nur olarak miikemmel olmus olacak ve bedeni yonetmesi de
anlamsiz olacakti. Fakat nurlar aleminde bir degisiklik s6z konusu degilken, emredici
nefis bedenle birlikte varliga gelerek, kemale ulasmayir amaglar ve bunu bedendeki

tasarrufu ile gerceklestirmeye caligir.??®

Nefsin cisimsel ve Oliimsiiz olmasi Siihreverdi’ye gore ferdi varligini
nakzetmez. Hatta natik nefislerin ferdi varliklariin olmamasi ve tek bir nefis
kavramindan bahsedilmesi diigiiniilemez. Ciinkii dyle olsaydi bir kisinin bildigini
herkes bilirdi, fakat boyle bir sey soz konusu degildir. Siihreverdi yine nefsin asla
yaraticinin kendisi veya parcast oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir. Bu
nefis kalesindeyken (bedende iken) de bdyledir, kaleden ayrilinca da boyle olacaktir.
Yaraticinin boliinebilecegi asla diislinlilemez. Ondan Yaraticinin varligina karisma

diisiincesini (ittihat) Siihreverdi kesin bir dille reddetmistir.?°

Nefis ve beden iliskisi diger tiim tilstm-emredici nur iliskileri gibi ask ve
hiikiimranlik iliskisinin s6z konusu oldugu bir iligkidir. Beden-nefis iliskisinde beden

varliga ¢agirdigi nura asik iken, bedenin varliga cagirmasi nefsin onun iizerindeki

228 Siihreverdi, , el-Elvahu’l-Imddiyye,s.76; Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, s.133; Siihreverdi,
“Tasavvufun Kelimesi”, s.77

229 Sijhreverdi, Israk Felsefesi, 5.187

230 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, $.133
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hiikkmiinii engellemez. Nefsin oliimsiizligi ve varliginin bedene bagli olmayist
dolayisiyla tilstmin yoklugu nurun yok olmasini gerektirmez. Beden ile bir agk-
hiikiimranlik iligkisinde olan nefis, bedenden sonra da varligin1 devam ettirecektir.
Nefsin bedenden sonra varligini nasil devam ettirecegine dair Siihreverdi’nin ¢ok da
acik olmayan fikirlere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Nefsin bedenle iken olgunlasip
yetkinlesememesi durumunda, beden yok olduktan sonra, olgunlasip yetkinlesmek
i¢in yolculuguna devam etmek zorundadir. Bu ise yine bedenle olacagindan nefis
kendine yetkinlesecegi baska bir tilsim aramaya koyulur. Eger bedende iken
yetkinlesmigse ve nurlar alemi ile bir baglant1 kurabilmisse kendisine bagka bir durak
aramak zorunda kalmayacaktir.?®! Bu ifadeler agik¢a tenasiih fikrine isaret etse de
Siihreverdi tenasiih adi altinda diislincelerini serdettiginde tenasiihii hicbir zaman
kesin ve net ifadelerle savunmaz. Hatta baz1 eserlerinde tenasiihii agikca reddeder.?%
Buna ragmen Hikmetii’l-Israk’ta tenasiihii savunan ve ona karsi ¢ikanlarin
delillerinin higbirinin tatmin edici olmadigini ifade ederek suskunlugu tercih etmistir.
Fakat yine ayni eserde hayvandan insana dogru bir tenasiihiin de var oldugunu
sOyleyenlerin oldugunu aciklar ve insandan hayvana bir tenasiihiin olmayacagini
sdylerken, hayvandan insana tenasiih konusundaki fikrini net olarak belirtmez.? Biz
tenasith fikrini kabul etmedigini varsaydigimizda Siihreverdi’nin nefis ve beden
iliskisi ile nefsin olgunluguna dair sdylediklerinin daha saglam ve tutarli bir zemine

oturacagi kanaatindeyiz.

Nefsin bedenle birlikteligi insan i¢in iki O6nemli sonu¢ dogurmaktadir.

Bunlardan biri nefsin aslen nurlari alabilecek bir durumda olmasina ragmen bedenle

231 Siihreverdi, Israk Felsefesi, 5.202
232 Giihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi, 5.90; Siihreverdi, , el-Elvahu I-Imddiyye,s. 132
233 Siihreverdi, Israk Felsefesi, 5.198-199
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birlikteligin onu bu 1s1malardan alikoymasidir. Ciinkii nefsin (emredici nur) nurlar
alemi ile ayn1 asla sahip olmasi bunu miimkiin ve dogal kilmaktadir. Fakat bedenin
aslen karanlik olmasi ile nurlara olan agki nefisi ona yakin kilmasina sebeptir. Beden,
1siklanmak i¢in nefisi kendine ¢ekerken, nefsin asil aleminden uzak olmasina vesile
olmaktadir. ikinci durum, nefsin bedenle iliskisinde elde ettigi yetkinlik derecesinin
bedenin varligindan sonra akibetini belirleyen bir kistas olusudur. Bu ikinci durum,
insanin diinyada yapip ettiklerinin karsiliginin ahiretteki durumunu belirlemesi ile

ilgili gibi goriinmesine ragmen daha felsefi bir mahiyet arz eder.

Birinci sonugta, nefsin nur aleminden olmasi fakat derecesinin nurlar alemine
gore daha diisiik olmasi ile ilgilidir. Emredici miicerret nur olan insan nefsi, nur
olmakla birlikte, asagi mertebededir ve bu ylizden daima iist hiikiimran nurlara
asiktir. Onlardan 1s1klanmak isteyen ispehved-i nasut, bu isteginde bedenin engeli ile
karsilasir. Insan igin sdz konusu olan bu durum, insan nefsinin asamal1 var olusta,
nur alemine en yakin durumda olmasi ile ilgilidir. Sithreverdi bitki, hayvan, insan
nefisleri ve soyut nur aleminin asamali bir varolus sergiledigini sdylerken, bu
hiyerarside iist mertebenin en altinin alt mertebeye, alt mertebenin en {istiiniin ise iist
mertebeye yakin oldugunu serdetmistir. Buna ornek olarak da, bitkilerin en {ist
yetkinlik mertebesinde olan hurmanin hayvanliga yakin oldugunu, maymun gibi bazi
hayvanlarin da insanlik derecesine yakin oldugunu ve her mertebenin en alt ve en
{istiiniin kendisine yakin olan mertebeye benzedigini ifade etmistir.?* Bu durumda
insan en st yetkinlige ulastiginda nefsinin ait oldugu nurlardan bir nur olacak kadar
onlara yaklasacaktir. Insanin bu dereceye ulasmasi ise ancak Israk bilgisi ile olabilir.

Siihreverdi Israk bilgisinin elde edilis siirecini insanin yetkinlik siireci olarak

234 Siihreverdi, Israk Felsefesi, s.160-161
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gormektedir. Nefsin asik oldugu nurlara benzemeye calismasi Israk bilgisini elde
etmesi, bilgiyi elde etmesi ise hem ameli hem de nazari olarak ahlakin elde edilme

cabasidir.

Ikinci sonug olarak nefsin bedende kazandig: yetkinlik derecesinin bedenden
ayrildiktan sonra onun akibetini belirlemesi gelir. Bu durumu Siihreverdi bedenin
nefsin nur aleminden feyz almasini engelleme durumunun siirekli veya gegici olup
olmamasi ile agiklamaktadir. Nefis, bedenle oldugu siirece kendi 1s18indan dahi haz
duymamakta ve beden onun yetkinlikten aldigi yiicelik hissini engellemektedir.
Nefisler kalelerini (beden) yonetirken kazandiklari iyi veya kotii ahlaka dayali bir
sonugla birbirlerinden ayrilirlar. Bedenin engeli kalktiginda nefsin yetkinligi tam
olursa, elde ettigi yetkinligi birdenbire idrak eder. Bu temiz nurlarm halidir.® Bu
hale gelebilmek i¢in kisinin yiizlini siifliden ulviye ¢evirmesi lazim gelir. Eger
berzahsal alakalar nefsin nur alemine bakisini engellemezse, nefis alacakaranligi
degil kutsal 151k alemini arzular. Nefsin nurlara yakinlig: ile 1siklanmas arttikga, o
gittikce daha cok nurlar dlemine ve Nuru’l-Envar’a benzemeye ¢alisir. Yakinlig
arttikca benzeyisi de artar. Ispehved nur berzahsal alakalara galip geldiginde nurlar
alemi ile baglant1 kurma melekesi kazanirlar. Bu meleke devam ettigi siirece bedenin
bozulmast (6lmek) onlarin durumunu giiclendirmez. Nurlar alemine benzeyip
baglant1 kurma melekesine sahip olan nefis artik kurtulusa ermis nefistir. Insanin
yonetici cevherini 1giklar dleminden gafil kilan kendisini varliga ¢agiran berzahsal
cevheri yani bedenidir. Bedenin aradan kalkmasi sarhosun ayilmasi, hastanin
iyilesmesi gibi normale, sihhate yakin olan bir durumdur. Bu durum bir uyanisi

niteler. Kisi farkinda olmadig:i fakat tecriibbe edebilecek mertebede olduklarini

2% Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.201-202
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bedenin aradan kalkmasi ile birdenbire goriir. Bu gérme, onun asil kaynag ile
karsilasmasidir. Eger yonetici nur bedende iken paklanmis ise bu gérme, tam olur.
Aradan perde kalktiginda 15181in karsisinda olup onu gormeyen birden goziiniin
Oniindekileri gérmeye baslar. Yonetici nurun hazzi, 6ziine dair en tam uygunlugu
yani idraki gergeklestirmesidir. ibn Sina’min buna benzer bir acgiklama ile dile

getirdigi sekliyle aradan perdenin kalkmasi arinmis nefsin halasi, kurtulusudur.

Bu durumdaki nefisler i¢in Siihreverdi bize Farabi’nin erdemli sehir halkinin
akibetini hatirlatan bir durumun oldugunu ifade eder. Siihreverdi beden kalesinden
kurtulmus olan yetkin nefsin sonsuz bir 1siklanma i¢inde olacagini sdylemistir. Bu
sonsuzluk iki tiirliidiir. Hem, Nuru’l-Envar’dan aracili ve aracisiz nur alma ile
hiikiimran 1s1iklardan gelen yansimalar nefse bu sonsuz isimalari saglayacaktir.
Nefsin sonsuz 1siklanmasinin ikinci hali ise sonra gelen nefsin 6nce gelen nefis ile
1s1ldamast ve nefisler ¢cogaldik¢a 1s1manin da artmasidir. Her sonra gelen emredici
nur (nefis) oncekilerden 1giklanacak ve diger nurlarin da isildamasiyla emredici nur

artan 1siklanmalar i¢inde olacaktir. 23

Nefis teorisinde nefsin bedenle birlikte iken nurlar alemini arzulamas hatta
ondan Once arzulamaya dair kendinde bir biling olusturmasi insanin yetkinlesme
cabasinda ilk asamadir. ibn Sina’nin daha ¢ok nefis-beden iliskisi, Siihreverdi’nin ise
emredici nur-berzahsal kale iliskisi kavramlariyla ifade etmeye galistiklari husus
aynidir. Nefis 6zl ile maddi dlemden olmadigindan bedenin varligi ona hem aci
vermekte hem de onun egitilmesine yardimci olmaktadir. Bedenle olmanin nefse
verdigi elem eger siirekli olursa bu nefsin kurtulusu anlamina gelir, ¢iinkii nefis bu

asil alemine ayriligindan ac1 ¢gekmedigi zaman bedensel etkiler onu sarmig demektir,

2% Siihreverdi, [srak Felsefesi, $.203
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bedensel etkilerin nefsin kutsal hasretine galip gelmesi ise nefsin aslini unuttugu
anlamina gelmektedir. Ahlak, nefsin bedenle olan birlikteliginde yine iki sekilde
gerceklesir. Bunlarin birincisi nefse asil alemini unutturmamaktir. Natik nefsin/
emredici nurun asil dlemini unutmamasi i¢in nefsin yapip ettiklerinin tamami ahlaki
cabalardir. Ikincisi ise nefsin asil vatanimni unutmasi durumunda séz konusudur.
Ahlak, unutmus olan nefse bir uyarict ve hatirlatict olarak gorev yapar. Onu asil
vatanina yonlendirir. Siihreverdi nefsin bu kutsal hasreti ve aslina dair istiyakini

sembolik hikayelerinde farkli sekillerde anlatmistir. Sembolik hikayelerinde nurlar

99237 99238

alemini, yani ulasilmasi gereken son varis yerini, “vatan”<>’, “Maveralinnehir

“sebnem damlalarinin ash olan gokyiizi”#°, “Kaf Dagi”?%, “Babanin tekkesi”?*,

“Beytii’l-Mukaddes”?* gibi farkli sembollerle anlatan Siihreverdi bu hikayelerde

bedenle olan nefsin halini anlatmaya ¢alismustir.

Nefsin ~ bedenle olan  birlikteliginde  yetkinligin ~ ve  ahlakin
gerceklestirilmesinin ilk adimi olan biling ve farkindalik Ibn Sina’da da ahlaki
yetkinlesmede ilk adim olarak goriilebilir. Ibn Sina ve Siihreverdi’nin ahlaki
yetkinlesme ve mutluluk i¢in belki de aradiklar1 en 6nemli sey kendine dair bir idrak
icinde olanin en ¢ok ve en yiice erek olarak bu idraki 6nemseyip ahlaki yetkinlesme
cabasinda bu bilingten yola ¢ikmasidir. Vasitasiz ve kendinden olan bu idrak bir
anlamda insanin asli vatanini hatirlayip ona dogru yonelmesidir. Siithreverdi’nin

ifadesiyle “Zulmette oldugunu ve aydinlig1 gozleriyle gormedigini anlamak yolcunun

237 Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, ¢ev. Sedat Baran, Sifi Kitap, Istanbul 2016, .86
238 Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, 5.148

29Giihreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi, s.111

240 Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, 5.87

241 Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, 5.58

242 Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, 5.27
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ilk adimidir.”?*® Nasil ki insanin araz olandan ziyade cevheri, vasitali olandan ziyade
dogrudan olan1 6ncelemesi ve degerli gérmesi normal karsilanir ise- Sithreverdi’nin
Nuru’l-Envar’dan ¢okluktan once birligin ¢ikmasinin ve bu birligin de iki nispeti
bulunmasindan hareketle varliktaki her seyin ikili bir yapida bulundugunu sdéylemesi
gibi- karanlik heyetler alemi olan bu alemden basini kaldirip akli olana, mukaddes
aleme, ayliistii aleme, miicerret nurlara bakmalidir. Bu biling insanin yetkinlesme
cabasinda ilk adimdir. Her ne kadar baslangic1 ayn1 olsa da yolculuk iki filozof i¢in
de farkli fakat birbirine yakin bir seyirde devam etmistir. Sithreverdi felsefesinin
neredeyse tamamini bilginin elde edilmesi, miimkiinliigi, bilginin elde edilme yollar
tizerine kurdugundan ve felsefesindeki geri kalan biitiin hususlar da bilginin elde
edilis tarzlarina bakarak incelenebileceginden, Siihreverdi’yi bir bilgi filozofu olarak
ifade etmek yanlis olmasa gerektir. Ibn Sina ise felsefesine varliktan yola ¢iktigindan
ve yine tiim gorlslerini varlik felsefesi iizerinden degerlendirilebileceginden ona
varlik filozofu denmistir. Oyleyse Siihreverdi’nin yolculugunun bilgi/nur felsefesi
iizerinden, Ibn Sina’nin ise varlik felsefesi iizerinden, aym ¢ikis noktasindan

hareketle ve ayn1 gayeye matuf olarak ilerledigini sOyleyebiliriz.

Yiice édleme dair farkindaliktan sonra gelen ise nefse, kendisine dair
gercekleri hatirlatmaktir. Nurlar aleminden gelen nefis, beden kafesine hapsolunca,
aligkanliktan geldigi yeri hatirindan ¢ikarmis goriinmektedir. Aslinda tasavvuftaki
riyazet, dindeki ibadet ve felsefedeki taakkulun miisterek amaci nefse nereden
geldigini hatirlatmak ve onun beden hapishanesine baglhiligini siirekli kilmamaktir.
Platon’un magara alegorisi, nefsini bilmek ile ilgili pek ¢ok ayet, ibn Sina’nin Kuslar

Risdlesi’nde, Siihreverdi’nin Kurmizi Akil, Cebrail’in Kanat Sesi, Batiya Yolculuk

243 GSiihreverdi, “Kirmizi1 Akil”, Cebrail’in Kanat Sesi iginde, 5.97
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gibi farkli hikayelerinde degisik nesne ve canlilarla sembolize edilen ve anlatilmaya
calisilan budur. insanim kendi benligini tecriibe etmesi, maddi diinyanin disinda soyut
ve algilanamaz bir alemin var olusuna dair tefekkiirii, tarih boyunca pek cok
diisiiniirii bu Alemin hakikatine dair arastirma ve diisiinmeye itmistir. insanin kaynagi
ahlakin da kaynagi ise, ahlakin ve fitratin da goriinen diinyaya dair, fakat bu diinyaya
ait olmadig1 gercegi gozler Oniine serilmektedir. Ahlakin nasil ger¢eklesecegi de ayni
konuyla ilgili olarak, nefsin beden iginde asil vatanini unutmama ve daima ona dogru
yonelme ¢abasidir. Ahlakli olmak yine bu baglamda, nefsin temiz tutulmasi ile
bedenden ayrildiktan sonra elde edecegimiz makuller/nurlara en yetkin bigimde

ulagsmamiz i¢in gerekli olan bir 6n hazirliktir.

b.2. Nefsin Yetkinlik Yolculugu

Siihreverdi Israk felsefesinde Israk bilgisinin elde edilmesini Farabi ve Ibn
Sina gibi bir siire¢ i¢inde anlatmaktadir. Fakat Farabi ve Siihreverdi yetkinlik
siirecinde aklin mertebelerinin onemini daha c¢ok vurgularken Siihreverdi Israk
bilgisinin elde edilmesi ile gerceklesen yetkinlik siirecini gorme teorisi ile birlikte ele
almistir. Gorme teorisi filozofun bilginin elde edilmesine dair goriislerinin temelini
olusturan bir teoridir. Sithreverdi’nin varlig1 nurun kademeleri olarak ifade etmesi ile
karmagik degil sade ve agik yol izlemesi goérme teorisinde de devam etmistir.
Siihreverdi gormeyi gézden 1sik ¢ikmasi veya goze goriintlilerin naksolmasi gibi
karmagik degil olduke¢a basit ve sade bir sekilde agiklamaktadir. Buna gore gérme,
goriinen seyin saglam bir goz karsisinda bulunmasi ile arada engel bulunmamasi

sartiyla gerceklesmektedir.?*4

244 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.109, 141

-123 -



Israk bilgisinin elde edilmesi siirecinin ahlaki bir yolculuk ve erdemleri elde
etme siireci olarak ele alinmasi, gérme teorisini ve miisahedeyi tezimizin konusu
acidan Onemli kilmaktadir. Burada ahlaki yetkinlesme agisindan dikkat etmemiz
gereken noktalardan biri yukarida bahsettigimiz emredici nurun asli vatanini (nurlar
alemini) miisahede edisinin beden tarafindan engellenmesi hususudur. Insandaki
emredici 151k gorme teorisiyle baglantili olarak zaten bilfiil gorebilir. Fakat bu
teoride bahsedildigi gibi arada engelin bulunmamasi sarti vardir. Goérmenin ve
dolayist ile bilmenin ilk sarti olan goriilenin goren karsisinda hazir bulunmasi sarti
soyut 1giklar arasinda perde olmamasi ile saglanmis durumdadir. O gérmek igin
yalnizca karsida durmanin yetmedigini, arada bir engelin bulunmamasinin da sart
oldugunu soylerken, emredici nur ile nurlar aleminin aslinda kars1 karsiya durmasina
ragmen iletisim halinde olmamasinin sebebini de belirtmis olur. Arada engelin
olmasi her ne kadar yonetici nefis bu duruma hazir ise de, engelin karanlikli cevher
(beden) oldugunu ve o oldukga gergek “gérme”nin asla gergeklesmeyecegini ifade
eder. Bu kisi Siihreverdi’nin verdigi 6rnekle lezzet ve aci ile karsilasmasina ragmen
bunlardan gafil olan sarhos gibidir.?*® Var olan ve goz 6niinde olan hakikati kendi
durumu itibariyle kendisinden perdelenmistir. Bu ylizden ikinci sartin
gerceklesebilmesi i¢in arada engel hiikkmiinde olan mesgalelerden soyutlanmak
gerekir. Gorme kuvvesini mesgul eden ve arada engel niteliginde bulunan
mesgalelerden yiiz ¢evirip karanlik olarak goriilen bedenin yetilerini kendine boyun
egdirirse engel kalkmis olur. engel kalktiginda ise emredici 1s18in Isiklar alemini

gorebilmesi i¢in bir sorun kalmaz.?%%

245 Siihreverdi, [srak Felsefesi, $.202
246 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.195
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Gorme teorisi ile ahlaki yetkinlik arasindaki diger baglanti1 bilmenin ancak
tecriibeye dair olmasidir. Siihreverdi bilgi i¢in gormenin temel oldugunu ifade
ederken, “gercek bir gorme” yani hakikate erismeden de bahsetmektedir. Filozof,
bilmenin lafzi olarak gergeklesemeyecegini, bir seyin hakikatini anlayabilmek igin
onu hakiki varlig1 ile gormemiz gerektigini isaret etmektedir. Zaten filozofun Messal
filozoflara olan elestirilerinden biri de varlik-mahiyet, cevher-araz gibi ayrimlarla
ugrasmak ile bir seyin ne oldugunun bilinemeyecegi tizerinedir. Hakikatin sade ve
net olarak anlagilmast konusundaki durusunu yukarida ifade ettigimiz gibi,
Siihreverdi bilginin elde edilmesinde de basit olarak agiklanabilir olam tercih eder.?*’
Siihreverdi bilmenin lafzi a¢iklamalarla miimkiin olamayacagina dair hi¢ gérmeyen
birine siyah1 anlatmanin manasizligini 6rnek gosterir. Siyahi hi¢ gdrmeyen birine
siyah1 anlatmak onun bilgisine bir katki saglamazken, siyahi bilen birine siyahin
tammin1 yapmak da gereksizdir.?*® Bu ifade nurlar alemine dair hakikatler igin de
gecerlidir. Emredici nurun aslina yolculugundaki hallerinin hakikati ancak yasanarak

bilinebilir.

Miisahede ile elde edilebilecek olan Israk bilgisi, insanin ahlaki yolculugunun
son amacidir. Nurlar alemini vasitasiz ve perdesiz olarak gorebilmek, insanin
yetkinliginin son gayesidir. Bu ise ancak belli sartlarin saglanmasiyla ile
gerceklesebilir. Siihreverdi israk bilgisinin/akli hikmetin elde edilmesinde Cebrail’in
roliine Ibn Sina ve Farabi kadar vurgu yapmaz. Nur semasinda ay alti-ay {istii alem
ayriminin olmamasi da buna etki etmistir denebilir. Cebrail’in insanin ahlaki
yetkinlesmesindeki roliinii tamamen ihmal de etmeyen filozof 6zellikle sembolik

hikayelerinde Ibn Sina’nmin sembolik hikayelerindeki kahramana c¢ok benzer

247 Bkz. Tahir Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, Insan Yaynlari, Istanbul 2012, .43 vd.
248 Siihreverdi, Israk Felsefesi, .89
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ifadelerle bazen isim vererek bazen de sembollestirerek Ruhu’l-Kuds’ten
bahsetmistir. Bu hikayelerinde Cebrail’i tipki Ibn Sina’min Hayy bin Yakzdn’1 gibi
tasvir eder. Hayy bin Yakzan’da oldugu gibi, Cebrail yash bir seyh ve yol gosterici,
yetkinlik yolculugunda talibin yaninda bir yol arkadasi olarak tasvir etmektedir.?*°
Bazen de Cebrail’den ibn Sina’nin Faal Akil’1 olarak, nefisleri yetkinlige ulastiran,
nefislerimize nispeti giinesin gozlere olan nispeti gibi olan unsurlu varliklarin varlik
vasttasi, kethiidas: gibi ifadelerle anlatmustir. 2° Fakat onun Cebrail ile ilgisi anlatist

daha ¢ok Insan Tiiriiniin Rabbi olan bir arketip seklindedir.

Ahlakin gergeklestirilmesine yonelik bu siirecte bilinmesi gereken diger bir
husus, nurlarin 1s183inin engellenmedigi siirece herkese ve her seye acik olmasidir.
Fakat asil olan nuru kabul edecek olanin durumudur. israk bilgisinin ne oranda elde
edilebilecegi nurun ne kadar comert olduguyla degil nuru alacak olanin nuru almaya
ne kadar uygun oldugu ile belirlenir. Israk bilgisi, karsisinda olanin hazir bulunusluk
diizeyi ile ilgilidir. Israk bilgisi herkese aciktir fakat bunu elde etmek talibin
diizeyine ve liyakatine baglidir. O bilgi aslinda hep ordadir. Siihreverdi nurlarin
comertligini ve talibin onlar karsisinda hazir olup olmadigmin esas olmasini
Cebrail’in Kanat Sesi’nde Yasli Adam diye ifade edilen Cebrail’in 6nce selam
vermesi benzetmesi ile ifade etmektedir.?® Once selam vermek, nurun verici bir
konumda olmasidir. Ayn1 &rnek Ibn Sina’nin Hayy bin Yakzdn’inda da gegmekte ve

orada da ilk selam veren ve talibi hakikat yolunda karsilayan Cebrail yani Hayy

249 Siihreverdi, “Cebrail’in Kanat Sesi”,s. 58 ”Cocukluk Halleri”, .72, “Kirmiz1 Akil”, s.86 Cebrail’in
Kanat Sesi i¢inde.

250 Siihreverdi, , el-Elvdhu ’l-fmddiyye,s.146

251 251 Gijhreverdi, “Cebrail’in Kanat Sesi”, 5.58
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olmaktadir.?%? Fakat iki hikayede de Cebrail’in selam1 vermeden yani Israk bilgisini
sunmadan evvel talibin i¢inde bir arzu uyanmasi s6z konusudur. Bu arzu ve yonelim
olmadikca Israkin gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu durum ahlakin
gerceklestirilmesinde insana diisen gorevin Israk bilgisinin verilisine hazirlanmasi
oldugunu gosterir. Kisi Israk bilgisine kendini hazirladig: siirece bunu elde etmemesi

s6z konusu degildir, zira nurlarin ve Nuru’l-Envar’in esirgeyici oldugu diistiniilemez.

Israk bilgisine kisinin kendisini hazirlanmasi ahlaki bir armma ve emredici
nurun yiiziinii nurlar Alemine ¢evirmesi ile olacaktir. Oyleyse soyle diyebiliriz: Israk
bilgisine hazirlanma siireci ahlaki bir cabay1 temsil ederken, bu bilginin elde edilmesi
ahlaki yetkinlige kavusmak olarak anlagilabilir. Kisinin bunun i¢in yapmasi
gerekenleri Ibn Sina gibi Siihreverdi de tasavvufi bir yolculuk {islubu ile anlatmistir.
Siihreverdi de Ibn Sina gibi, sembolik hikayelerinde ve 6zellikle Hikmetii’I-Israk in
son béliimiinde belli bir seviyeye gelmis, nefsinin ve aslinin farkina varmis, Israk

bilgisine hazir bir kisiyi anlatmaktadir.

Biz bu baglig1 iki boliime ayirarak inceleyecegiz. Bunlardan birincisi ahlakin
yetkinlesmesinde pratik/ameli ahlakin Siihreverdi tarafindan nasil ele alindigidir.
Ikinci béliimde ise ahlakin yetkinligi olarak anladigimiz Israki hikmeti elde eden

kisinin durumunu, nazari ahlak yetkinligi altinda inceleyecegiz.

b.2.1. Ameli Ahlaki Yetkinlik
Siihreverdi ahlakin gergeklestirilmesini ancak kutsi nurlar alemine benzemeye
calismakta gormektedir. Bu benzeme siireci ise ¢ok yonlii bir egitimi gerekli

kilmaktadir. Burada Siihreverdi tasavvufun terimleri ve nefis tezkiyesi yollarim

22 fbn Sina, “Risale-i Hayy bin Yakzan ve Serhi”, Islam Felsefesinde Sembolik Hikayeler iginde, cev.
Derya Ors ve dgr., Insan Yayinlari, istanbul 2004, 5.27
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oldukca dnemser. Bu nefis tezkiyesi ve nurlara benzeme yolunu da yine tasavvufi bir
terimle seyr-i siilikla anlatmistir. Salik diye adlandirilan ve makulat alemine karsi
kendinde bir biling uyanan kisi feleklere/nurlar alemine benzemek isteyen kisiden
baskasi degildir. Mukaddes aleme ulasmak icin yola ¢ikan sélikin basina neler
gelecegini ve nasil bir yol izlemesi gerektigini de adeta bir mutasavvif gibi
anlatmaya baslar. Ozellikle sembolik diye nitelendirilen risalelerinde bu yolculuga
oldukgca egitici sekilde yaklasir. Sayilar ve farklr yer isimleriyle bir masal1 anlatir gibi
bir tslubu olan risalelerinde hakikat yolcusuna rehberlik eder. Bu risalelerden
bazilarinda Messailerin akillar teorisini daha ¢ok 6ne ¢ikarir, bazen de irfani yolun

yolculugunda gerekli olan, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri siralar.

Fakat ondan oncesinde Siihreverdi ameli yetkinlik i¢in nefsin kuvvelerinin
itidal {izere olmasini gerekli gdrmektedir.?®® Nefsin bedende iken armmasinin ilk
sart1 budur. Ibn Sina ve Farabi’de de gérdiigiimiiz bu gereklilik nefsin armmas: igin
ilk sarttir. Fikri kuvvenin/ emredici nefsin bedenden ayrildigi giine kadar
olabildiginde onu berzahsal alakalardan soyutlamak isteyen kisinin ilk adimi budur.
Tam olarak soyutlanma yoluna girmeyen kisiler i¢in bile bu sart gergeklesmelidir.
Fikrin/emredici nurun ruhani/nurani/akilsal alemle tam olarak mesgul olabilmesi igin
once bedensel olarak ahlaki egitimini tamamlamasi gerekmektedir. Bedensel olan
icin ahlaki gereklilikler yerine getirildiginde nefis nurlart misahedeye

baslayabilecektir.

Bedensel olana nefsin nurlart galip gelmedigi siirece kisinin nurlar alemine
dair bir yonelme saglayabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii varolusunu bu

seviyede birakmis birisi i¢in ruhani miisahedenin ne Ol¢lide degerli ve lezzetli

253 Qiihreverdi, , el-Elvdahu’I-Imddiyye, $.134
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oldugunu anlayabilmek miimkiin degildir. Ruhani olana yaklasmamis ve ne oldugu
hakkinda fikir sahibi bile olmayanlardan ruhani &lemin miisahedesi ve nurlarin
feyzinin/israkin giizelligini anlamak beklenemez. iste bu yiizden Siihreverdi bu yola
koyulmaya dair bir istegin ve egilimin olusabilmesi i¢in ameli bir ahlakin
gerceklesmesinin gerekli oldugunu ima etmektedir. Siihreverdi bedensel alakalara
yogunlagmis birinin ruhani miisahedenin lezzetini anlayamamasini bilgi felsefesine
konumlamaktadir. Oldukga igsel ve yasantisal olan bu miisahedenin bilmeyen birisi
icin bir anlam1 olmayacaktir. Yukarida bahsettigimiz gibi Siihreverdi igin bilmek,
gormekle es bir siliregtir. Buna filozof sOyle bir 6rnek verir: Nasil ki kér nurun
varligini inkar ederse, tikanikliklari sebebiyle nezle olanlar nasil giizel kokulardan
mahrum kalirsa ve kendi eksiklikleri sebebiyle onlarin varligini inkar ederlerse,
bedenin mesguliyetine ve hazlarina dalmig kisi de nurani olanin sevincini ayni
sekilde inkar eder.?®* Siihreverdi hakikatin varligim kendi eksikliklerinden dolay:
inkar etmeyi sembolik hikayelerinden birinde hiidhiid ve baykus 6rnegi iizerinden
vermektedir. Hikayede hiidhiid ile giinesin 15181 ve yol gostericiliginden bihaber
baykuslarin bu yol gostericiligine dair inkari, soyut nurlarin hazzini bilmeyen birine

anlatmamak gerektigi temasi iizerinden anlatilmistir.?>®

Fakat nurlarin miisahedesiyle ilgili bir bilgisi olmayan ve mesguliyetlere
dalmis kisi de elbette bu yola yonelebilir. Bunun i¢in dnce dalginliginin farkina
varmali, sonra nefsini miisahedeye dair kuvvetlendirmeye ¢aligmalidir. Kisi
maddenin karanhiginda oldugunun farkinda olmadigi siirece marifet yoluna

koyulamaz, boylece hakikatleri de goremez. Siihreverdi bunu hastaliktan dolay:

254 Siihreverdi,”Burglar Risalesi”, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Burclar Risdlesi i¢inde, s.
118-119
255 Giihreverdi, “Karmcalarm Dili”, Cebrail in Kanat Sesi i¢inde, s.123-125
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algilama yetisi bozulmus kimseye benzetir. Bu kimse hasta oldugundan duyusu
bozulmus, olmasi gerekeni arzulamazken, olmamasi gerekeni arzular hale gelmistir.
Kisi hasta oldugu siirece hakikati anlayamayacak, fakat bir glin hastaligi sona
erdigine arzuladig1 ve geri cevirdigi seylere bakip gercegi anlayacaktir.?*® Bedensel
mesguliyetlere dalmis kisi de bedende iken reddedip uzak durdugu asil yurdunu

ancak bedenden ayrildiktan sonra anlayabilecektir.

Nurlar aleminin miisahedesi ve Israk bilgisi i¢in Siihreverdi’nin olmasi
gerektigini sOyledigi ameli yetkinligin nelere dikkat edilerek gerceklesecegini sdyle

Ozetleyebiliriz:

1. ibadetler siirekli olmalidir.?’

2. Duyusal lezzetler azaltilmali, nefis bedenin zaruri ihtiyaglarindan fazlasiyla
mesgul edilmemelidir.?®®

3. Sehvet, gazap ve akil giicii itidal iizere olmalidir.?®

4. Beden kuvveleri zayiflatilmali, yemek azaltilmali,seher vaktinde ibadet
onemsenmeli ve ¢ogaltilmalidir.?®

5. Melekut iizerine devamli diisiinmeli, Allah’1 zikretmeli, yemesi ve sehvetini

azaltmal1 Rabbi katinda yalvararak ve yakararak sabahlamalidir.?6!

Filozof kendi eseri Hikmetu'l-Israk’in da okunmadan once kirk giin riyazet ile
hayvan eti yenmemesi, az yenmesi ve kitabim1 okuyanlarin Allah’in emrine gore

hareket etmesi konusunda uyarmistir.2%2

26 Siihreverdi, “Cocukluk Halleri”, Cebrail in Kanat Sesi i¢inde, s.74; Siihreverdi, “Tasavvufun
Kelimesi, s.90

257 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.217

258 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s. 113

259 Siihreverdi, , el-Elvdhu’I-Imddiyye, $.134

260 Siihreverdi, Heyakilu’n-Niir, 5.148

261 Sijhreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s. 101
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Stihreverdi yetkinlik yolculuguna ¢ikmis salik icin genel olarak yukarida
Ozetledigimiz ilkelerin benimsenmesini gerekli gdrmekte, bunlar gerceklesirse kisi
icin nazari ahlakin gerceklestirilmesine yol agilmaktadir. Fakat yanlis anlasilmamasi
gereken mesele, pratik ahlaki yasantinin nazari yetkinlige yol agildiginda
birakilmamasi gerektigi tizerindedir. Sithreverdi herhangi bir sekilde bu konuya dair
bir imada bulunmamaktadir. Nefsin bedenle oldugu siirece madde ile bagr devam
ettiginden, pratik ahlaki yasant1 ve ibadetlerin birakilmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii
nefse nurlarin yagmasi bedenle olan kisi i¢in daima ¢aba sarfetmesine baghidir.
Nefsin gelismesine bagli olarak Israk daha sik ve daha kolay olsa bile, asla

otomatiklesen ve pratik ahlaka gerek kalmayan bir durum arz etmez.

Ahlak yolcusunun bedenini ve natik nefsini egitmesi ile ona Israk kapilari

acilacaktir. Bunu nazari ahlak boliimiinde isleyecegiz.

b.2.2. Nazari Ahlaki Yetkinlesme

Israk bilgisinin emredici nur olan nefise 1s1ldamasi, kutsal nurlar alemine
giden yolun agilmasinin bedeni riyazet ve yiiziin daima nurlar alemine doniik olmasi
ile gerceklestifinden bahsettik. Israk kapisimin  nefse acilmasi, beden
mesguliyetinden kurtulmak ile emredici nurun yalniz nurlar alemine doniip baska bir
seyin ahlak yolcusuna bundan daha sevimli gelmemesi ile olacaktir. Nazari yetkinlik
bu yiizden insanin emredici nuru/ nefsi ile ilgilidir ve ameli yetkinligin de asil
gayesini olusturmaktadir. Siihreverdi’nin nurlar alemine dogru olan bu yolculugu ile
Ibn Sina’nin arif kisisinin yolculugu ilk olarak bu yonden benzemektedir. ibn
Sina’nin arifi de Siithreverdi’nin hakim kisisi de neredeyse ayni kisiyi tasvir

etmektedir. Ikisi de ameli yetkinlik diizeyinden sonra yiiziinii kutsi dleme donmiis

262 Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.221
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kisilerdir. Fakat Siihreverdi ibn Sina’nm bu konudaki anlatiminin yetersiz oldugunu
ve bir noktada tikamp kaldigini, bu yiizden kendisinin ibn Sina’dan riyazet ve ask
yolunda daha ileride oldugunu iddia etmektedir. Buna dair yazdig1 Batiya Yolculuk
hikayesinin basinda Ibn Sina’min Hayy bin Yakzdn ile Salaman ve Absal
hikayelerinde hakikate dair 1siklar oldugunu fakat yetersiz oldugunu

soylemektedir.?5

Siithreverdi nefsin nazari terbiyesi ile ilgili soylediklerinde yani miisahede ve
miikasefe yontemi ile metafizik bir ylicelme saglama yolunda Tanrisal ve tipki
tasavvufta ve Ibn Sina’da oldugu gibi tedrici bir olgunlasmay: anlatmaktadir. Anka
Kusunun Sesi hikayesinde irfan kardesleri (mana yolcular1) olarak bahsettigi bu
tedrici yolculugu ve bu yola koyulanlar i¢in dikkat edilmesi gerekenleri anlatirken
miiridine ders veren bir mirsit edasindadir. Yine Sifiler Arasinda hikayesinde de
Siihreverdi miisahede ettigi sirlar ile feleklerden bahsetmektedir. Batiya Yolculuk
hikayesi ise Hayy bin Yakzdn gibi hakikat yolcusunun halini anlatan bir risaledir.
Kelimetii't-Tasavvuf’ta da Siihreverdi sifilerle ve makamlar ile ilgili bir takim

hususlar agiklamaktadir.?%*

Bahsettigimiz eserlerinde Siihreverdi marifet i¢in gérmenin bilmekten daha
onemli oldugunu anlatir. En istiin ilim olarak ise insanlar1 ebedi saadete gotiirecek

olan ilim oldugunu ifade eder. Bu yiizden en yiiksek ilim ona gore marifet ilmidir.?®°

263 Siihreverdi, “Batiya Yolculuk”, Cebrail in Kanat Sesi iginde, s.147

264 Siifilerin makamlar1 ve salikin bazi halleri igin bkz . 26* Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, 5.105-
114

265 Qijhreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail’in Kanat Sesi i¢inde, s.44-45
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Marifet yolcusunun gegtigi yollarmm ilki nurun onda yanip sonmesi gibi olan

“evkat”tir. Anlik olan bu nur 1s1malan Israk yolcusuna huzur ve mutluluk verir.2%

Bu 1smmalarin siirekli olmasi riyazetin devamlilifina baghdir. Riyazet ne
kadar ¢ok olursa nurlarin 1s1mas1 da artmaktadir. Sonunda salik ulastigi mertebede
her seyi nurlardan bir nur olarak gérmeye baslar. Bu mertebede bazen bedeninde de
etkili olan nurlarla karsilasir. Salik tefekkiir ve zikir ile eski haline donmeye ¢alisir.
Siihreverdi buraya kadar olan mertebenin temiz kalpli fakat riyazet ehli olmayanlar
icin de bazen gerceklesebilecegini sOylemistir. Fakat bu sédlik ic¢in heniiz ilk

basamaktir. 2’

Evkat denilen hal bir siire sonra eger yolcuda hemen kaybolmaz ve uzun bir
siire onda bu durum devam ederse bu “sekine”dir. Huzur ve rahatlik olarak ifade
edilebilecek olan bu halin salike verdigi lezzet yolcu olmayanlarin duydugu herhangi
bir lezzetten ¢ok daha fazladir. Fakat silik bu halden ayrilinca ¢ok iiziiliir. Bu
makamda olan kisi, maddi olarak sesler de duymaya baglar. Bu seslerle kalbi

mutmain olur.?%8

Sekine makamindan sonra salik kendinde Hak nurunun isiltilarim1 gérmeye
baslamistir. Kendisindeki bu nura ¢ok baktiginda bu makami da gecer ve kendindeki
1s1ltrya bile bakmayacak bir hale gelir. Salik bu anda kendini bile unutmus ve “fenayi
ekber” makamina erismistir. Bunun daha Gtesinde salikin kendini unuttugunu dahi

unutmast vardir. bu ise “fena icinde fena” mertebesidir.?°

266 Sijhreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail in Kanat Sesi iginde, s.45, Siihreverdi, “Tasavvufun
Kelimesi”, s. 101

267 Sijhreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail’in Kanat Sesi i¢inde, s.46

268 Siihreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail’in Kanat Sesi iginde, s.47

269 Qijhreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail’in Kanat Sesi i¢inde, s.49
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Hakikat ~ yolcusunun  mertebelerini bu  sekilde ifade  ettigini
ozetleyebilecegimiz filozof bu yolculugun nefsin kemali oldugunu ifade etmistir.
Canin/nefsin en yiiksek kemali diger duyu organlar gibi kendine uygun olanin en
yiicesine erismekle olmaktadir. Goziin kemali en gilizel simayr gérmek, igitmenin
kemali giizel sesi duymak ise, nefsin kemali de kendine en uygun olan1 yani Hakkin
nurunu miisahede etmektir. Zira nefis de nur alemindendir. Hatta, nefsin elde edecegi
kemal ve lezzet duyu algilarindan daha iistiin olmahdir. Idrak ne kadar giiclii ise
lezzet de o kadar fazla olacaktir. En asil algilayici nefis, en asikar olan Hak ise insan

nefsinin en yiice lezzeti ve kemali Hakkin miisahedesidir.?"

Bu yolculukta Siihreverdi bir yol arkadasi, miirsit, doktor veya hocanin
varligint gerekli goérmektedir. Bir rehberin yol gostericiligi olmadan salikin bu
makamlar1 asabilmesi ¢ok zordur. Sithreverdi bu yolculukta salike eslik edecek kisiyi
fbn Sina’nin Hayy bin Yakzdn 1 gibi tasvir etmistir. Bu rehber veya doktor?™ kisiye
yol arkadashigi eder ve tavsiyeler verir.?’? Fakat iyilesip iyilesmemek, tavsiyeleri
dinleyip dinlememek salikin sorumlu oldugu bir konudur. Cebrail veya Faal Akil
olarak isimlendirebilecegimiz bu rehberin fonksiyonu hakikat yolculugunda yardim
etmek ve yol gostermektir. Bu rehberligi hak etmek icin ise once yola koyulmak
veya hasta olundugunun bilincine varmak gerekir. Talip iyilesmeyi istemedik¢e veya
yolculuga ¢ikmayr arzu etmedikce Faal Akil’dan alabilecegi bir sey

bulunmamaktadir.

270 Sijhreverdi, “Anka Kusunun Sesi”, Cebrail’in Kanat Sesi i¢inde, s.554

211 Siihreverdi beden mesguliyetleri ne dalmis gonlii serkes kisiyi hasta, onu bilinglendirecek ve
iyilesmesini saglayacak olani doktor olarak sembollestirmistir. Siihreverdi, “Cocukluk Halleri”,
Cebrail’in Kanat Sesi iginde, s.74 vd.

272 Sijhreverdi, “Kirmizi Akil”, Cebrail’in Kanat Sesi iginde, s.85 vd.
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Siihreverdi i¢in bu hakikat yolculugunda elde edilen bilgiler siibjektif bir
Ozellik tasimamaktadir. Hakikatin tek olmasi aslinda onun metafizik aleminin
ayrilmaz bir sonucudur. Her seyin tek olan Nuru’l-Envar’dan varliga gelmesi ve
onun disindaki her seyin de ona bagli olarak var olmasi, varligin nurdan zulmete
(karanliga) dogru tedrici bir seyir izlemesi hakikatin birligi meselesinde filozofun
durdugu asli zemindir. Hakikatin sahibi tek iken hakikat son asamada nasil bir
olmasin ki? Siihreverdi’nin miisahede ve miikasefe ehline 6zel kildig1 ve bagkasina
anlatilmasmin da sakincali gordiigii 2 bu tecriibeler kisisel ve psikolojik bir
yasantinin ¢ok Stesindedir.?’* Miisahede hakkinda dogru sozlii kimselerin soyledigi

“duyulur olarak agikca goriilen sey” o

ifadesini kabul eden filozofun bu gorisiini
yine gormeye dair fikirlerine irca edebiliriz. Bagka kisilerin sahit olmamasini

istemesi de bununla ilgili olabilir. Bu bilmeyene siyahi anlatmanin anlamsizligi

ornegindeki gibidir.

Nurlar alemiyle iletisime ge¢cmenin ve en yiiksek makamin bir tiir ittihat
olarak karsilanmasina filozof karsi ¢ikmaktadir. Ona gore nefislerin Nuru’l-Envar’la
bir olmasmin kabul edilemeyecegini sdylemistik. Filozof ittihat sanilanin asiri
yakinliktan ileri geldigini, Hallac gibi stfilerin buna dair kelamlarmin da bu
vehimden kaynaklandigim1 ifade etmistir. Yiice alemle birlesmek ancak ittisal

seklinde olabilir, ittihad ise filozofa gore ancak aklidir.?’

Nurlar alemi ile ittisalde olan nefsin olaganiistii hallerini ibn Sina Isaretler ve

Tembihler’de ayrintisi ile anlatmig ve ariflere ariz olan ilging hallerin sebeplerine

273 Qalikin sirlar1 anlatmamasi ile ilgili olarak bkz. Siihreverdi, “Cocukluk Halleri”, Cebrail 'in Kanat
Sesi i¢inde, s.71-84

214 yusuf Ziya Yoriikan, Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, s. 69

275 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.110

276 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.113
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deginmisti. Sithreverdi de nurlar dlemini miisahede eden kimseler i¢in s6z konusu
olabilecek bu hallerden bazilarina deginir. Siihreverdi sadik riiya, ilham ve vahiy
konularini nurlarin miisahedesi ile birlikte ele almaktadir. ibn Sina ve Farabi’nin
yaptigi gibi Faal Akilla ittisal ile degil nurlarin miikasefesi ve miisahedesi ile
agiklanan bu siirecte kisi aradan maddi etkileri, berzahsal alakalar1 kaldirr,
magarasint terk edip Rabbine yonelir, goriintiilerin agirligindan kurtulur, dostlar

meclisine secilir?’’

ise gaybdan nefsimize nakislar olur. Miitehayyile kuvvesinin
mesguliyeti ile ilgili olan bu tecriibe genelde uykuda veya uyku gibi bir halde
gergeklesir. Nurlardan nefsimize nakislanan seyin ne anlama geldigi miitahayyilenin
durumuna baglhidir. Peygamber ve hakimin nefisleri fitratlar1 itibariyle veya
uyguladiklart yontem ve ilimler sebebiyle giiglii oldugundan onlara bu hal uyanikken
de gelir. Siihreverdi Kindi’nin ifade ettigi gibi kutsal alemle nakiglanmanin bir
aynaya yansityan gorlntiiler gibi oldugunu ifade ederek peygamber ve hakimin
nefsinin parlak bir ayna olusunun onlar i¢in bu miisahedenin en eksiksiz bigimde
meydana gelmesini saglayan sey olarak gormektedir. Onlarin temiz nefislerine
feyezan eden bu durum sadik riiya veya vahiydir. Parlaklig1 az olan ve nakislari

ancak miitehayyilenin tasarrufu ile degistirip doniistiirerek olan kisiler icin ise

yorumlanmaya muhtag riiyalar olarak ifade edilir. 2’

Nurlar1 miisihede eden hakimin gosterdigi olaganiistii etkileri Siihreverdi Ibn
Sina’nin agikladigr gibi agiklamaktadir. Kendi tilstmin1 yoneten nur, dyle giiclenir ki
1s1g¢indan sadece kendi bedeni (tilsim) degil, baskalar1 da etkilenir. Bu hal, ancak ulvi
nurlar1 hakkiyla miisahede edebilen ve akil alemi ile ittisalde olan nefis igin

gegerlidir. Bu hal, atese yakinligi sebebiyle demirin ates gibi etki etmesindendir.

277 Siihreverdi, “Burglar Risalesi”, s. 118
218 Qiihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye, s.144
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Nurlar alemine/feleklere yakin olan nefis tipki onlar gibi unsurlu aleme etki

edebilecek konuma gelebilir.?™®

Siihreverdi ve Ibn Sina hakikat yolculugunda/irfani yolculukta aymi kisiyi
tasvir eder gibidirler. Arif ve hakim/miiteellih kisi hem ameli hem nazari olarak
yetkinleserek kutsi dleme dogru olan yolculuklarinda stirekli bir ¢aba ve ilerleme
arzusu i¢indedirler. Onlarin bu ¢abasi ve arzusu, asil alemini hatirlamak ile baglayan
ve nefsin bedenden ayrilmasina kadar devamli siirecek olan bir ahlaki yolculugu
gerekli kilmaktadir. Arif ve hakim kisi asil kemallerini insanin ben bilincini saglayan
nefis/ispenved-i nasut ile gergeklestirebilirler, bunun igin nefsi 6nce ameli bir
terbiyeye tabi tutup ahlaki erdemleri elde etmeli, bununla sinirl kalmayip hem beden
hem de akil i¢in siki bir riyazete tabi olmalidir. Bedenin riyazeti bedenin nefis
tizerindeki etkinligini olabildigince azaltmak iken, asil olan aklin riyazeti diisiinceyi
goriiniir alemden uzak tutup kutsi aleme yonelmektir. Bu ise ancak akli ve ahlaki bir
yetkinlikten sonra gelebilir. ibn Sina’nin Faal Akilla ittisal hali nasil ki aklin en iistiin
mertebesinde vasitasiz elde edilen hakikatlere isaret ediyorsa, Siihreverdi’nin
misahede ile elde ettigi bilgi de akli/ahlaki bir hazirligr gerekli gérmektedir.
Siihreverdi ve Ibn Sina’nin irfani yolcular1 bunlardan sonra alemde yalniz gézlem
yapan bir varlik olarak degil alemin ve varligin yapisina bizatihi katilan ve fiil haline
gelen varliklar olmuslardir. Bu insanin nefsinin en yiiksek seviyesi ile kuvveden fiile
geemesi, karanliktan nura, magaradan dis diinyaya bakmasidir. Fakat Siihreverdi ve
Ibn Sina irfani yolculukta varliga kendisini katan insanin bu diinyadaki haliyle hala
kusun kafese, magaradakilerin zincirlere bagli olmasi gibi bagli olup kamil bir

hiirriyete sahip olmadigmi daima vurgulamistir. Bunu Ibn Sina Kuslar Hikayesi’nde

219 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Nir, 5.148-149, Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.218
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kuslarin ayaginda olup onlar1 tam 6zgiirliige kavusturmayan ip ve bu ipin kuslarin
Melik’in huzurundan ayrilmasimi gerekli kilmasi imgesi ile, Hayy Bin Yakzdn’da
salikin yanindan hi¢ ayrilmayan arkadaslar ile anlatilmak istenen hakikat,
Sithreverdi’nin  Batiya Yolculuk hikayesinde bati zindanina geri doénmenin
zorunlulugu ile isaret edilen ayni seydir. Madde ile bagi olan her sey bir yonii ile
stifli olana yakin oldugundan insan dort unsurla bu aleme bagli oldugu siirece nurunu
gerceklestiremeyecektir. O sadece beden ve maddenin baglari ile gurbette ve
hapisken ana yurduna 6zlem duyma bilincine eristikten sonra, bu vatanin yani

mukaddes alemin asil alem oldugunu bilip buna gore galigabilir.

4.c. Keotiiliik Problemi

Felsefe tarihinde g¢okga tartisilmis olan kotiilik probleminde Siihreverdi
iyimser bir tavir sergilemektedir. Kotiiliikk probleminde temel soru iyi olan Tanr1’dan
kotiiliigiin neden ¢iktig1 sorusudur. Siihreverdi nur metafiziginde bu problemi de nur
hiyerarsisine irca ederek ¢ozmeye calisir. Temel olarak kotiiliik sorunsalina iki
acidan yaklagmaktadir: Esref-i imkan ve feleklerin daima hayra yonelik
hareketlerinin olusun sebebi olmasi. Problemde filozofun ilk elden kabul ettigi
gercek ise kotiiliigiin asli bir varlia sahip olmamasidir. Siihreverdi varlik i¢in olagan
ve normal olanin iyi/hayir oldugunu, serrin/kétiiligiin ise ancak arazi olarak var
olabilecegini ifade ederek kotiiliigiin aslinda varlik semasinda bir golge varlik olarak
var oldugunu kabul etmektedir. Siihreverdi iyiligin ger¢ek var olan ve kalici,

kotiligiin varliginin ise bagkasina bagl ve gecici oldugunu 6ne siirmiistiir. Filozof
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bu noktada Mecusileri de elestirmekte ve onlarin iddia ettikleri gibi serrin ayr1 bir

yaraticist olmadigini ifade etmektedir. 2

c.1. Esref-i imkan

Esref-i imkan Nuru’l-Envar’dan daha az miikemmellikte bir olusun sadir
olmayacagini anlatan bir kavramdir. Nuru’l-Envar’dan kétiiliiglin ¢ikmasinin imkamn
da bununla ilgilidir. Nuru’l-Envar’in comertligi onun imkanini sakinmamasini
gerektirir. Bu yiizden varlik oldugundan daha miikemmel olabilir miydi, k&tiiliiglin

olmadig bir alem miimkiin miidiir sorusunun cevabi1 Esref-i imkan ile a¢iklanmustir.

Varligin oldugundan daha miikemmel olmasi diisiiniilemez, Zira Nuru’l-
Envar’in daha iyi bir imkan varken daha diisik ve daha az miikemmel olam
yaratmas1 beklenemez. 2! Ondan daha iistiin bir imkamn beklenmesi zorunlu

varliktan daha iistiin bir cihet gerektigini soylemektir. Bu ise muhaldir.?8?

Her seyin yaraticist olarak Nuru’l-Envar’t gosteren filozof, Nuru’l-Envar’in
biitiin nurlarin kaynagi oldugunu sdylemekle ondan yalniz iyiligin ¢iktigini da ima
etmektedir. Buna gore 1siklarin kaynagi olan yaraticidan karanlik ¢ikmast
beklenemez.? Siihreverdi kotiiliik problemini ¢dzmeye calisirken 6nce Allah ile
kotiiliik olgusu arasini acar ve kotiiliigiin Allah’in zatindan gelmeyecegine dair bir
kabulle aciklamasina girisir. Buna gore kotiililk Allah’in imkan sahibi olarak
yarattig1 varliktan kaynaklidir. Bu ilk nur, imkanlik yonii oldugundan, imkan da
yokluk ve serrin kaynagi oldugundan bahsedilen ser olsa olsa bu imkandan ortaya

cikmistir. Zorunlu varlik, zorunlu olmasi itibariyle degismeyecegi ve onda imkan

280 Siihreverdi, , el-Elvahu’l-Imddiyye, s.124; Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.100
281 Siihreverdi, Heydkilu 'n-Niir, $.132

282 Giihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.85

283 Siihreverdi, [srak Felsefesi, $.207
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bulunmayacagindan, kotiiliik de ondan sadir olmamuistir. Sithreverdi zorunlu varlikla
imkanl kotiilik arasina asilmaz bir mesafe koyduktan sonra ise serrin bir zatinin
olmadigin1 sdyler. Ona gore ser, ancak kemalin yoklugu cilimlesindendir, onun
miimkiinler alemindeki yeri yaratilmis olmasindan ziyade miimkiine eklenmis olmasi

ve miimkiiniin bir yonii olmasindandir. Bu yon ise yetkinligin yoklugudur.

c.2. Feleklerin daimi hareketi

Stihreverdi’in kotiiliigiin arizi olup Nuru’l-Envar’dan ¢ikmayacagina dair
sundugu ikinci onemli agiklama feleklerin daimi iradesel hareketleridir. Feleklerin
dairesel hareketlerinin iradeli ve bir gayeye matuf oldugunu, bu gayenin ise sehvet,
arzu, ofke gibi siifli bir amag¢ olamayacagini yukarida agiklamistik. Feleklerin nefsi
insan nefsi gibi eksikliklerle ¢evrili olmadigindan onlarin iradi hareketlerinin gayesi
kendi masuklaridir. Bu masuklar her felek i¢in farkli ve her felegin tilsiminin nuru
olan masuklardir. Feleklerin askla birlikte gergeklesen ve daima hayra yonelik olan
dairevi hareketi goriiniir dlemdeki olusun da sebebidir. Yaratici kotiiliikkle bizzat
mesgul olmaz diyen filozof arizi ve gecici olan kétiiliiklerin varligini kiilli hareketler
sebebiyle takdir edilmis seylerin bir sonucu olarak goérmektedir. Olaylarin 6lgiisii
semavi hareketlerdir. Siihreverdi kétiilik probleminin bir tiirlii ¢éziilememesini de
bir yanilgiya baglamaktadir. Yiice varliklarin siifli dlemi amaglamayacak kadar
miitkemmel olduklarini unutan veya bunun farkinda olmayan kisi felek hareketi ve
sebepler silsilesinin insanin maslahati i¢in oldugunu sanarak yanilmistir. Oysa
kotiiliikler seylere iltifat etmeyen varliklarm getirdigi sonuglardir. 24 Onlar
kendilerinden asagidakilerle ilgilenmedikleri i¢in daima hayra yonelik bir gaye tagir

ve hareketleri hep hayir getirir. Oyleyse hayir zorunluluktan ve baska imkanlari

284 Qiihreverdi, , el-Elvdhu’I-Imddiyye, $.126
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barindirmayistan ileri gelmistir. Miimkiinler diinyasinda ise yokluk ve kemal
eksikligi i¢in arizi bir ser s6z konusudur. Koétiililk Hakka ilintili olarak agiklanamaz.
Madde aleminin getirdigi bir golge, az bir iz olarak kabul edilmelidir. Filozofun
Cebrail’in Kanat Sesi hikayesinde bahsettigi Cebrail’in sol kanadinda bulunan az bir
zuliimat ile anlattigi da budur. Cebrail’in sag kanadi nurani aleme yonelik iken, sol
kanadi ise yokluk ve karanliga yoneliktir. Cebrail’in sag kanadi Hakkin miisahedesi
ile varligina ilinti iken, sol kanadi imkan barindirir. Kétiiliik ve karanlik ise iste bu

sol kanattan, yani Cebrail’in olus dlemine déniik tarafindandir.?®

Koétiiliiglin neden Nuru’l-Envar’dan kaynaklanamayacagini agiklayan ve olus-
bozulus alemindeki kotiiliiglin de imkanin getirdigi bir sonu¢ oldugunu ifade eden
filozof eger bir serden s6z edeceksek de bu yine hayir i¢indir ve yine lizatihi bir
gayesi yoktur diye ifade eder. Az bir ser icin ¢ok hayri yok saymak dogru degildir
aciklamasini yapar. Buna gore 0rnegin atesin yakmasi onun 6zelligidir, atesin neyi
yaktig1 ise farkli hareketlerin bir araya gelmesi sonucu olusan tezahiiriidiir, tipki
atesin fakirin elbisesini yakmasi gibi. Serrin daha biiyiik olmamasi adina az bir serri
kabul etmek ise gereklidir ve bu imkanin varligimin zorunlu kildig bir seydir. Ona
gore kiilli bir hayir i¢in ciizi bir serden sakinmak olmamasi gereken bir durumdur.
Evrendeki koétiiliigiin varligt da bunun gibidir. Bedenin tamaminin iyiligi i¢in bir
uzvun kesilmesinin gerekli oldugu ve aslinda bunun bir kétiiliikk sayilmayacagi
imasinda bulunan filozof kétiiliiglin oldugu evren neden baska tiirlii olmadi sorusuna
cok da tatmin edici bir cevap vermeyerek, bu soruyu sormanin “su neden sudan

baska olmad1” sorusu ile ayni gereksizlikte bir soru oldugunu sdylemektedir. 2%

285 Siihreverdi, “Cebrail’in Kanat Sesi”, Cebrailin Kanat Sesi iginde, s. 65
286 Siihreverdi, el-Elvahu’I-Imddiyye, 5.126
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Stihreverdi kotiiliik problemine deginirken felsefecilerin dogal kotiiliik
dedikleri kisma deginir ama iradi koétiiliik kismina deginmez, bir caninin bir bebegi
katletmesi gibi. Yine, her kotiiliigiin aslinda bir hayrin uzantist oldugunu ve hayra
ariz olarak kotiiliiglin yaratildigini sdylerken kendinde bizatihi kétiiliiglin varliini

nurlar hiyerarsisine uygun olarak kabul etmemektedir.

4.d. Haz, Elem, Mutluluk
Stihreverdi hazzi “idrak edilen seyin kemalinden ve hayrindan kendisine
ilisen seyi oldugu gibi idrak etmek”, elemi de “idrak edilen seyin serrinden ve

» 287 geklinde

kendisine doniik afetinden gelen seyi oldugu gibi idrak etmektir
tammlamistir. Aristoteles ve Ibn Sina‘nin hazzi her seyin kendi tabiatia uygunlugu
olarak nitelendirmesine karsilik Siihreverdi’nin hazzin tanimina ekledigi uygun olan
seyin uygunlugunun idraki, soyut 1siklarin akledilebilirligi ile dogrudan alakalidir.
Alemde her sey 151k ve golge kavramlarina indirgenebileceginden, hazzin varligi da
soyut 1g1klardan gelmektedir. Hissi hazlar da soyut 1siklarin sonsuz idrakine uygun
olan bir golge olarak vardir. Gegici hazlarin kaynagi da isiklar oldugundan, hissi
hazlarin tamami1 gélge olarak aslin1 diigiindiirdiiglinden, hissi hazlarin kemali ve ash

soyut 1siklarin idrakindedir. Ciinkii asil ve tam idrak, soyut 1siklarin idrakidir ve buna

uygun olanlar da tam hazlardir. Idrakin giiclii olmas1 hazzin tam olmast ile iliskilidir.

Stihreverdi her duyunun kendine gore bir elem ve lezzeti oldugunu ifade
etmektedir. Gorme duyusunun hazzi/lezzeti goriilenlerle, koklama duyusunun hazzi
koklananlarla, 6fke kuvvesinin hazzi iistiin gelme ile ilgilidir. Her duyunun elemi de

yine kendine goredir. ?® Siihreverdi mutluluk kavramim ibn Sina ve Farabi gibi

287 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.90; Sithreverdi, , el-Elvahu’I-Imddiyye, $.132
288 Giihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye, $.132; Siihreverdi, Israk Felsefesi, $.202
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islememistir. Nefsin elde edecegi yetkinlik anlaminda mutlulugu da hazz1 da birbiri
yerine kullanan filozofun bu iki kavramin kemali igin sdyledikleri ise ibn Sina ve
Farabi’nin sdylemleriyle ortiismektedir. Onun nefis i¢in bedenden kurtulduktan sonra
gerceklesecegini soyledigi haz Ibn Sina ve Farabi’nin nefis igin bahsettigi

mutluluktur.

Akilli cevherimizin hazzi ve elemi de kendine goredir. Filozof akilli cevherin
kemalinin iki yonden oldugunu ifade etmistir. Biri, bedenle olan iliskisi bakimindan
kemalidir ki, bu beden kuvvelerinin itidal iginde olmasi ve akli nefsin bedeni
kuvvelere hakim bir konumda olmasi1 demektir. Ikincisi ise akli cevherin ilk sebepten
son varliga kadar varligin bilgisiyle nakislanmasi, nurlari, nizami ve mead:
bilmesidir. Nefsin, bedeni kuvvelerden serefli ve iistiin olmasi onun hazzinin da duyu
kuvvelerine iistiin oldugu anlamina gelmektedir. Duyu hazlari ile aklin hazlarin1 bu

bakimdan karsilastirmak miimkiin degildir.®

Aklin kendine 6zel hazdan yoksun kalis1 ve cahilin elem hissetmeyisi beden
ile mesguliyetinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Siihreverdi bu durumu
sevgilisinin gelisinden mutlu olmayan ve diismaninin zararindan elem duymayan

sarhosun haline benzetmistir. 2%

Bedeni islerle fazla mesgul olanlarin, tatmadiklar1 i¢in ruhani hazzi inkar
etmeleri de boyledir. Sithreverdi bedenin mesguliyetinin kalktiginda arif olan nefsin
as1l hazzi ve mutlulugu nurlarin Israki ile yasayacagim sdylemistir. Bu ise ancak

bedenin karanliklarindan kurtulmakla olacaktir.

289 Siihreverdi, el-Elvahu’I-Imadiyye, $.134
290 Giihreverdi, el-Elvahu’l-Imddiyye, 5.134
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Nefislerin bedenden sonraki elem ve hazzi ise bedende iken yaptiklarinin bir
sonucu olacak sekilde ifade edilmistir. Yetkin nefsin bedenden sonraki hazzi
yukarida ifade edildigi gibi milkemmel olacaktir, ¢linkii bedende iken lezzete ¢ok
yakin oldugu halde beden engelinden bunu algilayamamistir. Bedenden sonra onu
1stmalarin siirekli artan ¢oklugu icinde sonsuz bir mutluluk ve seving beklemektedir.
Fakat eger nefis bedende iken yetkinligini saglayamadiysa, bedenden ayrilmak onun
icin elem doguracaktir. Onun eleminin sebepleri hem bedeni aletlere olan aligskanlik
ile onlardan yoksun kalmanin zorlugu, hem bedende iken hissettikleri gegici hazlara
0zlem duymalari hem de nurdan perdelenmis olmalaridir. Onlar hem alistiklar
seylerden mahrum kalacak hem de higbir zaman gercek nuru algilayamayacak

olmanin azabiyla kivranacaklardir.?®!

Stihreverdi’nin yetkin olmayan nefislerin akibeti ile ilgili soyledikleri de
Farabi’nin ve Ibn Sina’min ahirette yetkinlesmeyen nefislere dair sdyledikleri ile
uyusmaktadir. Ibn Sina da bu durumu tipki Siihreverdi gibi neredeyse beden

kalesinden hala ¢ikamamus olan nefsin durumu seklinde ifade etmistir.?%?

Sithreverdi’nin ahirette bedensel degil nefse ait bir mead: kabul ettigi su
sOzlerle ispatlanabilir. “Keske” der Siihreverdi, “bedbahtlarin azabi1 cismani atesle
olsaydi. Zira nefsin zatindan kaynaklanan elem Yaraticisindan uzak kalmasidir.”
Bundan sonra devam eder: “Kotii melekeler ve aletlerin kaybiyla birlikte cisim

alemine duyulan arzu, Allah korusun, hi¢bir eleme benzemeyen bir elemdir.”?%

291 Siihreverdi, el-Elvahu’I-Imadiyye, $.138

292 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’ad, $.42; Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On
Delil, s. 81

293 Sijhreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, 5.91
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Bu konuda Siihreverdi’nin bedenden ayrildiktan sonra nefisleri ii¢ gruba
ayirdigini ifade edebiliriz. Bunlar temiz zahitler, orta dereceli hosbahtlar ve yetkin
olmayan maddenin karanligindan kurtulamamis olanlardir. Ilk grubun nurlarin
1s1mastyla sonsuz bir mutluluga erisecegini ifade etmistik. Uciincii grubun akibetinin
de neredeyse bedenden ¢ikamamus bir nefis gibi oldugunu ifade ettik. Ikinci grup
nefisler ise bedenden ayrildiktan sonra misal alemine giderler. Orada kendileri i¢in

derecelerine gore bir haz elde edeceklerdir.?%*

Filozof azabin intikam degil arinma amagl oldugunu da 6zellikle belirtmistir.
Filozof Allah’in intikamc1 bir tavir i¢ine girmeyecegini, her nefsin azabini yaninda

tasidigimi sdylemistir.?%®

4.e. Erdemler

Siihreverdi erdemlerle ilgili sdylediklerinde biiyilk oranda Ibn Sina ve
Farabi’yi takip etmistir. Dort temel erdem olarak iffet, hikmet, yigitlik ve adaletten
bahseden filozof adaleti hem ahlakin kendinde gergeklestigi bir kavram hem de diger
erdemleri de kendinde toplayan bir erdem olarak agiklamistir. iffet ona gore sehvet
kuvvesinin dogru goriise gore orta noktada olmasi, yigitlik gazap kuvvesinin dogru
goriise gore orta noktada olmasi, hikmet ise ameli kuvvenin hayata iliskin
tasarruflarda bulundugu ve bulunmadigi durumlarda orta noktada olmasi ve aptallik

ile cerbeze arasinda bulunmasidir,2%®

Stihreverdi her kuvvenin kendine has bir erdemi oldugunda da diger

filozoflar1 takip etmistir. Filozof nefisle ilgili erdemler olarak hikmetin alt dallarini

29 Siihreverdi, Israk Felsefesi, .205-207, ayrica bkz. Ali Kiirsat Turgut, “Israki Felsefede Nefis (Ruh)
Meselesi”, Uluslar aras1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, c. 6, say1 26, S. 572

2% Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.91; Sithreverdi, , el-Elvahu’I-Imddiyye, $.128

29 Qijhreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s. 102
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fitnat, beyan, isabetli goriis, ihtiyat, dogruluk, vefa, rahmet, haya, yliksek himmet,
ahde vefa ve tevazu olarak siralamustir.®” Sehvet kuvvesiyle ilgili alt erdemler olarak
kanaat ve comertligi sylemistir. Gazap kuvvesine dair alt erdemleri ise sabur, hilim,
genis goniilliiliik, sir tutmak ve emanet olarak siralamustir.?%® Filozof erdemlerle ilgili
genel olarak diger Islam filozoflarmi takip ettiginden daha uzun bir agiklamaya gerek

yoktur.

297 Qiihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.102-103
298 Siihreverdi, “Tasavvufun Kelimesi”, s.104
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SONUC

Hakikatin ne olduguna dair farkli ifade ¢abalarinin ahlak alaninda da siiriip
gittigini felsefe tarihine kisaca baktigimizda gorebiliriz. Bu calismamizda ahlaki
Israkilik {izerinden ele aldik. Calismamizdaki amacimiz ahlak kavrammin Israk
geleneginde hangi diizeyde ve hangi konular ¢ergevesinde ele alindigin1 anlamaktan
daha 6tede, sezgi ve miikasefe ile birlikte anilan Israk anlayisinin ahlak alanma dair
vurgusunun Siihreverdi’den itibaren baslayip baslamadigina dair bir biling kazanma
cabasidir. Bu yiizden tezimizde dikkat ettifimiz asil nokta Israkilik’te bir ahlak
felsefesinin kurulup kurulmadigidan ¢ok Israki bir ahlakin felsefe tarihinde var olup
olmadigina bakmaktir. Sezgi ve miikasefenin ahlak alanindaki rolii ile aklin sezgi ve
miikasefe ile birlikteliginin ahlak kavraminin anlagilmasindaki etkisini tezimizde
Israk geleneginin kurucusu olarak kabul edilen Siihreverdi iizerinden ele aldik. Fakat
konu itibariyle yalmz Siihreverdi’yi ele almak bir eksiklik olacakti. Israki bakisin
ahlaka etkisini ele almayr bu yiizden Siihreverdi iizerinde etkide bulundugunu
diisiindiigiimiiz kaynaklar iizerinden gerceklestirdik. Ahlaki Israkilik iizerinden degil
daha genelde Israki diisiince iizerinden ele almakla kastettigimiz felsefe tarihinde
belli bir donemde ortaya ¢ikmis bir akimdan daha ziyade Israki ahlaki akil ve
sezginin birlestigi anlayislarda aramak demektir. Bunu tezimizde daha ¢ok Kindi,
Farabi ve Ibn Sina iizerinden yaptik. Fakat daha dncesinde ele aldigimiz gériislerdeki
ahlaki incelerken olabildigince akil ve sezginin ne Ol¢iide bu diislincelerde ahlakla
kesistigini anlamaya c¢alistik. Kur’an ve siinnet ile tasavvuf ve kelam diisilincesi, ilahi
bir kaynaktan geliyor olmak ile akildan daha iistiin bir kaynak ile baglantidan azade
degildi. Bunu en basta bir kabul ile incelemek, bu goriislerde aklin varliginin sezgi

ile birlestigi noktalarin sirf felsefi diisiincelere oranla daha gizli olmasi demekti.
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Fakat bu, kelam ve tasavvuf ile Kur’an ile siinnette ahlakin Israki diisiinceye egilimli
oldugunu daha en bastan olanakli kiliyordu. Vahiy ile istiin bir kaynaktan gelenin
insanin 0zgiir irade ile birlesmesi ahlak anlayisinin olusmasinda hem insanin yerini
ve sinirlt konumunu, bu konumdaki iki yonliiliiglinii kullanmasini, hem de insan i¢in
ahlakin gayesinin birlestigi noktayr maddi olandan ziyade tanrisal bir temele
dayandirtyordu. Bunun Kur’an ile siinnet ile kelam ve tasavvuf diisiincesinde
islenmesi ise elbette kendi dinamiklerine bagl olarak degiskenlik arzediyordu. Nihai
olarak ise girig boliimiimiizde ad1 gegen anlayislarda ahlakin konumunun hep bir iist

alem ve maddi olani asan bir gayesellikle birlikte oldugunu sdyleyebiliriz.

Felsefi bakistan ve Siihreverdi’nin etkilendigi dinlerin bakisindan ahlaki
inceledigimizde Grek felsefesinde ahlaki Platon, Aristoteles ve Sokrates iizerinden
ele aldigimizda ahlakin insanin yapip etmeleri ilizerinde daha ¢ok durdugunu ifade
edebiliriz. Grek felsefesinde ahlakin sezgi ile aklin birlestigi noktada Platon igin Iyi
Ideas1 ile Demiurgos giicii, Aristoteles’in aktif akil dedigi giic ve Sokrates’in
yaptirimsal mesajlar aldigt Daimon giicii akil ve sezginin ahlak kavraminda
bulusmasi agisindan 6nemlidir. Bunlarin yaninda 6zellikle Aristoteles’in iizerinde
durdugu erdemler teorisi ile gayesel bir ahlak anlayisinin var oldugunu Grek felsefesi
izerinden soyleyebiliriz. Fakat Grek felsefesinde ahlak vahiy gibi kesin bir uhrevi
yaptirimi net olarak i¢ermediginden, vahyin ahlakinin gayeselliginden daha si1g bir
anlam icerdigini sOyleyebiliriz. Benzer bir sig gayesel bakisin Hinduizm’de de
oldugunu ifade edelim. Hermetik gelenekte ise ahlakin akil ile sezginin birlestigi
yerde Islam filozoflar ile benzerlik gdsteren noktalar icerdigini, siradiizenli bir
yaratmanin ve en {istiin iyi olan Tanr’’nin tipki Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi gibi

ahlak diistincesinde kilit noktalar oldugunu ifade edebiliriz. Ahlakin olusumu ve
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gelisiminde maddesel diinyanin sinirlarini agan bir kaynak ve hedefin varligi, ahlakin
biitiinsel bir yaratilis diizeninde, diizenin tamamina uygulanabilecek kadar genis bir
sekilde ele alinabilecek mahiyete sahip olmasi, insanla yilice alem arasinda bir araci
varhigin ahlakin gergeklestirilmesinde onemli bir noktada olmasi ile Israki ahlak

fikrinin Hermetik gelenekte yer aldigini sdyleyebiliriz.

Tezimizin ana konusu olarak Israk geleneginde ahlak kavramu iizerinde ikinci
ve ana boliimiimiizde durdugumuzda Siihreverdi’nin ahlaka dair goriislerine olan
katkilar1 ve Israki ahlak anlayisinda nerede durduklarini anlamak icin Kindi, Farabi
ve Ibn Sina’min ahlak kavramini nasil incelediklerine baktik. Ozellikle Ibn Sina’y:
Siihreverdi ile tartismali fakat vazgecilmez iliskisini g6z Oniinde tutarak daha iyi
anlamaya ¢alistik. Ibn Sina’nin arif kisisi ve ahlaki yolcusu ile Siihreverdi’nin ahlak
yolculuklar1 i¢inde anlattigr kisinin ve hakim/miiteellih kisinin ahlaki gelisim
asamalaridaki durumlar ile ¢cok benzer oldugunu gordiik. Buna gore Ibn Sina’nin
arifi ile Siihreverdi’nin Israk bilgisine ermis kisisi kendilerine doniik bir i¢ bakis ile
yiice aleme (ayiistii, miidebbir nurlar alemi) bir yonelimi gerceklestiren kisilerdir.
Yine bu kisiler ahlaki birbirini gerektiren bir iki yonliiliikk icinde gerceklestirmeye

caligmaktadirlar. Bu iki yon ise ameli gelisim ile nazari gelisim siirecidir.

Siihreverdi ile Ibn Sina’mn ahlak yolcularinin ortak bir yoniiniin ise sezgi ve
kesf bilgisine ahlak cercevesinde baktigimizda sadece bu iki filozofta degil, diger
ahlak anlayislarinda da s6z konusu olan bir ortak yondiir ki bu da insanin maddi ile
metafizik alemde varolusunu saglayan aracidir. Siihreverdi’nin bahsettigi halidi
hikmetin siirekliligi ve aslinda Hermes’e kadar uzanan bir siire¢ iginde Israk gelenegi
dedigimizde sezgi ve kesf temelinde Israk bilgisi ve bu bilgi ile gerceklestirilen

ahlakin Siihreverdi ile baslamadigini bu sekilde anlayabiliriz. Buna gére Israk bilgisi
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ve Israki ahlak insamn diisiinsel varolusundan itibaren séz konusu edilebilecektir.
Insanin yalmiz maddi bir varlik olmadiginin idraki kisiyi israka gotiiren bir ilk adim
olarak goriilebilir. Ciinkii Israk ile bahsettigimiz, dort unsur ve bes duyu ile sirh
olmayip maddi olarak algilanamayan alemlerden insanin bu diinyaya ait olmayan
yoniine dogru bir feyzin oldugudur. Bu feyzin aracist da insanin dort unsur ile bagh
oldugu maddi diinya ile ancak yliksek bir akil ve sezgi seviyesi ile algilanabilecek
alem arasinda baglantisini saglayan iki yonlii ve ¢ok islevli bir aracidir. Bu aract
kisinin alem igerisindeki konumunun anlamini bildiren, onun ahlakini miimkiin kilan,
insanin ahlaki gelisimi igin yol gdsteren bir gecis kapisidir. Iste bu gecisi saglayan
arac1, Platon’da Demiurgos, Sokrates’te Daimon, Aristoteles ile Islam filozoflarinda
Faal Akil, din dilinde Cebrail veya Ruhu’l-Kuds, Israkilik ile Hermetik gelenekte
Rabbii’'n-Nev diye adlandirilan araci olarak goriilebilir. Mahiyetinin ve gorevlerinin
farkl felsefi gelenek ve goriiglere gore farklilagsmasi normal kabul edilmesi gereken
bu varlik insanin asli varligi ve kendine dair algisinda kilit noktasidir. Ortak olan
goriis ise bu varligin kutsiyeti ile insana yol gosterici olmasi, ahlaki varligini
gergeklestirmesinde etkin olmasi, insanin ulvi olan ile iletisimini saglamasidir. Bu
aracinin  dokunusu (ittisal) ile nefsini arindirmaya ve kendini gerceklestirmeye
cabalayan insan asil bilmesi ve ulagsmas1 gerekene dair bir adim atmistir. Bu yiizden
Israki bilgi ile varligim kazanan ve kisiyi bir ahlak yolcusuna déniistiiren bu goriis,
insanin yalmiz fiziksel bir varlik olmadigini kazandigini anladigi andan itibaren

varolusunun bir parcasi olmustur.

Biitiin bu goriisleri biitiinliiklii bir bakis iginde inceledigimizde Israki
diisiincenin etkili oldugu bir ahlak anlayisinin Siithreverdi’den baglatilmamasi

gerektigini gordiik. Israki bir bakisin ahlak alaninda uygulanabilirliginin imkanim
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daha onceki diisiince geleneklerinden baslatsak bile dzellikle Kindi, Farabi ve ibn
Sina’da daha yetkin bi¢gimde bulabilecegimizi, Siihrevedi’nin bu anlayis1 sistemli
olmayan bi¢cimde fakat kendinden Oncekilerden daha agik sekilde akil ve sezgiyi
birlikte ele alarak inceledigini ve ibn Sina’nin arif kisisi ile Siihreverdi’nin ahlak
yolcularmin ve hakiminin Israki bakisa sahip bir ahlak anlayisini ortaya koydugunu

gordiik.
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OZET

Bu ¢alismanin {izerinde durdugu temel konu israki gelenegin bakis acisinin ahlak
alanindaki yeridir. Tez bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris boliimii ve ilk boliimde
Israk ahlaki icin giris olarak aliabilecek kisi ve gruplarin ahlak anlayisi ele alinmistir. ikinci
bolimde Kindi, Farabi, ibn Sina ve Siihreverdi’nin ahlak anlayisi ele alinmigtir. Tezde
kanitlamaya c¢alisi@imiz konu, Israk gelene@inin ahlaka bakismin baslangic noktasinin
Siihreverdi olarak alinamayacagidir. Buna gore, insanin metafizik dlemle baglantisi ve bu
baglantiyr saglayan aracimin varligi, o ahlak anlayismin Israki bakis acismi yansittiginin
ifadesidir. Tezde Israki bir ahlak anlayisinin varligi ve bu anlayisin 6zellikle Kindi’den
itibaren Islam felsefesinde var oldugu, en olgun sekline ise Ibn Sina ve Siihreverdi’de

ulastig1 anlatilmaya c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Israkilik, Siihreverdi, Ahlak, Ibn Sina, Israk
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ABSTRACT

The main subject of this study is situation of ishraqi tradition’s view in ethics. The
thesis was consisted of an introduction and two chapters. In the introduction and first chapter
was discussed ethics understanding of individuals and groups that can be considered as an
introduction to ishrag ethics. In the second chapter, the moral understanding of Kindi,
Farabi, Ibn Sina and Suhrawardi were discussed. What we were trying to prove in the thesis
was that the starting point of the view of ethics in the tradition of Ishrag cannot be taken
as Suhrawardi. According to this, the connection of the human being to the metaphysical
realm and the existence of the mediator that provides this connection is an expression of that
moral understanding reflects the perspective of ishraqi tradition. In the thesis was tried to
explain that existence of ishraqi ethics understanding and this understanding was especially
exist in Islamic philosophy from Kindi, was reached the most mature form in ibn Sina and

Suhrawardi.

Key Words: llluminationism, Suhrawardi, Ethics, Ibn Sina, Ishraq
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