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KADINLARIN KARIYER GELISIMLERINDE SOSYAL SERMAYE
EDINME BiCIMLERi: BAGIMSIZ KADIN YONETIM KURULU
UYELERI UZERINE BiR ARASTIRMA

OZET

Son zamanlardaki yogun ilgi nedeniyle kadinlarin is hayatinda yiikselmelerine
aciklik getiren en kapsamli kuramin sosyal sermaye kurami ve temelini sosyometri
caligmalarindan aldig1 kabul goren sosyal ag yaklasiminin oldugu soylenebilir. Sosyal
sermayeyi sosyal aglarda sakli olan ve sosyal aglar sayesinde harekete gecen bir varlik
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Insan iliskileri sayisal ve istatistiksel olarak
Olciilebilen bir unsur olmadig1 icin, sosyal ag analizi yontemleri gelistirilmistir. Kadin
yoneticilerin insan sermayeleri ve sosyal sermaye diizeyleri yonetim kurulu {iyesi
olmalarinda etkili olmaktadir. Fakat son arastirmalar insan sermayesinin kadinlarin {ist
diizey yonetim kadrolarina gelmelerinde tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Bu
nedenle kadinlarin is hayatinda yonetim kurulu tiyeligi gibi iist diizey gorevlere gelmelerini

saglayan ve kolaylastiran sosyal sermaye ile sosyal ag iliskilerini anlamak énemlidir.

Bu ¢alisma ile kadinlarin kariyer gelisimlerinde basarili olmalarinda sosyal sermaye
edinimleri ve sosyal ag Ozellikleri ortaya ¢ikartilmis ve yazindaki boslugun doldurulmasi
igin sosyal aglar bakis agisiyla bagimsiz kadin yonetim kurulu {iyelerinin sosyal sermaye
ve sosyal edinim bic¢imleri arastirilmistir. Kadinlarin kariyerlerinde iist diizey gorevlere
gelmelerinde sosyal sermaye edinim ve kullanim bigimleri erkeklere gore farkli
olmaktadir. Bu ¢alisma ile sosyal sermayenin kadinlar i¢in Gnemine, sosyal sermaye
diizeyinin artisi veya azalismmin kadinlarin hangi ag gelistirme davranislarina bagh
olduguna, kadinlarin sosyal sermayelerinin artmasi i¢in hangi faaliyet ya da aktiviteleri
yapmalar: gerektigine ve kKadimlarin sosyal ag iligkilerinde cinsiyete dayali kalip yargilarin

etkilerinden armmalarina deginilerek kurama katki saglamaya ¢alisilmistir.

Calismada, Borsa Istanbul A.S.’ye kayith sirketlerin ydnetim kurulunda 2014-2016
yillar1 arasinda gorev yapan 70 bagimsiz kadin iiyeye ait ikincil veri taramasi ile edinilen
sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri verileri kullanilmistir. UCINET sosyal ag analizi
program1 kullanilarak her bagimsiz kadin yonetim kurulu {yesinin sahip oldugu
merkezilik, aracilik, arasindalik, yapisal bosluk, merkez/cevre degerleri hesaplanmis, i¢

grup ve dis grup iyelerinin ag diizenegindeki konumlart belirlenmistir. Calismanin



sonucunda kadinlarin {ist diizey yonetim kademelerine gelmelerinde sadece kadinlardan
olusan (homojen) ag iligkileriyle edindikleri baglayici sosyal sermayelerinin az olmasinin
(6nerme-1), yiiksek diizeyde aracilik degerine sahip olmanin ve bu iliskileri mentor,
danisman, sponsor veya ko¢ gibi meslekleri yapan destek saglayici araci aktorlerle
kurduklar iligkilerin fazla olmasinin (6nerme-3) ve ag iginde sahip olduklar1 bigimsel
olmayan ag baglarinin ve bicimsel olmayan gruplar igerisinde yer alma egilimlerinin fazla
olmasmin (6nerme-5) beklendigi ortaya c¢ikmustir. Kadinlarin erkek aglariyla olan
(heterojen) ag iliskilerinden edindikleri birlestirici ve kOprii kuran sosyal sermaye
diizeylerine bakildiginda tiim kadinlar i¢in gegerli bir sonu¢ ¢ikmamistir (6nerme-2). Son
olarak ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olan kadinlarin sosyal ag diizeneginde
merkezi konumda ve yiiksek diizeyde dissal sosyal sermayeye sahip olmadiklar1 ve digsal
sosyal sermayenin diisiik olmasinin ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olma nedeni
olmadigi ortaya ¢ikmistir (6nerme-4). Bu sonuglar hangi tiir sosyal sermayenin kadinlarin

kariyerleri i¢in daha 6nemli olduguna belirginlik kazandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Sosyal Sermayesi, Kadin Aglari, Erkek Aglari, Bigimsel
Aglar, Digsal Sosyal Sermaye



THE FORMS OF SOCIAL CAPITAL ACQUISITION IN CAREER
DEVELOPMENTS OF WOMEN: A RESEARCH ON INDEPENDENT WOMEN
BOARD OF DIRECTORS

ABSTRACT

In recent days, it can be said that the most inclusive theory that clarifies the rise of
women in business life is accepted social network approach taken from social capital and
sociometry studies. It is possible to consider social capital and social networks as
complementary to each other and social capital as an asset hidden in social networks and
actuated by social networks. Since human relationships are not quantifiable and
statistically measurable, so methods of social network analysis have been developed.
Human capital and social capital levels are influential for women managers to be elected
board members. But recent research has emphasized that human capital alone is not
enough for women to reach senior management level. It is important to understand social
capital and social networking relationships that enable and facilitate women to attend

senior functions such as board membership in business.

In this research, the social capital acquisitions and social networking features of
women in their career development and social capital and social acquisition forms of the
independent women board members have been examined in order to fill the vacancy in the
literature. The way in which women acquire and use social capital for their career
development is different from men. This study has contributed to social capital literature
what kind of activities or activities should be carried out for the increase of social capital of
women and how they should be based on gender and being influenced by social norms in
relation to social networking, in order to determine how the social capital is distributed in
the society, to which elements the increase or decrease of the social capital level of women

depends on.

In this study, the data of social capital and social network relationships obtained
from the secondary data of 70 independent female board members of Borsa Istanbul A.S.
between the years 2014 and 2016 were used. Using the UCINET social network analysis
program, the centrality, betweenness, structural holes, center/periphery values of each
independent female board member were calculated and the positions of the internal and
external group members in the network organization were determined. At the end of the



study, it is expected that in the career development of women, the binding social capital
they acquire by the network relationships (homogenous) of only-women is low
(proposition-1). It is hoped that there is a high degree of brokerage with the intermediary
values at the highest level and that these relationships are established by actors of
supportive agents who make professions such as mentor, consultant, sponsor or coach
(proposition-3). It is expected that there will be a large number of informal network
connection in networks and tendency to be included in informal groups (proposition-5).
When we look at the level of social capital that links and bridges women relationships with
(heterogeneous) networking with men's networks, there is no valid result for all women
(proposition-2). Finally, it has emerged that women with multiple directorships of board
directors do not have a centralized and high level of external social capital in the social
networks, and that the low external social capital is not the reason for having a large
number of board membership (proposition-4). These results have made it clear what kind

of social capital is more important for women's careers development.

Key Words: Women Social Capital, Women-only Networks, Old Boys Networks,

Informal Networks, External Social Capital
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GIRIS

Orgiit ¢alisanlarinin drgiitiin ilerlemesi ve faaliyetlerinde basarry1 yakalamasi
calisanlar arasindaki baglara, iligkilere, isbirligi ve uyuma bagli olarak gelismekte olup,
sosyal ag calismalarinin sosyal sermaye caligmalarina katkisi ¢ok hizli ivme kazanmis ve
bir¢ok farkli alanda ¢alismalarin yapilmasia imkan dogmustur. Sosyal sermaye kavrami
ile birlikte insan iliskilerinin orgiitlere saglayacagi muhtemel faydalar tartisilmaya
baslamis ve sosyal sermayenin Ol¢limii konusunda arastirmalar son on yilda hiz
kazanmustir. Orgiit i¢inde ve disinda iiyeler yoneticilerin segimi ve kararlar1 sonucu
belirlenerek bir araya gelirler. 1972 yilinda ilk kadin yonetim kurulu iiyesi olarak,
Catherine B. Cleary, General Motors yonetim kuruluna atanmasinin (Catalyst, 2011)
ardindan Orgiitlerin c¢alisan secimlerinde ve yonetim kurullarinda cinsiyet esitliginin

saglamaya dogru hizli bir ivme olmustur.

Kadinlarin egitim ve tecriibe diizeyleri yiikselmelerini engelleyici unsurlara bariyer
olarak degerlendirilmektedir (Chugh ve Sahgal, 2007). Genellikle kadinlar ydnetim
kuruluna ve orgilit i¢i ag diizeneklerine girmek icin esit olmayan firsatlarla
yiizlesmektedirler (Lyness ve Thompson, 2000). Kadin galisanlarin igsletme iginde sosyal
iligki aglar1 gelistirerek bu aglara yerlesiklesmesi erkek egemen is diinyasina kolay uyum
saglamalarina neden olmaktadir. Kadin yonetici adaylarinin, sosyal iliski aglar
gelistirmesi ve bu sosyal iliski aglar1 igerisinde uzunca bir siire kalmasi kariyer
ilerlemelerinin Oniindeki Onemli engelleri kaldirmaktadir (Lockwood, 2004). Diinya
genelinde yonetim kurullarinda erkek hakimiyetinin daha fazla oldugu goriilmektedir
(Hawarden, 2010). Ozel, kamu veya aile sirketlerinin hemen hemen hepsinde yogun
rekabet sartlar1 altinda yonetim islevleri yerine getirilmektedir. Kuskusuz donaniml
yoneticiler isletmelere kiiresel rekabet sartlar1 altinda kiiresel pazarlara ulasabilmek i¢in
rekabet {stlinliigii kazandirmaktadir. Bireylerin bir amag¢ etrafinda karsilikli giiven
gelistirmesi, ortak degerler ve hep birlikte kurulan ve muhafaza edilen ortak baglar ile

faaliyette bulunulmasi ve davranilmasi sosyal sermaye olarak isimlendirilebilir.

Olusacak bag ve iligkilerin meydana getirdigi ag diizenekleri ve sonucunda olusan
isbirligi Orgiitleri basariya ulastiracak Oonemli bir rol iistlenerek onem kazanmaktadir.

Ibarra’ya (1993) gore bireylerin toplumu, kiiltiirii ve siyaseti anlamalar1 aglara girme ve ag



olusturmalart ile saglanabildigi ve sadece siyasi ve kiiltiirel etkilerle bir 6rgiitiin bireylerin

ag kurma faaliyetlerine karsi ¢ikabilecegi veya sinirlandirabilecegi belirtilmektedir.

1970’1i yillardan itibaren orgiitlerin tutumlarini etkileyen farkli bakis agilarmin
ortaya ¢ikmasiyla orgiitlerde kadinlarin daha fazla yer almasi saglanmis, hemen hemen tiim
orgiitlerde kadinlarin gérevlendirilmesiyle birlikte cinsiyet esitligi tartismalarinin tizerinde
durulmaya baslanmistir. Tirkiye’de de tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi kadinlar her
alanda karar alma stireglerine dahil olabilmek ve yonetim kademelerine gelebilmek igin
cok fazla caba sarfetmektedirler. Kadinlarin is giliciine dahil edilmesi sektorden sektore
farklilik gdstermekte olup en az oldugu sektdr teknoloji iken, bazi sektorlerde hi¢ kadin
olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Kadinlarin is giicline dahil edilmesinin ve ige girmesine agik
olarak engel olunmamasi onlarin Oniiniin agildigi anlamina gelmemektedir (Maddock,
1999:34). Onlarin ¢alisma hayatinda arka siralarda olmasina ve ikinci sinif ve yetersiz
olmaya iten nedenlerin basinda normalden fazla olan c¢alisma saatleri ve bu calisma
saatlerine oOrglitlerin esneklik saglamamasi, ¢ocugu olan kadinlar i¢in is yerlerinde ¢ocuk
bakim hizmetlerinin olmamasi ya da yetersiz olmasi gibi nedenler gelmektedir ve bunlar

orgiitler tarafindan diizenleme getirilebilir nedenlerdir (Maddock, 1999).

Sosyal sermaye kuramlar1 ag ve iligskilere odaklandigindan cinsiyet farkliliginin
etkilerinden uzak kalmistir. Bir bireyin sosyal sermaye birikimi hayattaki tiim sanslarinin
artmasini, profesyonel kariyerinde, 1§ ve toplum hayatinda firsatlarin artmasini saglayabilir.
Kadin erkek esitligi icin onemli bir engel de sosyal sermaye diizeyinin esit olmamasidir.
Toplumsal hayatta sosyal sermaye birikiminin en kapsamli sonuglari kadmlarin ag
diizeneklerinden, gilivenden ve sosyallesmeden mahrum kalmalar1 olarak ortaya

cikmaktadir (Hawarden, 2010).

Sosyal sermaye yazinindaki aragtirmalar incelendiginde iki farkli yaklagimin on
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki agin yapisi (network structure) tizerinde durur
ve sosyal ag1 tamamlayan baglarin bicimsel yapist icinde sosyal sermaye kaynaklarinin
oldugunu diisiiniir. lkinci yaklasim ise sosyal ag1 tamamlayan baglarin icerigine
odaklanarak, ag yapisinin ozelliklerini incelemektense, paylasilan normlar, inanglar,
yetenekler gibi sosyal sermayeyi etkileyen 6zellikler iizerinde durarak, baglarin igeriklerine
vurgu yapar. Bu yaklagim farkliliginin sonucu olarak da, bazi1 yazarlar, aglar1 ve aglarin

Ozelliklerini sosyal sermayenin kaynagi olarak kabul ederken; bazilar1 giiven, norm, inang



gibi baglarin igerigini sosyal sermayenin kaynagi olarak kabul etmektedir. Bu bakimdan bu
calisma kadinlarin ¢alisma hayati i¢in kurduklar1 ag yapilanmasi ve tamamlayicisit bag

ozelliklerine sosyal sermayelerinin kaynagi olarak odaklanmaktadir.

Kadinlarin calisma hayatinda yiikselebilme ve 6nemli gorevlere gelmeleri igin ag
kurma ve onemli aglara girme sekilleri yazinda ihmal edilmis bir konudur. Sosyal sermaye
anlamindaki sosyal ag iliskilerinin, kadin yoneticilerin ¢alisma hayatinda gereksinim
duydugu statii, itibar, gii¢ ve bilgi gibi kaynaklara ulagsmalarina imkan vermektedir (Ibarra,
1992). Kadinlarin ve erkeklerin kariyer ilerleme siiregleri tamamen birbirinden farkli
olmaktadir. Fakat bu noktada nitelikli ve profesyonel isler yapan ve kariyer odakli kadinlar
ile aile odakli kadinlar arasinda da bir ayrim yapilmasi yerinde olmaktadir. Kariyer odakli
kadinlarin genelde bekar ve bosanmis kadinlar olmasi (Brett ve Stroh, 2000) ve bu
kadinlarin ev ve aile sorumluluklarindan bagimsiz olarak hareket ettikleri sdylenebilir.
Kariyerli kadinlarin yiikselmelerinde karsilastiklari sorunlarin basinda, insan sermayesi
bakimindan esit diizeydeki erkekler nedeniyle geri planda kalmalari ve en &nemli
sikintilarinin ise bu erkeklerden daha fazla is devir oranina sahip olduklar1 diisiincesidir
(Brett ve Stroh, 2000). Powell’a (1993) gore aile odakli olarak nitelendirilen kadinlarin ise
egitim diizeyi ve is tecriibesinin terfi imkani i¢in daha sinirli olan ve kariyer planlarinda
daha az istekli olmalar1 nedeniyle bu kadinlarin sikintilarinin baginda is hayati ile ev hayati
arasinda gecerek, aile ve sosyal yasamlari ile is yasamlarim1i aymi anda yliriitmek
durumunda kaldiklart sdylenmektedir. Bu smiftaki kadinlarin kariyer ilerlemelerini evlilik,
cocuk dogurma gibi nedenlerle yarida biraktiklar1 ve daha sonraki bir donemde kariyer

ilerlemelerine kaldiklar1 yerden devam etmeye galistiklar1 goriillmektedir (Powell, 1993).

Aglar sosyal sermayenin (Coleman, 1988) ve giiclin (Timberlake, 2005) kaynagi
olarak nitelendiginden dolay1 kariyer basarisinda etkin rol oynamaktadir. Arastirmalar
kadin ve erkeklerin ideolojik olarak farkli olduklarini ve cinsiyet farkliliginin deger ve
tutumlarda da farkliliga neden oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Bruegel, 2005). Erkekler
tarafindan baskin olarak ele gecirilen meslek gruplarina kadinlarin girmesiyle farkli bakis
acilart katmalar1 ve farkli deger ve tutumlanyla yiiksek diizeyde basariya sevkettikleri
goriilmektedir (Adams ve Ferreira, 2009). Kadimn ve erkeklerin sosyal aglardan esit oranda
faydalandiklar1 soylenemez. Kadinlarin daha kiiciik, daha fazla giiglii bag ve daha fazla
homofili oranina sahip olan ag yapilanmalari olusturduklar ortaya ¢ikartilmistir (Knouse

ve Webb, 2001). Kadinlarin yonetim kurullarina girebilmesi i¢in mevcut kurul tiyelerinden
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herhangi biriyle baginin olmasi ve o kisi tarafindan tavsiye edilmesi gerekli olmakta ve
kadinlarin segilme sanslarinin az olmasinin bir nedeni de egitim ve deneyim olarak eksik

ve yetersiz olduklari diisiincesine dayali kalip yargilar olmaktadir (Hawarden, 2010).

Kanter’a (1977) gore cinsiyete bagli gorev, pozisyon, meslek veya islerin
belirlenmesinde kadinlarin 6nemsenmeyisi kadar kadinlarin belirli bir diizeye kadar
gelebilmelerinin  ardindan daha {ist diizeylere ilerleyememelerini belirten dikey
boliimlenme ya da yazinda gegen ismiyle “cam tavan sendromu” oldugunu gostermistir.
Kanter’a (1977) gore kadinlarin orgiitlerde cinsiyete gore belirlenmis gorev, pozisyon ve
meslekler kapsaminda gorev aldiklarina dair bir model ortaya koymustur. Bu modele gore
orgiitlerde cinsiyete gore islerin belirlenmesi (dikey ve yatay) erkeklerin baskinlik kuracak
oranda olmalar1 sonucunu dogurmakta ve Kkritik ¢ogunluk kuramima wvurgu yaparak,
kadinlarin bir Orgiitte calisanlarin en az yiizde otuziigiinii olusturmamasi halinde,
kadinlarimin dikey boliimlenmenin etkisine maruz kalacagi ve bu nedenle kadinlarin 6rgiit
icinde zarar gorecegi vurgulanmistir (Kanter, 1977). Aynmi caligmada Orgiitlerdeki
belirsizlikten kaginma giidiisii, orgiit i¢i konumlar: itibariyle erkeklerin hakim durumda
olmalarinin erkek ¢alisanlari desteklemelerine yol agmasi ve erkeklerin ¢alismalarinin daha
faydali olarak degerlendirilmesi gibi nedenlerle birlikte kadinlarla erkeklerle kuruldugu
kadar rahat bag kurulamamas: ve bu duruma neden olan diger bir unsurun da kadinlardan
kaynaklanan giindelik yasam kaliplarint ve davranis kodlarmi ¢ézmekte zorlanmalari
oldugu vurgulanmistir. Kanter (1977) erkeklerin diger erkekleri destekleyerek kadinlarin
kariyer siireclerinde ilerlemelerini engelleyici bir faktor olduklarini belirterek kadinlarin
erkeklerin engellemelerini asmalar1 gereginden bahsetmektedir. Kanter’in (1977) ortaya
koydugu model azinlik olan kadin yoneticiler modeli olarak isimlendirilmistir. Kadinlarin
iist diizey gorevlere gelmelerinin zorlugundan bahseden diger bir ¢aligma ise Parker ve
Fagenson (2000) tarafindan yapilmis olup, onlara gore kadinlar orta diizey yonetici
pozisyonlarina daha rahat gelirken iist diizey yonetici pozisyonlarina gelmede daha fazla
zorlanmaktadirlar. Kadin ¢alisanlarin igse giris veya ise kabul edilmeleri asamasini
rahatlikla gectikleri fakat orgiit i¢inde yiikselmede ¢ok fazla engele takildiklarindan
bahsedilmektedir (Brett ve Stroh, 2000). Pini ve arkadaslar1 (2004) sadece en iist
diizeydeki kadinlar i¢in ag olusturma ve Onemli aglara girmenin O6nemli oldugunu

vurgulamiglardir.



Kariyer ilerlemelerini bagsarmak i¢in kadinlar; mentor veya sponsor, danigsman gibi
destek bulmada (Vinicombe ve Colwill, 1995), gelecegi olan sektor ve boliimlerde gorev
alma veya terfi etmede (Parker ve Fagenson, 2000), st diizey pozisyonlara gelmelerinin
Oniinii acan kadrolardan olusan gruplarin bigimsel olmayan sosyal etkinliklerine katilma ve
bu aglara yerlesmede (Maddock, 1999) ve de basarilarin1 6zellikle erkeklere ispatlamada
(Parker ve Fagenson, 2000) zorluklar yasamaktadirlar. Kariyer ilerlemesi asamalarini
gecmek i¢in kadinlarin bir diizeye geldikten sonra daha tist diizeylere gelmelerine katkisi
olan bir mentor yardimi almalar1 geregi onlar1 en iyi mentdrleri arama ve bulma ¢abasina
sokmaktadir. Kadin c¢alisanlarin, erkeklere goére mentdr bulmasi daha zor olmaktadir.
Mentor bulma kadinlarin karsilastiklar sikintilarin ilk siralarinda yer alarak kariyerlerinin
baslangi¢c asamalarinda olan kadinlar i¢in ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugu sdylenebilir.
Orgiit arastirmalar1 drgiite yeni giren galisanlarin kariyerlerinin ilk baslarinda genellikle
orgiit icinden bir ya da daha fazla iist konumdaki yoneticinin korumasina ya da destegine
ihtiya¢ duydugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir oOrgiitte tstler ile astlarin aralarindaki kariyer
ilerlemesini desteklemeye yonelik kurulan baglarin bireylerin kariyer siirecinde énemli rol
oynadi@i sdylenebilir. En kidemli yonetici konumundaki birey ile yeni baslayan yonetici
aday1 arasinda kurulan bag mentor-menti iligkisi olarak isimlendirilmektedir. Bu iliski yeni
baslayan bireye fayda gorecegi aglara girme ve bu aglarin bir iiyesi olma, 6nemli
toplantilara katilma, projelerde veya ¢alismalarda yer alma ve mentorii tarafindan basarili
olarak yansitilma imkani sunacaktir. Ozellikle kadin mentdr bulmada biiyiik zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Mentor olacak diizeyde tecriibe ve oOrgiitsel giice sahip olan Orgiit
tiyeleri, kendilerine benzeyen ya da benzerlik orani yliksek olanlar1 desteklemek
isteyeceklerinden bu se¢imi yaparken dikkat ettikleri unsurlarin kadinlar tarafindan dikkate
alinmasi gerekmektedir (Powell, 1993). Ciinkii mentér konumunda olanlarin ¢ogunlukla

erkekler oldugu bilinmektedir.

Kadinlarin kariyer ilerlemelerinin erkeklere goére daha yavas olmasmin elde
edecekleri ek kazanclar ve basar1 6lgme yontemlerinde basarisiz olarak goriildiiklerine dair
bir kan1 olusmakla birlikte ¢ok fazla olumsuz izlenim birakmalarimin tretkenlikleri ve
basarilarin1 engelleyecegi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Brett ve Stroh (2000)
tarafindan One siiriilen sadece tek bir bakis agisina sahip olunmadan yapilacak
degerlendirmelerin  kadinlarin  kariyer ilerlemeleri ve gelisimini biiylik o6lciide

hizlandiracag: belirtilmektedir. Benzer olarak Powell (1993) calismasinda da kadinlarin



erkeklerle ayn1 degerlendirme kriterlerine gore degerlendirilmemesi geregini vurgulayarak
kadinlarin  Kariyer ilerlemelerinin daha zor oldugunu vurgulamistir. Ibarra (1992)
hemcinsler arasindaki sosyal ag iliski ve baglarin1 ve homofili iliskilerini belirlemeye
yonelik olan calismasinda kadinlarin sadece kadinlardan olusan iliskilerini kendilerinin
belirledigini vurgulamaktadir. Ibarra (1993) erkek ve kadinlarin ag olusturma
davraniglarinin farkli oldugunu, erkeklerin kariyer ilerlemelerini daha fazla hemcinsleriyle

kurduklarini ortaya ¢ikarmistir.

Kadmlarin ¢alisma hayatinda yiikselmelerinde sosyal sermaye edinim bigimlerini
belirlemeye yonelik calismalarin yok denecek kadar az olmasi bu c¢alismanin 6nemini
ortaya cikartmaktadir. Ulkemizde kadin ydnetici sayisi cok azdir. Tiirkiye’de yonetici
kadinlar ¢cogunlukla aile sirketlerinde ve aile mensubu bireylerdir. Kamuda ise kadin {ist
diizey yonetici ¢ok az sayidadir. Ozellikle ydnetim kurullarinda kadin iiyelerin sayis1 ¢ok
azdir. Orgiitlerin yonetim kurullarinda erkek baskinligi belirgin olmakta ve cinsiyet
esitliginin saglanmasinin cok uzun zaman alacagi belirtilmektedir. Ulkemizde ydnetim
kurullarindaki kadin iiyeler teker teker incelendiginde gercekten kadinlarin aile sirketleri
mensubu bile olsalar dahi bilgili, beceri sahibi ve islerinde yetkin olduklar1 sdylenebilir.
Yonetim kurullarina {iye seciminin tamamen kisisel tavsiye ve ag baglantilar1 araciligiyla
gerceklesmesi, objektif bir se¢im kriteri veya standard bir siirecinin olmamasi nedeniyle
tamamen gayri resmi usulde gerceklesmesi iist diizey yonetim kademelerini hedefleyen
kadinlarin sosyal sermaye edinimlerini saglayan sosyal ag iligkilerinin onemini ortaya

cikarmaktadir.

Galaskiewicz ve Wasserman’in (1989:456) onemle belirttigi gibi ag baglari
yonetim kurulu liyelerinin fikir ve yeniliklerin yayiliminda izlenen yol islevi gormektedir.
Gorgiil caligmalar bunu ispatlar nitelikte bulgular ortaya c¢ikarmistir. Sirket kazanimina
yonelik {iye secimleri yapmak ve belirli siyasi adaylarin katkisinin fazla olacagimi
diistinerek kurula kabul etmenin 6nemi bir¢ok c¢alismada ortaya cikartilmistir (Palmer,
Jennings ve Zhou, 1993; Mizruchi, 1992). Oakley (2000) kadinlarin iist diizey yonetim
kademelerinde yer almamalarmin nedeni olarak kariyer firsatlarindan mahrum
birakilmalari, tecriilbe ve sosyallesme eksiklerinin olmasi ve cinsiyete dayali 6n yargilara
maruz kalmalar1 oldugunu belirtmistir. Toplumsal kalip yargilara bagl kalarak kadin ve
erkeklerin davranig farkliliklari, kadinlarin erkeklere gore karar siireclerinde farklh

goriiglerinin olmasinin nedenidir.



Ulkemizde kadin galismalar1 olarak genellikle calisma hayatinda kadinin yeri ve
Oonemi konulu yiiriitiilen caligsmalara baktigimizda en iist diizeye erismis kadinlar olarak
yonetim kurulu tyelisi kadinlarla ilgili simdiye kadar yapilmis olan c¢alismalarin en
kapsamlis1 Sabanci Universitesi ve Isve¢ Konsoloslugu ortakliginda yapilmis olan

Bagimsiz Kadin Direktorler Projesi’dir. Bu proje neticesinde hazirlanan rapora gore;

“Borsa Istanbul'da islem goren 417 sirketi kapsayan arastirmaya gore sirketlerin
178'inin yonetim kurulu tamamen erkeklerden olusmaktadir. Yonetim kurullarini
olusturan 2541 direktoriin % 12,9’u, yani 293" kadindir. 293 kadin direktdr toplam
375 direktorlilk sandalyesine sahiptir. 375 sandalyenin 219'unda icract olmayan,
83'linde bagimsiz ve 73'linde icraci liye olarak gorev alan kadinlar oturmaktadir.
Bagimsiz kadin liye 2014 oranlar1 % 11,7°de 2013 yil1 ile ayn1 seviyede kalmistir.
2014 yilinda Tiirkiye'de 352 kadin yonetim kurulu tyesi bulunmakta olup, yeni
atanan yonetim kurulu iyelerinin sadece % 24 'linlin kadin oldugu belirtilmistir.
Bunlarin i¢inde ise bagimsiz kadin iiyelerin orani ise % 9,3’diir. Halka ac¢ik 100
sitketten 47'sinin yonetim kurulunda ise hi¢ kadin yonetim kurulu {yesi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin en 6nemli 186 sirketinde yonetimde higbir kadin
bulunmamaktadir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin toplam yonetim

kurulu tiyelerine orani ise % 6,5’dir.”

Bu proje ile sunulan "Tirkiye'de Halka Acik Sirketlerde Kadin Direktorler 2015"
raporuna gore, sirketlerin yonetim kurullarinda erkek egemenligi ortaya c¢ikmakta ve
kadin-erkek esitliginin saglanmasinin ancak c¢ok uzun yillar sonra olabilecegi
vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu raporda yonetim kurullarinda bagimsiz kadin yonetim
kurulu {yelerinin oraninin yetersiz oldugu da ortaya cikmistir. Bagimsiz kadin
direktorlerin toplam yonetim kurulu iiyelerine orani ise % 6,5°dir. Bu projenin en énemli
sonuglarindan biriside iilkemizde yonetim kurullarindaki kadin tiyeler teker teker
incelendiginde gercekten kadinlarin aile sirketleri mensubu dahi olsalar bilgili, beceri
sahibi ve yetkin olduklaridir. Kurul tiyeliklerinde ag iliskilerinin 6nemi erkeklere nazaran
kadinlarda daha fazladir (Ibarra, 1992). Kadin kurul {yeleri kurullara girmek i¢in etkili
sosyal sermaye edinmek zorunda ve bunun i¢in de ¢ogunlukla aracilik faaliyetlerine agirlik
vermenin yani sira, bu faaliyetlerini bulunduklar1 sartlara bagl olarak i¢ odakli ya da dis

odakli olarak kontrol ve denetim altinda tutmalidirlar. Tirkiye’de yonetici kadinlar



cogunlukla aile sirketlerinde ve aile mensubu bireylerdir. Kamuda ise kadin st diizey

yonetici ¢cok az sayidadir.

Yonetim kurulunda kadin {iye bulundurulmasima dair Sermaye Piyasasi Kurulu
kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde 11 Subat 2012 tarihinde yayinladig1 Ek: Seri: IV,
No: 57 sayili Tebligine gore yasal diizenlemeler yapilsada yonetim kurullarinda kadin iiye
bulundurulmasina iligkin yasal diizenleme yonetim kurulunda en az bir kadin {iye bulunur
hiikmiiyle glindeme gelmistir. Bu hiikiim de Avrupa Birliginin iiyelerinden yonetim
kurullarinda kadin kotas1 koymasini isteyen direktifi de bu siireci hizlandirmistir. Norveg
yonetim kurullarinda cinsiyet esitligini yasalastiran ilk iilke olarak Norveg¢ parlemontosu
2003 yili Aralik ayinda her sirketin yonetim kurulunun % 40’min kadinlardan olugmast
zorunluluguna iliskin yasa koymustur. Bu yasanin amacinin sadece cinsiyet esitligine katki
saglamak olmadigr sirketlerin karliliginin artinlmas1 i¢in de Onemli oldugu

belirtilmektedir.

Bu caligmada geleneksel yonetici ve CEO’larin sosyal sermayelerini ihmal ederek
sadece bireysel ozelliklerini dikkate alan calismalarin aksine bireyin sosyal sermaye ve
sosyal ag iligkilerini bireyin sahip oldugu bireysel baglantilardan edindigi bilgi ve
dayanigsmadan elde etmesinin (Adler ve Kwon, 2002) 6nemi ile 6n plana ¢ikan iliski
baglarina odaklanilmistir. Bu caligmanin diger bir 6nemli yonii ise list diizey yonetici
konumundaki kadinlarin cinsiyet esitsizliginden kaynakli sosyal sermaye edinimlerini ve

sosyal ag iliskilerini kisitlayan unsurlarin nasil 6nlenebileceginden bahsedilmis olmasidir.

Yazinda yer alan c¢aligmalarda yonetim kurulu iiyesinin insan ve sosyal
sermayesinin sonucu olarak hem kurul iginde hem de kurul disinda basar1 saglayabildikleri
belirtilmektedir (Adams ve Ferreira, 2009; Hawarden, 2010). Kurumsal ydnetim
diizenlemelerinin etkililigi ve etkinliginde liyelerin kurul i¢inde ve disindaki ag iligkilerinin
onemi ¢ok sayida ¢aligmada belirtilmistir (Hillman ve digerleri, 2000; Hillman ve Dalziel,
2003). Kurul iiyelerinin yetenekleri ve bagimsiz iiyelerin ortak baglara sahip olmasina
bagh olarak orgiitler deger kazanmaktadirlar (Hillman ve Dalziel, 2003). Kadinlarin
kurullardaki varligi veya yoklugu milli ve sektorel Ozelliklere bagli olarak farklilik
gostermektedir. Milli, sektorel ve orgiit diizeyindeki kurumsal 6zelliklerin kurul cinsiyet
dagilimindaki etkisini inceleyen calismalarda kadin kurul iiyelerinin neden kurullarda

bulundurulduguna dair sosyoloji, siyaset bilimi ve ekonomi bilimlerinden destek bulan bir



kuram olarak genis bir bakis agisi saglayan sosyal sermaye ve sosyal ag kuraminin cinsiyet

farkliliklarina gore rolii ve dnemi ihmal edilmistir.

Onceki calismalarda kurullarda azmlik olan gruplarm kurul kararlari {izerinde
etkilerinin olmadig: ve fikirlerinin genellikle goz ardi edildigi belirtilmektedir (Hambrick,
Cho ve Chen, 1996). Kurullarda cinsiyet kotasi uygulamasi yapildiginda yeni goreve
baslayan kadin iiyelerin denetim faaliyetini etkili bir sekilde gerceklestirmek ve Orgiitiin
degerini artirmak i¢in yeterli bilgi birikimine sahip olduklarini, bu konuda orgiitlerin
mesruiyet kaybi yasamadiklar1 vurgulanmaktadir (Staubo, 2010). Kuramsal olarak kadin
yonetim kurulu iiyelerinin orgiitlere mesruiyet kazandirmalari i¢in dis baglant1 ve sosyal ag
iligkilerinin (sadece kadin aglari, erkek aglari, bicimsel olmayan aglar, giiclii baglar, zayif

baglar, ¢cok yonlii baglar, yapisal bosluklar ve aracilar) 6nemi goz 6niine alinmalidir.

Cinsiyet farkliliklar1 ve kadinlarin sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri farkli
yorumlar ve yogun ilgi nedeniyle gelecekte {izerinde durulacak konular arasindadir. Sosyal
sermaye ve sosyal ag yapisinin kadinlarin kariyer ilerlemeleri tizerindeki etkisi tam olarak
ortaya cikartilmamistir. Sosyal ag analizi araglarimin gelismesiyle kurul iiyelerinin ag
baglantilarin1 aragtirmaya yonelik calismalar giindeme gelse de cinsiyete dayali yonetim
kurulu tiyeligi ag iliskileri farkliliklart yazinda ihmal edilmistir (Bohler ve digerleri, 2010).
Yonetim kurulunda kadin ¢alismalarina ait yazinda cinsiyet farkliligina dair ¢cok genis bir
yazin birikimi olugsmusken kadin iiye ag iligkilerini inceleyen ¢alisma bulunmamaktadir
(Farrell ve Hersch, 2005). Orgiitler icin sosyal sermayesi yiiksek olan yonetici, CEO ve
yonetim kurulu iiyelerini biinyelerine katmanin 6énemi goz ardi edilemez oneme sahiptir.
Kadin yoneticiler i¢in sosyal sermaye ve fayda saglayan sosyal ag diizeneklerine erismek
erkek meslekdaglarina gore daha zordur. Kadin yoneticilerin gorev aldiklari orgiitlerin
orgiitsel sermaye diizeylerini artirmak icin kendi sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerini de
artirmak zorunda olmalar1 onlar fayda saglayacak ve islevsel ag diizeneklerine girmeye
zorlar. Bu amagla sosyal sermaye diizeylerini artiracak olan sosyal ag diizeneklerine

erismek, fayda saglamak ve fayday: siirdiirmek i¢in cesitli stratejiler gelistirilmelidir.

Kadinlarin kariyer gelisimleri ve kariyer basarilarinin anlasilmasinda gelinebilecek
en Ust diizeye ulasmis kadinlar1 yakindan izlemek ve anlayisini bilmek yol gosterici
olabilir. Kadinlar i¢in neyin bilindiginden ¢ok kimin tanindig1 anlayisinin ¢ok fazla 6nemli

oldugu muhakkaktir. Orgiitlerin yonetim kurulu yapilarini nasil olusturduklari, bu



kurullarda hangi 6zellikteki bag ve ag iliskilerine sahip iiyelerin yer aldigi boslukta olan
konular arasinda yer almaktadir. Ancak, oOrgiitlerin yonetim kurullarini inceleyen
arastirmalar arasinda kadin yonetim kurulu tiyelerinin hangi nedenlerle ve ne sekilde
kurullara girdikleri daha once orgiit kuramlari agisindan incelenmemis bir konudur.
Yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda kadin liye sayisinin azligi ve kadin iiye sayisinin artist
caligmalarinin yavas ilerleme gosterdigi dogrulanmigtir (Bohler ve digerleri, 2010; Farrell
ve Hersch, 2005). Bu c¢alisma ulusal ve uluslararasi yazinda kadinlarin Kkariyer
gelisimlerinde sosyal sermaye ve sosyal ag 6zelliklerinin etkisi tizerine durmus herhangi
bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle iilkemizde yapilan 6ncii niteligindeki calismalardan biri

olacaktir.

Yonetim kurulu tiyesi kadinlarin sosyal ag iligkileri dinamik ve boylamsal olarak
arastirilabilmekte olup (Cabrera ve Thomas-Hunt, 2006), orgiitler aras1 kiyaslamali ve
kariyer ilerleme siireglerinin ag iliskilerine bagh olup olmadigi sosyal giigler ve faktorler
etkisi baz alinarak irdelenmelidir. Bu sekilde kadinlarin kidemli yonetici veya iist diizey
yonetim gorevlerine gelmeleri agiklanabilir. Bu calismada yazinda yer alan Ibarra’nin ilk
arastirmasinda ortaya cikarttigi arastirma g¢ercevesinde (sosyal ag iliskilerinde cinsiyet
farkliliklari) tezin onermeleri olusturulmus ve smnanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Borsa
Istanbul A.S.’ye kayith sirketlerin yonetim kurulunda gérev yapan 70 bagimsiz kadin
tiyenin 2014-2016 yillart arasindaki ikincil verilerden edinilen sosyal sermaye ve sosyal ag
iligkileri verileri kullanilarak ¢evresel ve kurumsal faktorler baglaminda degerlendirilmis,
kadinlarin kariyer gelisimlerinde bireysel diizeyde insan sermayelerinin etkisinin oldugu,

baglamsal diizeyde ise ag iligkilerinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bu ¢alisma ile iist diizey yonetici konumundaki kadin calisanlarin sosyal sermaye
ve sosyal ag iliskilerindeki erkeklere gore farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasi hedeflenmistir.
Bu bakimdan kadinlarin iist diizey gorevlere gelmelerinde yerli ve yabanci yazinda sik¢a
giindeme gelen kadinlarin kariyer ilerlemelerinin sahip olduklar1 insan sermayelerinin
sonucu olarak mi yoksa dogru ve zamanli olarak sosyal ag diizenekleri sayesinde
olusturduklart sosyal sermayelerinin mi etkili olup olmadig: arastirilmistir. Kadinlarin
kariyer ilerlemelerinin erkeklerden farkli yol ve stratejiler izlemeleriyle miimkiin
olmaktadir. Kadinlarin sahip olduklar1 egitim, bilgi ve deneyimin tek basina iist diizey
gorevlere gelmelerinde etkisi olup olmadigir tam olarak dogru sonuglar vermemektedir.

Kadinlarin insan sermayesi 6zelliklerine sahip olduklari sosyal sermaye diizeyleri de
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tamamlayict olarak katki saglamaktadir. Bu temel amacin yani sira, caligmanin alt
aragtirma sorulart da bulunmaktadir. Bu sorular bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin
sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerinin 6zelliklerini belirlemek, kadinlarin is hayatinda
yiikselmelerinde ne tiir sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri gelistirme yoluna gittiklerini
ortaya ¢ikarmaktir. Calismada, sosyal ag analizi ile her bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyesinin sahip oldugu merkezilik, aracilik, arasindalik, yapisal bosluk, merkez/cevre
degerleri hesaplanmis, i¢ grup ve dis grup iiyelerinin ag diizenegindeki konumlari

belirlenmistir.

Calisma hayatinda iist diizey gorevlere gelme potansiyeli olan kadinlarin sahip
olduklar1 insan sermayesi ve profesyonel ag baglarinin onemli oldugu ve erkeklerle
karsilastirildiginda kadinlarin insan sermayeleri ve profesyonel ag baglarinin daha fazla
destekleyici oldugu sodylenebilmektedir. Kadinlarin erkeklere gore egitim ve nitelik
bakimindan diizeylerinin birbirine yakin veya esit olmasi, siyasi ve biirokrasi baglantilarina
sahip olan kadinlarin daha kolay yiikselebildikleri goriilmektedir. Sosyal sermaye
kuraminin ve sosyal ag iligkileri 6zelliklerinin birlikte ayrintili olarak incelendigi bu
calismada kuramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Kuramsal nitelikteki bu calisma ile
orgiitlerin belirsizligi ve mesruiyet kaybi tehlikesini azaltmak gibi oncelikli gérevlerine ve
degisim halindeki kosullar1 yerine getirme zorunluluklari nedeniyle bagimsiz kadin
yonetim kurulu iiyelerinin kurullara girmeleri ve statiilerini uzun siire korumak amaciyla
oyunun kurallarina gére davranmalarinin ve en etkili eylemleri gerceklestirmek zorunda
olmalart zaruriyetinden kaynakli sosyal sermaye ve sosyal aglarinin 6nemli olduguna
aciklik getirmeye calisilmistir. Bu calismanin amaci hem bireysel hem de orgiitsel
sonuglart etkileyen ve simdiye kadar arastirilmasi ihmal edilmis olan kadin yonetim kurulu
tiyelerinin  (bagimsiz kadm dyeler) iliski ve baglantilarimi inceleyerek Kkariyer
ilerlemelerinde {ist gorevlere gelmelerini saglayan belirgin sosyal sermaye edinim
bigcimlerini belirlemektir. Kadin yoneticilerin yonetim kurulu iiyeligi gibi erisilmesi zor
olan gorevlere gelmelerinde etkili olan sosyal ag iliskileri ve baglantilar ile hangi sosyal
ag oOzelliklerinin 6nemli oldugu, kadin yonetim kurulu iiyelerinin hangi amaglarla
kurullarda gorevlendirildigi ve orgiitlere olan fayda ve zararlarii kapsamli bir sekilde
arastirilmasi hedeflenmistir. Bu calismanin iilkemizde yonetim kurulu {iyeligi gibi iist

diizey gorevlere gelmis kadinlarin bu gorevlere gelmelerini etkileyen, oniinli agan veya
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kolaylagtiran sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerini belirlemeye yonelik bir arastirma

olarak yazinda 6zgiin bir dneme sahip olacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin birinci bélimiinde sosyal sermaye ve sosyal ag iligkilerinin kuramsal
temelleri ve sosyal sermaye siniflandirmalar1 ayrintili olarak agiklanmistir. Ikinci béliimde
cinsiyet faktoriiniin sosyal sermaye ve sosyal ag iligkisi baglaminda kuramsal tartigmasi
yapilmis olup, bu calismayla ilgili olan konular olan kadinlarin sosyal sermaye ve sosyal
ag edinimlerini etkileyen unsurlar, kadinlarin sosyal ag kurma engelleri, kadinlarin cam
tavan engellerini sosyal sermaye edinimi ile agmalari, yonetim kurullarinda kadin
tiyelerinin 6nemine, kadimnlarin insan sermayelerinin sosyal sermayeye doniisiimiine ve
kadinlarin kariyer gelisimleri ile sosyal sermayeleri arasindaki iligkilere kapsamli olarak
yer verilmigtir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde kadinlarin kariyer gelisimlerinde sosyal
sermaye edinimi ve sosyal ag iliskileri sekillerine dair ¢alismanin bes Onermesinin yer
aldigr kuramsal anlatimlar bulunmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde arastirma
tasarimi baslig1 altinda arastirmanin kapsami, veri toplama, verilerin girisi, ag verilerinin
simiflanmasi ve onermelerin sinanma yontemi agiklanmistir. Besinci boliimde g¢alismanin
onermeleri kuramsal temelleriyle birlikte kapsamli olarak agiklanmis ve toplanan ikincil
veriler araciligiyla onermelerin sinamasi sonucundaki bulgular sunulmustur. Caligmanin
son bolimii olan altinci boliimde arastirmanin bulgularindan edinilen sonuglar, 6neriler ve

arastirmanin gii¢lii ve zayif yonleri anlatilmistir.
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BOLUM I
SOSYAL SERMAYE KURAMI ve SOSYAL AG iLiSKIiLERI

Bu c¢alismada kadin yoneticilerin kariyer gelisimlerinde kullandiklar1 sosyal
sermaye edinim bi¢imleri sosyal ag iliskileri {izerinden belirlenmistir. Dolayisiyla, bu
boliimde kuramin baslica arglimanlarinin aktarilmasi yerinde olacaktir. Sosyal sermaye
kapsaminda degerlendirilecek kuramlarin belirlenmesi sosyal aglar yaklagimiyla
incelenmelidir (Inkpen ve Tsang, 2005). Sosyal sermayenin en 6nemli pargasi ve sosyal
sermaye edinimini etkileyen en Onemli faktér olarak sosyal aglar Orgiitsel sosyal
sermayenin olusumu ve artisi bakimindan oOncelikli bir nitelik tasimaktadir (Andrews,
2010; Leana ve Van Buren I11, 1999). Ilgili yazinda, aktdriin sosyal aglara girmesiyle ¢ok
fazla fayda sagladigi ve bu sosyal aglarda kalmay: siirdiirerek fayda kazanmaya devam
ettiginin kabulu konusunda ¢ok miktarda kanit bulunmaktadir (Feldman ve Assaf, 1999;
Inkpen ve Tsang, 2005). Calismanin bu boéliimiinde sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri
kuramlar1 kapsamli olarak tartigmalarina yer verilmis ve kadinlarin kariyer gelisimlerinde

sosyal sermaye edinimleri ile yakindan ilgisi olan kavramlara vurgu yapilmistir.
1.1. Sosyal Sermaye Tartismalar:

Ilk kez sosyoloji kuramcisi Piere Bourdieu tarafindan yazinda yer bulmus olan
sosyal sermaye kavrami zaman ig¢inde farkli birgok alanda c¢alismalar yapilarak
gelistirilmigtir. Bunlardan Coleman (1990) tarafindan ekonomik biiyiime sorununun
¢Oziimii ile ilgili kuram gelistirilerek ekonomi biliminde daha fazla calisilmaya baslandigi
sOylenebilir. Son yillarda akademik aragtirmacilar kadar farkli disiplinlerden birg¢ok
calismacinin {izerinde yogun olarak odaklandigi sosyal sermaye iizerine ¢ok sayida ¢alisma
basligi olusturulmustur. Sosyal sermayenin farkli tanimlamalart bulunmaktadir. Sosyal
sermaye; toplumu olusturan bireylerin, sosyal iliski baglar1 ve etkilesimlerle resmi
kurumlara ve sivil toplum kuruluslarina iiyelikleri araciligiyla elde edinilen fayda ve
tstiinliikleri aragtiran ve gelisimini saglayan bir kavramdir. Bireylerin iliski aglarindan
edinerek sahip olduklar1 mevcut ve potansiyel kaynaklar toplami sosyal sermaye olarak
ifade edilmektektedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:243). Coleman (1998:104) sosyal
sermayeyi, bireyler arasinda olusan iligkileri ve aglari odaklanarak tanimlarken, Fukuyama
(2000:3) bireyler arasinda koordinasyonu ve isbirligine yonlendiren ve igten iliskilerin

baskin oldugu kaliplasmis davranis kaliplar1 olarak tanimlamaktadir. Putnam’a (2000:18-
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19) gore ise sosyal sermayenin ana faktorleri sosyal aglar, iligki baglar1 ve giiven olmakla
birlikte, aktorler ve sosyal aglarin etkilesimi iliskilerin, kaliplasmis davraniglarin ve
karsilikli giivenin yerlesmesiyle tam olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarda sosyal
sermayenin en Onemli unsurunun sosyal iligkiler sonucu ortaya c¢ikan sosyal aglara
katilimdir. Sosyal aglara katilan birey bu sayede karsilikli iliskilerinden edindigi faydalar
artiracak ve karsilikli gliven kurulacaktir (Putnam, 1993:171). Sosyal iliskiler bir sermaye
olarak bireylerin ihtiyag duyduklarinda ulasarak kullandiklar1 ve biriktirebildikleri bir
kaynak olarak distintilmelidir. Bolino ve digerleri’ne (2002) goére sosyal sermaye
yoneticilerin orgiit icinde etkili olmalarin1 ve calisanlarin {iretkenligini artirmaktadir.
Bireyler sosyal sermayeyi amaclarina ulagmak icin kullanir. Bu amag kendileri tarafindan

ve ¢evrenin baskisi sonucu olusmustur.

Lin (2001) sosyal sermayeyi sosyal aglarda yer alan ve aktorler tarafindan erisilerek
kullanilan kaynaklar seti olarak tanimlamistir. Sosyal sermayenin bireylerden baska sosyal
iligkilerde yer alan kaynaklar1 icermesi ve bu kaynaklarin erisimi ile kullaniminin bireyler
tarafindan saglanmasi olarak iki 6dnemli unsurdan s6z edilmekte olup, onun taniminda
sosyal sermaye bir ag arastirmacisi olmasindan dolayr sosyal aglarda insanlar arasindaki
baglantilara odaklanmaktadir (Lin, 2001: 24-25). Sosyal sermaye belirgin bir baglam
icindeki bireyin eylem ve faaliyetlerini kolaylastiran etkilesimler, iligkiler, baglar, giiven
iliskileri, deger ve norm sistemleri gibi farkli toplumsal alanlar1 kapsayacak bir kavram
haline gelmistir (Anderson ve Jack, 2002:193). Orgiit agisindan ise sosyal sermaye, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel iligkiler sonucunda kazanilan kaynaklar olarak tanimlanabilmekte,
sosyal ve Kkiiltiirel iliski kaliplarinin tiim tretim asamalarima uyum saglayan ya da

engelleyici etkileri olabilen unsurlar olarak incelenmektedir (Granovetter, 1985:481-510).

Sosyal sermaye kurami bireylerin kaynaklarini ve becerilerini degis tokus etme ve
paylasma nedenlerine agiklik getirmekte ve bu nedenle baglantilar ve diger orgiit ve
kisilerle iligkilerin 6nemli olmasi nedeniyle bu konulara odaklanmaktadir (Jans, 2003).
Sosyal sermaye kurami kaynaklarin degisimini ve nedenlerini agiklamaya c¢aligir.
Kaynaklarin degisimi her iki tarafin giliven, karsiliklilik ve yakinlik duymasina dayanir
(Jans, 2003). Bu degisim cesitli baglara, baglar arasindaki uzakliga, merkezilik, yas,
kiimelenme ve yapisal bosluklara baghdir ve ana degiskenler orgiitiin veya bireyin aginin
yogunluk ve bagliligini tanimlamaktadir. Bireyin sosyal sermayesinde yogunluk ve baglilik

onemli degiskenlerdir (Scott ve Davis, 2007).
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Yazinda sosyal sermayenin en biiylik ii¢ faydasi ortaya konmustur, bunlar; genis
bilgi kaynaklarina erisimi kolaylastirmakta, kontrol ve etki saglamakta ve yakinlik ve
giiven iliskilerinde dayanisma saglamaktadir (Leana ve Van Buren Ill, 1999). Bu
bakimdan sosyal aglarin genis olmasi ve iliskilerin kaliteli olmasi halinde gelenekei
olmayan alanlarda kadinlarin kariyer ilerlemelerine yararli olmasi beklenir. Son yillarda
sosyal sermaye yazini incelendiginde genelleyici, kapsayict ve birlestirici olan sadece bir
sosyal sermaye tanimi etrafinda sekillenen arastirmalarin  yogunluk kazandigi

goriilmektedir. Bu ¢abalar sonucunda yontem ve uygulamalarla kuram zenginlestirilmistir.

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi toplumda elit tabaka diye tabir edilen gruba
mensup olanlara ait bulunan, bu elit konumlarin1 siirdirmek amaciyla olusturulan ve
ayricaliklilara {stlinliik kazandiran ve temelinde esitsizlik barindiran iligkiler ve
baglantilarin  olusturulmasi olarak tanimlamaktadir. Bourdieu (1986) sosyal sermaye
kuraminin esitsizlikleri yeniden {irettigini ve artirdigini iddia etmekte, yani imtiyazli ve

giiclii elit birey ve gruplarin disinda kalanlarin sosyal giiclerden yarar saglamadiklar

vurgulanmaktadir.

Sosyal sermayeye popiiler olmasini ise Putnam ve Fukuyama’nin sagladigi
sOylenebilir. Putnam kavrami toplumsal boyutta ele almig, Fukuyama ise giiven faktoriinii
sosyal sermayenin odagina alarak Onemini ortaya koymustur (Field, 2008:57). Sosyal

sermaye kavraminin ii¢ klasik isimde farklilasan tanimlar1 tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1. U¢ Arastirmaciya Gore Sosyal Sermaye Tanimi

Tanim Amag

Ekonomik sermaye elde

Bourdieu | Grup mallarina erisimi saglayan kaynaklar etme

Bireylerin kendi ¢ikarlarini ger¢eklestirmek

Coleman icin kullandiklar1 sosyal yapinin diizlemleri Begeri sermaye elde etme
Karsilikli faydaya yonelen isbirligini Etkin demokrasi ve
Putnam . y :
kolaylagtiran giiven, aglar ve normlar ekonomi

Kaynak: Winter, L. 2000. Major themes and debates in the social capital literature: The Australian
connection. s. 17 - 42 in Social capital and public policy in Australia, edited by lan Winter. Melbourne:
National Library of Australia.

Tablo 1’e gore soz konusu sosyal sermayeye yaklagim farklili1 ii¢ arastirmacinin
analiz diizeylerinin de farklilasmasina yol ag¢maktadir. Coleman sosyal sermayenin

ayricalikli birey ve gruplarin sahip oldugu diisiincesi yerini dezavantajli sosyal gruplarin da
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faydalanabilecegi kamusal bir mal oldugu goriisiine birakmistir. Putnam ise toplu eylemleri
kolaylastiran sosyal aglara katilimi nasil kolay olacagina odaklanmistir. Giiven, isbirligi,
kolektif eylemler, karsilikli fedakarlik, karsiliklilik kavramlar1 ile sosyal aglara girmeyi
kolaylastirabildigi ve sekillendirebildigini ifade etmektedir. Granovetter (1973) zayif
baglar1 savunurken Putnam ve Coleman giiglii baglarin, yakin iliskiler ve aglarin sosyal
sermaye olusturdugunu vurgulamistir. Putnam ve Coleman’in bulgular1 kadinlar i¢in daha
fazla umut vaat edicidir. Kadinlar ¢alisma hayatlarinda yeteneklerini kullanarak sosyal
sermaye olusturmaktadir. Kadinlarin erkeklere gore daha fazla yakin iliskiler kurduklari,
daha fazla bilgi paylastiklari, daha fazla aracilik giliciine sahip olmalar1 sosyal
sermayelerini olusturmaktadir (Neergaard, Shaw ve Carter, 2005). Putnam ve Coleman
yogun, kapali aglar ve gii¢lii baglardan olusan ag diizeneklerinin kadinlara calisma
hayatinda {Ustiinlik kazandirdigini  belirtmislerdir. Onlara goére kadinlar bagan
kazandiklarinda aglarina diger kadinlar1 eklemekte ve list diizey gorevler icin rekabet giicii

saglamaktadir.

Bireyin kendine yakin bulduklariyla iletisim kurmasi, kendisine benzemeyenlerle
baglar gelistirmemesi, bireysel olarak aidiyet gruplarimi belirlemekte, bu durum gii¢ ve
otorite olarak geride kalmis kadin ¢alisanlar igin biiyiik bir sorun teskil etmektedir (Ibarra,
1992). Putnam (1993) sosyal sermaye diizeyi lizerine cinsiyetin etkisini merak ederek
kadinlarin ¢aligma giicline katiliminin onlarin sosyal baglantilarin1 ve aglarini artirdigini ve
aynt zamanda toplumsal gereksinimlerini azalttigini, kadinlarin son yirmi yildir is
hayatinda sosyal sermaye diizeylerine bagli olarak kariyerlerinde yiikseldiklerini ve
kadinlarin egitim seviyeleri diistiiglinde ve de yeterince de zamanlar1 varsa sivil
faaliyetlere katilarak, partiler diizenleyerek sosyal sermaye eksikligi sorununu ¢ozdiiklerini

savunmustur.

Bourdieu’nun (1986) sosyal sermaye tanimi karsilikli taninma ile neticelenen
iliskilere sahip olmay1 gerekli kilan tiim kaynaklar olarak belirtilmektedir. Buna gore bir
gruba girme, bu grubun her bir {iyesine sermaye destegi ya da itibar kazandiran bir
istlinliik saglayacaktir. Sosyal sermayeye iliskin yazindaki pek ¢ok ¢alisma Bourdieu’nun
yaklagimi tizerinden sekillenmektedir. Sosyal Sermaye kavramini toplumsal yasami
sekillendirmede kullanilabilecek en 6nemli unsurlardan birisi olarak géren Bourdie’ya

gore, sosyal sermayeyi anlamaksizin toplumsal yasami anlamak ve sekillendirmek
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mimkiin olmamaktadir. Toplumsal diinyayr anlamak icin de sermayenin biitlin

bi¢imleriyle anlasilmasi gerekmektedir (Smith ve Kulynych, 2002: 155).

Bourdieu’ya (1986) gore sosyal sermaye sosyal sorumluluklarla alakali etkilesim ve
iliskilerden kazanilan, bazi sartlar altinda iktisadi kazanca cevrilebilen ve ¢esitli ayricalik
nitelikleri kazandiran kaynaklar timiidiir. Bourdieu sosyal sermayenin toplumsal sinif
farkliliklarina gore etkisinin degistigini vurgulamakta ve toplumda azinlik ya da geri plana
itilmis gruplara olumsuz etkilerinin oldugunu, ayricalikli ve giiglii gruplardaki kisilere ise
olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir. Sosyal sermaye her ne kadar iyi bir unvan ve
ekonomik giicle kurumsallastirilsa da, Bourdieu’ya (1986) gore, maddi gii¢ veya unvan
sahibi olmakla ilgili degildir, ona gore 6nemli olan iliskiler ve bu iliskileri ¢esitli fayda
saglayan kaynaklara cevirebilmektir. Bourdieunun sosyal sermaye iizerine diisiinceleri
kadinlarin is hayatindaki konumlarin1 ve kavramin kadinlarin kariyerlerindeki 6nemini
anlamak i¢in yakindan incelendiginde temel sorununun sosyal hiyerarsi anlayisi oldugu
goriilmektedir. Onun diisiincelerine gore kadinlar, siiflandirilmis toplumsal yapi i¢inde
kendilerini korumak ve 1iyi pozisyonlara gelebilmek icin devamli rekabet etmek

zorundadir.

Bourdieu (1986) sosyal sermayeyi diger kuramcilardan farkli olarak tanimlamustir.
Ona gore toplumda imtiyaz sahibi olan bireyler kendilerine benzer durumda olan diger
bireylerle baglar kurmakta ve ayricalikli konumlarinmi siirdiirdiiklerini vurgulamaktadir.
Ayricalikli bireylerin disinda kalan dezavantajli durumdaki siradan bireylerin sosyal
sermayeden bir kaynak olarak faydalandigini ise Coleman savunmustur. Coleman’in
goriisii sosyal bilim ¢alismalarin1 ¢ok fazla etkilemistir (Field, 2008:57). Toplum sadece
giiclii ve ayricalikli birey ve gruplardan olugsmamaktadir bu nedenle sosyal sermayeyi
sadece ayricalikli bireylerle sinirli tutmanin esitsizlige neden oldugu, azinlikta olan veya
fakir ve kenarda kalmis topluluklara da katki saglamasi Coleman’in sosyal sermaye
kavramina kattig1 farkl goriistidiir. Coleman sosyal sermaye kuraminda Bourdieu'ya gore
daha fazla kalic1 izler birakmis ve daha fazla etkili oldugu soylenebilir. Fakat Bourdieu
sosyal sermayeyi giincel ¢alismalarda kullanilan sekliyle kullanan ilk kuramci olarak
sosyal sermayeyi elit grup iyelerinin rakipleriyle yaris halinde olmalarini saglayan

kaynaklar olmas1 vurgusunu yapmaktadir (Field, 2008:56-57).
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1.2. Sosyal Ag iligkileri Tartismalar

Orgiit arastirmalar1 yoneticilerin iliski aglarma kaynaklar, bilgi, kariyer ve is
basarilarin1 desteklemeleri icin giiven duymaktadirlar (Coleman, 1988; Lin, 1999; Seibert
ve digerleri, 2001). Sosyal aglarin temel bakis agist sosyal etkilesimlerin yapisi ve
kompozisyonu ve bu etkilesimlerin degerli kaynaklara erisiminin ne sekilde artirildigidir
(Burt, 1997; Ibarra, 1997). Bu bakimdan orgiitiin iginden ve digindan diger insanlarin
yararli katkisinin artmasi ag iliskilerinin artmasinda uygulama ve degerli bilgilerin orgiite
kazanimmi saglamaktadir (Lankau ve Scandura, 2002). Orgiitsel alanda ele alindiginda
genis sosyal aglara sahip yoneticiler ve orgiitler biiyiik bir rekabet avantaji elde edebilir.
Granovetter’in (1985:502) zayif baglar kavramina gore iki ag diizenegi arasinda aracilik
rolii yaparak koprii olusturan aracilar aglar arasinda giiclii baglarla ulasilamayacak bilgi ve
fikirleri ag icine ulastirir. Sosyal ag iliskileri siirdiiriilebilir rekabet avantaji kaynagi olarak
farkli baglamlarda degerlendirilir (Leung ve digerleri, 2005). Wasserman ve Faust (1999)
aktorlerin iliski ve baglar kurarken bagimsiz karar vermelerini, aglarin bireysel aktorlere
sagladigi faydalar veya zararlarin sosyal yap1 tarafindan olustugunu ve uzun siireli baglar
ve aglarin olusum geregini dikkate alarak sosyal ag kuraminin temel prensiplerini
tanimlamistir. Bireyler arasinda ve bir sosyal ag i¢inde ¢ok cesitli diizeylerde ve 6zellikte
ag iliskileri ve iliski baglar1 bulunur. Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin hangi
nitelikteki ag iliskilerinin kendilerine fayda yaratacagi ve sosyal sermaye olarak
tanimlanabileceginin belirlenebilmesi i¢in, Oncelikle zayif baglar (Granovetter, 1983),
giiclii baglar (Bourdieu, 1983; Coleman, 1988) ve araciligin (Burt, 1992) etkili olabilecegi
baglamsal kosullarin aciklanmasi gerekmektedir. Granovetter (1973), zayif baglarin
giiciinii, Burt (1980) ise ag diizenegindeki yapisal bosluklar kavramlarimi agiklarken
orgiitlerin yerlesik iligkilerinin avantajlarin1 goz 6niinde bulundurmuslardir. Sosyal aglar
yapilarina gore genis veya dar, siirece gore de gli¢lii veya zayif olabilmektedirler ve aglar,
ulasilabilecek yerden daha fazlasina ulasmayi, fiziksel olarak orada bulunmadan orada
olmay1 sagladiklar1 i¢in bir aktoriin ag1 ne kadar genisse etkilesimde bulunacagi aktor

sayisi da o kadar fazla olacaktir (Rangan, 2000: 822-823).

Dogrudan iligki i¢indeki aglar ¢ok fazla ilizerinde durularak calisilmis olmasina
ragmen dogrudan olmayan baglar (arkadasin arkadasi) giindelik yasamimizda da ¢ok fazla
giivendigimiz genellikle okul, bebek bakicist veya doktor tavsiyesini bu baglar sayesinde

buluruz. Is firsatlar1 ve benzeri birgok arayisimizda dogrudan olmayan baglarin etkisi ok
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fazla olmaktadir. Dogrudan olmayan baglarin giicii, gecerliligi ve faydaliligi bizi bu
baglara baglayan liclincii taraf kisilerin 6nemi ve 6zelligine bagli olmaktadir. Dogrudan
baglar, dogrudan olmayan baglara gore dogrudan birbirlerine bagli olmayan iigiincii bir

baglant1 sayesinde birbirlerine bagli olan ve daha fazla 6neme sahip olan baglardir.

Yoneticilerin sahip olduklar1 tavsiye, giiven ve iletisim aglarinin diyagrami
cizilebilmekte ve orgiitlerin sosyal ag diizeneklerinin iyi bir genel goriinime sahip
olabilecegi belirtilmektedir (Krackhardt ve Hanson, 1993; Kogut, 2010). Krackhardt ve
Hanson’a (1993) gore tavsiye agi, bir orgiitteki problemli durumlarin ¢6ziilmesi ve teknik
bilginin saglanmasi i¢in digerlerinin bagimli oldugu 6nemli veya 6ne ¢ikan kisileri dne
cikartan ve bu amagla iligski baglarinin kurulmasini ifade etmektedir. Giiven agi ile degisim
girisimlerindeki basarisizlik gibi rutin olmayan problemler teshis edilir. Giiven ag1 hassas
politik bilginin kiminle paylasildigini ve kimin bir krizde kimin arkasinda durdugunu
gosterir (Cross ve Parker, 2004). iletisim ag1, iste genellikle ne oldugu ile ilgilidir. Tletisim
aglar1 isin nasil yapildigindan cok, is yerindeki haberler veya olaylar hakkinda bilgi saglar.
Iletisim aglari ile verimsizlik veya diisiik {iretim teshis edilir. Iletisim ag1 diizenli olarak is

ile iligkili konular hakkinda ¢alisanlarin kiminle konustugunu ortaya ¢ikarir.
1.2.1. Yapisal Bosluklar ve Aracihk Kurami

Burt (1997) yapisal bosluklar1 dolduran orgiit yoneticilerinin daha basarili
oldugunu, en yiiksek potansiyelin iist diizey yoOneticilerde oldugunu vurgulamistir. Burt
(1992) tarafindan sosyal aglardaki aracilik olusumlarmin bir sonucu olarak sosyal
sermayenin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, Burt sosyal bir yapida birbirini
tanimayan Orgiitler, orgiit topluluklar1 ve bireyler arasinda yer alan yani aracilik yapanlarin
kazandig1 bilgi ve kontrol giicii ile sosyal sermayeyi edinimindeki {stiinliiklerini
vurgulamigtir. Kamu kaynaklarinimn taksimi, rakiplerin belirlenmesi ve rekabet istiinligii
kazanilmasi, anlagsmazliklarin ¢6ziimii, uzlagsma saglanmasi1 ve gerektiginde aracilik
edilmesi gorevleri oOrgiitler arasi iliskilerde orgiit yoneticilerinin gerceklestirdikleri en
onemli gorevler oldugu sdylenebilir. Sosyal ag iliskilerinin yapis1 ve agda bulunan sosyal
aktoriin konumu aktoriin ne durumda olacagini gostermektedir. Ag diizeneginin yapisi ile
agdaki baglarin yogunlugu, digiimler arasindaki mesafeler, bag tiirleri ve sosyal agda
yapisal bosluklarin olusup olusmadigi gosterilebilir. Yapisal bosluklar ile sosyal ag

yapisinda degerli olusumlari olarak baglantilarin 6nem kazanmasini saglamaktadir. Yapisal
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bosluklar aracilar igin bilgi ve kontrolii artiran firsatlar kazandirmaktadir. Burt (2004:355)
bir bireyin fayda saglayabilecegi dort aracilik tiirlinden bahsetmistir. Bunlar;

1. Yapisal boslugun etrafinda bulunan bireyleri iliskilendiren ve gruplar arasindaki
bilgileri ve zorluklar1 birinden digerine ileten aracilik roliidiir.

2. Gruplar arasindaki en iyi uygulamalar1 aktarmak biraz daha {ist seviye araciliktir.
Araci her iki grubu da bildigi i¢in kime hangi bilginin daha ¢ok fayda getirecegini de bilir
ve aktaracagi bilgiler o grup icin yeni degerler yaratacak bilgiler olacaktir.

3. Bu seviye gruplar arasindaki benzerliklerin aktarildigi aracilik roliidiir, gruplar
birbirlerinin benzer yonlerini bilerek digerinden farklilasmak ve yeni degerler yaratmak
i¢in birbirlerinin benzer yonlerini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.

4. Son aracilik rolii ise, her iki tarafin yeni davranis ve inanglarini bilen aracinin bu

bilgileri birlestirip sentezleyerek yeni degerler yarattigi aracilik roliidiir.

Orgiit yoneticilerinin basarili olmak durumunda hissettikleri en énemli vazifelerden
birisi de diger yonetici veya oOrgiitlerle bagi olusturacak, aradaki bosluklar1 kapatan
kopriiler kurmaktir (Carroll ve digerleri, 1990). Bu gorev yoneticinin baglanti kurma
gorevidir. Bu amagla ikna, miizakere ve hatta manipiilasyon yoluna giderek baglantilarini
kurarlar. Yoneticiler i¢in en etkili baglant1 kurma yolu, cesitli diger yoneticileri yakindan
tanty1p benzer ilgi alanlari, egitim ve profesyonel is deneyimine sahip olanlar1 belirlemek
i¢cin kuliip ve topluluk tiyelikleri, ticaret odasi iiyelikleri, hobi kuliiplerine ve gii¢lendirici

topluluklara katilmaktir (Domhoft, 1967).
1.2.2. Zayif ve Giiglii Bag Tartismalari

1973 yilinda Mark Granovetter “The Strenght of Weak Ties-Zayif Baglarin Giicii”
baglikli Onemli makalesi The American Journal of Sociology’de yayinlanmustir.
Granovetter (1985) makalesinde zayif baglarin hayatimizdaki 6nemi tizerinde durmaktadir.
Yazar, iki kisinin arkadashik aglarinin Ortlisme derecesinin onlarin dogrudan birinin
digeriyle olan baglarinin giiciine bagli oldugunu ifade ederek, bir bagin giicii, bagi
bicimlendiren 1iligkilerin derinliginin saglanmasinda etkili olan zamanin miktarina,
duygusal yogunluguna, samimiyet ve karsilikli sorumluluklarin birlesimi olarak
tanimlanmaktadir (Granovetter, 1985). Giiclii baglar, devamlilik gosteren iliskilerin, sik
bulunulan etkilesimlerin ve yogun duygusal iligkilerin sonucunda olusan baglardir. Zayif

baglar ise giiglii baglarin tam tersi olarak seyrek bulunulan etkilesimlerin ve daha az
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duygusal iliskilerin sonucunda olasan baglardir. Ornegin zayif bag ve giiclii baglarin
olusumunu zayif bag kurami su sekilde agiklamaktadir: A ve B ad1 verilmis iki kisi ve T=
C, D, E...... olmak iizere birbirlerine bagli olan bir kiime olsun. Bizi ikili baglardan daha
genis bir yapiya yonlendiren hipotez sudur: A ve B arasindaki bag ne kadar giiclii olursa, T
kiimesinde birbirlerine bagli olan bireylerin orant da o kadar artacaktir. Arkadaslik
cemberindeki bu Ortiisme (yani A ve B arasindaki iliskinin T kiimesinde yarattig1 yeni
iliskiler), A ve B arasinda bag olmayinca en az; bag gii¢lii olunca en fazla; bag zayif
olunca orta derecede olacaktir. Varsayilan bu iliski ilk olarak, giiclii baglarin daha fazla
zaman icermesinden kaynaklanir. Eger A-B ve A-C baglar1 varsa, C’nin B ile gecirdigi
zaman, A’nin sirastyla B ve C ile gecirdigi zamana baglidir. Eger B ve C’nin kendi
aralarinda bir iligkisi yoksa, fakat A ile giiclii baglar1 varsa, biiyiik olasilikla onlar arasinda
da bir etkilesim kuracaktir. iki kisi arasindaki iliski ne kadar giiclii olursa, T kiimesindeki
bireyler de daha ¢ok birbirlerine benzemeye baslarlar. Boylece, eger giiglii iligkiler A, B’ye
ve A, C’ye baglarsa, hem C hem de B, A’ya benzemeye baslarlar ve zamanla her biri
birbirinden etkilenir ve ayni davranig kaliplarin1 gostermeye baslarlar. Zayif bag
kuramindan c¢ikarilacak en 6nemli bulgu, goriisme siklig1 ve yakinlik derecesinin bagin
giictinii belirledigidir (Granovetter, 1973). Zayif baglar orgiit liyeleri arasindaki gevsek
iligkilerin sonucunda ortaya ¢ikan farkli sosyal ¢evrelerle koprii kurularak bilgi kazanma
ve paylagsmaya olanak taniyan baglardir. Zayif baglar tahmin edilememe 6zelligine sahiptir
(Hansen, 1999). Hansen’a (1999) goére zayif baglar faydali bilgiye sahip olunmasi
acisindan Onemlidir. Sosyal sermaye ve Orgiit iliskisi Granovetter’de (1973) giiclii
baglardan ziyade zayif baglarin insanlar ve gruplar arasinda yapisal bakis agisina karar
verdigine deginmistir. Zayif baglar ¢esitli bilgi kaynaklarina erisimi kolaylastiran kopriiler
kurmas: nedeniyle degerlidir. Zayif baglarin sagladigi en onemli avantajin, aktoriin
kendinde ve yakin ¢evresinde gii¢lii baglarla bagli oldugu aktorlerdeki mevcut bilgilerden
daha farkli ve yeni bilgilere ulagsma firsati saglamasi oldugu soylenebilir. Zayif baglar
Granovetter’in de (1973, 1983) belirttigi gibi, c¢evredeki etkileri tasiyacagindan
yoneticilere sagladigi duragan c¢evre kosullarmi tehlikeye atmaktadir. Ayrica, mesru
uygulamalar ve yapilanma bigimleri ile ilgili detayl1 bilgilerin de bu tarz kol mesafesindeki
iligkiler aracilig ile aktarilmasi da beklenemez. Bu durumda, Ring ve Van De Ven (1994)
ile Kraatz’in (1998) belirttikleri gibi, bir alanin kurumsallasmast ag diizeneginin
icerisindeki aktorlerin disa kapalili1 ve mesruiyetin korunmasini saglayacak aktorler arasi

giiclii baglarin varligina bagl olmaktadir. Bir iiyenin sosyal ag diizenegi alternatif bakis
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acilar1 getirerek karar vermenin kalitesine deger katmaktadir. Orgiitteki {ist diizey
konumundaki yonetim kurulu iiyelerinin zayif baglar1 degerlidir. Rowley ve digerleri’ne
(2000) gore zayif baglar giiglii baglara gore ozellikle daha farkli gruplardan aglar
kapsayarak daha genis bir alana ulagmaktadir. Granovetter (1973) zayif baglarin ticari
icerikli oldugunu ve sosyal baglantiya ihtiya¢ duyulmadan gerceklestigini belirtmektedir.
Zayif baglarin genis bir kapsama sahip olmasi nedeniyle farkli bakis agilarini ortaya

cikartarak oOrgiite katki saglamaktadir.

Gilcli baglar bilgi degisimini ve iletimini kolaylastiran, bireyler arasinda
benzerliklerin ¢ok etkili oldugu ag ozelligidir. Bir sosyal ag diizeneginde giiclii baglar ile
birbirine bagl bireylerin birbirlerini ¢ok iyi tanidiklar1 ve araciya ihtiya¢ duymadiklar
bilinmektedir (Nakamura ve Yorks, 2011). Ag igindeki iiyelerin her birinin birbirleriyle
dogrudan erisimi bulunmaktadir ve giiglii bag iliskileri agin siiresini, yogunlugunu ve
diizenliligini tanimlayarak, gizli ve ulasilmasi zor olan bilginin transferi igin yararli bir
ortam saglamaktadir (Leenders ve Gabby, 1999). Giiglii baglarla birbirine bagl aktoérlerin
iligskilerindeki rollerini miizakere etme konusunda ozerklikleri kisithdir (Gargiuli ve
Benassi, 2000:184). Giiclii baglarla bagli olmak mevcut ag igerisindeki roliinun sabit
olmast ve o roliin smirlar1 haricindeki bilgi ve firsatlara ulasmay1 zorlastirabilir. Bu
baglamda ele alindiginda giiclii baglar orgiitsel koordinasyona yardim etmek yerine engel
olmaktadir (Leenders ve Gabby, 1999). Gargiuli ve Benassi'ye (2000:185-186) gore giiglii
baglarin yoneticinin giiclii bagla bagli oldugu kisilerle arasinda dnceki donemlerde yapilan
bir iyilik yonetici lizerindeki baskiyr artirmast ve yoneticinin sosyal sermayesini
artirmayan duraganlasmis giiclii iliskilerin kisitlayici etkisi uyum saglama konusunda engel
olusturmaktadir. Bir ag diizenegindeki kadin yoneticinin sahip oldugu giiclii baglarin bazi
dezavantajlar1 da vardir. Mesela, kadin yoneticinin ag diizenegi ne kadar giiglii baglarla
olusmugsa ag yapisinin yeni is cevresinin gerektirdigi koordinasyon ihtiyacina uyum
saglamas1 da o kadar zorlagsacaktir. Kadinlarin ¢ok miktarda gii¢lii baglar kurmus olmasi,
disaridan biri ile isbirligi yapmak konusunda onlar1 zorlayabilir. Yani siki iligkiler kuran
kadin yoneticiler disaridan yeni birini agin i¢ine sokmakta zorlanacaktir. Giiglii baglar
kurarak mevcut giiciinii artirmaya calisan bir yonetici bir¢cok alt ag kiimeleri olugmasina
neden olacaktir ve bu ag kiimeleri de elindeki bilgileri oncelikli olarak kendi gruplar
icerisinde paylasacaklarindan bilgi akisi engellenecektir (S6zen, 2012:9). Zayif baglarin

olusumunun daha kolay olmasi (Granovetter, 1983: 221), giiclii baglar kurmanin zaman ve
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emek gerektirmesi nedeniyle bireyler genelde zayif baglar kurarlar ve bu zayif baglar da
bireyin sahip oldugundan daha fazla sosyal gruba erismesini saglar (Seibert ve digerleri,
2001:222). Burt’e (1992a) gore heterojen olarak nitelenen zayif baglar sosyal yapi i¢in
onemlidir ¢ilinkii bilgi akisini diger sosyal kiimelerden saglayarak daha genis bir sosyal
yapilanma olusturur. Burt’e (1992b) gore zayif baglar benzer sosyal ortamlardan gelen
gereksiz bilgi akigina neden olan giiclii baglara gore daha faydalidir. Bazi arastirmacilar
giiclii baglarin homojenliginin ¢ok az etkili oldugunda hemfikirdir (Granovetter, 1973;
Ibarra, 1993; Maguire, 1983). Zayif baglarin heterojenligi ¢ok uzaktaki sosyal sistemin
boliimlerinden degerli bilgi edinimi saglamasi nedeniyle dnemlidir (Granovetter, 1974,
1983). Asagida sekil 1’de giiglii baglarca zengin bir ag diizenegi, sekil 2’de de zayif

baglarca zengin bir ag diizenegi goriilmektedir.

Sekil 1. Giiclii Baglarca Zengin Bir Ag Diizenegi
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Kaynak: S6zen, H. C. ve Sagsan, M. 2009. Social Networks Versus Technical Networks: How Different
Social Interaction Patterns Effect Information System Utilization in the Organizations?. Journal of US-
China Public Administration. 6(7):65-72.

Sekil 2. Zayif Baglarca Zengin Bir Ag Diizenegi
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Kaynak: S6zen, H. C. ve Sagsan, M. 2009. Social Networks Versus Technical Networks: How Different
Social Interaction Patterns Effect Information System Utilization in the Organizations?. Journal of US-
China Public Administration. 6(7):65-72.
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Sekil 3. Yapisal Bosluklar

<o "

Kaynak: Burt, R. 1997. The Contingent value of social capital, Administrative Science Quarterly. 42:339-
365.

Burt’den (1997) uyarlanan Sekil 3’de kalin g¢izgiler bireylerin dogrudan
baglantilarin1 gostermektedir. Ayse’nin bes dogrudan baglantist olup, bir adet yapisal
boslugu doldurmaktadir. Fatma bes adet dogrudan baglantisi bulunmaktadir ancak bu
baglantilar birbirleriyle irtibati olmayan ayr1 ayr1 gruplarla oldugundan Fatma’nin konumu
sosyal sermaye olusturmak ve yeni bilgilere ulasmak agisindan oldukga avantajlidir. Fatma
toplamda on adet yapisal bosluk iceren bir sosyal ag diizeneginde bulunmaktadir. Tiim bu
anlatilanlar ve yazindaki diger ¢aligmalara bakildiginda arastirmacilar hangi bag tiiriiniin
ve homojenliginin bireyin eylemleri iizerine daha etkili ve daha faydali olduguna dair

goriis farkliliklarina sahip olduklart goriilmektedir.
1.3. Sosyal Sermaye Siniflandirmalar:

Sosyal sermayenin siniflandirmasi incelendigi gibi, yazinda bazi arastirmalar, orgiit
i¢i (igsel); bazilari ise Orgiitler arasi (digsal) sosyal sermayeyi incelemekte olup, sosyal
sermaye kuamcilar1 tarafindan farkli alt basliklarla degerlendirilmektedir. Bu calisma
kapsaminda, ¢alismay1 anlamlandiracak ii¢ temel sosyal sermaye tiiriiniin ele alinmasi
uygun gorilmistiir. Bunlar, boyutlarina, kapsamina ve ag yapilanmasina gore sosyal

sermaye tiirlinde incelenmektedir.
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1.3.1. Boyutlarima Gore Sosyal Sermaye

Nahapiet ve Ghoshal’a (1998) gore sosyal sermaye ii¢ boyuttan olusmaktadir.
Yapisal boyut aktorler arasinda baglanti modellerini, yani kime nasil erisildigini ifade
etmektedir (Burt, 1992). Sosyal sermaye incelemelerinde en ¢ok One ¢ikan ve istiinde
durulan yapisal boyut (Leana ve Pil, 2006), bilgi paylasimini, ortak eylemleri ve kurallar,
prosediirler ve ornek olaylarla desteklemis kurulmus roller, sosyal aglar ve diger sosyal
yapilar araciligi karar almay1 kolaylastirir. Gorece olarak objektif ve dissal gozlenebilir bir
yapidir (Grootaert ve van Bastelaer, 2002). Genel olarak sosyal aglardaki aktorlerin
gesitliligi yapisal boyutun konusudur. Yapisal boyuttaki 6nemli nokta bir sosyal agin,
belirli bir kaynaga erisim icin nasil bir sosyal etkilesim kurulmasi gerektigini
tanimlamasidir (Lee, 2009). Ag baglantilari, sosyal sermayenin temelini olusturan
kaynaklara ulagsmay1 saglar. Ag baglantilari iletisim i¢in 6nemlidir ancak bu baglarin hangi
sekillerde bi¢imlendigi sosyal sermaye gelisimi agisindan 6nemlidir (Nahapiet ve Ghoshal,
1998). Yapisal boyut bir aktoriin kaynaklarindan ve ona yakin olarak eylemde bulunmadan
edinilen fayda firsatlarin1 temsil etmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Sosyal sermaye
yalnizca aglar ya da bu aglari olusturan tiyeler degil; ayn1 zamanda bu aglar1 niteleyen ve

olusturan bilgi paylasimi ve giiven gibi kaynaklardir (Leana ve Pil, 2006).

Iliskisel boyut iliskiler araciligiyla kazanilan baglantilar1 ve son olarak da bilissel
boyut taraflar arasinda paylasilmis temsiller, yorumlar ve sistemlerle edinilen kaynaklari
ifade etmektedir. Bu ii¢ boyut birbiriyle iliskilidir. Bireyler arasi iliskiler karsilikli
etkilesime dayamir. Iliskisel boyutun temel elemanlar1 giiven, normlar, beklenti,
yiikiimliiliikler ve dzdeslesmedir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Iliskisel sosyal sermaye
bireyler arasi en iyi uygulamalarin aktarilmasini tesvik ederek, giiven ile bireyler arasi
iligkileri kurup koruyan énemli bir unsur olmakta ve sosyal sermayenin agirlik noktasini
olusturdugu sdylenebilir. Giiven iliskisi i¢inde olan bireylerin bilgi paylasimini daha etkin
ve aktif olarak gerceklestirmesi beklenir. Olusturulan bu giiven ortami ile agin digina bilgi
sizmasini engelleyerek tiyeler arasinda bilginin paylasiimasini saglayacaktir. Bireyleri bir
araya getirerek yeni bilgi yaratma ve paylasmada onlarin giivenilirlikleri ve Orgiite
bagliliklar denenmis olmakta ve boylelikle orgiit norm ve beklentileri bigimsel olmayan
degerlere doniistiiriilmektedir (Leana ve Pil, 2006). Tekrarlanan bu deneme ve doniistimler
diger bireyleri de etkileyerek orgiitteki dayanismay1 pekistirmektedir (Lesser ve Prusak,

1999). Iliskisel boyut iliski tabanli olan davranislar1 harekete geciren ve bdyle
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davraniglardan sosyal sermaye olarak maddelestirilebilen normlar ve giiven faydalar

edinmeyi ifade etmektedir (Adler ve Kwon, 2002; Putnam, 1993).

Bilissel boyut paylasilan normlar, giiven ve inanglardir. Bu yoniiyle yapisal boyuta
gore daha siibjektif ve soyuttur (Lee, 2009). Bir birlige yapisin1 veren aktdrlerin
motivasyonu, isbirligi i¢in karsilikli etkilesimleri, ortak konulardaki kiiltlirel birikim ve
etkilesimler bilissel boyutu olusturur (Grootaert ve van Bastelaer, 2002). Sosyal sermayeyi
olusturmak i¢in ihtiyag duyulan ortak dil ve durumdur. Ortak dil olmadan sosyal sermaye
kuracak ve yasatacak olan baglantilarin anlasilmasi zorlasir. Ortak durum olusturma ise iki
sekilde olur. Bunlardan ilki, evrak, prosediir gibi iiyelerin hemen anlayacagi ve referans
noktasi olarak kullanilabilecek ortak nesneler ve yapitlar olusturmaktir. Digeri ise Orgiit
tiyelerinin  birbirlerine aktarabilecegi ve Orgiitin  geg¢misini igeren hikayelerin
paylasiimasidir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998, Lesser ve Prusak, 1999). Orgiit ortak bir
amaca sahip oldugunda, isten kacinma problemi ortadan kalkar. Bu yoniiyle sosyal
sermaye bic¢imsel sozlesmelerin, tesviklerin ve flyelerin ortak amag¢ dogrultusunda
caligmasini engelleyebilecek izleme sistemlerinin yerini alabilir. Buna ek olarak bilissel
boyut iligskisel ve yapisal boyutu hem destekler hem de bunlar tarafindan desteklenir
(Leana ve Pil, 2006).

1.3.2. Kapsamina Gore Sosyal Sermaye

Yazinda yoneticilerin sahip olduklar1 sosyal sermayenin iki tiir iliskiyi kapsadigindan
s0z edilmektedir: (1) dis baglantilardan edinilen digsal sosyal sermaye ve (2) orgiit ici kisi
iliskilerinden olusan igsel sosyal sermayeleridir (Kim ve Cannella, 2008). Coleman (1994)
igsel sosyal sermaye kavramini gelistirenlerden biri olarak, igsel sosyal sermayeyi bireyin
otesinde inceleyerek, daha genis iletisim aglarini kapsayan temelinde karsiliklilik esasina
dayanan ve c¢ok yiiksek diizeyde giiven ile ortak degerlerle olusturulan iligkilerle edinilen
sosyal sermaye vurgusunu yapmustir. Adler ve Kwon (2002) ise igsel sosyal sermayeyi bir
topluluktaki bireylerin aralarinda sahip olduklari i¢sel baglardan olusan ve ortak amaglarin
onem kazandigi, toplulugu olusturan bireylerin bu ortak amaglart basarmak igin
faydalandigi kamu mali niteligi olan kaynak olarak tanimlamaktadir. igsel sosyal sermaye
yonetim kurulu iiyelerinin ag icindeki iliskilerini daha igbirlik¢i olacak sekilde kisitladigi
i¢in orgiitlerarast iliskilerde dnemli bir rol iistlenmektedir (Walker ve digerleri, 1997). Igsel

sosyal sermayenin belirlenmesi ise ag i¢indeki yogunluk degerinin Olciilmesiyle miimkiin
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olmakta olup, yogun aglarin paylasilan davranislarin olusmasini saglayan giiglii normlar ve

derinden gelen beklenti 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir (Rowley, 1997).

Orgiitler agisindan dissal sosyal sermaye diger orgiitlerle baglarm kurulmasini
saglayarak bilgi paylasimi ve kaynak edinimini kolaylastirmaktadir. Digsal sosyal sermaye
kavramina agiklik getirenlerden biri olan Burt (1993) dissal sosyal sermayenin iktisadi
sermayeden ve egitim durumu, deneyim ve Kisilik 6zellikleri gibi unsurlardan olusan insan
sermayesinden farkli oldugunu belirtmistir. Igsel sosyal sermaye kurul iiyeleri arasinda
given ve isbirligini artirmaktadir. Yoneticilerin hem igsel hem de digsal sosyal
sermayelerinin ayr1 ayr1 katkisi bulunmaktadir (Useem ve Karabel, 1986). Yine bireysel
diizlemde sosyal sermaye edinimini belirleyen bir bagska unsur da bireylerin meslekleri ve
statiileridir. Yonetici olanlarla yonetici olmayanlar arasinda sosyal sermaye o6zellikleri
acisindan farkliliklar bulunmaktadir (Leitch ve digerleri, 2013). Bu baglamda yapilan bir
arastirma yoneticilerin, yonetici olmayanlara gore daha fazla orgiitsel iiyelikleri olduguna
isaret etmektedir (Costa ve Peird, 2009). Yoneticiler, islerinin geregi olarak diger orgiitlere
kaynak bagimliliklar1 oldugu i¢in belirsizligi yonetmek ve daha fazla sayida kisiyle iligki
kurmak amaciyla kuliip veya topluluklara daha fazla {iye olmaktadirlar. Yine bu
arastirmada ¢ikan sonuca gore yoneticilerin aglari daha genis olmakta, yoneticiler daha

fazla kisiyle bir arada olmaktadirlar.

Kadin yoneticilerin sosyal sermaye edinimi, ag iliskileri kurma ve iligkileri
stirdiirme eylemleri hem orgiit igi (igsel) hem orgiit dis1 (digsal) olmak tizere ikisini
kapsadig1 soylenebilir. Orta ve daha iist diizey kadin yoneticilerin, daha alt diizey kadin
yoneticilere kiyasla, daha fazla dissal iliski davranislar1 gosterdikleri; bunun yani sira daha
ist diizey kadin yoneticilerin, orta ve alt diizey yoneticilere kiyasla daha fazla icsel
davramiglar sergiledikleri goriilmektedir. Orgiit igerisindeki yonetici yukarilara dogru
ilerledikge, bireyler arasi rolii ve bilgi rolii daha net ¢izgilerle kendini belli etmektedir.
Diger orgiitlerle iliskiler kurma, diger orgiitlerin yaptiklarim1 6grenme, oOrgiitii disarida
temsil etme gibi roller, dogal olarak dissal davraniglari arttirmaktadir; ayni sekilde
calisanlar1 ige alma, egitme ve onlarla isbirligi ve giiven esasina dayali iligkiler kurma gibi
roller ise igsel davranislan arttiric1 olarak degerlendirilebilir. Yazinda yer alan kapsamina

gore sosyal sermaye c¢alismalar1 siniflandirmalari tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Sosyal Sermaye Siniflandirmasi

Cahsmacilar Tanmm
Dissal Sosyal Sermaye | Baker Bireylerin belirli sosyal ag yapilarindan

kazandiklar1 ve daha sonra bireysel ilgi ve
alakalar1 dahilinde izlemekte kullandiklar
kaynak olarak, bireyler arasinda etkilesim,
iliski  ve  degis-tokus  eylemlerini
olusturmaktadir.

Belliveau, Kisisel ag iliskileri ve elit diizeydeki

O’Reilly ve Wade | kurumsal baglantilar1 bireyin dissal sosyal
sermayesidir.

Boxman, De Karsiliklilik beklentisi ile fayda umulan

Graaf ve Flap

bireylerin sayica fazla olmasi ve bu
bireylerin kendi  kullaniminda  olan
kaynaklar digsal sosyal sermayedir.

Burt

Ekonomik ve beseri sermaye ile iligkili
bulunan, arkadaslar, is arkadaslari veya
daha genel iletisim kurulan bireyler.

Knoke

Hem orgiit disindan hem de orgiitler
arasinda sosyal aktorlerin diger aktorlerin
elinde bulunan kaynaklara ulasmak i¢in ag
olusturmalar1 ve bu ag iligkilerini
amagclarina ulasmak icin kullanmalari.

Portes

Sosyal aglara kabul edilmeyi ve agin iiyesi
olmayi saglayan bireye fayda saglayan ¢ok
sayida iyeliklerin kazanilmasi, bireyin
tamamen fayda saglama amaciyla kurdugu
sosyal ag iliskilerine odaklanir.

I¢sel Sosyal Sermaye

Brehm ve Rahn

Karsilikli faaliyette bulunurken bireylerin
yasadiklar1  sorunlari  ¢dzmek  i¢in
aralarinda gelistirdikleri igbirligi temelli
iliskiler agi.

Coleman

Sosyal sermaye islevselligine  gore
tanimlanmakta ve ¢ok genis bir kapsama
sahip 0Ozellikleri olan varliklar1 ifade
etmektedir.

Fukuyama

Bireylerin topluluklar veya gruplar halinde
ve ortak amacglart basarmak i¢in birlik
icinde hareket etmeleridir.

Inglehart

Kiiltiir kavrami baskin olarak sivil toplum
kurumlarinca vurgulanan ve gelistirilen
giiven ve hosgorii atmosferidir.

Putnam

En genis kapsama sahip taniminda igsel
sosyal  sermayenin  Kkarsilikli  fayda
saglayan, esglidim ve isbirligi aglartyla,
norm ve sosyal giiven unsurlarinin
etkisiyle olusan sosyal sermayedir.

Hem Dissal Hem I¢sel

Loury

Fayda saglayan tiim yetenek, beceri ve
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Sosyal Sermaye ozelliklerin saglanmasinda katkis1 olan ve
destek olan iligki aglarinda kendiliginden
olusan sosyal ag iligkileridir.

Nahapiet ve Bir aktoriin veya sosyal bir varligin iginde
Ghosal yasadig1 ag iliskileri yapilanmasindan elde
ettigi ve i¢inde barindirdigi tiim gergek ve
muhtemel  varhk  ve  kaynaklarin
tamamudir.

Pennar Bireyin is hayatindaki davranisin1 ve
iktisadi gelisimi lizerinde etkisi olan iginde
bulundugu ve etkilendigi tiim sosyal
iligkiler ag1.

Schiff Bireyler arasindaki iliskilerin  sekil
almasinda etki eden ve fayda saglayici
fonksiyonu olan, {iretim ve yaraticilik
artirict  tim  sosyal ag yapilanmasi
unsurlari.

Kaynak: Adler, P. S. ve Kwon, S. W. 2002. Social Capital: Prospects for a New Concept. Academy of
Management Review, 27 (1), 17-40.

1.3.3. Ag Yapilanmasina Gore Sosyal Sermaye

Putnam (1995), Narayan (1999) ve Woolcock (1998)’de sosyal sermayenin iig
farkli ag formuna sahip oldugu belirtilmekte olup, ilk olarak baglayici sosyal sermaye

kavramindan bahsedilecektir (bonding social capital).

Baglayici sosyal sermaye kavrami ilk olarak Coleman (1988) tarafindan ortaya
cikartilmistir. Yogunluk olarak yiiksek diizeyde olan ag yapilarinin sadece aktoriin tek
basina sahip oldugu ag iliskileri ve tim etkilesim ve iligkilerini kapsayan tiim ag
yapilanmasinin birey i¢in faydali oldugu ve bireysel katkisi i¢in 6nemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Pennington, 2014). Bu ag yapilanmasinda aktorlerin sik ve yogun
iletisim halinde olmalar1 normlarin olusmasina ve bireylerin karsiliklilik esasina gore
davranmalarina neden olmaktadir (Putnam, 1995). Bu ag yapilanmasinin kapalilik 6zelligi
sergilemesi ag1 olusturan bireylerin karsilikli giiven gelistirmeleri ve itibara Onem
vermelerini saglamaktadir. Bu ag formunun giiven ve itibara dayanan ortak norm ve
karsilikli beklentilerin olugmasin1 saglayan sik ve tekrarlanan iligkiler toplulugu olarak
tanim1 yapilabilir. Baglayan sosyal sermayenin sagladigi faydalarin baginda her cesit bilgi
ve kaynaga ulagsmanin daha hizli olacagi gelmekte olup, giivenilir bilgi elde etmeye
elverigli olmasi ise tercih edilme nedeni oldugu sdylenebilir. Bu ag yapilanmasinda
giivenin hissedilir diizeyde iliskilerin dayanigma ve isbirligine bagli olarak gelismesine

katki saglamasi, belirsizlik durumlarinin olusmasinin oniine ge¢mektedir. Baglayan ag
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yapilanmalart anlamli, gilivenilir, devamlilik saglayan, dayanigsma ve isbirligine vurgu
yapan iligkiler toplulugu olarak topluluk¢u faaliyetlerin yerine getirilmesinde bireyin
yiiklenecegi maliyetin ¢ok az olmasini saglamaktadir. Birey bu ag yapilanmasinin iiyesi

olarak daha gilivenilir, daha hizli, daha destekleyici Ustiinliikler ve avantajlar kazanir.

Diger taraftan Burt (1997) tarafindan gelistirilen koprii kuran sosyal sermaye
(bridging social capital) kavramina goére bir ag yapilanmasinda bulunan ag iiyeleri az
miktarda kisitliliga (constraint) sahip, ag yapisi yogunlugu ve hiyerarsisi az miktarda ve ag
yapist ¢ok biiyiikse bu bireylerin sahip olduklar1 sosyal sermayenin ¢ok yiiksek diizeyde
olacagi ve sosyal sermaye ediniminde ¢ok basarili olduklarinin gdstergesi olabilir. Burt
tarafindan yapisal bosluklar (structural holes) olarak isimlendirilen bir ag yapist iginde
birbiriyle baglantis1 olmayan boliimleri birlestirerek bu boliimler arasinda araci olan
bireyler kopriileyici sosyal sermaye kazandigindan s6z edilmektedir. Birbirinden kopuk
kisimlar arasinda aracilik yapanlarin sahip olacag: iligkilerin birbiriyle iliskisi olmayan
pargalar1 birlestirici oldugu ve iki taraftaki bilgi ve kaynaklar1 da elde edecegi
degerlendirildiginde araci olarak gorev yapan aktdriin rekabet {istiinliigiine sahip olacagi
vurgulanmaktadir (Field, 2006). Koprii kuran sosyal sermayenin, ekonomik, siyasi ve
sosyal fayda kazanimi saglayan bir arag iglevi gormesi gerektigi belirtilmistir (Lin, 1999).
Bir yoneticinin koprii kuran sosyal sermayesi dis iliskilerinde sinirlarini genisletme rolii
oynamaktadir ve bu da yeni, degerli, stratejik bilgi ve kaynaklara erisimi diizenlemektedir
(Adler ve Kwon, 2002; Uzzi ve Dunlap, 2005). Koprii kuran sosyal sermaye gcesitli
heterojen gruplar arasinda isbirligi ve birlestiriciligi artirict baglantilart ifade eder
(Coleman, 1998). Baglayici sosyal sermaye daha kiigiik alt gruplar1 baglayan ve disaridan
iyelerle baglantinin olmamasin1 ifade ederken bir is yerinde calisanlar arasindaki
baglantilar baglayici sosyal sermayeyi, orgilitler arasindaki isbirligi ise kopriileyici sosyal

sermayeyi ifade etmektedir (Pennington, 2014).

Son olarak belirtilen ag yapilanmasi ise birlestirici sosyal sermaye (linking social
capital) olmaktadir. Birbirinden farkli sosyal grup ve smiflardan aktorlerin bir araya
gelmesini ve aralarindaki etkilesim ve iletisim iliskileri birlestirici sosyal sermaye olarak
incelenmektedir (Boix ve Posner, 1998). Farkli hiyerarsik diizeylerden insanlar1 bir araya
getirerek, her bir bireyin bu ag yapilanmasi i¢inde giig, statii, itibar ve diger kazanimlari
kolaylikla ve esit diizeyde sahip olmasi birlestirici fonksiyonunun sonucu olmaktadir

(Field, 2008).
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Ag yapilanmasina gore sosyal sermaye siniflandirilmasi konusuna Putnam farkli bir
yorum getirmistir. Ona gore sosyal sermaye ag yapilanmasina gore heterojen aktorleri
birlestirici ve sosyo-toplumsal baglamda ise kopriileyici nitelik tasiyan (bridging) sosyal
sermaye ile segkinlerden olusan birbirine benzer olan yani aile tyeleri ve yakin
arkadagliklar gibi homojen nitelikteki iliskileri gosteren baglayict (bonding) sosyal
sermaye olmak iizere iki farkli tiirde incelenmelidir. Putnam, kolektif eyleme vurgu
yaparak sosyal iliskilerin igbirlik¢i ve toplumsal ilgisizlik gostermesinden ziyade yerine
goniilliiliik esasina dayanmasi geregini belirtmistir. Toplumu odaga alan sosyal sermaye
diistincesi Putnam i¢in sosyal katilimin sosyal sermaye ediniminde Onemini
gostermektedir. Ona gore kadinlarin ¢alisma hayatina katilmasi toplum odakli sosyal

sermayenin sosyal katilimini diisiiriicii bir unsurdur (Field 2008: 40-56).

Putnam (2000) baglayici sosyal sermayeyi benzer olani biinyesine katma ve
ayricalikli bireylere fayda saglama egiliminde olmasi nedeniyle digsallastirici olarak ve
farkli sosyal grup ve siniflardan insanlari bir araya getirme egilimindeki kopriileyen sosyal
sermayeyi de igsellestirici olarak tanimlamaktadir, Ona gore baglayict sosyal sermaye
giindelik yasam igin temel gereksinimleri edinmek i¢in, kopriileyici sosyal sermaye ise
calisma hayati i¢in kullanilan daha likks durumda olan gereksinimler i¢in 6nemli rol
iistlenmektedir (Putnam, 2000). Putnam sosyal sermaye kuramcilari arasinda orgiitlerin
sosyal sermaye analizinde sosyal aglar, giiven, karsiliklilik ve katilim kavramlarinin
timiiniin 6nemini vurgulamast nedeniyle farkli ve o6nemli bir yerdedir. Sosyal aglar
kavrami ile kadmnlarin ¢aligma hayatinda st diizey gorevlere gelmek i¢in kullanilabilir
nitelikteki iliski aglarima sahip olduklar1 bireyler, gruplar veya orgiitler arasi diizeyde
iligkilerin belirlenmesiyle bu aglari tam kapasite kullanilmasi ifade edilmektedir. Sosyal
aglar bireyler ve orgiitler arasinda igbirligini kolaylastirmakta, giiveni gelistirmekte ve
sosyal sermaye ediniminde dnemli role sahip bir kavramdir. Dahasi kadinlar i¢in yonetim
kurulu gibi 6nemli ve gelmesi ¢ok zor olan konumlara segilmek {iizerinde sosyal ag
iligkilerinin ne sekilde ve hangi siklikla kurulmasi gerektigi ve hangi baglarin hangi
baglamda etkili olacaginini belirlenmesi bakimindan c¢ok fazla Onem tasimaktadir
Baglayici sosyal sermaye yogun aglari ve karma iligkileri (Leonard ve Onyx, 2003) temel
alirken birbiriyle yakin iliskileri olan homojen grup tiyeleri daha fazla baglayan sosyal
sermayeye sahip olmaktadir. Diger taraftan kopriileyici baglar farkli gruplar arasinda ve

daha az yogunluga sahip aglarda yaygin olmakta olup (Wuthnow, 2002) kopriileyici
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baglarin birbirinden farkli olan heterojen gruplardaki bireylere fayda saglamak icin aragsal
olarak kullanildig: belirtilmektedir (Leonard ve Onyx, 2003).

Toplumda kadin ve erkeklerin sosyal esitsizligini kopriileyici ve dayanismaci
gruplar arasindaki farkliliklarla iliskilendirmeyi basarmistir. Putnam (1995) kopriileyici
sosyal sermayenin farkliliklar1 bir araya getirdigini ve baglayici sosyal sermayenin ise
benzer aktorlerin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtmistir. Bu farkliliklarda kopriileyici
sosyal sermaye olumlu iken baglayic1 sosyal sermayenin olumsuz sonuglari iiretecegi
Ongoriilmiustiir. Heterojen gruplar kopriileyenlerin sosyal esitlik ve sosyal sermaye
tiretiminde kisiler arasi giiven ve baglar ile faydali sonuclar ortaya ¢ikardigina
inanilmaktadir (Pennington, 2014). Baglayici sosyal sermaye ise ayni veya benzer
gruplardan olusmas1 nedeniyle toplum agisindan islevsiz sonuglar dogurabilecegi

vurgulanmustir.

Cok sayida kavramla sosyal sermayeyi iliskilendiren ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir
(Putnam, 2000). Bu c¢alismalarda sadece baglayan sosyal sermayeyi (Granovetter, 1973;
Coleman, 1988; Portes, 1998) veya kopriileyen sosyal sermayeyi 6l¢en (Inglehart, 1999;
Paxton, 1999) c¢alismalara rastlanilmaktadir. Her ikisini bir arada ayni zamanda ele alan
Putnam (2000) koprii kuran ve baglayan sosyal sermayeyi sistematik bir sekilde
incelemistir. Ona gore koprii kuran sosyal sermaye acik aglar1 ifade eden disa acgilan ve
cesitli sosyal boliinmeler arasinda insanlar1 kapsarken (Putnam, 2000:22), baglayan sosyal
sermaye i¢e bakan 0zel kimlikleri ve homojen gruplar giiclendirme egiliminde olmaktadir

(Putnam, 2000).

Portes ve Landolt (1996) tarafindan 6ne siiriilen olumlu ve olumsuz sosyal sermaye
arasindaki iligkilerde olumlu sosyal sermaye smirli dayanisma, sosyal kontrol ve
uygulanabilir giivenden elde edilmekte iken olumsuz sosyal sermaye uygulanabilir
kurallar1 gerekli kilarken grup i¢in olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Siki yapilandirilmisg
olmasi baglayiciligin dogasi sosyal sermayenin olumsuzluguyla ilgilidir. Bu nedenle,
koprii kuran ve baglayic1 sosyal sermaye farki toplum iginde ayni anda hem aciklik
dinamiklerini hem de kiiglik 6zel gruplar i¢indeki kapali iligkilerin ayn1 zamanda bir araya

toplanmasinda 6nemli ve faydalidir.

Diger sosyal sermaye tiirii olan birlestirici sosyal sermaye Woolcock’un (1998)

gelistirdigi toplumlar1 ekonomi, siyasi ve sosyal kurumlarla birlikte sekillendiren
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modelinde giinlik yasanti i¢in dogrudan etkili olmadigindan s6z etmektedir.
Granovetter’in  (1973:74) g¢alismast ekonomistler arasinda koprii  kuran olarak

siiflanmaktadir.

Lin’in (2001) insanlar1 kurumlar ve yapilar arasinda konumlarini kaynak olarak
kullandiklarini belirttigi ¢alismasi baglayici sosyal sermayeden ziyade koprii kuran sosyal
sermayeye vurgu yapmaktadir. Lin ve Portes gibi arastirmacilar hiyerarsik konum, statii ve
gelir durumu gibi sosyal esitsizlik kaynakli sosyal sermayenin kaynaklara erisimdeki

sikintilarina deginmislerdir.

Baglayan sosyal sermayenin ¢ok fazla olmasi hem sosyal hem de ekonomik olarak
maliyetlidir. Giiven ve normlarin olusumunda ag iliskileri genellikle temel olarak
goriilmektedir (Bordieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 2007). Homojen &zellikli grup
tiyeleri bu 6zellikleri nedeniyle yeni bilgiye erisim saglayan iletisim kanallarina daha az
sahip olmakta ve ekonomik gelismeleri, is bulma veya kariyer gelisimleri yavas olmaktadir
(Briggs, 1998). Koprii kuran sermaye ise ¢ok sayida ve farkli goniillii 6rgiitlerin tiyelerini
belirtmektedir. Bu orgiitler farkli sosyal ve ekonomik gecmislere sahip gesitli 1k, cinsiyet,
gelir, inang ve diger engellere sahip iliyelerden meydana gelmektedir (Putnam, 2002). Bu
0zellik koprii kuran sermayeyi daha yeni ve faydali kaynak ve bilgiye erisimi artirmaktadir

(Briggs, 1998; Putnam, 2002).

Bir toplumu veya milleti olusturan tiim insanlar i¢in sosyal baglamin bir pargasi
olarak sosyal sermaye birikiminin bireyin kisisel varlig1 olmasi1 nedeniyle sosyal sermaye
ve etkilerinin bireysel diizeyde Ol¢iilmesi gerekmektedir (Glaeser ve digerleri, 2002;
Portes, 1998). Bireysel diizeyde yapilmis bir¢ok ¢alismanin sosyal sermayenin is arama ve
kariyer gelisimi sonuglarmi gelistirici oldugu ortaya ¢ikmustir (Furstenberg ve Hughes,
1995). Putnam’in baglayan ve koprii kuran sosyal sermaye siniflandirmasi aile ve yakin
arkadag gibi kapali ag iligkileri ve farkli grup ve topluluklara kopriileyen agik aglar olarak
da belirtilebilir. Putnam’a (2000) gére baglayan sosyal sermaye sadece bir topluma veya
gruba ait ag iligkilerine sahip olmaya neden oldugundan bir biitiin olarak bir topluma
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Fakat koprii kuran sosyal sermayenin farkli grup ve aglar
arasindaki iligkileri olumluya g¢evirme gorevi vardir. Bu mikro diizeyde Burt’un yapisal

bosluklar kuramuyla iliskilidir (Burt, 1992).
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Sosyal etkilesim sosyal aglara katilim olarak tanimlanabilir, yiiksek diizey ag
katilim1 ytiksek diizey sosyal sermaye olarak belirtilmektedir. Putnam (2000) baglayan ve
kopri kuran sosyal sermaye terimlerini bireylerin birbirleriyle etkilesimleri ile olusan ve
sosyal sistem i¢inde yasayan bireylerin kendi tercihlerinin oldugunu belirtirken Fukuyama
(1995:21) insanlarin aile, komsuluk, is ve 6zel yasamlariyla ilgili ¢esitli sosyal gruplara
yerlesik olduklarini vurgulamistir. Her bir ag iliskisi belirli sosyal etkilesimlerin sonucunda

olusur.

Koprii kuran sosyal sermayenin islevsellesmesi Knack ve Keefer’in (1997)
calismasinda derneklere goniilli tliyelik sayisiyla belirlenmistir. Koprii kuran sosyal
sermayenin Ol¢iimii dernek, vakif veya birliklerle yapilan faaliyetlerin say1 olarak fazlalig
olarak Olgiilmektedir (Knack ve Keefer, 1997). S6z edilen calismada bu iyelikler; dini
veya klise Orgiitleri, egitim, sanat, miizik, kiiltiirel faaliyetler, genglik calismalari, spor ve

bos zaman faaliyetleri ve kadin gruplagmalari olarak belirlenmistir.

Baglayic1 sosyal sermaye aile baglari ve yakin arkadas iligkilerine 6nem veren
bireylerde fazla olmaktadir (Patulny ve Svendsen, 2007). Sosyal aglar “kapalilik”
(Coleman, 1988) ve “baglayic1” ozellikleri ile yapisal bosluklar1 (Burt, 1992) kapsayan,
“aciklik” ve “koprii kuran” baglar olarak yapilanmaktadir. Kapali aglar disaridan yeni
bilgi, kaynak veya destek getiren bireylere kapali olmasi yapinin korunmasini
saglamaktadir. Fakat Burt’un (1992) ifade ettigi yapisal bosluklarin kopriilenmesi, zayif

baglarla bagl bireylerin iliski kurmasi ve yeni bilgiye ulasilmasiyla miimkiin olmaktadir.
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BOLUM II
CINSIYETE GORE SOSYAL SERMAYE ve SOSYAL AG FARKLILIKLARI

2.1. Cinsiyet Faktorii ve Sosyal Aglar

Cinsiyet erkek ve kadmlar arasindaki iliskiler ve iligkilerin 06zelliklerine
dayanmaktadir. Cinsiyet farklilig1 birgok etkiye sahip olmakla beraber hiyerarsik iligkilerde
daha fazla etkisi bulunmaktadir (Ibarra, 1992). Tiirkiyedeki kadin yoneticilerin cinsiyet
rollerinin etkisi sonucunda belirginlik kazanan ortak ozellikleri géz Onilinde olmamak,
abartili veya ¢ekici bir kadinsi goriiniime sahip olmamak, erkeklerle igbirligi i¢inde ve iyi
iletisime sahip olmak, {ist diizey gelir grubu ailelere mensup olmak, giiclii bir kisilige sahip
olmak, erkeksi davranis kaliplarin1 biliyor olmak, basarili, hirsh ve de ¢aligkan olmak ve

evli olmak ve aile yasantisina 6nem verdigini belli etmektir (Ogiit, 2006).

Calisma hayatinda kadinlarin ve erkeklerin sosyal ag yapilanmasi farklidir (Ibarra,
1992; Burke ve digerleri, 1995). Sosyal sermaye ve sosyal aglarin olusumunda veya
bicimlenmesinde cinsiyet temelli farkliliklar mevcuttur; fakat bunu sadece erkeklerin
orgiitlerde sayica ve konumca baskin olmasiyla agiklamak yetersiz olur. Kadinlarin kariyer
hedeflerini basarmalariyla ilgili cam tavan en fazla ilgi duyulan kavram olarak dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar esit olmayan sosyal aglarin Ozellikle bigcimsel aglara
erisememenin kadinlarin kariyer gelisimini engelledigini, sosyal iliskilerden olusan aglara
bireylerin yerlesik oldugunu ve rekabet avantajinin aglar araciligiyla kazanildigini
vurgulamaktadir (Kanter, 1977; Brass, 1995; Barr, 1998; Hodigere ve Bilimoria, 2015).
Kadin calisanlarin sosyal sermayesi toplumsal agidan, gilinliik yasam olgularima bagh
kalinarak, kadinlarin sosyal ve siyasi davranis ve ilerlemelerini engellemesi nedeniyle
cogunlukla kadin haklari savunucusu arastirmacilar tarafindan yerel ve kiiresel baglamda

ele alindig1 sdylenebilir.

Moore’a (1990) gore sosyal yapidan kaynaklanan imkan ve kisithliklar sosyal
aglardaki cinsiyet farklili§inin temelini olusturmaktadir. Kadin ve erkegin toplumsal olarak
degisik rolleri vardir. Toplumda kadinlar pasif roller edinirken, erkekler daha aktiftir.
Erkekler bilgili ve otoriter, kadinlar ise daha yumusak mizagli ve arabulucu olarak
goriiliirler (Carli, 2001). Isgiiciinde kadin ve erkegin farkli pozisyonlarda olmasi, evlilik

rolleri, aile iliskileri kadinlarin ag kurmadaki olanaklarii veya kisithliklarimi
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Olusturmaktadir (Lin, 1999). Cinsiyet ve sosyal ag iligkileri sosyal sermaye kurami
biinyesinde incelenmis kavramlardir. Sosyal ag iliskilerine yon veren en 6nemli ve giiclii

unsurun cinsiyet oldugu vurgulanmaktadir (McPherson ve Smith-Lovin, 1987).

Cinsiyet faktérii ve sosyal aglar iki temel kuramsal yaklasim altinda
incelenmektedir. {lki sosyal ag yapis1 digeri ise sosyal ag kaynak yaklasimidir. Sosyal ag
yapist bireylerin kisisel iliskilerini ekonomik faydaya doniistirmede etkili olan ag
mekanizmasi ve yapilanmasina odaklanirken (Klyver ve Terjesen, 2007; Lin, 1999), ag
kaynak yaklasimi ulasilabilir kaynaklar, en iyi kaynaklar, kaynak ¢esitleri, ag iiyelerinin
sosyo-ekonomik statiisii gibi gostergelerle dlgiiliir (Lin, 1999). Sosyal ag kaynak yaklasimi
cinsiyet farkliliklarin1 aga yerlesik olan ag kaynaklariyla agiklamaya ¢alismaktadir. Aga
yerlesik olan kaynaklarin dogal olarak bireyin sosyal konumunu belirledigini ve bireyin
tercihinin gecerli olmadigin1 vurgulamaktadir (Bourdieu, 1986). Bu yaklasim kadinlarin
sosyal agda yapisal esitsizligini ortaya koymaktadir. Ag biiyiikligl, yogunlugu ve ag
faaliyetleri bakimindan kadin ve erkek aglarinda yakin benzerlikler goriilmesine ragmen az
sayida ekonomik kaynak baglantis1 oldugu goriilmektedir (Cromie, 1992: Loscocco ve
digerleri, 2009).

Cogunlukla sosyal sermaye kuramcilar1 sosyal ag ve iligkileri gii¢ dinamiklerinin
farkliligina odaklanarak ele almiglar ve cinsiyet farkliliginin sosyal sermaye ve sosyal ag
iliskilerindeki etkileri g¢ogunlukla toplumsal esitsizlik olgusunun bir sonucu olarak
goriilmistiir. Bourdieu (1983), Coleman (1990), ve Lin (2001) gibi sosyal sermaye
kuramma Onciiliik eden arastirmacilar sosyal sermayenin sosyal sistem esitsizliklerine
dayanarak islev kazandigim1 ve bu nedenle tiim bireyler i¢in esit olarak erisilemedigini
vurgulamiglardir. Sosyal ag iliskilerinde cinsiyet farkliliklar esitsizlik unsuru olarak agin

ozelliklerine bagli olarak degismektedir (Moore, 1990).

Ibarra (1993) bireysel aglardaki cinsiyet farkliliklarina vurgu yapan ilk aragtirmaci
olarak kadinlarin bi¢imsel olmayan etkilesim aglarini tanimlarken kuramsal ve gorgiil
olarak kadin ve erkek sosyal ag farkliliklarimi agiklamistir. Ona goére ag farkliliklari
arastirilirken Oncelikle kadin ve erkeklerin ag olusturmak i¢in kullandiklar1 stratejilerde
ozellikle orgiitsel kisitlar ve farkliliklara odaklanan nedenler belirlenmelidir (Ibarra, 1993).
Yazinda sosyal ag iliskilerinde cinsiyet farkliliklarina dair ¢ok sayida igerik ve kullanilan

Olgek calismalar1 bulunmaktadir (Lincoln ve Miller, 1979;Brass, 1985; McPherson ve
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Smith-Lovin, 1987; Moore, 1990; Smith-Lovin ve McPherson, 1992; Ibarra, 1992, 1997,
Burt, 1998; Mehra ve digerleri, 1998; McPherson ve digerleri, 2001). Baz1 ¢aligmalarda ise
sosyal ag iligkilerinin cinsiyete gore farkliliklarinin sadece terfi ve statliye gore etkileri
arastirtlmistir (Lincoln ve Miller, 1979; Brass, 1985; Ibarra, 1992, 1997; Burt, 1998).
Sosyal ag yapisindan ve kapsamindan kaynakli yaklagimlarin sosyal agda cinsiyet
farkliliklarinin daha agik olarak agikladigi ve analiz ettigi vurgulanmistir (Kim ve
Sherraden, 2014).

Sosyal ag iligkilerinde cinsiyet farkliliklarini ortaya ¢ikaran ¢aligmalarin yani sira
¢ok az sayidaki ¢alismada kadin ve erkek aglar1 arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmis olup,
bu caligmalarda kadinlarin sosyal sermaye gelistirmelerinde sosyal ve profesyonel kuliip
tiyeliklerinden olusan bigimsel olmayan ag iliskilerine agirlik vermelerinin ve yeni baglanti
ve lUyelik olusturmaya daha fazla zaman harcamalarinin etkili oldugu gozlenmistir

(Cromie, 1992).

Orgiitlerdeki cinsiyet dagiliminin bircok unsuru etkiledigi sdylenebilir. Ozellikle
yonetim kurulu iiyesi kadin yoneticilerin kendilerinden daha tist diizeydeki kadinlar olmak
tizere ve diger kadinlarla kurmus olduklar1 baglar Orgiit icinde ve Orgiit disinda
gelistirdikleri ag iliskilerinde erkek aglarimin baskinligina karsi istiinlik kazanma
stratejilerine Ornek teskil etmektedir (Ibarra, 1993). Sosyal ag yapilanmasinda cinsiyet
farkliliklar1 baglarin zayif ve gii¢lii olma Ozelliklerini de ortaya g¢ikarmaktadir. Giiglii
baglara sahip bireyler benzer ve ortak bilgiye ve nitelige sahiptir (Munch ve McPherson,
1997). Bu nedenle giiglii baglar, bireyleri belirsizlik durumlarinda ve giivensiz
konumlardan korur ve kriz durumlartyla bas etmelerini kolaylastirdigi soylenebilir.
Ibarra’ya (1992, 1993) gore erkek baskinligindaki ag yapilarinda kadinlarin pasif oyuncu
olarak goriilmesi kadinlarin zayif baglar1 daha fazla kullanmalar1 geregini agiklamaktadir.
Sosyal aglar ve cinsiyet farkliliklarina dair yapilan arastirmalarda kadin yoneticilerin
sosyal ag iligkilerinde erkeklere gore daha fazla zayif baglara sahip olduklar
dogrulanmstir, erkek aglarinin ise uzmanlik ve danismanlik destegi saglayan tyelikleri
resmi kuruluslardan olusmaktadir (Robinson ve Stubberid, 2011). Burt’te (2004)
arkadaslik ve destek sunan agdaki gii¢lii baglara sahip olmanin 6énemini aydinlatirken genis
bir yelpazede sahip olunan zayif baglarin ise ihtiya¢c duyulan bilgiye erisimi ve aglar

arasinda aracilik ve koprii kurma yetenegini ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir.
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Bu bulgular, kadinlarin ag iliskilerinden kazanimlarinin erkeklere nazaran ¢ok az
oldugunu gostermistir (Klyver ve Terjesen, 2007: Robinson ve Stubberid, 2011). Bunun
yaninda bireylerin amaclarina ve saglayacaklar1 faydalara bagli olarak sosyal aglarini
olusturmada aktif rol oynadiklari, Orgiitsel kisitlarin tek basina etkisinin olmadigi,
bireylerin sosyal aglarimi1 olusturmada ve sekillendirmede yerlesik olduklari sosyal
baglamin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Ibarra, 1993:74). Burada 6nemli olan sosyal ag
diizeneklerini olustururken kadinlarin ag homojenligi ortaya g¢ikaran hemcinsleri olan
kadinlarla ve daha {ist diizeydeki baska ag iiyeleriyle bag olusturma tercihlerinden
hangisini kullanacaklart veya her ikisini birden kullanip kullanmayacaklaridir (lbarra,
1993).

Erkek aglarinin  baskinligit kadinlarin  yonetim kademelerine ulasmalarini
engellemekte olup, nitelikli ve kidemli kadinlarin geri planda kalmalarina neden
olmaktadir (Ibarra, 1992). Cinsiyete gore sosyal sermaye diizeyinin ve olusumunun
farklilastigina dair yapilmis ¢aligma bulgularinda farkliliklarin ¢ok belirgin oldugundan
daha dnce bahsedilmisti. Buna gore sosyal sermaye kuraminda ele alinan cinsiyet ve sosyal
ag iliskisinde Oncelikle sosyal sermayenin aktoriin ag iyeliginden ve diger sosyal
iliskilerinden elde edecegi ekonomik fayda saglama yetenegine odaklanmistir (Klyver ve
Terjesen, 2007). Daha sonra aktoriin sosyal etkilesimlerini sekillendiren sosyal normlar,
giiven ve bilgi gibi potansiyel ve mevcut kaynaklara erisim yetenegine vurgu yapilabilir.
Bir sosyal ag analizi bireylerin digerleriyle organize olmus iligkilerini ifade etmektedir. Ag
yapist yaklasimi ag mekanizmalari ve ag yapilarinin etkisiyle bireylerin kisisel
etkilesimlerini ekonomik faydaya doniistiirmeye odaklanmaktadir (Klyver ve Terjesen,

2007).

Kanter’a (1977) gore iist diizey yonetici kademelerinde cinsiyet ayrimi cok
belirgindir ve kadimn temsili ¢ok azdir. Ozel sektérden kamu sektoriine kadinlarin ydnetim
kademelerinde gorevlendirilmeleri bilgi diizeyleri ve ag kurma kabiliyetleriyle dogrudan
iliskili olmaktadir (Walby, 1997, 2004). Kisisel aglardaki firsatlar bireylerin etkilesim
kurdugu digerlerine bagli olarak sekillendigi ve siniflandigi (lIbarra, 1993:22) igin
kadinlarin yer aldigi aglardaki cinsiyet dagilimmi anlamak o6zellikle bu aglarda bilgi

iretiliyorsa 6nem arz eder.
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Timberlake (2005) kadinlarin cinsiyet odakli iliski aglarina dahil olamadiklar1 ve ag
yapisinin yogunlugunun erkeklerin baskinliginda olustuguna vurgu yaparak, is yasaminda
etkili olan ag iliskilerinin toplumsal cinsiyet esitsizliginin durumuna gore sekillendigini
belirtmistir. Is ortammin hem kadin hem de erkeklerin bir arada bulundugu ag yapilar
olmasi nedeniyle, ag yapisi igindeki etkilesim ve iletisim aglari ¢ogunlukla mesleki statii
ve kidem fizerinden kazanilmaktadir (Ridgeway ve Smith-Lovin, 1999). Timberlake
(2005:37)  orgiitlerin  toplumsal cinsiyet esitsizliginden etkilenmelerinin  Oniine
gecemedikleri ve beseri sermayenin cinsiyet esitsizliini agiklamada yeterli olamadiginm
vurgulamistir. Is yasaminda farklilik yaratan unsurlar olan bireyin sahip oldugu bilgi ve
becerilerin bireye fayda saglamasinda, ag iliskileri ve baglarinin niteligi, miktar1 ve
stirekliliginin 6nemli oldugu, bireyin is hayatinda giiclenmesinde etkili oldugu kadar
konumunun zayiflamasinda da etkili olabildigi vurgulanmistir (Timberlake, 2005:37).
Timberlake’e (2005) gore sosyal ag iliskileri gelistirebilme ve orgiit i¢inde giiclii ag baglari
kurma yeteneginin bir zorunluluk oldugu iist diizey gorevler yapan kadin yoneticilerin
kariyer ilerlemelerinde edindikleri sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerinin ¢ok énemli bir

etken oldugunu géstermistir.

Kadin ve erkekler arasindaki belirgin farkliliklarin farkli aglara baglanma oldugu,
kadinlarin erkeklerden farkli sosyal sermaye gelistirdigi ve erkeklerin kendi sosyal
sermayelerini birbirine bagli olmayan gii¢lii baglar kurarak olusturduklari ve kadinlarin bu
bakimdan sosyal sermaye olusturmalarinin daha zor oldugu sdylenebilir. Kadinlar diger
gruplara veya farkli ag diizeneklerine erisim saglayacak baglantilarini bagkasinin sosyal

sermayelerini 6diing alarak kurmaktadirlar (Burt, 1998).

Cinsiyet faktorii ile sosyal sermaye iliskisini inceleyen kuramcilarin basinda yer
alan Burt’un (1998) iig¢yiiz yonetici lizerinde yaptigi arastirmaya gore, erkek yoneticiler
yapisal bosluk sayisi olarak zengin olan ag yapilarinda basarili olurken, kadin yoneticilerin
ag kisitinin fazla oldugu ve ag biiyiikliigiiniin kii¢iik oldugu orgiitlerda daha basarili
olabildiklerini gostermistir. Lin (2000:788) kadinlarin, ayni isi yapan daha az meslektas
tanidiklarini, kadinlarin kiigiik ¢ocuk sahibi olmalar1 faktoriiniin ¢caligma hayati i¢in olumlu
yonde etki edecek ve katki saglayacak sosyal ag iligkilerine sahip olmalarin1 engelledigi
vurgulamistir. Brass’a (1985) gore kadinlarin cinsiyetleri nedeniyle maruz kaldiklari
sorunlarin baginda erkeklerin baskinliginda olan ag yapilarinda merkezden g¢ok uzak

konumda yer almalar1 ve énemli ag yapilarinin erkeklerden olusmasi nedeniyle bu aglara
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girememeleri gelmektedir. Erkeklerin merkezi ve odakta olan ticari ve ekonomik
kuruluslara iiyeliklerinin fazla olmasi, kadinlarin ise genelde yerel ve toplumsal ¢ergevede
daha kii¢iik ve cevrede kalan orgiitlerle baglar kurmalarinin kadinlarin zayif baglar
gelistirmesine neden oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle kadinlarin sosyal sermaye ve
sosyal ag iliskilerinden ve aga yerlesik kaynaklardan fayda saglayamamalar1 kurduklar
baglarin zayif olmasiyla ilgilidir (Lin, 2000). Ibarra (1992) en degerli ve en fazla fayda
saglayan kadinlarin merkezilik derecelerinin yliksek oldugunu belirtmistir. Kadinlar bir
orgiitsel ag icinde merkezi konumda iseler bu erkeklerle esit haklara sahip olduklarinin
gostergesidir (Brass, 1985). Alt ve orta yonetim diizeylerinde erkeklerin kadinlara gore
daha merkezi konumda oldugu ortaya ¢ikartilmistir (Brass, 1985). Brass (1985) ag
merkeziliginin yonetim kurulu {yelikleri icinde dnemli bir 6zellik oldugunu fakat kurul
iiyeleri iizerine odaklanan c¢alismalarin olmadigini  vurgulamistir. Ayni ¢alismada
kadinlarin  bilgi ve kaynaklara erisimde erkekler kadar merkezi konumda olup

olmadiklariin belirsiz oldugu vurgulanmistir (Brass, 1985).

Sosyal sermaye kurami bakimindan kadin yoneticilerin baglantilari, kurmus
olduklar iliskiler ve giiven 6nemlidir. Hodigere ve Bilimoria’a (2015) gore kadin ve
erkeklerin yonetim kurullarinda gorev almalarinda nitelik ve tecriibelerinin esit olmasina
ragmen sosyal sermayelerinin esit olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal sermayesi fazla olan
kurul iiyesi denetleme ve danisma faaliyetlerinde daha fazla etkili olmaktadir (Hillman ve
Dalziel, 2003; Stevenson ve Radin, 2014). Cinsiyet kadin ve erkek davraniglarinin kiiltiirel
etkilerini iceren bir kavramdir. Granovetter’e (1985) gore iligkiler fonksiyoneldir ve sadece
yoneticilerin yerlesik iligkiler gelistirme tesebbiisiinden baska hicbir sey bu fonksiyonelligi

aciklamamaktadir.

Ibarra’ya (1992, 1993) gore ag ozellikleri cinsiyete gore degisiklik gostermektedir.
Sosyal ag iliskilerinde cinsiyet degiskeni yazinda bilgi paylasimi ve bilgi liretimi agisindan
sikca incelenmis olmasina ragmen lst diizey kadin yoneticilerin erkek egemenligindeki
gorevlerini sosyal ag iliskilerini giiclendirerek koruyabildikleri belirtilmektedir (Forret,

2004).

Durbin’de (2011) bi¢imsel ve bi¢imsel olmayan aglara {ist diizey yoOnetici
kadinlarin erisiminin erkeklerin yerlesik ag iliskileri nedeniyle kisitlandigini belirtmistir.

Sosyal ag ozellikleri kadinlarin hiyerarsi olarak daha yiiksek diizeylere ulagmalari i¢in
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onemlidir. Orgiit arastirmacilarinin bicimsel olmayan aglardan kadinlarin daha fazla
faydalanmak istemelerinin 6nemini vurgulamalari bu aglarin daha fazla etkili oldugunu
gostermektedir (Burt, 1992). Kadinlarin gerekli niteliklere sahip sosyal ag iliskisi
gelistirememesi kariyer ilerlemelerini engellemektedir (Burke ve digerleri, 1995).
Kadinlarin bi¢imsel olmayan aglari ev ve g¢ocuk bakim isleri nedeniyle bos vakit
bulamamalarindan dolay1r azdir (Kanter, 1977; Hansen ve digerleri, 2010). Bigimsel
olmayan aglar genellikle golf, futbol ve bri¢ kuliiplerine tiyelik gibi fazla ve bos zaman
gerektirerek kurulan baglardan olusur. Erkeklerin kadinlara goére daha fazla zamaninin
olmasi bu tarz iiyeliklerinin fazla olmasina neden olmaktadir (Durbin, 2011). Kadinlarin
bicimsel olmayan ag baglarina sahip olmalar kiiltiire baglidir ve bati kiiltiirlerinde ¢ok
fazladir. Bu nedenle batida kadinlarin yonetim kademelerinde sayisi bigimsel olmayan
aglara girme kolayligindan dolayir fazladir (Hansen ve digerleri, 2010). Kanter (1977)
kadinlarin bicimsel olmayan aglara girmelerinin zorlugundan ve kadinlarin bu aglara

girerek kariyer ilerlemelerinin 6niiniin agildigindan bahsetmektedir.

Kadinlarin ag iligkileri erkeklerin sosyal ag iliskilerinden farkli olusum gosterdigi
ve yazinda kadinlarin sosyal sermayeye erisimlerinin esit olmadigindan ve devamli ag
disinda birakilmalarindan ve bu nedenle erkekler kadar sosyal ag iliskilerinden fayda
saglayamadiklarindan sikca s6z edilmektedir (Barr, 1998; Bartol, 1978). Cogu erkek
hakimiyetindeki sosyal ag olusumlarina bakildiginda is baglantis1 olarak ag iliskisi
kuruldugu goriilmektedir (Davidson ve Burke, 2000). Kadinlarin ag iliskilerinin sosyal
paylasim ve sosyal destek amacl oldugu goézlenmektedir. Arastirmalarda kadinlar igin
maddi, hissel ve bilgisel destek saglayict ag olusumlarinin olmasi geregi ortaya ¢ikmistir

(Barr, 1998; Durbin, 2011).

Erkekler sosyal sermayelerini, yapisal bosluklarmi kopriileyerek bilgi ve giic
aracili1 firsatlarini iyi degerlendirerek gergeklestirirken, kadinlar daha kiiclik aglarda ve
daha zor sartlarda sosyal sermaye olusturmaktadirlar (Burt, 1998). Kadinlarin yonetsel
kademelerde sayisinin artmasi bu kadinlarin egitimsel niteliklerinin yeterli ve uygun
olmasidandir (Wernick, 1994). Ibarra’da (1997) kadinlarin sosyal sermaye edinimlerinin
Burt’un (1998) iddialarindan farkli oldugunu vurgulamistir. Burt yapisal bosluklar
kopriilemenin 6neminden bahsederken Ibarra (1993) orgiite degerli kaynak, fikir, uzmanlik
kaynaklarinmi saglayan aglarin kadinlar i¢in 6neminden bahsetmektedir. Kadinlar arasinda

bu sekilde bir ag yapilanmasi olmamasi onlarin daha diisiik {icretlerle ¢alismalarini, birgok
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kariyer firsatin1 kagirmalari ve olumsuz davranislara maruz kalmalarina neden olmaktadir.
Davidson ve Burke’e (2000) gore kadin yoneticilerin yasadigi en biiylik sikinti yeterli
fayda ve kazang saglayacaklari baglar kuramamalar1 veya bu imkandan mahrum
kalmalaridir. Bu noktada ag diizeneginin homojenligi ve heterojenligine dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Is rolleri, bilgi ve hiyerarsik pozisyona dayali ag olusumlarinda cinsiyet
dagilimmi anlamak ve kadinlarin ag yapilanmalarini sekillendirmelerine imkan verecek
cinsiyet dagilimi anlayisini orgiitlere yerlestirmek ve bu anlayisa uygun gorevlendirmelere
sevk etmek faydali olacaktir. Aksi durumda erkeklerin kadinlara gore daha fayda ve
beklenti giiden yaklasim benimseyerek sosyal aglarin1 olusturmalart ve Kkariyer

ilerlemelerini desteklemeleri beklenebilir.

Kadinlar sosyal iliskilere dayali daha etkilesimsel ve arkadaslik ve destege dayali
iliskilerden olusan is ve profesyonellik odakli, bigimsel nitelikte olmayan sosyal aglarin bir
pargast olmay1 tercih ederken, erkeklerin bos zaman faaliyetlerinde dahi fayda saglayan
sosyal ag iliskileri kurabildikleri ve baglarin1 kuvvetlendirdikleri soylenebilir. Kadinlarin
ise cocuk bakimi ve ev isleri gibi kadinlik cinsiyetine atfedilen kisitlayici sartlarinin olmasi
onlar1 eve mahkiim etmekte ve kariyer ilerlemelerini engelleyici baglara sahip olmalarini
ve sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerini tamamen sekillenmesi iizerinde olumsuz etki

yapmaktadir (Hansen ve digerleri, 2010).
2.2. Kadinlarin Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag Edinimlerini Etkileyen Unsurlar

Tiirkiye’de kadmn yéneticiler iizerine yapilmis calismalar az sayidadir. Ozellikle
yonetim kurullarinda kadinlarin bulundurulmasi i¢in kadinlarin ¢alisma hayatinda
karsilastiklar1 sorun ve engellerin listesinden gelmeleri zor olmaktadir. Kadinlarin terfi
etmek ve st diizey gorevler almalarinda cam tavan olarak kavramsallagsmis goriinmez
engellerin {istesinden gelmeyi basarmalar1 tek basina yeterli olmamakta, kadinlarin
yonetim kurulu tiyelikleri gibi gorevlere gelebilmeleri kadinlarin sosyal ag gelistirme ve
kullanabilme potansiyellerine bagli olmaktadir (Dalton ve Dalton, 2010). Cinsiyete gore
sosyal sermaye ve sosyal ag diizenekleri olusumu farklilik gostermektedir. Yazinda
kadinlarin sosyal ag iligkilerini en fazla etkileyen alti unsurdan sik¢a s6z edilmektedir

(Rupasingha ve digerleri, 2006). Bunlar;

a.Egitim: Yazinda egitim ve sosyal sermaye performansi arasinda giiclii bir iliski

oldugundan ¢ok sik bahsedilmektedir (Putnam, 1995; Helliwell ve Putnam, 1999).
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Putnam’a (1995) gore egitim sosyal yasamda giiven ve kendini kabul ettirme ile ¢ok
iligkilidir. Rupasingha ve digerlerinde (2006) yiliksek egitim diizeyine sahip kadinlarin
toplumda daha iyi statiide olduklar1 vurgulanmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi ile birlikte
toplumsal hayatta mesleklere dair cinsiyet¢i baskilarin 6niine gecilmekte, kadinlarin bu
baski ve ayrimlari engelleyerek erkeklerle ayni kazangta ve statiide islere sahip olmalarinin
onli agilmaktadir. Kadinlarin egitimlerinin eksiksiz olmasi ve desteklenmeleri onlarin

calisma hayatinda bilgi, tecriibe ve sosyal aglara girme engellerinin Oniinii agacaktir.

b. Is Statiisii: Bir is sahibi olunmasi kadimlarin daha fazla sosyallesmesini
saglamakta olup, sosyallesme diizeyi de is tiirline gore degismektedir (Glaeser ve digerleri,
2002). Ornegin, ¢alisan bir kadin arkadaslari ya da komsularinin disinda is yeri

arkadaslariyla birlikte sinemaya veya sosyal bir ortama gidebilir.

c. Ev Sahipligi: Sosyal sermaye ve ev sahipligi arasinda giiclii bir iligki
bulunmaktadir (Glaeser ve digerleri, 2002). DiPasquale ve Glaeser’da (1999) ev
sahiplerinin taginmay1 istemedikleri ve bu nedenle komsuluk iliskilerinin ve yerel

faaliyetlerde aktif olduklarini belirtilmistir.

d. Yas: Yas1 biiyiik insanlarin kar amaci giitmeyen sivil toplum kurulusu tiyelikleri
gibi sosyal faaliyetlere katilimi daha fazla olmaktadir (Putnam, 1995). Yas1 biiyiik

insanlarin geng insanlarin gelisimi i¢in bagis yapmaya daha fazla egilimleri vardir.

e. Kadin Roliiniin Degisimi: Kadinlar ¢ogunlukla iicretli ¢calisandir ve bu nedenle
daha az sosyal sermaye olusumu aramaktadirlar (Alesina ve La Ferrara, 2000). Ev hanimi
veya anne konumundaki kadinlar yerel bolgelerindeki sosyal etkinliklere aktif olarak

katilmaya daha fazla meyillidir (Putnam, 1995).

f. Evlilik ve Aile: Evli ve bekar insanlarin sosyal sermaye edinim diizeyleri
farklidir, bekar insanlar evli insanlara gére daha az giivenilir ve daha az sosyal faaliyetlerle

mesgul olmaktadirlar (Putnam, 1995).

2.3. Kadinlarin Sosyal Ag Kurma Engelleri

Kadnlarin erkek aglarina girmek icin gerekeni yapmamalar1 daha genis aglara
sahip erkeklerin kurula tavsiye edebilecegi kadin adaym olmamasi nedeniyle iistiinliik

tekrar erkek adaylara gegmektedir (Lathi, 2013). Sosyal ag kurmak kisiler aras1 iletisim ve
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bilgi paylasiminda sayisiz fayda sagladigindan kadinlarin sosyal ag kurmada engellerle
karsilagmas1 beklenir. Kadinlarin sosyal ag kurma engelleri cam tavan engelleriyle
yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Yazinda cam tavan kavrami, bir sorun veya engelden
daha ¢ok nitelik eksikliginden kaynaklanan bir sorun olarak goriilmektedir (Hultin, 2003).
Alt ve orta kademelerdeki yoneticilerin ¢ogu kadinlardan olusmasina ragmen, {ist
kademedeki yoneticiler ¢ogunlukla erkeklerden olusmaktadir. Bunun nedeni gizli ve
goriinmez engeller olan cam tavan ve toplumsal cinsiyet kalip yargilaridir (Bell,
McLaughlin ve Sequeira, 2002). Cam tavan engelleri temelde cinsiyet ve irksal ayrimdan
kaynaklanan ve kariyer ilerlemesini engelleyen goriinmez bariyerlerin (Burbridge, 1994:1)
birey tizerindeki psikolojik baskilari olarak degerlendirilmektedir. Cam tavan her sektorde
ist diizey gorevlere gelmeyi isteyen ve hedefleyen kadinlarin karsilastiklar: engeller olarak
tanimlanmaktadir (Lockwood, 2004). Aglara erisimin glic miicadelesine girmeyi
gerektirmesi kadimlarin erkekler kadar giice sahip olmamalari nedeniyle engel olarak
goriilmektedir (Linehan ve Walsh, 1999). Erkeklerle gii¢ iliskileriyle calismak kadinlarin

cam tavan engellerini agmalarinda énemlidir (Virakul, 2000).

Cinsiyet kalip yargilar1 kadinlarin ag kurma davraniglarina engel olan en 6nemli
toplumsal ve sosyal unsurlardir (Smith-Lovin ve McPherson, 1992). Ayni zamanda
Cinsiyet Onyargilar1 kadinlarin kariyer gelisimlerini etkileyen en 6nemli engeldir (Mavin,
2009). Bu oOnyargilar sosyal varsayimlar ve kavramsal inanglar sonucu olusmaktadir
(Mavin, 2009). Toplumlarda kadinin gergek roliiniin ev kadini ve annelik oldugu algisi
erkeklerin kariyerlerinde basarili olmalarinin Oniinii agmaktadir (Waring, 1988). Aile
sorumluluklart ve zaman kisitlar1 kadinlarin ag kurmalarimi engellemektedir. Bekar
kadinlar ag kurma ve mevcut aglara girmenin Onemini bilseler bile ¢cogu 6nemli ag
olusumlar1 kadinlarin sosyallesme zamanlar1 disinda gelistigi belirtilmektedir (Forret ve

Dougherty, 2001).

Ag yapist ag biiyiikliigii, kompoziyonu ve yogunlugunu kapsamaktadir (Moser ve
Wolf, 2009). Kadmlarin ag yapisi erkeklerinkine gore daha kiiciik, daha fazla kadindan
olugsmakta ve diisiik yogunluktadir (Burt, 1998). Erkeklerin baskinligindaki is aglarinda bir
yandan kadinlar kendilerini erkek aglarina tanitmak igin firsatlar kollarken diger tarafta
erkeklerin kadinlara gore daha iist diizey pozisyonlar i¢in daha fazla firsata sahip olmanin

avantajin1 yasamaktadir (Tonge, 2008). Yonetim kademesindeki kadinlarin 6nemli 6rgiitsel
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aglara yeterince girememeleri terfi ve kariyer ilerlemelerini engellemektedir (Burke ve
Mckeen, 1989).

Kadinlarin sosyal ag olusturma ve 6nemli sosyal aglara erismelerinde erkeklerin
bicimsel olmayan aglara kadinlardan daha fazla sahip olmasi 6nemli engellerden biridir
(Tonge, 2008). Ibarra (1992) cinsiyet farkliligini sosyal ag iliskileri agisindan ele alirken
erkeklerin kadinlarla ayni seviyede insan sermayesine sahip olmalarmin bir etkisi
olmadigini, erkeklerin sosyal ag iliskilerinin iist diizey ve statlideki erkeklercen olustugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Tonge (2008) sosyal ag olusturmada cinsiyet farkliligi kaynakli engelleri on yedi
baslik altinda siraladig1 ¢aligmasinda bu engellerden yedisinin ortak engeller oldugu ve en
stk yasanilan engelin psikolojik bariyerler olusturmak oldugunu ortaya koymustur. Ayn
calismada kadinlarin  ag kurmadan beklentilerinin, kendine giivenlerinin ve
motivasyonlarinin diisiik oldugu ve bu nedenle ag kurma davraniglarinin olumsuz
etkilendigi belirtilmistir. Bahsedilen ¢alismada sadece kadin aglari kurma engellerinin
basinda diisiik diizeyli ve aga zarar verici konumda olmak gelirken kadinlarin iginde
yasadiklar1 toplum ve aile kiiltiiriiniin engel olusturdugundan bahsedilmektedir. Kadinlarin
ag gelistirici ve destekleyici faaliyetlerinin olmamasi bunun yerine sadece aga girip agdan
faydalanma amacini tagimalari sadece kadin aglarinin olusumundaki engellerin en 6nemlisi

olarak belirlenmistir (Tonge, 2008).

Kiiltiir sosyal olarak kadin ve erkek rollerini tayin etmede ve cinsiyete dair kalip
yargilar1 olusturmada etkindir (Semenov, 2000). Cinsiyet kavrami biyolojik farkliligin yam
sira erkek ve kadin arasindaki farkliliklarin olusumunda kiiltiiriin baskin bir belirleyici
etken oldugunu ifade etmektedir (Carrasco ve digerleri, 2012). Kadinlarin iist diizey
yonetici kadrolarinda ve yonetim kurulu iiyeliklerinde gdrev almalarinin zor olmasi ve
engellerle karsilagmalar iilkelerin sahip olduklar: kiiltiir degerlerinin agiklayici olduguna
dair bulgular ortaya ¢ikmistir (Carrasco ve digerleri, 2012). Kadinlarin yonetim kurullarina
iilye olmalarinda tlkeden iilkeye farkliliklarin olmas: kiiltiirel 6zelliklere dayali cinsiyet
esitligi algisina bagl yaptirimlardir. Carrasco ve digerleri (2012) bes Avrupa tilkesindeki
kadin temsilini kiiltiir boyutlar ile iliskilendirerek arastirdiklari ¢calismada giic mesafesi,
esitsizlik algisi, erkeksi kiiltiir Ozelliklerinin en fazla etkiye sahip oldugunu

vurgulamiglardir. Milli kiiltiir ile yonetim kurulu yapist arasindaki iliskiye agiklik getiren
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caligmalarda iilkeden {iilkeye kadinlarin yonetim kurullarindaki temsil oraninin degisim

gosterdigi belirgindir (Li ve Harrison, 2008; House ve digerleri, 2004; Semenov, 2000).

Hofstede’nin (1980) kiiltiir boyutlar1 kullanilarak olusturulmus kadinlarin cam
tavan engellerine takilarak kariyerlerinde yiikselememelerini inceleyen arastirmalarda gii¢
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda kadinlarin daha fazla {ist diizey gorevlerde olduklari
ve kadin yonetim kurulu liye oraninin da yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Hope, 2003;
Guiso ve digerleri, 2006). GLOBE (2004) arastirmasinda da cinsiyet esitligi kiiltiir
farkliliklar1 boyutu olarak arastirilmis ve bir {lilkenin kiiltiir degiskenlerine bagli olarak
kadinlarin kariyerlerinde ilerleyebildikleri vurgulanmistir. Uzun donemli olarak degisim
gostermeyen sosyal inan¢ sistemi olarak kiiltiir kadmlarin cam tavan engellerini
asmalarinda ve ist diizey gorevlere gelmelerinde goz ardi edilemeyecek Onemli bir
unsurdur (House ve digerleri, 2004). Ulkelerin cinsiyet esitligine dair izledikleri politika ve
yaptirimlarinin ve esitlik kavramina verilen deger kadinlarin da erkekler gibi higbir engel
ve zorluk yasamadan kariyerlerinde yiikselmelerini saglamaktadir (Martin ve digerleri,

2008).

Surangi (2014) kadinlarin erkeklere gore daha az sosyal ag iliskisine sahip olma
nedenlerini sosyal baglam etkisi ve kadinlik cinsiyetine dair olusmus kalip yargilar
oldugunu o6ne siirmiistiir. Kiiltiirel olarak sosyallesen ve bazi davraniglari benimsemek
zorunda kalan kadinlarin belirli rolleri listlenmeleri cinsiyet bazli sosyallesmedir (Addis ve
Mabhalik, 2003). Kadinlarin ag olusturmalar1 ve aglara girmeleriyle kariyer gelisimleri
arasindaki iliskiye odaklanan g¢aligmalarda kiiltiirel kisithiliklar ve cinsiyete dair kalip
yargilar nedeniyle farkli sonuclar ortaya konmustur (Garcia ve Carter, 2009). Kadinlar
kariyer ilerlemelerinde cinsiyete bagli ayrima maruz kalmalar1 nedeniyle engellerle
karsilagmaktadirlar (Mainiero ve Sullivan, 2006), cinsiyet kalipyargilart (Powell,
Butterfield ve Parent, 2002), erkek baskinligindaki orgiit kiiltiirii (Maier, 1999) ve kurum
uygulamalari erkeklerin lehinedir (Catalyst, 1998).

Daha ciddi bir durum ise orgiitte kariyer ilerleme firsati bulamayacaginin farkina
varan kadinlar Orgiitten ayrilarak girisimci olma yolunu se¢meleridir (Mainiero ve
Sullivan, 2006; Terjesen, 2005; Terjesen ve Sullivan, 2011). Bu kayiplar1 engellemek ve
kadinlarin 6niinii agmak amaciyla bazi Orgiitlerin mentor programlari olusturmaktadir

(Ibarra ve digerleri, 2010).
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2.4. Yonetim Kurullarinda Kadin Uyelerinin Onemi: Sosyal Sermaye ve Sosyal Ag
fliskileri Baglaminda Tartisma

Yabanci yazinda kadin kurul iiyelerinin kurula girmesiyle ortaya ¢ikan cinsiyet
farkliliklarinin  kadmlarin kisisel nitelik ve yeteneklerini kurula katmalariyla kurulun
sorunlarinin ¢éziimiinde, yeni stratejilerin belirlenmesinde ve etkili kararlarin verilmesinde
onemli rol oynadiklari belirtilmektedir (Torchia ve digerleri, 2011). Kadinlarin kurullara
farkli bakis acilar1 ve degerler kazandirdiklar1 sdylenebilir. Ust kademe yonetici gruplar
ile ilgili olarak yapilan arastirmalara paralel olarak, yonetim kurulu iiyelerinin ¢esitli
ozellikleri bakimindan farkliliklar1 6nemli degiskenler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira yazinda kurullarin davranislarinin sosyal ve bilissel 6neminin etkisi ve tiyelerinin
nitelikleri iizerinde ¢ok fazla durulmasimna ragmen kadin iiyelerin neden kurullarda
gorevlendirildiginin orgiit kuramlari baglaminda agiklamasi yapilmamigtir. Yonetim
kurulundaki kadin iiyelere dair arastirmalarda ©one c¢ikan Orgiit kuramlari kaynak
bagimliligi, vekalet, kurumsal kuram ve sosyal sermaye ile sosyal ag kuramlaridir. Bu
kuramlarla yonetim kurulunda kadin temsili kapsamli olarak arastirilmaktadir (Francouer
ve digerleri, 2008; Hillman ve digerleri, 2007; Adams ve Ferreira, 2009). Bu farkli
kuramsal yaklagimlar arasinda baglantilar mevcut olmasina ragmen her birinin bu konuya
katkis1 ve bakis acgis1 farklidir. Bu kuramlar kuruldaki erkek {iyelerin demografik
ozelliklerini neden kadin iiyelerin kurula alinmasina bagl oldugunu acgiklayan baglantilar

sunmaktadir.

Kadin yonetim kurulu tiyeleri i¢in ag kurma davraniglari, sosyal sermaye agisindan
onemlidir. Sosyal aglar sosyal sermayenin en onemli unsurlarindan biri olarak kadinlarin
kariyer siireclerini etkilemektedir. Sosyal ag bakis agis1 (Granovetter, 1973; Woolcock ve
Narayan, 2000) bireylerin is hayatinda kariyer ilerlemeleri i¢in fayda sagladiklar1 baglarla
ilgilenmektedir. Kadimnlar icin sosyal ag iliskilerinin is yasaminda daha iyi statii elde
etmelerini sagladigi, toplulukgu yaklasimlar olan kuliipler, dernek ve sivil olusumlarin

kadinlarin is faaliyetlerinde etkin rol oynar.

Yonetim kurulu iiye seciminde orgiitler sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerine
dayanan eylemler gergeklestirmektedir. Orgiitler bagimliliklarmi azaltmayr amaglarken
diger orgiitlerin kendilerine bagimliligini artirict faaliyetler gergeklestirirler. Bunlarin en
onemlisi Orgiitler icin dnemli kisilerin dogrudan karar merciine dahil edilerek ondan fayda

saglanilmasi olarak tanimlanan bi¢imsel sekilde gergeklesen koaptasyon olusumudur (Scott
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ve Davis, 2007:235). i¢ ice gegmis ydnetim kurullarmin ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak
orgiitlerin koaptasyon girigsimleri gosterilebilir. Asagida tablo 3’de yonetim kurulu iiyesi

seciminde nelere dikkat edildigi 6zetlenmistir.

Tablo 3. Yonetim Kurulu Uyesi Seciminde Dikkat Edilen Hususlar

Palmer, Friedland ve Singh (1986) Aymi  schirden veya bolgeden olmak
(hemsehri olmak)

Kono ve Palmer, Friedland, Zafonte (1998) | Daha ¢ok eclit ve segkinlerin {iye oldugu
kuliipler vasitasiyla tanigmig olmak

Marquis (2003) Ayni sehirdeki kiimelenme, gruplasma veya
topluluklarda bulunarak birlikte 6nceden is
tecriibesi yaganmis olanlardan olmak

Davis, Yoo ve Baker (2003) Mevcut yonetim kurulu fyeleriyle bir
sekilde is tecriibbesine sahip diger
firmalardaki yoneticiler

Kaynak: Scott ve Davis, 2007:289

Tablo 3’e gore yonetim kuruluna dahil olmanin yolu sosyal ag iligkileri kurmaktan
gectigi ve birgok nedenle kurul i¢inden birileriyle iligki ve baglarin olmas1 yonetim kurulu
tiyesi olmanin Oniinii actig1 sOylenebilir. 1980°den giinlimiize kadar yapilmakta olan
arastirma ve calismalar kadinlarin belirli bir diizeye kadar geldikleri ve daha st diizey
yonetsel gorevlere gelemediklerii sorununa odaklanmistir. Bu arastirma ve galismalarin
ortak bulgusu iist diizey yonetici kadinlarin sayilarinin ¢ok az olmasidir. Kadinlarin egitim
ve insan sermayesi diizeyi her gegen giin daha da artmasina ragmen bu durum yonetim
kademelerinde sayilarinin artmasina yetmemektedir. Kariyer gelisimlerinde basariya
ulagsmak ve st diizey gorevlere gelmek kadimnlar i¢in zorlu bir miicadelenin sonucu
olmaktadir (Sheridan, 2002).

Kadmlarin terfi etmek ve tist diizey gorevler almalarinda cam tavan olarak
kavramsallasmis goriinmez engellerin iistesinden gelmeyi basarmalar1 tek basina yeterli
olmamakta, kadinlarin yonetim kurulu tyelikleri gibi gorevlere gelebilmeleri kadinlarin
sosyal ag gelistirme ve kullanabilme potansiyellerine bagli olmaktadir (Dalton ve Dalton,
2010). Yonetim kurullarinin olusturulmasinda iiyelerinin sosyal sermaye ve aglarini
bereberlerinde getirerek hem baglayict hem de birlestirici baglarin bir arada bulunmasina
calisilmakta bunun icinde yonetim kurulu iiyelerinin devamli degismesi beklenir. Ynetim
kurulu tiyeleri tilkemizdeki yonetim anlayisinin bir sonucu olarak sadece sahip olduklari
sosyal iligki baglarindan orgiite fayda saglamalart amaciyla gorevlendirildikleri

sOylenebilir. Kadinlar i¢in yonetim kurulu {iyesi olmak kariyer gelisimlerinde gelinebilecek
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en Ust gorevlerden biridir. Sheridan (2002) yonetim kurulu iiyesi kadinlarin ne
bildiklerinden ¢ok tanidiklarinin ve iliskilerinin nitelikli olmasmin st diizey yonetsel
gorevlere gelmelerini sagladigini ortaya ¢ikarmistir. Sheridan’a (2002) gore kadinlarin hem
is bilgisinin hem de is baglantilarinin ikisinin birlesimi onlar1 kurul {iyeligine
ulastirmaktadir.

Sirketler yonetim ve is etigi konusunda dikkatlerini kidemlilik ve profesyonellik
gerektiren islerde cinsiyet gesitliligi ve cinsiyet dagilimina ¢evirmislerdir. Son zamanlarda
diinya genelinde gozler yonetim kurullarindaki tiyelerin niteliklerine odaklanan yoénetim
kurulu tiye dagilimi galismalarina ¢evrilmis olup, kadin iiyelerin yonetim kuruluna farkli
bakis acilar1 kazandirdigi ve kurulun etkililigini artirdigini, kadin {yelerin sembolik
gorevlerini de kapsayan ¢ok yonlii gorevlerinin oldugu yoniindedir (Perrault, 2012). Diinya
genelinde yonetim kurulunda kadin temsili azdir. Bu ¢ogu iilkenin asmaya ¢alistigi 6nemli
bir problemdir (Carrasco ve digerleri, 2014). Ozellikle Avrupa iilkelerinde yasal kota ile

sorunun ¢oziimiine ulagilmak istenmektedir.

Akademik ve profesyonel calismalar neticesinde yonetim kurullarindaki kadin
oraninin ilkelere gore karsilastirmasinda sonuglar farklilik gostermektedir (Catalyst,
2003). Bir ilkenin kiltiirel inang ve degerlerini kapsayan kurumsal g¢evresi yonetim
kurullarinda kadin oraninin azalmasmma veya artmasina neden olmaktadir. Yonetim
kurullarinda neden kadin sayisinin az olduguna dair bir¢ok sebep bulunmaktadir. Sener
(2011) tarafindan IMKB’de aktif olan 110 sirketin yonetim kurullart ve ydnetim kurulu
tiyeleri ile ilgili hazirlanan doktora tezi bulgularina gore, yonetim kurulunun yapisal
Ozelliklerinden ziyade bu kurullari olusturan tiiyelerin cinsiyette dahil olmak {izere
demografik farkliliklarinin Orgiit performansi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yonetim kurullarinda kadin {iye sayisinin az olma nedenleri sosyal sermaye ve
sosyal aglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigi arastirmalarla ortaya konmus ve en 6nemli
etkenin giic merkezinde yer almak ya da merkeze yakin konumlarda bulunmak oldugu
belirtilmistir (Brass, 1984; Ibarra ve Andrews, 1993). Cogu Avrupa Birligi iiyesi iilkenin
kadinlarin st diizey gorevlere gelmeleri i¢in Onlerini agmaya calistig1 ve yonetim kurulu
iyeligi gibi 6nemli pozisyonlarin orgiitlerin kadin erkek esitligine 6nem verdiklerini
gosteren yerler olmasi nedeniyle yonetim kurullarinda kadin temsilini arttiric1 hiikiimleri

yasal mevzuata eklemis bulunmaktadir (Ararat ve Yurtoglu, 2014).
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Yo6netim kurullar ve iist kademe yonetici gruplar tarafindan 6rgiitiin performansini
etkileyen kararlarin alinmasi, Orgiitiin  i¢inde yer aldigi baglam kapsaminda
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, orgiitiin performansinin daha iyi olabilmesi, Orgiitiin
cevresinde olusan kosullara uyum saglamasi ile ilgilidir. Orgiitiin ¢cevresinde birgok farkli
kosul bulunmaktadir, ancak kadin {iyelerin kurullarda gorev almalarini etkileyen etkin

cevre, gorev cevresidir.

Cinsiyete dayali kurul liye aginin yapisi kadin liyelerin bu ag i¢indeki konumu ve
dagilimi kiiresel, milli ve yerel diizeyde ag olusumunu etkileyerek sirketin performansi
tizerinde degisime neden olmaktadir (Hawarden ve Marsland, 2011). Giinliik olaylar ve
kadinlarin sosyal ve politik hayattaki konumlarindaki dalgalanmalar1 bir iilkedeki veya
kiiresel diizeydeki kadin haklarindaki hareketler kadinlarin sosyal sermaye diizeylerini ve
sosyal sermayelerini kullanimlarimi etkilemektedir. Iligkilere ve aglara odaklanildiginda
sosyal sermayenin kadinlarin sahip olabilecegi bir kavramdan uzak olmasi giincel bir

konudur.

Huang ve Aaltio’da (2014) kadin yonetim kurulu dyelerinin sosyal ag
diizeneklerinden nasil fayda sagladiklar1 Cin ve Finlandiya o6rnekleriyle incelenmistir.
Cinsiyet farkliliklar1 ve sosyal ag analizi kiiltlirler aras1 diizeyde calisilmamis konulardir.
iligki baglarinda ise sosyal icerikli etkilerin hakim oldugu ve Cin kiiltiiriinde kiigiik aglarin
Finlandiya kiiltiirlinde ise islevsel farkliliktaki aglarin olustugu ve bu iki kiiltiir arasinda
yap1 ve katilimci farkliliklarina bagli olarak ag diizeneklerinin degistigi vurgulanmakta ve
Cin kiiltiirii is 1ligkilerini yansitan “Guanxi” ve bati’nin kullandigi “sosyal sermaye”
kavrami kadinlarin kariyer basarisi igin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Huang ve Aaltio,
2014). Huang ve Aaltio (2014) ¢alismasinda kadinlara sirketler ve cinsiyetler arasi ag
iligkisi gelistirmenin kariyer ilerlemelerine ¢cok fayda sagladigini ortaya cikartmistir. Milli
kiiltiir kadinlarin yonetimsel kariyerlerine sosyal iligkiler ve sosyal ag diizenekleriyle

erisebilecegini vurgulamaktadir.

Yonetim kurulu iiyeliklerinde erkeklerin baskin olmasi kadinlarin sosyal sermaye
ve sosyal ag iliskilerinin yetersizliginden kaynaklandigma dair kapsamli bir yazin
olmamasina ragmen, bireylerin sosyal sermaye ve sosyal ag iligkilerinin kurul iyesi

secilmelerindeki rolii bir¢ok calismaya konu olmustur. Kurul {iyesi se¢cim siireci sosyal
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sermayesi az ve sosyal ag iliskileri yetersiz olan kadin yoneticiler i¢cin olumsuz bir siirectir.
Kadinlarin bu siiregte nitelikli ve faydali olmayan ag baglantilariyla basarili
olamamaktadirlar. Kadinlar kendilerine ekonomik fayda saglayacak ag diizeneklerinden
yoksun kalmakta veya cok az sayida kaliteli ag baglantisina sahip olmaktadirlar. Cinsiyet
ayrimciligi ve kadmlarin toplumlardaki konumu sosyal sermaye ve sosyal ag iligki

diizeylerine ve niteliklerine sekil vermektedir.
2.5. Kadinlarin Insan Sermayesinin Sosyal Sermayeye Doniisiimii

Ust diizey kadin yoneticilerin ortak ozellikleri olarak kisilik ozellikleri, aktif,
hareketli, bagimsiz is yapabilen, 6zgiiveni yiiksek, rekabeti seven ve amaglara ulagsmay1
hedefleyen olmalaridir. Hem girisimci olan hem de yoneticilik gorevini ayni anda yiiriiten
kadinlarin is hayatlarinda hirsli davranan, risk almay1 seven, devamli islerini kontrol etme
gibi niteliklerinin agir basti1 gériilmektedir. insan sermayesi basarili is yasami i¢in gerekli
olmakla birlikte yas ve cinsiyet gibi sosyo-demografik ozellikleri ve egitim, kabiliyet ve
yonetsel tecriibelerle kazanilan entelektiiel insan sermayesinden olusan kavramlari
kapsamaktadir (Junquera, 2011). Egitim insan sermayesinin bilgi, davranig ve oryantasyon
hizin1 sekillendiren &nemli bir eleman1 olarak belirtilmektedir (Birdthistle, 2008). Insan
sermayesi ancak bireylerin dogustan gelen niteliklerine egitim, bilgi, beceri ve davranigsal
ozellikler katarak artirabildikleri bir kaynaktir (Edvinsson ve Malone, 1997:34). Lynn’de
(1998:119) orgiitlerin ¢alisanlarinin sahip olduklar: birikimlerin 6rgiitiin degerini artirdig:
ve Orgiitsel sermayeye doniistiigiinii belirtmistir. Insan sermayesi toplumsal yapimin sonucu
olarak olugsmakta ve bireylerin toplumdan kopuk olarak insan sermayelerini artiramadiklari
kabul edilmektedir. Her bir kurul iiyesi essiz bir insan sermayesi kaynagina sahiptir ve yeni
bir tiyenin kurula girmesinde diger insanlar1 etkileyen unsurdur. Bu konudaki ¢alismalarin
yas, egitim ve fonksiyonel cesitlilige odaklanmasi ve cinsiyetin insan sermayesini
etkileyen bir unsur olarak benimsenmemesi bu konuda da ¢aligmalarin yapilmas1 geregini

dogurmustur.

Sosyal sermaye ve insan sermayesi arasindaki iliski onemlidir. Bazi kuramcilar
insan sermayesinin iiretiminde sosyal sermayenin bilgi paylasimini kolaylastiric1 gorevinin
yardimci oldugunu Onermislerdir (Bourdieu, 1986; Coleman, 1990). Sosyal sermaye
eksikligi yasayan kadin iist diizey yoneticilerin insan sermayesi yoniinden de eksikliklere

sahip oldugu vurgulanmaktadir (Burke, 2000). Kadinlarin insan sermayesi 6zellikle egitim
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acisindan erkeklere gore daha az nitelikli oldugu ve dolayisiyla bu durumun isteki
basarilarinda da erkeklerin daha iyi durumda olmalarina neden oldugu vurgulanmaktadir
(Terjesen, Sealy ve Singh, 2009). Schyns ve Sanders’de (2005) basarili olan kadin kurul
tiyelerinin diger rakiplerinden taklit edilmesi zor ve rekabet¢i tistiinliiklerinin oldugu ve bu
istiinliiklerinin kurula girmelerinde etkili oldugu savunulmustur. Black ve Erickson’a
(2000) gore kadinlarin ag olusturma davranislari ile ilgili ortaya ¢ikan tiim bulgular, insan
sermayesi ile sosyal sermaye arasindaki geliski dahilinde olusmakta olup, bu bulgular
kadinlarin danisman veya mentor yardimina ihtiya¢ duyduklar1 gercegini géz ardi edemez
clinkii kadinlar sosyal iliski aglarinin disina itildigi zaman profesyonel destek alamamakta
veya yeterince faydalanamamaktadir. Insan sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki iliski
ilk olarak Coleman (1988) tarafindan giindeme alinmistir. Coleman sosyal sermayenin
giinlik yasant1 i¢in Onemli katkisi oldugunu, bunun yani sira yeni nesil i¢in insan
sermayesi yaratmada onemli etkilere sahip oldugunu vurgulamistir. Sosyal sermayenin
insan sermayesinin verimliligini etkileyen onemli etkenlerden biri olarak degerlendirilen
bu tez calismasinda insan sermayesinin kapasitesini gelistirmek ve bireye daha fazla fayda
saglamasi i¢in sosyal sermaye edinimine Onem verilmistir. Sosyal sermayenin insan
sermayesini yarattigini savunan sosyal sermaye kuramcisi Coleman (1988:9) birbiriyle
devamli etkilesim halinde olan bireylerin birbirleriyle siirekli paylasim halinde olduklarini
ve birbirlerine devamli bir seyler kattiklarimi diisiinmektedir. Neo klasik iktisat¢ilar
tarafindan insan sermayesi bir faktor olarak degerlendirilmis olup bireylerin daha egitimli,
becerikli ve donanimli isgiicii olarak ¢alisma hayatinin ihtiyacini karsilamalari i¢in dnemli
oldugunu ortaya ¢ikmis ve insan sermayesi kurami da sosyal sermaye kurami gibi iktisat

yazininda genis bir taraftar edinmistir.

Sosyal sermayeyi olusturan sosyal ag iliskilerinin etkinligini ve faydalarini
kaybetmemesi i¢in devamli korunmaya, yenilenmeye ve aktif tutulmaya gereksinimi
vardir. Insan sermayesi kullandikgca degeri artis gostererek bireye rekabet avantaji
saglamaktadir.  Sosyal sermayenin degerini kaybedip  kaybetmedigi  tahmin
edilememektedir. Cogunlukla sosyal sermayenin fazla kullanildik¢a deger kazanmasi, hig
kullanilmadiginda ise deger kaybetmesi beklenmektedir. Kariyer gelisiminde cinsiyet
farkliliklarinda ilk ortaya ¢ikan unsur ise insan sermayesidir. Kadin ve erkekler orgiite
benzer diizeyde zeka, egitim, beceri ve tecriibeyle girebilmektedir (Black ve Erickson,

2000). Bireyin sahip oldugu yetenek, bilgi ve diger kaynaklar orgiitlere bireyden gecerek
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Orgiitii sosyal aglar ve baglamsal sartlarla gili¢lendirir ya da ag iliskilerinin niteligine bagh
olarak zayiflatir (Livesey ve Rotheroe, 2007). Insan sermayesi kurami bireylerin daha ¢ok
iretkenlik faaliyetlerini ve biligsel yeteneklerini artirmada kullandiklar1 egitim, bilgi,
beceri ve kabiliyetlere yaptiklar1 yatirimla ilgili olmakta (Becker, 1993) ve sosyal baglanti
ve iligkilerle sekillendigi savunulabilir. YoOnetim bilimcilerin bakis acisiyla sosyal
sermayenin yalnizca bireyin sahip oldugu bagis olarak diisiiniilmesi insan sermayesiyle
temel ortak benzerligi olmakla fakat insan sermayesi tek basina bireysel ekonomik kazang
elde etmeyi etkilememektedir (Goldin ve Katz: 2001). Bir bireyin en degerli kaynagi
giiniimiiz ¢alisma ve is hayatinda sosyal sermayesidir. Son yillarda yapilmig ¢aligmalarda
sosyal sermayenin insan sermayesinden daha 6nemli oldugu, profesyonel ilerlemelerde
sosyal sermaye ozelliklerinin agiga ¢iktif1 vurgulanmaktadir. Insan sermayesinin énemli
bir tamamlayicist olarak incelenen sosyal sermayenin, insan sermayesinden 6nemli bir

farki sosyal sermayenin kaynaginin birey degil, bireyler olmasidir.

Tharenou (2001) calismasinda Fortune 500 orgiitlerindeki CEO diizeyindeki
yoneticileri incelemis ve erkek ve kadinlari karsilastirmistir. Buna goére kadinlarin insan
sermayesi ile erkeklerinki arasinda bir fark olmadigi, sadece kadin CEO’larin 6rgiitiin
sundugu kurslara aile sorumluluklari nedeniyle zamanlarmin kalmamasindan daha az
katilim sagladiklar1 fakat is i¢in Onemli egitimlere katilim da yine erkeklerden farkli

olmadiklar1 ortaya ¢ikartilmistir.

Insan sermayesi ve profesyonel ag iliskileri olusturma ydnetim kurulu se¢im
kriterlerinden en zoru olarak bilinmektedir. Uye se¢im siirecinde iiye segilme olasiligi
yiiksek olan adaylarin bu iki unsuru karsilamasi beklenmektedir (Hodigere ve Bilimoria,
2015). Egitim ve egitsel programlara katilim saglanmasi kadinlarin hem insan sermayesini
hem de kopriileyici ve birlestirici sosyal sermaye edinimi artirmakta ve 6grenilen beceriler
ve bilgiler insan sermayesini gliclendirmekte ve kadinlarin profesyonellesmelerini
hizlandirmaktadir (Metz ve Tharenou, 2001). Sadece kadin ¢alismalar1 ya da demografik
degiskenlerle sinirl kalmis ¢alismalarda kurul {iyesi kadinlarin insan sermayesi her zaman
thmal edilmistir. Hawarden (2010) doktora tezinde kadin yonetim kurulu iiyelerinin insan
sermayesi ve sosyal sermayelerinin sahip olduklar1 egitim, nitelik ve deneyimlerinden daha
fazla gerekli oldugu ve sosyal etkilesimlerin kurul tiyeligine segilmede onemli bir kriter
oldugunu vurgulamaktadir. Yonetim kurulu iiyeliklerine kadinlarin erisiminin en biiyiik

engeli kaliplasmig yargilar ve kadinlarin ag iligkilerine erisimlerinin kisitli olmasidir
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(Hillman ve Dalziel, 2003). Yonetim kurullarinin etkililigi uzmanliklarini ve stratejik bakis
acilarini biiylik 6l¢iide kurullarindaki tiyelerin bireysel aglarindan etkilenerek olusturmakta
ve digiimler ve bag yogunluklarinin kurul iyeliklerine kabul edilmede 6nemli etkileri
oldugu bilinmektedir (Carpenter ve Westphal, 2001). Kadin yonetim kurulu {iiyelerinin
onemi goz ardi edilmeyecek kadar biiyiiktiir, kadin iiyeler farkli kesimleri bir araya getiren
baglar1 genisletmektedir. Kadinlarin sorunlara farkli yaklasim ve bakis agilarinin olmasi ve
farkli sorularla yonetim kurulu tiyeleri arasinda iletisimi gii¢clendirdikleri vurgulanmaktadir
(Molinas, 1998). Yonetim kurullarinda neden kadin sayisinin az olduguna dair bir¢ok
sebep bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda en 6nemli ve en Oncelikli olanlar1 kadinlarin
onemli konuma gelebilecekleri ag baglarina ve gerekli baglantilara uzak kalmalar1 ve
gerekli niteliklerden yoksun olduklari diisiincesidir (Fitzsimmons, 2012). Lutter’de (2015)
kadinlarin cinsiyetlerinden kaynaklanan sosyal ag kazanimi dezavantajlarmi yiiksek
diizeyde cesitlilik ve bilgi akist olan acik sosyal ag diizeneklerine sahip olarak
azaltacaklari, kapali ag olusumlar1 kurmalart durumunda ise kariyer ilerlemelerinde riskler
ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. Coleman, 6ne siirdiigii sosyal kapalilik kurami ile sosyal
sermayenin insan sermayesini yaratmadaki ve grup birligini siirdiirmedeki etkisini
incelemistir. Sosyal sermaye iginde bulundugu iliski aglari sayesinde birey insan

sermayesine yaptigl yatirnmin karsiligini alabilecektir.

Stevenson ve Radin’in (2009) on dort sirket lizerinde yapmis oldugu c¢aligmada
yonetim kurulu iiyelerinin kurul disindaki ve diger kurullarla giiglii baglarinin olmasi ve
iyelerin insan sermayelerinin sonucu olan farkli 6rgiit kurullarindaki tiyeliklerinin 6nemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglarin liyelerin kurul i¢indeki diger tiyelerle daha onceye
dayanan sosyal sermayelerinin ve iliskilerini temsil etmektedir. Giiglii baglara sahip gayri
resmi bir aga sahip kadinlarin bu yapisal konumlarin1 degerlendirerek yonetim kurullarina
girdikleri belirtilmektedir (Fitzsimmons, 2012). Orgiitlerin acik sistemler olarak digsal
devamli bir baglantiya sahip olmasi yonetim kurulu {iyelerinin dis ¢evre ile devamli olusan
bir baghligim yansitmaktadir (Boyd, 1990). Insan sermayesi ve profesyonel ag
baglantilarina sahip olunmasi, kadinlarin yonetim kurullarinda gorev almalarinin 6niinii
biiyiik 6l¢iide agmaktadir (Hodigere ve Bilimoria, 2015). Hodigere ve Bilimoria’e (2015)
gore kadinlarin sahip olduklari insan sermayesi ve profesyonel ag baglarinin kurullara
girmelerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ve erkeklerle karsilastirildiginda kadinlarin insan
sermayeleri ve profesyonel ag baglarinin daha fazla destekleyici oldugu belirtilmistir. Ayn1

calismada kadinlarin erkeklere goére egitim ve nitelik bakimindan diizeylerinin yakin

54



oldugu, politika ve hiikiimet baglantilarina sahip olan kadinlarin kamu orgiitlerindeki
kurullara girdiklerini gézlemlenmistir. Hangi kadin {iyenin ortaklarin giivenini daha fazla
kazandig1 sosyal ag kuramina gore belirlenen Hodigere ve Bilimoria (2015) ¢alismasinin
temel vurgusu kadinlarin erkek meslekdaglarina gore daha ¢ok yetenege ve daha fazla
tecrilbeye sahip olmasi nedeniyle, erkek iiyelerin ise kurulun grup homofilisine uygun

olmasi nedeniyle kurula kabul edilmeleridir (Gregoric ve digerleri, 2013).

Kadilarin kariyer gelisimlerini saglamalarinda bir zayif baglar savunucusu olan
Burt (1998) insan sermayesinin etkisini fazla 6nemsememis sosyal sermayenin Onemini
vurgulamistir. Burt’un (1998) goriisiinii destekleyen diger bir ¢alismada ise Orgiitlerin bu
kadar karli ve performansli ¢alismasina zemin hazirlayan kadin yoneticilerin insan
sermayesinin az olamayacagi diisiincesine dayanan Burgess ve Tharenou’nun (2002)
kadinlarin  kariyer ilerlemelerini saglayamamalarin1i sosyal sermayeye bagladiklari
calismalaridir. Baska aragtirmacilar ise yiiksek diizeydeki egitim ve is tecriibesiyle olusmus
insan sermayesinin sosyal sermayeyi olusturdugunu savunmuslardir (Lin, 2001). Cogu
calismada sosyal sermayenin Orgiite basar1 saglayacak firsatlar i¢in gerekli oldugu ortaya
cikmistir (Lin, 2001; Ibarra, 1997). Metz ve Tharenou’de (2001) insan ve sosyal
sermayesinin kadinlarin orgiitte gérevlendirilmelerindeki etkilerini aragtirmislar ve sadece
% 6’dan az oranda kadin yoneticinin bulundugunu, insan sermayesinin alt diizey islerde
kadinlarin gorevlendirilmesinde etkili iken sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan kadinlarin
tist diizey gorevlere geldiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Ayni ¢alismada sosyal sermayenin
kadinlarin kariyer ilerlemesinde 6nemli bir faktoér oldugu ve orgiit igindeki ve disindaki

iliski aglarinin iist diizey gorevler i¢in zorunluluk oldugu vurgulanmaistir.
2.6. Kadinlarin Kariyer Gelisimleri ile Sosyal Sermayeleri Arasidaki Iliski

Kadinlarin st diizey yoneticilik gorevlerine ulagsmalar1 kariyer gelisimlerini ifade
etmekte olup, bu gelismelere engel olan her tirlii goriinmez ve asilmaz engeller ve
haksizliklarin tiimii olarak tanimlanan cam tavan sendromu degerlendirildiginde tilkelerin
kadin calisan oranlarina ve kadinlarin hangi meslek grubunda daha fazla calistiklarina
bakilabilir. Kadinlara cinsiyetlerinden dolay1 ¢aligma hayatinda adaletsiz davranilmasi ¢ok

fazla karsilasilan bir durumdur.

Kadnlar erkeklere gore calisma hayatinda st dilizey gorevlere daha zor

ulasmaktadir. Bunun nedeni olarak kadinlarin c¢aligma hayatina ge¢ girmesi

55



gosterilmektedir. Calisma hayatinda ag olusturma profesyonel birlik ve kuruluslara
katilarak sosyal faaliyetlerde bulunmakla gerceklesmektedir (Kramer, 1998; Barton, 2001).
Boyle olmasi orgiit disindan kadin ve erkeklerle iletisim kurulmasini1 ve yeni kaynak ve
bilgilere ulagimi saglamaktadir. A§ kurarak sosyal sermaye edinimi yonetsel kariyer
basarisina erisimi dogrudan etkilemektedir (Singh ve digerleri, 2006). Kadinlar ¢alisma
hayatinda giin gegtikce daha fazla rol almasina ragmen, erkeklere kiyasla daha yavas
kariyer ilerlemesi yasamaktadirlar (Linehan ve Scullion, 2008). Ag iliskileri kurarak ve
mentor destegi alarak erkek baskinligindaki eski erkek ag olusum engellerini agmaktadir.
Forret ve Dougherty’ye (2004) gére sosyal sermaye kariyer ilerlemesine terfi, memnuniyet
ve bilinirligi artirarak katki saglamaktadir. Sosyal ag ozellikleri hem erkekler hem de
kadinlarin kariyer gelisimlerinde 6nemlidir (Metz ve Tharenou, 2001). Fakat kadin ve
erkekler icin farkli bicimde etkileri vardir. Erkeklerin kariyer gelisimi sosyal aglarin1 daha

etkili kullanmalarinin sonucudur (Cannings ve Montmarquette, 1991).

Ag olusturma faaliyetlerinin ilk amaci sosyal sermaye edinmektir. Ag olusturma
profesyonel birliklere, daha belirgin olmaya neden olan yiiksek diizeyli gorevler aramaya,
sosyal aktivitelere katilmaya, profesyonel iletisimler kurmayi kapsayan bicimsel ve
bicimsel olmayan iligkiler seklinde gergeklesmektedir (Forret ve Dougherty, 2004).
Kadmlarin ailesel ve yasamsal kosul ve sorumluluklarinin agirligina deginen Wang’e
(2008) gore bu durum kadinlarin ag kurmak ve de erkek baskinligindaki aglara girmek i¢in

yeterince zaman bulamamalarinin baslica nedeni olmaktadir.

Orgiitte giicii en fazla elinde bulunduran agda da 6nemli bir konumdadir (Henning
ve Jardim, 1977). Kadinlarin ise alma ve se¢me siirecinde karsilastiklar1 engeller erkek
baskinligindaki sektorlerde daha fazla olmasimin nedeni olarak mentor eksikligi ve ag
iliskilerine dahil olamamalaridir (Linehan ve digerleri, 2001). Kadinlarin bigimsel olmayan
aglar kuramamalarn {ist diizey yonetim kademelerine engel olarak goriilmektedir (Powell,
1993) ve kadmnlarin erkek aglarma girip Orgiit icinde goriiniir ve belirgin olmak

zorunluluklar1 vardir (Parker ve Fagenson, 1994).

Forrett ve Dougherty (2001) kadinlarin ag iliskilerini kullanmalarindaki engelleri
cam tavan engellerinden daha zor oldugunu savunmaktadir. Gersick ve arkadaslarina
(2000) gore tniversitede gorev yapan kadin akademisyenlerin ag iligkileri kurmada
erkeklerden geride kaldiklar1 ve erkek akademisyenlerle yapilan goriismelerde erkeklerin

yardim teklifinde bulunacak kadar durumun farkinda olmalarimi yadirgamaktadirlar.
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Arastirmaya katilan erkek akademisyenlerin ag iligkilerinin dnemini bilmeleri ve kariyer
basarist i¢in gerekli bir malzeme olarak gormeleri kadinlar ile anlayis farkliligini ortaya
cikarmaktadir (Gersick ve digerleri, 2000). Terjesen (2005) calismasina gore sosyal

sermaye kidemli kadin yoneticilerim kariyer ilerlemeleri ile cok yakindan ilgilidir.

Sosyal ag yapist maas, terfi ve kariyer beklentisi agisindan kariyer basarisi ve
kariyer destegi bulmada onemli olmaktadir (Seibert ve digerleri, 2001). Linehan ve
digerleri (2001) kariyerinde basariya ulasmis kadinlarin aglara girmenin 6neminin farkinda

olan, etkili ve 6nemli aglara girmeyi basarmis kadinlar odugunu vurgulamaktadir.

Linehan (2001:823) kariyer gelisiminin her asamasinda aglarin faydali oldugunu
vurgulamaktadir. Linehan ve Scullion (2004) kadinlarin kariyerlerinde basarili olmak igin
ag gelistirme ve aglara dahil olma stratejileri gelistirmeleri gereginden yola c¢ikarak
kadinlar icin en Onemli olanin erkekler tarafindan fark edilir olmak oldugunu
vurgulamaktadir. Lahti (2003) ve Coleman (2008) kadinlar i¢in ag kurma ve aglara
girmenin kariyer gelisimleri i¢cin 6nemli oldugunu gdstermelerine ragmen kadinlarin ag
olusturmanin 6neminin farkinda olmadiklar1 ve gereksiz ya da yetersiz aglara girdikleri
sOylenebilir. Kadinlar ag iliskileri sayesinde firsat yakalarlarsa yonetim kurulu iiyeligine
kadar yiikselirler (Smith-Lovin ve McPherson, 1992). Ibarra’nin (1993:74) galismasinda
kadinlarin ag olustururken iki farkli gruptan baglar kurmaya dayali islevsel bir strateji
uyguladiklarint belirtmistir. Bu gruplardan ilki kadinlardan olusan sosyal iliski grubu
digeri ise kidemli erkeklerden olusan is iliskileridir. Hem sadece kadinlardan olusan ag
iligskilerinin kariyer gelisimlerinde faydali olmamasi hem de erkek aglarma girmenin
zorlugu g6z Onitine alindiginda kadinlarin bu sorunu asmak i¢in oOrgiitler tarafindan
sembolik (token) ag tiyeligine sahip olmalarinin disinda iist diizey gorevlere gelmeleri igin

fayda saglayan sosyal sermaye edinim yollar1 denemeleri gerekebilir.

Kadmlarin kariyer gelisimleri i¢in sosyal ag iligkilerinden erkeklerle ayni
kazanimlar elde etmeleri hususu arastirilmasi gereken 6nemli konular arasindadir (Perriton,
2006; Fletcher ve digerleri, 2007; Tonge, 2008). Davidson ve Cooper’a (1992) gore kadin
ve erkeklerin iist diizey gorevlere gelmelerindeki esitsizligin asil kaynagi orgiitsel kural
koyanlarin erkek baskin orgiit kiltiiriini benimsemeleridir. Fakat erkekler kadin

baskinligindaki islerde ¢alistiklarinda kadinlar kadar sikinti yasamamaktadir (Bozionelos,
2009).
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Kadin ve erkeklerin sosyal aglarindan edindikleri faydalar karsilastirildiginda
kadinlarin amaglarinin daha sosyal ve yardima doniik oldugu goriilmektedir (Vinnicombe
ve Colwill, 1995). Metz ve Tharenou’nun (2001) ¢alismasinda yazindaki diger ¢alisma
bulgularindan ¢ok farkli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Avustralya’da bankaci 1183 kadini
incelendigi ¢aligmada insan sermayesinin ve de sosyal sermayenin kariyer gelisimine etkisi
bulunamamistir. Arastirmanin en sasirtict bulgusu sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri
gelistirmenin  list diizey gorevlere yiikselmede etkisinin olmadigt ve kadinlarin
kariyerlerinde yiikselmelerinde en 6nemli unsurun erkeklerin sahip olduklar1 dnyargilarin
degistirilmesi veya azaltilmasi oldugu vurgulanmistir (Metz ve Tharenou, 2001).
Kadinlarin kariyerlerinde bagariy1 elde etmelerinin kendi ellerinde oldugunu, bunun igin
egitim diizeyini artirmak, kendine yatirim yapmak yerine iste gecen saatin artmasi, ise ara
vermemek daha fazla 6nem tasimaktadir (Metz ve Tharenou, 2001). Metz ve Tharenou
(2001) arastirmalarinda kadinlarin yiikselememesinin en 6nemli nedeninin erkeklerin
kadinlarla ilgili sahip olduklar1 6nyargilar ve sahip olduklart giicii kaybetmek istememeleri

oldugu vurgulanmastir.

Ahl (2008) kadinlarin en iist diizey gorevlere ulagmalarini temsil eden kariyer
gelisimlerine engel olan cam tavan engellerini ag diizenekleri ile asmay1 basardiklarina
dair yeni bir tartisma ortaya koymustur. Bu tartismanin ¢ikis yeri olan ayni ozelliklere
sahip kadin ve erkeklerin yiikselme olanaklarina bakildiginda kadinlarin her zaman geri
planda kalmasinin sebebinin insan sermayesindeki eksiklik oldugunu savunmak yanlis
olmaktadir (Adler ve Israeli, 1994). Adler ve Israeli’e (1994) gore iist diizey yoneticiler
arasinda sosyal ve profesyonel iliski aglar1 bulunmaktadir ve bu durum st diizey

gorevlerin erkeklerden olusmasina agiklik getirmektedir.

Is yasaminda kadinlarm yiikselmek ve {ist diizey gorevlere gelmek igin erkeklerden
farkli strateji ve yollar izledikleri Ibarra (1992, 1993, 1997) calismalarinda ortaya
konmustur. Calisma hayatinda aktif olarak yer alan ve cam tavan engelleriyle miicadeleyi
birakmayan kadinlar birlestirici ve koprii kurucu olabilirler. Burt’e (1998) gore kadinlar
daha c¢ok kiigiik bir ag etrafinda kendilerine destek olan yakin arkadaslari ile ag
olusturmaya uygundur. Bu nedenle kariyerlerinde yiikselmelerine neden olan aglarin
erkeklere hitap ettigi ve kadmlarin Orgiitlerde en fazla orta diizeylere kadar

yiikselebildikleri soylenebilir.
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Kadmlar icin kariyer ilerlemelerine imkan saglayan sartlara erisim bazi sosyal
sermaye olusturma yontemlerini kullanmalarina bagli olmaktadir (Ibarra, 1992). Giinlimiiz
is hayatinda ag iliskilerinden etkin olarak fayda saglamanin yollarina odaklanan ¢alismalar
sinirlt sayida ve kapsami ¢ok dar kalmistir. Yonetici olarak gorev yapan kadinlarin sosyal
baglarinin 6nemli oldugu bir¢ok calismada ortaya ¢ikmistir (Ibarra, 1992; Moore, 1990).
lgili yazinda yapilmis arastirma sonuglarina bakildiginda iist diizey yonetici olarak gérev
yapan kadinlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye ve sosyal ag iligkilerinin 6nemi ve etkisi
belirgin olarak goériilmektedir (Timberlake, 2005). Mentor destegi alma ve ag olusturma
birlikte anlam kazanan faaliyetler olarak kadinlarin kariyer gelisimlerinin her asamasinda
deger kazanmaktadir (Linehan ve Scullion, 2008). Linehan’de (2001) kadimnlarin gerekli
aglara erisim, mentor destegi veya rol model eksiklilklerinin uluslararasi kariyer

gelisimlerini engelledigi ortaya ¢ikarmistir.

Bartol’a (1978) gore kadinlarin ise yeni basladiklar1 andan itibaren cam tavan
engellerine maruz birakildiklar1 vurgulanmaktadir. Kadinlarin ilk olarak niteliklerinin ¢ok
altindaki alt diizey islere getirilerek orgiitte yiikselmelerinin engellendigi daha sonra
orgiitte iist diizey gorevlere gelmemeleri icin asama asama engellendiklerini s6ylemektedir
(Bartol, 1978). Kadinlarin bu engellerin {istesinden gelmek icin erkeklerin aglarina aile ya
da evlilik gibi yollarla girme ¢abalarin1 ortaya ¢ikarmustir (Bartol, 1978). Fakat halen,
orgiitlerin yonetim kurullarindaki kadinlarin azligi ve kag¢ orgiitiin yonetim kurulunda
kadin oldugu arastirildiginda bunu basarabilen kadinlarin azligi dikkati ¢ekmekte ve bu

kadinlarin cam tavan engelini agsmay1 basardig1 degerlendirilmektedir.

Tim diinya genelinde kadin yoneticilerin sadece alt ve orta diizey yOnetim
kademelerinde gorev alabildikleri ve erkeklere gore kariyer ilerlemelerinin yavas oldugu
goriilmektedir (Ibarra, 1992). Kadinlar ve erkekler arasindaki farki kapatacak ¢oziim
yollarina odaklanan calismalar giin gectikge artis gostermektedir. Kadinlarin {ist diizey
gorevlere gelmelerini engelleyen unsurlar farkli kuramlar altinda incelenmis ve
aciklamalar getirilmistir. Kadinlarin is hayatinda iist diizey gorevlere gelmelerinde
kadinlarin ilk karsilastiklar1 engel cinsiyet ayrimciliginin ¢ok belirgin olmasidir.
Kariyerlerinde yiikselme hedefi olan kadinlar ¢alisma hayatinda kadinin yerini almaya
baslamasindan itibaren her zaman cinsiyet ayrimciligiyla karsilagsmislar ve ist diizey
kademelere ulagmalarini  yaptinmi  olmayan fakat hissedilen engeller nedeniyle

basaramamuislardir.
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Kadinlarin kariyer gelisimlerini engelleyen ve yazina “token” (simge) olarak giren
kavrama gore erkeklerin Ustlinliigii ve kariyerlerindeki yiikselmeye haklilik saglamaya
calisan bazi orgiitlerin ¢evreye cinsiyet ayrimciligi yapildigi izlenimi vermemek igin sinirlt
ve az sayida kadini st diizey gorevlere getirmelerini vurgulamaktadir (Hopman ve Lord,
2009). Bu kavrama gore kadinlarin orgiitlere sagladiklar1 fayda ve katkilarimi dikkate
almadan sadece izlenimlerini diisiinmeleri nedeniyle kadinlart yonetim kurulunda ve segici
olarak en gilicli ve etkili komiteler haricindeki gorevlerde gorevlendirdikleri
belirtilmektedir (Dalton ve Dalton, 2010). Kadinlarin sahip olduklari aile, toplum, medya
ve erkek meslektas baskilari gibi unsurlarin giiniimiizde yerini ag iliskileri sosyal sermaye,
iligski ve iletisim gruplarina girme gibi daha 6nemli unsurlara biraktig1 ve ag diizenekleri
olusturmak ve fayda saglayan ag diizeneklerine girerek profesyonel kariyer ilerlemesinin
kolaylastig1 belirtilmektedir (McPherson ve Smith-Lovin, 1987; Ibarra, 1992). Erkeklerin
daha fazla hemcinsleriyle iliskilerinin oldugu ve kadinlarin ise isle ilgili iligkilerinde daha

fazla heterojen baglar olusturduklart vurgulanmistir (Ibarra, 1992).

Kendi ag iliskileri disindaki bilgi ve firsatlara erisebilen kapali sosyal ag iliskileri
disinda farkli iliskilere giren kadinlarin birgok farkli sektorden orgiitte ayn1 anda yonetim
kurulu {iyeligi yaptig1 biliniyor. Kadinlarin sosyal ag iliskilerinin azligi ve kapali
iliskilerden olusmasi dezavantaj olarak goriilmektedir. Kadin yoneticiler sosyal sermaye
kazanmak amaciyla ¢ift tarafli davranmak zorundadir. Ilk olarak arkadasliklarindan
edindikleri sosyal sermaye i¢in hemcinsleriyle baglar gelistirirler ve kariyer ilerlemeleri
amaciyla da erkeklerle baglar kurarak sosyal sermaye olustururlar. Kadinlarin sosyal iligki
ve baglariin hem faydasini hem zararini gordiiklerine dair Aaltio ve Huang’un (2007)
Cin’de yaptiklar calisma zengin sosyal aglara sahip olan kariyer odakli kadinlarin bigimsel
olmayan sosyal aglarindan dolayr hem olumlu hem de olumsuz etkilere maruz kaldiklarini
gistermis ve ortaya ¢ikan bu sonug kariyer ve cinsiyet iliskisini calismanin kiiltiirel
baglamda incelenmesinden dolay1 hassas olan konular oldugunu gostermistir. Kadinlarin is
yasaminda ylikselmelerinde bi¢imsel olmayan baglarinin 6nemi gbéze carpmaktadir.
Kadinlarin bigimsel olmayan baglar ile kariyer ilerlemelerini saglamalari iizerine yapilmis
caligmalar bulunmaktadir (Emmerik ve digerleri, 2006). Dam’mn (2006) yaptig1 ¢alismada
ise bigimsel olmayan iligkilerden olusan aglara mensup olmalar1 kadmlarin kariyer

ilerlemelerinde 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Kadinlarin sosyal ag kurma, dnemli aglara girme, aglarini kullanma ve yonetme
stratejilerindeki amag¢ farkliliklarina yazinda simdiye kadar sadece Herminia Ibarra
(1993:57) kisisel bigimsel olmayan etkilesimli ag iliskilerindeki yapisal kisitliliklar
baglaminda nitelendirilen ¢calismasinda deginmistir. Hangi tiir sosyal sermaye bigimlerinin
kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in daha faydali ve etkili oldugu, calisma hayatinda
oncelikle iist diizey gorevlere gelmelerinin Oniinii actifi ve kolaylastirdigi sorusu halen
yazinda cevaplanamamis konular arasindadir (Dulworth, 2008:47). Bununla birlikte
arastirmacilar st diizey gorevlerdeki kadinlarin ag iliskilerini incelemis, bilgi diizeylerine
gore ag konumlarini analiz etmis ve az sayida kadinin ag iligkilerinden elde ettigi faydalari
kullanarak cam tavan olarak tabir edilen goriinmez engelleri asabildiklerini ortaya
cikarmiglardir (Durbin, 2011). Kadin aglarimin giiclii ve baskin olan birey ve gruplarin
olusturdugu ag iliskilerinden mahrum kalmasi, yapisal olarak kisitlarin ¢ok olmasi ve
yonetici kadinlarin sikintili  olduklar1 diislincesi sosyal ag iliskilerinin etkililigini

azaltmaktadir (Heilman ve Haynes, 2005).

Kadinlarin erkeklerle ayn1 meslegi yapiyor olmasi onlarla ayn1 seviyede bilgi ve
yetenege sahip olmalar1 geregini ifade etmektedir (Timberlake, 2005). Bilimoria (2000)
kadinlarin kendilerini uzun siire islerine adayamadiklar1 ve bu nedenle erkeklerin gerisinde
kaldiklarin1  vurgulamistir. En st diizeydeki pozisyonlarda kadin ve erkeklerin
gorevlendirilme dengesizligi kadinlarin iliskisel ag kurma tercihlerine bagli olmaktadir.
Kadin sosyal aglar1 dogru zamanda, dogru insanda, dogru iletisim yolunun olusmasiyla

saglanmaktadir (Dulworth, 2008:47).

Cok farkli diizey ve tiirde sosyal sermaye ve bagl olarak da sosyal ag diizenekleri
bulunmaktadir. Ag baglarim1 ¢ok farkli kategorilerde incelemek miimkiindiir. Burada
onemli olan iligkilerin karsilikli olmas1 ve her iki tarafa bagl olarak nitelik kazanmasidir.
Bireylerin sosyal ag kurma nedenleri farklilik gdstermemektedir. Bigimsel olmayan ag
iliskileri tamamen bireylerin kendi se¢imleridir. Aglara katilim etkilesimi ortaya
cikartmakta, bircok bireyin daha fazla aga katilim1 ortak ag iliskileri olusturmalarina, ortak
tavir ve eylemlerde bulunmalarina, ortak duygular ve diislinceler gelistirmelerini
saglayarak homojenlik olusturmaya neden olabilir. Homojen ag diizenekleri bireylerin
benzer yasam tarzlari ve sosyo ekonomik ozelliklerinin benzerligiyle sosyal etkilesimde
bulunmalariyla olusmaktadir (Lin, 2001). Ibarra’ya (1997) gore kadinlarin sosyal sermaye

olusturmalar1 ag iliskileri ve iletisimlerine bagli olmakta olup, kimlerle iliski ve baglarmin
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oldugu da kariyer gelisimlerini etkilemektedir. Kadinlar, erkeklerden olusan kariyer odakli
is aglar1 ve destekleyen yakin kadinlardan olusan aglari olmak iizere iki farkli ag olusumu

gelistirmektedir (Aldrich, 1989).

Giiclii baglar yakin iletisimden edinilen bilgi ve kazanglarin ¢ok hizli transfer
edildigi ag olusumlarini, zayif baglar ise is hayatinda yiikselme ve kariyer ilerlemelerinde
daha fazla fayda saglamaktadir. Bu iki ag yapis1 6zelliginin arastirmacilar tarafindan bireye
bagli oldugu ve ag iliskisinin ne amagla kuruldugunun 6nemli oldugu muhakkaktir. Kadin
yoneticilerin ¢alisma hayatinda gelinebilecek en iist diizey gorevlere gelmelerinin sosyal
sermaye ve sosyal ag kuramlarinin bakis agisiyla incelenmesinde ikili ag iliskileri
Ozelliginin tek basina ele alinmasi ¢ok kapsamli ve istenilen amaca ulasmayi
saglayamayacag1 degerlendirilmektedir. Hangi ag yapilanmasinin kadin yoneticilere fayda
saglayacaginin belirlenmesi sadece kadin yoneticinin iligski 6zelligine bakilarak belirlemek

dogruluk payim diisiirebilir.

Kadimlarin ag gelistirme stratejileri mesruiyet sorununun farkinda olmamalari
nedeniyle ozellikle orgiit icindeki yiiksek statii ve konumdaki erkeklerle giiclii baglar
gelistirme ihtiyac1 duymalarinin sonucudur. Orgiit disinda aym kadimnlarin daha diisiik
statiili algilanmalar1 ag ortaklarin1 yiiksek statiili erkeklerden kurmalarina neden
olmaktadir. Kadinlarin is iligkilerinde ¢ok fazla dikkatli olmalar1 yanlis anlasmalarin 6niine
geemek icindir. Ust diizey gorevlerdeki kadimlarin bir mentor veya danisman olarak diger
orgiitlerdeki daha diisiik diizeydeki kadin ¢alisanlara fayda saglayabilmektedir. Bu sayede
kadinlar diger kadinlardan olusan genis bir ag diizenegi olusturmaktadir. YOnetici

kadinlarin  kadmlar  araciligilyla ag  olusturmasi  uyguladiklar1  bir  yoldur.
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BOLUM 111

KADINLARIN KARIYER GELISIMLERINDE SOSYAL SERMAYE EDINME
BICIMLERI

Calisma yasami ve Ozel hayatlar1 arasinda uyum saglamaya calisirken, hem
toplumun yiikledigi kadinlik ve annelik rollerini tistlenmek hem de kariyerinden geri
kalmamaya calismak giiniimiiz ¢alisma hayatindaki kadinlar i¢in zor olmaktadir. Kadinlar
ist diizey gorevlere ulasmak amaciyla is ve ¢alisma yasamlarini dengelemek zorunda
kalmakta ve bunun ig¢in fark yaratacak ve basariya ulastiracak davranis ve faaliyetler
yapmalar1 beklenmektedir (Almer ve Single, 2007). Gammie ve arkadaslar1 (2007:194)
kadinlarin kariyer gelisimlerinin tiimiiyle kendi ¢abalarmin ve segimlerinin sonucu
oldugunu gostermistir. Kadinlarin ag olusturmalari, aglara kendilerini kabullendirmeleri,
bu aglardan fayda saglamalar1 ve ag iliski yapilar1 Ralston Purina, IBM ve General Electric
gibi diinya capinda biiyiik olan sirketlerde arastirilmis ve arastirma sonucunda sosyal ag
iligkilerinin ¢aligma hayatindaki kadimnlar i¢in 6nemli oldugu ispatlanmistir (Singh ve
digerleri, 2006; Vinnicombe ve digerleri, 2004; Brass, 1985; Friedman, 1996; Smith-Lovin
ve McPherson, 1992).

Kadmlarin orta diizey kademelerden iist diizey yonetsel kademelere
yiikselebilmeleri icin farkli unsurlarin 6nem kazandigi sdylenebilir. Kadin yoneticilerin az
olma nedenleri arastirildiginda bazi arastirmacilarin kadinlarin iletisim ve iligkilerine
odaklandigr goriilmektedir (Burke ve Nelson, 2002; Burke ve Mattis, 2005). Sosyal
sermayelerini olusturmak i¢in ag kurma ve 6nemli aglara dahil olmaya ¢alismak onemli bir
unsur olarak kadinlarin kariyer gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi kabul edilmektedir

(Singh ve digerleri, 2006).

Sosyal aglara erisimde ve sosyal sermaye ediniminde kadin ve erkeklerin
amaglarinin ayn1 olmasina ragmen elde ettikleri kazang ve faydalar farklilik gostermektedir
(Carter ve digerleri, 2001). Kadinlarin ag olusturmada sosyal amaglar pesinde olduklart,
erkeklerin ise daha fazla is ve kazan¢ odakli fayda saglayici baglantilar pesinde oldugu
bilinmektedir (Vinnicombe ve Colwill, 1996:88). Yazinda sadece birka¢ ¢alisma kadin ve
erkeklerin sosyal sermaye diizeyleri ve kariyer gelisimlerine odaklanmaktadir (Burt, 1998;
Ibarra, 1992, 1993). Sadece Burt (1998:16) kadinlarin daha kii¢iik aglara sahip olmalarinin

daha uygun oldugunu ve aracilik avantajlarindan fayda saglayamadiklarini vurgulamstir.
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Bu tartigmalar sonucunda sosyal sermaye ve sosyal ag kurami arastirmacilarinin her
zaman lzerinde durdugu ag yapisi Ozelliklerinin kapsami genisletilerek caligmanin bu
boliimiinde cam tavan engellerini asarak kariyer gelisimini basarmis iist diizey yonetici
kadinlarin (bagimsiz kadin yonetim kurulu {iyesi) ag yapilanmasi ve kapsamina gore sosyal
sermaye edinim bigimleri ortaya c¢ikartilmis ve caligma kapsaminda One siiriilen bes
Onerme ile aragtirma modeli olusturulmustur. Calisma kapsaminda one siiriilen 6nermeler
kadinlarin kariyer gelisimlerindeki O6nemli olan sosyal sermaye edinim bigimlerini
gostermektedir. Bunun yani sira ¢calismada kadinlarin sadece kadinlardan olusan homojen
nitelikli baglayici sosyal sermaye diizeyleri, kdpriileyen ve birlestirici sosyal sermaye ile
erkek aglarindan edindikleri sermayeleri, mentor, danigsman, sponsor veya kog gibi destek
saglayan araci aktorlerle iliskilerinden edindikleri sosyal sermayeleri, basta digsal olmak
izere dis baglant1 ve iliskilerinden edindikleri sosyal sermayeleri ve son olarak da bigimsel

olmayan ag iligkileri ile edindikleri sosyal sermayelerinin iizerinde durulmustur.
3.1. Kadinlarin Sadece Kadin Aglar1 Kurmasi1 (Women-only Networks)

Sadece kadinlardan olusan ag kavrami 1990’lh yillarin baslarinda orgiitlerde
goriilmeye baslamistir (Coleman, 2008b). Feminizm ile iligkilendirilmemesi gerektigi ve
kadinlarin kariyer ilerlemeleri i¢in mentorliik ve ag olusturmanin 6nemi iizerinden agiklik
getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Coleman, 2008a). Kadinlar da erkekler gibi
kendilerine benzeyen bireylerle iletisim kurmakta ve orgiitsel aglarin kadinlarin etrafinda
yogunlastigr belirtilmektedir (Ibarra, 1992). Kadinlarin sadece kadinlardan olusan
baglarinin zarar verici etkilere sahip oldugu, bunun nedeni olarak kadinlarin 6nemli
baglant1 ve desteklere kendi baslarina sahip olmamalari belirtilmektedir (Groysberg, 2010;
Ibarra, 1992). Kadinlarin kadinlarla baglar kurmasi cinsiyet esitsizligine neden olan
homojenlik  kavramina yonlendirmektedir. Homojenlik kavrami kadinlarin  ag
diizeneklerini sekillendirmede en etkili kavram olarak yazina girmis ve sosyal baglarini
sekillendirmede arkadaslik, evlilik, 1§ tavsiyesi, bilgi transferi ve orglitler arasi
tyeliklerinde ©nemi ortaya c¢ikmistir (Mcpherson ve digerleri, 2001). Homojenlik,
farkliligin tam tersi, etkilesimde olan bireylerin birbirlerine benzer 6zellikler tagimasini
ifade etmektedir. Bireyler aras1 benzerlik, iletisim kolaylig1 saglar, davranigin
ongoriilebilirligini arttirir, giiven ve karsilikli olmaya dayali iligkileri gii¢lendirirken;
heterojenlik, daha zayif iliskiler saglamaktadir (Ibarra, 1993). Ayn1 veya benzer 6zelliklere

sahip tiyelerden olusan ag diizeneklerinin olusumu heterojen olan ag diizeneklerine gore az

64



ve zor olmaktadir. Bu ag diizenekleri daha az aragsal degere sahip olup, olusumu i¢in daha
fazla zamana gereksinim vardir. Glgli bag o6zelliginde bag sayilart homojen ag
diizeneklerinde daha fazla olmaktadir (Ibarra, 1993). Homojenlik kavrami ayni cinsiyetin
aralarindaki iliskilerden olusan ag1 vurgulamasidan kadinlarin sadece kadinlardan olusan
ag diizeneklerine sahip olmas1 agin homojen veya heterojen 6zellik gdstermesiyle yakindan

ilgili oldugu disiiniilmektedir.

Kadin aglar1 toplum ve kiiltiire baglh olarak yiiklenilen anlamlar nedeniyle olumsuz
bir algi1 olusturmaktadir (Pini ve digerleri, 2004). Bunun nedeni olarak sadece sohbet ve
dedikodu yapilan bir topluluk, sadece yardima ihtiyact olunduguna ¢agrisim yapmasi veya
gereksiz amaglar i¢in ag kuruldugu algisiyla umursanmamalaridir (Bierema, 2005:216).
Kadinlarin rolleri, bilgi ve Orgiitteki hiyerarsik konumlari ag1 sekillendirici 6zellik
tagimaktadir. Iliskide olduklar kisilerle benzer demografik &zelliklere sahip olmak, onlarin
iligkiden elde edecegi yarari arttirir. Buna karsilik orgiitlerin erkek yogun olmasi,
kadinlarin hemcinsleriyle iliskiler kurmasini zorlastirmaktadir; bu nedenle de kadinlar,
kadin sayisinin az olmasi nedeniyle 6rgiit i¢inde erkeklere kiyasla daha az sayida homojen
iliskiler gelistirirler. Sosyal agin homojen bir kompozisyonunun olmasi, etkilesim iginde
olan bireylerin benzer 6zellikler tagimasini ifade eder. Agin kompozisyonunun homojen
olmasi, bir bagka ifadeyle bireyleraras1 benzerlik, iletisim kolaylig1 saglar, davranislarin
ongoriilebilirligini  arttirir, giiven ve karsilikli olmaya dayali iliskileri giiclendirir.
Bireylerin sosyoekonomik ve davranigsal ozelliklerindeki benzerlikleri sosyal baglarini
sekillendirmede ve sosyal ag diizeneklerini olusturmada etkili olacaktir. Farkl
aragtirmacilar farkli sosyal sermaye yapilanmalarina dikkat ¢ekmektedir (Sabatini, 2005).
Bunlardan en sik rastlanan ve yaygin olan dogrudan baglar bireyin ait oldugu grup, smnif
veya toplumdakilerle kurdugu kendisiyle esit olarak siniflandirdigi ayni sosyoekonomik
diizeyde yasam standartlarinin ¢ok benzer oldugu bireylerle gelistirdigi iliskilerdir

(homojen ve baglayict baglar) (Putnam, 2000; Lin, 2001; Burt, 2005).

Brass’a (1985) gore kadinlarin diger orgiitlerdeki kadinlarla ag iliskileri gelistirmesi
kariyer ilerlemelerine sosyal agidan avantaj kazandirmaktadir. Bu duruma o6rnek olarak
Livesey ve Rotheroe (2007) kadinlarin is aglarint diger is ve meslek sahibi kadinlarla
etkilesime girerek ag tyeligi i¢in destek buldugunu one siirmiistir. Duygusal destek,
arkadaslik, tavsiye ve bilgi kadin ag iiyelerinin diger kadin gruplanyla etkilesim ve

iletisime gegme amacini olusturmaktadir (Livesey ve Rotheroe, 2007).
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Brass’in (1985) bulgularina karsilik kadinlarin sosyal aglarda kisisel gelisimlerini
saglamak, kariyer ilerlemelerine yardimci olacak baglantilar kurmak, bir gruba aidiyet hissi
duymak ve kisacasi kariyerleri disinda kalan sebeplerden dolayr diger kadinlarla baglar
kurmalarinin kadimnlarin is hayatinda kariyer ilerlemelerine olumsuz etkiledigi de one

stiriilmistiir (Heilman ve Haynes, 2005).

Kadinlarda erkekler gibi hemcinsleri olan meslektaslarina destek olma ve bilgi
paylasimi i¢in giiven ihtiyact duymaktadir (Marshall, 1993; Burt, 1992). Fakat kadinlarin
is odakli konularla ilgili olarak birbirlerini ¢ok sik desteklemedikleri soylenebilir.
Kadinlarin diger kadinlarla ag gelistirmesine iliskin Kanter’de (1977) kadinlarin erkeklerin
baskin oldugu bir ¢alisma ortaminda fayda saglayacaklari daha genis bir aga girmek i¢in en
fazla uygulanan bes rolden bahsetmistir. Bunlar; ana¢ rol istlenmek, c¢ekiciligini
kullanmak, gézde olmak, kendini ise adayan rolde olmak ve kralice ar1 rolidiir (Kanter,
1977). Bunlardan kralige ar1 roliindeki kadinlar diger kadinlari istemez ve onlari ag disina
cikarmak istemektedir (Smeltzer ve Fann, 1989). Lin’e (2001) gore kadinlarin sadece
kadinlardan olusan etkilesimleri ag kapalilik diizeyini artirmaktadir. Vinnicombe ve
digerlerine (2004:7) gore kadmlarin diger kadinlarla gelistirdikleri {i¢ tiir kadin agi
bulunmaktadir. Bunlar; 1-benzer nitelikteki profesyonel kadinlar1 bir araya getirerek
kariyer ilerlemelerinde rehberlik edecek bilgi saglayan profesyonel ve mesleki aglar
(bigimsel), 2- is yeri igindeki bigimsel veya bigimsel olmayan sadece belirli diizeye gelmis
kadinlara agik olan aglar kurmak, 3-6zel, genel ve profesyonel egitim odakli kadin aglar
kurmaktir. Orgiit i¢inde kadinlarin kidemli ve giiglii konumdaki erkeklerin olusturdugu
bicimsel aglara girememeleri onlar1 tecriibe paylasiminda bulunabilecekleri, is ve gorevle
ilgili firsatlara erisim imkéani ve profesyonel baglar kurmalarini saglayan, yeni bilgi ve
beceri kazandiran kadinlarla ag olusturmaya yoneltmektedir (Vinnicombe ve Colwill,
1995:90).

Kanter (1977) ve Ibarra (1993:7) aym 6zelliklere sahip iiyelerden olusmus, ortak bir
ag diizenegini paylasan bireylerin birbirinden etkilendikleri, sosyal grup i¢inde kalmak i¢in
ortak ve benzer 6zelliklere sahip olmalarini ifade ederek homojenlik kavramina isaret eden
aynt zamanda giiclii bag ozelligi de gosteren bu ag olusumlarinin sadece kadinlarin
kadinlarla kurduklar1 baglar1 kapsadigini belirtmislerdir. Ibarra, erkeklerin ¢ok daha gii¢lii
homojen iligkiler kurarken; kadinlarin arkadaslik, sosyal destek gibi amaclarla homojen

iliskiler kurdugunu, kariyere yonelik amaglar igin ise heterojen iligkiler kurdugunu ortaya
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cikarmistir. Bu durumda kariyere yonelik amaglarda erkekler, kadinlara kiyasla sosyal
aglarin olumlu sonuglarindan ¢ok daha fazla yararlanmaktadir (Ibarra, 1992). Iliskide
olduklar1 kisilerle benzer demografik Ozelliklere sahip olmak, onlarin iliskiden elde
edecekleri yarar arttirir. Zor gorevlerde veya belirsizlik durumlarinda, bireyler, benzer

ozellikleri tasidiklari kisilerle iletisime gegmeye calisirlar.

Ibarra’da (1997:93) kadinlarin homojen baglara ulagsmada sinirhi bir imkana sahip
olmalarinin kadinlarin daha kidemli ve basarili olan diger birimlerdeki kadinlarla
baglarinin erkeklere gore daha faydali sonuglar ortaya ¢ikardigini savunmustur. Kadinlarin
kapali ag diizeneklerine sahip olmalarinin sikintilar1 kariyerlerinin Oniinii tikamaktadir.
Ciinki cinsiyetlerine bagli olarak erkeklerle is iligkilerinin daha az olmasi ve diglanmalari
onlarin kadinlarla yakin iliski ve baglar olusturmalarina sebep olmaktadir, bu durumda ag
iligkilerinde sec¢ici davranmayip cok cesitli 6zellik ve gruptan ag iliski ve baglar
gelistirmelerine engel olmaktadir. Bir kadinin diger kadinlarla baglantilara sahip olmasinin
Oonemini vurgulayan Lin’e (2001) gore baglarin cesitliligi kadinlara daha iyi strateji
kazandirmakta ve gesitliligin daha az bagimliliga yol agarak az sayida karar aliciya bagh

olmaya neden oldugunu belirtmistir.

Kadinlarin diger kadinlarla baglar kurmalar1 “homofili” olarak yabanci yazinda yer
bulmus kavramla iliskilendirilmektedir (Rogers ve Kincaid, 1981). Kadinlarin kariyer
gelisiminin ag kurma ve aglara miidahil olma kabiliyetleriyle yakindan iliskili oldugu
Ibarra’nin (1997) c¢alismasinda ortaya c¢ikmistir. Homofili prensibi bagliligin benzerligi
olarak tanimlansa da {iyeler bakimindan goriis ve nitelik benzerlikleri ve ortak paylagimlar
olarak ifade edilmektedir. Homofili engelini asmanin ag eksikligi ve yetersizliginden daha
zor oldugu soylenebilir. Kadin ve erkek sosyal ag diizeneklerine dair yapilan ¢alismalarda
kadin ve erkeklerin kendi aralarinda kiigiik diinya aglar1 seklinde yapilanmis kadin aglar
ve erkek aglar1 olarak ayristiklari goriilmektedir (Hawarden, 2010). Aile ve akrabalik
iliskileri disinda aglarin cinsiyet olarak karisik olmadigi sonucu sasirtict gelebilir
(Hawarden, 2010). Homofili 6zelligine gore kadinlarin hemcinsleri yani kadinlardan
destek bulmalar1 beklenir. Ibarra (1997) savundugu kadinlarin terfi etmelerini engelleyen
unsurlar1 agmalarinda daha kidemli ve basarili olan diger birim ya da firmadaki kadinlarin
baglarinin daha fazla faydali olacagi goriisii de bu diisiinceyi desteklese de kadinlarin
erkeklere gore daha kapali ag diizeneklerine sahip olmalarinin sikintilar1 kariyerlerinin

ontlinti tikadig1 savunulabilir. Ayn1 kurulda yer alan {iyelerin ag iligkilerinin de sosyal ag
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analizi sonucunda benzer oldugu belirtilmistir (Hawarden ve Marsland, 2011). Kadinlarin
ag yapilarina bakildiginda genelde kariyer ilerlemelerine yardimci olan sosyal baglar
kurmaya meyilli olduklar1 ve faydasal amaglarina gore ag iliskisi kurduklar1 gériilmektedir
(Durbin, 2011). Vinnicombe ve digerlerine (2004) gore Ozel sektordeki kadinlarin ag
kurma davranislarinin amaci sadece kariyer destegi bulma, yeni bilgi ve beceriler edinme
ve yeni arkadasliklar kurmaktir. Sadece kadin ag1 erkek aglarma karsi bir eylem
olabilmektedir. Sadece kadin agina sahip olmanin avantajlar1 arasinda ayrim ve
semboliklik gibi izlenimlerin iistesinden gelmeyi saglamaktadir. Ayni sektordeki daha
tecriibeli kadinlarla iletisimde olmak, uzakta ve mesafelerin fazla olmasindan etkilenilmez.
Boyle bir agda kadimnlarin ayrimla karsilasmas1 beklenmez. Orgiitteki farkli diizeylerdeki
kadinlar incelendiginde veri olarak {ist diizey kadinlarin ¢ok sinirli ve az oldugu

belirtilebilir.

Kadinlarin kadin yoneticilere bagh olarak ¢alismasi onlar igin bir avantaj olarak
distintilebilmektedir. Bu durum, kadin yoneticilerin kadin ¢alisanlarina bir rol model ve
orgiitten beklentilerinin yiiksek olmasi anlamina gelmektedir (Daley, 1996). Sadece kadin
aglarmin c¢alisma hayatinda erkeklerin aglarina ulagilamadiginda kadinlarin istiinliik
saglamak istemeleri sonucunda olustugu One sirilmistir (Coleman, 2010). Ibarra
(1993:56) kadinlarin aglara erisememelerinin basta kariyer gelisimlerini engellemek olmak
tizere birgok olumsuz etkisinin oldugunu fakat bununla beraber arkadaslik ve sosyal destek

sagladigini belirtmektedir.

Sadece kadin aglar1 sadece kadinlardan olugsmasi nedeniyle gii¢siiz olarak izlenim
verebilir. Bu sekilde bir ag yapilanmasi anneler toplantisini (halk arasinda giin
toplanmalar1 olarak tabir edilir) akla getirmektedir. Baz1 kadinlar bu nedenle bu aglara
katilmak istemezler ve daha fazla fayda elde edecekleri erkek aglarina girmek icin ¢aba
harcarlar (Perriton, 2006:100). Ibarra (1992) calismasinda erkek hemcins aglarinin
faydasal destek i¢in gii¢lii baglarla bagli oldugunu fakat kadin hemcins aglari i¢cin durumun

tam tersi oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

Sadece kadin aglarina katilmanin feminizm ile iligkilendirilmesinin yanlis oldugu
savunulmaktadir (Gaskell ve Taylor, 2003). Ag diizenekleri tiyelerini giiclendirmek, daha
genis iligkiler kurmak ve ¢alisma ortaminin etkinligi i¢in fayda saglamaktadir. Sadece

kadin aglarin kadin dayamismasini olumlu yonde etkileyerek kadinlarin kariyer
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gelisimlerini olumlu yonde etkiledigine dair ¢ok sayida sonug¢ ortaya konmustur (Perriton,
2006; Hackney ve Runnestrand, 2003; Pini ve digerleri, 2004). Singh ve digerleri (2006)
kadin aglarinin kiiltiire bagh olarak sekillendigini ve kalip yargilarin degistirilmek
istenmedigini belirterek, sadece kadin aglarmin biiylik orgiitlerde isbirligi faydasi
sagladigini ortaya ¢ikarmiglardir. Perriton (2006:112) aglarin cinsiyet normlarinin olugmasi
tizerindeki etkisini belirterek kadin aglarmin kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in olumlu bir
itici giic oldugunu agiklamistir. Pini ve digerleri (2004) sadece kadin gruplarinin
yonetimdeki kadinlar igin esitlik sartlarinin saglanmasindaki yapici roliinii belirterek diger
kadinlar1 birbirine baglayarak is yasaminda sosyal baglilik 6rnegi saglanmasinin erkeklerin

egemenligini kisitlayici olarak toplumsal denge saglama gorevi listendigi vurgulanmaistir.

Kadinlarin aralarinda olusturduklar1 toplanti, seminer ve egitimlerin kidemli olan
kadinlarin daha geng ve tecriibesiz kadinlar iizerinde mentor veya kocluk gorevi iistenecegi
ve rol model olunacagi diisiincesiyle oOrgiitler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir
(Coleman, 2010). Orgiit icindeki aglar erkek iistiinliigii ve ayricalima dayanan eski
erkekler ag1 olarak tanimlanmaktadir. Sadece kadin aglarinin ¢aligma hayatinda eski erkek
agimma kars1 glic kazanmak icin etkili oldugu ve bu nedenle olustugu belirtilmektedir
(Coleman, 2010). Ibarra’da (1993) kadinlarin aglara erisim sikintilarinin etkililik ve kariyer

gelisiminin azalmasina neden oldugu ortaya ¢ikartilmistir.

Linehan ve Scullion (2008) ¢alismalarinda erkeklerin is disinda da bir arada zaman
gecirmek icin firsatlar yaratirken st diizeylerde goérev yapan kadinlarin ise kadin
gruplagmasi kurmak igin tereddiit ettikleri ve bunun nedeni olarak da kadinlarin kendilerini
diger kadinlardan soyutlamak istemeleri oldugu belirtilmistir. Toplumsal gii¢c ve kiiltiirle
iliskilendirilen sadece kadin aglarinin, eski erkek aglari ve erkeklerin bigimsel olmayan
aglarmin engel olmasi nedeniyle olugmalarinin zor oldugu, buna ragmen erkeklerin
hemcins aglarina kars1 bir tutum olarak kabul edildigi sdylenebilir. Kadinlar toplumsal gii¢
ve kiiltlir baglaminda olumsuz kalip yargilar nedeniyle toplumda daha diisiik statiiye sahip
olmakta ve caligsma hayatinda erkeklerin gerisinde birakilmaktadir (Fletcher ve digerleri,
2007; Perriton, 2006). Kadmlarin kendilerine avantaj ve istiinliik kazandiracak erkek
baskinliginda olan is aglarina girmeleri zor oldugundan diger kadinlarla baglar kurma
yollarim1 aramalar ve Orgiitsel aglara bu sekilde dahil olup yarar saglamaya g¢alismalari
neticesinde sadece kadinlardan olusan aglar olusacaktir. Tiim bu anlatilanlarin yani sira

kadin aglarindaki baglayici sosyal iliskilerin daha fazla olmasi kariyer gelisimleri igin
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etkili olmamaktadir (Kanter, 1977). Baglayic1 sosyal sermaye kadinlarin dayanisma ve
gruplasmasina énemli faydalar saglamakta olup, sik ve siirekli tekrarlayan ve uzun siiren
iliskilere dayanan baglarin isbirligi ve dayanismayi artirmasi beklenir. Baglayici sosyal
sermaye kadin aglarimi1 birbirine baglamakta ve sadece kadinlardan olusan aglarda
gelistirildigi sdylenebilmektedir. Kadin yoneticilerin ¢ok sayida dernek ve sosyal kliip
tiyeliklerine sahip olmalar1 erkeklere gore daha zordur, bunun nedeni de kadinlarin daha
cok sosyal sermayelerine baglayici kalmalar1 oldugu ileri siiriilebilir. Portes’in (1998)
savundugu gibi baglayici sosyal sermaye tek basina kadinlar i¢in olumsuz sosyal sermaye
olarak risk unsuru tasimaktadir. Baglayici sosyal sermaye kadinlarin en fazla sahip oldugu
sermaye tirii olmasina ragmen kadinlarin ¢alisma hayatindaki konumlar1 igin zararl
oldugu sdylenebilir. Kadinlar ag iliskilerinde sadece kadinlardan olusan iliskilere agirlik
vererek ag iliskilerinde kendilerine kariyer gelisimleri i¢in destek olacak diger kadinlarla
iliski ve baglantilar kurmalar1 sonucunda Kariyerlerinde basari elde edemeyecekleri ve
sadece kadin aglarina bagl kalan baglayicit sosyal sermayelerinin kariyer gelisimlerini

saglamayacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu anlatilanlar sonucunda;

Onerme-1: Kadmlarin iist diizey yonetim kademelerine gelmelerinde sadece
kadinlardan olusan ag iligkileriyle edindikleri baglayic1 sosyal sermayelerinin az olmasi

beklenir.
3.2. Kadinlarin Erkek Aglarina (Old Boys’ Network) Girme Davranislar:

Kadinlarin sosyal sermayelerinin gelistirilmesinde erkek egemenliginde algilanan
ve destek saglayan sosyal yapi ve sosyal etkilesimlerin niteliklerinin ortaya ¢ikartilmasi
onemlidir. Livesey ve Rotheroe’a (2007) gore ag fonksiyonlugu cinsiyet farkliligina gore
degismektedir. Orgiit i¢i aglardan yeterince faydalanamayan kadmlar disarida kalan dis
grup olarak tanimlanmaktadir. Kadinlarin 6rgiit icinde sosyal sermaye olugturmalarinda ilk
yontem sosyal sermayeyi bir bagkasindan 6diing almak oldugu vurgulanmistir (Burt, 1998).
Ciinkii kadmlarin disaridakiler olarak bilinmesi onlar1 bir destek bulmaya itmektedir
(Timberlake, 2005). Burt (1998) calismasinda kadinlarin 6rgiit icinde mesruiyet kazanma
sorunununu erkeklerin sosyal sermayesini kullanarak astiklarini vurgulayarak kadinlarin
kariyer gelisimleri i¢in uygulayabilecekleri bir strateji belirlemistir. Calismanin ilk
onermesinde belirtilen sadece kadin aglar1 hem o6rgiit i¢i hem oOrgiit disinda ¢ok zayiftir

(Eagly ve Carli, 2007). Kariyer veya isle ilgili nedenler kadinlar1 erkek aglarina girmeye ve
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erkeklerle baglar kurmaya tesvik ederek bu davranisin bir zorunluluk olarak tercih
edilmesine yol agtig1 savunulabilir. Sadece kadin aglarina sahip olmanin kadinlarin is
hayatinda kariyer ilerlemelerine zarar verdigi One siiriilmektedir (Heilman ve Haynes,
2005). Bunun yan1 sira kadinlarin ag iliskilerinden daha fazla avantaj ve tstiinliik saglamak
amaciyla giiclii olan gruplara girmek istemeleri normal karsilanabilir. Onemli aglara
katilim ve aglardan fayda saglamak i¢in devamli arka planda kalan kadinlar bu eksiklerini
erkek meslektaglartyla baglar kurarak tamamlamaya c¢alismaktadir (Burke ve digerleri,
1995; Barr, 1998). Bu amagla Oncelikle bigimsel aglara girmek i¢in basarili ve yetenekli
erkeklerin bigcimsel olmayan aglarina girerek avantaj kazanabilirler. Timberlake’de (2005)
kadinlarin  kariyer ilerlemelerinde erkeklerin destegini saglama yoluna gittiklerini,
kadinlarin 6rgiitsel sosyal sermayeye erisim yeteneklerinin engellenmesi nedeniyle kariyer
ilerlemesi ve kariyerden elde ettikleri faydalardan mahrum birakildiklar1 vurgulanmaktadir.
Bunun i¢in Parker ve Fagenson (1994) calismasinda kadinlarin erkek aglarina girmelerini
kariyer gelisimleri i¢in Onemli bir unsur olarak gormektedir. Kadinlarin cam tavan

engellerini erkek aglarina girerek asabilecekleri sdylenebilir.

Kadinlar ag iliskilerinden kisisel giiclerini artirici fayda elde edememektedirler
(Timberlake,  2005:38).  Timberlake  (2005:38) kadinlarin  sosyal  sermaye
olusturamamalarinin ya kendilerine bagli nedenlerden sosyal aglara dahil edilmedikleri ya
da bilingli olarak sosyal aglardan hari¢ tutulmalar1 nedeniyle oldugunu belirtmistir. Sosyal
sermaye kuramcilar1 kuramin gelisiminde erkek baskinliginda olan basarili gii¢ edinimini
saglayan ve sosyal sermayenin Onemli bir parcasini olusturan sosyal aglarin 6nemini

belirtmistir (Greer ve Greene, 2003:18).

Foucault’da (1982) esitsizlige dayali ve yapisal gii¢ farkliliklar1 olan bir toplumda
sosyal sermayenin Ozgiir olamayacagmi ve kadinlarin hayatlar1 boyunca dezavantajl
durumda oldugundan bahsetmektedir. Gli¢ iliskilerinin sosyal aglara yerlesik olmasi ve
dolayisiyla sosyal sermayeyi etkileyeceginden kadinlarin gii¢ iliskilerinin arka planinda
kalmalarinin toplumsal yap1 ve toplumsal cinsiyet algisinda normal oldugu séylenebilir.
Cocuk sahibi kadinlarin isle ilgili baglarinin az olmas1 ve fayda saglayici giiglii bag
kurmaya yeterli zamanlarinin olmamasina devamli kadinlarla iligkilerinin olmasina ve
iliski gelistirmelerine neden olmaktadir (Munch ve Pherson, 1997). Bu nedenle kadinlar
kariyer firsatlarindan yoksun ve yetersiz ag kaynaklarina sahip olarak sadece kadinlara

0zgl olan isler yapmaktadirlar (Burt, 1998:19).
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Erkeklerin yerlesik olduklar1 sosyal aglar1 onlarin zirvedeki konumlarmin kalict
olmasint saglamaktadir (Barr, 1998). Kalici olmak demek sosyal ag diizenegindeki
aktorlerin degismemesi ve ag iliskilerinin ¢ok dinamik olmamasi ile ortaya ¢ikan bigimsel
olmayan ag baglantilar1 ve profesyonellesmis sosyal sinifin sagladigi ayricalikli ag
tiyeligidir (old boy network). Kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in miicadeleleri heniiz ise
giris asamasinda kendini gosterir (Sheridan, 2002). Ise secim asamasinda ayrimcilik
olusmakta, a¢ilan pozisyonlarda yaratilan firsatlardan birbirlerini eski erkek aglar1 (old
boy’s network) ile haberdar eden erkekler bir araya gelmekte ve erkek meslektaslariyla esit
diizeyde niteliklere sahip kadinlar heniiz ise se¢im asamasinda daha alt diizeylere
itilmektedir (Ragins ve Sundstrom, 1989). Yeni bir kadin iiyenin kurula girmesini erkek
grubunun tiyelerinin tehdit olarak gordiigii, bu nedenle kurulda énceden bulunan bir kadin
iiyenin bagka kadin iiyelerin kurula kabuliinii ve yash erkekler kuliibii kuramina karsi

koyan bir davranisla sonuglandigi vurgulanmaktadir (Sheridan, 2002).

Sosyal kimlik, kendilik siniflandirmast ve ayni gruba aidiyet kavramlart duygu,
diisiince ve eylemleri etkiledigi goz oniine alindiginda 6zellikle kurul tiyelerinin birbirine
giiven duymast kurulun bir grup kimligi kazanmasinda ve referans gruplarin
belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Kurula yeni tiyelerin se¢iminde mevcut iiyelerle
benzer Gzelliklere sahip iiyelerin tercih ve se¢im sansinin olmasinin nedeni segkinlerin
olusturdugu gruplarin baskin olmasidir. Kadinlar bu baskinliga meydan okumaktadir.
Kurul igindeki is birligi baglarinin {iyelerin etkilesimlerinden kaynaklanan sosyal
sermayeleri olarak diisliniilmesi gerektigi bircok calismada savunulmaktadir (Lin, 2001;

Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Coleman, 1988).

Gregoric ve digerlerine (2013) gore kurula katilabilecek yeni iiyelerin mevcut
tiyelerle bagliliginin ve segkinler listesinden en az biriyle baglantisinin olmasi dis bask1 ve
engellemelerin Oniine gegmektedir. Heterojen kurullarda iiyelerin birbirlerini ¢ok daha
fazla ciddi gozlemledikleri, cinsiyet kompozisyonundaki dengenin saglanmasi islevsel
catismay1 azaltmaktadir (Perrault, 2012). Gregoric ve digerlerine (2013) gore kurula kadin
tiyelerin kabul edilmesinde daha onceden kurul iiyesi olan bir veya birden fazla kadin
tiyenin tavsiyesinin kiiciik oOrgiitler i¢in kurulda bir kadin iyenin bulunmasinin ise

sembolik (token) bir anlam ifade ettigi belirtilmektedir.
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Kadin tiyeler girmek istedikleri yonetim Kurulunun cinsiyet dagilimina ve yapisina
bagli olarak iiye secilme stratejilerine sekil vermektedirler. Kurulda etki kazanmak igin
kadinlarin stratejileri bir taraftan erkekleri gegmeye dayaliyken bir yandan da saldirgan
catismalara uyum gostermeye dayali bir siire¢ izlemeleri beklenmektedir (Bradshaw ve
Wicks, 2000). Kadnlarin kariyer gelisimleri i¢in uygulamalar1 gereken stratejiler arasinda
erkek meslektaslarina baglilik gelmektedir (Bradshaw ve Wicks, 2000).

Erkek c¢alisanlar, kadin ¢alisanlar1 yeterince giiclii ve etkili gormediklerinden onlar1
aglarina almak istemeyebilirler. Bu cinsiyet farkliligi, ag kompozisyonunda kendini daha
fazla gostermektedir. Heterojen aglarda c¢ok farkli tiirde ve farkli gruplardan {iyeler
bulunmaktadir (Brass, 1985). Sosyal agin biiyiikliigii ve heterojenligi liyelerin agdan fayda
saglamalarini etkilemektedir (Wellman, 2001:231). Heterojen ag diizeneklerinde zayif
baglar oOrgiit iiyelerinin farkli Orgiitlerdeki iiyelerle kopriiler araciligiyla etkilesim
kurmalarina imkan saglamaktadir. Dolayisiyla orgiit liyeleri tarafindan kurulan zayif baglar
orgiit tiyelerinin ¢ok az tanidig1 veya az goriistiigii diger tiyelerle koprii durumundaki bir
bag araciligiyla baglar kurulmasini saglamaktadir (Granovetter, 1973, 1974, 1982).
Erkekler ag iliskilerini olustururken homofili kuramina daha fazla baglh kalirlar. Kadinlar
erkeklere gore daha farkli ag oriintiisiine sahip olmakla birlikte sosyal destek ve arkadaslik
amaciyla kadinlarla baglar gelistirmekte ve isle ve gorevleriyle ilgili aragsal fayda
saglamak amaciyla ise erkeklerle baglar kurmakta ve erkek aglarima girmeye

calismaktadirlar (Ibarra, 1992).

Kadinlarin erkek aglarina girme c¢abalarmin kariyer gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi bulgularina istinaden erkeklerin baskin oldugu aglarin kadinlara yonetim kurulu
tiyeligi gibi st diizey yonetsel gorevlere gelmelerinde engel olabilecegi de sdylenebilir.
Kadinlar iist diizey goérevlere gelmek icin stratejik ve dnemli bag ve iligkilere sahip gii¢lii
erkek baglarina sahip olmaya mecbur birakilmakta ve kadinlarin ozellikle yonetim
kurullarina girebilmeleri i¢in mevcut erkek kurul iiyelerinden en az biriyle bagmin olmasi
ve o kisi tarafindan kurula tavsiye edilmesi gerekli olmaktadir (Hillman ve digerleri, 2007).
Kadinlarin erkeklere gore daha etkisiz baglara sahip olmalar1 bu nedenle erkeklere gore
baglarindan yararlanma diizeyleri daha azdir. Sadece baglarinin yetersiz olmasiyla degil
kadinlar ayn1 zamanda erkek egemenliginde olan kurullara yonetim kurulu {iyesi olarak
secilebilmek i¢in kurul homofilisini yikmak icin de ¢aba harcamalar1 gerekmektedir.

Yazinda yer alan bulgulara bagl olarak kadinlarin erkekler kadar sosyal ag iliskilerinden is
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arama, i kurma ve iste yiikselme gibi avantajlar saglayamadiklar bilinmektedir (Klyver ve
Terjesen, 2007; Robinson ve Stubberud, 2011). Daha fazla bilgi ve bireye ulasmay1
amaclayan dogrudan olmayan, heterojen ve koprii kuran baglar gelistirmesi ve farkli
gruplar arasinda iletisimin artmasina daha fazla avantaj ve firsata sahip olunmasina imkan

tanimaktadir (Burt, 1997).

Yazinda yer alan bu tartigmalar 1s1ginda, kurula yeni gelecek iiyenin kadin
olabilmesi i¢in kadinlarin kuruldaki erkek iiyelerin sosyal aginin ¢evresinde yer almalarina
veya ayni sosyal ag iliskilerini paylagsmalarina bagli olmasi lizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Kadinlarin sosyal etkilesimleri koprii kuran ve birlestirici farkli aglar olarak
heterojen olan aglar1 kopriileyerek gergeklestigi goriilmektedir. Kadinlar birbirinden kopuk
pargalar1 birlestirici veya bu parcalar arasinda koprii kuran sosyal sermaye edinirlerse
kariyer gelisimini saglayabilirler. Kopriileyici baglar1 sayesinde farkli yaklagimlar, fikirler
ve gruplara dahil olmay1 basarabilen kadin yoneticilerin orgiitler arasi giic dengesini
saglayacaklar1 ve bu durumdan kaynaklanan ¢ok fazla faydaya sahip olacaklar
diistiniilmektedir. Kadmlarin kariyer gelisimini basarabilmek i¢in sosyal ag iligkileri
degerlendirildiginde kadinlarin erkek aglarina girme ve bu aglardan fayda saglamalariyla

ilgili olarak;

Onerme-2: Kadmlarin kariyer gelisimlerinde erkek aglarimi kopriileyen ve

birlestirici sosyal sermayelerinin fazla olmasi beklenir.
3.3. Kadinlarin Araci Aktorler Aracihgiyla Sosyal Sermaye Edinimi

Kadinlarin kariyer ilerlemelerinde basvurduklar1 diger bir yontem ise kendilerini
basariya gotiirecek daha iist diizey bilgi ve donanima sahip bireylerin destegini almaktir.
Barr (1998) kadinlarin kariyer gelisimleri i¢in kullandiklar1 bu yonteme agiklik getirmistir.
Ona gore her orglitte i¢ ve dis grup olmak tizere sadece iki grup bulunmakta olup, i¢
grubun erkek calisanlardan olustugu, dis grubun ise disarida kalan kadin ¢alisanlar
oldugunu belirtmis ve kadinlarin 6rgiit icinde mesruiyet saglayamamalar1 nedeniyle dis
grupta bulunduklarin1 ifade etmistir. Basariy1 hedefleyen bu durumun farkinda olarak
disarida kalmak istemeyen kadinlarin sosyal sermayelerine dnem vermeleri gerektiginin ve
fayda saglayici sosyal sermaye olusturmak amaciyla daha fazla bilgi, tecriibe ve sosyal
sermayeye sahip olanlarin deste§ini sadece bir siireligine istenilen kariyer gelisimini

tamamlayana kadar odiing alma ydntemine basvurmayi tercih ettikleri vurgulanmistir
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(Barr, 1998). Burt’de (1998) kadinlarin sosyal sermayelerini artirmalart igin strateji
gerektigini Orgiit icinde mesru olmadiklar i¢in disarida kaldiklar1 ve bu nedenle

iceridekiler kadar giliven diizeylerinin olmadigini belirtmistir.

Aracilik, yapisal bosluklar arasinda baglantilar olusturmaktir (Burt, 2005). Araci
aktorler ile iliski ve bag kurabilen kadinlar agdan daha fazla fayda saglayarak daha hizli
terfi alabilir ve ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olabilir. Kadinlarin giiglii ve
onemli baglardan yoksun olmalari, bilgi kayb1 ve devamli goz ardi edilmeleri, isle ilgili
avantaj ve Ustlinlik saglayan yerlesik iliskilere sahip olmamalar1 gibi sorunlara maruz
kalmalar1 kadinlarin zayif baglar1 ve diger c¢esitli tiirdeki baglar1 sayesinde aracilik iligkisi

kurmalarina engel olmayabilir.

Erkek ve kadinlarin yapisal bosluklara erisimi farklidir (Burt, 1998). Yapisal
bosluklar1 kopriileyen aracilarin bilgi, tecriibe ve isle ilgili faaliyetlerinin fazla olmasi ve
birbirleriyle baglantis1 olmayan birgok aktorii bir araya getirerek birgok tiirde farklilasan
aktorlerden kaynak temin etmesi 6zellikle iist yonetim kademelerini hedefleyen kadinlarin
bu aracilardan en az biriyle bag kurmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Cok fazla sayida
yapisal bosluk kopriileyen kadin iiyenin, daha genis bir etkiye sahip olacagi ve bu
baglantilarin degerli olacagindan aracilik yapan kadin iiyenin her zaman avantajli durumda

olmas1 s6z konusudur.

Kadmlarin kendilerine istiinliik ve avantaj saglayacak sosyal sermayeye
erisimlerinde bir aracinin roliinlin 6nemli olabilecegi sdylenebilir. Lister’de (2005) yapisal
esitsizligin ancak Onemli ve profesyonel bir araci ile Onlenebilecegini vurgulamustir.
Kadinlarin bu ag olusturma stratejileri mesruiyet sorununun farkinda olmamalari nedeniyle
ozellikle orgiit igindeki yiiksek statii ve konumdaki erkeklerle giiclii baglar gelistirme
ihtiyact duymalarinin sonucudur. Bir sponsor tarafindan yeni bir aga tanitilan ve sokulan
kadinlar bu yeni agdan yeni baglar kurarak, yeni bilgi ve kaynak kazanarak sosyal
sermayelerini artirirlar (Timberlake, 2005). Sponsor ya da mentor erkeklerin kariyer
gelisimleri i¢in de Onemli olmaktadir fakat kadinlar i¢in st diizey gorevlere

yiikselmelerinde zorunluluktur (Barr, 1998).

Terjesen’e (2005) gore baglayici sosyal sermaye olarak mentdrliik yapmak yakin
iliskiler sonucunda destek ve gelisim saglamaktadir. Mentor kadin yoneticinin orgiit iginde

mesruiyet kazanmasini, giic yapisina erigsmesini destekleyerek gelisim saglamaktadir
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(Vinnicombe ve Colwill, 1995). Tharenou (2001) mentorlerin kadinlarin st diizeylere
gelmesinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmustir. Ust yonetim kademelerini
hedefleyen ve hak ettigine inanan kadinlar ig¢in mentordan yardim almanin bir strateji
olarak kullanilmasi gerektigi ve mentor desteginin kadinlarin kariyer gelisimine olumlu
etkilerinin yani1 sira stresi azalttig1 ve kisisel gliveni arttirdigi gibi faydalar1 bulunmaktadir

(Lewis ve Fagenson, 1995).

Kadinlarin kariyerlerinin mentor eksikliginden geri kaldigi ve gii¢lii bir mentor
destegiyle kadinlarin sosyal sermayeyi o6diing alma ihtiyaclarinin karsilanabilecegi ve
boylelikle giiclii baglara sahip olacaklar1 vurgulanmaktadir (Burt, 1998). Mentor destegi
bulmak bir kadin i¢in erkeklerden daha zordur. Bunun nedeni toplumsal cinsiyet algisina
dayanmakta ve kadinlara yonelik Onyargilar olarak goriilmekte ve arastirmalar erkek
mentorlerin kadin mentilere destek vermek yerine daha rahat iletisim ve iliski kurmalar1 ve
rahat hissetmeleri nedeniyle erkek mentilere destek verdiklerini gostermektedir (Linehan
ve Scullion, 2008; Wang, 2009). Yani kadinlar, kariyer gelisimlerinde 6nemli bir unsur
olan mentor bulma konusunda da erkeklere nazaran sikintilara maruz kalmaktadir (Crocitto
ve digerleri, 2005). Kadinlarin erkeklere gore sahip oldugu baglarin daha diisiik statiideki
insanlardan olustugu ve bu nedenle kadin ve erkek sosyal sermaye diizeylerinin fayda
saglama diizeylerinin kadinlarda daha az oldugu goriilmektedir (Christopherson, 2009).
Burt’de (1998) kadinlarin sosyal sermayelerini gii¢lii bir mentor yardimiyla 6diing almalari
durumunda giiclii baglara sahip olacaklarin1 ve genellikle erkeklerin sosyal sermayelerinin
Odling alinacaginin tstiinde durarak kadinlarin en biiyiik eksikliklerinin destekleyici
bulmak oldugunu vurgulamistir. Burt (1998) kadinlarin yerlesik iliskilere sahip bir miidiir
veya ¢ok 1yi iligkilere sahip mentorden 6diing aldiklar1 sosyal sermaye ile erkeklere gore

daha basarili olabileceklerini belirtmistir.

Danigmanlik kariyer gelistirme ve terfinin 6nemli bir pargasi olarak diisiiniilmekte
olup kadinlar i¢in danisman destegi eksikligi kariyer gelisimlerine engel bir unsur olarak
gorilmektedir (Gammie ve digerleri, 2007). Danigsman destegi almayan bir kadin
yOneticinin gorlinmez ve asilmaz olan engelleri agmasi pek de miimkiin gériinmemektedir.
Hatta tek bir danisman destegi de yetmemekte kariyerleri boyunca bir¢ok danigmandan
destek almalar1 gerekmektedir (Whiting ve Wright, 2001). Sorunlar bu kadarla da
kalmamakta ve ¢ogu zaman danigsmanlar kadinlarla ¢alismak istememektedir. Kadinlar

acisindan cinsiyet farki yoktur fakat erkeklerin erkek yoneticilerle ¢alismak istekleri
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olabilir. Sosyal yapidaki konumsal farkliliklarin kadinlarin erkeklere goére firsatlara
erisimlerini sinirladigt ve bu nedenle kadinlarin erkeklere gére danigsman, mentor veya

sponsora daha fazla ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir (Moore, 1990).

Kadin kurul iiyeleri kurullara girmek i¢in etkili sosyal sermaye edinmek zorunda ve
bunun i¢in de ¢ogunlukla aracilik faaliyetlerine agirlik vermenin yani sira, bu faaliyetlerini
bulunduklar1 sartlara bagli olarak i¢ odakli ya da dis odakli olarak kontrol ve denetim
altinda tutmalar1 beklenir. Podolny’de (2001) aracilik faydalarinin yiiksek ego merkezli
cevrelerde artacagindan bahsederek kadinlarin is birakma oraninin daha yiiksek olmasinin
daha fazla pazar belirsizligiyle yiizlesmelerine neden olacagini ve bu yiizden erkeklerin
igsel destekleyici ve ayni cinsiyet grubu, yiiksek statiilii kimlik grubu aglarindan fayda
edinimleri fazla olmaktadir. Kadinlarin ise dis ve c¢esitli tiirdeki ag baglarina sahip olmalar
ve kariyer basarilarini saglamalar1 i¢in bu baglarina giivenmeleri gerekmektedir (Ibarra
1993). Mentor araci gorevi goren bir olusum olarak bilgi ve deneyimini ihtiyaci olanlarla
paylasan kisi olarak kadinlarin kariyerlerinde ilerlemelerinde mentdriin araci gorevi
gormesi 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Mentor, sponsor, danigman veya kog¢ gibi
tinvanlarla tabir edilen destek saglayan aracilari bulmak ve faydalanmak kadinlar igin zor
olmakta ve kadinlarin destek alacaklar1 kisilerin bile kadin olmasini istemeleri ve kadin
mentorlerin  diger kadinlara bilgi ve tecriibelerini paylasirken daha etkili aracilik
yapacagina dair yazinda ¢alismalara yer verilmistir (Kanten ve digerleri, 2008; Linehan ve
Scullion, 2008). Sosyal sermayesi yeterli olmayan, tecriibesiz ve sosyal ag iliskileri
nitelikli olmayan kadinlarin daha fazla sosyal sermayeye sahip, bilgi ve tecriibesi daha
fazla olan biri araciligiyla sosyal ag olusturmast muhtemel tehdit ve risklerden zarar
gormesini engelleyecektir. Thtiyag duyulan gérevlere gelmeleri igin kadmlarin aracilarla
iliski ve baglar gelistirmesi kariyer gelisimleri igin gerekli ve Onemli bir strateji
olmaktadir. Tiim bu tartismalar 1518inda, kadinlarin aracilik iligkilerinin fazla olmasi
durumunda iligkilerinin kimlerle oldugu merak konusudur. Bu dogrultuda, kadnlarin araci

konumundakilerle iliskilerinin diizeyi degerlendirildiginde;

Onerme-3: Sosyal ag iliskilerinde aracilik iliskileri fazla olan kadinlarm destek

saglayan araci aktorlerle iliskilerinin fazla olmasi beklenir.
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3.4. Kadinlarin I¢sel ve Digsal Sosyal Sermaye Edinimleri

Sosyal aglar ve sosyal baglar degerli kaynaklara erisimi ve seckin gruplarina
girilmesini kolaylastiran baglar (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989) olarak kadinlarin
kariyer gelisimlerini basarmalarinda ayr1 ayr1 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Yonetim
kurulu tyeligi gibi st diizey gorevler orgiitler arasi aglarda diigiim gorevi gormekte,
degerli bilgiyi kendi Orgitleriyle ve diger orgiitlerle ag iyeleri araciligiyla
paylasmaktadirlar. Kurullarin ayricalikli kapali gruplar oldugu diisiiniildiigiinde sosyal ag
baglarinin yonetim kurulu iiyeleri i¢cin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Kurul iiyeleri diger
kurullan1 ziyaret ederek bilgi ve tavsiye aligverisinde bulunabilirler, en giiglii konum en
fazla tecriibeye, baglantiya ve onaya sahip olan iiyeye ait olmakla birlikte ag kuramina
gore bu iiyenin yonetim kurulu i¢inde merkezi konumda olmasi ve kararlar {izerinde daha

fazla etkili olmasi beklenmektedir (Davis ve Robbins, 2005).

Icsel ve digsal sosyal sermaye kadinlarin orgiit iginden ve disindan iliskilerinden
sagladiklar1 faydalar kariyer gelisimleri icin dnemli rol oynamaktadir. I¢sel sosyal sermaye
ag icinde yerlesikligin fazla olmasi ile artarken (Adler ve Kwon, 2002), dissal sosyal
sermaye ise orgiit disindan edinilen ve fayda saglayacagi ya da saglamasi miimkiin oldugu
diisiiniilen iliskiler (Ogiit ve Erbil, 2009) ile artis gdstermekte ve yapisal bosluklarin
olusmasina imkan saglamaktadir (Burt, 1992). I¢sel sosyal sermaye bireyin sosyal
ozelliklerinin sonucu olarak edinilirken digsal sosyal sermaye bireye fayda, destek ve bilgi
saglayan sosyal iliskilerine isaret etmektedir (Adler ve Kwon, 2002). igsel sosyal sermaye
baglayici sosyal sermaye tiirii olarak, digsal sosyal sermaye ise birlestirici sosyal sermaye

islevi yapmaktadir (Adler ve Kwon, 2002).

Kurul tyelerinin diger orgiitlerin kurullarinda da iiyeliklerinin olmas1 orgiitii
ortaklarina ve i¢inde bulundugu ¢evrede ve toplum i¢inde mesruiyet kazanmalarina neden
olmaktadir (Hodigere ve Bilimoria, 2015). Bir yonetim kurulunda kurul kompozisyonuna
bakildiginda iiyelerin azinlik ve ¢cogunluk grup olarak ayristig1 goriilmektedir. Cogunluk ya
da baskin gruba dahil {iyelerin ortak birgok kurul iiyelikleri bulunmaktadir. Ortak {iye ayni
ag icinde alternatif bir grup kategorisi saglamaktadir. Ortak baglar algilanan sosyal
benzerligi artirmaktadir (Byrne ve digerleri, 1966). Ortak iiyelige sahip olan iiyelerin ortak
tecriibe ve karsiliklt uyuma sahip olmalart grup disindaki bireylerin azinlik olmalarina
neden olmaktadir. Digsal sosyal sermaye ve merkezilik iliskisinde diger orgiitlerin
kurullarinda da iiye olan ortak iiyeler belirgindir. Ortak iiyeliklere sahip olma ve bircok
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birbiriyle baglantil1 iliskilerin sonucunda merkezi bir konum elde edilir (Davis ve Robbins,
2005). Bircok farkli orgiitte yonetim kurulu iiyeligi yapmanin sagladigi faydalarin yani sira
gorev cevresi kapsaminin genislemesi yeni firsatlar yaratacaktir. Bir¢ok oOrgiitiin yonetim
kurulu tiyeleri birbirlerini yakindan tanimakta ve kadinlarin daha az tiyelige sahip olmalari
daha az dis baglara sahip olmalar1 anlamina gelmektedir (Westpal ve Milton, 2000). Dissal
yaklagim sosyal iligkilerin 6neminin 6ne ¢iktig1 bireye is bulma, yiikselme, yenilik yapma
gibi avantajlar kazandiran digerleriyle kurulan iliskilerdir. Digsal sosyal sermayenin kisisel
cikarlara ve faydalara vurgu yapmasi, bir ag i¢inde en fazla faydaya sahip olmak olarak
bakilmas1 gerekenin ayn1 anda bir¢ok oOrgiitte yonetim kademelerinde gorev yapilmasi bir
gosterge olmaktadir. Kadinlarin dis baglantilarla edindikleri digsal sosyal sermaye ve orgiit
ici kisi iligkilerinden edindikleri i¢sel sosyal sermayeleri baglaminda arastirma kapsaminda
incelenen kadinlarin ikincil verilerinden elde edilen bilgileri dogrultusunda hangi sosyal

semaye tiirtiniin daha uygun bir strateji oldugunun belirlenmesi de amaglanmustir.

Kadinlarin sosyal ag iliskilerinin az olmasi, daha az dis ¢evreyle baglarinin
bulunmasi, sinirli olan kaynaklara erisimlerinin kisith olmasi, kadin aglarinin erkek
aglarindan farkli olarak daha fazla sektor disindan insanla baglara sahip olunmasi ve bu
baglarin da isle ilgili fayda saglamayan ozellikte olmasi1 gibi hususlar kadinlarin sosyal
sermaye ve sosyal ag kurma sorunlart oldugundan daha once bahsedilmisti. Fakat diger
orgiitlerin kurullariyla yakin iligkilere sahip olmanin ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine
sahip olmanin Oniinii agacagi sOylenebilir. Hillman ve digerlerine (2007) gore diger
kurullardaki iiyelerle ag iliskilerine sahip olunmasi yonetim kuruluna kadinlarin
secilmesini etkilemektedir. Diger kurullardaki yonetim kurulu iiyeleriyle baglanti ve sosyal
ag iliskileri kadin iiyelerin kurula kabul edilmelerinde 6nemli unsurlardir (Hillman ve
digerleri, 2007). Kadin iiyeler kendilerinin dis gevre ile baglanti sayilarini arttiracak ve ¢ok
sayida kurul tiyeligi kazandiracak giiclii baglar1 kazanmaya ¢aligacaktir. Yazinda yer alan
bircok farkli diisiince ve tartigmalar 1s181nda, bir sosyal ag diizeneginde kadinlarin digsal
sosyal sermaye diizeylerinin fazla olmasinin ve diger orgiit ve yonetim kurullari ile iligkiler
gelistirmesinin kadinlarn ayni anda ¢ok sayida yonetim Kurulunda gorev almalarini
saglamas1 umuldugundan bu sosyal sermaye edinme stratejisiyle ilgili olarak asagidaki

Onerme One siirtilmiistiir;

Onerme-4: Dissal sosyal sermayeleri yiiksek olan kadinlarin ¢ok sayida kurul

iyeligine sahip olmalar1 beklenir.
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3.5. Kadinlarin Bicimsel ve Bicimsel Olmayan Gruplara Girme Egilimi

Sosyal aglarin bigimsel ve bigimsel olmayan aglar olarak ayrimi en yaygin ayrim
olarak sosyal aglarin hem orgiit ici hem de oOrgiit disinda gelistirilebildigini ifade
etmektedir (Litwin, 1999; Bourdil ve Géraudel, 2016; Livesey ve Rotheroe, 2007).
Coleman’a (2010) gore ise ¢alisma hayatinda ag olusumlart bigimsel, bigimsel olmayan ve
kisisel olarak yapilanmaktadir ve ¢cogunlukla erkek iistiinliiglindedir. Buna gore bigimsel
olmayan aglar kisiler arasi iliskileri temel alarak (Granovetter, 1973; Burt, 1992) en fazla
calisilan ag tiiri oldugu sOylenebilir. Bigimsel aglar resmi ve siirlart agik olarak belirgin
olup, tiyeleri tanimhidir ve calisanlar tarafindan resmi olarak taninmaktadir (McGuire,
2000). Bir aktoriin bigimsel aglari ticari amagh federasyonlar ve topluluklar ve toplumun
onde gelen lider kuruluslariyla baglantilarindan olusmaktadir (Livesey ve Rotheroe, 2007).
Van Emmerik ve arkadaslarina (2006) gore bir orgiitte yilda birka¢ kez yapilan
sosyallesme amagli is toplantilar1 da bigimsel ag iligkilerine ornektir. Ciinkii tarihleri

belirgin, katilimecilar1 tanimli ve toplantinin amaci bellidir.

Insanlar ag iliskilerinden bir beklentiye girmedikleri zaman ag iliskilerinin daha
degerli oldugu diisiiniiliir (Davidson ve Burke, 2000). Sosyal ilgi gruplari, birlik ve
dayanisma iligkileri bigimsel olmayan sosyal ag iligkilerinin olusmasini saglamaktadir. Bu
aglar genellikle kendiliginden veya belirli bir grup veya meslektas ya da is birlikleri
tarafindan gelistirilir (Lin, 2001). Bi¢imsel olmayan aglar bireyin tercihinin sonucu olarak
bireye sosyal faydalar sagladigi gibi isle ilgili faydalar elde edilmesini saglar. Bireysel
olarak aktorler hiyerarsi veya statli durumlariyla iligkili ag baglarina sahiplerse sosyal
fayda ve ugraslar i¢in bigimsel olmayan aglar kurmaya yonelirler. Bu etkilesimi yapmanin
arkasinda yatan ii¢ neden etkilesim, gruplasma ve faaliyette bulunma istegidir (Litwin,
1999). Ne kadar fazla birey ile etkilesim halinde olursa ayni tutumlari paylasir ve benzer
faaliyetlerin iginde olunabilir. Ortak duygular ve paylasim etkilesim halinde olmanin temel
nedenidir (Lin, 2001).

Eski erkekler ag1 da kadmlarin dahil edilmedigi farkli bigimsel olmayan aglari
kapsayan ortak ge¢mis ve tecriibeleri olan erkeklerden olusan ag olusumunu ifade
etmektedir (Mooney ve Ryan, 2008). Bourdil ve Géraudel’a (2016) gore kadinlarin
bigcimsel aglar1 profesyonel is kadinlari ile kurduklar1 aglar olarak incelenmistir. Kadinlar

erkek baskinhigindaki is aglarma girmede zorluk yasamaktadir (Pini, Brown ve Ryan,
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2004). Bu yiizden kadmlar yonetsel diizeylere ulasmak i¢in sayisiz olumsuzluga maruz
kalmakta ve kariyer gelisimleri c¢ok yavas olmaktadir. Ag iligkilerine odaklanan
caligmalarda bicimsel olmayan ag iligkileri aragtirilmaktadir. Buna gore cinsiyet farkliligi
bicimsel olmayan aglara tiyelikler, bigimsel olmayan ag iligkilerini is nedeniyle kullanma
orani arastirilmaktadir (van Emmerik ve digerleri, 2006). Van Emmerik ve arkadaslarina
(2006) gore kadinlar i¢in bigimsel ve bigimsel olmayan aglara iiyeligin farkli sonuglari
bulunmaktadir (McGuire, 2000). Bic¢imsel olmayan baglarda orgiitiin herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (McGuire, 2000). Hem bi¢imsel hem de bigimsel olmayan
ag iliskilerinin kariyer gelisimiyle iliskisinin belirlenebilecegi vurgulanmaktadir (van

Emmerik ve digerleri, 2006).

Van Emmerik ve arkadaslarina (2006) gore kadinlarin bigimsel ve bicimsel
olmayan baglarinin kariyer beklentileriyle ¢ok fazla ilgisi bulunmaktadir. Bigimsel
olmayan aglara girmenin herhangi bir yaptirimi ve mecburiyeti olmadigindan séz eden
calismalarda (Van Emmerik ve digerleri, 2006; McGuire, 2000) bu baglarin g¢abuk
sosyallesme, meslektaslariyla kaynasma ve iyl zaman gecirme yani eglence amaciyla
kuruldugu soylenebilir. Kadinlarin erkeklere gore tam zamanli olarak da bi¢imsel olmayan
aglara girdikleri belirtilmektedir. Buna gére Cannings ve Montmarquette’nin (1991) kadin
miidiirler iizerinde yaptiklari c¢alismada bigimsel olmayan aglarin kadinlarin Kkariyer

gelisimi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Yonetsel diizeydeki kadinlarin  Orgiit ici ve disinda birgok iliski aglarn
bulunmaktadir ve hem bicimsel hem de bigimsel olmayan ag iligkilerine sahip olmaktadir
(Burke ve digerleri,1995). Bic¢imsel aglara sahip tiyeler birbirlerini daha yakindan
tanimakta ve giliclii baglara sahip olmaktadirlar. Bigimsel aglar iiyelerine daha fazla bilgi
erisimi, mentorliik, politik destek saglamasi beklendiginden kariyer gelisimiyle olumlu
yonde iligkilidir (Friedman ve digerleri, 1998). Van Emmerik ve arkadaslar1 (2006)
bicimsel ag iiyeliklerini belirlemek i¢in ag diizenegindeki bigimsel olusumlari
hesaplamislardir. Ayni ¢alismada bicimsel olmayan ag iiyeliklerini hesaplamak i¢in dort
maddelik smiflama gelistirmislerdir. Bunlar; meslekdaslariyla, sef ya da koordinatdrleriyle,
koclartyla ve son olarak da mentdr, sponsor gibi iliskilerinin sayisi belirlenmistir.
Kadmnlarin kariyer gelisimlerine karsi erkek baskinligindaki aglarda bazi davranislarin
kadinlar tarafindan asilamayacagi belirtilmektedir (Ghazali ve digerleri, 2010). Erkeklerin

davraniglar1 ¢ogunlukla bigimsel olmayan ag iliskilerini, uzun siirede olusan erkek aglarini,
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golf dersleri, av faaliyetleri, kliip etkinlikleri ve spor faaliyetlerini kapsamaktadir (Waring,
1988). Kadinlarin bigimsel aglara erigimlerinin sinirli olmasi onlarin yénetim kurulu tiyesi
olmalarim1 engellemektedir (Burke, 2000). Yapisal bosluk olarak agin zayif olmasi sosyal
sermaye diizeyinin de zayif olmasi demektir (Burt, 1997, 1998). Terfi ve kariyer gelisimi
bicimsel olmayan aglarla iliskiye sahip olmakla yakindan ilgili olmaktadir ve bireyin
bicimsel olmayan ag iliskilerinin ¢ok olmasi daha fazla fayda saglamasina neden

olmaktadir (Podolny ve Baron, 1997; Burt, 1998, 2005).

Her iki bag olusumunun kariyer gelisiminde etkisinin fazla olmasi, Ozellikle
bicimsel olmayan baglarin heterojen gruplarin ve bilgi kaynaklar1 sayesinde kariyer firsati
sunmaktadir.  Powell (1993) kadinlarin  iist dlizey yonetim kademelerine
ilerleyememelerinin nedeni olarak erkekler kadar bi¢imsel olmayan aglara tam olarak sahip
olmamalarin1 gostermektedir. Shortland’a (2011) gore bicimsel olmayan aglara dahil
olmanin ¢ok degerli oldugu bilinmesine ragmen bigimsel aglara girmek bir kadin igin
kariyerinde ilerlemeyi kolaylastirmaktadir. Coleman, (2010) ag diizeneklerinin biiyiikliik
ve bicimsellik diizeyine gore degisim gosterdigi vurgulanmistir. Buna gore kiigiik aglarin
goniillii faaliyetlerle kuruldugu, genis aglarin ise bicimsellik diizeyinin fazla oldugu
belirgindir. Fletcher ve digerlerine (2007) gore kadinlarin erkeklerden olusan bigimsel
olmayan ag diizeneklerine girmeleri erkeksi olarak nitelenen davranis kaliplarini

benimsemeleri ile gergeklesmektedir.

Erkeklerin sahip olduklar1 6zellikle ekonomik fayda saglayan ag baglarinin ¢esitli
sosyal kurumlarla yaptiklari cogunlukla goniillii ve 6zel hayatlarina ait ag tiyelikleri oldugu
belirtilmektedir (Beggs, 1997; Davidsson, 2003). Ibarra (1992, 1997) c¢alismalarinda
kadinlarin bicimsel olmayan ag {tyeliklerinin 6neminin farkinda olmadiklarmi ve is
yasaminda da bu nedenle geri planda kaldiklarini vurgulamaktadir. Ibarra’da (1992)
kadinlarin bigimsel olmayan ag iiyeliklerini sadece arkadaslik ve sosyal destek olarak
gordiiklerini ve bigimsel olmayan aglardan kariyer ilerlemeleri igin fayda elde
edemediklerini ortaya c¢ikarmistir. Brass (1985) c¢alismasinda da kadinlarin bigimsel
olmayan ag iligkilerinin az sayida olmasinin gii¢ kazanimi ve kariyer ilerlemelerinin geri

kalmasina neden oldugunu belirtmistir.

Kadinlarin is yasaminda yiikselmelerinde bigimsel olmayan baglarinin 6nemi géze

carpmaktadir (Livesey ve Rotheroe, 2007). Orgiitlerde kidemli ve profesyonel erkeklerden
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olusan baskin gruplasmaya karsi iist diizey yonetici kadinlarin bu yapisal engellerin
iistesinden gelmeleri bigimsel olmayan aglara dahil olmalartyla gergeklesecektir
(Rindfleish ve Sheridan, 2003). Dam (2006) ¢alismasinda bigimsel olmayan iliskilerden
olusan aglara mensup olmalarinin kadinlarin kariyer ilerlemelerinde 6nemli oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Brass’da (1995:330) kadinlar az sayida bigimsel olmayan ag diizenegi
kurmalarinin sonucunda kendi gruplar1 disindaki diger bireylerle daha az iletisim
kurduklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bilinen ve bilgi akis1 fazla olan bir aga giren kadinlarin

kariyer ilerlemeleri daha hizli olmaktadir (Dam, 2006).

Burt (1998) bireylerin nerede en rahat iseler orada daha iyi performansa sahip
olacaklarini vurgulamigtir. Kadinlarin mesruiyet saglama sorununu ve kurulmus aglara
girme engellerini bigimsel aglar sayesinde asabilecekleri diisiincesiyle Burt’e (1998) gore
erkekler i¢in bi¢cimsel olmayan aglar daha rahat iken kadinlar i¢in bi¢imsel aglarin daha
rahat olmasi geregini vurgulamistir. Bicimsel aglar orgiit politikasi, yazili ig tanimlar1 gibi
icerikleri kapsamasi nedeniyle kadinlarin kariyer gelisimlerine yardimci olacagi
diistiniilmektedir. Fakat kiiltiirel kisitlar ve cinsiyet kalip yargilarinin kadinlarin kariyer
gelisimlerindeki olumsuz etkileri unutulmamalidir. Bu baglamda, bi¢imsel aglar daha az
calisilmis olmasi ve tanimlanmis kural ve politikalar1 baz almasi nedeniyle kadinlarin is
yasamlarinda basariy1 yakalamalarinin ¢oziimii olarak goriilebilir. Halbuki cinsiyet ayrimi
ile bas etmek isteyen tiim kadinlarin bi¢imsel olmayan aglarin énemini anlamasi daha
onemli oldugu (Maxwell ve Broadbridge, 2014) ve karar verme siirecinde daha baskin olan

gorevlerde bicimsel olmayan aglara girmenin olumlu sonuglar verecegini vurgulamistir

(Powell, 2000).

Kadinlarin katilmis olduklar1 bi¢cimsel olmayan ag iliskilerine dair sadece iki
calismada kadinlarin farkliliklar1 olmadigi ortaya ¢ikartilmis ve bu ¢aligmalarda kadinlarin
sosyal sermaye ediniminde sosyal ve profesyonel kuliip tiyelikleri gibi bigimsel olmayan
ag iliskilerine agirlik vermelerinin ve yeni baglanti ve iiyelik olusturmaya daha fazla
zaman ayirmalariin etkili oldugu belirtilmistir (Loscocco ve digerleri, 2009: Cromie,
1992). Bicimsel ag diizenekleri kadinlarin iist diizey gorevlere gelmelerinin 6niinii agmak
icin olusturulmaktadir. Fakat kadinlarin Kariyerlerinde yiikselme veya ilerlemeleri
erkeklerin hakimiyetinde olan is yasaminda fayda saglayan bigimsel aglar kurmalarina
veya bu aglara girmelerine engel olmaktadir. Kadinlarin herhangi bir miidahale ve destek

olmadan Onemli ag iliskileri kuramayacaklar1 gerceginden yola ¢ikilarak olusturulan
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bicimsel ag iliskileri kadin ve erkek ag iligkileri ve sosyal sermayelerinin farkli oldugunun

kanit1 niteligindedir.

Kadmlarin yukarida anlatilan zorunluluklar ve karsilastiklar1 engeller nedeniyle
erkeklerin baskinliginda olan bi¢imsel is aglarina girememeleri bi¢imsel aglarin sagladigi
kariyer avantajlarina ulasamamalarina neden olmaktadir (Coleman, 2010). Kadinlarin is
yasaminda yiikselmelerinde ve yonetim kurulu iyeligi gibi zor olan st diizey gorevlere
secilmelerinde sahip olduklar1 ve olmaya c¢alistiklar1 ag iligkilerinin bigimsel ve bigimsel
olmayan iligki smiflandirmasi altinda incelenmesi yapilabilir. Kariyer gelisimini bagarmak
icin kadinlarin sahip olduklar1 baglardan en yiiksek faydayr saglama yoluna gitmeleri ve ag
olusumlarinda yararli strateji uygulamalar1 dogrultusunda ne kadar fazla sayida bigimsel
olmayan baglar gelistirirlerse o kadar is ve Kkariyer odakli faydaya sahip olunacagi

sOylenebilir. Bu bakimdan;

Onerme-5: Kadimnlarm iist diizey yonetim kadrolarma gelmelerinde bigimsel

olmayan ag iliskilerinin fazla olmasi beklenir.
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BOLUM IV
ARASTIRMA TASARIMI

4.1. Arastirmanin Kapsami

Bu calismada sosyal ag analizi yaklasimi ile bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyelerinin sosyal sermaye ve sosyal ag iligkilerinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir. Son
yillarda uluslararasi alanda olduke¢a ilgi ¢ekmeye baslayan sosyal ag analizi yontemi
kapsamli bir sekilde kullanilmistir. Sosyal, orgiitsel ve ekonomik hayati sekillendiren gizli
dinamikleri ve bilgi akisini (S6zen ve Sagsan, 2009: 67) ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan ve
geleneksel analiz yontemlerinden farkli bir yontem (S6zen, 2012:1-2) olan sosyal ag
analizi, zayif veya kuvvetli baglarin bulundugu sosyal hayatta baglarin giiciiniin ve
islevinin belirlenmesi i¢in kuvvetli bir aractir (Granovetter, 1983:229). Sosyal ag
arastirmacilari, analiz verisi olarak baglar1 ve iliskileri kullanmaktadirlar (Seibert ve
digerleri, 2001:220). Ag iginde verilerin toplandig1 ve odaktaki kisi “ego”, bagl oldugu
kisiler de “arkadaslar” (alters) olarak adlandirilmaktadir (Knoke ve Kuklinski,1982).

Ag iliskilerinin davranissal ve yapisal durumlarini bir araya getirmeyi sosyal ag
analizi saglar. Sosyal ag analizi kadin yoneticilerin iliski ve baglarini analiz etmek igin
kullanilabilecek hem bir bakis agis1 hem de bir yontem olarak bu ¢alismada faydanilmis bir
kuramdir. Genis kapsam ve imkanlariyla kadinlarin baglarindaki hemcinsleriyle olan
(homofili) iliski derecesini, ¢ok yonlii iligkilerini, agin kapaliligi ve baglarin yakinlik
derecesini sosyal ag analizi ile belirlemek miimkiindiir (Cabrera ve Thomas-Hunt, 2007).
Ag diizenegindeki dagilimlardan ise, kopriiler, merkezilik, yogunluk, yapisal bosluklar ve
baglarin giicli belirler. Ag diizenegindeki boliinmeler ise sosyal gruplari, kiimelenmeleri,

baglilik durumlarini ve kii¢iik diinya olusumlarin1 gosterir.

Sosyal ag analizi iki diizeyde incelenmektedir. ilk olarak bireysel diizeydeki ag
(egocentric), ikinci olarak ag diizeyindeki tiim ag1 kapsayan diizeydir (Provan ve digerleri,
2008). Pietinalho’ya (2008) gore orgiitler arasi aglar bireylerin sahip olduklar1 diigimler
(node) ve birbirleriyle baglarin1 gosteren baglardan (tie) olugsmaktadir. Agdaki diigiimler
bireylerden veya orgiitsel diizeyde insan yapimi olusumlardan meydana gelir. A§ bu
diigiim ve baglarin birlikte sunumudur. Baglar iliski yogunluguna gore yani bagin giiciine
gore cesitlenmektedir. Dliglim ve baglar birlikte bir biitiin olarak tiim ag1 ve orgiitler arasi

aglar1 yansitmaktadir. Sekil 4’te ag analizi diizeyleri gosterilmistir.
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Sekil 4: Ag analizi diizeyleri

Ego-network -

Network

Sosyal aglar birbirine bagl iliskilerden meydana gelen ag yapilaridir. Sosyal ag
diizeneklerindeki iliskiler matrislerle olugmaktadir (Milgram, 1967). Sosyal ag
aragtirmalarinda toplanan verilerden olusturulan matris sekil 5’te gosterilmektedir

(Wasserman ve Faust, 1994).

Sekil 5. Matris (nxn) ve yapist

o|lo|o|
w|o |~
S0

Toplanan ag iligkisi verilerinin matrise girisinden sonra sosyal agin tanimlanmasi
ve analizi gergeklestirilir. Sosyal agin tanimlanmasi ve analizi agamasinda kullanilan
matematiksel Ol¢clim ve hesaplama yontemleri, sosyal bilimler alanindaki kullanilan
istatistiksel diger yontemlerden ¢ok farkli olmaktadir. Sosyal ag analizinde aktorlerin ag
icerisindeki konumunu aciklamak, aktorler arasindaki iligskiyi belirlemek ve bir biitiin
olarak olusan agin tamimlanmasi amaciyla derece (i¢ ve dis), yakinlik, arasindalik gibi

belirli 6l¢lim yontemleri uygulanmaktadir (Everett ve Borgatti, 1999).

Kadinlarin ag diizeneklerinin nasil yapilandirilmasi gerektigi ve onlara nasil fayda
getirecegi konusunda zayif baglarla bagli olmanin (Granovetter, 1973), ya da kapal1 bir ag

diizenegi icerisinde giiglii baglarla bagli olmanin (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988;
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Podolny, 2001) veya baglarin degil de ag diizenegindeki aracilik firsatlarinin (Burt, 1992)
ne sekilde fayda sagladigi konusundaki tartismalar ve belirsizliklere bu ¢alisma ile agiklik
getirilmeye calisilmistir. Ag yapisi analizlerinde yapisal bosluklar, merkezilik ve pozisyon
analizi ¢ikarilabilmek ve yapisal bosluklari hesaplamak icin UCINET 6.0 (Borgatti ve
digerleri, 2002) programi kullanilarak gerekli hesaplamalar yapilmigtir. Calismada
toplamda 588 orgiitten 70 bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyesinin ag iligkileri ve sosyal

sermaye dilizeyleri arastirilmistir.

Tablo 4. Kadm Uyelerin Tanimlayic: Bilgiler Tablosu

TANIMLAYICILAR ACIKLAMA I(Jr{)e
Bagimsiz Kadin Uye Sayisi Toplam 70
Yas Araligi 25-68 arasinda 70
Ortalama Yas 53
Lisans 3
Egitim Diizeyi Yiiksek Lisans 60
Doktora 7
Evli 61
Medeni Durum Bekar 6
Bosanmis 3
Cocugu Olmayan 18
3 Cocugu Olan 10
Cocugu Olan 2 Cocugu Olan 30
1 Cocugu Olan 12
Tecriibe 3-45 y1l arast 56
Ortalama Tecriibe 22,5 yil
Yoneticilik Yapan\Yapmus Uye Sayisi | 58
Yoneticilik Tecriibesi Ort. 15 yil
CEO\Genel Miid. Yapms Uye Sayisi 33
Isletme Sahibi\Ortag1 Uye Sayisi 21
En az 2 Yonetim Kurulu Uyeligi Olanlar 17
3 ve Uzeri Yonetim Kurulu Uyeligi Olanlar 8
Dernek \STK Yénetim Kurulu Uyeligi Olanlar 49

Tablo 4’de de goriildiigii gibi sosyodemografik ve bireysel 6zellikler, bagimsiz
kadin yonetim kurulu tiyeleri i¢in yonetim kuruluna girme ve iiyeligi siirdiirme asamalarini
etkileyen 6nemli sosyal sermaye faktorleridir (Rupasingha ve digerleri, 2006). Arastirma
kapsamindaki bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinden 5’i 25-29 yas grubu arasinda, 5’i
30-39 yas grubu arasinda, 15’1 40-49 yas grubu arasinda, 42’si 50-59 yas grubu arasinda ve

3 kadin liye de 60 yas iizeridir. Arastirmada, bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinin
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yarisindan fazlasinin 50-59 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bagimsiz kadin
yonetim kurulu {yelerinin en aktif yonetim kademelerinde gorev almalarindaki yas
yogunlugu bulgularini desteklemekle birlikte yonetim kurulu iiyeligi gorevinin 6nem ve
ayricaligi tecriibe ve yasla birlikte artmaktadir. Calisma kapsamindaki kadin yonetim
kurulu tiyelerinin egitim diizeyi yliksektir. Egitim 6nemli bir sosyal sermaye niteligidir.
Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinden 3°i iniversite mezunudur. 60 kadin iiye
yiiksek lisans diizeyinde egitime sahiptir. 7 kadin {iye doktora diizeyinde akademik {invana
sahiptir. Kadinlarin 61°i evli, 6’s1 bekar, 3’ bosanmistir. Arastirma yapilan kadin iiyelerin
52’sinin ¢ocugu vardir. 18 kadin iliyenin ¢ocugu yoktur. Cocugu olanlarin iyelerin ise
12’sinin tek c¢ocugu, 30’unun iki ¢ocugu, 10’unun ii¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Kadin
liyelerin yas ortalamalarinin yiiksek olmasina bagli olarak ¢ocuklarinin yaslarinin en
kiigiigii 12 yasinda oldugu goriilmektedir. Kadin iiyelerin is tecriibelerine bakildiginda en
az 3 yil en fazla 45 yil tecriibeye sahip olduklari, ortalama tecriibenin ise 22,5 yil oldugu
goriilmektedir. Yoneticil yapan veya yapmis olan 58 {iyenin yoneticik tecriibesi ortalamasi
15 yil olarak bulunmustur. Genel Miidiir veya CEO’luk yapmis kadin iiye sayis1 33’tiir.
Calisma kapsamina alinan kadin iiyelerin 21’inin kendi sirketlerinin veya sirket
ortakliklarmin oldugu belirlenmistir. Uyelerin ayni anda bircok yonetim kurulu iiyelikleri
de oldugu belirlenmis olup, 17 {liyenin en az iki farkli sirkette yonetim kurulu tiyeliginin
bulundugu, 7 iiyenin ii¢ farkl sirkette yonetim kurulu tyeliginin oldugu, 1 liyenin dort
farkli sirkette yonetim kurulu tiyeligi oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira kadin iiyelerin
dernek, vakif, birlik gibi sivil toplum kuruluslarinin kurucu tyeligi veya yonetim kurulu

tiyelikleri de bulunmaktadir. 49 tiyenin STK yonetim kurulu tiyelikleri bulunmaktadir.
4.2. Calismanin Yontemi ve Evreni

Bu calismada sosyal ag analizleri evrenin tamamindaki iliski agmi ¢ikarmak
amaciyla yapildigi igin, BIST e kayith isletmelerin yonetim kurullarinda gérev yapan tim
bagimsiz kadin iiyelerin verileri toplanmistir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu {iyelerinin
sosyal sermaye ve sosyal iliskilerine dair 6n bilgilerin elde edilmesi siirecinde oncelikle
ikincil veri kaynaklarima basvurulmus ve konuyla ilgili olan ulagilabilir belgeler
incelenmistir. Bu ¢alismada analiz birimi i¢in Borsa Istanbul’a kayith farkli sektdrlerden
588 firmanin yonetim kurullarinda gorev yapmakta olan 70 bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyesinin sosyal sermaye edinimini belirleyen sosyal ag iligkileri arastirilmistir. Analizlerde

kullanilan bagimsiz kadin yénetim kurulu iiyelerine ait veriler, BIST e (Borsa Istanbul
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A.S.-www.borsaistanbul.com) ve KAP’a (Kamuyu Aydinlatma Platformu) ait
(www.kap.gov.tr) internet sitelerinden elde edilen verilerden saglanmistir. Calismaya konu

olan bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyeleri listesi EK- 1‘de sunulmustur.

4.3. Veri Toplama, Verilerin Girisi, Ag Verilerinin Simiflanmasi ve Onermelerin

Sinanmasi

Bu c¢alismada bagimsiz kadin kurul {iyelerinin sahip olduklari kisisel iligkilerin
yonetim kurullar i¢in kazanilmis en gecerli iligki bi¢cimi olacagi varsayimindan hareket
edilerek, kadin bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin iliskileri ikincil veri kaynaklarindan
aragtirtlmistir.  Arastirma kapsaminda kullanilan arastirma yontemi ig¢in ikincil
kaynaklardan veri toplanmasi bir¢ok farkli kaynagin ayni anda kullanilmasini gerekli
kildigindan dolay1 sentezlenmis bir icerik sunmakta ve diger yontemlere nazaran
okunmasi, analiz edilmesi ve bulgularin ortaya konmasi asamalarinda zaman ve maliyet

tasarrufu saglamaktadir.

Arastirma kapsamina alinan her bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyesinin iilkede
isim yapmigs ve kokli firmalarin kurullarinda gorev yaptiklart disiiniildiiginde,
bilinirlikleri ve taninirliklarinin fazla olacagi ve birgok bilgi veya habere ikincil veri
kaynaklar1 sayesinde ulasilabilece§i degerlendirilmektedir. Kaynaklardan ikincil veri
toplanmas1 bireyin tanmirliginin ¢ok fazla olmasina baglhh olarak kolaylagsmaktadir
(Abrahamson ve Fombrun, 1994). Burada arastirilan konu, kadin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin hem kendi aglar1 (ego-centric network) hem de diger kadinlarla ve yonetim
kurulu tyeleriyle aralarindaki ag iliskileri (whole network) oldugu igin, analiz birimi

bireydir.

Ag iligkilerinin belirlenmesi igin her kadin iiyenin diger kurullarla sahip olduklar
iligskiler ve iiyesi oldugu orgiit adina kurduklar1 baglar arastirilmistir. Yonetim kurulu
lizerine yapilan c¢alismalarda cogunlukla arsiv verisi kullanilmaktadir. Arsiv verisi
incelemek ikincil veri analizi yapmay1 gerekli kilmaktadir. Yonetim kurulunda kadin
iiyelerin sosyal sermayelerini ve sosyal sermaye kullanim diizeylerini belirlemede
bireylerin giinliikk hayattaki sosyal eylemlerini {iiretmelerini ve gergeklestirmelerini
saglayan rutinleri, aligkanliklari anlamay1 ve tanimlamayr miimkiin kilan ikincil verilerin

faydali olacag diisiintilmektedir.
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Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin sosyal sermaye ve sosyal ag baglar ile
ilgili bilginin gilivenilirligini artirmak amaciyla kadin yonetim kurulu iyeleriyle ilgili
ozgecmisler, Borsa Istanbul A.S. yayinlar, sirket calisma raporlar1 ve gazete haberleri,
sirket internet siteleri, liyesi olduklar1 dernek ve kuliip bilgileri derlenerek incelenmistir.
Bagimsiz yonetim kurulu kadin iyelere derinlemesine goriisme yapmak amaciyla
ulagilmaya ¢alisilmis, ancak gerek islerinin yogunlugu, gerekse goriisme yapilabilmesi igin
mesafelerin uzak olmasindan verilerin toplanmasi uzun zaman alacagi diistintilerek veri
toplama yontemi degistirilmistir. Bunun yani sira, sosyal sermaye kullanimlarini ve ag
iliskilerini belirlemek icin goriisiilmesi planlanan kadin tyelere sorulacak sorularin
tedirginlik yaratabilecegi ve tepkiyle karsilanabilecegi diisiincesinden dolay1 verilerin
ikincil veri kaynaklar1 kullanilarak toplanmasina karar verilmis ve ag matrisleri bu
verilerden olusturulmustur. Ikincil veri incelemesinde kullanilan kaynaklar sunlardir:
Internette yer alan bilgiler ile 6rgiit adina gerceklestirilen bilgiler yanisira bireysel bilgilere
ulasmak miimkiin olmaktadir. Kadin yonetim kurulu iiyelerinin 6zge¢misleri, ilgili gazete
haberleri, sirketlerin elektronik ortamdaki belgeleri, sirket finansal durum haberleri, kadin

yonetim Kurulu iiyelerinin web siteleridir.

Arastirmanin ilk asamasini ikincil kaynaklardan veri toplama ile ilgili faaliyetler
olusturmaktadir. Toplanan verilere gore sektorler temel degiskenler cercevesinde
smiflanmis ve arastirma kapsamina alinan iyeler belirlenmistir. Bu g¢alismada sosyal
sermaye kullanimini belirlemeyi gerektiren yiizeysel bilgileri elde etmek icin iliskisel
bilgileri elde etmek ve analiz edebilmek amaciyla sosyal ag analizi yOntemi
kullanilmaktadir. Borsa Istanbul A.S.’de aktif olarak islem gdren sirketlerin yonetim
kurullarina ait 2014-2016 yillar arasi verileri kullanilarak bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiye bilgileri saglanmis, her kadin iiyenin kadin tiyelerle ag baglari belirlenerek ag haritalari
olusturulmaktadir. UCINET 6.0 ve Microsoft Excel programi sosyal ag haritasini

olusturmada yeterli olmustur.

Sosyal sermayeye iliskin kuramsal yaklagimlarda (Burt, 1997; Gabbay ve Leenders,
2001) orgiitler i¢in fayda saglayabilecek ¢evreler ile sosyal iligkilerin kazanilmasinda, araci
konumdaki kisilerin (6zellikle yoneticiler ve diger calisanlar) sosyal sermayenin
olusturulmasi ya da arttirilmasini saglayacagi ifade edilmektedir. Kendi iliskilerini
islerinde basariya ulasabilmek i¢in en fazla Orgiit yararma kullanilabilecek kisilerin

yonetim kurulu tiyeleri oldugu (Gargulio ve Benassi, 2000) ve kurul iiyelerinin belirsizlikle
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bas edebilmek i¢in siklikla sosyal ag iligkilerine ihtiya¢ duyduklari (Belliveau, O’Reilly ve
Wade, 1996) ilgili yazinda belirtilmektedir. Bu nedenle, kadin kurul iiyelerinin sahip
olduklar1 kisisel iliskilerin oOrgiitler i¢in kazanilmis en gecerli iliski bi¢gimi olacagi
varsayimindan hareket edilerek, bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin iligkileri ikincil
veri kaynaklarindan arastirilmistir. ikincil veriler, cabuk, kolay ve daha diisiik maliyetle

erisilebilir olma ve birincil verilere destek olma gibi iistiin yonlere sahiptir.

Granovetter (1973) sosyal ag diizenegi arastirmalarmin bireyler arasi
etkilesimlerden yola ¢ikarak sosyal bilimlerde mikro diizey ile makro diizey arasindaki
baglantiyr sagladigin1 vurgulamaktadir. Sosyal ag aragtirmalarinda kullanilan 6lgme
yollarindan biri de Granovetter’in  (1973) kullanmis oldugu baglarin giiciiniin
siniflandirilmasidir. Genelde bireyin mevcut iligski kiimesinin disindaki baglardan olusan
zayif baglara odaklanilirken bireyin bu zayif baglardan edindigi bilgi ve fikir kazanimi
ortaya ¢ikar. Zayif baglarin belirlenmesinde dogrudan ve dogrudan olmayan baglarin ve
iliskinin onceligi ve sikligina gore siniflandirmanin yapilmasi beklenir. Kurul iiyelerinin
diger orgiitlerle olan baglantilari, kisisel ve orgiitler aras1 ag diizenegini ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilmugtir. Baglangigta BIST de islem gdren orgiitlerin yonetim kurullarinda iiye
olan tiim kadin iiyeler arastirmaya dahil edilmistir. Ancak, ¢ogu kadin iiyenin orgiit sahip
ve ortaklarinin ailelerine mensup olmalar1 nedeniyle ¢alismada sadece bagimsiz kadin
yonetim kurulu tliyesi kadinlarin sosyal ag iligkileri ve sosyal sermayeleri arastirilmistir.
Kadmlar ancak, giicli baglarin yarattigt karsilikli gliven ortaminda rakiplerini ve
digerlerinin davraniglarint  ve yapilanmalarmi wussal degerlendirme siireglerinden
gecirmeden taklit edebilirler (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Bu durumda, yonetim
kuruluna girmede mevcut {lyelerle giivene dayali giicli baglarm ©Onemli oldugu

diistiniilebilir.

Calismanin amacina ulagsmak i¢in kadin bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sirket
verileri kullanarak belirlenmesi ve ag diizeneklerinin olusturulmasi gereklidir. Calismaya
konu olan kadinlarin iist diizey gorevlere ulagsmalarinda sosyal sermaye edinimi ve sosyal
ag iligkilerinin ortaya c¢ikartilmasinda kadin iiyelerin bagimli yonetim kurulu iyesi
olmamalar1 yani sirkette hisselerinin olmamasi ve dolayisiyla sirket sahibi aile
bireylerinden biri durumunda olmamalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde calisma amacina
tam olarak ulasamayacaktir. Aile sirketlerinin yonetim kurullarinda gorev alan kadin

iyelerin ¢ogunun ailenin mensubu ya da hisse sahibi akraba oldugu degerlendirildiginde
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bu caligma i¢in kuramin incelenmesinde bagimsiz yonetim kurulu iiyesi olarak gorev
yapan bagimsiz kadin iiyelerin belirlenmesi ve arastirilmasi geregi dogmustur. Bagimsiz
yonetim kurulu tiyeleri sirketlerin yonetim kurullarinda sirketin ve hissedarlarin disindan
atanarak gorevlendirilen iiyedir. Yonetim kurulunda yer alan diger {iyeler gibi sirketin
yonetiminden gelmez, sirketle ortaklig1 yani hissedarligi ya da hissedarla baglantis1 yoktur.
Hatta bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri sirkette onceden {ist diizey gorevlerde yer almamis
kisiler arasindan se¢me wusulii ile secilerek gorevlendirilir. Sirket sahipleri veya
hissedarlariyla yakin iliskisi olan arkadas, es, dosttan bagimsiz iiye olarak gdérevlendirme

yapilamamaktadir.

Sosyal ag diizeneklerinde digiimler bireyler veya gruplardan meydana gelir. Ag
yapisindaki iligkiler ve etkilesimler, kiimelenme (clustering), siklik (density), yogunluk
(intensity) ve ¢ok yonliiliik (multiplexity) gibi bilgisayar aglarindan 6diing alinmis kavram
ve terimler kullanilarak nitelenmektedir (Brass, 2011). Siklik, baglardan olusan diigtimler
arasindaki baglanti sayisidir. Cok yonliiliik, belli bir baglantidaki iligki sayisidir (mesela,
iki kisinin birbirini tanimasinin yollar1). Brass’dan (2011) derlenerek olusturulmus
asagidaki tabloda tiim sosyal iliski ag1 i¢in elde edilen veriler i¢in gegerli olan temel 6lgiim

degerleri sunulmustur.

Tablo 5. Sosyal Agda Temel Olgiim Degerleri Tablosu

o n e Ego (agda bireysel diiglim) aginin biiyiikliigii (ego
Biiyiiklik sindaki diiii Ktérin bir adim Stesind
(Size) agidaki diigiim sayis1), aktoriin bir adim Stesinde

bulunan komsularinin sayisi art1 kendisidir.
Baglar . e 1w
(Ties) Yonlii dogrularin sayist
Ciftler .
(Pairs) Siralr ¢ift sayis1
Yogunluk Yonluvdogrul'fntm say1s1/ Sl}"all cift say1§1d1r.
- Ego aginda fiili olarak baglantilarin yiizde ka¢inin var
(Density) <
oldugu sorusunu yanitlar.
Ortalama geodesic uzakhk Agda bulunan baglantili ¢iftlerin arasindaki en kisa
(AvgDist) patikalarin ortalamasidir.
Yarigap En kisa patikalarin en uzunudur
(Diameter) ’
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Zayf bilesen sayisi
(nWeakComp)

Aktorler arasinda iliski yoksa bunlarin her bir ¢iftine
zay1f bilesen denilmektedir.

Zayif bilesen sayisi/Biiyiikliik
(pWeakComp)

Bir zayif bilesen sayisinin ego ag1 igindeki oransal
blytikliglinii gosterir.

2StepReach Egoya 2 adim uzakliktaki diigiimlerin sayis1
ReachEffic. Egoya 2 adim uzakliktaki diiglimlerin sayisi/Biiyiikliik
Araci Egonun ¢evresinde olan dogrudan baglantili olmayan
(Broker) cift sayisi.

Normalized Broker Dogrudan baglantili olmayan ¢ift sayisi/Cift sayisi
Ego Arasindahk Egonun kendi arasindaki arasindaligt

(Betweenness)

Normal Degerli Ego

Arasmdalig: Egonun kendi agindaki normal degerden elde edilmis

(Normalized Ego Betweenness) | arasindaligi

Sosyal ag iliskilerinin 6zelliklerinin belirlenmesinde bu tanimlanan degerlerin
disinda ag degerlerinin karsilastirilmasi, iligki tiirlerinin belirlenmesi ve aglarin birey
odakli ve tim ag odakli analizlerinin yapilmasinda Tablo 5’de belirtilen O6l¢iim
degerlerinden faydanilmistir. Sosyal ag analizlerinde en sik kullanilan 6l¢tim degeri olan
merkezilik (centrality) degeri, kadin iiyelerin ag yapisindaki konumunu ifade etmekte olup
sosyal agda diger iiye veya kisilerle iligkilerinin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Bu
deger bu ¢aligmada One siiriilen onermeler i¢in aktdriin baglantilarinin sayisin1 ve énemini
gosteren en Onemli Olgiittliir. Derece merkeziligi degerinin yiiksek olmasi aktorlerin
konumlarinin avantajli oldugunu, bilgi ve diger tiir kaynaklara ulagmalarinin diger
aktorlerden daha kolay oldugunu gostermektedir. Bu aktdrlerin baglant1 sayilar1 fazla
oldugu, dolayist ile alternatif yollar1 fazla oldugundan, kaynaklar1 temin etmek i¢in diger
aktorlere daha az bagimli oldugu anlamia gelmektedir. Baglanti sayilarinin fazla olmasi,
genellikle digerleri arasinda karar verici konumunda yer almalar1 ve aracilik konumundan
da fayda elde etmelerinde etkilidir. Ibarra (1992) en degerli ve en fazla fayda saglayan
kadinlarin merkezilik derecelerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Kadinlar bir orgiitsel ag
icinde merkezi konumda iseler bu erkeklerle esit haklara sahip olduklarinin gostergesidir

(Brass, 1985).

Ag diizenegi igerisindeki merkeziligi en yliksek olan bagimsiz kadin yonetim

kurulu iiyesi i¢ derece degeri en yiiksek olan iiyedir. I¢ derece, diger aktdrlerden aktore
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dogru olan baglantilarin sayisin1 belirtmektedir. Yani diger iiyelerin o aktdr igin
bildirdikleri baglantilardir. Dis derece ise o aktoriin diger aktorler icin bildirdigi
baglantilardir. I¢ derece aktoriin kendisi disindakilerin degerlendirmesi oldugundan
merkezilik degerlendirmesinde bu deger dikkate alinmistir. Olusan agin merkezinde veya
merkeze yakin mesafede olmanin, kadin tiyelerin agdaki durumunu ortaya cikartacagi ve
buna bagli olarak {iyenin 6nemi ve sosyal agdan elde ettigi fayda miktar1 hakkinda bulgular
olusmaktadir. Merkezilik degerinin yiiksek olmasi, kadin iiyenin agdan elde edecegi
avantajlari (giig, bilgi, yaraticilik ve iiretkenlik) gostermektedir. Merkezi konumda olmanin
diger bir faydasi da hem orgiitsel hem de orgiitler arasi ag igerisinde olsun merkezilik
tiyeye birbiriyle iligkisi olmayan aktorlerin birbiriyle iligkisini saglayarak aralarinda
aracilik yapma firsat1 saglamada deger katmaktadir. Merkezi konumda olmak bireyin ag
yapisi igerisinde gorlintirligiini, bilinirligini ve tanmirli@ini artirarak, iiyenin yarattigi
sosyal iletisim ve etkilesim alanmnin genislemesine bagli olarak sosyal sermaye

sekillenmesini istedigi gibi olusturmasini ve kullanmasini saglayacaktir.

Kadin tiyelerin bag giicii (tie strength) ag iliskilerini olusturmak i¢in harcadiklari
zamana, iliskiye kattiklar1 duygusal yogunluga ve karsilikli giiven diizeyine bagli olarak
artis gostermektedir (Granovetter, 1985). Yazindaki son aragtirmalar, hem gii¢lii baglarin
hem de zayif baglarin farkli farkli amaglar icin olsa bile aktorler icin degerli ve 6nemli
oldugu yoniindedir (Hansen, 1999). Bu calisma icerisinde bagin giicii, ag farkliligi ve ag
biiyiikliigii bir degigsken olarak incelenmistir. Sosyal sermayenin yapisal boyutu, aglardan
ve iligki kaliplarindan olustugu icin sosyal sermayeyle ilgili yapilan arastirmalarda sosyal
ag oOzelliklerinin degerlendirilmesi Onem tasimaktadir. Sosyal ag yapisi degerleri
hesaplanirken tiim aga yonelik olgiiler (Tablo 6), bireysel analizlere yonelik 6l¢iiler (Tablo
7), bag iliskilerini gosteren Olgii birimleri (Tablo 8) olmak iizere ii¢ grup altinda
siiflanmistir (Brass, 2011:80-81).
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Tablo 6. Tiim Ag Yapisia Iliskin Sosyal Ag Olgiileri

Ol¢ii Tanim
Biiyiikliik Ag1 olusturan aktor sayisi
Kapsayicihik Bir agdaki toplam aktor sayisindan dislanmis aktor
sayisinin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Bagli aktorlerin
toplam aktdrlere sayisinin orani ile de dlgiiliir.
Bilesen Timii kendi i¢inde bagh ag diuglimleri ve

baglantilarindan olusan en biiyiik alt kiime. Bilesenlerin

sayis1 ya da en biiyiik bilesenin biiyiikliigl olciiliir.

Baglanirhik - Ulasilabilirlik

Agdaki baglantiy1 koparmak i¢in ¢ikarilmasi gereken en
az aktor ya da bag sayisi. Eger iki aktor birbirine
ulagabiliyorsa ulasilabilirlik 1, aksi durumda 0’dir.

Ortalama ulasilabilirlik baglantililiga esittir.

Baglantihhik\Béliimleme

Karsilikli ulagilabilir olan diigiim g¢iftlerinin tiim diiglim

ciftlerinin sayisina orani

Yogunluk Var olan baglanti sayisinin agdaki olasi baglanti sayisina
orani
Merkezilik Bir agdaki en merkezi aktor ile diger aktorler arasindaki

merkezilik skorlar1 farki hesaplanir ve gerceklesin
farklar toplaminin en biiyiik farklar toplamina oranini

bulmak i¢in kullanilir.

Cekirdek-Cevresindelik

Bir agin ne olgiide ¢evre tyelerin sadece ¢ekirdek
tyelere baglanirken, ¢ekirdek {iyelerinin herkese

baglanacak sekilde yapilandirildigi,

Gegislilik

A, B’ye, B, C’ye bagl iken C, A’ya bagl ise A, B, C
aktorleri gecislidir. Gegislilik, gecisli tiglii sayisinin

potansiyel gecisli Tiglii say1sina boliimiidiir.

Kiiciik-diinya

Bir ag yapisinin hem aktorler arasinda kisa bir ortalama

uzakliga sahip hem de kiimelesmis olma derecesidir.

Kaynak: Brass (2011:80-81)’den uyarlanmugtir.
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Tablo 7. Bireysel Analize Yénelik Sosyal Ag Olgiileri

Ol¢ii Tanmm

Derece Diger aktorlerle dogrudan baglantilar1 gosterir deger

I¢c-derece Diger aktorlerden aktore dogru gelen baglantilar

Dis-derece Aktorden diger aktorlere dogru giden baglantilar

Cesitlilik Birbirine bagli olmayan birbirinden farkli aktorlerle baglantilar

Yakinhk Bir aktoriin diger aktorlere kolay ulagsma derecesi

Arasindahik Bir aktoriin iki aktoriin arasindaki en kisa yolda olma derecesi

Merkezilik Bir aktoriin agin ne kadar merkezinde oldugu, derece, yakinlik,
arasindalik gibi 6l¢iiler merkeziligin gostergesi olarak kullanilir.

Prestij Asimetrik iliskilerde prestijli aktorler iliskinin kaynagi olmaktan ¢ok
kendileri odak noktasidir. Iliski yoniine bagli olarak merkezilik
benzeri Olgiiler hesaplanir.

Yapisal Bir aktoriin kendi aralarinda bagli olmayan digerlerine baglanma

Bosluklar derecesi, ben-merkezli ag yogunlugu, kisit ve arasindalik merkeziligi

gibi dlciiler kullanilir.

Ben-merkezli ag

Egonun dogrudan bagl oldugu diger aktdrler arasindaki dogrudan

yogunlugu baglarin sayisinin bu digerleri (alters) arasindaki olasi baglanti
sayisina bolimii

Kisit Egonun “egonun baska digerlerine” yatirim yapan digerlerine yatirim
yapma derecesi, yapisal bosluklarin tersidir.

Irtibat Iki ya da daha fazla grubun birbirine sadece kendisi ile baglandig
fakat bu gruplardan herhangi birine iiye olmayan aktor.

Koprii Iki ya da daha fazla grubun iiyesi olan aktdr

Kaynak: Brass’dan (2011:78-79) uyarlanmistir.

Tablo 8. Bag lliskilerini Gosteren Sosyal Ag Olgiileri

Olcii Tamm Ornek

Dolayh Baglar Iki aktér arasinda bir ya da daha fazla | A, B ye ve B, C’ye baghdir, bu
aktor tarafindan aracili olarak saglanan | durumda A, B araciligiyla C’ye
yol dolayl olarak baghdir.

Siklik Ka¢ kere ya da ne kadar siklikta bag | A, B ile haftada 10 kez
ortaya ¢iktigi durumudur. konugmaktadir.

Siireklilik Zaman i¢inde bagm varliginin devam | A ile B 5 yildir arkadastir.
etmesi durumudur

Cok yonlii iliski Iki aktoriin birden fazla iliski ile birbirine | A ve B arkadastir, is odakl
baglanma derecesi tavsiye igin birbirlerine

bagvurmakta ve birlikte
calismaktadir.

Giic Baglarin olusmasindaki zaman miktari, | A ve B ¢ok yakin arkadastir ya da
duygusal yogunluk, samimiyet, igtenlik, | birlikte uzun zaman
yakinlik ya da karsilikli hizmetler gecirmektedir.

Yon Bagin dogrultusunu gosterme durumu Akis A’dan B’ye dogrudur, fakat

B’den A’ya dogru degildir.

Simetri durumu

[liskinin ¢ift yonlii ve her y&niiniin
birbiriyle ayni olmast durumu

A tavsiye almak i¢in B’ye
bagvurmakta ve B’de tavsiye igin
A’ya bagvurur.

Kaynak: Brass’dan (2011:82) uyarlanmustir.
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Matris olusturulurken Excel tablo editorii kullanilmigtir. UCINET tablo editorii
Excel tablolarindan veri alabilir ve gonderebilir 6zelliktedir (Hanneman ve Riddle, 2005).
Veri girisleri Excel tablolara es zamanli girilmistir. Tablo 9.’da excel tablosuna veri girisi

ornegi sunulmustur.

Tablo 9. ikincil verilerin Excel Tablosuna Giris Ornegi

BAGIMSIZ KADIN YONETIM KURULU UYE KODU: X1

Kaynak 9 Baglanti
Sayis: Kaynak Ad1 Baglanti Aciklama Cinsiyeti
1 Internet haberi | Kurul ici iiye Yalan aile baglar Erkek
mevcuttur.
Kural ici Ayni meslek mensubu-
2 Internet bilgisi ruIet ayni meslek odasina Erkek
bagimsiz liye A
liyelik
3 www.kap.gov.ir Yonetim kurulu | Uzak akrabalik iliskisi Erkek
baskani vardir.
4 fnternet bilgisi Fli‘ma icinden Esklden birlikte ayni Erkek
baglant1 sirkette calisilmis
Firma i¢inden Eski ig arkadasligi- eski
5 www.kap.gov.tr baglant: ortaklik Erkek
Firma web Firma yurt dist | Yurt dist fuar katilimi-is
6 , < Erkek
sayfasi baglantisi arkadaglig
. . Yurt dis1 yakin
7 SF;rrFaaSIV\/eb E;rf?;nﬁlﬂ dist arkadaslik-okul Erkek
Y & arkadaghig
Bir kurul tiyesi ile ayni
8 Ozgegmis Kurul ici iiye egitim kurumu mezunu Kadin
olmasi
. . Siyasi dis : . e
9 Ozgecmis baglant: Is ve ticaret iligkisi Kadin
10 Gazete haberi | Biirokrat Is toplantisina katilim Kadin
11 www.bist.gov.tr | Biirokrat Is iliskisi Erkek
12 www.bist.gov.tr | Siyasi Baglant1 | Is iliskisi-sirket ortaklig1 | Erkek

Tablo 9°da goriildiigii gibi kadin iiyelerin iliski ve bag verileri siniflama kistaslarina
uygun olarak ve agirliklandirilmis matris olusturulacak sekilde toplanmistir. Veri toplama
stirecinde karsilagilan yaniltici olacagi diigiiniilen nitelikteki varsayima dayali bilgiler,
iliskilerin belirlenmesinde degerlendirmeye alinmamistir. Bu calismada gergeklestirilen
veri toplama asamasi sonucunda elde edilen ag iliskisi bilgilerinin islenmesinde matris

yonteminin kullanilmistir. Sosyal ag yapisi analizlerine dair arastirmalarda en kapsamli ve
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en fazla kullanilan matris yontemi sayesinde bireyler, gruplar, topluluklar ve orgiitler
arasinda bulunan iligkilerin veri girisi ve analizi yapilabilmektedir. Programa veri giriginde
bir matris tizerinde aktorler arasinda iliskinin var olmasi durumunda 1, iliski olmamasi

durumunda 0 degerinin verilerek ag diizeneginin ortaya ¢ikarilmaktadir (Hanneman, 2001).

Tablo 10. Agirliklandiriimis Ornek Matris
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Tablo 10°daki 6rnek matriste bulunan iliskiler, iliskinin varligi veya yoklugu
tizerine olusturulmustur. Bu yontemin biraz daha detayli hali olarak da iliskilere agirlik
verilebilmektedir (Hansen ve digerleri, 2010). Iliski olmama durumu yine 0 ile
gosterilirken iliski durumu agirliklandirilarak (6rnegin az iliski 1 yogun iliski 6 olabilir)

veriler girilebilir.

Sekil 6. Agirliklandirilmis Ornek Matristen Elde Edilen Ag Diizenegi Grafigi

<
o AN
e A L=l
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Kurul iiyelerinin profesyonel ag iliskileri hakkinda bilgi toplamak gizlilik nedeniyle
diger zorluklardan bir tanesidir. Internet agirlikli bilgi toplama yontemleri sayesinde kurul
tiyelikleri i¢in profesyonel ag iliskilerinin belirlenmesi yayginlik kazanmistir. Bu ¢alisma
ile cam tavan engelini astig1 kabul edilen kurullarda gérev yapan bagimsiz yonetim kurulu
tiyesi kadinlarin oncelikli olarak profesyonel aglari yapisal ag Ozellikleri baglaminda
orgiitlerdeki ortak tiyelikleri diiglimler arasindaki bag ve iligkileri belirlenmistir. Bireysel
ag (ego network) kisinin sahip oldugu dogrudan ve dogrudan olmayan baglarinin tiimiidir
(Wasserman ve Faust, 1994). Bu calisma ile bireyin arkadaslik, destek ve tavsiye iliskileri
de arastirilmig Orgiitlerdeki ortak iiyelikleri sayesinde igbirlikleri, eylemleri, faaliyetleri ve

ticari iliskileri ortaya ¢ikarilmistir.

Bagimsiz kadin yonetim kKurulu tiyeleri arasindaki ag iligski yapisi liyelerin birbiriyle
dolayli bag sayilar1 hesaplanarak bulunmustur. Uyelerin dogrudan iliski iginde oldugu
firma sayilar1 gerek toplanan verilerden sayilarak, gerekse UCINET 6.0 (Borgatti ve
digerleri, 2002) programi vasitasiyla kolaylikla elde edilebilir. Dolayli bag sayis1 dogrudan
iletisim halinde olduklari iliskileridir. Iliski tiirlerinin hatasiz smiflanabilmesi UCINET 6.0
(Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) ve ag haritasi ve gorsel grafiklerin olusturulmasi i¢in
NetDraw (Borgatti ve digerleri, 2002) programi kullanilmistir. Bu sekilde dolayli baglara
iliskin elde edilen sayilar kadin yonetim kurulu iiyesinin sadece birinci derece dolayl

iligkilerini kapsamaktadir.

Calisma kapsaminda One siiriilen bes Onermenin her birinin sinanmasi igin
UCINET programinda cesitli analizler yapilmistir. Ilk 6nerme icin kadin {iiyelerin
merkezilik (freeman) degerleri hesaplanmis (UCINET-Network>Centrality>Degree
centrality) veri toplama asamasindaki cinsiyet smiflamasina gore bulgular ortaya
cikartilmigtir.  Ikinci ©6nerme diger ©nermelere gore daha kapsamli analizler
gerektirmektedir, bunun nedeni dnermenin ayrintismin genis tutulmus olmasidir. Ikinci
onermenin sinanmast i¢cin UCINET aracilik analizi (UCINET-
Network>Egonetwork>Brokerage), Freeman Arasindalik Degerleri (UCINET- Network>
Centrality>Betweenness Degree centrality), yapisal bosluk degerleri (UCINET-
Network>Ego Networks>Structural Holes) ve ag baglar1 sinirliliklar ortaya ¢ikartilmistir.
Ucgiincii énerme igin aracilik degerlerinden faydalamilarak en fazla aracilik degerine sahip
kadinlarin iligki ve baglarinin kimlerden olustuguna odaklanilmistir. Dordiincii 6nermede

ise olusturulmus bigimsel ag iligkileri matrisinin derece merkezilik degerleri ve
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ortalamalar1 (UCINET-Network>Centrality>Degree centrality) hesaplanmistir. Calismanin
son Onermesi i¢in bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin ag iliski matrisleri ¢ikarilmig
ve yapisal bosluklar hesaplanarak digsal sosyal sermayeleri bulunmustur. UCINET 6.0
programi ile digsal sosyal sermayeyi hesaplamak amaciyla Burt’un (1992) ¢alismasinda
kullandig1 ve tavsiye ettigi ag kisitt dlglimii ile kadin yonetim kurulu iiyelerinin yapisal
bosluklar1 ve yapisal bosluklara erisim degerleri hesaplanmistir. Bunun i¢in UCINET 6.0
programi, verilerden olusturulan matriks kiimelerini analize Kkatarak ag kisitlari igin
constraint (CONS) derecelerini hesaplamaktadir. Kadin tiyelerin yapisal bosluklara erisim
degeri 1-CONS formiilasyonu ile hesaplanmaktadir. Burt’de (1992), ag kisiti degerinin
0’dan farkli oldugu durumlarda 1-CONS formiilii sayesinde her bir kadin iiyenin yapisal
bosluklara erisim degerleri elde edilmektedir. Ag kisit1 degerinin 0 oldugu durumlarda ise
kadin tiyenin yapisal bosluklara erisim derecesi O olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii ag
kisit1 degerinin O olmasi kadin liyenin ag yapisi i¢inde diger kadin iiyelerden higbirine
bagli olmadigi ve bu durum da kadin liyenin higbir yapisal bosluga ulasamayacagi anlami1
tasimaktadir. Bu yontem kullanilarak elde edilen degerlerden i¢ ve dis sosyal sermaye
edinimi hesab1 igin iyenin ag kisiti ve yapisal bosluklara erisim derecesi degiskenleri
hesaplanabilir.

Kadinlarin iligkilerine ait veri girislerinde sadece iliskilerin varlig1 ve yoklugu degil
(1 veya 0), ayn1 zamanda 6nerme-1 ve 6nerme-2 igin, cinsiyet siniflamalar1 yapilmis olup,
kadin iiyelerin iligki ve baglarinin giicii, niteligi ve farkliligini ifade edebilmek amaciyla
iliskinin sikligina, baglarin giiglii veya zayif olmasina bagli olarak agirliklandirilmis matris
olusturulmus ve bu sayede kadin iiyenin 6nemli pozisyonda olup olmadigina karar
verilebilir. Tliskilerin benzerlikleri veya farkliliklari UCINET-E-I Index analizi ile
bulunmaktadir (Network>Network Properties>E-I Index). Kadinlarin ag iliskilerinde bu
analiz sonucunda elde edilen verilerin -1’e yakin olmasi gii¢lii homofiliyi, +1’e yakin

olmasi ise gliglii heterojenlik 6zelligini gostermektedir (Brass, 1985; Ibarra, 1992, 1997).

Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin ag matrislerinin olusturulmasindan sonra
olusan her bir sosyal ag yapilanmasinin belirlenmesi ve analizlerin yapilmasi igin
kullanilan yontemin sosyal bilimlerde kullanilan diger yontemlerden farkli olmasi
nedeniyle sadece sosyal ag arastirmacilari tarafindan kullanilan analiz dereceleri ve
hesaplama yontemleri kullanilmaktadir (S6zen, 2007). Yazindaki tanimlamalara

bakildiginda, zayif baglar1 zaman igerisinde siklikla gergeklesmeyen baglantilar
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(Granovetter, 1983:205) ve aktorler arasinda herhangi bir sosyal baglantiya gerek
kalmadan isleyen ticari nitelikteki iligkiler (Uzzi, 1999:483) olarak tanimlandigi, giiglii
baglar ise kapali ag 6zelligi tasiyan giiven ve dostluga dayali sosyal nitelikli iliskiler olarak
tanmimlanmaktadir (Bordieu, 1983; Coleman, 1988; Gargulio ve Benassi, 2000; Podolny,
2001). Iliski bi¢imlerine dair tanimlamalarin ag analizi programi aracihigiyla yapilmis
olmasina ragmen bu ¢alismada One siirlilen onermelerin sinanmasi igin elde edilen degisik
nitelikteki ¢ok sayidaki verinin smiflandirilmasinda yazindan derlenerek olusturulmus
basta Putnam (1995), Narayan (1999) ve Woolcock (1998)’un yapisal sosyal sermaye
degiskenleri olmak tizere van Emmerik ve digerlerinnin (2006) ¢aligmalarinda
kullandiklar1 ag iliskisi smniflandirmast ve Bourdil ve Géraudel’un (2016) bi¢imsel ve
bicimsel olmayan ag iliskileri simiflandirmasina ait degiskenler kullanilmistir. Calismada
bulunan her iliski ve temas igin 0-6 arasinda degerler bahse konu programda tablolara
islenmistir. Kadin tiyelerin sosyal ag ve iliskilerinin degerlendirilmesinde kullanilan

degiskenler tablo 11°de ve agirliklandirma kistaslar1 da tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 11. Bagimsiz Kadin Yonetim Kurulu Uyelerinin Yapisal Sosyal Sermaye
Degerlendirilmesinde Kullanilan Degiskenler

Yapisal sosyal

Degiskenler
Ssermaye
Arkadaslarla giiclii baglarin sayisinin fazla olmasi
Aile iiyeleri ve yakin arkadasliklarin sayisinin fazla olmasi
Ayni1 gruptaki bireylerle yakin iligkiler
o Gruba aidiyet
[0 BB e fligkilerin benzerlikleri
Sermaye

Karsilikli {liskilerin say1s

Agin yogunluk oraninin yiiksek olmast

Miskilerin sik, diizenli ve uzun siireli isbirligine sahip olmasi
Dayanigma iligkilerinin fazla olmasi

Samimi olmayan arkadagliklar,

Uyelikler ve is odakli arkadasliklar gibi zayif baglarin orani
Gruplar arasindaki iligkilerin sayisi

Koprii Kuran Sosyal Ag bliylikliiginin fazla olmasi

Sermaye Mliskilerin hiyerarsisinin az olmasi

Agin yogunluk oraninin az olmasi,

Mliski benzerliklerinin az olmasi,

Meslektaslarla iligki sayilarinin fazla olmasi

Farkli sosyal siniflar ve gruplardan bag sayisi

Birlestirici Sosyal Siyasi parti tiyeliklerinin sayisi

Sermaye Goniillii faaliyetlere katilim yoluyla edinilen bag sayisi

Dis aracilik iligkilerinin fazla olmasi
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Tablo 12. Ag iliskileri Agirliklandirma Kistaslari

Yapisal sosyal
sermaye

Agirhk

Degiskenler

Baglayici
Sermaye
(Giiclii Baglar)

Sosyal

e Aile iiyeleri ve yakin arkadasliklarin sayisinin 5’in
iizerinde olmasi

e Ayn1 gruptaki benzer oOzellikteki bireylerle yakin
iligkilerin sayisinin 3’den fazla olmasi

e [liskilerin benzer dzellikteki kisilerle kurulmasi

o Karsilikli iligkilerin fazla olmasi

e Kuruldaki diger kadin iiyelerle baglantilarinin olmasi

e Bagimsiz kadin kurul {iyelerinin ailelerinin, eslerinin ya
da yakinlarinin kurulla yakin iligkilerinin olmast

o Sik, dilizenli ve uzun siireli isbirligi ve dayanigma
iligkilerine sahip olmasi

¢ Kurul i¢indeki baglantilarinin olmasi,

e Daha oOnce oOrgiitte genel midirlik, genel miidiir
yardimeiligr gibi iist diizey gorevlerde ¢calismis olmalar

e Sosyal ortamlarda diger firmalarin sahipleri, ortaklar
veya yonetim kurulu iiyeleriyle bir araya gelmeleri,

e Diger Orgiitlerin  kuruculari, sahipleri ya da
yoneticileriyle olan yakin akrabaliklarin olmasi

e Diger oOrgiitlerin sahipleriyle evlilik yoluyla kurulan
yakin iligkilerinin olmast

Koprii Kuran
Sosyal Sermaye
(Zayif Baglar)

e Samimi olmayan arkadasliklarin sayisinin en az iig
olmasi

e Uyelikler ve is odakli arkadasliklar gibi zayif baglarin
say1sinin en az li¢ olmasi

e Gruplar arasindaki iligkilerin sayisinin en az ii¢ olmasi

e [liskilerin hiyerarsisinin az olmasi

¢ Meslektaslarla iligki sayilarinin en az {i¢ olmasi

¢ Danigsmanlik yapmasi nedeniyle baglara sahip olmasi

e Kurul fyelerinden en az biriyle aym egitim
kurumundan mezun olmasi

e Kadin kurul iiyesinin kurulda baglantisi olan ya da
kurul i¢inde yakin iligkisi olan bir tanidiginin olmasi

e Bagka bir Orgiitlin sahibi durumundaki bireylerin
yakinlarindan en az birisinin Orgiitte st diizey bir
gorevde olmasi

e Kamu kurumlariyla ve iniversitelerle gerceklestirilen
ortak girisimleri veya isbirliklerinin olmasi

o Acilis torenlerine katilan onemli kisilerle kurduklar:
baglantilar

e Onceden calistiklar orgiit ici ya da orgiit dis1 firmalarda
sahip olduklar ticari nitelikteki iligkileri

e Kadin kurul iiyesinin firmalarla gergeklestirilen satis ve
pazarlama anlagmalar1 veya alacak iliskileri

e Daha Once calistig1 firmalardaki 6nemli baglantilar

e Kurul iiyesinin vakiflarla ortaklagsa gerceklestirilen
etkinliklerde bulunmasi,
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e Farkli sosyal siniflar ve gruplardan bireylerle bag
sayi1s1

e Kadin kurul iiyesinin iiniversitelerde 6gretim gorevlisi
olmasi ya da ders vermesi

e Siyasi parti iiyeliklerinin sayis1

2 e Bagimsiz kadin kurul {iyelerinin siyasi ya da hiikiimet
yetkilileriyle baglantilar

e (ok sayida vakiflara, derneklere, kuliiplere ve diger
sivil toplum kuruluslarina tiyelikleri,

e Diger firmalarla gergeklestirilen ortaklasa hayir
islerinde giiven ve arkadasliga dayanan baglarin

kurulmasi
Birlestirici e GoOnilli faaliyetlere katilim yoluyla edinilen bag
Sosyal Sermaye sayist
(Zayif Baglar) e Kadin kurul iiyelerinin bagka firmanin hissedar1 veya

sahibi olmas1

e Kadin yonetim kurulu tiyelerini toplanti, seminer ya
da panel gibi etkinliklere konusmaci olarak davet eden
orgiitlerle iligkiler

e Herhangi bir sosyal iligki olmamasina ragmen piyasa

1 iligkileri olarak tabir edilen baglarinin olmasi,

e Kadin kurul iiyesinin daha 6nce ya da es zamanh
olarak baska bir firmada yonetim kurulu {iyeligi
yapmasit veya baska firmada orta ya da alt
kademesinde calismasi (dis aracilik iligkilerinin fazla
olmasi)

e Ayni anda sivil toplum kuruluslarinin kuruculugu,
bagkanligi veya yonetim kurulu baskanlhigi gibi
gorevleri yerine getirmesi

0 o Higbir iliskinin bulunmamasi

Calismanin son dnermesi kapsaminda arastirmaya yer alan bagimsiz kadin yonetim
kurulu tyelerinin bi¢imsel ve bigimsel olmayan ag iliskileri siniflandirma kriterleri ise

Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Kadmnlarin Ag Iliskilerinin Big¢imsel ve Big¢imsel Olmayan Seklinde
Siniflandirilmasi

Bicimsel Ag Iliskileri Bicimsel Olmayan Ag iliskileri
e Sosyal Olmayan (resmi) Ilgi e Sosyal ilgi Gruplart
Gruplari e Birlik ve Dayanisma Topluluklari
e s Birlikleri Sonucu Olusmus s e Kar Amaci Giitmeyen Sivil Toplum
Aglar Kuruluslari ile iligkileri (Dernek, Vakif
e Ticari Amagl Federasyonlar vb.)
e Ticari Amagli Topluluklar e Kendiliginden Olusmus Topluluklar,
e Profesyonel Kuliip Uyelikleri Gruplagmalar
e Sanayi ve Ticaret Odasi Uyelikleri | ® Spor Kuliibii Uyelikleri

103



Tablo 13’e gore kadinlarin ag baglar ag iliskileri agirliklandirma dlgiitlerinde
gosterilen zayif ve giiclii baglarin kapsaminda bigimsel ve bigimsel olmayan baglar olarak
ayrimi yapilabilmektedir. Calismanin son 6nermesinde bigimsel ve bigimsel olmayan aglar
arasindaki en belirgin farkin bi¢imsel ag iliskilerinin is ve ticari amagli olmasi ve resmi bir
olusum olarak ortaya ¢ikmasi, bicimsel ag olusumlarinin ise tamamen gayri resmi sartlar

altinda olusum gostermesidir.
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BOLUM V

ARASTIRMA BULGULARI

Calismada toplanan ikincil veriler ile bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinin
sosyal ag iliskileri ve sahip olduklari iliski ve baglarinin giicii ve niteligi belirlenmeye
calisgtlmigtir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyesi kadinlarin sosyal ag iligkilerini
belirlemek amaciyla her bir iligki bi¢gimi i¢in ayr1 ayr1 matrisler ve buna bagli olarak da
farkl1 analiz ve hesaplamalar uygulanmistir. Calisma Onermelerinin sianmasi igin
tamimlanmis iliski bigimlerine sahip kadinlarin ikincil sosyal ag iliskisi verileri, hangi
nitelikteki ag iliskilerine sahip olduklari, hangi tiir ag iliskilerinin en fazla fayda yaratacagi
ve sosyal sermaye olarak tanimlanabileceginin belirlenmesinde, oncelikle zayif baglar
(Granovetter, 1983), giiclii baglar (Bordieu, 1983; Coleman, 1988) ve aracilik iliskilerinin
(Burt, 1992) etkili olacag: diisiincesiyle ag iliskileri gii¢lii ve zayif bag ile i¢ aracilik ve dis
aracilik olarak smiflanmis, daha sonra ¢aligma 6nermelerinin hatasiz sinanmasi i¢in degisik
nitelikteki ¢ok sayidaki verinin siiflandirilmasi zorunlulugundan Putnam (1995), Narayan
(1999) ve Woolcock (1998)’un yapisal sosyal sermaye siniflama degiskenleri ile van-
Emmerik ve arkadaslarinin (2006) ¢alismalarinda kullandiklar ag iliskisi siniflandirmasi
ve Bourdil ve Géraudel’'un (2016) bigimsel ve bigimsel olmayan ag iligkileri
siniflandirmasina ait degiskenler kullanilmustir. Ikincil veri tablosunda kadin iiyelerin sahip

olduklar1 baglantilarin cinsiyetleri de belirtilmistir.

Onermelerin sinanmasia yonelik gerceklestirilen simiflamalar cercevesinde sosyal
ag analizinden elde edilen bulgulara bakilarak analizlere oncelikle sosyal ag diizeneginin
biiyiikliigii ve iliski yogunlugu testi ile baglanir. Buna gore, 490x490 ag matrisi boyutu ile
oldukga biiyiik bir ag diizenegi olmasi nedeniyle iliski ve baglar1 belirlemek herhangi bir
aktoriin diger aktorleri tamimasi ve fikir sahibi olmasinin zor oldugunu gosterir. Ag
diizeneginde mevcut baglantilarin muhtemel baglantilara oranin1 ifade eden yogunluk
(Bruggeman, 2008:13) (yogunluk=m/maksimum) degeri ise sosyal ag diizeneginin iligki
yogunlugu testi ile hesaplanmis ve Kitlede bulunan bagimsiz kadin iiyelerin aralarindaki
iliskilerin yogunlugu tespit edilmistir. Iliski yogunluk diizeyi o ag diizenegi ile ilgili
yapilacak yorumlarda kolaylik saglamaktadir. Bu ¢alismada her bir bagimsiz kadin {iyenin
dahil oldugu ag diizenegi toplamda 490 elemandan (ego) olusmaktadir. Bu elemanlar

arasinda 675 adet ag iliskisi bulunmustur.
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Sekil 7. Bagimsiz Kadin Y&netim Kurulu Uyelerinin Tiim Ag Iliskilerine Ait Ag Haritas1




Ag diizenegini olusturan matrisin boyutu 490x490°dir. Ag diizenegi, bagimsiz
kadin tyelerin tek yonli iliskilerinden olugmaktadir. Calismadaki sosyal ag diizeneginin
ortalama yogunluk degeri 0.0178 olarak ¢ok diisiik bir yogunluga sahiptir. Ciinkii elde
edilen deger yogunluk olarak ifade edilecek ve O ile 1 arasinda bir deger olmaktadir ve
yogunluk 1‘e yakinsa yogunluk yiiksek, O‘a yakin ise yogunluk diisiik demektir. Ag
diizenegi toplamda 70 bagimsiz kadin iiyenin kisisel ag iligkilerinden olugmaktadir.
Bagimsiz kadin tiyelerin kimlikleri gizlilik nedeniyle sakli tutulmasi amaciyla kodlama
usulic  kullamlmustir.  Uyeler X1,X2,X3,X4....X70 seklinde kodlanmistir.  Bir
agdiizeneginin yogunlugu, bize diigiimler arasinda bilginin yayilma hizi, aktérlerin sosyal
sermaye ve/veya sosyal kisitlama diizeylerine iliskin bilgi verebilir. Yogunluk degerinin
yiiksek olmasi, aktorlerin birbirlerine giiglii bagli olduklarini dolayis ile birbirinden soyut

olmadiklarini gosterir (Degenne ve Forse, 1999:46).

Tablo 14. Ag Diizenegine Iliskin Temel Tanimlamalar

Sosyal Ag Diizeneginin Temel Bilgileri

Ag Baglantis1 Sayisi 675
Yogunluk 0.0178
Ortak Iliskiler 13

Ag Elemanlariin Sayisi 490

Ag Matrisinin Boyutu 490x490
Toplam Bagimsiz Kadin Uye Sayisi 70

Toplamda bulunan 675 ag baglantis1 i¢erisinden 13 adetinin tiim bagimsiz kadin tiyenin
sahip oldugu ortak ag iligkileri oldugu tespit edilmis olup ortak iligkiler tablo 15’te
belirtilmistir.

Tablo 15. Tiim Bagimsiz Kadin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortak Ag iliskileri

1 | Ak Parti Meclis iiyesi 8 | Millet Vekili

2 [ TBMM Mensubu Biirokrat |9 | Spk Mensubu Biirokrat

3 | Tiisiad 10 | Biirokrat

4 |Turkeell 11 | Medya Mensubu

5 |Bist A.S. 12 | Sanatci

6 [ Millet Vekili 13| Sabanc1 A.S. Giiler Sabanci
7 | Vakif Universitesi
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Ust diizey yonetim kademelerinde gorev almis kadinlarin sosyal iliski ve baglari
ikincil veri analizi yontemiyle detayli olarak ortaya c¢ikartilmis ve ¢aligmada bagimsiz
kadin yonetim kurulu iiyelerinin sosyal sermaye edinimini saglayan sosyal ag iliski ve
baglarinin 6zellikleriyle ilgili toplamda bes onerme ortaya konmustur. Kadinlarin ¢alisma
yasaminda basarili olmalari ve iist diizey yonetim kademelerine gelmelerinde belirli bir
diizeyden sonra sosyal sermaye ve sosyal ag iligkileri gelistirmelerinin 6nemi gz Oniine
alimarak bu c¢alismada One siiriilen Onermelerin sinanmasinda yazindan derlenerek

olusturulmus siniflandirma degerleri (Tablo 11, 12 ve tablo 13) temel alinmastir.

Calismanin ilk Onermesi olan; kadinlarin iist diizey yonetim kademelerine
gelmelerinde sadece kadinlardan olugan (homojen) ag iliskileriyle edindikleri baglayici
sosyal sermayelerinin az olduguna dair 6ne siirlilen 6nermeye cevap aranmistir. Calisma
yasaminda list diizey gorevlere gelme potansiyeline sahip olabilmek igin kadinlarin sadece
diger kadinlarla kurduklar1 sosyal aglari ve baglayici sosyal sermayelerinin belirlenmesi
icin analizler yapilmistir. Kadinlarin baglayici nitelikteki sosyal sermayelerinin ayni
cinsiyetten bireylerle kurduklart yakin ve giiglii iliski ve baglar1 kapsadigindan daha once
bahsedilmisti. Baglayici sosyal sermayede giiglii baglarin sayisinin fazla, ag yogunlugunun
yiiksek, iliskilerin sik, isbirliginin diizenli ve uzun siireli ve iligkilerin benzerliklerinin
yiikksek olmasi beklenmektedir. Putnam (1995) baglayict sosyal sermaye bakimindan
kadinlarin sosyal sermayelerinin zengin olmasi gerektigini 6nermektedir. Fakat kariyer
gelisimini  hedefleyen kadinlar i¢in Onemli olan kendilerine avantaj ve {istiinliik
kazandiracak erkeklerin baskinligindaki aglara girmelerinin bir¢ok farkli nedenden dolay:
zor olmasi onlarin kariyerlerinde yiikselmeleri ve yonetim kurulu tiyeligi gibi gorevlere
secilmek i¢in uyguladiklar1 sosyal sermaye edinimi ve sosyal ag iliskisi stratejilerinde
sadece kadmlarla baglar kurma yollarini aramalar1 ve Orgiitsel aglara bu sekilde dahil
olmaya ¢alismalarina neden olmasi g¢alismanin ilk Onermesini ortaya ¢ikartmistir. Bu
onerme ile kadinlarin {ist diizey yonetim kadrolarinda gorev almalarinda baglayici sosyal

sermayelerinin ve sadece kadin aglarinin yetersiz ve az olduguna dikkat ¢cekilmektedir.

Arastirmaya katilan kadin iiyelerin ag iligskilerinde hem orgiit ici hem de 6rgiit dis1
iliskileri cinsiyete gore smiflandirilarak ikincil veri tablosuna yansitilmistir. Bu tabloya
gore sadece kadin agina sahip tiyeler tablo 16’da goriilmektedir. Calismanin ilk Gnermesi
kapsaminda sadece kadinlardan olusan ag iliskilerine sahip kadin iiyelerin baglayici sosyal

sermayelerinin de az olmasi beklendiginden sadece kadinlarla ag iligkisi kuran kadin
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tiyeler {izerinden Onerme test edilmistir. Tablo 16°de goriilecegi lizere sadece kadinlardan
olusan ag iliskilerine sahip olunmamasi en fazla kadmn ag iligki oranlarina sahip tyeler

izerinden test isleminin yapilmasini gerekli kilmistir.

Tablo 16. En Fazla Kadin Baglantiya Sahip Kadinlar

Orgiit ici Ag Orgiit Dis1 Ag Iliskileri
Uye Kodu Iliskileri Cinsiyet | Cinsiyet Dagilim Pay1
Dagilimi Pay1 (%) (%)

Kadin Erkek Kadin Erkek

43 57 40 60

34 66 41 59

66 34 68 32

34 66 40 60

42 58 35 65

32 68 39 61

41 59 39 61

34 66 22 88

34 66 42 58

41 59 57 43

72 82 80 20

40 60 35 65
35,20 64,80 37 63
10,05 20 12 30

30 58 29 60

72 100 80 100

Tablo 17°ye gore en fazla kadinlarla ag iliskilerine sahip tiyelerin sirasiyla X56,
X28, X17, X35, X39, X57, X40, X33, X42, X50, X19 ve X36 kodlu iiyeler oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte kadin iyelerin baglayici sosyal sermaye edinim
miktarlarmi belirlemek amaciyla her bir kadin {iye i¢in ag bag yogunluklari, yapisal
bosluklar1 ve derece merkeziligi analizleri yapilmistir. Kadin {yelerin derece

merkeziliklerine ait bilgiler Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Bagimsiz Kadin Yénetim Kurulu Uyelerinin Sosyal Ag Diizeneginden Elde
Edilen Freeman Merkezilik Degerleri

Uye Kodu | i¢ derece | Dis Derece | Uye Kodu | i¢ derece Dis Derece
X1 3.00 5.00 X36 8.00 2.00
X2 18.00 14.00 X37 15.00 12.00
X3 16.00 18.00 X38 13.00 13.00
X4 48.00 43.00 X39 17.00 16.00
X5 25.00 18.00 X40 9.00 12.00
X6 3.00 2.00 X41 12.00 13.00
X7 11.00 13.00 X42 16.00 11.00
X8 2.50 3.00 X43 12.00 11.00
X9 4.30 2.00 X44 42.00 36.00

X10 5.00 4.00 X45 19.00 13.00
X11 5.50 3.40 X46 1.00 1.00
X12 14.00 11.00 X47 15.00 12.00
X13 52.00 38.00 X48 13.00 13.00
X14 12.00 15.00 X49 17.00 12.00
X15 19.00 16.00 X50 15.00 12.00
X16 31.00 30.00 X51 33.00 37.00
X17 29.00 28.00 X52 37.00 25.00
X18 12.00 15.00 X53 39.00 32.00
X19 13.00 14.00 X54 2.00 3.00
X20 13.00 10.00 X55 16.00 17.00
X21 2.00 1.00 X56 15.00 13.00
X22 15.00 14.00 X57 27.00 32.00
X23 37.00 38.00 X58 10.00 11.00
X24 28.00 29.00 X59 9.00 7.00
X25 40.00 41.00 X60 17.00 15.00
X26 17.00 12.00 X61 18.00 12.00
X27 30.00 25.00 X62 20.00 13.00
X28 13.00 14.00 X63 11.00 14.00
X29 17.00 15.00 X64 13.00 12.00
X30 8.00 2.00 X65 24.00 27.00
X31 12.00 13.00 X66 22.00 16.00
X32 16.00 11.00 X67 2.00 1.00
X33 12.00 11.00 X68 31.00 32.00
X34 11.00 10.00 X69 42.00 36.00
X35 10.00 3.00 X70 13.00 90.00

Bu duruma gore Tablo 17°deki i¢ derece degerlendirmelerine bakildiginda X4
kodlu iiyenin agin merkezinde oldugu goriilmektedir. Sirasiyla X4, X13, X23, X24, X25,
X27, X44, X52, X53, X68 ve X69 kodlu kadin iiyeler en fazla baglantiya sahip tiyelerdir.

Yani, sosyal ag diizeneginde aktorlerin diger aktorlerle gerceklestirdikleri, diger
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aktorlerden, aktore dogru gelen ve aktorden diger aktorlere dogru giden baglantilarin
sayisinin ve agirliginin en yiiksek oldugu iiyelerdir. X6, X8, X9, X10, X11, X21, X46, X54
ve X67 kodlu iiyelerin i¢ derece ve dig derece degerlerinin c¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise bu iiyelerin yonetim kurullarinda sembolik (token)
bagimsiz liye olmalari yani Orgiitler tarafindan temsili olarak gorevlendirildikleri
sOylenebilir. Bu {iyelerin emekli olmalar1 nedeniyle kariyer odakli iligki ve aglar

kurmadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 16 ve Tablo 17°ye gore kadin iiyeler arasinda en fazla kadinlarla ag
iligkilerine sahip tiyelerin (X56, X28, X17, X35, X39, X57, X40, X33, X42, X50, X19 ve
X36) iligkilerin sikligina, diizenliligine, uzun siireli olmasina ve benzerliklerinin yiiksek
olmasina dayali baglayici sosyal sermaye diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir. Ag
yogunlugunun (0.0178) diisiik olmas1 baglayici sosyal sermaye edinimi i¢in elverissiz bir
ortam sunmaktadir. Kadinlarin sosyal sermaye edinimlerinde karsilarina g¢ikan kariyer
firsatlarindan yoksun kalmalar1 ya da yetersiz ag kaynaklarina sahip olmalari nedeniyle
firsatlar1 degerlendirme sanslarinin olmamasi, sadece kadinlara 6zgli olan hizmet
sektorlinde isler yapmalar1 dolayisiyla sadece kadinlarla yakin iliski ve giiglii baglar
kurmalarina neden olmaktadir. Bu duruma homofili kavrami agiklik getirerek kadinlarin
kariyer gelisimlerinde diger kadinlarla gii¢lii baglar kurulmasinin, sik ve diizenli yakin
iligkilerin ve iliskilerin benzerliginin olumsuz olarak etkileyecegi degerlendirilmektedir.
Bu analiz sonucunda ag iliskilerinde sadece kadinlardan olusan baglantilara agirlik
vermenin Kariyer ilerlemelerinde destek olarak gordiikleri diger kadinlarla baglar kurmanin
az olmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu asamada kadinlarin {ist diizey yonetim kademelerine
gelmelerinde sadece kadinlardan olusan (homojen) ag iliskileriyle edindikleri baglayici

sosyal sermayelerinin az olmasi beklenir 6nermesi dogrulanmistir.

Caligmanin ikinci Onermesi olan bagimsiz kadin yénetim kurulu diyelerinin erkek
aglart ile Koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin fazla olduguna dair 6ne
stirlilen 6nerme ile bu ¢alisma kapsaminda incelenen bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyelerinin ilk Onermede vurgulanan kadinlarin diger kadinlarla olan giicli baglarina
deginilirken ikinci dnermede kadinlara iistiinliik ve fayda saglayici zayif baglarina dayanan
erkek iliskilerine odaklanilmistir. Bununla birlikte kadin tyelerin koprii kuran ve
birlestirici sosyal sermaye edinim miktarlarin1 belirlemek amaciyla her bir bagimsiz kadin

yonetim kurulu iiyesi i¢in ag bag yogunluklari, yapisal bosluklar1 ve derece merkeziligi
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analizlerinden yararlanilmistir. Birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin belirlenmesinde
merkez\¢evre (core periphery) analizinden yararlanilmistir. Ciinkii ag diizenegi i¢indeki
gruplar bireylerin veya nesnelerin benzerliklerine gore tiim 6zellikler dikkate alinarak her
biri farkli fakat iglerinde homojen olarak bir araya gelirler. Kitledeki aktorler igerisinde
grup i¢i ve grup dist olarak bir gruplasma olup olmadigi i¢/dis grup iiyeligi (core/periphery
class membership) analizi ile belirginlik kazanmis, analiz sonucunda sosyal ag
diizeneginde merkez ve ¢evrede konumlanan iiyeler tespit edilmistir. Arastirmaya katilan

iiyelerin merkez ¢evresi (core periphery) Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 18. Kadin Uyelerin Gruplagmalarina Iliskin Verileri

Merkez / Cevre Grup Uyelikleri

1. Grup | X4, X13, X23, X24, X25, X27, X44, X52,
X53, X68, X69

X2, X3, X5, X7, X12, X14, X15, X16, X17,
X18, X19, X20, X22, X26, X28, X29, X30,
X31, X32, X33, X34, X35, X36, X37, X38,
X309, X40, X41, X42, X43, X45, X47, X48,
X49, X50, X51, X55, X56, X57, X58, X59,
X60, X61, X62, X63, X64, X65, X66, X70,i
X1, X6, X8, X9, X10, X11, X21, X46, X54,
X67

2. Grup

Tablo 18’e gore birinci grupta X4, X13, X23, X24, X25, X27, X44, X52, X53, X68
ve X69 kodlu iiyelerin merkezde yer aldigi, geriye kalan iiyelerin ise ¢evrede yer aldigi
goriilmektedir. Kadinlarin erkek aglariyla olan kopriileyici ve birlestirici sosyal sermayenin
artirilmasi, iliskilerin  giiglendirilmesi ve birlestirici sosyal sermaye olusturmalarinin

kariyer ilerlemelerinde ayr1 ayr1 6nemi ve avantajinin oldugu diisiiniilmektedir.

Kadimnlar1 yonetim kurulu iiyeligine gotiirecek en onemli etkenin karsi cinsle
iligkilerin kurulmasi ve bu iliskilerin devamliliginin saglanmasidir. Bu arastirmaya konu
olan kadinlarin sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri incelendiginde hangi cinsiyetten
baglarinin fayda sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Kadinlarin yiikselmelerinde tiim baglarinin
etken ve etkili olabilecegi ihtimali oldugundan tiim baglara ait cinsiyet dagilimi

belirlenmistir. Tablo 19°da en fazla erkek baglara sahip tiyeler sunulmaktadir.
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Tablo 19. En Fazla Erkek Baglant1 Oranina Sahip Kadinlar

Uye Erkek
Kodu Oram
(%)
X25 80
X27 100
X43 85
X44 82
X51 84
X59 95
X63 95
X64 90
X68 90
X70 100

Tablo 19’a gore tiim kadin tiyelerin ag baglantilarinin ortalama %64,80’ninin erkek

cinsiyetindeki baglardan olustugu gorilmektedir. Ayni1 tabloya gore X27 ve X70 kod
numarali {yelerin baglantilarinin tiimiiniin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Bu
tiyelerin iliski ve baglant1 6zelliklerine bakildiginda bu géreve gelmelerinde tiim ¢evresel
ve iliskisel baglarinin erkeklerden olustugu dogrulanmaktadir. Buna gore ikinci onerme
kapsaminda birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye ayriminda erkeklerin tamamen
kadinlarin tyeliklere segilmelerinde etkili olduklar1 séylenmese bile kadinlar {izerinde

erkeklerin baskinligindan s6z etmek miimkiindiir.

Kadin {tiyelerin ag iligkilerindeki gruplasmalarinin belirlenmesinin yani sira hangi
kadin iyenin birlestirici sosyal sermaye ediniminin fazla oldugu freeman arasindalik
degerlerine bakilarak belirlenebilir. Bu ag i¢cinde kadinlarin birbirini tanimadiklar1 ve bu
nedenle farkli sosyal grup veya simiflardan aktorleri bir araya getirerek, farkli gruplardan
insanlara ulagilmasini saglayan birlestirici sosyal sermaye gruplasma diizeylerine gore
farkli gruplagmalar altinda olusmustur. Birlestirici sosyal sermaye farkli sosyal siniflar ve
gruplardan bireylerle bag sayisina, farkli siyasi parti tyeliklerinin sayisina, gonillii
faaliyetlere katilim yoluyla edinilen bag sayisina, merkezi grupta yer almaya ve dis aracilik
iligkilerinin ¢ok olmasina bagli olarak arttig1 sdylenebilir. Basta tiim ag iliskileri sadece
erkeklerden olusan X27 ve X70 kodlu iiyeler olmak iizere diger en fazla erkek ag iliski
orani fazla olan X25, X43, X44, X51, X59, X63, X64 ve X68 kodlu iiyelerin arasindalik

degerleri belirlenmistir. Tablo 20°de kadin {iyelerin arasindalik degerleri sunulmustur.
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Tablo 20. Kadin Uyelerin Sahip Oldugu Freeman Arasindalik Degerleri

nye Kodu Ar;s;giz;hk

X4 58.382
X13 47.900
X23 53.000
X24 59.402
X25 45.000
X27 41.090
X44 55.382
X561 55.352
X52 47.034
X53 43.250
X68 15.382
Ort. 25.000
Min. 15.000
Max. 58.382

Tablo 20’ye gosterilen arasindalik degerlendirmesinde giiglii iligkilerinin orani en
yiiksek olan tiyelerin (X4, X13, X23, X25, X27, X44, X52, X53) arasindalik degerlerinin
de en ¢ok fayda saglayici konumda olduklar1 goriilmektedir. Arasindalik degeri en yiiksek
olan tiyelere bakildiginda bunlarin birinci grup iliyesi yani merkezde yer alan {iiyeler
olduklari, bunlara ilave olarak X24 ve XS51 kodlu {iyelerin de ayrica arasindalik
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iiyelerin aracilikla elde ettikleri faydalarin
yaninda, gii¢lii baglara da sahip olmalar1 nedeniyle de ¢ok daha fazla fayda elde ettikleri

anlagilmaktadir. Tablo 21°de kadin tiyelerin aracilik degerleri sunulmustur.

Tablo 21. Kadin Uyelerin Aracilik (Brokerage) Degerleri

Uye Aracihik
Kodu Degeri

X4 50.000
X13 30.000
X23 30.000
X24 20.000
X25 40.000
X27 40.000
X44 50.000
X51 40.000
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X52 20.000
X53 30.000
X68 50.000

Uyelerin Tablo 21°de sunulan aracilik (brokerage) degerlerine bakildiginda aracilik
degerleri en fazla olan iiyelerin arasindalik degerleri (Tablo 21) de fazla olan iiyelerden
olustugu (X4, X13, X23, X24, X25, X27, X44, X51, X52, X53) goriilmekte olup, bunlarin
yant sira aracilik analizinde X68 kodlu iiyenin sadece aracilik yaparak iiye oldugu ortaya
¢ikmaktadir. X68 kodlu iiyenin arasindalik degerinin diigiik oldugu buna ragmen aracilik
degerinin yiikksek oldugu bulgusu bu {iyenin baglantt Ozelliklerinin detayli olarak
incelenmesi geregini ortaya koymustur. Tablo 22’de arasindalik ve aracilik degerleri en
yiiksek olan kadin iiyelerin i¢ ve dis aracilik rollerinin sayisi ikincil verilerden edinildigi

sekilde sunulmustur.

Tablo 22. Kadin Uyelerin Aracilik Rollerinin Siniflanmasi

Uye ic Ara.c11_1k Das Ara.c1.llk
Rollerinin Rollerinin
Kodu
Sayis1 Sayisi

X4 2 )
X13 1 6
X23 1 6
X24 2 4
X25 0 6
X27 2 9)
X44 2 6
X51 2 7
X52 3 3
X53 2 8
X68 1 9

Aracilik analizinde aracilik rolii olan tiyelerin Tablo 23’de (¢ok sayida iiyelige
sahip kadin tiyeler) belirtilen iiyelerin yer almamasi dogrudan kadin iiyelerin aracilik
rollerinin eskiden ya da ayni anda baska bir firmanin da yonetim kurulunda gérev alinmasi
durumunda ortaya ¢ikan i¢ aracilik olarak tanimlanan roller olmadigi, arastirilan bagimsiz
kadin yonetim kurulu tiyelerinin dis aracilifi daha fazla kullandiklar ortaya ¢ikmaktadir.

Dis aract kullanmak, kadin iiyelerin baska firmalarda es zamanli ya da eskiden
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yonetiminde ya da siradan bir kisi olarak ¢aligmalar1 ve danismanlik yapmalart durumunda
ya da dernek, vakif ve kliip gibi kurumlara {iye olmalari ya da kuruluslarina katkida
bulunmalar1 gibi durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Aracilik analizi sonucunda kadinlarin dig
aracilik rollerinin fazla oldugu ve yukaridaki tabloda belirtilen kadinlarin tamaminin ayni
zamanda dernek veya vakif gibi sivil toplum orgiitiiniin kurucusu, baskani ya da iiyesi
olduklar1 ve yonetim kurulu iiyeliginin yaninda danigmanlik, mentorliik, akademisyenlik

ve kocluk gibi aktif islerde gorev aldiklar1 goriilmektedir.

Koprii kuran sosyal sermayenin aracilik iliskileriyle belirginlesmesi aracilik
degerlerinin belirlenmesini ve degerlerin hesaplanmasini gerektirmektedir. Bunun igin
oncelikle kadin tiyelerin bir ag diizeneginde en yakininda olan iki aktoriin arasinda olma ve
de aracilik etmesini ifade eden arasindalik (betweenness) dereceleri bulunmustur. Bu
degerin ¢ok yiiksek olmasi o aktoriin arasindaligi ve de dolayisiyla elde edecegi bilgi ve
kontrol faydasinin da fazla olmasi demektir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinin ag
iliski matrisleri ¢ikarilmis ve yapisal bosluklar hesaplanarak kopriileyici sermayeleri ortaya
cikartilmistir. Kadin iiyelerin yapisal bosluk degerleri ve ag baglari smirliligi (network
constraint) degerleri ve derece merkeziligi analizleri ile her bir kadin iiyenin hangi diger

aktdrlere veya yeni iliyelere erisim saglayabildikleri Tablo 23’te yer almaktadir.

Tablo 23. Kadin Uyelerin Kprii Kuran Sosyal Sermaye Edinimlerine Iliskin Degerleri

Uye Ortalama

Kodu Minimum | Maksimum Std. Sapma
x4 Derece Merkezilik 5.00 9.00 6,2108 1,02573

Yapisal Bosluklara Erigsim 0,35 0,46 0,2471 0,14950

x13 Derece Merkezilik _ 3.00 8.00 5,1080 1,00000
Yapisal Bosluklara Erigim 0,34 0,36 0,2471 0,11950

%23 Derece Merkezilik 4.00 9.00 3,0108 0,02528
Yapisal Bosluklara Erigim 0,75 0,85 0,0471 0,12700

%24 Derece Merkezilik _ 1.00 3.00 2,2108 1,03443
Yapisal Bosluklara Erigim 0,25 0,36 0,2121 0,14721

X5 Derece Merkezilik _ 4.00 7.00 6,0008 0,98573
Yapisal Bosluklara Erigim 0,12 0,40 0,1618 0,15330

X27 Derece Merkezilik _ 2.00 5.00 4,2186 0,02213
Yapisal Bosluklara Erigim 0,30 0,60 0,2155 0,24940

xa4 Derece Merkezilik _ 1.00 4.00 2,0008 1,88312
Yapisal Bosluklara Erigim 0,73 0,93 0,3432 0,19350

X52 Derece Merkezilik 7.00 8.00 4,3217 1,02463
Yapisal Bosluklara Erigim 0,65 0,74 0,4271 0,14540

X53 | Derece Merkezilik 1.00 4.00 2,0008 1,88312
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Yapisal Bosluklara Erisim 0,65 0,86 0,0471 0,12700
X68 Derece Merkezilik 3.00 4.00 3,2186 0,02224
Yapisal Bosluklara Erisim 0,20 0,70 0,2155 0,24940
%69 Derece Merkezilik 1.00 4.00 2,0008 1,88312
Yapisal Bosluklara Erigim 0,63 0,90 0,5432 0,18350
Yapisal Bosluklara Erisim Ag 065
Ortalamasi '
Yapisal Bosluklara Erisim Ag 011
Stand. Sap. '
Ag Minimum 0,01
Ag Maksimum 0,95

Tablo 23’¢ gore en fazla baglantiya sahip iiyelerden baslamak itibariyle tiim tiyelere
ait yapisal bogluklara erisim ortalamalar1 verilmistir. Kadin iiyelerin yapisal bosluklara
erisim orani ortalamasinin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda
toplanan verilerden olusturulmus ag diizenegi incelendiginde sosyal ag diisiik bir
yogunluga sahip olmasi nedeniyle kadin iiyelerin yogunluk derecelerinin yani igsel sosyal
sermayelerinin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinin
ag iligkileri incelendiginde agin kapalilik 6zelligi gostermedigi ve bu sayede kadin iiyelerin
birbirlerine sik1 baglarla bagli olmadiklari ve baglayici sosyal sermaye edinim diizeyinin az

oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan ag diizeneginde giiglii baglara ve diisiik yogunluga sahip
olmanin dezavantaj sagladigin1 bu nedenle zayif baglarin ve yapisal bosluklara aracilik
etmenin ¢ok fazla fayda sagladigi degerlendirilmektedir. Bir kadin yonetim kurulu liyesi ag
diizeneginde yapisal bosluklara araci ya da koprii olabilmesi sayesinde edindigi sosyal
sermayeden fayda saglamaktadir. Arasindalik, aracilik ve merkez\¢evre analizleri
sonucunda en yliksek puana sahip olan X4, X13, X23, X24, X25, X27, X44, X51, X52,
X53 ve X68 kodlu kadin iiyelerin birlestirici ve kdprii kuran sosyal sermayelerinin yiiksek
diizeyde olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle ikinci 6nermede s6z konusu olan kadinlarin
erkek aglartyla olan iligkileri bakimindan birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye
diizeylerine bakildiginda en fazla erkek ag iligski oranina sahip olan X25, X27, X43, X44,

X51, X59, X63, X64, X68 ve X70 kodlu iiyelerden X27 (sadece erkek aglartyla iligkiye
sahip iiye) basta olmak iizere X25, X44 ve X68 kodlu iiyeler i¢in birlestirici ve koprii

kuran sosyal sermayelerinin fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak ¢alismanin ikinci

Onermesi olan bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin erkek aglar ile koprii kuran ve
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birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin fazla olmasi erkek aglariyla en fazla iligkiye sahip

tiyelerin tamami i¢in gegerli degildir.

Diger taraftan sosyal ag iliskilerinde aracilik iligkileri fazla olan kadinlarin bu
iliskileri destek saglayict araci aktorlerle iligkilerinin fazla olduguna yonelik 6ne siiriilen
onerme-3 kapsaminda kadinlarin araci aktorler ile iligkilerinden faydalanarak sosyal
sermaye edinimlerinin kariyerlerinde gelisim saglayacagi ve yeni firsatlar saglayacagina
iliskin olarak yapilan analizlere yer verilmistir. Onerme-3’iin sinanmasi i¢in bagimsiz
kadin yonetim kurulu iiyelerinin aracilik analizi degerlerine bagvurulmustur. Daha sonra en
fazla aracilik degerine sahip olan tyelerin aracilik iliskilerinin kimlerle olduguna

odaklanilmistir. Tablo 24’de kadin iiyelerin sahip olduklari aracilik degerleri sunulmustur.

Tablo 24. Kadin Uyelerin Sahip Olduklar1 Arac1 Degerleri

Uye Aracihik
Kodu Degeri
X4 50.000
X13 30.000
X23 30.000
X24 20.000
X25 40.000
X27 40.000
X44 50.000
X51 40.000
X52 20.000
X53 30.000
X68 50.000
Ort. 18.000
Std. Sap. 11.000
Min. 8.000
Mak. 50.000

Tablo 25’e gore en fazla aracilik ortalamasina sahip kadin iiyelerin iligki ve baglari
incelendiginde mentor, sponsor, danisman veya ko¢ gibi meslek mensuplari ile iligkileri

sonucunda asagidaki tablo ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 25. En Fazla Aracilik Degerine Sahip Uyelerin iliskileri

Uye Kodu | Mentor | Sponsor | Damisman | Ko¢ | Toplam
X4 2 1 1 - 4
X13 1 - - 1 2
X23 - 1 - 1 2
X24 - - 1 - 1
X25 1 1 - 1 3
X27 - 1 1 1 3
X44 1 2 1 - 4
X51 1 1 1 - 3
X52 - 1 - - 1
X53 1 - 1 - 2
X68 = 1 2 1 4

Ag. Ort. 1.20
Ag Min. 1
Ag Max. 4

Tablo 25’e gore sosyal ag iliskilerinde en yiiksek aracilik iligkileri puanina sahip
olan X4, X13, X23, X24, X25, X27, X44, X51, X52, X53 ve X68 kodlu kadin iiyelerin bu
iliskileri ment6r, danisman, sponsor veya kog¢ gibi araci aktorlerle kurduklar iliskilerin
fazla olduguna yonelik One siiriilen onermede en fazla aracilik degerine sahip kadin
tiyelerin ortalamadan (ort. 1.20) daha fazla araci iligkilere sahip olmalari nedeniyle

onerme-3 dogrulanmstir.

Calismanin dordiincti 6nermesi i¢in (digsal sosyal sermayeleri yiiksek olan
kadinlarin ¢ok sayida kurul iiyeligine sahip olmalari beklenir) kadin tyelerin Adler ve
Kwon (2002) tarafindan ikiye ayrilan, yerli yazinda ise Ozen ve Aslan (2006) tarafindan
detayli olarak tanimlanan igsel ve digsal sosyal sermaye edinimleri iizerinde durulmustur.
Onerme-4 ile aslinda kadin iiyelerin Kariyerlerinde yiikselmelerini saglayan sosyal
sermayeyi sosyal iliskilerinin bir sonucu olarak m1 (dissal) yoksa giliven gibi bir nitelik
olarak mu (i¢sel) edindikleri sinanmas1 amaglanmis olup dissal sosyal sermayeleri yiliksek

olan kadimlarin ¢ok sayida kurul tiyeligine sahip olmalarinin beklendigi 6ne siirtilmiistiir.
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Bu kapsamda digsal sosyal sermaye Burt’un (1997) onerdigi gibi iiyenin ag iliskileri

araciligiyla sahip oldugu yapisal bosluklar hesaplanarak ortaya ¢ikartilmistir.

Calismada sosyal ag diizeneginin ortalama yogunluk degerinin 0.0178 olarak diisiik
bir yogunluga sahip oldugu ve agdaki baglantilarin birbirine baglanma derecesinin bu
degere baglh olarak diisiik oldugu goriilmektedir. Dissal sosyal sermaye orgiit disindan
edinilen ve fayda saglayacagi ya da saglamasi miimkiin oldugu diisiiniilen iligkilere
odaklanmas1 (Ogiit ve Erbil, 2009) ve de yapisal bosluklarda olustugu (Burt, 1992) igin
analiz diizeyinin bireyin orgiitler arasi iliskilerinde ele alinmasi daha dogru sonuglar
verecektir. Yogunluk diizeylerinin diisiik olmas1 Burt (1992) ¢alismasinda belirttigi yapisal
bosluklara sahip olma derecesinin dolayisiyla dissal sosyal sermaye oranimninin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yogunluk diizeyi yiiksek olsaydi bu durumda, Coleman’in
(1998), bahsettigi yogun iliskilerden olusan ag yapisina sahip oldugunu dolayisiyla kadin
tiyelerin igsel sosyal sermayelerinin de yiiksek oldugu sdylenebilirdi. Tablo 26’da kadin

tiyelerin digsal sosyal sermaye diizeyleri sunulmustur.

Tablo 26. Kadin Uyelerin Ag iliskilerine Dair A¢iklayici Istatistikler

Minimum | Maksimum | Ortalama Std. | Sapma

Derece Merkezilik 5.00 9.00 6,2108 1,02573

AT | Vgl Blog L 0,35 0,46 02471 | 014950
Erisim

Derece Merkezilik 3.00 8.00 5,1080 1,00000

A ‘E{f:l;lrsr?l Bl 0,34 0,36 02471 | 0,11950

Derece Merkezilik 4.00 9.00 3,0108 0,02528

M Eﬁg:ﬁl Blos e 0,15 0,26 00471 | 012700

Derece Merkezilik 1.00 3.00 2,2108 1,03443

X22 | Yapisal Bosluklara 0,25 0,16 0,2121 0,14721
Erisim

Derece Merkezilik 4.00 7.00 6,0008 0,98573

X26 | Yapisal Bosluklara 0,12 0,40 0,1618 0,15330
Erisim

Derece Merkezilik 2.00 5.00 4,2186 0,02213

S Eﬁg:ﬁfl Blogl iU 0,30 0,60 02155 | 0,24940

Derece Merkezilik 1.00 4.00 2,0008 1,88312

= Eﬁ??i?l g Il 0,73 0,63 0,3432 0,19350

Derece Merkezilik 7.00 8.00 4,3217 1,02463

X61 | Yapisal Bosluklara 0,75 0,64 0,4271 0,14540
Erisim
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Tablo 26’da sosyal ag iliskilerinde en yiiksek digsal sosyal sermaye puanina sahip
olan X7, X15, X16, X22, X26, X42, X58 ve X61 kodlu kadin iiyeler gosterilmekte olup,
ayni anda farkli firmalarda ii¢ ve iizeri sayida yonetim kurulu iyeligine sahip kadin

tiyelerin listesi tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27. Cok Sayida Uyelige Sahip Kadin Uyeler

Uye Kodu | Uyelik Sayisi
X7
X15
X16
X22
X26
X42
X58
X61

W W W Wk www

Tablo 28’de goriildiigii gibi ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olan kadin
tiyelerin Sosyal ag diizeneginde merkezi konumda ve yiiksek diizeyde dissal sosyal
sermayeye sahip olmadiklar1 ortaya cikmistir. Buna gore yapisal bosluklara erigim
degerinin diisiik olmasi, kadin kurul iiyelerinin digsal sosyal sermaye ve merkezilik
oranlarmin da disiik oldugunu gostermektedir. Bu durumda digsal sosyal sermayenin
diisiik olmasiin bu tez ¢aligmasi1 kapsaminda ¢ok sayida yonetim kurulu tiyeligine sahip

olma nedeni olarak kabul edilemeyeceginden 6nerme-4 dogrulanmamustir.

Onerme-5 hatirlanacagi gibi kadimlarin Kariyerlerinde yiikselmelerini saglayan
bicimsel olmayan ag iliskilerinin onemine atifta bulunmaktadir. Kadinlar i¢in bigimsel
olmayan aglarin daha fazla onemi vardir. Ciinkii kadinlar erkeklere gore bu tiir aglari
kurmakta daha basarilidir. Fakat bigimsel olmayan aglarin is odakli yararlar saglayacagini
g0z erdi etmektedirler. Bunun nedeni kadinlarin erkeklerin hakimiyetindeki profesyonel is
odaklr bicimsel aglara girmelerinin zorlugu, arkadaslik ve sosyal destek olarak goriip
kurduklar1 bi¢imsel olmayan aglarin oneminin ise yeterince farkinda olmamalar1 ve is
yasaminda da bu nedenle daima geri planda kalmalaridir. Van Emmerik ve digerlerinin
(2006) ve Bourdil ve Géraudel’un (2016) belirlemis olduklar1 bigimsel ve bigimsel

olmayan ag simiflamasi kullanilmis olup, ikincil verilerden edinilmis iligkilerin bigimsel ve
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bigimsel olmayan ag iliskileri olarak ayriminda iligkinin sosyal veya ticari igerikli olup
olmadigina odaklanilmistir. Tablo 28’de bi¢imsel ag iliskilerinin agirliklandirma
kistaslarina gore olusturulmus ag matrisinden ortaya c¢ikan kadin lyelere ait derece

merkeziligi oranlar1 sunulmaktadir.

Tablo 28. En Fazla Bicimsel Olmayan Ag Iliskilerine Sahip Kadinlarin Siralamasi

Uye Kodu | Derece | Pay (%)
X54 85.00 16.00
X56 80.00 16.00
X46 80.00 16.00
X28 75.00 14.60
X47 70.00 13.40
X14 65.00 12.20
X29 60.00 11.00
X69 60.00 11.00
X18 58.00 10.00

Ag Ort. 65.00
Ag Min. 20.00
Ag Max. 85.00

Tablo 28’e gore sirasiyla X54, X56, X46, X28, X47, X14, X29, X69 ve X18 kodlu
tiyelerin bigimsel olmayan ag iliskileri en fazla olan tiyeler oldugu gorillmiistiir. Bigimsel
olmayan ag iliskileri fazla olan kadinlarin aym zamanda en fazla kadin ag oranina sahip
tiyeler arasinda da oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kadinlarin bi¢imsel olmayan gruplarin
icerisinde yer alma egilimlerinin fazla oldugu sdylenebilir. Ag diizeneginde kadinlarin
sahip olduklar1 bi¢cimsel olmayan ag baglarinin oranmin fazla oldugu ve bu baglamda
kadinlarin bigimsel olmayan ag iiyeliklerinin kariyerlerinde yiikselmelerine neden oldugu

soylenebilir. Bu nedenle Onerme-5 dogrulanmstir.

122



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Kadin yoneticilerin yonetim kurulu iiyeligi gibi erisilmesi zor olan gorevlere
gelmelerinde etkili olan sosyal ag iliskileri ve baglantilar1 ile hangi sosyal ag 6zelliklerinin
onemli oldugu, kadin yonetim kurulu {yelerinin hangi amaglarla kurullarda
gorevlendirildigi ve Orgiitlere olan fayda ve zararlarin1 kapsamli bir sekilde arastirilmasi
hedeflenmistir. Bu ¢alismanin iilkemizde yonetim kurulu iiyeligi gibi list diizey gorevlere
gelmis kadmlarin bu gorevlere gelmelerinin Oniinli acan sosyal sermaye ve sosyal ag
iligkilerini belirlemeye yonelik bir arastirma olarak yazinda 6zgiin ve essiz bir oneme sahip
olacag1 diisliniilmektedir. Kuramsal olarak tasidigi bu temel amacin yaninda, bagimsiz
kadin yonetim kurulu iiyelerinin sosyal ag iliskilerini inceleyerek sosyal ag iliskilerinin
bireyin sosyal sermayesi hakkinda ne kadar 6nemli bulgular ortaya ¢ikarttigin1 géstermek
diger bir amagtir. Bu ¢alismada genel ama¢ hem bireysel hem de Orgilitsel sonuglar
etkileyen ve simdiye kadar arastirilmasi ihmal edilmis olan kadin yonetim Kurulu
tiyelerinin (bagimsiz iiyeler) iliski ve baglantilarini sosyal sermaye kurami baglaminda
sosyal ag analizi yontemini kullanarak incelemektir. Bu ¢alisma kadinlarin aglar1 ve
kariyer gelisimleri arasindaki aragtirma boslugunu doldurmak, kadinlarin is yasamindaki
onemli gorevlere gelmelerinde ag kurma ve aglara girme stratejilerinin roliinii ortaya
cikarmak amaclanmigtir. Bu calisma ile kadinlarin ag iliskileri ve kariyer gelisimleri bir
arada degerlendirilmektedir. Ciinkii hem kadinlarin ag olusumlart hem de Kkariyer

gelisimleri erkeklere gore farklidir (Sullivan ve Mainiero, 2007).

Calisma hayatinda c¢alisan kadin sayisinin giderek artmasina ragmen {ist diizey
kadin yonetici sayist halen istenilen diizeye ulasamamamistir. Kadinlarin ¢alisma
yasaminda {ist yonetim kademelerine ulagsmalarin1 engelleyen, cinsiyetlerinden dolay1
karsilarina ¢ikan her tiirlii gériinmez engel cam tavan olarak adlandirilmaktadir. Kadin ve
erkege atfedilmis cinsiyet kaliplarinin kendisini is yasaminda belli ettigini, cinsiyete dayali
is boliimil, kadin1 erkege gore daha edilgen kilacak sekilde ve erkegin egemenligini
stirdliirmek iizere tasarlandig1 goriilmektedir. Kadinlar ¢aligma yasaminda karsilarina ¢ikan

cam tavan engelini bazen agmak icin ¢esitli stratejilere basvururken bazen de bunu
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kabullenmek zorunda kalmaktadir. Kadinlarin kariyer hedeflerini bagarmalariyla ilgili cam

tavan en fazla ilgi duyulan kavramdir.

Tiirkiye’de kadinlarin ¢alisma hayatina katilma oranlar1 diisiik olup, siirekli bir
azalis gostermektedir. Diinyadaki egilime paralel olarak Tiirkiye’de de kadin ydnetici
sayist erkeklere kiyasla olduke¢a diisiiktiir. Diinyaca {inlii arastirma firmalarindan Catalyst
(2013) raporuna gore Tiirkiye kadin yonetim kurulu iiye sayisi siralamasinda %10,8 ile
diinyada 13. sirada yer alirken, kadin yonetim kurulu baskan1 siralamasinda %11 ile birinci
sirada yer almaktadir. Toplumda “kadinsi” meslek olarak goriilen 6gretmenlik, hemsirelik,
gibi mesleklerde ¢alisan kadin sayisinin oldukca fazla olmasina ragmen, bu alanlarda bile

ist yonetim kademelerindeki kadin yonetici sayist erkeklere nazaran oldukca diigiiktiir.

Ibarra (1992) kadin ve erkeklerin bigimsel olmayan aglara erisim farkliliklarini
aciklarken erkeklerin daha merkezi konumda ve diger erkeklerle daha iyi iliskiye sahip
olduklarini dogrulamistir. Ayni calismada kadinlarin erkeklerle ayni egitimlere sahip
olmalarinin yetersiz kalmasi kadmlarin mentor bulma gereksinimi duymalarina neden
oldugu ve mentor destegi alan kadinlarin profesyonel ve 6nemli baglantilar kurabildikleri
vurgulamistir. Kadinlarin kadinlarla kurdugu baglarin sosyal destek amagh oldugu
erkeklerle kurduklar1 aglarin ise is odakli etkilerinin fazla oldugunu, kadinlarin orgiitsel
aglarin bir pargasi olduklar1 zaman kariyerlerinde ilerleyebildikleri vurgulanmaktadir.
Kadmnlarin kariyer gelisimleri i¢in yapmalar1 gereken stratejilere bakildiginda basarili
yonlerini 6ne ¢ikartmalari, 6zge¢mislerine odaklanmalari, iyi ve giindemde kalabilecek
caligmalar yapmalari, profesyonel egitimlerine dnem vermeleri, ortaklarin toplanti, ag
baglar1 ve isbirliklerine katilmalar1 goriilmektedir (McGregor, 1997). Yani kadinlarin
kariyer basarilar1 icin sosyal sermaye ile birlikte insan sermayelerini de gelistirmeleri
gerektigi sOylenebilir. Bunlarin yani sira kadinlarin kariyer gelisimlerinde basarili
olabilmeleri i¢in erkek meslektaslarina baglilik, ¢cok ¢alisma ve sikdyet etmeme ortak

Ozelliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Bradshaw ve Wicks, 2000).

Yonetim kurulu tiyesi segme kisisel tavsiye ve ag baglantilar1 aracilifiyla objektif
bir secim kriteri veya standart bir siireci olmayan tamamen resmi olmayan usulde
gerceklesmektedir. Kadinlarin giiclii baglar ve isbirlikleri gelistirerek kurul {iiyesi
olabildikleri tiim diinyada kabul edilen bir gercek haline gelmistir. Yonetim kurullarinda

neden kadin sayisinin az olduguna dair birgok sebep bulunmaktadir. Kadinlarin yonetim
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kurullarina girebilmesi i¢in mevcut kurul iiyelerinden biriyle baginin olmasi gerektigi ve o
kisi tarafindan tavsiye edilmesi gereklidir. Kadinlarin se¢ilme sanslarinin az olmasinin bir
nedeni de egitim ve deneyim olarak eksik ve yetersiz olduklariin diisiiniilmesidir. Ama
son yillarda yapilan arastirmalarda kadinlarin insan sermayelerinin ¢ok yliksek diizeyde
olmasinin onlar1 {ist diizey yoOnetim kadrolarmma tasimada tek basina yeterli olmadigi
vurgusu lzerinde durulmaktadir. Ag iligskileri kurma ve aglarin igine girme
profesyonellesme i¢in 6nemli bir yontemdir ve kadmnlarin kariyer gelisimlerinini her bir
asamasinda ag iliskilerinin 6nemi daha da artmaktadir (Forret ve Dougherty, 2001). Kurul
ici lyelerin gorlis ve nitelik benzerlikleri (homofili) kadinlarin kurula girmelerini
engelleyen diger bir unsurdur (Ibarra, 1992, 1997), ve kadmlarin ev ve ¢ocuk bakim isleri
yiiziinden kurula girmeleri daha da zor olmaktadir (Forret ve Dougherty, 2001). Kadinlarin
kendilerine benzeyen kisilerle 6zellikle de toplumsal baski ve kalip yargilar nedeniyle
sadece kadinlarla aglar kurma egilimlerinin fazla olmasi kariyer gelisimleri i¢in olumsuz
degerlendirilmektedir. Kariyerinde iist diizey kademeleri hedefleyen kadinlarin bunu
basarmalar1 i¢in giliniimiiz sartlarinda en 6nemli stratejinin fayda ve giic kazandiracak
sosyal aglara kabul edilmek ve sosyal ag iliskilerinde is odakli iliski ve baglara
odaklanmak oldugu sdylenebilir. Erkeklerin baskinligi ve egemenligine ragmen yonetim
kurulu iyeligi gibi erisilmesi zor bir goreve gelemenin temelinde yatan en biiyiik ve
onemli unsurun kadinlarin stratejik ve onemli isbirliklerinin i¢inde oldugu giiclii baglara
sahip olmalar1 ya da gii¢lii baglara sahip olan erkeklerin sosyal sermayesini kullanmaktir
(Israeli ve Talmud, 1997). Bunun yani sira kadinlarin baglantilar1 karsilikli baglilik, giiven

ve arkadaslig1 da kapsamalidir (Israeli ve Talmud, 1997).

Kadinlarin kariyer gelisimlerini saglayan ve basarilarin1 etkileyen unsurlarin
baginda kadinlarin hem erkeklerle uzlagmaya dayali hem de basarili olabilmeleri ve erkek
meslektaglarina baglilik duyduklarini gostermeleri, onlardan daha ¢ok caligmalar1 ve
sikdyet etmeme Ozelliklerine sahip olmalarinin yaninda (Bradshaw ve Wicks, 2000),
basarili yonlerini 6ne ¢ikartmalari, 6zgegmislerine odaklanmalari, iyi ve giindemde kalacak
calisma ve projeler yapmalari, profesyonel egitimlerine 6nem vermeleri, ortaklarin
toplanti, ag baglar1 ve isbirliklerine katilim saglamay1 ihmal etmemeleri Onerilmektedir

(McGregor, 1997).

Kadin iyeler zayif baglar araciligiyla kurul iginde taninmaktadir fakat kurul

tiyeligine secilmede kararlar lizerinde daha fazla etkili olan belirsizligi azaltan ve uyumu
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artiran giliglii baglarin etkileme kuvvetinin daha fazla oldugu soylenebilir. Kadin tiyelerin
kurul toplantilarinda etki kazanma stratejilerinin belirlenmesinden baska kurul dis1 toplanti
ve ortamlar da onemlidir (Bradshaw ve Wicks, 2000). Kurul iiyelerinin ag diizenekleri
Ozellikleri ile kurul ag yapis1 arasindaki iliski ele alindiginda, kurul i¢i baglantilarin fayda
saglayabilecek ag iligkilerinin niteligini belirleyebilecegi disiiniilebilir. Sosyal ag
kuraminda kilit 6neme sahip liyelerce olusturulan, grup {istlinliigii olan veya Orgiit
seckinlerine arkadaslik bagi ile bagli olan ve sosyal statiisii yiiksek olan liyelerle bag

gelistirilmesi bakis acis1 6nemlidir.

Stevenson ve Radin’de (2008) kurul iiyelerinin kurul igindeki diger tiyelerle sosyal
sermaye ve ag baglarinin ozelliklerinin insan sermayesiyle karsilastirildiginda kurulda
etkili olmak i¢in en gii¢lii faktor oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Mizruchi (1996) orgiitler
arasinda kurullarin birbiriyle baglantisinin kurul {iyelerince kuruldugu ve bunun amacinin
is birligi kurmak, kariyer ilerlemesi, mesruiyet saglanmasi ve sosyal baglilik oldugunu
vurgulamistir. Kadinlarin sahip olduklart insan sermayesi ve profesyonel ag baglarinin
kurullara girmelerinde 6nemli etkiye sahip oldugu ve erkeklerle kiyaslandiginda kadinlar
insan sermayesi ve profesyonel ag baglarina daha fazla ihtiyag duymaktadir (Hodigere ve

Bilimoria, 2015).

Kurul tiyelerinin ag diizenekleri 6zellikleri ile kurul ag yapisi arasindaki iligki ele
alindiginda, kurul i¢i baglantilarin fayda saglayabilecek ag iliskilerinin niteligini
belirleyebilecegi diisiiniilebilir. Kadinlar ancak, gii¢lii baglarin yarattigi karsilikli giiven
ortaminda rakiplerini ve digerlerinin davranislarini ve yapilanmalarini ussal degerlendirme
siireclerinden gecirmeden taklit edebilirler (Galaskiewicz ve Wasserman, 1989). Bu
durumda, yonetim kuruluna girmede mevcut iiyelerle giivene dayali giiglii baglarin énemli
oldugu diisiiniilebilir. Caligmanin amacina ulagsmak i¢in kadin bagimsiz yonetim kurulu

tiyelerinin segilerek ag diizenekleri detayli olarak incelenmistir.

Bagimsiz yonetim kurulu tiyesi, sirketin yonetim kuruluna sirketin ve hissedarlarin
disindan atanan tiye olup diger liyelerin aksine ne sirketin icrasindan yani yonetiminden ne
de sirket hissedar1 veya hissedarla baglantili biridir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin
sirkette dnceden yonetici olarak yer almamis kisiler arasindan secilme geregi bulunsa da
iilkemizde bu sarta ¢cok onem verilmedigi goriilmektedir. Diger 6nemsenmeyen konu ise

bagimsiz iiyelerin orgiitiin yonetiminde veya yonetim kurulunda bulunanlarin arkadasi, esi
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dostu “bagimsiz” iiye olmamasi gerekirken bu tez ¢alismasinda da ortaya ¢ikan bunun tam

tersinin gecerli oldugudur.

Kadin kurul iiyelerinin sahip olduklar kisisel iliskilerinin orgiitler i¢in kazanilmig
en gecerli iligki bi¢cimi olacag1 varsayimindan hareket edilerek, bagimsiz kadin yonetim
kurulu iiyelerinin iliskileri ikincil veri kaynaklarindan arastirilmustir. Ikincil veriler, cabuk,
kolay ve daha diisiik maliyetle erisilebilir olma ve birincil verilere destek olma gibi {istiin
yonlere sahiptir. Cogu veri internette yer alan bilgiler ile orgiit adina gergeklestirilen

bilgiler yani sira bireysel bilgilere kamuyu aydinlatma platformu sitesinden ulagilmistir.

Bu c¢alismada BIST’te islem goren toplamda 588 orgiitten 70 bagimsiz kadin
yonetim kurulu iiyesinin ag iliskileri ve sosyal sermaye diizeyleri aragtirilmigtir. Bagimsiz
kadin yo6netim kurulu iiyelerinin baglantilar1 arastirilirken hem i¢ hem dis kaynakli
baglantilar1 cinsiyete gore smiflandirilmistir. Bu sekilde bes Onerme olusturulmus ve
stnanmaya c¢alisiimistir. Borsa Istanbul’da islem goren orgiitlerin yonetim kurulu bilgileri
hakkinda 2014-2016 yillar arasi verileri kullanilarak bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyeleri belirlenmis, her kadin iiyenin bireysel ag iligkileri degerleri UCINET programi
kullanilarak olusturulmustur. UCINET 6.0 ve Microsoft Excel programi sosyal ag
haritasin1 olusturmada yeterli olmustur. Bu g¢alismada bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyelerinin ag matrislerine ag iligkisi verilerinin girisinden sonra olusturulan her bir sosyal
ag diizeneginin belirlenmesi ve incelenmesi asamasinda kullanilan yontemler farklidir.
UCINET 6.0 programu ile digsal sosyal sermayeyi 6lgebilmek i¢in Burt’iin (1992) ag kisiti
Ol¢iimii ile kadm yonetim kurulu iiyelerinin sahip olduklar1 yapisal bosluklar
hesaplanmistir. Sosyal ag analizi calismalarinda kullanilan yontemler sosyal bilim
caligmalarinda kullanilan istatistiksel yontemlerden farklilik géstermektedir. Kadin kurul
tiyelerinin sahip olduklart kisisel iligkilerin yonetim kurullart i¢in kazanilmis en gecerli
iliski bi¢imi olacagi varsayimindan hareket edilerek, kadin bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin iligkileri ikincil veri kaynaklarindan arastirilmistir. Bu ¢alisma sirasinda bazi
orgiitlerin yonetim kurullarinda kadin tiye yokken bazilarda ise kurulun tamaminin
kadinlardan olustugu goriilmiistiir. Arastirmada kadinlarin orgiit sahip veya ortaklariyla
akrabalik iliskisinin olmamasi ve hig¢bir hisseye sahip olmamasi geregi nedeniyle sadece

bagimsiz yonetim kurulu iiyesi kadinlar kapsama alinmistir.
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Arastirmanin Onermeleri sinanmadan Once ag diizeneginin temel tanimlayict
analizleri yapilmigtir. Buna goére sosyal ag diizeneginin iliski yogunlugu testi ile kitlede
bulunan bagimsiz kadin tyelerin aralarindaki iliskilerin yogunlugu tespit edilmistir.
Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin dahil oldugu ag biyiikligii toplamda 490
elemandan (ego) olusmaktadir. Bu elemanlar arasinda 675 adet ag iliskisi bulunmaktadir.
Ag diizenegini olusturan matrisin boyutu 490x490’diir. Ag diizenegi, bagimsiz kadin
tiyelerin tek yonlii iliskilerden olusmaktadir. Calismadaki sosyal ag diizeneginin ortalama
yogunluk degeri 0.0178 olarak diisiik bir yogunluga sahiptir. Ciinkii elde edilen deger
yogunluk olarak ifade edilecek ve O ile 1 arasinda bir deger olmaktadir ve yogunluk 1’e
yakinsa yogunluk yiiksek, 0’a yakin ise yogunluk diisiik demektir. Bir ag diizeneginin
yogunlugu, bize diiglimler arasinda bilginin yayilma hizi, aktorlerin sosyal sermaye
vel/veya sosyal kisitlama diizeylerine iligkin bilgi verebilir. Bagimsiz kadin iyelerin
kimlikleri gizlilik nedeniyle sakli tutulmasi amaciyla kodlama usulii kullanilmistir. Uyeler
X1,X2,X3,X4....X70 seklinde kodlanmistir. Arastirma kapsamindaki bagimsiz kadin
yonetim kurulu iyelerinden 5’i 25-29 yas grubu arasinda, 5’i 30-39 yas grubu arasinda,
15’1 40-49 yas grubu arasinda, 42°si 50-59 yas grubu arasinda ve 3 kadin iiye de 60 yas
tizeridir. Arastirmada, bagimsiz kadin yonetim kurulu tiyelerinin yarisindan fazlasinin 50-
59 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin
en aktif yonetim kademelerinde gorev almalarindaki yas yogunlugu bulgularim
desteklemekle birlikte yonetim kurulu iiyeligi gérevinin énem ve ayricaligi tecriibe ve
yasla birlikte artmaktadir. Calisma kapsamindaki kadin yonetim kurulu iiyelerinin egitim
diizeyi yiiksektir. Egitim 6nemli bir sosyal sermaye niteligidir. Bagimsiz kadin yonetim
kurulu tyelerinden 3’# tniversite mezunudur. 60 kadin {iye yiiksek lisans diizeyinde
egitime sahiptir. 7 kadin iiye doktora diizeyinde akademik ilinvana sahiptir. Kadinlarin 61’1
evli, 6’s1 bekar, 3’ii bosanmistir. Arastirma yapilan kadin tiyelerin 52’sinin ¢ocugu vardir.
18 kadin iyenin ¢ocugu yoktur. Cocugu olanlarin iyelerin ise 12’sinin tek gocugu,
30’unun iki ¢ocugu, 10’unun ii¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Kadin iiyelerin yas ortalamalarinin
yiikksek olmasina bagli olarak c¢ocuklarmin yaslarmin en kiicligi 12 yasinda oldugu
goriilmektedir. Kadin iiyelerin is tecriibelerine bakildiginda en az 3 yil en fazla 45 yil
tecriibeye sahip olduklari, ortalama tecriibenin ise 22,5 yil oldugu goriilmektedir.
Yoneticilik yapan veya yapmis olan 58 {iyenin yoneticik tecriibesi ortalamasi 15 yil olarak
bulunmustur. Genel Miidiir veya CEO’luk yapmis kadin iiye sayist 33’tiir. Calisma

kapsamina alman kadin iiyelerin 21’inin kendi sirketlerinin veya sirket ortakliklarinin
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oldugu belirlenmistir. Uyelerin ayn1 anda bircok yonetim kurulu iiyelikleri de oldugu
belirlenmis olup, 17 iiyenin en az iki farkli sirkette yonetim kurulu iiyeliginin bulundugu, 7
iyenin ii¢ farkli sirkette yonetim kurulu tlyeliginin oldugu, 1 tiyenin dort farkli sirkette
yonetim kurulu {iyeligi oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira kadin iiyelerin dernek, vakif,
birlik gibi sivil toplum kuruluslarinin kurucu iiyeligi veya yonetim kurulu iiyelikleri de
bulunmaktadir. 49 tiyenin STK yonetim kurulu iiyelikleri bulunmaktadir. Kadin {iyelerin
12’sinin tek c¢ocugu, 30’unun iki c¢ocugu, 10’unun ili¢ ¢ocugu bulunmaktadir. Kadin
tiyelerin yas ortalamalarinin yiiksek olmasma bagli olarak c¢ocuklarmin yaslarimin en
kiiciigi 12 yasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun cocuk bakim sorumlulugu
yiizlinden toplanti, fuar ve benzeri gorevleri yerine getirmelerinde kolaylik saglamaktadir.
Evli olan kadin yonetim kurulu iiyelerinin esleriyle ilgili yapilan arastirmada 23’iiniin
sirket sahibi, 19’unun iist diizey yonetici ve CEO, 7’sinin akademisyen, 5’inin danigman ve
7’sinin ise yabanci sermayeli firmalarin Tiirkiye sorumlusu veya genel miidiirii oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kadin yonetim kurulu liyelerinin ¢ogunun kendi sirketini veya isletmesini
kurmus oldugu ve kendi sirketlerinde yonetici ve CEO pozisyonlarinda gorev aldiklar1 ya
da profesyonel meslek sahibi olan ve iist diizey gorevlerde olan erkeklerle evlilik

yapmalari sonucu kadinlarin is basarilarinda eslerinin etkisi olabilecegini gostermektedir.

Kuramsal nitelikteki bu c¢alisma ile oOrgiitlerin belirsizligi ve mesruiyet kaybi
tehlikesini azaltmak gibi Oncelikli gorevlerine ve degisim halindeki kosullar1 yerine
getirme zorunluluklarinin 6nemi goz Oniine alinarak bagimsiz kadin yonetim kurulu
tiyelerinin kurullara girmeleri ve statiilerini uzun siire korumak i¢in nasil davranmalari
gerektigi ve en etkili eylemleri gergeklestirmek zorunda olmalari nedeniyle sosyal sermaye
diizeylerinin ve sosyal ag iliskilerinin ¢ok onemli oldugunu goézler Oniine sermektedir.
Sosyal sermaye kuraminin ve sosyal ag iliskileri ozelliklerinin birlikte ayrintili olarak

incelendigi bu ¢calismada kuramsal bir ¢ergeve i¢inde bes 6nerme olusturulmustur.

Calismanin birinci ve ikinci 6nermelerinin sinanmasinda baglayici, koprii kuran ve
birlestirici sosyal sermaye edinim miktarlarim1 belirlemek amaciyla her bir bagimsiz kadin
yonetim kurulu iiyesi i¢in ag bag yogunluklari, yapisal bosluklar1 ve derece merkeziligi
analizleri yapilmistir. Baglayici sosyal sermaye sadece kadinlardan olusan aglarda
gelistirilmesi sadece kadinlarin iistiin oldugu, hizmet sektorlerindeki aglarda ve ag
yogunlugunun fazla olmasi baglayici sosyal sermaye miktarinin grup diizeyinde fazla

oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Birlestirici sosyal sermaye ise, farkli sosyal sinif ve
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gruplardan kadinlarin bir arada ve etkilesim halinde olmalariyla elde edecekleri gii¢ ve
istlinlik ile statii, itibar ve refaha farkli simif ve gruplardan kadinlarin ulagmasi
“birlestirici” nitelik demektir. Kopriileyici sosyal sermaye diizeylerini belirlemek igin
yapisal bosluklar hesaplanarak her bir ag iliskisi i¢in yapisal bosluklar iizerinde aracilik
ederek koprii gorevi goren iiyeler belirlenmistir. Kadin ve erkekler arasinda kopriileyici
sosyal sermayenin artirilmast ve ayni cinsiyetten olan baglayict sosyal sermayenin kadin
veya erkeklerin ilgilerine gore giiclendirilmesi ve birlestirici sosyal sermaye
olusturmalarinin kariyer ilerlemelerinde ayr1 ayr1 6nemi ve avantajinin oldugunu

distiniilmektedir.

Calismanin ilk 6nermesinde kadinlarin sadece kadinlardan olusan homojen aglarina
ve giiclii baglarindan olusan baglayici sosyal sermayelerine bakilmistir. Kadinlarin kariyer
gelisimlerinde kadinlarla kurduklar1 ag iliskisi ve baglar ile edindigi baglayici sosyal
sermayelerinin az olmasinin beklendigine dair 6ne siirlilen bu 6nerme ile kadinlarin sosyal
faaliyetlerinde belki avantaj olabilecek bu sermayenin kariyer gelisimlerinde engel
olabilecegi one ¢ikmaktadir. Portes (1998) baglayici sosyal sermayenin olumsuz sosyal
sermaye oldugunu ve aktorlerin ozgiirliigiinii kisitladigini belirtmistir. Arastirmalar tek
basina baglayici sosyal sermayenin kadin yoneticiler i¢in risk tasidigina dikkat ¢cekmistir.
Kadinlarin farkli gruplar arasinda, erkek aglariyla ve kuruluslarin iiyeleriyle kopriileyici
sosyal sermaye olusturmasi kariyer ilerlemelerini hizlandirmaktadir. Kadinlarin kendilerine
avantaj ve ustiinliik kazandiracak erkeklerin baskinligindaki aglara ya da erkek aglarina
girmelerinin zorlugundan dolay: kariyerlerinde yiikselmek ve yonetim kurulu tiyeligi gibi
gorevlere secilmek amaciyla uyguladiklart sosyal sermaye edinimi ve sosyal ag iliskisi
stratejisi olarak diger kadinlarla baglar kurma yollarim1 aramalar1 ve Orgiitsel aglara bu
sekilde dahil olmaya c¢alismalar1 kapsaminda arastirmanin ikinci dnermesinin sinanmasi
amaglanmis, arastirmaya katilan kadin iiyelerin orgiit ici ve orgiit dis1 iligkileri cinsiyete
gore siniflandirilarak veriler toplanmistir. Kadin {iyelerin sosyal sermaye ve ag iligkilerini
belirlerken cinsiyete gore siniflama yapmak bu dnermenin test edilmesi i¢in gerekli bilgiyi
temin etmeye yetecektir. Kadinlar ag iliskilerinde sadece kadinlardan olusan baglantilara
agirhk vererek ag diizeneklerinde kendilerine kariyer ilerlemelerinde destek olarak
gordiikleri kadinlarla baglar kurduklarini dogrular nitelikte sonuglar ortaya ¢ikmadigindan

Onerme-1 dogrulanmistir.
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Calismanin ikinci Onermesi kapsaminda kariyer gelisimini basarmis Kadinlarin
erkek aglarim1 koprii kuran ve birlestirici sosyal sermayelerinin fazla oldugu one
stiriilmiistiir. Erkeklerin baskin oldugu aglarin kadinlara yonetim kuruluna girmelerinde
engel olmasi kadinlar1 stratejik ve 6nemli isbirliklerinin oldugu giiglii erkek baglara sahip
olmaya mecbur birakacagi ve kadinlarin giiclii baglar ve isbirlikleri gelistirerek kurul iiyesi
olabildikleri disiiniildiiglinde yOnetim kurullarina girebilmeleri i¢in mevcut kurul
iiyelerinden en az biriyle baginin olmasi gerektigi ve o kisi tarafindan tavsiye edilmesi
gerekli olmaktadir. Kadinlarin erkeklere gére daha etkisiz baglara sahip olmalar1 bu
nedenle erkeklere gore baglarindan yararlanma diizeyleri daha az olmaktadir. Sadece
baglarinin yetersiz olmasiyla degil kadinlar ayn1 zamanda erkek egemenliginde olan
kurullara yonetim kurulu iiyesi olarak secilebilmek i¢in kurul homofilisini yikmak i¢in de
caba harcamalar1 gerekmektedir. Yazinda yer alan bulgular 1s18inda kadinlarin erkekler
kadar sosyal ag iligkilerinden is arama, is kurma ve iste yiikselme gibi avantajlar
saglayamadiklar1 bilinmektedir. Kadinlar birbirinden kopuk pargalart birlestirici veya bu
parcalar arasinda koprii kuran sosyal sermaye edinirse kariyer gelisimini saglayabilirler.
Kopriileyici baglar1 sayesinde farkli yaklasimlar, fikirler ve gruplara dahil olmayi
basarabilen kadin yoneticilerin orgiitler arasi gii¢ dengesini saglayacaklari ve bu durumdan
kaynaklanan ¢ok fazla faydaya sahip olacaklar diistiniilmektedir. Kadin yoneticiler yapisal
bosluklart kopriileyici konum kazandiklarinda yani birbirleriyle iliskisi olmayan taraflar
arasinda bilgi akisi i¢in koprii vazifesi gordiiklerinde tistliin duruma gelirler. Boylece hem
kisisel aglarimi artirirlar hem de sosyal sermaye olustururlar. Farkli gruplar arasinda
problemler ¢6ziiliir ve bilgi akis1 hizlanir. Fuyukama en etkili orgiitiin sosyal sermayesi en
fazla olan oldugunu belirtmekte ve sosyal sermayeyi olusturmanin zor oldugunu ve de
olustugundan da ortada kaybolmasinin zor oldugunu belirtmistir (Fuyukama, 1995).
Arasindalik, aracilik ve merkez\cevre analizleri sonucunda en yiiksek puana sahip olan X4,
X13, X23, X24, X25, X27, X44, X51, X52, X53 ve X68 kodlu kadin iiyelerin birlestirici
ve koprii kuran sosyal sermayelerinin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
ikinci Onermede s6z konusu olan kadmlarin erkek aglartyla olan iligkileri bakimindan
birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye diizeylerine bakildiginda en fazla erkek ag iliski
oranma sahip olan X25, X27, X43, X44, X51, X59, X63, X64, X68 ve X70 kodlu
tiyelerden X27 (sadece erkek aglariyla iliskiye sahip {liye) basta olmak tizere X25, X44 ve
X68 kodlu iiyeler i¢in birlestirici ve kdprii kuran sosyal sermayelerinin fazla oldugu ortaya

ctkmistir. One siiriilen dnerme-2 kismen dogrulanmistir. Sonug olarak calismanin ikinci
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onermesi olan bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin erkek aglar ile koprii kuran ve
birlestirici sosyal sermaye diizeylerinin fazla olmasi erkek aglariyla en fazla iliskiye sahip
tiyelerin tamami i¢in gecerli olmadigi goriilmektedir. X27, X25, X44 ve X68 kodlu kadin
tiyelerin sosyal iliski ve temaslarina bakildiginda hemcinsleriyle iliskilerinin ¢ok az oldugu
ve bu iyelerin farkli ag, grup ve topluluklardan iliski ve baglarimin fazla oldugu
goriilmektedir. Sadece dort kadinin kariyer gelisimleri igin 6nemli olan bahse konu sosyal
sermaye edinim bi¢imini uygulamalar1 bu kadinlarin nasil 6zellikte tiyeler olduklarini akla
getirmektedir. Bu bakimdan bu kadinlarin egitim diizeylerine, ailelerine ve yoneticilik
deneyimlerine bakildiginda ortak 6zelliklerinin hepsinin kendilerine ait iiretim sektoriinde
sirketlerinin veya sirket hissedarliklarinin olmasidir. Bu iiyelerin ¢alisma hayatinda giiglii
olduklar1 ve bu nedenle erkek aglariyla iliski ve temaslarinda daha aktif olduklari

sOylenebilir.

Onerme-3’iin dogrulanmas1 asamasinda kadinlarm aracilar1 kullanarak sosyal
sermaye edinimlerinin i hayatinda ytlikselmelerinin oniinii acacagina iligkin olarak yapilan
analizlere yer verilmistir. Sosyal ag iliskilerinde aracilik iliskileri fazla olan kadinlarin
mentdr, danigman, sponsor veya kog¢ gibi araci aktorlerle iliskilerinin fazla olmasinin
umuldugunu vurgulayan 6nerme-3 ile kadinlarin kariyerlerinde ylikselmelerinde aracilarla
iligki ve baglar gelistirmesi kariyer gelisimleri i¢in gerekli ve oOnemli bir strateji
olmaktadir. Yapisal bosluklar kuramina gore bir ag diizeneginde baglarin birbirinden
kopuk kisimlarini bir araya getirerek bunlar arasinda aracilik gorevi gorenler sosyal
sermayeyi olusturmaktadir (Burt, 2000:9). Bir yapisal boslugun her iki tarafinda bulunan
aktorlerin aslinda birbirinden haberdar olduklarini ancak farkl: iligkilere sahip olduklarim
ve boslugu dolduran kisinin tstilinliiklerinin oldugu belirtilmektedir (Burt, 2000:9). Buna
gore mentor, danigman, sponsor ve kog gibi destek saglayici kisilerin sosyal sermayelerinin
daha fazla olmasi beklenir. Burt’de (1992) sosyal sermaye edinimi zorluguna karsi
kadinlarin aracilar1 kullanarak care bulacagini savunmustur. Veri toplama siirecinde elde
edilen ag diizenegindeki kadin {iyelerin eskiden ya da aynmi anda bagka bir firmanin da
yonetim kurulunda yer almasi durumunda ortaya ¢ikan aracilik rolleri (i¢ aracilik rolleri)
ile bagka firmalarda es zamanli ya da eskiden yonetiminde ya da siradan bir kisi olarak
calismalar1 ve danismanlik yapmalart durumunda olusan aracilik (dis aracilik) rolleri de
siniflanmigtir. Gli¢lii baglarinin orani en yiiksek olan iiyelerin (X4, X13, X23, X25, X27,
X44, X52, X53) arasindalik degerlerinde de en fazla fayda saglayici konumda olduklari
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goriilmektedir. Arasindalik degeri en yiiksek olan {iyelere bakildiginda bunlarin birinci
grup iiyesi yani merkezde yer alan tiyeler olduklari, bunlara ilave olarak X24 ve X51 kodlu
tiyelerin de ayrica arasindalik degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu iiyelerin
aracilikla elde ettikleri faydalarin yaninda, giiclii baglara da sahip olmalar1 nedeniyle de
cok daha fazla fayda elde ettikleri sOylenebilir. Aracilik analizinde aracilik rolii olan
tiyelerin ayn1 anda ¢ok sayida kurul {iyeligi yapan liyelerin yer almamasi dogrudan kadin
tiyelerin aracilik rollerinin eskiden ya da ayni anda baska bir firmanin da yonetim
kurulunda gorev alimmasi durumunda ortaya ¢ikan i¢ aracilik olarak tanimlanan roller
olmadigi, arastirilan bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin dis araciligi daha fazla
kullandiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢alisma kapsamina alinan X4, X13, X23,
X25, X27, X44, X52, X53 kodlu bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin mentor,
danisman, sponsor ve ko¢ gibi aracilik iliskileri kullanarak sosyal sermaye edinimleriyle
ilgili aracilik analizi sonucunda kadinlarin aracilik iligkilerinin fazla olmasina da bagh
olarak danigsman, ment6r, akademisyen ve kogluk gibi destek veren aracilarla iliskiler

kurduklari goriilmektedir. Bu baglamda Onerme-3 dogrulanmistir.

Calismanin dordiincii dnermesi olan Onerme-4’iin dogrulanmasi asamasinda kadin
tiyelerin i¢sel ve digsal sosyal sermaye edinimlerine vurgu yapilmistir. Bu dnerme ile igsel
sosyal sermaye kadinlarin orgiit icerisinde birbirleriyle olan iligkilerine dayanan orgiit ici
iliskilerden saglanilan faydalar ile kurula secilmelerini, digsal sosyal sermaye ise kadinlarin
orgiit disindan edindikleri ve fayda sagladiklar1 ya da saglamalar1 miimkiin olan iliskileri
belirlemek amaclanmigtir. Digsal sosyal sermaye yapisal bosluklarda olustugu (Burt, 1992)
icin analiz diizeyinin oOrgiitler arasi olmasi dogru sonuglar vermektedir. igsel sosyal
sermaye kadin iiyelerin sosyal 6zelliklerinin sonucu olarak edinilirken digsal sosyal
sermaye kadilara fayda, destek ve bilgi saglayan sosyal iligkilerine isaret etmektedir. igsel
sosyal sermaye baglayici sosyal sermaye tiirii olarak, dissal sosyal sermaye ise birlestirici
sosyal sermaye tiiridiir (Adler ve Kwon, 2002). Digsal yaklasim sosyal iliskilerin 6neminin
one ciktigr is bulma, ylikselme, yenilik yapma gibi avantajlar kazandiran digerleriyle
kurulan iligkilerdir. Digsal sosyal sermaye kisisel ¢ikarlara ve faydalara vurgu yapar.
Onerme-4 ile aslinda kadin iiyelerin Kariyerlerinde yiikselmelerini saglayan sosyal
sermayeyi sosyal iligkilerinin bir sonucu olarak mi1 (dissal) yoksa giliven gibi bir nitelik
olarak m1 (igsel) edindikleri sinanmaya calisilmistir. Analizlerde yapisal bosluklara erigim

degerinin diigiik olmasi, kadin kurul iiyelerinin digsal sosyal sermaye ve merkezilik
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oranlarinin da diisiikk oldugunu gostermektedir. Bu durumda digsal sosyal sermayenin
diisiik olmasinin bu ¢alisma kapsaminda ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olma
nedeni olarak degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Onerme-4

dogrulanamamustir.

Onerme-5’in dogrulanmasi asamasinda kadinlarin is yasaminda yiikselmelerinde ve
yonetim kurulu {iyeligi gibi iist diizey gorevlere secilmelerinde sahip olduklart ve olmaya
calistiklar1 ag iliskilerinin bigimsel ve bicimsel olmayan iliski smiflandirmasi altinda
incelenmesi sonucunda hangi tiir baglara sahip olmanin onlara daha fazla fayda
saglayacagi incelenmistir. Kadinlarin is yasaminda yiikselme veya Kkariyerlerinde
ilerlemeleri erkeklerin hakimiyetinde olan, is yasaminda yarar saglayan bigimsel aglar
kurmalarina veya bu aglara girmelerine engel olundugu i¢in hep geri planda kalmistir.
Kadinlarin herhangi bir miidahale ve destek olmadan 6nemli ag iliskileri kuramayacaklar1
ve de bu aglarin bir liyesi olmayacaklari gergekligi nedeniyle bigimsel olmayan ag
iligkilerine sahip olan kadinlarin bu dezavantaji avantaja ¢evirmeleri tavsiye edilmektedir.
Kadinlarin zorunluluklar ve kisitlamalardan nedeniyle erkeklerin baskinliginda olan
bicimsel aglara girememeleri resmi aglarin sagladig kariyer avantajlarina ulagamamalarina
neden olmaktadir. Kadinlarin kariyer ilerlemelerini kolaylastirmak igin sahip olduklari
baglardan en yiiksek faydayi saglama yoluna gitmeleri yararl olacaktir. Bu baglamda ne
kadar fazla sayida bi¢cimsel olmayan baglar gelistirilirse o kadar is odakli faydaya sahip
olunacagi sdylenebilir. Bigimsel olmayan ag iliskileri en fazla olan iiyelerin sirasiyla X54,
X56, X46, X28, X47, X14, X29, X69 ve X18 kodlu iiyelerin ag iligkilerinin fazla oldugu
goriilmistir. Bu kadinlarin sosyal sermaye gelistirmelerinde sosyal ve profesyonel kuliip
tiyeliklerinden olusan bigimsel olmayan ag iliskilerine agirlik vermelerinin ve yeni baglanti
ve iyelik olusturmaya daha fazla zaman harcamalarinin etkili oldugu godzlenmistir.
Big¢imsel olmayan ag iliskileri fazla olan kadinlarin ayn1 zamanda en fazla kadin ag oranina
sahip iyeler arasinda oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ag diizeneginde kadinlarin sahip
olduklar1 bigimsel olmayan ag baglarinin oraninin fazla oldugu ve bu baglamda kadinlarin
bicimsel olmayan ag iyeliklerinin Kkariyerlerinde yiikselmelerine neden oldugu
sOylenebilir. Kadinlarin bi¢cimsel olmayan ag iliskilerinin fazla olmasi iist diizey gorevlere

yiikselmelerine neden olacagi yoniindeki 6nerme-5 dogrulanmastir.

Bu c¢alisma ile kadinlarin ag durumuna gore edinilen baglayici, koprii kuran ve

birlestirici sosyal sermayelerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki kadinlar i¢in kdprii
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kuran sosyal sermaye is yasamlarina baglarken onemli bir avantaj saglamaktadir. Diger
sitket ve bireylerle kopriiler kurarak kadimnlar kariyer ilerlemelerinin oniinii agmaktadir.
Livesey ve Rotheroe (2007) ag kurma ve aglara dahil olmada kadinlarin yapisal bosluklar
koprilemede daha az firsat yakaladiklarini belirtmistir. Yiiksek miktarda koprii kuran
sosyal sermayeye yonetici kadinlarin dis baglantilarini artirarak, yeni, degerli ve stratejik
bilgi ve kaynaklar orgiite kazandirabilecegi bir¢ok ¢alismada ifade edilmistir (Adler ve
Kwon, 2002; Uzzi ve Dunlap, 2005). Bunun yaninda yonetici kadinlarin koprii kuran
sosyal sermayelerinin fazla olmasi risk almalar1 ve daha fazla giiven duymalarini
artirmaktadir. Kadinlarin koprii kuran sosyal sermayeleri giiclii baglari olmadigindan azdir.
Baglayici sosyal sermayeleri ise homojen yani kadinlardan olusan aglarda sahip olduklari
iistiinliik nedeniyle fazladir. Burt’de (2004) kadinlarin heterojen gruplar arasi kopriiler
kurmalarinin faydali olacagini tavsiye etse dahi kadinlarin sadece kadinlarla kurduklar1 ag
iligkilerinin kapal1 ag 6zelligi gosterdigi vurgulanmistir. Erkek aglarina katilma eksikligi
kadinlarin is ve meslekleriyle ilgili daha fazla 6grenme ve firsatlar1 elde etme imkanlarini
kisitlamaktadir. Kadin ve erkekler arasinda koprii kuran sosyal sermayenin artirilmasi ve
ayni cinsiyetten olan baglayici sosyal sermayenin kadin veya erkeklerin ilgilerine gore
giiclendirilmesi gereklidir. Tiim anlatilanlar dogrultusunda kadinlarin sosyal etkilesimleri
baglayan, koprii kuran ve birlestirici sosyal sermaye olusturmalarinin kariyer

ilerlemelerinde ayr1 ayr1 6nemi ve avantajinin oldugunu gostermektedir.

Calisma kapsaminda toplanan verilerden olusturulmus ag diizenegi incelendiginde
sosyal ag diizeneginin ortalama yogunluk degeri 0.0178 olarak diisiik bir yogunluga
sahiptir. Ag diizenegindeki kadin iiyelerin yogunluk derecelerinin yani igsel sosyal
sermayelerinin ¢ok diisiiktiir. Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyelerinin ag iligkileri
incelendiginde agin kapalilik 6zelligi gostermedigi ve bu sayede kadin iiyelerin birbirlerine
sik1 baglarla bagli olmadiklar1 ve baglayici sosyal sermaye edinim diizeyinin az oldugu
sOylenebilir. Bu caligmada ortaya ¢ikan ag diizeneginde giiclii baglara ve diisiik yogunluga
sahip olmanin dezavantaj sagladigint bu nedenle zayif baglarin ve yapisal bosluklara
aracilik etmenin ¢ok fazla fayda sagladigi soylenebilir. Bir kadin yonetim kurulu iiyesi ag
diizeneginde yapisal bosluklara arac1 ya da koprii olabilmesi sayesinde edindigi sosyal
sermayeden fayda saglamaktadir. Bu bakimdan bagimsiz kadin yonetim kurulu iyesi
kadinlarin sosyal sermaye edinimlerinin samimi olmayan arkadaslik baglarindan, iiyelikler

ve is odakli arkadaslar1 gibi nispeten daha zayif baglardan, gruplar arasindaki iligkilerden
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olustugu ve ag bilylkliiginiin fazla oldugu, iliskiler hiyerarsisinin az oldugu, agin
yogunlugunun ve iligski benzerliklerinin az oldugu ve meslektaslarla iliskilerin fazla oldugu
koprii kuran sosyal sermaye Ozelliginde olmasi kariyerlerinde ylikselmelerine neden
olmaktadir. Buraya kadar kadinlar i¢in onemli olan sosyal sermaye stratejisinin kopri
kuran oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yapisal bosluklarinin miktar1 fazla olan kadinlarin
bu bosluklarinin kenarlarinda bulunan aktorler arasinda birbiriyle baglantili olmayan ikinci
ve lglincii aktorler arasinda koprii gorevi gorecek iliskiler kurarak bilgi avantaji ve
uistiinliikler kazanmaktadir. Burt’e (2000) gore bir {iyenin bu ag diizenegine dahil ikinci bir
aktdrden kazanacagi bilgi, fayda veya gorecegi destek bu agin bir {iyesi olan bir ii¢ilincii
kisiden edinecegi bilgi, fayda veya destek ile olmaktadir. Burt’e (2000) gore sosyal
sermayeyi ortaya c¢ikartan ya da olusturan esas mekanizma birbirine bagli olmayan
dolayistyla ayni bilgi, kaynak veya yararlar saglanabilecek ikinci, {iclincii aktorlerle
kurulan baglantilardir. Bu baglantilar bu kadinlara elinde olmayan ikinci ve {igiinci
aktorlerin imkaninda olan bilgi, fayda ve desteklere ulasilabilmeyi saglamaktadir. Diger
taraftan bu 6nerme icin yapilan analizlerde ag diizeneginin yogunlugunun az olmasinin da
bu kadimnlar i¢cin avantaj sagladigi goriilmektedir. Yiiksek yogunluktaki aglar, daha az
yapisal bosluga ve zayif baglara sahip olacagindan daha az aracilik imkan1 olacaktir. Diger
taraftan ¢ok fazla yapisal boslugu olan ag iliskileri daha fazla aracilik edebilme firsati

saglamakta dolayisiyla da daha fazla koprii kuran sosyal sermaye imkani sunmaktadir.

Bagimsiz kadin yonetim kurulu iiyeleri erkekleri sosyal sermaye olarak ne diizeyde
kullandigi ikinci 6nermede ortaya ¢ikartilmistir. Calismanin ikinci 6nermesi Burt (1998) ve
Ibarra (1997) ile Kanter’in (1977) calismalarinda savunduklar1 ve ortaya ¢ikarttiklar
birbiriyle celisen ve tamamen birbirinden farkli olan goriislerini smamak amaciyla
olusturulmustur. Kadinlarin is hayatinda kariyer ilerlemelerinin ancak hem cinslerinin
destegi ve giiglii olan kadinlarla baglar gelistirilmesiyle gerceklesebilecegini savunan
Ibarra’nin (1997) ¢alismasi yabanci yazinda ¢ok sayida destek bulsa da bu ¢alismada kadin
tiyelerin kadinlardan ziyade erkeklerin araciligiyla kariyer ilerlemesi sagladiklari sonucu
agirlik kazanmaktadir. Kanter’de (1977) ise kadin iist diizey yoneticilerin veya CEO’larin
bagimsiz kadin iiyelerin kurula getirilmesinde istekli ve etkili olduklar1 ve bunun nedeninin
de orgiitler agisindan tamamen sembolik oldugu belirtilmistir. Bu sonu¢ Burt’de (1998)
vurgulanan kadmlarin kariyerlerinin mentorliikk eksikliginden geri kaldigi ve giiglii bir

mentor destegiyle kadinlarin sosyal sermayeyi 6diing alma ihtiyaglarinin karsilanabilecegi
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ve boylelikle giiclii baglara sahip olacaklar1 goriisiinii desteklemektedir. Kadinlarin
erkeklere gore sahip oldugu baglarin daha diisiik statiideki insanlardan olustugu ve bu
nedenle kadin ve erkek sosyal sermaye diizeylerinin fayda saglama diizeylerinin kadinlarda
daha az oldugu (Christopherson, 2009; Levy, 1989) diistiniildiigiinde kadinlarin kariyer
ilerlemeleri icin erkeklerden destek almalar1 beklenmektedir. Kadinlar sosyal sermayelerini
erkeklerden olusan giiclii bir mentor yardimiyla ve onlarin sosyal sermayelerini 6diing
alarak giiclii baglara sahip olmakta ve genellikle erkeklerin sosyal sermayelerinin 6diing
aliacaginin istiinde durarak kadinlarin en biiyiik eksikliklerinin destekleyici bulmak
oldugunu vurgulamigtir. Kadinlarin kurula kabul edilmesinde kuruldaki segkin ve orta
yasini gecmis erkekler kuliibiine dahil olan erkeklerin miidahalelerinin ve etkilerinin fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, kadin liyeler azinlikta kaldiklarinda etkin olmayan ¢alisma
iligkilerine maruz kaldiklar1 ve erkek iiyelerle ayni sartlara sahip olsalar dahi calisma
iligkilerini  diizeltemedikleri ancak diger erkeklerin s6z hakki vermesiyle haklara
kavusabilmektedirler. Aile sirketlerinde yonetim kademeleri igin yeterince erkek olmamasi
durumunda kadinlara yonetim kademelerinde ancak sira geldigi ve bu sayede ydnetim
kurulu tyeligine kadar yiikselebilmektedirler. Diger kurullarla olan baglantilari, bir kadin
tiyenin diger kurullardaki kadin iiyelerden haberdar olmalart ve diger kurullar hakkinda
genis bilgiye sahip olmalar1 kadmlarin {iye secilme potansiyellerini artirmaktadir.
Kadmlarin tercihlerine bagli olarak olusturulan ag dilizeneklerinin yani1 sina grup
kompozisyonunun kisitlari nedeniyle zorunlu olarak olusturulan ag diizeneklerinin oldugu
vurgusuna deginerek kadinlarin erkeklerle kuracaklari iliski ve baglarin kariyer gelisimleri

acisindan zorunluluk olarak kabul edilmesi gerektigi savunulabilir.

Calismanin sonucunda kadinlarin st diizey yonetim kademelerine gelmelerinde
sadece kadinlardan olusan (homojen) ag iliskileriyle edindikleri baglayici sosyal
sermayelerinin az olmasinin (6nerme-1), yiiksek diizeyde aracilik degerine sahip olmanin
ve bu iliskileri mentor, danigman, sponsor veya ko¢ gibi meslekleri yapan destek saglayici
aract aktorlerle kurduklar iligkilerin fazla olmasinin (6nerme-3) ve ag i¢inde sahip
olduklar1 bigimsel olmayan ag baglarinin ve bigimsel olmayan gruplar icerisinde yer alma
egilimlerinin fazla olmasinin (6nerme-5) beklendigi ortaya ¢ikmistir. Kadmlarin erkek
aglariyla olan (heterojen) ag iligkilerinden edindikleri birlestirici ve koprii kuran sosyal
sermaye diizeylerine bakildiginda tiim kadinlar i¢in gegerli bir sonu¢ ¢ikmamistir (6nerme-

2). Son olarak ¢ok sayida yonetim kurulu iiyeligine sahip olan kadinlarin sosyal ag
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diizeneginde merkezi konumda ve yiiksek diizeyde digsal sosyal sermayeye sahip
olmadiklart ve digsal sosyal sermayenin diisiik olmasinin ¢ok sayida yonetim kurulu
tiyeligine sahip olma nedeni olmadigi ortaya ¢ikmistir (6nerme-4). Bu sonuglar hangi tiir
sosyal sermayenin kadinlarin kariyerleri i¢in daha O©nemli olduguna belirginlik
kazandirmistir. Sonug olarak kadin yonetim kurulu {iyelerinin 6nemi goz ardi edilmeyecek
kadar biiytiktiir, kadin iiyeler farkli kesimleri bir araya getiren baglar1 genisletmektedir.
Kadinlarin sorunlara farkli yaklasim ve bakis acilarinin olmasi ve farkli sorularla yonetim
kurulu {iiyeleri arasinda iletisimi giiclendirmektedir. Ulkemizde yonetim kurulu iiyesi
secme kisisel tavsiye ve ag baglantilar1 araciligiyla objektif bir se¢im kriteri veya standart
bir siireci olmayan tamamen gayri resmi usulde gergeklestiginden sosyal sermaye ve sosyal
ag iligkilerine dair bir arastirmanin basarili bir sekilde yapilabilmesi i¢in ideal bir konu
olarak yazina bir¢ok katki ve destek saglanildigi diisiiniilmektedir. Yonetim kurullarinda
neden kadin sayisinin az olduguna dair bir¢cok sebep bulunmaktadir. Bu nedenler arasinda
en 6nemli ve en Oncelikli olanlar1 kadinlarin 6nemli konuma gelebilecekleri ag baglarina
ve gerekli baglantilara uzak kalmalar1 ve gerekli niteliklerden yoksun olduklari
diisiincesidir. Kadinlarin sosyal sermaye gelistirmelerinde sosyal ve profesyonel kuliip
tiyeliklerinden olusan bigimsel olmayan ag iliskilerine agirlik vermelerinin ve yeni baglanti

ve iiyelik olusturmaya daha fazla zaman harcamalarinin etkili oldugu gézlenmistir.
6.2. Oneriler

Buraya kadar sunulmus olan tartisma ve bulgular ile sosyal sermaye ve sosyal ag
kurami aragtirmacilarinin her zaman {izerinde durdugu ag yapisi 6zelliklerinin kapsaminin
genisletilerek cam tavan engellerini asarak kariyer gelisimini basarmis list diizey yonetici
kadinlarin (bagimsiz kadin yonetim kurulu {iyesi) ag yapilanmasi ve kapsamina gore sosyal
sermaye edinim bicimleri ortaya c¢ikartilmis ve calisma kapsaminda One siiriilen bes
Onerme ile arastirma modeli olusturulmustur. Calisma kapsaminda 6ne siirlilen 6nermeler
kadinlarin kariyer gelisimlerindeki Onemli olan sosyal sermaye edinim big¢imlerini
gostermektedir. Bunun yani sira ¢alismada kadinlarin sadece kadinlardan olusan homojen
nitelikli baglayict sosyal sermaye diizeyleri, kopriileyen ve birlestirici sosyal sermaye ile
erkek aglarindan edindikleri sermayeleri, mentér, danisman, sponsor veya kog gibi destek
saglayan araci aktorlerle iliskilerinden edindikleri sosyal sermayeleri, basta dissal olmak
tizere dis baglant1 ve iliskilerinden edindikleri sosyal sermayeleri ve son olarak da bi¢imsel

olmayan ag iligkileri ile edindikleri sosyal sermayelerinin iizerinde durulmustur. Sosyal ag
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analizinde cinsiyet farkliliklari hemcinslerle olan iliskileri ifade eden homofili ile
derecesinin fazla olmasi kadinlar1 kotii yonde etkiledigi, kadin sayisi arttiginda homofili
oraninin da ag i¢inde artacagr vurgulanmistir. Bu nedenle bu g¢alismada 6ne siiriilen
Onerme-1’in gelecekteki arastirmalarda daha derinlemesine ve daha uygun oldugu
diisiiniilen bir yontem kullanilarak calisgilmasi kurama daha fazla katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de kadinlarin sosyal sermaye olusturma egilimleri sonucunda ortaya ¢ikan
ag diizeneklerinin belirlenmesi toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin benimsenmesi kapsaminda
ele alinmasi Onerilebilir. Kadinlarin kariyer gelisimlerinde sosyal sermayelerinin 6nemi bu
calismada ortaya c¢ikmaktadir. Kadinin sosyal yasamlarinda annelik roliiniin olmast,
kadinlik cinsiyetine ait kalip yargilarin baskisinda ¢ekici veya cinsel obje olarak goriilmesi
onlar1 sadece diger kadinlarla iletisim kurmaya itmektedir. Aile baskis1 ve kiiltiirel kisitlar
profesyonel yonetici konumundaki kadinlarin kariyer gelisimlerinde belirgin olarak fark
edilmektedir. Diinya genelinde kadin yoneticilerin az olmasi ve kadin yonetim kurulu tiyesi
olmanin engellenmesi cam tavan engelleri olarak yazinda yer bulmus ve c¢ok sayida
aragtirmaya konu olmustur. Orgiitlerdeki erkek veya kadm ydneticilerin cinsiyetle iliskili
tutumlar1 olarak kadinlarin iist diizey yonetici olmalarinda mentdr, danigman, sponsor
desteginin saglanmasi kariyer gelisimlerine katki saglamasi nedeniyle bu ¢alismada sadece
bir aragtirma boyutu olarak deginilmesinin konunun 6nemini goz ardi ettigi sdylenebilir.
Bu nedenle bu ¢aligmada ele alinan kadinlarin kariyer gelisimlerindeki her bir sosyal
sermaye edinim bi¢iminin ayr1 ¢aligmalar halinde daha kapsamli olarak arastirilmasi yazina

ve kurama daha fazla katki saglayabilir.

Kadmlarin ag diizeneklerini sik sik goriinmez, dnemsizlesen ve fazlaliginda tehdit
unsuru olarak goéren bir kiiltiirel baglamda kadinlarin ag olusumlarinin sadece organik
oldugu ve kariyer gelisimlerinde etkisiz eleman oldugu diisiiniilebilir. Bu algmin ileride
yapilacak caligmalarla degistirilmesi ve verilmesi gereken Onemin verilecegi
diisiiniilmektedir. Bu c¢aligmanin hem konusu hem de ortaya ¢ikan sonuglar1 bakimindan
kariyer hedefleyen kadinlar igin 6nemli ve faydali bulgular sundugu sodylenebilir.
Caligmanin bulgularinda yer alan kadinlarin sosyal sermayesinin kazanimdan ¢ok baskalar1
tarafindan kazandirildigi sonucuna istinaden kadinlarin cam tavan engellerini sosyal

sermaye olusturarak asmalar1 i¢in mentor, danisman, sponsor gibi destek saglayici araci
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aktorlerle iliskiler gelistirilmesi amaciyla daha kapsamli stratejiler belirleyen caligmalar

yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin diger bir Onerisi ise sosyal sermayenin cinsiyete dayali dogas1 geregi
kadinlar erkeklerin gerisinde saklanmak durumunda kalmalar1 nedeniyle bu ¢alismadan
sonra her basarili kadinin arkasinda basarili bir erkek vardir séylemi burada One
¢ikmaktadir. Kadinlarin daha cesur, 6zgiivenli, caligkan ve girisken olarak faydali ag
iliskileri kurmalar1 ¢ogu erkegin olmasi gerekenden daha basarili olmasmin Oniini
kesecektir. Bu baglamda 6rnek teskil eden kadin yoneticiler tizerine ¢alismalar yapilarak
diger kadin ¢alisanlarin hedef belirlemeleri ve umutsuzluga kapilmamalar1 saglanabilir. Bu

arastirmalarin sonuglari agik erisim olarak paylasilabilir.

Cok yakin bir tarihte resmi gazetede yayimlanarak uygulamaya alinan Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 6701 Sayili Kanunun 7. maddesinin 2. fikrasinda Tiirk
toplumunda caligma hayatinda zorunluluktan kaynaklanan durumlar disinda cinsiyet ayrimi
yapilamayacagi ve cinsiyet ayrimciliginin yasak oldugu belirtilmistir. Kanun ve
yaptirimlarda yer bulan cinsiyet ayrimeiliginin yasaklanmis olmasi kadinlarin kars1 karsiya
kaldiklar1 goriinmez ve asilmaz engellerin iistesinden gelmeye yetmedigi goriilmektedir.
Bu durumun engenlenmesi i¢in akademik ve sosyal amagli ¢aligmalar yapilarak kadinlarin
giiclendirilmesi ve kariyer gelisimlerini basarmalari amaciyla en Onemli stratejilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda bilimsel kuram ve arastirmalarin destegi ve temel
alinarak yapilacak arastirmalarin kurami genisletecegi ve uygulamalardaki katkisiyla deger

katacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara bakildiginda kadinlarin egitim diizeylerinin ¢ok
yiiksek olmalari, ¢cok fazla nitelik ve tecriibeye sahip olmalarinin hak ettikleri veya gorev
yapabilecekleri mevkilerde gorev almalarinda tek bagina yeterli olmadigi goriilmektedir.
Fakat bir erkek icin bu 6zellikler tek basina yeterli olmaktadir. Sosyal sermaye ve sosyal
ag diizenekleri kadinlar i¢in daha etkili ve dnemlidir. Bu bakimdan kadinlarin kariyer
ilerlemeleri i¢in istedikleri ve hak ettikleri konum ve statiilere gelmelerine yardimei olacak

sosyal sermaye ve sosyal ag iliskilerini gelistirmeye yonelik ¢aligsmalara odaklanilabilir.

Her bir orgiit kuraminin bakis agisinin farkli anlamlar ve sonuclar ortaya
koyacag distiniilerek orgilit kurami aragtirmacilarin farkli bakis acilariyla kadin yonetim

kurulu tiyelerinin rolii ve 6dnemini kuramsal olarak ortaya koyacak caligmalar yapilabilir.
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Kadin istihdaminin en fazla oldugu, en az oldugu ve hi¢ kadin istihdami
olmayan sektdrler ayrimi yapilarak hangi sektdrde kadinlarin karar alma siireglerine
yonetim kurulu iiyesi olarak dahil olabilecegi ve kadin faktoriiniin sektorlere gore yol
acti1 farkliliklar ve katkilar arastirilabilir. Ulkemizde kadin iiyelerin kar1 ve ydnetim

kurulu biiyiik olan orgiitlerde gorevlendirilme nedenleri kapsamli olarak arastirilabilir.

Bu caligmada ortaya ¢ikan kadinlarin daha fazla dig aracilik iligkilerine sahip
olduklar1 ve dig aracilik iliskilerini kullandiklar1 bulgusundan yola ¢ikarak kariyerinde
ilerlemek isteyen kadinlarin dis ¢evreleriyle daha fazla baglantilar kurabilirler. Digsal
baglantilarin ve sosyal sermaye diizeylerine bakmaksizin bu ¢alismada ortaya ¢ikan ve en
onemli oldugu diisiiniilen 6nerinin kadinlar igin sosyal sermayenin tiirli ve miktarindan ¢ok
fayda saglayan sosyal ag iligkileri (bi¢imsel olmayan aglara veya gruplara girme) kurma

geregidir.

Kadin tyeler ag diizeneklerinde aracilik yapabilecekleri potansiyel bosluklari
belirleyip kopriiler kurarak onlar1 degerlendirebilirler. Kurul tiyesi kadinlarin bilgi
diizeyleri ve kaynak temini saglama ve sirketlerin dis gevreleriyle iletisim araci gorevi
tistlenmeleri nedeniyle daha fazla sayida kurul iiyeligi yapmalar1 onerilir. Kadinlarin
yonetim kurulu tiyeligi gibi iist diizey gorevlere secilme sanslarinin az olmasinin nedeni
olarak goriilen tamamen gercek dis1 olan egitim ve deneyim olarak eksik ve yetersiz
olduklar1 diisiincesine dayali kalip yargilar1 agmak icin daha fazla bu konuda sosyal

projeler ve caligmalar yapilabilir.

Kadmlarin toplumsal normlar ve kadinlik kavraminin insasindan dolay: is ve
kariyerle ilgili olsa bile kars1 cinsle baglantilar1 sinirli diizeyde olmaktadir bu durumda da
kadinlarin kapali sosyal ag iliskilerinin dezavantajlariyla yiizlesmektedirler. Bu durumlarin
zararlarina maruz kalmamak i¢in kadinlarin sosyal iliskilerinde karsilikli baglilik, giiven ve

arkadagliga dayali iliskiler gelistirmeleri tavsiye edilmektedir.

Orgiitler kadinlarin katki ve faydalarim goz ardi etmeyerek Sermaye Piyasasi
Kurulu kurumsal yonetim ilkeleri g¢ercevesinde yonetim kurulunda kadin {iye
bulundurulmasina iliskin ¢ikarilan tebligin Isveg, Norveg ve Ispanya gibi iilkelerdeki gibi
kanunlagmasi i¢in girisimlerde bulunabilirler ve yonetim kurulunda en az bir kadin {iye

bulunmasini saglayici girisimler lilkemize ayricalik kazandirabilir.
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Tiirkiye’de aile sirketlerinde yonetim kademeleri i¢in yeterince erkek olmamasi
durumunda kadinlara yonetim kademelerinde ancak sira gelmekte ve yonetim kurulu
iiyeligi sans1 dogmaktadir. Kadinlara 6ncelik verilmesine dair farkindalik ve bilinglendirme
caligmalar1 yapilabilir. Son olarak orgiitler kadin yonetim kurulu iiyesi sayilarini artirmak

icin ¢caba gosterebilirler.
6.3. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Kisitlari

Bu calisma kuramsal temelde dikkatle ve itinayla hazirlanmis olmakla beraber
konuyla ilgili olan ve olabilecek tiim kaynaklar incelenmis ve en giincel kaynaklar ve
kuramsal g¢aligmalara yer verilmistir. Kadinlarin sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri
ozellikleri ile ilgili genis bir yazin taramasi yapilmis ve calisma kapsamindaki tiim
hususlarin  kuramsal temellerine vurgu yapilmaya calisilmistir. Kadinlarin sosyal
sermayelerinin kariyer ilerlemeleri i¢in gerekli ve zorunlu bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle bu
konunun arastirilmasi faydali olacagi degerlendirilmistir. Kadinlarin {ist diizey yonetsel
kademelere ulagsmalarinda sosyal sermaye edinim bi¢imlerinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in bu
arastirmaya hangi grup kadinlarin dahil edilecegi onemli bir unsurdur. Kadinlarin
seciminde yazina en fazla katkiyr saglayacak kapsam olarak iist diizey ydnetici
konumundaki kadmlarin secilmesi ve calisma cergevesinde toplanan ikincil veriler
neticesinde analizlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Yonetim Kurulu iiyeligi gibi
gelinmesi bir kadin igin ¢ok zor olan gorevlere ulasmis kadinlardan elde edilecek verilerin

konuya agiklik kazandiracagi diisiintilm{istir.

Bu caligsma siirecinde, kadinlarin sosyal sermaye ve sosyal ag iliskileri 6zelliklerine
dair orgit kuramlar1 bakis agisiyla yapilmis bir c¢alismaya rastlanmamis olunmasi
calismanin bu anlamda yazma 6nemli katki saglayacagini gostermektedir. Ozellikle
kadinlarin ag iligkilerinin faydalarina dair simdiye kadar cinsiyete dayali bir calisma
yapilmamistir. Ayrica bu ¢aligma kadin yonetim kurulu iiyelerinin sosyal sermayelerini
cinsiyete gore siniflamis ve hangi cinsiyetin daha fazla kullanildigini ispatlamistir. Yapilan
analizlerde sadece sosyal iliski, temas, bag ve etkilesimlerin sayisal niteliklerine dayali bir
ag analizi tekniginden ziyade alti boyutlu ve kadinlarin tiim sosyal sermaye edinim
davraniglar1 icin kullandiklari iligki tiplerini kapsayan iki veri seti {izerinden analizler
yapilmistir. Sosyal ag analizi yontemi icin 70 kisilik bagimsiz kadin {iye 6rnekleminden

toplanan verilerin usulune gore UCINET programina girisi ve kodlamasi yapilarak
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matrisler olusturulmustur. Sosyal sermaye ve sosyal ag analizi ¢alismalarinda diinya
capinda en fazla tercih edilen program olmasi nedeniyle UCINET pogramindan
yararlanilmis olup, bu programin gorsel eklentisi olan NetDraw ile ag haritasi
olusturulmustur. Excel programindan da calisma verilerini smiflamak ve listelemek
amactyla ¢ok fazla faydalanilmigtir. Calismada ikincil veri taramasi yapilmasiin sosyal
sermaye ve sosyal ag iligkileri i¢cin daha faydali olacagi degerlendirilmistir. Sosyal sermaye
ve sosyal ag iligkilerine iliskin veri ve bilgilere erisimin diger yontemlerle ulasilmasi
cekince ve giivensizlik yaratacagindan zor olmaktadir. Orneklemdeki her bir iiyeye ait
internet haberleri, BIST raporlari, sirket haberleri, 6z gegmisleri, resmi kisisel internet
siteleri, kisisel bilgileri, aileleri, egitimleri, okul yilliklari, STK {iyelikleri, sosyal medya
hesaplar1 (facebok, twitter, instagram, linkedin) ve bilgi saglayacagi diisiintilen diger

edinilen bilgi kaynaklarindan veriler kapsamli olarak taranmustir.

Arastirmanin veri toplama ve analiz siirecinde de bazi siirliliklar1 bulunmaktadir.
Oncelikle kadinlarin sosyal sermayelerinin belirlenmesi ve sosyal ag iliskilerinin dlgiimiine
dair gorgiil bir calismanin yapilmamis olmasi nedeniyle veri toplama asamasi ¢ok uzun
slirmiistiir. Arastirma icin toplanan verinin biiyiikliigline bagh olarak, yiiz yiize goriisme
veya anket yontemi ile veri toplamak zaman alici, uygulanmasi zor bir yontem olmasi
nedeniyle ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir. Ayrica, matrislerin olusturulmasi
siirecinde, belirli bir bliylikliigli agsmamasi i¢in bazi iligkiler arastirma kapsami disinda
birakilmigtir. Her kadin {iyenin dogrudan iliskilerinden olusan matrisin 490x490 oldugu
diistintiliirse dolayli iligkilerin eklenmesiyle matris ¢ok biiyiikk boyutlara ulasacagindan
dolayl iligkiler kapsama dahil edilmemistir. Diger bir kisit ise ¢alisma kapsamina alinan
kadin iiyelerin iligski ve sosyal temaslarina iliskin agirliklandirilmis matris i¢in olusturulan
siniflamanin yazindan derlendigi sekliyle kullanilmasi tek basina yeterli olamayacagi ve bu
durumun nedeni olarak bu konularda yeterli ¢alismanin yapilmamis olmasi gosterilebilir.
Daha sonraki c¢alismalara destek olmak ve katkida bulunmak amaciyla kariyerinde
ilerlemek isteyen orta ve iist diizey gorevlerde olan kadin calisanlara, arastirmacilara ve
orgiitlere bu tezin kisitlar1 nedeniyle yapilmasina imkan bulunmayan ve yapilmamis
bosluklart doldurmalar igin Oneri niteliginde tavsiyeler yukarida sunulmustur. Gelecekte
yapilacak calismalarda smiflandirma kriterlerinin konu hakkinda ¢ok fazla bilgisi ve
yetkinligi olan hakemler tarafindan yeniden degerlendirilmesi ve farkli yontemlerle

konunun daha da derinlere inerek giincelliginin artirilmasi saglanabilir. Bu kisitlara ragmen
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bu c¢alismanin ulusal ve uluslararasi yazinda hem konu olarak hem de kullanilan yontem ve
elde edilen bulgular bakimindan benzerinin olmamasi nedeniyle gelecekte
gergeklestirilecek benzer arastirmalara 6nemli katkilar saglayacagi ve bu konuda calisan

arastirmacilara yeni arastirma alanlar1 agacag diisiiniilmektedir.

144



KAYNAKCA

Adams, R. B. ve Ferreira, D. 2009. Women in the boardroom and their impact on

governance and performance. Journal of Financial Economics, 94(2): 291-309.

Addis, M. E., ve Mahalik, J. 2003. Men, masculinity, and the contexts of help seeking.
American Psychologist, 58, 5-14.

Adler, P. S. ve Kwon, S-W. 2002. Social capital: Prospects for a new concept. Academy of
Management Review, 27 (1): 17-40.

Adler, N. J. ve lIzraeli, D. N. 1994. Competitive Frontiers: Women Managers in a Global

Economy, Blackwell, Cambridge, MA.

Ahuja, G. 2000. Collaboration networks, structural holes and innovation: A longitudinal
study. Administrative Science Quarterly, 45 (3): 425-455.

Ahl, H. 2008. Women, entrepreneurship and social capital: A dialogue and

construction, Copenhagen Business School Press. 167-189

Ahn, T. K., ve Ostrom, E., 2002. Social Capital and the Second Generation Theories of
Collective Action: an Analytical Approach to the Forms of Social Capital.
(s.1-36). Boston, Massachusetts: Annual Meeting of the American Political

Science Association.

Aldrich, H. E. 1989. Networking Among Women Entrepreneurs, Women Owned
Businesses, s. 103-132. New York

Alesina, A., ve La Ferrara, E., 2000. Participation in heterogeneous communities.

Quarterly Journal of Economics, August, 847-904.

Alexander, E. A. 2012. The effects of legal, normative and cultural-cognitiive institutions
on innovation in technology alliances. Management International Review, 52
(6):791-815. ISSN 0938-8249

Allen, M. P. 1974. The Structure of Interorganizational Elite Cooptation: Interlocking
Corporate Directorates. American Sociological Review, 39(3):393-406.

145



Almer, E. D., ve Single, L. E. 2007. Shedding Light on the AICPA Work/Life and
Women's Initiative Research: What Does It Mean to Educators and Students?

Issues in Accounting Education, 22 (1):67-77.

Anderson, A.R., ve Jack, S. L. 2002. The articulation of social capital in entrepreneurial
networks: A glue or lubricant?. Entrepreneurship and Regional Development,
14, 193-210.

Andrews, R. 2010. Organizational social capital, structure and performance, Human
Relations, 5(63):583-608.

Anucha, U., Dlamini, N., Yang, M., ve Smylie, L. 2006. Social capital and the welfare of
immigrant women: a multi-level study of four ethnic communities in Windsor.

Ottawa, Ontario: Status of Women Canada,

Ararat, Melsa, ve Yurtoglu, B. Burcin, 2014. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun Kurumsal
Yonetim konulu tebligleri ile ilgili genel degerlendirme ve yorum,

research.sabanciuniv.edu/18885/1/TebligSon.pdf

Arslantag, C. C. 2012. Kurumsal Yonetimin Yonetim Kuruluna Yansimalari, Beta

Yayincilik, Istanbul,

Ashcraft C., ve Breitzman, A., 2007. Who Invents IT?: An Analysis of Women's
Participation in Information Technology Patenting, National Center for Women
and Information Technology,

Baker, W. 1990. Market networks and corporate behavior. American Journal of
Sociology, 96: 589-625.

Barr, A. 1998. Enterprise Performance and the Functional Diversity of Social Capital.
Working Paper Series, 98-1, Institute of Economics and Statistics, University of
Oxford.

Bartol, K. M. 1978. The sex structure of organizations: A search for possible causes.

Academy of Management Review, 5, 805-81.

146



Barton, L. 2001. Crisis in organizations Il (2nd ed.). Cincinnati, OH: College Divisions
South-Western.

Beck, A. J. 2003. Through The Looking-Glass Ceiling: The Advencement of Women
Administratiors and Women Faculity in an Institution of Higher Education,

(Yayinlanmis Doktora Tezi), The University of Texas, Austin,

Becker, G. S. 1993. Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with
Special Reference to Education (3rd Ed.). Chicago: University of Chicago Press.

Bell, M. P. Mclaughlin, M. E. ve Sequeira, J. M. 2002. Discrimination, harassment, and
the glass ceiling: Women executives as change agents, Journal of Business
Ethics 37 (1):65-76.

Belliveau, M. A., O'Reilly, C. A., Ill, ve Wade, J. B. 1996. Social capital at the top: Effects
of social similarity and status on CEO compensation. Academy of Management
Journal, 39: 1568-1593.

Benkel, M., Mather, P. ve Ramsay, A. 2006. The Association between corporate
governance and earnings management: The role of independent directors.
Corporate Ownership&Control, 3 (4):65-75.

Bernardi, R. A. ve Threadgill, V. H. 2010. Women directors and corporate social
responsibility. Electronic Journal of Business Ethics and Organization Studies,
15(2).

Bernardi, R. A, Bosco, S. M, ve Columb, V. L. 2009. Female Representation on Boards of
Directors Associate with the ‘Most Ethical Companies’ List?, Corporate
Reputation Review, 25(3): 270-280.

Bianco, M., Ciavarella, A. ve Signoretti, R. 2015. Women on corporate boards in Italy:
The role of family connections. Corporate Governance: An International
Review, 23(2):129-144

Bierema, L. L. 2005. Women’s networks: a carcer development intervention or

impediment?. Human Resource Development International, 8 (2):207-24.

147



Bilimoria, D. 2006. The relationship between women corporate directors and women
corporate officers. Journal of Managerial Issues, 18(1):47-61.

Bilimoria, D. 2000. Building the business case for women corporate directors. In: Burke,
R. and Mattis, M. (eds.) Women on Corporate Boards of Directors:

International Challenges and Opportunities, 25-40. Kluwer, Dordrecht.

Bilimoria, D. ve Piderit, S. K. 1994. Board committee membership: Effects of sex-based
bias. Academy of Management Journal, 37 (6):1453-1471.

Birdthistle, N. 2008. An examination of tertiary students' desire to found an
enterprise. Education Training, 50(7):552-567

Black, J. H., ve Ericksona, L. 2000. Similarity, Compensation, or Difference?. Women and
Politics, 21(4).

Bradshaw ve Wicks, 2000. The Experiences of White Women on Corporate Boards in
Canada: Compliance and Non-compliance to Hegemonic Masculinity, in R. J.
Burke and M. C. Mattis (eds.), Women on Corporate Boards of Directors
(Kluwer Academic Publishers, The Netherlands), s. 97-109.

Brammer, S. A. Millington ve S. Pavelin, 2007. Gender and Ethnic Diversity Among UK
Corporate Boards. Corporate Governance, 15(2): 393-403.

Brass, D. J. 2011. A social network perspective on industrial/organizational psychology.

http://www.linkscenter.org/papers/brassoxford.pdf (Erisim tarihi: 02.04.2016).

Brehm, J., ve Rahn, W. 1997. Individual-level evidence for the causes and consequences of

social capital. American Journal of Political Science, 41: 999-1023.

Brett, J. M ve Stroh, L. K. 2000. Chapter 5: Turnover of Female Managers, Women in
Management: Current Research Issues (eds. Davidson, M. J. ve Burke, R. J.),

Sage Publications, Londra.

Boix, C., ve Posner D. N., 1998. SocialCapital: Explaining Its Origins and Effects on
Government Performance,

http://web.mit.edu/posner/www/papers/social_cap_explain.pdf (27.5.2015).

148



Bolino, M., Turnley, W., ve Bloodgood, J. M., 2002. Citizenship behavior and the creation
of social capital in organizations. Academy of management review, 27(4):505-
522. [Online] Available at: http://www.jstor.org/stable/10.2307/4134400.

Bontis, N., Keow, W.C., ve Richardson, S. 2000. Intellectual Capital And Business

Performance In Malasian Industries. Journal of Intellectual Capital, 1(1):85-100.

Borgatti, S. P., ve Foster, P.C. 2003. The network paradigm in organizational research: A
review and typology. Journal of Management, 29: 991-1013.

Borgatti, S. P., Everett, M. G., ve Freeman, L. C. 2002. Ucinet for windows: software for

social network analysis. Harvard, MA: Analytic Technologies.

Bourdil, M., ve Géraudel, M. 2016. What are the interpersonal antecedents of women’s
network satisfaction? A study conducted with French women entrepreneurs,

Gender in Management: An International Journal, 31 (4):266-280

Bourdieu, P. 1986. The forms of capital. In J. G. Richardson (Ed.), Handbook of theory

and research of the sociology of education (s. 241-258). New York: Greenwood.

Bourdieu, P. 1983. Okonomisches Kapital, Kulturelles Kapital, Soziales Kapital, Hrsg:
Kreckel, Reinhard, Soziale Ungleichheit, Soziale Welt, Sonderband 2. Géttingen,
s. 183-198.

Boxman, E. A. W., De Graaf, P. M., ve Flap, H. D. 1991. The impact of social and human
capital on the income attainment of Dutch Managers. Social Networks, 13: 51-73.

Bozionelos, N. 2009. Expatriation outside the boundaries of the multinational corporation:
a study with expatriate nurses in Saudi Arabia, Human Resource Management,
48 (1):111-34.

Bohler, D., Rapp, M. ve Wolff, M. 2010. Director networks, firm performance, and

shareholder base retrieved from social sciences research network,

Brass, D. J. 1985. Men’s and Women’s Networks: A Study of Interaction Patterns and

Influence in an Organization. Academy of Management Journal, 28(2):327-43.

Briggs, X. S. 1998. Brown Kids in White Suburbs: Housing Mobility and the Multiple
Faces of Social Capital. Housing Policy Debate, 9(1): 177-221.

149



Broadbridge, A. 2010. Social capital, gender and careers: evidence from retail senior
managers. Equality, Diversity and Inclusion: An International Journal, 29
(8):815-834

Bruegel. 1. 2005. Social Capital and Feminist Critique. In J. Franklin (ed.), Women and
Social Capital. South Bank University, London: Families and Social Capital
ESRC Research Group Working Paper No. 12

Burbridge, L. C. 1994. The Occupational Structure of Nonprofit Industries:
Implications for Women. In women, Power, and Status in the Nonprofit Sector,

Teresa Odendahl and Michael O'Neill, (eds.). San Francisco, CA: Jossey-Bass

Burke, R. J., ve McKeen, C. A., 1989. Developing formal mentoring programs in

organizations. Business Quarterly. 53, 76- 99.

Burke, R. J., Rothstein, M. G., ve Bristor, J. M. 1995. Interpersonal networks of
managerial and professional women, Women in Management Review, 10(1): 21.

Burke, R. J. 1997. Women on Corporate Boards of Directors: A Needed Resource. Journal
of Business Ethics, 16: 909-915

Burke, R. J. 2000. Company size, board size, and the numbers of women corporate
directors. In Burke, R. and Mattis, M. (Eds), Women on Corporate Boards of
Directors: International Challenges and Opportunities, Kluwer, Dordrecht,
pp. 118-125.

Burke, R. J., ve Nelson, D. L. 2002. Advancing women's careers. Oxford: Blackwell
Publishers.

Burke, R. J. ve Mattis, M. C. 2000. Women on Corporate Boards of Directors:
International Challenges and Opportunities (Dordrecht: Kluwer).

Burgess, Z., ve Tharenou, P., 2002. Women Board Directors: Characteristics of the Few.
Journal of Business Ethic, 37: 39-49

Burt, R. 1979. A structural theory of interlocking corporate directorates. Social Networks,
1(4): 415-435.

150



Burt, R. 1980. Cultural Myths and supports for rape. Journal of Personality and Social
Psychology, 38 (2): 217-230.

Burt, R. 1992. Structural holes: The social structure of competition. Cambridge, MA:

Harvard University Press.

Burt, R. 1997. The Contingent value of social capital, Administrative Science Quarterly.
42:339-365.

Burt, R. 1998. The gender of social capital, Rationality and Society, 10(1):5-46.

Burt, R. 2000. The network structure of social capital. In B. Straw & R. Sutton (Eds.),
Research in Organizational Behavior, 22: 345-423. USA Elsevier Science Inc.

Burt, R. 2005. Brokerage and closure: An introduction to social capital, Oxford:

Oxford University Press

Byrne, D., Nelson, D., ve Reeves, K. 1966. Effects of consensual validation and
invalidation on attraction as a function of verifiability. Journal of Experimental
Social Psychology, 2, 98- 107.

Cabrera, S. F. ve Thomas-Hunt, M. C., 2006. Risky business: A theoretical framework for

the advancement of executive women. Manuscript in preparation.

Cabrera, S. F. ve Thomas-Hunt, M. C., 2007. “Street Cred” and the Executive Woman:
The Effects of Gender Differences in Social Networks on Career Advancement.

Advances in Group Processes, 24: 123-147.

Cannings, K. ve Montmarquette, C. 1991. Managerial momentum: a simultaneous model
of the career progress of male and female managers, Industrial & Labor
Relations Review, 44(2): 212-28.

Carli, L. L. 2001. Gender and social influence. Journal of Social Issues, 57(4), 725-741.

Carpenter, M. A. ve Westphal, J. D. 2001. The strategic context of external network ties:
Examining theimpact of director appointments on board involvement in strategic

decision making. Academy of Management Journal, 44, 639-660.

151



Carrasco, A., Francoeur, C., Real, I., Laffarga, J., ve Ruiz-Barbadillo, E. 2012. Cultural
differences and board gender diversity. Comptabilites et innovation, May,

Grenoble, France. pp.cd-rom, 2012.

Carrasco, A., Francoeur, C., Labelle, R., Laffarga, J., ve Ruiz-Barbadillo, E. 2014.
Appointing Women to Boards: Is There a Cultural Bias?, Journal of Business
Ethics, 129:429-444

Carroll, G. R., H. Haveman, vd., 1990. Karrieren in Organisationen. Lebensverldufe und
sozialer Wandel. K. U. Mayer. Frankfurt am Main, Westdeutscher Verlag, 146-
178.

Carter, S., Anderson, S. ve Shaw, E. 2001. Women’s Business Ownership: A Review of
the Academic, Popular and Internet Literature. Glasgow: University of
Strathclyde.

Carter, D. A., Simkins, B. J. ve Simpson, W. G., 2003. Corporate Governance, Board
Diversity, and Firm Value. The Financial Review, 38: 33-53.

Catalyst, 1998. Advancing Women in Business-The Catalyst Guide, Jossey-Bass, San

Francisco, CA.
Catalyst, 2003. Census of Women on the Boards. Catalyst, New York, NY.

Catalyst, 2011. Women and minorities lose ground on Fortune 500 boards, alliance for

board diversity census shows. available at: www.catalyst.org/newsroom.

Christopherson, S. 2009. Working in the Creative Economy: Risk, Adaption, and the
Persistence of Exclusionary Networks. pp. 72-90 in Creative Labour: Working
in the Creative Industries, edited by A. McKinlay and C. Smith. Basingstoke,
Hampshire: Palgrave Macmillan.

Chugh, S. ve Sahgal, P., 2007. Why Do Few Women Advance to Leadership Positions?
Global Business Review, 8 (2): 351-365.

Clarke, T. 2005. Accounting for Enron: Shareholder value and stakeholder interests.
Corporate Governance: An International Review, 13(5): 598-612.

152



Coffey, B. S., ve Wang, J. 1998. Board diversity and managerial control as predictors of
corporate social performance. Journal of Business Ethics, 17:1595-1603.

Cohen, D., ve Prusak, L., 2001. Kavrayamadigimiz zenginlik, Kuruluslarin sosyal

sermayesi. (A. Kardam, Cev.)

Coleman, J. 1988. Social capital in the creation of human capital. American Journal of
Sociology Supplement, 94:93-120.

Coleman, J. 1994. Foundations of social theory. Cambridge: Belknap Press

Coleman, J. 2000. Foundations of social theory. England: The Belknap Press of Harvard

University Press.

Coleman, M. 2008a. Annotated bibliography: support and development for women senior
leaders at work, available at:
ww.wlecentre.ac.uk/cms/files/projectreports/annotated_bibliography support_and

_development_for_women_senior_leaders_at_work.pdf (erisim: Haziran, 2015)

Coleman, M. 2008b. A digest of groups that support women at work, erigim:
www.lecentre.ac.uk/cms/files/projectreports/digest_of groups_and_organizations

_supporting_women_in_work.pdf (erisim tarihi: Haziran, 2015).

Coleman, M. 2010. Women-only (homophilous) networks supporting women leaders in
education, Journal of Educational Administration, 48(6):769-781

Cornett, M. M., McNutt, J. J., ve Tehranian, H. 2009. Corporate governance and earnings
management at large U.S. bank holding companies. Journal of Corporate
Finance, 15: 412430

Costa, A. C. ve Peiro, J. M. 2009. Trust and Social capital in teams and organizations-
antecedents, dynamics, benefits and limitations. Social Science Information, 48
(2):131-142.

Crocitto, M. M., Sullivan, S.E., ve Carraher, S.M. 2005. Global mentoring as a means of
career development and knowledge creation: a learning-based framework and

agenda for future research. Career Development International, 10 (6/7):522-35.

153



Cromie, S. (1992). Networking by female business owners in Northern Ireland. Journal of
Business Venturing, 7(3):237-251

Cross R., ve Parker, A. 2004. The hidden power of social networks. Understanding how

work really gets done in organizations. Harvard Business School Press, Boston

Daily, C. M. ve Dalton, D. R. 1993. Board of directors leadership and structure: Control
and performance implications. Entrepreneurship Theory and Practice, 17(3):65-
81.

Daily, C. M., Dalton, D. R., ve Cannella, A. A. 2003. Corporate governance: Decades of
dialogue and data. Academy of Management Review, 28(3):371-382.

Dalton, D. R. ve Dalton, C. M. 2010. Women and corporate boards of directors: The
promise of increased, and substantive, participation in the post Sarbanes-Oxley

era, Business Horizons, 53:257-268

Darlington, P. S. E. ve Mulvaney, B. M. 2003. Women, Power, and Ethnicity: Working
Toward Reciprocal Empowerment. Binghamton, NY: Haworth Press, 241 s.
Paperback ISBN: 0-7890-1059-3.

Davidson, M. J., ve Burke, R. J. 2000. Women in management: current research issue,

vol 2. London: Sage Publications Ltd.

Davidson, R., Goodwin, J., ve Kent, P. 2005. Internal governance structures and earnings
management. Accounting and Finance, 45:241-267.

Davidson, M. J., ve Cooper, C. L. 1992. Shattering the glass ceiling: The woman

manager. London: Paul Chapman.

Davis, G. F., Yoo, M., ve Baker, W. E. 2003. The small world of the American corporate
elite, 1982-2001. Strategic Organization, 1(3);301-326.

Davis G.F., ve Robbins G. 2005. Nothing but net? Networks and status in corporate

governance. The sociology of financial markets: 290-311

Degenne, A. ve. Forse, M. 1999. Introducing Social Networks. London: Sage.

154



Domhoff, G.W. 1967. The power elite and the state how policy is made in America, by
Walter de Gruyter, Inc. ISBN 0-202-30372-1. New York

DiPasquale, D., ve E. Glaeser, 1999. Incentives and Social Capital: Are Homeowners
Better Citizens?. Journal of Urban Economics, 45(2):354-384.

Dulworth, M. 2008. The Connect Effect: Building Strong Personal, Professional, and
Virtual Networks. San Fransisco: Berrett-Koehler Publishers.

Durbin, S. 2011. Creating Knowledge through Networks: a Gender Perspective, Gender,
Work and Organization. 18(1).

Eagly, A. H., & Carli, L. L. 2007. Through the Labyrinth: The Truth About How Women
Become Leaders. Boston: Harvard Business School Press.

Edvinsson, L, ve Malone M. 1997. Intellectual Capital, Harper Collins Pub., USA,

Everett, M. G., ve Borgatti, S. P., 1999. The centrality of groups and classes. Journal of
Mathematical Sociology, 23(3):181-201

Faccio, M., Lang, L. H. P., ve Young, L. 2001. Dividends and expropriation, American
Economic Review, 91(1):54-78.

Fama, E. F. ve Jensen, M. C. 1983. Separation of ownership and control. Journal of Law
and Economics, 26: 301-325.

Farrell, K. A., ve Hersch, P. L. 2005. Additions to corporate boards: The effect of gender.
Journal of Corporate Finance, 11(1/2):85-106.

Feldman, T. R., ve Assaf, S., 1999. Social Capital: Conceptual Frameworks and Emprical
Evidence. The World Bank.

Ferrario, M. 2000. Chapter 9: Women as Managerial Leaders, s. 113, Marilyn J. Davidson
ve Ronald J. Burke (eds), Women in Management: Current Research Issues,

Sage Publications, Londra.

Field, J. 2006. Sosyal sermaye. istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

155



Field, J. 2008. Social Capital. New York Routledge

Finkelstein, S. ve Hambrick, D. C. 1990. Top Management Team Tenure and
Organizational Outcomes: The moderating role of managerial discretion.
Administrative Science Quarterly, 35: 484-503.

Fitzsimmons, S. R. 2012. Women on boards of directors: Why skirts in seats aren’t

enough, Business Horizons, 55:557-566

Fletcher, C., Boden, R., Kent, J. ve Tinson, J. 2007. Performing women: the gendered
dimensions of the UK new research economy. Gender Work and Organization,
14(5): 434-53.

Forret, N. L. ve Dougherty, T. W. 2001. Correlates of networking behaviour for
managerial and professional employees, Group and Organisation Management,
26 (3):283-311.

Forret, Monica L., ve Dougherty, Thomas W. 2004. Networking behaviors and career
outcomes: differences for men and women?. Journal of Organizational
Behavior, 25(3):419-437.

Foucault, M. 1982. Afterword: The Subject and Power. In M. Foucault (ed.), Beyond
Struc-turalism and Hermeneutics. Chicago: University of Chicago Press,

Fox, J., ve Gershman, J. 2000. The World Bank and social capital: Lessons from ten rural
development projects in the Philippines and Mexico, Policy Sciences, 33:399-419.

Francoeur, C., Labelle, R., ve Sinclair-Desgagne, B. 2008. Gender diversity in corporate

governance and top management. Journal of Business Ethics, 81(1):83-95.

Friedman, R. 1996. Defining the scope and logic of minority and female network groups:
Can separation enhance integration? In G. Ferris (Ed.), Research in personnel and

human resources management (s. 307—349). London: JAI Press.

Friedman, R., Kane, M. ve Cornfield, D.B. 1998. Social support and career optimism:
examining the effectiveness of network groups among black managers, Human
Relations, 51 (9):1155-77.

156



Fukuyama, F. 1995. Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New
York: Free Press.

Furstenberg, F. F., ve Hughes, M. E. 1995. Social capital and successful development

among at-risk youth. Journal of Marriage and the Family, 57, 580-592.

Gabbay, S. M. ve Leenders, R.Th.A.J. 2001. Social capital of organizations: from social
structure to the management of corporate social capital. Research in the

Sociology of Organizations, 18: 1-20.

Galaskiewicz, J. ve Wasserman, S. 1989. Mimetic processes within an interorganizational

field: Anempirical test. Administrative Science Quarterly, 34:454-479,

Galbreath, J. 2011. Are there Gender-Related Influences on Corporate Sustainability? A
Study of Women on Boards of Directors. Journal of Management and
Organization, 17(1):17-38.

Glaeser, E., Laibson, D. and Sacerdote, B. 2002. The economic approach to social capital.

economic journal, 112:437-58.

Gammie, E., Gammie, B., Matson, M. ve Duncan, F. 2007. Women of ICAS Reaching the
Top: the Demise of the Glass Ceiling. Edinburgh: Institute of Chartered

Accountants Scotland.

Garcia, M.C.D. ve Carter, S., 2009. Resource mobilization through business owners’
networks: is gender an issue?.International Journal of Gender and
Entrepreneurship, 1 (3):226-252

Gargiulo, M., ve Benassi, M. 2000. Trapped in Your Own Net? Network Cohesion,
Structural Holes, and the Adaptation of Social Capital. Organization Science,
11(2).

Gaskell, J. ve Taylor, S. 2003. The women’s movement in Canadian and Australian
education: from liberation and sexism to boys and social justice. Gender and
Education, 15(2):151-68.

157



Gersick, C.J.G., Bartunek, J. M., ve Dutton, J. E. 2000. Learning from academia: the
importance of relationships in professional life. Academy of Management
Journal, 43(6):1026-44.

Ghitulescu, B. E. ve Leana, C. R. 2006. Human Resource Management Practice in the
Knowledge Economy: Devoloping Human and Social Capital, The Human
Resources Revolution: Why Putting People First Matters, Editoler: Ronald J.

Burke ve Cary L. Cooper, Elsevier, Amsterdam.

Goldin, C., ve Katz, L. F. 2001. Decreasing (and then Increasing) Inequality in America: A
Tale of Two Half Centuries. In The Causes and Consequences of Increasing
Inequality, edited by F. Welch, 37-82. Chicago: University of Chicago Press.

Granovetter, M. 1973. Strength of Weak Ties. American Journal of Sociology, 78: 1360-
1380.

Granovetter, M. 1974. Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. Chicago and
London: University of Chicago Press.

Granovetter, M. S. 1982. The strength of weak ties: A network theory revisited. In P. V.
Marsden & N. Lin (Eds.), Social structure and network analysis s. 105-130.
Beverly Hills, CA: Sage.

Granovetter, M. 1983. The strength of weak ties: A network theory revisited. Sociological
Theory, 1: 201-233.

Granovetter, M. 1985. Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3): 481-510.

Greer, M. J. ve Greene, P.G. 2003. Feminist Theory and the Study of Entrepreneurship. in
Butler, J.E. (Ed.), New Perspectives on Women Entrepreneurs, Information
Age Publishing, Connecticut, pp.1-24.

Gregoric, A., Oxelheim, L., Randoy, T., ve Thomsen, S. 2013. Changing the Corporate

Elite? Not so easy, Female Directors’ Appointments onto Corporate Boards,

IFN Working Paper No: 978.

158



Grootaert, C., ve Van Bastelaer, T., 2002. The Role of Social Capital in Development: An

Empirical Assessment. Cambridge: Cambridge University Press.

Groysberg, B. 2010. Chasing stars: The myth of talent and the portability of

performance. Princeton University Press, New Jersey

Guiso, L., Sapienza, P., ve Zingales. L. 2006. Does Culture Affect Economic Outcomes?.
Social Science Research Network. CEPR Discussion Paper N° 5505.

Hackney, C.E. ve Runnestrand, D. 2003. Struggling for authentic human synergy and a
robust democratic culture: The Wellspring Community for Women in Educational

Leadership. Advancing Women in Leadership Online Journal, Spring.

Hambrick, D.C., T. Cho, ve M. Chen, 1996. The influence of top management team
heterogeneity on firms’ competitive moves. Administrative Science Quarterly,
41: 659-684.

Hamdani, M. R., ve Buckley, M. R. 2011. Diversity goals: Reframing the debate and
enabling a fair evaluation. Business Horizons, 54(1), 33-40.

Hanneman, R. A. 2001. Introduction to social network methods. Riverside: University

of California Riverside.

Hansen, M. 1999. The search-transfer problem: The role of weak ties in sharing knowledge
across organization subunits. Administrative science quarterly, 44(1): 82-111.
[Online] Available at: http://www.jstor.org/stable/10.2307/2667032.

Hansen, M., Ibarra, H. ve Peyer, U., 2010. The best-performing CEQOs in the world,
Harvard Business Review, 88:104-113.

Hawarden, R. J. 2010. Women on Boards of Directors: The Origin and Structure of
Gendered Small-World and Scale-Free Director Glass Networks, Doctoral Thesis,

Massey University,

Hawarden, R., ve Marsland, S. 2011. Locating women board members in gendered director

networks. Gender in Management: An International Journal, 26(8), 532-549

159



Hazleton, V. ve Kennan, W. 2000. Social capital: reconceptualising the bottom line,
Corporate Communications: An International Journal, 5 (2):81-6.

Heaps, T. A. A. 2010. Diversity whitepaper: Vision for inclusive boardrooms; Canada as

a global leader. Retrieved from http://www.corporateknights.com/diversity

Heilman, M. E. ve Haynes, M. C. 2005. Attributional rationalization of women's success in
mixed-sex teams: No credit where credit is due. Journal of Applied Psychology,
90 (3):905- 916.

Helliwell, J. F., ve Putnam, R. D. 1999. Education and Social Capital. NBER Working
Paper W7121. Cambridge: National Bureau of Economic Research.

Henning, M. ve Jardim, A. 1977. The Managerial Woman. Pan Books, London.

Hillman, A. J., Cannella, A. A. ve Paetzold, R. 2000. The resource dependence role of
corporate directors: Adaptation of board composition in response to

environmental change, Journal of Management Studies, 37(2): 235-55.

Hillman, A. J., Cannella, A. A. ve Harris, I. C. 2002. Women and racial minorities in the

boardroom: How do directors differ?. Journal of Management, 28(6): 747-63.

Hillman, A. J., ve Dalziel, T. 2003. Boards of directors and firmperformance: Integrating
agency and resource dependenceperspectives. The Academy of Management
Review, 28: 383-396

Hillman, A. J, Shropshire, C. ve Cannella, A. A. 2007. Organizational Predictors of
Women on Corporate Boards. Academy of Management Journal, 50(4): 941-
952.

Hodigere, R.,ve Bilimoria, D. 2015. Human Capital and Professional Network Effects on
Women’s Odds of Corporate Board Directorships, Gender in Management: An
International Journal, 30 (7):523-550

Hofstede, G. H. 1980. Motivation, leadership, and organization: Do American theories

apply abroad?. Organizational Dynamics, 9(1), 42-53.

160



Holvino, E. 2007. Women and Power: New Perspectives on Old Challenges, in B.
Kellerman and D. Rhode’s (Eds.) Women and Leadership: The State of Play and
Strategies for Change, (s. 361-382). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Hope, O-K. 2003. Disclosure Practices, Enforcement of Accounting Satandards, An
Analists 'Forecast Accuracy: An International Study. Journal of Accounting
Research. 41: 235-272.

Hopman, H. A., ve Lord, B. R., 2009. The glass ceiling and women in accounting: New
Zealand experiences and perceptions. Interdisciplinary Perspectives on

Accounting (Conference).

House, R. J., Hanges, P. J., Javidan, M., Dorfman, P.W., ve Gupta, V. 2004. Culture,
Leadership, and Organizations. The Globe Study of 62 Societies. Sage

Publications. London.

Huang, J. ve Aaltio, I. 2014. Guanxi and social capital: Networking among women
managers in China and Finland, International Journal of Intercultural
Relations, 39 :22-39

Hultin, M., 2003. Some Take the Glass Escalator, Some Hit the Glass Ceiling?: Career
Consequences of Occupational Sex Segregation. Work and
Occupations 30(1):30-61

Huse, M., ve Solberg, A. G. 2006. Gender-related boardroom dynamics: How
Scandinavian women make and can make contributions on corporate boards.
Women in Management Review, 21(2):113-130.

Ibarra, H. 1992. Homophily and Differential Returns: Sex Differences in Network
Structure and Access in an Advertising Firm. Administrative Science Quarterly,
37(3):422-47.

Ibarra, H. 1993. Personal Networks of Women and Minorities in Management: A

Conceptual Framework. Academy of Management Review, 18(1):56-87.

Ibarra, H. 1997. Paving an alternative route: Gender differences in managerial networks.
Social Psychology Quarterly, 60(1):91-102.

161



Ibarra, H., ve Andrews, S. B. 1993. Power, social influence, and sense making: Effects of
network centrality and proximity on employee perceptions. Administrative
Science Quarterly, 38:277-303.

Inglehart, R. 1997. Modernization and post-modernization: Cultural, economic, and

political change in 43 societies. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Inkpen, A. C., ve Tsang, E. W., 2005. Social Capital, Networks, and Knowledge Transfer.
Academy of Management Review, 1(30):146-165.

Jans, M. 2003. Sozialkapitalkonzepte und ihre Brauchbarkeit in der Personal-und Organi-

sationsforschung, (128). (online)

Jason D. Shaw, Michelle K. Duffy, Jonathan L. Johnson ve Daniel E. Lockhardt, 2005.
Turnover, Social Capital Losses and Performance, Academy of Management
Journal, 48(4):594-606.

Jenner, L., Dyer, M., ve Whitham, L. 2008. 2007 Catalyst census of women board of

directors of the FP500: VVoices from the boardroom.

Joecks, J., Pull, K., ve Vetter, K., 2012. Gender Diversity in the Boardroom and Firm
Performance: What Exactly Constitutes a 'Critical Mass?, Social Sciences

Research Network, Working Paper Series

Jone L. Pearce ve Amy E. Randell, 2003. Expectations of Organizational Mobility,
Workplace Social Inclusion and Employee Job Performance, Journal of
Organizational Behavior, 25(1):81-98.

Junquera, B. 2011. Where does female entrepreneurial human capital come from? A
review of the literature. Innovation: Management, Policy & Practice, 13(3):391-
411.

Kanten, P., Kanten, S., ve Tiikeltiirk, S. A. 2008. Yoneticilerin Akil Hocalig1 (Mentoring)
Icin Algiladiklart Ust Yonetim Desteginin Akil Hocaligi (Mentoring) Egilimleri
Uzerindeki Etkisi , I. Ulusal Yonetim ve Ekonomi Bilimleri Konferansi Bildiriler

Kitab1, Izmir, 11-12 Eyliil, Cilt 2, ss. 155-164.

162



Kanter, R. 1977. Men and Women of the Corporation, Basic Books, New York.

Keefer, P., ve Knack, S. 2008. Social Capital, Social Norms and the New Institutional

Economics. in C. Ménard, & M. M. Shirley, Handbook of New Institutional
Economics (s. 701-725). Springer.

Kim, Y. ve Cannella, A. A. 2008. Toward a social capital theory of director selection.
Corporate Governance, 16: 282-293

Kim, H. J. ve Yoon, S. S. 2008. The Impact of Coroporate Governance on Earnings
Management in Korea. Malaysian Accounting Review, 7 (1):43-59

Kim, S. M., ve Sherraden, M. 2014. The impact of gender and social networks on

microenterprise business performance. Journal of Sociology & Social Welfare,
XLI (3), 49-69.

Kirchmeyer, C. 1998. Determinants of managerial career success: Evidence and

explanation of male/female differences. Journal of Management, 24, 673-692.

Klein, A. 2002. Audit Committee, Board of Director Characteristics, and Earnings

Management. Journal of Accounting and Economics, 33(3):375-401.

Klyver, K., ve Terjesen, S., 2007. Entrepreneurial network composition: an analysis across

venture development stage and gender, Women in Management Review,
22(8):682-688.

Knack ve Keefer, P., 1997. Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-

Country Investigation. Quarterly Journal of Economics. 112:4:1251-88.

Knoke, D. 1999. Organizational networks and corporate so-cial capital. In R. Th. A. J.

Leenders & S. M. Gabbay (Eds.), Corporate social capital and liability: 17-42.
Bos-ton: Kluwer.

Kono, C., Palmer, D., Friedland, R., ve Zafonte, M. 1998. Lost in space: The geography of

corporate interlocking directorates. American Journal of Sociology, 103, 863-
911.

163



Knouse, S. B. ve Webb, S. C. 2001. Virtual networking for women and minorities. Career

Development International, 6 (4): 226-8.

Kogut, K. W. 2010. Social Capital: An Introduction to Managing Networks, Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, UK,

Kraatz, M. S. 1998. Learning by Association? Interorganizational Networks and
Adaptation to Environmental Change. Academy of Management Journal 41(6):
621- 643.

Krackhardt, D. 1992. The strength of strong ties: the importance of philos in organisations,
in Nohria, N. and Eccles, R.G. (Eds), Networks and Organisations: Structure,
Form and Action, Harvard University Press, Boston, MA, s. 216-309.

Krackhardt, D., ve J. R. Hanson, 1993. Informal Networks: The Company, Harvard
Business Review, 71 (4):104-111.

Kramer, E. 1998. When men are victims: Applying rape shield laws to male same-sex rape.
New York University Law Review, 73:293-331.

Konrad, A. ve Kramer, V. W. 2006. How many women do boards need? , erisim 25 Subat

2016, http://www.wcwonline.org/pubs/title.php?id=487.

Konrad, A. M., Kramer, V. ve Erkut, S. 2008. Critical mass: The impact of three or more

women on corporate boards. Organizational Dynamics, 37(2):145-164.

Kor, Y. Y., ve Sundaramurthy, C. 2009. Experience-Based Human Capital and Social
Capital of Outside Directors. Journal of Management, 35: 981-1006.

Kossek, E. ve Lobel, S. 1996. Managing Diversity: Human Resource Strategies for
Transforming the Workplace, Blackwell, Cambridge, MA.

Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig/Seri: IV,

N0:56-60-61-63-64

Lahti, E. 2013. Women and leadership: factors that influence women's career success
Female leaders' reflections on their career development and leadership,

Bachelor’s Thesis in International Business, Lahti University of Applied Sciences.

164



Lankau, M. J., ve Scandura, T. A. 2002. An investigation of personal learning in mentoring
relationships: Content, antecedents, and consequences. Academy of Management
Journal, 45(4):779-790.

Leana, C. R.,, ve Van Buren Ill, H. J., 1999. Organizational Social Capital and
Employment Practices. Academy of Management Review, 3(24):538-555.

Leana, C., ve Pil, F. K. 2006. Social capital and organizational performance: Evidence

from urban public schools. Organization Science, 17: 353-366.

Leenders, R. T. J. ve Gabbay, S. M. 1999. Corporate Social Capital and Liability. Boston
MA: Kluwer.

Legault, M. J. ve Chasserio, S. 2003. Family Obligations or Cultural Constraints?
Obstacles in the Path of Professional Women. Journal of international women's
studies, 4 (3): 223-256.

Leitch, C. M., C. McMullan, ve R. T. Harrison, 2013. The Development of Entrepreneurial
Leadership: The Role of Human, Social and Institutional Capital, British Journal
of Management 24:347-366.

Leonard, R. ve Onyx, J. 2003. Networking through loose and strong ties: An Australian
qualitative study. Voluntas, 14(2):189-203.

Lesser, E., ve Prusak, L..1999. Communities of Practice, Social Capital and 13
Organizational Knowledge, IBM Institute for Knowledge Management Report.
Available:

http://www.providersedge.com/docs/km_articles/Cop_Social_Capital Org_K.pdf

Lester, R. H., Hillman, A., Zardkoohi, A., ve Cannella, A. A. 2008. Former Government
Officials as Outside Directors: The Role of Human And Social Capital, The
Academy of Management Journal, 51(5):999-1013.

Leung, K. Bhagat, R.S. Buchan, N.R. Erez, M. ve Gibson, C.B. 2005. Culture and
international business: recent advances and their implications for future research,
Journal of International Business Studies, 36(4):357-378.

165



Levy, E. 1989. The Democratic Elite: America’s Movie Stars. Qualitative Sociology,
12(1):29-54.

Lewis, A., & Fagenson, E. (1995). Strategies for developing women managers: How well

do they fare? The Journal of Management Development, 15(2):39-53.

Li, J., ve Harrison, J. R., 2008. National Culture and the Composition and Leadership
Structure of Boards of Directors. Corporate Governance, 16(5):375-385.

Limerick, B. ve Field, T. 2003. Women’s voices on developing an ethical public service,
Women in Management Review, 18 (8):398- 405.

Lin, N. 1999. Social networks and status attainment. in J.Hagan and K. Cook (Eds.),
Annual review of sociology, 25: 467-487. Palo Alto, CA: Annual Reviews.

Lin, N. 2000. Inequality in social capital. Contemporary Sociology, 29(6):785-95.

Lin, N. 2001. Social capital: A theory of social structure and action. Cambridge, MA:
Cambridge University Press.

Linck, J.S., Netter, J. M., ve Yang, T., 2008. The determinants of boardstructure. Journal
of Financial Economics, 87:308-328.

Lincoln, J. R., ve Miller, J. 1979. Hierarchy related to closeness centrality in both

friendship and work-related communication networks.

Linehan, M. ve Walsh, J.S. 1999. Recruiting and developing female managers for
international assignments. The Journal of Management Development, 18(5-
6):521-30.

Linehan, M., ve Walsh, J. S., 2001. Key issues in the senior female international career
move: a qualitative study in a European context. British Journal of Management,
12 (1):85-95.

Linehan, M. 2001. Networking for female managers’ career development: Empirical

evidence, Journal of Management Development 20(10): 823-829.

166



Linehan, M., Scullion, H. ve Walsh, J. S. 2001. Barriers to women’s participation in
international management. European Business Review, 13(1):10-18.

Linehan, M., ve Scullion, H., 2004. Towards an understanding of the female expatriate

experience in Europe. Human Resource Management Review, 14(4):433-48.

Linehan, M., ve Scullion,, H. 2008. The development of female global managers: the role
of mentoring and networking. Journal of business ethics, 83(1):29-40.

Lister, R. 2005. Being Feminist (Politics of Identity-VI111). Government and Opposition,
40: 442-463.

Livesey, R., ve Rotheroe, N., 2007. Women’s business networks, do they contribute to
sustainibility by facilitating bonding and bridging social capital ties, increasing
confidence and encouraging creativity and sharing of good ideas?. Journal of

Finance and Management, Special edition, Social enterprise.

Lockwood, R. 2004. Domestic and International Perpectives. Research Quarterly, Ocak
Sayisi, 1-10

Loscocco, Karyn A., Shannon M. Monnat, Gwen Moore, and Kirsten B. Lauber. 2009.
‘“Enterprising Women: A Comparison of Women’s and Men’s Small Business

Networks.”” Gender & Society 23(3):388—411.

Loury, G. 1992. The economics of discrimination: Getting to the core of the problem.
Harvard Journal for African American Public Policy, 1: 91-110.

Lowndes, V. 2003. Getting on or getting by? Women, social capital and political
participation. Gender and Social Capital Conference, University of Manitoba,

Winnipeg, Canada.

Lucas, J. W. 2003. Status processes and the institutionalization of women as leaders.
American Sociological Review, 68 (3):464-480.

Lutter, M. 2015. Do Women Suffer from Network Closure? The Moderating Effect of
Social Capital on Gender Inequality in a Project-Based Labor Market, 1929 to
2010, American Sociological Review, 80(2):329-358.

167


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1477-7053.2005.00159.x/abstract#fn1

Lyness, K. S., ve D.. E Thompson., 2000. Climbing the corporate ladder: Do female and
male executives follow the same route?. Journal of Applied Psychology,
85(1):86-101.

Lynn, B. 1998. Intellectual Capital. The Management Accounting Magazine, V.72-1.

Maddock, S. 1999. Challenging Women: Gender, Culture and Organization. s 76, Sage
Publications, Londra, s.65

Maier, M. 1999. On the gendered substructure of organization: dimensions and dilemmas
of corporate masculinity, in Powell, G.N. (Ed.), Handbook of Gender and Work,
Sage, Thousand Oaks, CA, pp. 69-93.

Mainiero, L. A. ve Sullivan, S. E. 2006. The Opt-Out Revolt: Why People Are Leaving
Companies to Create Kaleidoscope Careers, Davies-Black Publishing, Mountain
View, CA.

Marlin, D. ve Geiger, S. W. 2012. The Composition of Corporate Boards of Directors:
Does Industry Matter?. Journal of Business & Economics Research, 10 (3):157-
162

Martin, LM.; Warren-Smith, 1.; Scott, J.M.and Roper, S. 2008. Boards of directors and
gender diversity in UK companies. Gender in Management. An International
Journal, 23 (3):194-208.

Marshall, D. L. 1993. Violence and the male gender role. Journal of College Student
Psychotherapy, 8:203-218.

Mavin, S. 2009. Gender Stereotypes and Assumptions: Popular Culture Constructions of
Women Leaders, 10th International Conference HRD Development Research and
Practice Across Europe, HRD: Complexity and Imperfection in Practice

Newcastle Business School, Northumbria University, UK.

McCall, C. ve Williamson, A. 2001. Governance and democracy in Northern Ireland: The
role of the voluntary and community sector after the agreement. Governance. 14
(3):363-383.

168



McGregor, J. 1997. Making the Good Woman Visible: The Issue of Profile in New
Zealand Corporate Directorship. International Review of Women and
Leadership 3:1-10.

McGuire, G. M. 2000. Gender, race, ethnicity, and networks: The factors affecting the

status of employees' network members. Work and Occupations, 27:500-523.

McPherson, M., Smith-Lovin, L., ve Cook. J. M. 2001. Birds of a Feather: Homophily in
Social Networks. Annual Review of Sociology, 27:415-44,

McPherson, M., Smith-Lovin, L., ve Cook. J. M. 1987. Homophily in Voluntary
Organizations: Status Distance and the Composition of Face-to-Face Groups.
American Sociological Review 52:370-79.

Mehra, A., M. Kilduff, D. J. Brass. 1998. At the margins: A distinctiveness approach to the
social identity and social networks of underrepresented groups. Acad.
Management J. 4:441-452.

Melé, D. 2003. Organizational Humanizing Cultures: Do They Generate Social Capital?.
Journal of Business Ethics, 45(1):3-14.

Meredith, B. Larkin, Richard, A., Bernardi, ve Susan M. Bosco, 2012. Board Gender
Diversity, Corporate Reputation and Market Performance, International Journal
of Banking and Finance, 9(1):1-26.

Metz, 1. ve Tharenou, P. 2001. Women’s career advancement: the relative contribution of

human and social capital. Group and Organization Management, 26 (3):312-42.
Milgram, S., 1967. The Small World Problem, Psychology Today, 2: 60-67

Mizruchi, M. S. 1992. The Structure of Corporate Political Action: Interfirm Relations

and their Consequences. Cambridge: Harvard University Press.

Mizruchi, M. S. 1996. What do interlocks do? An analysis, critique, and assessment of

research on interlocking directorates. Annual Review of Sociology, 22:271-298.

Molinas, J. R. 1998. The impact of inequality, gender, external assistance and social capital
on local-level cooperation, World Development, 26:413-431.

169



Molyneaux, M. 2002. Gender and the silences of social capital, Development and Change,
33 (2):167-188.

Moore, G. 1990. Structural determinants of men’s and women’s personal networks.

American Sociological Review, 55:726-735.

Moser, K., ve Wolf, H-G., 2009. Effects of Networking on Career Success: A Longitudinal
Study. Journal of Applied Psychology, 94(1):196-206.

Mullens, D. 2014. Organizational Bankruptcy: The Consequences of Failure on Director
Human and Social Capital, American Journal of Business and Management, 3
(1):2014:52-59.

Munch, A, ve McPherson, M. 1997.Gender, Children and Social Contact: The Effects of

Childrearing for Men and Women. American Sociological Review, 62:509-520.

Nahapiet, J., ve Ghoshal, S. 1998. Social capital, intellectualcapital, and the organizational

advantage. The Academy of Management Review, 23:242-266.

Nakamura, Y. T., ve Yorks, L., 2011. The Role of Reflective Practices in Building Social
Capital in Organizations From an HRD Perspective, HumanResource
Development Review, 3(10):225-245.

Narayan, D. 1999. Bonds and Bridges: Social Capital and Poverty. Policy Research
Working Paper No. 2167 (Washington, DC: The World Bank).

Navir, Z. D. 2008. Is ve ailesi arasindaki kadin: Tekstil ve bilgi islem girisimcilerini rol
catigmasina getirdikleri ¢6ziim stratejileri [Women between work and family: The
strategical approaches to solve role conflict among entrepreneurs]. Ege Akademik
Bakis Dergisi, 8(2):631-650.

Nelson, Gary, M. 2002. Open System Management, Trafford Publishing, Canada.

Neergaard, H., E. Shaw, ve Carter, S. 2005. The Impact of Gender, Social Capital and
Networks on Business Ownership: A Research Agenda, International Journal of

Entrepreneurial Behaviour and Research, 11(5):338-357.

170



Nielsen, S. ve Huse, M. 2010. The Contribution of Women on Boards of Directors: Going
beyond the Surface, Corporate Governance: An International Review, 2010,
18(2):136-148

Niu, F. F. 2006. Corporate governance and the quality of accounting earnings: a Canadian

perspective. International Journal of Managerial Finance, 2(4):302-327
Norton, A. 2001. The market for social capital, Policy, 40-44.

Norton, J.R., ve Fox, R.E., 1997. The Change Equation: Capitalizing on Diversity for
Effective Organizational Change. American Psychological Association,
Washington, DC.

Oakley, J. G. 2000. Gender-based barriers to senior management positions: Understanding
the scarcity of female CEOs, Journal of Business Ethics, 27 (4):321-334.

Offe, C., ve Fuchs, S., 2002. A Decline of Social Capital? The German Case. R. D.

Putnam, Democracies in Flux (s. 189-243). Oxford University Press.

Oliver, C. 1991. Strategic responses to institutional processes, Academy of Management
Review, 16(1):145-179.

O’Neil, D.A., Hopkins, M.M., ve Bilimoria, D. 2008. Women’s careers at the start of the
21st century: patterns and paradoxes. Journal of Business Ethics, 80 (4):727-43.

Ogiit, A. ve Erbil, C. 2009. Sosyal Sermaye Yonetimi, Cizgi Kitabevi, Konya.

Ogiit, A. 2006. Tiirkiye’de Kadm Girisimciligin ve Yoneticiligin Oniindeki Giigliikler:
Cam Tavan Sendromu. C.0.M.U. Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 1(1):56-78.

Palmer, D., R. Friedland, ve J. V. Singh. 1986. Stability in a Corporate Interlock Network.

American Sociological Review, 51:781-96.

Palmer, D., Jennings, D., ve Zhou, X. 1993. Late adoption of the multidivisional form by
large U.S. corporations: Institutional, political and economic accounts.
Administrative Science Quarterly, 38:100-131.

171



Parker, B. ve Fagenson, E.A. 1994. An introductory overview of women in corporate
management”, in Davidson, M.J. and Burke, R.J. (Eds), Women in Management:

Current Research Issues, Paul Chapman, London, s. 11-25.

Parker, B. ve Fagenson, E. A., 2000. Chapter 2: Introductory Overview of Women in
Corporate Management, Women in Management: Current Research Issues
(eds. Marilyn J. D. ve Ronald J. B.), Sage Publications, s. 14, Londra

Patulny, R. V. ve Svendsen, G. L. H. 2007. Exploring the social capital grid: bonding,
bridging, qualitative, quantitative, International Journal of Sociology and Social
Policy, 27(1/2):32-51

Paterson, L. 2000. Civil Society and Democratic Renewal. S. Baron, J. Field, & T.

Schuller, Social Capital Critical Perspectives.

Peasnell, K.V., Pope, P.F. ve Young, S. 2005. Board monitoring and earnings
management: do outside directors’ influence abnormal accruals?, Journal of
Business Finance & Accounting, 32(7-8):1311-1346.

Peasnell, K., Pope, P., ve Young, S., 2000. Accrual management to meet earnings targets:
UK evidence pre- and post-Cadbury, The British Accounting Review, 32(4): 415-
445,

Pennar, K. 1997. The ties that lead to prosperity: The eco-nomic value of social bonds is
only beginning to be measured. Business Week, December 15: 153-155.

Pennington, M. 2014. Saglam Politik Ekonomi, Klasik Liberalizm ve Kamu
Politikasimin Gelecegi, Ceviren: Atilla Yayla, Liberte Yaymlar/179, Tercan
Matbaasi, 1.Baski, Ankara.

Perriton, L. 2006. Does woman networkYacareer progression?. Leadership, 2(1):101-13.

Perrault, E. 2012. Why Does Board Gender Diversity Matter and How Do We Get There?
The Role of Shareholder Activism in Deinstitutionalizing Old Boys’ Networks,
Journal of Bussiness Ethics (2015) 128:149-165

172



Peterson, C. A. ve Philpot, J. 2007. Women’s roles on US Fortune 500 boards: Director
expertise and committee membership, Journal of Business Ethics, 72:177-96.

Pfeffer, J. ve Salancik, G. R. 1978. The external control of organizations: A resource

dependence perspective. New York: Harper and Row.

Pichler, F. ve Wallace, C. 2007. Patterns of formal and informal social capital in Europe,
European Sociological Review, 23 (4):423-435.

Pini, B., Brown, K. ve Ryan, C. 2004. Women-only networks as a strategy for change? A
case study from local government. Women in Management Review, 19(6):286-
92.

Priti P. S. 2000. Network Destruction: The Structural Implications Of Downsizing,
Academy Of Management Journal, 43(1):101-112.

Podolny, J. M. 2001. Networks as the pipes and prisms of the market. American Journal
of Sociology, 107:33-60.

Portes, A., ve Landholt, P., 1996. The downside of social capital. The American Prospect.
26:18-21.

Portes, A. 1988. Social capital: its origins and applications in modern sociology. Annual

Review of Sociology, 22:1-25.

Powell, G. N. 1993. Women and Men in Management, 2. Basim, Sage Publications,
Londra, s. 85-86.

Powell, G.N. 2000. The glass ceiling: explaining the good and bad news. in Davidson, M.J.
and Burke, R. (Eds), Women in Management: Current Research Issues, Vol. Il,
Sage, London, s. 236-49.

Powell, G.N., Butterfield, D.A. ve Parent, J.D. 2002. Gender and managerial stereotypes:

have the times changed?. Journal of Management, 28:177-93.

Putnam, R. D. 1993. Making democracy work: Civic traditions in modern Italy.

Princeton, NJ: Princeton University Press.

173



Putnam R.D. 1995. Bowling alone: America's declining social capital. Journal of
Democracy, 6(1):65-78.

Putnam, R. D. 2000. Bowling alone: The collapse and revival of American community.

New York: Simon and Schuster.

Putnam, R.D., ve K.A., Goss, 2002. Introduction, in R. Putnam (ed.) Democracies in Flux.
The Evolution of Social Capital in Contemporary Society, pp. 1-19. Oxford:

Oxford University Press.

Putnam, R. D. 2007. E pluribus unum: Diversity and community in the twenty-first
century: The 2006 Johan Skytte Prize Lecture, Scandinavian Political Studies,
30(2):137-174.

Pye, A. ve Pettigrew, A. 2005. Studying board context, process and dynamics: Some
challenges for the future. British Journal of Management, 16: 27-38.

Ragins, B. R., ve E. Sundstrom., 1989. Gender and Power in Organizations: A
Longitudinal Perspective. Psychological Bulletin, 105(1):51-88.

Rangan, S. 2000. The problem of search and deliberation in economic action: when social

networks really matter. Academy of Management Review, 813-836.
Rechner, P. 1989. Corporate Governance: Fact or Fiction? Business Horizons, 32: 11-15.

Ridgeway, L.C.,ve Smith-Lovin, L. 1999. The Gender System and Interaction. Annual
Review of Sociology, 25:191-216.

Ring, P. S., ve Van de Ven, AH., 1994. Development Processes of Cooperative
Interorganizational Relationships. Academy of Management Review, 19(1):90-
118.

Robinson, S., ve Stubberud, H. A. 2013. Entrepreneurial Orientation and Intention.
Proceedings of the Academy of Entrepreneurship, April 2013, New Orleans, 51-
56.

Rogers, E.M., ve Kincaid, D. L., 1981. Communication networks:toward a new paradigm

for Research. New York: Free Press.

174



Rose, G. 2005. Visual methodologies: An introduction to the interpretation of

visualmaterials. London: Sage Pub.

Rothstein, B. 2005. Social Traps and The Problem of Trust. Cambridge University

Press.

Rowley, T. J. 1997. Moving beyond dyadic ties: A network theory of stakeholder
influences. Academy of Management Review, 22: 887-910.

Rowley T, Behrens D, Krackhardt D. 2000. Redundant governance structures: An analysis
of structural and relational embeddedness in the steel and semiconductor

industries. Strategic Management Journal, 21: 369-386.

Ruef, M., Aldrich, H.E. and Carter, N.M. 2003. The structure of founding teams:
homophily, strong ties and isolation among US entrepreneurs. American
Sociological Review, 68 (2): 195-222.

Rupasingha, A., S.J. Goetz., ve D.Freshwater. 2006. The Production of Social Capital in
US Counties. Journal of Socio-Economics, 35:83-101.

Sabatini, F. 2005. Social capital as social networks. A new framework for measurement.
Working Papers 83, University of Rome La Sapienza, Department of Public

Economics.

Schiff, M. 1992. Social capital, labor mobility, and welfare: The impact of uniting states.
Rationality and Society, 4: 157-175.

Schyns, B. ve Sanders, K. 2005. Exploring gender differences in leaders, occupational self-

efficacy, Women in Management Review, 20 (7): 513-523.

Scott, R. W., ve Davis, G. F., 2007. Organization and Organizing: Rational, Natural,
and Open Systems Perspectives. Upper Saddle River NJ.

Seibert, Scott E., Kraimer, Maria. L. ve Liden, Robert. C. 2001. A social capital theory of

career success. Academy of Management Journal, 44(2): 219-237.

175


https://ideas.repec.org/p/sap/wpaper/wp83.html
https://ideas.repec.org/s/sap/wpaper.html

Semenov, R. 2000. Cross-country differences in economic governance: culture as a major
explanatory factor. Unpublished Doctoral Dissertation. Tilburg University. in
Hofstede, G. (2000): Cultures Consecuences: Comparing Values, Behaviors,

Institutions, and Organizations Across Nations. Sage Publications. London.

Sheridan, A. 2002. What you know and who you know: “successful” women’s experiences

of accessing board positions, Career Development International, 7(4):203-210

Shilton, Jacqui, McGregor, Judy ve Tremaine, Marianne, 1996. Feminizing the boardroom:
a study of the effects of corporatization on the number and status of women
directors in New Zealand companies, Women in Management Review, 11(3):20 -
26

Shortland, S. 2011. Networking: a valuable career intervention for women expatriates?.

Career Development International, 16(3):271-292

Siciliano, J. 1. 1996. The relationship of board member diversity to organizational

performance, Journal of Business Ethics, 15:1313-20.
Silverman, D. 2005. Doing qualitative research. 2th edition. London: Sage Pub.

Singh, V., Kumra, S. ve Vinnicombe, S. 2002. Gender and impression management:

Playing the promotion game, Journal of Business Ethics, 37 (1):77-89.

Singh, A., Vinnicombe, S. ve Kumra, S. 2006. Women in formal corporate networks: an
organizational citizenship perspective. Women in Management Review, 21(6):
458-482.

Singh, V. ve Vinnicombe, S. 2004. Female FTSE Report, Cranfield School of

Management, Cranfield.

Skelcher, C., McCabe, A. ve Lowndes, V. 1996. Community networks in urban

regeneration, Bristol: Policy Press

Smeltzer, L. R., ve Fann, G. L. 1989. Gender differences in external networks of small

business owner/managers. Journal of Small Business Management, 27(2):25-32.

176



Smith-Lovin, L., ve McPherson, J. M. 1992. You are who you know: A network
approach to gender. In: P. England (Ed.), Theory on gender/feminism on theory
(s. 223- 251). New York, NY: Aldine.

Smith, S. S., ve Kulynych, J. 2002. It may be social, but why is it capital? The social
construction of social capital and the politics of language. Politics and Society,
30: 149-186.

Spedding, L. S. 2009. Due diligence handbook: Corporate governance, risk

management and business planning. CIMA Publishing, First Edition.

So6zen, H.C. 2007. Baglam kapsaminda orgiitler arasi ag diizenekleri: dayanikli ev aletleri

sektorii 6rnegi, Baskent Universitesi, Yonetim Organizasyon Doktora Tezi.

Sozen, H.C. ve Sagsan, M. 2009. Social Networks Versus Technical Networks: How
Different Social Interaction Patterns Effect Information System Utilization in the

Organizations?, Journal of US-China Public Administration, 65-72.

Sozen H.C. 2012. Social networks and power in organizations: A research on the roles and
positions of the junior level secretaries in an organizational network. Personnel
Review, 41(4):487-512.

Staubo, S. 2010. Do Female Directors increase Board Independence? Evidence from
Norwegian board rooms after adoption of the ‘gender-mix-law’, Norwegian

School of Management, working paper.

Stedham, Y., Yamamura, J. H., ve Beekun, R. I. 2007. Gender differences in business
ethics: Justice and relativist perspectives, Business Ethics: A European Review,
16 (2):163-174.

Stevenson, W. B. ve Radin, R. F. 2009. Social Capital and Social Influence on the Board

of Directors. Journal of Management Studies, 46:16-44.

Stevenson, W. B., ve Radin, R. F. 2014. The Minds of the Board of Directors: The Effects
of Formal Position and Informal Networks Among Board Members on Influence
and Decision Making. Journal of Management and Governance, 1: 1-40.

177



Stiles, P. ve Taylor, B. 2001. Boards at Work: How Directors View their Roles and
Responsibilities, Oxford: Oxford University Press.

Stone, W. 2001. Measuring Social Capital: Towards a theoretically informed measurement
framework for researching social capital in family and community life. Australian

Institute of Family Studies.

Strydom, M., Yong, A., ve Hwa, H. 2012. The Token Woman. 25th Australasian Finance

and Banking Conference.

Sullivan, S. E. 1999. The changing nature of careers: a review and research agenda,

Journal of Management, 25: 457-84.

Sullivan, S. E. ve Mainiero, L. 2007. The changing nature of gender roles, alpha/beta
careers and work-life issues: theory-driven implications for human resource

management. Career Development International, 12 (3):238-63.

Surangi, H. A. K. N. S. (2014). Discourse Analysis in Women Entrepreneurial Networks:
A Review of the Literature. Economics World, 2(1):25-35.

Svejenova, S. ve Alvarez, J. 2004. United careers. working paper, presented at the

Academy of Management, Brioncliff Manor, NY.

Sener, Irge, 2011. Orgiitsel c¢evre baglaminda ydnetim kurullart ve ydnetim kurulu
iiyelerinin zelliklerinin orgiit performansina etkisi, Baskent Universitesi,

Y 6netim Organizasyon Doktora Tezi.

Tharenou, P. 2001. Going up? Do traits and informal social processes predict advancing in

management?. Academy of Management Journal, 44 (5):1005-17.

Terjesen, S. 2005. Senior women managers’ transition to entrepreneurship: Leveraging

embedded career capital. Career Development International, 10(3):246-259.

Terjesen, S., Sealy, R. ve Singh, V. 2009. Women directors on corporate boards: a review
and research agenda, Corporate Governance: An International Review, 17(3):
320-337.

178



Timberlake, S. 2005. Social Capital and Gender in the Workplace, The Journal of
Management Development, 24(1):34-44.

Tonge, J. 2008. Barriers to networking for women in a UK professional service, Gender in

Management: An International Journal, 23(7):484-505

Torchia, M., Calabro, A., ve Huse, M. 2011. Women directors on corporate boards: From

tokenism to critical mass. Journal of Business Ethics, 102:299-317.

Tricker, B. 2000. Editorial: Corporate governance-the subject whose time has come.

Corporate Governance: An International Review, 8(4):289-296.

Useem, M. ve Karabel, J., 1986. Pathways to top corporate management. American

Sociological Review, 184-200.

Uzzi, B. 1999. Embeddedness in the making of financial cap-ital: How social relations and
networks benefit firms seeking financing. American Sociological Review, 64:
481-505.

Uzzi, B., ve Dunlap, S. 2005. How to build your network. Harvard Business Review.

Van Emmerik, Hetty I. J., Euwema, Martin C., Geschiere, M., Ve Schouten, Marieke F. A.
G. 2006. Networking your way through the organisation: gender differences in the
relationship between network participation and career satisfaction. Women in
Management Review, 21(1):54-66.

Vinicombe, S. ve Colwill, N. L., 1995. Chapter 6: Training, Mentoring, Networking,
The Essence of Women in Management (eds. Vinnicombe, S. ve Colwill, N.

L.), Prenticehall, Hemel Hempstead, Hertforshire, New York.

Vinnicombe, S. ve Colwill, N.L. 1996. The essence of Women in Management, Prentice-
Hall, N J.

Vinnicombe, S., Singh, V., Burke, R. J., Bilimoria, D., ve Huse, M. (Eds.). 2008. Women
on corporate boards of directors: International research and practice.
Northampton, MA: Edward Elgar.

179



Virakul, B. 2000. Breaking the glass ceiling: a combined work of women’s minds and

HRD, Human Resource Development International, 3(1):15-17.

Walker, G., Kogut, B. ve Shan, W. 1997. Social capital, structural holes and the formation

of an industry network. Organization Science, 8:109-125.

Wang, J. 2009. Networking in the workplace: Implications for women's career
development. New Directions for Adult and Continuing Education, 122: 33-42.

Waring, M. 1988. Counting for nothing: What men value and what women are worth,

New Zealand: Allen & Unwin/Port Nicholson Press.

Wasserman, S., ve Faust, K., 1994. Social Network Analysis: Methods and
Applications. Cambridge: Cambridge University Press

Wellman, B. 2001. The Rise of Networked Individualism. in Community Networks

Online, edited by Leigh Keeble. London: Taylor & Francis.

Westphal, James D., ve Edward, J. Zajac, 1995. Who shall govern? CEO/board power,
demographic similarity, and new director selection. Administrative Science
Ouarterly, 40: 60-83.

Westphal, J. D., ve L. P. Milton, 2000. How experience and network ties affect the
influence of demographic minoritieson corporate boards. Administrative Science
Quarterly, 45: 366-398.

Whiting, R. H., ve Wright, C., 2001. Explaining Gender Inequity in the New Zealand
Accounting Profession. British Accounting Review, 33(2):191-222.

Walby, S. 1997. Gender Transformations. (London: Routledge).
Walby, S. 2004. Modernities, Globalisation and Complexity. Vol. 2. (London: Sage).

Wernick, E. D. 1994. Preparedness, Career Advancement and the Glass Ceiling, Draft

report to the Glass Ceiling Commission, U. S. Department of Labor.

180



Winter, L. 2000. Major themes and debates in the social capital literature: The Australian
connection. s. 17 - 42 in Social capital and public policy in Australia, edited by

lan Winter. Melbourne: National Library of Australia.

Woolcock, M. (1998). Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical

Synthesis and Policy Framework. Theory and Society, 27(2):151-208.

Woolcock, M., ve D. Narayan, 2000. Social Capital: Implications for Development
Theory, Research, and Policy. World Bank Research Observer, 15(2):225-250.

Wuthnow, R. 2002. Religious involvement and status-bridging social capital. Journal for
the Scientific Study of Religion, 41:669-684.

181



EKLER

EK-1: Bagimsiz Kadin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ag iliskilerinin Cinsiyet Dagilim

) Orgiit ici Ag Tliskileri | Orgiit Dist1 Ag Tliskileri
Uye Cinsiyet Dagilimi Pay1 Cinsiyet Dagilimi Pay1
Kodu (%) (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek
X1 20 80 21 79
X2 16 84 12 88
X3 32 68 28 72
X4 30 70 20 80
X5 32 68 17 83
X7 23 77 24 76
X12 21 79 22 78
X13 34 66 19 81
X15 31 69 10 90
X16 8 92 23 77
X17 43 o7 40 60
X19 34 66 41 59
X20 26 74 22 88
X21 14 86 12 88
X22 25 75 27 73
X23 21 79 13 87
X24 19 81 15 85
X25 12 88 24 76
X26 28 72 33 67
X27 0 100 0 100
X28 66 34 68 32
X30 31 69 14 86
X31 9 91 11 89
X32 17 83 13 87
X33 34 66 40 60
X34 18 82 20 80
X35 42 58 35 65
X36 32 68 30 70
X37 13 87 16 84
X38 18 82 11 89
X39 41 59 19 81
X40 34 66 22 88
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EK-2: Kadin Uyelerin Aracihk (Brokerage) Degerleri

Uye Araciik Uye |Arachk
Sira No | Kodu Degeri Sira No | Kodu | Degeri
1 X1 10.000 36 X36 | 24.000
2 X2 5.000 37 X37 | 30.000
3 X3 25.000 38 X38 | 20.000
4 X4 50.000 39 X39 2.000
5 X5 3.000 40 X40 | 11.000
6 X6 0.109 41 X41 | 17.000
7 X7 7.000 42 X42 | 12.000
8 X8 0 43 X43 2.000
9 X9 0 44 X44 | 50.000
10 X10 0 45 X45 4.000
11 X11 0 46 X46 0
12 X12 1.000 47 X47 3.000
13 X13 30.000 48 X48 1.000
14 X14 4.000 49 X49 5.000
15 X15 3.000 50 X50 2.000
16 X16 1.000 51 X51 | 40.000
17 X17 1.000 52 X52 | 20.000
18 X18 3.000 53 X53 | 30.000
19 X19 2.000 54 X54 0
20 X20 36.000 55 X55 9.000
21 X21 0 56 X56 1.000
22 X22 34.000 57 X57 | 10.000
23 X23 30.000 58 X58 15.000
24 X24 20.000 59 X59 14.000
25 X25 40.000 60 X60 6.000
26 X26 1.000 61 X61 4.000
27 X27 41.000 62 X62 3.000
28 X28 3.000 63 X63 2.000
29 X29 1.000 64 X64 1.000
30 X30 3.000 65 X65 6.000
31 X31 2.000 66 X66 4.000
32 X32 3.000 67 X67 0
33 X33 4.000 68 X68 | 50.000
34 X34 4.000 69 X69 2.000
35 X35 3.000 70 X70 3.000
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EK-3: Kadin Uyelerin Sahip Oldugu Freeman Arasindahk Degerleri

.. Arasmdahk| Uye |Arasindahk
Uye Kodu Degeri Ko}(’ju Degeri
X1 30.123 X36 24.000
X2 30.145 X37 30.000
X3 25.000 X38 31.450
X4 58.382 X39 37.100
X5 23.002 X40 25.000
X6 0.109 X41 27.600
X7 27.000 X42 34.000
X8 0.200 X43 31.900
X9 1.066 X44 55.382
X10 0.650 X45 28.750
X11 0.500 X46 2.067
X12 31.000 X47 16.680
X13 47.900 X48 20.900
X14 24.000 X49 32.000
X15 43.000 X50 32.430
X16 37.320 X51 55.352
X17 35.400 X52 47.034
X18 35.401 X563 43.250
X19 32.467 X54 0.409
X20 36.090 X55 17.500
X21 1.067 X56 15.975
X22 34.050 X567 34.795
X23 53.000 X58 25.000
X24 59.402 X59 20.000
X25 45.000 X60 36.317
X26 32.134 X61 39.432
X27 41.090 X62 26.600
X28 23.000 X63 26.430
X29 21.000 X64 27.500
X30 19.000 X65 34.600
X31 18.700 X66 34.300
X32 32.000 X67 0.230
X33 34.000 X68 15.382
X34 28.450 X69 28.000
X35 34.700 X70 30.200
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