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CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI’NIN KURULMASI (644 SAYILI
KHK) ILE PLANLAMA YETKILERININ MERKEZILESMESi VE KENT
MEKANINA ETKILERi-CORLU ORNEGI

OZET

Diinya genelinde ilerleyen kiiresellesmenin yerel iizerindeki etkilerinin artmasi ile
kiiresellesme siirecinin yerellesme siirecini tetikledigi ve ulus-devletler iizerinde
onemli etkiler yarattigi goriilmektedir. Diinyada olusan bu dinamikler karsisinda
siyasal ve ekonomik entegrasyonlar s6z konusu iken, bu gelismelerin getirdigi sartlar
da cesitli yapilar1 degisim ve yenilesmeye zorlamaktadir. Hizmetlerin etkinliginin
arttirilmasi, iyilestirilmesi amaci ile yonetimin yeniden yapilandirilmas: konulari
giderek Onem kazanmakta ve bu durum merkezi yonetim ile yerel ydnetimler
arasindaki goérev ve yetki paylasimi konusunda sinirlar belirlenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Neoliberal politikalara paralel olarak, Diinya Bankasi ve diger uluslararasi
kuruluslar, kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi
konusunda yapisal uyum programlar1 ile gelismekte olan {ilkeler iizerinde etkili
olmaktadir. Yerellesme dinamikleri Avrupa Birligi basta olmak {lizere diger
uluslararas1 Orgiitlenmeler tarafindan da desteklenmekte ve yetkilerin yeniden
yapilanmasi ve islevlerinin diizenlenmesi konularmi giindeme getirmektedir.
Avrupa’daki iilkelerin yOnetim sistemlerine bakildiginda da yerel yOnetimlerin
merkezi yonetimden daha fazla rol iistlenmis oldugu goriilmektedir. Ulkemizde ise
son yirmi yilda yerel yonetimlerin yetkileri ile ilgili diizenlemeleri inceledigimizde
bir taraftan yerellesme adina olumlu gelismeler yasanirken, diger taraftan ise bazi
diizenlemeler ile yerel yonetim yetkilerinin merkezi yonetim birimlerine aktarilmis
oldugunu gormekteyiz. Sozii edilen diizenlemelerin son Ornegi ise; planlama
yetkilerinin 6nemli bir béliimiiniin, 644 sayili KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 biinyesinde toplanmasi seklinde olmustur.

Boylece, imar yetkileri konusunda son donemde ¢ikarilan KHK’lerle yapilan
diizenlemeler ile, imar planlama, kentsel doniisiim ve yapi ruhsatlarinin verilmesi
gibi yerel nitelikli islevlere iliskin yetkiler merkez yonetim birimlerine de verilmistir.
Ancak merkezin bu yetkilerini kullanmas1 kentsel mekanda yerel ve merkez arasinda
catisma olugmasina neden olmaktadir. Asli gorevi yerlesme ve yapilasmay iliskin
kurallar1 belirlemek, planlama sisteminde koordinasyon ve denetimi saglamak olmasi
gereken merkezi bir kurum niteligindeki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen s6z
konusu yetkilerin yerel dlgekteki etkileri, Corlu’da kurulmasi planlanan “Entegre
Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” 6rnegi iizerinden incelenmistir. Bu ¢alisma ile
biiytik 6l¢ekli yatirim kararlarmin yerel dlgekte, kentsel mekana etkilerinin oldugu,
planlarin hazirlanma ve onayina iliskin ¢esitli asamalarda merkezi ve yerel yonetim
birimleri arasinda ¢atigmalarin yasandigi ortaya konmus ve bu kapsamda var olan
catigmalarin nasil ¢dzlimlenebilecegi, bu tiirdeki planlama kararlarinda nasil bir
yonetim-katilim mekanizmas: olusturulmas: gerektigi konular1 6rnek incelemesi
izerinden verilmeye calisilmistir.
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Bu kapsamda:

Aragtirmanimn hipotezi; “Biiyiik 6lgekli yatirimlara iligkin planlama kararlar1 merkez
ve yerel arasinda ¢atisma ortaya cikarir. Bu catisma ancak yonetim ve katilim
mekanizmalart ile ¢Ozliimlenebilir” seklinde belirlenmistir. Calismanin bilimsel
arastirma yontemine gore hazirlanabilmesi i¢in arastirma sorular1 olusturulmustur.

Arastirmanin alt sorulari;
1. Boyle biiyiik bir yatirim kararmin yerel 6l¢ekte etkisi var midir?
2. Boyle biiyiik bir yatirimin kentsel mekana etkisi var midir?

3. Biiylik yatwrimlara iligkin karar aliminda merkez ve yerel arasinda catigsma
cikiyor mu?

4. Biyik yatirimlara iliskin alimacak planlama kararlarinda merkezi ve yerel
yonetim arasindaki c¢atisma nasil bir yOnetim-katillm mekanizmas: ile
¢cOzlimlenebilir?

Caligma alani olarak Corlu’da kurulmasi planlanan “Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisi” se¢ilmistir. Bu alanin 6rnek alan olarak se¢ilmesinin nedeni:

— Hem yerel yonetim birimleri hem de merkezi yonetim birimlerinin bu tesis
iizerinde planlamaya iligkin karar almis olmasi1 ve
— S0z konusu tesisin hem bolgesel hem de yerel dlgekte etkilerinin bulunmasidir.

Tesisin planlanmasma yonelik karar alma siireclerinde hem merkezi hem de yerel
yonetim birimleri etkili olmustur. Soyle ki;

1. Tesisin kurulacagi alan merkezi yOnetim birimlerince iist Olgekli plan
kararlarinda “Teknik Altyap1 Alan1” olarak belirlenmis,

2. Daha sonra belediyesince alt 6lgekli imar planlar1 onaylanmas,

3. Ancak daha donra ilgili belediye baz1 gerekceler ile s6z konusu imar planlarini
iptal etmis,

4. Bunun iizerine yatirimci firmanin talebi dogrultusunda, imar planlar1 (644 sayili
KHK kapsaminda) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylanmus,

5. Bakanlikca re’sen onaylanan planlar kapsaminda belediye tesise ruhsat
vermistir.

Calisma kapsaminda tesisin planlama siireci ile ilgili olarak, yerel ve bolgesel
Olcekte, aktorlerin nasil bir yaptirimda bulundugu, birbirleri ile olan iliskileri, mevcut
kabulleri ve karar alma siiregleri ele almmistir. S6z konusu tesisin yapilacagi
mekanin olusumunda yer alan aktorler ve stratejilerinin analizinde  “Mactor
Metodu”ndan yararlanilmistir. Bu metod kapsaminda; merkezi ve yerel yonetim
birimlerinin kurum goriisleri oldugu icin bu birimlerle goriisme yapilmamis, diger
aktorler (yatirime1 firma, tiniversiteler, STK’lar vb.) ile “Derinlemesine goriisme
(Depth Interwiev)” seklinde goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerde,
bolge halkinin karar asamalarinin higbir siirecine dahil edilmedigi ve tesisle ilgili
baz1 ¢ekincelerinin oldugu ancak ilgili kurumlarca bunun géz ardi edilmis oldugu
goriilmektedir.

3194 sayili imar kanunu ve diger yasal diizenlemeler ile her ne kadar planlama
yetkileri yerele verilmis olsa dahi bu yetkinin gerisinde merkezi yonetimin miidahale
noktalar1 bulunmaktadir. Ancak bu son KHK ile merkezi yOnetim biriminin
miidahale noktalar1 ve g¢ercevesi ¢ok genislemis, hatta yerel yonetimi devreden
cikaran karar alma noktasina gelmistir. S6z konusu KHK ile verilen her tiir ve
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Olcekte plan yapma ve ruhsat verme yetkisinin gerekgesi “belediyelerin keyfi
uygulamalarini engellemek™ olsa da planlama sisteminde koordinasyonu ve denetimi
saglayan merkezi bir kurumun, yerele ragmen imar planlarin1 onaylamasi, kentler
acisindan ciddi sorunlar yaratacaktir.

Yerel yonetimlerce alinan kararlar {izerinde bdlge halki kismen de olsa miidahale
edebilmektedir. Ancak merkezi yonetim tarafindan alinan kararlarda bu miidahale
neredeyse imkansiz haldedir. Yerinden yonetim modelinde hizmetlere daha kolay
erisebilme, yakimn iligskiler kurma ve sorunlari uzun zamana yaymadan ¢dzme
avantajlart bulunmaktadir. Diger yandan Corlu 6rneginde de oldugu gibi sivil toplum
kuruluslari, kent konseyleri, mahalle dernekleri ve yerel giindem 21 gibi olusumlar,
yaptiklar1 c¢alismalar ile yerel yoOnetimleri yonlendirebilmekte ve taleplerinin
gerceklestirilmesi konusunda yerel yonetimler {izerinde baski olusturabilmektedir.

Ulkemizde ¢ok sayida kurumun planlama yetkisine sahip olmasi ve yiiriirliikteki
Imar Yasasinin istisnai maddelerinin, farkli kurumlar tarafindan yapilan sektdrel
planlar ile pargacil planlarmm ve onama siireclerinin olusmasma neden olmasi,
planlamada denetim mekanizmalarinin kurulmasini engellemekte ve yetki karmasasi
durumunun olusmasina neden olmaktadir. Planlamadaki ¢ok baslilig1 kismen de olsa
gidermek ve tek bir merkezi kurumun koordine etmesini saglamak agisindan boyle
bir diizenlemeye gidilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bunu gergeklestirirken,
planlamada katilim boyutunun g6z ardi edildigi ve yasa hiikiimlerinde, planlama
diizeylerinde katilimci karar alma mekanizmalarinin yetersiz ve kurumsallasmamis
oldugu ve hiikiimlerin katilimda esitsizlik yaratacak durumlar1 icerdigi
goriilmektedir.

Bu calisma ile biiyiik 6l¢ekli yatirim kararlarinin yerel oOlcekte, kentsel mekana
etkilerinin oldugu, planlarin hazirlanma ve onayma iligskin gesitli asamalarda merkezi
ve yerel yonetim birimleri arasinda c¢atigmalarin yasandigi ortaya konmus ve bu
kapsamda var olan ¢atigmalarmm nasil ¢oziimlenebilecegi, bu tiirdeki planlama
kararlarinda nasil bir yonetim-katilim mekanizmasi olusturulmasi gerektigi konular1
ornek incelemesi lizerinden verilmeye caligilmistir.
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CENTRALIZATION OF PLANNING AUTHORITY BY THE
ESTABLISHMENT OF THE MINISTRY OF ENVIRONMENT AND
URBANIZATION (BY THE LAW NO. 644) AND EFFECTS OF URBAN
SPACE (CORLU CASE)

SUMMARY

Across the globe, the effects of advancing globalization increases locally, the process
of globalization has triggered the process of decentralization and it has a significant
impact on the nation-states. While the political and economic integration of the world
in the face of these dynamics, change and innovation to a variety of circumstances
brought about by these developments, forcing structures. Improving the efficiency of
services, with the aim of improving the management restructuring is becoming
increasingly important issues. This sharing of responsibilities between the central
government and local governments, emphasizes the need to determine the limits of.

In parallel with the neo-liberal policies, the World Bank and other international
organizations, public services by local governments in the implementation of
structural adjustment programs on developing countries is more effective.
Decentralization dynamics, especially in the European Union is also supported by
other international organizations. These dynamics, highlights the issues of authority
and organization restructuring. Management systems of the countries in Europe,
local governments are more effective than the central government. In our country, we
examine the last two decades, the regulations relating to the powers of local
governments, while the positive developments in the name of decentralization on the
one hand, on the other hand, the powers of the central government departments are
transferred to local governments. The latest example of the aforementioned
regulations, an important part of the planning authority, established by 644 Law, to
give the Ministry of Environment and Urbanization.

Recently, by the laws about the planning authorities; urban planning, urban
regeneration and building permits as provided by the local authorities are given in
units of the central government. However, in the urban space, leads to the formation
of conflict between the local and central. The main task of a central organization of
the Ministry of Environment and Urbanization, determine the rules for the
establishment and structuring, planning, co-ordination and control of the system to
provide. The new planning powers of the Ministry of Environment and Urbanization
investigated on a local scale, by The Corlu “Integrated Waste Disposal and Energy
Production Facility” Case.

In this thesis, a large-scale investment decisions at the local level, the effects of
urban space are explained and the preparation of plans and approval stages are as
clashes occurred between the central and local government units. In this context,
issues of how the conflicts are resolved, how to create a management-participation
mechanism on the planning decisions on major investments are mentioned by The
Corlu “Integrated Waste Disposal and Energy Production Facility” Case.
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In this contex:

Hypothesis of the study; “Planning decisions on large-scale investments reveals the
conflict between the central and local. This conflict can be resolved with the
mechanisms of governance and participation.” Research questions of the study to be
prepared according to the method of scientific research was established.

Research sub-questions;
1. Isthere such a big impact at the local level investment decision?
2. Isthere any influence of big investment decisions on urban space?

3. s there any conflict between the central and local governments in the process of
deciding on major investments?

4. How to be resolved by a management-participation mechanism between the
central and local governments in the process of deciding on major investments?

A work area which is planned in Corlu "Integrated Waste Disposal and Energy
Production Plant™ has been selected. The reasons of choosing this area:

— Both of local government and the central government units has decided on this
solid waste facility.
— There are the effects of the facility, both regional and local scale.

Decision-making processes for the planning of the facility at both central and local
government units have been effective. Thus;

1. Facility area is determined as “Technical Infrastructure Area” on decisions of the
upper scale plans by the units of the central government.

2. Then, the sub-scale plans approved by the Municipality of Corlu.

3. Then,by some justifications, Corlu Municipality has canceled development
plans.

4. Whereupon, at the request of the investor company, development plans (within
the scope of the Decree Law No. 644) has been approved by the Ministry of
Environment and Urbanization.

5. Corlu Municipality has licensed the facility under plans approved by the
Ministry.

In this study, the planning process for the facility, the local and regional scale, the
sanctions of actors, their relationship with each other, the current assumptions and
decision-making processes are discussed. “Mactor Method” was used, analysis of the
actors involved in the formation of space and strategies.

Under this method, there has not been interviewed the central and local government
units because there were the views of units, but with the other actors (investor firms,
universities, NGOs etc.) “depth interview” was made. In the interviews, it was
determined some concerns about the facility of people (but are not involved in any
stage of the decision) living in the area. However, it has been identified that the
concerns was ignored by the authority.

3194 zoning law and other legal acts with although the planning authorities even if
the local, given, intervention points of the central government are behind of this
authority. However, the recent KHK with intervention points of central government
and its frame is quiet enlarged unit, even came to a decision that disable the local
administration. Though, with the said KHK law , justification of authority of any
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type and scale of the plan and the licensing "arbitrary practices to prevent the
municipalities,” co-ordination and control of a central authority that the planning
system, despite the approval of the local development plans, create serious problems
for cities.

The local community may partly intervene on the decisions taken by local
authorities. However, it is still almost impossible to interfere with the decisions taken
by the central government. The advantages of easier access to services, close
relationships are set up and solve problems without emitting a long time include in
the decentralized management. On the other, as in the case of Corlu non-
governmental organizations, city councils, neighborhood associations, and entities
such as Local Agenda 21, as drivers of local governments with their work and
demands of regarding the realization exert pressure on local governments.

The Planning Law 3194, was a democratic revolution in the planning field as it
routed the planning authority to the local governments. But the exceptional cases of
this Law, which grant the planning authority, which has been delegated to the local
governments,leave authorization to the central government. So, Turkey has a large
number of corporate central planning authority. This situation causes a conflict of
authority planning system. It can be stated that the planning authorities have been
over-fragmented and a structure of conflicting authorities between the institutions
exists. Law no 644, was accepted to disrupt the structure of Multi-actor planning and
to provide a single central agency which can co-ordinate. There is no reference to the
participation methods or means throughout the planning legislation and planning
process of facility.

In this study, a large-scale investment decisions at the local level, the effects of urban
space are explained and the preparation of plans and approval stages are as clashes
occurred between the central and local government units. In this context, issues of
how the conflicts are resolved, how to create a management-participation mechanism
on the planning decisions on major investments are mentioned by by The Corlu
“Integrated Waste Disposal and Energy Production Facility” Case.

XXiil



XXIV



1. GIRIS

1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu Tiirkiye kent planlama pratigi
acisindan 6dnemli bir doniim noktast olmus, bu kanun ile kent dlgegindeki planlama
yetkileri merkezi yonetimden yerel yonetim birimlerine aktarilmistir. Ancak 3194
sayili imar Kanunu’nun 9. Maddesi ile Bakanliga (Miilga Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1) re’sen imar plani yapma yetkisinin verilmesi ve yine ayni kanunun 4.
Maddesi ile bir takim istisnalarin getirilerek 6zel kanunlara Oncelik tanmmasi
planlama  yetkilerinde yerellesmenin  (desantralizasyon) tam anlami ile
gerceklesmedigini gostermektedir. Bu sekilde, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 4. ve 9.
Maddesi ile planlamaya iliskin yetkilerin bir boliimiiniin yine merkezi yonetim

birimlerinde kaldig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin yetkilerine iliskin diizenlemeler ile yerellesme (desantralizasyon)
acisindan reformlarin gergeklestirildigi kanisi, yasa ve mevzuatlarda yapilan bu
degisiklikler ile gecerliligini yitirmektedir. S6zii edilen diizenlemelerin son Ornegi
ise; planlama yetkilerinin 6nemli bir boliimiiniin, Bakanlar Kurulu’na verilen KHK
cikarma yetkisine dayanilarak, 04 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
644 sayil1 KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi bilinyesinde toplanmasi

olmustur.

Daha sonrasinda 644 sayili Kararnamenin yeniden ele alinmasi ve bazi
degisikliklerin yapilmasinin ardindan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 8
Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 648 sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararname ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin
Teskilat ve Gorevleri hakkinda KHK’de diizenlemeler yapilmasmin yani sira, 3194
sayili Imar Kanunu, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda da dnemli degisiklikler yapilmistir.3194
sayili Imar Kanunu ile yerel yonetimlere verilmis olan imar plan1 yapma, yaptirma,
onaylama ve proje onayi, yapi ruhsatt ve yapi kullanma izin belgesi verilmesi vb.
yetkilerinin de Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi yetkileri arasmda yer aldig:

goriilmektedir.



1.1 Tezin Amaci

Tez caligmasi ile yerlesme ve yapilagsmay: iligkin kurallar1 belirleyen, planlama
sisteminde koordinasyonu ve denetimi saglayan merkezi bir kurum niteligindeki
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen s6z konusu yetkilerin yerel Olcekteki
etkilerinin neler oldugu, bu durumun kent mekanma nasil yansidigi, biyik
yatirimlara iligkin alinacak planlama kararlarinda merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki catigsmalarin nasil ¢oziimlenebilecegi, bu tiirdeki planlama
kararlarinda nasil bir yonetim-Katilim mekanizmasi olusturulmasi gerektigi konular1

lizerine bir arastirma yapilmasi hedeflenmektedir.
Bu kapsamda:

Aragtirmanm hipotezi; “Biiyiik 6l¢ekli yatirimlara iliskin planlama kararlari, merkez
ve yerel arasinda ¢atigma ortaya ¢ikarir” seklinde belirlenmistir. Calismanin bilimsel

arastirma yontemine gore hazirlanabilmesi i¢in arastirma sorular1 olusturulmustur.
Arastirmanin alt sorulari;

1- Boyle biiyiik bir yatirim kararinin yerel 6l¢cekte etkisi var midir?

2- Boyle biiyiik bir yatirimin kentsel mekana etkisi var midir?

3- Biiyiik yatmrimlara iliskin karar aliminda merkez ve yerel arasinda ¢atigsma
¢ikiyor mu?

4- Biiyilik yatirimlara iliskin almacak planlama kararlarinda merkezi ve yerel
yonetim arasindaki catisma nasil bir yOnetim-katilm mekanizmasi ile

¢Oziimlenebilir?

1.2 Tezin Kapsamm

Diinyada olusan kiiresellesme ve yerellesme (desantralizasyon)  dinamikleri
karsisinda siyasal ve ekonomik biitliinlesme yasanirken, bu gelismelerin getirdigi
sartlar da kamu kurumlarini degisim ve yenilesmeye zorlamaktadir. Hizmetlerin
etkinliginin arttirilmasi, iyilestirilmesi amac1 ile yonetimin yeniden yapilandirilmasi
caligmalar1 i¢inde yerel yonetimler de giderek Oonem kazanmakta ve bu durum
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylagimi konusunda

siirlarin belirlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Bu bakimdan ¢aligmanin ilk boliimiinde literatiir analizi yapilarak merkezilesme ve
yerellesme (desantralizasyon) kavramlarinin teorik arka plani verilmeye calisilacak,
kavramsal agiklamalarin yani sira uluslararast egilimlere de yer verilerek
merkezilesme ve yerellesme (desantralizasyon) kavramlarinin planlama sistemindeki

karsilig1 ortaya konulacaktir.

Ulkemizde de Cumhuriyet Déneminde, 1933 yilinda Yap1 ve Yollar Kanunu ile
baslayan, 1956 ve 1957 yillarinda imar Kanunu ile devam eden siirecte baskm bir
merkeziyetci yap1 hakim olmussa da, 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili Imar Kanunu
ile planlamaya ve yapilasmaya iliskin yetki ve gorevlerin ¢cogu yerel yonetimlere
brrakilmistir. Yerel yonetim yetki alanina iligkin, yerinden karar alma ve uygulamay1
tesvik eden gelismeler yasanirken diger yandan da bir takim diizenlemeler ile bazi
yerel yOnetim yetkileri merkezi yOnetim birimlerine aktarilmistir. Bu itibarla
calismanm ikinci bolimiinde Cumhuriyet Donemi’nden itibaren belirli kirilma
noktalar1 esas alinarak donemlendirilmis olan siirecte iilkemizdeki planlama
sistemine yonelik merkezilesme ve yerellesme (desantralizasyon) yaklasimlari
acisindan genel bir ¢erceve cizilmesi, bu dogrultuda planlama ve yapilasmay1

ilgilendiren mevzuata iligkin temel bilgilerin verilmesi hedeflenmektedir.

3194 Sayili Imar Yasasi ile -s6z konusu Kanunun 4. ve 9. Maddelerine ragmen-
ongoriilen “yerellesme (desantralizasyon)” modeli ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nin-Tiirkiye tarafindan bazi maddelerine ¢ekince konularak da olsa-
imzalanarak onaylanmasi Tiirkiye’nin siyasi alandaki yerellesme (desantralizasyon)

acilimlar1 olarak algilanmistir.

Daha sonrasinda ise; 58. Hiikiimet Acil Eylem Plani’nda giindeme gelen ve 5018
sayilt Kanun ile hiz kazanan kamu yonetimi reformu siirecinde, yerel yonetimlerin
yetkilerini diizenleyen kanunlarin yenilenmesi ve yerel yonetimlerin yetkilerinin
cesitli alanlarda giiclendirilmesi durumlar1 yasanirken, planlama yetkilerini
merkezilestirerek yeniden diizenleyen bazi yasalar ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi ve Toplu
Konut Idaresi gibi devletin merkezi ydnetim organlarina dzel planlama yetkilerinin
verildigi goriilmiistiir. Merkezi ve yerel yonetim arasindaki ikilemlerin yan sira st
Olgekli planlama yetkisi bulanan bakanliklar arasinda da genelgeler yolu ile karsilikli
atigmalar yasandigindan, planlamaya iliskin sorunlarmn ¢6ziimii ve yetkili kurumlar

arasmnda esgiidiimiin saglanmasi amaciyla Baymdirhk ve Iskan Bakanligi’nin
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onciiliigiinde Kentlesme Surast kurulmus ve Sura sonucglarindan ¢ikan kararlar ile
KENTGES “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi” olusturulmustur. Bu strateji ve
eylem plani; kentlesme ve imar konularinda merkezi ve yerel idareler i¢in bir yol
haritast olmakta, yerlesme ve yapilasma konularinda merkezde diizenleyici ve
denetleyici tek bir koordinasyon birimini, yerelde ise daha giicli ve donanimli
kimligiyle icraci yerel yOnetimleri ve onlarin hizmetlerini gelistirmeyi hedef
almaktadir. Bu boliimde Oncelikle planlama sisteminin, “Plan tiirleri” kapsaminda
tariflemesi yapilarak, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki degisimleri ile
merkezi yonetim birimlerinin plan sistemindeki agirligmmin nasil degistigi konulari
“Plan  Hiyerarsisi” ve  “Planlamada  Yetki” alt bashklar1 iizerinden
degerlendirilecektir. Bu itibarla ¢aligmanin tiglincii boliimiinde planlama yetkilerinin
yerellesmesi (desantralizasyon) karsisinda 6zel kanunlarla merkezi yonetime bazi
planlama yetkilerinin verilmesi durumunun yarattig1 ikilem ve bu ikilem karsisinda,
merkezi ve yerel diizeyde yapilacak is ve islemleri belirlemek amaglh ¢6ziim

arayislar1 yer alacaktir.

Bayindirhk ve Iskan Bakanhgi ile Cevre ve Orman Bakanhgi'nin birlestirilmesi
yolunda ilk adim atilmig ve 636 sayili “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK” 8 Haziran 2011 tarihinde Resmi Gazete’ nin
miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak daha sonra bakanliklar
yeniden ayristirilmis, 29 Haziran 2011 tarihinde kabul edilen ve 4 Temmuz 2011°de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 644 sayili Kararname ile “Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1”, 645 sayili Kararname ile de “Orman ve Su Isleri Bakanhg1”
kurulmustur.644 sayili Kararname yeniden ele alinarak, bir takim diizenlemeler
sonucunda 648 sayili “Cevre Ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” 17
Agustos 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde de Cevre ve Sehircilik Bakanligmin kurulus, gorev,
yetki ve sorumluluklarini diizenleyen 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hakkinda genel bir degerlendirme yapilarak, 648 sayili KHK ile 644 sayili KHK ya
getirilen mevzuata iligkin degisiklikler ve bu degisiklikler karsisinda yeni kurulan
Bakanlhigin planlama alanindaki goérev ve yetkilerinin neler oldugu {izerinde

durulacaktir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ni yetkilendiren KHK ler ile Bakanliga



yerel diizeyde uygulamaya yonelik yetkilerin verildigi ve planlama yetkilerinin
onemli bir boliimiiniin tek bir merkezi kurum ¢atis1 altinda toplandig1 goriilmektedir.
Kentlesme Suras1 ve KENTGES baslangicinda olusturulan katilimci ve istigari siireg,
bu sekilde yerini dogrudan planlama ve uygulama yetkilerinin tanimlandigi

hiyerarsik bir siirece birakmistir.

Calismanm besinci bolimiinde de yerlesme ve yapilagsmay: iliskin kurallar
belirleyen, planlama sisteminde koordinasyonu ve denetimi saglayan merkezi bir
kurum niteligindeki Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilen s6z konusu yetkilerin
yerel dlgekteki etkilerinin neler oldugu, Corlu’da kurulmasi planlanan “Entegre Atik
Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” ornegi iizerinden irdenelecektir. Corlu’da
kurulacak bertaraf tesisinin 6rnek alan olarak secilmesinin nedeni, hem yerel yonetim
birimleri hem de merkezi yonetim birimlerinin bu tesis iizerinde planlamaya iliskin
karar almis olmasi ve s6z konusu tesisin hem bolgesel hem de yerel Glcekte
etkilerinin bulunmasidir. Yapilmas: planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisi gerek kapasite gerekse cevresel etkileri agisindan tiim Trakya
Bolgesi’ni etkileyen bir tesis olmakla birlikte, Corlu Belediye smirlar1 i¢ersinde yer

aldigindan ve yerlesime yakin mesafede bulundugundan yereli de ilgilendirmektedir.

S6z konusu tesisin planlama siirecine bakildiginda; ilk olarak tesisin kurulacagi
alanin merkezi yonetim birimlerince st Ol¢ekli plan kararlarinda “Teknik Altyap1
Alan1” olarak belirlendigi ve daha sonra belediyesince alt 6lgekli imar planlarinin
onaylandig1 goriilmiistiir. Ancak ilgili belediyesinin s6z konusu imar planlarini iptal
etmesi lizerine yatirimci firmanin, 644 sayili KHK kapsaminda degerlendirilmek
iizere, planlarin onaylanmasi i¢in Bakanlhiga basvuruda bulundugu ve imar
planlarmin  Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan onaylanmis oldugu
anlagilmaktadir. Boylece biiyiik bir yatirim niteligindeki tesisin planlanmasina
yonelik karar alma siireclerinde hem merkezi hem de yerel yonetim birimleri etkili
olmustur. Bu bdliimde oncelikle, 644 Sayili KHK Kapsaminda Onaylanan Tekirdag
Ili, Corlu Ilgesi, Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’nin yer aldig1 alana
iliskin bilgiler verilerek o alan ve bolgenin genel karakteristigi hakkinda fikir
verilmesi amaglanmaktadir. Daha sonrasinda tesise ilisgkin imar planlarmin
hazirlanmasi silirecine yer verilerek s6z konusu alanin iist Olgekli planlar ve
kurumlarca nasil degerlendirildigi konular1 {izerinde durulacaktir. Imar planlarmin

hazirlandiktan sonraki, olduk¢a karmasik ve farkli kurumlar1 da i¢inde barindiran



onaylama siireci ayrmtili bir sekilde analiz edilerek; planlarin karar asamalarina
taniklik eden ya da dogrudan icinde yer alan farkli aktorlerin sergiledigi tavir,
mevcut kabulleri ve karar alma siirecleri tespit edilerek aktorler arasindaki iligki

aginin tanimlanmasi amaglanmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise konuya iliskin genel bir degerlendirme yapilarak;
biiyiik yatirimlara iligkin alinacak planlama kararlarinda merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki catigmalarin nasil ¢oziimlenebilecegi ve nasil bir yonetim
mekanizmasi olusturulacagina iliskin Onerilerin ortaya koyulmasi hedeflenmektedir.
Ulkemizin planlamaya iliskin mevcut kurumsal yapisinmn ve bu yapida isleyen
mevcut planlama pratigi ve siirecinin incelenen 6rnekten hareketle, yeni bir planlama

anlayis1 ve yeni bir kurumsal yap1 Onerisi gelistirmek ve bu planlama yaklagiminin

ise katilimei, ¢ok aktorlii ve bilimsel temelli olmasini saglamak amaglanmaktadir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calisma genel olarak bes ana boliimden olugmaktadir. Calismanin merkezilesme ve
yerellesme (desantralizasyon) baglaminda teorik arka planinmn verildigi ilk boliimde,
ulusal ve uluslararasi literatiir ¢alismalarindan yararlanilarak konunun kavramsal
cercevesi irdelenmis, uluslararasi egilimlere yer verilerek planlama sistemindeki

merkezilesme ve yerellesme (desantralizasyon) durumlari aktarilmaya ¢alisilmustir.

Calismanin ikinci ve tiglincii boliimiinde tilkemizdeki planlama sistemi ve mevzuata
iligkin siirecler hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir. Bu boliimiin hazirlanma
asamasinda; kiitiiphane ¢aligmalar1 ile akademik ve siireli yayinlar taranmis, internet
kaynaklarmdan makaleler ve tezler arastirilmistir. Ayrica Miilga Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig: tarafindan baglatilan “Siirdiirtilebilir Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem
Plan1 Hazirlama Projesi (KENTGES)” ile ¢esitli kurum ve kurulus temsilcilerinin
katilimi ile olusturulan “Kentlesme Surasi” raporlari ve bildirilerinden; simdiki
Cevre ve Sehircilik Bakanligi-Mekansal —Planlama Genel Miidirliigi
yuriitiiciiligiinde gerceklestirilen “Mekansal Strateji Planlamas1 Caligtaylar1”

kapsaminda hazirlanan rapor ve sunuslardan yararlanilmigtir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligmin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini
diizenleyen 644 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname hakkinda genel bir

degerlendirme yapilarak, 648 sayili KHK ile 644 sayili KHK’ya getirilen mevzuata



iliskin degisiklikler ve bu degisiklikler karsisinda yeni kurulan Bakanligin planlama
alanindaki gorev ve yetkilerinin neler oldugu konularinin yer aldigi dordiinci
boliimde mevzuat taramalar1 yapilmis ve TMMOB’a bagli meslek odalarinin

yayimmlamis oldugu raporlardan yararlanilmistir.

Tez kapsaminda; ¢aligma alani olarak Corlu’da kurulmasi planlanan “Entegre Atik
Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” segilmistir. Bu alann 6rnek alan olarak

secilmesinin nedeni:

e Hem yerel yonetim birimleri hem de merkezi yonetim birimlerinin bu tesis
iizerinde planlamaya iligkin karar almis olmasi1 ve
e SOz konusu tesisin hem bdlgesel hem de yerel Olgekte etkilerinin

bulunmasidir.

Tesisin planlanmasma yonelik karar alma siireclerinde hem merkezi hem de yerel

yonetim birimleri etkili olmustur. Soyle ki;

— Tesisin kurulacagi alan merkezi yOnetim birimlerince {ist Olgekli plan
kararlarinda “Teknik Altyap1 Alam” olarak belirlenmis,

— Daha sonra belediyesince alt 6lgekli imar planlar1 onaylanmas,

— Ancak daha donra ilgili belediye bazi gerekgeler ile s6z konusu imar
planlarini iptal etmis,

— Bunun iizerine yatirimci firmanim talebi dogrultusunda, imar planlar1 (644
sayili KHK kapsaminda) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
onaylanmis,

— Bakanlikca re’sen onaylanan planlar kapsaminda belediye tesise ruhsat

vermistir.

Calismanin besinci boliimiinde; 6rnek alan olarak segilen Entegre Atik Bertaraf ve
Enerji Uretim Tesisi’nin bulundugu Corlu Ilgesi ve Tekirdag Ili hakkinda literatiir
calismast yapilarak ve list 6lgekli planlar incelenerek, bu bolgeler hakkinda genel
bilgiler verilmistir. S6z konusu tesise iliskin hazirlanan imar planlari ile ilgili siirecin
degerlendirilebilmesi i¢in planlarin yani sira, plan agiklama raporlari, kurum
gorisleri, iist 6lgekli planlar, meclis kararlari, komisyon raporlari, aski tutanaklari,
itirazlar, kurumlar arasi yazigmalar incelenerek yerel gazete, dergi, bildiri vb.
kaynaklar taranmistir. Caligmada yer alan “aktorlere iliskin degerlendirmeler”

boliimii i¢in planlamanin karar asamalarinda veya planlama siirecinde yer alan
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aktorlerden, merkezi ve yerel yonetim birimlerinin kurum gorisleri oldugu i¢in bu
birimlerle goriisme yapilmamis, diger aktorler (yatrimcr firma, iiniversiteler,
STK’lar vb.) ile “Derinlemesine goériisme (Depth Interwiev)” seklinde goriismeler

gerceklestirilmistir.



2. TEORIK ARKA PLAN: PLANLAMA YETKILERINDE
MERKEZILESME YA DA YERELLESME

2.1 Merkezilesme (Centralizasyon) -Yerellesme (Desantralizasyon) Kavramlari

ve Uluslararasi Egilimler

Kiiresel cagin en yaygin trendlerinden birisi de gelismekte olan iilkelerde giicli
merkezi hiikiimetlerin idari sorumluluklari yerele devretmek olmustur. Yerellesme
(desantralizasyon) olarak tanimlanan bu siireg, son yirmi yilda Diinya Bankasi (WB),
Birlesmis Milletler (UN) ve kalkinma ajanslar1 gibi gii¢lii uluslararas1 orgiitler

tarafindan da aktif olarak desteklenmektedir (Beard, Miraftab ve Silver, 2008).

Diinya Bankasi’na gore Yerellesme (desantralizasyon); kamusal islevler agisindan
sorumluluk ve yetkinin merkezi yonetimden tasra ve yerel yonetimlere ya da yari
0zerk kamu kurumlarma veya 6zel sektore devredilmesine iligkin genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Her tiirdeki yerellesme (desantralizasyon)- siyasi, idari, mali ve
piyasa agisindan- farkli Ozelliklere, politik uygulamalara ve basar1 kosullarina
sahiptir. Proje ve programlarm mali, idari veya hizmet dagilim sistemlerinin yeniden
diizenlenmesini destekleyip desteklemedigine karar vermeden Once tiim bu

faktorlerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir (Shah, 2006).

Kamu yOnetimi sistemi igersinde yerellesme (desantralizasyon) kavrami en basit
anlatimi ile merkezi idarenin sahip oldugu gorev ve yetkilerin, merkezi yonetimin
tasra birimlerine, yerel yOnetimlere, kamu disindaki birimlere aktarilmasidir.
Yerellesme (desantralizasyon) genel olarak kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli
bir sekilde ulastirilmasi ve merkezi yonetimin giiciiniin dengelenmesi cabalarmni
barindirmakla birlikte her iilke ve sistemler acisindan da farkli anlamlar ifade
etmektedir. Yetkilerin daha yiiksek diizeydeki hiikiimet yapisindan, daha alt
seviyedeki bagli birimlere aktarilmasi, kamusal islevlere iliskin yetki ve
sorumluluklarin; merkezi yonetimden, ona bagli yar1 6zerk yapidaki (bagimmsiz gibi
goriinen) hiikiimet kuruluslarma, sivil toplam orgiitlerine (NGO) ya da 6zel sektore

aktarilmasidir (Bongwa, 2004; aktaran Ozmiis, 2005).



Yetkilerin ve kamu hizmetlerinin yerellesmesindeki farkliliklar, merkez ve yerel
arasindaki iliskilerin degisimi ve yerellesme siireci ile paralellik gostermektedir
(Laffin, 2009). Yerellesme (desantralizasyon) iilkelerin devlet yapilarma, degisimi
stiriikleyen nedenlere ve bu degisimden saglanacak faydalara gore farkli sekillerde
olabilmekte, bu sebeple yerellesme (desantralizasyon) uygulamalar1 farkl
kavramlarla ortaya koyulabilmektedir (Topal, 2005). Politik desantralizasyon,
yonetimsel desantralizasyon, mali desantralizasyon ve ekonomik desantralizasyon
kavramlar1 yerellesme (desantralizasyon) uygulamalarinin en yaygin seklini
olusturmaktadir. Merkezilesme ve yerellesme (desantralizasyon) dinamikleri Avrupa
Birligi basta olmak tlizere diger uluslararasi orgiitlenmelerin de yeniden yapilanmasi
ve islevlerinin diizenlenmesi konularini giindeme getirmistir. Uluslararas: siyasi ve
ekonomik birliktelikler ile yeni karar mekanizmalarinin olusmakta bu sekilde ulus-
devlet ve merkeziyet¢ci bakis acgismin yerini yerel yoOnetisim pratiklerine

birakmaktadir.

Bu siiregte ulus-devletin geleneksel politika araclar1 giderek zayiflamakta, siyasal
iktidarin kiiresel kurumlara ve yerellesme egiliminin giiclenmesi ile yerel parcalara
dogru dagitilmas1 gerceklesmektedir. Temel olarak yerellesme hareketinin

dayanaklar1 su sekilde belirtilmektedir (Unsal, 2004):

— Merkezi yonetim tarafindan ortaya konulan politikalar ve programlar kamu
yararinin goz ardi edilmesine ve kamu hizmetlerinin yerine getirilememesine
neden oldugu i¢in yetkilerin desantralize edilmesi gerekliligi olusmustur.

— Neoliberal politikalara paralel olarak, Diinya Bankasi ve diger kuruluslar,
kamusal hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi konusunda
yapisal uyum programlari ile gelismekte olan tilkeler tizerinde etkili olmustur.

— Yerelin gereksinimlerini karsilayan siirdiiriilebilir  gelisme, toplumsal
gruplarin etkin oldugu modellerle gergeklestirilmis ve yerellik bu anlamda

One ¢ikmuistir.

Avrupa Birligi ekonomik isbirligi olusturulmasina yonelik kurulmus bir yap1 iken
zamanla yetki alanlar1 genislemis ve kamu yonetimi, yerel ve bolgesel gelisme,
planlama, tlkeler arasi entegrasyon ve g¢evre politikalar1 konular: ile ilgilenmeye
baslamistir. Avrupa Birligi yapisal fonlar1 da yerellesme i¢cin 6nemli bir ara¢ haline

gelmistir (Feltenius, 2007).
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Zamanla yetki alan1 genisleyen Avrupa Birligi’nin almis oldugu kararlarin hem yerel
diizeyde onemli etkileri olmasi, hem de bu kararlarin biiylik kismmin yiiriitiictisiiniin
merkezi ve yerel yonetimler olmasi nedeniyle genel bir diizenlemeye gidilmesi
gerekmistir. Bu sebeple, 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile,
Avrupa Birligi iilkelerinde yerel ve bolgesel yonetimlere verilen dnem daha da

artmistir.

Son yillarda AB'nin benimsedigi politikalarda, kentlerin ekonomik olarak yeniden
yapilanmasi, girisimci politikalarla yerel yonetimlerin kapasitelerinin artirilmas,
kentler arasinda isbirligine dayali aglarin kurulmasi gibi yaklasimlar Oncelik
kazanmustir. Yerel yOonetimlerin son yillarda ulusal ya da uluslar arasi diizeyde
isbirligi olusturmalarinin en iyi 6rneklerinden biri de Avrupa Birligi siirecinde yerel
yonetim aglarmi olugmasi olmustur ve boylece yerel yonetimler arasinda yalnizca
ulusal degil ayni zamanda uluslar arasi diizeyde de isgbirliginin saglanmasi
gerceklesmektedir  (Goldsmith, 1995). 1992 wyilinda gergeklestirilen Rio
Konferansi’nda da, yine s6z konusu ag yapilanmalarinin gerek yerel ve bolgeselde,
gerekse ulusal ve uluslararasi diizeyde yoOnetisimin saglanmasi agisindan onemli

oldugu vurgulanmistir.

Avrupa Birligi’'nin  “yerindenlik”  (subsidiarity) kavrami ile yerellesme
(desantralizasyon) ve yerel yonetimlere ayr1 bir dnem verdigi ve bu siiregte yerel
yonetimlere iliskin birgok konuda siirekli olarak yeni kararlar aldigi, “cok diizeyli
yonetisim” ve “kiiresel yonetisim” kavramlar1 dogrultusunda yeni yaklagimlar
sundugu goriilmektedir (Kentlesme Surasi, 2009/2). S6z konusu yaklasimlar itibari
ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde imzaladigi “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart” da bu belgeler arasinda yerini almistir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi’nce 1988 yilinda yiiriirliige girmis bir
mutabakat metni olup yoOnetimlerin Ozerk olmasmna iliskin temel ilkeleri
tanimlamaktadir. Tiirkiye s6z konusu sartin bazi maddelerine ¢ekince koyarak
21.11.1998 tarihinde imzalamis sonrasinda da (R.G. 21 Mayis 1991 tarih ve No:
20877) 3723 sayil1 yasa ile onaylamustur.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti iic ana boliimden olusmakta olup, birinci béliimde
ozerk yerel yonetimlerin dayandig: temel ilkeler, ikinci boliimde bu sart1 onaylayan
devletlerin yiikiimliilik ve sorumluluklarma iligkin kurallar, son bolimde ise

uygulama ve yiiriirliik kosullarina iligskin kurallar yer almaktadir (Keles, 1995).
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Yonetime halkin katilim hakkindan yola ¢ikan sartname, bunun saglanabilmesi i¢in
yerel yOnetimlerin karar organlarinin demokratik yontemlerle olusturulmasini ve
sorumluluklari, yontemleri ve kaynaklar1 bakimindan genis Ozerklige sahip
olmalarmi 6n kosul olarak belirlemis olup, yerel yonetimlerin idari 6zerkligi
konusunda birtakim temel ilkeler tanimlanmistir (Sertesen, 2011). Avrupa Yerel

Yénetimler Ozerklik Sart1 tanimladigi temel ilkeler su sekildedir:
— Yerindenlik,
— Yerel yonetimlerin yetkilerinin zayiflatilmamasi ve yonlendirilmemesi,
— Yerel yonetimlerin kendi orgiitlenme yapilarina kendilerinin karar vermesi,

— Merkezin yerel yonetimler tizerindeki vesayet araclarinin kaldirilarak hukuki

denetime agirlik verilmesi,
— Sorumluluklarla orantili kaynak saglanmasi,
— Gerektiginde ulusal ve uluslararasi birlikler kurulabilmesi (Sertesen, 2011).

Yukarida da belirtildigi {lizere yerinden ydnetimi destekleyen, yerel yonetimlere
ozerklik tanmmmasmi saglayan ve bunu temel ilkeleri ile agik¢a ifade eden Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin iilkemizce de imzalanmasi olumlu bir durumdur ancak
bazi maddelere c¢ekinceler koyulmus olmasi da yerel demokrasinin gelismesi

acisindan bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir.

2.2 Planlama Sisteminde Merkezilesme ve Yerellesme (Desantralizasyon)

Kent planlamasi, merkezi veya yerel yonetim birimlerine ya da her ikisine birden
verilmis olan bir kamu gorevi niteliginde olup; bu gorevin yerel yonetimin mi yoksa
merkezi yOnetimin mi sorumlugunda oldugu ya da her ikisi arasinda nasil bir
esgidiim ve isbirligi saglanacagi konusu, iilkelerin i¢cinde bulundugu siyasal ve
yonetsel sisteme bagli olarak degismektedir (Geray, 1973). Kent planlamasinin
biiylik dl¢lide yerinden yonetim birimlerine birakildig: iilkelerin yani sira, bizim
iilkemizde oldugu gibi yetkilerin yerel yonetim birimlerine verildigi ancak merkezi
yonetimin denetleme ve yine birtakim planlama yetkilerini elinde tutma
sorumlulugunun bulundugu iilkeler de bulunmaktadir. Ancak son otuz yilda,
neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin de etkisi ile gelismekte olan iilkelerde giiclii

merkezi hiiklimetler idari sorumluluklarini artik yerele devretmektedir.
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Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi gii¢lii uluslararas: kurum
ve kuruluslar da yerellesme (desantralizasyon) politikalarmi desteklemektedir ve s6z
konusu yerellesme (desantralizasyon) hareketi, diinya capinda planlama siireci,

yOonetim yapilari, sivil toplum orgiitleri ve toplumlar tizerinde de etkili olmaktadir.

Son yillarda Avrupa iilkelerinde yerel yonetimlerin {istlendiklerinde gorevlerde artig
olmakla birlikte, iilkelerin tarihsel siire¢ iginde yasadiklart merkeziyet¢i, egilimler ve
sahip olduklar1 farkli yonetim sistemleri nedeniyle yerel yonetimlerin iistelendikleri
gorevlerin kapsami iilkelere gore farklilik gostermektedir; Avrupa’daki tilkelerin
yonetim sistemlerine bakildiginda yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha fazla
rol Ustlenmis oldugu goriilmektedir (Ekici ve Toker, 2005). Kiiresel, ulusal ve
bolgesel diizeydeki politik, ekonomik ve demografik degisimler yerel yonetimlerin,
yonetim bi¢cimini ve kamu hizmetlerinin saglanmasindaki roliinii yeniden
yapilandirmis ve yerel yonetimleri yeni yaklasimlar ve yeni Orgiitsel yetenekler
gelistirmeye zorlanmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde demokratiklesme ve
yerellesme (desantralizasyon) hareketi bu degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikarken,
Ingiltere gibi neo-liberal politikalar uygulayan iilkelerde ise yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin saglanmasinda, daha az etkin aktorler konumuna gelmis ve geleneksel
olarak yerel yonetimler tarafindan sunulmakta olan hizmetler ya merkezilestirilmis

ya da piyasa kosullar1 igerisinde saglanmasi gergeklestirilmistir (Sezer, 2008).

Avrupa tilkelerindeki mekansal planlama sistemlerine bakildiginda, iilkelerin sosyal
modellerindeki  degisimlerin  planlama modellerine de yansimis oldugu
goriilmektedir. Son yillarda planlama yasalarindaki degisimlere bakildiginda ise;
planlama sistemlerinin yatirimlar1 ¢ekmek icin yeni yatirimcilara daha fazla olanak
saglamak konusunda daha esnek bir yapi kazandiklar1 ve piyasa kosullarina daha
duyarl bir yapiya dogru evrildikleri goriilmekte olup; bolgeler ve iilkelerin de hem
rekabet giicilinii artirabilmek, hem de ortak altyapi yatirimlarini gerceklestirebilmek
amaci ile ortak planlama calismalar1 icersinde oldugu goriilmektedir (CSB, 2012).
Diger yandan kamusal hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin devreye girmesi ve
kamu-6zel sektor ortakliklarinin olusturulmasi durumu 6nem kazanmustir (Coulson,

2004).

1997 yilinda Avrupa Birligi tarafindan, Avrupa llkelerindeki planlama sistemlerine

yonelik hazirlanan EU Compendium of Spatial Planning Systems and Policies
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(Eurpean Commission, 1997) calismasi ile asagida yer alan kriterler kullanilarak

planlama sistemleri simiflandirilmistir (CSB, 2012):

— Planlama sisteminin ana amaci,

— Ulusal ve bolgesel planlamanin 6nemi,

— Merkezi ve yerel yonetimler arasi yetki paylagimi,
— Kamu ve 6zel sektoriin goreli rolleri,

— Sistemin olgunluk ve yerlesiklik diizeyi,

— Planlamanin amaglar1 ile sonuglar1 arasindaki mesafe.

S6z konusu krtiterler ile mevcut planlama sistemleri dort ana gruba ayrilmustir: Ik
grup Kapsamli Planlama (Comprehensive planning) yaklagimini benimsemekte,
ikinci grup arazi kullanimm diizenlenmesi (Land use regulation) temelli, {i¢iincii grup
Bolgesel Ekonomik (Regional Economic) yaklasimlarin agirlikli oldugu planlama
modeli seklinde ve dordiincii grup ise, daha ¢ok Giiney Avrupa®“ da egemen olan
kentsel diizenleme (Urbanism) odakli planlama diizenleridir (CSB, 2013).

Avrupa Birligi’nin herhangi bir iiye devletin {izerinde yasal olarak resmi planlama
yetkisi bulunmamaktadir, ancak birligin ¢evre regililasyonlari, fon programlar1 ve
bolge politikalar1 vb. konularinda tiye iilkeler iizerinde yaptirimlar1 bulunmaktadir.
Planlamanin nasil yapilacagi ve isleyis gosterecegi konular1 iiye devletlerin yetki
alanindadir, boylece iiye devletler kendi yasal ve yonetsel yapilarindan gelen farkli
planlama sistemleri ile diizenlerini siirdiirmektedir (Newman ve Thornley, 1996;

aktaran Demirci ve Geng 2007).

Her ne kadar Avrupa iilkelerinin planlama yaklasimlar1 arasinda farklilik olsa da
Avrupa Birligi’'nin uygulamis oldugu politikalar iilkelerin mekansal planlamaya
iliskin kararlarina da yansimaktadir. Avrupa Mekéansal Politikalar1 ¢ergevesinde de
yerel ve bolgesel gelisme konusu agirlikla yer almakta olup; az gelismis yerlerde
Avrupa Birligi fonlarindan destek saglanarak siirdiiriilebilir bir gelisme ve

stirdiiriilebilir arazi kullaniminin gerceklestirilmesi amaglanmaktadir.

Avrupa planlama politikalarinin tiye iilkeler lizerindeki etkileri agik¢a goriinmekte
olup; Tewdwr-Jones ve Williams (2001)’in yaptig1 ¢alismada, Avrupa Birligi’nin
Avrupa'da yeni bir planlama tipolojisi olusturdugu ve bdylece farkli plan tiirleri ve
Olgekleri olustugu ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada alt1 farkli planlama diizeyi

tanimlanmistir (Tewdwr-Jones ve Williams, 2001; aktaran Demirci ve Geng 2007):
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Uluslariistii planlama, ulusal smirlart asan planlama, ulusal planlama, bolgeler-

bolgeler arasi planlama, Siirétesi planlama, yerel planlama.

Avrupa’daki planlama sistemleri nitelik agisindan ise yonlendirici (indicative) ve
baglayic1 (imperative) olarak iki farkli grupta ele alinmaktadir. Baglayici kararlarin
iiretildigi tlkelerde bile belirli plan kademelerinin baglayict niteligi olmadigi,
yonlendirme islevini siirdiirdiigii goriilmektedir; ancak yine iilkelere gore farklilagsa
da yasal baglayiciligi olmayan farkli plan kademelerinde uyumun saglandigi
goriilmektedir (Nadin ve Stead, 2008; aktaran CSB, 2012). Bizim iilkemizde de
oldugu gibi ¢ogu Avrupa iilkesinde planlarin genel ifade ile baglayici oldugu, Ingiliz

planlama sisteminde ise planlarin daha ¢ok yonlendirici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Avrupa iilkelerinin olusturdugu gruplarin isimleri ¢esitli arastirmalarda farkli ele
almsa da literatlirde bes kisma ayrildigina dair genel bir kabul vardir. Avrupa’daki
“planlama ailesi” olarak adlandirilan, planlama sistematigi bakimindan benzer
ozellikler gosteren iilkelerin olusturdugu aileler, Newman ve Thornley (1996)
tarafindan yapilan caligmaya gore de 5 ayr1 grupta toplanmistir. Bu gruplar; Kuzey-
Iskandinav Planlama Sistemi, ingiliz Planlama Sistemi, Germanik (Alman) Planlama
Sistemi, Napolyonik Planlama Sistemi ve Dogu-Avrupa Planlama Sistemi
seklindedir. Avrupa’da iilkelere gore planlama ailelerinin yasal ve yonetsel yapidaki
farkliliklar1 ele alindiginda, boliinmeleri tek bir faktére veya boyuta dayandirmak
yanlis olacaktir c¢linkii gercekte ¢ok daha karmasik bir yapi dikkat ¢cekmektedir.
Ulkelerin planlama stillerinin olusmasinda geleneksel yonetim bigimleri ve

kokenlerinden gelen 6zellikleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Napolyonik planlama ailesinde; Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Italya,
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz yer almaktadir. Bu grup, Napolyon déneminde
sekillenmis olan idari yapilanma ve planlama yapisi ile merkezi denetimin agirlikli
oldugu bir planlama sistemine 6rnek olusturmaktadir. Idari yapilanma temelde 4
kademeden olusmaktadir, bunlar hiyerarsik olarak soyle siralanmaktadir; Merkezi
yonetim, valilik, yerel yonetim ve komiin. Ancak son yillarda bu yapida 6nemli
degisimler olmus, Fransa’da yapilan son anayasa degisikligi ile yerellesme
(desantralizasyon) konusunda ¢ok Onemli kararlar alinmis ve alinan bu kararlar
cercevesinde, lilke iiniter bir yapiya sahip olmasma ragmen yerel yonetimlere dnemli

derecede yetkiler verildigi goriilmiistiir (Cevikbas, 2008). Fransa koklii merkeziyetgi

15



gelenegine sahip olmasma karsin yakin bir donemde planlama sistemini ve yonetsel

yapisini desantralize etmeyi kismen basarmaistir.

Germanik (Alman) Planlama ailesinde ise, Almanya, Avusturya ve Isvicre iilkeleri
bulunmaktadir. Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi federal sistemlerde, merkezi
yonetim gliciinii birgok alanda bolgelerle paylasmakta olup; eyalet sistemi ile
yonetilmektedir ve diger ailelerdeki gibi baskin bir merkez anlayis1 yoktur
(Goldsmith, 2002). Yerel yonetimler 6zerk olmakla birlikte eyaletlerin ve federal
devletin belli Olciilerde denetimi altinda bulunmaktadir. Eyaletlerin, yerel
yonetimleri denetlemesinin sebebi yerel yOnetimlerin yaptiklari is ve islemlerin
uygun olarak yapilmasini saglamaktir. Ayrica federal sistemlerde; merkezi yonetim
temel kurallar koymakla yetinmekte olup, eyaletlerin ¢ogu kendi mekénsal planlama

yasalarini olusturabilmektedir.

Ingiliz planlama sistemi, Kita Avrupasindaki drneklerden oldukga farkli bir yapiya
sahiptir. Ikili sistem olarak tarif edilir; merkezi ydnetim kollar1; yerel otorite icin
yasal ve finansal kisitlamalar1 koyar ve denet¢i roliinii oynar. Ingiltere’de ictihatlara
dayanan hukuksal yapi, planlama sisteminin ¢ok merkezi olmasina karsin plan
kararlarinin uygulanmasinda onemli esneklikler kazandirmakta olup; planlama
sisteminde planlar yasal olarak temel belirleyici olmayip yapilagsmayla ilgili oneriler

kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmektedir (Unlii, 2006).

Ingiliz planlama sistemi kisith sayida kuralm oldugu ve sivil toplum 6rgiitleri ile dzel
sektoriin kurallar konusunda tartigabildigi bir sistemi ifade etmektedir. Bu planlama
sistemi igersinde kent planlari, stratejik ve yol gosterici olmakla birlikte, mekansal

degisimin yonetilmesinde yeniliklere agik esnek bir yap1 olusturmaktadir.

Kuzey-iskandinav Planlama Sistemi i¢ersinde ise Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya
iilkeleri yer almaktadir ve sosyal devlet politikalarmin egemen oldugu iilkelerde
benimsenen planlama modelidir. Bu planlama modeli kapsamli bir planlama
anlayisma dayali olup, tiim ilkedeki arazi kullanimini sekillendirmeyi

amaclamaktadir.

Iskandinavya modelinin 6zelligi, iist diizey planlarin baglayiciligmmin olmamasi ve
baglayict planlamanin sadece yerel diizlemde hazirlanmasidir, ancak iist diizeyde
hazirlanan planlara uymak zorunlu olmamasina ragmen iilke mekansal gelismesini

yonlendirici niteliktedir (CSB, 2012). Yine iskandinav Modeli’nde merkezi yonetim
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gozetiminde yerel yonetimler mali ve idari 6zerklige sahiptir ve merkezin yetkisinin
alt bolgelere paylastirilma cabalar1 vardir. Ancak Krallik sistemleri dolayisiyla

merkezi yonetimin kontrolcii rolii sabit kalmaktadir.

Polonya ve Cek Cumhuriyeti, Dogu Avrupa Planlama Sistemi icersinde yer
almaktadir. Bu sisteminde; komiinist diizenden gelen merkeziyet¢i yap1 yeni diizene
uyum saglamaya c¢aligmaktadir. Heniiz tam bir demokrasi ve planlama anlayigindan
so6z edilememektedir ve miilkiyet konusundaki sorunlar planlama admna zorluklar

yaratmigtir (Newman ve Thornley, 1996).

Avrupa Birligi'ne {iye olmadan o6nce Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
gerceklestirdikleri reformlarin biiyiik bir boliimii, merkezi yonetim ve oOzellikle de
yerel yOnetimlerinin idari kapasitelerini giliclendirmeye yonelik olmustur. Ciinki
Avrupa Birligi, tyelik sonrasinda kendilerinden beklenen hizmetleri yerine
getirmeleri i¢in, yerel yonetimlerin Orgiitsel ve islevsel gerekli hazirliklar

yapmalarini olduk¢a énemli bulmaktadir (Okmen ve Canan, 2009).

2.3 Boliim Sonucu

Merkezilesme ve yerellesme kavramlari, planlama literatiirii de dahil olmak {izere
pek cok disiplinde ele alinan konular olmustur. Kiiresellesme siirecinin tetikledigi ve
kiiresellesme ile birlikte daha genis bir ¢cercevede tanimlanmaya baslayan yerellesme
hareketi, Diinya Bankas1 (WB), Birlesmis Milletler (UN) ve kalkinma ajanslar1 gibi

giiclii uluslararasi 6rgiitler tarafindan da desteklenir olmustur.

Yerellesme genel anlamda kamusal islevler agisindan yerel yonetimlerin sorumluluk
ve yetkilerinin gili¢lendirilmesini ifade etse de, ayni1 zamanda yetKilerin merkezi
yonetimden tagra ve yerel yonetimlere ya da yar1 6zerk kamu kurumlarina veya 6zel
sektore devredilmesini de icermektedir. Yerellesme (desantralizasyon) iilkelerin
devlet yapilarina, degisimi siiriikleyen nedenlere ve bu degisimden saglanacak

faydalara gore farkli sekillerde olabilmektedir.

“Yerellik, ikincil durumda olma, yedek olma” anlamlarma gelen ve yerel
yonetimlerin iist yonetimlerle iliskilerinin diizenlenmesi ve onlarin 6zgiirliikklerinin
korunabilmesi ag¢isindan Onem tasiyan ‘“‘subsidiarite” ilkesi, Avrupa Konseyi
tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan ve 1988 tarihinde yiiriirliige giren

Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer almistir.
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1992 Maastricht Antlagmasi ile de Avrupa Birligi politikalarmnin bir par¢asi olmustur.
Yerellesme (desantralizasyon) dinamikleri Avrupa Birligi ve diger uluslararasi
orgilitlenmelerin de yeniden yapilanmast ve islevlerinin diizenlenmesini gerekli

kilmis boylece tilkeler arasi igbirlikleri olugsmaya baglamistir.

Merkeziyet¢i ve ulus devletin 6n planda oldugu donem sona vererek yerel ve
bolgesel kalkinmanin 6n planda oldugu yerel yOnetisim modelleri glindeme
gelmistir. Bu kapsamda yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve Ozerkliklerinin
saglanmasi, yerel-bolgesel isbirlikleri ve entegrasyonun saglanmasi konular1 Avrupa
Birligi calismalar1 arasinda yerini almistir. Geleneksel yonetim anlayis1 icersinde var
olan yukaridan asagiya seklindeki Orgilitlenme modeli yerine giliniimiizde

sorumluluklarin dagitilmis oldugu yerellesme modeli hakim olmustur.

1980’11 yillardan itibaren, neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin de etkisi ile,
gelismekte olan lilkelerde gii¢lii merkezi hiikiimetlerin idari sorumluluklarmi yerele
devretmesi kent planlama sistemini de etkilemektedir. Planlama sistemindeki
degisimler {ilkelerin tarihsel siire¢ icinde yasadiklar1 merkeziyet¢i egilimler ve sahip
olduklar1 farkli yoOnetim sistemleri itibari ile farklihik gosterebilmektedir.
Benzerliklerden yola ¢ikarak Avrupa’da yer alan farkli iilkelerdeki planlama
sistemlerini gruplayan ¢esitli ¢calismalar bulunmakta olup, planlama sistemleri bu

modeller lizerinden ele alinmastir.

Genel olarak Avrupa’daki planlama sistemleri nitelik acisindan yonlendirici
(indicative) ve baglayici (imperative) olarak iki farkli grupta ele alinmaktadir. Bu
sekilde benzer nitelikte olanlar ayn1 model i¢ersinde gruplanmis olsalar da tilkelerin
planlama sistemlerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu bilinmektedir. Burada iizerinde
durulmas1 gereken nokta 1980 sonrasinda biitiin iilkelerin planlama sistemlerinde ve
mekansal yapilanmasinda degisimlerin yasanmis olmasidir. Bu degisimler
planlamanin oOrgiitlenmesi, kademelenmesi, yeniden tanimlanmasi ve tiirlerinin

degismesi seklinde planlama sistemi i¢ersinde yer almistir.

Planlama sistemlerinin ne yonde degistigi tilkelere gore farklilik gosterse de ortak
noktalar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindir (CSB, 2012):
e Mekansal planlama sistemleri iilkelerdeki sosyal modelin degisiminden

etkilenmektedir.
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Neo-liberal politikalar planlamada da neo-liberallesme egilimlerini
artirmaktadir.

Planlama sistemlerinde bir yakinsama egilimi s6z konusu olmasina karsilik,
farkliliklar siirmektedir.

Ideal bir planlama yapis1 ve drgiitlenmesi arayis1 yoktur.

Ulkelerde heniiz 2000 sonrasi ortaya ¢ikan planlama kuram ve anlayislari,

tam bir yansima bulamamastir.
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3. TURKIYE’DE DONEMSEL OLARAK PLANLAMA YETKILERINDE
MERKEZILESME VE YERELLESME YAKLASIMLARI

3.11923-1945 Arasi Planlama Yetkileri

Tiirkiye’de imar yasalarmin tarihsel gelisimi 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi ile
baslamis, bu siire¢ 1864 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi, 1882 tarihli Ebniye
Kanunu, 1925 tarihli 642 sayili Kanun, 1930 tarihli 1663 sayili Kanun, 1933 tarihli
2290 sayili Yap: ve Yollar Kanunu, 1956 tarihli 6785 sayili imar Kanunu ve 1985

tarihli Imar Kanunu’nun ¢ikarilmasi seklinde devam etmistir.

Ulkemizde kent planlama calismalari, Cumhuriyet’in ilanindan sonra hiz kazanmus,
1928’de 1351 sayili Ankara imar Miidiirliigii’niin Kurulus ve Gérevlerine iliskin

yasa ¢ikarilmistir.

Bu donemde 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili yasa ile kurulan Ankara
Sehremaneti’nin ardindan 1928 yilinda 1351 sayili Ankara Imar Miidiirliigii niin
Kurulus ve Gorevleri’ni belirleyen Kanun’un yiriirliige girmesi ile, Ankara’nin
planlama yetkisi bu miidiirliige verilmis olmakla birlikte diger kentlerin imar
planlarin1 onaylama yetkisi de verilmistir. 1930 yilinda yayimlanan 1663 Sayili
Kanun ile de, 1928 Tarihli 1351 sayili Ankara Imar Miidiirliigii’niin Kurulus ve

Gorevlerini Belirleyen Kanun’un bazi hiikiimleri degistirilmistir.

Cumhuriyet’in ilanindan onceki siirecte merkezi yonetimin giicii hissedilmekle
birlikte, her ne kadar Cumhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte mevzuatta ve kurumsal
yapida Onemli degisiklikler yapilsa da, merkeze olan baghligin devam ettigi
goriilmiistiir. 1930 Tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun yayimlanmasiyla 1876
Tarihli Vilayet Belediye Kanunu degistirilmis ve biitlin belediyeler i¢in imar plani
yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Ancak bu yasa ile de belediyeler merkezi

yonetimin bir uzantis1 seklinde goriilmiistiir.

Ozetle 1930 yilinda cikarilan 1580 sayili yasa, gergekte belediyelere ok genis bir
gorev alani ¢izmis ancak belediyelerin yliklenmis olduklar: gérevleri yerine getirecek

diizeyde kaynaklara sahip olmamalar1 noktasinda elestiriler yogunluk kazanmustir.
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Zaman i¢inde gorevlerinin bazilar1 merkezi yonetim tarafindan istlenilmis, il 6zel
idarelerinin gorevleri derece derece merkezi yonetim kuruluslarina aktarimis; Gte
yandan yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 ihmal edilmek suretiyle bu ydnetimler
giicstizlestirilmistir (Cevikbas 1995; Arslan, 2005). Ancak Cumbhuriyetin kentsel
yasama bakis acisimni yansitan ilk yasa 1933 tarihli 2290 sayili Yapi ve Yollar
Kanunu olmakla birlikte, bu yasa ile imar planinda bulunmasi gereken teknik
kosullar tanimlanmig, belediyelere bes yil icinde 50 yili dngdren planlarin yapimi

zorunlulugu vurgulanmistir(Torlak, 2002).

1930-1944 arasindaki donemi 6zetleyecek olursak bu donem genel bir ifade ile; tek
parti iktidarinin ve devlet¢i uygulamalarin egemen oldugu yillar1 kapsamaktadir.
Tekeli (1978) ve Ersoy’un (1989) anlatimi ile, 1930 yilinda ¢ikartilan Belediyeler
Yasasi ile daha onceki ilgili yasalar yiiriirliikten kaldirilmis ve bu yasa ile Ankara ve
Istanbul diginda tiim belediyeler arasinda esitlik getirilmistir. Ankara ve Istanbul’da
belediye baskanligi ile Valilik birlestirilerek merkezi otoritenin mutlak denetim ve
etkinligi halen devam etmektedir. Diger belediyeler icin tek dereceli se¢im ilkesi
getirilmis olmasina karsin merkezi yonetimin gerek belediyelerin aldig1 kararlar ve
gerekse de karar organlar1 iizerindeki etkisi giiclii bir denetim mekanizmasinin

varligina isaret etmektedir.

3.2 1945-1960 Arasi Planlama Yetkileri

Yirlirlikteki 2290 Sayili Yapt ve Yollar Kanunu, 1934 ve 1944 Yillarinda
degistirilmis ancak; sehir planlamasi ve imarla ilgili sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kalmistir. Bundan dolay1 1956 yilinda 6785 Sayili Imar Kanunu yiiriirliige girerek
1882 tarihli Ebniye Kanunu, 2290 sayili Yap1 ve Yollar Kanunu, 1925 tarihli 642
sayili Kanun ile 1930 tarihli 1663 sayili Kanun kaldirilmistir (Tiirk, 1995).

Ersoy (1989) ‘a gore Yapi ve Yollar yasasina bir tepki olarak gelisen 6785 sayili
yasa ile, eski yasada yer alan bir¢ok hiikiim yonetmeliklere birakilmig ve plancilara
yerel kosullara uygun Oneriler gelistirebilmeleri i¢in 6nemli esneklikler tanmmustir.
Yine yeni yasa yapilanma kosullar1 hakkinda ayrintilar belirtilmemis, bu ayrintilar
yonetmeliklerle ifade edilmistir. Yapilasma sartlarna iliskin konularda belediyelere
kendi yerel kosullarina gére yonetmelik hazirlama ve uygulamalar: bu yonetmelige

gdre yapma esnekligini verilmistir.
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1958 yilinda ¢ikarilan 7116 sayili yasa ile Imar ve iskan Bakanhg1 kurulmus, boylece
kent planlamasimi ydnlendirecek merkezi bir kurum olusturulmustur. imar ve iskan
Bakanhigi’nin kurulusu kent ve metropoliten alan planlamasi1 ve Orgiitlenmesi
acisindan Onemli bir geligmedir. Planli donemin ilk yasal diizenlemesi olarak

nitelendirilen bu yasa ile ilk kez Nazim Plan tanim1 yapilmistir.
7116 sayil1 yasada Bakanhgm gérevleri su sekilde belirtilmistir (Ozcan, 2000):

— Bolge, kent, kasaba ve koylerin harita ve imar planlarin1 hazirlamak ya da
hazirlatmak,

— Imar isleriyle ilgili nlemleri almak ve bunlar1 uygulamak.

— Ulkenin yapisma uygun konut politikalarmin esaslarini ve uygulamasini
saptamak.

— Gerekli yapt malzemelerini saglayacak Onlemleri almak, yapi malzeme
standartlarin1 belirlemek.

— Bolge planlamasi i¢in diger bakanliklarla ortak arastirmalar yapmak, bunlarin
uygulanabilmesi i¢in gerekli yasal ve yonetsel 6nlemleri birlikte almak.

— Gerekli durumlarda iilke niifusunun ve yabanci iilkelerden gelenlerin
yerlesmelerini saglamak, afetlerin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ¢oziimlemek ve
gereken dnlemleri almak.

— Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in inceleme ve arastirmalar yapmak.

Bu dénemde belediyeler imar konularinda imar ve Iskan Bakanligi’nin denetim ve
vesayeti altinda olmay1 siirdiiriirken, idari vesayet Icisleri Bakanligi'nda kalmaya

devam etmistir.

3.3 Planh Donemde (1961-1980) Planlama Yetkileri

1960 Devrimi sonrasit planli kalkinma ve kamu yonetiminde reform konulari
iizerinde 1srarla durulmaya baslanmis, Tirk kamu yOnetiminin degisen kosullara

uyum saglayamadigi belirtilerek acil bir reform gerektigi diislincesi olugsmustur.

Yine bu donemde 1961 yilinda 91 sayili kanunla Devlet Planlama Tegkilat1 ve Devlet
Personel Dairesi kurulmus, TODAIE ise yonetsel reform galigmalarmin yapildig:,
yuriitiildigi ve gelistirildigi 6nemli bir merkez haline gelmistir (Acar ve Seving,

2005).
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1961 Anayasasit ile baslayan bu donem, sosyal devlet anlayis1 ilkesinin
gerceklesmesinin ve kalkinmanin planlama yolu ile gergeklesebilecegi anlayisinin
hakim oldugu bir donemdir. Bu sebeple bu donemde bolgesel kalkinma ve bolgeler
aras1 esitsizlik konular1 iizerinde durularak kalkinma planlar1 ve bolge planlar1

hazirlanmaya baglanmistir.

Arslan’m (2005) da belirttigi tizere, 1964 tarihli Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
Raporu’nda; 1963-1967 yillarin1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile ilgili
“gerek merkezi hiikiimet kuruluslarini (merkez ve tasra teskilati ile birlikte) gerekse
yerel yonetimleri (il 6zel idaresi, belediyeler ve koyler) kalkinmakta olan bir
ekonominin ihtiyag¢larin1 rasyonel bir sekilde ve siiratle karsilayabilecek duruma

getirmek kacinilmaz bir zarurettir” seklinde agiklamalar yer almstir.

24.04.1963’te Bagbakanliga sunulan Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
(MEHTAP) raporu genelde reformun temel kosulunu iist diizey yOneticilere
baglayan; list diizey yoneticilerin toplumsal sinif ve katmanlardan, siyasal baglanti ve

diisiincelerden armmus varsayildigi bir rapordur.

Bu raporda; miilki idarenin il, ilge ve bucak seklinde orgiitlenmesindeki temel
amacin hizmetleri halka yakinlastirmak ve merkez ile halk arasinda baglant1 kurmak
oldugu vurgulanmistir (Aytag, 1994; Arslan, 2005). Mehtap Raporu yonetimde bir
reform niteligi tasimakla birlikte mevcut yonetimin Orgiitsel yapis1 ve isleyisine

iliskin Oneriler sunmustur.

1965 yilinda alman bir Bakanlar Kurulu Karari ile Ankara, istanbul ve Izmir’de imar
ve Iskan Bakanligi'na bagh Metropoliten Planlama Biirolar’’nin kurulmasi
kararlastirilmis, bu karar uyarmca Istanbul, Ankara ve Izmir’in nazim planlar1 Imar
ve Iskan Bakanhigi’na bagl olarak kurulacak 6zel biirolarca ele almmasi, devlet
biit¢esine konulacak ddeneklerle ilgili belediyelerin mali olanaklar1 gii¢clendirilmesi,
planlarin belediyelerce degistirilmeden uygulanmasini saglayacak yasal onlemlerin
alinmasi kararlar1 alinmstir (Ozcan, 2000). Bu dénemde planlamaya 6ncelik verilme

gayreti, metropoliten alan planlamasinda da etkisini bu sekilde gostermektedir.

1972 Tarihinde yayimlanan 1605 Sayili Kanunla, 6785 Sayili imar Kanunu’nun bazi
hiikiimleri ortadan kaldirilmig, 1972°de yapilan degisiklikler ile imar plani yaptirma
gorevi niifusu on bini gecen belediyelere ve il merkezlerindeki belediyelere

verilmistir.
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Niifusu bes bin ile on bin arasindaki belediyelere yol ve istikamet plani yapma
yetkisi verilmis, bes binin altindaki belediyeler ise bu yetkilerin diginda kalmistir

(Geray, 1973).

13.12.1980 tarih 180 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baymdirhik ve iskan
Bakanlig1 ile Imar ve iskan Bakanhig: birlestirilerek Bayindirlik ve iskan Bakanlig
kurulmustur. 1984 yilinda 209 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Baymdirlik ve
Iskan Bakanhgmin gorevleri yeniden diizenlenmistir. Bdylece 1980°1li yillarda
Bakanlik yapilanmalarinda da degisiklige gidilmis, planlama sistemine iligkin yeni

stratejiler ve hedefler ortaya konmustur.

3.4 12 Eyliil Donemi: Ara Donemde (1981-1983) Planlama Yetkileri

Askeri darbenin ardindan yeni liberal politikalarin benimsendigi 1980’lerin baslari,
iilkenin kentsel gelismesinde, onemli etkilerde bulunmustur. Bu dénemde bazi
belediyelerin varligina son verilirken Ankara, istanbul ve Izmir i¢in yeni bir ydnetim
modeli olan, “biiyliksehir belediyeleri’nin uygulamasina girigilmistir. Bu ara
donemde, 1983 yilina kadar, daha ¢ok askeri yonetim kararlarinin uygulandigi bir
yonetim modeli ortaya ¢ikmustir (Keles ve Duru , 2008). Biiyiiksehir belediyelerine
iligkin yapilanmayr tanimlayan madde 1982 Anayasasi’nin 127. maddesidir. Bu
anayasada biiyliksehirler bir yerel yonetim birimi olarak agik¢a ifade edilmemis
ancak biiyiik yerlesim merkezlerine yonelik 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegi
belirtilmistir. Daha sonrasinda da 1984 yilinda 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyeler
Yasasi ¢ikartilmis, biiyliksehir belediyeleri yasal kimlik kazanmustir.

3.5 Liberal Donemde (1984-2004) Planlama Yetkileri

Tiirkiye 1980°li yillardan itibaren izlemeye basladigi disa acilma politikalariyla
birlikte daha liberal politikalarin egemen oldugu bir olusum icersinde yer almaktadir.
Piyasanin devletin yerini aldig1 neoliberal siiregte, kalkinma, planlama kavramlar1
arka planda kalmis ancak planlama konusunda yetkili olan kurum sayisinda 6nemli
Olglide artis gortlmiistiir. 1980 ortalarma gelinceye kadar, iilkemizde planlama
islevini agirlikli olarak imar ve Iskan Bakanlig1 iistlenmis, yetkiler bir Bakanlhigm,
tek bir merkezin biinyesinde toplanmustir. 1980'li yillardan baglayarak ¢ikarilan ¢ok

sayida yeni yasa ve yonetmelikle, planlama konusundaki yetkiler dagitilarak; yetkili
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kurum sayis1 arttirilmistir.  Yetkilerin devredilmesine yonelik en 6nemli atilim 3194
sayili imar Kanunu olmustur. 1985 yilinda 3194 sayili imar kanunun yiiriirlige
girmesiyle 6785 sayili imar kanununda 6nemli degisiklikler yapilmistir. 3194 sayili
Imar Kanunu 1980’ler Tiirkiye’sinin siyasi alandaki yerellesme (desantralizasyon)

acilimlarinin 6nemli araglarindan birisi olmustur.

Kentlesme Surasit Raporu (2009)’na gore bu donemde, 1983 yilinda 2805 sayili
“Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir1 Yapilara Uygulanacak Islemler ve Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile baslayan siireg,
daha sonra yiiriirliige giren diger 2981 sayili Imar Affi Kanunu, 3086 sayili Kiy1
Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu ile devam etmistir. Bu dénemde hizli niifus
artisl, diizensiz kentlesme ve yapilasma sorunlari ile bu sorunlarin ¢dziimiinde
merkezi yonetimin yetersiz kalmasi, Imar Mevzuatinda kapsamh bir degisiklik
yapilmasini gerektirmis bu sebeple 3194 sayili imar kanunu ile planlama sistemine
yeni diizenlemeler getirilmistir. Yine 3194 sayili Imar Kanunu’yla imar ve planlama
yetkilerinin ¢ok biiylik oranda yerel yonetimlere verilmesi ile imar ve planlama
yetkilerindeki adem-1 merkezilesmesi durumu, kentlerde imar ve yapim faaliyetlerini

ciddi bi¢cimde arttirmistir (Balaban, 2011).

6785 sayili Kanun ile niifusu 5000'i gecen belediyeler imar ve kanalizasyon plani
yaptirmak zorunda tutulmus, daha az niifuslu belediyelerin ise yol ve istikamet plani
yapmakla yetinebileceklerini 6ngérmiis, 1605 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
niifusu on bini gecen belediyeler ile niifusuna bakilmaksizin il merkezi olan
belediyelere imar plan1 yapmak zorunlulugu getirilmis iken 3194 sayili imar Kanunu
ile ise niifusu on bini asan yerlerde imar plani yapma zorunlulugu getirilmis, niifusu
on bini asmayan yerlerde imar plani yapilmasinin belediye meclisinin takdirine

brrakilmistir.

Yine 6785 sayili Kanunda, belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde yapilan imar
planlar1 belediye meclisince karara baglandiktan sonra Baymdirhk ve Iskan
Bakanligimmin onayi ile yiirlirliige girmekte ve belediye ve miicavir alan sinirlari
disindaki planlarda da il idare kurulunda karara baglandiktan sonra yine Bakanlik¢a
onaylanmaktadir. 3194 sayili imar Kanunu ile ise imar planlarini onaylanama yetkisi

belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediyede, disinda ise valiliktedir.
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3194 sayili Imar Kanunu’nun 4. Maddesi’nde “2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili
maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayil1 istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030 sayili
Biiylik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanir.” denmektedir. S6zii gecen kanunlar 3194 sayili Imar
Kanunu’ndan once yiiriirlige girmis olan 6zel kanunlardir. Yukaridaki maddede
belirtilen dort kanunun disinda, daha sonraki siirecte, bagska 6zel kanunlar da
cikartilmistir. Bu kanunlar 6zel amagh fiziki planlar ve/veya 6zel planlama kosullar

seklinde uygulanmaktadir.

Bu donemde ¢ikarilan planlama ile ilgili 6zel kanunlari bazilar1 sirast ile (Tiirk ve

Tiirk, 2006);

— 1982 tarih ve 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu,

— 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,

— 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Koruma Kanunu,

— 1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu,

— 1983 tarih ve 2960 sayili Bogazigi Kanunu,

— 1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,

— 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun,

— 1989 tarih ve 383 sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasma
Dair Kanun Hitkmiinde Kararname,

— 1989 tarih ve 338 sayih Giineydogu Anadolu Bélgesi Kalkinma Idaresi
Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

— 1990 tarih ve 3621 sayil1 Kiy1 Kanunu

— 1994 tarih ve 1046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine Dair
Kanun,

— 1998 tarih ve 4342 sayilit Mera Kanunu,

— 2000 tarih ve 4562 sayili1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu,

— 2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

— 2004 tarih ve 5226 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
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— 2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarinin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun

— 2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullaniom Kanunu
seklindedir.

Imar Kanunu yerel ydnetimlere planlama yetkileri verirken, ayn1 zamanda merkezi
yonetim kurumlarma da planlama yetkileri konusunda bir hak olusturmaktadir.
Planlama siirecinde ¢ok sayida merkezi ve yerel yonetim birimlerinin yetkisinin
olmasi, planlarm yapilmasmda ve uygulamasinda engel olusturmaktadir. Imar
Kanunu ve ilgili diger kanunlar ile planlama yetkilerinin parcalanmasi, genel

yapisinmn yam sira sistemik eksikliklerini de gostermektedir (Unsal, 2009).

Donemi Ozetleyecek olursak; 1980’1 yillarda planlama sisteminde ¢ok aktorli bir
yapilanma mevcuttur ve yetkilerin yerellesmesine (desantralizasyon) yonelik 6nemli
diizenlemeler yapilmistir. 3194 sayili imar yasasi ¢ikarilarak, imar plani yapma
yetkileri yerel yonetimlere devredilmistir. 3194 sayili yasa ile planlama sistemi
olusturulmus, plan kademeleri tanimlanmistir. Yerelin imar planlarini onama
yetkisini merkezden devralmasi demokratik bir atilim olarak goriilebilmektedir ancak
bazi plan tirlerinde yine merkezi yonetim birimleri siirece dahil olmaktadir.
Planlama sisteminde aktOrler arasindaki yetki karmasasi ve planlama kurumlari
arasindaki esgiidiim eksikligi 3194 sayili imar kanununun, planlamaya iliskin

sorunlarin ¢6zlimiinde yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

3.6 2004 Sonras1 Donemde Planlama Yetkileri

2000’11 yilardan sonra yerel yonetimlere iliskin mevzuatta 6nemli diizenlemeler
yapilmistir. Yerel yonetim mevzuatina iliskin olarak gergeklestirilen ve uygulamaya
aktarilan ilk degisiklik Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu olmus, 23 Temmuz 2004
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
1984 tarih ve 3030 sayili Biiyliksehir Kanununda degisiklikler yapilmis ve daha
sonra da 5216 sayili Kanunun yaklasik 1 yillik uygulanmasinda karsilasilan
aksakliklar1 gidermek amaciyla 13 Temmuz 2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 5390 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ¢ikarilmistir (Kentlesme Surasi, 2009/2).
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Cizelge 3.1 : Tiirkiye’de 2004 sonrasi yerel yonetim mevzuati.

Kanun

TBMM Kabul

Kanun Adi No Tarihi RG Tarih RG Say1
Biiyiiksehir 5216 10.07.2004 23.07.2004 25531
Belediyesi Kanunu 5390 02.07.2005 13.07.2005 25874
Beledive Kanun 5272 07.12.2004 24.12.2004 25680
y unu 5393 03.07.2005 13.07.2005 25874
il el idaresi K 5302 22.02.2005 04.03.2005 25745
zel 1daresi Ranunu 5391 02.07.2005 13.07.2005 25874
Mahalli Idare Birlikleri 5355 25.05.2005 11.06.2005 25842
Kanunu
On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun 6360 12.11.2012 06.12.2012 28489
ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun
On Ug Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Ve Yirmi Alti
Iice Kurulmas:
ile Bazz Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde 6447 14032013  22.03.2013 28595

Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda
Kanun

1980°den, 2000 yilma kadar olan zaman diliminde, {ilkemizde biiyiiksehir
yonetimine iliskin diizenlemeler acisindan 27 Mart 1984 tarihinde 3030 sayili Biiyiik
Sehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun biiyiiksehir yonetimi ile ilgili bir kirilma
noktasi olmustur. Bu kanun ile Istanbul basta olmak iizere Izmir ve Ankara’da
biiyiiksehir belediyeleri kurulmus, daha sonraki siirecte yapilan yasal diizenlemelerle,
Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir,
Kocaeli, Mersin, Samsun ve Sakarya’da biiyiiksehir belediyelerinin kurulmas: ile bu
statiideki kent sayis1 16’ya ulasmustir (Ozdemir S. ve Meshur M.C., 2011) 3030
sayil1 Biiyliksehir Kanunu ile yerel yonetimler literatiiriine “Biiyiiksehir Belediyesi”

ve “Ilge Belediyesi” tanimlar1 girmistir.
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Ulkemizde biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu kabul olununcaya kadar 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
hiikiimleri gegerli olmustur. Bu sebeple Tiirkiye’de uzun bir biiyiiksehir belediyesi
gecmisi olmamakla birlikte biiyiiksehir belediyesi kavrami planlama sistemimize ¢ok
sonradan girmistir. Daha sonrasinda biiyiiksehir belediyelerine iligkin yapilan 6nemli
diizenlemelerden biri 10.07.2004 tarihinde kabul edilen ve 23.07.2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi

Kanunu’dur.

Uzerinde baz1 degisiklikler yapilmakla birlikte 1930 yilindan beri uygulanmakta olan
1580 sayil1 Belediye Kanunu dncelikle TBMM tarafindan 9 Temmuz 2004 tarihinde
kabul edilen 5215 sayili Kanun ile degistirilmis, 5215 sayili Kanun yerine TBMM
tarafindan 07.12.2004 tarihinde kabul edilen ve 24.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan 5272 sayili Belediye Kanunu belediyelere iliskin temel diizenleme olarak
uygulamaya girmistir. Daha sonra 5272 sayili Belediye Kanunu’nu iptal edilmis ve
yerel yoneticilerden gelen talepler, ortaya ¢ikan sorunlart da goz 6niine alinarak bazi
degisiklikler yapilmig ve 5272 sayili Belediye Kanunu’nu yliriirlikten kaldiran 5393
sayil1 Belediye Kanunu 13 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimnlanarak

yiiriirliige girmistir (Kentlesme Surasi, 2009/2).

5393 sayili kanun ile belediyelere pek ¢ok yeni gorev ve sorumluluklar verilmis,
yapilan diizenlemelerle kamu yonetimi diizeninde yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
Yeni belediye kanunu ile belediye kurulmasina iliskin niifus kriteri degistirilmis
2.000 olan niifus esigi 5.000°e ¢ikartilmis ve belediyelerin mesken sahalarina iliskin
olarak da belediye smirindan itibaren 5.000 m sinir1 getirilmistir. Bu sekilde
belediyelerin birbirlerine ¢ok yakin ve fazla belediye kurulmasinin oniine ge¢ilmek

amaclanmistir.

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen ve 06 Aralik 2012°de Resmi Gazete’de
yayimlanarak vyiiriirliige giren “6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile Aydn, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa ve Van
illerinde, sinirlar1 il miilki sinirlar1 olmak iizere aymi adla biiyliksehir belediyesi

kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyliksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.
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Daha sonra 14 Mart 2013 tarihinde kabul edilen ve 22 Mart 2013’de Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile
Ordu ili 6360 sayil1 Kanunun bashigmnda yer alan “On Ug” ibaresi “On Dért” olarak,
“Yirmi Alt1” ibaresi “Yirmi Yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere “Ordu,” ibaresi

eklenmistir. Bu kanun ile Ordu ili de biiyliksehirler arasina katilmistir.
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Sekil 3.1: 6360-6347 Biiyiiksehir belediye kanunu sonras1 Biiyiiksehirlerin dagilima.

Cizelge 3.2 : 6360 - 6447 sayil1 Kanun 6ncesi ve sonrasi Biiyiiksehirlerin durumu.

6360-6447 sayil 6447 sayih
Kanun 6ncesinde 6360-6447 sayih 6360 . Kanuna
P, . saylh Kanuna gore ..
il miilki simirn Kanunlar sonrasinda il biiviiksehir beledivesi olan gore
biiyiiksehir miilki simir1 biiyiiksehir yuKs llor- y biiyiiksehir
belediye sinir1 belediye sinir1 olan iller; Hier; belediyesi
olan iller; olaniller;
-Adana -Gaziantep  -Aydn -Mardin -Ordu
-Ankara -Izmir -Balikesir -Mugla
-Istanbul -Antalya -Kayseri -Denizli -Tekirdag
-Kocaeli -Bursa -Konya -Hatay -Trabzon
-Diyarbakir -Mersin -Malatya -Sanlurfa
-Eskisehir ~ -Sakarya -Manisa -Van
-Erzurum -Samsun -Kahramanmaras
-Ordu
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6360 ve 6447 sayili kanunlar ile énceden sadece Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir
belediyeleri i¢in gecerli olan il sinirmnin biiyiiksehir smnirt olmast durumu, yeni
katilan sehirlerle beraber toplam 28 biiyiiksehir belediyesi i¢cin de gegerli olmustur.
Ayrica biiyiiksehir belediyesi i¢inde kalan ilge belediyelerinin smirlar1 da ilge miilki
sinirlart olarak degistirilmistir. 6360 ve 6447 sayili Yasalar ile 28 biyiiksehir
belediyesinin (Istanbul ve Kocaeli hari¢ digerleri) miilki sinirlar1 i¢inde kalan tiim
koy ve belediyelerin kamu tiizel kisilikleri kaldmrilmig, koyler mahalle olarak,
belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklar1 ilgenin
belediyesine katilmistir. Istanbul ve Kocaeli'de ise il miilki smirlar1 icerisinde
bulunan koylerin tiizel kisilikleri kaldirilmis ve baglh  bulunduklart ilge
belediyelerinin mahallesi haline gelmislerdir. Ayni Yasalar ile 30 biytiksehir

" e

belediyesinin bulundugu ildeki" “il 6zel idareleri” yani sira 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanununda tanimlanan “ilk kademe belediyeleri” de tamamen

kaldirilmastir.

Yapilan bu yasal diizenlemeler sonucunda; belde belediyelerinin kapatilmas: ile
kentsel hizmetlere olan erisebilirligin azalacagi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1'nin ilkeleri ile ¢elisen bu durumun kentsel mekanda olumsuz etkilerinin olacagi
disiiniilmektedir. Ciinkii s6z konusu yasa ise yereli temsil eden metropoliten
yonetimlerde yetkilerin merkezilestigi ve yerinden yonetim ilkesinden uzaklasildigi
goriilmektedir. Yerel yonetim birimlerinin, hakli bir gerek¢e ortaya konulmadan ve
yeterli tartigma yapilmadan kapatilmasi, belde yasayanlarma hi¢ s6z hakki
verilmemesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min “yerel ydnetimlerin
smirlarinda, bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara énceden danigiimadan

degisiklik yapilamaz” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir (SPO, 2012).

3.7 Boliim Sonucu

Ulkemizde Cumhuriyet Doneminde, 1933 yilinda Yapt ve Yollar Kanunu ile
baslayan, 1956 ve 1957 yillarinda imar Kanunu ile devam eden siirecte, 1985 yilinda
3194 sayili Imar Kanunu ¢ikarilincaya kadar planlama sisteminde merkeziyetgi bir

yapinin hakim oldugu goriilmektedir.

1985 yilinda ¢ikarilan 3194 Imar Kanunu ile planlama, plan uygulama ve
yapilasmaya dair yetki, gérev ve sorumluluklarin yerel yonetimlere birakilmasi

yerellesme agisindan dnemli bir kirilma noktasi olarak goriilse de yine ayni kanunun
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9. Maddesi ile Bakanhiga (Miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi) re’sen imar plani
yapma yetkisinin verilmesi ve 4. Maddesi ile bir takim istisnalarin getirilerek 6zel
kanunlara Oncelik tanmmasi ile yerel yonetimlerin plan yapma yetkisine yonelik
kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Yerel yonetim yetki alanna iligkin, yerinden
karar alma ve uygulamay1 tesvik eden gelismeler yasanirken diger yandan da bir
takim yasal ve yoOnetsel diizenlemeler ile bazi yerel yonetim yetkileri merkezi

yonetim birimlerine aktarilmistir.

Bu itibarla Cumhuriyet Donemi’nden itibaren belirli kirilma noktalar1 esas alinarak
donemlendirilmis olan siiregte merkezilesme ve yerellesme (desantralizasyon)
yaklagimlar1 agisindan tlilkemizdeki planlama sistemine bakildiginda; Cumhuriyet’in
ilanindan 6nceki siiregte merkezi yonetimin giicii hissedilmekle birlikte, her ne kadar
Cumbhuriyet’in ilanindan sonraki siirecte mevzuatta ve kurumsal yapida onemli

degisiklikler yapilsa da, merkeze olan bagliligin devam ettigi goriilmiistiir.

1930 Tarihli 1580 Sayili Belediye Kanunu ile biitiin belediyeler i¢in imar plani
yaptirma zorunlulugu getirilmis ancak bu yasa ile de belediyeler merkezi yonetimin
bir uzantis1 seklinde goriilmiis, gorevlerinin bazilari merkezi yonetim tarafindan
istlenilmistir. Daha sonrasinda ¢ikarilan 1933 tarihli 2290 sayili Yap1 ve Yollar
Kanunu ile birlikte, imar planinda bulunmas1 gereken teknik kosullar tanimlanmis,
belediyelere bes yil iginde 50 yili 6ngdren planlarin yapimi zorunlulugu getirilmistir.
1930-1944 arasindaki donemi genel olarak merkeziyet¢i ve devlet¢i uygulamalarin

egemen oldugu bir donemdir.

2290 Sayili Yap1 ve Yollar Kanunu’nun zamanla sehir planlamasi ve imarla ilgili
sorunlarm ¢dziimiinde yetersiz kalmasi iizerine 1956 yilinda 6785 Sayili Imar
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun ile yapilanma kosullar1 hakkinda ayrintilar
belirtilmemis, bu ayrintilar yonetmeliklerle ifade edilmis, yapilasma sartlarina iliskin
konularda belediyelere kendi yerel kosullarma gore yonetmelik hazirlama ve
uygulamalar1 bu yOnetmelige gore yapma esnekligini getirilmistir. 1958 yilinda
¢ikarilan 7116 sayili yasa ile imar ve Iskan Bakanligi kurulmus, bdylece kent

planlamasini yonlendirecek merkezi bir kurum olusturulmustur.

Bu dénemde belediyeler imara iliskin konularda imar ve Iskan Bakanliginin
denetim ve vesayeti altinda olmayi siirdiiriirken, idari vesayet Igisleri Bakanligi’nda

kalmistir.
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1960 Devrimi sonrasi planlt kalkinma ve kamu yOnetiminde reform konulari
iizerinde durulmus, 1961 Anayasasi ile baslayan bu donemde, sosyal devlet
anlayisinin ve kalkimmanin planlama yolu ile gerceklesebilecegi diigiincesi anlayisi
hakim olmustur. Bu acgidan 1961 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet
Personel Dairesi kurulmustur. Yine bu donemde 1965 yilinda alinan Bakanlar Kurulu
Karar1 ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de Imar ve Iskan Bakanhgi'na bagh
Metropoliten Planlama Biirolari’nin kurulmustur. 1980°de ¢ikarilan 180 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig ile Imar ve iskan Bakanlig1

birlestirilerek Baymndirlik ve iskan Bakanligi kurulmustur.

1980’lerin ortalarina kadar, yetkiler tek br merkezi kurum elinde toplanmis ve
planlama islevini Imar ve IskAn Bakanlig iistlenmistir. Bu dénemde ¢ikarilan yeni
yasa ve yonetmelik ile planlama yetkileri dagitilmis ve planlama konusunda yetkili
kurum sayisinda artis olmustur. 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar kanunu ile
6785 sayili imar kanununda O6nemli degisiklikler yapilarak Tiirkiye’'nin siyasi
alandaki yerellesme (desantralizasyon) agilimlar1 konusunda 6nemli bir adim atilmus
ve planlama sistemine yeni diizenlemeler getirilmistir. 3194 sayili imar Kanunu’nun
4. Maddesinde yer alan ve bu kanundan 6nce yiiriirlige girmis olan dort adet 6zel
kanunun disinda, daha sonraki siiregte, baska 6zel kanunlar da ¢ikartilmis ve boylece

planlama sisteminde ¢ok aktorlii bir yapilanma olusmustur (Sekil 3.2).

2000’11 y1llardan sonra imarla ilgili olarak yapilan yasal diizenlemeler daha ¢ok yerel
yonetimlerle ilgili olmustur. 2004 tarihinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu yiiriirlige girmis daha sonra bu kanunun uygulanmasinda karsilagilan
aksakliklar1 gidermek amaciyla 2005 yilinda 5390 sayili Biiyliksehir Belediyesi

Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ¢ikarilmstir.

Yine 2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayili Belediye Kanunu belediyelere iligkin
temel diizenleme olarak uygulamaya baslamistir. Daha sonra bu kanun iptal edilerek,
ortaya ¢ikan sorunlar da dikkate almarak bazi degisiklikler yapilmis ve 2005 yilinda
5393 sayili Belediye Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu kanun ile belediyelere pek ¢ok
yeni gorev ve sorumluluklar verilmis, yapilan diizenlemelerle kamu yodnetimi

diizeninde yeni bir yapilanmaya gidilmistir.
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Cizelge 3.3 : Tiirkiye’de planlama yetkilerinin doniistimii. (Ersoy, 2011)

Toplam
Donem Kzll)l::g:“l Yetkili Kurum Izjli[ﬁlrlr:/ Plan Tiirii ve Imar Kanunu
psadig ve Kuruluslar Kademelenme
Alan Kurulus
Sayisi
Ebniye
Tuzigi,
Mevzii/Yerel . ;Ebniye ve
1848-1933 Alty Belediyeler 1 Adet Yerlesme Plani Turuk ile
Ebniye
Kanunlar1
. . Yapi ve Yollar
1033-1957  Kent/Yerel  Belediyeler 1 Adet ~ Mustakbel Sehir o0y
Plani
(3290)
Belediyeler;
Metropoliten  Merkezi Yonetim Nazim ve imar Kanun
1957-1985  Alan/Yerel (BiB, Orman 4 Adet Uygulama Imar (6?85/2116351)1
Ustii Bakanlig1, Turizm Plan
Bakanlig1)
Yerel Yonetimler
(Belediyeler ve il Bolge plant;
) Ozel Idareleri); Cevre Diizeni :
1985 Bol%e /t\ferel Merkezi Y 6netim 7 Adet Plani; Nazim ve Ima(gll(;;l)unu
st (BiB, Orman Uygulama Imar
Bakanligi, Turizm Plam
Bakanligi, DPT)
En istte; Ulusal
ve Bolgesel
N Diizeyde
Ulusal- Yerel Yonetimler L
i . Mekansal Strateji ~ Imar Kanunu
2011 Bolgesel/ ve Merkezi 19 Adet )
. . Plani-En altta; (3194)
Ulus/Bolge Yonetim .
Uygulama Imar
Plan1 olmak iizere
6 kademe

06 Aralik 2012°de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6360 sayili Kanun

ve 22 Mart 2013’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6447 sayili

Kanun ile 14 il daha biiyiiksehir statiisiine gecirilmis, bu kanunlar ile dnceden sadece

Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri icin gecerli olan il smirinm biiyiiksehir

siir1 olmast durumu, yeni katilan sehirlerle beraber toplam 28 biiyiliksehir belediyesi

icin de gecerli olmustur. Yine bu kanun ile biiyliksehir belediyelerinde il 6zel

idareleri ve ilk kademe belediyeleri kaldirilmigtir.

1980 oncesindeki Cumhuriyet donemindeki 50 yillik siirece baktigimizda, bu donem

icersinde belediyelere yeterli kaynaklar saglanamamig ve merkezi hiikiimetler siirekli

olarak kaynaklar1 kendi denetimleri altinda tutmayi tercih etmislerdir.
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Bu agidan 1980’lere gelinceye kadar yerellesmeye yonelik ¢alismalar yapilmis olsa
da mevcut diizenlemeler ile devam edilmis, ancak 1980’lerden sonra biiyliyen kent
sorunlar1 karsisinda Onemli yasal diizenlemeler getirilebilmistir. Biyiiksehir
belediyelerinin kurulmasi, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinn imzalanmasi ve Avrupa birligine iiyelik siirecinde
yasanan gelismeler yerellesmeye yonelik dnemli atilimlar olsa da Tiirkiye’de 1980

sonrasi olumlu gelismelere ragmen merkeziyet¢i yapt halen varligini siirdiirmektedir.

Tiirkiye’de planlama sistemine bakildiginda; planlama ve yapilagsmayi ilgilendiren
mevzuat son derece genis bir alan1 kapsadigi, cok cesitli konular1 i¢ine alan bir ilgi
ve c¢alisma alanimi igerdigi goriilmektedir. Cumhuriyet Doneminde, 1933 yilinda
Yap1 ve Yollar Kanunu ile baglayan, 1956 ve 1957 yillarinda Imar Kanunu ile devam
eden siiregte, genel anlamda baskin bir merkeziyet¢i yap1 hakim olmugsa da, 1985
yilinda ¢ikarilan 3194 Imar Kanunu bir kirilma noktast olmus, planlama, plan
uygulama ve yapilasmaya dair yetki, gorev ve sorumluluklar yerel yonetimlere
brrakilmistir (Kentlesme Surasi, 2009/1). Bu agidan 3194 sayili Imar Kanunu
1980’ler Tiirkiye’sinin siyasi alandaki yerellesme (desantralizasyon) agilimlarinin
onemli araglarindan birisi olarak kabul edilebilmektedir. Ancak; yine ayni kanunun
9. Maddesi ile Bakanlhiga (Miilga Bayndirlik ve iskan Bakanlig1) re’sen imar plani
yapma yetkisinin verilmesi ve 4. Maddesi ile bir takim istisnalarin getirilerek 6zel
kanunlara oncelik taninmasi ile yerel yonetimlerin plan yapma yetkisine yonelik
kisitlamalar getirildigi goriilmektedir. Yine ¢ikarilan pek ¢ok kanun ve KHK ile
planlama yetkilerinin merkezi yonetim birimleri arasinda dagitildigir goriilmektedir.
S6zli edilen diizenlemelerin son Ornegi ise; planlama yetkilerinin 6nemli bir
boliimiiniin, 644 sayili KHK ile kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde

toplanmasi seklindedir.

1980°1i yillarin sonlarindan baslayip 1990’11 yillar boyunca siiren donemde plan
yapma yetkisi verilen kamu kurum ve kuruluslarinin sayis1 hizla artmistir. Mevcut
durumda, planlama sistemimizdeki altmis alt1 farkl: tiirdeki planlar1 yapma ve onama
yetkisi olan kamu kurum ve kurulusu sayisi ise yirmidir (CSB, 2012). Pek ¢ok kamu
kurum ve kurulusunun plan yapma yetkisine sahip olmasi ve bu sekilde yapilan
mekansal plan sayisinin fazla olmasi, planlar arasi esgiidimiin ve siirekliligin

saglanmas1 konusunda ciddi sikintilar yaratmistir (Ersoy, 2011).
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Imar Kanunu ve diger kanun, yonetmelikler ile belirlenen plan tiirleri ve dlgeklerinin
cesitlenmesi ve bu planlar1 yapan idarelerin sayilarinin artisi, plan kademelenmesinin

Onemini daha da arttirmaktadir.

Plan tiirleri, planlar swradiizeni ve planlamada yetki konular1 tek bir yasal yasak
kaynak igersinde toplanmadigindan, planlama ile ilgili yasal kaynaklarin birbirleri ile
tam olarak biitiinlesmemesi ve bazi noktalarda uyusmazliklarin bulunmasi, planlar

siradiizeninin sekillenmesinde dnemli sorunlar yaratmaktadir (Tiirk, 2003).

Yukaridaki 6rneklerde de ifade edilen, Bat1 diinyasi planlama sisteminde ise, iilke
mekanina iligkin stratejik karar alimmdan kirsal yerlesme planlarina iliskin pek ¢ok
Olgek ve kademede planlar yapilmaktadir. Bazi {ilkelerde planlama kademeleri ve
kademeler arasi iliskiler net olarak tanimlanmis ve kurumsal diizenlemelerde yer
almistir, ancak bazilarinda ise kademeli planlama gereksinmelere ve geleneklere
bagl olarak yapilmaya devam etmektedir (Kentlesme Surasi, 2009/1). Yine de bati
iilkelerinde, Avrupa Birligi Politikalarinin mekansal politikalar1 sekillendirdigi

goriilmektedir.
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4. TURKIYE’DE PLANLAMA SiSTEMININ MERKEZILESME VE
YERELLESME YAKLASIMLARIACISINDAN INCELENMESI

4.1 Plan Tiirleri

Tiirk imar Mevzuatinda “planlama kademelenmesi” tariflemesi ilk 3194 sayili imar
Kanunu ile yapilmustir. 3194 sayili imar Kanunu’nun Planlama Kademeleri bashkli
6. Maddesinde; Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan; “Bolge Planlar1” ve
“Imar Planlar1” olarak ayrilmis, imar planlar1 ise “Nazim Imar Planlar’” ve

“Uygulama Imar Planlar1” olarak iki baslik altinda toplanmustir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. ve 8. Maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer
verilerek planlar bolge plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plant ve uygulama imar
plan1 olarak kademelendirilmis ve alt Olgekli planlarin st Olgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi

zorunlulugu getirilmistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Tanimlar bashikli 3. Maddesinde de
nazim imar plani, uygulama imar plani, revizyon plani, ilave plan, mevzii imar plani,

cevre diizeni plani tanimlamalarina yer verilmistir.

Imar mevzuat1 ve planlama literatiirii dikkate alindiginda iilkemizdeki plan tiirleri;
sosyo-ekonomik planlar, iist diizey fiziki planlar, yerel fiziki planlar, tamamlayici

planlar ve 6zel amagl fiziki planlar olmak {izere bes ana grupta toplanmaktadir.
4.1.1 Sosyo-ekonomik planlar

Ulke ve bélge plami

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinde yer alan plan tanimlarinda “iilke plani”
tamimlamas1 yapilmamis ancak; cevre diizeni plannmn “Ulke ve bdlge plan
kararlarma uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmas1 kararlarmni belirleyen plandir.” seklinde tariflemesi yapilirken adi

gecmistir.
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Imar Kanunu’na gére sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimmi belirlemek
iizere hazirlanacak planlar bolge plani olarak adlandirilmis, gerekli gordiigii hallerde

Devlet Planlama Tegkilati’nin yapacag1 veya yaptiracagi belirtilmistir.

Imar Mevzuatina gore plan kademelenmesinin ilk basamagi olarak bdlge planlar1 yer
almaktadir. Ulkemizde bdlge planlarmin gecmisi 1960’11 yillara kadar uzanmakta
olup; hazirlanan ilk bdlge plant Dogu Marmara Bolgesi Planidir. Bu plandan sonra,
DPT, Baymdirlik ve Iskin Bakanlhi§i, Basbakanlik GAP Idaresi gibi merkezi
hiikiimet diizeyindeki birimlerce Zonguldak Projesi, Cukurova projesi, Keban
Projesi, Antalya Projesi, Giineydogu Anadolu Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Dogu
Karadeniz Bolgesi Gelisme Plani ve Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi yapilmistir
(Keles, 2006; aktaran Ersoy, 2007). Ancak soz konusu plan ve projeler tam olarak
uygulanamamis, kalict olamamustir. Gerek imar Mevzuatimizda gerekse 1994 yilinda
yiriirlige giren 540 Sayili “Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” de bdlge planlarmin yapimi ve
hazirlanmasma iligkin muglak ifadelerin yer almasi, iilkemizde {iist Slgek plan
yapmaya iliskin isteksizligi ortaya koymaktadir. Bu sebeple bolge planlamaya iliskin

yapilmis caligmalardan da sonug¢ alinamamuistir.

Daha sonra Avrupa Birligi'nin bolgesel diizeyde uyguladigi miiktesebata uyum
cercevesinde; Miilga Devlet Planlama Teskilat1 ve Devlet istatistik Enstitiisii ii¢ ayr1
diizeyde NUTS' (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) bdlgesi

olusturmuslardir.

Bu Istatistiki bolge siniflandirmasinda; Diizey-1 olarak 12, Diizey-2 olarak 26 ve
Diizey-3 olarak da 81 (il) Istatistiki Bolge Birimi tanimlanmis ve Bakanlar
Kurulu'nun 2002/4720 sayili karar1 22 Eylil 2002 tarihli Resmi Gazetede
yaymmlanmistir. 25.01.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5449 sayili “Kalkinma
Ajanslarmin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile kalkinma
ajanslarmin kurulacagi bdlgeler 26 bolge (Diizey 2 Istatistiki Bolge Birimi) olarak

tamimlanmis ve kanunda bolge plani yapimi ile ilgili bir gorevlendirme

L NUTS (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics); Avrupa Birligi iilkelerinin kullandig
istatistik bolge siniflandirmasidir. istatistik bolgelerin tanimlanmasinda kullanilan temel faktorler:
niifus, bolgesel kalkinma planlari, illerin sosyoekonomik gelismislik siralamasi, temel istatistik
gostergeler ve cografya olmustur.
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tanimlanmamis ancak gorev ve yetkilerde “bolgesel kalkimmma” ya yer verilmistir
(Kentlesme Surasi, 2009/1). Kalkinma Ajanslari; bolgeler arasi esitsizliklerin
azaltilmas1 ve bolgesel kalkinmanm saglanmasi icin Miilga Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) koordinasyonunda kurulmus 6zerk kamu kuruluslaridir. Kalkinma
Ajanslar1 genel olarak, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari arasinda igbirligini
destekleyerek bolgenin kirsal ve yerel kalkmmasimni saglamayr amaglamaktadir.

Ulkemizde mevcut durumda Kurulu olan 26 adet Kalkinma Ajans1 bulunmaktadr.

Mekansal strateji plam

Mekansal Strateji Planlari, Imar Mevzuatimizda yer almayan ancak 644 Sayili Cevre
ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de adi gegen bir
plan tiiriidiir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevlerinin tanimlandig1 644 sayili

KHK’nm 2. Maddesinin d) bendine gore;

“Mekansal strateji planlarmi ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarinm bu stratejilere uygunlugunu

denetlemek.” Bakanligin yetki ve gorevleri arasinda sayilmustir.

Bakanlik biinyesinde yer alan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’niin

gorevlerinin tanimlandig1 7. Maddede de;

“a) Yerlesme, yapilasma ve arazi kullanimma yon veren, her tiir ve Olcekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist 6l¢cekli mekansal strateji planlarini ve
cevre diizeni planlarmi ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hazirlamak,

hazirlatmak, onaylamak ve uygulamanin bu stratejilere gore yiiriitiilmesini saglamak.

¢) Sektorel planlarin havza veya bdlge diizeyindeki mekénsal strateji planlarmma ve

cevre diizeni planlarina uyumlu hazirlanmasini saglamak.

h) Her tiir ve Olcekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve mekénsal strateji
planlar1 hedeflerine ve kararlarma uygunlugunu saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
almak, ilgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire i¢inde yapilmayan il gevre
diizeni planlarm1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.” denilerek ‘“mekansal
strateji plan1” olarak ifade edilen planlarin yapmmi ve diger Olgekteki planlarla

uyumunun saglanmasi goérevi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’ne verilmistir.
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Daha sonrasinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve Kalkinma Bakanlig: is birligi ile
yuriitiilen mekansal strateji planlamasi ¢alismasina ydnelik, 12-13 Ekim 2012
tarihlerinde “Mekansal Strateji Planlamasi Calistaylarr” diizenlenmistir. Bu
calistayda Bakanligm Mekansal Planlama Genel Miidiirligii yiiriitiiciiliigiinde “Ust
Olgek Mekansal Strateji Planlamas1 Hazirlama, Uygulama ve Izleme Siireci Yontem
ve Esaslarmin Belirlenmesi Projesi” ne iligkin ilgili kamu kurumlarindan, &zel

sektorden, sivil toplum kuruluslarindan ve tiniversitelerden katilimcilar ile etaplar

halinde grup calismalar1 gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.1 : Mekansal Strateji Planlarinin plan kademelenmesi icersindeki yeri.
(CSB, 2012)

Mekansal Diizey Mekansal icerikli Planlar

Ulke Ulke Mekansal Strateji Plan1 (644 sayili KHK)

Bolge Plan1 (Kalkinma Ajanslari)

Bolge Diizeyinde Hazirlanan Sektérel Planlar (Uzun Devreli
Gelisme Planlari, Havza Koruma Eylem Planlari, Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisim Planlar1, Arazi Kullanim Planlari, Biitiinlesik
Kiy1 Alanlar1 Yo6netimi, Ulastirma Kiy1 Yapilar1 Plani v.b.)

Bolge

Bolge Mekansal Strateji Plan1 (644 sayili KHK)

Bolge 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani (CSB)

11 Cevre Diizeni Plan1 (CSB)

3194 9.Md. kapsaminda yapilarak onanmis olan 1/25.000 Cevre
Diizeni Planlar1
Il Diizeyi ve Alt

Bolgeler Il Diizeyinde Hazirlanan Sektérel Planlar: (Uzun Devreli Gelisme
Planlar1i, Havza Koruma Eylem Planlari, Kiiltiir ve Turizm Koruma
ve Gelisim Planlari, Arazi Kullanim Planlari, OSB Planlar1, TGB
Planlar1 v.b.)

Biiytiiksehir 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planlar1

Yerlesmeler Nazim Imar Planlar1

Uygulama Imar Planlar

Calistay sonucunda hazirlanmis olan Mevcut Durum Analiz ve Degerlendirme
Raporu (CS$SB, 2012)’nda Mekansal Strateji Planlarmin; kalkinma planlari, sektorel
strateji belgeleri gibi ulusal iist 6lgekli belgelerle alt dlgekli planlama ¢aligmalarmni

yonlendiren mekénsal gelisme stratejilerini i¢eren planlar olacag: belirtilmistir.
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Mekansal Strateji Planlari ile; “Tiirkiye’nin jeo-stratejik konumu; ulus asir1 bolgesel
gelismeler, ulusal kalkinma, bolgesel gelismislik, bolgeler arasi esitsizlik, dengeli ve
stirdiiriilebilir bliylime, bolgesel rekabet, ¢cekim merkezleri, sektorler arasi iliskiler;
dogal, tarihsel, kiiltiirel ve g¢evresel degerlerin korunmasi; afet riskleri gibi {ilke,
havza ve bolge biitiiniinde mekansal gelisme senaryolarini1 yonlendirecek konularin;
giiclii ve zayif yonler, firsat ve tehditler, sorunlar, olanaklar ve potansiyeller, stratejik

amag ve hedefler ¢ergevesinde irdelenecegi ve degerlendirilecegi” ifade edilmistir.

Cizelge 4.1°de goriildiigii iizere Mekansal Strateji Planlar iilke ve bolge diizeyinde
olmak tlizere 2 kademede yer almaktadir. 1. Kademenin ililke diizeyinde ele
alinmasinin nedeni; Kalkinma Planlarmin mevcut durumda en iist 6lgek olan iilke
Olceginde hazirlanan strateji belgeleri seklinde oldugu, 644 sayili KHK ile hiikiim
altina alian tiilkesel ve bolgesel diizeyde Mekansal Strateji Planlar1 olusturulmasi
yoniindeki ¢aligmalar kapsaminda yeni Onerilecek modelde ise yiirtirliikteki
Kalkinma Planlarmin temel hedeflerinin iilke genelinde sematik gosterimler
biciminde de olsa mekansal ¢ercevesinin gelistirilmesi gerektigi seklinde
belirtilmistir. 2. Kademenin bolge diizeyinde belirlenmesinin nedeni ise; Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan Kalkinma Ajanslar1 araciligi ile yaptirilan Bolge Planlarmin
yerel diizeyde katilim siiregleri ile yapilan, uzun erimli, esnek, dinamik, se¢meci,
sonu¢ odakli, genel politika ¢ercevesi olusturan stratejik planlar oldugu, planlarin
yaptirim giiciinden ¢ok yol gdsterici 6zelliginin 6ne ¢iktigi; Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan yaptirilan Bolge ve Havza 6l¢egindeki Cevre Diizeni Planlarinin
ise katilim mekanizmalarina daha az yer verilen ve geleneksel fiziksel planlama
yaklasimi ¢ercevesinde merkezden yapilan ancak yaptirim giicii daha fazla olan arazi
kullanim planlar1 oldugu ancak Cevre Diizeni Planlarinin, gerek planin igerigi ve
niteligi, gerekse yapim silireci ve dili agilarindan bolge planlarinda beklenen
ozelliklerden uzak oldugu, bu sebeple planlama kademelenmesinde yasanan bu
ortisme ve farkli plan anlayisinin ele alimarak yapim siireci, icerigi, kapsami,
nitelikleri, dili, 6lgegi v.b. bakimlardan iizerinde anlasilan tek bir bolgesel mekansal

strateji plani Onerisinin gelistirilmesi gerektigi seklinde belirtilmistir.

Gerek 644 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile gerekse Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 koordinasyonunda yapilan c¢alistaylarda ifade edilmis olan Mekansal
Strateji Planlari’nin mevzuat kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile Mekansal

planlama sisteminde ve imar Kanununda da yer almasi gerekmektedir.
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Giliniimiizde Onem kazanmaya baslamig olan stratejik planlama yaklagimimnin
“Mekansal Strateji Planlar1” ile iist Olgekli planlarda da yer almasi olumlu bir
gelismedir. Boylece iist 6lgek planlarda kullanilacak planlama dili, mekansal stratejik
planlama yaklagimi ile birlikte geleneksel planlamada fiziksel boyutun 6ne ¢iktig1

arazi kullanim planlamasindan farklilasmis olacaktir.

4.1.2 Ust diizey fiziki planlar

Metropoliten alan planlar

3194 sayili imar Kanunu’nun 6. Maddesinde, planlar kapsadiklar1 alan ve amaclar1
acisindan; “Bolge Planlar1” ve “Imar Planlarr” seklinde iki kademeleri olarak yer
almisgtir. Ancak bu kademelenme igersisinde “cevre diizeni plan1” ve “metropoliten
alan plan1” nin yeri tam olarak belirtilmemistir. Plan kademelenmesi icersinde bolge
planlarindan sonra yer almasi gereken metropoliten alan planlari, 3194 sayili Imar
Kanunu’nun plan tanim ve kademelenmesi icerisinde yer almamakta ise de soz

konusu kanunun 9. Maddesinde:

“Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar1 ile ilgili imar plam1 ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken
planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren Metropoliten
Alan Planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen,
hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki
imar ve yerlesme planlarmin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger
idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir.” hilkmii yer almaktadir.
Bu sekilde metropoliten alan planlarmin birden fazla belediyeyi ilgilendiren
alanlarda Miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca yapilacak olan planlar oldugu

ifade edilmistir.

2001 yilinda Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 4. Maddesinde
degisiklik yapilmis, bu degisiklik ile, Metropoliten Alan Planlarinin adi
belirtilmeden, Bakanligin esgiidiimiinde yapilacak Cevre Diizeni Planlarinin igerigi

bu planlar1 da kapsayacak bigimde tanimlanmistir (Ersoy, 2007).
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Buna gore, “Cevre diizeni plani sinirlari, yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik arz
eden bir veya birden fazla il smirlar1 biitiiniinii veya bir kismini kapsayacak sekilde
belirlenir. Planlar, ilgili kurum ve kuruluslarla ve plan kapsamindaki ilgili idarelerle
isbirligi saglanarak Bakanlik¢a yapilir veya yaptirilir... Kentsel gelisme alani
ihtiyacinin biiyiik sehir belediye simirlar1 ve miicavir alan smirlar1 disinda karsilanma
geregi halinde, kent biitlinlinli, kentsel gelisme alanin1 ve bu alanlarla biitiinlik
gosteren alanlar1 kapsayan ¢evre diizeni planlari, Bakanligin koordinasyonu altinda,
ilgili biiyiik sehir belediyesi ve valilikge ortaklasa yapilir.” hiikiimleri yer almaktadir.
Ancak Bakanliga verilmis olan bu yetki, daha sonra 2004 yilinda ¢ikan 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile arka planda

kalmistir.

10.04.2004 tarihinde yirirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte bulunan, 27.06.1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiiksehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile belediye sinirlari icinde birden fazla
ilce bulunan sehirlere biiyiiksehir, biiyliksehir belediye sinirlari iginde kalan ilgelerde
kurulan belediyelere de ilge belediyesi tanimini getirilmistir. Yine 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ve bu kanunun uygulama
yonetmeligine gore Biiyiliksehir Belediyelerine “Biiyliksehir nazim imar planlarini
yapma, yaptirma, uygulama ve onaylayarak uygulama...” yetkisi verilmistir. Ancak
bu yetki ¢ergevesinde biiyiiksehir belediyelerinin 1/50.000 veya 1/25.000 olcekli
metropoliten alan nazim imar plan1 yaptirip yaptiramayacagi konusunda belirsizlikler

yasanmistir (Tirk ve Tiirk, 2006).

3030 sayili Kanun kapsaminda biiyliksehir yonetimine iliskin gorev, yetki ve
sorumluluklarin  paylasilmasinda ve yonetim kademeleri arasinda igbirligi
kurulmasinda eksikliklerin tespit edilmesi iizerine yeni yasal diizenlemelerin
getirilmesi glindeme gelmistir. Bu dogrultuda, 2004 tarihinde yiiriirliige giren 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ise biiyiiksehir belediyelerinin kurulusu,
smirlar1 ve yetkilerine iliskin yeni tanimlamalar getirmistir. 3030 sayili Kanun’da
biiyiiksehir belediyesi yetki ve sorumluluk alani icersinde, sonradan kurulacak olan
belediyelere iliskin herhangi bir ifade yer almiyor iken 5216 sayili Kanun ile “ilk
kademe belediyesi” tanimi getirilmistir. 5216 sayili Kanunu’nun 7. Maddesi ile

planlama konusunda biiyiiksehir belediyelerine:
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“Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
siirlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her oOlcekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarimi aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasmi denetlemek; nazim imar planmin
yurtrliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarmi ve
parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar

2

planlarm1 ve parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptrmak.” seklinde yetki

verilmistir.

Bu dogrultuda, Metropoliten Alan Planlar1 kentlerin gelisme strateji ve politikalarini
belirleyen ve alt dlcek planlar1 yonlendiren planlar olarak tanimlanmustir. Imar
Mevzuatimizda “Metropoliten Alan Planlar1” seklinde bir plan tiirii tam anlami ile
ifade edilmemesine ragmen birden ¢ok ili kapsayacak bir alt bolge plan1 olarak yer

almas1 gerekmektedir (Ersoy, 2007).

Ozetle, Metropoliten alan planlar1 kalkinma ve bdlge planlarina uygun olarak
yapilmis, birden fazla belediyeyi kapsayacak sekilde hazirlanmis ve alt 6lgekli imar
planlarini yonlendirici nitelikte olan {ist 6lgekli planlar olarak planlama literatiiriinde

yer almastir.

Cevre diizeni planlarn

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. Maddesine gére Cevre diizeni plani; iilke ve bolge
plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve
arazi kullanilmas1 kararlarini belirleyen plandir. imar Kanunu’nun Tanimlar baslikli
maddesinde yer alan Cevre Diizeni Planlarinin kapsami, igerigi, dlgegi, yapim ve
onamasina iliskin olarak yasanin baska hi¢ bir maddesinde bagka bir hiikiim
getirilmemis, bdlge planlarinin uygulanamamasi karsisinda iist 6lgek plan yapma
gerekliligi olusunca, Cevre Diizeni Planlar1 uzun bir dénem iller Bankasi’nca
hazirlanan “Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile ilgili Teknik Sartlasma” da
tamimlanan igerik ve kapsamla Baymdirlik ve iskan Bakanlig: tarafindan yapilmistir

(Turk ve Tirk, 2006, s.67; Ersoy, 2007).
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Daha sonrasinda 02.11.1985 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte
2001 yilinda yapilan kapsamli degisiklik ile Cevre Diizeni Planlarina iliskin ayrintili
hiikiimlere yer verilmistir. Plan Yapimima Ait Esaslara Dair Yonetmeligin Tanimlar
baslikli 3. Maddesinde de Cevre Diizeni Plani;; “(Ek:RG-2/9/1999-23804)
(Degisik:RG-17/3/2001-24345) Konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile
kentsel-kirsal yapt ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-
kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen yonetsel,
mekansal ve islevsel biitiinliikk gosteren smirlar i¢inde, varsa bolge plani kararlarina
uygun olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000,
1:50000, 1:100000, veya 1:200000 o6lgekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir

biitlin olan plandir.” Seklinde ifade edilmistir.

Yine ayni yonetmeligin 4. maddesinde Cevre diizeni planlarmm, ilgili kurum ve
kuruluslarla ve plan kapsamindaki ilgili idarelerle isbirligi saglanarak Bakanlikga
yapilacag1 veya yaptirilacagi belirtilerek; Bakanligin, plan yapim igini planlama sinir1
icerisinde kalan ilgili idarelere devredebilecegi ifade edilmistir. Burada s6zii edilen
Bakanlik Miilga Baymdirhik ve Iskdn Bakanhigr’dir. 5. maddesinde de plana iliskin
ayrintili agiklamalar yer almaktadir: “ Cevre diizeni planlari, varsa bdlge plani esas
almarak yapilir. Cevre diizeni planlarmin hazirlanmasi siirecinde, planlanacak alan
ve yakin g¢evresindeki alanlarda asagida genel basliklar halinde belirtilen konularda
ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir:a) Planlama alaninin konumu ile
ilgili bilgiler, b) Yonetim yapisi, idari boliiniis, sinirlar, ¢) Fiziksel yap1 ve mevcut
arazi kullanimi, d) Cevresel degerler ve koruma alanlari, ¢) Afet verileri, afete maruz
alanlar, yerlesmeler ve ozellikleri, f) Planlama alani ile ilgili demografik, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, tarihi vb. bilgiler, g) Ulasim ve enerji dahil teknik altyapi, h)
Sektorel yapi, 1)  Askeri alanlar, j) Miilkiyet yapisi, k) Yerlesmelerle ilgili yerel
ozellikler, ) Planlama alaninin 6zelligine gore diger konular.” Cevre diizeni planlar1
sanayi, tarim, turizm, konut ulasim vb. sektorler ile dogal, kiiltiirel, tarihi degerler
arasinda koruma-kullanma dengesinin yaratilarak etkin arazi kullanim kararlarinin
verilmesini amaglamaktadir. Cevre diizeni planlar1 fiziksel planlama kademesi
icersinde yer alan en tist 6lgekli planlar olup; alt 6l¢ekli planlama yapilacak alanlara
iliskin uygulama ve yapilanma kosullarmni icerdiginden, alt Olgekli planlar:

yonlendirmektedir.
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Akay’a (2007, s.118) gore iilkemizde 2002 yilinda kadar Cevre Diizeni Planlar1 3

kurum tarafindan onaylanmistir. Bu kurumlar;
- Bayndirlik ve iskan Bakanligi,

- 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9. Maddesine gére Bakanlar kurulunca Ozel Cevre
Koruma Bolgeleri ilan edilen yerlerde Cevre Bakanligi’na baglh Ozel Cevre Koruma

Kurumu Bagkanligi,

- Gorev alanma giren illerde 388 sayili KHK ile kurulan Bagbakanliga bagli Giiney

Dogu Anadolu Projesi Bélge Kalkinma Idaresi Kurumu’dur.

Cevre diizeni planlart ile ilgili olarak, 2001 yilinda Plan Yapimina Ait Esaslara dair
Yonetmelikte yapilan diizenleme ile Baymndirlik ve iskan Bakanligi’na verilen yetki,
2003 yilinda yiiriirliige giren “Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki 4856 sayili Kanun ile Cevre ve Orman Bakanli§i’na da verildiginden, bu

iki kurum arasinda yetki ¢catigmasi1 yasanmasina neden olmustur.

Diger yandan 2004 yilinda 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun gorev,
yetki ve sorumluluklarmin belirtildigi 7. maddesinde: “Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde 1/5.000 ile
1/25.000 arasindaki her Olgekte nazim imar planmni yapmak, yaptrmak ve
onaylayarak uygulamak™” seklinde belirtilerek biiyiiksehir belediyesinin yapacagi
1/25.000 olgekli planlar nazim plan olarak tanimlanmis, bu sekilde Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelikte belirtilen nazim imar plani tanimindaki 6lgek smir1
disma ¢ikilmis ve 1/25.000 6lgekli ¢evre diizeni plani ile nasil bir hiyerarsi olusacagi

sorunu ortaya ¢ikmistir.

Cevre diizeni plan1 yapim ve onay1 konusunda karmasa yasanirken, 2005 yilinda
yiiriirliige giren 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu ile mevzuata “il gevre diizeni
plan1” kavrami eklenmis, bu kanun uyarinca 1/100.000 6lgekte yapimi zorunlu olan il
cevre diizeni planmin valinin koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyliksehir
belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilacag: ifade
edilmis, onay siirecinin de ilgili belediye meclisi ile il genel meclisi tarafindan

gergeklestirilecegi belirtilmistir (Kentlesme Surasi, 2009/1).

Yasalar ve yonetmeliklerden kaynaklanan, Bakanliklarm kendi aralarinda ve 11 Ozel
Idareleri arasinda yasanan yetki catismalar1 iptal davalarmin da agilmasina neden

olmus, yasanan hukuki siirecler ve belirsizlik ortami g¢evre diizeni planlariin
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uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemistir. Planlamaya iliskin sorunlarin ¢éztimii
ve yetkili kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanmas1 amaciyla Baymdirlik ve Iskan
Bakanligr’nin 6nciiliigiinde Kentlesme Surast kurulmus ve Sura sonug¢larindan ¢ikan
kararlar ile KENTGES “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi” olusturulmustur.
Kentlesme Surasi’'nda on bashik altinda farkli komisyonlar kurulmustur. Bu

komisyonlar;

— Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma,

— Kentsel Teknik Altyap1 ve Ulasim,

— Kentsel Doniisiim, Konut ve Arsa Politikalari,

— Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi,

— Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim,

— Iklim Degisikligi, Dogal Kaynaklar, Ekolojik Denge ve Enerji Verimliligi,
— Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar,

— Bolgesel Esitsizlik, Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir Kentler,

— Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim,

— Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve Kentsel Yonetimdir.

Olusturulan “Mekansal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonu” ile
iilkemizde yeni bir planlama anlayis1 ile yeni bir kurumsal yapilanma Onerisi
getirilmistir. Komisyon Raporu’nda (2009) iist oOlgekli planlarda yasanan
koordinasyon sorunlarinin giderilmesi ve lilke Olceginde plan olarak tasarlanan
“Mekansal Strateji Planlarmin” olusturulmast igin “Sehircilik ve Planlama

Bakanligr”nin kurulmasi 6nerisi getirilmistir.

29 Haziran 2011 tarihinde kabul edilen ve 4 Temmuz 2011°de Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige giren 644 sayili Kararname ile “Cevre ve Sehircilik
Bakanligr” kurulmus; bu kararname ile sektorel planlarin ¢evre diizeni planlarma
uyumlu hale getirilmesi de dahil olmak iizere g¢evre diizeni planlariin yapilmasi ve

onaylanmas1 gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na verilmistir.

Boylece; biitiinciil mekansal politika ve strateji iiretilmesi, yerlesme, yapilasma ve
arazi kullanimina yon veren ist Olgekli mekansal strateji planlarmin yapimi ve
onaylanmasi, sektorel planlarin mekansal strateji planlari ile havza veya bdlge
diizeyindeki ¢evre diizeni planlarina uyumunun saglamasi i¢in st 6lgekteki planlama

yetkileri tek bir bakanlik (Cevre ve Sehircilik Bakanligr) blinyesinde toplanmuistir.
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4.1.3 Yerel fiziki planlar (imar planlar)

3194 sayili Imar Kanunu’nun 5., 6. ve 8. maddesine gére imar planlar1 “Nazim imar

plan1” ve “Uygulama imar plan1” olarak iki baslik altinda toplanmustir.
3194 sayili imar Kanunu’nun tanimlar baslikli 5. maddesinde nazim imar plani;

“varsa bolge veya c¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak c¢izilen ve arazi parcalarinin; genel
kullanis  bigimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin  gelecekteki niifus
yogunluklarmi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarmnin gelisme
yon ve bliyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere
diizenlenen, detayl bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.”
seklinde tanimlanmis olup; Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelik’in tanimlar

baslikl1 3. maddesinin 1. fikrasinda;

“Onayl halihazir haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olan, varsa bolge
ve cevre dlizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve arazi parcalarinin; genel
kullanis  bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bdlgelerin  gelecekteki niifus
yogunluklarmi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarmin gelisme
yon ve bliyiikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlar1 gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
1/2000 veya 1/5000 olgekte diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporu ile
bir biitiin olan plandir.” denmektedir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelikte
2001 yilinda yapilan kapsamli degisikliklerde ¢evre diizeni planlarina iliskin ayrmntili
hiikiimlere yer verilirken, nazim imar planlarinin da varsa bdlge ve cevre diizeni

planina uygun olarak hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.
3194 sayili imar Kanunu nun tanimlar baslikli 5. maddesinde uygulama imar plan;

“Uygulama Imar Plani; tasdikli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yap1
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar1
ile gosteren plandir.” seklinde tanimlanmis olup; Plan Yapimina Ait Esaslara Dair

Yonetmelik’in Tanimlar baslikli 3. maddesinin 2. fikrasinda;
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“Onayli halihazir haritalar {izerine varsa kadastral durumu islenmis olan ve nazim
imar planina uygun olarak hazirlanan ve gesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin
yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarini ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren
ve 1/1000 o6lgekte diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plandir.” denmektedir. Plan
Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 15. Maddesine gore uygulama imar
planlarinin tamami bir asamada yapilabilecegi gibi etaplar halinde de hazirlanabilir.
Ancak bu durumda etap sinirlarinin varsa nazim planlar {izerinde gosterilmis olmasi

gerekmektedir.

Planlarin hazirlanmasi siirecinde; Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 14.
Maddesi uyarinca, plami yapilacak alan ve yakin c¢evresindeki alanlarda genel
basliklar halinde belirtilen konular ile planlama alaninin 6zelligine ve plan tiiriine
gore diger konularda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir. Planlama alani
ve yakin gevresi ile alanin bolge veya kent biitiinli i¢indeki konumunu belirlemek
iizere esik analizi, yerinde yapilan incelemeler gibi fiziksel ¢alismalarla birlikte,
bilimsel tekniklere ve yontemlere dayali, yeterli nitelikte ve kapsamda ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, politik, tarihi, sektorel ve teknolojik arastirmalar yapilir, ilgili kurum
ve kuruluslarin goriis ve Onerileri alinir. Plan ve plan kararlari, yapilan inceleme ve
arastirma sonuglar1 degerlendirilerek olusturulur. Plan raporunda, yapilan tim
inceleme ve arastirmalar, alinan goriis ve Oneriler ve yapilan degerlendirmelerle
birlikte, planin gergeklestirilmesini saglayacak uygulama araglari, kurumsal yap1 ve
denetim konularma dair ilkeler de yer alir. Nazim imar planlar1 ile uygulama imar
planlarmi onama yetkisi belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde belediye

meclisinde, disinda ise valiliktedir.

3194 sayili imar Kanununun “Planlarin Hazirlanmas: ve Yiiriirlige Konulmasi”

baslikli 8. maddesinde;

“Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.” denmekle birlikte

Plan Yapmmina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 22. maddesinde de;

“Onaylanan imar plani ve eklerinden birer takim onaylamaya esas olan karar ile
birlikte Baymdirhk ve Iskan Bakanligi ile iller Bankasi Genel Miidiirliigiine
muhafaza edilmek {izere gonderilir.”’denilmektedir. Bununla birlikte Miilga

Baymdirlik ve Iskan Bakanhg Teknik Arastrma ve Uygulama Genel
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Midiirligii’niin 05.06.2008 tarih 2008/6 sayili genelgesinde ise;

“I1 Ozel idareleri ve Belediyelerce onaylanan mevzii imar planlar1 dahil olmak {izere
imar planlari, her tiirli revizyon, ilave ve degisiklilik planlarinin plan agiklama
raporu, planin onanmasina esas meclis kararlari, aski tutanaklar1 ve ilgi
Genelgemizde belirtilen hususlara uygun olarak hazirlanmig “CD” leri ve jeolojik
etiit raporlar1 ile birlikte Bakanhigimiz adma il Miidiirliiklerinde toplanmasi ve

sistematik bir bigimde gerektiginde miiracaat edilmeye uygun sekilde argivlenmesi,”

“I1 Ozel idareleri ve Belediyelerce onaylanan planlarin kesinlesme tarihinden itibaren
en fazla 7(yedi) giin icerisinde belirtilen sekil ve sartlarda Il Miidiirliiklerine

intikalinin saglanmasi,”

“Onaylanarak Il Miidiirliiklerine intikal ettirilen planlarm usul ve sekil agisindan
incelenerek bir rapora baglanmasi ve mevzuata aykirilik tastyanlara iliskin hazirlanan
raporlarin bir niishasinin gerekli diizeltmeler yapilmasi amaciyla plan1 onaylayan
idareye bir niishasinin da bilgi i¢cin Bakanligimiza (Teknik Arastirma ve Uygulama
Genel Miidiirliigii) iletilmesi, bir niishasmin da dosyasiyla birlikte muhafaza edilmek

iizere dosyasina konulmasi,” denilmektedir.

Bu sekilde belediye ve il 6zel idarelerince onaylanan imar planlarinin Bakanlik
(Miilga Baymdirlik ve iskan Bakanlig1) birimlerince incelenmesi ve kontrol edilmesi
ile bir vesayet denetimi sistemi olusturuldugu sdylenebilir. Aslinda 3194 sayili Imar
Kanunu’nun 9. Maddesi ile Bakanligm (Miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanligr)

re’sen imar plani yapma yetkisi bulunmaktadir.

Daha sonra Miilga Bayindirlik ve iskan Bakanliginca 3194 sayili Imar Kanunu nun
9. maddesi uyarinca, gerceklestirilen planlama is ve islemleri, 644 sayili KHK ile
yeniden tanimlandirilarak yapilandirilmistir. 644 sayili KHK’nin 2. maddesi ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin her 6l¢ekte plan yapma yetkisine sahip oldugu

goriilmektedir.

4.1.4 Tamamlayic planlar

Imar Mevzuatimizda “Tamamlayici planlar” seklinde farkli bir plan tiirii olarak yer
almamaktadir. Unal (2003)’m “revizyon plan”, “ilave plan” ve “mevzii plan”lar:

tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavram olup, literatiirde bu sekilde yer etmistir. S6z

52



konusu planlar ilgili olarak; Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmeligin tanimlar

baslikli 3. maddesinde:

Revizyon Plani; “(Degisik:RG-17/3/2001-24345) Her tiir ve Olgekteki planin
ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigi
durumlar ile iist olgek plan kararlarma uygunlugun saglanmasi amaciyla planin
tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kismmin yenilenmesi sonucu
elde edilen plandir.” seklinde tanimlanmistir. Revizyon plan; mevcut planlarin
thtiyaca devam vermedigi durumlarda ya da plan hiyerarsisi bakimindan
uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in, planin yeniden yapilmasi yerine planlarin gézden

gegcirilerek yeniden diizenlenmesi, uygun hale getirilmesidir.

[lave Plan; “(Degisik:RG-17/3/2001-24345) Yiiriirliikte bulunan planin ihtiyaca
cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi
kullanim kararlar1 ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bi¢imde hazirlanan
plandir.” seklinde tanimlanmustir. Ilave imar planlari;; mevcutta imar plan1 bulunan,
ancak degisen kosullar nedeniyle yeni arazi kullanim kararlarinin getirilmesi gereken

yerlerde, mevcut plana bitigik olacak sekilde ilaveler yapilmasini iceren planlardir.

Mevzii Imar Plam “(Degisik:RG-2/9/1999-23804) Mevcut planlarin yerlesmis niifusa
yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin ve
smirlarmin 1lgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim
kurallarina uyulmak {izere yapimi miimkiin olan, yiiriirliikteki her tiir ve olgekteki
plan smnirlar1 disinda, planla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyap1
ihtiyaglarin1 kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar planmidir.”

seklinde tanimlanmustir.

Mevzii planlar; mevcut imar plani sinirlart disinda olan ve bu planla biitiinlesmeyen
alanlar i¢cin hazirlanan, sosyal ve teknik alt yapi kullanimlarmi kendi biinyesinde

karsilayan planlardir.

4.1.5 Ozel amach fiziki planlar ve/veya 6zel alanlarda planlamalar

3194 sayili Imar Kanunu’nun 4. Maddesi’nde;

“2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili

Istanbul Bogazici Kanunu ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi

53



Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan

yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma amacl yapilar i¢in, bu
Kanun hiikiimlerinden hangisinin ne sekilde uygulanacagi Milli Savunma Bakanlig1
ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan miistereken belirlenir.” denilerek bir
takim istisnalar getirilmis, ana plan tiiri olan planlar disinda “6zel amagh planlar”
ortaya ¢ikmustir. Boylece 3194 sayili Imar Kanunu’nun uygulanacagi yerlerde

oncelik 6zel amagl kanunlara verilmistir.
Imar Kanunu’na istisna olusturan 6zel kanunlarin uygulandigi plan tiirleri;

— Turizm amagcl imar planlar1

— Koruma amagh imar planlar1

—  Ozel gevre koruma bolgesi plani

— Kiyilarda imar planlamasi

— Koy yerlesme plani

— Tarmm alanlarinda planlama

— Mera, yaylak ve kiglak alanlar1 ile kamuya ait ¢ayir ve otlak alanlarinda
planlama

— Su toplama havzalarinda planlama

— Milli parklarda planlama

— Sanayi alanlarinda planlama

— Kentsel doniisiim alanlarinda planlama

— Toplu konut alanlarinda planlama

seklinde siralanabilir. Tiim bu plan tiirleri; gerek yapim teknikleri, onaylama ve
uygulama, gerekse degisik kurumlarin yetki sahibi olmasi1 bakimindan ana plan tiirii

olan planlardan farklilik gostermektedir (Tiirk ve Tiirk, 2006).

Mevcut durumda 6zel amach planlar; ¢cogunlukla merkezi yonetim organlarmin
yetkilendirilmis oldugu, tek bir sorunun ¢oziimiine yonelik planlardir. Bu sebeple
0zel amagh plan kararlar1 ile ana plan tirli seklindeki plan kararlar1 arasinda
uyumsuzluk yasanmakta ve bu durum kent mekanma olumsuz yonde etki

gostermektedir.
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4.2 Plan Hiyerarsisi

3194 sayilh imar Kanunu’nun “Planlama Kademeleri” bashkli 6. Maddesinde,
“Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaglar1 acismndan; “Bélge Planlar” ve “Imar
Planlar1”, imar planlar1 ise, “Nazim imar Planlar” ve “Uygulama Imar Planlar1”
olarak hazirlanir. Uygulama imar planlari, gerektiginde etaplar halinde de
yapilabilir.” denmektedir. Boylece imar kanununda planlar iki kademeli olarak
belirlenmistir. Ancak bu kademelenme igersinde, imar planlarina yon veren iist
Olgekli planlar olan {iilke plani, ¢evre diizeni plani ve metropoliten imar planlari

verilmemistir.

3194 sayili imar Kanunu’nda “Planlama Kademeleri” icersinde plan tiirleri agik¢a
belirtilmemis olsa da, plan tiirlerine iliskin tanimlara bakildiginda, alt olcekli
planlarm iist 6lcekli planlara uygun olmasi gerektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. 3194
sayilt Imar Kanunu’nun 5. Maddesinde ¢evre diizeni planlarinm “iilke ve bdlge plan
kararlarina uygun olarak™ yapilacagi, 8. Maddesinde imar planlarinin “varsa” bolge
ve cevre diizeni planlar1 dikkate almarak yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, 9.
Maddesinde de metropoliten imar planmin, mevzuattaki diger planlarla
iliskilendirilmeksizin, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nin yetkisinde oldugu ifade
edilmistir; ancak iilke planmm tanimi ise, Imar Kanunu’nun herhangi bir maddesinde
yer almamaktadir. Bu itibarla Imar Kanunu’daki diizenlemeler sonucunda bir tanima
varmak gerekirse, plan hiyerarsisi; en alt kademede yer alan imar planlarmin ve bu
planlar1 yonlendiren iist Ol¢ekli planlarm her birinin, bir Oncekine uygunluk
arzedecek sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Orta, 2005). Her bir alt
Olcekli plan, bir iist 6lcektekinden daha fazla ayrintiya sahip olmakla birlikte bir {ist

Olcegin plan ana kararlarma da uygun olmak zorundadir.

Boylece iist olgekli planlarla alinan kararlar, alt 6l¢ekli planlarla ayrintilandirilir ve
bu kararlarin uygulamaya nasil gecgecegi belirlenir. Ancak; planlar arasinda
hiyerarsik iliskinin kurulmasinda amag, iist diizey kararlarin alt 6lgekte mekana
gecirilmesinin  yan1 sira planlar arasinda esgiidimiin ve uygunlugun da

saglanmasidir.

Farkli plan tiirleri arasindaki iliski “plan hiyerarsisi” cercevesinde belirlenmekte
olup, Danistay kararlarinda da ¢esitli planlar arasinda oncelikle iist 6lcekli- alt dlcekli

plan ayrimi yapilmakta ve alt 6lgekli planlarin iist 6l¢ekli planlara aykir1 olamayacagi
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kabul edilmektedir (Tekinsoy, 2008). Bu sebeple iilkenin sosyo-ekonomik
kalkinmasini yonlendiren iilkesel kalkinma planlari ilk sirada olmak tizere, sirasi ile
bdlge planlari, ¢evre diizeni planlari, nazim imar planlar1 ve uygulama imar planlar1
seklinde, planlar arasinda siradiizensel bir iligki bulunmaktadir. Bu planlarin her biri,
kendisinden bir {ist Olgekteki kararlara ve smirlamalara uymak zorundadir.
Dolayisiyla gevre diizeni planlar1 bélge planlarinin, nazim imar planlari ¢evre diizeni
planlarinin, uygulama imar planlar1 da nazim imar planlarinin biyiitiilmiis 6rnekleri
olmamali, s6z konusu hiyerarsik yapida plan kararlar1 soyuttan somuta dogru

olmalidir.

Tiirkiye’de imar hukuku mevzuatma baktigimizda; oncelikle 3194 sayili Imar
Kanunu olmak iizere, bu Kanun’a gore 6zel nitelikteki diger kanunlarin hi¢birinin,
imar planlarma yon veren {iist Olcekli planlarin {iretilmesini zorunlu kilmadigi
goriilmekte, imar planlariin “varsa” bolge ve ¢evre diizeni planlarina uygun olarak
yapilacag: belirtilmektedir (Orta, 2005; Unal, 2008). Ara kademedeki planlarin
olmas: sart olarak belirlenmediginden, dayanagini anayasadan alan kalkinma planlar1
ile imar planlar1 arasinda kopukluk olusmus, bu durum imar planlarinin ¢ogu zaman

iist 6lgekli planlardan bagimsiz olarak yapilmasina neden olmustur.

Ulkesel kalkinmanin saglanmasi ve iilkesel kalkima politikalarmm kentsel mekana
gecirilebilmesi i¢in, tiim iilkeyi kapsayacak, her bir bdlge i¢in, bdlgesel sosyo-
ekonomik gelisme egilimleri, potansiyelleri ve sektorel hedeflere gore hazirlanacak
bolge planlarinin yapilmas1 ve s6z konusu bolge kalkinma politikalarint mekana
indirmek iizere ¢evre diizeni planlarinin yapilmasi, buna uygun olarak da nazim ve
uygulama imar planlarmin yapilmasi gerekirken bu siradiizensel isleyis yakin

gecmise kadar yapilmamistir (Unal, 2008; Sanli, 2009).

Planlama ge¢misimizde bolge planlar1 etkin bir sekilde yapilmadigindan; iist diizey
sosyo-ekonomik politikalarin, arazi kulanim kararlar1 olarak mekana aktarilmasi
cevre diizeni planlar1 araciligi ile gerceklestirilmistir. Zaten Plan Yapimma Ait
Esaslara Dair Yonetmelikte de iist diizey fiziki plan olarak sadece cevre diizeni
planmna yer verilmis ve bu planlarm varsa bolge plani kararlarina uygun olarak
yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarini belirleyen, 1/25000, 1:50000,
1:100000, veya 1:200000 olcekte hazirlanan planlar oldugu ifade edilmistir. Yine
ayn1 yonetmeligin 7. Maddesi ile imar planlarinin Cevre diizeni plani ilke, esas ve

kararlarma aykir1 yapilamayacagi belirtilmistir. Dolayist ile imar planlary, g¢evre
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diizeni planinda getirilen foksiyonlara uygun olarak hazirlanmali, ¢evre diizeni plani
ilke ve kararlarma aykir1 unsurlar icermemelidir. Ust dlcek planlar ile alt 6lcekli
planlar arasindaki hiyerarsi yani sira alt 6lgekli imar planlar1 arasinda da kademeli bir
iliski vardir. imar Mevzuatina gére Uygulama Imar Planlar1 Nazim Imar Planlarma
uygun olarak hazirlanmak zorundadir ve iki plan tiirii arasinda uyum ve hiyerarsinin
saglanmas1 gerekmektedir. Danistay kararlarinda da plan hiyerarsisi ilkesine
deginerek, uygulama imar planlarinin nazim imar planma aykir1 olamayacagi ve
nazim imar plani olmadan yapilamayacag: ifade edilmekte olup; nazim imar plam
olmadan yapilan uygulama imar planlarinin iptal edilmesi seklinde kararlar

alinmaktadir.
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Sekil 4.1: Planlama Hiyerarsisi. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012 sunumlarindan yararlanilmistir.)
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4.3 Planlamada Yetki

Planlama sistemi igerisindeki planlar siradiizenine baktigimizda, st dlgekli planlari
(sosyo-ekonomik planlar ve ist diizel fiziki planlar) yapma yetkisinin merkezi
yonetim birimlerine verildigi, alt Olcekli planlar1 (yerel fiziki planlar) yapma
yetKisinin ise yerel yonetim birimlerine verilmis oldugu goriilmektedir. Ancak gerek
Imar Kanunu gerekse diger kanunlarla getirilen kisitlamalar ile yerel ydnetimlere
verilmis olan planlama yetkisinin alani daraltilmistir. Sdyle ki; 3194 sayili Imar
Kanunu’nun “Planlarin Hazirlanmasi ve Yiriirlige Konulmasi” baglikli 8.
Maddesi’nde; belediye smirlar1 i¢inde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarmin 1ilgili belediyelerce yapilacagi veya yaptirilacagi, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girecegi belirtilmis olup; belediye ve miicavir alan diginda
kalan yerlerde yapilacak planlarin ise wvalilik veya ilgilisince yapilacagi veya
yaptirilacagi, Valilikce uygun goriildiigli takdirde onaylanarak yiirlirliige girecegi
ifade edilmistir. Ancak yine ayni kanunun 9. Maddesi ile Bakanhiga (Miilga
Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1) re’sen imar plani yapma yetkisinin verilmesi ve yine
ayni kanunun 4. Maddesi ile bir takim istisnalarin getirilerek 6zel kanunlara 6ncelik
taninmasiyla yerel yOnetimlere verilmis olan planlama yetkilerinin kisitlanmis

oldugu goriilmektedir.

Anayasa hiikiimlerine dayanilarak, merkezi yonetim birimleri denetim yetkisini, plan
hiyerarsisi kapsaminda kendinin asti durumunda olan ve yetki genisligi ilkesi
dogrultusunda yetki aktarmmi yapilan tasra birimleri iizerinde kullanabilmektedir.
1982 tarihli Anayasa hiikiimleri dogrultusunda merkezi yonetim birimleri, yerel
yonetim birimleri lizerinde vesayete dayali yonetimsel denetim yetkisini kullanabilir
ancak yerel yonetim birimleri yerine gegerek onlar adina karar alamazlar, yalnizca
onlarin kararlarmi onaylar, bozar ya da uygulamalarmni erteleyebilirler. (Unal, 2003;

Tirk ve Tiirk, 2006).

3194 sayili imar Kanunu'nun “Planlarin Hazirlanmas: ve Yiiriirlige Konulmas1”
basliklt 8. maddesinde; kesinlesen imar planlarmm bir kopyasinin, Bakanliga
gonderilecegi belirtilmekle birlikte, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yo6netmeligin
22. maddesinde de; onaylanan imar plani ve eklerinden birer takim onaylamaya esas
olan karar ile birlikte Baymdirhk ve Iskan Bakanhi ile Iller Bankasi Genel

Midiirliigiine muhafaza edilmek iizere gonderilecegi ifade edilmistir.
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Bununla birlikte Miilga Bayindirhk ve Iskan Bakanligi Teknik Arastrma ve
Uygulama Genel Midiirligii niin 05.06.2008 tarih 2008/6 sayili genelgesinde de; il
Ozel idareleri ve belediyelerce onaylanan imar planlarmin, planlarin kesinlesme
tarihinden itibaren en fazla 7(yedi) giin igerisinde il midirliiklerine intikal
ettirilecegi, onaylanarak il Miidiirliiklerine intikal ettirilen planlarin usul ve sekil
acisindan incelenerek bir rapora baglanacagi, mevzuata aykirilik tasiyan kararlara
iliskin hazirlanan raporlarin bir niishasinin gerekli diizeltmeler yapilmasi amaciyla
plan1 onaylayan idareye bir niishasmin da bilgi icin Bakanlhia iletilecegi

belirtilmistir.

Boylece yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda Bakanlik (Miilga
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi) birimlerinin yerel yonetim birimleri {izerinde bir
idari vesayet olusturdugu goriilmektedir. Miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca
3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca, gerceklestirilen planlama is ve
islemleri, 644 sayili KHK ile yeniden tanimlanmis olup, Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’na her tiir ve 6l¢ekte plan yapma yetkisinin verilmis oldugu goriilmektedir.

Planlama yetkilerinin yasa ve yoOnetmeliklerle farkli merkezi ve yerel yOnetim
birimleri arasinda dagitilmis olmasi ile ayni alanda birden fazla idarenin imar plani
yapma yetkisinin bulunmasi, idareler arasinda yetki ¢catigmalarinin olugsmasia neden
olabilmektedir. Mevcut planlama sisteminde yasanan yetki karmasasi, Kimi zaman
yerel yonetim birimleri arasinda, kimi zaman yerel yonetim birimleri ve merkezi
yonetim birimleri arasinda, kimi zaman ise merkezi yonetim birimleri arasinda

yasanmaktadir.

Tirkiye’deki planlama sisteminde yasanan yetki degisimi ve yetki karmasasini plan
tiirleri kapsaminda 6zetleyecek olursak; mevcut plan hiyerarsisinin en iist sirasinda
yer alan iilke kalkinma planlar1 tiim sektorlerin tek tek ele alindigi, her bir sektor i¢in
kalkinma hedefleri ve o sektorii gelistirecek politika ve stratejilerin belirlendigi
planlardir. Bu planlar dayanagini Anayasa’nin 166. Maddesinden almakta olup,
yapma ve yaptirma yetkisi Miilga Devlet Planlama Teskilati, yeni hali ile Kalkinma

Bakanligi’na verilmistir.

Yine planlama sisteminin iist basamaklarinda yer alan bolge planlari, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 8. Maddesinde belirtildigi {izere; “sosyo-ekonomik gelisme

egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
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alt yapilarmm dagilimini belirlemek {izere hazirlanacak™ planlar olup, kanuna gore
bolge planlari “Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir”. Kalkinma
Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 641 Sayili KHK ile Kalkinma
Bakanligma doniistiiriilen Miilga Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), gliniimiizde bu
yetkisini Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 araciligi ile kullanmaktadir (Kéroglu, 2012).

Gliniimiize kadar g¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi sirasinda
yetki gatigmasi yaganmis, iki merkezi yonetim birimi olan Miilga Cevre ve Orman
Bakanlig1 ile Miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi yonetmelik ve genelgeler
yayimlayarak, yetkinin kendilerinde bulundugunu 6ne siirmiislerdir. Daha sonrasinda
idari yargiya da intikal eden bu siirecte, 644 sayili KHK dogrultusunda Bakanliklarin
“Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” seklinde birlestirilmesi ile sektorel planlarin gevre
diizeni planlarina uyumlu hale getirilmesi de dahil olmak {iizere c¢evre diizeni
planlarmin yapilmasi ve onaylanmasi gorevi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilmis, bdylece iki kurum arasinda yasanan yetki ¢atismasi da ortadan kalkmaistir.
Ancak yine de iilkemizde ¢ok sayida kurumun planlama yetkisine sahip olmasi, yasa
ve yonetmeliklerden kaynaklanan yetki catigmalarinin yasanmasi, bazen plan
kararlarinin  esgiidiim igersinde alinmasmi engellemekte ve bu kararlarin

uygulanabilirligi konusunda engel olusturmaktadir.

4.4 Boliim Sonucu

3194 sayili imar Kanunu'nda planlarm tanimlanmasma yer verilerek planlar bolge
plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plan1 ve uygulama imar plan1 olarak
kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin {ist 6lgekli planlarda belirlenen planlama
ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarma uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.
Yine ayni1 kanunda “Planlama Kademeleri” icersinde plan tiirleri agik¢a yer almamis
olsa da, plan tiirlerine iliskin tanimlara bakildiginda, alt 6lcekli planlarin iist 6lgekli
planlara uygun olmasi gerektigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, Imar Kanunu’nda
yer alan maddeler birlikte degerlendirildiginde, sistematik bir sekilde belirtilmemis
olmasma ragmen, plan kademelenmesinde 3 farkli plan tiiriiniin yer aldig1
goriilmektedir. Bu planlar; bolge planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlaridir.
“Plan kademeleri” igersinde yer almayan, ancak imar Kanunu’nun 9.maddesinde ad1
gecen Metropoliten Alan Plani ise siralamada bolge planlarindan sonra yer almasi

gereken plan tiirtidiir.
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Yine Imar Kanununda yer almayan ancak 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile mevzuatimiza giren “Mekansal Strateji Planlar1’” ise yeni bir plan tiirii olmakla
birlikte s6z konusu planlarin, adi gecen KHK’de iilke ve bdlge diizeyinde olmak

iizere iki kademede yapilacagi belirtilmistir.

Tiirkiye’de imar hukuku mevzuatma baktigimizda; &ncelikle 3194 sayili Imar
Kanunu olmak iizere, diger kanunlarin da imar planlarina yon veren iist dlgekli
planlarin iiretilmesini zorunlu kilmadig1 goériilmektedir. Ciinkii imar kanununda imar
planlarmin “varsa” bolge ve ¢evre diizeni planlarma uygun olarak yapilacagi
belirtilmektedir. Sektorel hedeflere gére hazirlanacak bolge planlarmnin yapilmasi ve
bolgesel kalkinma politikalarinin kentsel mekanda uygulanabilmesi i¢in ¢evre diizeni
planlarmin yapilmasi, buna uygun olarak da nazim ve uygulama imar planlarmin
yapilmast  gerekirken bu  siradiizensel isleyis  diizglin @ bir  sekilde
gerceklestirilememistir. Diger yandan planlama yetkilerinin merkezilesmesi durumu
karsisinda olusan merkezilesme ve yerellesme ikilemi de plan hiyerarsisi kavramini

ortadan kaldirmakta ve planlama yetkilerinin par¢alanmasina neden olmaktadir.

Bu dogrultuda, planlar arasinda yasanan kamelenme sorununun giderilmesine
yonelik, Cevre ve Sehircilik Bakanligi-Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii’nce
hazirlanan Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik Taslagi’nda da ‘“Mekansal
planlama kademeleri ve iliskileri” ne yer verilmistir. Taslagin “Mekansal Plan
Kademelenmesi ve Genel Esaslar” basglikli 4. bolimiinde yer alan Mekansal
planlama kademeleri ve iliskilerinin tanimlandigi 7. Maddede; planlama
kademelerinin sirasiyla; Ulke Mekansal Strateji Plan1, Bélge Mekansal Strateji Plans,
Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Plani’ndan olusacagi
belirtilmektedir. Yine ayni taslakta; mekansal planlarin, plan kademelenmesine
uygun olarak hazirlanacagi, her planin, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi
uyarinca, yirirlikteki list diizey planlarin kararlarma uymak, ac¢iklama raporu ile
biitiin olusturmak ve bir alt diizeydeki planit yonlendirmek zorunda oldugu ifade
edilmistir.

Halen yiiriirlikte olan 3194 sayili Imar Kanunu, yerel yonetimlere planlama
yetkilerinin aktarilmasi konusunda 6nemli bir degisimin baslangic noktasi olmustur.
Ancak bu yasa yakin gecmisteki demokratiklesme siirecinde Onemli bir adim
olmasina ragmen, ilk uygulamalarindan bu yana hep tizerinde tartigilmaktadir. Ciinkii

yasa temelde entegre ve biitlinciil bir yaklasim olmadan farkli kanun ve kurumlara
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atifta bulunan maddelerden olusmakta ve diger mevzuatlar ile olan ig tutarsizliklar ve
belirsiz iliskiler uygulama zorluklarma yol agmaktadir (Unsal, 2009). Diger yandan
planlama konusunda ¢ok sayida yetkili kurum ve kurulusun bulunmasi, planlarin
uygulama siirecini de olumsuz etkilemekle birlikte her kurumun kendi planlama
yetkisini 6zel kanun hiikiimlerinden almasi imar kanununun devre dig1 birakilmasina

neden olmustur (Tiirk, 2003).

3194 Sayili Imar Yasasi ile -s6z konusu Kanunun 4. ve 9. Maddelerine ragmen-
ongoriilen “yerellesme (desantralizasyon)” modeli ve Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nin-Tiirkiye tarafindan baz1 maddelerine cekince konularak da olsa-
imzalanarak onaylanmasi Tiirkiye’nin siyasi alandaki yerellesme (desantralizasyon)
hareketleri olarak tanimlanmaktadir. Ancak daha sonrasinda ise; planlama yetkilerini
merkezilestirerek yeniden diizenleyen bazi yasalar ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi ve Toplu
Konut Idaresi gibi devletin merkezi ydnetim organlarma 6zel planlama yetkilerinin
verildigi gorilmiistiir. Merkezilesme ve yerellesme ikilemlerinin yan sira st 6l¢ekli
planlama yetkisi bulanan bakanliklar arasinda da genelgeler yolu ile karsilikli
atismalar yasanmaya baslamistir. Bu kapsamda planlamaya iliskin sorunlarin ¢oziimii
ve yetkili kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi amaciyla Kentlesme Surasi
kurulmus ve KENTGES “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi” olusturulmustur.
Kentlesme Surasi’nda iilke biitiinlinde planlamaya dair kurumsal yapilanmay1
olusturacak, planlama siirecinin yasal ¢ergevesini olusturacak yeni bir bakanligin,
“Sehircilik ve Planlama Bakanlig1”nin, kurulmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak
ongoriilen bu yapilanma; planlama yetkilerinin tek bir merkezde toplanmasindan
ziyade, planlama yetkileri ve planlama kurumlarinin pargali yapisina son veren, her

bir kademede tek bir planlama kurumunu yetkili kilan bir diizenlemedir.
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5. CEVRE VE SEHIRCIiLiK BAKANLIGININ KURULMASI iLE
PLANLAMA YETKILERINDE MERKEZILESME

5.1 644 Sayih KHK ‘nin Icerigi Hakkinda Genel Degerlendirme

Ulkemizde iist 6lgekli planlama yetkisine sahip bakanliklar arasinda var olan
tartigmalar ve genelgeler yoluyla kavgaya doniisen bu siiregte duyulan rahatsizlik
yeni ¢dziim arayislarini giindeme getirmis, Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan
kurulan ve bilinyesinde farkli kurumlardan gelen uzmanlar ve akademisyenleri
barindiran Kentlesme Surasi ve Sura sonuglarindan yola ¢ikilarak hazirlanan 2010
yilinda yiriirliige giren KENTGES, “Biitiinlesik Kentsel Gelisme Strateji
Belgesi’nde de yer almistir (SPO, 2011). Kentlesme Surasi-Mekansal Planlama
Sistemi ve Kurumsal Yapilanma Komisyonu Raporu’nda (2009) da cekirdegini
Miilga Baymdirhk ve Iskan Bakanligi'nm olusturacagi, iilke biitiiniinde yeni
planlama anlayigini hayata gecirecek, gerekli kurumsal yapilanmayi olusturacak,
Oongoriilen planlama siirecinin yasal ¢ercevesini olusturacak yeni bir bakanlhigin,
“Sehircilik ve Planlama Bakanligi”nin, kurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
sekilde planlama yetkileri ve planlama kurumlarinin pargali yapisina son veren, her
bir kademede tek bir planlama kurumunu yetkili kilan yeni bir yapilanma
ongoriilmektedir. Ancak Ongoriilen yapilanmada, planlama yetkilerinin tek bir
merkezde toplanmasindan ziyade aktorler arasi esgiidim ve katilimm saglanarak
planlamaya iliskin sorunlarinin ¢6ziimiinde genel politika ve ilkelerin belirlenmesi

amaclanmaktadir.
Yeni bir bakanligin kurulmasi konusundaki beklentiler karsisinda;

-12 Haziran 2011 tarihindeki genel sec¢imlerden once, TBMM‘de kabul edilen 3
Mayis 2011 tarih ve 6223 sayili “Yetki Kanunu” ile Bakanlar Kurulu‘na 6 ay siire ile

kanun hiilkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmis,

-S6z konusu 6223 sayili kanuna dayandirilarak hazirlanan 636 sayili “Cevre, Orman

ve Sehircilik Bakanhigmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK” 8 Haziran 2011
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tarthinde Resmi Gazete‘nin miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmis,

Bayndirlik ve Iskan Bakanlig1 ile Cevre ve Orman Bakanlig birlestirilmis,

- Ancak 636 sayili KHK ile kurulan “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi1”, 4
Temmuz 2011 tarihinde Resmi Gazete‘nin miikerrer sayisinda yayimlanarak

LLbS

yiiriirliige giren 644 sayili Kararname ile “Orman ve Su Isleri Bakanlig1” ile "”Cevre

ve Sehircilik Bakanlig1” na ayrilmigtir.

Daha sonrasinda 644 sayili Kararnamenin yeniden ele alinmasi ve bazi
degisikliklerin yapilmasmin ardindan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 8

Agustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

644 sayih KHK ile yiiriirliikten kaldirilmis olan “180 sayih Bayindirhk ve iskan
Bakanhgr’min Teskilat ve Gorevleri hakkinda KHK’nin bakanhklarin gorev

tamimlarina iliskin diizenlemeler bakimindan karsilastirmasi

Bilindigi tizere, 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cevre ve Sehircilik
Bakanhiginin gorev, yetki ve sorumluluklari tanimlanmistir. 644 sayili KHK’nin
kabul edilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi ile 180 sayili Baymdirhik
ve Iskan Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile 4856 sayili Cevre ve
Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliikkten kaldirilmistir.

4 Temmuz 2011 tarithinde Resmi Gazete‘nin miikerrer sayisinda yayimlanarak
yiriirlige giren 644 sayili Kararname’nin “Atiflar, ylriirlikten kaldirilan ve
degistirilen hiikiimler”’in tanimlandig1 37. Maddesi’nde:

“(1) Mevzuatta Bayindirlik ve iskan Bakanligina yapilmis olan atiflar Cevre
ve Sehircilik Bakanligma, Bayindirlik ve Iskan Bakanina yapilmis olan atiflar Cevre
ve Sehircilik Bakanma; bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanligina devredilen gorevleriyle ilgili olarak Cevre ve Orman
Bakanligia yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanligma, bu gorevlerle ilgili
olarak Cevre ve Orman Bakanina yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik Bakanina;
Bayindirlik Kuruluna yapilmis olan atiflar Yiiksek Fen Kurulu Baskanligina yapilmis
sayilir.

(2) Mevzuatta 13/12/1983 tarihli ve 180 sayili Baymdirlik ve Iskan
Bakanlhigmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu
Kanun Hiikkmiinde Kararnameyle kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligma devredilen

gorevlerle ilgili olarak 1/5/2003 tarihli ve 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanligi
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Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflar bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye yapilmis sayilir.

(3) 180 sayili Baymdirlhk ve Iskdn Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirlikkten kaldirilmistir.”denmektedir.
Boylece Bayindirhik ve iskan Bakanligi’nin yetki ve gérevlerinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na devroldugu ve 180 sayili Baymdirlik ve Iskan Bakanhigmmn Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiiriirliikkten kaldirilmis oldugu
goriilmektedir.

644 sayili KHK’deki diizenlemeler incelendiginde, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
verilen yapilasma siirecine iliskin gorev tamimlari ile, yiriirliikten kaldirilan “180
sayili Bayindirhik ve Iskin Bakanlhigmmn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK”de
diizenlenen gorev tanmimlar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Daha
oncesinde Baymndirlik ve Iskdn Bakanhigi’min agirlikla kamu yapilarina iliskin
bulunan gorevleri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi seklinde diizenlenirken, kamu
yapilar1 disinda kalan yapilar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir TMMOB ve
bagl odalar agisindan en 6nemli diizenleme 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin yetkilerinin “genel olarak yerlesme, cevre, yapilasma ve imar gibi
alanlarla ilgili ve bu alanlarda faaliyet gosteren meslek odalarmin gorev, yetki ve
sorumluluklarmni da kapsayacak sekilde” genisletilmis olmasidir (TMMOB, 2011).
Soyle ki;

Yiiriirlikten kaldirilmis  olan  “180 sayilh KHK”nin Baymndilik ve Iskan

Bakanligi’nin gorevlerini diizenleyen 2. maddesinin (i) ve (j) bentleri;

“(1) Gergek ve tiizel kisilere yapilan isler disinda yurt iginde kamu kurum ve
kuruluslarma is yapan ve belirlenecek gerekli nitelikleri tasiyan miiteahhitlere belge

vermek ve gizli sicillerini tutmak,

(J) Yurt disinda is yapmak isteyen miiteahhitlerle ilgili olarak mevzuatin
gerektirdigi islemleri yapmak, sicillerini tutmak,” seklinde iken,
644 sayili KHK’nin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin gorevlerini diizenleyen 2.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde diizenlenen;

“Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair imar, g¢evre, yapt ve yapim
mevzuatimi hazirlamak, uygulamalar1 izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani

ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek,
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uygulanmasmi saglamak ve ilgililerin kayitlarin1 tutmak™ Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilmis olan ve Baymdirhk ve Iskdn Bakanhigi’nm teskilatini ve
gorevlerini diizenleyen 180 sayili KHK’de yer almayan ancak 644 sayili KHK ile
getirilen “Yerlesme ve yapilasmaya yonelik mimarlik, miihendislik, miiteahhitlik ve
miisavirlik hizmetlerine iliskin diizenlemeleri yapmak, uygulamalar1 denetlemek ve
izlemek” ile “Bakanligin gorev alanina giren konularla ilgili olarak mimarlik ve
mithendislik meslek kuruluslarma iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlari
denetlemek”™ gorevleri Cevre ve Sehircilik Bakanligi biinyesinde yer alan Mesleki

Hizmetler Genel Miidiirliigii tarafindan uygulanmaktadir.

Cizelge 5.1 : 644 sayili KHK ile Bakanligin gorev ve yetki alanina iligskin getirilen

diizenlemeler.
644 SAYILI KHK iLE BAKANLIGIN GOREV VE YETKi ALANINA iLiSKiN
DUZENLEMELER
180 sayih Bayindirhk ve iskian Bakanhg’ mn 644 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname
Tegkilat ve Gorevleri hakkinda KHK
2. maddesinin (i ) ve (j) bentleri 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
(1) Gergek ve tiizel kisilere yapilan isler disinda (a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilasmaya dair
yurt i¢inde kamu kurum ve kuruluslarma is yapan | imar, ¢evre, yapi ve yapim mevzuatini
ve belirlenecek gerekli nitelikleri tagiyan hazirlamak, uygulamalar1 izlemek ve
miiteahhitlere belge vermek ve gizli sicillerini denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili
tutmak, mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini
hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini

(§) Yurt disinda is yapmak isteyen miiteahhitlerle | saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak
ilgili olarak mevzuatin gerektirdigi islemleri
yapmak, sicillerini tutmak

5.2 648 sayih Kararname ile 644 sayih KHK’ya Planlama Sistemine Getirilen
Degisiklikler

5.2.1 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’nin gorev alanindaki degisiklikler

644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin amaci Cevre ve Sehircilik Bakanligmin

kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemektir.

S6z konusu 04 Temmuz 2012 R.G. tarihli KHK’nin 2. Maddesinde Cevre ve

Sehircilik Bakanhiginin gorevleri su sekilde tanimlanmistir:
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a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilagmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalar1 izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani ile ilgili
mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini

saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak.

b) Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin dnlenmesi i¢in prensip
ve politikalar tespit etmek, standart ve Olgiitler gelistirmek, programlar hazirlamak;
bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlari ve havza koruma
planlar ile kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek

ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

c¢) Faaliyetleri sonucu alic1 ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik brrakarak kirlilik
olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini
degerlendirmek; alic1 ortamlar ile ilgili 61¢iim ve izleme caligmalarini yapmak; bahse
konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve giiriiltiiniin kontrol

edilmesini saglamak.

¢) Her tiir ve dlcekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasma yonelik temel ilke,
strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Bakanlar
Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki kamu
yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait olan arsa ve araziler iizerinde yapilacak olan
yapilarda, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel siginak alanlari,
Ozel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita,
plan, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak
ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma

yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

d) Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle
hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarmin bu stratejilere uygunlugunu

denetlemek.

e) Milli Savunma Bakanliginin insaat milli ve NATO alt yap1 hizmetleri ile
Ulastirma Bakanligina baglh genel miidiirliikklere kanunlarla yapim yetkisi verilmis
olan 6zel ihtisas igleri hari¢ kamu kurum ve kuruluslarna ait bina ve tesislerin ihtiyag
programlarini hazirlamak, her tiirlii etiit, proje ve maliyet hesaplarini yapmak veya
yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini saglamak, insa, giiclendirme, tadil ve

esaslt onarimlarmi yapmak, yaptirmak ve denetlemek veya denetlenmesini saglamak.
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f) Yap1 denetimi sistemini olusturmak ve yapilarda enerji verimlili§ini artiran
diizenlemeleri yapmak, yonetmek, izlemek; yapi malzemelerinin denetimine ve

uygunluk degerlendirmesine iliskin i ve islemleri yapmak.

g) Konut sektoriine iligkin strateji gelistirme ve programlama is ve islemlerini
yiriitmek, yap1 kooperatifciliginin gelismesini saglayacak tedbirleri almak ve 5543

sayil1 IskAn Kanunu uyarinca Bakanliga verilen gorevleri yapmak.

&) Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve
mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak
tyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve
esaslart belirlemek, Bakanlar Kurulunca belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile
finans merkezleri ve benzeri Ozel proje alanlar1 ve 0Ozel yapim gerektiren
yapilagmalar ile 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ve 775 sayili Gecekondu Kanunu
uyarinca Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her
tiir ve Olcekte etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yap1 projelerini yapmak,
yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerini gerceklestirmek, yap1

kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak.

h) 657 sayili Harita Genel Komutanligi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve gelistirilmesine dair
is ve iglemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin planlama, harita, altyap1 ve
iistyapiya iliskin faaliyetleri ile ilgili kent bilgi sistemlerinin kurulmasi, kullanilmasi

ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile entegre olmasini desteklemek.

1) Bakanligin gorev alanma giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in c¢aligmalarda bulunmak ve bunlara teknik destek

saglamak.

1) Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip s6zlesme, yillik rayic, birim fiyat,

birim fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamak.

) Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in plan ve

politikalar1 belirlemek.

k) Bakanligin gorev alanina giren konularda uluslararasi ¢aligmalarin izlenmesi ve
bunlara katkida bulunulmasi maksadiyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklar: ilgili

kuruluslarla igbirligi halinde yiirtitmek.
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1) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.”

Ancak daha sonra 648 sayili KHK ile; yukarida belirtilen gorevlerin de i¢inde yer
aldig1 baz1 diizenlemeler yapilmistir. 648 sayili KHKnin 1 inci maddesi ile 644
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ‘nin 2
inci maddesinin (¢) bendinde yapilan degisiklikle; miilkiyeti kamuya ait olan araziler
iizerinde yapilacak her tiir yapiya iligkin, her tiir ve 6l¢ekte ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlarmi  ve degisikliklerini, parselasyon planlarint ve
degisikliklerini resen yapma, yaptirma ve onaylama yetkileri Cevre ve Sehircilik

Bakanligi‘na verilmistir (SPO, 2011).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gorev alanina iliskin en 6nemli diizenleme; 648
sayilt KHKnin 1 inci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ‘nin 2 inci maddesine (h) bendinin eklenmesi

olmustur:

“h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluglarima ya da kisilere ait olan tasinmazlar iizerinde yapilacak
yatirimlara iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirlanan veya hazirlattirilan ancak
yetkili idarelerce {i¢ ay igerisinde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve dlgekte gevre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarmi, parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini
ilgili 1idarelerin bagvurusu iizerine yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru
tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halinde
resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.” seklinde belirtilmektedir. Bu sekilde
daha ¢ok st Olgek planlara iliskin is ve islemleri yiiriiten Bakanlhigin yerel imar

planlar1 onay1 yani sira ruhsat verme yetkisine de sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.2 : 648 sayil1 KHK ile Bakanligin gorev ve yetki alanina iliskin diizenlemeler.

648 SAYILI KHK ILE BAKANLIGIN GOREV VE YETKIi ALANINA iLiSKiN DUZENLEMELER

644 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname

648 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname

2. maddesi

2. maddesi

a) Yerlesmeye, cevreye ve yapilagsmaya dair imar, ¢evre, yapi ve yapim
mevzuatint hazirlamak, uygulamalari izlemek ve denetlemek, Bakanligin
gorev alani ile ilgili mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak,
gelistirmek, uygulanmasini saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak.

b) Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesi i¢in
prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve ol¢iitler gelistirmek,
programlar hazirlamak; bu ¢ercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem
planlar1 ve havza koruma planlari ile kirlilik haritalarini olusturmak, bunlarin
uygulama esaslarim tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve
islemleri yiirlitmek.

(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.)

b) Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin dnlenmesine
yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve 6lgiitler gelistirmek,
programlar hazirlamak; bu ¢er¢evede egitim, arastirma, projelendirme, eylem
planlar1 ve kirlilik haritalarmi olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit
etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.

¢) Faaliyetleri sonucu alic1 ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak
kirlilik olusturan veya olusturmasit muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin,
cevresel etkilerini degerlendirmek; alic1 ortamlar ile ilgili 6l¢lim ve izleme
calismalarini yapmak; bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek,
denetlemek ve giiriiltiiniin kontrol edilmesini saglamak.

¢) Her tiir ve dlcekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin
yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait olan arsa ve araziler
iizerinde yapilacak olan yapilarda, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak
bolgeler, genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve
telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, plan, parselasyon
planlarmi ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve
basvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce ruhsatlandirma
yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

(Degisik: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.)

¢) Her tiir ve dlcekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel
ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak,
Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki
kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her
tiirli yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel si§inak
alanlar1, 6zel glivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin
etiitleri, harita, her tiir ve 6lcekte cevre diizeni, nazim ve uygulama imar
planlarimi, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak, yaptirmak,
onaylamak ve bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma izni
vermek.
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d) Mekansal strateji planlarini ilgili kurum ve kuruluglarla igbirligi yapmak
suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarmin bu stratejilere
uygunlugunu denetlemek.

e) Milli Savunma Bakanliginin ingaat milli ve NATO alt yap1 hizmetleri ile
Ulastirma Bakanligina bagli genel miidiirliiklere kanunlarla yapim yetkisi
verilmis olan Gzel ihtisas igleri hari¢ kamu kurum ve kuruluslarina ait bina ve
tesislerin ihtiya¢ programlarini hazirlamak, her tiirlii etiit, proje ve maliyet
hesaplarini yapmak veya yaptirmak, onaylamak veya onaylanmasini
saglamak, insa, giiclendirme, tadil ve esasli onarimlarini yapmak, yaptirmak
ve denetlemek veya denetlenmesini saglamak.

) Yapi1 denetimi sistemini olugturmak ve yapilarda enerji verimliligini artiran
diizenlemeleri yapmak, yonetmek, izlemek; yap1 malzemelerinin denetimine
ve uygunluk degerlendirmesine iliskin is ve islemleri yapmak.

(Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.)

f) Yap1 denetimi sistemini olusturarak 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun ile Bakanliga verilen gérevleri yapmak ve kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan veya yaptirilanlar da dahil olmak iizere
yapilarin can ve mal emniyeti ile mevzuata ve teknigine uygunluk bakimindan
denetimini yapmak veya yaptirmak, tespit edilen aykirilik ve noksanliklarin
giderilmesini istemek ve saglamak; yapilarda enerji verimliligini artiric
diizenlemeleri yapmak, buna iliskin faaliyetleri yonetmek ve izlemek; yap1
malzemelerinin denetimine ve uygunluk degerlendirmesine iliskin is ve
islemleri yapmak.

g) Konut sektoriine iliskin strateji gelistirme ve programlama is ve
islemlerini yiiriitmek, yap1 kooperatif¢iliginin gelismesini saglayacak
tedbirleri almak ve 5543 sayil1 Iskdn Kanunu uyarinca Bakanliga verilen
gorevleri yapmak.

§) Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle
orman ve mera digina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda
idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek, Bakanlar Kurulunca
belirlenen bu nitelikteki uygulamalar ile finans merkezleri ve benzeri 6zel
proje alanlar1 ve 6zel yapim gerektiren yapilagmalar ile 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu ve 775 sayilt Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte
etiit, harita, plan, parselasyon plani ve yapi1 projelerini yapmak, yaptirmak,
onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerini gerceklestirmek, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasin
saglamak.

(Degisik: 16/5/2012-6306/19 md.)

§) Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle
orman ve mera disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve
yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme ve doniisiim uygulamalarinda
idarelerce uyulacak usul ve esaslar1 belirlemek; Bakanlikca belirlenen finans ve
ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris
diizenlemeleri gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine
katki saglayacak 6zel proje alanlarina dair her tiir ve olcekte etiit, harita, plan,
parselasyon plani ve vapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak
kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat milkiyeti kurulmasini temin
etmek; 2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966
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tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1 tarafindan yapilan uygulamalara iligkin her tiir ve dlgekte etiit,
harita, plan ve parselasyon planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat
islerini gergeklestirmek, yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat
miilkiyetinin kurulmasini saglamak

(Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.; Degisik: 23/8/2011-KHK-653/6 md.)

h) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya milkiyeti Hazineye,
kamu kurum veya kuruluslarma veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olan tasinmazlar iizerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilecek olan vatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigi veya
hazirlatildig: halde yetkili idarece {i¢ ay icinde onaylanmayan etiit, harita, her
tir ve Olcekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon
planlarimi ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin
Bakanliga teklifte bulunmasi tizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve
onaylamak, basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarece
verilmemesi halinde bedeli mukabilinde resen yapi ruhsati ve yapi kullanma

izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatin1 vermek.

(Ek: 8/8/2011-KHK-648/ 1 md.)

1) Depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar mevzuatina, plan, proje ve
eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarm bulundugu alanlarin doniisiim projelerini
ve uygulamalarini yapmak veya yaptirmak.

h) 657 sayili Harita Genel Komutanligi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, Ulusal Cografi Bilgi Sisteminin kurulmasina, kullanilmasina ve
gelistirilmesine dair is ve islemleri yapmak, yaptirmak, mahalli idarelerin
planlama, harita, altyapi1 ve iistyapiya iligkin faaliyetleri ile ilgili kent bilgi
sistemlerinin kurulmasi, kullanilmasi ve Ulusal Cografi Bilgi Sistemi ile
entegre olmasini desteklemek.

1) Bakanligin gorev alanina giren konularda mahalli idarelerin idari ve teknik
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in ¢aligmalarda bulunmak ve bunlara teknik
destek saglamak.

1) Bayindirlik ve iskan isleri ile ilgili sartname, tip s6zlesme, yillik rayig,
birim fiyat, birim fiyatlara ait analiz ve tarifleri hazirlamak ve yayimlamak.

j) Kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in
plan ve politikalar1 belirlemek.
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k) Bakanligin gérev alamna giren konularda uluslararasi caligmalarin
izlenmesi ve bunlara katkida bulunulmas1 maksadiyla ulusal diizeyde yapilan
hazirliklar ilgili kuruluslarla igbirligi halinde yiiriitmek.

(Ek: 16/5/2012-6306/19 md.)

n) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 {incii Yilinin
Kutlanmasi ve “Atatiirk Kiiltiir Merkezi Kurulmas1” Hakkinda Kanunun 3
iincii maddesi ile belirlenen Atatiirk Kiiltiir Merkezi alanini iyilestirme,
glizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan igin her tiir ve dlcekte etiit, harita,
plan, parselasyon plani ile yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak
kamulastirma ve ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve islemlerin
gerceklestirilmesini saglamak.

1) Mevzuatla Bakanliga verilen diger gorev ve hizmetleri yapmak.
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648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’de degisiklikler yapilmasinin
yani sira, 3194 sayili Imar Kanunu, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ve
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda da bazi diizenlemeler

yapilmistir.

5.2.2 3194 sayih Imar kanunundaki degisiklikler

Koy yerlesik alanlan ile ilgili degisiklikler

648 sayili KHK‘nin 22’nci maddesi ile 3194 sayili Imar Kanunu‘nun 27’nci
maddesinde degisiklik yapilmistir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 27. Maddesi’nde:

“Belediye ve miicavir alanlar disinda koy niifusuna kayith ve koyde siirekli
oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut,
hayvancilik veya tarimsal amacli yapilar i¢cin insaat ve iskan ruhsati

aranmaz.”’seklinde iken,
648 sayilt KHK nin 22. Maddesinin 1. Fikrasi ile;

“MADDE 27 — Belediye ve miicavir alanlar disinda koylerin koy yerlesik
alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagl yapilar ile koyde
oturanlarin ihtiyaglarmni karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, koy kahvesi,
koy lokantasi, tanitim ve teshir biifeleri ve koy halki tarafindan kurulan ve isletilen
kooperatiflerin isletme binasi gibi yapilar i¢in yapi1 ruhsati aranmaz.” seklinde
degistirilmistir. Bu diizenleme ile, koy halkinin kullanimina yonelik olan ticaret
fonksiyonuna sahip yapilar i¢in yap1 ruhsati aranmayacak olmasi, bu tiirdeki

yapilarin denetimsiz ve diizensiz yapilagsmasina neden olabilecektir.
Yine ayni1 maddenin 2. Fikrasi ile:

“Onayl st kademe planlarda aksine hiikiim bulunmadig1 hallerde koy yerlesik alan
smirlar1 ig¢inde, jeolojik agidan iizerinde yapir yapilmasinda sakinca bulunan alanlar
ile koylin ana yollar1 ve genislikleri, halihazir harita veya kadastro paftalar1 iizerinde
il 6zel idarelerince belirlenir. Belirlenen yollar, ifraz ve tevhit suretiyle uygulama

imar plani karar1 aranmaksizin kamu vyarari karar1 alinarak olusturulur.”
p Y $
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hilkmii eklenerek, koylerde imar yolu diizenlenmesinde imar plan1 sart1
aranmayacag1 belirtilmistir. Boylece kdy yerlesik alanlar1 "imar plam1" kapsami
disina ¢ikarilmis, Tiirkiye’de 1950’lerde uygulanan “yol istikamet plan1” benzeri bir
uygulama baglatilmistir (SPO, 2011).

S8z konusu maddenin 3. Fikrasi ile:

“Koy yerlesik alan sinir1 igerisinde, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.”hiikmii eklenerek koy yerlesik
alan smirlar1 icersinde yer alan tarim arazilerinin denetimsiz kullaniminin Onii

acilmistr.
Ayni maddenin 6. Fikras: ile:

“Imar plan1 olmayan kdy yerlesik alan1 smirlar1 icerisinde kdyiin ihtiyacina yonelik
olarak ilk ve orta 68retim tesisi, ibadet yeri, saglik tesisi, giivenlik tesisi gibi yapilar
icin imar plan1 sart1 aranmaz. Ancak yer se¢imi, valilik¢e olusturulan bir komisyonca
hélihazir harita veya kadastro paftalar1 iizerinde kesin sinirlari ile belirlenir. Bu yap1
ve tesislere uygulama projelerine gore ilgili yatirimci kamu kurum ve kurulusu adina
yap1 ruhsat1 ve yapi kullanma izni verilir.”hiikmiiniin eklenmesiyle koylin ortak
kullanim1 igeren yapilarda imar plani sart1 aranmayacagi anlasilmaktadir. Ancak bu
degisiklik ile, plan kararlariyla diizenlenmesi kamu yarar1 agisindan zorunlu olan
yapilar i¢in imar plani yapilmasi sart1 ortadan kaldirilmis ve kirsal alanda plansiz

yapilasmanin 6nii agilmistir (SPO, 2011).

Mera, yayla ve kislaklarla ilgili degisiklikler

Ayrica 648 sayili KHK ‘nin 23’ncii maddesi ile 3194 sayili imar Kanunu‘na “Ek
Madde 4 eklenmistir.

648 sayili KHK nin 23. Maddesi ile;

“EK MADDE 4 — Mera, yaylak ve kislaklarin geleneksel kullanim amaciyla gegici
yerlesme yeri olarak uygun goriilen kisimlar1 valilikce bu amagla kurulacak bir
komisyon tarafindan tespit edilir. Bu yerlerin ot bedeli almmmaksizin tahsis amaci
degistirilerek tapuda Hazine adma tescilleri yapilir. Bu tasmmazlar, bu madde
kapsaminda kullanilmak ve degerlendirilmek iizere, belediye ve miicavir alan

siirlart iginde kalanlar ilgili belediyelerine, diger alanlarda kalanlar ise il ozel
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idarelerine veya 6zel kanunlarla belirlenen ilgili idarelere tahsis edilir. Ozel kanunlar
kapsami disinda kalan alanlarda belediyesince veya il 6zel idaresince gegici yerlesme
alaninin  vaziyet plani ve yapilasma sartlar1 hazirlanr ve onaylanrr. Bu
taginmazlardan kamu hizmetleri i¢in gerekli olanlarin disindakiler, il 6zel idaresince
veya belediyesince ve 6zel kanunlarla belirlenmis alanlarda ilgili idarece kadastro
verileri islenmis halihazir haritalar {izerine yapilmis vaziyet planina veya onayli imar
planina uygun olarak talep sahiplerine bedeli karsiliginda yirmidokuz yila kadar
tahsis edilebilir. Bu yerlerde umumi ve kamusal yapilar harig, insa edilecek yapilarin
kat adedi bodrum hari¢c olmak {iizere ikiyi, yapi insaat alan1 200 metrekareyi
gecemez. Bu yapilarin yoresel mimariye uygun ve yoresel malzeme kullanilmak
suretiyle yapilmasi zorunludur. Bu fikranmn uygulanmasma, bu fikra kapsaminda
tahsis edilecek mera, yaylak ve kislaklarin il genelindeki toplam mera, yaylak ve
kiglaklarin binde besini gecmemek iizere oraninmn belirlenmesine, bu yerlerin
kiralanmak ve irtifak hakki tesis edilmek suretiyle tahsisine, tahsis siirelerine, tahsis
bedellerine, tahsil edilen bedellerin kullanim sekline, tahsis siiresinin sona ermesine,
komisyonun teskiline ve diger konulara iliskin esas ve usuller, I¢isleri Bakanligi,
Maliye Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Orman ve Su Isleri
Bakanlig: ile Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriigleri alinarak Bakanlik¢a

hazirlanan yonetmelikle belirlenir.

Mera, yaylak ve kiglaklarm 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca ilan edilen turizm merkezleri ile kiiltiir ve turizm gelisim bolgeleri
kapsaminda kalan kisimlari, ot bedeli alinmaksizin tahsis amac1 degistirilerek tapuda
Hazine adina tescil edilir ve bu yerler, 2634 sayili Kanun ¢ercevesinde kullanilmak
ve degerlendirilmek {izere Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilir.” hiikmi
eklenmistir. Yapilan bu diizenleme ile; mera, yaylak ve kiglaklarin tahsis amaci
degistirilerek tapuda Hazine adma tescillerinin yapilmasi, bu alanlarin belediye ve
miicavir alan sinirlar1 ig¢inde ilgili belediyelerine, diger alanlarda ise il 6zel
idarelerine veya 6zel kanunlarla belirlenen ilgili idarelere tahsis edilmesi saglanmis
ve ayrica mera, yaylak ve kislaklarin ilgili kurumlar tarafindan 29 yilligina talep

sahiplerine tahsis edilmesi ve yapilasmaya agilmasi da saglanmistir (SPO, 2011).

Yine soz konusu diizenlemede ile turizm merkezleri ile kiiltiir ve turizm gelisim

bdlgeleri kapsamindaki mera, yayla ve kislaklarm 2634 sayili Turizm Tegvik Kanun
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cergevesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsis edilecegi belirilmis, boylece bu

alanlarm turizme yonelik kullaniminin 6nii agilmistir.

Iptal karan: 22. ve 23. Madde

Ancak 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiilkmiinde Kararname Kararname’nin iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina
yonelik acilan davalarin neticesinde, sz konusu KHK’nin bazi maddeleri aykiri
bulundugundan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2012 tarihli

toplantisinda alinan 2011/106 esas nolu karari ile:
“648 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin:

C- 22. maddesiyle 3194 sayili Kanun’un bashg ile birlikte degistirilen 27. maddesi,
6223 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan, bu maddenin Anayasa’ya aykiri

olduguna ve IPTALINE,

d- 23. maddesiyle 3194 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 4, 6223 sayili Kanun
kapsaminda olmadigindan, bu maddenin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE”
seklinde karar alindig1 anlagilmaktadir. Boylece igerikleri yukarida ifade edilmis
olan, 3194 sayili Imar Kanunu’nda baz1 diizenlemeler yapilmasini iceren 22. ve 23.

maddelerin Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis oldugu goriilmektedir.

Boylece yukarida belirtilmis olan, kdy yerlesik alanlari ile ilgili yapilagsma ve imar ile
ilgili hiikiimleri igeren 22. Madde’nin ve mera, yayla ve kislaklarla ilgili tahsis ve

kullanim ile ilgili hiikiimleri iceren 23. Madde’nin iptal edildigi anlasilmaktadir.
5.2.3 4708 sayih Yapi denetimi kanunundaki degisiklikler

Yap1 denetimine tabi yapilar ile ilgili degisiklikler

648 sayili KHK ‘nin 24’nci maddesi ile 4708 Sayili Yap1 Denetim Kanunu’nun 1°nci
Maddesinin 2. Fikrasinda degisiklik yapilmastir.

4708 sayilt Yap1 Denetimi Kanunu’nun 1. Maddesi’nin 2.Fikras1:

“Bu Kanun; 3194 sayili Imar Kanununun 26 nc1 maddesinde belirtilen kamuya ait

yap1 ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tbi olmayan yapilar haric,
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belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin

denetimini kapsar.”seklinde iken,
648 sayili KHK nin 24. Maddesi ile;
“Bu Kanun;

a) 3194 sayili Imar Kanununun 26 nci maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve

tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katl ve yap1 insaat alani toplam 200 metrekareyi

gegmeyen miistakil yapilar,
c) Entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yap1 ve tesisler,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan siirlari i¢inde olmayan iskan
dis1 alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin belediye ve miicavir alan
smirlar1 icinde bodrum kat1 ve cat1 aras1 disinda en ¢ok iki kath ve yalnizca bir
bodrum katin ingaat alan1 hesaba katilmaksizin toplam insaat alan1 500 metrekareyi

gecmeyen konut yapilari ile bunlarin komiirliik, otopark, depo gibi miistemilati,

hari¢ olmak tizere, belediye ve miicavir alan smirlar1 icinde ve disinda kalan yerlerde

yapilacak yapilarin denetimini kapsar...” seklinde degistirilmistir.

Bu diizenleme ile, yap1 denetimden muaf olacak yapilarin kapsami genisletilmis;
3194 sayili Imar Kanunun 26°nc1 maddesinde yer alan kamuya ait yap1 ve tesisler ile
27°nci maddesinde yer alan ruhsata tabi olmayan yapilar ve bodrum kati disinda en
cok iki katli ve yap1 insaat alan1 toplam 200 metrekareyi gegmeyen miistakil yapilara
ek olarak, belediye ve miicavir alan sinir1 diginda kalan koy yerlesik alanlarinda,
belediye ve miicavir alan smirlar1 disinda kalan iskan dis1 alanlarda ve niifusu
5000’1n altinda olan belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde yer alan bodrum kati ve
cat1 aras1 diginda en ¢ok iki katli ve yalnizca bir bodrum katin alam1 hesaba
katilmaksizin toplam insaat alani 500 m*’yi gegmeyen konut yapilari ve bunlarin
komiirliik, otopark, depo gibi miistemilatlar1 ile hangi alanda olduguna bakilmaksizin
entegre tesis niteliginde olmayan tarim ve hayvancilik amagli yap1 ve tesislerin

denetimi 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsami disinda brrakilmaigtir.
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Yapi denetim iicretlerine iliskin degisiklikler

Yine 648 sayili KHKnin 27 nci maddesi ile 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun‘un 5 inci maddesinde degisiklik yapilmis, yapilan diizenleme ile yap1 denetim
iicretleri oransal olarak yar1 yariya azaltilmig, gecmiste sabit yapi yaklasik
maliyetinin % 3l olan bedel, yeni diizenlemede en az % 1,5 olarak belirlenmis ve bu
bedelin % 1°inin ruhsat1 veren idareye, % 1°inin de Bakanlik biinyesinde bulunan
doner sermayeye aktarilmasi kararlastirilmistir (SPO, 2011) Bu diizenleme ile yap1
yaklasik maliyetinin orami diistiriilmiis ve bu bedelin bir kisminin Bakanligin déner

sermayesine aktarilmasi ongorilmiistiir.

Yapi denetim kuruluslarina iliskin islemlerle ilgili degisiklikler

648 sayili KHK nin 28 inci maddesi ile de 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanun‘un 12 nci maddesinde degisiklik yapilmis, bu diizenleme ile TMMOB’ye
bagli meslek odalarmin gorev alani icersinde yer alan bazi konularda Bakanligin
yetkilendirildigi goriilmiistiir. Yapilan bu degisiklik ile yap1 denetim kuruluslar1 ve
subelerinin smniflandirilmasi, kuruluglar arasinda adaletli is dagilimini temin etmek
iizere bir ilde faaliyet gosterebilecek olan yap1 denetim kurulusu sayisinin
belirlenmesi ile kurulus sathasinda sahip olunmasi1 gereken asgari nitelikler; yap1
denetim kuruluslar1 ve laboratuvar kuruluslariin gorevleri ile calisma usul ve
esaslar1; denet¢i belgesi verilmesine iliskin usul ve esaslar ile yapi1 denetim ve
laboratuvar kuruluslarinda gorev alacak personelde aranacak nitelik, tecriibe ve
bunlarin istihdam sartlar1 ile gorev ve sorumluluklari; diger yapi sorumlularmin
nitelikleri, gorevleri ile calisma usul ve esaslar;; Merkez ve Il Yapi Denetim
Komisyonunun gorevleri ile calisma usul ve esaslar;; yapt denetimi hizmet
sOzlesmesinin esaslari, asgari hizmet bedelinin belirlenmesi ve hizmet bedelinin
O6denmesi, bu Kanun uyarinca denetlenerek insa edilen yapilara sertifika verilmesi ve
diizenlenecek meslek i¢i egitimlere iliskin usul ve esaslar konularinda Bakanlik

yetkili kilmmustir.

Iptal karan: 24. ve 27. Madde

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2012 tarihli toplantisinda alinan 2011/106

esas nolu karar ile; igerikleri yukarida belirtilmis olan, 4708 sayili Yap1 Denetimi
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Kanunu’nda bazi diizenlemeler yapilmasini iceren 24. ve 27. Maddelerin bazi

boliimlerinin iptal edilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu mahkeme kararmda:

“e- 24. maddesiyle degistirilen 4708 sayili Kanun’un birinci maddesinin ikinci
fikrasi, 6223 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan, bu fikranin Anayasa’ya aykir1

olduguna ve IPTALINE,

g- 27. maddesiyle degistirilen, 4708 sayili Kanun’un 5. maddesinin besinci fikrasi,
6223 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan, bu fikranin Anayasa’ya aykiri
olduguna ve IPTALINE” seklinde karar alinarak maddelerin iptaline iliskin

gerekgeler belirtilmistir.

Boylece yukarida ifade edilmis olan ve yap1 denetime tabi yapilar ile ilgili yap1
denetimden muaf olma durumunu kapsayan 24. Madde’nin ve yap1 denetim iicretleri
ile 1ilgili bedellerin degistirilmesini iceren 27. Madde’nin iptal edildigi

anlasilmaktadir.

5.2.4 Kiiltiir ve tabiat varhiklarin1 koruma kanunundaki degisiklikler

Koruma amach imar plam yapimu siiresine iliskin degisiklikler

648 saylli KHK‘nin 42°nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 17’nci Maddesinde degisiklik yapilmistir. Diizenleme
oncesinde, sit alani olarak koruma altina alinan alanlarda iki yil i¢inde koruma
amacl imar plan1 yapilmasi gerektigi, zorunlu durumlarda ise bu siirenin koruma
bolge kurulu tarafindan bir yil uzatilabilecegi belirtilmistir. Diizenleme ile; koruma
amacli imar planlarinin yapilmasi gereken siire ii¢ yila ¢ikarilmis, bu ii¢ yillik siire
icinde zorunlu nedenlerle plan yapilamadigi takdirde koruma bdlge kurulunca
gerekeeli olarak bu siirenin uzatilabilecegi ve uzatilan siire icerisinde geg¢is donemi

koruma esaslar1 ve kullanma sartlarinin uygulanacagi belirtilmistir.

Koruma yiiksek kurulunca verilen kararlarla ilgili diizenlemeler

648 sayil1 KHK ‘nin 45’inci maddesi ile de 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu'nun 51’inci maddesinde degisiklik yapilmistir.  Yapilan

diizenlemede; Mabhalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarinm Koruma
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Yiiksek Kurulunda goriisiilmesini istedikleri hususlari (bagl, ilgili veya iliskili
olduklar1) bakanliklar araciligiyla bildirebilecegi belirtilmis, Koruma Yiiksek
Kurulunca karar verilen bu konularm ilgili koruma bolge kurulunca tekrar
goriisilemeyecegi vurgulanmistir. Bu degisiklik ile; yerel yonetimler ve kamu
kurum/kuruluslarmin goriisiilmesini talep ettigi konularin Bolge Koruma Kurullarina

ulagsmadan Koruma Yiiksek Kurulu’nca karara baglanacagi anlasilmaktadir.

Bolge kurullarina YOK tarafindan iiye atamasi yapilmayacagna dair

diizenlemeler

648 sayili KHK‘nin 47°nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 55’inci maddesinde degisiklik yapilmistir. 47. Madde ile; 2863
saylli Kanunun 55’inci maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda yer alan “ve
Yiiksekogretim Kurulunca” ibareleri yiiriirliikten kaldirilmis, bdylece Bolge

Kurullarma YOK tarafindan iiye atanmasima son verilmistir.

Koruma boélge kurulu toplantilarina katihmla ilgili diizenlemeler

648 sayili KHK ‘nin 49’uncu maddesi ile 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’nun 58’inci maddesinde degisiklige gidilmistir. 49. madde ile; 2863
sayilt Kanunun 58’ inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “bes”
ibaresi “yedi” seklinde degistirilmis, ayni fikranin (b) bendi ylriirliikten kaldirilmis
ve tglincii fikrast “Koruma bolge kurulunun giindemiyle ilgili meslek odalari,
koruma bolge kurulu midirligiiniin davetiyle toplantilara goézlemci olarak
katilabilir.”seklinde degistirilmistir. Diizenleme oncesinde Koruma bdlge kurulunun
giindemiyle ilgili olarak meslek odalar1 toplantilara gozlemci olarak katilabilmekte
iken; diizenleme ile Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigliniin daveti ile toplantilara

katilabilecegi sart1 getirilmistir.

Koruma boélge kurulu kararlarina yapilacak itirazlarla ilgili diizenleme

648 sayili KHK‘nin 50°nci maddesi ile de 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmni
Koruma Kanunu’nun 61’inci maddesinde degisiklik yapilmig, “Koruma bolge
kurullarinca alman kararlara kamu kurum ve kuruluslar1 ile gercek ve tiizel kisilerce

yapilan itirazlar, Bakanlikca degerlendirilerek gerekli goriildiigli takdirde Koruma
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Yiiksek Kurulu giindemine alinir.” seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde koruma bolge

kurulu kararlarina yapilacak itirazlara Bakanligin denetimi getirilmistir.

Dogal sit alanlarinda yetkilere iliskin diizenlemeler

648 sayili KHKnin 51°nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’na Ek Madde-4 eklenmis, bu diizenleme ile; tabiat varliklar1 ve
dogal sit alanlar1 ile ilgili gorev ve yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi‘na
devredilmis, Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Tabiat Varliklarini

Koruma Bdélge Komisyonlarmin kurulusu diizenlenmistir (SPO, 2011).

Yeniden koruma boélge kurullar olusturulmasina dair diizenlemeler

648 sayili KHK nin 52’nci maddesi ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu’na iki ge¢ici madde eklenmesine (Gegici madde 9, gegici madde
10) karar verilmistir. Gegici madde 10 ile; “Koruma bolge kurullarinin mevcut
iiyelerinin gorevleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sona erer.” seklinde
diizenleme getirilerek, koruma bolge kurullar1 tiyelerinin gorevlerine son verilmis ve

bu kurullar Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde revize edilmistir.

5.3 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi‘min Organizasyon Yapisi ve Yetkileri

5.3.1 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi biinyesindeki birimler

644 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 6. Maddesi’nde: “Bakanligin hizmet
birimleri sunlardir:

a) Mekansal Planlama Genel Miidiirligii.

b) Cevre Yonetimi Genel Midiirligi.

¢) Cevresel Etki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii.

¢) Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii.

d) imar ve Kentsel Altyap1 Genel Miidiirliigii.

e) Mesleki Hizmetler Genel Miidiirliigii.

f) Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirligii.
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g) Rehberlik ve Teftis Baskanligi.

&) Strateji Gelistirme Baskanlig1.

h) Yiiksek Fen Kurulu Bagkanlig1.

1) Hukuk Miisavirligi.

i) D1s Iliskiler Dairesi Baskanlig1.

j) Avrupa Birligi Yatirimlar1 Dairesi Bagkanlig1.
k) Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanlig1.

1) Personel Dairesi Bagkanlig.

m) Destek Hizmetleri Dairesi Baskanhigi.

n) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi.

0) Ozel Kalem Miidiirliigii.” seklinde Bakanlik biinyesinde yer alan birimler

belirtilmektedir.

Daha sonra 648 sayili KHK‘nin 1 inci maddesi ile 644 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK‘nin 6 inci maddesinde yapilan
degisiklikle “d) Altyap1 Hizmetleri Genel Miidiirligi.” ile “g) Tabiat Varliklarini
Koruma Genel Midirligi.”birimleri ilave edilmistir. Daha sonrasinda Altyapi
Hizmetleri Genel Miudirligi’niin gorevleri 6306 sayili “Afet Riski Altindaki
Alanlarm Doniistiiriilmesi  Hakkindaki Kanunun” 19. maddesinde yeniden
diizenlenmis ve “Altyapt Hizmetleri” ibareleri “Altyapt ve Kentsel Doniisiim

Hizmetleri” seklinde degistirilmistir.
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CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
BAKAN

Sekil 5.1 : Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin organizasyon semast. (Url-1, 2013)
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5.3.2 Cevre ve Sehircilik Bakanh@i’min planlama yetkileri

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 04.07.2011 tarih ve 27984 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 644 sayili Kanun Hitkkmiinde Kararname ile kurulmus,
bu KHK ile Bakanligin Teskilat ve Gorevleri ayrintili bir sekilde belirtilmistir. S6z
konusu KHK vyiirlirliige girmeden once, 09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 09.11.1985 tarihinde yiiriirlige giren 3194 sayili imar
Kanununun 9. maddesi ile Bakanligin planlama is ve islemlerine iliskin gorev, yetki
ve sorumluluklar1 belirlenmisti. Daha sonra KHK’nin yliriirlige girmesi ile
Bakanligin imar planlama is ve islemlerine iligkin gorev, yetki ve sorumluluklar1
yeniden tanimlanarak arttirilmis ve daha once 3194 sayili Imar Kanunu'nun 9.
maddesi uyarinca, Miilga Baymndirlik ve Iskdn Bakanligmca gergeklestirilen

planlama is ve islemleri, 644 sayili KHK ile tanimlandirilarak devam ettirilmistir.
Bakanlik 3194 say1li Imar Kanunu’nun 9. Maddesi uyarinca;
» Kamu yapilarina iliskin imar plan1 ve degisiklikleri,

Enerji tesisleriyle ilgili alt yaps, iist yap1 ve iletim hatlarma iliskin imar plani

ve degisiklikleri,

Umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya
Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken plan ve

plan degisikliklersi,

Birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarmin,
Icerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen,

Hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan

yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismma iligkin planlar

yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re’sen onaylamaya,

* Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksadi ile resmi bina ve tesisler i¢in imar
planlarinda yer ayrilmasi veya bu amacla degisiklik yapilmasi gerektigi
takdirde, gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismna iliskin

planlarini re’sen yapma ve onaylamaya,
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Birden fazla belediyeyi ilgilendiren imar planlarinin hazirlanmasinda, kabul
ve onaylanmasi sathasinda ortaya cikabilecek ihtilaflara iligkin ise

gerektiginde planlar1 re’sen onaylamaya,

4046 sayil1 Kanun kapsaminda gelir ortaklig1 modeli ve isin geregine uygun
sair hukuki tasarruflar yontemine gore 6zellestirme islemleri yapilan hizmet
ozellestirilmesi niteligindeki yatirmmlarin yapilacagi Ozellestirme Idaresince
degerlendirilmek ve sdzlesmeye uygunlugu konusundaki goriisii de alinmak

kaydi ile re'sen onaylamaya yetkili kilmmustir.

Daha sonra Bakanlik 644 sayilt KHK nin 2. Maddesi ¢) bendi uyarinca;

Her tiir ve 6l¢ekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel

ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak,

Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi
icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde
yapilacak her tiir yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bdlgeler,
genel siginak alanlari, 6zel gilivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesislerine iliskin etiitler, harita, her tiir ve Olgekteki ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama planlarmi, parselasyon planlarini ve degisikliklerini resen yapmak,
yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili
idarece ruhsatlandirilma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yapi kullanma

izni vermekle yetkili kilinmistir.

Bakanlik 644 sayilt KHK’nin 2. Maddesi h) bendi uyarinca;

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu
kurum veya kuruluslarma veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olan taginmazlar {izerinde kamu veya 6zel sektor tarafindan
gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig1 veya
hazirlatildig: halde yetkili idarece ii¢ ay icerisinde onaylanmayan etiit, harita,
her tiir ve Olgekteki cevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini,
parselasyon planlarin1 ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi
ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi tizerine bedeli mukabilinde yapmak,

yaptirmak ve onaylamak,
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Bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi halinde

bedeli mukabilinde resen yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni ile igyeri agma ve

caligma ruhsatin1 vermek Bakanligin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Bu cercevede, Bakanlikca imar Kanunu’nun 9. Maddesi kapsaminda yiiriitiilen

planlama is ve iglemleri, 644 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile daha belirgin ve

etkin hale getirilerek devam ettirilmistir.

Yine 644 sayili KHK’nin 7. Maddesi kapsaminda Bakanliga verilen gorev ve yetkiler

su sekildedir:

Havza ve bdlge bazindaki ¢evre diizeni planlar1 da dahil her tiir ve 6lgekteki
cevre diizeni planlarmin ve imar planlarinin yapilmasma iliskin usul ve

esaslarmi belirlemek,

Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetKisi

icindeki kamu yatirimlari,
Milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler,

7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle

Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak binalar,
Genel s1@mak alanlari,

Ozel giivenlik bdlgeleri,

Enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyapi, listyap1 ve iletim hatlari,
Yanici, parlayici ve patlayicit madde iiretim tesisleri ve depolari,

Akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi istasyonlari gibi alanlar

ile 1ilgili her tiir ve Olgekteki planlar1 gerektiginde yapmak, yaptrmak ve re’sen

onaylamak,

Bakanlar Kurulunca belirlenen proje kapsami igerisinde kalmak kaydiyla
kamuya ait tescilli araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla 6zel kisi veya
kuruluglara ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine

yonelik olarak her tiir ve 6lgekteki planlar1 yapmak, yaptirmak ve onaylamak,

Idarelerin ihtilafi halinde, genel imar diizeni ve uyumunu saglamak iizere her
tirlii imar plan, plan degisikligi, plan revizyonunun hazirlanmasi,

onaylanmast ve uygulanmasinda koordinasyon saglamak, ihtilaflar1
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gidermek, gerektiginde ihtilaf konusu isi re’sen yapmak, yaptirmak ve

onaylamak,

Gorev alanina giren planlamaya iligkin is ve islemlerde, bakanliklar, mahalli
idareler ve meslek kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamak, planlama

slirecinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini temin etmek,

Imar planlarinin  yapilmasma iliskin usul ve esaslar1 belirlemek,

uygulanmasii ve denetlenmesini saglamak.

3194 sayih imar Kanunu ve 644 sayili KHK kapsami disinda Bakanligin sahip

oldugu planlama is ve islemlerine iliskin yetkiler asagida verilmistir:

Iller Bank A.S. — Protokol Kapsamindaki Planlar kapsaminda; Iller Bankas1
A.S. tarafindan finansmani saglanan belediyelerin imar planlarina iliskin is ve
islemleri yiiriitmek, Bakanlik ile Iller Bank Anonim Sirketi arasinda yapilan
“Belediyelerin Harita ve Imar Plami Ihtiyaglarma iliskin 21.03.2011 tarihli
Isbirligi Protokolii” kapsaminda Iller Bankast Anonim Sirketi tarafindan
Bakanliga iletilen belediyelerin imar plani ¢caligmalarim yiirtitmek,

5279 ve 5335 sayili Kanunlar kapsaminda; 5279 Sayili Kanun ¢ercevesinde
“Karayollar1” na iliskin imar planlama is ve islemlerini yapmak, 5335 Sayili
Kanun (5793/43 md.) gergevesinde “TCDD” ye iliskin imar planlama is ve
islemlerini yapmalk,

4969, 5234 sayili Kanunlar kapsaminda; 4969 Sayili Kanun uyarinca
“TBMM Lojman Alani”na iliskin imar planlama is ve iglemleri yapmak, 5234
Sayili Kanun kapsaminda “Istanbul Haydarpasa Limani”na iliskin imar
planlama is ve islemleri yapmak,

2873 sayili Milli Parklar Kanunu; 2873 Sayilh Milli Parklar Kanunu
hiikiimleri uyarmca “Milli Parklar”a iligkin 1/1.000 6lgekli imar planlarina
dair is ve islemleri yapmak,

6551 sayili Kanun ve 644 KHK’nin 7-k maddesi kapsaminda; 6551 Sayili
Barut ve Patlayici Maddelerle Silah ve Teferruati ve Av Malzemesinin
Inhisardan Cikarilmas1 Hakkinda Kanun ve Kanuna Iliskin Tiiziik geregi
“Patlayict Madde Imal Ve Depolama Alanlari™na iliskin imar planlarmna dair

is ve islemleri yapmak.
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5.4 Boliim Sonucu

Kentlesme Surasi toplantilar1 ve raporlar1 ile KENTGES c¢alismalarinda da imar ve
planlama konularinda kurumsal bir yapinin olusturulmasi gerektigi ifade edilmis ve
yeni bir bakanligin kurulmasi yoniindeki beklentiler artmistir. Bu kapsamda “Yetki
Kanunu” ile Bakanlar Kurulu‘na 6 ay siire ile kanun hilkmiinde kararname (KHK)
¢ikarma yetkisi verilmis, 636 sayili KHK ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi ile Cevre
ve Orman Bakanlig1 birlestirilmis, “Cevre, Orman ve Sehircilik Bakanligi” admi
almistir. Ancak daha sonra bu bakanlik 644 sayili Kararname ile “Orman ve Su Isleri
Bakanligr” ile “Cevre ve Sehircilik Bakanlig1” na ayrilmistir. Daha sonrasinda 644
sayili Kararnamenin yeniden ele alinmasi ve bazi degisikliklerin yapilmasinin
ardindan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 8 Agustos 2011 tarihli Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

644 ve 648 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnameler ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'na planlama konusunda ¢ok kapsamli yetkiler verilmis oldugu
goriilmektedir. 648-644 sayili KHK lar ile Cevre ve Sehircilik Bakanli§ina planlama
alaninda verilen yetkileri su sekilde 6zetleyebiliriz (Ersoy, 2011):

—  Ust &lgekli mekansal strateji planlarmi (ulusal ve bdlgesel nitelikteki fiziki

planlar);

Havza veya bolge bazinda ¢evre diizeni planlarmi;

Ilgili idareler tarafindan Bakanlik¢a verilen siire icinde yapilmayan il gevre
diizeni planlarin1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

— Miilkiyeti kamuya ait olan arsa ve araziler lizerinde yapilacak olan yapilar,
Bakanlar Kurulunca belirlenen finans merkezleri ve benzeri 6zel proje alanlari
ve 0zelyapim gerektiren yapilagmalar,

Toplu Konut Kanunu ve Gecekondu Kanunu uyarmca TOKI tarafindan yapilan
uygulamalar,

Kiy1 ve dolgu alanlar1 ile bu alanlarin fonksiyonel ve fiziksel olarak devami
niteligindeki geri sahalar,

Miilkiyeti kisilere ait olan taginmazlar iizerinde yapilacak yatirimlar,

Miilkiyeti 6zel kisi veya kuruluglara ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip

gelistirilmesine yonelik olarak yapilacak diizenlemeler;
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Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi i¢indeki
kamu yatirimlari, milli giivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilacak binalar, genel sigak
alanlari, 6zel glivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili
altyapi, listyapt ve iletim hatlari, yanici, parlayict ve patlayict madde iiretim
tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi istasyonlar1 gibi

alanlar,

ile ilgili olarak hazirlanacak her tiir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina iligkin esaslari
belirlemek, bunlara iligkin her tiir ve Ol¢ekteki harita, etiit, plan ve parselasyon

planlarm1 yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak.

S6z konusu kararnameler ile 3194 sayili imar Kanunu, 4708 sayili Yap1 denetimi
kanunu ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda 6nemli

degisiklikler yapilmistir:
3194 sayili imar kanununda,

o Koy yerlesik alanlari ile ilgili degisiklikler
e Mera, yayla ve kislaklarla ilgili degisiklikler

4708 sayil1 Yap1 denetimi kanununda,

e Yapi denetimine tabi yapilar ile ilgili degisiklikler
e Yapi denetim iicretlerine iliskin degisiklikler
e Yapi denetim kuruluslarina iliskin islemlerle ilgili degisiklikler

Kiiltiir ve tabiat varliklarimi koruma kanununda,

e Koruma amagli imar plan1 yapimu siiresine iliskin degisiklikler

e Koruma yiiksek kurulunca verilen kararlarla ilgili diizenlemeler

Boélge kurullarina YOK tarafindan iiye atamas1 yapilmayacagma dair

diizenlemeler

Koruma bdlge kurulu toplantilarina katilimla ilgili diizenlemeler

Koruma bolge kurulu kararlarina yapilacak itirazlarla ilgili diizenleme

Dogal sit alanlarinda yetkilere iliskin diizenlemeler

Yeniden koruma bdlge kurullar1 olusturulmasina dair diizenlemeler

yapilmustir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin sozii edilen diizenlemelerle kazandigi genis
yetkilerin basinda; miilkiyeti Hazineye, gercek kisilere veya 6zel hukuk tiizel
kisilerine ait olan tasmnmazlar {iizerinde, kamu veya Ozel sektor tarafindan
gerceklestirilecek olan yatirimlara iligkin olarak yetkili idarece i ay iginde
onaylanmayan, her tiir ve Olcekteki planlarin yapma ve onaylama yetkisi
gelmektedir. Bakanlik, ayrica yerel yonetimlerin KHK’da belirtilen siire i¢ersinde
yap1 ruhsat1 ve kullanim izni vermemeleri durumunda yap1 ruhsati ve kullanim izni
de verebilmektedir. Tez kapsaminda ele alinan alan incelemesi dahilinde de
Bakanligin sozii edilen yerel dlgekte plan yapma yetkisi tizerinde durulacak ve bu

miidahalenin kentsel mekana etkileri tartisilacaktir.
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6. PLANLAMA YETKIiSiNiN CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI
TARAFINDAN KULLANIMI: TEKIRDAG iLi, CORLU iLCESI,
ENTEGRE ATIK BERTARAF VE ENERJi URETIM TESiSi ORNEGI

6.1 Analiz Metodolojisi

Bu boliimde, belirlenen hipotezin ve arastirma sorularmnin, daha Once tartisilan
literatiir sonuglar1 1s1¢mmda hangi metodlarla cevaplanacagi yer almaktadiwr. Tez
kapsaminda bilgilerin elde edilis yontemi, veri toplanmasi, analiz siireci ve yapilan

calismalar su sekildedir:

Oncelikle tezin literatiir kismim1 olusturmaya ydnelik uluslar ve uluslararasi yaymlar
ile bilimsel yaymlar ve akademik ¢alismalardan girdi saglanmistir. Plan tiirlerinin ve
planlama sistemimizin donemsel olarak ele alindigi bdliimlerde, mevzuat
degisikliklerine iligkin yapilan analizler ve Bakanlhigin Onciiliigiinde olusturulan

komisyonlarca hazirlamis raporlar ve sunuslar diger 6nemli datalar1 olusturmustur.

Alan ¢alismasi ile ilgili olarak; Corlu’da kurulmasi planlanan “Entegre Atik Bertaraf
ve Enerji Uretim Tesisi” nde yerel ydnetim birimleri ile merkezi ydnetim
birimlerinin karar asamalarinda yer almasi ve s6z konusu tesisin bolgesel-yerel
Olcekte etkilerinin bulunmasi sebebi ile 6rnek alanin “merkezilesme ve yerellesme”

kapsaminda degerlendirildigi bir analitik ¢alisma gergeklestirilmistir.
Alan caligmasi li¢ etapta ele alinmistir:

1- Tesisin bulundugu Tekirdag ili ve Corlu Ilgesi’nin genel karakteristigine
iliskin bilgilerin yer aldig1 analitik calisma,

2- Tesisin konumu ve yer se¢imine iliskin verilerin aktarildig: ve tesise ait imar
planlarmin hazirlanma ve onaylanma siirecinin verildigi ¢calisma,

3- Tesisin planlama siirecinde yer alan ve karar asamalarma taniklik eden

aktorlerin bakisi.

Alan ¢alismasina iliskin fiziksel, sosyo-ekonomik vb. veriler, imar planlar1 ve iist
Olgekli planlara air paftalar ve raporlardan elde edilmistir. Tesisin imar planlarmin

onaylanma siireci incelenirken, imar planlarinin yani sira, kurum gorisleri, meclis
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kararlari, komisyon raporlari, aski tutanaklari, itirazlar, kurumlar arasi yazigmalar

elde edilmis ve yerel gazete, dergi, bildiri vb. kaynaklar taranmustir.

Calismada yer alan “aktorlere iliskin degerlendirmeler” boliimiinde tesisin planlama
stirecinde; yerel ve bolgesel Olgekte, aktorlerin nasil bir yaptirimda bulundugu,
birbirleri ile olan iliskileri, mevcut kabulleri ve karar alma siiregleri ele alinmustir.
S6z konusu tesisin yapilacagi mekanin olusumunda yer alan aktorler ve stratejilerinin
analizinde “Mactor Metodu”’ndan yararlanilmistir. Bu metod kapsaminda; merkezi
ve yerel yonetim birimlerinin kurum goriisleri oldugu icin bu birimlerle goriisme
yapilmamis, diger aktorler (yatwrimci firma, iiniversiteler, STK’lar vb.) ile
“Derinlemesine goriisme (Depth Interwiev)” seklinde goriismeler gergeklestirilmistir.
Derin miilakat tiirlerinden “Derinlemesine goériisme (Depth Interwiev)” teknigi ile
onceden kurgulanmis ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin

toplanacagi, gériisme planmin aynen uygulandigi goriismeler yapilmastir.
6.2 Tekirdag iline iliskin Degerlendirmeler

6.2.1 Tlin genel konumu

Tekirdag, Trakya’da 40° 36° ve 41° 31° kuzey enlemleri ile 26° 43° ve 28° 08° dogu
boylamlar1 arasinda yer almakta olup, 62.18 km? lik yizolgiimii ile Tiirkiye
topraklarmnin  %0,8’ini kaplamaktadir. Tekirdag ili, dogudan Istanbul, kuzeyden
Kirklareli, batidan Edirne ve Canakkale illeri ile glineyden ise Marmara Denizi ile

cevrilidir. Ilin kuzeydogusundan Karadeniz’e kiyis1 bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Tekirdag topraklarinin tamami Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi
olan Avrupa Birligi’nin giineydogudaki smirinda yer alan Trakya Alt Bolgesi’nde
yer almaktadir. Avrupa ile iliskiler konusunda gecit niteligi tasiyan, liretilen mallarin
karayolu ve demiryolu ile Avrupa’ya ulastirilmasinda bagka alternatifi bulunmayan
bir giizergahta olan Tekirdag Ili bu sebeple sahip oldugu cografi konum geregi sinir-

otesi iligkilerin odak noktasi konumundadir (Plan Analitik Raporu, 2010).
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BULGARISTAN

Sekil 6.1 : Tekirdag ilinin iilke ve bolge igindeki yeri. (Plan Analitik Raporu, 2010)

Cizelge 6.1 : Tekirdag ili ilgeleri ve bu ilgelere bagli belde belediyeleri (Plan
Analitik Raporu, 2010)

Tige Belediye Tice Belediye
Tekirdag Merkez Lo
Belediyesi Hayrabolu Belediyesi
N Tekirdag L
Banarli Belediyesi Merkez Salgamli Belediyesi
Tekirdag Lo Cerkezmiisellim
Merkez Barbaros Belediyesi Belediyesi
Karacak.ﬂav_uz Malkara Belediyesi
Belediyesi
Kumbag Belediyesi Balabancik Belediyesi
Malkara
Cerkezkdy Belediyesi Kozydritk Belediyesi
Kapakli Belediyesi Saglamtas Belediyesi
.. 9 . Marmara Ereglisi
Cerkezkoy Karaagac Belediyesi Belediyesi
o Marmara ; L
Kizilpinar Belediyesi Ereglisi Sultankdy Belediyesi
Velikdy Belediyesi Yenigiftlik Belediyesi
Corlu Belediyesi Murath Murath Belediyesi
Marmaracik Belediyesi Saray Belediyesi
Misinli Belediyesi Saray Beyazkdy Belediyesi
Corlu Ulas Belediyesi Biiyiikyoncali Belediyesi
Velimese Belediyesi Sarkoy Belediyesi
Yenice Belediyesi Sarkoy Hoskdy Belediyesi
Miirefte Belediyesi
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Tekirdag ili, Edirne ve Kirklareli illeri ile birlikte, Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Simiflandirmasi’na gore “TR 21 Tekirdag Alt Bolgesi” olarak adlandirilan “Diizey 2”
bdlgesini olusturmaktadir. Tekirdag ili 6360 sayili kanun kapsaminda biiyiliksehir
olmadan once; il sinirlari igerisinde 9 adet ilge belediyesi, 24 adet belde belediyesi ve

bunlara bagli 258 adet kdy yerlesimi bulunmaktaydi (Cizelge 6.1).

Ancak 12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen ve 06 Aralik 2012’de Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiiriirlige giren “6360 sayili On Ucg Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 {lge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kapsaminda Tekirdag ili de biyiiksehir

statiistine kavusmus;

— Tekirdag ilinde, Tekirdag Belediyesinin mahalleleri merkez olmak iizere,
Tekirdag Merkez il¢e smirlar1 igerisindeki kdyler ile belediyelerden olusan
Siileymanpasa ilgesi ve ayni1 adla belediye kurulmus,

— Tekirdag ilinde, Kapakli Belediyesi merkez olmak iizere, Karaagac
Belediyesi; Bahgeagil, Yanikagil, Karli, Pmarca, Uzunhaci koylerinden
olusan Kapakli ilgesi ve ayni1 adla belediye kurulmus,

— Tekirdag ilinde, Marmaracik Belediyesi merkez olmak iizere Corlu
Belediyesinin Saglik ve Yesiltepe mahalleleri; Ulas Belediyesi, Misinli
Belediyesi, Velimese Belediyesi; Pasakdy, Pmarbasi, Ahimehmet, Igneler,
Vakiflar, Esenler, Kirkgoz, Bakirca, Karamehmet ve Yulafli kdylerinden
olusan Ergene ilgesi ve ayni adla belediye kurulmus,

— Tekirdag iline bagl ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, kdyler mahalle olarak, belediyeler
ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine
katilmistir.

Mevcut durumda Tekirdag ilinde 11 adet ilge yer almaktadir (Cizelge 6.2).

Cizelge 6.2 : Tekirdag ili biiyliksehir olduktan sonra, mevcut durumda ilgeler.

TEKIRDAG BUYUKSEHIR BELEDIYESI

Siileymanpasa Cerkezkoy Hayrabolu
Kapakl Corlu Malkara
Ergene Murath Sarkoy
Saray Marmara Ereglisi
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6.2.2 1lin sosyo-ekonomik yapisi

Niifus

Tekirdag ilinin toplam niifusu, 2007 yil1 verilerine gore 728.396 kisidir. Yillara gore
karsilastirma yapildiginda, 1960-2007 yillar1 arasinda Tekirdag’in niifusu devamli
bir artig gostermektedir. Trakya Alt Bolgesi’nin niifus degigimleri ile Tekirdag ilinin
niifus degisimleri karsilagtirildiginda, 1960 yilinda Trakya Alt Bolgesi niifusunun
1/3’{inii olusturan Tekirdag ilinin, 1980 y1l1 ve sonrasinda Trakya Alt Bolgesi niifusu
icerisindeki payinm artmaya basladig1 goriilmektedir (Sekil 6.2) Bu sekilde, 2007
yilindaki il niifusu Trakya Alt Bolgesi’nin toplam niifusunun yarisina kadar
ulagmustir (Plan Analitik Raporu). Tekirdag ilinin niifus artisindaki stireklilik, 1980’11
yillardan itibaren sanayinin gelismesi ile bu bolgeye dogru gb¢ hareketlerinin

artmasindan dolayidir.

1.600.000
1.400.000 =l
1.200.000 /
1.000.000 /

800.000 A,/’—'—/

600.000 /
400.000 /

200.000

0 T T 1 T T T T T T
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1997 2000 2007

‘ —o—Trakya Alt Bslgesi —o—Tekirdag ‘

Sekil 6.2 : Tekirdag ve Trakya Alt Bolgesi’nin yillara gore niifus degisimi (1960-
2007). (Plan Analitik Raporu, 2010)

1/25.000 olgekli Tekirdag 11 Cevre Diizeni Plani’ndaki niifus projeksiyonlarmnda
2023 yilinda Tekirdag ili i¢in belirlenen plan hedef niifusu 1.683.200’diir (Cizelge
6.3). S6z konusu plan ile 2007 yilinda 728.396 kisi olan Tekirdag ili toplam
niifusunun 2023 yilinda 1.683.200 kisiye ulagmasi hedeflenmistir. Planin hedef

niifusundaki artigin temel sebepleri su sekilde ifade edilmistir:
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— il'de bulunan, mevcut smirlarina bagl kalinarak, organize sanayi bolgeleri
altinda toplanmalar1 ve bununla birlikte liman ve lojistik faaliyetler ile entegre
caligir hale getirilmeleri 6nerilen sanayi alanlarmin varhgi,

— Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel ozellikleriyle, bu 0Ozelliklerin siirdiiriilebilirligini
saglayacak olan turizm alanlarinin yaninda nitelikli hizmet alanlarmin da

planlanmas.

Cizelge 6.3 : Tekirdag ili ve ilgeleri mevcut niifuslart ile 2023 projeksiyon niifusu
(dogal niifus artigina gore) ve 2023 plan niifusu. (Plan Agiklama
Raporu, 2011)

2023 Projeksiyon

Ilgeler 20 00 20 07 Niifusu (Dogal Niifus 202.:3) Plan
Niifusu Niifusu . Niifusu
Artisina Gore)
Tekirdag 142.105 161.136 207.147 286.250
Merkez
Cerkezkdoy 82.685 131.723 173.348 405.100
Corlu 179.033 225.244 297.684 600.000
Hayrabolu 40.130 36.942 40.396 46.700
Malkara 59.125 56.484 64.550 70.950
Marmara 19.955 16.970 30.658 86.000
Ereglisi
Murath 19.955 16.970 30.658 86.000
Saray 41.217 44,540 55.401 85.200
Sarkoy 32.660 29.395 35.715 41.000
Toplam 623.591 728.396 934.903 1.683.200
1.800.000
1.600.000
1.400.000
1.200.000
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000 +
0 ‘ : = | 1§ || e || o
Merkez Cerkezkéy  Corlu Hayrabolu Malkara M. Ereglisi  Murath Saray Sarkaoy Toplam
| 2023 Projeksiyon Nufusu (Dogal Nufus Artisina Gére) m 2023 Plan Nufusu |

Sekil 6.3 : Tekirdag ili ve ilgeleri mevcut niifuslart ile 2023 projeksiyon niifusu
(dogal niifus artigma gore) ve 2023 plan niifusu. (Plan Agiklama Raporu,
2011)
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Tekirdag ili’nin en fazla niifusa sahip ilgesi gerek mevcutta, gerekse plan icin
ongoriilen projeksiyon yilinda Corlu Ilgesi olarak goriilmektedir; Corlu ilgesini ise
sirayla Cerkezkdy ve Tekirdag-Merkez niifuslariin takip ettigi goriilmektedir (Sekil
6.3). iI’in Corlu-Cerkezkdy koridorunda yer alan sanayi alanlarinda yasanan yigilma

bu bdlgede niifusun fazla olmasina neden olmustur.

Sektorel Yap1

Istanbul’un metropolitenlesme siirecinin bir sonucu olarak sanayi alanlar1 Istanbul’un
disma dogru yayilmaya baslamis, sanayi tesislerinin desantralizasyonu 1970’lerden
sonra Istanbul’un batisina dogru, Trakya bdlgesi yoniinde ilerlemis ve bdylece Corlu-
Lileburgaz-Cerkezk6y sanayi aksmin olusumuna neden olmustur. Sanayi
yatirimlarinm bu bdlge igersindeki yer secimi kriterlerinin ilk siralarinda Istanbul’a
yakinlik, tesvikler ve yeralt1 su kaynaklarmin olusu gelmekte olup; Trakya Bolgesi
nitelikli iggiicii bakimindan da gelecekteki sanayi yatirimlari i¢in uygun bir yerlesim

alani olarak goriilmektedir.

Istanbul’da planlar ile ayrilan sanayi alanlar1 yeterli goriilmedigi icin yeni sanayi
yatirimlart planlama sinirlar1 disindaki bolgelere kaydirilmig, 1970’11 yillardan
itibaren onaylanarak yiiriirliige giren Nazim Imar Plan kararlarinda da, séz konusu
sanayi alanlarinin oncelikle Dogu Marmara ve Trakya Alt Bolgesi ve daha sonra

Istanbul’un metropoliten smirlar1 icinde diisiiniilmesi gerektigi iizerinde durulmustur

(Yizer, 2002).

Trakya Bolgesi’nde yer alan sanayi tesisleri bolgenin kendi i¢ dinamikleri ile degil
devletin uygulamis oldugu politikalar ve yatirim tesvikleri ile kurulmustur. Bu

bdlgenin yer segimine neden olan faktédrler (Trakya Universitesi, 2004):

1. Bolgenin Istanbul’a yakin olmasi

2. [lthalat ve ihracatta dnemli yeri olan karayolu ve otoyollarin bdlge icerisinden
gecmesi, Tekirdag limaninin bdlgeye yakin olmast

Organize sanayi bolgelerine ve serbest bolgelere taninan imtiyazlar

Uygun ve yeterli biiyiikliikte arazi temininin kolayligi

Devletin tarim politikalarindaki degisiklikler sonucu tarimin gézden diismesi

© vk~ w

Tarmm topraklarinin miraslar nedeniyle asir1 oranda boliinmesi sonucunda

verimliligin azalmasi
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7. Pazara yakinlik

8. Hammadde temini kolaylig1 seklindedir.

Gegmiste tarim ve turizme dayali ekonomik girdileri olan Tekirdag ili’nde 2000°1i
yillardan sonra tarim ve sanayi, ekonomisindeki temel sektorleri olusturmaktadir.
Devlet politikalar1 karsisinda giderek zayiflayan tarim sektdrii, yerini (sanayiyi
gelistirmeye yonelik devlet politikalar1 ile) sanayi sektoriine ve ortaya cikan

ekonomik yapmin ivmesiyle de hizmet sektoriine birakmaktadir (Plan Analitik

Raporu, 2010).

iller

Sosyo-ekonomik
Gelismiglik
Siralamasi

81l iginde)

| KIRKLARELI | 1
Balkesir | 15
EDIRNE 16
Bilecik 18
Sakarya 23
Ganakkale 24

Sekil 6.4 : Illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi. (Plan Analitik Raporu,
2010).

100

1980

1985

1990 2000

m Tarim

W Sanayi

m Hizmetler ‘

Sekil 6.5 : Tekirdag ili yillara gore sektorel dagilim oranlari (1980-2000). (Plan
Analitik Raporu, 2010)
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Tekirdag ili, Miilga Devlet Planlama Tegkilati’nin 2003 yilinda Tiirkiye genelinde 81
il diizeyinde yaptig1 “Illerin Sosyo-ekonomik Geligmislik Siralamas1 Arastirmasi”na
gore 7. sirada, Marmara bolgesi i¢inde de 4. sirada yer almaktadir (Sekil 6.4). Bu

durumun sebebi ise ilde yer alan sanayi faaliyetlerinin fazla olmasidir.

1980-2000 doneminde istihdamin sektorel yapisinda Onemli degisimler oldugu
gorilmektedir. Tekirdag ilinde tarimda istihdam azalmakta, hizmet sektoriindeki
istthdam yaklagik ayni seviyelerde kalmaktayken sanayi sektoriindeki istihdam
strekli bir artis gostermektedir (Sekil 6.5). Sektorler igerisinde tarim sektorii hakim
sektor olarak goriilse de yillara gore istihdam artisinin en az oldugu sektor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu periyotta sanayi sektoriindeki istihdam orami siirekli
arttigindan ve kentin ekonomik yapisi degisim gosterdiginden Tekirdag ili tarim

kenti olmanin yani sira sanayi kenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tekirdag ili giinlimiizde sanayi faaliyetleri agisindan Onemli bir merkez
konumundadir. Ancak 1930’lu yillara kadar, verimli tarim arazilerine sahip olmasi
nedeniyle 6nemli bir tarim bolgesi olmustur. Tarmmsal iiretimdeki zenginlik ve
hayvanciligin gelismis olmasi bolgede gida sektoriiniin 6n plana ¢ikmasini saglamis,
1950’11 yillardan sonra bolgenin tarim {iriinlerinin islenmesi neticesinde, bitkisel yag,
stit tirtinleri, un, yag vb. alt sektorler olusmustur. 1980’lere gelindiginde, sanayinin
Istanbul’dan desantralizasyonu c¢alismalar1 ile Trakya Alt Bolgesi’nde Corlu ve
Cerkezkoy ilgeleri, E-5 karayolunun ulasim avantajlar1 ve sahip olduklar1 yer alt1
suyu kaynaklar1 sebebiyle sanayicilerin akinma ugramustir. Istanbul Kazligesme’de
bulunan deri isletmeleri 1980°1i yillardan sonra oradan ayrilmis ve Corlu deresi

kenarmda yeniden yapilanmislardir (Trakya Universitesi, 2004).

Tekirdag ilindeki sanayi tesislerinin 6nemli bir boliimii tekstil isletmelerinden
olusmaktadir. Tekstil ve konfeksiyon sanayinin ihtiya¢ duydugu hammadde, su,
enerji ve nitelikli iggiicti gibi kaynaklarin Tekirdag’da yer almasi, bolgenin bu sektor
acisindan ¢ekim merkezi olmasini saglamistir. Bélgede oncelikle tekstil olmak tizere,
hali, metal, makine, kimya, elektrik ve elektronik sanayinde faaliyet gdsteren pek ¢ok
fabrika kurulmus, bu isletmelerin 6nemli bir boliimii Corlu- Cerkezkdy ilgelerinde

yer almistir (Ocal, 2006).
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Sekil 6.6’da goriildiigii iizere Trakya Alt Bolgesi i¢inde mevcut sanayi alanlarinin en
yogun olarak goriildiigii ilgeler, Corlu ve Cerkezkdy’diir. Ozellikle Corlu-Edirne
otoyol aksi lizerinde gelismis olan plansiz sanayi alanlari, tiim Trakya Alt

Bolgesi’ndeki mevcut sanayi alanlarinin yaklasik %70’ini olugturmaktadir.

/j TEKIRDAG MERKEZ MARMARA EREGLISI

LEJANT

Otayol

Birinci Dereca Yol

Ikinci Derece Yol
Demiryols

. Hizls Tren Hath
SARKOY B saneyi Aanian

Sekil 6.6 : Tekirdag ilindeki mevcut sanayi alanlari. (Plan Analitik Raporu, 2010)
Sanayi tesislerinin yogun olarak yer aldigi akslar;

e (Corlu - Velimese - Velikdoy — Cerkezkoy,

e Corlu - Marmaractk - Ulas — Vakiflar - Misinli - Biiyiikkaristiran —
Liileburgaz, Corlu - Tiirkgiicti Koy,

e (Corlu - Tekirdag Yolu ve

e Biiyiikkaristiran — Murath arasidir.

Tekirdag il biitiiniinde toplam 1 adet ASB ve 4 adet OSB bulunmaktadir. Corlu
ilcesinde, 1999 yilinda faaliyete gecen 204 ha biiyiikliigiinde Avrupa Serbest Bolgesi
yer almaktadir. Organize Sanayi Bolgesi olarak; Cerkezkdy OSB, Corlu Deri OSB,
Hayrabolu OSB ve Malkara OSB’leri yer almaktadir.
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Corlu ilgesi belediye sinirlari iginde bulunan Deri Organize Sanayi Bdlgesi’nin 130
ha’lik alan i¢inde %100’¢ yakinit dolu halde bulunmaktadir. Trakya Alt Bolgesi
icindeki en biiyiikk organize sanayi alani olan ve 1.250 ha olarak tanimlanan
Cerkezkdy OSB; mevcut durumda %95 doluluga ulasmis durumdadir (Plan Analitik
Raporu, 2010).

Merkezler Kademelenmesi ve Kimlikler

2003 yilinda DPT tarafindan yapilan "illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmast” sonuglarina gore Tekirdag, sosyo-ekonomik gelismislik
acisindan 7. sirada yer almaktadir. Cizelge 6.4.’e baktigimizda, Tekirdag ili iginde
yer alan dokuz ilgeden Corlu Tiirkiye genelinde, 1. kademedeki ilgeler arasinda yer
alirken, Merkez ilge, Cerkezkdy, Marmara Ereglisi, Saray, Sarkdy ve Muratl ilgeleri
2. kademede, Malkara ve Hayrabolu ilgeleri ise 3. kademe ilgeler arasinda yer

almaktadir (Plan Analitik Raporu, 2010).

Cizelge 6.4: Tekirdag ili ilgelerinin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi. (Plan
Analitik Raporu, 2010)

Tigeler Gelismislik Siralamasi Gelismislik Gelimislik

Grubu Endeksi
(872 ilge icerisinde)

Corlu 15 1 3,08189
Marmara Ereglisi 18 2 2,74491
Cerkezkoy 29 2 2,23899
Tekirdag Merkez 44 2 1,86420
Murath 111 2 1,04158
Saray 154 2 0,69015
Sarkdy 166 2 0,62666
Malkara 252 3 0,20256
Hayrabolu 267 3 0,15280

Corlu ilgesi, sanayi alanlariin olusturdugu sosyo-ekonomik gelismislik sebebi ile 1.
kademe gelismis ilgceler grubunda yer almaktadir. Yine aymi sekilde Cerkezkdy,
Muratli, Marmara Ereglisi il¢elerinde sanayi sektorii yer aldigimdan ve Tekirdag
Merkezde ise merkez fonksiyonlar1 bulundugundan, bu ilgeler 2. kademe gelismis
ilgeler grubunda yer almaktadir. Saray ilgesi de, Corlu ve Cerkezkdy ilgelerindeki
sanayi alanlarinda ¢alisanlarm ikamet etmesinden dolayi, 2. kademe gelismis ilgeler

grubunda yer almaktadir.
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Tekirdag ili ilgelerinin sahip oldugu potansiyeller ve mevcut kademe durumlar: da
dikkate alinarak, 1/25.000 &lgekli 11 Cevre Diizeni Planr’'nda il bazinda
“kademelenme sistemi” olusturulmus ve ilgelerin kimlikleri 6n plana ¢ikartilmistir
(Sekil 6.7.; Sekil 6.8). 1/25.000 6lgekli plan ilkeleri ve kararlarinda Tekirdag Merkez
ilce yani sira ilge merkezlerinin de, potansiyelleri ve egilimleri dogrultusunda

gelistirilmesi, yeterli ticaret-hizmet alanlarinin olusturulmasi amaglanmaistir.

HAYRABOLU

ARMARA EREGLJE

Sekil 6.7 : Tekirdag ili ilgeleri merkez kademelenmesi. (Plan Agiklama Raporu,
2011)

SARAY o

GERKEZKOY
GORLU
HAYRABOLU MURIAT'-' “
M. EREGLISI

TEKIRDAG MERKEZ

T
MALKARA

SARKOY

Sekil 6.8 : Tekirdag ili ilgeleri kimlikleri. (Plan A¢iklama Raporu, 2011)
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Bu dogrultuda, Tekirdag ilinin hizmet ve niifus biiyiikliigii agisindan baskinligini
korumasi ve 1. derece merkez kademesinde bir hizmet merkezi olarak
gelistirilmesine karar verilmis ancak dengeli dagilimin saglanabilmesi i¢in, Corlu ve
Cerkezkdy ilgelerinin 2. kademe merkez olarak gelistirilmesi diistiniilmiistiir. Bu
ilgelerin, oncelikle sanayi gelisiminin getirdigi niifus ve hizmet sektorii ile gelismesi
Ongorilmiistiir. Marmara Ereglisi ve Muratlh il¢elerinin ise sanayi alanlarina hizmet
edecek 3. kademe merkezler olarak gelistirilecegi belirtilmistir. Sarkdy il¢esinin 3.
kademe merkez ilce olarak gelisecegi, turizm sektorii Ozelliklerini tasiyacagi
belirtilerek, Saray il¢esinin ise 3. derece merkez olarak gelisecegi ve ekolojik turizm
ile birlikte kirsal merkez Ozellikleri tasiyan bir yerlesme olacagi ifade edilmistir.
Malkara ve Hayrabolu il¢elerinin ise kirsal merkez 6zelligi tagiyacagi ve 4. Kademe

merkez olarak gelisecegi vurgulanmistir (Plan Agiklama Raporu, 2011).
6.2.3 Iilin iist 6l¢ekli planlar kapsaminda degerlendirilmesi

6.2.3.1 TR-21 Trakya Bolge Plam

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina gére TR21 Trakya Bolgesi, Tekirdag
(TR211), Edirne (TR212) ve Kirklareli (TR213) illerini kapsamaktadir. Bolgede
toplam 83 belediye, 26 ilge ve 678 kdy bulunmaktadir. Bolgenin ylizolgiimii (goller
hari¢) 18.665 km? ve niifusu 2009 yili itibariyle 1.511.952°dir. TR21 Trakya Bdolgesi,
Tirkiye’nin ~ Avrupa kitast {izerindeki topraklarm biiyilk bir bolimiini
olusturdugundan, Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapis1i konumunda olup, Avrupa ile
gelistirilecek sosyo-ekonomik iliski ve etkilesimler i¢in uygun bir zemin
sunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa’ya erisimini saglayan ulagim aglarinin ve
enerji nakil hatlarinin bu bdlge igersinde yer almasi, TR21 Trakya Bdlgesinin

stratejik bir neme sahip oldugunu gostermektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010).

TR21 Trakya Bolgesi’nde yer alan sanayi faaliyetlerinin yaklasik %70’1 Tekirdag
[li'nde yer almaktadir. Bu sebeple; bolge illeri i¢inde sanayi iiretiminin daha yogun
oldugu Tekirdag ilinin yarattigi milli gelirin Edirne ve Kirklareli“ ne gére daha fazla

oldugu ve goreceli olarak daha hizli biiyiime egilimine sahip oldugu goriilmektedir.

Tekirdag Ili'nin de i¢inde bulundugu, Edirne ile Kirklareli illerini de kapsayan, TR21
Trakya Bolgesi'nde bdlge plant hazirlik c¢aligmalari Trakya Kalkinma Ajansi

tarafindan koordine edilmis ve Miistesarlik¢a onaylanarak yiiriirliige girmistir.
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2010-2013 donemine iligkin hazirlanan Bolge Planinda vizyon, “siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri cercevesinde, cevreye duyarli, potansiyellerini degerlendiren,
kiiresel 0lgekte rekabet edebilir bir Trakya” olarak belirlenmistir (Sekil 6.9). TR21
Trakya Bolge Plani, plan hiyerarsisi bakimindan IX. Ulusal Kalkinma Plani ile
Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani

arasinda yer almaktadir.
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Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkeleri Cercevesinde, Cevreye Duyarl,

Potansiyellerini Degerlendiren, Kiiresel Olcekte Rekabet
Edebilir Bir Trakya

1.1. Ar-Ge ve inovasyon Kiiltirii ile Markalasmanin Yayginlastirilmasi
1.2. Girisimciligin Desteklenmesi
1.3. Tarimsal Yapinin Gelistirilmesi

1.4. Ticaretin Gelistirilmesi

REKABET
GUCUNUN
ARTTIRILMASI

1.5. Etkili Yatinm Promosyonuyla Ozel Kesim Yatinmlarinin Arttirilmasi

1.6. Turizmin Gelistirilmesi

2.1. Ulasim ve Lojistik Altyapisinin Gliglendirilmesi

2.2. Sanayi Altyapisinin Glglendirilmesi

ALTYAPI
GELISIMININ

w

SAGLANMASI

2.3. Planh Kentsel ve Kirsal Gelisimin Saglanmasi

~

SURDURULEBILIRLIGIN

3.1. Toprak ve Su Kaynaklarini Kirletici Faktorlerin Kontrol Altina Alinmasi
3.2. Sirdiirilebilir Tanim Uygulamalarinin Yayginlastiriimasi
3.3. Cevre Dostu Enerji Sistemlerinin Yayginlastirilmasi ve Enerji

Verimliliginin Arttiriimasi

CEVRESEL
SAGLANMASI

3.4. Cevre Alaninda Kurumsal Yapinin Gelistirilmesi

4.1. insan Kaynaklarinin Bdlge ihtiyaglarina ve Potansiyellerine Gore
Gelistirilmesi

4.2. Egitim ve Saghk Hizmetlerinin Nitelik ve Erisilebilirliginin Gelistirilmesi
4.3, Sosyal Dayanismanin ve Orgiitlenmenin Gelistirilmesi

4.4, Dezavantajli Gruplarin Yasam Kalitelerinin Arttiriimasi, Ekonomik ve

z @4
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M
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Sekil 6.9 : Vizyon ve strateji semasi. (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010)
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2010-2013 yilarmi kapsamakta olan ilk bolge plan1 doneminde asagida belirtilen
adimlarin gergeklestirilmesi hedeflenmistir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010):

- Ekonominin ¢evre dostu, rekabetci ve teknoloji kapasitesi yliksek sektorler lehine
dontistiiriilmesine paralel olarak markalagsma, inovasyon ve Ar-Ge altyapisinin

gelistirilerek rekabet giiciiniin arttirilmasi,

- Bolgemizin cografi konumu dolayisi ile sahip oldugu avantajlardan daha etkin
yararlanmasi ve mekansal planlama yaklagimi ile altyapisinin gelistirilerek ekonomik

ve sosyal bir cazibe merkezi haline getirilmesi,

- Cevre kirliliginin azaltilarak kontrol altina alinmasi yoniinde c¢evresel

stirdiiriilebilirligin ve enerji verimliliginin saglanmasi,

- Toplumun tim kesimlerinin egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi temel
hizmetlerden etkin bir sekilde yararlanmasinin saglanmasi ile birlikte gelir
dagilimmin iyilestirilerek, refah diizeyinin yiikseltilmesi ve sosyal dayanismanin

gelistirilmesi.

6.2.3.21/100.000 o6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Revizyon Cevre

Diizeni Plam

5302 Sayil1 I1 Ozel idaresi Kanunu’nun 6.maddesi ile 11 Cevre Diizeni Plan1 yapma,
yaptirma, gorev, yetki ve sorumlulugu i1 Ozel idarelerine verilmis bulunmaktadir. Bu
yasal yetkiye dayanarak, Tekirdag Il Genel Meclisi 03.05.2005 tarih ve 16 sayili
karari ile 11 Cevre Diizeni Plan1 hazirlanmasi isini, Trakya Bolgesi biitiinliigii i¢inde
¢ozmek amaciyla, Trakya Kalkinma Birligi’ne (TRAKAB) tevdi etmistir. Bu yasal
cercevede Cevre ve Orman Bakanlig1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Trakya
Kalkinma Birligi (TRAKAB) arasinda “1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bolgesi
Ergene Havzasi, Istanbul il Cevre Diizeni, Kocaeli Il Cevre Diizeni ve Sakarya,
Diizce, Yalova Ve Bilecik Cevre Diizeni Planlarinin Uyumlastirilmasi ile Trakya Alt
Bolgesi (Edirne-Kirklareli-Tekirdag Illeri) 1/25.000 Olgekli Cevre Diizeni
Planlarmmn Uretilmesine iliskin Ortak Hizmet Protokoli” 26.12.2006 tarihinde

imzalanmustir.

1/100.000 olgekli Trakya alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi - BIMTAS / Istanbul Metropoliten

110



Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP) tarafindan tamamlanmis ve s6z konusu
plan Miilga Cevre ve Orman Bakanliginca plan 24.08 2009 tarihinde onaylanarak
yiriirliige girmistir. Plan kapsaminda 3 adet planlama alt bolgesi olusturulmus ve
daha sonrasinda bu alt bdolgelerin 1/25.000 0&lgekli il g¢evre diizeni planlari
hazirlanmigtir (Sekil 6.10).

TEKIRDAG
PLANLAMA ALT BOLGESI

; "‘TRAKYA ALT BOLGESI REVIZYON
PLANI
PLANLAMA ALT BOLGELERI

Sekil 6.10 : 1/100.000 6lgekli Trakya alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre
Diizeni Plani-Planlama alt bolgeleri.

Trakya Alt Bdolgesi’nin potansiyellerinin maksimum o6l¢lide degerlendirilmesi ve
hem ulusal hem uluslararas1 boyutta gelismesinin saglanmasi amaci ile, planin
vizyonu; “Yerel potansiyellerin ve dogal varliklarmm degerlendirilerek; g¢evresel,
toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda; 6zgiin, kiiltiirel ve
dogal kimligini koruyarak gelisen; kiiresel ekonomide rekabetci bir odak noktasi

yaratmak.” olarak belirlenmistir.

S6z konusu planda; bolgenin  mevcut zenginlikleri ve potansiyelleri
degerlendirilerek, yerlesimlerin kimlikleri belirlenmis, bolgedeki tarim potansiyeli ve
sanayi gelisiminin bu potansiyele olan olumsuz baskilar: tespit edilmis, bu sebeple
planin 4 temel ilkesi; siirdiiriilebilirlik, kirsal kalkinma ve niifus kaybinin dnlenmesi,

sanayi gelisiminin planlarla smirlandirilmasi, entegre ulasim sistemleri ile
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desteklenen islevsel baglantilarin kurulmasi olarak belirlenmistir (Plan Acgiklama

Raporu, 2009):

— Siirdiirebilirlik: Tarim ve orman alanlarinin diger kullanimlara agilmamas,
bolge genelinde ekolojik degerlerin uzun vadede turizm, hizmet
sektorleriyle  desteklenmesi ~ ve  ekonomiye  katki  saglamalar1
“stirdiirtilebilirlik” baglaminda 6nerilen temel amaglardir.

— Kirsal Kalkmma ve Niifus Kaybmnin Onlenmesi: Niifus kaybi yasanan
bolgeler dikkate alinarak, gelisim potansiyellerini destekleyecek fiziksel ve
ekonomik altyapinin olusturulmas: saglanacak, tarim ve hayvancilik
desteklenecektir.

— Sanayi Gelisiminin Planlarla Smirlandirilmasi:  Ekolojik degerlerin  ve
ekonominin siirdiiriilebilirliligi  ac¢isindan smirlandirilmasi  sarttir.  Bu
dogrultuda, yeni sanayi alanlarma izin verilmeyecek, mevcut sanayi
alanlarinin  ise rehabilitasyonu ile g¢evreye duyarli hale getirilmesi
saglanacaktir.

—  Entegre Ulasim Sistemleri Ile Desteklenen Islevsel Baglantilarm Kurulmas:
Bu konuda ana strateji, ulasim sisteminde karayolundan demiryolu ve

denizyolu agirlikli bir sisteme gecilmesidir.

Tekirdag ili, (Corlu ve Cerkezkdy sanayi alanlar1 dolayisi ile) mevcut sanayi
potansiyeli ve egilimi agisindan diger planlama alt bolgelerinden ayrilmaktadir.
Ergene Havzasi’nin sanayi merkezi konumundaki Tekirdag ili, yaklasik 4805,5 ha
(toplam sanayi alaninin yaklagik %50’ssi) planli ama yapilasmamis sanayi alanina ve
4164 ha mevcut sanayi alanina sahiptir (Plan A¢iklama Raporu, 2009). Cevre Diizeni
Plan1 genel ilkelerinde de bahsedildigi iizere bu alandaki mevcut sanayi alanlarmin
cevreye duyarl hale getirilmesi ve rehabilite edilmesi, yeni sanayi yatirimlariin ise
kisitlanarak yer secimi OSB alanlarina yonlendirilmesi onerilmektedir. Diger yandan
plan dahilinde, Tekirdag’in sahip oldugu limanlarin sanayi alanlari ile entegrasyonun
saglanmas1 amaglanarak, bu alanlarda depolama gibi lojistik sektOriine hizmet

verecek fonksiyonlarin dnerildigi goriilmektedir.

Planlama bolgesine yonelik olusturulan merkez kademelenmesinde, Tekirdag ili 1.
derece merkez kademesinde bir hizmet merkezi olarak Ongoriilmektedir. Ancak
bugiine kadar siiregelen Tekirdag merkezli gelismenin dengeli dagilabilmesi i¢in,

Edirne, Kirklareli il merkezleri ve Kesan, Liileburgaz, Corlu, Cerkezkdy ilceleri 2.
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Kademe Merkez olarak Onerilmis bu sekilde Tekirdag merkezli yigilmanin bolge
geneline dagitilmasi ve kir-kent arasi kutuplagsmanin giderilmesi hedeflenmistir

(Sekil 6.11).
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Sekil 6.11 : Trakya Alt Bolgesi merkez kademelenmesi ve etki alanlar1. (Plan
Aciklama Raporu, 2009)

Diger yandan, tarimimn gelistirilmesinin esas alindig1 planda, kirsal alanlarda tarima
yonelik Oneriler getirilmis, kentsel merkez potansiyeli tasiyan ilge merkezleri,
cevrelerindeki tarim ve hayvanciliga dayali ekonomiye hizmet edecek kirsal
merkezler olarak tasarlanmistir. Kirsal alan kimliklerini gelistirmeye yonelik olarak
bdlgede TOB (Tarim Organize Bolgeleri) ve TAB (Tarimsal Alt Bolgeler ) alanlar:
olusturulmustur. Bu dogrultuda 11 adeti Tekirdag ilinde olmak iizere bolge genelinde

toplam 33 adet TOB ve TAB alani 6nerilmistir (Plan Agiklama Raporu, 2009).
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6.2.3.3 Tekirdag il Cevre Diizeni Plam

Miilga Cevre ve Orman Bakanliginca 24.08 2009 tarihinde onaylanarak yiirlirliige
giren 1/100.000 o6lgekli Trakya alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni
Plan1 kapsamindaki 3 adet planlama alt bolgesinden biri olan Tekirdag Planlama Alt
Bolgesi ile ilgili 1/25.000 6lgekli il gevre diizeni plan1 hazirlanmistir.

S6z konusu 1/25.000 &lgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plam Tekirdag i1 Genel
Meclisinin 05.08.2011 tarth ve 125 sayili karar1 ve Tekirdag Belediye Meclisinin
19.08.2011 tarth ve 308 sayili karar1 ile kabul edilerek Tekirdag Valiligince
22.08.2011 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir.

1/25.000 Olgekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plani’nda 2023 yili i¢in 6ngoriilen
Tekirdag il vizyonu; “Trakya Alt Bolgesi’nin hizmet ve kiiltiir merkezi olarak; sosyal
ve ekonomik agidan yiiksek refah seviyesine sahip, cevreye duyarh bir Tekirdag”

olarak belirlenmistir.

Bu vizyona ulagsmak icin gelistirilen temel plan amaclari, dogal yap1 ve g¢evreye
iligkin amagclar ile sosyo-ekonomik yapiya iliskin amaclar olarak iki temel baslik

altinda ele alinmistir (Plan Agiklama Raporu, 2011):
Dogal Yap1 ve Cevreye Iliskin Amaglar:

1. Dogal alanlar1 ve ekolojik kaynaklar1 korumak, gelistirmek, etkin ve
stirdiiriilebilir kullanimin1 saglamak

2. Cevre kirliligini 6nlemek
Sosyo-Ekonomik Yapiya Iliskin Amaglar:

1. Sahip olunan tarimsal potansiyeli ekonomik ag¢idan maksimum fayda
saglayacak sekilde gelistirmek, siirdiiriilebilirligini saglamak

2. Sanayiyi ileri teknoloji kullanan, ¢evreye duyarl hale doniistiirmek ve buna
bagli olarak rekabet giiciinii arttirmak

3. Lojistik sektoriinii  giliclendirmek, iiretim, depolama ve pazarlama
faaliyetlerinin entegrasyonunu saglamak

4. 1lin sahip oldugu dogal-kiiltiirel kaynaklar1 alternatif turizm dogrultusunda

cesitlendirmek ve turizmden elde edilen geliri arttirmak

S6z konusu amaglara ulagmak i¢in gereken plan hedefleri ortaya konularak, dogal

yapiya iligkin plan kararlari, sosyo-ekomonik yapiya iligkin plan kararlari, fiziki plan

114



kararlari, ulasima iliskin plan kararlar1 ve yerlesmeler 6zelinde plan kararlari
alimmistir. Bu plan kararlar1 dogrultusunda planlama alanina iliskin genel ve 6zel

plan hiikiimleri belirlenmistir.

1/25.000 Olgekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Plani ile 1/100.000 Olgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’nda dngoriilen kimliklerin i1
biitiiniiniin yaninda ilgeler 6zelinde de tanimlanmas1 hedeflenmistir. 11 Cevre Diizeni
Plani’nda Tekirdag’in mevcuttaki egilimleri dogrultusunda hizmet kimligi ile 6n
plana ¢ikacagi belirtilmis, merkez ilgenin; hizmet, ticaret, egitim ve kiiltiir
aktivitelerinin yogunlasacagi bir merkez olacagr Corlu’nun ise Oncelikle sanayi
gelisimi sonucu artan hizmet ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik gelisecek hizmet

merkezi olacagi ongoriilmiistiir.

Yine 1/25.000 Olgekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Plani plan kararlarinda Tekirdag’da
plansiz ve kontrolsiiz sekilde gelisen sanayi alanlarinin siirdiiriilebilirlik agisindan
biiyiik tehdit olusturdugu, bu sebeple Cerkezkoy-Corlu-Biiyiikkaristiran hattinda
yogunlasan sanayi alanlarmnim 1slah OSB’ler biinyesinde toplanacagi, onayli planlar
disinda yeni sanayi yatirimlarina izin verilmeyecegi, mevcutlari ise 1slah edilerek
cevreye daha duyarh hale getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica plan hiikiimlerinde,
baz1 sektorlerdeki sanayi alanlarma iligkin gesitli kisitlamalar getirildigi, bu sekilde
cevresel etkileri yiiksek olan sanayi faaliyetlerinin yer almasmin engellenmis oldugu

goriilmektedir.

Gilintimiizde bdlgenin sanayi merkezi konumunda olan Cerkezkdy-Corlu sanayi
alaninin yapisal doniisiim sart1 ile kimligini siirdiirmesi Ongoriilmiis, sanayi
gelisiminin sinirlandirilabilmesi ve ihtiya¢ duydugu hizmetlerin karsilanabilmesi
amaci ile ¢evre yerlesmelere sanayi fonksiyonlarini tamamlayan hizmet ve lojistik
fonksiyonlar1 da getirilmistir (Plan A¢iklama Raporu, 2011). Gerek sanayi ve lojistik
fonksiyonlar1 ile biitlinlesecek gerekse mevcut ulasim baglantilar1 ile entegre
olabilecek liman ve demir yolu baglantilarinin da onerilmis oldugu goriilmektedir.
Bolgede enerji ihtiyacinin karsilanmasina yonelik yenilenebilir enerji kaynaklarimin
kullanilmasmin Onerildigi, termik santral kurulmasmi onleyen plan kararlarinin
getirilmis oldugu goriilmektedir. Tekirdag ilgelerinin mevcut potansiyellerinin
degerlendirilmesi agisindan her bir ilge i¢in 6n plana ¢ikacak sektor ve kimlikler
tanimlanmis bu sekilde belirli merkezlere olan yigilmanm 6nlenmesi, yerel dlgekte

kalkinmanin saglanmasi amaglanmaistir.
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6.3 Corlu Tl¢esi’ne iliskin Degerlendirmeler

6.3.1 Tl¢enin genel konumu

Corlu ilgesi, Tiirkiye nin kuzeybatisinda 41°07 30 kuzey enlemi ile 27°45 00 dogu
boylam1 koordinatlarinda yer almakta olup, Trakya Alt Bolgesi icersindeki Tekirdag
iline baghdir. Dogudan Istanbul’un Silivri ilgesi, kuzeyden Saray ve Cerkezkdy,
batidan Tekirdag-Merkez ilce, Murath ve Kirklareli’nin Liileburgaz ilgesi, glineyden
Marmara Denizi ve Malkara ilgesi ile ¢evrilidir (Tinmaz, 2002). Corlu, E-5 ve TEM
karayollarinin arasinda kalmakta olup, Istanbul’a 110 km, Edirne’ye 125 km ve

Tekirdag’a 37 km uzakliktadir.
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Sekil 6.12 : Corlu ilgesinin bolge ve Tekirdag ili i¢indeki konumu. (Plan Analitik
Raporu, 2010)

Corlu ilgesinin toplam yiizolgiimii 899 km® denizden yiiksekligi ise ortalama 193
m’dir. Ilge, 12 mahalle, 5 belde ve 17 kdyden olusmaktadir. Corlu Belediyesi ile
Ulas, Velimese, Marmaracik, Misinli ve Yenice belediyeleri olmak iizere toplam alt1

adet belediye teskilat1 bulunmaktadir.
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Sekil 6.13 : Tekirdag ili igerisinde Corlu ilgesinin konumu. (Plan A¢iklama Raporu,
2011)

Corlu’da arazinin diiz olmasi kara ve demir yolu ulasimma biiylik kolaylik
saglamakta olup, bolgede yer alan Istanbul-Edirne (D-100) karayolu yogun bir
sekilde kullanilmaktadir. Biitiin Trakya Alt Bolgesi’ni gecerek Istanbul’u Avrupa’ya
baglayan demiryolunun Corlu sinirlar1 dahilinde kalan uzunlugu 20 km’dir (Plan

Aciklama Raporu, 2011).

6.3.2 llgcenin sosyo-ekonomik yapisi

Niifus

Tekirdag ili 2007 yili niifus sayimi sonuglarina ilgeler bazinda bakildiginda, Corlu
ilcesi 225.244 kisilik niifusu ile il niifusunun 1/3’linli kapsamakta olup, ilk sirada yer
almaktadir. Corlu ilgesini siras1 ile Merkez ilge, Cerkezkdy, Malkara, Saray,
Hayrabolu, Sarkdy, Murath ve Marmara Ereglisi ilgeleri takip etmektedir (Cizelge
6.5).

117



Cizelge 6.5: Tekirdag ili ilgelere gore kent, kir ve toplam niifus degerleri. (Plan
Aciklama Raporu, 2011)

Tice Toplam Kent % Kir %
Tekirdag 161.136 133.322 82,74 27.814 17,26
Merkez
Cerkezkoy 131.723 60.907 46,24 70.816 53,76
Corlu 225.244 190.792 84,70 34.452 15,30
Hayrabolu 36.942 18.667 50,53 18.275 49,47
Malkara 56.484 27.416 48,54 29.068 51,46
Marrlwf.:lr.a 16.970 8.488 50,02 8.482 49,98
Ereglisi
Murath 25.962 18.915 72,86 7.047 27,14
Saray 44.540 20.321 45,60 24.228 54,40
Sarkoy 29.395 15.523 52,81 13.872 47,19
Toplam 728.396 494.342 67,87 234.054 32,13

Sekil 6.14°’de goriildiigli gibi, Corlu niifusunun yaklasik % 85’1 kent niifusu
oldugundan, Tekirdag Merkez de dahil olmak iizere biitiin ilgeler arasinda en yiiksek

kent niifus oranina sahip il¢edir.
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Sekil 6.14 : Tekirdag ili ilgeleri kent - kir niifus oranlari. (Plan Analitik Raporu,
2010)

1/25.000 6lgekli Tekirdag 11 Cevre Diizeni Plani’ndaki niifus projeksiyonlarmnda
2023 yilinda Corlu ilgesi i¢in belirlenen plan hedef niifusu 600.000’diir (Cizelge 6.6).
S6z konusu plan ile 2007 yilinda 225.244 kisi olan Corlu ilgesi toplam niifusunun
2023 yilinda 600.000 kisiye ulasmasi hedeflenmistir. Tekirdag Ili’nin en fazla niifusa
sahip ilgesi gerek mevcutta, gerekse plan igin dngoriilen projeksiyon yilinda Corlu

[lgesi olarak goriilmektedir.
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Cizelge 6.6 : Tekirdag ili ve ilgeleri mevcut niifuslart ile 2023 plan niifusu. (Plan
Aciklama Raporu, 2011)

flceler 2000 2007 2023 Plan
Niifusu Niifusu Niifusu
Tekirdag 142.105 161.136 286.250
Merkez
Cerkezkoy 82.685 131.723 405.100
Corlu 179.033 225.244 600.000
Hayrabolu 40.130 36.942 46.700
Malkara 59.125 56.484 70.950
Marmara 19.955 16.970 86.000
Ereglisi
Murath 19.955 16.970 86.000
Saray 41.217 44,540 85.200
Sarkoy 32.660 29.395 41.000
Toplam 623.591 728.396 1.683.200

Hizl1 bir sanayilesme siirecinin goriildiigii Corlu ilgesi, Tekirdag ili niifusunun biiytik
bir kismin1 barindirmaktadir. Bu sebeple niifusa iliskin demografik verileri, ilgenin
yasadig1r hizli sanayilesme ve buna bagli olarak niifus ¢ekim giicliniin artis1 ile

aciklamak miimkiindiir.

Cizelge 6.7 : Corlu ilgesi projeksiyon niifuslar1. (Plan A¢iklama Raporu, 2011)

1/5000 2023 Yih Plan
2007 20.2 3 ‘.{lh Planlarindaki Niifus
. Projeksiyon ..
Niifusu .. Niifus
Niifusu
Hesaplan

Corlu 190.792 268.626 750.000 500.000
Marmaracik 4,780 4,981 20.000 15.000
Misinli 2.041 2.853 20.000 13.000
Ulas 5.727 8.966 60.000 20.000
Velimese 6.485 8.429 30.000 25.000

Yenice 1.663 3.829 20.000 4.000
Koyler Toplam 13.756 16.830 23.000
Toplam 211.488 297.684 900.000 600.000

1/25.000 6lcekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plani’nda, Corlu ilgesi icin yapilan niifus
projeksiyon hesaplamalarinda; mevcut niifus, projeksiyon niifus, planlanan konut
alanlarinin mevcut yogunluk devam ettiginde alabilecegi kapasite niifus, sanayi
alanlar1 basta olmak {iizere, iiniversite, konut dis1 kentsel calisma alani, lojistik

bolgesi gibi 6zel kararlarin uygulamaya geg¢mesi ile olusacak niifus ve ilke karar1
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olarak degerlendirilmesi kararlagtirilmig olan 1/5000 planlarin  6ngordigi
niifuslardan yararlanildigi belirtilmektedir. Ancak Cizelge 6.7’de goriildigi lizere
niifus projeksiyonu hesaplamalarinda 1/5000 6lgekli planlardaki ongdriilen niifus
projeksiyonlarmin kismen dikkate alindig1 ve Corlu ilgesi i¢in daha az niifusun
Ongorildigli anlasilmaktadir. Bunun sebebi ise yerlesmelerin mevcut planlarmin
2030 yilin1 hedef almasi ve bu hedef niifus ¢alismasi ¢ergevesinde 2025 yili igin
yapilan projeksiyonlarda yaklasik 650.000 kisilik niifus hesabina ulasilmis olmasidir.
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Sekil 6.15 : Corlu ilge biitiinii niifus karsilastirmalar1. (Plan Agiklama Raporu, 2011)

[lgenin toplam niifusu 2023 yili i¢in 600.000 kisi olarak Ongériilmiis olup, bu
niifusun sadece ilge merkezinde degil, bir biitiin haline gelmis olan belde ve kdylere

de paylastirilmig oldugu goriilmektedir (Sekil 6.15).
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Sektorel Yap1

TUIK 2008 yil1 verilerine gore, Tekirdag’da sektorler iginde sanayi sektorii oranmin
en yiiksek oldugu ilgeler, Corlu ve Cerkezkoy’diir. Ozellikle Corlu-Edirne otoyol
aks1 lizerinde gelismis olan plansiz sanayi alanlari, bolgedeki sanayi alanlarinin
biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Corlu ilgesinde sektorel dagilimi bakilacak
olursa, en yiiksek oran %41,16 ile sanayi sektorii iken bunu sirast ile % 40,58 ile
hizmetler ve % 18,3 oran ile tarim sektorii izlemektedir (Cizelge 6.8). Bu sekilde,
Corlu’da niifusun agrrlikli olarak hizmet ve sanayi sektoriinde calistig

goriilmektedir.

Cizelge 6.8 : Tekirdag ilinde ilgelere gdre sektdrel dagilim A- TUIK, 2008. (Plan
Analitik Raporu, 2010)

Tice Tarim % Sanayi % Hizmetler % Toplam
Tekirdag 19736 33,3 9564 16,11 30.054 50,64 59.354
Merkez
Cerkezkoy 13.625 31,1 18.447 42,12 11.722 26,77  43.793
Corlu 14.958 18,3 33.724 41,16 33.252 40,58  81.934
Hayrabolu 14.006 65,1 2.075 9,64 5.445 25,29 21522
Malkara 22.749 68,1 2.230 6,67 8.437 25,25 33413
Marrvnzflr.a 5034 46,5 1519 14,04 4.268 39,44  10.821
Ereglisi
Murath 4.956 41,0 4.225 34,95 2.908 24,05 12.089
Saray 11.173 48,7 6.286 27,4 5.482 23,9 22.940
Sarkoy 10.698 67,9 1.026 6,51 4.029 25,58  15.753
Toplam 116.935 38,8  79.096 26,2 105.597 35 301.628

Corlu, tlilkemizde sanayilesmenin en hizli gelistigi bolgelerinden birinde yer almakta
olup nedenleri ise (Ocal, 2006):
a) Ulasim imkanlarinin kolayligi (E-5, TEM otoyollari, Corlu Havalimani,
Marmara Ereglisi Limani, gelisebilecek demiryolunun varligi)
b) Zengin yeralt1 suyunun varligi
c¢) Genis diiz arazilerin fabrika kurmaya uygun olmasi
d) Tirkiye’'nin en ¢ok go¢ alan yerlerinden biri olmast seklinde

sayilabilmektedir.

Corlu’daki sanayi alanlarmm gelisimi degerlendirildiginde, 1950’11 yillarda
hayvansal triinlerden bir olan deri sanayinin gelistigi ve ilk sanayi alanlarmm da

1965 yillarinda kurulan Tabakhaneler bolgesi oldugu goriilmektedir.
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Corlu’da deri ile ugrasan kiigiik isletmelerin yer aldig1 tabakhaneler mevki Istanbul
Kazligesme’deki dericilerin ayrilarak bu bolgeye yerlesmesi sonrasinda, 2000 yilinda
OSB ilan edilmistir (Ocal, 2006). Deri sanayinin yer seciminde; 1993 yilinda
tamamlanan ve 1994 yilinda Cerkezkdy yolu iizerinde baglantis1 saglanan TEM
Otoyolu’nun hizmete girmesi ve bolgenin Istanbul Metropolii ile baglantilarini

kuvvetlendirmesi etkili olmustur.

Corlu’daki sanayi firmalar1 asagida belirtilen akslar iizerinde kiimelenmislerdir

(Ocal, 2006):

— Istanbul-Edirne Karayolu (E-5) Cevresi: 1980°li yillarin basindan itibaren
fabrikalarm yogun olarak yer aldigi bu bolgede oOzellikle tekstil ve deri
fabrikalar1 yer almakla birlikte aycicek yagi, kagit, makine imalati, dondurma
fabrikalar1 da yer almaktadir.

— Corlu-Tekirdag Yolu: Tekirdag yolu cevresinde, kuruluslar1 eskiye dayanan
aycicek yagi fabrikalar1 ve tas ocaklar1 bulunmakta olup bu bolgedeki yatirimlar
duraklama gostermektedir.

— Cerkezkdy Yolu: 1990’hh yillardan itibaren bu aksta tekstil sektorii on plana
¢ikmis ve Istanbul- Edirne karayolundan (E-5) sonra ikinci biiyiik tekstil
yatirimlarinm yeri konumuna gelmistir. Ozellikle TEM baglant1 yolu iizerinde
sanayi tesislerinin yogunlastig1 goriilmekte olup, bu bdlge yeni yatirimlar igin de
cazibe merkezi olmaktadir.

— Organize Sanayi Bolgesi (Tabakhaneler): Corlu ilgesi ile Saglik Mahallesi
arasinda, Hatip Mahallesi sinirlar1 igerisinde, Corlu Deresi vadisinin her iki
yaninda yer alan algak saha, ‘“Tabakhaneler” olarak adlandirilmaktadir. Corlu
Deri OSB’nin bulundugu bolgedir.

—  Corlu-istanbul (Tiirkgiicii kdyii) -M. Ereglisi Yolu: Bu bolgede 1990’larin
ortalarindan itibaren yogun bir sanayilesme goriilmekte olup, bu bdlgenin yakin
bir zamanda Cerkezkdy yolundan sonra ikinci yogun sanayi bolgesi olacagi

ongoriilmektedir.

Tiirkiye’nin en biiylik 6zel serbest bolgelerinden biri olan Avrupa Serbest Bolgesi
(ASB), Corlu Ilgesi’nde, 2.000.000 m?’lik bir alan iizerinde, 16.10.1996 giin ve
96/910 sayili Bakanlar Kurulu Kararr’'nin 16.03.1997 tarihli Resmi Gazetede

yaymlanmasmin ardindan, 1999 yilinda faaliyetlerine baglamistir.
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Stratejik konumu nedeniyle Tiirkiye’nin dis ticaretinde dnemli bir rol oynayan ASB,
2008 basi itibariyle 2 milyar dolara yaklasan ticaret hacmi ile modern bir teknokent
ve sanayi bolgesi olma niteligi gostermektedir (Plan Analitik Raporu, 2010).

Corlu ilgesinde 2000 y1il1 verileri ile tiim ¢alisanlar %41°1 sanayi, %41°1 hizmetler
ve %181 tarim sektoriinde ¢aligmakta olup, 2023 yili i¢in yapilan sektorel dagilim
oranlarinda tiim ¢aliganlarin %56’smin hizmetler sektoriinde, %37’sinin sanayi

sektoriinde ve %7’sinin ise tarim sektoriinde ¢alisacagi ongoriilmektedir (Sekil 6.16).
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Sekil 6.16 : Corlu ilgesi 2023 yil1 sektorel dagilim oranlari. (Plan Agiklama Raporu,
2011)

6.4 Tekirdag ili, Corlu Tlcesi, Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi

644 sayili KHK kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanan imar
planlar1 ile ilgili olarak Corlu ilgesinde alan calismasi yapilmistir. Calismanin bu
boliimiinde, 644 Sayili KHK Kapsamimda Onaylanan Tekirdag ili, Corlu lgesi,
Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’nin yer aldig1 alanmn genel
karakteristigi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra tesise iliskin imar planlarinin
hazirlanmasi siireci ele alinarak s6z konusu alanin iist 6lgekli planlar ve kurumlarca

nasil degerlendirildigi ortaya konmustur.

Planlama alan1 hakkinda bilgi vermek gerekirse, soz konusu alan Tekirdag ili, Corlu
ficesi, Karatepe Mevkii’nde tapunun 414 ada, 60-61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69,
74 ve 192 parsellerini kapsamakta olup, toplam 36,5 hektar biiylikliiglindedir.
Planlama alan1 i¢in entegre atik ve enerji liretim tesisi olarak 24.09.2008 tarihinden

itibaren 49 yil siire ile liretim faaliyeti gostermek {izere, Enerji Piyasas1 Diizenleme
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Kurulu’nun 24.09.2008 tarihli ve 1770/3 sayili karar1 ile 4628 sayili Elektrik Piyasas1
Kanunu ve ilgili mevzuat uyarmnca, 24.09.2008 tarih ve EU/1770-3/1263 numaral

iiretim lisans1 alinmigtir (Plan A¢iklama Raporu, 2012/1).

Plan kapsaminda kurulacak tesisle bolgede evsel ve endiistriyel atiklarin depolanarak
toplanmasi ve sonrasinda geri doniislimiin yapilmasi amaglanmistir. Plan Agiklama
Raporu’nda (2012/1); yapilmasi planlanan entegre atik ve enerji liretim tesisleri
projesinin konusu, atiklar1 kaynaginda ayirma ile birlikte entegre atik yonetimi ve

enerji tiretimin gerceklestirilmesi olarak belirtilmistir.
S6z konusu tesiste;

1. Yeniden Kullanim: Atiklarm ayr1 ayr1 toplanmasi sonunda ekonomik degeri
olan atiklarin alternatif kulanim alanlarinin gelistirilmesi,

2. Geri Doniisiim/ Geri Kazanim: Atiklarin ayn1 veya farkli bir malzemenin
iretiminde hammadde olarak kullanilmasi tizere yeniden bir isleme tabi
tutulmast,

3. Atiktan Enerji Uretimi: Atiklardan 1s1l islemler sonucu enerji elde edilmesi,

4. Nihai Uzaklastirma: Mevcut teknoloji kullanimi sonucu faydalanilamayan

atiklarin diizenli depolama ile bertarafinin gergeklestirilmesi
islemlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.

Bu dogrultuda plan kapsamindaki entegre atik bertaraf ve enerji {iretim tesisleri
projesi ile tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin kaynaginda ayr1 ayri toplanarak bu atiklarin
icinde yer alan geri kazanimi 6ncelikli malzemelerin geri kazandirilacagi, bunlarin
disinda kalan organik icerikli materyallerin de entegre tesislerde kompostlastirilip,
11l islemlere (gazlastirma) tabi tutulup elektrik enerjisi elde edilecegi ve kalan diger

bakiye atiklarin da diizenli depolanacagi anlasilmaktadir.
Yapilmasi istenen tesiste yer alacak birimler ise su sekilde verilmistir:

— Atik Kabul Birimi ve Laboratuar

— Ara Depolama Birimleri

— Birinci ana Proses Birimi

—  Termal Isil islemler (Gazlastirma, Yakma, Piroliz) Birimi,
—  Elektrik Uretimi Birimi (Buhar Tiirbini/motor)

— Camur Kurutma, Atik Ayrrma ve Susuzlastirma Birimi
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Tibbi Atik Sterilizasyon Birimi

Bitkisel, Madeni Atik Yag ve Solvent Geri Doniisiimii Birimi
Varil ve IBC Geri Doniisiim Birimi

Ikinci Ana Proses Birimi

Akii ve Pil Atiklar1 Geri doniisiim Birimi

Kablo Geri doniisiim Birimi

Elektrik ve Elektronik Atiklar1 (Floresan Dahil) Geri doniisiim Birimi
Omriinii Tamamlamis Lastik Atiklar1 Geri Ddniisiim Birimi
Ambalaj Atiklar1 Geri Doniisiim Birimi

Kompost Unitesi ve Anaerobik Ciiriitiicii Birimi

Diizenli Depolama Birimi

Insaat, Asfalt ve Yikint1 Atiklar1 Birimi

Yukarida yer alan birimlere ek olarak,

6.4.1

Giris (Giivenlik ve Kantar)

Idari Ofis ve Isci Sosyal Tesisleri (Yemekhane, Yatakhane)

Trafo ve Aritma Tesisleri

Personel/Misafir Otoparki, Tir/Kamyon Otoparki

AR-GE Merkezi, [zleme ve Kontrol Laboratuar1

Makine Parki ve Kademe

Alt Yap1 Tesisleri ve malzeme ambari, atolyeler, teknik bakim merkezi vb.

yardimci birimler.

Planlama alaninin konumu ve yer se¢cimi

Planlama alam1 Tekirdag Ili, Corlu Ilgesi, Karatepe Mevkii, F19D15B2C,
F19C11A1D, F19D15B3A, F19D15B3B, F19D15B3C paftalar, 414 ada 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 68, 74 ve 192 parseller ile 67, 69 parselleri kismen kapsamakta olup

toplam 36,5 hektardir. Planlama alan1 41 derece dogu boylami ile 27 derece kuzey

enlemi arasmda yer almaktadir ve deniz seviyesinden yiiksekligi 82,50 metre ile

181,70 metre arasinda degismektedir.

Planlama alani Corlu Ilce merkezine 7,2 km, Tekirdag Merkez ilgeye ise 36 km

uzaklikta yer almaktadir (Plan A¢iklama Raporu, 2012/1).
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Sekil 6.17 : Planlama alanmin konumu ve yakin ¢evre iliskileri.

Entegre atik bertaraf ve enerji iiretim tesisi alaninin giineyinde tas ocaklar1 yer
almakta olup, proje alana 3 km uzaklikta Kuteks dokiim fabrikasi, Sarteks iplik
fabrikasi, Deima A.S., Ozgiir cam fabrikas1 gibi sanayi kuruluslar1 yer almaktadir.

Entegre atik bertaraf ve enerji liretim tesisi proje alanina;

Corlu Belediyesi : 5,5 km
Tekirdag Ili: 35 km

E5 Karayolu : 6 km.

TEM Karayolu : 15 km.
Tasocaklar1: 300 m

En yakin konut mesafesi : 4500 m.

Marmara Denizi : 20 km. mesafede yer almaktadir.

6.4.2 Planlama alanina iliskin mekansal veriler

6.4.2.1 Jeolojik yap

1/5000 olgekli Plan Ag¢iklama Raporu ( 2012)’na gore; planlama alaninin tamaminda
Ergene Formasyonu goriilmektedir; Ergene Formasyonu, ¢ok kat1 sert zemin nitelikli

killer ile siki zemin nitelikli kum merceklerinden olusmaktadir.
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Ergene Formasyonu’nda yer alan killer, CI-CL-CH-diisiik-orta-yiikksek plastisiteli
zemin niteligi tasmmakta olup, fiziksel oOzelliklerinin jeolojik geg¢misine
bakildiginda, asir1 konsolide kil ve/veya kuruma gegirmis, sert fistirlii kil ozelligi
tagimaktadir. Kum mercekleri ise genellikle SM, siltli kum, yer yer SC-killi kum ve
SP, SPSM, iiniform ve {iniform-siltli kum niteligi tagimaktadir. Yine ayni raporda;
planlama alaninda kiitle hareketinin gozlenmedigi ve kum merceklerinin deprem

yiikleri altinda sivilagsma riski olmadig1 belirtilmektedir.

Planlama alan1 igin hazirlanmis olan ve Sekil 6.18> de gosterilen 1/25000 Olgekli
Genel Jeoloji Haritasi’'nda da s6z konusu alanin “Ergene Formasyonu” lejandinda

yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 6.18 : Inceleme alanmin 1/25000 &lcekli genel jeoloji haritasi. (Karatepe
Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesis Alan1 Jeolojik-Jeoteknik

Etiit Raporu, 2010)
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Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesis Alani i¢in hazirlanmis olan

Jeolojik-Jeoteknik Etiit Raporu (2010)’nda, planlama alani yerlesime uygunluk

acisindan 2 grupta ele alinmaktadir:

1)

2)

Onlemli alanlar 2.1 (OA-2.1): Onlem alinabilecek nitelikte stabilite agisindan
sorunlu alanlardir. Planlama alaninda egim degerinin, giiney smirinda yer
alan yol boyunca %30’a ulastig1 sevler ve kuzey-kuzeybatisinda yer alan dere
yatag1 boyunca %20’yi astig1 bolgeler, Onlemli alanlar 2.1 (OA-2.1) siifinda
yer almak olup, yaklagik 20.4 hektarlik yiizlglimiine sahiptir. Bu alanlar,
onlem alinabilecek nitelikte sorunlu alanlar olup yapilasma Oncesinde,
bolgede kaz1 yapilmadan 6nce mutlaka mekanik sondaj yapilarak, birimlerin
ayrintili jeolojik 6zelliklerine gore gegici ve kalict kazi sev egimlerinin
belirlenmesi gereklidir. Bahsi gecen alanlarda, ylizey sularinin 6zellikle dere
ici kesime toplanmas1 durumunda, bu alan ve yakin ¢evreerinde insa edilecek
yapilarda, ygzey sularinin etkisini azaltmak i¢in ¢evre drenaj onlemlerinin
alinmasi gereklidir.

Onlemli alanlar 5.1 (OA-5.1): Onlem alinabilecek nitelikte sisme, oturma,
tasima giicii v.b. acisindan sorunlu alanlardir. Ergene Formasyonu’nun
atmosferik etkenler nedeni ile ayrismis iist kesimleri, 6nlem alinabilecek
nitelikte sisme ve oturma agisindan  sorunlu  anlalar  olarak
degerlendirilmektedir. Planlama alaninda onlem alinabilecek nitelikte sisme,
oturma, tasima giicii v.b. agisindan sorunlu bélgeler, Onlemli alanlar 5.1
(OA-5.1) smifinda yer almakta olup, yaklasik 16.1 hektarlik yiizol¢iimiine
sahiptirler. Bu alanlarda alinmasi gereken Onlemler: Karaburun
Formasyonu’nun iist kesimlerinde zayif zon olmasi durumunda, sahada en az
3.0 metrelik kazi yapilarak, temellerin sert-siki zemin nitelikte istife
tagitilmas1 gerekmektedir; yiizey sularinin yaratacagi etkiyi onlemek ig¢in
temel alti ve g¢evresinde drenaj Onlemlerinin alinmasi gerekmektedir; bu
alanda yapilacak insaata yonelik mekanik sondajli (parsel) etiitlerde, proje
bilgilerine gore Ergene Formasyonu’nun kum ve killeri i¢in tagima giicii,
oturma analizi zemin grubu parametrelerinin ayrintili olarak tespit edilmesi

gerekmektedir.
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Planlama alani, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yapilara Dair Kanun’un 2. Maddesi geregince yeniden
hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nun 18.04.1996 tarih ve 96/8109 sayili karari ile
yiirtirlige giren Tiirkiye’nin Yeni Deprem Bolgeleri Haritasi’na gore 3. Derece
deprem bolgesinde yer almaktadir (Plan Ag¢iklama Raporu, 2012/1). Sekil 6.19°da

verilen Tekirdag li Deprem haritas1 iizerinde planlama alaninm yeri gériilmektedir.
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Sekil 6.19 : Tekirdag ili deprem haritas:.
6.4.2.2 Topografik yapi

Planlama alanina ait rakim degerleri 82,9 metre ile 145 metre arasinda degismekte
olup, arazinin en diisiik ve en yiiksek kot degerleri arasindaki fark 62,1 metredir.
Minimum kot degeri 82.9 metre, alanin kuzey dogusunda, maksimum kot degeri olan
145 metre alanin gilineybatisinda yer almaktadir (Plan Ag¢iklama Raporu, 2012/1).
Rakim degerleri planlama alaninin kuzeyine dogru gidildikce azalmakta, gliney

yOniine gidildik¢e artmaktadir.

6.4.2.3 Dogal yap

Proje alani cografi konumu itibariyle deniz ve kara iklimlerinin bir arada hiikiim
sirdigii iklim kusaginda yer almaktadwr. Tekirdag’m Marmara Deniz kiy1

uzantisinda bulunan bolgeleri genel olarak 1liman bir iklime sahip olmasma karsin,
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kuzeye dogru uzanan i¢ kesimlerde ise, kara iklimine doniik iklim kusagi
goriilmektedir. Bu sebeple, meteorolojik veriler igerisinde kurakliga hassas bolgeler
kara ikliminin yasandig1 kuzey kesimlerde az da olsa yillara bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji liretim tesisleri proje alani ve
cevresi deniz ve kara iklimlerinin kesisme noktasinda yer almaktadir (Karatepe

Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri Nihai CED Raporu, 2010).

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii verilerine gére uzun yillar icinde
gerceklesen ortalama gozlem kayitlarmma (1970-2011) gore, bdlgenin yillik ortalama
sicakhigr 13,9 °C’dir. Olgiilmiis ortalama en yiiksek sicaklik 28,0 °C ile Agustos
aymda, ortalama en diisiik sicaklik ise 2,2 °C ile Ocak ve Subat aymdadir. Tekirdag
meteoroloji istasyonuna ait aylik ortalama en yiiksek, en diisiik sicaklik degerleri ile
en ylksek ve en diislik olarak tespit edilen sicaklik degerleri Sekil 6.20°de ve sicaklik
dagilim grafigi ise, Sekil 6.21°de verilmistir.

Sicakhk | Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mays | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim | Kasim | Aralik | Yilhik
Ortalama | 49 | 51 | 7.4 | 119 | 167 | 214 23.8 236 | 199 | 153 | 105 | 7.0 | 139
Ortalama | oo | g9 | 171 | 157 | 205 | 253 27.9 280 | 243 | 195 | 144 | 103 | 178
en yiiksek
Ortalama 22 | 22 | 42 | 81 | 124 165 18.9 192 | 158 | 119 | 74 41 | 102
en diisiik
En yiksek | 23.9 | 24.7 | 28.1 | 30.0 | 32.0 | 40.2 38.4 375 | 345 | 351 | 260 | 235 | 40.2
En disik | -11.7 | -11.5 | -10.4 | -1.2 | 35 8.6 10.9 120 | 37 | 18 | 53 | 93 | -117

Sekil 6.20 : Bolgenin ortalama aylik sicaklik dagilimlar1. (Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Mudiirligi, 1970-2011)
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Sekil 6.21 : Bolgenin sicaklik dagilim grafigi.
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Karasal iklimin hakim oldugu planlama alani, Trakya Alt Bolgesi’nin en az yagis
alan bolgelerinden birinde bulunmaktadir.  Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Midiirligii verilerine gore proje alaninda 1970-2011 yillar1 arasi aylik ortalama
yagis miktar1 48,05 mm (kg/m?), yillik ortalama toplam yagis miktar1 576,7 mm
(kg/m?), en yiiksek ortalama toplam yagis miktari 73,8 mm (kg/m?) ile Aralik ayinda,
en diisiik ortalama toplam yagis miktar1 14,6 mm ile Agustos Aymdadir. 1970-2011
yillar1 aras1 bdlgenin aylik toplam yagis miktar1 ortalamalar1 ve ortalama yagish giin

sayist Sekil 6.22°de verilmistir.

AYLAR Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliill | EKim | Kasim | Arahk
(S);;?Is?ma Yagish Giin 11,2 10,4 10,2 10 8,1 7,1 338 31 4,9 7.7 9,3 11,2
Aylik Toplam Yagis
Miktar1 Ortalamasi 60,3 | 54,4 | 552 | 419 | 384 31 24,3 14,6 378 | 652 | 737 73,8

(kg/m?)

Sekil 6.22 : Bolgenin ortalama aylik yagis dagilimlar1. (Devlet Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirliigii, 1970-2011)

Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi proje alami ve gevresinde
durgun hava kosullar1 zamana bagl bir dagilim gostermemekte olup riizgarlarin
gozlenme sikliklar1 her ay i¢in hemen hemen aymidir. Hakim riizgar yonii, giiney-
giineybat1 olup, hakim riizgarlar ve lodos ve kibledir; buna ek olarak kis aylarinda
soguk hava dalgasina neden olan karayel de goriilmektedir (Plan Ag¢iklama Raporu,

2012/1).

Trakya bolgesi vejetasyonu 6 kategoride smiflandirilmakta olup proje sahasinin
dogal floristik yapisi, bu kategorilerden birini olusturan ve kalker ana tasi iizerinde
yer alan Mese orman vejetasyonu i¢cinde kalmaktadir. Bolgesel etki alaninda daha
onceki yillarda baglar, agagliklar mevcutken, yiizyillar boyu devam eden tahribat
nedeniyle agac¢ florasi tamamen tahrip edilmistir. Ayrica Trakya Bdlgesi’nde son 20-
30 il icerisinde, ozellikle Cerkezkdy, Corlu ve Liileburgaz ve cevresinde yogun
olarak goriilen hizli sanayilesme ve plansiz kentlesme, arazi dogal yapisinin
bozulmasina neden olmus, doganin asir1 tahribi sonucunda, dogal biyotoplar
azalmistir (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri Nihai CED
Raporu, 2010). Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji tiretim tesisi projesine ait
arazinin oldugu bolgede tas ocaklari bulunmaktadir ve tas ocagi faaliyetlerinden

dolay1 bolgenin dogal fauna ortami da kaybolmustur.
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6.4.2.4 Ulasim

Planlama alani, Marmara Denizi’nin kuzeyinde yer almakta olup, kiyiya smiri
bulunmamaktadir. Marmara Denizi kiyisinda yer alan NATO Askeri Limani’na 14
km, Tekirdag Limani’na 36 km, Eregli Limani’na ise 40.3 km mesafede
konumlanmistir. S6z konusu alanin 9,5 km kuzeydogusunda D-100 numarali Kinali-
Corlu-Edirne Devlet yolu, 1.3 km dogusunda D59-05 numarali karayolu

bulunmaktadir (Plan Ac¢iklama Raporu, 2012/2).

Sekil 6.23’de gosterildigi lizere; planlama alaninda ulagim, parsellerin giineyinde yer

alan Corlu/Yenice koy yolundan servis alan kadastral yol ile saglanmaktadir.

Sekil 6.23 : Proje alanina ulasim yolu ve mesafe bilgileri.

KESIT Serit sayis1 | Kapasite | Hacim | Hacim/ | Hacim | Hacim/
(BO) (BO) | Kapasite | (BO) | Kapasite
D59/05 Karayolu - 1 1200 650 0.54 360 0.30
Tekirdag
D59/05 Karayolu - 1 1200 800 0.67 390 0.30
Corlu
Yenice Koy Yolu 1x1 600 218 0.36 180 0.30

Sekil 6.24 : Corlu Tekirdag D59/05 Karayolunun Yenice kdy yolu sapagi ulagim ag1

hacim/kapasite oranlar1. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji

Uretim Tesisleri Nihai CED Raporu, 2010)
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Planlama konusu Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi igin hazirlanmis olan
Nihai CED Raporu (2010)’na gdre otomobil ve taksi i¢in 1 BO (Birim Oto), minibiis
icin 1,5 BO, otobiis ve kamyon i¢in 2 BO ve digerleri i¢in 1,5 BO esdegerliligi kabul
edilerek trafik hacim hesabi yapildiginda Sekil 6.24’de yer alan veriler elde

edilmektedir.

Planlama alanina ait Nihai CED Raporu ve Plan agiklama Raporu’ndaki verilere
bakildiginda D59/05 Karayolu ve Yenice Koy yolunun yaklasik 0.30-0.33
hacim/kapasite oranma sahip oldugu ve yol hizmet diizeyi olarak “C Hizmet
Diizeyi’nde oldugu anlagilmaktadir. Planlama alanma en yakm hava alani Corlu
Havaalani olup, uzakligi 19.8 km’dir. Corlu Hava alan1 Trakya Alt bolgesindeki tek
havaalani olup, planlama alanma erisimi D59/05 Karayolu ve D-100 Karayolu ile

saglanmaktadir.

6.4.2.5 Miilkiyet

Planlama alan1 Tekirdag ili, Corlu ilgesi, F19D15B, F19C11A paftalar, 414 ada,
60,61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 74 ve 192 parseller ile 67, 69 parselleri kismen
kapsamaktadir. Alanin toplam yiizol¢tiimii 36,5 hektar olup, parsellerin miilkiyetine

iliskin bilgiler Sekil 6.25’de verilmektedir.

MevKkii Pafta | Ada | Parsel | Miilkiyet | Alan(ha) | CED Gerekli
Degildir Belgesi
Karatepe Civari 71 414 60 Milli Emlak 1,85 Yok
Karatepe Civari 71 414 61 Milli Emlak 2,38 Yok
Karatepe 71 414 62 Milli Emlak 3,08 Var
KasimagaDeresi 71 414 63 Milli Emlak 5,93 Var
Karatepe Civari 71 414 64 Milli Emlak 3,13 Var
Karatepe Civari 71 414 65 Milli Emlak 0,95 Var
Karatepe Civari 71 414 66 Milli Emlak 1,15 Var
Karatepe Civari 71 414 67 Milli Emlak 4,38 Var
Karatepe Civari 71 414 68 Milli Emlak 1,78 Var
Karatepe Civari 71 414 69 Milli Emlak 7.4 Var
Karatepe Civari 71 414 74 Milli Emlak 1,35 Var
Karatepe Civari 71 | 414 | 192 | Milli Emlak 3,08 Var
Sekil 6.25 : Parsellere ait miilkiyet ve CED durumu. (Plan A¢iklama Raporu,
2012/1)
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Sekil 6.26 : Planlama alan1 parsel sinirlar1. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisleri Nihai CED Raporu, 2010)
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Sekil 6.27 : Planlama alanna ait fotograflar. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve
Enerji Uretim Tesisleri Nihai CED Raporu, 2010)
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6.4.3 Alana iliskin imar planlarinin hazirlanma siireci

6.4.3.1 Kurum goriisleri

Imar plan1 yapmm siirecinde alan smnirlar1 belirlendikten sonra ilgili kurum ve
kuruluslarin goriislerinin alinmas1 gerekmektedir. Hem plan yapim siireci hem de
Imar Mevzuat1 a¢isindan zorunlu olan bu asamada, Corlu Belediye Baskanligi’nin
2009 yilinda planlama alani ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslarin goriislerine

basvurdugu goriilmiistiir.

Daha sonraki siirecte Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan da data olarak

kullanilmis olan goriislerle ilgili, yazisma yapilan kurumlar ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 6.9 : Kurum goriisii istenen ilgili kuruluslar.

KURUM-KURULUS ADI

- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamulagtirma Dairesi Baskanligi
-Tekirdag Il Ozel Idaresi, Imar ve Kentsel Iyilestirme Miidiirliigii
- Tekirdag Valiligi, 11 Saglik Miidiirliigii
- Tekirdag Valiligi, Il Cevre ve Orman Miidiirliigii
- Devlet Su Isleri Genel Midiirliigi-11 Bolge Miidiirliigii
- Tekirdag Valiligi, Baymdirlik ve Iskan Miidiirligii
- BOTAS, Arazi Etiit ve Kamulastirma Daire Baskanligi

-TEIAS, 20.1letim Tesis ve Isletme Grup Miidiirliigii Tesis ve Kontrol

Miidiirliigii
- TREDAS Corlu Isletme Miidiirliigii

- Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Maden Tetkik ve Arama Genel

Miidiirliigii
- Tekirdag Corlu, Kara Kuvvetleri Komutanligi 5’inci Kolordu Komutanligi
- Corlu Dogalgaz Dagitim A.S.
- Cevre ve Orman Bakanlig1, Vize Orman Iletme Miidiirliigii-Cerkezkdy Orman
Isletme Sefligi
- Tekirdag Valiligi, Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii
- Ulagtirma Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1. Bolge Miudiirligi

- Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel

Miidiirliigii
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6.4.3.2 Ust él¢ekli planlardaki konumu

1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni

Plam

Planlama alani, Miilga Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 24.08.2009 (Degisiklik
01.07.2010) tarihinde onaylanan 1/100.000 olcekli Trakya Alt Bdolgesi Ergene
Havzas1 Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin F19 paftasinda yer almakta olup, soz
konusu planda hakim fonksiyon olarak “Teknik Altyapt Alant” , “Asir1 Yeralt:1 Suyu
Cekim Alanlar’” ve “Yeralti1 Suyu Besleme Alani (YAS)” kullanimlarinda
kalmaktadir (Sekil 6.28).

1/100.000 olcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni Plani
Plan Agiklama Raporu (2009)nun “Tanimlar” basliklt 2.9. maddesinde “Teknik

Altyap1 Tesisleri” su sekilde tanimlanmigtir:

“Bolge ve kent biitiiniinde yer almasi gereken elektrik, gaz, icme ve kullanma suyu,
kanalizasyon, her tiirlii ulastirma, haberlesme ve aritma gibi hizmetlerin saglanmasi
icin yapilan tiim altyap1 tesisleri, saglik, giivenlik ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesi
amaci tagiyan planlama alani biitiiniine yonelik atik bertaraf ve depolama alanlari ile

transfer alanlaridir.”

Yine ayni1 plan agiklama raporunda “Atik Bertaraf ve Depolama Alanlar’”nin tanimi

su sekilde yapilmistir:

“Atiklarm diizenli depolama, yakma, kompost ve geri kazanim yollar1 ile
uzaklastirmak ve/veya bertaraf etmek amaciyla yer secimi yapilmis / yapilacak

alanlardir.”

1/100.000 ol¢ekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani

genel hiikiimlerinin 2.10.18. maddesinde;

“Planlama alan1 biitiiniinde, evsel, endiistriyel vb. atiklarm diizenli toplanmasi,
depolanmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi ve toplu aritma sistemlerine
gecilmesi gibi entegre projelere Oncelik verilecektir. Bu alanlarm kesin sinirlart bu
planda belirlenen yer secim kriterleri cergevesinde Cevre Yonetimi Genel
Miidiirliigii“ niin goriisii dogrultusunda 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000

Olgekli uygulama imar planlar1 ile belirlenecektir. Belirlenecek bu tesisler amaglari
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disinda kullanilamaz ve bu tesislerin hizmet alanlar1 ilgili idarelerce

belirlenecektir.”denmektedir.

1/100000 Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzast Revizyon Cevre Diizeni Plan1”nin Plan
Aciklama Raporu’nun 1. Bolimiinde, Cevresel Siirdiiriilebilirlik alt baghig: altinda
yer alan Kati Atiklara ait Cevre Sorunlari ve Coziim Onerileri i¢in, “Planlama

bolgesinin, kat1 atiklarin zararh etkilerinden korunmasi igin:

e Kati atiklara uygun yer se¢imi, bilimsel esaslara uygun olarak yapilmali,

e Depolama alanlari, 6zellikle su kaynaklarindan uzak alanlarda (6rnegin
Tunca nehrine 70 m mesafede bulunan vahsi depolama alani, ¢cevre agisindan
tehlike olusturmaktadir) yer se¢cimi yapilmali,

e Ambalaj atiklar1 oraninin yiiksek oldugu bdlgelerden baslayarak, kati atiklar
ikili sistemle kaynaginda ayr1 toplanmali,

e Ambalaj atiklar1 geri kazanimi hedefine ulagilmasi acisindan, ayri toplanan
ambalaj atiklarinin, atik kumbaralari ile atik toplama ve geri kazanim tesisleri
desteklenmeli,

e Kaynaginda ayr1 toplama yapilan niifus digindaki il niifusunun atiklar1 termal
doniistim (yakma/gazlastirma) tesislerinde degerlendirilmeli,

e Aritma tesisi ¢camurlari ile tehlikeli atiklarin depolama ve bertarafina iliskin
sahalar olusturulmalidir.” hiikiimleri, Planlama Yaklasim ve Hedefleri

arasinda yer almaktadir.

Yine ayni planin 6zel hiikiimlerinin  “Teknik Altyapr Alanlar’”  baslhikl
2.11.3.4.maddesinde;

“a. Yerlesmelere yonelik, igme-kullanma suyu, kanalizasyon hatlari, kanallar, her
tiirli iletisim hatlar1, acik-kapali otopark alanlari, aritma tesisleri, atik bertaraf ve
depolama alanlar1 gibi toplum saghigini ve g¢evre kalitesini korumak amaci ile
yapilmast gereken tesis ve alanlarmn tliimiiniin alt 6l¢ekli planlarda, niifusun

gerektirdigi standartlar dogrultusunda saglanmasi zorunludur.”

“b. Cevre kirliliginin 6nlenmesi amaci ile planlama alani biitiiniine yonelik diizenli
atik depolama, bertaraf ve geri kazanim islevlerini de barindiran entegre atik bertaraf
ve depolama tesisleri, aritma tesisleri, deniz tasitlarindan kaynaklanan atiklarin
kabulii ve bertarafina yonelik tesislere iligkin alanlarin yer secimi, yer alti1 suyu

beslenme alanlari, asir1 yer alt1 suyu ¢ekim alanlari, Tarimsal Niteligi 1. Oncelikli
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Korunacak Alanlar, jeolojik sakincali alanlar, sulak alanlar, icme ve kullanma suyu
kaynaklarmmin koruma kusaklari ile sazlik-bataklik alanlar disindaki alanlarda ilgili
kurum ve kuruluslarin uygun goriisleri alinarak ve atik tiiriine gore ilgili mevzuat ile
“Atik Yonetimi Genel Esaslarma Iliskin Yénetmelik” hiikiimleri uyarmca yapilir.”

hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimlere ek olarak 2.11.3.4.c maddesinde s6z konusu tesislerin amaci diginda
kullanilamayacag1 ve bu tesislerin hizmet alanlarinin ilgili idarelerce belirlenecegi
ifade edilmekte olup; 2.11.3.4.d maddesinde de bu alanlara iliskin alt o6l¢ekli
planlarm ilgili mevzuat uyarinca ilgili idarelerince onaylanacagi ve bu alanlardaki

uygulamalari Mahalli Idare Birlikleri araciligiyla da yapilabilecegi belirtilmektedir.

1/25.000 él¢ekli Tekirdag il Cevre Diizeni Plam

Planlama alani, Tekirdag il Genel Meclisinin 05.08.2011 tarih ve 125 sayili karar1 ve
Tekirdag Belediye Meclisinin 19.08.2011 tarih ve 308 sayili karar1 ile kabul edilen
ve Tekirdag Valiligince 22.08.2011 tarihinde onaylanarak yiiriirliige giren 1/25.000
olcekli Tekirdag 11 Cevre Diizeni Plani’nin F19d2 paftasinda yer almaktadir. S6z
konusu planda hakim fonksiyon olarak “Teknik Altyap1 Tesisleri” , “Asir1 Yeralt1
Suyu Cekim Alanlar1” ve “Yeralt1 Suyu Besleme Alani” kullanimlarinda kalmaktadir

(Sekil 6.29).

1/25.000 &lgekli Tekirdag I1 Cevre Diizeni Plan1 Plan Aciklama Raporu (2011)’nun
“Tanimlar” bashkli 1.89 maddesinde “Teknik Altyap1 Tesisleri” su sekilde

tanimlanmustir:

“Bolge ve kent biitiiniinde yer almasi gereken elektrik, gaz, icme ve kullanma suyu,
kanalizasyon, her tiirlii ulastirma, haberlesme ve aritma gibi hizmetlerin saglanmasi
icin yapilan tiim altyap tesisleri, saglik, giivenlik ve cevre kirliliginin dnlenmesi
amaci tastyan planlama alani biitiiniine yonelik atik bertaraf ve depolama alanlari ile

transfer alanlaridir.”

Yine ayni plan aciklama raporunun 1.90 maddesinde “Atik Bertaraf ve Depolama

Alanlar1”nin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Atiklar1 diizenli depolama, yakma, kompost ve geri kazanim yollar1 ile

uzaklastirmak ve/veya bertaraf etmek amacgli alanlardir.”
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1/25.000 &lgekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Plani &zel hiikiimlerinin “Teknik Altyap:
Tesisleri” baglikli 3.3.4.4.maddesinde;

“a) Yerlesmelere yonelik, igme-kullanma suyu, kanalizasyon hatlari, kanallar, her
tiirlii iletisim hatlari, agik-kapali otopark alanlari, aritma tesisleri, ¢op biriktirme ve
fosseptik alanlar1 gibi toplum saghgint ve cevre kalitesini korumak amaci ile
yapilmast gereken tesis ve alanlarin tiimiiniin alt Ol¢ekli planlarda, niifusun

gerektirdigi standartlar dogrultusunda saglanmasi zorunludur.”

“e) Cevre kirliliginin 6nlenmesi amaci ile planlama alani biitliniine yonelik diizenli
atik depolama, bertaraf ve geri kazanim islevlerini de barindiran entegre atik bertaraf
ve depolama tesisleri, aritma tesisleri, deniz tasitlarindan kaynaklanan atiklarin
kabulii ve bertarafina yonelik tesislere iligkin alanlarin yer se¢imi; igme ve kullanma
suyu kaynaklarmin koruma kusaklari, yer alt1 suyu beslenme alanlari, asir1 yer alt1
suyu ¢ekim alanlari, tarimsal niteligi 1. 6ncelikli korunacak alanlar, jeolojik sakincali
alanlar, sulak alanlar, sazlik-bataklik alanlar, taskin riskinin yiiksek oldugu yerler,
¢c1g ve erozyon bolgeleri disindaki alanlarda, ilgili kurum ve kuruluslarin uygun
goriigleri alinarak ve atik tiiriine gore ilgili mevzuat ile “Atik Yonetimi Genel
Esaslarma Iliskin Yénetmelik ve Kat1 Atiklarm Kontrolii Yonetmeligi” hiikiimleri

uyarinca yapilir.”

“1) Bu Plan biitiinii i¢inde kimyasal, tibbi ve tehlikeli atiklarin, kati atiklarin
kaynaginda ayr1 toplanmasi, bunlarin deponi alanlarina tasmmasi, transfer
istasyonlarmin kurulmasi, geri kazanim ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesini kapsayan
atik yonetimi sisteminin kurulmasi ile ilgili baslatilan ¢alismalar; Cevre ve Orman
Bakanligi, Valilik ve ilgili belediye tarafindan yiiriitiilecektir. Bu alanlardaki
uygulamalar ile ilgili yonetim Mahalli Idare Birlikleri araciligiyla da yapilabilir.
Yonetim sistemi kuruluncaya kadar “Kat1 Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi” kosullar
gecerlidir. Bu alanlara iligkin alt Olgekli planlar ilgili mevzuat uyarinca ilgili

Idarelerince onaylanir.”

“j) Evsel ve evsel nitelikli endiistriyel kat1 atiklar1 ve aritma ¢amurlarimi diizenli
olarak depolamak amaciyla insa edilen depo tesisleri ilgili Bakanlik veya ilgili
belediyeler tarafindan igme suyu temin edilen ve edilecek olan yiizeysel su
kaynaklarmin korunmasi ile ilgili olarak ¢ikarilan yOnetmeliklerde, atik

dokiilmeyecegi ve depolanmayacagi belirtilen koruma alanlarinda kurulamaz.
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Ayrica, icme ve kullanma suyu kaynaklarmin koruma kusaklari, yer alt1 suyu
beslenme alanlari, asir1 yer alti suyu c¢ekim alanlari, tarimsal niteligi I. oncelikli
korunacak alanlar, jeolojik sakincali alanlar, sulak alanlar, sazlik-bataklik alanlar,
tagkin riskinin yiiksek oldugu yerler, ¢1g ve erozyon bdlgelerinde kat1 atik depolama

tesisleri yer alamaz.

“k) Kat1 Atik Depolama tesisleri, en yakin yerlesim bdlgesine uzakligi 1.000
metreden az olan yerlerde insa edilemez. Ancak, depo tesislerinin gevresinde tepe,
yigin ve agaclandirma gibi engeller varsa mahalli ¢evre kurullarmm karar ve
gerektiginde Bakanligin uygun goriisii ile bu mesafeden daha az olan yerlerde de
ilgili belediye ve mahallin en biiylik miilki amirligince depo kurulmasina miisaade

edilebilir.” hiiklimleri yer almaktadir.

S6z konusu Entegre Kat1 Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’ni 1/100.000 ve
1/25.000 ol¢ekli cevre diizeni plan hiikiimleri ¢ercevesinde

degerlendirdigimizde;

e Ust olcekli planlarda; “Teknik Altyapr Tesisleri” tanimi igersinde cevre
kirliliginin onlenmesi amaci tagiyan planlama alani biitiiniine yonelik atik
bertaraf ve depolama alanlar1 fonksiyonlar1 yer almaktadwr. Yine “Atik
Bertaratf ve Depolama Alanlar’” tanimi igersinde, atiklarm diizenli
depolanmasi, yakilmasi, kompost ve geri kazanim yollar1 ile uzaklastirilmasi
ve/veya bertaraf edilmesi amaciyla yer se¢imi yapilmis / yapilacak alanlarin
yer aldig1 goriilmektedir.

e Ayrica, Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi-Mekansal Planlama Genel
Miidiirligii’niin 26.03.2013 tarih ve 4468 sayili dagitimli yazisina konu olan
Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik Taslagi’nin “Yerlesim
Bolgeleri” baslikli 5. Maddesinin d) bendinde : “Teknik altyap: alanlari;
kamu ve 6zel sektor tarafindan yapilacak elektrik, petrol ve dogalgaz iletim
hatlar1, icme ve kullanma suyu ile her tiirlii aritma, kat1 atik depolama ve
bertaraf tesisleri, her tiirlii ulastirma, haberlesme gibi servislerin temini i¢in
yapilan tesisler ile acik veya kapali otopark kullaniglarma verilen genel
isimdir.”’seklinde ifade edilmektedir.

e Nihai CED Raporu (2010)’ nda; s6z konusu entegre atik bertaraf ve enerji

tiretim tesisleri projesi ile tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin kaynaginda ayr1 ayr1
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toplanarak bu atiklarin i¢inde yer alan geri kazanimi 6ncelikli malzemelerin
geri kazandirilacagi, bunlarin disinda kalan organik igerikli materyallerin de
entegre tesislerde kompostlastirilip, 1s1l iglemlere (gazlastirma) tabi tutulup
elektrik enerjisi elde edilecegi ve kalan diger bakiye atiklarin da diizenli
depolanacagi ifade edilmistir.

e Ust dlgekli planlarda evsel, endiistriyel vb. atiklarin diizenli toplanmasi,
depolanmasi, geri kazanilmasi, bertaraf edilmesi ve toplu aritma sistemlerine
gecilmesi gibi entegre projelere Oncelik verilecegi belirtilmis ve plan
hiikiimleri igersinde de bu tiirdeki projeleri destekleyici hiikiimler yer
almistir. Ancak yapilmasi planlanan entegre atik bertaraf ve enerji tiretim
tesisinde sadece depolama ve bertaraf islemleri olmadigindan, ayni zamanda
tehlikeli ve tehlikesiz atiklardan enerji iretimi gergekleseceginden, tesisin yer
secimi acisindan ‘“‘enerji iiretim tesisi” seklinde degerlendirilmesi ve bu
kapsamda ele alinmasi gerekmektedir.

e Ust 6lcekli plan kararlarini enerji politikalar1 agisindan ele aldigimizda ise;

Trakya Alt Bolgesi’nde plansiz olarak gerceklesen sanayilesme, niifus artist ve
kentlesme siireci enerji ihtiyacmin karsilanmasina yonelik sorunlar1 da glindeme
getirmektedir. Bu sebeple iist 6lgekli planlarda, Trakya Alt Bolgesi’nin artmakta olan
enerji ihtiyacmin karsilanmasma yonelik stratejilerin  gelistirilmis  oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda planlama alaninda yenilenebilir enerji kaynaklarmnin
toplam tretimdeki paymin artirilmasi ile ileri teknolojinin kullanilmasi 6ngoriilen
alanlarda (teknoloji alanlari, sanayi alanlar1 vb.), bu alanlarin kendine yeterliligini
saglamaya yonelik yenilenebilir kaynaklardan enerji iiretimi ve enerji muhafaza
sistemlerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. 1/25.000 dlgekli i1 Cevre Diizeni Plan
aciklama Raporu (2011)’nda da, plan kapsaminda Tekirdag’da yenilenebilir enerji
tesislerinin (riizgar, giines, vs.) disinda herhangi bir enerji tesisinin Onerilmedigi
vurgulanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik agisindan zararli oldugu diisiiniilen komiire
dayali termik santrallerin plan kapsaminda yer almamasi, sanayinin ildeki
gelisiminin mevcut planh alanlar disinda engellenmesi kararin1 da desteklemektedir.
Enerji iretimi sanayi faaliyetleri agisindan ili ¢ekici hale getirecegi i¢in de bu

tesislerin kurulumuna yine Plan kapsaminda kesinlikle izin verilmemektedir.

e Bu itibarla, entegre atik bertaraf ve enerji iiretim tesisinin Ust 6lgekli plan

kararlarinda yer alan enerji ve politikalar1 baglaminda uygun oldugu ve
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yasaklanan enerji tesisleri kapsamimda yer almadigi goriilmektedir. Ancak
yine de tesisin kapasitesinin biiyilk olacagindan ve tehlikeli - tehlikesiz
atiklarin entegre tesislerde kompostlastirilip, 1s1l islemlere (gazlastirma) tabi
tutularak elektrik enerjisi elde edileceginden, tesisin ¢evresel etkileri

acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Sekil 6.28 : Planlama alanmin 1/100.000 6lgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani igersindeki yeri.
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Sekil 6.30 : 1/25.000 dlgekli Tekirdag Il Cevre Diizeni Plan1 lejandi.
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6.4.3.3 Cevresel etkilerinin degerlendirilmesi

Miilga Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, “Karatepe Entegre Kat1 Atik Bertaraf
ve Enerji Uretim Tesisleri” ne iliskin Karar tarihi: 29.06.2010 ve Karar no:1922 olan
CED Olumlu Belgesi’si verilmisti. CED Olumlu belgesine esas Nihai CED
Raporu’nda, projenin mevcut cevresel Ozelliklerine iliskin verilerin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve sunulmasi asamalarina yer verildigi ve cevresel etkilerinin
degerlendirilmis oldugu goriilmektedir. Projenin CED Yonetmeligi Kapsamindaki

Yeri (Sektorii, Alt Sektorti):
“EK-I Listesi,
11- Tehlikeli ve Ozel Isleme Tabi Atiklar:

a)Tehlikeli ve Ozel Isleme Tabi Atiklarin geri kazanilmasi ve/veya nihai

bertarafini yapacak tesisler,

b)Yakma kapasitesi 1000 kg/giin ve {izerinde olan tibbi atiklar i¢in

projelendirilen yakma tesisleri,

¢) Giinliik 1 ton ve iizeri depolama kapasitesine sahip olan tibbi atik diizenli

depolama tesisleri,

¢) Yillik isleme kapasitesi 2000 ton ve iizeri olan atik yag geri kazanimi i¢in

projelendirilen tesisler,

12- Giinliik kapasitesi 100 ton ve iizeri kati atiklarin yakma, kompost ve diger
tekniklerle ara isleme tabi tutulmasi ve bertaraf edilmesi i¢in kurulan tesisler ve/veya
alan1 10 hektardan biiyiik veya hedef yil1 da dahil depolanacak kati atik miktarimin
giinlik 100 ton ve iizeri olan kati atik depolama tesisleri, atik barajlari, atik

havuzlar1.” olarak belirlenmistir.
Nihai CED Raporu (2010)’na gdre tesisin proses siireci 4 agamada ele alinmstir:

1- Yeniden Kullanim: Ayri toplama sonunda ekonomik degeri olan atiklarin

alternatif kullanim alanlarmin gelistirilmesi,

2- Geri Doniisim / Geri Kazanim: Atiklarin ayni1 veya farkli bir malzemenin

iretiminde hammadde olarak kullanilmak iizere yeniden bir isleme tabi tutulmasi,

3- Atiktan Enerji Uretimi: Atiklardan 1s1l islemler sonucu enerji elde edilmesi,
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4- Nihai Uzaklasgtrma: Mevcut teknoloji kullanimi sonucu faydalanilamayan

atiklarin diizenli depolama ile bertarafi.

Tesiste yapilacak is ve islemler ise; evsel atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasi, buna
bagli olarak atik icindeki geri kazanim Oncelikli malzemelerin geri kazanilmasi,
kalan organik igerikli materyallerin de entegre tesislerde kompostlastirilma, 1s1l
islemlere (gazlastirilma vb.) tabi tutulup elektrik enerjisi elde edilmesi, nihai
bakiyelerin de fen ve sanat kaidelerine uygun bir sekilde diizenli depolamaya
verilmesi, endiistriyel atiklarin ise oncelikle geri kazanilmasi, 1s1l islemler ile enerji
eldesi ve sistemde olusacak nihai bakiyelerin de diizenli depolamaya verilmesi
seklinde belirtilmis ve projeye ait is akis semas1 Sekil 6.32°de verilmistir. Projenin
50 senelik bir fonksiyonel dmre sahip olacagi, ancak projede kullanilacak teknik
techizatin ve tesisatin fiziki Omriiniin ise, yapildiklar1 malzemenin fiziki omrii ile
smirlt olacagi belirtilmistir. Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji liretim tesisleri
projesine kabul edilecek atiklarin tesis i¢cinde uygulanacak geri kazanim ve bertaraf
islemleri, birbirini takip eden seri islemler olarak Sekil 6.31°da verilmis olup, projede
tiim birimlerin kabul edebilecegi maksimum tiim atiklar i¢in toplam kapasite 861.000
ton/y1l olacag1 ongorilmiistiir. S6z konusu proje i¢in kullanilacak alan 36,5 ha olup,

bu alanin 11,5 ha’lik kismi ise diizenli depolama alan1 i¢in ayrilmistir (Sekil 6.33).

Ekolojik Enerji A.S. tarafindan yapilmasi planlanan KARATEPE Entegre Atik
Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri'ne 05.07.2008 tarih ve 26927 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan “Atik Yonetimi Genel Esaslarma Iliskin Yonetmelik” te

belirtilen esaslar ¢ergevesinde kabul edilecegi belirtilen atiklar:

— Evsel Kat1 ve Tehlikesiz Endiistriyel Atiklar
— Tibbi Atiklar

— Tehlikeli Atiklar

— Aritma Camurlari

— Bitkisel Madeni Atik Yaglar ve Solvent Atiklar:
— Kablo Atiklar1

— Ambalaj Atiklar1

— Kullanilmis Varil ve IBC Tanklar

— Akii ve Pil Atiklar

— Elektrik ve Elektronik Atiklar1

—  Omriinii tamamlamis Lastik Atiklari

— Ingaat, Asfalt ve Yikint1 Atiklar1 (rezerv)
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s o

Atik 1. ISLEM 2. iISLEM 3. ISLEM Nihai
Grubu islem Uriin islem Proses Atign islem Proses Atign Bertaraf
Metal - - - - Satig
Ayrigtirma Cam - - - - Satig
Tehlikeli - Inert - - - - Depolama
Atiklar Temizleme Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Sperator Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Metal - - - - Satig
b Sterilizasyon Com . . . - Sakig
Atiklar Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Metal - - - - Satig
R Cam - - - - Satig
Teh}xk e.sxz Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Endiistriyel | Ayrstirma -
At b Inert - - - - Depolama
Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Kagit Gazifikasyon Char Depolama
Metal - - - - Satig
Cam - - - - Satig
Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Evsel T Inert - - - - Depolama
Atiklar TR Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Organik  |Kompost/Anaerobik Giibre Satig
Kagit - - - - Satig
Kagit Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Madeni Damitma Yag - - - - Satig
Atik Yaglar| Sperator Atik Yakma Kiil - - Depolama
Bitkisel Kimyasal Biyodizel - - - - Satig
Atik Yaglar Islem Gliserin - - - - Satig
Kablo Styirma | Metal/plastik Eleme Metal - - Sat1g
Atiklar Kima Metal/plastik Eleme Plastik - - Satig
Kagit - - - - Satig
Ambalaj ) Metal - - - - Sat1g
Atiklart Syrigluing Cam - - - - Satig
Plastik - - - - Satis
Nétralizasyon Asit - - - - Kimyasal aritma
Akii Metal/Pb - - - - Satig
Atiklar Parcalama Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Plastik - - - - Sat1g
. Tasnif Depolama - - - - Ozel Depolama
Ril Ak Tasnif Depolama Gegici - - - Ihracaat/Satis
Plastik RDF/ Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Elektrik Ayuma Metal - - - - Satis
Elektronik 3 Devreler - - - - Satig
Atiklar Pargalama Freon Depolama Gaz Yakma - -
Cam - - - - Satig
Ayirma Metal /Plastik - - Satig
. Metal Satig
il 18l Pargalama Parg alax.lm e i Piroliz Ogiitme Ciiruf Depolama
Atiklar Lastik Piroliz o
Uriin Karigim1 Karbon Satig
Damitma Yag Satig
Aritma Organik Gazifikasyon Char Yakma Kiil Depolama
Kurutma - =
Camuru Inorganik - - - - Depolama
Ingaat Kima Metal/ Ahgap - - - - Satig
Yikimnti OFitme Kum vs Gegici Depolama - - - Satig/ Kullanim
Atiklar 2 Asbest vb. - - - - Depolama

Sekil 6.31 : Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji tiretim tesislerinde yapilan
islemler. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri
Nihai CED Raporu, 2010)
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Sekil 6.32 : Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji tiretim tesisleri genel is akis
semas1. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri
Nihai CED Raporu, 2010)
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Sekil 6.33 : Karatepe entegre atik bertaraf ve enerji iiretim tesisleri genel vaziyet
plam (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri Nihai
CED Raporu, 2010)
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KARATEPE Entegre Atk Bertaraf Ve Enerji Uretim Tesisleri projesinde tesise
gelen atiklarin termal islemler (gazlastirma, piroliz, yakma) sonucu elde edilen gazin
elektrik motorlarinda yakilmasiyla elektrik enerjisi iiretilmesi planlanmaktadir.
Projede 30 MW elektrik iiretimi planlanmaktadir, ancak elektrik motorlar1 yerine
yeni gelistirilen buhar tiirbinlerinde, ¢ikan gazin dogrudan yakilmasiyla elektrik
iretim verimi iki katmna c¢ikabileceginden, elektrik {iretimi 60 MW’a kadar
c¢ikabilecektir (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri Nihai CED
Raporu, 2010).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi’nin 12.01.2012 tarih ve
165 sayili yazisinda s6z konusu tesisin ¢evresel etkileri ile ilgili olarak; Entegre Kat1
Atik ve Bertaraf Tesisinin biinyesinde gazlastirma, piroliz (oksijenin bulunmadig:
kosullarda atigmn sicaklik etkisiyle yanmasi) ve yakma tesisi bulunmakta oldugu,
piroliz ve gazlastirma tesisinin teknik 6zellikleri agisindan ve kapali sistem olmalar1
ve baca sisteminin bulunmamasi, ¢ikan baca gazi emisyonlarmin sistem i¢inde
yakilmalar1 nedeni ile hava kirliligine ciddi bir etkisi olmayacagu ileri siiriilmektedir.
[lave olarak tesisin, Miilga Cevre ve Orman Bakanligi’nin hazirladigi “Atik ydnetimi
eylem Plan1 (2008-2012)”"ndaki hedeflere uygun olarak yapilacagi; Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne illeri ile Istanbul ilinin Trakya kisminda yer alan sanayi
kuruluslarmin tehlikeli atiklarinin bertaraf edilmesinin planlandigi; evsel atiklarin
Corlu ve Cerkezkoy ilgelerinden kabul edilecegi; tesisin Trakya bolgesine hizmet
verecegi ancak talep gelmesi durumunda diger il ve ilgelerden de kati atiklarin
almabilecegi belirtilmektedir. Bu sekilde tesisin kapasitenin oldukg¢a genis bir etki
alanin oldugu, projede uygulanacak yeni teknolojiler ile bazi atik tiirlerinin geri
kazanim ve bertarafinda tiim Tiirkiye ve hatta Avrupa Birligi ve diger iilkelere bile

hitap edebilecek 6zellikte oldugu da ifade edilmektedir.

Nihai CED Raporu (2010)’nda; Ekolojik Enerji A.S. tarafindan yapilacak Karatepe
Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri projesinin diizenli depolama sahasi
ve termal islemler sonucu hava, su ve topraga etkisini tespit etmek amaciyla siirekli
gozlem altinda tutulacag: taahhiit edilmektedir. Yine ayni raporda projenin genel

cevresel etkileri su sekilde 6zetlenmistir (Sekil 6.34).
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Konu

Cevresel Etkilerin Ozeti

Etki
Alam

EtKkinin
Niteligi

Etkinin
Siiresi

EtKkinin
Derecesi

Hava

Insaat
Kazi ve ingaat ¢alismalar sirasinda toz olusacaktir. (yayili kaynak)

Insaat makinelerinden emisyon kaynaklanacaktir. (hareketli kaynak)

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Isletme

Atiklarin bosaltilmasi sirasinda partikiller madde yayilacaktir (yayili kaynak).

Diizenli depolamada kullanilan araglardan emisyonlar kaynaklanacaktir (hareketli Kaynak).
Termal islemlerden emisyon kaynaklanacaktir (noktasal kaynak).

Acil durumlarda yakma bacasindan emisyon kaynaklanacaktir (noktasal kaynak).

Diizenli depolama alanindan emisyon kaynaklanacaktir (yayili kaynak).

Yerel

Olumlu

Kisa vadeli

Orta

Yiizeysel
Sular Ve
Yer Alt1
Suyu

Tesiste olusacak atiksu ve sizinti suyu, ytzeysel sulara veya yer alti suyuna hi¢ desarj
edilmeyecek, ongoérilen standartlara uygun olarak aritilacak ve geri kazamimla tekrar
kullanilacaktir.

Etkisiz

Insaat
I¢me suyu ve kullanma suyu amagli su, YAS dan Karsilanacaktir.

Atiksu, gecirimsiz fosseptik depoda toplanip, Deri Organize sanayi bélgesi Aritma Tesisine
nakledilecektir.

Etkisiz

Isletme

Su YAS dan kargilanacaktir.

Atiksu ve sizint1 suyu toplanip, aritilacak ve gaz temizle suyu olarak tekrar kullanilacaktir.
Taskin sular1 drene edilerek dogal su kanallarina desarj edilecektir.

Etkisiz

Toprak

Insaat
Ust ortii topragi siyrilacak, kazi yapilacak ve doldurulacaktir.

Ingaat ve hafriyat atiklar1 uygun bir sahada depolanacaktir.

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Isletme
Sizint1 suyu veya taskin sulari toprakla temas etmeyecektir.
Saha kapatilip tizeri yesillendirilecektir.

Yerel

Olumlu

Uzun vadeli

Kiiciik

Koku

Insaat
Ihmal edilebilir seviyede koku problemi yasanacaktir.

Etkisiz

Isletme
Sizint1 suyu kaynakli koku olusumu kabul edilebilir seviyede olacaktir.

Tesis icindeki kokular biyofiltre ile giderilecektir.

Yerel

Olumlu

Uzun vadeli

Orta
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Flora Ve
Fauna

Insaat
Yok olma tehlikesi altinda veya endemik bir flora tiirti mevcut degildir.

Memeli, yok olma tehlikesi altinda veya endemik fauna tiirti proje sahasinda mevcut degildir.

Yerel

Olumlu

Kisa vadeli

Kiiciik

Isletme
Diizenli depolama alani kapatilip peyzaj flora ile yesillendirilecektir.

Saha kapatildiktan sonra normal fauna yasami olusacaktir..

Yerel

Olumlu

Uzun vadeli

Kiictk

Giiriiltii

Insaat
Yogun ama gegici sireyle ingaat makinelerinden kaynaklanacak guirtlti olusacaktir.

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Isletme
Kabul edilebilir seviyede kapali ortamda gtirtiltii olusacaktir.

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Goriinti

Insaat
Diizenli depolama alani kazilacaktir

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Isletme

Depolamada giinliik 6rtti topragi ve hiicre dolduktan sonra nihai 6rtiyle kapatilacaktir.
Diizenli depolama alani kapatilip yesillendirilecektir.

Saha kapatildiktan sonra ¢evresiyle uyumlu bir tepe gérintiisi elde edilecektir.

Yerel

Olumlu

Uzun vadeli

Orta

Kiiltiirel
Ve
Arkeolojik
Miras

Insaat
Kultirel ve arkeolojik mirasa herhangi bir olumsuz etkisi olmayacaktir.

Etkisiz

Isletme
Kuiltirel ve arkeolojik mirasa herhangi bir olumsuz etkisi olmayacaktir.

Etkisiz

Sosyo-
Ekonomik
Cevre

Insaat
Ingaatta ¢alismak iizere ¢evre halkina is imkani saglanacaktir.

Yerel

Olumsuz

Kisa vadeli

Orta

Isletme
Sahada ¢alismak tizere ¢evre halkina is imkani saglanacaktir.

Insan ve ¢evre sagligi kalitesi yiikselecektir.

Elde edilen kompost sayesinde tarima katkida bulunulacaktir.
Geri kazanma sektortine katkida bulunulacaktir.

Elektrik enerjisi tretilecektir.

Atik minimizasyonu saglanacaktir.

Entegre Atik yonetiminde yeni teknolojiler gelistirilecektir.
Yetismis teknik eleman kazanilacaktir.

Yerel

Olumlu

Uzun vadeli

Biiyiik

Sekil 6.34 : Projenin Genel Cevresel Etkileri. (Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri Nihai CED Raporu, 2010)
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6.4.3.4 Imar plam kararlarindaki konumu

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirligii tarafindan tesise

ait imar planlar1 iki kere olur alinarak, iki defa onaylanmistur:

- 17.02.2012 tarih ve 2463 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile onaylanmis olan
1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani

- 19.04.2012 tarih ve 6266 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile onaylanmis olan
1/5000 6lgekli nazim imar plani ve 1/1000 lgekli uygulama imar plani

Imar planma esas kurum ve kurulus gériisleri alindiktan sonra, iist dlgekli planlar ve
kurum gorisleri dogrultusunda plan kararlarinin olusturuldugu ve bu dogrultuda
diizenlemelerin yapildig1 anlasilmaktadwr. S6z konusu planlama alani hakim
fonksiyon olarak 1/100.000 o6lcekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon
Cevre Diizeni Plani’nda “Teknik Altyap1 Alan1” ve 1/25.000 dlgekli Tekirdag il
Cevre Diizeni Plan’'nda “Teknik Altyap1 Tesisleri” lejandi ile gosterilen alanda

kaldig1 goriilmektedir.

Plan Ag¢iklama Raporu (2012/1)’nda belirtildigi tizere, 05.03.2008 onay tarihli Corlu
Nazim Imar Plam kararlar1 dikkate almarak, planlama alanmm giineyinde, 15 metre
en kesite sahip yol diizenlemesi yapilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
19.04.2012 tarih ve 6266 sayil1 Olur’u ile onaylanmis olan 1/5000 6lgekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 olcekli uygulama imar plami paftalarma bakildiginda; planlama
alaninda “Saglik Koruma Bandi” nin 20 m oldugu, enerji nakil hattinin kuzey ve
dogusunda (60, 61 ve 63 parseller) ise saglik koruma bandinin 40 m olarak ayrildig:
goriilmektedir (EK-C). Plan Ag¢iklama Raporu (2012/1)’nda; saglik koruma bandi
icerisinde kalan alanlarda yap1 yapilamayacagi belirtilerek bu alanlarda ihtiyag

halinde en fazla 10 m genisliginde imar yolu acilabilecegi ifade edilmektedir.

Planlama alanindan TEIAS 20. iletim Tesis ve Isletme Grup Miidiirliigii Tesis ve
Kontrol Miidiirliigii’ne ait 380 kV’luk Hamitabat —Unimar Enerji Iletim Hatt
gegmektedir. Planlama alaninda enerji koruma bandi olarak belirtilen sinir, enerji
iletim hattma ait dig smirlardan itibaren yatayda 5 m mesafede olacak sekilde
gosterilmistir. Plan notlarmin 7. maddesinde de belirtildigi iizere, bu sinir icinde
kalan alanlarda Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi (md.44-¢izelge.8)’nde

belirtilen hususlara uyulmas: gerekmektedir.
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1/5000 &lgekli nazim imar planinda “Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi
Alan1” olarak gosterilen planlama alani, 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda da
ayni lejand gosteriminde yer almaktadir. ikinci olur’a istinaden onaylanan 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda, ilk olur’da KAKS (Emsal)=0.45 ve (hmax)=10.50
olan s6z konusu alanin yapilagsma sartlari, KAKS (Emsal)=0.25 ve (hmax)=10.50
olarak degistirilmistir (EK-C). Plan notlarinin 3. maddesinde agik alan diizenlemeleri
ile agik depo alanlarmin emsale dahil edilmedigi, 4. maddesinde ise idari ve sosyal
binalarda, ARGE ve laboratuar binalarinda, hmax (maksimum yap1 yiiksekligi)’in
10.50 metre olacagi ve bu binalarin disinda, tesise ait ana yapilarda yiiksekligin
faaliyet gereklerine gore mimari projede belirlenerek; tek kath yapilacagi

belirtilmistir.

Tekirdag- Corlu- Karatepe Mevkii 414 ada, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 74
ve 192 parsellere ait “Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” ne ait 1/5000
Olcekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani plan notlarinda yer

alan hiikiimler asagida verilmistir:

1- Planlama alaninda enerji iiretim ve depolama tesisleri, idari, sosyal binalar,
laboratuar, atik bertaraf ve geri doniisiim tesisleri, makine parki, aritma tesisi,
trafo, otopark ve diger altyapi tesisleri amaciyla, birden fazla yap1 yapilabilir.

2- Tapu kadastro ya da tapulama haritasinda bulunan kamu eline ge¢mis bir yola
mahre¢ saglamadan uygulama yapilamaz.

3- Planlama alaninda KAKS (Emsal)=0.25"tir. Acik alan diizenlemeleri ile agik
depo alanlar1 emsale dahil degildir.

4- Enregre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi kapsamimda yapilacak idari ve
sosyal binalarda, ARGE ve laboratuar binalarinda, hmax (maksimum yap1
yiiksekligi) 10.50 metre olacaktwr. Tesise ait ana yapilarda yiikseklik
gereklerine gore mimari projede belirlenecek olup; tek kathi yapilacaktir.
Planlama alaninda tevhid isleminden 6nceki 69 numarali parselin bulundugu
tesisin Corlu yolundan mahreg¢ aldig1 boliimde yalnizca idari ve sosyal tesislere
ait binalar yer alacaktir.

5- Cat1 ve cekme kat yapilamaz. Cati arasi, son kat ile miisterek kullanilmak tizere

iskan edilebilir.
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6- Planlama alanina iliskin “Saglik Koruma Bandr” 20 metre olup, enerji nakil
hattinin kuzey ve dogusunda (60,61 ve 63 parseller) saglik koruma bandi 40
m’dir. Saglik koruma bandi icerisinde kalan alanlara yapi yapilamaz. 40 m
saglik koruma bandi birakilan yerlerde ihtiya¢ halinde en fazla 10 m
genisliginde yol acilabilir. Bu alanlar tesisin ¢evre ile gorsel irtibatinin
kesilmesini saglayacak sekilde, yaprak dokmeyen yiiksek striiktiirlii agag
cinsleri ile agaglandirilacaktir.

7- Planlama alaninda, enerji nakil (iletim) hattina ait yatay ve diisey yapi
yaklasma mesafelerinde, Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi
(md.44-¢izelge.8) nde belirtilen hususlara uyulacaktir.

8- Tesise ait yollar, park ve otoparklar 1/500 dlgekte hazirlanacak olan vaziyet
plani ile diizenlenecektir.

9- 2872 sayili Cevre Kanunu ve Yonetmelikleri’nin ilgili hiikiimlerine uyularak
ekolojik dengenin bozulmamasi ve g¢evrenin korunmasma yonelik tedbirlere
uyulacaktir. CED raporunda belirtilen hususlara uyulacaktir. Tesisin ¢evre ve
insan sagligma olan etkilerinin Onceden ortaya konularak bertarafinin
saglanabilmesi amaciyla s6z konusu tesisin baglangi¢, insaat, isletme ve
isletme sonrasi dénemlerine iliskin periyodik olarak “Izleme Raporlar1”
hazirlanmas1 zorunlu olup; izleme raporlarinda ortaya cikacak herhangi bir
olumsuzluk durumunda, ortaya ¢ikan olumsuzlugun en kisa siirede bertarafinin
saglanmasi zorunludur.

10- Yapilacak tesisin su ihtiyacinin yer alti suyundan karsilanmasi halinde; 167
say1li Kanun geregi, DSI Bélge Miidiirliigii niin izni almacaktir.

11- 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu’nun Sehir ve Kasabalar Hifzisihha 1., 2.
ve 3. Fasillarinda gosterilen sartlara uyulmasi, ayrica; isyeri agma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin ilgili hiikiimleri geregi, miiessese etrafinda
saglik koruma bandi mesafeleri konulmasi ve diger islemlerin tamamlanmasini
takiben tesis faaliyetine baslanacaktir

12-5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kanunu ve ilgili yonetmeliklerine
uyulacaktir.

13- Aritma tesislerinde Su Kirliligi Kontrol Y6netmeligi hiikiimlerine uyulacaktir.

14-Planlama alani, Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasina gore, 3. Derece deprem
bolgesinde yer almakta olup, gerekli katsayilarin buna gore alinmasi

zorunludur.
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15- Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik Hiikiimleri’nin
ilgili maddelerine uyulacaktir.

16-27.04.2010 tarihinde Tekirdag Valiligi, Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii
tarafindan onaylanan Jeolojik-Jeoteknik FEtiit Raporu’na uyulacaktir. Bu
kapsamda;

17-Onlemli Alanlar 2.1 (O.A-2.1)’de yer alan alanlarda yapilacak kazilarda
stabilite problemlerinin Oniine ge¢mek icin, kazi Oncesi mutlaka mekanik
sondaj yapilarak, birimlerin ayrintili jeoteknik Ozelliklerine gbre gegici ve
kalict kaz1 sev egimleri belirlenecektir. Ayrica derin kazilarda, kazi oncesi
iksalama (kazik vb.) alinmasi1 gerekmekte olup, dere i¢i ve g¢evresinde yapi
yapilmas1 durumunda drenaj 6nlemleri alinacaktir.

18- Onlemli Alanlar 5.1 (O.A-5.1)’de yer alan ve yap1 yapilacak alana ait zemin
dayanimmin diisiik olmasi1 durumunda ve ylizey sularinin yaratacagi etkiyi
onlemek icin temel alt1 ve ¢cevresinde gereken onlemler almacaktir.

19- Onlemli Alanlar 5.1 (O.A-5.1)’de yapilacak yapilara yonelik mekanik sondajli
(parsel) etiitlerinde, zemine ait tasima giicii, oturma analizi ve zemin grubu
parametreleri ayrinith olarak tespit edilecektir.

20-Miilga Baymdirlik ve Iskan Bakanligrnm 11.02.2002 tarih ve 1135 sayili
genelgesine gore insaat asamasinda statik projelere esas olmak {izere,
parametrelerin ve alinmasi gerekli onlemlerin belirlenmesi amaciyla, parsel
bazinda, zemin etiitlerinin yapilmas1 zorunludur.

21- Tekirdag Valiligi, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin 12.03.2010 tarih ve 558
sayil1 yazisi eki raporda belirtilen hususlara uyulacaktir.

22- Tekirdag Valiligi, Tarim 11 Miidiirliigii’'niin 21.04.2010 tarih ve 4466 sayili
yazisi uyarinca; 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69, 192 numaral1 parsellerde ¢cevredeki
tarim arazilerine zarar vermeyecek ve tarimsal biitiinliiglin bozulmamasi i¢in
gerekli tedbirler alinacaktir.

23-Trakya Elektrik Dagitim A.S.’nin 01.03.2010 tarih ve 519 sayili yazisi
uyarmca; proje alani i¢inde daha sonra ihtiya¢ duyulabilecek trafo merkezi,
dagitim merkezi yeri ile havai hat veya kablo giizergahi i¢in yer ayrilacak, imar
plan1 proje calismalar: sirasinda Trakya Elektrik Dagitim A.S. Corlu Isletme
Midiirligii ile koordinasyon saglanacaktir.

24-Plan notlarinda bulunmayan hususlarda; 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili

yonetmelik hiikiimlerine uyulacaktir.
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6.4.4 Hazirlanan imar planlarna iliskin yasal siire¢ (Onay-aski ve itirazlar)

6.4.4.1 Imar planlarinin Corlu Belediyesi tarafindan onaylanmasi ve planlarin

aski siireci

S6z konusu ¢aligma alaninin planlama siirecine baktigimizda:

- S0z konusu tesisle ilgili CED siirecine baglanabilmesi igin 2000-2001 yillarinda

kamu kurum ve kuruluslarin goriislerinin alindigs,

- T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurulu tarafindan Ekolojik Enerji A.S.’ye Lisans
no: EU/1770-3/1263 ve Tarih: 24/09/2008 olan, “Tekirdag ili, Corlu Ilcesi, Karatepe
Mevkiinde kurulacak biyogazdan (¢cOp gazi) elektrik enerjisi tiretim tesisinde
24/09/2008 tarihinden itibaren 49 yil siireyle, iiretim faaliyeti gostermek tizere 4628
sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu’nun 24/09/2008 tarihli ve 1770/3 sayil karar1 ile verilmistir.”

seklinde iiretim lisansinin verildigi,

- 24.08.2009 tarihinde, 1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin Miilga Cevre ve Orman Bakanliginca onaylanarak
yiiriirliige girdigi,

- Corlu Belediye Baskanligi’na verilmis olan 21.12.2009 tarih ve 20331 kayit nolu
dilek¢e ile EPDK tarafindan verilen lisans belgesi kapsaminda “Karatepe Entegre
Kat1 Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri” kurulmasi amaciyla imar plani

calismalarina esas kurum goriislerinin alinmasinin talep edildigi,

- Corlu Belediye Baskanligi’nin 24.12.2009 tarihli yazisina istinaden planlama alani

ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslardan goriislerin ahndlglz,

- Corlu Belediye Bagkanligi, Plan ve Proje Miidiirliigii’niin 28.06.2010 tarihli yazis1
ile tesise ait 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 dlgekli Uygulama imar

Planinin Belediye Meclisi’ne havale edildigi,

- Miilga Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, “Karatepe Entegre Kat1 Atik Bertaraf
ve Enerji Uretim Tesisleri” ne iliskin Karar tarihi: 29.06.2010 ve Karar no:1922 olan

CED Olumlu Belgesi’nin verildigi,

2 Corlu Belediye Baskanligi’nin 24.12.2009 tarihli yazisma istinaden almmis kurum gériisleri ile ilgili
ayrintil bilgiler tezin “Kurum goriisleri” boliimiinde yer almaktadir.
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- 01.07.2010 tarihinde, 1/100.000 o&lgekli Trakya alt Bolgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin, plan hiikiimlerinde yapilan degisiklik ve
diizenlemeler ile Miilga Cevre ve Orman Bakanligi’nca yeniden onaylanarak
yiriirlige girdigi,

- 07/07/2010 tarih 2010/248 sayili Corlu Belediye meclis karar ile, tesise ait 1/5000
olcekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 o6lcekli Uygulama Imar Plan’nin imar

Komisyonu’na havale edildigi,

- Corlu Belediye Meclisince onaylanan, 04/08/2010 tarih ve 2010/264 no’lu meclis
karar1 ile; “Meclisce yapilan goriismeler ve oylama sonunda; 07/07/2010 tarih
2010/248 sayili meclis karari ile imar komisyonuna gonderilen 27/05/2010 tarih
13334 tarihli dilekceye konu; Ilcemiz Hatip Mahallesi 414 ada, 60-61-62-63-64-65-
66-67-68-69-74-192 parsellere ait; Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi
yapilmas: ile ilgili 1/5000 dlgekli Nazim Imar Plani ve 1/1000 &6lgekli Uygulama
imar plant talebinin kabul edilmesine, Belediye Meclisinin 04/08/2010 tarihli
toplantisinda oy birligi ile karar verildi.” seklinde s6z konusu tesise ait imar

planlarinin onaylanmasina karar verildigi,

- CED Olumlu karar1 alinmis; onaylanan imar planlar1 ile yer se¢imi, yapilasma
kosullar1 ve yap1 yogunlugu belirlenmis; insaat ruhsati agamasina gelmis olan tesisle
ilgili olarak; Corlu Belediyesi’nin 12.04.2011 giin ve 134/6380 sayili yazisi ile,
meslek odalarinin s6z konusu tesisin ¢evresel etkilerine iliskin goriislerinin

soruldugu,

- 1/25.000 6lcekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Plani’nin, Tekirdag i1 Genel Meclisinin
05.08.2011 tarih ve 125 sayili karar1 ile Tekirdag Belediye Meclisinin 19.08.2011
tarih ve 308 sayili karariyla kabul edilerek, Tekirdag Valiligince 22.08.2011

tarihinde onaylanarak yiiriirlige girdigi,

-S6z konusu firmanmn EPDK’dan almis oldugu lisans belgesinin biogaz dan enerji
iretimi ile ilgili oldugu ve firmanin tehlikeli atiklardan da enerji iiretecegi hususu
yani sira cevre ile ilgili sivil toplum kuruluglar1 ve meslek odalarmnin da tesisin
kurulmasina tepki géstermesi neticesinde Corlu Belediye Meclisinin 05.10.2011 deki
meclis toplantisinda aldig1 karar ile, Karatepe bolgesinden yapilacak olan kat1 atik

bertaraf tesisi i¢in onaylanan imar planlarini iptal ettigi,
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- Imar planlarmin iptal edilmesi iizerine, Ekolojik Enerji A.S. tarafindan Corlu
Belediye Bagkanligi’na verilmis olan 21.10.2011 tarih ve 41965 kayit nolu dilekge

ile itirazda bulunuldugu,

- Corlu Belediye Meclisince alinan, 04/01/2012 tarih ve 2012/41 no’lu meclis karar1
ile; aski siiresi igersinde Ekolojik Enerji A.S. tarafindan 21.10.2011 tarih ve 41965

kayit nolu dilekge ile yapilan itirazin reddine karar verildigi,

6.4.4.2 imar planlarimin Cevre ve Sehircilik Bakanhg tarafindan onaylanmasi

ve planlarin aski siireci

- Imar planlarinin Corlu Belediyesi tarafindan iptal edilmesi iizerine firmanin 644
sayili KHK kapsaminda degerlendirilmek iizere Bakanliga planlarin onaylanmasi

icin bagvuruda bulundugu,

- Tekirdag 1li, Corlu Ilgesi, Karatepe Mevkii’nde tapunun 414 ada, 60-61, 62, 63, 64,
65, 66, 67, 68, 69, 74 ve 192 parseller iizerinde yapilmasi planlanan “Entegre Atik
Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” ne ait 1/5000 6lgekli nazim imar plani ve plan
aciklama raporu ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ve plan agiklama raporunun,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 644 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin

7(k) maddesi uyarinca 17.02.2012 giin ve 2463 sayili Makam Olur’u ile onaylandigi,

- Aski siiresi i¢inde plan teklifine iliskin yapilan itirazlarin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’'nca degerlendirilerek, plan ve plan notlarinda yapilan diizenlemelerin 644
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7(k) maddesi uyarinca 19.04.2012 giin ve

6266 say1li Makam Olur’u ile yeniden onaylandig1 goriilmektedir.
Sonug itibari ile;

-Tesise ait imar planlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan re’sen
onaylanmasi1 sonrasinda, firma yetkilisi Corlu Belediyesi’ne ruhsat bagvurusu yapmis
ve talep iizerine Corlu Belediyesi, Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi ile

ilgili 19.02.2013 tarihli ruhsat belgesi diizenlemistir.
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1/100.000 olgekli Trakya
alt Bolgesi Ergene Havzas1
Revizyon Cevre Diizeni
Plani onay1-24/08/2009

1/100.000 6lgekli Trakya alt
Bolgesi Ergene Havzas
Revizyon Cevre Diizeni Plam
degizikligi-01/07/2010

ITIRAZLAR

24/09/2008

|

24/12/2009

*EPDK *Plana esas
tarafindan kurumve
dretim kuruluglardan
lisansimn goéruglerin
verilmesi alinmasi

y

19/04/2012
*Planlarin Cevre *Planlarin Cevre
ve Sehircilik ve Sehircilik
Bakanh& Bakanha
tarafindan tarafindan
yeniden onaylanmasi
onaylanmasi
\
ITIRAZLAR ITIRAZLAR

Sekil 6.35 : Projenin Planlama Siireci.

I

29/06/2010

Cevreve
Orman
Bakanhg‘ndan
CED Olumlu
Belgesi'nin
alinmasi

07/07/2010

*Planlarin Corlu
Belediyesiimar
Komisyonu'na
havale edilmesi

*Firmanin *Planlarin Corlu
planlarin Belediye
onaylanmasi Meclisi
iginBakanlhga tarafindan iptal
bagvuruda edilmesi
bulunmasi
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onaylanmasi

+Corlu
Belediyesi'nee
meslek odalarinin
tesisle ilgili
goéruslerinin
sorulmasi

1/25.000 dlgekli Tekirdag Il
Cevre Diizeni Plani onayi-
332/08/2011




6.5 Planlama Siirecine fliskin Aktor Analizi

6.5.1 Analiz metodolojisi

Calismanin bu boliimiinde, yapilmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisi’nin planlama siirecinde; yerel ve bolgesel dlgekte, aktdrlerin nasil bir
yaptirimda bulundugu, birbirleri ile olan iligkileri, mevcut kabulleri ve karar alma

stirecleri ele alinmistir.

S6z konusu tesisin yapilacagi mekanin olusumunda yer alan aktorler ve stratejilerinin
analizinde “Mactor Metodu™ ndan yararlamlmistir.  Aktérlerin “oyun” veya
“stratejilerinin” analiz edildigi Mactor Metodu’nda, aktorler arasi gili¢ dengelerini
Olgmek, onlarin yakinlasma ve farklilasmalarmi saptamak amaglamaktadir (Arcade

ve dig, 2009; Godet, 1993).

Aktorlerin hareket analizi Mactor Metoduna gore 6 asamada ilerlemektedir (Arcade
ve dig, 2009) (Sekil 6.36):

1- Aktorlerin stratejilerinin tablolastirilmast,
2- Stratejilerinin ve objektiflerinin belirlenmesi,

3-Hedefleri ile iligkili olarak aktorlerin konumlandirilmasi, yakimlagsmalarmin ve
farklilagmalarmin belirlenmesi,

4- Her bir aktor i¢cin hedeflerlerin siralanmasi,
5- Aktorler arasindaki giic dengesinin degerlendirilmesi,

6- Aktorler arasindaki yakinlagsmalar ve farkliliklar analizi ile gii¢ dengesini
birlestirmek,

7- Gelecek icin stratejik Oneriler ve anahtar sorular1 formiile etmek.

® Mactor Metodu, ITU-Sehir Planlama Yiiksek Lisans Programi biinyesindeki“Kentlesmede Aktorler
ve Uygulamalar” dersi kapsaminda verilmistir Bu metodun olusturulmasina yonelik ders notlar1 ve
sunumlardan yararlanilmistir.
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Aktérlerin
Teshisi

Aktorler Arasi Her bir Aktérin objektiflerini
iktidar iligkileri veya kazang ve kayiplarini
Matrisi teshisi
Aktor / Objektif - Tekbir
konumlandiriimasi / Objektifler / kazang-kayip

listesinin olusturmasi

|

Aktérler arasi

Yakinsamalarin ve Sapmalarin Iktidar ve
hesaplanmasi Yakinsamalar-Sapmalar

grafiklerini yorumlanmasi

Sekil 6.36 : Siireg Akim Semasi. (“Kentlesmede Aktorler ve Uygulamalar” ders
notlarmdan yararlanilmistir.)

Mactor Metodu 1985-1990 yillarinda Michel Godet ve Frangois Bourse tarafindan

gelistirilmis ve asagidaki islemlerle basit hale getirilmistir:

e Aktorler arasi etki ve bir objektife baglilik derecelerinin degerlendirme dlgegi
degistirilmistir.

e Yakimsama ve sapmalarin gostergelerinin hesaplama metodu degistirilmistir.

e Biitiinlesme ve sentez sonug¢ yontemi bigimlendirilmistir.

e Bazi karmasik hesaplamalar dislanarak anlasilmasi kolaylastirilmistir.

Aktorlerin analizine iligkin olarak, Oncelikle aktorlerin ve objektiflerin tespit

edilmesi gerekmektedir ( Sekil 6.37).

2. Asama: GODET

1. Asama: CROSIER Projeye Gore Aktérlerin Pozisyonu

Aktérler Arasi Guig iliskileri Analizi

Py - - 1 ! - . .
I AKTORLERITESHIS ETMEK I—i—i—bl OBJEKTIFLERI TESHIS ETMEK

/ N

Niteliksel olarak aktorler arasi Aktorler / Objektifleriliskisinin
iktidar iligkilerini tanimlamak pozisyonlarini gostermek

1

]

1

1

1

1

I

1

1

1

1

|

iktidar iliskilerini '
nicelige donistliirmek !
| i

1

1

1

I

1

Yakinsamalar— Sapmalar
Gostergelerinihesaplamak

S

Yakinsamalar— Sapmalar
grafigi olusturmak

\[ BUTUNLESTIRMEK ve YORUMLAMAK |/

Sekil 6.37 : Siirec Akim Semasi. (“Kentlesmede Aktorler ve Uygulamalar” ders
notlarindan yararlanilmistir.)

{ Bagimlilik etkileri Grafigi olusturmak |
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6.5.2 Aktorlerin belirlenmesi

Planlama siirecinde etkili olan aktorler 4 ana baslik altinda toplanarak merkezi

yonetim, yerel yonetim, 6zel sermaye ve sivil insiyatif olarak gruplandirilmistir.

Cizelge 6.10 : Planlama siirecinde etkili olan aktdrlerin teshisi.

AKTORLER

KISALTMALAR

9

MERKEZI YONETIM VE BAGLI TASRA TESKILATI

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Orman ve Su lsleri Bakanlig1

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Kamulastirma Dairesi
Bagkanligi

Tekirdag Valiligi, il Saglik Miidiirliigii

Tekirdag Valiligi, il Cevre ve Orman Miidiirliigii

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii-11 Bolge Miidiirliigii

Tekirdag Valiligi, Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii

BOTAS, Arazi Etiit ve Kamulastirma Daire Bagkanlig1

TEIAS, 20.1letim Tesis ve Isletme Grup Miidiirliigii Tesis ve
Kontrol Miidiirligii

TREDAS Corlu isletme Miidiirliigii

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Maden Tetkik ve Arama
Genel Miidiirligi

Tekirdag Corlu, Kara Kuvvetleri Komutanligi 5’inci Kolordu
Komutanlig1

Corlu Dogalgaz Dagitim A.S.

Cevre ve Orman Bakanlig1, Vize Orman Isletme Miidiirliigii-
Cerkezkdy Orman Isletme Sefligi

Tekirdag Valiligi, il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii

Ulastirma Bakanlig1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii 1. Bolge
Miidiirligi

Tarmm ve K&yisleri Bakanligi, Tarmmsal Uretim ve Gelistirme
Genel Midiirligii

Tekirdag i1 Ozel Idaresi, Imar ve Kentsel Iyilestirme Miidiirliigii

MERY

YEREL
YONETIM

Corlu Belediyesi

YERY

OZEL
SERMAYE

Ekolojik Enerji

0s
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TMMOB (Meslek Odalar)

Universite

Corlu Kent Konseyi

Ergene Platformu

. STK
Ergene Inisiyatifi

Ergene Hayata Doniiyor

SIiVIL INSIYATIF

Yerel Medya
Halk

Metodoloji kapsaminda aktdrlerin gruplanmast,

Stratejik Aktorler: Merkezi yonetim birimleri ve bagli tasra teskilati

Sosyal Aktorler: Meslek Odalari, STK lar

Belirleyici Aktorler: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Corlu Belediye Baskanligi
Grup Olusturan Aktorler: Meslek Odalari, STK’lar, Halk

Tetikleyici Aktorler: Ozel Sektdr, Girisimeiler/Yatirimcilar

6.5.3 Aktorlerin goriislerinin degerlendirilmesi

Cizelge 6.11: Aktorler arasi iktidar iliskileri analizi- matrisi.

AAM1 MERY YERY 0s STK
MERY 0 2 3 0
YERY 1 0 3 0
0s 1 1 0 0
STK 1 2 3 0

0=Iktidar iliskisi yok.

1= Satirda yer alan aktor, objektiflerini riske etmeksizin; araglar, organizasyon, zaman
kullanimu, stitundaki aktdr maliyeti iizerine etkili olabilir

2= Satirda yer alan aktor siitunda yer alan aktor tizerine etkili olabilir. Ancak, bu
aktoriin mevcudiyetini ve misyonlarini riske edemez.

3=Satirdaki aktor, stitundaki aktoriin mevcudiyetini ve misyonlarini riske edebilir.
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Obj.1 Tesisin gerekliligi

ODbj.2 Tesisin yerse¢imi, kapasitesi

Cizelge 6.12 : Objektiflere gore aktorlerin pozisyonlari.

4= Aktor objektifi desteklemektedir. Onun igin ¢ok 6nemli bir
hedeftir.

2= Aktor objektifi desteklemektedir. Bu objektif kendi
2 2 objektiflerinin bir pargast veya gerceklesmelerine katkida
MERY bulunuyor. Bu objektif gerceklesmezse kendi objektifleri
riske giriyor. Ancak varligini tehdit etmiyor

1 0 1= Aktdr objektifi desteklemektedir. Kendi objektiflerinin
YERY ger¢eklesmesini, imkanlar ve organizasyon yoniinden
destekliyor

0= Fikri yok, kayitsiz. (Satirdaki aktor, siitundaki objektife
0OS kayitsiz)

-1= Aktor objektife karsidir. Objektiflerinin gergeklesmesini,
imkanlar ve organizasyon yoniinden rahatsiz edecektir.

STK -2=  Aktoér objektife karsidir. Kendi objektiflerinin
gerceklesmesine ters diismektedir.

-4= Aktor objektife karsidir. Bu objektifin gergeklesmemesi,
varlig1 ve misyonlar1 i¢in hayati onem tasimaktadir.

AOM1 | Obj.l | Obj.2

Siitlin ve Satirlardaki sayilarm mutlak deger toplamlar1 iki gdsterge hesaplama

imkani vermektedir. Bu gostergeler;
e Satir toplam1: Aktdrlerin (Proje Ile Tlgili) Tutumu Gostergesi

e Kolon toplami: Objektiflere gore Hareket Gostergesi

Aktorlerin Tutum Grafigi

Sekil 6.38 : Aktorlerin proje ile ilgili tutum gostergesi.
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Aktorlerin - tutumlar1 {izerinden yapilan matrislere ait grafige (Sekil 6.38)
bakildiginda, 6zel sermayenin her iki objektif i¢in de net bir sekilde tutum gosterdigi
merkezi yonetim, yerel yonetim ve STK’larin ise projeye karsi olumlu ya da olumsuz

tutumlar1 oldugu goriilmektedir.

Objektiflere Gore Hareket Gostergesi

Sekil 6.39 : Objektiflere gore hareket gostergesi.

Objektiflere gore hareket gostergesine (Sekil 6.39) bakildiginda aradaki farkin bir
birim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni genel olarak, projeye itiraz eden
aktorlerin yerse¢cimine de itiraz etmelerinden kaynaklanmaktadir. Objektif 2°de
belirlenen yerse¢iminden Once, belirlenen projenin c¢evresel etkileri olacagi on

goriildiigii i¢in yer se¢imi ile ayn1 tutumun oldugu goriilmektedir.

Planlamanin karar asamalarinda veya planlama siirecinde yer alan aktorlerden,
merkezi ve yerel yonetim birimlerinin kurum goriigleri oldugu i¢in bu birimlerle
goriisme yapilmamis, diger aktorler (yatirimei firma, tiniversiteler, STK’lar vb.) ile

“Derinlemesine goriisme (Depth Interwiev)” seklinde goriismeler gergeklestirilmis.

Merkezi yonetim birimleri

Corlu-Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi kurulmasina iliskin
imar planlarmna esas, ilgili kurum ve kuruluslardan alinmis goriisler 6zet seklinde

asagida verilmistir (Plan Ac¢iklama Raporu, 2012/1):
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Cizelge 6.13 : Planlama siirecinde alinan kurum goriisleri.

KURUM ADI GORUS
- Enerji Plyasasi Duzenlen.le . 06.01.2010 tarih ve 488 Corlu Atik Bertaraf ve Enerji Tesisinin ve yardimer tesislerin kurulmasida kamu
Kurumu, Kamulastirma Dairesi

Baskanhg sayl

yarar1 oldugu diistiniilmektedir.

-Tekirdag il Ozel Idaresi, imar ve

Kentsel Iyilestirme Midiirligii 00012010 tarih ve 86 say:

Imar Mevzuati agisindan; yiiriirliikte bulunan iist dlgekli plan hiikiimlerine
uyulmasi, konuyla ilgili kurumlardan uygun goriis alinmasi ve Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimlerine uyulmasi sartiyla, adi gecen parsellerde
entegre atik ve bertaraf ve enerji liretim tesisi amagli 1/5000 dlgekli nazim imar
plan1 ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapilmasinda Kurumumuzca bir
sakinca bulunmamaktadir.

- Tekirdag Valiligi, il Saghk 30.12.2009 tarih ve 1496
Miidiirligii sayl1

Ad1 gegen taginmaz iizerinde yapilmasi planlanan yerin imar plani ile ilgili olarak
1593 sayili Hifzisthha Kanunu’nda belirtilen usul ve esaslara uyulmasi ve imar
planina bu sartlarin plan notu olarak islenmesi halinde s6z konusu taginmaza
belirtilen amagli imar plani yapilmasinda kurumumuz mevzuatlari agisindan bir
sakincanin bulunmayacag diisiiniilmektedir.

- Tekirdag Valiligi, il Cevre ve 31.12.2009 tarih ve 5267

Ilgili parsellerde Ekolojik Enerji A.S. tarafindan endiistriyel elektrik enerjisi
iiretim tesisi ile ilgili Miidiirliiglimiiz tarafindan 09.10.2009 tarih ve 2009/50 sayili
CED Gerekli Degildir Karar1 verilmistir, ayrica s6z konusu firma ile ilgili olarak
Bakanligimiz tarafindan da CED siireci devam etmektedir.

Orman Miidiirligii say1
- Devlet Su Isleri Genel 11.02.2010 tarih ve 1894
Miidiirliigii-11 Bolge Miidiirliigii say1

Uzerinde “Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri” yapilmak
istenen parseller, daha 6nceden planlanmis herhangi bir bprojemiz igerisinde
bulunmamaktadir.

Uzerinde “Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri” yapilmak
istenen parseller, taskinda kalmamaktadir.

Yapilacak tesislerin su ihtiyacinin yer alt1 suyundan karsilanmasi halinde 167
sayili yasa geregi kurulusumuzdan izin alinmalidir.

Tesislerden ¢ikacak atiklar konusunda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi” esaslarina uyulmalidir.
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07.09.2004 tarihinde onaylanan 1/25.000 dlgekli Corlu-Cerkezkoy ve
Marmaracik-Biiylikkaristiran-Murathi Cevre Diizeni Plani Plan Notlar1 ve kurulug
goriiglerinin incelenmesi sonucunda s6z konusu alanla ilgili daha 6nce alinmig

- Tekirdag Valiligi, Bayindirhk ve 28.01.2010 tarih ve 238 bulunan kurum goriiglerinin 2000 ve 2001 yillar1 itibari ile alinmis oldugu
Iskan Miidiirliigii say1 goriilmiis olup, s6z konusu goriiglerin yeniden alinmasi kosulu ile 1/5000 6lgekli
nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plani yapilmasinda
Midiirliigiimiizce herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
- BOTAS, Arazi Etiit ve 05.01.2010 tarih ve 263 S6z konusu alanda gegen mevcut ya da planlanan herhangi bir projemiz
Kamulastirma Daire Baskanhg say1 bulunmamaktadir.

-TEIAS, 20.iletim Tesis ve Isletme
Grup Miidiirliigii Tesis ve Kontrol
Miidiirligii

12.01.2010 tarih ve 113
say1

Yazi ekinde parsel no’lar1 belirtilen taginmazlar lizerinden genel miidiirliiglimiize
ait 380 kV’luk Hamitabat-Unimar Enerji Iletim Hatt1 gegmekte olup, (Ek-1)’de
Enerji Iletim Hattina ait miilkiyet ve irtifak sinirlar1 belirtilmektedir. Yatay ve
diisey olarak enerji iletim hattina yaklagim mesafeleri ve dikkat edilmesi gereken
hususlar yazimiz ekindeki (Ek-2) Elektrik Kuvvetli Akimlar Yoénetmeligi
Madde:44 ve Cizelge:8’de belirtilmis olup, 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve
1/1000 o&lgekli uygulama imar plam ¢alismalarinda, s6z konusu yonetmelikte
belirtilen hususlarin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir.

- TREDAS Corlu isletme
Miidiirliigii

01.03.2010 tarih ve 519
say1

Imar plam yapilmasi planlanan arazide; imar ¢alismas1 yapilacak alanda varsa
mevcut tesislerimizin imar planina islenmesi, yeni imar plam yapilacak alanda
daha sonra ihtiyag¢ duyulabilecek trafo merkezi, dagitim merkezi yeri ile havai hat
ve kablo glizergahlari i¢in planda yer ayrilmasi, imar plani proje ¢aligmalari
sirasinda proje miiellifinin isletme Miidiirliiglimiizle koordineli caligmalar
yapmasi gerekmektedir.

- Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhgi, Maden Tetkik ve Arama
Genel Miidiirliigii

19.01.2010 tarih ve 790
say1

S6z konusu alanda Genel Miidiirliigimiiz katitlarina gére bugiine kadar
belirlenmis komii, radyoaktif hammadde rezervi, dogal ¢ikis, jeotermal kaynak
arama ruhsati ve koruma alani ¢aligmalar ile herhangi bir maden yatak zuhuru
blunmamaktadir. Kurumumuzca bélgesel planlamaya temel olabilecek jeolojik

veriler tiretilmekte olup, 1/5.000 ve 1/1.000 6l¢ekli caligmamamiz bulunmamakta
olup, bolgenin jeolojik durumunu gosteren bilgiler yaziniz ekinde gonderilen
1/25.000 olgekli haritaya islenmis ve gerekli agiklamalar yapilmistir.

- Tekirdag Corlu, Kara Kuvvetleri
Komutanhgi 5’inci Kolordu
Komutanhgi

19.02.2010 tarihli yazi

Yapilan inceleme sonucunda; s6z konusu parseller iizerine “Entegre Atik Bertaraf
ve Enerji Uretim” tesisleri 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani ve 1/1000 6lgekli
uygulama imar plani ¢aligmasi yapilmasinda, askeri yonden bir sakinca
bulunmamaktadir.
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- Corlu Dogalgaz Dagitim A.S.

06.04.2010 tarih ve 168
say1

Bolgede avan projelerimize gore herhangi bir dogalgaz boru hattinin
bulunmamaktadir.

- Cevre ve Qrman Bakanhg, Vize
Orman Iletme Miidiirliigii-
Cerkezkoy Orman Isletme Sefligi

23.03.2010 tarih ve 251
say1

Corlu Ilgesi Hatip Mahallesi sinirlari igerisinde kalan ve ekli haritada gosterilen
(71 pafta, 414 ada, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 74 ve 192 no’lu tapulanan
parsellerin ormanla bir iligigi olmadig1 anlagilmistir. Ancak tapulama parseline
bitisik 80, 82, 202 nolu parselleri kaplayan 5 hektara yakin orman pargasinin
orman kadastrosunda orman olarak ¢evrilmesi gerekeceginden 69 nolu tapulama
parselinin gliney kisminda tahminen 12.000 m2’lik kisimda ormanla ilisigi
bulundugu kanaatine varilmigtir.

- Tekirdag Valiligi, 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligii

03.03.2010 tarih ve 125
say1

Karatepe Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisleri yapilmasinda, 2863
say1l Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu geregince bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak, ¢alismalar esnasinda herhangi bir kiiltiir varligina
rastlamlmasi durumunda Miidiirliigiimiize haber verilmesi gerekmektedir.

- Ulastirma Bakanhg1 Karayollar:
Genel Miidiirliigii 1. Bolge
Miidiirliigii

18.02.2010 tarih

Yapilmasi planlanan Atik Bertaraf ve enerji Uretim Tesisi’nin yakininda Bolge
Miidirliigiimiize ait ocak sahasi yer almakta olup ocagin 59/2005-10 sayili
hammadde iiretim izin belgesi bulunmaktadir. 5177 sayili Maden Kanunu’nun
ilgili maddesine gore ocak sahasia 60 metre mesafeye kadar izin
verilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu tesisin kurulacagi alanin ocak sahasina
en az 60 metre mesafede olmasi gerekmektedir. Ayrica tesisin ingaat ve igletme
asamalarinda tagmacak malzemelerin oncelikle karayolu disinda alternatif bir
giizergahtan taginmasi, bu miimkiin olmadig1 takdirde ise Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 128. maddesinde belirtilen araclarin boyut ve agirlik sartlarina
uygun olarak tagima yapilmasi, tesisin insaat ve isletme asamalarinda mevcut
kavsaklarin kullanilmas1 Bolge Miidiirliiglimiiziin sorumluluk agindaki yollara
baglant1 yollar1 yapilmak istenmesi halinde Bolge Miidiirliigiimiizden yeniden
goriis alinmasi1 gerekmektedir.

- Tarim ve Kdyisleri Bakanhg,
Tarimsal Uretim ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii

02.04.2010 tarih ve 06799

say1

Bahse konu arazinin yerinde incelenmesi ile hazirlanan rapor ve eklerin

Bakanligimiz tarafindan degerlendirilmesi sonucu, 5403 sayili Toprak Koruma ve

Arazi Kullanimi Kanunu’nun 13. Maddesi geregince; s6z konusu alanin
cevresindeki tarim arazilerine zarar vermeyecek tedbirlerin alinmasi, tarimsal

biitlinliigii bozmamasi ve hazirlanmis olan toprak koruma projesine uyulmasi sarti

ile tarim dis1 amagla kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Yerel yonetim birimleri (Corlu Belediyesi)

“Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” ne ait 1/5000 &lgekli nazim imar
plan1 ve plan agiklama raporu ile 1/1000 &lgekli uygulama imar plant ve plan
aciklama raporunun, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 644 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7(k) maddesi uyarinca 17.02.2012 giin ve 2463 sayili
Makam Olur’u ile onaylanmasi ve 24.02.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik Il
Midiirliigii’nde askiya ¢ikmasi tizerine; Corlu Belediye Baskanligi (Plan ve Projeler

Miidiirliigii) 08.03.2012 tarih ve 1045/4728 sayil1 yazi ile itirazda bulunmus,

Yine Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 644 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin
7(k) maddesi uyarinca 19.04.2012 giin ve 6266 sayili Makam Olur’u ile planlarin
yeniden onaylanmasi ve 09.05.2012 tarihinde Cevre ve Sehircilik I1 Miidiirliigii’nde
askiya ¢ikmasi lizerine Corlu Belediye Baskanligi (Plan ve Projeler Miidiirligii)

21.05.2012 tarih ve 2476-10473 sayili yazi ile planlara itiraz etmistir.
S6z konusu itiraz yazilarinda gerekgeler su sekilde belirtilmistir:

1. 5403 say1 ve 3/7/2005 tarihli Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun
13. Maddesine gore “Mutlak tarim arazileri, 6zel iirlin arazileri, dikili tarim
arazileri ile sulu tarim arazileri, tarimsal iiretim amaci disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gormesi sartiyla; (...)
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumunun talebi lizerine 20/2/2001 tarih ve 4628
sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu uyarinca yenilenebilir enerji kaynak alanlarinin
kullanimu ile ilgili yatirimlar1 i¢in kullanilabilir. Halbuki s6z konusu arazi tarim
arazisi statlistine oldugundan, bu araziye “Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisi” fonksiyonu verilmesi miimkiin degildir. (Arsada, bu yaz aygicegi
ekildigi tespiti, arazinin verimli tarim arazisi oldugunun gdstergesidir.)

2. 07/09/2004 onay tarihli 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Planinin plan notlarmin
5.10. nolu maddesinde ve 1/100.000 ol¢ekli Cevre Diizeni Planinin plan
notlarmin 2.10.36 nolu maddesinde Ongoriilen kullanim bi¢imin bu araziye
“Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” fonksiyonu verilmesine olanak
saglamadig1 kanaatine ulasilmaktadir.

3. Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelikte “Teknik alt yap1” kavrami
“Elektrik, havagazi, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon ve her tiirlii ulastirma,

haberlesme ve aritim gibi servislerin temini i¢in yapilan tesisler ile agik veya
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kapali otopark kullaniglarina verilen genel isim” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
sebeple, enerji iiretim tesisinin teknik altyap1 degil, sanayi tesisi niteligi tagidigi
degerlendirmesi ¢ercevesinde, list planda teknik alt yap1 olarak tanimlanan alana
enerji iretim tesisi kurulmasini olanakli kilan bir alt plan diizenlemesi
yapilmasinin hukuken miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

4. Ayrica, ilgili kurulusun EPDK’dan aldigi lisansin biyogazdan elektrik enejisi
iiretimine iligkin olmasi sebeiyle lisansin kapsami ile bu araziye “Entegre Atik
Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi” fonksiyonu uyusmamaktadir.

5. Corlu ve ¢evre ilge ile beldelerin evsel, sanayi ve tibbi atik akapasitesinin ¢ok
iizerinde bir depoalama, isleme hacminin olacagi CED Raporunda goriilmiistiir.
Corlu’nun ve yakin ¢evre yerlesimlerinin digindan, ulagim yollar1 ile s6z konusu
tesise getirilecek atiklarin enerjiye dontistiiriilme islemi yakarak olacak, dolayis1
ile yakma isleminden kaynaklanacak zehirli gazlarm havaya, zehirli sularin
topraga ve yeralt1 sularina karigmasi tehlikesi vardir. Corlu’nun imar plan
smirmma sadece 450 m mesafede kurulmasi diisiiniilen tesisin ¢evre ve insan

saglig1 agisindan ¢ok ciddi sorunlar1 beraberinde getirebilecegi diistiniilmektedir.

Sivil inisiyatif ( STK’lar, meslek odalari, dernekler, halk)

Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisine iliskin Corlu ve Tekirdag’da
bulunun Sivil toplum kuruluslar1 ile “Derinlemesine goriismeler (Depth Interwiev)”
gergeklestirilmis, tesisin planlama ve karar asamalarina iliskin goriisleri ve siirece
dair degerlendirmeleri hakkinda bilgi alinmistir. Goriisme yapilan kurumlar asagida

siralanmustir:

Cizelge 6.14 : Goriisiime yapilan kisiler ve temsil ettikleri kurumlar.

GORUSMECILER TEMSIL ETTiGi KURUM-KURULUS
1. KiSi Sehir Plancilar1 Odas1 Temsilcisi
o Ziraat Miihendisleri Odasi
2. KIS Temsilcisi TMMOB
3. Kisi Cevre_ Mu_hendlslerl Odas1
Temsilcisi
4, KISi Ergene Insiyatifi Temsilcisi ERGENE INSIYATIFI
5. KISI Ergene Platformu Temsilcisi ERGENE PLATFORMU
L s . o CORLU KENT
6. KISI Corlu Kent Konseyi Temsilcisi KONSEYi
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“Derinlemesine goriisme (Depth Interwiev)” teknigi ile goriisme yapilan kisilere
onceden kurgulanmis ve arastirmaya yon vermesi amaglananan, konu ile ilgili sorular
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar degerlendirilirken; goriis birligi olanlar,
gorilis ayriligi olanlar ve ¢ok aykir1 goriisii olanlar farkli gosterimlerle ifade edilmis,
boylece gorlisler arasindaki yakimmsama ve sapmalar ortaya konulmustur.
Goriismecilere yoneltilen sorularin  kapsaminda; aktorlerin tesisin  planlama
stirecindeki rolleri, plan asamalarinda yasanan catismalar ve aktorlerin siirece iliskin

Onerileri yer almaktadir.

1.SORU: Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji

Uretim Tesisi’ne iliskin siirecteki roliiniiz nedir?

Goriismeciler Sorulara Verilen Cevaplar-Gériisler Gosterim
TMMOB biinyesinde Corlu’da kurulan ilge
1 Sehir Plancilar1 | koordinasyon biriminin iiyesi olan bir oda
KTST Odasi konumundadir. Yereldeki sorunlarla
Temsilcisi ilgilenmektedir.
TMMOB biinyesinde olan, bélgenin
Ziraat stirdiiriilebilirligi, yasanabilirligi konularinda
2.‘ . Miihendisleri goriis olusturan,. calismalarda bulunan bir oda
KISI | Odasi konumundadir. Il¢e koordinasyon birimi
Temsilcisi icerisinde yer almaktadir.
Kati atik Tesisine Hayir Platformu i¢indeki ilge
Cevre y ¢ ¢
3 Miihendisleri koordinasyon kurulu igersinde yer alan
KTST Odast odalardan biridir. Buna istinaden tesise iliskin
Temsilcisi calismalara katilip, toplantilarda yer almustir.
Ergene Goniilli olarak kurulan ve tesisin kurulmasina
4.. . insgi atifi kars1 olan bir kurulustur. Ergenenin korunmasina
KISI Ten?silcisi yonelik ¢calismalar yapmaktadir.
Ergene Ergene nehrinin hayata dondiiriilmesi amaciyla
S Pla?tformu kurulan bir platform olup ¢evreyi ilgilendiren
KISI Temsilcisi konularda ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Cevre konusunda bolgede yasanan sorunlarla
6. (é((;rnl;JeKient ilgilenen ve bu konuda ¢aligmalar yapan bir
KISI Temsil)éisi komisyondur.

Aktorlerin siiregteki rollerine iliskin alinan cevaplar karsisinda, birliktelik olusturan
aktorler iki ayr1 gruba ayrilmis, bu nedenle gosterimde iki farkl renk ile gruplar ifade

edilmistir.
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[1k ii¢ goriismeci TMMOB a bagli oda temsilcileridir. TMMOB biinyesinde Corlu’da
kurulan ilge koordinasyon birimi igersinde yer almakta olup, Corlu Belediyesi’nin
talebi iizerine -imar planlar1 iptal edilmeden Once- tesisle ilgili yazili goriislerini
bildirmiglerdir. Konu ile ilgili ortak c¢aligmalarda bulunduklar1 ve ayni kurum
biinyesinde yer aldiklar1 i¢in birliktelik olusturmaktadir. Diger li¢ goriismeci ise,
yerel Olgekte kurulmus olan ve cevresel sorunlarla ilgilenen sivil toplum
kuruluslarmin temsilcileridir. Konu ile ilgili aktif ¢aligmalarda bulunmus ve ¢esitli
organizasyonlar icersinde yer almiglardir. Konu ile ilgili yaptiklar1 ortak caligmalar,
sunduklar1 bildiriler, diizenledikleri etkinlikler itibari ile birliktelik olusturmaktadir.
Goriisme yapilan kisilerin hepsi, ilgili diger odalar ve derneklerle de bir araya
gelerek “Corlu Tehlikeli Atik Tesisine Hayrr Platformu” nu olusturmus olup,

calismalarini bu yonde stirdiirmektedir.

2.SORU: Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji
Uretim Tesisi ile ilgili bir calismaniz oldu mu? Siire¢ icersinde dava ya da itiraz

vb. eylemlerde bulundunuz mu?

Goriismeciler Sorulara Verilen Cevaplar-Goriisler Gosterim

Bakanlik¢a onaylanan imar planlarina aski

1 Sehir Plancilar1 NI ..
siireci igerisinde itirazlar1 olmustur.

KIS | Odasi Temsilcisi

Bakanlikca onaylanan imar planlarina aski
2 Ziraat stireci igerisinde itirazlar1 olmug ve planlarin

KiSi Miihendisleri iptaline iliskin Barolar Birligi ile ortak dava
Odasi Temsilcisi | agmuistir.
3. 1(\:/[?1\]}::11 disleri Bakanlikca onaylanan imar planlarina aski
KISI Odasi Temsilcisi siireci igerisinde itirazlar1 olmustur.
Bakanlik¢a onaylanan imar planlarina aski
Lo stireci igerisinde itirazlar1 olmusg, Corlu
%SI %gnf;‘l’cligf‘ya“ﬁ belediyesi'nin tesisle ilgili meclis
toplantilarinda da aktif olarak yer almistir.
5 Ergene Platformu Bakanlikca onaylanan imar planlarina aski
KiSi Te?ns ilcisi stireci igerisinde itirazlar1 olmustur.
Corlu Kent
6. Konseyi Bakanlik¢a onaylanan imar planlarina aski
KISI | Temsilcisi stireci igerisinde itirazlar: olmustur.
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Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda; tiim goriismecilerin imar
planlar1 askida iken plana itirazda bulundugu ancak diger goriismecilerden farkli
olarak Ziraat Miihendisleri Odasi’nin Tekirdag Barosu ile birlikte, planin iptali igin
dava a¢mis oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle Ziraat Miihendisleri Odasi

gosterimde farkli renk ile ifade edilmistir.
Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

“Biz Bakanhigin ilk onamayr yaptigini 6grendik, askidaki planlari inceledik, biitiin

saymis oldugum kurum ve kigiler olarak itirazda bulunduk.”

“Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Istanbul’daki ¢evre ile
ilgili diger kuruluslarla da goriistip raporumuzu sunduk. Tarimdan ¢evreye konuyu
genis bir gercevede ele alip, sonuclarini Corlu belediyesine bildirdik. Bizim karsi
ctktigimiz temel noktalar tizerinde, ¢esitli etkinlikler yaptik, kéylere gidip brogiirler
dagittik, konserler diizenledik, halk: bilgilendirdirdik.”

“Bu alamin planlart Corlu Belediyesi’nce iptal etti. Ama Bakanlik 644 sayili KHK ile
siz izinleri 2 ay igersinde vermezseniz ben onaylarum diyor. Yerel yonetimlerin
sorunlarint merkezi yonetim bilemez. Bir yandan demokratiklesme diyoruz, bir
yvandan bu sekilde davrantyoruz. Béyle bir ¢eligki olamaz. Biz dava da a¢tik, Barolar

Birligi de isin i¢inde, davamiz halen siiriiyor”.

“Gegen yil 23 Mart 2012 de itiraz dilek¢elerimizi Bakanliga ulastirma igin Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii 'ne verdik. Platform biinyesinde 23 adet itiraz ulastirdik.”

“Bu tesise karst 4 seneden beri miicadele ediyoruz. Bu tesise karsi dava agamiyoruz,
kabul etmiyorlar. Biz itirazlarimi yaptik planlara karsi. 40.000 itiraz toplayip
Bakanliga gonderdik.”
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3.SORU: So6z konusu tesise iliskin karar asamalarinda (yersecim, plan kararlan

vb.) merkezi yonetim ile yerel arasinda catisma yasandi mi?

Goriismeciler Sorulara Verilen Cevaplar-Gériisler Gosterim
Corlu Belediyesi imar planlarini iptal etmeden
1. Sehir Plancilari once meslek odalarmdan tesise iligkin goriis
KiSI | Odasi Temsilcisi | istemis, daha sonra da goriislere istinaden, bazi
gerekgeler ile imar planlarini iptal etmistir.
Daha sonraki siirecte tesise ait imar planlari
] Bakanlik tarafindan onaylanmis ve aski siireci
2. Z”f_aat o igerisinde belediyesinin plana itirazda
KisSi Miihendisleri | pyjundugu anlasilmistir. Bu agidan merkez ve
Odas1 Temsilcisi | yere] ygnetim arasinda catisma oldugunu
diisiinmektelerdir.
3 Ceﬂvre o Planlarl' basta Cor'lu Belediyesi or}ayladlgl icin
Kisi Muhendlsler} N merkezi ve yerel idare arasmdg bir catigma
Odasi Temsilcisi | olugsmadigini diisiinmektelerdir.
4. Ergene Insiyatifi | Merkezi ve yerel idare arasinda catisma
KISI | Temsilcisi olmadigini diisiinmektelerdir.
5. Ergene Platformu
KISI | Temsilcisi Planlarin onay asamasinda merkezi ve yerel
6 Corlu Kent idare arasinda bir ¢atisma olustugunu
.+ | Konseyi diistinmektelerdir.
KISI A
Temsilcisi

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda; 3. ve 4. goriismeciler
tesise iligkin karar asamalarinda (yersecim ve plan kararlar1 gibi) merkezi ve yerel
idare arasinda ¢atisma olmadigini diistinmektedir. Diger goriismeciler ise belediyenin
planlar1 iptal etmesi ve Bakanligin planlar1 onaylamasi sonucu, merkezi ve yerel
yonetim arasmmda bir c¢atisma olustugunu diisiinmektedir. Aktorlerin - yetki
catigmalarina iliskin farkli goriislerinin bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle
catigma oldugunu diisiinenenler ve diisiinmeyenler gosterimde farkl renkler ile ifade
edilmistir.

Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

“Biz Bakanhgn ilk onamayt yaptigini 6grendik, askidaki planlari inceledik, biitiin
saymig oldugum kurum ve kisiler olarak itirazda bulunduk. Daha belediye imar
plamini onaylamadan oénce iiretim lisanst ve CED Olumlu belgesi alinmis. Daha

sonrasinda biz itirazlarimi cevap beklerken, 30 giin gecti ve plan kesinlesmis oldu.

Tekirdag Barosu plamn iptali i¢in dava agti. Fakat Bakanlik ayni plani iKinci kez
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onayladi. Ikinci planda da hichbir degisiklik olmad: ve ikinci plan, plan degisikligi
olarak degil, sifirdan bir plan olarak onaylandi.”

“Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda ¢atisma yasandi. Belediye hayir diyor,
merkezi yonetim onayliyor. Yerel yonetimi ilgilendiren bir konuda merkezi yonetimin
karar vermesi yanlis. Bu tesisle ilgili Bakanligin oniine gittik, eylem yaptik. Meclisin
Cevre komisyonu ile goriismeler yaptik. Dosyalart teslim ettik, topladigimiz 40.000
imzayr bakanliga teslim ettik. Ancak biitiin bu itirazlarimiza ragmen bakanlik izin

verdi bu tesis icin. Itirazlar ilgili bakanlik bir cevap vermedi.”

“Bizim de icinde yer aldigimiz bir toplanti esnasinda projeyi yapan firmanin
sahipleri, bizi Corlu Belediyesi davet etti, hatta yeri de bize Corlu Belediyesi
gosterdi dediler. Bu bir ¢eliskidir. Yereller yonetim bazli olarak halktan uzaklar.

Plant basta onaylamislar. Daha sonra bu tiirde tepkiler gelince iptal ettiler.”

“Merkezi ve yerel yonetimlerin ¢atistigin diistinmiiyorum. Yerel yonetimler halka
daha yakin oldugu icin ¢ekinceleri olabiliyor halka karsi ancak boyle bir tesis
kurulmasinda yerel de merkezi idareden ¢ok farkl diisiinmiiyor. Yatirimci, merkezi

’

ve yerel idare ile olan iligkilerini bastan ¢oziimledigi icin bir farklilik olmuyor.’

4.SORU: Boyle biiyiik yatirnm kararlar1t merkezi yonetim mi yoksa yerel

yonetim tarafindan m alinmahdir?

Goriismeciler Sorulara Verilen Cevaplar-Goriisler Gosterim
1. | Sehir Plancilari Yerel yonetim tarafindan alinmali- Merkezi
KISI | Odas1 Temsilcisi | yonetimin denetimi olmalidir.
2. er.aat L Yerel yonetim tarafindan alinmali- Merkezi
Kisi Miihendisleri onetim otokontrolii saglamalidir
Odasi Temsilcisi | 7 & '
3. Ceyre L Yerel yonetim tarafindan alinmali- Merkezi
Kisi Miihendisleri onetimin denetimi olmalid
Odasi Temsilcisi | YO ot 1t
e Yerel yonetim tarafindan alinmali-Merkezi
4. Ergene Insiyatifi R
Kisi | Temsilcisi yonet}m st (_)lc;ekte var glan gevre sorunlarina
yonelik politikalar gelistirmelidir.
5. Ergene Platformu .
Kisi | Temsilcisi Yerel yonetim tarafindan alinmalidir.
6 Corlu Kent
i | Konseyi Yerel yonetim tarafindan alinmalidir.
KISI A
Temsilcisi
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Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda; 5. ve 6. goriismeciler
kurulmasi planlanan tesise iliskin kararlarin yerel yonetim birimlerince alinmasi
gerektigini digiinmektedir. Diger goriismeciler ise; bdyle biiylik yatirimlara iliskin
kararlarm yerel yonetimler tarafindan alinmasi1 ancak merkezi yonetim tarafindan da
denetiminin saglanmasi gerektigini diistinmektedir. Bu nedenle goriis farkliliklar

gosterimde farkli renkler kullanilarak ifade edilmistir.
Gorlismecilerin goriiglerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

“Mevzuatimiza gore merkezi yonetim emrediyor ve tasra tegkilati onayliyor, onama
stirecinin hi¢bir boliimiinde vatandasg yok. Belediye meclisi onaylar, teoride belediye
meclisi halki temsil eder, ama uygulamada bu béyle degil. Dolayist ile sistemin
degismesi gerekmektedir. Halkin yerel yonetimler iizerinde bir denetimi olmall.
Belediye baskanlart da merkezi yonetimin baskisini hissettikleri i¢in onlar da

’

yasadan gelen haklarummin tamamini kullanamiyorlar.’

“Bu plan kararlar: yerel yonetim birimleri tarafindan alinmaliydi. Ancak merkezi
yonetimin de belirleyici kistaslar var. Otokontrol saglanacak. Ancak burada béyle
bir olay yok. Yerel yonetim sorunlart daha iyi bilir, onun karar vermesi gerekir,

merkezi yonetim de denetler. Ancak diyalog yok béyle bir ortam yok.”

“Bu tiir tesisler sadece orada yasayacak insanlara hitap edecek sekilde olmall ve
stirecinde halka agik bir sekilde olmali, duyurulart yapilmali. Bu tesisten etkilenecek
olan Ankara karar mercileri degil, burada yasayacak insanlar olacak. Yerseginin de
644 sayihh KHK ile merkezi yonetimin vermesi yerine karari yerel ydnetim
vermeliydi. Merkezi hiikiimet yine tagradaki birimini yetkili kilarak denetimlerini
gerceklestirebilir, kontrolii saglayabilir, ancak karart yerel vermeli. Bu firmanin
Istanbul’da yasadigi bir deneyim de var. CED asamasinda merkezi yonetim nasil

>

bunu goz ardr edebiliyor.’

“Ister bu plani 644 sayili KHK ile Bakanhk onaylasin, ister yerel yonetim versin bu
izni veren insan bence hesap vermek zorundadw. Bu tiirdeki tesisler elbette
kurulacak, ancak yerel olarak, baska yerlerden transfer etmeden yapilmali. Eger
verel yontimler kendi bertaraf tesislerini kurarlarsa, sanayi bolgeleri icersinde
kurulacak kiiciik tesisler ile de sanayi alanlar: biinyesinde olusacak atiklar burada

bertaraf edilebilir.”
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5.SORU: Merkez ile yerel arasinda nasil bir ¢éziim iiretilmelidir, nasil bir

yonetim-katihm mekanizmasi olusturabilir?

Goriismeciler Sorulara Verilen Cevaplar-Gériisler Gosterim
Sehir Plancilar1 | STK’arun da siirecte yer aldigi, halkin belediye
Kisi Odasi bagkan1 ve meclis liyeleri tizerinde denetiminin
Temsilcisi oldugu bir katilim mekanizmasi olusturulmalidir.
Ziraat
2. | Mihendisleri Merkezi ve yerel yonetim, yatirimei, STK’larin
KISI | Odas1 yer aldig1 bir komisyon olusturulmalidir.
Temsilcisi
Cevre
3. Miihendisleri STK’lar siirece dahil edilmeli, ¢ok aktorli bir
KiSI | Odas: katilim mekanizmasi olusturulmalidir.
Temsilcisi
4, !Erg'ene‘ Halkin siirece dahil oldugu bir sistem
.o | Insiyatifi
KISI S olusturulmalidir.
Temsilcisi
5. Ergene Gerek STK gerekse diger kurumlarim biraraya
‘i | Platformu
KISI S gelerek consensus olusturulmalidir.
Temsilcisi
6 Corlu Kent
"+ | Konseyi Y 6netisim modeli olusturulmalidir.
KISI A
Temsilcisi

Gorilismecilerin verdikleri yanitlar benzer nitelik gosterdigi i¢in gosterimde de ayni

renk ile ifade edilmistir.

Bu soruya verilen cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda; ortaya ¢ikan ortak

goriisler:

— STK’larm bu siirecte daha etkin olarak yer almas1 gerektigi,

— Cok aktorlii bir katilim modelinin olusturulmasi,

— Karar alma ve uygulama mekanizmalarina katilim ve ortakliklar olusturulmasi

gerektigi seklindedir.

Gorilismecilerin goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

“Merkezi ve yerel yonetim arasindaki ¢oziim sanayicilerin, ileri gelenlerin ve

STK larin da isin i¢inde oldugu bir komisyon olusturulmali, bu komisyonun verecegi

kararlar dogrultusunda adim atilmali. Ciinkii siyasi iradeleri biz segiyoruz, onlar da

hallkan goriislerini ve halki temsil eden insanlarin gériislerini de dikkate almak

zorundalar. Yerel yonetimlerin daha etkin olmasi, merkezi yonetimlerin de onlara yol
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gosterici, ¢ergeve olusturucu nitelikte olmast gerektigine inaniyorum. Sivil toplum

orgiitlerinin goriiglerinin 6n planda tutulmast bu iilkenin de yararina olacaktir.”

“Eger halkin temsilcisi yerel yonetim bu tesise karsit duruyorsa, belirli bir siire
verilip, ondan sonra ben bildigimi okurum demek, plant onaylarim demek ne kadar
dogru. Yerel yonetimin insiyatifli olmasi halinde o bolgede ¢ok daha farkli projeler
gelistirilebilirdi. O bélgede rekreasyon alani, teknokent vb. fonksiyonlar yer

alabilirdi. Boylece enerji iiretilecek bir bertaraf tesisi yapilmazdi.”

“Bu tesisle ilgili de gerek STK’lar gerekse diger kurumlarla bir araya gelerek
konsessus olusturulmaliydir. S6z konusu tesisin kurulmast ile olusacak risklere karsi,
basta plan yapma iginin asil sahipleri olan gehir plancisi, mimar ve miihendis
odalari basta olmak tizere baro, tabip odasi ve ¢evre miicadelesine goniil vermig sivil

toplum kuruluslari ile bir araya geldik.”
Ozel sermaye (Yatirimer Firma)

Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’nin proje sahibi ve yatirimci firma
olan Ekolojik A.S. yetkili temsilcisi ile “Derinlemesine goriisme (Depth Interwiev)”
yapilarak, tesisle ilgili yatrim hakkinda bilgi alinmis ve tesisin planlama ve

yersec¢imi siirecine iliskin veriler temin edilmistir.

Sorular ve Sorulara Verilen Cevaplar-Goriisler

1.SORU: Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim
Tesisi’ne iliskin siirecteki roliiniiz nedir?

e Evsel atik, biyokiitle, endiistriyel ve tehlikeli atiklarn bertarafinda yetkili olan, sanayi
kurulusunun atiklarimi bertaraf edip enerji geri kazanimina yonelik faaliyetleri olan bir
firmadir.

e Corlu’da entegre atik bertaraf ve enerji iiretim tesisi kurulmasi ile ilgili yatirim
faaliyetlerine 2008 yilinda baglamis olup bu konuda ¢alismalarim siirdiirmektedir.

2.SORU: Soz konusu tesisle ilgili yatirim hakkinda bilgi verir misiniz? Buna
benzer baska yatirnmlarimz var nm?

Tesisin iiretim siireci ile ilgili olarak;

e Once gelen atiklardan numune alinmakta, atiklarin MSDS’leri ve analiz bilgileri gibi
diger bilgileri alinmakta olup, labaratuvarda atiklarla ilgili birkag parametrelere bakilip
daha sonra sevk edilmekte,

e Sevk edildikten sonra atiklarm hepsi gegici depolama alanina getirilmekte,

e Toplanan atiklar once susuzlastirma igleminden gegirilmekte, ayrilan su daha sonar
system i¢ersinde kullanilmakta,
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Tutucu malzeme niteligi tagiyan kontamine atiklar pargalanmakta, pargalandiktan sonra
boya, solvent ve atik camurlar1 gibi diger atiklarla bir araya gelerek bir karisim
hazirlanmakta ve briket diye tammlanan yakit haline getirilmekte,

Briket haline getirilmis atiklar “Gazlastirma Reaktoriine” konveyorii ile beslenmekte ve
reaktdr igine ¢ekilen kontrollii hava ile vakum altinda gazlastirilip elde edilen gaz iiriin
vakum fani ile gazlastirmadan arta kalan kiil (char) ise helezon ile digar1 atilmakta,
Reaktorden fan yardimiyla emilen gaz karigimu kirli bir sekilde ve igersinde partikiiller
bulunmakta, daha sonar bu gaz yikanarak partikiiller su igersinde kalmakta,

Temizlenen gaz da filtreden gegirilerek ii¢ asamada yeniden kullanilmakta: Aritma
camurlarm kurutulmasinda, yag kazaninda ve igten yanmali motor ile enerji liretiminde,
Bu tesisin tam kapasite ile ¢alisacagini diisliniildiiglince 60 mW’a kadar enerji iiretimi
saglayabilmektedir.

3.SORU: Tesise iliskin karar asamasinda (yersecim, plan kararlari vb.) merkez ile
yerel arasinda ¢catisma yasandi mi? Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Planlar1 basta Corlu Belediyesi onayladigi i¢in merkezi ve yerel idare arasinda , tesise
iligkin karar asamalarinda bir ¢atigma olugsmadigini diigiinmekte,

Belediyenin planlar1 iptal etmesi lizerine 644 sayili KHK ile Bakanligin plan onaylama
yetkisine istinaden bagvurularin yapilarak, planlarin Bakanlik¢a onaylandigini ifade
etmektedir.

4.SORU: Yer secim karari olarak Corlu’nun tercih edilme nedeni nedir?

Corlu’da sanayi tesislerinin yogunlasmis olmasi ve Trakya’da tek teknik altyapi alaninin
Corlu’da olmas1 nedeni ile bu bolge iizerinde yersegimi yapildigi,

Yerlesim alanlarindan uzak bir bolgede yer se¢imi yapmak istedikleri ancak “Teknik
altyap1” oldugu i¢in bu bolgeye yonlendirildiklerini belirtmektedir.

5.SORU: Yatirimin gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Oneriniz nedir?

Yatrimin gerceklesmekte oldugu, tesisle ilgili ruhsatin belediysinden alinmis oldugu,
Tesisin kurulacagi alanda temel seviyelerine inildigi ve birkag¢ giin sonra beton atilmaya
baslanacagi ifade edilmistir.

Yatirime1 firma temsilcisinin verdigi cevaplar degerlendirildiginde; firma temsilcisi

bu nitelikteki bir tesisin Trakya Bolgesi i¢in bir ihtiya¢ oldugunu diisinmekte, 2008

yilindan beri bu yatirima yonelik ¢alisamalar igersinde olduklarini belirtmekte ve

tesisin planlama siirecine ydnelik belediye ve Bakanlik arasinda bir catigma

yasanmadigi, clinkii belediyenin de basta planlar1 onaylamis oldugunu ifade

etmektedir. Tesise iligkin ruhsat asamasma gelindiginde belediyenin planlar: iptal

etmesine lizerine magdur olduklarimi ve Bakanligm bdyle bir yetkisi olduklarini

ogrendiklerinde de Bakanliga bagvuru yaptiklarmi eklemistir. Yerse¢cimi konusunda

da yatirimei firma kendilerinin bu alana yonlendirildigini, Trakya Bolgesi’'nde baska
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teknik altyap1 gosterimine sahip alan bulunmadigini, bu nedenle bu alan iizerinde
yersecimi yapilmis oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica yapilan goriismeden yatirimet
firmanin, planlarmin iptal edilmesi iizerine belediyeye dava a¢cmis oldugu

anlagilmaktadir.

6.6 B6liitm Sonucu

Bu boliimde; 644 ve 648 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameler kapsaminda Cevre
ve Sehircilik Bakanliga verilmis olan yerel Olgekte plan yapma yetkilerinin
uygulanmast durumunda, yerelde ne tiir sorunlarla karsilasilacagi ve nasil
coziimlenebilecegi konular1 Corlu’da yapilmasi planlanan entegre atik ve bertaraf
tesisi lizerinden ele almmustir. Hem yerel yonetim birimleri hem de merkezi yonetim
birimlerinin bu tesis iizerinde planlamaya iligkin karar almis olmas1 ve s6z konusu
tesisin hem bdlgesel hem de yerel Olgekte etkilerinin bulunmasi sebebi ile bu tesis

ornek alan olarak se¢ilmistir.

2007 yilinda 728.396 kisi niifusu olan ve tesis alaninin yer aldigi Tekirdag ilinin
toplam niifusunun 2023 yilinda 1.683.200 kisiye ulagacagi iist Olgekli planlarda
belirtilmistir. Bu bolgede niifus yogunlugunun ve hizli niifus artiginin fazla olmasmin
nedeni Istanbul’dan desantralize olan sanayi faaliyetlerinin bu bdlge igerisinde
toplanmig olmasi ve ulasim imkanlarinin fazla olmasidir. Yine devletin uyguladigi
politikalar ve yatirim tesvikleri ile yatirimcilarin bu boélge igerisinde yersegimi
yapmaya baslamalari, ulagim kriterleri de goz oniine alindiginda, sanayi tesislerinin
Corlu-Cerkezkoy hatti iizerinde yogunlasmasina neden olmustur. Bu bakimdan,
Corlu ilgede yer alan sanayi yatimrimlar: ile Tekirdag’in en biiyiik ilgesi konumuna
gelmistir. Ust dlgekli planlar dahilinde Corlu’nun sanayi kenti olmasinin yani sira bir

hizmet kenti olarak da 6ne ¢ikacagi ifade edilmistir.

Bu bolgede 2000°e yakin sanayi tesisinin yer almasi ve 1.500.000’dan fazla niifusun
bulunmasi, atik bertarafi sorunlar1 da bereberinde getirmektedir. Bu kapsamda gerek
1/100.000 olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzas1 Cevre Diizeni Plan1 gerekse
1/25.000 dlgekli Tekirdag i1 Cevre Diizeni Plani’nda, cevre kirliliginin énlenmesi
amaci tagtyan planlama alani biitliniine yonelik atik bertaraf ve depolama alanlari ile
transfer alanlarmin yer almasini desteyen plan hiikiimleri bulunmaktadir. Dolayis1 ile
bdlge icersinde diizenli depolama ve bertaraf alanlarinin olusturulmasi biiyiikk 6nem

arz etmektedir.
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Kurulmast  planlanan  kat1i atik  bertaraf  tesisinin  bulundugu alam
degerlendirdigimizde, bu alanin ¢evresinde iiretim yapilmakta olan tarim arazileri ve
faal durumda olan maden c¢ikarim sahalarmin yer aldigi goriilmektedir. Tesisin
planlama siirecini ele aldigimizda ise, yatirime1 firmanin tesisi bu bdlgede yapmak
icin 2008 yilinda ¢aligmalara baslamis oldugu ve bu kapsamda EPDK’dan {iretim
lisans1 aldig1 anlasilmaktadir. 2009 yilinda Trakya bdlgesini igeren 1/100.000 Cevre
Diizeni Plan1 onaylanarak yiirtirliige girmistir. Daha sonrasinda yatirimcr firmanin
talebi tizerine, belediyesi tarafindan imar planina esas, ilgili kurum ve kuruluslardan
goriis alindig1 ve firmanin bu sirada CED siireci ile ilgili ¢aligmalarina basladigi ve
2010 Haziran ayinda Bakanlik’tan “CED Olumlu Belgesi”ni aldig1 anlasilmaktadir.
CED belgesi alindiktan sonra, kurumlardan alinan goriisler neticesinde tesise ait imar
planlar1 Corlu Belediyesi tarafindan onaylanmistir. Ancak tesisle ilgili kamuoyunda
ortaya ¢ikan endiseler ve tesise iliskin yapilan itirazlar karsisinda Corlu Belediyesi
imar planlarmi iptal etmistir. Belediyenin imar planlarini iptal etmesi iizerine
yatirimcr firma, 644 sayili KHK kapsaminda degerlendirilmek iizere, planlarin
onaylanmasi i¢in Bakanliga bagvuruda bulunmus ve imar planlar1 Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan onaylanmistir. S6z konusu imar planlarinin karar agsamalaria
taniklik eden ya da dogrudan icinde yer alan aktorlerle yapilan goriismelerde,
Bakanlik¢a onaylanan imar planlar1 askida iken, itirazda bulunuldugu ancak bu
itirazlarla 1ilgili herhangi bir geri bildirimin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak
Bakanlik itirazlarin ulastirilmasindan sonra, plan iizerinde belirtilen emsal degerleri
ve miilkiyetle ilgili baz1 diizenlemeler yaptiktan sonra, ilk planin onaylanmasindan 2
ay sonra ayni plan1 yeniden onaylamustir. Tkinci planin aski siireci icerisinde de plana

iligkin itirazlarm yapildig1 goriilmiistiir.

Planlama siireci igerisnde yer alan aktdrler ve stratejilerinin analizinde “Mactor
Metodu”ndan yararlanilmistir. Merkezi ve yerel yonetim birimlerinin kurum
goriisleri ve sivil toplum kuruluslari ile “Derinlemesine gériisme (Depth Interwiev)”
tekniginde yapilan goriismeler dikkate alindiginda, “tesisin gerekliligi” ve “tesisin
yerse¢imi, kapasitesi” objektifleri karsisinda aktorlerin farkli tutum sergiledigi
goriilmiistiir. Ciinki sivil toplum kuruluslari, genel anlamda, bu nitelikteki bir tesisin
bolge igersinde yer almasi gerektigini diisiiniirken, tesisin yapildig1 yerse¢imi ve

sahip oldugu kapasiteye ise kars1 ¢ikmaktadir.
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7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
7.1 Genel Degerlendirme

. Kiiresellesme siirecinin tetikledigi yerellesme hareketi, Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler ve kalkinma ajanslar1 gibi gii¢lii uluslararasi orgiitler tarafindan
desteklenmekte olup Avrupa Birligi politikalarmin da vazgecilmez bir parcasi
olmustur. Merkeziyet¢i ve ulus devletin 6n planda oldugu donem yerini yerel ve
bolgesel kalkinmanin 6n planda oldugu bir siirece birakmistir. 1980°1i yillardan
itibaren, neoliberal politikalar ve kiiresellesmenin de etkisi ile, gelismekte olan
iilkelerde gii¢lii merkezi hiikiimetlerin idari sorumluluklarini yerele devretmesi kent
planlama sistemini de etkilemektedir. Planlama sistemindeki degisimler iilkelerin
tarithsel siire¢ icinde yasadiklar1 merkeziyetci egilimler ve sahip olduklari farkli
yonetim sistemlerine gore farklilagsmaktadir. Avrupa Birligi’nin yerellesmeyi de
icinde barindiran mekansal planlama politikalar1 tiye {ilkelerde planlamanin
orgiitlenmesi, kademelenmesi, yeniden tanimlanmasi ve tiirlerinin degigsmesi seklinde
planlama sistemleri tizerinde etkili olmaktadir.

. Tirkiye’deki planlama sistemine baktigimizda ise; planlama ve yapilasmay1
ilgilendiren mevzuatin genis kapsamli oldugu, farkli konular1 i¢ine alan ¢aligma
alanmi igerdigi goriilmektedir. 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 Imar Kanunu ile
planlama, plan uygulama ve yapilasmaya dair yetki, gorev ve sorumluluklarin yerel
yonetimlere birakilmasi yerellesme acisindan 6nemli bir kirilma noktasi olarak
goriilse de yine ayn1 kanunun 9. Maddesi ile Bakanliga (Miilga Baymndirlik ve Iskan
Bakanlig1) re’sen imar plani yapma yetkisinin verilmesi ve 4. Maddesi ile bir takim
istisnalarin getirilerek 6zel kanunlara 6ncelik taninmasi ile yerel yonetimlerin plan
yapma yetkisine yonelik kisitlamalar getirildigi gériilmektedir. Yine ¢ikarilan kanun
ve KHK’ler ile planlama yetkilerinin farkli merkezi yonetim birimlerine dagitildig1
ve planlama sisteminde pek ¢ok kurumun plan yapma ve yaptirma yetkisine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sekilde yetkili kurum sayis1 ve plan tiirlerinin sayisi
arttikca planlar arasinda esglidiimiin, stirekliligin  saglanmas1 ve plan

kademelenmesinin gerceklestirilmesi zorlagmaktadir.
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. Imar Mevzuatimizda; “Planlama Kademeleri” igersinde plan tiirleri agik¢a yer
almamis olsa da, plan tiirlerine iligkin tanimlara bakildiginda, alt 6l¢ekli planlarin {ist
Olgekli planlara uygun olmasi gerektigi anlami ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bdlge
planlarmin yapilmasi ve bdlgesel politikalarmin uygulanabilmesi i¢in ¢evre diizeni
planlarmin yapilmasi, bu planlara uygun sekilde nazim ve uygulama imar planlarmnin
yapilmasi gerekirken bu siradiizensel isleyis diizgiin bir sekilde gerceklestirilememis,
planlama yetkilerinin merkezilesmesi durumu karsisinda olusan merkezilesme-
yerellesme ikilemi ve koordinasyon problemi plan hiyerarsisinin uygulanmasina
engel olmustur. Yeni Yonetmelik Taslag: ile yeni plan tiirleri, mekansal planlama
kademeleri ve iligkilerinin yeniden tanimlandig1 goriilse de, planlama yetkileri ve
planlama kurumlarma iligkin problemler planlama yetkilerinin tek bir merkezde
toplanmasi ile ¢oziimlenmeye caligilmistir.

. Kentsel yerlesmelerin mekénsal yasam kalitesinin artirilmasi ve mekéansal
planlama sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik diizenlenenen Kentlesme
Suras1 toplantilar1 ve raporlar1 ile KENTGES calismalarinda da imar ve planlama
konularinda yeni kurumsal bir yapmin olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Tirkiye’de merkezi ve yerel diizeyde kurumlar arasinda mekansal planlama yetki ve
uyum sorunlarinin devam etmesi ve kent planlar1 ile mekansal kararlar getiren diger
planlarin emtegrasyon sorunu, yetki kullanan ¢ok sayida kurum arasinda uyum ve
esglidiimii saglayacak bir merkezi otoritenin yer almasmi gerekli kilmistir. Bu
kapsamda Bakanliklar arasi var olan catismalar ve yetki sorunlar1 da dikkate
almarak, mevcut olan iki bakanlik birlestirilmis, yeni bir bakanlik kurularak imar ve
yapilasmaya yonelik pek ¢ok yetki bu birim bilinyesinde toplanmistir.

. Bakanliga verilen yetkilerden biri de, miilkiyeti Hazineye, gercek kisilere
veya Ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar tizerinde, kamu veya 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak yetkili idarece ii¢ ay
icinde onaylanmayan, her tiir ve dlgekteki planlarm yapma ve onaylama yetkisidir.
Tez kapsaminda ele aliman alan incelemesinde s6z konusu plan yapma yetkisi
tizerinde durulmus ve bu yetki ile gergeklestirilen merkezi miidahalenin kentsel
mekana etkileri verilmeye ¢alisilmistir.

. Corlu’da kurulmasi bertaraf tesisi Ornek alan olarak secilmistir. Cilinki
bolgesel ve yerel Olgekte etkileri bulunan bu tesisin planlama siirecinde hem yerel

yonetim birimleri hem de merkezi yonetim birimleri karar almistir. Tesisin
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kurulacagi alanin merkezi yonetim birimlerince iist 6lgekli plan kararlarinda “Teknik
Altyapt Alan1” olarak belirlenmesinin ardindan belediyesince alt Olgekli imar
planlarinin onaylanmistir. Ancak ilgili belediyesinin s6z konusu imar planlarini iptal
etmesi lizerine yatirimei firma, 644 sayili KHK kapsaminda, planlarin onaylanmasi
icin Bakanliga bagvuruda bulunmus ve imar planlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan onaylanmistir. Yerelin kars1 ¢iktig1 ancak Bakanligin onaylamis oldugu
planlarin hazirlanmasi1 ve onaylanmasinda aktorlerin siirece yeterince miidahil

olmadig1 ve planlamanin katilim boyutunun goz ardi edildigi goriilmiistiir.

7.2 Sonug

Arastirmanim hipotezinde Ongoriildigii lizere; biiyikk Olcekli yatmrimlarm yerel
Olgekteki etkileri, bliyiik yatirimlara iligkin planlama kararlarinda merkez ve yerel
arasinda catisma ortaya cikarmakta olup, bu catigma ancak yonetim ve katilim
mekanizmalar1 ile ¢6ziimlenebilir. Alan caligmasinda elde edilen sonuglar da hipotezi

destekler niteliktedir. Alan ¢alismasi sonucunda:

e Biiyiik yatirimlara iligkin kararlarin yerel 6l¢cekte de etkilerinin oldugu,

e Biiyiik yatirimlarin kentsel mekana etiklerinin bulundugu,

e Biiyiikk 6lgekli yatirmmlara iligkin planlama karar asamalarinda merkez ve
yerel arasinda ¢atigmalarin yasandigi,

e Merkez ve yerel arasinda olusan c¢atismalari tiim aktorlerin siirece dahil
oldugu yonetim ve katilim mekanizmasi ile ¢éziimlenebilecegi noktalarma

varilmistir.

Corlu Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi planlama siirecinden ¢ikarilan
genel sonug, biiyiik 6l¢ekli bir yatirim niteliginde, bolgesel 6zellikte bir kapasiteye
sahip, atik bertarafi ve enerji iiretimine yonelik olarak kurulacak tesisin, uzun vadede
ve her asamada, bolgesel ve yerel dlcekte katilimin saglandigi, yerel yonetimin dahil

edildigi bir planlama siirecinin gerceklestirilmesi gerektigidir.

Planlama siirecinde yapilan ¢aligmalara baktigimizda; 1/100.000 6lgekli Trakya Alt
Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plan1 Analitik Raporu’nda, planin
hazirlanma gerekceleri arasinda “Katilimer Planlama Yontemi” yer almakta ve 1996
yilinda Istanbul’da gergeklestirilen Habitat Il BM Insan Yerlesimleri Konferansi’na

referansla, planin hazirlanma asamalarinda bolgenin kendine 6zgli kosullar ile
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deneyimlenen bir katilim siirecinin yasanmis oldugu ve bu siirecin, bilgi kiimesinin

olusmasina girdi sagladig belirtilmektedir.

1/25.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda da s6z konusu planm 2023 yili i¢in
Tekirdag ilinin gelismesinin ¢evreye olan etkisi de gozetilerek bilimsel ve teknolojik
yontemler yardimiyla, katilimct bir siire¢ i¢inde kurgulandigi, kamu ve 6zel sektor
yatirimlart i¢in kilavuz niteliginde bir ¢alisma oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
planlarla ilgili uygulanan/gerceklesen katilim silireci asamalar1 su sekilde

belirtilmistir (Plan Analitik Raporu, 2009):

1. Asama: Bilgilendirme Toplantilari

2. Asama: Il Vizyonlarini Olusturma (I. kademe ve II. kademe toplantilar)
3. Asama: Trakya ve Istanbul Plan Uyumlastirma Calistay1

4. Asama: Talep ile Onerilerin Alinmasi ve Degerlendirilmesi

5. Asama: Taslak Plan’m Sunulmasi ve Tartisilmasi

6. Asama: Plan’in Sunulmasi

Her ne kadar iist 6l¢ekli planlarda, planlama siirecinde katilimin boyutu ifade edilmis
olsa da karar asamalarinda katilimin ne derece saglandig1 ve uygulama asamalarinda
da bu stirekliligin devam ettirilip ettirilmedigi konular1 tartigsma konusudur. Ciinkii
Imar mevzuatimizda zaten planlarin katilimei, seffaf ve yasal bir zeminde
hazirlanmalarin1 ongoren hiikiimler bulunmamakla birlikte, katilim konusu da

idarelerin takdirine birakilmis durumdadir.

3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikleri planlama siirecinde katilimin
saglanmasinda konusunda yetersiz olmakla birlikte planlamanin isleyisi,
kademelenmesi, yetki dagilimi ve icerigini oluS turulmasi konularinda da oldukc¢a
eksik kalmaktadir. Olusturulmasi gereken yeni bir “Imar ve Sehircilik Kanunu” ile
bu eksikliklerin giderilmesi ve imara iligkin konularin sadece arazi diizenleme ve
yapt ile ilgili hiikkiimler icermemesi, planlama ve uygulama boyutunun 6n planda

tutulmasi1 gerekmektedir.

Tekrardan tesisin planlama siirecine dondiigiimiizde; alt Olgekli planlarin
hazirlanmas1 ve onaylanmasi asamasinda da ¢ok boyutlu ve ¢ok aktdrlii bir planlama
siirecinin yasanmis oldugu goriilmektedir. Ilk olarak tesisin kurulacagi alan iist

Olgekli plan kararlarinda “Teknik Altyap1 Alan1” olarak belirlenmis ve daha sonra
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belediyesince alt 6lgekli imar planlar1 onaylanmis ancak belediyenin s6z konusu imar
planlarint iptal etmesi lizerine yatirimeir firma, 644 sayili KHK kapsaminda
degerlendirilmek {izere, planlarin onaylanmasi i¢in Bakanlhiga basvuruda bulunmus
ve imar planlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan re’sen onaylanmustir.
Planlar Bakanlik¢a onaylandiktan ve kesinlestikten sonra yatirimci firma belediyeye
ruhsat bagvurusunda bulunmus ve tesis belediye tarafindan ruhsatlandirilmistir.

Tesisle ilgili ingaat faaliyetleri baglamis durumdadir.

Bu asamaya nasil gelindigini degerlendirdigimizde, bdlge halkinin karar
asamalarinin hicbir silirecine dahil edilmedigi ve tesisle ilgili bazi ¢ekincelerinin
oldugu ancak ilgili kurumlarca bunun g6z ardi edilmis oldugu goriilmektedir. Sivil
toplum kuruluslar1 ve halkin ¢ekincelerinin olusmasinda asagida belirtilen hususlarin

etkili oldugu goriilmiistiir:

e Yatirimcr firmaya ait Kemerburgaz’da ormanlik alan icinde bulunan ve
biyogazdan enerji elde edilmesi gerekgesi ile kurulmus, tehlikeli atiklar ve
diger atiklarin yakilarak bertaraf edildigi bu tesisin, Hamidiye Kaynak
Sularinin 9 numarali kuyusu i¢cmesuyu standardinda olmadig1 gerekgesi ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kapatilmis olmasi ve ayni
nitelikteki tesisin Corlu’da kurulmak istenmesi,

e Tesisin Corlu disinda, Trakya Bolgesi’nin ihtiyacindan bile c¢ok yiiksek
kapasiteye sahip olmasi, tesisin tam kapasite ile ¢alistigi diisiiniildiigiinde
yilda 900.000 tona yakin atiklarin bertaraf edilecegi,

e (orlu’da sanayi tesislerinin yaratmis oldugu cevresel kirliligin bu tesisle
birlikte daha da artacagi diisiincesi,

e Tesisin Corlu ilgesi ve Yenice Beldesi gibi yerlesim alanlarina yakin
mesafede yer alacak olmasi,

e Tesisin kurulacagi alanin c¢evresinde faal durumda olan maden c¢ikarim
sahalar1 ile liretim yapilmakta olan tarim arazilerinin yer almasi,

e Tesisten kaynaklanacak emisyon ve diger atiklarin kentin igme sularina, tarim
arazilerine ve havasi ile birlikte insan sagligina zarar verecegi endisesi,

e Yatirimla ilgili herhangi bir ihale siirecinin ger¢geklesmemesi ve tesisin liretim

lisansinin 49 yili kapsamasi,
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o Tesise atik getirme ve geri kazanim {riinlerinin tasmmasi islemlerinde
kamyonlarin kullanilacak olmasi ve Corlu yolu iizerinde ara¢ yogunlugunun

artacak olmasi.

Corlu Belediyesi tarafindan tesise ait imar planlar1 onaylandiktan sonra plana iligkin
itirazlarin gelmesi ve kamuoyunca tesise dair tepkilerin artmasi neticesinde; CED
Olumlu karar1 alinmig, onaylanan imar planlari ile yer se¢imi, yapilagma kosullar1 ve
yap1 yogunlugu belirlenmis, ingaat ruhsat1 asamasina gelmis olan tesisle ilgili olarak
meslek odalarinin, tiniversitelerin, ¢evre ile ilgilienen derneklerin ve diger sivil
toplum kuruluslarinin “kirlilik, toz emisyon, ¢evre kirliligi, yeralt: sular1 ve insan
saglhigina etkileri” konusunda goriislerinin soruldugu anlasilmaktadir. Bu asamada
sivil insiyatifin silire¢ icersinde kismen yer aldigi gorilmektedir. Goriis sorulan
kurumlardan olumsuz gorislerin gelmesi neticesinde, belediye birtakim gerekgeler

ile imar planlarni iptal etmistir.

Diger yandan Bakanlar Kurulu karari ile ¢ikarilan kanun hiikkmiinde kararnameler ile
bakanliklarin yapist degistirlmekte ve yeni bakanliklar kurulmaktadir. Bu kapsamda
yapilan diizenlemelerin bir 6rnegi de 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nun kurulmasi olmustur. 644 ve 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na planlama konusunda
cok kapsamli yetkiler verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin elde ettigi genis
yetkilerin basinda -tez kapsamindaki alan ¢alismasmna da konu olan- miilkiyeti
hazineye, gercek kisilere veya 0Ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasmmazlar
iizerinde, kamu veya 6zel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iligskin
olarak yetkili idarece li¢ ay i¢inde onaylanmayan, her tiir ve Olgekteki planlarin

yapma ve onaylama yetkisi gelmektedir.

Yatirime1 firma da planlarin belediye tarafindan iptal edilmesi iizerine bu yetki
kapsaminda degerlendirilmesi i¢cin Bakanlhga basvuruda bulunmustur. Basvuru
iizerine Bakanlik s6z konusu tesise ait imar planlarin1 onaylamis ve imar planlar1 i1
Midiirliigii’nde bir ay siire ile askiya cikarilmistir. Aski siiresi igersinde gerek
bireysel gerekse toplu sekilde ¢ok sayida itirazda bulunuldugu goriilmiistiir. itirazlara
iliskin herhangi bir cevap verilmeden sadece plan iizerinde belirtilen emsal degerleri
ve miilkiyetle ilgili baz1 diizenlemeler yapilarak ayni plan ikinci kez onaylanmustir.
Ayni sekilde ikinci plana da itirazlar yapilmistir. Her iki onamada da Corlu

Belediyesi’nin planlara itirazda bulundugu goriilmiistiir. Boylece Bakanlik tarafindan
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gerceklestirlen plan onama siireci icersinde ne belediye ne de halkin herhangi bir

katilim1 olmamustir.

Ulkemizde imar planlamas1 ve uygulamasi bir yerel yonetim gdrevi olmasina ragmen
merkezi yonetimin yerel yonetimle birlikte hareket etmek yerine ¢ogunlukla oniine
geemis ve hem yonetim hem de denetim yetkilerini tam anlami ile kullanmistir

(Tiirk, 2003).

3194 sayili imar kanunu ve diger yasal diizenlemeler ile her ne kadar planlama
yetkileri yerele verilmis olsa dahi bu yetkinin gerisinde merkezi yonetimin miidahale
noktalar1 bulunmaktadir. Ancak bu son KHK ile merkezi ydnetim biriminin
miidahale noktalar1 ve g¢ercevesi ¢ok genislemis, hatta yerel yonetimi devreden

¢ikaran karar alma noktasina gelmistir.

S6z konusu KHK ile verilen her tiir ve Olcekte plan yapma ve ruhsat verme
yetkisinin gerekcesi “belediyelerin keyfi uygulamalarini engellemek” olsa da
planlama sisteminde koordinasyonu ve denetimi saglayan merkezi bir kurumun,
yerele ragmen imar planlarmi onaylamasi, kentler agisindan ciddi sorunlar

yaratacaktir.

Yerel yonetimlerce aliman kararlar tizerinde bolge halki kismen de olsa miidahale
edebilmektedir. Ancak merkezi yonetim tarafindan alinan kararlarda bu miidahale
neredeyse imkansiz haldedir. Yerinden yonetim modelinde hizmetlere daha kolay
erisebilme, yakin iligkiler kurma ve sorunlari uzun zamana yaymadan ¢dzme
avantajlar1 bulunmaktadir. Diger yandan Corlu 6rneginde de oldugu gibi sivil toplum
kuruluslari, kent konseyleri, mahalle dernekleri ve yerel giindem 21 gibi olusumlar,
yaptiklar1 c¢aligmalar ile yerel yoOnetimleri yoOnlendirebilmekte ve taleplerinin

gerceklestirilmesi konusunda yerel yonetimler {izerinde baski olusturabilmektedir.

Planlama sistemimizde var olan koordinasyon sorunu, gerek merkezi yonetim ve
bagli tasra teskilatli ile yerel yOnetimler arasinda gerekse merkezi yOnetim
birimlerinin kendi aralarinda c¢atisma yasanmasima sebep olmaktadir. Bu kapsamda
olusturulan “Kentlesme Surasi” ve sura sonuglarindan ¢ikan kararlar ile hazirlanan
KENTGES “Biitiinlesik Kentsel Geligme Stratejisi” ile koordinasyon meselesinin
¢coziimiine yonelik “katilimci, ¢ok aktorlii ve bilimsel temelli miizakerelere agik,
dinamik, stirekli, yerinde, disiplinler arasi uzmanliklarla ve ¢ok aktorli olarak

gerceklestirilen bir siire¢” olusturulmaya ¢aligilmistir.
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Bu sekilde ulusal ve bolgesel dlgekte katilimer bir siiregle olusturulan planlama
politikalari, yerel planlama siireglerinde yonlendirici olacak, yerel ise kendi
dinamikleriyle ve planlama siirecleriyle kendi gelisimini saglayabilecektir.
KENTGES ile yerlesme ve yapilasma konularinda merkezde diizenleyici ve
denetleyici bir koordinasyon birimi olusturulmasi, yerelde ise daha giliglii ve
donaniml1 kimligiyle icraci yerel yonetimlerin ve onlarin hizmetlerinin gelistirmesi

hedeflenmistir.

Ulkesel 6lcekteki mekansal stratejilerle, bolgesel ve yerel diizeyde gelistirilen
mekansal stratejilerin uyum igerisinde olmasi ve her diizeyde alinan kararlarda tiim
aktorlerin katillmmim ve esgiidiimiin saglanmasi gerekmektedir. Ancak teoride
kurgulanan katilimc1 ve istigari siirecin pratikte yerini hiyerarsik bir silirece biraktigi
goriilmektedir. Ciinkii koordinasyon eksikligi sorununun ¢oziimii, her dlgekte genis

yetkilere sahip, merkezi bir kurumun olusturulmasi seklinde olmustur.

Ulkemizde ¢ok sayida kurumun planlama yetkisine sahip olmasi ve yiiriirliikteki
Imar Yasasmnm istisnai maddelerinin, farkli kurumlar tarafindan yapilan sektorel
planlar ile pargacil planlarin ve onama siire¢lerinin olugsmasma neden olmasi,
planlamada denetim mekanizmalarinin kurulmasini engellemekte ve yetki karmasasi
durumunun olusmasina neden olmaktadir. Planlamadaki ¢ok baslilig1 kismen de olsa
gidermek ve tek bir merkezi kurumun koordine etmesini saglamak agisindan bdyle
bir diizenlemeye gidilmis oldugu goriilmektedir. Ancak bunu gergeklestirirken,
planlamada katilim boyutunun goéz ardi edildigi ve yasa hiikiimlerinde, planlama
diizeylerinde katilimci karar alma mekanizmalarinin yetersiz ve kurumsallasmamis
oldugu ve hiikkiimlerin katilimda esitsizlik yaratacak durumlar1 igerdigi

goriilmektedir.

Yerellesme dinamikleri, Avrupa Birligi ve diger uluslararasi orgiitlenmelerin de
yeniden yapilanmasi ve islevlerinin diizenlenmesini gerektirmis bu kapsamda yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi ve 6zerkliklerinin saglanmasi, yerel-bolgesel isbirlikleri
ve entegrasyonun saglanmasi konular1 Avrupa Birligi caligmalar1 arasinda yerini
almistir. Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde Kalkinma Ajanslar’’nin kurulmasi ve
bolgesel politikalarin olusturulmasi; yine Avrupa birligi Mevzuatina Ulusal Uyum

Programi kapsaminda INSPIRE (Avrupa Cografi Bilgi Sistemi Altyapis1) Direktifine
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entegre olmaya yonelik hazirliklar yapilmasi vb. g¢abalar, iilkemizdeki planlama
anlayisina, bdlge planlama ve bdlgesel kalkinma politikalarna farkli bir igerik
kazandirmaktadir. Ancak bu c¢abalar1 planlamada yonetisim kapsaminda
degerlendirdigimizde, AB planlama siirecine de uyum saglanabilmesi agisindan,
aktorler ve planlama kademeleri arasindaki etkilesim ve igbirliklerinin olusturulmasi,
yerel halk, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sektor girisimcilerinin birlikteliginin

saglanmas1 gerekmektedir.

Bu dogrultuda, planlama siirecinde yer almasi gereken Oncelikler su sekilde

Ozetlenebilir:

e Farkl Olgek ve kademedeki planlar arasinda uyumun saglanmasina iligkin
kurallarin ve araglarin saglanmasi,

e Merkezi Hilkiimet ve yerel yOnetimler arasindaki gorev paylasimmnin
belirlenmesi, merkezin denetleyici ve diizenleyici, yerel yonetimlerin ise
uygulama yOniinde gorev almalarmin saglanmasi,

e Merkezi yonetim ve yerel yonetim tarafindan yerine getirilen ve birbiri ile
iligkisi bulunan hizmetler, fonksiyonlarla ilgili esgiidim ve uyumun
saglanmasi,

e Biiyiik 6lcekli yatirimlara iligkin planlama kararlar1 6ncesinde kent 6l¢eginde
tim aktorlerin katilimini saglayici danisma ve uzlagsma komisyonlarinin
olusturulmasi,

e Karar alma ve uygulama mekanizmalarma katihm ve ortakliklar
olusturulmas1 slirecinde mahalle ve kent Olgeginde platformlarin
olusturulmasi,

e Halkin, sivil toplum kuruluslarinin, {iniversitelerin, meslek odalarinin, kamu
kurumlarmin ve yatirime1 kuruluslarin katilimini 6ngdren ve bunu giivence
altina alan planlama silirecinin olusturulmasi,

e Her kademede olmas1 gereken katilim siire¢lerinde ilgili tiim aktorler arasinda
esgiidiim ve katilimin saglanmasi,

e Planlama siirecinde temsil edilemeyen veya etkin olamayan toplumsal
gruplarin katilimmnin saglanmasi,

e Karar alma ve uygulama siire¢lerinde kamuoyunun bilgilendirilmesi ve

gerekli duyurularin yapilmasi.
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Bu calisma ile biiylik 6lgekli yatirim kararlarinin yerel 6lgekte, kentsel mekana
etkilerinin oldugu, planlarin hazirlanma ve onayma iliskin ¢esitli asamalarda,
merkezi ve yerel yonetim birimleri arasinda ¢atigmalarin yasandigi ortaya konmus ve
bu kapsamda var olan ¢atigmalarin nasil ¢oziimlenebilecegi, bu tiirdeki planlama
kararlarinda nasil bir yonetim-katilim mekanizmasi olusturulmas gerektigi konular1
Corlu Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi 6rnegi iizerinden verilmeye

calisilmistir.
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EK A : GORUSMELER

T , TEMSIL ETTiGI KURUM-
GORUSMECILER KURULUS
OZEL YILDIRIM BEYAZIT | Ekolojik Enerji A.S.- Atik Yonetimi
SEKTOR | KAR Bolge Md.
AYDENIZ OZUER Sehir Plan‘c11'ar'1 Odasi-Eski Corlu
Ilgce Temsilcisi
Ziraat Mithendisleri Odasi-Tekirdag
TMMOB CEMAL POLAT Temsilcisi
= Cevre Miihendisleri Odasi-Corlu
DOGAN YILDIRIM Temsilcisi
ERGENE ARIF ISMET Ereene insivatifi Uvesi
INSIYATIFi | YILMAZ gene tnstyati L yes
ERGENE Ergene Platformu (Corlu Kent
PLATFORMU RAMADAN CESUR Konseyi Bagkani)
CORLU .
CENT | MuRATsEVGE | S e Komeri o
KONSEYI & Y ;

GORUSMECILERE YONELTILEN SORULAR-STK ’lar:

1-Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’ne

iliskin stirecteki roliiniiz nedir?

2- Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi ile

ilgili bir ¢alismaniz oldu mu? Siire¢ icersinde dava ya da itiraz vb. eylemlerde

bulundunuz mu?

3-S6z konusu tesise iliskin karar asamasinda (yersecim, plan kararlar1 vb.) merkez ile

yerel arasinda c¢atisma yasandi m1?

4- Boyle biiyiik yatirim kararlar1t merkezi yonetim mi yoksa yerel yonetim tarafindan

mi1 almmalidir?

5- Merkezi ile yerel arasinda nasil bir ¢oziim tiretilmelidir, nasil bir yonetim-katilim

mekanizmasi olusturabilir?
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GORUSMECILERE YONELTILEN SORULAR-Ozel Sektor:

1- Corlu’da kurulmasi planlanan Entegre Atik Bertaraf ve Enerji Uretim Tesisi’ne

iligkin siirecteki roliiniiz nedir?

2- So6z konusu tesisle ilgili yatirim hakkinda bilgi verir misiniz? Buna benzer baska

yatirimlariniz var mi?

3- Tesise iligkin karar asamasinda (yerse¢im, plan kararlar1 vb.) merkez ile yerel

arasinda ¢atigsma yasandi mi1? Bu konu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
4- Yer secim karar1 olarak Corlu’nun tercih edilme nedeni nedir?

5- Yatirimm gerceklesip gerceklesmeyecegi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Oneriniz

nedir?

1.GORUSME: YILDIRIM BEYAZIT KAR (Ekolojik Enerji A.S.- Atik
Yoénetimi Bolge Md.) 19.04.2013 CUMA GUNU SAAT 15.00

1- Yatrnma baslamadan Once nasil bir yatirim yapacagimizi bildirmemiz
gerekiyordu. Bu kapsamda EPDK’dan 2008 yilinda lisansimiz1 aldik. Biz bu lisansla
arazi i¢in bagvurumuzu yaptik. Daha sonrasmmda CED goriislerini toplarladik ve
29.06.2010’da CED Olumlu belgemizi aldik. 2010’un sonuna dogru belediyeye
ruhsat bagvurusunda bulunduk. Insaat ruhsatina basvuramadan 6nce tevhid isleminin
yapilmas1 gerekiyordu. Tevhid islemi yeni yapildi. Bu arazi i¢in caligmalara
basladigimizda 25.000 lik planlar yoktu. 100.000 o6lg¢ekli planlar vardi ve bu
planlarda da teknik altyap1 alani olarak goriiniiyordu. Bu arada buranin 2008 yilindan
once diizenli depolama alan1 olarak belediyeler birliginin 2003 de basvurular1 olmus.
Hatta CED belgeleri de varmis ancak 5 yil icersinde yatirima baslanmadigi i¢in CED
Belgesinin gegerliligi dolmus. Biz bundan sonraki siirecte bagvurumuzu yaptik ve
bize bu araziyi gosterdiler. Trakya bolgesi igersinde baska teknik altyapi alani yok
bize buraya gosterdedikleri i¢in biz de bu alanda yatirim yaptik.

2- Uretim siireci olarak, dnce gelen atiklardan numune aliniyor, atigin ne olduguna
bakiliyor, miisteri bilgileri toparlaniyor. Atiklarin MSDS’leri ve analiz bilgileri gibi
diger bilgileri almiyor. Labaratuvarda atiklarla ilgili birka¢ parametrelere bakiliyor
daha sonra sevk ediliyor. Sevk edildikten sonra atiklarin hepsi gegici depolama

alanina getiriliyor, indiriliyor. Burada mesala diyelim ki A firmasindan boya atiklar1
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geldi, B firmasindan solventler geldi, C firmasidan aritma ¢amurlar1 geldi, biz 6nce
susuzlastirtyoruz. Ciinkii su orani olan atiklarin sulari ayrilwr. Ciinkii su atigin
yakilmasini engelleyici, burada ayrilan su sistem icersinde kullaniliyor. Kontamine
atiklar tutucu malzeme olarak kullanilir. Ancak bu hali ile yanmayacagi i¢in 6nce
pargalanir, parcalandiktan sonra boya, solvent ve atik ¢camurlar1 gibi diger atiklarla
bir araya gelerek bir karisim hazirlanir. Briket diye tanimlanan yakit haline getirilir,
aynt odun parcalar1 gibi. Bu sekilde konveydrden besleniyor. Daha sonra reaktor
icersine geliyor. Reaktor de gazlastirma diye tabir edilen olay direk yakma degil.
Direkt yakmada alev vardir, yanar. Ancak gazlastrmada direkt oksijen verilmez.
Havay1 az veriseniz atik yanar ancak alev ¢ikmaz tam anlami ile yanma meydana
gelmez. Mesele bir sey yakildiginda karbondioksit olusurken burada tam yanma
olmadig1 i¢in karbonmonoksit ve metan olusuyor. Bu gaz karisim kirli bir sekilde ve
icersinde partikiiller var. Bu gaz yikanir. Boylece partikiiller suda kalir. Temizlenen
gaz da filtreden gecer. Daha sonra bu gaz 3 asamada yeniden kullanilir. Aritma
camurlarin kurutulmasinda, yag kazaninda ve icten yanmali motor ile enerji
iiretiminde kullaniliyor. Bu tesisin tam kapasite ile ¢alisacagini diistiniirsek 60 mW’a
kadar enerji iiretimi saglanabiliyor. Ama 60 mW’ a kadar ulagsmak zor. Ciinkii bu
gaz, dogalgazdan elde edilecek enerji verimin dortte biri kadar. Yakma gazlastirma
sonucu gazlarm bir kismi agiga ¢iktiktan sonra, geri kalani kiil gibi olan bizim sar
diye tabir ettigimiz bir atik olusuyor. Bu atigin da yanicilik 6zelligi var. Bu atigi
c¢imento fabrikalarinda yakabiliyorsunuz ya da diizenli depolama sahasinda
gomebiliyorsunuz. Bizim Eskisehir’de yakma tesisimiz var ya orada kullanacagiz ya
da burada depolayacagiz. Bizim tesis gibi gazlastirma islemi yapan bagska tesis yok.
Su anda bu bolgede topladigiz atiklar1 direkt Eskisehir’deki tesisimize gonderiyoruz.
Burada kurulacak tesis entegre tesis niteliginde olacak, tehlikeli atik bertarafi yani
sira ambalaj atiklar1 da alinacak, toplama ayirma yapilabilecek, diizenli depolama,
ara depolama, yakit hazirlama olacak. Ilerleyen dénemde elektronik atik geri
kazanimi da yapabilecek. Bu faaliyetlerin hepsi CED Raporu’nda var. Bu tesisten
elde edilecek enerji tesis igersinde kullanabiliyorsunuz. Ancak bu enerji sisteme, yani
TREDAS’a veriliyor. TREDAS da dagtimini yapabiliyor. Yani iiretim olduktan

sonra sisteme veriliyor, siz sistemden yiikleyerek kullanabiliyorsunuz.

3- Tesise iligkin karar asamalarinda bir ¢atisma yasandigini diisiinmiiyorum. Ciinkii

zaten bizim imar planlarimizi belediye onaylamisti. Ancak daha sonra iptal etti.
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Bunun iizerine 644 sayili KHK ile Bakanligin bu sekilde bir plan onaylama yetkisi

¢ikinca biz de basvurularimizi yaptik ve Bakanlik¢a bizim planlarimiz onayland:.

4- Corlu’da sanayi tesislerinin yogunlagmis olmasi, Trakya’da tek teknik altyap1
alaninin Corlu’da olmasi nedeni ile biz bu alani sectik. Biz de yerlesim alanlarindan

uzak bir bolgede yer almak isterdik sonugta.

5- Tesisle ilgili ruhsati belediysinden aldik. Tesisin kurulacagi alanda temel

seviyelerine inildi. Birkag¢ gilin sonra beton atilmaya baglanacak.

2.GORUSME: AYDENIZ OZUER (Sehir Plancilar1 Odasi-Eski Corlu Tlce

Temsilcisi)
06.04.2013 CUMARTESI GUNU SAAT 13.00

TMMOB biinyesinde Corlu’da ilge koordinasyon birimi kuruldu. Ilce koordinasyon
kurulu da TMMOB’a bagli birimin temsilcilerinin olusturdugu bir kurul. Yerelde
sorunlarla ilgilenmek iizere kuruldu. Ilge koordinasyon kuruluna Corlu
Belediyesi’nden “bu tesis hakkinda ne diistiniiyorsunuz” seklinde yazili goriislerimizi
belirtmemizin istendi. Belediye kendi onamasini1 yaptiktan sonra boyle bir goriis
soruldu. Tesise ait 1/1000 ve 1/5000’lik planlar Corlu Belediyesi tarafindan
onaylanmis ve artik ruhsat i¢in miiraccat edilen donemde, Belediye’ nin ruhsatla ilgili
miidiirii planlar1 meclise havale etmis. Aslinda bakarsaniz ruhsat teknik bir siiregtir,
Belediye Meclisi’nin glindemine getirilmesi dogru degildir. Daha sonrasinda tesis
yetkilileri TMMOB’a bagh odalar1 ziyaret ederek, projelerini anlattilar. TMMOB
blinyesinde 1ilge koordinasyon kurulu oldugu onlara sdylendi, onlar da ilge
koordinasyon kuruluna projelerinin tesisin gerekliligi ile ilgili sunum yaptilar. Ancak
bizim zaten bu tesisle ilgili tespitlerimiz vardi. Daha sonra biz bu tesis hakkindaki
olumsuz goriislerimizi bildirdik belediyeye ve belediye planlar1 iptal etti. Ancak
belediyenin planlar1 besta neden onayladigi ve ruhsat asamasi gelinmis iken planlari
niye iptal ettigi sorularmin cevaplarini alamadik. Ergene Insiyatifi’nin bu konu ile
yakindan ilgilendiklerini 6grendik, onlar bizimle baglant1 kurdu, biz de teknik olarak
onlara yardimci olabilecegimizi sdyledik. Ergene Platformu biinyesinde Tekirdag
Tabip Odasi, Tekirdag Barosu, Ergene Insiyatifi, Egitim-Sen, Mimarlar Odas, Ingaat
Miihendisleri, Ziraat Miihendisleri, Makine Miihendisleri, Elektrik Miihendisleri,
Jeoloji Miihendisleri, Harita Miihendisleri, Cevre Miihendisleri Odasi, Sehir
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Plancilar1 Odasi, Kent Konseyi, Cevre Goniilliileri Dernegi, Roman Kiiltiir Dernegi,
Corlu Esnaf ve Sanatlarlar Odasi, Corlu Gazeteciler Dernegi, Corlu ziraat Odas1 var
ve yakin konumda oldugundan dolay1 Yenice Kdyii’nden de katilanlar oldu. Biz
Bakanligin ilk onamay1 yaptigini 6grendik, askidaki planlar1 inceledik, biitiin saymis
oldugum kurum ve kisiler olarak itirazda bulunduk. Plani, Plan hiikiimlerini,
1/25.000 olgekli ve 1/100.000 olcekli planlar ile celisen durumlarini, plan
onaylanmadan parseller belli olmadan parsellere 6zel CED Olumlu Belgesi alindigini
kendi itirazzimda belittim. Ancak bu planin onay siirecinde yasal kopuklular da var,
imar plani olmadan hangi parselin ne oldugu bilmiyoruz, daha belediye imar planini
onaylamadan 6nce tiretim lisans1 ve CED Olumlu belgesi alinmis. Daha sonrasinda
biz itirazlarimi cevap beklerken, 30 giin gecti ve plan kesinlesmis oldu. Tekirdap
Barosu planin iptali i¢in dava acti. Fakat Bakanlik ayni planmi ikinci kez onayladi.
Ikinci planda da hicbir degisiklik olmadi ve ikinci plan, plan degisikligi olarak degil,
sifirdan bir plan olarak onaylandi. Davalar agild1, Idari Mahkemeye gidildi ancak biz
ola ki o davadan sonug aldik, Imar Kanunu geregi ikinci plan onamasi yiiriirliige
girecek. Biz ikinci plana da itirazda bulunduk ancak yine cevap alamadik ve plan
kesinlesmis oldu. Bakanligin diisiincesini sdyle tanimliyorum, bir onama var biz o
onmaya itiraz ettik, o itiraz mahkeme yolu ile iptal olursa bu kez ikinci onayladigi
plan yiirirliige girecek. Bakanligin tesisin burada yapilmasi konusunda israrci
oldugunu diistiniiyorum. Yasal ve teknik agidan ruhsat alinmasi i¢in de bir engel
kalmamis oluyor. Onayli 1/100.000 plan, onayli 1/25.000 planlar var, onayli imar
planlar1 da var, bu planlara uygun bir projeye geldigi zaman ruhsat verilebilecek.
Belediye ruhsati vermeye mecbur, zaten belediye vermezse de Bakanlik ruhsati
verecek. Bu arada 100.000’lik planlarin plan hiikiimleri Danistay karar ile iptal oldu.
Ancak bu konu ilgili plan hiikiimleri iptal edilenler arasinda yoktu. Daha sonra
belediyenin ruhsati verdigini Ogrendik. Mevzuatimiza gore merkezi yOnetim
emrediyor ve tasra teskilati onayliyor, onama siirecinin higbir bdliimiinde vatandas
yok. Belediye meclisi onaylar, teoride belediye meclisi halki temsil eder, ama
uygulamada bu bdyle degil. Dolayisi ile sistemin degismesi gerekmektedir. Halkin
yerel yonetimler lizerinde bir denetimi olmali. Belediye baskanlar1 da merkezi
yonetimin baskisini hissettikleri i¢in onlar da yasadan gelen haklarmin tamamini

kullanamiyorlar.
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3.GORUSME: CEMAL POLAT (Ziraat Miihendisleri Odasi-Tekirdag
Temsilcisi) 20.04.2013 CUMARTESI GUNU SAAT 13.00

1- TMMOB’un anayasadan gelen yasal haklar1 vardir. Kamu yararlari 6n planda
tutularak, bolgenin siirdiiriilebilirligi, yasanabilirligi goz Oniline alinarak bu tiirli
faaliyetlerde kurum olarak her tiirlii goriis olusturmak, calismalarda bulunmak
durumundadir. Biz hem TMMOB hem de Ziraat Mithendisleri Odas1 olarak ¢evreye
duyali olmak =zorundayiz. Yasama ortamlari, sanayi faaliyetleri ile birlikte
olusturmakta. Dolayis1 ile bu yap1 igersinde iizerimize diisen sorumluluklar var.
Insanlarin temel beslenme kaynagi temiz besin maddesi, temiz bir hava ve sudur.
Bunlara dayanarak bu arazilerin 1. smif tarim topraklar1 olusu ve tesisin 6zellikle bu
alanda kurulmak istenmesi arazilerin %70’inin hazine arazileri olmasidir. Bu alan
cevresinde polikiiltiir tarim isletmeleri var, entegre meyve bahgeleri ve ayn1 zamanda
Sarica su havzasinin bulundugu bir bdlge. Dolayis1 bu tesisin burada yer alacak
olmasi biiylik bir tehlike. Tekirdag, Corlu 6zellikle Yeniciftlik, Yenice gibi yazin
niifusu artan yazlik yerlesimler de dikkate alindiginda tehlikenin boyutu daha da 6n
plana c¢ikiyor. Tarim topraklar1 yiizlerce yilin ge¢mesi ile olusuyor. Bir yerde tarim
topragi olmasi i¢in 40 cm’lik bir toprak yapist olmasi lazim. Bu 40 cm de nerden
baksaniz en az 500 yilda olusur. Boyle bir topragin elden gitmesi, gelecek nesilleri de
ileride zor durumda birakacaktir. Burda toplumlarin yagam alanlarina sahip ¢ikmak,
toplumu bilgilendirmek bizim goérevimizdir. Bu siiregteki en 6nemli roliimiiz

TMMOB olarak budur.

2- Bu is ¢iktig1 zaman bu tesise ilk karsi ¢ikanlardan biri de bizdik. Daha sonra biz
bir platform olusturduk: Corlu Kat1 Atik Tesisine Hayir Platformu. Cesitli odalar,
Ergene Insiyatifi, Kent konsyeleri, esnaf odalar1 vb. olusumlar ve Roman dernegine
kadar pek cok oda ve dernek bir araya geldik. Tesisin burada yapilmasinin getirecegi
sorunlar1 ele aldik ve meclisten ge¢mesini engelleme yoluna gittik. Daha sonra kamu
kuruluslarin1 aydinlatmaya c¢alistik, oncelikle belediyeyi bilgilendirdik. Belediye
tesisle ilgili bizlerden goriis istedi. Istanbul Teknik Universitesi, Yildiz Teknik
Universitesi ve Istanbul’daki c¢evre ile ilgili diger kuruluslarla da goriisiip
raporumuzu sunduk. Tarmmdan ¢evreye konuyu genis bir cergevede ele alip,
sonuglarint Corlu belediyesine bildirdik. Bizim karsi ¢iktigimiz temel noktalar
iizerinde, cesitli etkinlikler yaptik, koylere gidip brosiirler dagittik, konserler
diizenledik, halki bilgilendirdirdik. Biz kati atik tesislerine karsi degiliz. Clinkii
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Trakya bolgesi plansiz bir sekilde gelismis, carpik bir kentlesme yasanmis,
sanayilesme diizensiz bir sekilde biiyliimiis. Bunu g6z Oniinde tutarak, bir yandan
Ergene Eylem Plani yapiliyor, cevresel sorunlar1 gidermek i¢in ancak bir yandan da
bdyle bir tesis kurulmak isteniyor. Biz diyoruz ki her ilin, bolgenin kendi ihtiyaci
kadar, uygun kapasite ve uygun yersecimi ile bu tesisler yapilsm, uygun
teknolojilerle bu is yiiriitiilsiin. Uygun yerse¢imi konusuna geldigimizde, segilen yer
imar planina kus ugusu 400 m mesafede olan, riizgar hakiminin oldugu bir bolge ve
bu bdlgenin yaninda kum ve ¢akil ocaklar1 var, bu ocaklarda patlatma yapiliyor. Bu
tesisin depolama alanina yapacagi tahribatlar1 da diisiindiigiimiizde, sehrin ana
arterlerinden biri lizerinde, yazlik yerlesimlere ¢ok yakin ve en dnemlisi polikiiltiir
tarimin oldugu ve yeralt: sular1 besleme alanlarimin oldugu bir bolge. Giinde en az
1.000 tane aracin gidip gelecegini de diisiiniirsek yer se¢ciminin ne kadar uygun
olmadig1 ortada. Yerse¢iminde buranin uygun olmadigini belirtilerek onlara alternatif
yerler gosterdik. Alternatif alan gosterdigimiz yerlerde tarimsal faaliyetler yoktu, 3.
ve 4. Smif tarim topraklar1 olan yerlerdi. Bu alanlar1 kabul etmediler. Ciinkii simdi
kuracaklar1 yerler hazine arazisi, bu yiizden diger alanlar1 tercih etmediler. Ikinci bir
olay ise kapasite, kapasitesine bakiyoruz 900.000 ton. Trakya’da ise 200.000 ton
civarinda bir ihtiyag ¢ikiyor. Yine bu firma yaninda bu ise talip olan 5-6 firma daha
var. Kapasite daha da bu saynin tlizerine ¢ikacak. Ulasim baglantilar konusunda bu
bolge {lizerinde ¢esitli yatirimlarin oldugu goriiyoruz, demiryollar1 yapiliyor bir
yandan. O zaman disiliniiyoruz ki yurtdisindan da atiklar gelebilir, mevzuat
degisiklikleri ile bu yapilabilir. Ugiincii olay ise teknoloji. Mecut birikimleri ile bu
tesisi yaratmalart miimkiin degil. Ben gergekten enerji {iretebileceklerini
digiinmiiyorum, ¢ilinkii karli bir i degil, enerjiyi reklam olarak kullaniyorlar.
Kemerburgaz’da yarattiklar1 tahribatlardan dolayi, oradaki tesisler Istanbul
Valiligi’nce kapatildi. Istanbul’u koruyalim, Trakya 6lsiin zihniyeti var. Bu teknoloji
bu tesis i¢in yeterli degil. Bu alanin planlar1 Corlu Belediyesi’nce iptal etti. Ama
Bakanlik 644 sayili KHK ile siz izinleri 2 ay icersinde vermezseniz ben onaylarim
diyor. Yerel yoOnetimlerin sorunlarini merkezi yOnetim bilemez. Bir yandan
demokratiklesme diyoruz, bir yandan bu sekilde davraniyoruz. Boyle bir ¢eligki

olamaz. Biz dava da actik, Barolar Birligi de isin i¢inde, davamiz halen siiriiyor.

3- Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda ¢atisma yasandi. Belediye hayir diyor,

merkezi yOnetim onayliyor. Yerel yonetimi ilgilendiren bir konuda merkezi
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yonetimin karar vermesi yanlis. Onlar bu bdlgede yasamiyor, buranin sorunlarini
bilemezler. Bu tesisle ilgili Bakanligm Oniine gittik, eylem yaptik. Meclisin Cevre
komisyonu ile goriismeler yaptik. Dosyalari teslim ettik, topladigimiz 40.000 imzay1
bakanliga teslim ettik. Ancak biitiin bu itirazlarimiza ragmen bakanlik izin verdi bu
tesis igin. Itirazlar ilgili bakanhk bir cevap vermedi. CED siireci de Tiirkiye’de
ilging. CED raporu geri ¢evrilen olmuyor hi¢. Halkin katilimi toplantilarinda halkin

onay1 ¢ikmiyor, imzalar toplantyor. Ancak bunlarin higbiri dikkate alinmryor.

4- Bu plan kararlar1 yerel yonetim birimleri tarafindan alinmaliydi. Ancak merkezi
yonetimin de belirleyici kistaslar var. Otokontrol saglanacak. Ancak burada bdyle bir
olay yok. Yerel yonetim sorunlar1 daha iyi bilir, onun karar vermesi gerekir, merkezi

yonetim de denetler. Ancak diyalog yok boyle bir ortam yok.

5- Merkezi ve yerel yonetim arasindaki ¢Ozlim sanayicilerin, ileri gelenlerin ve
STK’larmn da isin i¢inde oldugu bir komisyon olusturulmali, bu komisyonun verecegi
kararlar dogrultusunda adim atilmali. Ciinkii siyasi iradeleri biz seciyoruz, onlar da
halkin gorislerini ve halki temsil eden insanlarin goriislerini de dikkate almak
zorundalar. Yerel yonetimlerin daha etkin olmasi, merkezi yonetimlerin de onlara yol
gosterici, cerceve olusturucu nitelikte olmasi gerektigine inaniyorum. Sivil toplum

orgiitlerinin goriislerinin 6n planda tutulmasi bu tilkenin de yararina olacaktir.

4.GORUSME: DOGAN YILDIRIM (Cevre Miihendisleri Odasi-Corlu

Temsilcisi)
17.04.2013 CARSAMBA GUNU SAAT 15.00

1- Kat1 atik Tesisine Hayir Platformu i¢indeki ilge koordinasyon kurulu igersinde biz
de yer aldik. Buna istinaden biz de bu tesise iligkin ¢aligmalara katildik, toplantilarda
yer aldik. Bu ¢alimada oda olarak c¢ok fazla 6n planda yer almadik. Biz atik bertaraf
tesisisin yapilmasina kars1 degiliz. Ancak bu tesisin bazi 6zelliklerine itirazimiz var.
Oncelikle bu tesis bolgesel olarak yapilmali. Kati atik tesisleri kurulmali, ¢iinkii
bilinmeyen yerlerde kontrolsiiz bir sekilde gomiiliip, atilmasin1 engellemek gerekli.
Atik bolgesel olarak kapasiteye sahip olmali ve yerel kontrol etmeli. Belediye veya
Cevre Midiirliikleri tarafindan kontrol ve denetimi saglanmali. Kurulmasi planlanan
tesis Oncelikli olarak bu bolgeye hitap etmiyor, ¢ok biiyiik bir kapasiteye sahip olarak

diistiniilmiis. Gegmiste aritma tesisleri yoktu. Evsel atiklar1 derelere veriliyordu.
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Ancak teknolojinin ilerlemesi ile dere motifi artik aritma sistemlerine doniistiiriildi.
Doganin kendini yenileyebilecegi kadar1 ile atiklar1 gonderebilirsiniz. Dolayisi ile
diger bolgelerden gelecek atiklar ile doganin kapasitesinin iizerinde bir atik bertaraf
etmeye calistiginizda aritamazsiniz ve dogal bir facieya neden olusunuz. Cevreye
korumaya yonelik bu tesis ¢evreye zarar verir hale gelir. CED raporlar1 da gercege

hitap etmiyor, taahhiit olarak verildigi i¢in uygulamada nasil yapildig1 6nemli.

2- Uyelerimiz arasinda bu tesisin ¢evresel etkilerine kars1 goriis alisverislerimiz oldu.
Ancak yazili bir agiklama veya buna yonelik bir ¢alismamiz olmadi. Bu tesisler
bolgesel olmali ve bu atiklarinda tagmmas: biiyiik bir risk. Atiklarin o6zellikleri
tagindiklar1 kamyonlarin lizerinde yazmiyor. Atiklarmn hi¢bir 6zelligi bilinmeden
karayolu tizerinde gidip gelebilir. Bu tesislerin yerel tarafindan denetlenmesi ve diger
bolgeler asinda atik transferlerinin yasak olmasi ve atik kabuliiniin olmamasi
gerekiyor. Atiklarla ilgili yasa ¢alismalarinda da buna dikkat edilmesi gerekiyor.
Cevre miihendisleri olarak bu tesislerinde yapilmasini istiyoruz. Ancak soyle bir
durum da var. Artik Avrupa’da atik bertaraf tesisleri kapatiliyor. Buralarda ¢ikacak
atiklar ise 3. Diinya iilkelerine gonderilecek. Bizim mevzuatimiz izin vermiyor
simdilik ama evzuat degisiklikleri ile atik ihracatinin da yapilmasi giindeme gelebilir.
Atiklarin ticaretten ¢ikarilmasi ve kontroliiniin devlet yoniinden saglanmasi gerekir.
Ticaret mantiginda kar oldugu i¢in mecburen atiklardan da bir kar edilmesi beklentisi

olusur. Ozellikle tehlikeli atiklarda kontroliin devlet tekelinde olmas1 gerekiyor.

3- Bizim de i¢inde yer aldigimiz bir toplant1 esnasinda projey yapan firmanin
sahipleri, bizi Corlu Belediyesi davet etti, hatta yeri de bize Corlu Belediyesi gosterdi
dediler. Bu bir geliskidir. Yereller yonetim bazli olarak halktan uzaklar. Plan1 basta
onaylamiglar. Daha sonra bu tiirde tepkiler gelince iptal ettiler. Mesela halkin
katilimi1 toplantis1 yapildi, ancak bu toplantilar olmasi gerektigi yapilmiyor. Uygun
araglar ve duyuru sistemi yok. Bu halkin katilim1 toplantisi konusunda ¢esitli iddialar
var, halkin bilgilendirme toplantis1 olarak yapilmis, bdyle bir proje var bu proje
konusunda bilgilendirme sunumu yapacagiz deniliyor. Katilan kisilerden de imza
aliyorlar, yer aldiklar1 i¢in. Ama ¢ok ilging hig itiraz yok sozde. Katilan kisiler CED
toplantis1 olarak katilmamis aslinda. Bu tesis biinyesinde gazlastirma islemi var.
Napiyosunuz 100 °C’de atiklari yakip, kiigiiltiiyorsunuz. Kiilii daha sonra topraga
gémiiyorsunuz, yani kirli olan bir seyin hacmini kii¢iiltiiyorsunuz, aslinda kirlik

kaybolmuyor. Bu atiklarin yakilmas: ile yine atmosfere gaz veriliyor. Yerse¢imi
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biiyiik bir yanlis. Atik tesisinin kurulmak istendigi yerde riizgar giillerinin yapilmasi
icin CED bagvurular1 yapilmis, burast aynit zamanda riizgar alan bu bdlge. Burasi

rlizgara agik bir yer ve siz orda atik yakmak istiyorsunuz.

4-5- Bu tiir tesisler sadece orada yasayacak insanlara hitap edecek sekilde olmali ve
stirecinde halka agik bir sekilde olmali, duyurular1 yapilmali. Bu tesisten etkilenecek
olan Ankara karar mercileri degil, burada yasayacak insanlar olacak. Yerse¢inin de
644 sayili KHK ile merkezi yonetimin vermesi yerine karari yerel ydnetim
vermeliydi. Merkezi hiikiimet yine tasradaki birimini yetkili kilarak denetimlerini
gerceklestirebilir, kontrolii saglayabilir, ancak karar1 yerel vermeli. Bu firmanin
Istanbul’da yasadig1 bir deneyim de var. CED asamasinda merkezi yonetim nasil

bunu goz ard1 edebiliyor.

5.GORUSME: ARIF ISMET YILMAZ (Ergene Insiyatifi Uyesi)
17.04.2013 CARSAMBA GUNU SAAT 16.00

1- Biz goniillii olarak kurulan ve bu tesise karsi olan bir kurulusuz. Asli gérevimiz
Ergenenin korunmasi, oradan yola ¢iktik. Vahsi depolama yapilmasi yerine atik
tesislerinin kurulmasi gerekir, bu kaginilmaz. Ancak bizim bertaraf anlayisimiz biraz
daha farkli. Bildigimiz kadar1 ile bu tesisin yatirimcisinin Kemerburgaz’daki tesisi
kapatilmis ve Hamidiye sularinin kuyularina zarar verilmis. Bu siirece baktigimizda,
bertaraf tesisleri bizce yerel yonetimlerin isi. Bu tesisle ilgili CED raporundaki
taaahiitlerde Corlu disinda Cerkezkdy gibi diger ilgelerden de atik alinacagi beyan
edilmis.  Bertaref Oncelikle yerel yonetimlerin isi olmali, biling gelistirme,
kaynaginda ayristrma, geri doniisiimiinii saglama, geri doniiglimii miimkiin
olmayanlar1 ise depolama sahasinda denetimli bir sekilde yapilabilir. Coziillemeyen
ise sanayiden ¢ikan atiklardir. Nitekim Ergene Havzasi Koruma Eylem Plani’nda
olmazsa olmazlar arasinda tehlikeli atik bertaraf tesisi yer almistir. Kus ugusu imar
plan1 smirina 400 m mesafede bu tesisin yapilmast akil almazdir. Su an bu tesisin

kurulacagi alanda 7 farkl atik bertaraf firmasinin da bagvurusu olmus.

2-3- Merkezi ve yerel yonetimlerin g¢atistigini diisiinmiiyorum. Yerel yonetimler
halka daha yakin oldugu icin ¢ekinceleri olabilyor halka kars1 ancak bdyle bir tesis
kurulmasinda yerel de merkezi idareden ¢ok farkli diistinmiiyor. Yatirimc1 merkezi

ve yerel idare ile olan iligkilerini bastan ¢oziimledigi i¢in bir farklilik olmuyor.
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Belediyenin planlarin1 daha sonra iptal etmesinin nedenlerinden biri de Ergene
Insiyatifi’nin belediye meclis toplatismi basmasi ve bir takim meclis iiyelerinin geri

adim atmalar1 olmustur.

4- Ister bu plan1 644 sayili KHK ile Bakanlik onaylasin, ister yerel ydnetim versin bu
izni veren insan bence hesap vermek zorundadir. Bu tiirdeki tesisler elbette
kurulacak, ancak yerel olarak, bagka yerlerden transfer etmeden yapilmali. Bu tesis
biinyesinde lastikler, tehlikeli atiklar, tibbi atiklar ve daha pek c¢ok atik tiirii mevcut.
Bu atiklarin degisik yOntemlerle donistiiriiliip enetji elde edilmesi isteniyor.
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacina karsilik olarak bu tesis ¢ok cazip tanimlamalar ile
giindeme getiriliyor. Eger yerel yontimler kendi bertaraf tesislerini kurarlarsa, sanayi
bolgeleri icersinde kurulacak kiiclik tesisler ile de sanayi alanlari biinyesinde
olusacak atiklar burada bertaraf edilebilir. Ergene Ovasi’nin eski verimligine
ulastirilabilmesi icin, sadece tarima yonelik yeni sanayi yatirimlarma izin verilmesi
gerekiyor. Bertaraft esislerinin de mevcut sanayi alanlar1 igersinde ¢6ziimii
miimkiindiir. Ergene icersinde, Trakya Universitesi ile birlikte yaptigimiz
arastirmalar sonucunda, kanserli kisi ortalamasi Tiirkiye ortalamasinin ¢ok c¢ok
tizerinde. Ergene igersinde agir metaller, ¢esitli kimyasallar var. Alternatif alan
olarak, eger organize sanayi bolgeleri icersinde istenmiyorsa, izole dilmis, hava
kirliligini sogurabilecek bir alanda yapilmasi kabul gorebilir. Ortada ¢ok ciddi bir

sorun vardir. Bu sorunu giderecek kurum merkezi idaredir.

5- Eger halkin temsilcisi yerel yonetim bu tesise karsi duruyorsa, belirli bir siire
verilip, ondan sonra ben bildigimi okurum demek, plani onaylarim demek ne kadar
dogru. Yerel yonetimin insiyatifli olmas1 halinde o bolgede ¢ok daha farkli projeler
gelistirilebilirdi. O bolgede rekreasyon alani, teknokent vb. fonksiyonlar yer

alabilirdi. Boylece enerji iiretilecek bir bertaraf tesisi yapilmazda.

6.GORUSME: RAMADAN CESUR (Ergene Platformu- Corlu Kent Konseyi
Baskam)

17.04.2013 CARSAMBA GUNU SAAT 13.00

1- Bu tesisle ilgili bir platform kuruldu. Corlu Kent Konseyi de bu platform igersinde
yer ald1. 2009 yilindan beri tesisin kurulmasina biz hayir dedik. Kent Konseyi olarak

bu tesisin yerine, kapasitesine, tonajina karsiyiz. Daha 6nce 10.000 m® kapali alan
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seklinde Mimarlar Odasi’na projesi gelmisti. Ancak 19 Subat 2013’te Corlu
Belediyesi’ne gelen projesine gore yapi ruhsati A, B, C seklinde 3 blok, 76 m?
sigmak, 3136 m’ fabrika, 4693 m? fabrika binasi olarak alinmis. Su anda calismalar
basladi, ruhsat1 alind1.

2- Gegen yil 23 Mart 2012°de itiraz dilek¢elerimizi Bakanliga ulastirma igin Cevre
ve Sehircilik Miidiirliigii’'ne verdik. Platform biinyesinde 23 adet itiraz ulastirdik.
EPDK’dan alman lisansla yapilmasi planlanan tesis arasinda farklilik var. 875.000
ton korkung bir rakam. Tesis kurulduktan sonra Corlu’da yasanabilecegini
disinmiiyorum. Bu tesise karsi 4 seneden beri miicadele ediyoruz. Bu tesise karsi
dava acamiyoruz, kabul etmiyorlar. Biz itirazlarimi yaptik planlara karsi. 40.000
itiraz toplaylp Bakanliga gonderdik. Corlu Kent Konseyi olarak itirazimi yasal

stiresinde ilgili yerlere yaptik.

3- TRAKAB’la ilgili yerse¢imi yapilmasi da giindeme gelmisti o bolge i¢in. Ancak
tesisisn kurulmak istendigi alanin ¢evresinde tarim arazileri var, yaninda madencilik
yapiliyor. Sehre 1,5 km mesafede kus ugusu 400 m mesafede. Lodostan riizgar
estigini diisiiniin, buras1 bir yakma tesisi, dolayisi ile o partikiiller Corlu’ya gelecek.
Tesiste hem enerji hem depolama olacak. Atik Bertaraf ve Enerji Tesisi her
belediyensin gereksinimi olan, yapilmasi gereken bir tesis. Ama yapilmasi planlanan
yer verimli tarim alanlariin ortasinda, yerlesim yerlerine yaki. Bu ag¢idan yerse¢imi
uygun degil. Yapilmasi planlanan kapasite bolgenin kat1 atik kapasitesinin ¢cok ¢ok
iizerinde olmasi, belirtilen miktara ulasasilabilmesi i¢in ¢ok genis bir cografyadan
kat1 atik toplanmasi zorunlulugu olusturan bir biiyiliklilkte. Tesisin planlanan
kapasitesi géz Oniline alindiginda hzmet alanindaki yerlesim yerleri ve sanayi
kuruluslarindan yiiklenen atiklarin getirilmesi binlerce kamyonluk bir trafik riski
olusturacak. Boylesi biiylik bir bertaraf tesisin kurulmasi ile birlikte geri doniisiim
depolari, kamyon garajlari, araci kuruluslarin isletmeleri gibi kuruluslar tesisie yakin
noktalarda faaliyet gostermeye baglayacak, alanm tiimiiyle tarim alanlar1 ile kapl bir

bdlge oldugu gbz Oniine alinirsa potansiyel 6liimeiil sonuglar ¢ikmasi kagimilmazdir.

4-5- Bazi konularda referandum oldugu gibi, bu tesisle ilgili de gerek STK’lar
gerekse diger kurumlarla bir araya gelerek konsessus olusturulmaliydi. S6z konusu
tesisin kurulmasi ile olusacak risklere karsi, basta plan yapma isinin asil sahipleri
olan sehir plancisi, mimar ve miithendis odalar1 basta olmak {izere baro, tabip odas1

ve cevre miicadelesine goniil vermis sivil toplum kuruluslar: ile bir araya geldik.
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Uygulamaya konulan planin olusturacagi riskleri goz oniine almadan yapilan bu onay
sonrasinda halkimizi ciddi bri tehlike bekliyor. Corlu, planlanan tesis faaliyete
gectikten sonra Trakyayr Balkanlardan Ortadoguya kadar olan bolgede atik
sektorlinliin odag1 ve ¢Opgazina dayali enerji iiretim endiistirilerinin zirvesi haline
gelecektir. COp gazi yenilenebilir degildir. Geri doniisiimiin ekolojik faydasi
tartigilamaz ama enerji iretimi i¢in ¢opten elde edilecek karbon tiirevlilerini yakmak
demek karbon bazli elektrik santrali demektir. Boylesi biiylik bir atik bertaraf ve
enerji Uretim tesisi yakin gelecekte niifue ve ekonomi olarak patlama gdstermesi

planlanan bir kent olma sdylemi ile uyusmamakta.
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EK B : GAZETE KUPURLERI

CUMHURIYET

9 SUBAT 2011 CARSAMBA

EKONOMI

. izadam

(opten

elektrik uretti

S2iEm YHZAX I
#-posta: ozlem yuzokBoumbur iy com v
'*!802123437264

YA

Insaat mithendisi Omer Salman, 8 yil dnce Kemerburgaz 'da kurdugu TUBITAK destekli
merkezde tehlikeli — tehlikesiz tiim atiklart gazlastrarak ¢opten elektrik tiretmeyi basardi.

ETKIM ve IZAY.

DAS tan sonra, ahk

bertaraf lisansina sa-

hip Tirkiye"nin enteg-

e ilk ve tek dzel sektbr
finmasi olan Ekolojik Enerjs AS'yi
8 yil orce kuran imsaat mithendisi
er Salman, TUBITAK
ile el ele vererck danyada uygula-
masi basanlamanus bir vontemi
sayata gegirdi, “Yakma™ yintemi-
ne bagvirmadan, auklan gazlast-
rarak bertaraf etrne ydateming im-
za atan Salman, bundan enegji cide
ctmey: de bagards.

Atk bertarafinda yasal brmtin de
altmda olan emisvonian il Avoupa
Birligi Biianlesik Kirlilik Onleme
ve Kantrol Yénetmehgi'nde “Mev-
cut En Iyi Teknigi” uyzalayan bir
sitket olmay: bagardiklasint sayle-
yen Salman, bu bagan aykiistnii su
sazierle anlatt:

“Kemerburgaz ¢op sahasumn

" rehabilitasyonunu yaparken ‘ank’

konusunun ciddi bir sorun oldu-
gunu giriip, giziim dretebilir mi-
viz diglincesivle atik bertarafi-
na yatrmmlanimz kaydirdik.

Inceledigimiz uygolamalarda atk-
lar bertaraf ediyordu ama her ne
kadar oram diigiiriilse de. vine de
gevreye zarar verilivordu. Biz
atik bertarafinda meden teknolo-
Jigeligtrmeyelim dedik ve Ar-Ge
cahgmalaring bagladik. *Yakma®
yinteminden ¢ok daha lleri bir
teknoloji olan *gazlaghrma prose-

et yaldastk 12 milyon
- eridt hesaplaniyer.
AR |

si'vle her téirld atfn bertaraf
ederken aym zamanda da berta-
raf edilen atklart  enerjiye do-
niigtitrmeyi bagardik.”

Tﬁrkiye’nin ilk entegre
atik tesisini Gorlu'da
kuracak

Ekolojik Eaocrji olarak, Tiirki-
ye'nin dnde geien G0 e yakn en.

dlistri fimasinm abicdarn bertaral

cttiklenni sbyleyen Omer Salman,
Tiiskiyenin ilk entegre abk yone-
Lm esisinin startmr mart ayvinda
Coriu’da vereceklerini belirtti.
Ekolopk Enerii AS tsafindan ya-
milacak ve illke ekonomisine Xat-

; m&' emzyindan 2004 yyluida hazurlanen envan-
e gave, Tirkiwe'de imalel savayiinden yidda 20 mil-

X )mwnun:r*mmkv atk Gretilizor. Bu ardklarn ipe-
iverenda teidikeli ank
Barlieiovor Bie Biveyin ive piinde ortalama I kg ank

nedir?

Biyolitle ve vvsel kan anklaosn ve enatistrived fihe
inkeli rehiitesis) atikionm gaziagiema) viebremy il dur
Irmzﬁ Wit gen Rz Kowusnda gafigmalerda
- Beghenvin Flolafit Enevit # Temmis 2007 iarikinde TC
w mwmxmg: ndant;lme lisans: ala-

& yil Gnce Ekolojik Enerji AS'vi kuran Omer Salman hem
AB tarvafindan onaylanan ¢evreye en az zararh bertaraf yontemi
olan "gazlastirma teknolojisi "ni yagama gegirdi hem de
bundan enerji elde etti, Simdyi hedefi Corlu'da entegre atk
yonetim tesisi kurmak.

Jen tiptedi anklar igin eskiden beri hiltnen ve wygu-
teman bir yéntemadlr. Ekoloftk Eneryi by prosesi bir-
cok aik grubigna biv araya gevivip el biv norii ile
komnfen hale gerirmekiedir. Diinyadaks wygutama-
lardan farks Buradedir.

Gazlagtrma, gas tenizleme ve elekerik iretimi ile
ilgili sim prases paramervelevin zlemek ve konerol

kada bulunacak tesis, Cevre ve Or-
man Bakanligi’min, 2012 yilina
kadar Tirkiye'nin 7 balgesinde
“Entegre Atik Yonetim Tesisle-
ri"nin devreye alinmasing iligkin
olarak 2008 yilmde yaymladi:
Auk Yonetim Eylem Plani™mn ilk

uygulamast olacak,
Ka te 30 bin tondan,
800 bin tona ¢ikacak

Tesislennde 2010 yilinda 20 bin
tomun iizerinde atuf bertarafettik-
lerini Belirten Salman, “Kemer-
hurgaz tesisinde 400 farkb grup-
tan endistriyel ve evsel atik ka-
bulitnii geri Kazamm amach va-

etmek amactyla igletme Binasmdakt prozes kontrol
adasinda Windows XP igletim sisten Gzerinden gu-
Dyyan Citect SCADA programe Sulianiinekiado.
PLC kowtrol sistemine bagli olan biviln girls ve gi-
laglar Cirect SCADA programmda gdriintidlenmek-
Ie ve kontrol edilelbilmektedir. Gazlagma prosesi tle
elde edilen yapsay gezie bilegimi igletmeds mevewt gaz
Kramaoragral st i online yaplahilmektediv,

pabiliyoruz. Corla’daki tesis dev-
reve girdikien sonra Ekolojik
!‘.nerp AS nin bertaraf kapasitesi
yilda 800 bin tona ¢ikacak. Mart
aymda temelini ataca@immz Cor-
lu tesisimizde yilda 300 bin ton
endiistrivel kati atk, 120 bin
ton tehlikeli auk, 25 bin ton
kablo atifr, 5 bin ton clektrik ve
cicktronik atik, 100 bin ton ant-
ma camuru, 5 bin ton tibbi atik,
20 bin ton madeni atk yaglan,
S bin ton bitkisel ank yaglan, 250
bin ton kullamimsys lastik atklari,
bin ton akii ve pil abklar, 30 bin
ton ingaat, asfalt ve ydants atik-
Jarim bertaraf edebileceffiz” diye
konugtu.
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21042013 Cewe Bakanli§1 cewreyi takmi yor

m Yazarlar 05 Nisan 2012

o

Cevre Bakanhgi cevreyi takmiyor

‘TRAKYA'da yasayan, havasini soluyan, suyunu igen, zehrini yutan ve kanser olan biziz!"

q.,:.i
W

CHP Tekirdag Milletvekili Dr. Candan Yiiceer, Trakya bélgesinin gevresel anlamda yagma edildigini, en tehlikeli kati atik tesisinin,
gelisigiizel termik santrallann, angus ciftliklerinin bélgede kurulmaya baslandigini, bunun igin ne bolge halkina, ne yerel yénetimlere
higbir sey sorulmadigini belirten Yiiceer, “Sikintilanmiz biiyiik, onun igin asagidaki sorulan Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan
Bayraktara sormak ve yanit almak durumunda oldugunu” soyledi.

Bayraktara yoneltilen zor sorular sunlar:

Ekolojik Enerji A.S.'ye ait Kemerburgaz'daki tesisin kapatilarak Corlu’ya kurulacagi dogru mudur? Tesisin kurulmamasi igin Corlu
Belediyesi'nce izin verilmemisken, bu israr niyedir? Béyle bir 1srar kurumunuzun adina yakisiyor mu? Corlu’ya kurulacak olan tesisin
ilcenin hatta tiim Trakya'nin kapasitesinden ¢ok fazla olmasinin 6zel nedeni var midir? Tarm alanlan ve su kaynaklarina verecegi zarar
dustinulmis midir? Tim karsi gikmalara karsin Corlu’ya Kati Atik Bertaraf Tesisi kurulmasima izin verilirken Kemerburgaz'daki tesisin
cevreye verdigi zarar neden goz ardi edilmistir? )

Tesisin insanlara ve cevreye verecegdi zarararla ilgili olarak Corlu Belediye Meclisi, Kent Konseyi, Ergene Inisiyatifi, Tabip Odasi,
TMMOB Insaat ve Mimarlar Odasi ile Tekirdag Ziraat Miihendisleri Odasi'nin tepkileri neden dikkate alinmyor?

Ergene dnergesi

CHP Tekirdag Milletvekili Emre Képriili, Ergene Nehri ve ona akan Gorlu Deresi'ndeki sanayi atiklarinin yol actigi kirliligin etkilerinin
arastinimasi amaciyla bir Meclis aragtirma komisyonu kurulmasini isteyen bir 6nerge sundu Meclis’e... Koprulli, “Edime Trakya
Universitesi tarafindan yapilan son calismanin sonuglanna gére, Corlu‘da 6zellikle 70 bin kisinin yasadigi Saglik Mahallesinden gecen
Corlu Deresi'nin gevresinde oturanlarda, kanser vakalarinin ve baska hastaliklann arttigr belirtiimistir. Insan saghgi buyk tehlike
altindadir” dedi.

‘Vardim Hint iline kumas getirdim’

OZTURKCE tutkunu Tank Konal Beyefendi'nin “Yunanl degil Yunan” baslikli yazisini hayretle okudum.

Okurunuz, bu savina gerekge olarak da “Bulgarl, Tirkmenli, Ermenili” denmemesini gésteriyor. Ne blyuk bir yanilgl...
Bakin, bunun neden yanlis oldugunu bir 6rnekle acayim. Diyelim ki gazetelerde sdyle bir haber var:

“Antalya’da meydana gelen trafik kazasinda iki Alman, Gg Fransiz, dért Yunan, bir de Hint yaraland:...”

Sayin Konala gére bu ifade tamamen dogru.

Bence kismen dogru. Ciinki ‘Alman’ ve ‘Fransiz’ demekle, kazazedelerin uluslan (dolayisiyla tlkeleri) kastediliyor. Oysa ‘Hint’ ve ‘Yunan’
birer il.

Osmanli, kendi heybetiyle kiyaslayarak, bunlan béyle nitelemeyi uygun gérmis.

Siz ister “burun blyukligi” deyin, ister “hatal dis politika”. Ama durum maalesef bu. O illerin vatandaslarini da Hintli ve Yunanl diye
nitelemis.

(Erzincan tirkisind bilirsiniz: “Vardim Hint iline kumas getirdim/actim bedestani sattim oturdum.”)

Ayrica Turkgenin disinda ‘Yunanistan’ diye bir kullanim var m? Yok.

Kendileri ‘Helen Cumhuriyeti’ diyor, Batililar ise ya buna uyuyor (Hellenique) ya da ‘Grek’i (Grecia, Greece) tercih ediyor.
Peki neden?

Clinkii Osmanli, Yunanl degil de ‘Helen’ derse, kendisi barbar olacak da ondan... Ermeni konusu ise apayri.

Antalya’da kaza gegirenler arasinda bir de Ermeni olsaydi ne yapacaktiniz?

“Bir de Ermeni yaralandi” m diyecektiniz?

O zaman sormazlar mydi size “Adamin dinini mi yoksa memleketini mi zikrediyorsunuz” diye?

Oyle ya, Ermeni, ayni zamanda bu topraklarin insani degil mi?..

Bu konuda daha soyleyecek gok s6z, arastiracak gok konu var.

Ama Tark Bey kusura bakmasin, ben bundan sonra da Hintli ve Yunanl demeye ve yazmaya devam edecegim.

Ayrica sirf Osmanli'ya inat olsun diye, bunca yildan sonra Yunanlya

Helen, Londra‘’ya ‘London’, Marsilya’ya da ‘Marseilles’ demeye hig niyetim yok.

Mustafa SAGLAMER - Gazeteci

Kemerburgaz’da anlar liiyor

“BEN Eyup Ziraat Odasi Bagkani Halit Anitas'im. Cevreye karsi gok duyarlyim. Gegen hafta benim Kemerburgaz'daki 7 kovanim ile
birgok arkadasimizin 200’e yakin kovanindaki anlar élmistir. Amavutkdy, Blylkcekmece, Catalca ziraat oda baskanlarnina sordum,
oralarda yok, yalniz bizim ilgemizde var! Kemerburgazlilarin, yogun sikdyette bulunduklar Ekolojik Enerji (kapisinda Arge Ekolojik Enerji
yaziyor) tesisi son ginlerde yogun sekilde galisiyor, bolgede koku artti. Bakanlarimiz Veysel Eroglu ve Erdogan Bayraktar ile Belediye
Baskani Kadir Topbas’a duyuruyorum: Kemerburgaz'in ekolojik sistemi biy(ik tahribata ugradi son yillarda. Atik tesisi iki kez mihirlendi
ama halad gece dokimlerle galisiyor. Biiyiiksehir bu alan igin agaclandirma karari almisti, ne oldu? Bir referandum yapilirsa bu tesisin
istenip istenmedigi belli olacaktir. Ancak yapmaya kimse cesaret edemez. O zaman birakin insanlar zehirlensin!”

GUNUN s6z0

“(Avukatlar glinu igin) Adaletsizligi onlemeye glictimizin yetmedigi zamanlar olabilir, ama adaletsizlige itiraz etmekten aciz oldugumuz
bir zaman asla olmamalidir.”

(Nobel Baris Odli sahibi Elie Wiesel)

Biliyor musunuz

- CHP Kocaeli Milletvekili Hursit Glines'in, Bakan Omer Dinger'e “Fatih projesinde akilli tahta olarak kullanilan egitim materyalinin patent

hurarsiv.hurriyet.com.tr/g oster/printnews.aspx?DoclD=20276946 12
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2104 2013 istanbul'u terk et Trakya'y kirlet

m Yazarlar 20 Nisan 2013

&

istanbul’u terk et Trakya’yi kirlet

p istanbul’u zehirden kurtaralim, Tekirdag/Corlu’yu bogalim, anlayisi.

n,:.l
Ad°a

Istanbul Kemerburgaz'da kurulu, bilimsel verilerle bélgesinde cevresel kirlilige yol acan (Hatta Hamidiye suyunu bile kirlettigi ortaya
clkt1) Ekolojik Enerji AS adli tesislerin haziran ayina kadar Istanbul’u terk etmesi karari verildi. Ama nereye? Tabii ki, Istanbul'un arka
bahgesi Trakya'ya...

Bir ileri demokrasi 6regil... )

Istanbul Valiligi, Cevre ve Sehircilik Il Mudirligu kanaliyla bu duyuruyu bélgede oturan sakinlere duyurdu. Onlan rahatlatmak istedi
ama bunun etkilerinin bir bagka kente aktarimasi higc hos olmadi.

Istanbul’dakilerin cani can da Trakyalilarinki pathcan mi?

Micadele edenler kazanacak, seyredenler de kaderine razi m olacak demek ki...

Eyup ilgesi sinirlarindaki Kemerkdy Site Yonetimi, cevresel haklanni korumak igin iki- i yildan beri bliyiik bir miicadele veriyor.
TUBITAKa gidip para vererek, zehirlenip zehidenmediklerini 6grenmek istediler. Diinyanin parasini verdiler. Kurumun Cevre Enstitisi
tam bir yil stireyle, her ay havada, suda ve toprakta élgimler yapti. Sonugta ortaya 80 sayfalik bir rapor gikti.

Valilik de, Ekolojik Enerji'ye, ‘Istanbul’daki tesisini bosalt, git’ dedi. Bu konuda ¢ok yazilar yazdik, firmanin sahipleri haber yapan
gazetecilere davalar agti.

Eski tesislerinin Corlu’ya 1.5 km uzaklikta Karetepe bélgesine tasinmaya basladigini géren vatandaslar manzarayi gérdiklerinde “Higbir
teknolojik yenilik yok” dediler.

Corlu Belediyesi uyumustu... Halkin nasil zehirlenecegini gérememisti. Clinkii g6z ‘Sahibinin bildigi kadar goriir'... Alman Goethe
bunu dileriz siyasetgiler soylememistir.

Sonunda Belediye Meclisi toplanarak bu girisime karsi gikti; bir komisyondan géris istedi. Komisyon da olumsuz géris verince, kati atik
fabrikasi burada tesis kuramaz karari verdi. .

Ama Belediye Baskani Unal Baysan ve ekibi, projeye karsi ¢ikmis goriinse de ati alan Usklidari gegmis; Ekolojik Enerji AS de bu
arada izni Cevre ve Sehircilik Bakanlig'ndan goktan almisti. Baysan ciddi bir micadele géstermediginden simdi Trakya‘ya her giin
1000 kadar kati atik kamyonu geldiginde oy verdikleri vatandaslar kendisine ne diyecekler; esas merak konusu budur. Blytiksehir olan
Tekirdag'a hayirl olsun!

Kemerburgaz’'da kirlenmis sahalar

ISTANBUL Valisi adina il Cevre ve Sehircilik Midiri Ahmet Ayyildiz'in semt halkina duyurdugu yazida séyle deniliyor:

“EYUP, Hasdal Yolu 6. Km 34075 Kemerburgaz adresinde Ekolojik Enerji AS tarafindan isletilen tesis, faaliyetini Mart 2012
tarihinde sona erdirmis olup, Bakanhi§imizdan almis oldugu Isletme Lisansi, 29.12.2012 tarihinde sona ermis ve yenilemesi yapilmamistir.
(...) Tahliyesinin Haziran 2013 sonuna kadar gergeklestirilmesi gerekmektedir. (...) Tesis kapali sahasinda bulunan geri kalan atiklann
tasinmasi yaninda, tesisten istenmis bulunan Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakl Kirlenmis Sahalara Dair Y6netmelik
kapsaminda, faaliyet gésterdigi bélgedeki kilenmis sahalarin tespiti icin isletmenin, proses sahasi zemini, depo bélgeleri, Hamidiye
Suyu ile olan ara bélgede iginde kalacak sekilde 7 ayr beliflenmis sahada zemin ve zemin altlarindan numune alinarak galismalarin
surdurilmekte oldugu tespit ve beyan edilmistir.”

CHE'lerin sayisi 30'a yiikseliyor

GURSEL Tekin'in baskanhigini yiiriittigi ‘“Toplumsal Egitim ve Gelisim Dernegi'nin (TEGED) 6. kurulus yildénimii bugiin Atakdy
Sheraton Oteli’'nde dlzenlenecek bir etkinlikle kutlanacak. Orhan Kurtuldu'nun sunumunu yapacagdi geceye CHP Genel Baskani
Kemal Kiligcdaroglu, genel baskan yardimcilari, milletvekilleri, belediye baskanlar ve Meclis lyeleri ile STK baskanlar ve ‘CHE géndilliileri
katilacak. *CHE’ diye bilinen projenin en blytik hedefi, ‘Mutlu insanlann ¢ogalmasi olan, daha bilingli anne-baba, daha duyarl vatandas
ve daha donanimh gengler yetistirmek igin firsat esitsizligini ortadan kaldirmaya ydnelik girisimlerde bulunmak.

Misyonu her vatandasa lcretsiz ve esit hizmet verebilmek, kisilerin sorunlarnina ¢6zim bulabilmelerini saglamak, bu misyonunu
Cumhuriyet Halk Evleri (CHE) kurarak gerceklestirmek.

Istanbul'da dort subesi bulunan CHE'ler, Edirne, Kusadasi, Nazilli, Denizli, Mersin‘de acildi; Bodrum, Mardin, Hatay ve Antalya
subelerinin agilimasi igin de galismalar siriiyor. Bu dénem sube sayisinin 30'a yikseltilmesi hedefleniyor.

Simdiden sdyliiyorum ben de Basbakan'a ¢ok kiisecegim

19.04.2013 tarihli késenizde Basbakan Recep Tayyip Erdogan in “Ankara ve Istanbul “da sehrin dokusuna uymayan binalar
yapildigimi” séyledigini... Bu yapilann fazla oldugunu anlatmak icin de, “Binalari sayamam ki... Yildizlari saymak miimkiin mii?”
glediéini yazmissiniz. Valla daha yapilmadan size yaziyorum. Camlica Camisi bitince, Kabatas "tan bir Mimar Sinan "in eski
Istanbul " da yaptiklarina bakip, bir de Camhica’daki kétii kopyayi gériince, ben de Basbakan’a gok kiisecedim. Hatta “Bu ucubeyi
kim buraya kondurmus” bile diyebiliim. Bunu yildizlan saymadan, simdiden séyliyorum.

Murat ALTINYILDIZ-VIYANA
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Corlu Avrupa’nin zehir deposu haline getiriliyor

Tekirdag yolu Gizeri Kartepe mewiinde, Ekolojik Enerji tarafindan yapiimasi
planlanan ‘Kati Atik Bertaraf Tesisine onay vermeyen Corlu Belediye
Meclisinin karan, Cewe ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 644 sayili Kanun
Hilkmiinde Karamameye dayanarak paypas edildi. Bakanligin belediye
meclis kararina ragmen bu karari almasi Corlu’daki bazi sendika, meslek
orgltleri, il genel ve belediye meclis liyeleri, muhtarlar, cewe orgiitleri ve
duyarll vatandaslar tarafindan tepkiyle karsilandi. Corlu Ergene Inisiyatifi,
Corlu Egitim Sen Temsilciligi, Tekirdag Barosu, Tekirdag Tabipler Odasi,
Corlu Insaat ve Mimarlar Odasi Temsilcilikleri, Tekirdag Ziraat Miihendisleri
Odasinin ¢agnsi ile Corlu Sanayi ve Ticaret Odasi Konferans Salonunda
yapilan toplantida bakanligin kararnnin, kendi kararlarini antidemokratik bir
sekilde ipotek altina almasina kars1 ortak hareket etme ve miicadele karan
alind1.

DAHA GENi$ BIiRLIK SAGLANDI

Ergene’yi Koruma Eylem Plani igin 2.5 trilyon kaynak ayirdigini sdyleyen hikkiimet yetkililerinin Corlu’da imar alanlarina 400 metre mesafede tehlikeli
atiklann depolanip aynstirmasinin yapilacadi Kati Atik Bertaraf Tesisinin kurulmasinin, bu eylem planinin i¢ine alinmasi uzun siiredir Corlu ve cewe
kéylilerinin tepkisini cekiyordu. Corlu Ergene inisiyatifi; Ekolojik Enerji AS tarafindan kurulmak istenen yillik 860 bin ton kati atik bertaraf edecek olan
tesisin tarm ve yasam alanlarini yok edecegi, kanser oranlanni artiracagi yoniinde aydinlatma e bilgilendirme ¢alismalan yiritilyordu. Bu cabalarin
sonucu yapilan toplanti ile Kati Atik Bertaraf Tesisinin kuruimasina karsi daha genis giiclii bir birliktelik sagland.

BU SIRKET KEMERBURGAZ'| DA ZEHIRLEDI

Toplantida séz alan Prof. Tamer Dodurga, Corlu’da tanm arazilerinin ortasina, imar ve yerlesim alanlarina 400 metre mesafede Kati Atik Bertaraf Tesisi
kurmak isteyen Ekolojik Enerji AS’ nin istanbul’'un énemli su kaynaklannin bulundugu Kemerburgaz'da da ayni 6zellikleri tasiyan tesisi bulundugunu
belirterek Kemerburgaz'da bulunan tesisin faaliyetlerini durdurulmasi icin kararlar olmasina ve halkin tepkisine ragmen faaliyetlerini yillardir siirdiirdigini
dile getirdi. Buradaki tesisin yoneticilerinin “Bitin 6nlemler alindi” demesine ragmen, tesise yakin Hamidiye Su'ya ait kuyularnn asin kifenme ve cina
bulundugundan dolay kapatildigini séyleyen Dodurga, sirket yetkililerinin Kemerburgaz'da halkin tepkisini dindirmek icin “Merak etmeyin bu tesis kisa
zamanda Corlu'ya tasinacak” dedigini anlatti. “Cok kiciik kapasiteye sahip bu tesisin yarattigi tahribat ortada iken tlkemizde izin \erilen toplam kati atik
tesisinin iki katindan fazla kapasitede olacak olan bu tesisin Corlu ve Trakya'da yaratacag etkiyi diisinmek bile istemiyorum” diyen Dodurga, acilen bir
platform etrafinda birlesme agrisi yapti.

AVRUPA'NIN ZEHIRLi ATIKLARI DEPOLANACAK

Kurulmak istenen tesisin kapasitesinin 860 bin ton/yil oldugunun bilgisini veren Zirat Miihendisleri Odas| Baskani Cemal Polat, “Bu kapasite Turkiye'deki
toplam kati atiklarin toplamindan fazla ve 5-6 tane de sirketin baswru icin sirada bekliyor. Bu kadar kapasiteli kati atik tesisi sadece Trakya ve Tirkiye’'nin
ihtiyaclan icin degil, Awupa’nin da zehirli atiklarinin depolanip islenmesi icin de yapiliyor. Cewre sorunlan nedeni ile can ¢ekisen Trakya ve Corlu zehir
merkezi haline getirilmek isteniyor” diye konustu.

ONAYLANAN iMAR PLANLAR DEGiSTiRILMEK iSTENiYOR

1/100000 e 1/25000'lik sematik planlarda yer almayan kati atik tesisi uygulama planlarinin 1/5000 ve 1/1000'lik planlar ve Trakya'yl kurtarma plani olarak

2104 2013 Ewensel Gazetesi - Corlu Avrupa’nin zehir deposu haline getiriliyor

sunulan Ergene Hawzasi Eylem Plani igine sokuldugunu séyleyen Tekirdad Il Genel Meclisi Baskani Orhan Perginoglu, “Bundan sonra 644 sayili KHK
nedeni ile bu tip degisikliklerle sik sik karsilasabiliriz. Imar planlarina itiraz siiresi 26 Martta dolacagindan dolay itirazimizi hemen yapmaliyiz. Bolge idare
Mahkemesinde itiraz davalarinda Baro her tirlii destegi verecegini bildirdi ama bu yetmez. Halkin tepkisini 6rgitlemeliyiz” diyerek kendi tizererine diiseni
yapacaklarni bildirdi.

TRAKYA TARIMSAL SiT ALANI iLAN EDILMELI

Trakya, yiizde 82'si gibi yilksek bir oranda tarima elverisli topraklarla Turkiye'nin hatta diinyanin en bereketli topraklarina sahip oldugunu belirten Tekirdag
Ziraat Mithendisleri Oda Baskani Prof.Dr. Cemal Polat, “Trakya’nin aslinda tanmsal sit alani ilan edilmesi gerekir. Trakya Avupa'ya giris kapisi oldugu ve
istanbul'a yakinligindan dolay: sirketlerin talanina agildr” diye konustu.

SORUNU HALKA TASIMALIYIZ

Corlu Belediyesinin Ekolojik Enerji AS'nin bagwrusunun reddedilmesinden sonra yapilan plan degisikliginin iptal ettirlememesi halinde ayni sirketin baska
isimler ile bagwru yapabilecegini beliten Ergene Inisiyatifinden Arif Yilmaz “Asil olan 644 sayili KHK'nin iptal edilmesi icin miicadele etmeliyiz. Bunun
iscin burada bulunan biitin kurumlann iginde yer aldigi bir platform kurmali ve sorunu asil sahipleri olan halka tagimallyiz” diyerek somut karariar
alinmasini 6nerdi.

Toplanti ¢agric kurumlanndan olusan gegici bir komisyon kurularak itiraz dilekgelerinin hazilanmasi, platform kurulmasi kararlan alinarak bitirildi.
(Corlu/EVRENSEL)
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16 Ocak'ta Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Oniind eydik!

Kategori: Corlu Tehlikeli Atik Tesisine Hayir Platformu i ,g,

Tarih: 27 Ocak 2013 Pazar 12:20 Gosterim: 179
Begen - 1 Gonder | Share Tweetle (0 0

BASINA VE KAMUOYUNA;

Bizler Trakya'dan, Corlu'dan geliyoruz. Bu karda kista Ankara'da ne isiniz var diyenler olabilir. Biz;Tekirdag Tabip Odasi,
Tekirdag Barosu, Tekirdag Ziraat Miihendisleri Odasi, Egitim-Sen, Corlu Ergene Inisiyatifi, Mimarlar Odasi, insaat, Elektrik, Cevre,
Makine, Jeoloji, Harita Mithendis leri, Sehir Plancilari Odasi Corlu Temsilcilikleri, Corlu Kent Konseyi, Corlu Cevre Gondilliileri
Dernegi, Corlu Ziraat Odas|, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi, Saglk Emekgileri Sendikasi, Romanlar Dernedi ve Gazeteciler Dernegi
bir yil 6nce biraraya gelerek "CORLU TEHLIKELI ATK TESISINE HAY IR PLATFORMU"nu olusturduk.

Giinler 6ncesinden Tekirdag Milletvekilimz Emre Kopriilii araciligiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi yetkililerinden randevu talebinde

bulunduk. Randevu talebi sadece sayin milletvekilimiz i¢in gecerli. 22 sivil toplum L
orgitiinin olusturdugu platform tiyelerine bakanlik kapilari kapal. Sorunlarmzi

kamuoyuyla paylas mak adina bu basin acklamasini yapma ihtiyaci duyduk.

Yasadigimiz bélgeye plansiz, kontrolsuz sanayinin gelmesinden sonra, "Trakya'nin
Candamari" Ergene'de su yerine zehir akar oldu. Ergene'ye karisan agir metal ve
kimyasallar, Ergene ile birlike havamzi, suyumuzu, verimii topraklarimzi da
zehirledi. Kanser ve solunumyolu hastaliklari nedeniyle poliklinikler dolup tasiyor.
Kanserden élenlerin sayisiher gecen giin artiyor.

iktidar, Trakya'ya, Trakya Halkina s6z verdi: "Ergene'yi Kurtaracagiz! Ergene Y eniden Hayata Dénecek!" dediler. "Eylem planlari,
projeler hazrladik!" dediler. "Ergene'deki zehirli atiklari arttip tarim sulamasinda kullanacage " dediler. Sonra "Ergene'de eskisi gibi
canlilar olacak, kurbagalar, balklar yasayacak!" dediler. Soylediklerine kendileri de inanmiyor olacaklar ks simdi de Ergene'nin
zehirli atiklarini artip Marmara Denizi'ne desarj edeceklermis. Trakya'yi ldiirdiikleri yetmezmis gibi, simdi de Marmara'yi éldiirme
hazirligi yapiyorlar.

Tim bunlar yetmezmis gibi 300 bin niifuslu Corlu'nun burnunun dibinde bir bélgeyi "Kati Atk Bertaraf Alani" olarak belirleyip
Ergene'yi Koruma EylemPlaniicine aldilar. Bu alanda atiklari yakarak enerji iireteceklermis ! Oncelikle istanbul'un Avrupa Yakasi
ile Trakya'nin tamaminin, giderek Turkiye'nin, AB llkelerinin atklari, agir metal ve radyoaktif icerikli her tiirli atik bertarafi burada
yapilacak.

Bir yandan Ergene'yi kurtarma iddiasiyla yola ¢ikiyorsun. Bir yandan da kapasitesi milyon tonlara varan bir tesisi Corlu'nun
dibinde kuruyorsun. Bir yandan istanbul Kemerburgaz'da kurulu bulunan tesis insan saglgna zararlari kantlandigi igin istanbul
Bilyiiks ehir Belediyesince kapatilirken, 6te yandan Corlu'ya 30 kat daha biiyiik bir tesisin kurulmasina karar veriyorsun.

Bizler bu tesisin kurulmasi halinde havamzin, suyumuzun, topragimizin kirlenecegini biliyoruz. Corlu ve ¢evresinin yasanmaz
hale gelecegini bilyoruz. Cocuklarmizin, torunlarimzin geleceginin kararacagni biliyoruz. Bu nedenle Tekirdag'da, Corlu'da
aylardir micadele ediyoruz. Milletvekillerimiz mecliste Cevre ve Sehircilik Bakanligina defalarca konuyla ilgili soru 6nergeleri
verdiler. Sesimizi her platformda duyurmaya calisiyoruz.

Simdiye kadar Corlu'da bilgilendirme amaclh toplantilar diizenledik. Bildiri ve brosiirler haziayp dagitk. Diizenledigimiz imza
kampanyasinda 40 bin imza toplayip Tekirdag Valiligi'ne; tesisi neden istemedigimizi bilimsel gerekceleriyle anlatan bir raporla
birlikte arzettik. 5 Haziran 2012'de diizenledigimiz halk konserinde binlerce insanin haykirisi, 25 Kasim 2012'de diizenlenen
yiriyiste binlerin ¢igligitesisin Corlu'da istenmediginin gdstergeleridir.

Bu tesisin yapimas ini basta Corlu Belediyesi olmak izere meslek odalari, dernekler, sendikalar, STK'lar istamiyor. Kisacasi tim
Corlu Halki bu tesisin yapimasina karsi.

Corlu Belediye Meclisi'nin tesisle ilgili iic kez red kararindan sonra belediyeyi ve Corlu halkini baypas edip 644 sayili KHK'ye
dayanarak Cevre ve Sehircilik Bakanli plan onayi yapti. tiraz hakkimizi kullandik. ltirazlarimza cevap vermek yerine bakanlik
ikinci plan onayi yapma ciiretini gosterdi. Bu kez danistaya dava actik. Timbu karsi¢cikislar bakanligiyanls kararindan
dondiirmeye yetmedi.

Bu nedenle bugiin Ankara'ya T.B.M.M. Cevre Komisyonu'na hemde Cevre ve Sehircilik Bakanligina topladigimiz 40 bin imzaya
ek bir dosyayla geldik. Buradan Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar'a bir kez daha sesleniyoruz:
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Corlu’da kati atik tesisi protestosu

27 Kasim,2012

Corlu'da “Tehlikeli Atk Tesisine Hayr Platformu’ tiyelery, ilgede kurulmasi planlanan kati atik
bertaraf ve enerji iiretim tesisini protesto etti.

CHP Tekirdag Milletvekili Emre Kopritii, grup admna yaptigi konugsmada, Ergene'nin kiyismda
yasayanlarm siyasi tercihlerne gore degerlendirildigmi 6ne stirdii.

Cop gazndan elektrik tretme bahanesiyle bolgede tilkenin en buyik kati atik bertaraf tesismin
inga edilmek istendigini ileri siren Kopriiliy, "Corlu Belediyesi, birgok sivil toplum kurulusu ve birgok
sendika bu tesise 'hayrr' diyor ve reddediyor. Ancak ¢ikarilan kararname ile mar plam degisikligi
yapiliyor ve tesis i¢in onay veriliyor. Kimse halktan daha buyik degildir. Corlu, bu tesise kars1
¢ikiyor" ifadelerini kullandi

Konugmalarm ardindan otobiislerle tesisin inga edilecegi Kara Tepe mevkisine giden grup, bir
stire slogan atarak eylemi sonlandirdi. AA

Liileburgaz Gériiniim Gazetesi - insana Taraf Gazete sitesinden 21 Nisan,2013 tarihinde
yazdinimigtir.

Karatepe Kati Atik Tesisi insaata Basladi

Corlu — Tekirdag yolu lizerindeki Kara tepe
eteklerine kurulmasi planlanan Kati Atk
Bertaraf tesisi insaati basladi. Corlu Belediye
Meclisinin ‘Hayir’

KARATEPE
KATI ATIK TESISI

corlu 29.04.2013 07:10:12 (281) Okunma
Corlu — Tekirdag yolu lizerindeki Kara tepe eteklerine kurulmasi planlanan Kati Atik
Bertaraf tesisi insaati basladi. Corlu Belediye Meclisinin ‘Hayir’ dedigi tesis Bakanhgin
yapin talimati ile 18 Mart 2013 tarihinde alinana ruhsat izni ile yapilmaya baslandi.

Cop'ten Elektrik Enerjisi iiretecediz plani ile yillar once baslatilan projeye, Sivil
Toplum Kuruluslan (STK) cevreyi ve dodayl kirletecek gerekcesi ile yillardir karsi
cikiyordu. Insaat ruhsatina ilk dnce evet diyen ancak daha sonra halktan gelen
tepkiler lizerine teh-likenin farkina varan Corlu Belediye Meclisi, konuyu yeniden
goriserek tesisin yapilmasina hayir demisti.

Alinan bilgilere gore; tesisin yapilacadi insaat alani; 0.70'den; 0.25'e dusirilmis
durumda, yani tesise ayrilan 360 donim arazinin, yilizde 25’ine insaat yapilacak.
Daha once 252 doniime yapilmasi planlanan tesis insaati simdi 90 donim Uzerine
yapilacak.

Bilindigi lzere; Corlu Belediye Meclisinden insaat izni alamayan tesis yetkilileri,
konuyu ilgili Bakanligina gotiirmiis, ilgili Bakanlikta Kanun Hiikmiinde Kararname
yetkisine dayanarak tesisin yapilmasina onay vermisti. Iigili Bakanliktan alinan bu
onay lizerine Corlu Belediyesi de insaata izin vermek durumunda kaldi.
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EK C : INCELEME ALANINA AiT iMAR PLANLARI

223



224



OZGECMIS

Ad Soyad: Sinem GUNERI

Dogum Yeri ve Tarihi: Kayseri-05.10.1987

Adres: Tekirdag
E-Posta: sinem.guneri@csb.gov.tr

Lisans: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi-Sehir ve Bélge Planlama B liimii,
2009

Mesleki Deneyim ve Odiiller: Tekirdag Cevre ve Sehircilik 11 Midiirligii 2011-...

225



