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ONSOZ

Bati Anadolu Aiol kentleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan Larisa (Buruncuk)
antik yerlesiminin arkaik donem mimarisi ile ilgili bu arastirma kapsaminda, 20.
ylizyilin ilk yarisinda yaymlanmis, fakat daha sonra uzun bir siire hakkinda herhangi
bir calisma yapilmamis olan mimari tag eserleri yeniden degerlendirme imkani
buldum. Bu dogrultuda, 20. yiizyilin ikinci yarisi ve 21. ylizyilda gerceklestirilen
arastirmalart da gozden gecirerek, Larisa’nin Aiol mimari 6zellikleri tasiyan 6zgiin
tas eserleri hakkinda giincel bir belgeleme ve analiz calismasi hazirlamay1
amagladim. Oncelikle, bu tez konusunu segmemde biiyiik katkis1 olan ve ¢alisma
siirecimde beni yonlendirip her konuda destekleyen degerli danismanim Prof. Dr.
Turgut Saner’e tesekkiirii bir borg bilirim. Larisa Yiizey Arastirmalar1 kapsaminda
bir ¢cok konuda bana yardimci olan, basta Gizem Mater, Ertun¢ Denktas, Ilgin
Kiilek¢i ve Gozde Demir olmak iizere tiim Larisa ekibine; Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde yiriittiigiim belgeleme ¢alismalar1 boyunca yardimlarini esirgemeyen
miize miidiirii Zeynep Kiziltan ile Dr. Sehrazat Karagdz, Asuman Denker, Giilcan
Kongaz, Feza Demirkok ve Havva Koc¢ basta olmak iizere tiim miize ¢alisanlarina;
Aiol basliklarinin tamamlanmasi konusunda geometri ve matematik bilgilerini
benimle paylasan Prof. Dr. Ahmet Feyzioglu'na desteklerinden dolay1 tesekkiir
ederim.

Ayrica tez stirecim sirasinda manevi destekleri ile her zaman beni ¢alismaya tegvik
eden tiim Arseven ailesi fertlerine; manevi ve bilimsel katkilar1 dolayisiyla da ITU
Mimarlik Tarihi Anabilim Dali’nin biitiin {iyelerine tesekkiir ederim.

Haziran 2013 Miige Arseven
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LARISA’DA (BURUNCUK) BULUNAN ARKAIK TAS MIMARI ESERLER
OZET

Bu ¢alismada, Bati Anadolu Aiol kentleri arasinda 6nemli bir yeri olan Larisa
(Buruncuk) antik yerlesiminde 20. yiizyilin ilk yarisinda gercgeklestirilen kazilarda ve
2010-2012 yillar1 arasinda gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda bulunan, mimari
diizen 6zellikleri gosteren arkaik tas mimari eserler degerlendirilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, “Yunan Karanlik Cagi” olarak tanimlanan ve 12.-9.
yiizyillar arasina tarihlenen dénemde gerceklestigi diisiiniilen Aiol, Iyon ve Dor
gogleri iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, Kara Yunanistani’ndan Bat1 Anadolu ve
Ege adalarina go¢ ederek bu yeni cografyada 6zgiin bir kiiltiir ve mimari sergileyen
kavimlerin tarihi hakkindaki bilimsel tartismalardan bahsedilmistir. Go¢ler hakkinda
antik kaynaklardan elde edilen 12. yiizyil tarihlemesinin, giincel arastirmalar
sirasinda degerlendirilen kiigiik buluntular ve mimari kalintilar dogrultusunda en
erken 10. yiizyila tarihlenebilecegi sonucu ile Aiol kavminin varhi§inin 6zgiin
literatiir, keramik ve mimari eserler ile kanitlanmasi calismalarina deginilmistir.
Bunu takiben, Bat1 Anadolu ve Ege adalarinda arkaik donemde goriilen yerlesimler
ve genel mimari faaliyetler hakkinda kisa bir degerlendirme sunulmustur. Bu
boliimiin amaci, Larisa’da bulunan arkaik donem yapilasmasi ile karsilastirilabilecek
es donemli mimari eserler hakkinda bilgi vermektir.

Calismanin ikinci boliimiine Larisa antik yerlesiminin tarihi ile kazi1 ve yiizey
arastirmasi ¢alismalar1 ile belgelenebilen arkaik mimari kalintilarin  6zellikleri
anlatilmigtir. Daha sonra, Aiol mimari diizeni 6zellikleri gosteren toplam on dokuz
adet tas eser, Ozellikleri dogrultusunda gruplara ayrilarak agiklanmistir. Eserlerin
anlatim metodolojisi kapsaminda ilk olarak mevcut durumlar1 — 2012-2013 yillar
icinde gerceklestirilen belgeleme calismalarinda elde edilen veriler dogrultusunda —
aciklanmig, bunun ardindan ilgili literatiirde karsilasilan tarihleme, islev ve
rekonstriiksiyon konular1 hakkindaki tartigmalara yer verilmistir. Bu kaynaklar
dogrultusunda, mimari tas buluntular tizerine gilincel tarihlendirme ve islev Onerileri
gelistirilmistir. Gerekli goriilen noktalarda eserlerin tamamlama ve rekonstriiksiyon
cizimleri yapilmis ve Larisa arkaik donem yapilar1 iginde kullanim Onerileri
sunulmustur.

Bu calismanin baglica amaci, 1902 ve 1930-1934 yillarinda Larisa’da gergeklestirilen
kazilar sirasinda bulunup 1940°ta yayinlanan Larisa am Hermos (I) eserinde bilim
diinyasimna tanitilan bir grup mimari tas eser ile ilgili mevcut literatiiriin bir
derlemesininin olusturulmas1 ve bu arastirma sirasinda elde edilen bilgiler
dogrultusunda parcalarin yeniden degerlendirilmesidir. Antik Yunan mimarisi iginde
nispeten az arastirilmis bir konu olan Aiol mimari diizeninin 6nemli ve 6zgiin
ornekleri arasinda bulunan Larisa eserleri ilizerinde kapsamli ve aydinlatici bir
basvuru kaynagi olusturmak hedeflenmistir.
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THE ARCHAIC STONE ARCHITECTURAL PIECES FROM LARISA
(BURUNCUK)

SUMMARY

This study focuses on a group of archaic architectural stone pieces, which were
found in the ancient settlement of Larisa (Buruncuk) during the excavations carried
out in the first half of the 20" century and the field surveys operated in three
consecutive seasons between the years of 2010 and 2012.

The first part of this thesis study presents the subject of the Aeolic, Ionic and Dorian
migrations. This mass movement of peoples from Mainland Greece to the Aegean
islands and the western coast of Anatolia had initially been dated to the period
between the 12™ and 9" centuries due to the information provided by ancient sources
such as Herodotus, Hesiod and Thucydides. Modern interpretation and analysis of
literary works, small finds such as pottery and the architectural remains of this period
has yielded to the current conclusion that the Aeolian and Ionian migrations could
have only begun in the 10™ century. The Dorian migration followed soon afterwards.
The general consensus on the subject is that after the Trojan War, which has usually
been dated to the 12" century in accordance with the VIIa stratum (1300-1190) of the
city of Troy (Hisarlik), the Mycenaean culture began to collapse due to mass
invasions and disturbances along with economical crises. Consequently, the ancient
Greek culture entered a period of unrest and apparent decline, generally referred to as
the “Greek Dark Ages” by 19" and early 20™ century scholars. The concomitant
Dorian invasion and “Return of the Heracleidae” from northwest Greece to the
Peloponnesus resulted in the purge of most of the Greek population from Mainland
Greece. Tribes such as the Aeolians and lonians arrived at the western shores of
Anatolia and begun establishing settlements. A general assessment of the archaic
architecture of some of these settlements is also included in this thesis as a means to
provide a comparable backdrop for the time period in which Larisa was founded and
when its architecture prospered.

The earliest archaeological finds in Larisa that can be identified as Greek date back
to the beginning of the 9" century. The pre-Greek population of the area were the
Pelasgians. Portions of the Pelasgian city walls were brought to light during the
excavations of the 20" century. The Greek settlers fortified the city around the year
500. The late-archaic city walls of Larisa possess eight towers and showcase Lesbian
masonry. Brownish red and grey-blue andesite blocks, which were extracted from the
quarries around Larisa, were used for these walls along with many other archaic
structures of the city. Even though a mud brick superstructure is within the realm of
possibility for the city walls, the current data does not lead to a certain conclusion.

Along with the city walls, the most important structures of archaic Larisa that have

been excavated so far are the palaces and the Temple of Athena. The abundance of

palaces and monumental structures in the southwestern part of the city brings forth

the possibility that this area was the archaic administrative center. Amongst these

structures are the “Oldest Palace” and the “Old Palace.” The archaeological remains
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are not sufficient enough to determine the plan of the Oldest Palace. The Old Palace,
which was built directly on the remains of its predecessor, is thought to be a
rectangular structure with two square rooms adjoining its northwestern and
southwestern corners. Boehlau and Schefold’s reconstruction regarding its western
facade is widely regarded as inaccurate. The Old Palace dates back to 550, whereas
the Oldest Palace was probably built in the second quarter of the 6™ century.

The best preserved archaic structure in Larisa is the Megaron. The primary stage of
this building has been dated to the end of the 6™ century. 5™ century additions to the
southern, southwestern, and southeastern parts of the Megaron turned the structure
into a large complex that was named “Hofhaus” by the excavators. Other
monumental secular structures in archaic Larisa are the “Siidwestbau” and the
“Hallenbau” which literally translate to “The Southwestern Building” and “The
Building with Halls” respectively. The lack of architectural remains prevent the
possibility of interpreting a precise ground plan of the Siidwestbau. It probably
belongs to the end of the 6™ century, and the excavators have linked a couple of
pilastr capitals, architrave fragments, and dentil fragments have been linked to this
structure. Hallenbau is thought to have been constructed in the first half of the 5™
century when Larisa was a member of the Delian League.

7™ century terracotta votive offerings have led to the consensus that the temple in
Larisa was dedicated to the goddess Athena. Its first stage dates back to before the 6™
century. The second stage of the temple was constructed on the same site as the
predecessor around 530. Both stages of the temple consisted of a rectangular naos
that was situated on a podium. It is widely accepted that the naos was divided into
two naves by a row of columns. The possibility of a peristasis on the podium is still a
topic of discussion. The altar was situated to the southeast of the temple and also had
two stages. Due to the altar being situated at the topmost level of the temenos, it is
possible that there was a ramp that led the procession to the temple.

Within the second part of the study, nineteen stone architectural pieces are presented
and described in their current conditions with the help of visual documentation
prepared during a lengthy research period that was carried out both in the storage
facilities of the Istanbul Archaeological Museums and on field at Larisa. The
collection of archaic stone pieces can be evaluated in two main categories. The first
group consists of pieces belonging to the upper structure of archaic buildings and
include two slightly damaged Aeolic capitals with vertical volutes, two volute
fragments from similar Aeolic capitals, one leaf drum that is thought to be a column
capital, one large fragment of an anta capital, one rather short fragment of a sima
displaying a single palmette of an anthemion, and five individual fragments of a wall
profile decorated with a Lesbian kymation. The second group consists of pieces that
are thought to belong to the lower parts of various structures’ walls and consists of
one fragment of a wall or statue base decorated with a colossal bead-and-reel
molding, three individual pieces of a wall base with a kyma reversa profile, and one
wall base with a horizontally fluted convex profile.

The primary source regarding the history and architecture of Larisa is a three-volume
publication titled Larisa am Hermos, which was published between the years 1940
and 1942. The titular stone architectural pieces mentioned in this thesis were first
evaluated thoroughly by archaeologists Johannes Boehlau and Karl Schefold in the
first volume of the aforementioned book. Numerous other publications, which focus
mainly on the Aeolic capitals with vertical volutes and the leaf-wreath capital, have
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been prepared by both archeologists and architects such as Lennart Kjellberg, Ekrem
Akurgal, and Robert Koldewey. These publications have primarily compared the said
capitals with examples from other ancient settlements under Aeolian influence,
including but not limited to Old Smyrna, Neandreia, Lesbos (mainly the cities of
Mytilene and Klopedi) and Phocaea. They have also provided comparisons with
similar architectural pieces and small finds that can be considered influences,
precursors and followers of the Aeolic capital. This latter group of examples is found
throughout a vast geography extending from Assyria, Phoenicia and Palestine in the
Near East to Cyprus and the Greek cities located in Asia Minor, the Aegean islands
and Mainland Greece. The chronological span of these examples of comparison is
generally regarded to be between the 10™ and the 4™ centuries.

So far, four specimens of Aeolic capitals have been found in Larisa. Amongst these
are two nearly complete capitals with vertically rising volutes and two volute
fragments from similar capitals. These capitals have been studied under three groups
in accordance with the differences in their design and measurements. The first group
consists of a single specimen that has been exceptionally preserved. The general
design of this capital is made up of three pairs of volutes with various sizes and an
almost triangular area between the main volutes. It is an extremely unique piece and
has more similarities with examples from the Near East than with other Aeolic
capitals in Asia Minor. Discussions about its date and function are still prevalent, but
this study has come to the conclusion that it was used as an architectural support in
early 6™ century. The second group includes one nearly complete capital and a volute
fragment. This volute fragment has been re-measured and a consequent drawing of
the complete capital that it belonged to has been prepared for this study. The
subsequent conclusion is that although the two capitals in the second group are
similar, the minor differences in their designs and sizes refute the claim that they
were both used in the western portico of the Old Palace. However, they are both
definite architectural supports and belong to the same period, which is estimated to
be around the middle of the 6™ century. The third group also consists of a single
specimen that is another volute fragment. The completion of the capital that this
volute belonged to has yielded to the fact that the said capital is rather small in size
and could not have been used as a support in a monumental building. Its function as a
votive capital is more probable. This last volute bears striking similarities with
examples from Neandreia, Mytilene, Klopedi, and Aegae and was possibly the
product of a canonized style of Aeolic architecture. It has consequently been dated to
the end of the 6™ century when the Aeolic style in capital design had matured.

Another essential piece of Aeolic architecture in Larisa is the leaf drum decorated
with a Lesbian kymation. Before its exhibition in Istanbul Archaeological Museums,
this piece was combined with the aforementioned capital with three pairs of volutes
under the influence set by Koldewey’s three-tiered restitution of the Neandreia
capitals. However, it has since been refuted that the volute capital and the leaf drum
belong together since their diameters do not match. Researchers are still indecisive
about whether the leaf drum was originally used as a capital or a column base.
Analogous leaf drums have been found in Neandreia, Old Smyrna, Phocaea, Thasos,
Aegae, and the treasuries of Klazomenae and Massilia in Delphi, but similar
discussions about the functions of some of these leaf drums are also prevalent.
Accordingly, this study has not been able to appoint an absolute function to the
Larisa piece. The apparent similarity between the leaves of this drum and those of the
wall moldings with a Lesbian kymation have led to the conclusion that the leaf drum
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was used in the second phase of the Temple of Athena in Larisa. Consequently, it can
be dated to around 530.

Unfortunately, resources on the stone architectural pieces other than the
aforementioned Aeolic capitals are usually rather scarce. The wall moldings
decorated with a Lesbian kymation have been mentioned in two collective
evaluations regarding the evolution of the Lesbian leaf forms. These works by
Joachim Ganzert and Stefan Altekamp, combined with a comparison between the
leaf forms of the Larisa moldings and similar decorations seen on a number of Aeolic
leaf-drums, such as examples from Neandreia, Old Smyrna, Phocaea, Aegae and
Thasos, have constituted the primary method of dating the Larisa kymation. The
consensus after this analysis is that these moldings with the Lesbian kymation were
wall bases and belong to the second temple in Larisa, which was built around 530 on
the same site as the first temple.

The anta capital fragment could not be located in the Istanbul Archaeological
Museums during the time interval in which this thesis study was completed.
Consequently, all analysis regarding this piece is based on literary sources. Similar
specimens came from a small Aeolian city named Melanpagos by its researchers, the
archaic altars from the Temple of Apollo in Didyma, Samos, and Lesbos.
Comparisons with these examples have yielded to the conclusion that the anta capital
from Larisa can be dated to the beginning of the 7" century.

The only stone sima found in Larisa bears a singe palmette relief and remnants of the
outermost leaf of a possible lotus. The fragment has a kyma reversa profile. The
excavators of the 20™ century have not been able to thoroughly examine the piece
and have appointed it to the 5™ century phase of the Megaron (named “Hothaus” in
Larisa am Hermos). A new suggestion for the piece’s date or a confirmation of the
ideas put forward by the previous excavators could not be made in this study.
However, it should be noted that even though the stone sima was dated to around
450, the possibility of it belonging to the classical period in Greek architecture must
not be overlooked. Accordingly, analogous examples that bear the most similarities
with the Larisa sima come from 4™ century buildings such as the Temple of Zeus in
Priene and the Naiskos of the Temple of Apollo in Didyma.

During the research process carried out in the Istanbul Archaeological Museum, a
gutter in the shape of a lion head made from volcanic tuff was located. The inventory
label of this piece states that it was found in Larisa during the 20" century
excavations. Even though the stone architectural pieces catalogue in the first volume
of Larisa am Hermos does not include this gutter, its distinctly archaic features and
the fact that it is made from the same tuff as other Larisa pieces have led to it being
included in this study. The lion head exhibits careful stonework and can be described
as statuesque. Although it does not have direct analogues within the nearby
geography, it bears resemblance with lion head gutters from Artemision in Ephesos,
the Siphnian Treasury in Delphi, and the Temple of Athena in Assos. It can also be
compared with terracotta lion head simas from Larisa. Appointing it to a building
and defining a precise date is difficult at this juncture. Its date has been tentatively
estimated as 6™ century.

The andesite wall bases with kyma reversa profiles could unfortunately not be
compared with similar examples from other ancient cities since no archaic wall bases
with the same profile was found during the research process. Therefore, this study
has only been able to provide updated quantitative data on these pieces. Another wall
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base made from the same kind of andesite was located during the 2012 field surveys.
This piece is not mentioned in the first volume of Larisa am Hermos. Although no
precise dating can be made, it can be considered as an early 6™ century piece along
with the aforementioned wall bases.

The main specimens of comparison for the horizontally fluted wall base and the wall
or statue base decorated with a colossal bead-and-reel molding came from Old
Smyrna, Sardis, and the Siphnian, Massilian and Klazomenaean treasuries in Delphi.
Comparisons with the wall bases from these treasuries became especially vital due to
the fact that they helped with a new estimation for the date of the fluted wall base
fragment from Larisa. They also made possible the questioning of the possibility that
the fragment with bead-and-reel molding might have been used as a wall base
although it was identified as a statue base by the previous excavators.

This thesis study aims to present to the reader the up-to-date existing data on Larisa’s
archaic stone architecture by an accumulation of the works, which have mentioned
the remains of this ancient site. It also attempts to provide new suggestions regarding
the dating, reconstruction and placement of the stone pieces via both the evaluation
of said data and contemporary research. It should not be considered a be-all and end-
all study, but rather be regarded as a starting point for the reexamination of the stone
architecture of Larisa.
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1. GIRIS

1900’li yillarin basinda kazilar sonucunda mimari kalintilar1 ortaya ¢ikarilan Larisa
(Buruncuk) antik kenti, Aiolis bolgesinin arkaik donem mimarisi i¢inde énemli bir
yere sahiptir. 1902, 1932, 1933 ve 1934 yillarinda gerceklestirilen caligmalarda,
kentin bir Yunan yerlesmesi haline geldigi 8. yiizyildan' terk edildigi 3. yiizyila
kadar tarihlenen cesitli yapilar ile ¢ok sayida mimari pigsmis toprak levha ve kii¢iik
buluntu ortaya c¢ikarilmistir. Larisa’nin arkeoloji ve mimarlik tarihi bakimindan
Oonemi, Bat1 Anadolu’daki Aiol kentleri i¢cinde arkaik déneme ait en fazla kalintiya
sahip yerlesmelerden biri olmasidir. Larisa, Troas’ta konumlanmig Neandreia ve
Aioller tarafindan kurulmasina ragmen sonradan bir Iyon yerlesmesine déniisen
Smyrna (Bayrakli) ile birlikte, Aiol mimari diizeninin anlagilmasi1 caligmalarina

buluntular ile olanak saglamis baslica kentlerden biridir.

Larisa’nin Aiol kimliginin daha kapsamli anlatilabilmesi amaciyla, caligmaya Aiol
kavminin Kara Yunanistani’ndan Bati Anadolu ve Ege adalarina go¢ etmesini konu
edinen giincel aragtirmalara yer verilerek baglanmistir. Bu dogrultuda, antik
kaynaklarda gecen Yunan gogleri ve bu kaynaklardan edinilen bilgilerin mevcut
arkeolojik veriler dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi ile elde edilen genel
sonug 0zetlenmistir. Ayrica, ¢alismanin ana kapsamini olusturan tas eserlerin mimari
bir baglam ile iligkilendirilebilmesi i¢in, Larisa ve konumlandig1r Aiolis bdlgesinin

arkaik donem mimarisi hakkinda bir derleme olusturulmustur.

Calismanin baslica amaci, Larisa’da bulunan ve arkaik doneme tarihlenen tas mimari
eserler arasinda bir mimari diizene ait 6zellikler gosteren toplam on dokuz eser ile
ilgili kapsamli ve giincel bir degerlendirme sunmaktir. Bu mimari eserlerin basinda,
Aiol mimari diizeninin belirleyici yap1 elemanlar1 olan dikey voliitlii basliklardan
dort 6rnek ve yaprak dizili siitun elemanlarindan bir 6rnek gelmektedir. Diger eserler

ise Lesbos yaprak dizisi bezemeli bir duvar profiline ait bes parca, bir adet anta

! Calismada incelenen yapilar ve eserlerin tiimiiniin antik Yunan ¢aglarina, yani milat 6ncesi doneme
tarihlenmesi nedeniyle, M.O. kisaltmasi kullanilmamistir.

1



baslig1 parcasi, palmet kabartmal1 bir sima pargasi, arslan basi bigimli bir adet ¢orten,
dort adet duvar etegi, bir adet yatay yivli duvar etegi parcasi ve kaide oldugu
diisiiniilen bir adet pargadir. incelenen eserlerden basliklar, Lesbos yaprak dizili
profiller, anta baslig1 pargasi, sima parcasi, iri boncuk dizili kaide (?) parcasi ve
arslan basi bicimli ¢ortenin olusturdugu bir grup 1902 kazi sezonunda bulunduktan
sonra Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne getirilmistir ve giiniimiizde burada
korunmaktadir. Diger eserler ise giiniimiizde Larisa kazi alaninda bulunmaktadir.
[zmir Arkeoloji Miizesi'nde bulunan ve arkaik dénemin sonuna tarihlenen Iyon
diizenine ait pilaster bagliklari ve bir adet disli friz ise, bu c¢alismaya dahil
edilmemistir. S6z konusu on dokuz eserden Lesbos yaprak dizili duvar profilleri
grubuna ait bes parcanin, sima parcasinin, ¢Orten parcasinin, yivli duvar etegi
parcasinin ve profilli duvar etekleri grubuna ait iki 6rnegin ayrintili ¢izimleri ilk defa
bu calisma kapsaminda yapilmistir. Eser grubuna dahil olan anta basligi pargasinin
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde tespit edilememesi nedeniyle, bu parcanin Larisa
am Hermos yayiminin ilk cildindeki levha katalogunda yer alan ¢izimi kullanilarak
giincel bir ¢izim hazirlanmistir. Diger tiim eserlerin ¢izimleri, boyutlarina uygun

olarak 1/1, 1/2 veya 1/5 6l¢eklerinde yapilmistir.

Calisma kapsaminda, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde depolanan eserler 2012 ve
2013 yillarinda c¢izim ve fotograflar yoluyla yeniden belgelenmistir. Larisa kazi
alaninda bulunan eserler de 2012 ylizey arastirmasi sirasinda benzer sekilde
belgelenmistir. Mevcut durum ¢izimleri dogrultusunda, eserlerin bir boliimiiniin

0zgiin tasarimlarina ait rekonstriiksiyon ¢izimleri hazirlanmistir.

Eserler ile ilgili literatiir arastirmasinda baslica kaynagi Johannes Boehlau, Karl
Schefold ve Larisa kazi ekibinin diger iiyeleri tarafindan hazirlanarak 1940-1942
yillar1 arasinda yayimlanan Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der Ausgrabungen
1902-1934 adh ¢ ciltlik eserin, mimari buluntular ile ilgili olan ilk cildi
olusturmustur. Bu yayin, tiim tekil mimari buluntular1 igeren bir katalog ile
buluntularin tarihlendirilmesi ve yapilarla iligkilendirilmesi lizerine degerlendirmeler
icermesi agisindan O6nemli bir yol gosterici olmustur. Larisa kazilarina farkh
donemlerde bagkanlik etmis Lennart Kjellberg ve Karl Schefold’un yayimladigi
Larisa Aiol bagliklar1 hakkindaki iki ayri makale de birer ana kaynak niteliginde

degerlendirilmistir.



Larisa’da bulunan arkaik tas mimari eserlerin tarih ve islev bakimindan
degerlendirilmesine yardimci olacak benzer buluntular Bati Anadolu, Ege adalar,
Kara Yunanistan1 ve Yakin Dogu’yu kapsayan genis bir cografyada ele gegirilmistir.
Ozellikle Smyrna, Neandreia ve Lesbos Adasi’ndaki Klopedi ve Mytilene kentlerinin
Aiol mimari diizenindeki eserlerinin Larisa buluntular1 ile en yakin benzerligi
gostermesinden dolayi, bu yerlesimlerde arkeolojik aragtirmalar yiiriitmiis Ekrem
Akurgal ve Robert Koldewey’1n ilgili yayinlarina bagvurulmustur. Ayrica Philip P.
Betancourt’un Aiol mimarisi iizerine bir mevcut veri degerlendirmesi niteligindeki
eseri The Aeolic Style in Architecture, bu diizenin Yakin Dogu’daki onciilleri ve
arkaik donem sonrasindaki ardillarinin saptanmasi ¢aligmalarinda kullanilmistir. Bu
kapsamda, her eser i¢in yakin tasarima sahip buluntular incelenmis ve Larisa
eserlerinin tarihlendirme ve islev onerileri yeniden degerlendirilmistir. Incelenen
benzer buluntularin ¢ogunlugunu mimari yap1 elemanlar1 olusturmaktadir. Kii¢iik
buluntulara ve tas disindaki malzemelerden yapilmis mimari bezemelere, tasarim

anlayisinin yalnizca estetik yoniiniin aydinlatilmasi1 kapsaminda deginilmistir.

Calismanin diger bir amaci, Larisa am Hermos eserinde yayimlanmamis ya da
yayimlanmalarinin ardindan hatali kabul edilmis eser rekonstriiksiyonlarinin yeniden
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, baz1 eserler i¢in 0zglin tasarim
rekonstriiksiyonlarinin yapilmasinin ardindan iliskilendirildikleri yapilar igerisindeki
islev ve konumlarini aydinlatic1 yeni rekonstriiksiyon ¢izimleri de hazirlanmstir.
Dikey voliitlii Aiol basliklarina ait iki voliit 6rneginin tamamlama c¢alismalarinin
geometrik bir dayanaga oturtulmasi i¢in, bu konuda arastirmalar1 bulunan Bogazigi
Universitesi akademik personel iiyelerinden yardim alinmustir. Veri eksikligi
nedeniyle kesin olarak degerlendirilemeyen yap1 ve pargalar hakkinda bu tiir
rekonstriiksiyonlarin hazirlanmasindan kag¢inilmistir. 2010 yilinda Prof. Dr. Turgut
Saner tarafindan baslatilan ve halen devam etmekte olan yilizey arastirmalari
kapsaminda, bu calismaya dahil edilememis diger arkaik donem tas mimari eserler

hakkinda inceleme ve degerlendirmelere devam edilmesi planlanmaktadir.






2. YUNAN (AIOL) GOCLERI VE AIOLIS

“Geg¢ Helladik IIIb” olarak adlandirilan 13. yiizyilda, Kara Yunanistan1 Miken
kiiltlirtiniin etkisi altindadir (Sekil 2.1). Bu donemde Miken yerlesimlerinde homojen
bir kiiltiir egemendir ve mimariden keramik ve giyim tarzina kadar tiim alanlarda
aym Uslubu gosteren eserlerle karsilasilmaktadir (Desborough, 1975, s. 658).
Mikenler’in etkisi yalnizca kendi yerlesim bolgelerinde degil, ticaret iliskisi iginde
olduklar1 Ege ve Yakin Dogu yerlesimlerinde de mevcuttur. Bu ticari basari,
Mikenler’in gii¢lii ve zengin bir toplum olmasindaki baglica etmendir. 13. yiizyil
sonunda “Miken kiiltiiriiniin ¢okiisi™® olarak adlandirilan gerilemenin baslica belirti
ve nedeninin ticaretin duraklamasi oldugu bilinmektedir (Stubbings, 1975, s. 338).
Bununla birlikte, Miken Kkiiltiiriniin kademeli yok olusuna neden olan etmenler
glinlimiizde hala kesin olarak ¢oéziilememis bir arastirma konusudur. 20. yiizyilin
baslangicinda gelistirilen teorilere gore, ¢okiisiin nedenleri arasinda bir dizi deprem,
uzun siireli bir kuraklik ve bunu takip eden kitlik ya da bir salgin hastalik gibi
felaketler aranmalidir (Budin, 2009, s. 56). Ge¢ Helladik I1Ib doneminde Mykenai ve
Tirnys basta olmak iizere bir¢ok Miken kentinde yikim izleri bulunmasi, bir toplu
istilanin varhig fikrini de desteklemektedir (Stubbings, 1975, s. 352-354). Nedeni
kesin olarak bilinmeyen bu gerileme boyunca ekonomi duraklamis, niifus azalmis ve
kentler bosalmaya baslamistir. Bu medeniyetin yavas yavas yok olmasi sonucunda
merkezi idare de parcalanmistir. Ge¢ Helladik Illc déneminin bitimine dogru, yani
13. yiizy1l sonunda ise, Miken etkisindeki topraklarda kiiltiir homojenligi de sona

ermistir (Desborough, 1975, s. 659).

Miken yerlesimlerindeki yikim belirtilerinin Kara Yunanistani’ndaki genel bir Dor
istilas1 sirasinda gerceklestigi yaygin bir fikirdir. Buna gore, Dor kavimleri, 13.

ylizyilin sonundan itibaren Peloponnesos’a yerlesmek iizere mevcut yerlesimleri olan

% «Cokiis,” Miken kentlerinde yaklasik 1200 yilinda goriilen genel tahribat, terk edilme ve kiigiilme ile
bunu takip eden kiiltiir yok olusuna dair genel bir tanimlamadir. Stubbings’e gore, bu gerileme Miken
yonetimi altindaki her yerlesmede ayni1 anda ger¢eklesmemistir. Ge¢ Helladik ITIc olarak adlandirilan
ve 1190-1060 araligimi kapsayan donemde agamali olarak gozlemlenmektedir (Stubbings, 1975, s.
352).



Yunanistan’in kuzeybatisindan go¢ etmeye baslamislar ve Miken kiiltiirti ile komsu
olmuslardir (Sekil 2.2) (Stubbings, 1975, s. 352-354). Dor istilasi, Herodotos ve
Thukidides gibi antik kaynaklarda “Heraklesogullari’’nin Doniisii” olarak da
adlandirilmaktadir. Thukidides’e gore, Kara Yunanistani’nin kuzeydogusunda
konumlanmig Dor kavimleri, Troya Savasi’nin bitiminden seksen yil sonra
Herakles’in soyundan gelen topluluklar ile birlikte eski anavatanlar1 olan
Peloponnesos’u tamamen istila etmislerdir (Thukidides, 1, 12). Basta Homeros olmak
tizere antik Yunan yazininda biiyiik yer tutan Troya Savasi hikayesi ile arkeolojik
verileri eslestirmeye c¢alisan arastirmacilara gore, Mikenler tarafindan yagmalanan
kent Troya VIIa’dir (1300-1190 dolaylar1); kentin ¢okiisii ise 1200 yili civarma
tarihlenebilir. Boylece, Dor kavimlerinin en biiylik ve yikici saldirisinin yaklasik

olarak 1120 yilinda gergeklestigi diisiiniilmektedir (Desborough, 1975, s. 686-690).

Miken kiiltiiriiniin ¢okiisiiniin ardindan “Yunan Karanlik Cag1” olarak adlandirilan
donem baslamistir. 11. yiizyildan 9. yiizyila kadar stirdiigii kabul edilen bu donemin
karanlik ¢ag olarak adlandirilmasinin iki nedeni vardir. 1lki, yaklasik iki yiizyil siiren
bu donem hakkinda mevcut arkeolojik verilerin azligidir. Fakat bu durum 19.
ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagina 6zel bir arastirma eksikligine dayanmaktadir ve
20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gergeklestirilen caligmalar sayesinde bu donem
hakkinda daha gesitli veriler elde edilmistir. Ikinci neden ise, Yunan Karanlik Cagi
ile Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Avrupa’da goriilen Karanlik Cag
arasindaki kiiltiir gerilemesi benzerligidir (Budin, 2009, s. 56). Miken medeniyetinin
¢okiisiinden sonra Yunan Karanlik Cagi boyunca yazili kayitlar kesilmistir. Mimari
faaliyetler ise 800 yil1 civarina kadar eski anitsal 6zelliklerinden uzak bir nitelikte
devam etmistir. Miken etkisinin yok olmasiyla, “Protogeometrik™ olarak adlandirilan
keramik tiiri Miken keramiginin yerini almaya baslamistir (Desborough, 1975, s.

670-671).

20. yiizy1l aragtirmacilarina gore, Kara Yunanistani’ndaki olumsuz kosullar 12.
ylizyilda halkin dogudaki Ege adalarina, Bati Anadolu’ya ve Akdeniz c¢evresindeki
topraklara go¢ etmesine neden olmustur (Sekil 2.3) (Cook, 1975, s. 773;
Tsetskhladze, 2006-2008, xxiii). Bu fikir, antik kaynaklarda gegen Aiol, iyon ve Dor
gocleri hakkindaki bilgiler ile az sayida arkeolojik verinin Ortiistiiriilmesi yoluyla
desteklenmeye calisiimaktadir. Yunan gogiine tarihsel bir dayanak olusturma ¢abasi

icinde, Hitit medeniyetinin 12. yilizyilin ilk ¢eyreginde yok olmasi bir¢ok aragtirmaci



tarafindan Yunanistan’dan gelen istilact gogmenlerle iliskilendirilmistir. Ayrica, III.
Ramses tarafindan Luksor yakininda yaptirilan Medinet Habu Tapinagi’nda bulunan,
“Deniz Insanlari”n1 ve yol agtiklar1 yikimlar1 anlatan yazitlarin Yunan kavimleri ile
ilgili oldugu genel bir kanidir (Akurgal, 1997, s. 4). Bu yaztta istilaya ve koloni
kurmaya hazirlikl bir sekilde deniz yoluyla Misir’a gelen topluluklarin 1191 yilinda
I11. Ramses tarafindan geri piiskiirtiilmesi anlatilmaktadir. Istilac1 deniz insanlarinmn,
aym1 zamanda Suriye ve Kibris yerlesimlerinde goriilen yikimlarin da sorumlusu

oldugu diistiniilmektedir (Desborough, 1975, s. 668).

Antik kaynaklarda hakkinda en fazla bilgi bulunabilen konu Iyon gociidiir. Aiol ve
Dor goglerine ise yalnizca birka¢ kaynakta deginilmektedir. Aiol gocii hakkinda
kronoloji ve yayilim bakimindan en kapsamli veriler Strabon’un Cografya’sindan
(Geographika) elde edilmistir (Vanschoonwinkel, 2006, s. 119). Buna gore, Aiol
gocii Iyon gociinden dort kusak once, Miken topluluklarinin bas kral
Agamemnon’un oglu olan Orestes tarafindan baglatilmistir. Orestes Arkadya’da
Oldiikten sonra oglu Penthilos Trakya lizerinden Anadolu’ya ilerlemistir. Strabon,
Penthilos tarafindan yonetilen bu hareketi Troya Savasi’ndan altmis yil sonrasina
tarithler ve Heraklesogullari’nin Peloponnesos’a doniigleri ile yakin zamanlh
oldugunu belirtir. Penthilos’un oglu Arkhelaos, Aiol toplulugunu Daskyleion
yakinindaki Kyzikos’u gecirmistir. Arkhelaos’un en geng oglu Gras ise, Granikos
Irmagi’m1 (Biga Cayi) gecerek Lesbos’u fethetmistir. Agamemnon’un soyundan
gelen Kleoes ve Malaos da Penthilos ile es zamanli olarak gbd¢ etmis ve Bati
Anadolu’da Kyme Phrykonis kentini kurmustur (Strabon, XIII, 3). Bu anlatimdan
anlasildig1 tizere, Aiol gogii farkli kollar ve 6nderler tarafindan gergeklestirilen uzun
siireli bir harekettir. Arastirmacilarin hesaplamalarina gore, Strabon’un anlattig
kusak ve tarihler dogru kabul edilirse, Orestes’in faaliyetleri 1170-1140 yillar
arasinda ger¢eklesmistir. Oglu Penthilos 1140-1110, Arkhelaos 1110-1080 ve Gras
1080-1050 yillar1 arasinda Aiol kavimlerini yonetmistir. Bu durumda, Aiol goci

1140-1050 yillar1 arasinda tarihlenebilmektedir.

Yunan goclerinden bahseden diger bir yazar Herodotos, Aioller’in Bati Anadolu’da
Kyme, Larisa, Neonteikhos, Temnos, Killa, Notion, Aigiroessa, Pitane, Aigaia,
Mpyrina, Gryneia ve Smyrna’dan olusan on iki kentlik bir federasyon kurdugunu
belirtir (Sekil 2.4). Aiol kentlerinin en bliyiikk ve gelismisi olan Smyrna, 7. yiizyil

sonunda Kolophonlu siirgiinler tarafindan istila edilmis ve Aiol Birligi’nden ¢ikarak



Iyon Birligi’ne katilmistir. Adalardan Tenedos’ta ve Dodekanisos’tan birinde toplam
iki kentleri olan Aioller’in Lesbos adasinda da alt1 kentleri vardir. Fakat Lesbos’taki
Arisba  kenti kurulusundan bir siire sonra Methymnalilar tarafindan
kolelestirildiginden burada bes kent kalmistir (Herodotos, I, 149-151). Herodotos,
Aiol kavimlerinin anavatan1 hakkinda da bilgi vermektedir. Ona gore, bu topluluk
go¢ etmeden Once Thessalia’da yasamistir (Herodotos, VII, 176). Thukidides ise,
Kara Yunanistani’ndaki Aitolia’nin (Sekil 2.2) Pleuron ve Kalydon kentleri arasinda
kalan boliimiiniin Aiolis olarak adlandirildigindan s6z etmektedir (Thukidides, III,
102). 8. yilizyilin ikinci yarisi ile 7. yiizyilin ilk yarisinda yagamis olan Hesiodos da
Isler ve Giinler (Erga kai Hémerar) adli eserinde babasinin Bat1 Anadolu’daki Kyme
Phrykonis kentinden Boiotia’daki vatanina geri donmesinden bahseder: “Babamiz
gibi yap sen de, koca budala Perses / O da bir giin daha giizel yasama umuduyla /
Asti engin denizleri birakip ardinda / Aiolya’nin Kyme kentini / Geldi buralara kara
gemisiyle / Bolluktan, zenginlikten, rahattan degil / Kor olast yoksulluktan kagryordu
/ Geldi Helikon'un eteginde / Bu lanetli Askra’ya’ yerlesti / Bu kisi sert, yazi
¢ekilmez, tatsiz kasabaya” (Hesiodos, 634-640). Hesiodos’un babasinin anavataninin
Boiotia olmas1 ve buraya Bati Anadolu Aiolisi’nden geri donmesi, arastirmacilar
tarafindan bu iki cografya arasinda bir bag olmasi ile iligskilendirilmistir. Bu
dogrultuda giiniimiizdeki genel kabul, Bat1 Anadolu ve Ege adalarina gé¢ eden Aiol
kavimlerinin Kara Yunanistani’ndaki Thessalia, Boiotia ve/veya Akhaia

topraklarindan geldigidir (Rose, 2008, s. 399).

Asagida aciklanacak olan Aiol gociliniin varligr tartismalar1 ve kesin olarak
tarihlenmesi galismalarinin tam olarak anlasilabilmesi igin, Iyon gdcii hakkinda da
bilgi vermek gerekmektedir. Strabon’a gore, Iyon gdcii Aiol gdgiinden dort nesil
sonra baslamistir (Strabon, XIII, 3). Heraklesogullari’nin doniisii ile birlikte Iyon
halki Atina’ya kagmis ve Dorlar’in siirekli istilalar1 nedeniyle bu kentten Bati
Anadolu ve Ege adalarma koloni kurucular gondermeye baslamistir. Bu durumda,
onceki Aiol kronolojisine sadik kalinarak, Iyon gdgiiniin 1050 yilindan sonra
gerceklestigi sonucuna varilabilir. Dorlar’in Iyonlar’1 harekete gegirmesi yaklasik iki
nesil siirmiistiir (Desborough, 1975, s. 703-706). Bununla birlikte, “Iyonlar” ad

altinda farkli etnik kokenlerden bir¢ok toplulugun bulundugu unutulmamalidir.

3 Askra, Kara Yunanistani’nin Boiotya bolgesindeki Helikon Daglari’nin eteklerinde kurulmus bir
yerlesimdir (Eyuboglu ve Erhat, 1977, s. 10).



Pausanias, Bat1 Anadolu’daki Iyonya’ya yerlesen insanlarin tek bir seferde ve tek bir
grup seklinde gelmediginden bahseder (Vanschoonwinkel, 2006, s. 116).
Herodotos’a gore, Akhalar tarafindan iilkelerinden ¢ikarilan Iyonlar, Bati Anadolu ve
Ege adalarinda on iki kentten olusan bir konfederasyon kurmustur. Bu kentler
Miletos, Priene, Ephesos, Kolophon, Lebedos, Teos, Klazomenai, Phokaia, Samos,
Khios ve Erythrai’dir (Sekil 2.4). Herodotos bu birlikteki kent sayisini, anavatanlari
olan Peloponnesos’ta da on iki kentleri bulunmasina baglar (Herodotos, 1, 142-145).
Fakat Iyonlar’in birlik disinda kalan kentlerinin de oldugu ve diger bircok Anadolu
kentine kiiltiir bakimindan etki ettikleri bilinmektedir. Ayn1 sekilde, Iyon kentleri de
cevrelerindeki diger Yunan ve Anadolu kentlerinin etkisi altinda gelisen bir kiiltiire
sahiptir. Khios ve Erythrai’de konusulan Iyon lehgeleri hem Lidya diline hem de
Aiol lehgesine benzerlikler gosterir. Ayni sekilde, bir Iyon kenti olan Phokaia da
mimari ve sanat eserleri bakimindan yakininda konumlandigi Aiol kentlerinden
etkilenmistir (Cook, 1975, s. 788). Yukarida da belirtildigi gibi, Aioller’e ait olan
Smyrna 7. yiizyillda Iyon kentleri arasina katilmistir. Kentteki Iyon kiiltiiriiniin
yerlesme siireci bu tarihten daha Once baglamistir. Benzer sekilde, Aiol etkisi de

kendini mimaride uzun siire géstermeye devam etmistir (Akurgal, 1997, s. 21).

Yunan goclerinin gergekligi ve kesin olarak tarihlenmesi hakkindaki bilgiler tarihsel,
arkeolojik ve dilbilimsel yonden incelendiginde tutarsiz sonuglar elde edilmektedir.
Yukarida goriildiigii gibi, Herodotos, Thukidides, Hesiodos, Pausanias ve Strabon
gibi antik yazarlar goéclerin varhi§ina kesinlikle isaret etmektedir. Bu nedenle, 20.
ylizyilin bagindan itibaren birgok aragtirmaci mevcut arkeolojik ve dilbilimsel verileri
Yunan goclerinin varligini sorgulamak yerine kanitlamak amaciyla degerlendirmistir
(Parker, 2008, s. 431-432). Fakat goclerin gerceklestigi diisiiniillen 12.-10.
ylizyillardan kalma herhangi bir yazili kaynak mevcut degildir. Degerlendirilebilen
kaynaklarin en erken tarihlisi olan Herodotos’un Tarih’i 5. ylizyilin ortalarinda
yazilmistir. En kapsamli bilgileri i¢ceren Strabon’un Cografya’s1 ise 7 yili civarinda
ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, goglerle ilgili antik verilerin, kesin bir gercekligi
yansitmak yerine, yazildiklar1 donemlerdeki politik ve kiiltiirel atmosferden
etkilendigi sonucuna da varilmaktadir (Vanschoonwinkel, 2006, s. 121-130; Cook,
1975, s. 777; Rose, 2008, s. 406). Bu dogrultuda, Yunan goclerinin varligi ve hangi
zaman araliklarinda gerceklesmis olabilecegi hakkindaki arkeolojik ve dilbilimsel

tartismalara da deginilmelidir.



Arkeolojik veriler degerlendirildiginde Akha* ve Dor goclerinin kronolojisinin bir
tartisma konusu olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Kara Yunanistan’da yasayan
Akhalar, Dor istilasindan sonra, zaten ticaret ve kolonilesme iliskileri i¢inde
olduklar1 Bat1 Anadolu topraklarina kalict olarak yerlesmistir. Bunun sonucunda,
bugiinkii cografyada Edremit Korfezi'nin giineyinden Izmir Korfezi’ne kadar olan
bolge Aiolis, Izmir Korfezi’nden Halikarnassos’a kadar olan bolge ise Iyonya olarak
adlandirilmistir (Mansel, 2011, s. 89). Akurgal, Smyrna (Bayrakli) kazilarinda
bulunan protogeometrik ve erken geometrik keramiklerin Aiol-Iyon medeniyetinin
ilk sathasina ait oldugu goriistindedir. Bu veriler, Miletos, Phokaia, Mordogan,
Klazomenai ve Kusadasi yakiminda bulunan ayni donemin keramikleri ile birlikte
degerlendirildiginde, Aiol ve Iyonlar’in 10. yiizy1l civarinda Bati Anadolu’da
yerlesik olarak bulundugunu kanitlamaktadir (Akurgal, 1967, s. 369). Cook da
Miletos, Klazomenai ve Phokaia’da boyali protogeometrik keramikler bulundugunu
ve Smyrna kentinin en erken katmanlarinda ¢ok sayida ornek elde edildigini
belirtmistir. Smyrna’daki protogeometrik kiiciik buluntular 1000 yili civarma
tarihlenmektedir. Smyrna’nin  bir Aiol kenti oldugu bu dénemdeki Iyon
protogeometrik keramigin fazlaligi, kentteki Iyon niifusuna ya da Iyon kentleri ile
yakin iligkilere isaret etmektedir. Smyrna’da ayrica yakin déneme tarihlenen tek

renkli Aiol keramigi de bulunmustur (Cook, 1975, s. 785).

Arastirmacilara gore, Aiol ve Iyon gdgleri, antik kaynaklarda bahsedildigi gibi 12.
ylzyilda gergeklestiyse, yerlesilen Bati Anadolu ve Ege adalar1 kentlerinde bu
donemlere ait Miken keramikleri bulunmalidir. Oysa mevcut durumda sadece
Lesbos, Smyrna, Panaztepe, Elaia ve Pitane’de ¢ok az sayida Miken keramigi ele
gecmistir. Larisa ve Pitane’de ise birer adet Ge¢ Helladik Illc keramigi bulunmustur

(Vanschoonwinkel, 2006, s. 132-133).

Demir Cagi’ndan (1200-750 dolaylar1) itibaren Kuzeybati Anadolu’da goriilmeye
baslanan ¢Omleke¢i carkinda yapilmis gri mallar (grey ware), Aiol kavimlerinin
Anadolu’ya tanittiklar1 6zgiin bir keramik tipi olarak degerlendirilmektedir. Benzer
gri mallarin Kara Yunanistani’nda Lokris, Thessalia ve Euboia’da da bulunmasi,
Aioller’in anavataninin bu topraklar olduguna bir kanit niteliginde gorilmiistiir

(Rose, 2008, s. 405-412). Boardman, Aiol kavimlerinin gog¢ ettikleri topraklardaki

* Mansel, Bati Anadolu’ya go¢ eden Aiol ve Iyon topluluklarini “Akalar” adi altinda incelemistir
(Mansel, 2011, s. 87-92).
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yerlesmis halkin ve komsular1 Frigler’in de gri mal kiiltiiriine sahip olduklarimi
belirtmistir (Boardman, 1999, s. 86). Leaf ve Hertel ise, Troya VIIb3 katmaninda
(11. yilizy1l-10. yiizyilin ilk yarisi1) bulunan gri keramikleri Aiol gogmenlerin kente
yerlesmesi ile iliskilendirmistir (Leaf, 1923, s. 45; Hertel, 2007, s. 117-120). Buna
karsilik Rose, Kuzeybati Anadolu’da bulunan 1. binyil keramiklerinin ve Aiol gri
mallariin miktar ve tipolojilerinin 12.-9. yiizyilda ger¢eklesen toplu goc ya da
saldirilara isaret etmedigini belirtmistir. Ayni goriise gore, Troya VIIb3 katmaninda
bulunan keramiklerin ¢ogunlukla sarap ve yag tasimak i¢in kullanilan amforalara ait
olusu, Ege kiyilarinda ticaret iliskilerinin bir kamitidir. Bu ve benzeri kiigiik
buluntular gocten c¢ok ticaret ve sanatsal etkilesimlerin gostergeleri olarak
yorumlanmalidir (Rose, 2008, s. 412). Ayrica, kazilarda c¢ikarilan Yunan
keramiklerinin protogeometrik donemden itibaren sayica artmasi, s6z konusu
goglerin en erken 10. yiizyilda bagladig: fikrini desteklemektedir. Vanschoonwinkel,
keramik buluntularin goéclerin 10. ylizyil itibariyle bagladigini ve ilk hareketlerin
oldukca seyrek ve yavas oldugunu gosterdigini belirtmistir. Bu dénemde Yunan
keramigi, yerel keramik ile birlikte kullanilmistir. Az sayida kent kurulmustur ve asil
yerlesim etkinligi 10. yiizyil sonlarina dogru ivme kazanmistir (Vanschoonwinkel,

2006, s. 133-136).

Bati Anadolu ve Ege adalarima gé¢ eden kavimlerin {i¢ ayr1 grupta incelenmesini
sekillendiren bir diger unsur, bu topluluklarin kullandig1r farkli lehgelerdir. Bu
baglamda gd¢men Yunanlar hem Aiol, Iyon ve Dor kavimleri olarak birbirlerinden
ayrilmis hem de lehgelerin kokenleri incelenerek bu kavimlerin anavatanlari
kesinlestirilmeye calisilmistir (Vanschoonwinkel, 2006, s. 115). Yunan dilinin
baslica lehgelerinin antik kaynaklarda da Aiol, Iyon ve Dor seklinde ayrilmasi
modern arastirmacilar i¢in yol gosterici olmustur. Gliniimiizde Aiol lehgesi Arkadia-
Kibris lehgesi ile birlikte Akha lehgesinin bir alt grubu olarak degerlendirilmektedir.
Aiol lehgesi kendi i¢inde ayrica Lesbos, Thessalia ve Boiotia gruplarina
ayrilmaktadir. Bu gruplar ayni lehgeye ait olsalar da aralarinda onemli farklar

mevcuttur (Chadwick, 1975, s. 810-812).

630/612-570 yillar1 arasinda yasamis Lesbos Adasi dogumlu sair Sappho ve 6.
ylizyilda faaliyet gostermis Mytilene dogumlu sair Alkaios’un eserlerinden, 600 yil1
civarinda Lesbos Adasi’nda, Yunan dilinin 6zgiin bir lehgesinin yaygin olarak

kullanildig1 anlasilmaktadir. Dilbilimciler bu lehgeyi Thessalia ve Boiotia’da
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konusulan lehgeler ile iliskilendirerek Lesboslular’in ve dolayisiyla Aiol
kavimlerinin anavataninin bu topraklar oldugu sonucuna varmistir (Parker, 2008, s.
433-434). Aiol kavimlerinin yayilim rotasinin degerlendirilmesinde, Strabon’un
anlattiginin aksine, Kara Yunanistani’ndan yola ¢ikan gé¢menlerin Bati Anadolu’ya
ayak basmadan once Lesbos adasina yerlestikleri fikri genel kabul gormektedir.
Boylece adada sekillenen lehge, go¢ hareketleri ile Ege kiyilarina da yayilmistir
(Vanschoonwinkel, 2006, s. 132). Parker ise, Lesbos merkezli bu yayilimin dogru
kabul edilmesinden once dillerin yayilis sekillerinin gozden gecirilmesi gerektigini
belirtir. Bu dogrultuda ii¢ noktaya dikkat edilmelidir: “(1) topluluklar ve diller
arasinda kesin bir baglant1 olmasi gerekmez; (2) maddi kiiltiir ve diller arasinda kesin
bir baglant1 olmas1 gerekmez; (3) dillerde gézlemlenen degisimler ile topluluklarin
niifus ve irk bakimindan degisimleri arasinda kesin bir baglanti olmas1 gerekmez”
(Parker, 2008, s. 435). Nichols da dil yayiliminin ii¢ sekilde gergeklesebileceginden
bahseder. Birinci durum olan dil aktarmasi, etkili bir grubun go¢ etmesi ile
gerceklesen bir dil alis verisidir. Ikinci durum, demografik yayilimdir ve bir
toplulugun asimilasyonu ile gerceklesir. Ugiincii durum ise goctiir. Go¢ edenin yeni
dili kabul etmesi ya da kendi dilini yaymasi ile gerceklesir (Nichols, 1997, s. 372).
Parker, Nichols’in bu tanimlamalarini dillerin yayilis1 hakkinda yukarida belirtilen {i¢
nokta ile birlikte yorumlayarak Lesbos aktarmali bir lehgenin Aiolis’te yayilmasinin
bliyiik bir toplulugun yer degistirmesini kanitlamadigi sonucuna varmistir. Ayrica
Thessalia, Boiotia, Lesbos ve Bati Anadolu Aiolis’inde 7. yiizyildan 6nce konusulan
0zgiin dil tam olarak tanimlanmadan Aiol lehgesinin kokenlerinin ve toplu bir gog ile
yayillmis olmasinin kanitlanamayacagi goriistindedir (Parker, 2008, s. 436-437; s.

460).

Aiol ve Iyon gégleri ile ilgili diger bir tartisma, bu gd¢ hareketlerinin varlignin
gercekligi ile ilgilidir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda gelistirilen diislincelere gore,
goclerden bahseden antik kaynaklarin 5. yiizyila ait olmasi, bu donemde ivme
kazanan Yunan ortak ge¢cmisi ve kimligi yaratma cabalarinin bir sonucudur. Atina
cikis noktali Iyon gdgiiniin, Yunan-Pers Savaslar1 (499-449) sirasinda ve sonrasinda
Atina’nin  diger Yunan polisleri arasindaki 6nder konumunun mesrulugunu
gliclendirmek ve Bati Anadolu’daki kentleri etkisi altina alabilmek amaciyla ortaya
attig1 bir propaganda unsuru olmasi yiiksek bir ihtimaldir (Sakellariou, 1958, s. 133-
148). Bu propaganda cercevesinde, Atina kendini Bat1 Anadolu’daki Iyon kentlerinin
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onciisii olarak gdstermistir. Iyon gdciiniin yoneticisi olarak Atina’nin efsanevi krali
Kodros’un oglu Neleus’un gosterilmesi de, Yunan ortak tarihi i¢cinde kuvvetli bir
koken olusturma c¢abasi olarak degerlendirilebilir (Erhat, 2011, s. 179; s. 214).
Benzer sekilde, Lesbos ve Kyme basta olmak {izere Aiol kentleri de 5. yiizyilda
Boiotia ile bir akrabaliklar1 oldugunu iddia etmistir (Cook, 1975, s. 778; Grote, 2009,
s. 258). Iyonlar gibi Aioller de Bat1 Anadolu ve Ege adalarmna yerlesmelerini Yunan
ortak tarihine baglamistir; gbé¢ hareketlerini baslatan Orestes, Homeros’un
Ilyada’sinda  Akhalar’in  bas krali olarak gegen Agamemnon’un ogludur
(Desborough, 1975, s. 703). Kara Yunanistani’ndaki polisler, Bati Anadolu’daki
Yunanlar ile aralarindaki baglar1 boyle ortak bir tarithe dayandirarak dogudan
yaklasan Persler ile kendi topraklari arasinda miittefikleri olan bir tampon kuvvet
olusturmay1 amaglamistir (Rose, 2008, s. 419). Bu degerlendirmeler Aiol, Iyon ve
Dor gogleri hakkindaki antik bilgilerin kurmaca oldugu anlamina gelebilir. Fakat
propaganda amagcli tarih yazimi fikrini kanitlayan herhangi bir delil olmadigindan, bu

fikir an itibariyle yalnizca modern bir sorgulama olarak kabul edilmelidir.

Yunan goclerinin gercekligi ile ilgili kesin bir kanit olabilecek herhangi bir mimari
buluntu ise heniiz ele gegmenmistir. Iyonya bolgesindeki tapinak mimarisinin en erken
ornegi Samos’taki hekatompedondur ve 8. ylizyila tarihlenmektedir (Cook, 1975, s.
798). Smyrna’da bulunan “Oval Ev” ise Bati Anadolu’daki en eski Yunan konutu
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Akurgal tarafindan 925-900 yillari
arasina tarihlenmistir (Akurgal, 1997, s. 16). Fakat Oval Ev, mimari diizen ya da
etkilesim hakkinda bir bilgi saglamamaktadir. Aiol mimarisinin en erken Ornegi
olarak tanimlanabilecek Neandreia tapmagmin 7. yiizyilda insa edildigi
diisiiniilmektedir (Koldewey, 1891, s. 49). Bunun disinda, Aiolis bolgesinde ve Aiol
etkisi altindaki baska kentlerde gerceklestirilmis arastirmalar ¢ogunlukla sinirlt ve
diizensizdir. Ayrica Aiolis ve Iyonya bélgelerinde, literatiire kent olarak gegmis kimi
yerlesimlerin aslinda birka¢ ailenin yasadigi kdylerden ibaret olmasi ve &nemli
mimari buluntular icermemesi de muhtemeldir (Cook, 1975, s. 786). Bu nedenlerle,
protogeometrik donem ve oncesinde Kara Yunanistani ile Bati Anadolu arasinda

mimari bir baglant1 ya da etkilesim heniiz kurulamamuistir.
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3. LARISA’NIN ARKAIK DONEM MIMARISI (7. YUZYIL SONU - 6.
YUZYIL SONU)

3.1 Aiolis Bolgesinde Arkaik Mimari

Larisa’da bulunan arkaik donem mimarisini ve ilgili mimari pargalar
degerlendirebilmek i¢in, Bati Anadolu’daki Yunan yerlesimlerinde ve ozellikle
Aiolis’teki ayni doneme ait mimari hakkinda fikir sahibi olmak gerekmektedir.
Aiolis bdlgesi, giiniimiizde Edremit (Adramyttion) Korfezi ile Izmir kenti (Smyrna)
arasindaki cografya olarak tanimlanmaktadir. Kuzeyinde Troas bolgesi ile,
giineyinde ise Iyonya ile komsudur (Sekil 2.4). Herodotos’un bahsettigi Aiol
kentlerinden yalnmizca Kyme, Larisa, Pitane, Aigai, Myrina, Klopedi ve Smyrna’da
sistematik arkeolojik caligmalar gerceklestirilmistir. Bu yerlesimlerde ortaya
cikarilabilen arkaik donem (8. yiizyil-5. ylizyilin ilk yaris1) mimari kalintilar1 ise

olduke¢a smirlidir.

Strabon, “Thermopylai’in iist tarafindaki Lokris’te Phrikios Dagi’ndan” yola ¢ikan
bir Aiol toplulugunun Kyme’nin bulundugu topraklara ulastigini belirtmistir. Bu
topluluk, Larisa’y1 ele gecirdikten sonra “Aiolis kentlerinin en iyisi ve en biiyligi”
olan Kyme’yi kurmustur. Strabon ayrica, Kyme’nin Larisa’dan yetmis stadion
(yaklasik 11 km.) uzaklikta oldugunu ve kurucu halkin geldigi cografyadan otiirti
“Kyme Phrykonis” olarak da bilindigini yazmistir (Strabon, XIII 3.3). Kyme’de
gerceklestirilen arkeolojik kazi ve aragtirmalarda, ¢ogunlukla klasik, Hellenistik ve
Roma donemlerine, ayrica Ortacag’a ait mimari kalintilara ulagilmistir. Kentin
“Kuzey Tepe” olarak adlandirilan boliimiinde ise, arkaik donemden Roma déneminin
sonuna kadar kullanildig1 diisiiniilen bir kutsal alan ortaya ¢ikarilmistir. Kentin Aiol
diizenine ait tek mimari buluntusu, bu kutsal alanda devsirme bir doseme kaplamasi

olarak bulunan dikey voliitlii basliktir (La Marca, 2010, s. 21; Bean, 1995, s. 85-86).”

> Kyme’de bulunan Aiol bashg hakkinda detayli bilgi, Larisa’da bulunan Tip 2 dikey voliitlii
bagliklari ile ilgili béliimde sunulmustur.
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Candarli Korfezi’'nde konumlanmis olan Pitane’de Ekrem Akurgal baskanliginda
yapilan 1959 yili kazilarinda kentin nekropoliiniin bir bdliimii ortaya c¢ikarilmistir.
Mezarlarda, 625-600 yillar1 arasina tarihlenen arkaik donem keramikleri
bulunmustur. Ayrica, 6. yiizyilin ilk yarisina ait oldugu diisiiniilen oryantalizan
donem vazolar1 da ortaya ¢ikarilmistir. Fakat Candarli’daki modern ingaat faaliyetleri
nedeniyle arkaik Pitane’den mimari kalintilar giiniimiize ulasamamistir (Akurgal,
1985, s. 112; Boardman, 1999, s. 33). Aigai ve Myrina kentlerinde gergeklestirilen
kaz1 ve ylizey aragtirmalarinda da arkaik doneme tarihlenen mimari bir kalint1 ortaya
cikarilmamugtir. Strabon tarafindan Aiol Birligi’nin ortak kiilt yeri niteligindeki
Apollon tapmaginin bulundugu kent olarak tanimlanan Gryneion (Strabon, XII 2.5)
yerlesiminin giiniimiizdeki Yeni Sakran yakininda oldugu diisiiniilmektedir. Yeni
Sakran’in 805 m. giineyinde yer alan Temasalik Burnu, herhangi bir mimari kalinti
igermemesine ragmen, Apollo tapinagiin bulundugu alan olarak tanimlanmistir. Bu
kentte de arkaik doneme ait mimari kalint1 heniiz bulunmamistir (Bean, 1995, s. 87-

97).

Herodotos’un Aiol Birligi’nin on ikinci kenti olarak tanimladigi Smyrna (Bayrakli)
ise Aiolis bolgesinin arkeolojik olarak en kapsamli sekilde arastirilmis yerlesimidir.
20. yiizy1lda gerceklestirilen ingiliz ve Tiirk ortak kazilarinda kentin kutsal alani ile
konut bolgesinin bir boliimii ortaya cikarilmistr. Bulunan protogeometrik donem
keramiklerinden, bu alandaki Yunan yerlesiminin en ge¢ 10. yilizyi1l civarinda
basladigr sonucuna varilmistir. Yukarida da bahsedilen, “Oval Ev” olarak
adlandirilan konut yapisinin 925-900 yillar1 civarina ait oldugu diisiintilmektedir.
Kentin diger bir 6nemli konut yapisi, 6. ylizyil basina tarihlenen “Cifte Megarondur.
Bu yapimin kalintilarinda ince derzli ve 6zenli is¢ilige sahip bir Lesbos duvar orgiisii

goriilmektedir.

Smyrna’da en gec¢ 8. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren bir tapinak bulundugu
diistiniilmektedir. Tapinak alaninda ortaya ¢ikarilan keramiklerin en erken ornekleri
gec geometrik doneme tarihlenmistir. Bu yapinin bir podyum iizerinde bulundugu ve
podyuma kentin ana yolundan (“Athena Caddesi”) bir rampa araciligiyla giineyden
ulasildigr genel kamidir. Akurgal, ge¢ geometrik donem tapinaginin birden fazla
evresi oldugu ve 725-675 yillar1 arasinda siirekli bir yapim faaliyetinden gectigi
fikrindedir. Cook, 690-630 yillar1 civarina tarihledigi ilk tapinagin naosunun tas bir

alt boliim tlizerine yapilmis kerpi¢ tugla duvarlara sahip kirma catili miitevazi bir yap1

20



oldugunu belirtmistir. Cat1 sazdan yapilma bir ortii ile kaplanmigtir. Cat1 striiktiirii ve
i¢ tastyicilar ise ahsaptir. Ikinci tapinak evresi Cook tarafindan 630-610 yillarina,
Akurgal tarafindan 640-610 yillar1 civarina tarihlenmistir. Bu ikinci tapinak,
Smyrna’nin Iyon Birligi’ne katildig1 ve ekonomik bakimdan gelistigi bir doneme
aittir. Bunun sonucunda, tapmak ‘“anitsal” olarak tanimlanabilecek boyutlarda
yeniden insa edilmistir. Athena Tapinagi’nin son evresi ise Akurgal tarafindan
“arkaik tapinak” olarak adlandirilmis ve 600-590 yillarina tarihlenmistir. Cook ise
tapmagin bu son ana evresini 610-600 yillarina tarihlemistir. Smyrna’da bulunan
dikey voliitlii ve yaprak dizili siitun bagliklarinin tapinagin bu evresinde kullanilmis
oldugu distiniilmektedir. Arkaik tapmagin naosu yaklasik 7.1 x 249 m.
boyutlarindadir ve bir peristil ile ¢evrelenmistir. Bu evrede tapinaga ¢ikan rampanin
dogu ve bat1 yanlarina iki adet teras eklenmistir. Akurgal, bu teraslarin adak heykel
ve siitunlarinin sergilendigi stoalar olarak kullanildigini diisiinmektedir. Arkaik naos
tiif tag1 ve kerpicten yapilma duvarlara sahiptir. Kerpig ¢atisi, 6. yiizyil sonuna dogru
pismis toprak kiremit kullanilarak yeniden yapilmistir. Podyum ve teraslarin tasiyici
duvarlarinda Lesbos duvar orglisi ve dikdortgen tas duvar Orgiisii birlikte
goriilmektedir. Tapmak, 545 yilindaki Pers istilas1 sirasinda yikilmistir (Akurgal,
1997, s. 55-70; Cook, 1998, s. 59-112).

Herodotos (I, 149), Bati Anadolu’daki yerlesimler disinda Aioller’in Lesbos
Adasi’nda alt1 kenti daha bulundugunu belirtmistir. Strabon, Lesbos’u “Aiol
kentlerinin metropolisi” olarak tanimlamis ve en biiyilik kentinin Mytilene oldugunu
yazmistir. Antik Mytilene iki adet limana sahiptir. Bu limanlarin yakininda bulunan
kiiciik bir adada kentin bir boliimii konumlanmistir. Strabon’un yazilarindan (XIII,
2.3), Alkaios ve Sappho’nun faaliyette oldugu 7. ylizyll sonu-6. yiizyilda
Mytilene’nin bir grup tiran tarafindan yonetildigi anlagilmaktadir. Antik yazar bu ¢ok
tiranl1 yonetimi halk arasindaki politik ayriliklarla iliskilendirmistir. Alkaios,
siirlerinin  bir boliimiinde Pittakos, Myrsilos ve Melankhros adli tiranlara
gondermelerde bulunmaktadir (Strabon, XIII, 2.3). Lesbos Adasi’nin bu en biiyiik
kentinden giiniimiize arkaik donem mimari kalintis1 olarak yalnizca sur pargalar1 ve
limanin bir bolimii ulasmistir. Koldewey bu kalintilar1 5. yiizyila tarihlemistir

(Koldewey, 1890, s. 10). 19. yiizyilin basinda istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne
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getirilmis olan dikey wvoliitli bir Aiol basligimin Mytilene’de bulundugu

diistiniilmektedir.®

Strabon’un sz ettigi Methymna, Sigrion, Pyrrha, Malia ve Antissa kentlerinde de
arkaik donem kalintis1 olarak yalnizca kent duvarlari tespit edilmistir. Bu duvarlar,
adim1 adadan alan kavisli kenarli ¢okgen duvar orgiisline sahiptir. Eressos antik
kentinin yakiindaki bir konutta en erken 6. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen dikey
voliitlii bir basglik devsirme olarak bulunmustur. Basligin 6n yiiziinde goriilen voliitler
tasa kazinarak islenmistir. Basligin kiiciik boyutlar1 nedeniyle anitsal bir yapida

tasiyici olarak kullanilma ihtimali bulunmamaktadir (Betancourt, 1977, s. 88).

Lesbos Adasi’nin en kapsamli olarak belgelenmis arkaik donem kalintilari
Klopedi’deki tapinaklardir. Klopedi, giliniimiizde Aya Paraskevi kasabasinin
yakininda konumlanmis bir yerlesimdir. Antik kalintilar arasinda 7. ylizyil sonu ya
da 6. ylizy1l basina tarihlenen bir tapinak ile bu yapinin 6. yiizyilin sonuna tarihlenen
takipgisine ait eserler ele gee¢mistir. Tapmagin ilk evresi peripteral planhidir;
pronaosu ve opisthodomos ya da adyton olarak kullanilmig bir arka odas1 vardir. Bu
tapmagin iist yapisindan giinlimiize kalint1 ulasmamistir. Klopedi tapmaginin ikinci
evresi ise, dikey voliitlii basliklarla taglandirilmis yivsiz siitunlardan olusan bir
peristasise sahiptir. Naosun i¢inde “U” planl bir diger siitun dizisi bulundugu fikri
lizerinde tartismalar mevcuttur. Bu tapinagin tasiyicilarina ait ¢ok sayida siitun
kaidesi, tamburu ve bashigi bulunmustur. Mimari parcalarin son derece 06zenli
islenmis olmasindan, bu tapinagin ve dolayisiyla Klopedi yerlesiminin énemli bir

kiilt merkezi oldugu sonucuna varilmistir (Betancourt, 1977, s. 82-83).

Aiol topluluklarmin Aiolis bolgesi disindaki cesitli kentlerde de yerlesik olarak
bulundugu diisiiniilmektedir. Yukarida da belirtilmis olan bir degerlendirmeye gore,
Troya VIIb3 katmaninda (11. yiizy1l-10. yiizyilin ilk yaris1) ortaya ¢ikarilmis olan gri
mallar, buradaki muhtemel Aiol niifusu ile iligkilendirilmistir. Leaf, gri mallarin Aiol
gociinlin ilk dalgalariin Troya’da yerlesim ile sonuglandigimi belirtmistir (Leaf,
1923, s. 45). Hertel de, Troya Savasi’nin sonunda yikilan kentten sonraki yerlesimin

ve ¢evresinin Aioller tarafindan istila edildigi goriisiinii belirtmistir (Hertel, 2007, s.

% Bu dikey voliitlii baslik hakkinda ayrintili bilgi, Larisa’da bulunan Tip 2 dikey voliitlii bashklari
boliimiinde verilmistir.
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117-120). Fakat kentteki kapsamli arkeolojik c¢aligsmalar sirasinda, Aiol mimari

diizenine ait herhangi bir kalint1 heniiz ele gegmemistir.

Troas bolgesindeki Aiol mimarisine ait en énemli yapilardan biri, Neandreia’daki
tapmaktir. Neandreia, Ege sahil seridinden yaklasik 10 km. uzaklikta bulunan Cigr1
Dag’da konumlanmis bir kenttir; Assos ve Troya’dan esit uzakhiktadir (Sekil 2.4).
Buradaki mevcut yerlesim, 8. ya da 7. ylizyilda Aiol topluluklar1 tarafindan ele
gecirilerek bir Aiol kenti olarak yeniden insa edilmistir. Neandreia, herhangi bir kent
federasyonuna dahil olmadan, otonom sekilde yonetilmistir. 5. yiizyil sonunda bir
donem Pers egemenligine girmistir. 4. yiizy1l sonunda halk kenti terk etmis ve bir
synoikismos uygulamasi kapsaminda 13 km. uzakliktaki Alexandria Troas’a

yerlesmistir (Schwertheim, 1994, s. 24-26; Akarca, 1977, s. 8-9).

Neandreia tapmagina ait dikey voliitlii Aiol basliklarindan ilki 1882 yilinda J. T.
Clarke ve R. Koldewey tarafindan gergeklestirilen ylizey arastirmasi sirasinda
bulunmustur (Clarke, 1886, s. 1). Alandaki ilk sistematik arkeolojik kazi, Koldewey
baskanliginda 1889 yilinda yapilmistir. Bu kazilarda kentin 6. yiizyila tarihlenen
tapmagi ortaya c¢ikarilmistir (Koldewey, 1891, s. 49; Akarca, 1977, s. 7). Tapinak,
diizgiin kesme tas bloklarla smirlandirilmis ve sikistirilmis toprak dolgu ile
olusturulmus bir podyuma sahiptir. Naos, bu podyumun iizerinde yer almaktadir. I¢
mekandaki siitun dizisine ait plinthe ve tamburlarin bir bolimii in situ olarak
bulunmustur. Mimari ve keramik buluntularin ¢ogunda goriilen izlerden, tapinagin
bir yanginda yikildig1 sonucuna varilmistir (Koldewey, 1891, s. 23-45; Betancourt,
1977, s. 68). Naosun dis mekaninda bir peristasis bulunup bulunmadig1r hakkinda
farkli goriisler mevcuttur (Betancourt, 1977, s. 65-71). Neandreia’da gergeklestirilen
1889 yil1 kazilarinda, tapmagin dikey voliitlii ve yaprak dizili siitun elemanlarina ait
cok sayida fragman bulunmustur. Bu pargalar dogrultusunda olusturulan siitun ve
tapmak rekonstriiksiyonlari, Aiol mimari diizeninin 6zelliklerinin incelenmesi ve
kesinlestirilmesi caligmalarinin ilk 6rnekleri olmalarindan dolay1 onciil bir 6zellige

sahiptir.”

Koldewey’in baskanligindan sonra gerceklestirilen 20. yiizyi1l kazilarinda,

Neandreia’nin kent surlari lizerinde yogunlagilmistir. Akropoliin en yiiksek tepesini

7 Neandreia tapmaginin mimarisine ve rekonstriiksiyonu hakkindaki tartismalara, Larisa’da bulunan
Tip 2 dikey voliitlii basliklar1 bolimiinde daha detayli sekilde yer verilmistir.
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cevreleyen ¢okgen Orgiilii duvarlarin kentin genisletilmesi sirasinda yapildigi
diistiniilmektedir. Surlarin bu bolimii 6. yiizyila tarihlenmistir. 5. yiizyilda yapilmis
olan diger kent surlarinda da yer yer cokgen orgii goriilmektedir. Surlarda dort tanesi
ana giris olmak tizere toplam on bir kapt mevcuttur (Akurgal, 1985, s. 63; Akarca,
1972, s. 199). Neandreia, tapinagmin tasarimi ve ozellikle dikey voliitlii bagliklar
acisindan Aiol mimarisinin énemli 6rneklerini barindirmaktadir. Tapinagin plan ve
iist yap1 bakimindan Larisa Athena Tapinag ile biiyiik benzerlikler gostermesi,
aragtirmacilar i¢in bu iki yapi arasinda karsilastirmalar yaparak tarihleme ve

rekonstriiksiyon Onerileri olusturma imkani yaratmistir.

Phokaia’nin Iyon Birligi’nde bulunmasina ragmen Aiolis bolgesinde konumlanmas1
arastirmacilar tarafindan kentte bir Aiol etkisinin bulunmus olabilecegi diislincesini
beraberinde getirmistir. Pausanias, kentin Kara Yunanistani’ndan go¢ eden
Phokisliler tarafindan kuruldugunu yazmistir. Bu topluluk, Bati Anadolu’ya
geldiginde Kymeliler’den anlasma yoluyla elde ettikleri topraklara yerlesmistir
(Pausanias, 7.3.10). Protogeometrik keramiklerden, kentte en ge¢ 9. ylizyilin
sonundan itibaren Yunan niifusu bulundugu anlagilmistir. Herodotos’un anlattig1 kent
duvarlarinin  bir bolimii 1992 kazilar1 sirasinda ortaya ¢ikarilmistir. Diizgiin
dikdortgen tas duvar isciligine sahip bu surlar, 590-580 yillar1 civarina tarihlenmistir
(Ozyigit, 2006, s. 308). Phokaia kazilarindaki en &nemli buluntulardan biri 1952-
1957 sezonlarinda ortaya ¢ikarilan tapinak kalintilaridir. Bu tapmak, Ksenophon
(Hellenika 1 3,1) ve Pausanias’in (2.31.6; 7.5.4) eserlerinde gecen anlatimlar
dogrultusunda Athena Tapinagi olarak adlandirilmistir. Akurgal baskanligindaki bu
kazilarda, tapinagin podyum duvarlarina ait kalintilar ve {ist yapisina ait parcalar
bulunmustur. Tapinak, kentin yer aldigi yarimadanin en yiiksek boliimiinde
konumlanmistir. 6. yiizyilin basinda yapildig1 diisiiniilmektedir. 6. yiizyilin ikinci
yarisinda, Harpagos komutanligindaki Pers saldirisi sirasinda yikilmistir (Akurgal,
1985, s. 117; 1961, s. 287). Ozyigit, tapmagin kent surlar1 ile aym dénemde,
kapsamli bir yap1 faaliyeti cergevesinde insa edildigini diisinmektedir (Ozyigit,
2006, s. 309-310). Kaz1 ¢alismalarinda bulunan yaprak dizili bir baslik, tapinagin tist
yapist ile iliskilendirilmistir (Akurgal, 1985, s. 118). Bu baglamda, bir Iyon kenti
olan Phokaia’nin bazi yapilarinda Aiol diizenine ait mimari 6gelerin kullanilmis

oldugu fikri giiclendirilmistir (Betancourt, 1977, s. 60; Akurgal, 1960, s. 3).
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Goriildiigii tizere, arkeolojik veriler dogrultusunda 10. yiizyilda Bat1 Anadolu ve Ege
adalarinda yerlesik olarak bulunduklar1 bilinen Aioller, arkaik dénemde yasadiklar
cografyada anitsal olarak nitelendirilebilecek dini yapilar insa etmislerdir. Bu yapilar
arasinda Klopedi, Neandreia, Smyrna ve Larisa tapinaklari, Aiol mimari diizeni
hakkinda cesitli sonuglar elde edilmesini saglayacak miktarda buluntu sunmustur. Bu
kentlerden Klopedi disinda hepsinde dikey voliitli ve yaprak dizili siitun
elemanlarinin birlikte bulunmasi, Aiol tapinaklarinin {ist yapilarinda bu 6gelerin tekil
ya da iki katmanl bir baslik halinde kullanildig: fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bulunan
arkaik donem siitun tambur ve kaide pargalari, basliklarin altinda yivsiz siitunlarin ve
tek toruslu yalin kaidelerin bulundugu sonucuna varilmasii saglamistir. Arkaik
donem mimarisinde ahsap ve kerpi¢ konstriikksiyonun arsitrav, catt ve duvarlarda
yaygin olarak kullanilmasi, tapiaklarin bu béliimlerinden giiniimiize neredeyse hig
kalint1 ulasmamasina neden olmustur (Barletta, 2001, s. 126-128). Bu dogrultuda,
Aiol tapinaklarimin eksiksiz ya da hata payir bulunmayan rekonstriiksiyonlarinin

yapilabilmesi heniiz miimkiin olmamustir.

3.2 Larisa ve Arkaik Donem Mimarisi

Antik ¢agda Larisa adiyla bilinen on yerlesimden tigii Bati Anadolu’da
bulunmaktadir. Bu yerlesimlerden Aiolis bolgesinde bulunan Larisa, gliniimiizde
[zmir’in Menemen ilgesine bagli Buruncuk Mahallesi’nin kuzeybatisinda kalan
tepede konumlanmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). Bu antik kentin “Larisa” olup
olmadig1 hakkinda 20. yiizyil boyunca farkli goriisler sunulmustur. Konu hakkinda
ilk degerlendirmeyi yapan arkeolog W. M. Ramsay, Buruncuk koyii yakinindaki
kalmtilar1 Larisa kenti olarak tanimlamustir. ingiliz meslektasi J. M. Cook ise —
glinlimiizde Neonteikhos kenti ile iligkilendirilen — Yanikkdy’ii Larisa olarak
tanimlamis, Buruncuk’taki yerlesmenin ise Kyllene antik kenti olabilecegini
onermistir (Mater, 2013, s. 5). K. Schefold, Ramsay’e katilarak Larisa antik kentini
Buruncuk’taki kalintilar ile iliskilendirmistir. Akurgal, Smyrna (Bayrakli) ve Phokaia
gibi kentlerdeki durumun aksine, Buruncuk’taki yerlesimde 7. yiizyil Oncesine ait
Yunan keramigi bulunmamasinin, bu alanin Cook’un belirttigi gibi Larisa olmadigi
fikrini destekledigi goriisiindedir (Akurgal, 1985, s. 113). Bu dogrultuda, Buruncuk
yakinlarindaki bu yerlesimin, Herodotos ve Strabon gibi antik kaynaklarda gegen

Larisa oldugu heniiz kesinlestirilememistir.
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Larisa’da ortaya c¢ikan Yunan oncesi doneme ait sur ve kiilt alan1 gibi mimari
kalintilar ile keramik buluntulardan, bu alanda Aiol gdgiinden Once bir yerlesim
bulundugu anlasilmaktadir. Strabon, Kyme yakinlarima gelen Aiol kavminin
Larisa’da yasayan Pelasg halkina saldirarak kenti ele ge¢irmeye calismasindan
bahsetmektedir: “Soylentiye gére Thermopylai'in iist tarafindaki Lokris’te Phrikios
Dagi’ndan hareket eden insanlar, simdi Kyme’nin bulundugu yere ¢ikmislar, Troia
Savagslari’ndan otiirii kotii durumda olan fakat Kyme’den yetmis stadion uzakliktaki
Larisa’ya hakim bulunan Pelasg’larla karsilasmislar ve Neon Teikhos denen kaleyle
simwrlarimi - belirlemislerdir. Sonra, Larisa’yt zapt ederek Kyme'yi kurmuslar,
Pelasg’lardan az sayida hayatta kalanlart da buraya yerlestirmislerdir” (Strabon,
XIII 3.3). Bir 6nceki boliimde de deginildigi tizere, arkeolojik veriler 1s181inda Yunan
gocleri en erken 10. yiizyilla tarihlenmektedir. Larisa’daki en erken Ywunan
buluntular ise giincel bilgiler dahilinde 800 yilindan 6nceye gitmemektedir. Von
Gerkan, Larisa akropolii yakinindaki Kale’nin, kenti ele ge¢irmeye ¢alisan Yunan

gogmenler tarafindan insa edildigi goriistindedir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 19).

Larisa’nin arkaik dénem tarihi hakkinda kente 6zel bilgi oldukca sinirlidir. Fakat
Aiolis ve Iyonya bolgelerindeki Yunan kentlerinin genel tarihlerine bakildiginda,
Larisa ile ilgili gelismeler hakkinda da fikir sahibi olmak miimkiindir. Gyges
tarafindan kurulan Lidya Kralligi, 7. yiizyilda Bati Anadolu’da 6nemli bir kuvvet
haline gelmistir. 619-560 yillar1 arasinda Lidya kral1 olan Alyattes, Aiolis ve Iyonya
kentlerine saldirarak bu bolgeleri isgal etmistir. Smyrna (Bayrakli) kentinde, 600
yilinda gerceklesen Alyattes isgaline ait bir yikim katmani goriilmektedir. Lidyalilar
Klazomenai yakinlarinda Yunanlilar tarafindan duraklatilmistir. Alyattes’in ardindan
tahta c¢ikan Kroisos da yayilma politikasina devam etmis, Karyalilari, Dorlari,
Iyonlar1 ve Aiolleri kralligina baglamistir. Yunanllar i¢in de etkili bir lider olan
Kroisos’un hiikiimdarlig1 sirasinda, bagkenti Sardis 6nemli bir kiiltiir merkezi haline
gelmistir. Lidya Kralligi'nin 546 yilinda Pers imparatoru Kyros tarafindan
yikilmasindan sonra, Bati Anadolu’daki Yunan kentleri bir siire Persler’e karsi
direnmistir. Fakat Kyros’un Med kokenli generali Harpagos, Iyonya, Aiolis ve
Karya’daki birgok yerlesimi istila etmistir (Cook, 1975, s. 196-199). Larisa’da Pers
istilas1 donemine ait herhangi bir yikim tabakasimnin bulunmamasi nedeniyle, halkin

kenti Harpagos’a savagmadan teslim ettigi sonucuna varilmistir. Kentte bulunan
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Megaron yapisinin bir evresinin Pers yOnetimi sirasinda kente yerlestirilen satrap

tarafindan kullanildig1 diistiniilmektedir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 26).

Buruncuk’taki kalintilara yonelik arkeolojik ilgi, Ramsay’in 19. yiizyilin sonunda
gerceklestirdigi arazi incelemeleri ile baslamistir. Isvegli arkeolog Lennart Kjellberg
ve Alman meslektasi Johannes Boehlau, 1900 yilinda yaptiklar1 Bati Anadolu
aragtirma gezisi sirasinda, Larisa’da gozlemlerde bulunmusglardir. Bu kapsamda,
alanda c¢ok sayida erken Yunan donemi keramigi ile karsilasmislardir. Kjellberg,
Larisa’nin Yunan sanatinin kokenlerinin Anadolu’dan geldigine dair teorisini
kanitlamak amaciyla kaz1 yapmak i¢in uygun bir yerlesim olduguna karar vermistir.
Osmanli Devleti ile yapilan biirokratik yazigsmalar sonucunda kazi ve arastirma
izinleri alinmistir. Alanda gerceklestirilen arkeolojik kazilar Isve¢ ve Alman ortak
calismasidir; 1902, 1932, 1933 ve 1934 yillarinda olmak {izere toplam dort sezon
stirmiistiir (Akurgal, 1985, s. 112; Mater, 2013, s. 27-28). Kaz1 ¢alismalarinin sona
ermesinin ardindan 1940, 1941 ve 1942 yillarinda ii¢ ciltten olusan Larisa am
Hermos: Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1902-1934adl1 degerlendirme ¢alismasi
yayinlanmistir. Bu eserin ilk cildi, kentin tarihi ve mimarisi iizerinedir. Larisa’da
bulunan mimari tas eserler hakkinda kapsamli bir katalog ve degerlendirme icermesi

bakimindan bir ana kaynak niteligindedir.

Larisa kaz1 ve arastirmalari, “akropol” olarak tanimlanan tepede ve bu tepenin dogu
yamacinda bulunan nekropol alaninda yogunlasmistir (Sekil 3.3). Akropol tepesinin
yaklasik 1 km. dogusunda kalan bir diger tepedeki, “kale” olarak tanimlanan mimari
kalintilarda da incelemeler yapilmistir. Kale, Alman arkeolog ve mimarlik tarihgisi
Armin von Gerkan’in ¢izdigi bir kroki ile belgelenmistir. 2010-2012 yillar1 arasinda
gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda, kalenin bulundugu tepenin eteklerinde terash
bir sekilde konumlanmis konut yapilari tespit edilmis ve belgelenmistir (Saner, 2011,
s. 420). Akropol tepesinde yapilan kazilarda, farkli donemlere ait toplam 108 adet tas
mimari eser elde edilmistir. Kalede ise tekil tas eser mevcut degildir (Mater, 2013, s.

10-15).

Larisa’da ortaya c¢ikarilan en kapsamli buluntu gruplarindan bir digeri de pismis
toprak mimari eserlerdir. Bu grubun i¢inde mimari frizler, akroter, sima ve ¢orten
parcalar1 yer almaktadir. Pigsmis toprak frizler figiirlii ve bitkisel-geometrik bezemeli
olmak iizere iki ana grupta incelenmistir. Figiirlii frizlerde ziyafet (symposion), araba

yariglar1 ve kentauros savaglarini iceren sahneler betimlenmistir. Bitkisel-geometrik
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bezemeli frizlerde ise lotus-palmet dizileri, palmetli voliitler ve Lesbos yaprak
dizileri goriilmektedir. Akroter buluntular1 arasinda gorgon basli bir 6rnek, disk
bicimli bir 6rnek ile voliitlii, rozetli ve palmetli 6rneklere ait parcalar ortaya
cikarilmistir. Ayrica lizerinde kanat betimi olan bir parganin, sfenks bi¢cimli bir
akrotere ait oldugu diisiiniilmektedir. Sima ve ¢orten buluntular1 arasinda arslan, kurt,
kopek, kaplan ve fok baslarina ait pargalar ele gegirilmistir. Pismis toprak mimari
levhalar, Megaron, Eski Saray ve tapinak yapilan ile iliskilendirilmistir. Larisa am
Hermos yaymmin ikinci cildinde incelenen bu eserlerden yola cikilarak c¢esitli
rekonstriikksiyon Onerileri ve c¢izimleri gelistirilmistir (Kjellberg, 1940, s. 15-30;

Oncii, 2013).

3.2.1 Surlar ve nekropol

Akropol olarak tanimlanan yerlesim yaklagik 0.80 hektarlik bir alani igine
almaktadir. Kazi ¢alismalarinda, Yunan oncesi doneme ait sur kalintilar1 tespit
edilmistir. Schefold, bu erken donem surlarinin, Troya VI (17.-15. yiizyillar) surlar
ile karsilastirilabilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Akropol alani, 500 yihi
civarinda yeni bir sur ile cevrilmistir (Sekil 3.4). Bu sur, 4. yiizyilin basinda
yikilmasindan sonra tekrar insa edilmis ve ¢evreledigi alan genisletilmistir. Surun
yenilenmesine, Larisa’ya saldiran Sparta ordusunun gerceklestirdigi yikimin neden
oldugu diisiiniilmektedir. Geg¢ arkaik akropol surlarinda sekiz adet kule tespit
edilmistir. Yapiminda, antik kent yakinindaki ocaklardan elde edilen mavi-gri ve
kizil-kahverengi andezit bloklar kullanilmistir. Surlarin geg arkaik doneme tarihlenen
boliimlerinde, genel olarak ozenli bir is¢ilie sahip Lesbos duvar oOrgiisii ile
olusturulmus dis cidarlar ile biiylik moloz taslardan olusan i¢ dolgu goriilmektedir.
Klasik doneme tarihlenen sur duvarlar1 ise dikdortgen tas duvar orgiisline sahiptir
(Sekil 3.5). Duvar orgiisiiniin isciligindeki 6zen, duvarin boliimlerine ve konumlarina
gore farklhilik gostermektedir. Arkaik donem surlarinda goriilen kizil-kahverengi
andezitten yapilma diizglin dikdortgen bloklardan olusan hatillarin, statik bir
gereklilige ek olarak estetik bir isleve de sahip oldugu diistiniilmektedir. Lesbos
duvar orgiisiiniin Larisa’daki en iy1 korunmus 6rnegi, Kule I ve bitisigindeki Giiglii
Tahkimat’a (Bollwerk) ait duvarlardir. Arkaik donem surlarinin  korunmus
boliimlerinin olduk¢a algak olmasindan dolayi, duvar ve kulelerin belirli bir

ylkseklige sahip tas alt katman ve bunun iizerinde bulunan kerpi¢ tugla orgiilii bir tist
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katmandan olusup olugsmadigi kesin olarak belirlenememistir (Boehlau ve Schefold,

1940, s. 44-47).

Akropol tepesinin kuzeydogu eteklerinden yaklasik 150 m. uzaklikta kentin
nekropolii konumlanmustir (Sekil 3.3). Nekropol alaninin 20. yiizyil kazilarinda
belgelenebilen boliimii yaklasik 700 x 100-250 m.’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Calismalar sirasinda yaklasik yliz adet mezar tespit edilmistir. Mezar yapilari
cogunlukla gruplar halinde bulunmaktadir. Fakat bu gruplardan ayr1 ve tekil olarak
konumlanmis mezarlar da mevcuttur. Larisa nekropoliindeki mezar yapilari, genel
olarak bir ya da iki gomii igeren, dairesel (ve oval) planl tiimiiliis tipindedir. Kimi
ornekler, yarim ya da 3/4 daire bigiminde eklemelerle biiyiitiilmiistiir. Meyer-Plath,
kalintilar dogrultusunda, mezar yapilarinin duvarlarinin iki ya da ii¢ sira, ¢okgen tas
orgiisiine sahip bir alt boliimden olustugunu belirtmistir. Bazi mezarlarda, andezitten
yapilma bu tas boliim daha 6zenle kesilmis ve diizeltilmis cokgen bloklara sahiptir.
Tas alt boliimiin iizerine sikistirilmis toprak ortiilerek koni bi¢imli bir yigma ¢ati
olusturuldugu ve catinin tepesine yiiksek bir tas yerlestirildigi diisiiniilmektedir
(Sekil 3.6). Meyer-Plath, gémiilerin ince tas bloklarla olusturulmus bélmelerin i¢ine
ya da Samos nekropoliinde goriilen bir uygulamaya benzer sekilde topragin igine
yerlestirildigini ve tizerlerinin pismis toprak levhalarla kapatildig1 fikrindedir.
Mezarlarda bulunan keramikler dogrultusunda, nekropoliin en yogun kullaniminin 6.
ylzyilda gergeklestigi belirlenmistir. Nekropol alaninin bati boliimiinde akropol
tepesine yonelen antik yolun kalintilar1 bulunmustur (Boehlau ve Schefold, 1940, s.

109-112).

3.2.2 Saraylar

Larisa’nin arkaik donem mimarisi i¢ginde saray yapilart énemli bir yer tutmaktadir.
Akropol’lin glineybatisinda yogunlasan kalintilar i¢inde “En Eski Saray,” “Eski
Saray” ve Megaron olarak adlandirilan {i¢ yapi tespit edilmistir (Sekil 3.4). Bunlara

2

ek olarak, “Gilineybat1 Yapis1” ve “Hallenbau” olarak adlandirilan biiylik 6lcekli
yapilarin da kentin yonetimi ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Arkaik donem saray
yapilarinin genel olarak gilineybat1 surlar1 ile ayn1 dogrultuda olmasindan, Akropol
surlar1 ile es zamanl olarak 6. yiizyilda yapildiklar1 sonucuna varilmistir. Yalnizca

giineydogudaki En Eski saray yapist arkaik donem yerlesim planindan farkh
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dogrultudadir ve bu nedenle daha erken bir doneme tarihlenmistir (Boehlau ve

Schefold, 1940, s. 83).

3.2.3 En Eski Saray ve Eski Saray

En Eski Saray olarak adlandirilan yapiin plani, kazilarda ortaya cikarilan mimari
katmanlagsmalarin karisikligi nedeniyle tam olarak ¢oziilememistir. Bu yapinin
ingasinin tamamlanmasindan sonra ilki Larisa’nin Pers egemenliginde oldugu
donemde, ikincisi ise Hallenbau’nun yapimi sirasinda olmak iizere en az iki defa
yeniden insa edildigi distiniilmektedir. Kazilar sirasinda yalnizca 13.8 m.
uzunlugundaki bati temel duvari ile 12 m. uzunlugundaki kisa kenarmin temel
duvarma ulasilmistir. Bir sonraki yapi evresi olan Eski Saray, En Eski Saray’in

lizerine insa edilmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 83-84).

Eski Saray’in yapiminda, En Eski Saray’in bati temelleri stilobat olarak
kullanilmistir. Duvar kalintilar1 dogrultusunda, bu yapinin kuzey-giiney yoneliminde
oldugu ve dikdortgen bir ana kiitle ile bu kiitlenin iki kdsesinde bulunan kare planh
iki kuleden olustugu sonucuna varilmistir. Ana kiitle, Larisa’da c¢ogunlukla
uygulanan sekilde kare planli inga edilmistir. Kulelerin arasinda, siitunlu bir portiko
bulundugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Eski Saray’in mimarisi Yakin Dogu’da
goriilen hilani tipolojisi ile iligkilendirilmistir (Sekil 3.7a). Fakat Schefold, bu
benzerligin yalnizca 6n cephede goriildiigline dikkat ¢cekmistir. Hilani tipi yapilarda,
kuleler ana kiitlenin 6n duvarlarina bitisik bir sekilde konumlanmustir. Eski Saray’da
ise kulelerin ana kiitlerinin kdselerinde bulundugu goriilmektedir. Hilani’de ana
kiitledeki mekanlardan kulelere direkt gecis saglanabilirken, Eski Saray’da kulelerin
konumu nedeniyle bu mekanlara yalnizca portiko ya da dis mekandan giris
miimkiindiir. Ayrica, hilani’de tiim mekanlar tekil bir diiz ¢at1 ile ortiilmektedir. Eski
Saray’in plani ise, tek bir ¢at1 kullaniminin imkansiz olduguna isaret eder (Boehlau
ve Schefold, 1940, s. 84-85). Betancourt, Eski Saray ile iliskilendirilen pigmis toprak
disk akroterin, bu yapimin en azindan ana kiitlesinin bir kirma ¢at1 ile ortiildiglinii
gosterdigini belirtmistir. Kuleler ve portiko da birbirlerinden ayr1 ¢atilara sahip
olmalidir. Donem itibariyle Eski Saray ile karsilastirilabilecek diger bir yapi tipi
Pasargad’da bulunan Pers hiikiimdarlik saraylaridir. Fakat bu yapilar da 6n cephedeki
kulelerinin ana kiitleden uzun duvarlarla ayrilmalar1 bakimindan Eski Saray ile

farklilik gosterir (Sekil 3.7b). Betancourt, Eski Saray’in plan semasinin Aiol
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mimarisi i¢cinde degisik bir tipoloji oldugunu ve Yakin Dogu’dan esinlenilerek
yapildiginin yiiksek bir ihtimal oldugunu diisiinmektedir. Fakat 6rnek alinan mimari,
Yunan estetik anlayisi dogrultusunda yorumlanarak 6zgiin bir yap1 elde edilmistir

(Betancourt, 1940, s. 76-79).

Boehlau ve Schefold’un En Eski Saray ve Eski Saray hakkindaki degerlendirmeleri
ile ilgili tartismalar mevcuttur. Lauter, yapilarin tas planlarinin yeniden incelenmesi
ile En Eski Saray ve Eski Saray’in disiiniildiiglinden farklt mimaride yapilar
oldugunun anlasilabilecegini belirtmistir. Buna gore, En Eski Saray, anta ve girisi
kuzey yoniinde olan ve kuzey-giiney dogrultusunda konumlanmig bir megarondur.
Eski Saray’in ana kiitlesi de En Eski Saray ile ayni yonelimdedir. Boehlau ve
Schefold’un degerlendirmeleri dogrultusunda yapilan portikolu bat1 cephesi
rekonstriiksiyonu ise, yapmin bu boliimii hakkinda yeterli veri olmamasi nedeniyle

dogru kabul edilmemelidir (Lauter, 1975, s. 54-57).

Larisa’da bulunan mimari pismis toprak levhalarin en erken tarihlileri Eski Saray ile
iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda, sarayin ilk yapmmi 550 yili civarma
tarihlendirilmistir. Megaron c¢evresindeki arkaik donem sonrasi yapilasmalari
sirasinda, Eski Saray’in plan semasinin da degistirildigi diisiiniilmektedir. Schefold,
En Eski Saray’in kisa bir donem kullanim gordiiglinii ve bunun ardindan yikilarak
Eski Saray’in insa edildigini diisiinmektedir. Bu baglamda En Eski Saray’i 6.
ylizyilin ikinci ¢eyregine tarihlemistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 85).

3.2.4 Giineybat1 Yapisi

20. ylizy1l kazilarinda, arkaik kalintilarin yogunlastig1 kentin glineybati boliimiiniin
batisinda bulunan Giineybati Yapisi’nin yalnizca bir boliimii ortaya ¢ikarilabilmistir
(Sekil 3.4). Yapmin kuzey ve dogu temel duvarlar1 yaklagik 1 m. kalinligindadir. Bu
temellerin yapiminda andezit kullanilmistir; tiif tasindan yapilma duvarlarin ise alt
siralar1 yer yer korunmustur. Bati duvari olarak, Kule I ve Kule VIII’in arasinda
bulunan Gii¢lii Tahkimat’in dogu duvarinin kullanildig: diistiniilmektedir. Schefold,
Giiclii Tahkimat’in bati1 kosesinin Giineybat1 Yapisi’nin dogu kosesi oldugu kabul
edilirse, Eski Saray’inkine yakin bir genislik elde edildigine dikkat ¢ekmistir. Bu
dogrultuda, yapinin giineyinde bulunan kalintilart muhtemel bir stilobatin temelleri

olarak degerlendirmistir. Giineybat1 Yapisi’nin i¢ mekaninin mimarisi hakkinda
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kesin bir sonuca varilamamistir. Yapim tarihi, 6. yilizyilin sonu olarak belirlenmistir

(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 87).

Gilineybatt Yapist’nin duvarlarinin tiif tasindan yapilmasi, 4 numarali sarnigta
bulunan arkaik donem tiif tas: pilaster basliklarimn® bu yapr ile iliskilendirilmesine
neden olmustur (Sekil 3.8). Meyer-Plath, bu dogrultuda bir rekonstriiksiyon ¢izimi
hazirlamistir (Sekil 3.9). Yapmin entablatiiriiniin tas oldugu diisiiniilmektedir

(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 162).

3.2.5 Hallenbau

Aragtirmacilar tarafindan “Hallenbau” olarak anilan bir diger yapi, arkaik donem
yonetim merkezi ile ge¢ klasik doneme ait Yeni Saray’in arasinda kalmaktadir.
Larisa’nin Attika-Delos Birligi’ne katildigi 5. yiizyilin ilk yarisinda yapildig
diisiiniilmektedir. Yapinin plani yan yana siralanmig dort adet genis odadan ve
bunlarin Oniindeki dar ve uzun bir mekandan olusmaktadir. Bu mekan, farkli
boyutlarda dort odaya boliinmiistiir. Arka boliimdeki dort biiyilkk mekandan en
batidaki, Megaron ve Eski Saray’in ana mekanlar1 gibi kare planlidir. Girisin yaninda
bulunan kare planli ve yaklasik 1 m. genisligindeki odada bulunan iizeri iyice
diizeltilmis biiyiik bir kaya nedeniyle, bu odanin bir kilt alan1 oldugu
diisiiniilmektedir. Yapmin bati duvarindan c¢ikan bir uzanti Megaron’un kuzey
duvarma saplanmaktadir. Schefold, Hallenbau’yu girig holiiniin iki yaninda genis
mekanlar bulunmasi bakimindan hilani tipolojisi ile iliskilendirmistir (Boehlau ve

Schefold, 1940, s. 89-90).

3.2.6 Megaron

Arkaik kalintilar arasinda en iyi korunmus olani, 1934 kazi sezonunda tamamen
acilmis olan Megaron’dur (Sekil 3.4). Boyutlar1 8.13 x 15.25 m.’dir ve kuzey-giliney
dogrultusunda konumlanmistir. Korunmus boéliimlerinde, dort-bes kenarli andezit
bloklar kullanilarak yapilmis cokgen duvar orgiisii goriilmektedir. Tastan yapilma bu
alt boliimiin {izerinde kerpi¢ tugla orgiilii duvarlar kullanilmis olmas1 muhtemeldir.
Yapimin i¢ mekani, kareye yakin planli bir ana oda ve bunun arkasinda yer alan

birbirine yakin boyutlarda iki kiiciik kare odadan olusmaktadir. On cephesindeki

¥ Pilaster basliklar1 ve pilaster govdesi, Larisa am Hermos yaymmnmn ilk cildindeki katalogda 8, 9 ve
14 numaralar altinda agiklanmigtir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 123-125).
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antalar arasinda kalan giris boliimii, ana odanin yaris1 boyutundadir. Antalar
arasindaki bu alanda bir siitun kaidesi ya da ahsap bir siitunun oturdugunu gosteren
herhangi bir althik veya yuva izi mevcut degildir. Fakat antalarin temel kotlarinin
farkl1 olmasindan, buradaki egimi ortadan kaldirmak ig¢in bir stilobat bulunmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Megaron’un ilk yapim evresi 6. yiizyilin sonuna
tarihlenmigtir. 5. yiizyilda, avlusunun giiney, giineydogu ve gilineybati boliimlerine
cesitli mekanlar eklenerek bu yapi1 genis bir kompleks haline getirilmistir. Klasik
déneme tarihlenen iki adet fyon bashg:,’ Megaron’un ge¢ dénem yenilemeleri ile
iliskilendirilmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 84-87; s. 161; Betancourt, 1977, s.
76).

3.2.7 Tapmak

Larisa’da bulunan kutsal alanin kullaniminin Yunan Oncesi doneme, muhtemelen
3000 yili civarina dayandigi diistiniilmektedir. Bulunan adak eserlerinden, bir ana
tanrica kiiltiiniin ve agik bir tapinma alaninin mevcut oldugu sonucuna varilmistir.
Kentin Yunan go¢menler tarafindan ele gecirilmesinden sonra, bu kutsal alanda
kapali mekana sahip bir tapinak insa edilmistir. Alanin kuzey bdliimiinde bulunan ve
7. ylizyila tarihlenen adak eserleri parcalarinda “Athena” adi geg¢mesi nedeniyle
tapmagin bu tanrigaya adandig1 diisiiniilmektedir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 57-
60).

Kesin yapim tarihleri bilinmemekle birlikte, 6. yiizyilda kutsal alanda tapinak, sunak
ve stoa yapilarmin mevcut oldugu anlasilmaktadir (Sekil 3.4). Tapmagin 6.
ylizyildaki bu ilk evresine ait temel kalintilarina ulasilmistir. Yapi, 4.30 x 6.60-7.59
m. boyutlarinda bir naos ve bunu g¢evreleyen dar bir terastan olusmaktadir.
Kuzeybati-glineydogu dogrultusunda konumlanmistir. Sunak ise tapinagin
glineydogusunda yer almaktadir. Teras yapisinin dis duvar1 diizgilin andezit bloklarla
olusturulmus ve arkalarina sikistirilmis toprak doldurulmustur. Bu durum, naosun
temel duvarlarindaki nispeten 6zensiz duvar isciligi ile bir tezat olusturmaktadir

(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 60-61; Betancourt, 1977, s. 79)

530 yili civarinda tapmak yeniden insa edilmis ve boyutlar1 biiyiitiilmiistiir. Yeni

naos, bir 6nceki naos ile ayn1 yonelim ve oranlara sahiptir; boyutlar1 7.34 x 13.03

? Iyon basliklar, Larisa am Hermos yaymmm ilk cildindeki katalogda 17 ve 18 numaralarda
aciklanmigtir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 125-126).
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m.’dir. Cevresindeki teras da bu genislemeye uygun bir sekilde biiyiitiilmiis ve “U”
planlt bir podyuma ¢evrilmistir. Naos ve teras duvarlarinda ¢okgen ve dikdortgen
andezit bloklar kullanilmigtir. Naosun i¢ mekaninda kiilt heykelinin
yerlestirilebilecegi herhangi bir kaide ya da belirli bir alana dair iz bulunamamastir.
Schefold, naosun 5.77 m.’lik genisliginin bir i¢ siitun dizisine ihtiya¢ olmadan
gecilebilecegini  belirtmistir.  Yine de tapmnak kalintilar1 arasinda bulunan
kirectasindan yapilma iki adet tambur parcasinin bir i¢ siitun dizisine isaret ettigi
goriisiindedir. Bu muhtemel siitun dizisine ait plinthe ya da kaide kalintis1 ele

gecmemistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 64-65).

Naosun batisinda bulunan tas orgiilii bir kuyu, adak ya da kurban torenleri ile
iliskilendirilmistir. Iki tapinak evresinin girislerine ait herhangi bir kalint1 veya iz
mevcut degildir. H. Johannes, ge¢ arkaik donem tapinaginin ii¢ yam1 podyumla
cevrelenmis ve girigi batidan olan bir oikos oldugunu diisiinmektedir. Schefold ise,
tapmmagin  batisinda bulunan temenos duvarlarinin, girisin @ bu  ydnden
yapilamayacagini kanitladigini belirtmistir. Ayrica tapiagin kuzeybatisinda da stoa
ile siirlandirilan bir toplanti alan1 bulunduguna ve bu yoniin de giris i¢in uygun
olmadigina dikkat ¢ekmistir. Schefold bu dogrultuda, tapinak girisinin dogu yoniinde
bulundugu sonucuna varmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 156-157).

Tapinagin giineydogusunda yer alan eski sunak, 530 yilindaki yenileme sirasinda
blyiitiilmiistir. Bu ge¢ arkaik donem sunagi 6.25 x 7.25 m. boyutlarindadir.
Giineydogu temellerinin altinda goriilen andezit ve beyaz kiregtasindan'® yapilma
profilli bloklarin eski sunaga ait oldugu diisiiniilmektedir. Sunagin temenosun en
ylksek bdliimiinde konumlanmasi nedeniyle, tapinak ile arasinda bir rampa

bulundugu sonucuna varilmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 67-69).

10" Kirectagindan yapilma bloklar, bir sacakliga aittir ve yeniden islenerek farkli islevde
kullanilmislardir. Bu pargalar Larisa am Hermos yayminin ilk cildindedi eser katalogunda 105
numarada agiklanmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 131).
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Sekil 3.1 : Larisa akropoliiniin kuzeybatidan goriiniimii

(Boehlau ve Schefold, 1940, Levha Ic).

—

Sekil 3.2 : Larisa akropol ve kale tepelerinin giineydogudan
goriinimii (LYAFA, 2010).
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Sekil 3.3 : Larisa genel plan1 (Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 48’den uyarlanmaistir).
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arkaik donem Akropol surlari
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Megaron
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Sekil 3.4 : Larisa akropoliinde arkaik donem yapilar1 (Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 44’ten uyarlanmistir).
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Sekil 3.6 : Nekropol yapilarinin rekonstriiksiyonu (Boehlau
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Sekil 3.7 : (a) Tel Tayinat bit hilani’si, (b) Pasargad P saray1
(Betancourt, 1977, s. 33 ve s. 79).
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Sekil 3.8 : Larisa’da bulunan 8, 9 ve 10 numaral1 pilaster basliklar1 (Boehlau ve
Schefold, 1940, Levha 23a, Levha 23b ve Levha 24a).

~——

Sekil 3.9 : Giineybat1 Yapisi pilasterlerinin rekonstriiksiyonu
(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 162).
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4. LARISA’DA BULUNAN ARKAIK TAS MIMARi ESERLER

Larisa’da 20. ylizyil basinda gerceklestirilen kaz1 ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilan tag
eserlerden 108 adedi 1940 yilinda yayimlanan Larisa am Hermos adli eserin ilk
cildinde incelenmistir. Bu eserlerden dikey voliitlii Aiol basliklari, voliit fragmanlari,
yaprak dizili siitun elemani, Lesbos yaprak dizili duvar profilleri, anta baslig1 pargasi,
sima parcasl, arslan bagi bi¢cimli ¢orten ve boncuk dizili kaide (?) par¢asindan olusan
on ii¢ pargalik bir grup giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bulunmaktadir.
Ayrica, giinlimiizde Larisa kaz1 alaninda bulunan ii¢ adet profilli duvar etegi ve bir
adet yivli duvar eteginden olusan dort pargalik bir grup da, mimari diizen 6zellikleri
gostermeleri ve arkaik doneme tarihlendirilmeleri bakimindan 6nceki eser grubu ile

birlikte degerlendirilmistir (Sekil 4.1).

1 Athena Tapinagi Tip 3 dikey volitli baslik
Lesbos yaprak dizili duvar profilleri ok 6
Yivli duvar etegi parcasi - F

o\ v\

(M

2 Eski Saray Tip 2 dikey volitld basliklari

3 2 numarali sarni¢ Tip 1 dikey volitli baslik
Yaprak dizili situn elemani

4 Akropol surlari Profilli duvar etekleri Ornek 1, 2 ve 31 |
5 V numarall deneme agmasi Anta bashgi parcasi

6 Dede Mezari Boncuk dizili kaide (?) pargasi

(<2

[[m] ]

Sekil 4.1 : Larisa arkaik donem tas mimari parcalarinin buluntu yerleri
(Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 44’ten uyarlanmstir).
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4.1 Kullanilan Tas Cesitleri

Incelenen on dokuz eserden on dort adedi volkanik tiif tasindan yapilmistir. Bu eser
grubunu dikey voliitlii bagliklar, yaprak dizili siitun elemani, Lesbos yaprak dizili
duvar profilleri, sima pargasi, yivli duvar etegi parcasi, arslan basi bigimli ¢orten ve
boncuk dizili kaide (?) parcasi olusturmaktadir. Kullanilan volkanik tiif, beyaz/bej-
gri renktedir ve yogun gozenekli bir yapiya sahiptir. Ozellikle Lesbos yaprak dizili
parcalarda goriilen yogun ve yaygin asinma, eserlerde kullanilan tas cesitlerinin

arasindaki fark ile iliskilendirilebilir.

Volkanik tiif, Aiolis bélgesinde Foca, Izmir ve Alagati’da yogun olarak bulunan bir
tastir. Izmir’de bulunan ¢esidi acik pembemsi tonlara sahiptir ve serttir. Alacati’da
cikarilan ¢esidi ise kirik beyaz renkte ve ¢ok serttir. Larisa eserlerinde kullanilan tif
cesidi, Foca yakinlarinda c¢ikarilan beyaz renkte ve kolay islenebilen tif ile
uyusmaktadir. 19. ve 20. yiizyilda Bati Anadolu’da Almanlar tarafindan
gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar ardindan yapilan degerlendirmelerde, Foca ve
cevresinde c¢ikarilan volkanik tif “Foca tas1” olarak adlandirilmistir. Bu dogrultuda,
Larisa’da 20. yiizyil basinda kazi yapan arastirmacilar da yazilarinda, Larisa’da
kullanilan volkanik tiiften “Foca tas1” olarak bahsetmislerdir. Smyrna (Bayrakli)
kazilarinda ortaya cikarilan Athena Tapmagi’nin {ist yap1 6geleri de benzer sekilde
Foca tasindan yapilmistir. Cook’un “beyaz riyolitik tiif” olarak tanimladig1 Foga
tasindan yapilma bu parcalar, kazilarda yiizeye c¢ikarilmalarinin ardindan hizla
asinmaya baslamistir. Smyrna parcalarindan alinan tag 6rneginde zamanla ¢ok sayida
delik olusumu ve dolayisiyla siingersi bir yapiya donlisim goézlenmistir. Ayrica
ornegin rengi hava ile etkileserek beyazdan sariya donmiistiir. Buna karsin Cook,
toprak altinda kalan 6rneklerin oldukc¢a iyi korunduguna dikkat ¢ekmistir (Cook ve
Nichols, 1998, s. 35-36). Smyrna Orneklerinde kullanilan tasin zamanla renk
degistirmis olmas1 dikkate alinirsa, Larisa’da bulunan tif eserlerin de 6zgiin

renklerinin patina ile degistigi sonucuna varilabilir."'

Geri kalan bes adet eser, anta baslig1 parcasi ve profilli duvar etegi 6rnekleridir. Anta
bashig1 pargas1 gri-mavi renkte, profilli duvar etekleri ise kizil-kahverengi renkte

andezitten yapilmistir. Kullanilan tas, Larisa akropolii yakinindaki ocaklardan

" Giiniimiizde Foca tasi daha yogun olarak i¢ mekanda kullanilmaktadir. Bunun nedeni, tagin dis
mekan ve iklim sartlarindan kolay etkilenmesi ve bozulmasidir.
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cikarilmistir. Bu tas ocaklarinda, ¢esitli tas ¢ikarma tekniklerinin uygulandiginm
gosteren izler bulunmustur. Baz1 kayalarda, parca kopartmak amacli uygulamalarin
yapilacagi 20-30 cm. uzunlugunda ve 1-2 cm. genigliginde tekil dikdortgen delikler
tespit edilmistir. Ayrica, 12-14 cm. uzunlugunda ve 1.5-2 cm. genisliginde
dikdortgen delik siralar1 da bulunmustur. Bu delikler, andezit bloklarinin anakayadan
kopartilmas1 i¢in hazirlanmistir. Fakat kopartma islemi gerceklestirilmediginden
glinimiizde kayalarin {izerinde okunabilmektedir. Tas ocaklarinda, anakayadan
kopartilan fakat ingaat alanina gotiiriilmemis bloklar da bulunmustur. Bunlarin
tizerinde, yukarida anlatilan tag ¢ikarma yonteminin uygulandigini gosteren, deliklere

uygun boyutlarda dikdortgen ¢ikintilar tespit edilmistir (Saner ve Sag, 2012, s. 428).

4.2 Dikey Voliitlii Aiol Bashklar:

Larisa antik kentinde gergeklestirilen 1902 kazilarinda, Aiol mimari diizeni
ozellikleri gosteren iki adet iyi korunmus dikey voliitlii siitun bashgi ve iki adet voliit
fragmani bulunmustur. Bu buluntular giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizeleri
depolarinda korunmaktadir.'> Orneklerin timii genis gdzenekli ve gri renkli tiif
tasindan yapilmistir. Ornekleri tasarim ve boyutlar1 bakimindan ii¢ ana tipte
incelemek miimkiindiir. “Tip 1,” Aiol mimari diizeni i¢inde {inik olarak
tanimlanabilecek bir tasarima sahip tek bir 6rnekten olusmaktadir. Bu 6rnegin 6n ve
arka yiizlerinde goriilen ii¢ voliit ¢iftinden olusan kompozisyon, dikey voliitlii Aiol
basliklarinin genel tasarimlarinin heniiz kurallasmadigi bir déneme isaret etmektedir.
Bu bakimdan Tip 1 6rnegi yalnmiz Larisa’da bulunan diger o6rneklerden degil, Bati
Anadolu, Ege adalari1 ve Kara Yunanistani’nda bulunan tiim dikey voliitli
basliklarindan ayrilir. Yogun bezemeli kompozisyonu yenilik¢i ve deneysel bir

tasarim anlayis1 olarak kabul edilebilir.

Larisa basliklarinin “Tip 2” grubu, boyutlar1 farkli fakat genel tasarim ozellikleri
benzer olan bir adet baslik ve bir adet voliit fragmanindan olusmaktadir. Bu
orneklerin, Larisa ve Bati Anadolu’da bulunan diger dikey wvoliitlii basliklarla

karsilastirildiginda, nispeten sade bir tasarim sergiledikleri goriilmektedir. Tip 2 nin

"2 Tip 1 ve Tip 2 Ornek 1 basliklar1 2007 yilina kadar kalic1 sergi kapsaminda teshir edilmistir. Bu
eserler, 25 Haziran 2007-30 Haziran 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen “Giin Isiginda Istanbul’un
8000 Yil1” sergisi ve bunun ardindan baslayan miize restorasyonu nedeniyle giiniimiizde depoda
saklanmaktadir.
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tama yakin olan ilk 6rneginde, bezeme olarak tanimlanabilecek tek 6ge voliitler
arasindaki lotus kabartmasidir. Yalnizca bir voliitiinlin parc¢ast bulunmus olan diger
Tip 2 6rneginin ise, tamamlandiginda ilk 6rnek ile benzer boyutlara sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ornek 1 ile aymi sekilde, sade bir tasarima sahiptir. Bu ikinci
tipoloji, Bati Anadolu’da goriilen dikey voliitlii bashik 6rnekleri ile daha yakin

Ozelliklere sahip parcalardan olugsmaktadir.

“Tip 3” olarak tanimlanan diger bir voliit fragmani ise, tasarim bakimindan Tip 2
orneklerine benzerlik gdstermesine ragmen, boyut ve muhtemel islevinin farkh
olmas1 nedenleriyle ayr1 bir grupta degerlendirilmistir. Tip 3 6rnegi, dikey voliitli
Aiol bagliklarinin kurallagsmis niteliklerinin ¢cogunu sergilemektedir. Bati Anadolu ve
Lesbos Adasi’nda bulunan bir ¢ok dikey voliitlii baglik ile ayn1 tasarima sahiptir. Bu
dogrultuda, Larisa’nin dikey voliitlii basliklari, kendi aralarinda tasarim ¢esitliligi
acisindan Aiol baslik diizeni igindeki gelisim siirecini temsil eden somut 6rnekler

olarak degerlendirilebilir.

4.2.1 Tip 1

Basligin genel tasarimi, boyut ve isleme detay1 bakimindan farklilik gosteren {i¢ adet
voliit ¢iftinden olusmaktadir (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3). Genisligi 129.8 cm., yliksekligi
66.2 cm., elipse yakin formlu tabaninin ¢aplar1 40 cm. ve 42.5 cm.’dir (Sekil A.1 ve
Sekil A.2). Bashigin alt kisma yakin merkezi, belirgin oluklarla sinirlandirilmig
kiiciik bir voliit ¢ifti ile degerlendirilmistir. Merkezin alt béliimiinden dogan iki adet
bant, basligin sag ve sol kenarlar1 boyunca yiikselerek ayri bir kiigiik voliit ¢ifti
olusturur. Bu yan voliitler, merkezden genis ve derin oluklarla ayrilmistir. Yan
voliitler, iki bucuk doniis yaparak belirgin bir goz olusturmadan sonlanir; ilk
dontislerine bagladiklar1 noktalarda en biliyiik voliit ¢iftinin alt yiizeyleri ile
birlesirler. Basligin ana odagini olusturan en biiylik voliit ¢ifti, merkezden dikey
olarak yiikselerek iki buguk donilis yapar ve gozler olusturmadan sonlanir. Bu
voliitlerin yiizeyi, dorder adet voliit hareketine paralel, fazla derin olmayan ¢izgi ile
siislenmistir. Bashgm 6n yiiziindeki® ¢izgiler, sag voliitin orta bdlimiinde, sol

voliitiin ise ortasindan bitimine kadar zarar goérmiistiir. Arka yilizdeki ¢izgiler ise,

" Ozgiin kullammda bu yiiziin 6n yiiz olup olmadigi bilinmemektedir. istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde dl¢iim ve fotograf ile belgelenebilen yiiz, bu ¢alismada 6n yiiz olarak kabul edilmistir.
Diger yliz, yerlestirildigi konum nedeniyle belgelenememistir.
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genel asinma nedeniyle sadece baslik merkezinde okunabilmektedir. En biiyiik
voliitlerin baslangici, yan voliitleri merkezden ayiran oluklar ile birlesen, merkeze
dontik ikinci bir oluk ¢ifti ile sinirlandirilmistir. Bagligin 6n ve arka yiizlerinden daha
geride kalan, ticgene yakin formda bir yiizey, iki ana voliitiin arasini doldurur. Bu
ylizey, algak kabartma niteliginde bes yaprakli bir palmet ile siislenmistir. Basligin
arka yiizlinde, palmet kabartmasinin yalnizca baslangi¢ bolimii korunmustur. Benzer
sekilde bu yiizde, ana voliitlerin alt ylizeyleri ile birlesen yan voliitlerin merkezleri de
bliyiik 6lciide hasar gérmiistiir. Basligin alt yiiziinde, 6.3 cm. ¢apinda ve 14.5 cm.
derinliginde bir delik mevcuttur.'* Baslik 1902 yilinda bulundugunda palmet
kabartmasi lizerinde ve g¢evresinde goriilen kirmizi boya izleri, 1932 yili 6ncesinde

kaybolmustur (Mendel, 1914, s. 38; Kjellberg, 1932, s. 239).

1886-1889 kazilarinda Neandreia’da bulunan dikey voliitlii basliklarin ve farkli
tasarimda alt1 adet yaprak dizili siitun elemanina ait fragmanlarin Koldewey
tarafindan hazirlanan rekonstriiksiyonlar1 1891 yilinda yaymlanmistir (Sekil 4.4).
Koldewey’in rekonstriiksiyonlarinda goriilen dikey voliitlii baglik ve iki adet yaprak
dizili gecis elemanindan olusan kompozisyon, Aiol baglik diizeninin ¢ok katmanli bir
tasarim oldugu fikrini dogurmustur (Koldewey, 1891, s. 32-42 ve Sekiller 60, 61,
62). Larisa Tip 1 dikey voliitlii basligin1 benzer bir kompozisyon seklinde betimleyen
bir rekonstriikksiyon ilk defa Mendel tarafindan 1914°te yaymnlanmistir. Bu
rekonstriiksiyonda, 1902 kazilarinda bulunan yaprak dizili siitun elemani ters bir
sekilde dikey voliitlii basligin altinda siituna gegis 6gesi olarak gosterilmistir (Sekil
4.5). Fakat Mendel, bu rekonstriiksiyonun bir deneme oldugunu, bu iki parganin
muhtemelen birbirine ait olmadigim1 ya da baska bir gec¢is 6gesine daha ihtiyag
oldugunu belirtmistir. Dikey voliitli bashk ve yaprak dizili elemanin is¢ilik
bakimindan birbirlerinden farkli karakterde oldugunu diisiinen Mendel, bashg 6.
ylzyilin ikinci yarisina tarihlemistir (Mendel, 1914, s. 38). Kjellberg de Neandreia
rekonstriiksiyon Onerisini dogru kabul ederek, Larisa Tip 1 bashiginin, yaprak dizili
siitun eleman1 ve 1902 kazilarinda bulunan diger bir eser olan boncuk dizili parca ile

birlikte ii¢ katmanli bir Aiol baghigi olusturdugunu belirtmistir (Sekil 4.6). Kjellberg

" Tip 1 dikey voliitlii baghigi, 1902 kazilarindan sonra istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne getirilmis ve
sergileme hazirliklar sirasinda yaprak dizili siitun elemani ile birlestirilmigtir. Bu nedenle, alt yiizdeki
s0z konusu delik giliniimiizde goriilmemektedir ve 6zgiin olup olmadigi hakkinda bir sonuca
varilamamigtir. Delik hakkinda bilgi veren kaynaklar i¢in bkz. Mendel, 1914, s. 37-39 ve Betancourt,
1977, s. 75.
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bu dogrultuda, Tip 1 basliginin kaz1 sonrasinda sergileme sirasinda yaprak dizili
siitun eleman ile ikili bir kompozisyon seklinde tamamlanmasina karsi ¢ikmistir.
Kjellberg’e gore, Tip 1 basliginin alt yiiziiniin ¢ap1 (40-42.5 cm.) ve yaprak dizili
stitun elemaninin tist cap1 (36 cm.) arasindaki fark ile Neandreia bagliginin ii¢ parcali
kompozisyonunun teskil ettigi 6rnek, boncuk dizili parganin bu iki 6ge arasinda bir
gecis elemani olarak kullanilmasi gerektigini kanitlamaktadir (Kjellberg, 1932, s.
238-239). Kjellberg’in bu rekonstriiksiyonu, boncuk dizili par¢ganin tamamlandiginda
yaklasik 66 cm. c¢apli ama tam dairesel olmayan bir mimari (?) 6ge olusturmasi

nedeniyle dogru kabul edilemez."

Kjellberg, Tip 1 dikey voliitlii basliginin organik bir ¢icek figiirii gibi heykelsi bir
sekilde islendigini belirtmistir. Ona gore, spiral motiflerinin yogunlukla kullanimi,
heniiz belirli bir mimari diizenin mevcut olmadigr bir “karmasa” doneminde
kurallara sadik kalma kaygis1 olmadan gelistirilmis bir tasarima isaret etmektedir.
Basligin ana voliitlerinin ve aralarindaki iiggen elemanin iist yiizeylerinin ayni
seviyede ve diiz bitirilmesi, bu par¢anin bir tastyict oldugunu kanitlamaktadir. Fakat
tagtyict yiizeyin darligi, bu bashigin muhtemelen ahsap bir sacakligi tasidigim
gostermektedir. Kjellberg, Tip 1 bashigini 7. yiizy1l sonuna tarihlemek istemis, fakat
yaprak ve boncuk dizili diger iki 6ge ile olusturulan rekonstriiksiyona sadik kalmak
icin bu ii¢ katmanli kompozisyonun 570 yili civarinda yapildigini belirtmistir
(Kjellberg, 1932, s. 243-245). Mendel ve Kjellberg’in rekonstriiksiyonlari, Tip 1
dikey voliitlii basligin alt yiizii ile kullanilan diger elemanlarin iist ylizleri arasindaki
cap farklar1 ve genel iscilik 6zelliklerinin birbirine benzememesi gerekceleri ile —
yayinlar yoluyla gorsel hafizaya yerlesseler de — kabul gérmemistir (Betancourt,

1977, s. 75-76).

Boehlau ve Schefold, Tip 1 dikey voliitlii baghi§inin tarihlenmesi ve islevi hakkinda
farkli thtimaller 6ne siirmiistiir. Schefold ilk degerlendirmelerinde, Tip 1 bashgi ve
yaprak dizili slitun elemaninin stil olarak birbirinden farkli olduguna ve birlikte
kullanilmis olmalarmin imkansizhigina dikkat ¢ekmistir. Tip 1 basliginda goriilen
bezeme yogunlugunun, ahsap isciliginden kalma bir gelenegi hatirlattigim

belirtmistir. Voliitlerin merkeze dogru hizla daralan kivrimlari, erken arkaik doneme

'S Boncuk dizili par¢anin rekonstriksiyon ve kullanim ®nerilerine 4.10 numarali bolimde
deginilmektedir.
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isaret eden bir tasarim kararidir. Schefold bu dogrultuda, Tip 1 dikey voliitli
bashigint 7. yiizyila tarihlemistir ve bu eserin Yunan diinyasi i¢indeki miinferit
orneklerden biri oldugunu eklemistir. Yine Schefold’a gore, 6. yiizyilin ortasina
kadar Larisa’da Tip 1 bashgmin kullanilmis olabilecegi biiyiikliikte bir yap1 mevcut
degildir. Bu durum, bashgin {ist yiiziiniin diizlenmis olmas1 ile birlikte
degerlendirildiginde, bashigin bir adak heykeli tasimak amaciyla kullanilmis oldugu
fikri giiclenmektedir. Fakat Larisa’da bir adak heykelinin heniiz bulunmamis olmasi,
bashigin tek basina bir adak oldugu ihtimalini de dogurmaktadir (Schefold, 1939, s.
50-51).

Schefold, bu ¢alismasindan sonra yayinlanan Larisa am Hermos’un birinci cildinde
ise, bu tarihlemeyi degistirmistir. Boehlau ve Schefold’a gore, basligin boyutlari,
Larisa’daki arkaik donem yapilar1 arasinda yalmizca En Eski Saray’da kullanilmis
olabilecegini gostermektedir. Boylece bashigin, En Eski Saray’in kullanimda oldugu
7. yiizy1l sonu ile 550 yili arasinda bir tarihte yapildigi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat Tip 1 bashiginin 1902 kazilar1 sirasinda, Atinalilar’in neden oldugu ve 425
yilina tarihlenen yikimin kalintilar1 arasinda bulunmasi, bu parganin 5. ylizyilda, yani
En Eski Saray bir sonraki yapilasma evresi sirasinda yikildiktan sonra, hala
kullanimda oldugunu gostermektedir. Bu nedenler dogrultusunda Boehlau ve
Schefold, bashigin bir adak silitununa ait olarak mimariden bagimsiz kullanildigi
sonucuna varmistir ve pargay1 7. yiizyil sonu-6. yiizyil ortasi araliina tarihlemistir.
Ayni arastirmacilar ayrica, baglik ile birlikte 2 numarali sarnigta bulunan 21 ve 23
numaral1 siitun tamburlar1 ile komsu 1 numarali sarnigta bulunan 22 numarali
tamburun'® bashgl tasiyan situna ait oldugunu diisinmektedir. Kjellberg’in
rekonstriiksiyonuna karsi ¢ikarak, yeni Onerilerinde, baglik ile siitun arasina gecis
elemani olarak 23 numarali tambur olarak adlandirilan 45 cm. ¢apinda ve tist boliimii
torus profili ile bitirilmis parcay1 kullanmiglardir. Bu dogrultuda, diger tamburlar da
kullanilarak tahmini bir siitun yiiksekligi elde edilmis ve bir adak siitunu
rekonstriiksiyonu hazirlanmistir (Sekil 4.7) (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 126; s.
142-143; s. 162).

' Burada gegen katalog numaralari, bu eserlere Larisa am Hermos yayminin birinci cildinde verilen
numaralardir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 126). Tez kapsaminda bu eserler hakkinda ¢alisma
yapilmamustir.
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Betancourt, Tip 1 bashiginin ¢izgisel karakterdeki siislemeleri ile diiz ve yiizeysel
is¢iliginin, 6. ylizyilin ilk ¢eyreginden once yapildigini gosterdigini belirtmistir. Bu
dogrultuda basligin tasarimi, yaprak dizili elemanin heykelsi ve dogal bicimlere
yakin tasarimi ile uyusmamaktadir ve bu iki elemanin birlikte kullanildig
diisiintilemez. Tip 1 bashginin boyutlar1 nedeniyle ait olabilecegini kabul ettigi tek
yap1 olan Megaron’un (Sekil 3.4) 6. yiizyilin ikinci ¢eyregi civarmna tarihlenmesi,'’
Boehlau ve Schefold’un 6nerdigi bashigin bir adak siitununa ait olmasi fikrini
desteklemektedir. Fakat Betancourt’a gore, bu durumda basligin iist yiizeyinde adak
heykelini tasiyabilmesi i¢in heykelin icine yerlestirilecegi bir ¢ergevenin ya da
sabitlenmesi i¢in gereken zivanaya ait bir yuvanin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica,
basligin ana voliitlerinin ve aralarindaki tiggen bdliimiin iist yiizeyinin diiz olmasi,
mimari bir kullanima isaret etmektedir (Sekil 4.8). Betancourt bu nedenle, basligin
Megaron’da kullanildig: fikrinin ve bu yapi ile iligkili olarak daha geg bir tarihe, yani
6. yiizyilin ikinci ¢eyregine, tarihlenmesinin daha dogru olacagini belirtmistir

(Betancourt, 1977, s. 74-76).

Akurgal, Neandreia rekonstriiksiyonlarini, Mendel ve Kjellberg’in Larisa Tip 1
bashigi i¢in yaptiklar1  rekonstriiksiyonlar1  destekleyici  Ornekler olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte, Schefold’un Tip 1 baslig1 ile yaprak dizili siitun
eleman1 arasinda gordiigii stil ve malzeme farkliliklarina da katilmistir. Akurgal’a
gore, Larisa baslig1 Batt Anadolu’daki diger antik kentlerde bulunan dikey voliitlii
Aiol bagliklarindan farkli olarak siitunla arasinda herhangi bir gecis 6gesi olmadan
kullanilmistir ya da bu basliga ait olabilecek yaprak veya boncuk dizili gegis 6gesi
glinimiize ulagsmamistir. Ayni arastirmaciya gore, baslik 6. yiizyilin bagina

tarihlenebilir (Akurgal, 1960, s. 4-5).

Tip 1’e ait tek 6rnek olan bu eser, tasarimini olusturan ii¢ boliimli bezeme
kompozisyonu bakimindan Yakin Dogu’da bulunan 10.-7. yiizy1l Proto-Aiol'®

basliklar1 ile benzerlik gostermektedir. Wesenberg, ¢ogunlukla Filistin ¢evresinde

'7 Megaron’un Boehlau ve Schefold tarafindan 6. yiizyilin sonuna tarihlendigi yukarida belirtilmistir.
Betancourt, Tip 1 bashg: ile ilgili degerlendirmelerini Megaron’un 6. yiizyilin ikinci ¢eyregine
tarihlendirildigi goriisii dogrultusunda yapmistir.

'8 Yakin Dogu’da bulunan bu basliklar, voliit kompozisyonlar: yéniinden Bati Anadolu’daki dikey
voliitlii bagliklar ile iligskilendirilmistir. Bu iki baslik tipolojisi arasinda kdken ya da etkilenme baglari
kanitlanmamis olsa da, Yakin Dogu bagliklar1 daha erken tarihlere ait olmalarindan dolay1 konuyla
ilgili yayimlarda “Proto-Aiol” basliklar seklinde gecmistir.
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bulunan bu basliklar1 “Megiddo Tipi” ve “Hazor Tipi” olmak {izere iki gruba
ayirmistir. Shiloh ise Tel Megiddo, Samarya, Tel Hazor, Ramat Rahel, Kudiis ve
Medeibiyeh yerlesimlerinden ¢ikan basliklar1 bes farkli tipolojide incelemistir (Sekil
4.9 ve Sekil 4.10). Wesenberg’in “Megiddo Tipi” olarak adlandirdigi, Shiloh’nun A,
B, C ve E tiplerine ayirdigi Yakin Dogu basliklar1 genel olarak, lineer islenmis
ikizkenar ticgen seklinde bir merkez ve bu merkezden dogan ya da onunla birlesen
voliit ciftlerinden olusmaktadir (Sekil 4.11, Sekil 4.12 ve Sekil 4.13). Ust
boliimlerinde ortalama 4-7 cm. yiiksekliginde dikdortgen bir abakiis mevcuttur.
Abakiis islenmemis Orneklerde ise, voliitlerin arasini dolduran eleman, voliitlerin
lizerine tasarak diiz bir tasiyici ylizey olusturur. Voliitler ve merkez tiggen, disbiikey
profilli alcak kabartma kenar seritleri ile sinirlandirilmistir. Ramat Rahel, Kudiis ve
Medeibiyeh’de bulunan 6rneklerde, merkez iiggen li¢ ¢izgili sinirlandirma seritlerine

sahiptir (Sekil 4.14, Sekil 4.15, Sekil 4.16).

Wesenberg’in “Hazor Tipi” olarak adlandirdigi, Shiloh’nun ise D tipi altinda
inceledigi grubu, Tel Hazor’da bulunan iki adet baslik 6rnegi olusturur (Sekil 4.17).
Bu o6rneklerde, voliitler bagligin alt boliimiinden dogar. Aralarindaki bosluk, iiggene
yakin formlu bir 6ge ile doldurulmustur. Bu 68e ve voliitler, c¢ift ¢izgili bantlar ile
sinirlandirilmistir. Bashigin st yilizeyi diizdiir, fakat abakiis 6gesi mevcut degildir.
Tim Yakin Dogu basliklarinda voliitlerin {ist ve alt yiizeylerine bitisik olarak
islenmis tekil birer yaprak ¢ifti goriilmektedir. Voliit aralarinin palmet kabartmasi ile
degerlendirilmesi nispeten nadirdir ve yalnizca Megiddo’da bulunan bazi basliklarda
goriilmektedir. Ramat Rahel, Kudiis ve Medeibiyeh 6rneklerinde, voliitler ve merkez
licgenin arasinda kalan alanda dairesel bir bezeme Ogesi ¢ifti mevcuttur. Tim
orneklerde voliitler géz olusturmadan sonlanir; merkezlerinin is¢iligi ise tipolojiye
gore farklilik gdstermektedir. Orneklerin genelinde, genisligin yiikseklige orani 1:2.2
ile 1:2.7 arasinda degismektedir. Genis yiizlerinden yalnizca birinin islenmis olmasi,
pilaster olarak kullanildiklarin1 gostermektedir (Sekil 4.18). Ramat Rahel, Tel
Megiddo ve Hazor kazilarinda ayrica, iki yiizeyi de islenmis ve siitun basligi olarak
kullanildig1 distiniilen 6rnekler de bulunmustur. Tel Megiddo’da ele gecen
basliklardan birinin voliitlerinde kirmizi ve mavi, yan yiizlerinde ise kirmizi, beyaz
ve gri renkte boya kalintilar1 mevcuttur (Wesenberg, 1971, s. 63-65; Shiloh, 1979, s.
17-20).
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Tel Megiddo basliklari, kentin 10. yilizyila tarihlenen ¢esitli katmanlarinda
bulunmustur. Samarya basliklar1 9. ylizy1l-722 yili arasina, Ramat Rahel bagliklar
ise 8.-7. ylizyillar arasina tarihlenmektedir. Medeibiyeh basligi, yiizey arastirmasi
sirasinda, yani kazi baglami disinda bulunmasina ragmen 8. yiizyila tarihlenmistir.
Kudiis basligi, kentin 587 yilinda II. Nebukadnezar tarafindan yikilan katmanina
aittir. Son olarak, Tel Hazor basliklar1 genel olarak 9. yiizyila tarihlenmistir. Boylece,
dikey voliitlii basliklarin 10. yiizyil ile 6. ylizyilin baslar1 arasinda Yakin Dogu ve
ozellikle Filistin’de yogun olarak kullanildig1 sonucuna varilmaktadir (Wesenberg,

1971, s. 65-66).

Larisa’da bulunan Tip 1 dikey voliitlii bashgi, 6zellikle tasarimini olusturan {i¢
boliimlii bezeme kompozisyonu bakimindan Yakin Dogu voliitlii baslik 6rneklerinin
arkaik Yunan iscilik bilgisi ve estetik anlayisi ile yorumlanmasi olarak gortlebilir.
Tel Hazor’da bulunan basliklar disinda tiim 6rneklerin merkezini olusturan ¢izgisel
tasarimli liggen, Larisa bashiginda sinirlarindan ve keskin hatlarindan arindirilarak
kiiciik bir voliit ¢ifti ile degerlendirilmistir. Ortadaki kiiclik voliitler ve tstlerinde
goriilen ice doniik oluklarin birlestirilmesi, baglhigin merkezinin liggene yakin bir
formda algilanmasini beraberinde getirmektedir. Shiloh’nun “tekil yapraklar” olarak
tanimladigi, voliitlerin alt yiizlerine bitisen elemanlar ise, Larisa basliginda yan
voliitler olarak islenmistir. Yakin Dogu basliklarinda goriilen abakiisler, Larisa
bashiginda kullanilmamistir. Bunun yerine, tasiyici yilizey, voliitlerin ve aralarindaki
ticgen formunda elemanin {ist ylizeylerinin diizlenmesi yoluyla olusturulmustur. Aiol
diizeninde nadir karsilasilan, voliitlerin belirgin gozlerle sonlanmamasi durumu da,
Yakin Dogu tasarimlarinin Tip 1 bashigr i¢in 6rnek teskil etmis olma ihtimalini

desteklemektedir.

Yakin Dogu basliklarinin takipgisi olarak degerlendirilebilecek c¢esitli baslik
ornekleri ayrica Kibris’taki bazi yerlesimlerde de bulunmustur (Sekil 4.10).
Bunlardan Tamassos’ta Kral Mezari’nin girisinde bulunan pilaster bagliklarinin en
erken 7. ylizy1l sonu ya da 6. yiizyilda yapildig: diisiintilmektedir (Sekil 4.19 ve Sekil
4.20). Golgoi, Eski Paphos (Palaiapaphos), Salamis ve Trapeza kentlerinde de ¢esitli
dikey voliitlii baslik 6rnekleri ele gecirilmistir (Sekil 4.21, Sekil 4.22 ve Sekil 4.23).
Bu oOrneklerden bir kisminin derinliklerinin 15-30 cm. arasinda olmasi, stellerde
kullanildiklar fikrini beraberinde getirmistir. Shiloh’ya gore, Salamis’te bir mezarda

devsirme olarak bulunan baglik ve 30 cm. derinligindeki Trapeza basligi mimari
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ogeler olarak kabul edilebilir (Sekil 4.24 ve Sekil 4.25). Kibris basliklar1 genel olarak
tek veya ii¢ katli bir abakiise sahiptir. Yakin Dogu basliklarina benzer bir sekilde,
voliitler merkezde bulunan, ¢ift ya da ii¢ ¢izgili kenar seritlerine sahip bir ikizkenar
ticgenden dogar. Tamassos, Salamis ve Trapeza orneklerinde, voliitler bu merkez
ticgenin kenarlarinin devami seklinde islenmistir. Kibris basliklarinin Yakin Dogu
basliklarindan farkli bir 6zelligi, siitun ya da pilaster ile birlestikleri alt boliimlerinde
goriilen en az {i¢ ¢izgili boyun elemanidir. Wesenberg, Yakin Dogu 6rneklerinde bu
seritli boyun boliimiiniin bagliktan ayr1 bir parga seklinde islendigini diistinmektedir.
Wesenberg ayrica, Kibris basliklarinda voliitler arasinda goriilen yarim daire ya da
hilal seklindeki bezeme oOgelerini, Yakin Dogu basliklarindan etkilenmenin bir
gostergesi olarak degerlendirmistir. Shiloh ise ayn1 motifin, Yakin Dogu’daki Ba’al-
Hammon kiiltiiniin bir sembolii oldugunu ve bu kiiltiin Kibris’ta da devam ettigini

gosterdigini belirtmistir (Wesenberg, 1971, s. 68; Shiloh, 1979, s. 37-39).

Kibris 6rneklerinin Yakin Dogu basliklar1 ile tasarim bakimindan benzerlikler
gostermesi, yukarida agiklanan Larisa Tip 1 bashigi karsilastirmalarinin bu 6rnekler
icin de gecerli oldugu anlamina gelir. Yakin Dogu ile Yunan kiiltiirleri arasinda
mevcut oldugu bilinen ticari iligkilerin yanisira bir mimari tasarim etkilesiminin
varhigi esas alinirsa, “Proto-Aiol” basliklarmin  Kibris ve Bati  Anadolu
yerlesmelerinde farkli sekillerde yorumlandigi sonucuna varilabilir. Kibris basliklari,
Yakin Dogu bagliklarinin ana tasarim O6zelliklerini icermekle birlikte, ¢cok katli ve
belirgin abakiis ile seritli boyun boliimii gibi farkli eklemelere de sahiptir. Larisa Tip
1 bashg ise, Yakin Dogu baghklarindaki tasarim fikirlerinin yeniden
yorumlanmasiin bir sonucudur. Wesenberg, Kibris baglhiklarinin 6. ylizyil ve
sonrasina tarihlenebilecegini ve bu durumda yapildiklar1 sirada Bati Anadolu’daki
Aiol diizeninin mevcut ve muhtemelen Kibris yerlesimleri tarafindan bilinen bir
tipoloji oldugunu belirtmistir (Wesenberg, 1971, s. 68-69). Dolayisiyla, yakin ya da
es zamanlt bu orneklerin, Bati Anadolu ve Kibris’taki farkli mimari begeni ve

aligkanliklara gore sekillendigi diisiiniilebilir.

Bati Anadolu’da bulunan dikey voliitlii bagliklar i¢inde, Alazeytin ve Smyrna
(Bayrakli) kazilarinda ele gecirilen parcalar, ¢izgisel tasarimlari ve tasidiklari
motifler bakimindan Larisa Tip 1 baslhig1 ile yakin benzerlik gostermektedir.
Halikarnassos yarimadasinda bulunan ve 8. yiizyilldan 4. yiizyila kadar yerlesim

goren Alazeytin’de iki adet dikey voliitlii pilaster bashig1 ortaya cikarilmustir. iki
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bashigin da yiiksekligi 53 cm.’dir ve benzer 6gelerle tasarlanmistir. Birinci 6rnek
97.5 cm. genisligindedir (Sekil 4.26). Dar seritlerle tanimlanmis voliitleri iki doniis
yapar ve gozlerle sonlanmaz. Voliitlerin arasinda bes yaprakli bir palmet kabartmasi
goriilmektedir. Ikinci érnek 105.5 cm. genisligindedir. Bu 6rnegin de voliitleri dar
seritlerle ¢cevrelenmistir (Sekil 4.27). Voliitler iki doniis yapar ve bitiglerinde belirgin
gbzler mevcuttur. Ikinci baslikta, voliitlerin aras1 kalp benzeri bir forma sahip ige
dontik kiictik bir voliit ¢ifti ve bunun ortasindan dogan ters bir palmet kabartmasi ile
degerlendirilmistir. Baghigin korunan boéliimiinde, bu “kalp formlu” kabartmanin
saginda da ii¢ yaprakl bir palmet kabartmas1 goriilmektedir (Betancourt, 1977, s. 51-
55). Cavalier ve Mora, palmetli basligin voliitlerinin daha 6zenli islendigini ve bu
bashigi yapan tas¢i ustasinin daha “muhafazakar” bir iscilik sergiledigini
diisinmektedir. Iki baslik da kapi sdvesinin i¢ yiizeyinde konumlanmistir. Bu
durumda, bagliklarin 6n yiizleri, kapinin i¢ kismindan goriilmektedir; bezemesiz yan
ylzleri ise yapmin On cephesinden gorilmektedir. Basliklarin arka yiizlerinde
voliitler islenmis, orta boliimler ise kabaca diizeltilmis bir sekilde birakilmistir. Bu
uygulamadan, bagliklarin arka yiizlerinde sadece voliitlerin oldugu bdliimlerin
goziiktligli anlasilmaktadir. Basliklarin abakiis oOgeleri yoktur; diizeltilmis st
ylizeylerinin direkt olarak tasiyici yilizey seklinde kullanilmasi muhtemeldir. Cavalier
ve Mora’ya gore, Alazeytin bagliklari Tamassos Kral Mezari’'nda bulunan pilaster
basliklarinin etkisinde yapilmistir. Halikarnassos yarimadasinda Kibris kiiltiiriiniin
varhig, 7. yiizyl sonu ve 6. yiizyila tarihlenen c¢esitli pismis toprak kiigiik
buluntulardan bilinmektedir ve bu etkilesimin mimaride kendini gostermis olmas1 da
muhtemeldir (Cavalier ve Mora, 2011, s. 380-382). Des Courtils de, Alazeytin
basliklarini, kap1 lentosunu tasiyan pilasterlere ait olmalar1 bakimindan Yakin Dogu
orneklerine benzetmistir. Ayn1 arastirmaciya gore, Bati Anadolu’daki diger Aiol
basliklar1 tekil siitunlarin tizerlerinde, bir siitun dizisi i¢inde ya da adak siitunlarinda
kullanilmalar1 nedeniyle “daha Yunan” olarak tanimlanabilecek mimari 6gelerdir. Bu
dogrultuda, Alazeytin basliklarim1 kisa donemde terk edilen, Yakin Dogu
basliklarinin “hantal” bir sekilde kopyalanmasindan olusan uygulamalar olarak
tanimlamistir (Des Courtils, 2011, s. 385-387). Alazeytin basliklari, Betancourt
tarafindan 6. yiizyilin ikinci yarisina, Cavalier ve Mora tarafindan ise 545-540 yillar

arasina tarihlenmistir (Betancourt, 1977, s. 53; Cavalier ve Mora, 2011, s. 380).
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Smyrna antik kentinde 1967-1970 yillarinda yapilan kazilarda, farkli tasarimli dikey
voliitlii bagliklara ait ¢ok sayida fragman ele gecirilmistir. Bu fragmanlardan tam bir
baslik olusturulamamakla birlikte, on adet degisik basliga dair rekonstriiksiyon
onerileri gelistirilmistir. Smyrna dikey voliitli bagliklari, iki kenar1 diiz, elipse yakin
formda tabanlara sahiptir. o ve p tiplerinde, dikey voliitlerin baslangici, bashigin
boyun béliimiinde dikey ¢izgilerle kesilmistir (Sekil 4.28); = tipinde ise bu ¢izgilerin
mevcut olup olmadig1 kesin olarak bilinmemektedir. Voliitler bir bucuk doniis
yaptiktan sonra, rozet bezemeli gozlerle sonlanir. Voliitler hem 6n yiizde hem de
arka ylizde seritlerle simirlandirilmistir. Tiim 6rneklerde, voliitlerin arasindaki alan
palmetlerle degerlendirilmistir; bu palmetler ii¢, bes veya yedi yapraklidir. Palmet
kabartmalarinin bulundugu boéliim, voliitlerin {izerine tasarak abakiis olarak
tanimlanabilecek bir tasiyici yiizey olusturur. Tamamlanabilmis 6rneklerden m ve a
tiplerinde, voliitler heykelsi is¢ilikte yapraklarla bezenmistir. © tipinde bu yapraklar
yalnizca on yiizde goriiliirken, a tipinde ise yan ylizlerde de yaprak bezemeleri
mevcuttur. Akurgal, Smyrna dikey voliitlii bashiklarin1 Kibris basliklar1 ile
iliskilendirmis ve 7. yiizyila tarihlemistir (Akurgal, 1997, s. 78-82).

Alazeytin ve Smyrna Ornekleri, genel tasarimlar1 bakimindan Larisa Tip 1 baslig ile
fazlasiyla oOrtlismeseler de, sahip olduklar1 bazi tekil ogelere dikkat edilerek
karsilastirilmalart miimkiindiir. Tiim ornekler, cizgisel olarak tanimlanabilecek bir
iscilik sergiler. Alazeytin’de bulunan palmetli baslikta, Smyrna basliklarinda ve
Larisa baghginda voliitler g6z olusturmadan sonlanir. Alazeytin’de bulunan diger
baslikta ise, ana voliitler arasinda goriilen “kalp” formundaki voliitlii kabartma,
Larisa baghginin alt kismina yakin merkezindeki voliit ¢ifti ve bunu ¢evreleyen oluk
kompozisyonu ile biiylik benzerlik gostermektedir. Larisa Tip 1 baghgi ile Alazeytin
ve Smyrna basliklar1 arasindaki en 6nemli benzerlik ise, orneklerin hepsinin Aiol
diizeninin genel kurallarina bagli kalmayan 6zgiin tasarimlara sahip olmasidir. leriki
boliimlerde bahsedilecek diger Aiol bashigr oOrnekleri ayni tasarimin farkh
uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. Larisa Tip 1, Alazeytin ve Smyrna

basliklarinin ise tasarimlarini devam ettiren takipgileri mevcut degildir.

Larisa Tip 1 bashgmin, Yakin Dogu ve Kibris’ta bulunan Proto-Aiol ve Aiol
basliklarinin erken 6rnekleri ile benzerlikler gostermesi, Batt Anadolu Aiol bagliklar
kronolojisi arasinda gorece erken bir donemde yapildigi fikrini dogrulamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, iist yiizeyinin, 6zellikle ana voliitlerinin belirgin bir
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sekilde diizlenmis olmasi, tasiyic1 olarak kullanildigina dair giiclii bir kanattir.
Tasarim ve isciligindeki 6zen, bir prestij yapisina ait oldugunu diistindiirmektedir. Bu
nedenlerle, basligin 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmesi ve konum olarak Megaron

ya da En Eski Saray ile iliskilendirilmesi uygun olacaktir.

En Eski Saray’in mevcut kalintilarindan, bu yapmin 06zglin planinin
belirlenemedigine yukarida deginilmistir. Bu nedenle, Tip 1 baghiginin bu yapidaki
konumunu gdsteren bir rekonstriikksiyon olusturulmamistir. Bashgin kullanilmis
olabilecegi diger bir yap1 olan Megaron’daki konumu ise antalar arasi olarak
belirlenmistir. Rekonstriiksiyon caligmasinda baslik tarafindan tasmacak kirisin
gectigi yonlin belirlenmesi 6nemlidir. Basligin voliitleri arasinda kalan palmet
bezemeli alanin iist yiizeyi diizdiir. Ayrica, voliitlerin {ist yiizeylerinin diizlenmis
olmasi, bu alanlara da kirisin oturdugunu gostermektedir. Boylece genis bir tasiyici
ylizey olusmaktadir ve kirisin, baghigin eni dogrultusunda gectigi anlasilmaktadir. Bu
durumda voliitlerin ve aralarindaki palmetli alanin iist yilizeyleri ile kirig arasinda
kiiclik bosluklar kalmaktadir. Kullanilan kirisin bu bosluklar1 dolduracak ve abakiisii

kavrayacak bir bicimde profillendirildigi diisiiniilebilir.

Sekil 4.2 : Tip 1 bashigi (Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 19a).
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Sekil 4.3 :

Sekil 4.4 : Koldewey'in Neandreia baslik rekonstriiksiyonu (Koldewey, 1891, s. 34).

e —~ ~

PGS \ =
~ = ) T

[ N \\‘ [/ 7~ ‘\
/ )} )"“

(\f t’) “\\ // //fU
\.\_ﬁ{ = /’ <

.-..\\\

Sekil 4.5 : Mendel'in Larisa Tip 1 baslig1 i¢cin hazirladigi
rekonstriiksiyon (Mendel, 1914, s. 38).
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Sekil 4.6 : Kjellberg'in Larisa Tip 1 bashgi
rekonstriiksiyonu (Kjellberg, 1932, s. 242).

Sekil 4.7 : Tip 1 baghginin adak siitunu olarak rekonstriiksiyonu
(Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 29).

Sekil 4.8 : Tip 1 baghginin iist yilizeyi (M. Arseven, 2012).
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Mepiddao, Samana
Megidda
Hazor

Kamat Kahel, Jerusalem, Medeibiyeh

Sekil 4.9 : Shiloh'nun Yakin Dogu basliklar1 tipolojileri (Shiloh, 1979, s. 18).
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Sekil 4.10 : Yakin Dogu ve Kibris’ta dikey voliitlii baslik
bulunan yerlesimler (M. Arseven, 2013).
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3

Sekil 4.11 : Tel Megiddo M2 ve M5 bagsliklar1 (Shiloh, 1979, Levha 3.2 ve 4.2).

Sekil 4.13 : Samarya S3 basligi (Shiloh, 1979, Levha 9.3).
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Sekil 4.15 : Kudiis J1 baslig1 (Shiloh, 1979, Levha 15.1).
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Sekil 4.17 : Tel Hazor'da bulunan H1 ve H2 basliklar1 (Shiloh, 1979, Levha 1).
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Sekil 4.19 : Tamassos Kral Mezari'nin girisi (Sh
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iloh, 1979, Levha 18.1).

Sekil 4.20 : Tamassos Kral Mezari'nin pilaster basliklarindan
detay (Shiloh, 1979, Levha 18.2 ve 18.3).
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Sekil 4.24 : Salamis baslig1 (Shiloh, 1979, Levha 17.2).
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Sekil 4.25 : Trapeza basligi (Wesenberg, 1971, Levha 136).
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Sekil 4.26 : Alazeytin'de bulunan palmet bezemeli
baslik (Betancourt, 1977, Levha 29).
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Sekil 4.27 : Alazeytin'de bulunan "kalp" bezemeli baslik (Betancourt, 1977, Levha
30 ve 31).

Sekil 4.28 : Smyrna a, p ve & tipi bashklar (Akurgal, 1997, Sekil 69b, 67b ve 68b).
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4.2.2 Tip 2 Ornek 1

Korunmus bolimi 99.4 cm. genisliginde, 55 cm. ylksekliginde ve 31.4 cm.
kalmhgindadir (Sekil 4.29, Sekil 4.30 ve Sekil B.1). Ozgiin genisligi 122 cm.’yi
bulmaktadir (Sekil B.2). Tiim yiizeyleri 6zenli bir sekilde diizlenmistir ve tasei
aletinin izleri kolayca okunabilmektedir. On yiizde' gbriilen ve ikisi sol voliitte, biri
baslik gdvdesinin sag alt boliimiinde bulunan {i¢ adet ¢ivi yuvasi, basligin metal bir
levha ile kaplanmis oldugunu diisiindiirmiistiir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 123).
Iki doniis yapan voliit, 7.5 cm. ve 8.5 cm. ¢aplarinda, daireye yakin eliptik bir goz ile
sonlanir. Ozgiin tasarimda gdziin iginde renkli bir tas ya da metal bulundugu
diistiniilmektedir. Voliit kivrimlari, derin oyulmus ve yaklasik 1.5 cm. genisliginde
ince bir kanal ile sinirlandirilmistir. Voliitlerin arasinda iiggen bir yiizey islenmistir.
Bu alan, fazla derin olmayan bir kanal ile govdeden ayrilir ve yiizeysel islenmis {i¢
yaprakli bir lotus kabartmasi®® ile degerlendirilmistir. On yiizdeki demir kenet
kalintisi, bu alanin da metal bir levha ile kaplandigini diisiindiirmektedir (Mendel,
1914, s. 39). Fakat, metal kalintisinin lotus kabartmali liggen alanda bulunmasi,
metal levha ile kaplanmis olmafikriyle c¢elismektedir (Sekil 4.31). Zira, bir
kabartmanin istiiniin ayr1 bir levha ile ortiilmesinin antik mimaride herhangi bir
ornegi mevcut degildir. Uggen alanm {ist boliimii abakiis islevindedir. Ust yiizeyinin
iyice dlzlenmis olmasi, bashgin tasiyict olarak kullanildigr  ihtimalini
desteklemektedir. Sag voliitiin iist ylizeyinde iki adet kirlangi¢ bigimli kenet yuvasi
bulunmasi, bir onarim gostergesi olarak kabul edilmektedir (Sekil 4.32) (Boehlau ve
Schefold, 1940, s. 123). Sol voliitiin dis boliimiinde genis bir kiritk mevcuttur. Sag
voliit ise gévdeden ayrilma noktasindan az sonra diyagonal bir sekilde kirilmistir. Alt
kismi tabana dogru her iki yonde genislemektedir (Sekil 4.33). Voliitlerden daha
ylksekte biten abakiis boliimiiniin iki yaninda voliitlerin iist yiizeyinde goriilen iki
cift dikdortgen delik, sergileme sirasinda koruma amacli metal profiller i¢in

agilmustir.

' Ozgiin kullammda bu yiiziin 6n yiiz olup olmadigi bilinmemektedir. istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde dl¢iim ve fotograf ile belgelenebilen yiiz, bu ¢alismada 6n yiiz olarak kabul edilmistir.
Diger yiiz, mevcut konumu nedeniyle belgelenememistir. Bagligin 6n yiiziinden daha az &zenli
islenmis olan arka yiizii oldukg¢a hasar gormiistiir (Mendel, 1914, s. 39).

20 yoliitler arasindaki bu alanda goriilen kabartma, Schefold tarafindan “cigek™ olarak tanimlamistir
(Schefold, 1939, s. 51). Fakat bu bitkisel kabartmanin {i¢ yaprakli olmasi ve yapraklarin sivri uglarla
sonlanmasi bir lotus olma ihtimalini gii¢clendirmektedir.
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Tip 2 Ornek 1 dikey voliitlii bashga ilgili literatiirde yapilan az sayida atfa gore,
parcanin 6. yiizyilda yapildig1 genel kanidir (Mendel, 1914, s. 38-39). Boehlau ve
Schefold, bashigin 550 yili civarinda insa edilmis Eski Saray’a ait oldugunu
belirtmektedir. Bu goriisiin oncelikli destegi, basligin 1902 kazilarinda bu esere
benzer tasarimdaki bir baska basligm voliit pargasi (burada Tip 2 Ornek 2) ile birlikte
Eski Saray’in kalintilar1 icinde bulunmus olmasidir. iki ayr1 mekandan olusan
dikdortgen planli bir ana kiitle ile bunun iki kosesinde bulunan kare planl birimlere
sahip Eski Saray’in girig portikosunu Orten striiktiiriin, bu tipte dikey voliitlii
basliklarla taglandirilmis yivsiz siitunlar ile tasindig1 diisiintilmektedir (Sekil 4.34 ve

Sekil 4.35) (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 143-144).”!

Betancourt, bahsi gecen dikey voliitlii basliga 6zel bir gonderme yapmamakla
birlikte, Larisa’da 530 yilinda insa edilen ikinci tapimagin i¢ mekaninda burada Tip 2
grubu altinda incelenen dikey voliitlii basliklarin kullanilmis olabilece§inden soz
etmektedir. Larisa’da bulunan 6. yiizyila ait bir tapimmak modelinde dikey voliitlii
basliklarin betimlenmesi (Sekil 4.36) ile Klopedi ve Mytilene gibi Aiol kentlerindeki
ve bir Troas yerlesmesi olan Neandreia’daki tapinaklarin tagiyicilariin dikey voliitlii
basliklar ile sonlandirilmasi (Sekil 4.37) disinda bu oOneriyi destekleyen somut bir

veri mevcut degildir.

Larisa’da bulunan andezit tapinak modeline ait iki fragman mevcuttur. Biiyiik
parcanin On yiiziiniin sag kosesinde, kalin bir torus ve voliitlii bir baghk ile
taglandirilmis bir siitun goriilmektedir. Siitunun kendisi, yogun aginma nedeniyle tam
olarak okunamamaktadir. Sol tarafinda genis bir 6n kapisi olan bir oikos mevcuttur.
Voliitlii baglikla sonlandirilan siitun, yiiksek bir sagakligi tasimaktadir. Modele ait
kii¢iik fragmanin arka yiiziiniin sol kdsesinde de kabaca islenmis, voliitlii bir baglikla
taglandirilmis bir stitun goriilmektedir. Tapinak modelinin dort kdsesinde birer siitun
bulunmasina ragmen, bir peripteros tapmagi temsil ettigi diisiiniilmektedir.
Schefold’un dikkat ¢ektigi onemli bir nokta, tapinak modelinde betimlenen siitun
basliklarinin hangi diizene ait oldugunu kesin olarak bilinemeyecegidir. Schefold’a
gore, 6. ylzyilin ortasindan itibaren Aiolis disindaki anitsal yapilarda dikey voliitlii

Aiol bagliklar1 kullanilmamistir. Bu dogrultuda, Attika basta olmak iizere Yunan

' Ancak, Eski Saray’in Boehlau ve Schefold tarafindan hazirlanan rekonstriiksiyonu tartismalidir ve
biiylik oranda gegersiz kabul edilmektedir; bkz. Lauter, 1975, s. 33-57.
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diinyasinin genelinde imal edilen ¢anak ¢dmlek ve yap1 modellerinde betimlenmis
olan voliitlii basliklarin, ayni donemde mimaride kullanilan baslik diizenlerini
yansitmadigi sonucuna varilabilir. Bu kiiclik buluntularda goriilen dikey voliitlii
bagliklar, mimaride kisa bir donem etkili Aiol diizeninin baslattig1 aliskanliklarin
devam ettirilmesidir. Yani Schefold, Larisa’da da bir 6rnegi ortaya ¢ikarilmis olan bu
kiiciik buluntularin Aiol mimari diizeni ve bu diizeni tapinaklar1 hakkinda yeterli
bilgi sunmadig1 goriistindedir. Zira Betancourt da, Larisa Athena Tapimagi’nda
yalnizca yaprak dizili baghklarin kullanilmis olma ihtimalinin varligina da dikkat

cekmektedir (Betancourt, 1977, s. 79).

Sekil 4.30 : Larisa Tip 2 Ornek 1 basliginin mevcut durumu (M. Arseven, 2012).

66



Sekil 4.31 : Larisa Tip 2 Ornek 1 bashgindan detay (M. Arseven, 2012).

Sekil 4.32 :

Sekil 4.33 : Larisa Tip 2 Ornek 1 bashgi, alt yiiz (M. Arseven, 2012).

67



Sekil 4.35 : Eski Saray rekonstriiksiyonu (Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 30).

Sekil 4.36 : Larisa'da bulunan dikey voliitlii basliga sahip tapinak
modeli (Wesenberg, 1971, Levha 171 ve 172).
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Sekil 4.37 : Klopedi tapinagi rekonstriiksiyonu (Betancourt, 1977, s. 86).

4.2.3 Tip 2 Ornek 2

Yiizeysel bozulmalara sahip olan 6n yiizii*> iyi korunmus, arka yiizii ise tamamen
kirilmastir (Sekil 4.38, Sekil 4.39 ve Sekil 4.40). Bu haliyle 20.8 cm.’lik bir kalinliga
sahiptir (Sekil C.1). lyi diizlenmis 6n yiizde kalem izleri goriilmektedir. Kavisli alt
ve list yiizlerin de c¢ogu yerde piirlizsiiz olmasi, voliitin 41.6 cm.’lik mevcut
yuksekliginin, basligin belli bir noktasinda, 0zgiin yiiksekligi oldugunu
gostermektedir. Voliit goziiniin cap1 2.4 cm., derinligi ise 1.4 cm.’dir. Bir buguk
doniis yapan voliit, goz ile temas etmeyen derin ve yaklasik 1.6 cm. genisliginde bir
kanal ile smirlandirilmistir. Bashigin 6n yiiziinde voliit yiizeylerinin disbiikey
olmamasi, bir metal levha ile kaplandigimi diisiindiirse de (Boehlau ve Schefold,
1940, s. 123), iyi korunmus yilizeyde bir kaplamayi sabitlemek i¢in kullanilmis
olabilecek herhangi bir yuva veya iz mevcut degildir. Parca, voliitiin ve onu

sinirlandiran kanalin bashgin orta boliimiine baglandig: noktalardan kirilmustir. Ust

2 Ozgiin tasarimda bu yiiziin ger¢ekten 6n yiiz olup olmadigi bilinmemektedir. Bu ¢alismada iyi
korunmus yiiz “6n yiiz”, kirik yiiz ise “arka yiiz” olarak tanimlanmistir.
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yliziinde, basligin iki voliitii arasinda olmas1 gereken liggene yakin formlu alanin ve

abakiis elemaninin olas1 baglant1 noktasini1 gosteren bir iz mevcuttur.

Sekil 4.40 : Larisa Tip 2 Ornek 2 voliit fragman, iist ve
alt ytlizler (M. Arseven, 2012).
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Tip 2 Ornek 2 voliit fragmanmin tamamlanmasinda, Tip 1 Ornek 1 dikey voliitlii
bashigr 6rnek olarak kullanilmistir. Bashgin 6zgiin yiiksekligi ve derinligi kesin
olarak bilinmediginden, bu boyutlar Aiol basliklarinin genel yiikseklik-genislik
oranlar1 dikkate almmarak belirlenmistir. Voliitler arasinda kalan alanin ana hatlari,
Ornek 1 bashig ile es bir sekilde ¢izilmistir. Bu dogrultuda, Tip 2 Ornek 2 baslhiginin
yaklasik 110.3 cm. genisliginde ve 53.8 cm. yiiksekliginde oldugu sonucuna
varilmistir (Sekil C.2).

1902 kazilarinda Ornek 1 ile birlikte Eski Saray kalintilar1 arasinda bulunan Ornek 2,
Boehlau ve Schefold tarafindan bu yapiin portikosuna yakistirilmistir (Sekil 4.35)
(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 143-144). Fakat Ornek 1’in genisligi yaklasik 122
cm., Ornek 2’nin genisligi ise yaklasik 110 cm.’dir. Bu genislik farki, iki bashigm
aymt mekanda veya aym siitun dizisinde birlikte kullanildigi  fikrini
desteklememektedir. Ayni slitun dizisinde farkli boyutlarda basliklarin birlikte
kullanilmasimin, Aiol diizeni etkisindeki Bati Anadolu mimarisi iginde yalnizca
Neandreia tapinaginda goriildiigii  diisiiniilmektedir. Bu tapmagin naosunda
kullanilan yedi adet siitunun altist 120 cm. genisliginde, son siitun ise 95 cm.
genisligindedir (Koldewey, 1891, s. 32-36; Betancourt, 1977, s. 64). Fakat
Neandreia’daki bu uygulamanin kesinligi de kanitlanmamistir ve genel gecer bir

durum olarak degerlendirilmemelidir.

Eski Saray kalintilarinda ele gecirilen mimari pargalarin in situ halde bulunmamasi,
Ornek 1 ve Ornek 2 bashklarmm bu yap1 icinde hangi mekanda kullanildiklar:
sorusunu beraberinde getirir. Dikey voliitlii siitun basliklarinin, Boehlau ve Schefold
tarafindan Onerildiginin aksine, yalnizca (rekonstriiksiyonu gecersiz kabul edilen)
giris portikosunda kullanilmamis olmasi ve saraym farkli odalarinda da
konumlanmalar1 muhtemeldir. Sayet bu iki baslik gercekten Eski Saray’a ait ise,
yapinin farkli mekanlarinda tasiyici gorevinde konumlandigi diisiiniilebilir. Aym
varsayimdan yola ¢ikilarak basliklarin voliit gozlerinin boyutlar1 ve bitislerindeki
farkliliklar hakkinda ii¢ ihtimal 6ne siiriilebilir. Birincisine gore, Eski Saray’in farklh
mekanlarinda aym baslik tipolojisinin farkli varyasyonlar1 kullanilmistir. Ikinci bir
ihtimalde, Ornek 2’nin nispeten kiiciik voliit gozii ve goz ile birlesmeyen kanali,
parcanin tamamlanmadan kullamldigim gdstermektedir. Hedeflenen tasarimda Ornek
1 gibi bir sonuca ulagilmak istenmistir. Yani baghigin tamamlanmasi sirasinda voliit

gozii biiyiitillecek ve voliitii sinirlandiran kanal goz ile birlestirilecektir. Tasiyici
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elemanlarin ince is¢iliginin bitirilmeden kullanilmasi, Larisa’ya benzer 6rneklerden
Neandreia Tapinagi’nin dort numarali siitununda da goriillen bir durumdur.
Koldewey’a gore, kazilarda yaprak dizili gecis elemanlar1 ve dikey voliitli
boliimiiniin altinda duran torus eleman1 bulunan bu siitun, parcalarinin genel sekil ve
profilleri bitirildikten sonra yerine yerlestirilmistir (Koldewey, 1891, s. 41).
Larisa’ya ait Ornek 2’nin kullanimu ile ilgili son bir ihtimal ise, basligin giiniimiize
ulasan pargasinin arka yiize ait oldugu ve ozgiin &n yiizde Ornek 1 ile es bir
tasarimin goriildiigiidiir. Basliklarin 6n ve arka yiizleri arasinda is¢ilik farkliliklariin
bulunmasi, yine Neandreia Tapinagi’na ait 6rneklerde de karsilasilan bir durumdur.
Bu tapmagin birinci ve yedinci siitunlarina ait dikey voliitlii bagliklarin 6n yiizlerinde
goriilen voliit kenar1 seritleri, arka ylizlerde mevcut degildir. Benzer sekilde,
tapmakta kullanilan diger bir baslikta 6n yiizde voliitler digbiikey ve kenar seritli
islenmis, arka ylizde ise diiz ve seritsiz olarak birakilmistir (Koldewey, 1891, s. 37-
39). Onceki béliimde bahsedilen Alazeytin pilaster basliklarinda da, arka yiizdeki
voliitler 6n yiizdekilerden daha kaba bir sekilde islenmistir (Sekil 4.27). Bu
dogrultuda, Larisa Ornek 1 bashiginda goriilen tasarimin, Ornek 2 bashiginin kayip

yliziindeki tasarim ile ayni oldugu diisiiniilebilir.

Tip 2’ye ait her iki 6rnek genel tasarim bakimindan Aiol dikey voliitli basliklarinin
kurallara uygun orneklerinden olan Neandreia ve Lesbos basliklar1 ile benzerlik
gosterir. Neandreia dikey voliitlii basliklarindan ilki, 1882’de J. T. Clarke
baskanliginda gerceklestirilen Cigr1 Dag ylizey arastirmasi sirasinda bulunmustur.
Bu baslik Clarke tarafindan “Proto-Iyon” olarak tanimlanmistir (Clarke, 1886, s.1; s.
18). Koldewey baskanliginda yapilan 1886-1889 kazilarinda Neandreia tapinagi ve
cevresinde, li¢ ayri tip baslhiga ait oldugu diisiintiilen bir ¢ok fragman ile daha kiigiik
bir dikey voliitlii baslik elde edilmistir. 1992 kaz1 sezonunda da, tapinak alaninin 125
m. kuzeybatisinda bir adet biiyiik fragman (Nr. 92 St 5) ve buraya oldukca yakin
baska bir alanda bir adet kii¢iik fragman (Nr. 92 St 3) ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 4.41
ve Sekil 4.42). Wiegartz, 1992°de bulunan fragmanlardan kiigiik olaninin Clarke
tarafindan bulunan bashgin kirik sag voliitiine ait oldugunu belirtmistir (Wiegartz,
1994, s. 123). Bu dogrultuda, Neandreia’da elde edilen tiim parcalardan dort farkl
tipe ait olmak iizere toplam yedi adet baslik olusturulmustur (Sekil 4.43 ve Sekil
4.44). Bu tiplerden iigii boyut olarak birbirine ¢ok yakindir, fakat tasarim olarak

detay farkliliklarina sahiptir. Dordiincii tip de tasarim agisindan diger {i¢ tip ile bazi
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detaylar bakimindan ayrilir. Boyut olarak ise diger ii¢ tipten belirgin olarak kiiciiktir.
Tim Neandreia basliklarinda, voliitler basligin alt boliimiinden dikey olarak cikar.
Voliitler, iki buguk doniis yaptiktan sonra belirgin gozlerle sonlanir. Voliit spiralleri,
orneklerin 6n yiizlerinde belirgin ve disbiikey seritlerle sinirlandirilmistir. Bagliklarin
arka ylizlerinde ise bu seritler daha 6zensiz ve genellikle diiz sekilde islenmistir.
Voliit gozlerinin ¢aplar1, dort tipte de farkli boyutlardadir. Baz1 6rneklerde voliit
gozleri baslik kalinlig1 boyunca ucu agik bigimde islenmistir. Baz1 6rneklerde ise
gozler yalnizca derin oyulmustur ve bashik kalinli§i boyunca ucu agik bir oluk
seklinde uzanmamaktadir. Tki durumda da, voliit gozlerinin icinde renkli tas veya
baska bir degerli malzemeden yapilma 0&geler bulundugu diisiinilmektedir.
Voliitlerin arasinda kalan alan, yedi yaprakli bir palmet kabartmasi ile
degerlendirilmistir. Palmetlerin en distaki yapraklar1 voliitlerin iizerine dogru
tagsmaktadir. Ortadaki bes yaprak ise yiikselerek, abakiis olarak tanimlanabilecek
dikdortgen bir tastyict yiizey olusturmaktadir. Tiim Orneklerde baslhigin alt boliimii
tabana dogru her iki yonde genislemektedir. Neandreia basliklarinin iki adet yaprak
dizili siitun elemani ile birlikte {i¢ katmanli bir kompozisyon seklinde kullanildig:
diisiintilmektedir (Clarke, 1886, s. 2-7; Koldewey, 1891, s. 37-39; Betancourt, 1977,
s. 63-64).

Lesbos adasinda bulunan Klopedi ve Mytilene® kentlerine ait basliklar da,
Neandreia 6rnekleri ile ayn1 genel 6zellikleri gostermektedir. Klopedi antik kentinin
6. yiizyilin yaklasik son otuz yilina tarihlenen tapmagma® ait ¢ok sayida dikey
voliitlii baglik, yivsiz siitun tamburu parcalar1 ve kaideler bulunmustur (Sekil 4.45 ve
Sekil 4.46). Mytilene antik kentinde bir tapinaga ait kalintilar olmamasina ragmen,
antik kaynaklarda kentin Lesbos Adasi’nin en 6nemli yerlesimi olarak tanimlanmasi
nedeniyle burada da bir kiilt merkezinin bulundugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla,
Mytilene baslig1 genel olarak bu kentteki muhtemel tapinak ile iligskilendirilmistir
(Sekil 4.47) (Betancourt, 1977, s. 87). Klopedi ve Mytilene basliklarinda voliitler

#19. yiizyilda bulunmasindan sonra Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne getirilen dikey voliitlii bir bashk
bu dénemde “Mytilene akropolisinden” seklinde tanimlanmigtir. Betancourt’a gore, bu adlandirma
adanin geneline ya da sadece Mytilene kentine atfen yapilmis olabilir (Betancourt, 1977, s. 87).
Schefold, Mytilene’den geldigi diisiiniilen basligin Klopedi basliklar1 ile yakin benzerlik gdsterdigini
ve ayni tapinakta kullanilmig olabilecegini belirtmistir. Ayrica, Lesbos Adasi’nin tamaminin da
“Mytilene” adiyla anildigina dikat ¢ekmistir (Schefold, 1939, s. 46). Bu calismada, s6z konusu
bagligin Mytilene antik kentine ait oldugu kabul edilmistir.

2 Schefold, Klopedi’de bulunan bu tapmagm Apollon Napaios’a adanmis olabilecegini belirtmistir
(Schefold, 1939, s. 46).
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basligin alt boliimiinden direkt olarak dogar. Voliit spiralleri iki buguk doniis yapar
ve belirgin gozlerle sonlanir. Voliit gozleri, Klopedi 6rneklerinde derin oyulmustur.
Mpytilene 6rneginde ise, gozler baslik derinligi boyunca iki ucu agik bir oyuk
seklinde uzanir. Tiim 6rneklerde gozlerin i¢ginde farkli bir malzemeden renkli 6geler
bulundugu diisiiniilmektedir. Klopedi basliklarinda voliit spiralleri ince ve digbiikey
seritlerle siirlandirilmistir. Mytilene basliginda, voliitleri belirgin digbiikey seritler
sinirlandirir; farkli olarak bu seritlerin arasinda ince ve derin bir kanal goériilmektedir.
Voliitler arasindaki alan yedi yaprakli bir palmet kabartmasi ile degerlendirilmistir.
Tim oOrneklerde bu palmetli boliimiin tamami voliitlerin iizerine ylikselerek
dikdortgen tastyict yiizeyi olusturur (Koldewey, 1890, s. 44-46; Betancourt, 1977, s.
82-87).

Larisa Tip 2 bagliklari, belirgin voliit gozlerinin varligi, voliitlerin gévdeden direkt
olarak dogmasi ve govdenin tabana dogru genislemesi ozellikleri bakimindan
Neandreia ve Lesbos ornekleri ile eslestirilebilir. Ornek 2 bashigmin voliit gozleri
nispeten kiiciik olsa da, belirgin sekilde islenmistir ve derin olukludur. Ornek 1
bashiginin genis gozlerinin igine farkli bir malzemeden renkli 6geler kakilmasi,
Neandreia ve Lesbos Ornekleri i¢in de ayni uygulamanin mevcudiyeti fikri ile
desteklenmektedir. Larisa basliklar1 ile bu 6rnekler arasindaki 6nemli bir fark, Larisa
basliklarinin tagiyici alanlariin voliitlerin ve aralarinda kalan palmetli elemanlariin
list yiizeylerinin diizlestirilerek olusturulmasidir (Betancourt, 1977, s. 77). Bu
durumda Larisa Tip 2 basliklarinda olduk¢a sinirli bir ylizey tasiyici olarak
kullanilmistir. Neandreia ve Lesbos basliklarinda ise, tasiyici alan Iyon diizenindeki
abakiis ile karsilastirilabilecek derecede gelismistir. Ornekler arasindaki diger bir
tasarim farki, Neandreia ve Lesbos O6rneklerinde voliitlerin digbiikey profillere sahip
olmasi, Larisa 0rneklerinde ise voliitlerin diiz islenmis olmasidir. Ayrica Neandreia
ve Lesbos basliklarinda voliitler arasinda palmet bezemesi goriiliirken, Larisa Ornek

1 basliginda bu alan ii¢ yaprakli bir lotus kabartmasi ile degerlendirilmistir.

Benzer tasarimli diger dikey voliitlii basliklar, Smyrna’da ve Aiolis Kyme’sinde
ortaya cikarilmistir. Smyrna’da ortaya ¢ikarilan ve bu ¢alismada 4.2.1 boliimiinde
deginilen basliklardan oldukg¢a farkli tipolojideki bu diger dikey voliitlii baslik
ornekleri hakkinda literatiir sinirhidir. Basliklar, kentteki bir duvarda devsirme olarak
kullanilmistir. Bu basliklarda voliitler, yivli baslik govdesinin {ist boliimiinden direkt

olarak yiikselmektedir (Sekil 4.48 ve Sekil 4.49). Voliitler iki doniis yaptiktan sonra
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icleri oyulmamis belirgin gozlerle sonlanir. Orneklerden bir kisminda, voliit
kenarlarinda dar ve ylizeysel oyulmus bir bant goriilmektedir. Voliit kivrimlar1 ise
derin oyulmus kanallarla smirlandirilmistir. Voliit yiizleri diiz islenmistir ve profil
vermemektedir. Voliitler arasindaki boslugu dolduran iiggen formlu bdliimiin st
koseleri simetrik bir sekilde ¢apraz olarak kesilmistir. Bu dogrultuda, iiggen boliimiin
ist ylzii ikizkenar yamuk geometrisinde bir form almistir; voliitlerle arasinda
bosluklar olusmustur. Voliitler arasindaki bu alan, {ic yaprakli bir lotus algak
kabartmasi ile degerlendirilmistir. Basligin genelinde tas¢i aleti izleri belirgin sekilde
okunabilmektedir. Akurgal, basliklarin govdelerindeki yivlerin, baghgi tasiyan yivli
siitunlarla bir biitiinliik olusturma amaciyla yapildigini belirtmistir. Smyrna
stitunlarinda 600 yili civarinda fasetli siitunlarin kullanildig1 bilinmektedir. Yivlerin
kullanim1 ile, “slitunlarin gilines altinda goze hos gelmeyen piriltilar yapmasi
onlenmistir.” Akurgal bu dogrultuda s6z konusu dikey voliitli basliklari, Smyrna
kentinde faset kullanimindan yiv kullanimima geg¢ildigi donem oldugu diisiiniilen

570-560 yillar1 civarina tarihlemistir (Akurgal, 2000, s. 49-50; 2002, s. 367).

Smyrna’da ortaya c¢ikarilan bu basliklar, Bati Anadolu dikey voliitlii basliklar
arasinda Larisa Tip 2 basliklarina en yakin tasarimdaki orneklerdir. Voliitlerin diiz
islenmis olmasi, belirgin goézlerle sonlandirilmasi ve voliitler arasindaki alanin
geometrisi Smyrna ve Larisa Orneklerinde aynidir. Smyrna Orneklerinin Tip 2
basliklarindan farklilastig1 detaylar ise voliit gézlerinin oyulmamis olmasi, voliitlerde
goriilen kenar seritleri ve baslik govdesindeki yivlerdir. Ayrica Smyrna basliklarinda
voliitlerin arasin1 dolduran Ogenin {ist yiiziinin olusturdugu alanin basligin
genisligine orani, Larisa Tip 2 6rneklerindekinden daha kiigiiktiir. Fakat ornekler
arasindaki tartismasiz benzerlik ve bu basliklar hakkinda 570-550 yillar1 arasina
yapilan tarihlemeler, bu donemde Aiolis bolgesinde Neandreia ve Klopedi’de yaygin

olan dikey voliitlii basliklardan farkli bir tipolojinin var oldugunu kanitlamaktadir.

Aiolis Kymesi’'nde bulunan bashk ise, kentin Kuzey Tepe yerlesiminde ortaya
cikarilmistir (Sekil 4.50). Baslik bir devsirme 6ge olarak daha geg tarihli bir doseme
kaplamasinda kullamlmistir (La Marca, 2010, s. 21).*° Voliitlerin bashgm alt
boliimiinden dogdugu alanda ii¢ adet kalin bant goriilmektedir (Sekil 4.51). Basligin

» Kyme dikey bashgindan bahseden tek yaym olan Kyme kent rehberinde parca ile ilgili boyut ve
tarihlendirme bilgileri mevcut degildir. Bu ¢alismada degerlendirilen is¢ilik 6zelliklerinin basligin
0zgiin durumuna ait olmamasi ihtimali gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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On yiizii diiz islenmistir; voliitlerin gévdeden ayrilmaya basladig1 alanda is¢i aleti
izleri kolaylikla okunabilmektedir. Voliitler arasinda kalan alanda bir palmet veya
lotus kabartmasinin kalintilar1 mevcuttur. Baghgin zedelenmis alt boliimii, tabana
dogru genislemektedir. Kyme dikey voliitlii basligi, voliitlerinin diiz profilli olmasi
ve gdvdenin tabana dogru genislemesi bakimindan Larisa Tip 2 Ornek 1 bashig
karsilastirilabilir. Fakat bu baslik, voliit bitisleri yoniinden Tip 2 bagliklarindan
ayrilmakta, bu noktada Tip 1 basligina yaklagmaktadir.

Diger Aiol bashgi ornekleri ile karsilastirildiginda, Larisa Tip 2 6rneklerinin Aiol
diizeninin kurallasmis 6zelliklerine uygun, fakat daha sade tasarimlara sahip oldugu
goriilmektedir. Tip 1 baghg ise, Tip 2 orneklerine kiyasla yaratict ve emsalsiz bir
kompozisyon sergilemektedir. Yukarida da bahsedildigi lizere, Tip 1 bashiginin bu
tasarimi, Aiol dikey voliitlii basliklarinin 6zelliklerinin heniiz kurallasmadigi bir
donemde yapilmasi ile iligkilendirilmistir (Kjellberg, 1932, s. 243-245). Bu
dogrultuda, Tip 2 6rneklerinin daha geg bir tarihte yapildig: fikri dogrulanmaktadir.
Tip 2 basliklar1 ise, Neandreia ve Lesbos basliklarinin es tasarimlarinin bir Aiol
baslhig1 kurali teskil ettigi diisiiniilerek, bu 6rneklerden daha erken bir evrenin eserleri
olarak nitelendirilmistir (Wiegartz, 1994, s. 125). Tip 1 bashginin 6. ylizyilin ilk
yarisinda, Larisa Tip 2 basliklarina yakin benzerlik gosteren Smyrna bagliklariin
570-560 yillar1 civarinda, Neandreia bagliklarinin 6. yiizyilda ve Lesbos basliklarinin
6. ylizyilin sonunda yapildigi1 dogru kabul edilirse, Tip 2 bagliklarinin aym ylizyilin
ilk yarisinin sonuna tarihlenmesi gerekmektedir. Boehlau ve Schefold bu bagliklar
550 yilinda insa edilen Eski Saray ile iliskilendirmistir (Boehlau ve Schefold, 1940,
s. 143-144). Betancourt ise, diger bir ihtimalin baghklarin Athena Tapinagi’nin
naosunda kullanilmasi oldugunu belirtmistir (Betancourt, 1977, s. 79). Athena
Tapinagi’nin bu bagliklarla boyut bakimindan eslestirilebilecek ikinci evresi 530 yili
civarina tarihlidir. Bu nedenlerle, Tip 2 baglhklarin1 konum olarak Eski Saray ile

eslestirmek daha uygun olacaktir.

Sekil 4.41 : Neandreia’da bulunan 92 St 5 numarali parca
(Wiegartz, 1994, Sekil 20.1 ve Sekil 21.1)
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Sekil 4.42 : Neandreia’da bulunan 92 St 3 numarali parca
(Wiegartz, 1994, Sekil 22.1 ve Sekil 22.2)

g d 2
&
Siitun 11T ve Vi

Sekil 4.43 : Neandreia tapinagi stitunlarinin Koldewey tarafindan hazirlanmis
rekonstriiksiyonlar1 (Koldewey, 1891, s. 34, 36, 38).
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Sekil 4.44 : Neandreia tapinagi I'V siitununa ait baglik (Koldewey, 1891, s. 40).
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Sekil 4.45 : Klopedi baghigi (Koldewey, 1890, Levha 16.1).

e 0,036 == —_— 1

Sekil 4.46 : Klopedi tapinagina ait siitun elemanlar1 (Koldewey, 1890, Levha 16).

Sekil 4.47 : Mytilene siitun bagligi (Betancourt, 1977, Levha 50).
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Sekil 4.49 : Smyrna’da devsirme olarak bulunan
basliklardan 6rnek (Akurgal, 2000, s. 49).

C ; - - 4

Sekil 4.50 : Kyme bagliginin buluntu alanm1 (La Marca, 2010, s. 21).
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e
Sekil 4.51 : Kyme dikey voliitlii stitun baslig1 (La Marca, 2010, s. 21).

4.2.4 Tip 3

Hem 6n hem de arka yiiziin®® korunmus olmasi sayesinde 6zgiin kalmligi 18.3 cm.
olarak belirlenebilmistir (Sekil 4.52 ve Sekil 4.53). On ve arka yiizlerin tasarim ve
iscilik ozellikleri aymdir. Iyi diizlenmis hafif disbiikey voliitiin kenarlar1 boyunca
yaklasik 0.80 cm. genisliginde bir serit devam etmektedir (Sekil D.1). Voliitler ayrica
derin oyulmus ve genisligi sabit olmayan bir kanal ile sinmirlandirilmistir. Kanalin,
bitis noktasinda voliit gozii ile birlestigi yiiksek bir olasiliktir, fakat iki ylizde de bu
alan hasar goérmiistiir. Voliit yiizeylerinin digbiikey olmasi, basligin kaplanmis olma
thtimalini ortadan kaldirmaktadir. Voliit gozii yaklasik 5 cm. ¢apinda ve 4.10 cm.
derinligindedir; 6zgiin tasarimda i¢inde renkli bir metal ya da tas bulunmasi
muhtemeldir. Parcanin mevcut halinde voliit yarim doniis yapmaktadir. Basligin sol
yliziinlin kirik olmayan boliimleri oldukga piiriizsiiz sekilde bitirilmis 6zgiin is¢iligi
gostermektedir. Fakat parcanin her yliziinlin biiylik oranda kirik olmasi 6zgiin

genisligin hassas bigimde belirlenmesini zorlastirmaktadir.

Genel bi¢gimlenme o6zellikleri bakimindan Tip 2 Orneklerine benzeyen bu baslik,
boyutlar1 ve digbiikey voliit ylizeyleri nedeniyle ayr1 bir kategoriyi temsil etmektedir.
1902 yilinda Athena Tapinagi kalintilarinin bitisigindeki sarnigta bulunan parcanin
nispeten kiiclik boyutlari, anitsal mimaride tasiyic1 olarak kullanilma ihtimalini
zayiflatmaktadir. Boehlau ve Schefold basligin ahsap bir siituna oturtuldugunu ve
muhtemelen bir adak eserine ait oldugunu diisiinmektedir (Boehlau ve Schefold,

1940, s. 123; s. 142). Tip 3 basligmna ait bu voliit, tasarim1 bakimindan bir 6nceki

% Ozgiin tasarimda hangi yiiziin 6n yiiz oldugu bilinmemektedir. Bu ¢alismada, daha iyi korunmus
olan yiiz, “On yiiz” olarak anilmaktadir.
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boliimde deginilen Neandreia ve Lesbos ornekleri ile Aigai’da bulunan bir voliit
fragmanina es denilebilecek derecede benzerdir. Aigai’da bulunan Aiol bashig
voliitii pargas1 43 cm. yiiksekliginde ve 32 cm. genisligindedir. On ve arka yiizii iyi
korunmustur. Voliit 6n ylizde hafif digbiikeydir ve belirgin disbiikey kenar seritlerine
sahiptir (Sekil 4.54). Derin ve dar bir kanal voliit spiralini sinirlandirir. Voliit gézii de
derin islenmistir fakat parcanin kalinligt boyunca bir oluk seklinde uzanmaz.
Parcanin arka yiiziinde daha 6zensiz bir iscilik goriilmektedir. Bu yiizde de derin
oyulmus voliit gozii ve spiralleri sinirlandiran derin kanal mevcuttur. Fakat voliit diiz
islenmistir ve profil vermez. Voliit kenarlarinda ise seritler mevcut degildir. Radt,
Aigai’da bulunan bu parca ile Neandreia basliklar1 arasindaki benzerlige dikkat
cekmistir. Bu baglamda, Aigai baslhigin1 Neandreia 6rnekleri ile birlikte 6. ylizyilin
ortasina tarihlemistir (Radt, 1991, s. 482).

Digbiikey profilli voliit, voliit spirallerinin disbiikey seritler ve ince ama derin
kanallarla sinirlandirilmasi ve derin oyulmus voliit gozii Larisa Tip 3, Neandreia,
Lesbos ve Aigai Orneklerinin tiimiinde mevcut olan o6zelliklerdir. Larisa Tip 3
basligi, voliitlerinin iki yilizde de disbiikey profile sahip olmasi bakimindan diger
orneklerden kismen farklilik gostermektedir. Yine de basliklarin es 6zellikleri, dikey
voliitlii Aiol basligr mimari 6gesinin tasarim kurallarinin kesinlestigi bir donemde
yapildiklarina isaret etmektedir. Neandreia basliklar1 Koldewey tarafindan (1891, s.
37-39) 6. ylizyila, Radt tarafindan (1991, s. 482) 6. yiizyilin ortasina tarihlenmistir.
Lesbos’ta bulunan Klopedi ve Mytilene basliklar1 ise 6. yiizyilin son otuz yilina
tarihlenmigstir (Betancourt, 1977, s. 85). Bu durumda, dikey wvoliitlii baslik
tasariminin en ge¢ 6. yiizyilin son ¢eyreginde kesin ve kuralli bir hal aldig
anlasilmaktadir. Larisa Tip 3 basliginin da bu kurallarin oturdugu 6. yilizyilin sonuna,

muhtemelen Lesbos ornekleri ile yakin bir doneme tarihlenmesi dogru olacaktir.

Tip 3’e ait voliit fragmaninin tamamlanmasinda Neandreia ve Lesbos dikey voliitlii
basliklar1 6rnek teskil etmistir. Baglhigin voliitleri arasinda kalan boliimiiniin nasil
degerlendirildigi ile ilgili kesin bir bilgi mevcut degildir. Bu alan, Tip 1 ve Tip 2
basliklarinda goriildiigii gibi bir kabartma ile doldurulmus olabilir. Fakat, Tip 3
bashiginin Neandreia ve Lesbos basliklar1 ile gosterdigi yakin benzerlik dikkate
alindiginda, voliitlerinin arasinda bu basliklardaki gibi palmetinin en dis yapraklar
voliitler iizerine tasan bir 6ge bulunmasinin daha muhtemel bir secenek oldugu

anlasilmaktadir. Buna ragmen, Neandreia ve Lesbos orneklerinin mimari elemanlar,
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Larisa basliginin ise bir adak siitunu 6gesi olarak kullanilmis olabilecegi g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Eger Oyleyse, voliitlerin iizerine tagarak tasiyici yiizey olusturan
bir 6geye, Tip 3 bashiginda gerek duyulmamais olabilir. Voliit par¢asinin {izerinde bu
belirsizligi aydinlatacak herhangi bir kalint1 ya da iz bulunmadigindan Neandreia ve
Lesbos bagliklarina ve Larisa Tip 2 basliklarina benzeyen iki farkli tamamlama
onerisi olusturulmustur (Sekil D.2). Bu dogrultuda, Tip 3 dikey voliitlii basliginin
Ozgiin halinde yaklasik 69 cm. genisliginde ve 36-40 cm. yiiksekliginde oldugu

sonucuna varilabilir.

Sekil 4.52 : Larisa Tip 3 voliit fragmani(a) 6n ve iist ylizler,
(b) arka ve alt yiizler (M. Arseven, 2012).

Sekil 4.53 : Larisa Tip 3 voliit fragmani, sag ve sol yiizler (M. Arseven, 2012).
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Sekil 4.54 : Aigai’da bulunan baslik fragmani (Radt, 1991, Levha 56.1 ve 56.2).

4.3 Yaprak Dizili Siitun Elemani

Kabul edilen durus bicimine gore’ iist cap1 36 cm., yiiksekligi 38 cm., alt cap1 34.5
cm.’dir (Sekil 4.55, Sekil 4.56a ve Sekil E.1). Ozenli iscilik gosteren dar ve uzun
yapraklardan olusan bir Lesbos kymationu ile degerlendirilmistir. 0.5 cm.
genisliginde ince kenarlarla sinirlandirilmis olan ana yapraklar, iistte 5 cm.
genisliginde baslar ve en sigkin noktalarinda 10.5 cm. genisligine ulasir. Alt bolimiin
cok zedelenmis olmasi nedeniyle yaprak bitislerinin tam bigimi bilinmemektedir.
Orta damarin yaklagik 3 cm. ¢ikma yapan belirgin digbiikey profili ile yaprak
ayasinin i¢biikeyliginin kontrast olusturmasina bagli olarak giiclii bir heykelsi etki
ortaya c¢ikmaktadir. Ana yapraklarin birbirlerine neredeyse bitisik olmalar
sonucunda ara yapraklar en dar noktalarinda ancak yaklasik 2 cm. genisligindedir.
Ara yapraklar da belirgin bir orta damara sahiptir. Siitun elemani, fazla taskin
olmayan bir kyma reversa profiline sahiptir. Alt yiizde kalem izleri mevcuttur. Ust
ylzde 9.8 cm. derinliginde ve 3 cm. genisligindedortgen bir delik, alt yiizde ise 12
cm. derinliginde ve 6.5 cm. capinda dairesel bir delik mevcuttur (Sekil 4.56b). Bu
deliklerin 6zgiin zivana delikleri olup olmadigr kesin olarak bilinmemektedir

(Mendel, 1914, s. 38). Kjellberg iist yiizdeki deligin, Schefold ise alt yiizdeki deligin

" Yaprak dizili siitun elemani, 1902 kazilarinda bulunduktan sonra istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne
getirilmis ve sergileme sirasinda Tip 1 dikey voliitlii baslk ile birlestirilmistir. Ozgiin kullanimda bu
parcanin hangi yiiziiniin iste geldigi kesin olarak bilinmemektedir. Bu c¢alismada, mevcut
rekonstriiksiyonda dikey voliitlii baslik ile birlestirilen yiiz “list yiiz” olarak kabul edilmistir.
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0zgiin oldugunu disiinmektedir (Kjellberg, 1932, s. 239; Schefold, 1939, s. 50;
Betancourt, 1977, s. 75).%*

Boehlau ve Schefold (1940, s. 142), yaprak dizili siitun elemanin1 Athena
Tapmmagr’nin 530°da gerceklesen ikinci ingaat evresi ile iliskilendirmislerdir.”’
Kjellberg, par¢anin dogaya biiyiik bir sadakatle ve miikemmel denilebilecek kadar
Ozenli bir sekilde islendigini belirtmistir. Ona gore, Larisa yaprak dizili siitun
elemani, Neandreia’da bulunan benzer Orneklerle karsilastirildiginda, Larisa
orneginin bunlardan daha geg¢ bir tarihte yapildigi kesinlesmektedir; bu parcanin
isciligi, Iyon estetik anlayisina yakinlik gdstermektedir. Bu nedenlerle, yaprak dizili
eleman1 6. yiizyilin sonlarma tarihlemistir. Kjellberg’in Larisa Tip 1 bashgini,
boncuk dizili pargay1 ve yaprak dizili siitun elemanini, ii¢ katmanli bir Aiol baslig
kompozisyonu i¢inde degerlendirdigi onceki bdliimlerde anlatilmistir. Kjellberg, bu
kompozisyonun pargalarini tekil olarak tarihlendirmis, fakat baglhigin tiimiiniin 570
yili civarina ait oldugu kararina varmistir (Kjellberg, 1932, s. 241-245). Betancourt,
yapraklarin plastik ve gercekei derecede heykelsi is¢iliginin g6z Oniinde
bulundurularak siitun elemaninin 6. yiizyilin {i¢lincii ¢eyregine tarihlendirilebilecegi
goriisiindedir (Betancourt, 1977, s. 75-76). Akurgal ise Larisa, Neandreia, Aigai ve
Thasos kentlerinde bulunan yaprak dizili siitun elemanlarini, Smyrna (Bayrakli)
Athena Tapinagi’nda kullanilan mantar bicimli baghklarin “tagrali temsilcileri”
olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, Smyrna basliklarinin bezemelerinin ve genel
bi¢cimlerinin, heniiz mimari diizen kurallarinin olusmadig1 bir doneme isaret ettigini
belirten Akurgal, bu eserleri 600 yili civarma tarihlemistir. Larisa basligini ise
Smyrna bagliklarinin takipgisi olarak tanimlayarak 6. yilizyilin ikinci ¢eyregine

tarihlendirmistir (Akurgal, 1997, s. 74).%

8 Larisa kazilarina farkli donemlerde bagkanlik etmis ve kentte bulunan mimari parcalar hakkinda
siiphesiz en kapsamli incelemeleri gergeklestirmis olan Kjellberg ve Schefold’un bu pargadaki zivana
deliklerinin 6zgiinliigli hakkinda neden bir anlagmazlik i¢inde oldugu bilinmemektedir. Diger
arastirmacilar, ancak yaprak dizili siitun elemanmnin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne getirilip Tip 1
dikey voliitlii baghg ile birlestirilmesi ardindan bu pargalari inceleme imkani buldugu i¢in, yaptiklari
degerlendirmeler eksik ya da hatali olabilmektedir. Bu dogrultuda, yaprak dizili siitun elemaninda
0zgiin zivana deligi bulunup bulunmamasi durumu heniiz bir kesinlige kavusturulamamastir.

* Boehlau ve Schefold ayrica bu siitun elemaninin, tapinak ¢evresinde bulunan Lesbos kymationlu
duvar profilleri (bkz. boliim 4.4) ile benzer is¢ilik ve tasarim 6zellikleri gosterdigi kanisindadir.

3% Akurgal, daha énceki bir yayininda Larisa’da bulunan bu yaprak dizili eleman: 6. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlemistir (Akurgal, 1960, s. 5).
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Yaprak dizili siitun elemani hakkindaki baslica goriis ayriligi, parcanin islevi ve
konumu iizerinedir. Arastirmacilar, parcanin ¢ok katmanli bir Aiol basliginda gecis
0gesi, tek basina bir siitun baslig1 ya da siitun kaidesi olarak kullanildigina dair farkh
goriisler sunmuslardir. Mendel, Tip 1 dikey voliitlii baslik ve yaprak dizili parcadan
olusan iki katmanli bir baglik rekonstriiksiyonu hazirlamistir (Sekil 4.5). Fakat buna
ek olarak, bu rekonstriiksiyonun sadece bir deneme oldugunu ve eserlerin birbiriyle
boyut bakimindan uyusmadigini belirtmistir (Mendel, 1914, s. 38). Kjellberg’in Tip
1 dikey voliitlii baslik ve yaprak dizili par¢a arasina boncuk dizili parcay1 bir gecis
elemani olarak yerlestirdigi rekonstriiksiyon da (Sekil 4.6) benzer sekilde bir goriis
ayriligina neden olmustur. Mendel ve Kjellberg’in rekonstriiksiyonlar1 hakkindaki
genel kani, Tip 1 dikey voliitlii basligin alt ¢apmin (40-42.5 cm.), yaprak dizili
basligin iist capindan (36 cm.) biiyiik olmas1 ve iki eser arasinda goriilen belirgin stil
ve iscilik farklari nedenleriyle bu parcalarin ayni bashkta kullanilmadigidir.
Kjellberg’in Aiol bashgr kompozisyonuna ekledigi boncuk dizili par¢anin yeri
ayrica, biiylik cap1 nedeniyle hatali kabul edilmektedir (Betancourt, 1977, s. 74-76).
Akurgal, Aiol bagliklarinin genel olarak dikey voliitlii bir eleman ile bunun altinda
yer alan ve ¢cogunlukla yaprak dizileriyle bezenen bir gecis elemanindan olustugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda, Tip 1 bashgmin bir gecis 06g8esiyle birlikte
diistiniilmesinin dogru oldugunu, fakat s6z konusu ge¢is 6gesinin boyut ve is¢ilik
uyusmazliklart nedeniyle kazida bulunan yaprak dizili parga olamayacagini

eklemistir (Akurgal, 1960, s. 5).

Boehlau, Larisa Athena Tapinagi’nin mevcut kalintilarin1 degerlendirerek bu yapinin
dis mekaninda muhtemelen siitun dizisi bulunmadigi, i¢ mekaninin ise tek bir siitun
dizisi ile iki nefe ayrildigi sonucuna varmustir (Sekil 4.57 ve Sekil 4.58). Bu
baglamda yaprak dizili siitun elemaninin, tapmagin 530 civarina tarihledigi ikinci
evresinde i¢ mekandaki siitun dizisinde Neandreia’da goriilen uygulama ile aym
bicimde kullanilmig olabilecegini dnermistir. Fakat parcanin baslik, ge¢is eleman1 ya
da kaide olarak kullanilma ihtimalleri arasindan kesin bir se¢im yapabilmek i¢in
yeterli kanit olmadig1 goriisiindedir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 64-68; s. 142).
Buna ragmen, Boehlau ve Schefold’un Larisa parcasini degerlendirirken Neandreia
yaprak dizili baglik elemanlar1 ile benzerlik kurmalari, bu parganin bir baslik olarak
kullanildig1 goriisiinde olduklarina isaret etmektedir.Betancourt da yaprak dizili

siitun elemaninin Athena Tapmagi’nin ikinci evresinde i¢ siitun dizisinde baslik
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olarak kullanildig1 6nerisini sunmustur. Betancourt’a gore, Larisa’da bulunan siitun
basliklar1  degerlendirildiginde tapmagin tasiyicilar1  hakkinda iki  ihtimal
diisiintilebilir. Bu ihtimallerden birincisi, yaprak dizili parcanin bir dikey voliitlii
baslik ile birlestirilerek iki katmanli bir Aiol baghgi seklinde i¢ silitun dizisinde
kullamldigidir. Ikinci ihtimal ise, Athena Tapmagi’nin dis mekaninda da bir siitun
dizisinin varhigidir. Buna gore, yaprak dizili parca i¢ mekanda tek bagina bir siitun
baslig1 olarak kullanilmistir. Tapinagin naosunu cevreleyen dis siitun dizisinde ise

dikey voliitlii basliklar kullanilmistir (Betancourt, 1977, s. 76-78).

Yaprak dizili elemanin kaide olarak kullanildig1 fikrini destekleyen baslica
arastirmaci ise Wesenberg’dir. Par¢anin dairesel {ist yiizeyinin, bir arsitravi tagimak
icin uygun geometride olmadigini belirten Wesenberg, Larisa 6rnegini Yakin Dogu
mimarisinde goriillen yaprak dizili siitun kaidelerinin bir takipgisi olarak
degerlendirmistir. Ayni arastirmaciya gore Larisa kaidesinde de, Ahamenis
mimarisinde sik¢a kullanilan “can bicimli kaidelerin® (Glockenbasis) bazi
orneklerinde goriilen kaidenin {ist boliimiinden bagimsiz bir parca olarak islenmis
torus profilli ge¢is O0gesine sahiptir. Wesenberg Ozellikle, Babil giiney surlar
yakininda kalintilar1 bulunan apadana planli bir Pers yapisinda ele gecirilen siitun
kaidesinin, Larisa’daki yaprak dizili parga ile benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekmistir
(Sekil 4.59). Bu dogrultuda, Larisa 6rneginin iist ylizeyine genis torus profilli bir 6ge
ekleyerek hayali bir rekonstriiksiyon onermistir (Sekil 4.60) (Wesenberg, 1971, s.
135).

Larisa’da bulunan yaprak dizili siitun elemanmiyla ilgili bu degerlendirmeler,
cogunlukla benzer oOrneklerin islevleri hakkindaki tartismalar dogrultusunda
sekillenmistir. Dikey voliitli bir bashik ve yaprak dizili elemanlardan olusan
rekonstriiksiyon Onerileri, Neandreia tapinaginda 19. yiizyilda bulunan fragmanlar
icin de gelistirilmistir. Neandreia yaprak dizili siitun elemanlari, boyutlarina gore
“yaprak dizili kii¢iik tamburlar” (“Blattprofil,” “Smaller Leaf Drum” ) ve “yaprak
dizili bilyiikk tamburlar’(“Blattkranz,” “Larger Leaf Drum”) seklinde iki gruba
ayrilmistir (Sekil 4.61 ve Sekil 4.62). Her grupta iicer 6rnek mevcuttur. Tim
orneklerin tasarimlari, yiikseklikleri ve profilleri birbirinden farklidir. Yaprak dizili

kiiciik tamburlar, genel olarak bir torus profili ve bunun altinda yer alan Lesbos
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kymationlu®' disbiikey bir bolimden olusmaktadir. Siitun II ve VI’da kullanilan
ornekte torus boliimi ince tutulmus ve yaprak dizisi iki sira seklinde tasarlanmistir.
Yaprak dizili biiyiik tamburlar da genel olarak ince bir torus profilli bant ve bunun
altinda bulunan Lesbos kymationlu bir béliimden meydana gelmektedir. Bu parga I,
III, V ve VII numaral siitunlarda belirgin digbiikey profil vermektedir (Sekil 4.43). II
ve VI numaral siitunlarda ise diiz profilli islenmistir. Tiim 6rneklerin iist caplar
yaklasik 40 cm.’dir. Yaprak dizili kiigiik tamburlarin ¢aplarinin, mevcut fragmanlari
dogrultusunda yaklasik 30 cm. olduklar1 belirlenmistir. Elemanlarin {ist yiizeylerinde
zivana deligi olup olmadigi, bu bdliimlere ait fragmanlarin eksik olmasi nedeniyle
bilinmemektedir. Yaprak dizili biiylik tamburlardan bir 6rnegin korunmus yiizeyinde

zivana yuvasi goriilmektedir (Koldewey, 1891, s. 35-41; Betancourt, 1977, s. 67).

Neandreia basliklarinin rekonstriiksiyonu da genel bir gorlis ayriligina neden
olmustur. Farkli goriislerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Neandreia tapinaginin
mimarisine deginmek gerekmektedir. Tapmak kalintilari, genis bir podyumun
tizerindeki naos duvarlar1 ve i¢ mekanda yer alan yedi adet in situ plintheden
olusmaktadir (Sekil 4.63). Podyumu cevreleyen tas dizisi, diizgiin kesme bloklardan
oriiliidiir. Mevcut kalintilar dogrultusunda, tapinagin naosunun yedi siitundan olusan
bir dizi ile iki nefe ayrildig1 kesin olarak bilinmektedir. D1s mekanda ise bir siitun
dizisinin bulunup bulunmadigi konusunda degisik goriisler mevcuttur. Konu
hakkinda ilk degerlendirmeyi yapan Dorpfeld, dikey voliitlii bagliklarin tapinagin
peristasisinde, yaprak dizili kii¢iik ve biiylik tamburlarin ise iki katmanli bir baslik
kompozisyonu i¢inde naostaki siitun dizisinde kullanildigini belirtmistir. Koldewey,
biitlin bu 6gelerin ii¢ katmanli bir Aiol baghigina ait oldugunu ve tapmagin yalnizca
naosunda bir siitun dizisi bulundugunu diisiinmektedir. Koldewey’in fikrini
destekleyen arastirmacilar arasinda von Gerkan ve Dinsmoor bulunmaktadir.
Schefold ve Martin ise, yaprak dizili kii¢iik tamburlarin dikey voliitlii basliklarin
altinda kullanildigin1 ve bu basliklarin naosu g¢evreleyen siitun dizisine ait oldugunu
belirtmistir. Yaprak dizili diger parcalar ise baslik olarak tapinagin naosunda
kullanilmigtir. Schefold bu goriisiinii  desteklemek i¢in, yaprak dizili biiyiik

tamburlarin {ist yiizlerinde zivana yuvalarinin bulunmamasma ve bu nedenle alt

3! Bu béliimde yaprak dizili siitun elemanlari genel olarak islev bakimindan incelenmistir. Orneklerde
goriilen Lesbos kymationlar1 ve isgilik 6zellikleri, ileriki boliimlerde, Larisa’da bulunan yaprak dizili
duvar profilleri konusu ele alinirken anlatilacaktir.
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ylizlerinde zivana yuvalar1 bulunan dikey voliitlii basliklarla birlestirilemeyecegine
dikkat cekmistir. Ayrica, Klopedi’deki dikey voliitlii baghklarin bir torus ile
sonlandirilip tapmagin peristasisinde kullanildigin1 ve Aiol tapinaklarinda bu
uygulamanin yaygin olmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir (Schefold, 1939, s.
47; Wesenberg, 1971, s. 78). Betancourt, tapinakta bir peristasis olmasinin, terasin
diizensiz alt yapisi nedeniyle diisiik bir ihtimal oldugunu 6ne stirmiistiir. Podyumun
ortasinda ve dis kenarlarinda tek sira tag oOrgii bulunmasi, olas1 bir peristasisin,
podyumun dis cidar bloklarinin iizerine yerlestirilmesini gerektirecektir. Fakat
podyumun genisliginin 1.55-1.98 m. arasinda de§ismesi, peristasis siitunlari ile naos
duvarlar arasinda farkli uzakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Betancourt,
bu veriler goz Oniinde bulunduruldugunda, Koldewey’in rekonstriiksiyonunda
goriilen bagliklarin naosta kullanildig1 fikrinin daha dogru goziiktiigiine
inanmaktadir. Fakat ayn1 arastirmaciya gore, bir peristasisin varligini destekleyen
veriler de mevcuttur. Yaprak dizili biiyiik tamburlarin st yiizeyinde zivana
yuvasinin bulunmamasi, bu elemanlarin tasiyict olarak tek baslarina kullanilmasi
thtimalini giiclendirmektedir. Benzer sekilde, dikey voliitlii bagliklarin alt yliziinde
ztvana delikleri bulunmasi bu yolla baska bir elemana birlestirildiklerini
gostermektedir. Bu durumda, dikey voliitlii bashklarin peristasiste kullanildig
diisiintilebilir; 6n ve arka yiizlerindeki is¢ilik farkliliklar1 ise, peristasiste On
ylizlerinin daha goriiniir oldugu bir sekilde konumlanmalari ile agiklanabilir. Yaprak
dizili basliklarinsa tiim yiizeylerinin ayni sekilde 6zenli is¢ilik gostermesi, naosta
farkli yonlerden go6zlemlenebilecekleri bir konumda yerlestirildikleri fikrini
desteklemektedir.”? Betancourt ayrica, peristasisin naostan belirli bir uzaklikta yer
almasinin ve bu dogrultuda siitunlarin bir kisminin dolgu toprak zemine denk
gelmesinin muhtemel bir uygulama oldugunu belirtmistir. Zira dolgu toprag,
siitunlar1 tasiyabilecek stabilitededir ve 6. ylizyilda tag tapinak mimarisinin heniiz
kurallasmadig1 bir deneme doneminde boyle bir uygulamanin gergeklestirildigi

diisiintilebilir (Betancourt, 1977, s. 66-69).

Schefold, Neandreia tapmaginin cevresindeki podyumun bir peristasisi tasiyip

tagtyamayacag tartismasina farkli bir goriisle katilmistir. Schefold’a gore, Koldewey

32 Her yonden aym sekilde algilanan dairesel bir tasarima sahip olan Dor bashiginin peristasiste de
kullanildigi unutulmamalidir. Bu durum, yaprak dizili bagliklarin sadece naosta kullanilmig
olabilecegi goriisiinii desteklememektedir.
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tarafindan podyum olarak tanimlanan boliim, tapinagin euthynteriasidir. Tapinagin
stilobatinin bu alanin iizerine yapilmis olmasi ve bir peristasisi tagimasi goz oniinde
bulundurulmasi gereken bir ihtimaldir. Dikey voliitli baslhklara ait fragmanlarin
cogunlugunun naos disinda ortaya cikarilmis olmasi da bu tip bagliklarin dis

mekanda kullanilmig olmasi fikrini desteklemektedir (Schefold, 1939, s. 47).

Mallwitz ise, yaprak dizili siitun elemanlarin1 tekil basliklar olarak gosteren Krischen
rekonstriiksiyonuna (Sekil 4.64) kars1 ¢cikmistir ve bu parcalarin kiristen gelen yiikii
iletebilmesi i¢in dikdortgen bir list boliime ihtiyag oldugunu belirtmistir (Sekil 4.65).
Mallwitz’e gore, arkaik donemde bir siitun dizisindeki bezeme amaclh 6gelerin
(Neandreia s6z konusu oldugunda yaprak dizili kiigiik tamburlar) tasarim farkliliklar
gostermesi, baska ornekleri de olan bir uygulamadir. Fakat ayni siitun dizisi iginde
farkl1 genel tasarimda basliklar kullanilmasi, karsilasilmayan bir durumdur. Bu
nedenle yaprak dizili biiylik tamburlarin tekil basliklar olarak kullanilma ihtimali
ortadan kalkmaktadir (Mallwitz, 1968, s. 136-141). Wesenberg, yaprak dizili kiigiik
tamburlarin iist yiizeylerinde zivana yuvasi bulunmamasi nedeniyle dikey voliitlii
basliklarla birlestirilemeyecegini belirtmistir. Ayni arastirmaciya gore, dikey voliitii
basliklarin arka ylizlerinin 6zensiz bir is¢ilik sergilemesi, bu ylizlerin fazla
goriilemeyecegi dar peristasiste kullanildigina isaret etmektedir. Bu durumda, yaprak
dizili kiiciik tamburlar, dikey wvoliitlii bagslhklarin siitunlarina uygun boyutta
olmalarindan dolay1, kaide olarak kullanilmistir (Sekil 4.66). Yaprak dizili biiyiik
tamburlar ise, tapinagin naosundaki siitun dizisinde baslik olarak kullanilmistir

(Wesenberg, 1971, s. 79).

Larisa Ornegi ile karsilastirilabilecek diger benzer yaprak dizili siitun elemanlar
Smyrna (Bayrakli), Phokaia, Aigai ve Thasos antik kentlerinde bulunmustur. Smyrna
parcalari, Akurgal tarafindan “mantar bicimli siitun bashigi” olarak tanimlanmistir
(Sekil 4.67, Sekil 4.68 ve Sekil 4.69). On yedi farkhh tipte O6rnek, 1948-1951
kazilarinda Smyrna Athena Tapmagi kalintilar1 arasinda ele ge¢mistir. Tipler,
birbirinden boyut, profil, yaprak bigcimleri ve yaprak boyutlari bakimindan farklilik
gostermektedir (Sekil 4.70). Tim basliklarin alt ve {tist boliimleri Lesbos
kymationlar1 ile bezenmistir. Tabanlarinda disblikey profilli ¢ok ince bir bant
mevcuttur. J tipi ve diger bazi tiplerde,digbiikey profilli iki bant goriilmektedir
(Akurgal, 1998, s. 73-74). Akurgal, Smyrna mantar bi¢imli bashklar1 ve dikey

voliitlii basliklarinin bulunmasinin ardindan yaptigr ilk degerlendirmelerde, bu
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parcalarin bir “kompozit” Aiol bashgi seklinde birlikte kullanildigr goriisiini
belirtmistir. Fakat mantar bigimi basliklarin boyut ve tasarim bakimindan
birbirlerinden farkli olmalar1 nedeniyle, Athena Tapinagi’nda mimari eleman olarak
degil, adak siitunlarinda kullanildi§1 sonucuna varmistir. A tipi mantar bigimli
basligin yalnizca alt yliziinde zivana deligi bulunmas1 ve alt yliz ¢aplarinin st siitun
tamburlar1 ile uyusmasi, bu pargalarin siitun baghgi olarak kullanildiklarin
kesinlestirmistir. Akurgal yine de bir karsilagtirma sunmak iizere, mantar bigimli
basliklarin islevleri ile ilgili ¢esitli ihtimallerin rekonstriiksiyon 6nerilerini sunmustur
(Sekil 4.71) (Akurgal, 1998, s. 84-85). Cook ise, tapinakta ayni tasarim ve
bezemelere sahip birden fazla adak siitunu baglhiginin bulunmasi fikrini “garip”
olarak nitelendirmistir. Smyrna dikey voliitlii basliklarinin dikdortgene yakin formda
tabanlarinin siituna gecis i¢in dairesel bir forma ihtiya¢ duymasi ve mantar bigimli
basliklarin tasiyic1 olabilmesi igin abakiis benzeri dikdortgen bir tasiyici ylizeye
ihtiya¢c duymasi nedenleriyle, Akurgal’in “kompozit” baglik onerisini desteklemistir.
Bu tip iki katmanl bagliklarin, tapinagin 7. yiizyil sonundaki evresinde peristasiste
kullanildigin1 belirtmistir (Cook ve Nicholls, 1998, s. 143). Cook ve Akurgal,
Wesenberg tarafindan gelistirilen, mantar bi¢imli elemanlarin kabul edilen
yonelimlerinin tersi bir sekilde siitun kaidesi olarak kullanildigi oOnerisine karsi
cikmistir (Sekil 4.72a). Cook, bu durumun siitunun stabilitesini bozacagin
belirtmistir. Mantar bi¢cimli bagliklarin alt boliimlerindeki disbiikey profilin, siitunun
ist bitisi i¢in uygun oldugunu ve en alttaki siitun tamburunun alt ¢apinin mantar
bicimli basliklarin tiim 6rneklerin iist ¢caplarindan daha biiyiik oldugunu eklemistir.
Akurgal da, mantar bi¢gimli elemanlarin ters ¢evrilmesi durumunda, farkli profildeki
iist ve alt boliimleri arasindaki oluga su ve toz dolarak tasin catlamasina neden
olacagina dikkat c¢ekmistir. Wesenberg’in Onerisini kanitlamak i¢in kullandig
Assur’da bulunan oluklu bir kaideyi “kétii bir paralel” olarak nitelendirmistir (Sekil
4.72b). Ayrica, mantar bi¢imli elemanlarda goriilen Lesbos kymationu yapraklariin
asagiya degil yukartya déniik durmalarinin Yunan ve 6zellikle Iyon mimarliginin
benzer 6rneklerine ters diistiiglinii belirtmistir (Cook ve Nicholls, 1998, s. 144-145;
Akurgal, 1997, s. 71-72).

Phokaia kazilarinda bulunan iki adet yaprak dizili siitun eleman1 ise genel olarak
kentteki Athena Tapinagi ile iliskilendirilmistir.Altekamp, bu iki 6rnegi “mantar

bicimli baslik” (Pilz-Blattkranz) ve “canak bi¢imli bashik” (Kelch-Blattkranz) olarak
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adlandirmustir (Sekil 4.73 ve Sekil 4.74). iki 6rnek de oldukca zarar gdrmiistiir.
Mantar bi¢imli baslik digbiikey, canak bigimli baglik ise i¢cbiikey profil vermektedir.
Akurgal konuyla ilgili ilk yayinlarinda, mantar bi¢cimli basligi Athena Tapimagi’nin
Pers ordusu tarafindan yikimindan Oncesine, yani 6. yiizyilin ilk yarisina
tarihlemistir. Canak bi¢imli basligin ise, tapiagin yeniden yapilmasindan sonra 4.
ylizyilda ya da Hellenistik donemde gerceklestirilen bir restorasyona ait oldugunu
belirtmistir. Martin, Langlotz ve Wesenberg’in bu goriise kars1 ¢ikmasinin ardindan
Akurgal da fikir degistirerek, ¢canak bi¢imli baslig1 tapinagin Pers saldirisi sonrasinda
gerceklestirilen yeniden insasina, yani 6. yiizyilin son otuz yilina tarihlemistir
(Akurgal, 1960, s. 2-3; Altekamp, 1991, s. 148-151). Wesenberg, Phokaia canak
bicimli bashigini, Girit’teki Arkades kenti yakinlarinda devsirme olarak bulunan
benzer formda bir yaprak dizili baslik ile iliskilendirmistir (Sekil 4.75). Phokaia
bashiginda, Arkades Ornegindeki gibi dortgen bi¢imli bir abakiis bolimi
bulunmasinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Wesenberg ayni baglamda,
Delphi’deki Klazomenai ve Massalia hazine binalarinda kullanilan yaprak dizili
siitun basliklariin da Arkades ve Phokaia basliklar ile ayni tipolojiye ait oldugu
goriisiindedir (Sekil 4.76). Arkades basligini1 bu tipolojinin en erken Yunan ornegi
olarak degerlendirmis ve devsirme olarak ikinci kullanimini 7. ylizyila tarihlemistir.
Boardman’in Massalia Hazine Binasi bagliklar1 i¢in yaptig1 6. ylizyilin son g¢eyregi
tarihlemesine katilarak, Klazomenai Hazine Binasi Orneklerinin bu basliklari
etkiledigini ya da onlardan etkilenerek yapildigini belirtmistir. Phokaia ¢anak bigimli
bashiginin ise, Massalia basligindan daha erken bir doneme ait oldugu ve 6. yiizyilin
liclincii ¢eyreginde yapildigi sonucuna varmistir (Wesenberg, 1971, s. 43-48).
Dinsmoor, Klazomenai’nin Aiol cografyasindaki bir kent ve Massalia’nin yine Aiol
cografyasindaki bir kent olan Phokaia’nin kolonisi olduguna dikkat ¢ekmis ve hazine
binalarinda goriilen basliklar1 “Aiol” olarak tanimlamustir.>® Baglklart sirastyla 550

ve 535 yillarina tarihlemistir (Dinsmoor, 1923, s. 165;s. 171).

Aigai’da bulunan yaprak dizili siitun baghgi (Sekil 4.77 ve Sekil 4.78), Bohn
tarafindan Pergamon Athena Tapinagi’nda goriilen Hellenistik donem yaprak dizili
baslik tipolojisine benzetilmis ve kentinstoasi ile iliskilendirilmistir (Bohn, 1889, s.

32-33). Baslik, Neandreia tapinagi’nin yaprak dizili biiyiik tamburlarina benzer bir

33 Schefold (1939, s. 49), Klazomenai ve Massalia’nin Iyon kentleri oldugunu vurgulamus, fakat kiiltiir
bakimindan Aiol ve Iyon diizenlerinin ortak etkisi altinda oldugunu eklemistir.
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profile sahiptir. Wesenberg, sadece fotografin1 gérdiigli bu parganin arkaik doneme
ait oldugunu belirtmistir (Wesenberg, 1971, s. 80 dipnot 393). Radt ise, yaprak dizili
parcanin, yakininda bulunan dikey voliitlii baslik ile, Neandreia basliklarina benzer
bir kompozisyonda kullanilmis oldugu goriisiindedir. Bu bashigin, kesin konumu
belirlenememis ama stoa yakininda oldugu tahmin edilen bir tapmaga ait oldugu

kabul edilmistir (Radt, 1991, s. 483).

Thasos agorasinda devsirme olarak bulunan yaprak dizili diger bir siitun basliginin
1s¢iligi bakimindan 6. yiizyila ait oldugu diistiniilmektedir (Sekil 4.79). Ucu kesik bir
koni bi¢iminde olan baghk, al¢ak kabartma bir Lesbos kymationuna sahiptir.
Yapraklarin durus bi¢imi dogrultusunda iist olarak belirlenen yiiziinde zivana yuvasi
ve anathyrosis bandi, alt yiiziinde ise sadece zivana yuvasi goriilmektedir. Martin
anathyrosis bandinin, baghgin iistiine dikey voliitlii bir baslik geldigine isaret ettigini
belirtmistir. Kuhn, {ist ylize dikey voliitlii baglik yerine abakiis gérevinde dortgen bir
parca gelmesi gerektigini belirtmistir. Wesenberg ise bu parganin bir kaide oldugu ve
anathyrosis bandinin, iizerine bir siitun oturtulmasi i¢in yapildig1 goriistindedir
(Wesenberg, 1971, s. 135; Altekamp, 1991, s. 164-165). Betancourt ise, parcanin
capinin iistten alta daralmasi ve iki yliziinde de zivana yuvasi bulunmasi nedenleriyle
bir kaide olarak kullanilmasinin mantikli olmadigini belirtmistir. Dikey voliitlii
baslik ile yapilan bir kompozisyonun Aiol etkisi disindaki bir kent olan Thasos i¢in
diisiik ama dikkate alinmasi1 gereken bir ihtimal oldugunu ve parcanin, gercekten
Aiol etkisinde yapildiysa, bu diizenin ¢ok olgun bir donemine ait oldugunu eklemistir
(Betancourt, 1977, s. 91). Thasos bashigi hakkindaki genel kani, 570/560-6. ylizyilin
son ¢eyregi tarihleri arasina ait oldugudur (Altekamp, 1991, s. 165).

Larisa yaprak dizili siitun elemaninin {ist ¢apmnin alt ¢capindan genis olmasi, baslik
olarak kullanilmis olmasi goriisiinii destekleyen bir veridir. Tip 1 dikey voliitlii
bashiginin alt ¢apmin uyusmamasi nedeniyle bu yaprak dizili bashik ile birlikte
kullanilmadig1 ise genel olarak kabul goren bir fikirdir. Yaprak dizili eleman
gercekten bir dikey voliitlii baghk ile birlikte kullanilmig ise, iist ¢apina uyacak
baslik, Larisa’da bulunan diger dikey voliitlii bagliklarin alt ¢ap-yiikseklik oranlari
dogrultusunda, yaklasik 66 cm. yiiksekliginde olmalidir. Bu durumda, iki katmanh
bu bashgin yiksekligi 104 cm.’ye ulagsmaktadir. Larisa kazi ve yiizey
aragtirmalarinda, tam bir siitun ylksekliginin hesaplanmasina yardimci olacak

nitelikte arkaik donem siitun tamburlar1 bulunmamasi nedeniyle bu konuda kesin bir
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sonuca ulasilamamistir. Fakat 1 m.’yi askin bir siitun baghgi yiiksekligi, nispeten
miitevazi boyutlardaki arkaik donem Larisa tapinagi i¢in uygun goriilmemektedir. Bu
dogrultuda, yaprak dizili baghgin tekil bir sekilde kullanilmis olmasi daha yiiksek bir
ihtimal haline gelmektedir. Kuhn’un Thasos baghgi i¢in, Wesenberg’in de
Phokaia’da bulunan ¢anak bi¢imli baslik i¢in 6nerdigi dorten bicimli abakiis fikri,
Larisa yaprak dizili baslig1 icin de muhtemel bir uygulamadir. Baghigin tapiak
alaninda ortaya ¢ikarilmamis olmasina ragmen (Sekil 4.1), benzer iscilik sergileyen
Lesbos yaprak dizili duvar profillerinin bu yapi ile iliskilendirilmesi, tapmnagin i¢
stitun dizisinde kullanildig1 goriisiinii desteklemektedir. Dolayisiyla, tapinagin ikinci

evresinde, yani 530 yil1 ve sonrasinda kullanildig1 sonucuna varilmaktadir.

Sekil 4.56 : Yaprak dizili siitun elemaninin(a) mevcut
durumu ve (b) alt yiizii (M. Arseven, 2012).

93



e o'l el
DTN UM R AR }T
N\ i
\' N
e A\ N
Vi ! |
e s e B o = et ;
< . \
Bomed L—\E- |
N N
N N
w \§-'——j .1\
3 ARA R a T __nn
g o e e e
F
H

Sekil 4.57 : Larisa Athena Tapinagi'nin yapim evreleri
(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 60).
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Sekil 4.58 : Larisa Athena Tapinagi’nin (a) erken 6. yiizyilda ve (b) 530 yilinda
yapilan evrelerinin planlar1 (Betancourt, 1977, s. 80).
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Sekil 4.59 : Babil giiney surlar1 yakinindaki Pers yapisinda bulunan
siitun kaidesi fragmani ve rekonstriiksiyonu
(Wesenberg, 1971, Sekil 298 ve Sekil 299).
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Sekil 4.60 : Larisa yaprak dizili siitun elemaninin torus 6geli bir siitun kaidesi
olarak rekonstriiksiyonu (Wesenberg, 1971, Sekil 277).
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Sekil 4.61 : Neandreia'da bulunan yaprak dizili kﬁgﬁk
tamburlar(Betancourt, 1977, Sekil 27).

Sekil 4.62 : Neandreia'da bulunan yaprak dizili biiyiik
tamburlar (Betancourt, 1977, Sekil 28).

Sekil 4.63 : Neandreia tapinagi tas plani ve kesiti (Koldewey, 1891, s. 22).
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Sekil 4.64 : Neandreia siitun basliklarinin Krischen tarafindan
hazirlanan rekonstriiksiyonu (Mallwitz, 1968, s. 137).

Sekil 4.65 : Neandreia tapinagi i¢ slitun dizisi
rekonstriiksiyonu (Mallwitz, 1968, s. 139).
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Sekil 4.66 : Neandreia tapinagi siitunlarinin Wesenberg tarafindan hazirlanan
rekonstriiksiyonu (Wesenberg, 1971, Levha 164).

Sekil 4.67 : Smyrna’da bulunan A tipi mantar bigimli
baslik (Akurgal, 1998, Levha I).
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Sekil 4.68 : Smyrna'da bulunan A ve B tipi mantar bigimli
basliklar (Akurgal, 1998, Sekil 55a ve 55b).
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Sekil 4.69 : Smyrna'da bulunan C ve M tipi mantar bigimli
basliklar (Akurgal, 1998, Sekil 55¢ ve 55d).
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Sekil 4.70 : Smyrna mantar bi¢gimli basliklarinin profilleri (Akurgal, 1998, Sekil 56).
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Sekil 4.71 : Smyrna'da bulunan bagliklar hakkinda rekonstriiksiyon
onerileri (Akurgal, 1998, Sekil 70-71).
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Sekil 4.72 : (a) Smyrna'da bulunan mantar bi¢imli basligin Wesenberg
tarafindan 6nerilen kullanim yonii ve (b) Assur’da bulunan
oluklu baslik (Wesenberg, 1971, Levha 230 ve 212).
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Sekil 4.73 : Phokaia’da bulunan mantar bigimli baslik (Betancourt,
1977, Levha 38 ve Akurgal, 1997, Levha O1).

Klazomenai Massalia

Sekil 4.76 : Klazomenai ve Massalia hazine binalarinda goriilen yaprak
dizili siitun bagliklar1 (Dinsmoor, 1923, Sekil 2).
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Sekil 4.77 : Aigai yaprak dizili baghi§iningizimi (Bohn, 1889, Sekil 31).
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Sekil 4.78 : Aigai yaprak dizili baslig1 (Radt, 1991, Levha 56.3 ve 56.4).

Sekil 4.79 : Thasos’ta bulunan yaprak dizili baslik (Betancourt, 1977, Levha 37).

4.4 Lesbos Yaprak Dizili Duvar Profilleri

Lesbos yaprak dizili duvar profilleri, es bezemeli fakat mevcut durumlarinda
birbiriyle birlesmeyen bes adet fragmandan olusmaktadir. Bloklarin alt ve iist
yiizeyleri diizlenmistir; tiimii aym yiiksekliktedir. On yiizlerini siisleyen Lesbos
yaprak dizisi, kalin damarli ve mizrak ucu®* seklinde iki ana yaprak ile bunlarin
arasinda ve arkasinda kalan dar bir ara yapraktan meydana gelmektedir. Ana
yapraklar, derin damarli ve belirgin kenar seritleri ile siirlandirilmistir. Ustte 3.5-4
cm. genisliginde baslayan ana yaprak, baslangicindan az sonra daralarak 3 cm.

genisligine iner. En siskin noktasinda 6.5-7 cm. genisligine ulasir; daha sonra alt

3 Mendel tarafindan yapilmis olan “lanceolate” taniminin karsiligidir (Mendel, 1908, s. 41).
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kisimda yeniden daralarak kapanir. Toplam yiiksekligi 12.5 cm.’dir. Ara yaprak ise,
kendisini sinirlayan iki ana yapragin daralma ve genislemeleri dogrultusunda 1-3 cm.
aralifinda genisliklere sahiptir. Pargalarin tiimiinde ara yapraklarin alt boliimleri
zarar gormiistiir. Bu nedenle ara yapragm alt bitis formu belirlenememistir. On yiizii
en az asinmis olan Fragman A’dan, kymationun sabit digbiikey bir profil verdigi
anlasilmaktadir. Digbiikey egrinin bloklarin alt yiizeylerinde 5 cm. derinliginde
bitmesi ve bundan sonra ylizeyin diiz devam etmesi, profilin duvardan minimum 5

cm. digar1 tastigini géstermektedir.

4.4.1 Fragman A
yuk.: 12.5 cm. gen.: 17.2 cm. der.: 30.4 cm.

Ana yapraklar1 smirlandiran seritlerin ve damarlarin en belirgin oldugu Ornektir
(Sekil 4.80, Sekil 4.81, Sekil 4.82 ve Sekil F.1). Ait oldugu profil blokunun bitisi
olan sol yiizii iyi diizlenmistir; iizerinde ¢ok sayida hafif kademeli tas¢i aleti izi
mevcuttur. Parcanin sol yanindaki bu blok bitisi, kymationu olusturan ara
yapraklardan birinin orta damarindan olarak islenmistir. Sag ve arka yiizlerin kirilmis
olmasi, parganin 6zgiin genislik ve derinliginin anlasilmasini engellemektedir. Bir
boliimii korunmus iist yiizde ve oldukga 1yi korunmus alt ylizde az sayida tase aleti

1zi goriilebilmektedir.
4.4.2 Fragman B

yuk.: 12.5 cm. gen.: 36.7 cm. der.: 21.3cm.

Dort adet ana yaprak ve iic adet ara yaprakli cephesi ile, buluntu grubu iginde
korunmus en uzun On yiize sahiptir (Sekil 4.83, Sekil 4.84 ve Sekil F.2). Tiim
parcalarda goriilen kymationun ana yapraginin alt bitisi bu par¢ada tam olarak
okunabilmektedir. Ana yapraklarin orta damarlariin bir bolimii oldukca iyi
korunmustur Sag, sol ve arka yiizlerinin kirik olmasi nedeniyle fragmanin 6zgiin
genislik ve derinligi belirlenememistir. Alt ve iist yiizlerde az sayida ylizeysel tas¢i

aleti izi goriilmektedir.

4.4.3 Fragman C

yuk.: 12.5 cm. gen.: 22.4cm. der.: 34.6 cm.
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On yiiziin ortasindan alt boliimiine kadar yiizeysel bir bigimde kirilmis olmasi
nedeniyle, fragmanin profili tam olarak okunamamaktadir (Sekil 4.85, Sekil 4.86 ve
Sekil F.3). Kymationu olusturan yapraklarin geri kalan boliimleri oldukc¢a asinmuistir
ve sadece iki adet ana yapragin dis damarlar1 goriilebilmektedir. Buluntu grubu
icinde en fazla derinlige sahip 6rnektir. Yine de sag, sol ve arka yiizlerin kirik olmasi
sonucunda 6zgiin genislik ve derinlik belirlenememistir. Ust yiizde seyrek, alt yiizde

ise oldukea sik, derin ve belirgin tas¢1 aleti izleri mevcuttur.

4.4.4 Fragman D
yuk.: 12.5 cm. gen.: 24.9 cm. der.: 24.4cm.

Iki adet ana yaprag: ve bir adet ara yapragmin biiyiik boliimii korunmustur (Sekil
4.87, Sekil 4.88 ve Sekil F.4). Sag, sol ve arka yiizlerin kirik olmasi sonucunda
ozgiin genislik ve derinlik belirlenememistir. Ust yiizde yiizeysel ve derin, alt yiizde

ise ylizeysel tase1 aleri izleri goriilebilmektedir.

4.4.5 Fragman E
yuk.: 12.5 cm. gen.: 13.1 cm. der.: 31 cm.

Ait oldugu profil blokunun bitisi olan sol yiizii oldukca iyi diizlenmistir. Fakat
Fragman A’daki durumun aksine, bu ylizde herhangi bir tas¢1 aleti izi
secilememektedir (Sekil 4.89, Sekil 4.90, Sekil 4.91 ve Sekil F.5). Bu parcada, blok
bitisi kymationu olusturan ana yapragin orta damari olarak iglenmistir. Sag ve arka
yiizlerinin kirtk olmasi nedeniyle 6zgiin genislik ve derinligi belirlenememistir. Ust

ylizde az sayida derin tas¢1 aleti izi mevcuttur.

Sekil 4.80 : Fragman A, 6n yiiz (M. Arseven, 2012).
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Sekil 4.83 : Fragman B, 6n yiiz (M. Arseven, 2012).
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Sekil 4.85 : Fragman C, 6n yiiz (M. Arseven, 2012).
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Sekil 4.88 : Fragman D, {ist ve alt yiizler (M. Arseven, 2012).
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Sekil 4.89 : Fragman E, 6n yiiz (M. Arseven, 2012).

~ e e REEE BT T T

Sekil 4.91 : Fragman E, iist ve alt ylizler (M. Arseven, 2012).
Boehlau ve Schefold, s6z konusu Lesbos kymationlu fragmanlarin Larisa

tapmaginda bir duvarin {ist bitimini, bu fragmanlar ile birlikte bulunan torus profilli
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parcalarin® ise aym duvarin etek bdlimiinii olusturdugu gérisiindedir (Sekil F.6 ve
Sekil F.7). Pargalarda goriilen yaprak formlarimi ve isciligi, yaprak dizili siitun
elemaninin (Sekil 4.55 ve Sekil 4.56) iscilik ve tasarimi ile eslestirmiglerdir. Bu
dogrultuda, duvar profillerini de yaprak dizili siitun elemani ile birlikte, tapimagin
530’da gerceklesen ikinci ingaat evresi ile iliskilendirmislerdir (Boehlau ve Schefold,
1940, s. 157). Profil pargalarinin alt yiizleri, oldukca Ozenli bir is¢ilik
sergilemektedir. Yapraklarin alt boliimleri heykelsi olarak tanimlanabilecek derecede
derin oyulmustur. Bu durum duvar profilinin, kymationun alt yiiziiniin goriilebilecegi
bir yiikseklikte, yani insan gozii seviyesinde ya da daha yiiksekte konumlandig:
gorlisiinii  desteklemektedir. Mendel, Lesbos kymationunun par¢adan parcaya,
ozellikle agik ana yapraklarda genislik ve isleme farkliliklar1 gosterdigini belirtmis
ve bu durumu parcalarin aym profil dizisine ait olmamalar1 ihtimali ile

iliskilendirilmistir. Mendel pargalari 6. yiizyila tarihlemistir (Mendel, 1908, s. 41).

Lesbos yaprak dizisinin farkli tipoloji ve varyasyonlari, Batt Anadolu ve Ege
adalarinda ozellikle siitun basliklari, duvar profilleri, kap1 sdveleri gibi mimari tag
elemanlarda ve pismis toprak mimari ve kiiclik buluntularda gézlemlenebilmektedir.
Fakat arkaik donemde bu bezeme 6gesinde goriilen yaprak formlarinin ve profillerin
heniiz kurallasmamis olmasi, gelisim siirecinin kesin bir kronolojiye oturtulmasini
zorlastirmaktadir. Yine de Larisa kymationunun yakin cografyadaki ornekler ile
yaprak formlari, yaprak kenarlar1 ve profil bakimindan karsilastirmak, bu parcalarin
arkaik donem ig¢inde daha tanimli bir tarih araligina yerlestirilmesi agisindan

onemlidir (Sekil 4.100).

Ganzert, Lesbos kymationunun gelisim siireci tizerine yaptig1 degerlendirmede, ana
ve ara yapraklarin sekillerini, yapraklarin ne derinlik ya da yiikseklikte islendigini ve
yapraklar1 sinirlandiran seritlerin birlesip birlesmemesini tarihlendirme igin Olgiitler
olarak belirlemistir. Alzinger’in daha erken tarihli bir ¢alismada, Ephesos Artemis
Tapmagi’nda bulunan B ve C tipi Iyon bashigi abakiislerinde (Sekil 4.92) goriilen
Lesbos yaprak dizilerinin bu kymationun en erken formlari oldugunu belirtmesine
dikkat ¢ekmistir. Kymation iki abakiiste de farklidir. B tipi abakiiste ana yaprak hafif
bir kivrima sahiptir. Orta damar1 yliksek islenmistir. Ana yapraklar1 sinirlandiran

seritler cift c¢izgilidir. Ara yapraklar sivri ucludur ve orta damarlar1 vardir. C tipi

3% S5z konusu torus profilli parcalar, Larisa am Hermos yayminn ilk cildindeki katalogda 75 ve 76
numaralar altinda incelenmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 129).
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abakiiste goriilen ana yaprak ise diizgiin oval sekillidir ve yine ¢ift ¢izgili bir serit ile
sinirlandirilmistir. Ara yapraklar bir 6nceki 6rnekteki kadar sivri uclu degildir. Orta
damarlar1 belirgin islenmistir. Alzinger, Ephesos orneklerinde ana odagin 6zenli
islenmis yaprak kenarlar1 oldugunu belirtmistir. Fakat Ganzert, Alzinger yerine yine
kendisinden once benzer bir ¢caligma hazirlamis olan Weickert’in degerlendirmesine
katilarak, kronolojinin bagina 7. yiizyil sonuna tarihledigi Neandreia tapinagina ait
yaprak dizili siitun elemanlarmi yerlestirmistir (Sekil 4.43, Sekil 4.61 ve Sekil
4.62).*° Ganzert’in bu arastirmasima gore, Lesbos kymationunu olusturan ana ve ara
yapraklarin formlari, zamanla giderek daha belirginlesen bir S kivrimina sahip
olmaya baglamistir. Ayrica, acik yapraklarin kenar seritleri, birbirine baglanarak
kapali yapraklarin tstlerine denk gelen gozler olusturmaya baslamistir. Klasik
donemde, ana yapraklarin kenarlar ¢ift S kivrimi sergilemekte ve birleserek ara
yapraklarin {ist boliimlerinde belirgin gozler olusturmaktadir. Lesbos kymationu
kullanilan mimari eleman ve alanlara, belirgin bir kyma reversa profili verilmektedir.
Dolayisiyla, derlenen orneklerden, 7. ylizyill sonundan 6. ylizyilin sonuna kadar
benzer O6geler kullanilarak 6zgilin kymation tasarimlart olusturuldugu ve boylece
farkli tipolojilerin elde edildigi goriilmektedir. Bu tasarim zenginligi, klasik donemde
de mevcuttur. Fakat yaprak formlar1 ve profil bakimindan kurallasmaya baslayan bir
diizen mevcuttur (Ganzert, 1983, s. 123-202). Altekamp, Lesbos kymationlarinda
goriilen yaprak formlarimi herhangi bir kronolojik siralamaya bagli kalmadan, bes
farkli tipte incelemistir (Sekil 4.93). Larisa duvar profilleri ve bu bdliimde
karsilastirildiklar1 6rnekler Altekamp’in A, B ve C tipolojilerinde yer almaktadir
(Altekamp, 1991, s. 193-201).

Aigai ve Neandreia’da bulunan yaprak dizili siitun elemanlari, Lesbos kymationunu
olusturan yapraklarin bi¢cim ve dizilis bakimindan en ilkel 6zelliklere sahip oldugu
orneklerdir. Aigai parcasinda tek sira yaprak dizisinden olusan bir tasarim
goriilmektedir (Sekil 4.77 ve Sekil 4.78). Yapraklar uzun ve oval formdadir, sivri
uclarla bitirilmistir. Yapraklar arasinda s1g i¢biikey bir siirlandirma goriilmektedir.
Orta damar sig digbiikey profilde islenmistir. Yaprak ayasi belirgin bir profil

vermemektedir. Radt, bu parcayr Neandreia’da bulunan 6rnekler ile iliskilendirerek

3% Bu boliimde bahsedilen Neandreia, Phokaia, Smyrna, Thasos gibi kentlere ait yaprak dizili siitun
elemanlarmin islevsel degerlendirmesine, Larisa’da bulunan yaprak dizili siitun elemani ile ilgili
boliimde yer verilmistir.
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6. ylizyilin ortasina tarihlemistir (Radt, 1991, s. 482-483). Neandreia tapinagmin I ve
VII ile I ve VI numaral siitunlarina ait oldugu diisiiniilen yaprak dizili gecis
elemanlari (Sekil 4.43), Aigai parcasi ile en yakin tasarimlara sahiptir. Bu iki 6rnekte
de yapraklar uzun ve dar bir mizrak ucu formundadir; alt uglar1 sivri bitirilmistir.
Aigai’daki durumdan farkli bir sekilde, yapraklarin baslangi¢lar1 birbirinden
ayrilmistir ve aralarinda kalan alan digbiikey profillidir. Yaprak ayalar1 ig¢biikey,
kenarlar1 ve orta damarlar ise disbiikey profilde belirgin sekilde islenmistir
(Weickert, 1913, s. 33). Neandreia’da ortaya c¢ikarilan diger yaprak dizili
elemanlarda ise yaprak kenarlan ¢ift ¢izgi ile belirtilmistir. Yapraklarin formlari,
diger orneklere kiyasla daha kisa ve dolgundur; uclar1 sivri degil yuvarlatilmis
sekilde bitirilmistir. II ve VI numarali siitunlara ait oldugu diisiiniilen ge¢is elemani,
farkl1 boyutlarda ve yonelimde iki sira yaprak dizisine sahip olmasina ragmen
(Weickert, 1913, s. 36), yapraklarin tasarimda esit derecede odak olusturmasi ve
hepsinin birer ana yaprak roliinde olmasi bakimindan benzer 6zelliklere sahip iki
yaprak dizisinin birlestirilmesi seklinde degerlendirilmelidir. Aigai ve Neandreia’da
bulunan tiim 6rnekler diizgiin disbiikey profile sahiptir. Yaprak formlari, yukarida da
belirtildigi lizere, “uzun ve dar” ile “kisa ve dolgun” olarak iki grupta incelenebilir
(Ganzert, 1983, s. 125). Ana yapraklarin en genis olduklar1 noktalarda birbirlerine
bitisik olmalar1 nedeniyle, ara yaprak sirasina yer ayrilmamistir. Aigai bashigi,
Neandreia pargalar1 ile ayni doneme tarihlenmesine ragmen, yapraklarin profil
derinligi ve yiiksekligi ile is¢ilik bakimindan daha az olgun bir tasarim anlayigina

isaret etmektedir.

Neandreia tapinagina ait arkaik biiyiik sunakta bulunan yaprak dizisinde, uzun ve dar
formdaki ana yapraklarin arasi agilarak geride kalan ikinci bir yaprak dizisine yer
verilmistir (Sekil 4.94). Fakat ara yapraklar sadece yuvarlak uclar ile belirtilmis, orta
damarlar1 islenmemistir. Ana yapraklarin kenarlar1 ve orta damarlar1t genis
islenmistir. Yaprak arasi derinligi ve orta damarin yiiksekligi fazla degildir
(Weickert, 1913, s. 38). Kymation diizgiin digbiikey bir profil vermektedir.
Koldewey bu kymationun tapinak 6rneklerinden daha ge¢ bir doneme tarihlenmesi

gerektigini belirtmistir (Koldewey, 1891, s. 29).

Larisa, Phokaia, Thasos ve Smyrna yaprak dizili siitun elemanlarinin bir boéliimiinde
goriilen tasarim, Neandreia ve Aigai orneklerine form bakimindan benzemesine

ragmen, ara yapraklarin mevcut olmasi bakimindan farklilasmaktadir. Larisa yaprak
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dizili siitun elemaninda uzun ve dar mizrak ucu formunda ana yapraklar
goriilmektedir (Sekil 4.55 ve Sekil E.2). Ara yapraklar oldukga ince islenmistir; fakat
orta damarlar1 belirgin sekilde disbiikeydir. Iscilik, Larisa yaprak dizili duvar
profillerindeki gibi 6zenli ve heykelsidir. Ornekler yalnizca yaprak formlari
bakimindan birbirinden ayrilir. 530 yili civarina tarihlenen Larisa siitun elemaninin
onemli bir 6zelligi, Lesbos kymationunun klasik donemde kurallasan kyma reversa
profilinin s1g bir tipine sahip olmasidir. Thasos’ta bulunan benzer bir siitun elemani
ise, Ust kisimda digbiikey bir profil vermekte, sabit bicimde daralarak diiz devam
etmektedir (Sekil 4.79). Ana yapraklar mizrak ucu bigimindedir. Cift ¢izgili kenar
seritleri ve orta damarlar1 belirgin islenmistir. Ara yapraklarda orta damar
goriilmemektedir. Bu ara yapraklar, hafif digbiikey profil ve sivri alt uglarla
belirginlestirilmistir (Altekamp, 1991, 164-165). Phokaia’da ortaya c¢ikarilan ve
Artemis Tapimnagi ile iliskilendirilen mantar bicimli bir siitun bashiginin ana
yapraklari, olduk¢a belirgin kenar seritlerine ve orta damarlara sahiptir (Sekil 4.73).
Basligin yogun olgiide zarar gérmiis olmasi nedeniyle yalnizca ana yapraklarinin
yuvarlatilmig alt bitisleri okunabilmektedir; digbilikey ara yapraklarin alt bitisleri ise
korunmamustir. Baslik, Akurgal tarafindan 6. yiizyilin ilk yarisina tarihlenmistir
(Akurgal, 1960, s. 2-3). Phokaia’da bulunan ¢anak bi¢imli diger silitun baglhiginin ise
fazlasiyla zarar gormiis olmasi nedeniyle, yapraklarin yalnizca digbiikey profilli orta
damarlarinin bir boliimii ile ¢ift ¢izgili kenar seritleri okunabilmektedir (Sekil 4.74).
Bu baslik, Akurgal taratindan 6. yiizyilin son otuz yilina, Wesenberg tarafindan ise 6.
ylizyilin ii¢lincii ¢eyregine tarihlenmistir (Akurgal, 1960, s. 3; Wesenberg, 1971, s.
46-47; Serdaroglu, 1979, s. 348-351).

Thasos’ta ortaya ¢ikarilan bir mimari blokun 6n yiiziinde goriilen Lesbos kymationu
ise, yaprak formu bakimindan Larisa yaprak dizilerinin daha erken bir evresine 6rnek
olarak verilebilir (Sekil 4.95). Parcanin hangi yapiya ait oldugu bilinmemektedir.
Fakat alt yliziinde goriilen kenet dogrultusunda, bir duvarin iist bitisinde kullanildig:
sonucuna varilmistir. Yaprak dizisi nispeten yiizeysel bir is¢ilige sahiptir. Ana
yapraklarin kenarlar1 ve orta damarlar1 belirgin islenmistir. Yaprak ayasi ise derin
oyulmamistir. Bakalakis, Thasos 6rneginde goriilen bu yaprak formunu, Larisa
basligini siisleyen yaprak dizisinin formuna benzetmistir. Blokun alt yiiziindeki kenet
ve kymationun is¢iligi dogrultusunda Thasos’ta bulunan bu o6rnek, 6. yiizyilin

ortasina tarihlenmistir (Bakalakis, 1956-58, s. 21-23; Altekamp, 1991, s. 166).
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Smyrna’da bulunan ve 7. ylizyil sonuna tarihlenen mantar bi¢imli siitun basliklari,
yaprak dizili bezemeleri bakimindan biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir (Sekil 4.67, Sekil
4.68 ve Sekil 4.69) (Akurgal, 1997, s. 84-85; Cook ve Nicholls, 1998, s. 142). Her
ornekte bashigin digbilikey profilli iist boliimiinde ve i¢biikey profilli alt boliimiinde
farkli yaprak dizileri goriilmektedir. B tipi baghigin alt boliimiinde ve C tipi baghigin
iist bolimiinde goriilen genis ve oval formdaki ana yapraklarin kenar seritleri ¢ift
cizgilidir. Ara yapraklar dar ve uzundur; orta damarlar1 belirtilmistir. B tipi baghigin
iist bolimiinde goriilen kymationun yapraklarinda ise heykelsi bir is¢ilik goze
carpmaktadir. Ana yapraklar1 ara yapraklardan ayiran {ig¢iinci bir kenar seridi
mevcuttur. Bu ii¢ kymationdan belirgin bir sekilde ayrilan bir dizi, C tipi bashigin alt
boliimiinde goriilmektedir. Ana yapraklar onceki orneklerden farkli bigimde, en
genis noktalarina bitislerine yakin bir seviyede ulagsmaktadir. Alt ucglar1 sivridir. Bu
ozellikler, s6z konusu dizinin yaprak formu bakimindan oldukga 6zgilin bir tasarima
sahip olmasimi saglamaktadir. Benzer bir tasarim, yine Smyrna’da gergeklestirilen
1967 ve 1987 kaz1 sezonlarinda Athena Tapimagi’nda cikarilmistir (Sekil 4.96).
Akurgal tarafindan 570-560 yillar1 civarina tarihlenen bu yaprak dizisi diizgiin
digbtlikey bir profile sahiptir. Yan yiizlerinde goriilen alet izleri ve profillerin alt
ylzlerinde metal bir ¢ubugun yerlestirilecegi 4x4.5 cm. boyutlarinda bir oluk
bulunmasi nedenleriyle bu parcalari, tapmaga ait olmast muhtemel bir kapimin
lentosu ile iliskilendirmistir. Akurgal s6z konusu tarihlendirmesini, Bati
Anadolu’daki Hellen kiiltiiriiniin 151k ve go6lge oyunlarina dikkat ederek heykelsi
nitelikte bezemeler yaratmaya 6. ylizyilin ilk c¢eyreginin ortalarinda basladig

goriisiine dayandirmistir (Akurgal, 1989, s. 11-15).

Smyrna kap1 sovesi ile yakin profile sahip diger bir kymation pargasi 1981 yilinda
Koenigs tarafindan Kyzikos’ta bulunmustur. Par¢anin mimari baglami
bilinmemektedir. Uzun oval yapraklarin alt bitisleri yuvarlatilmistir (Sekil 4.97 ve
Sekil 4.100). Ana yapraklarin orta damarlar1 ve kenarlar1 oldukg¢a belirgin sekilde
digbtikey profilli islenmistir. Kenar seritlerinde ayrica bir orta damar goriilmektedir.
Ara yapraklar sivri bitiglidir ve digbiikey profilli orta damarlar1 vardir. Kyzikos
orneginin arkaik doneme ait oldugu bilinmesine ragmen, muhtemel bir yapim tarihi
belirlenmemistir (Altekamp, 1991, s. 127-128). Koenigs, Kyzikos’ta bulunan bu
profilin bir sunak ya da duvarin alt bitisi olarak kullanildig1 goriisiindedir. Ayrica,

Kyzikos 6rneginin yaprak dizili kymationlar iginde 6ncii bir tip oldugunu ve “Lesbos
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kymationu” olarak degil, “Aiol kymationu” olarak tanimlanmasi1 gerektigini
belirtmistir. Kyzikos’taki bu Aiol kymationunun, Lesbos kymationu ile ortak
Ozellikleri sadece belirgin orta damarlar ve derin oyulmus yaprak ayalardir.
Koenigs, Aiol kymationunun diger orneklerini Ephesos Artemisionu’nda bulunan
kaidelerde goriilen yaprak dizileri, Larisa duvar profilleri, Phokaia’da bulunan
mantar bigimli baslik ve Neandreia’daki biiyiik sunaga ait profil olarak siralamustir.
Kyzikos ve Larisa’da bulunan yaprak dizileri, Aiol kymationunun en gelismis
ornekleridir fakat mimari diizen i¢inde bir kural haline gelmemis ve yaygin olarak
kullanilmamiglardir. Koenigs, Kyzikos orneklerini 540-530 yillar1 civarina

tarihlemistir (Koenigs, 1981, s. 128).

Smyrna kap1 sOvesini siisleyen kymation, ana yapraklarimin hafif S kivrimi
gostermesi bakimindan Neandreia’daki biiylik sunakta ortaya cikarilan ornek ile
karsilastirilabilir. Fakat ana yapraklarin dar kenar seritleri ve 6zgiin formlu ara
yapraklar1 bakimindan bu 6rnekten ayrilir. Kymation profili yoniinden ise Neandreia
giliney surlar1 yakininda bulunan 6rnek ile olduk¢a benzerdir. Neandreia surlarinin
giiney kapisi yakininda bulunan bu kymationda, ara yaprak dizisi mevcut degildir ve
ana yapraklar ¢ok hafif bir S kivrimina sahiptir (Sekil 4.98). Son derece belirgin
digblikey orta damari ana yapragin derin igbiikey formu ile kontrast olusturur.
Yaprak, boylece dort belirgin yilizeyden olusur gibi goriinmektedir. Fragmanin
kymation bolimi digbiikey profil vermektedir. Weickert, bu 6rnegi Neandreia
sunaginda bulunan fragman ile birlikte 6. yiizyila tarihlemistir (Weickert, 1913, s.
39).

Yukarida agiklanan 6rneklerin ortak 6zelligi, ana yapraklarin heniiz tam bir S kivrimi
gostermemesi ve yaprak kenarlarimin birleserek gozler olusturmamasidir. 560 yili
civarina tarihlenen arkaik Efes Artemisionu’nda bulunan B tipi abakiisii siisleyen
kymationda ise, ara yapraklar sivri uglarla sonlandirilmis ve orta damarlar belirgin
bir sekilde islenmistir (Sekil 4.92). Ana yapraklarin S kivrimi bir 6nceki gruptaki
orneklere gore daha belirginlesmistir. Boylece, Lesbos kymationunun tanimlayici
Ozelliklerinden biri olan kalp biciminde ana yapragin erken Ornekleri olusmaya
baslamistir. Thasos’ta bulunan diger bir 6rnekteki ana yapraklar benzer bir S kivrimi
gosterir. Ara yapraklari ise {i¢ yaprakli palmetlerle bitirilmistir (Sekil 4.100).

Kymation, belirgin bir kyma reversa profili vermektedir. Ana yapraklarin kenarlari
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birleserek goze yakin oval bir form olusturmustur (Ganzert, 1983, s. 126; Altekamp,
1991, s. 165).

550 yili civarma tarihlenen Delphi’deki Klazomenai Hazine Binasi’na ait
kymationda ana yapraklarin dis kenar ¢izgilerinin birleserek olusturdugu gozler
belirginlesmistir (Sekil 4.100). Ara yapraklar sivri uclu, ana yapraklar ise oval ve
mizrak ucu benzeri formdadir ve S kivrimina sahip degildir. Yine Delphi’de bulunan
ve 525 yili civarina tarihlenen Siphnos Hazine Binasi’nda da ayni tipte Lesbos
yapraklaria sahip bezemeler kullanilmistir (Sekil 4.99) (Ganzert, 1983, s. 128; s.
134). Bakalakis, Siphnos Hazine Binasi’ndaki bu kymationu, Thasos’ta bulunan ve
duvar st bitisi oldugu distliniilen bir Lesbos yaprak dizisi Ornegi ile
iliskilendirmistir. Bu kymationun {istiinde goriilen iki fasciay1, bir Iyon eklemesi
olarak degerlendirmistir. Bakalakis, par¢ayr 550-525 yillar1 arasina tarihlemistir
(Bakalakis, 1956-58, s. 25-26). Thasos’a ait bu diger 6rnegin yaprak formlar1 Larisa
kymationu ile olduk¢a benzerdir. ki drnek ayrica, ara yapraklarim iizerine denk gelen
ve ana yaprak kenarlarinin birlesmesiyle olusan gozler bakimindan da yakin tasarima
sahiptir. Ara yapraklarin alt bitisleri ve yaprak kenarlarinda goriillen damarlar

bakimindan ise birbirlerinden ayrilirlar.

6. ylizyila tarihlenen Metapontum ve Kos kymationlarinda gozler ayirt edici oval
sekillerine kavusmus ve ana yapraklar kalp bigiminde islenmistir (Sekil 4.100). Bu
tasarim sonucunda, ana yapraklar ¢ift S’ye yakin bir forma ulagsmaya baglamstir.
Daha sonraki donemlerde bu 6zellikler kanonlasmis ve Lesbos kymationu 6zellikle
Bat1 Anadolu’da insa edilen Iyon yapilarinda ¢ok ¢esitli konumlarda bezeme elemani
olarak kullanilmistir. Arkaik donemde goriilen farkli cesitli profillerle birlikte
kullanim uygulamasmin aksine, daha ge¢ donemlerde Lesbos kymationu kyma
reversa profili ile 6zdeslesen bir bezeme haline gelmistir (Ganzert, 1983, s. 133-136;

Weickert, 1913, s. 25-28; Altekamp, 1991, s. 186).

Larisa kymationunun 1s1k-golge etkisini gozeten heykelsi is¢iligi (Boehlau ve
Schefold, 1940, s. 129), 6. ylizyilin basina tarihlenen Neandreia yaprakli siitun
elemanlarindan daha ge¢ bir doneme ait olduklarini kesin olarak gosterir. Ana
yapraklarin ¢ift ¢izgili kenarlar1 belirgin gozler olusturmaktadir. Fakat bu gozler,
Metapontum ve Kos orneklerinden farkli olarak, ara yapraklarin iist boliimlerinde
konumlanmamis, profilin alt ucuna kadar g¢ekilerek nispeten uzatilmis bir bigimde

islenmistir. Ana yapraklar, henliz kurallasmis kalp formunda degil, Thasos’ta
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bulunan kap1 sdvesi Orneklerinin yapraklarina benzer bir mizrak ucu bigimindedir.
Bu durumda, Larisa yaprak dizisi fragmanlarim1 6. yiizyilin iigiincii ¢eyregi ya da
sonrasina tarihlemek dogru olacaktir. Fakat arkaik donemde Lesbos kymationunun
heniiz kurallagsmig Ozelliklere sahip olmamasi ve degisik yorumlamalarmin farkh
cografyalarda es zamanli kullanilmasi, tarithlemede her zaman bir hata paymin goz
oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Tapinagin 530 yilinda insa edilmis ikinci
evresi, yapilan tarihleme Onerisine uymaktadir. Bu durum ve duvar profili
fragmanlarinin tapinak alaninda bulunmus olmasi, bu yapida kullanildiklar1 goriisiinii

desteklemektedir.
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Sekil 4.92 : Efes Artemis Tapinagi’nda bulunan B ve C
abakiisleri (Hogarth, 1908, Levha V).
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Sekil 4.93 : Lesbos kymationu tipolojileri (Altekamp, 1991, Levha 161).

115



(SRS A 0,10/\’\ :_/ >

Sekil 4.94 : Neandreia’daki biiyiik sunakta bulunan Lesbos
kymationu (Altekamp, 1991, Levha 131).

Sekil 4.96 : Smyrna’da bulunan Lesbos kymationu (Akurgal, 1989, Levha 1).
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Sekil 4.98 : Neandreia giliney kapisi yakininda bulunan
kymation (Altekamp, 1991, Levha 130).

gle . ele s

Sekil 4.99 : Siphnos Hazine Binas1 kymationu (Colonia, 2006, Levha 103).
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Sekil 4.100 : Arkaik donem Lesbos kymationlar1 (M. Arseven, 2013).
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4.5 Anta Bashgi Parcasi

Larisa’da bulunan arkaik anta bash@i parcasinin 1902 yilinda gergeklestirilen
kazilardan sonra Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ne getirildigi bilinmektedir. Fakat
parcaya gliniimiizde miize depolarinda ulasilamadigi i¢in burada 1940’ta yayinlanan

Larisa am Hermos kitabimin birinci cildindeki bilgi ve ¢izimlerden yola ¢ikilmistir.

Anta bashig1 gri-mavi renkte andezitten yapilmistir (Sekil 4.101). Par¢ga mevcut
durumunda 30.8 cm. genisliginde ve 28.4 cm. yiiksekligindedir (Sekil G.1). Parcanin
derinligi bilinmemektedir. iki adet voliitii korunmustur. Iki voliit de bir bucuk déniis
yaptiktan sonra gozlerle sonlanir. Bliyiik goz yaklasik 3.3 cm. ¢apinda, kii¢iik goz ise
yaklasik 2.6 cm. ¢apindadir. Iki gz de 2.5 cm. derinligindedir. Voliitler, yaklasik 1.2
cm. genigliginde yliksek kabartma bir bant ile sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda,
voliitlerin canales boliimleri algakta kalmaktadir. Biiyiik voliitii sinirlandiran seridin
yukartya dogru devam etmesinden, burada {igiincli bir voliit olmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Mevcut iki voliitiin arasinda kalan alan, iki yapragi korunmus al¢ak
bir palmet kabartmasi ile degerlendirilmistir. Ayrica, biiyiik voliitiin dis seridinin
solunda, tclincii voliit ile arasinda kalan alanda bir diger palmet kabartmasi
mevcuttur. Bu palmetin bes yapraginin baslangi¢lar1 korunmustur. Kiiciik voliitte i¢i
kursun dolu bir zivana yuvast mevcuttur. Parganin kirik iist kenarinda ise bir diger
zivana yuvasinin zemini goriilmektedir. Anta baglhiginin ait oldugu duvar yiizeyinin

bir boliimii korunmustur.

Dalman’a gore, anta bashigr stil agisindan, Larisa tapinagmin ilk evresi ile
iliskilendirilen ve 600 yilina tarihlenen pismis toprak levha grubu ile benzerdir.
Tapinak sunagma ¢ikan basamaklarin iki yanindaki antalara ait olabilir. Dalman
ayrica, voliit gozlerinin i¢lerine baska bir malzemeden yapilmis parcalar yerlestirmek
amaciyla derin oyuldugunu belirtmektedir. Par¢anin rekonstriiksiyon ¢iziminde,
voliitler farkli merkezlerden ¢ikmis sekilde tamamlanmistir (Sekil G.2). Fakat
Dalman, voliitlerin Larisa’da bulunan Iyon diizenindeki pilaster basliklarinda oldugu
gibi ayn1 merkezden ¢ikabilecegini de belirtmistir (Sekil G.3 ve Sekil G.4). Voliit
gozlerindeki kakma elemanlar, sivri diigmeler seklinde gosterilmistir (Boehlau ve
Schefold, 1940, s. 125; 140). Boardman, Larisa anta bashigmin 530 yilina
tarihlendirildigini fakat bu tarihin s6z konusu par¢a i¢in uygun olmadiginm

belirtmistir (Boardman, 1959, s. 209).
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Larisa ornegine benzer iki adet anta basligi, Izmir Yamanlar Dagi'nin kuzey
yamagclarinda bulunan ve bir Aiol yerlesmesi oldugu diislinlien Melanpagos’ta
gerceklestirilen 1ki farkli yilizey arastirmasinda bulunmustur (Sekil 4.102).
Melanpagos bagliklarinin abakiis ve fascia boliimleri de korunmustur. Basliklarin
voliitleri, iistten alta dogru hafif i¢biikey olarak kademelendirilmistir. Ateslier, bu
uygulamanin  “bagliklara disaridan bakildiginda daha genis bir ac1 ile
goriilebilmeleri” i¢in yapildigi gorisiindedir (Ateslier, 2006, s. 60). Larisa
bashigindan farkli bir sekilde, voliit gozleri oyulmamis, bunun yerine yekpare
kabartma diigmeler ile degerlendirilmistir. Ateslier, Melanpagos basliklarinin Larisa
kentindeki mimariden esinlenerek yapilmis olma ihtimaline dikkat ¢ekmistir. 550-
525 yillar1 arasina tarihlendirdigi basliklarin is¢iligini, nispeten miitevazi bir yerlesim
olan Melanpagos’a uygun bir sekilde “hantal” ve daha az Ozenli olarak
nitelendirmistir. Ateslier ayrica, Iyon diizenine ait anta basliklarinda, siitun basliklar1
ile bir diizen i¢inde voliit ve Iyon yaprak dizisi kullanildigin1 belirtmistir. Bu
dogrultuda, Larisa ve Melanpagos ornekleri gibi Aiol anta bagliklarinda, dikey
voliitlii Aiol bagliklarinin voliitleri arasinda bulunan palmet bezemesi ile bir uyum
yaratmak amaciyla palmet eklentileri bulundugu goriisiindedir (Ateslier, 2000, s. 71-

74; 2006, s. 61-62).

Didyma’da bulunan doért adet kiiciik anta bashigi (Nr. 1-4) ve ii¢ adet biiyiik anta
bashig1 (Nr. 5-7), Iyon mimari diizeni 6zellikleri sergilemektedir. Tiim 6rnekler ii¢
sira voliite sahiptir. Larisa anta bashiginin aksine, bu 6rneklerde 6n yiizdeki voliitler
herhangi bir bitkisel bezemeye sahip degildir. Kiiciik basliklarin yan yiizleri de
bezemesiz birakilmistir (Sekil 4.103, Sekil 4.104, Sekil 4.105 ve Sekil 4.106). Biiyiik
basliklarin yan yiizlerinde ise, yukaridan asagiya sirayla yiiksek bir Iyon yaprak
dizisi, anthemion ve al¢ak Iyon yaprak dizisi bezemeleri goriilmektedir (Sekil 4.107).
Didyma anta bagliklari, Boardman tarafindan i¢biikey (Nr. 1-4) ve digbiikey (Nr. 5-7)
voliitlii olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Boardman, disbiikey voliitlii kiiciik baslik
grubunun 6. yiizyilda yapildigini belirtmistir (Boardman, 1959, s. 208). Hahland ise,
bu dort basliktan yalnizca ikisinin (Nr. 1 ve 2) 6. yilizyilda yapilmis bir sunaga ait
oldugu goriisiindedir. Bu sunak, 494 yilinda tapinak alaninin Pers ordusu tarafindan
tahrip edilmesi sirasinda yikilmistir. Diger iki kiiciik anta basligi (Nr. 3 ve 4), 5.
ylizyilda yapilan ve 6. ylizy1l sunagina es olarak tasarlanan yeni bir sunaga aittir.

Hahland, Iyon anta basliklarinin gelisim siirecinin Samos ve Ephesos’ta 7. yiizyil
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sonunda yapilan Ornekler ile bagladigin1 belirtmistir. Samos’ta Tapmak A
yakinlarinda bulunan bir 0Ornek, Buschor tarafindan digbiikey voliitli anta
basliklarinin en erkeni olarak tanimlanmistir (Sekil 4.108) (Hahland, 1964, s. 160-
175). Bu orneklerden, 7. ylizyil sonundan itibaren, Bati Anadolu’da heykelsi ve
kurallasmaya baslayan bir Iyon anta baslik tipolojisinin mevcut oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Lesbos Adasi’nda, “Kato Tritos yakinindaki bir kumsalda” bulunan Hellenistik
donem anta baghgi da Ateslier tarafindan Larisa ve Melanpagos anta basliklarina
benzetilmistir (Ateslier, 2000, s. 74). Lesbos anta baghginin 6n yiiziinde aym
merkezden dogan iki voliit goriilmektedir (Sekil 4.109). Voliitleri sinirlandiran
seritler arasinda kii¢iik bir lotus kabartmasi mevcuttur. Voliit merkezlerinde ise
diigme seklinde yekpare elemanlar vardir. Anta basliginin yan yiizii Iyon ve Lesbos
yaprak dizileri ile degerlendirilmistir. Koldewey, bu parcanin kiigiik bir tapinaga ait

oldugunu diisiinmektedir (Koldewey, 1890, s. 63).

Larisa anta baghgi, soz konusu oOrneklerler ile yalnizca bazi detaylar bakimindan
benzerlik sergilemektedir. Didyma Nr. 1-4 anta basliklari, Larisa bashgi ile
bezemesiz yan yiizleri ve sunak yapilarina ait olmalar1 agisindan eslestirilebilir.
Fakat Didyma’da bulunan tiim anta basliklarinda, voliitler ve voliit spirallerini
sinirlandiran ~ seritler belirgin  digbiikey ve/veya igbiikey profillere sahiptir.
Ayrica,voliit gézleri, Larisa basliginda goriilen durumdan farkli olarak, herhangi bir
ayr1 par¢anin yerlestirilemeyecegi sekilde dolu islenmistir. Dolayisiyla, bu Iyon
diizeni oOzelliklerine sahip anta bash@i ornekleri ile bir tarihlendirme ve stil
karsilastirmasi yapmak yaniltict sonuglar verebilir. Bu nedenle, Larisa anta basliginin
tarihlendirilmesine yardimei olabilecek mevcut tek paralel Melanpagos basliklaridir.
Melanpagos anta bagliklarinin is¢iligi Larisa bashiginda goriilen is¢ilikten daha
Ozensiz olarak tanimlansa da, bu Orneklerin o6zellikle voliit spirali ve palmet
boliimleri daha olgun bir tasarima isaret etmektedir. Bu anta bagliklari, tasarim
bakimindan Larisa Giineybat1 Yapust ile iliskilendirilen pilaster basliklarina®’ (Sekil
3.8) daha yakindir. Melanpagos basliklari, Ateslier tarafindan 550-525 yillar arasina
tarihlenmistir (Ateslier, 2006, s. 62). Larisa Giineybat1 Yapisi ve dolayisiyla burada

Larisa am Hermos yayiniin birinci cildinde bulunan katalogda 8, 9, 10, 11, 12 ve 13 numaralar
altinda incelenen pilaster basliklar1 bu calismaya dahil edilmemistir. Giiniimiizde Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan bu eserler i¢in bkz. Boehlau ve Schefold, 1940, s. 123-125.
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kullanilan pilaster bagliklarinin yapim tarihi ise 6. yiizyilin sonu olarak belirlenmistir
(Boehlau ve Schefold, 1940, s. 87). Larisa anta basligi, bu 6rneklere kiyasla ¢izgisel
ve daha az heykelsi bir tasarim sergilemektedir. Bu durum, Dalman’in yukarida

belirtilen 600 y1l1 civari tarihlemesini desteklemektedir.

Sekil 4.101 : Larisa anta bagligi (Boehlau ve Schefold, 1940, Levha 22e ve 22f).
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Sekil 4.102 : Melanpagos anta baghigi (Ateslier, 2000, Levha 11 ve 12).
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Sekil 4.103 : Didyma Nr. 1 anta baslig1 (Hahland, 1964, Sekil 1 ve 2).
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Sekil 4.107 : Didyma Nr. 5 anta baslig1 (Hahland, 1964, Sekil 33).
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Sekil 4.109 : Lesbos’da Kato Tritos yakininda bulunan
anta baghg (Koldewey, 1890, s. 63).

4.6 Sima Parcasi

Yapiminda kullanilan volkanik tiif, diger 6rneklerden daha koyu gri renktedir. Sol,
sag, lst ve arka yiizlerinin kirik olmasi nedeniyle blokun 06zgiin boyutlar
bilinmemektedir (Sekil 4.110, Sekil 4.111 ve Sekil 4.112). Mevcut durumunda 11.4
cm. yiiksekliginde, 19.9 cm. genisliginde ve 16.8 cm. derinligindedir (Sekil H.1). On
ylzde iiggen bir merkezden dogan on ii¢ yaprakli bir palmet kabartmasi
goriilmektedir. Palmet 9.3 cm. yiiksekliginde ve 8.7 cm. genisligindedir. Cepheden
yaklasik 0.6 cm. 6ne ¢ikmaktadir. Orta yaprak merkezin iist kdsesi dogrultusunda
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yukselmekte, bu yapragi cevreleyen diger yapraklar ise sag ve sola dogru
kivrilmaktadir. Yan yapraklarin uglarmin kivrilmast giiglii degildir; ayrica bir i¢
dontis gostermemektedir. Orta yaprak one dogru yaklasik 2.3 cm. kivrilir ve bununla
uyumlu olarak sima, kyma recta benzeri bir profil verir. Yan yapraklar, orta ekseni
belirleyen orta yapraga gore simetrik degildir. Palmeti smirlandiran lotus
kabartmasinin sag yapragi, palmetin sol tarafinda kiiclik bir boliimde korunmustur.
Parganin alt yiiziinliin bir boliimiinde derin oyulmus dortgen ve c¢izgisel oluklar

mevcuttur. Bu oluklardan bir boliimii sag yiizde de devam etmektedir.*®

Boehlau ve Schefold’a gére sima pargasi, Megaron’un M.O. 450 yilma tarihlenen

Pers donemi evresi (Hothaus) ile es zamanlidir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 144).

Sekil 4.110 : Sima pargasi, 6n yiiz (M. Arseven, 2012).

Sekil 4.111 : Sima pargasi, alt yiiz (M. Arseven, 2012).

*®Larisa am Hermos yaymmin alandaki tas mimari eserlerle ilgili ilk cildinde, s6z konusu oluklarm
bahsi gegmemektedir. Bu calisma kapsaminda da oluklar hakkinda bir iglev ya da tasarim agiklamasi
gelistirilememistir.
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Sekil 4.112 : Sima pargasi, sol ve sag yiizler (M. Arseven, 2012).

4.7 Arslan Basi Bi¢cimli Corten

Arslan basi bigimli bu ¢orten parcasi, Larisa am Hermos adli eserin ilk cildindeki tag
mimari eserler katalogunda ve Kjellberg, Boehlau ve Schefold’un Larisa hakkindaki
diger yaymlarinda yer almamaktadir. istanbul Arkeoloji Miizeleri envanterlerinde
yer alan eser kartinda Larisa’da bulundugu belirtilmistir, fakat yayin ve/veya buluntu

yeri bilgisi mevcut degildir.

Beyaz-bej renkte volkanik tiiften yapilmistir. 16 cm. genisliginde, 14 cm.
yuksekliginde ve 13.8 cm. derinligindedir (Sekil 1.1). Parca, arslanin gdzlerinin
altindan itibaren yatay bir sekilde kirilmistir; bu kirik miizede sergilenmesi 6ncesinde
onartlmistir (Sekil 4.113 ve Sekil 4.114). Genel olarak heykelsi bir is¢ilik
sergilemektedir. Yele, goz ve biyik detaylari olduk¢a derin islenmistir. Yagmur
suyunun atimini saglayan oluk 1.7 cm. ¢apindadir; yaklagik 6 cm. derinligindeki bir
boliimii korunmustur. Agiz ve ¢ene alaninin bir boliimii kayiptir. Dort adet biyik,
derin oyulmus kanallarla belirtilmistir. Sol goz zedelenmistir ve heykelsi is¢iligi
okunamamaktadir. Sag goz ise belirgin bir géz kapagina sahiptir. Sag kulagin kisa
bir boliimii korunmustur. Yaklasik 2.4 cm. yiiksekligindeki yele, arslanin yanak
boliimiiniin altinda sonlanmaktadir. Yele, orta aksa gore sag ve sol yonde kivrilan

saclardan olusmaktadir.

Larisa’da bulunan bu 6rnek ile yakin doneme ait oldugu diisiiniilen tastan yapilma
arslan bas1 bi¢imli ¢ortenler arkaik Ephesos Artemisionu’nda, Delphi’deki Siphnos
Hazine Binasi’nda, Assos’ta ve Smyrna’da ortaya ¢ikarilmistir (Murray, 1889, s. 1-4;
Hogarth, 1908, s. 300-301). 560-550 yillar1 civarma tarihlenen Ephesos Ornekleri,
arslanin yelesinin 6n cephedeki tasarimi ve isciligi bakimindan Larisa 6rnegi ile

bliyiik benzerlik sergilemektedir (Sekil 4.115). Fakat Larisa 6rneginin aksine, yele
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yan cephelerde de belirgin bir sekilde islenmistir ve 6n cephede arslanin kulaklar
goziikkmektedir. Ephesos’ta bulunan tama yakin 6rneklerden biri, Larisa 6rneginin

¢ene boliimiiniin tamamlanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

525 yili civarina tarihlenen Siphnos Hazine Binasi’nin arslan basi bigcimli ¢orteni ise,
bazi tasarim detaylar1 bakimindan Larisa ¢orteninden ayrilmaktadir (Sekil 4.116).
Arslanin st ¢gene boliimiiniin daha uzun ve dar oldugu goriilmektedir. Yele boliimii,
daha dalgali ve hareketli islenmis saglara sahiptir, fakat Larisa arslaninda gorildiigi
gibi genis bir yele degildir. Kulaklar kapalidir ve yelenin arasindan kismen
goriilmektedir. Mertens-Horn, Delphi’deki Siphnos Hazine Binasi’na ait bu 6rnegin,
Iyon diizeninin daha ¢ok Yunan adalarinda goriilen bir stilini temsil ettigini

belirtmistir (Mertens-Horn, 1988, s. 47).

Assos’ta bulunan o6rnegin Athena Tapinagi’na ait oldugu disiiniilmektedir (Sekil
4.117). Tif tasindan yapilmis olan parganin asinmis olmasi nedeniyle arslanin
yalnizca gozleri, yanaklar1 ve biyiklarmin bir boliimii okunabilmektedir. Go6z
yuvalar1 amorf bi¢imlidir; yanaga dogru uzatilarak bitirilmistir. Gozler diizgiin bir
daire seklindedir; géz bebegi ise bir delik ile belirtilmistir. Biyiklar derin oyulmustur.
Yanaklar siskindir. Mertens-Horn, Assos 0rneginin 530/520 yillarina tarihlendigini
belirtmistir (Mertens-Horn, 1988, s. 51).

Tastan yapilma diger bir arslan basi bi¢imli ¢orten Ornegi ise Smyrna’da
bulunmustur (Sekil 4.118). Ait oldugu yap1 bilinmemektedir. Arslanin bas1 “kiibik”
denebilecek bir genel forma sahiptir. Biyiklar derin oyulmustur, fakat oldukga
incedir. Gozler daireye yakin elips bigimindedir. G6z yuvalarinin uglar1 uzatilmistir.
Burun, alindan st dudaga dogru genisleyen bir dikdortgen bi¢imindedir. Burun
delikleri oyuklarla belirtilmistir. Yelenin yalnizca yiiziin iki yanindaki boliimleri
korunmustur. Sacglar genis dalgalar seklinde islenmistir. Mertens-Horn, simanin
kiibik formunun erken bir tarihe, yuvarlak gozlerin ve uzatilmis goz yuvasi uglarmin
ise gec arkaik doneme isaret ettigini belirtmistir. Cook’un bu parca hakkinda yaptig
gec arkaik donem yakistirmasmi goz Oniinde bulundurarak, Smyrna Ornegini 6.

ylizyilin ikinci yarisina tarihlemistir (Mertens-Horn, 1988, s. 52).

Larisa’da bulunan ¢orten ile karsilagtirabilecek diger 6rnekler Larisa pismis toprak
mimari eserler grubundan iki adet arslan bas1 bi¢cimli simadir. Friz VIII’e ait simada,

burnun iist boliimii boya ile belirtilmistir (Sekil 4.119). G6z yuvasi1 badem bic¢imlidir;
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sol ucu asagiya dogru uzatilmistir. G6z bebekleri diizgiin dairesel formdadir. Yele,
siyah firnis ile boyanmistir. Friz [X’a ait arslan bas1 bi¢imli simada ise burun oldukga
uzundur (Sekil 4.120 ve Sekil 4.121). Biyiklar boya ve kazima yontemleri ile
belirtilmistir. G6z yuvalarinin burun tarafindaki uglar1 asagiya dogru uzatilmistir.
G0z bebekleri dairesel formdadir. G6z kapaklarinin uglar1 da yliziin sag ve sol
kenarlarina dogru uzatilmistir. Yeleyi olusturan sa¢ Obekleri dalgalar halindedir.
Kulaklar belirgin islenmistir. Kjellberg bu iki pismis toprak simanin ait oldugu friz
gruplarin1 540-500 yillar1 arasina tarihlemistir. Friz VIII’de tespit edilen gri boyanin
Klazomenai keramiklerinde yogun olarak kullanildigina dikkat ¢cekmistir (Kjellberg,
1940, s. 110-112; s. 164). Mertens-Horn (1988, s. 51), Friz VIII’e ait simanin 6.
ylizyil ortasina, Friz 1X’a ait simanin ise 6. yiizyilin son yirmi yilina ait oldugunu

belirtmistir.

Orneklerin tiimiinde bulunan ortak dzellikler, yelelerin daha ge¢ donem 6rneklerinde
goriilen genis ve yaygin yelelere kiyasla daha kisa islenmis olmasidir. Bu 6rneklerde
ayrica, derin oyulmus ve belirgin biyik ve géz yuvalari mevcuttur. Larisa 6rneginin
yelesini olusturan sa¢ Obekleri, dalgali olmamalar1 ve genis kavisli tek bir kivrima
sahip olmalar1 bakimindan Artemision 6rnegi ile benzerlik gostermektedir. Larisa
ornegindeki arslanin kisa burnu ise, 6rnekler arasinda yalnizca Assos’ta bulunan eser
ile benzerdir. Is¢ilik ve tasarim bakimindan arkaik déneme ait oldugu anlasilabilen
bu ¢orten hakkinda kesin bir tarihleme yapmak miimkiin olmamistir. Karsilagtirildig

benzer orneklerle birlikte 6. yiizyila tarihlendirilmesi uygundur.

Sekil 4.113 : Arslan bas1 bi¢imli ¢orten, 6n yiiz (M. Arseven, 2013).
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Sekil 4.115 : Ephesos Artemissionu’nda bulunan ¢ortenin
rekonstriiksiyonu (Murray, 1889, Sekil 1 ve Sekil 2).

Sekil 4.116 : Siphnos Hazine Binasi’na ait arslan basi
bigimli ¢orten (Colonia, 2006, s. 102).
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Sekil 4.117 : Assos’ta bulunan arslan basi bi¢imli
corten (Mertens-Horn, 1988, Levha 9c).

Sekil 4.118 : Smyrna’da bulunan arslan bas1 bigimli
corten (Mertens-Horn, 1988, Levha 9d).

Sekil 4.119 : Larisa’da bulunan Friz VIII’e ait sima (Kjellberg, 40, Levha 60).
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Sekil 4.121 : Friz [X’a ait rekonstriiksiyon (Kjellberg, 1940, s. 92).

4.8 Profilli Duvar Etekleri

Kizil-kahverengi renkte andezitten yapilmis profilli duvar eteklerine ait bes 6rnek
mevcuttur.” Parcalarin yiikseklikleri 22.6-30.9 cm. arasinda degismektedir. Ornek 4
disinda tiim parcalarda ayni profil goriilmektedir. Bu profil, hafif i¢biikey bir alt

parcanin iizerine gelen 8.8-9.9 cm. yiiksekliginde bir kyma reversadan olusmaktadir.

% Larisa Yiizey Arastirmalari kapsaminda 2012 yilinda antik kent yakmindaki Eski Buruncuk
koytinde bulunan diger bir profilli duvar etegi heniiz ¢izimlerle belgelenmemistir (Sekil 4.125).
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Kyma reversa profilinin i¢biikey boliimiinlin derinligi ve disblikey bdliimiiniin

yaptig1 kavisin ¢ap1 ornekler arasinda farklilik gostermektedir.

4.8.1 Ornek 1

En iyi korunmus pargadir. 30.9 cm. yiiksekliginde ve 49.9 cm. derinligindedir (Sekil
4.122, Sekil J.1 ve Sekil J.2). Sag ve sol yanlarindaki kenet yuvalarinin korunmus
olmasindan, 6lgtilen 106.6 cm.’lik genisliginin 6zgiin boyutu oldugu anlasilmaktadir.
Ust yiiziinde yaklasik 8 cm. genisliginde anathyrosis ¢ercevesi ve bir zivana yuvasi
mevcuttur. Hafif i¢cbiikey alt boliimii yaklasik 19.7 cm. yiiksekligindedir ve biiyiik
Olclide zarar gormistiir. Kyma reversa profilinin i¢gbiikey boliimii diger orneklere

kiyasla daha derin oyulmustur.

4.8.2 Ornek 2

26.1 cm. yliksekliginde, 58.1 cm. derinliginde ve 44 cm. genisligindedir (Sekil 4.123,
Sekil J.3 ve Sekil J.4). Korunmus olan sol yaninda dikdortgen bir kenet yuvasi
bulunmaktadir. 16 cm. yliksekligindeki hafif i¢biikey alt boliimii en iyi korunmus

olan Ornektir.

4.8.3 Ornek 3

22.6 cm. yiiksekliginde, 44.5 cm. derinliginde ve 51.5 cm. genisligindedir (Sekil
4.124, Sekil J.5 ve Sekil J.6). Sag ylizii korunmus olmasina ragmen, kenet yuvasi
goriilmemektedir. 12.6 cm. yiiksekligindeki alt bolimii biiyiik oOl¢lide zarar

gormistiir ve profili tam olarak okunamamaktadir.

4.8.4 Ornek 4

27.9 cm. yiiksekliginde, 23 cm. derinliginde ve 35.6 cm. genisligindedir (Sekil K.1).
Sag ve sol yiizleri biiylik Olgiide zarar gormiistiir. Profil bakimindan diger
orneklerden farkhidir. Yaklasik 13.1 cm. yiiksekligindeki alt boliimii diizislenmistir.
Parcanin {ist boliimiiniin bir kyma reversa ile bittigi disiliniiliirse, bu profilin
tamamlanmast durumunda parganin yiksekliginin diger 6rneklerden fazla oldugu
sonucuna varilmaktadir (Sekil K.2). Fakat parcanin iist boliimiiniin biiylik oranda
zarar gormis olmasit nedeniyle, profilinin nasil tamamlandigi kesin olarak
anlagilamamaktadir. Bu dogrultuda, Ornek 4 igin disbiikey profil ile bitirilmis bir

restitiisyon Onerisi de sunulmustur.
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Sekil 4.122 : Profilli duvar etegi, Ornek 1 (LYAFA, 2012).
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Sekil 4.123 : Profilli duvar etegi, Ornek 2 (LYAFA, 2012).
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Sekil 4.124 : Profilli duvar etegi, Ornek 3 (LYAFA, 2012).
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Sekil 4.125 : Profilli duvar etegi, ¢cizimle belgelenmemis
olan Ornek 5 (LYAFA, 2012).
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Schefold, duvar etegi bloklarinin ge¢ arkaik donem yapilagmasi sirasinda ortadan
kaldirilan ve aralarinda En Eski Saray’in da bulundugu erken 6. ylizyil yapilarina ait
oldugunu belirtmistir. Ornek 2 ve Ornek 3’iin 1902 kazilarinda I ve VIII numarali
kuleler arasinda kalan giiclendirilmis kismin (Bollwerk) giineydogu kosesinde
Oriilmiis konumda bulunmalari, ait olduklar1 yapinin yikimindan sonra devsirme
olarak bu ingaatta kullanildiklar1 sonucuna varilmasini beraberinde getirmistir.
Schefold, parcalarin cephe yiizeylerinin iyi islendigine ve alt ve {iist ylizlerin,
muhtemelen {izerlerine kerpi¢ tugla gelecek olmasi nedeniyle, anathyrosis seridi
olmaksizin islendigine dikkat cekmistir.* Aralarinda gériilen boyut farkliliklart ise,
Schefold ve Meyer-Plath tarafindan, aymi yapinin farkli cephelerinde kullanilmig
olmalariyla agiklanmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 129; s. 144).

2012 yiizey arastirmasi sirasinda bulunan Ornek 4, Larisa am Hermos yayminin ilk
cildindeki mimari parga katalogunda yer almamaktadir. Boyutu ile orantili bir kyma
reversa profili ile bitirilmesi durumunda diger 6rneklerden yaklasik 8 cm. yiiksek
olmast ve mevcut durumundaki profilinin de diger oérneklerden farkli bir tasarima
sahip olmasi nedenleriyle, ayr1 bir yapida kullanildig1 anlasilmaktadir (Sekil K.3).

Bir tarihleme Onerisi getirmek miimkiin olmamustir.

4.9 Yivli Duvar Etegi Parcasi

Acik gri renkte, gozenekli Foca tagindan yapilmistir (Sekil 4.126). Mevcut durumda,
20 cm. yiiksekliginde ve 14.3-14.9 cm. genisligindedir; sag, sol ve arka yiizlerin kirik
olmas1 nedeni ile parganin 6zgiin genislik ve derinligi anlagilamamaktadir (Sekil L.1,
Sekil L.2 ve Sekil L.3). Yiiksekligi ise dzgiin 6l¢iiyii vermektedir. On yiiziinde
genislikleri 3.2-4.4 cm. arasinda degisen bes adet hafif igblikey yiv mevcuttur.
Blokun genel profili, yaklasik 4.5-5 cm. yarigaph bir digbiikey yaydir.

Larisa duvar etegi pargasi, tapinagin temellerinin arkaik dénem sonrasindaki bir
yeniden insa evresine ait katmanda, ikinci kullanim kapsaminda bulunmustur.
Schefold’a gore, “keskin hatlarla islenmis torus” olarak tanimladigi bu parga,
Larisa’nin Atinalilar’in egemenliginde bulundugu 5. yiizyilin sonunda insa edilmis

kiiciik bir yapiya aittir ve Athena Tapinagi’nin ge¢ donem onarimlarinda yeniden

®Larisa am Hermos yayminn ilk cildinde yer alan tas buluntular katalogundaki No. 65 bu
calismadaki Ornek 1 ile, No. 66 ise Ornek 2 ile eslestirilmistir. Ornek 1°de bir anathyrosis bandinin
tespit edilmis olmasina ragmen, bu bilgi ilgili yayinda yer almamaktadir.
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kullanilmigtir. Schefold, parganin 5. yiizy1l sonuna tarihlenmesi i¢in herhangi bir
neden vermemistir. Yalnizca, bir Onceki bdliimde deginilen andezit duvar
eteklerinden ¢ok daha kiiciik boyutta oldugu i¢in benzer boyutlardaki bir arkaik
donem yapisina ait olamayacagini belirtmistir (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 129; s.

144).

Akurgal, Smyrna’da bulunmus benzer boyut ve tasarima sahip, yaklasik 20 cm.
yuksekligindeki bir duvar etegi fragmaninin kentteki Athena Tapinagi’nin 570-560
yillarinda gecirdigi onarimlara ait oldugunu belirtmistir (Sekil 4.127) (Akurgal,
1997, s. 66). Smyrna’da ortaya ¢ikarilan bu par¢anin mevcut halinde dort adet
oldukca derin oyulmus yiv goriilmektedir. Yiv bitisleri sivri islenmistir. Cook, bu
yivli duvar eteginin, kyma reversa ve torus profilleri veren iki farkli duvar etegi
parcas1 ile birlikte, Athena Tapimagi’nin 499-494 yillar1 arasina tarihledigi I1ID
evresinde kullanildig1 goriisiindedir (Sekil 4.128) (Cook ve Nicholls, 1998, s. 174).
Phokaia’da ortaya ¢ikarilmis diger bir duvar eteginin, 6. yiizyil tarihlenen ve Iyon
diizenindeki Athena Tapinagi’na ait oldugu kabul edilmektedir (Sekil 4.129)
(Serdaroglu, 1979, s. 351).

Larisa fragman ile iliskilendirilebilecek ¢ok sayida duvar etegi bloku 6rnegi, Sardis
kazilarinda Anitsal Kerpi¢c Yapr (“Monumental Mudbrick Structure”) ile Bizans
Kalesi yakinlarinda ve kentin dogu boliimiinde ortaya c¢ikarilmistir (Sekil 4.130,
Sekil 4.131, Sekil 4.132, Sekil 4.133 ve Sekil 4.134). Bu 6rneklerin tiimiinde goriilen
torus profili, i¢cbiikey yivler veya diiz alanlarla, yani fasetlerle sekillendirilmistir.
Yivlerin derinligi 6rnekten 6rnege farklilik gdstermektedir. Eteklerin yiikseklikleri
ise 17 cm. ile 26 cm. arasinda degismektedir. Ratté’ye gore Sardis duvar kaideleri,
bir tahkimat yapisi olan Anitsal Kerpi¢ Yap1’nin kire¢ tasindan insa edilmis ortostat
boliimii ile kerpi¢ tugla duvar orgiisliniin baglangici arasinda bir sinir, yani duvarin
ist bolimi i¢in bir kaide olusturmakta ya da ortostatin alt bitisinde
konumlanmaktadir. Ratté bu fragmanlari, 547 civarinda gerceklesen Pers istilasi
sonrasinda tahkimatin yeniden insa edilmesi ¢alismalar1 ile iliskilendirmistir (Ratté,

2011, s. 115-116).

Delphi’deki Knidos, Klazomenai ve Massalia hazine binalarinin duvarlarinin alt
bitislerinde de yivli toruslar goriilmektedir. Knidos Hazine Binasi’ndaki 19 cm.
yuksekligindeki sekiz yivli torus, bir stilobat gorevindedir (Sekil 4.135 ve Sekil
4.136). Bu yivlerden en alttaki, digerlerinden farkli olarak bir yarim daire seklinde
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tam igblikey oyulmamistir. Klazomenai Hazine Binasi’nin duvar etegi 23.9 cm.
yuksekligindedir; ayni bloktan oyulmus 5.5 cm. yiiksekliginde bir astragal ve 18.4
cm. yiiksekliginde bir torustan olugmaktadir. Dinsmoor, bu etegin alt bdliimiiniin
“torus” olarak adlandirilmasina ragmen, bir yarim daire degil “parabol” bi¢imli bir
profil verdigine dikkat cekmistir. Astragalin altinda kalan yaklasgik 12.3 cm.
yuksekligindeki boliimde dort adet yiv goriilmektedir. Kalan 6.1 cm. ytiksekligindeki
boliim digbiikey islenmistir. Massalia Hazine Binasi’nda goriilen torus da, Knidos
Hazine Binasi’ndaki gibi, stilobat gorevindedir. 21.5 cm. yiiksekligindeki torus, sekiz
adet derin oyulmus yive sahiptir. Knidos ve Massalia hazine binalarinda, torus
seklindeki stilobata ge¢is, duvarin alt blokunun bitisine islenmis bir astragal yoluyla
gergeklestirilmistir. Knidos Hazine Binas1 565-555, Klazomenai Hazine Binas1 550,
Massalia Hazine Binasi ise 535 yillarina tarihlenmistir. Delphi’de bulunan ve yapim
tarihi bilinmeyen “Anonim” hazine binasinda da alt1 keskin yive sahip bir torus ve
bununla ayni bloka islenmis bir astragale sahip bir duvar etegi goriilmektedir (Sekil
4.137). Martin, astragal ve torustan olusan duvar alt bitislerini Iyon diizeninin
bezeme anlayisi ile iliskilendirmistir. Ozellikle astragalin, duvara “yumusak” bir
gecis icin  kullanildigim1 ve Dor diizeninde bu uygulamanin goriilmedigini
belirtmistir. Dinsmoor, Klazomenai ve Massalia hazine binalarini Aiol diizenindeki
yapilar olarak nitelendirmistir (Dinsmoor, 1913, s. 5-13; 1950, s. 138-139; Martin,
1965, s. 361-363). Fakat Dinsmoor bu tanimlamayi hazine binalarmin antalari
arasinda kullanilmig yaprak dizili siitun basliklar1 dogrultusunda yapmistir. Yapilarin
duvar alt bitislerindeki toruslarin bir mimari diizenin (Aiol veya Iyon) bezeme

programina ait olup olmadigini 6zel olarak belirtmemistir.

Schefold’un yivli duvar etegi parcgasi i¢in belirledigi 5. yiizyil sonu tarihlemesini,
parcanin boyutlarinin Larisa’nin arkaik dénem anitsal yapilarina uygun olmamasi
nedeniyle yaptig1 diisiiniilmektedir. Fakat Smyrna ve Sardis’te bulunan benzer
ornekler, yiiksekliklerinin sirasiyla 20 cm. ve 17-26 cm. olmasina ragmen tapinak ve
tahkimat gibi anitsal yapilarla iliskilendirilmistir. Bu baglamda, ytiksekligin Larisa
orneginin bir yap1 ile eslestirilmesi ve tarihlendirilmesinde kuvvetli bir veri
olamayacagi sonucuna varilabilir. Benzer yivli duvar eteklerinin 570-535 yillar
arasina tarihlenen cesitli yapilarda bulunmasi, Larisa Orneginin de 6. ylizyilda

yapilmis olma ihtimalini desteklemektedir.
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Parganin bir yapi ile iligskilendirilmesi ise, mevcut veriler kapsaminda, yalnizca
malzemesi dogrultusunda yapilabilmektedir.  Giineybatt  Yapist’'nin  temel
duvarlarinin volkanik tiiften yapildig1 bilinmektedir. Schefold bu nedenle, tif
tasindan yapilma pilaster basliklari ile bu basliklara ait siitun govdelerini, birer
arsitrav ve disli friz pargasini, dokuz adet geison parcasimi ve c¢esitli pencere
bloklarini bu yapr ile eslestirmistir*' (Boehlau ve Schefold, 1940, s. 87; s. 143). Yivli
duvar etegi, yapinin bezeme programina uyabilecek bir parcadir ve bu yapiyla
iliskilendirilen diger tim mimari parcalar gibi tif tasindan yapilmistir. Bu

dogrultuda, s6z konusu yivli duvar etegi parcasinin Giineybati Yapisi’nda

kullanilmis oldugu ve dolayisiyla 6. yiizyil sonuna ait oldugu sonucuna varilabilir.

Zer,
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AFA, 2011).

Sekil 4.126 : Larisa’da bulunan yivli duvar etegi pargasi (LY

*! Burada listelenen pargalar Larisa am Hermos yaymmm ilk cildindeki tas mimari eserler
katalogunda 8, 9, 14 (pilaster basliklart); 8-15 (pilaster bagliklarina ait siitun govdeleri); 49, 50
(arsitrav ve disli friz); 53-61 (geisonlar) ve 90 (pencere bloklar1) numaralar: altinda incelenmistir.
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Sekil 4.127 : Smyrna’da bulunan yivli duvar etegi parcasi (Akurgal, 1997, Sekil 78).
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Sekil 4.128 : Smyrna yivli duvar etegi pargasi rekonstriiksiyonu
(Cook ve Nicholls, 1998, Sekil 39).

Sekil 4.129 : Phokaia’da bulunan yivli duvar etegi (Serdaroglu, 1979, Sekil 2).
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Sekil 4.133 : Sardis duvar etegi fragman1 Ale (Ratté, 2011, Sekil 226 ve 227).
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Sekil 4.134 : Sardis duvar etegi fragman1 Alg (Ratté, 2011, Sekil 230 ve 231).
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Sekil 4.135 : Delphi hazine binalar1 duvar etekleri (Martin, 1965, Sekil 156).
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Sekil 4.137 : Delphi hazine binalar1 duvar etekleri (Martin, 1965, Sekil 157-159).
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4.10 Iri Boncuk Dizili Kaide (?) Parcasi

Koyu gri renkte volkanik tiiften yaptilmistir.** (Sekil 4.138, Sekil 4.139 ve Sekil
4.140). Mevcut durumunda 14.2 cm. yiiksekliginde, 20.9 cm. genisliginde ve 17.6
cm. derinligindedir (Sekil M.1 ve Sekil M.2). On yiiziinde ii¢ adet ana boncugu ve iki
cift ince diisey eleman1 (disk) korunmus bir boncuk dizisi goriilmektedir. Ortadaki
kalin boncuk yaklasik 6.1 cm. genisligindedir. Diisey eleman ¢iftlerinin genisligi ise
3.1-3.2 cm.’dir. Boncuk dizisi, iist ve alt boliimlerinde 1.3 cm. ve 2 cm.
ylksekliginde birer bant ile sinirlandirilmistir. Boncuklar diizgiin disbiikey bir profil
vermektedir. Parcanin sag yiizii korunmus, sol yiizii ile kiriktir. Parcanin st
ylzeyinde L bi¢imli, yaklagik 6.6 cm. kalinliginda ve 5.7 cm. yiiksekliginde bir
sinirlama mevcuttur. Sol yiiziinde bir bolimi sig, bir bolimii ise kademeli ¢ok
sayida tasci aleti (genis agizli kalem) izi goriilmektedir. Muhtemelen bir heykelin
veya stelin oturdugu alanin alt ve 6n yiizlerinde de belirgin ve kademeli tasci aleti
(genis ag1zl kalem) izleri mevcuttur. Alt yiizeyi ise murgla kabaca islenmistir. Ust ve
alt ylizeylerinin korunmus olmasindan, 6zgiin yiiksekliginin de yaklasik 14.2 cm.

oldugu anlagilmaktadir.

Dalman ve Schefold, parcanin bi¢imi ve iist yiizeyindeki izler nedeniyle bir kaide
oldugu sonucuna varmistir. “L” bi¢imli ¢erceveyi, adak armagani oturtmak amaciyla
yapilmis dikdortgen bir diizenlemenin kalintis1 olarak yorumlamistir (Schefold,
1939, s. 50; Boehlau ve Schefold, 1940, s. 131; s. 145). Kjellberg, boncuk dizili
parcay1 Tip 1 dikey voliitlii baslik ile yaprak dizili siitun eleman1 arasinda bir gegis
0gesi olarak degerlendirmistir (Sekil 4.6). Dikey voliitlii basligin alt yiizii (40-42.5
cm.) ile yaprak dizili elemanin iist ylizii (37 cm.) arasindaki ¢ap farki nedeniyle bir
gecis elemanima ihtiyac oldugunu diisiinen Kjellberg, boncuk dizili parganin
eklenmesi ile ¢ok katmanli Aiol bashiginin tamamlandig1 goriisiindedir. Parcanin
is¢ilik ve boncuk bigimleri bakimindan 550 yilina tarihlenmesi gerektigini
belirtmistir. (Kjellberg, 1932, s. 238-239; s. 243). Fakat boncuk dizili parca
tamamlandiginda tam dairesel bir form vermemektedir ve tamamlanacak dairenin

cap1 ise diger iki siitun elemaninin arasina yerlestirilmek i¢in fazla biiyiiktiir

2Larisa am Hermos yaymmnm ilk cildinde yer alan katalogda, boncuk dizili kaide (?) par¢asinin
andezitten yapildig1 belirtilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda eserin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
yeniden incelenmesi sirasinda, volkanik tiiften yapildig1 gérilmiistiir.
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(yaklasik 66 cm.). Bu dogrultuda, boncuk dizili par¢anin bir siitun eleman1 olma

ihtimali ortadan kalkmaktadir.

Larisa’da bulunan boncuk dizili parca ile karsilastirilabilecek Ornekler arasinda,
Delphi hazine binalar1 gosterilebilir. Knidos ve Massalia hazine binalarinda goriilen
boncuk dizileri, duvarlarin en alt bloklarinin alt bitislerine islenmistir ve stilobata
gecis elemani islevindedir (Sekil 4.135 ve Sekil 4.136). Dinsmoor, bu yapilar
sirastyla 565-555 ve 535 wyillarina tarihlemistir. Siphnos Hazine Binasi’nin
stilobatinin {istiinde goriilen boncuk dizisi ise, yaklasik 17.2 cm.’lik yiiksekligi
nedeniyle Dinsmoor tarafindan “¢ok biiyiikk boyutta” (colossal) olarak
nitelendirilmistir. Dinsmoor’a gore, boncuk dizisinin boncuk ve diisey elemanlarinin
formlar1, tarihleme icin Onemli bir Olgiittiir. Bu baglamda, Knidos Hazine
Binasi’ndaki astragalin “varil” bi¢cimli boncuklar1 ve yuvarlatilmis diisey elemanlari
en erken ornekleri teskil etmektedir. 6. ylizyilin ikinci yarisinda, boncuklar neredeyse
mitkemmel bi¢imli kiiresel bir form kazanmistir. Diisey elemanlarin boncuklar ile
ayrimlar1 belirginlesmistir; profilleri ise yuvarlak degil sivri hale gelmistir. Siphnos
Hazine Binasi’nin boncuk dizisi, 6. yiizyilin ikinci yarisina ait bu gelismis tipe
ornektir (Sekil 4.141). Bu yapi, antik kaynaklarin da yardimiyla, 530-525 yilina
tarihlenmistir. Siphnos Hazine Binasi’nin boncuk dizisinden daha erken tipolojiye ait
bir 6rnek ise 550 yili civarina tarihlenen Klazomenai Hazine Binasi’nda
goriilmektedir (Dinsmoor, 1913, s. 15-16). Martin, boncuk dizili duvar bitislerini,

Iyon diizeninin bezeme anlayist ile iliskilendirmistir (Martin, 1965, s. 361).

Dinsmoor’un erken tip “varil” bi¢imli boncuklara sahip astragale verdigi diger
ornekler Naukratis’te bulunan bir siitun basligr (Sekil 4.142), Assos Athena
Tapinagi’'na ait pismis toprak sima parcast (Sekil 4.143) ve Ephesos
Artemisionu’nda bulunan bir siitun baghgidir (Sekil 4.144). Petrie tarafindan (1886,
s. 11-13) 6. yiizyilin ilk yarisinda yapilmis Apollon Tapinagi’nda kullanilmis bir
siituna ait oldugu diistliniilen boncuk dizisi, Larisa 6rnegi ile boncuk ve diisey eleman
bicimleri bakimindan biiylik benzerlik gostermektedir. 6. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenen Assos Athena Tapinagi’nda bulunan sima pargasinda, boncuklar kenarlar
hafifce yuvarlatilmis bir dikdortgene benzer formdadir. Diisey elemanlar ise sivri
degil yuvarlak bir profil vermektedir (Clarke, 1898, s. 133-135). 560 yil1 civarinda
yapilmis olan arkaik Ephesos Artemisionu’nun Iyon diizenindeki siitun bashginin alt

bitisi de erken tipolojiye ait bir boncuk dizisi ile siislenmistir.
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Delphi, Naukratis, Ephesos ve Assos drnekleri ile yapilan karsilagtirma sonucunda,
Larisa’da bulunan 6rnegin Dinsmoor’un 6. yiizyilin ilk yarisina tarihledigi erken
tipteki boncuk dizisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, Kjellberg
tarafindan yapilan 550 yili civar tarihlemesi desteklenmektedir. Iri boncuk dizili
kaide (?) parcasi, mimari bir baglamda kullanilmis olmama ihtimaline ragmen
sergiledigi bezemenin Yunan mimarisinde karsiligi bulunmasi agisinda 6énemli bir

eserdir.

Sekil 4.140 : Boncuk dizili pargai iist ve alt ylizler (M. Arseven, 2012)
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Sekil 4.142 : Naukratis’te bulunan basliga ait boncuk dizisi (Petrie, 1886, Levha 3)

BECTION

Sekil 4.143 : Assos Athena Tapinagi’na ait sima pargasi

(Clarke, 1898, Sekil 31 ve 32).
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Sekil 4.144 : Artemision’da bulunan siitun baghg1 (Hogarth, 1908, Levha VII).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Calisma kapsaminda incelenen toplam on dokuz tas eserden on ii¢ adedi iist yapiya
ait mimari 6geler, geri kalan alt1 adedi ise duvar alt bitislerinde kullanilan etek ve
kaide parcalaridir. Eserlerin alti adedi Aiol mimari diizeni ile iliskilendirilirken,
digerleri Yunan mimari diizenlerinde, 6zellikle Iyon diizeninde kullanilan ortak
mimari elemanlarin 6rnekleridir. Larisa’da bulunan bu tag mimari eserler grubu, 7.
ylizyil sonundan 5. yiizyilin ortasina kadar, yaklasik 150 yillik bir zaman aralig
i¢inde farkli donemlere tarihlendirilmistir. Parg¢alarin bir boliimiiniin islev, konum ve
tarih o6zelliklerinin ¢6ziimlenmesinde, 20. yilizy1l basindaki kazilar sirasinda ortaya
cikarilmalarinin ardindan yapilan degerlendirilmelerin dogru oldugu sonucuna
varilmistir. Gergeklestirilen gilincel Olgiim ve incelemeler ile diger antik kentlerde
ortaya ¢ikarilan benzer parcgalarla ilgili bilgilerin ele alinmasiyla, Larisa kdkenli ait
bu mimari pargalarin bir kismi i¢in ise yeni tarihleme, islev ve/veya konum oOnerileri
getirilmistir. Tarihleme ve islevlerle ilgili olan bu degerlendirmelerin, daha ayrintil

ve kapsamli aragtirmalar sonucunda degisebilecegi de géz oniinde bulundurulmalidir.

Larisa’nin arkaik dénem tas mimari eserleri arasinda sliphesiz en 6nemli parcalar,
dikey voliitlii basliklardir. Aiol diizenine ait olan bu baslik tipolojisi, Larisa’da iki
adet iyi korunmus ve iki adet biiyiilk oranda zarar gormiis Ornekle temsil
edilmektedir. Bu oOrnekler, tasarim oOzellikleri dogrultusunda ¢ farkli grupta
incelenmistir. Tip 1 dikey voliitlii Aiol baslig1, bu mimari diizen 6gesinin erken bir
ornegidir. Yakin Dogu’da 10.-8. yiizyillar arasinda goriilen dikey voliitlii pilaster
basliklarina ait ¢izgisel tasarim ve baslhigin merkezinde motif odagi olusturma gibi
ozellikler, Tip 1 bashiginda da mevcuttur. Bu baglamda Smyrna’da (Bayrakli)
bulunan siitun bagliklar1 ve Alazeytin’de bulunan pilaster basliklari ile ¢esitli tasarim
detaylar1 bakimindan benzerlik gostermektedir. Fakat 0zgiin tasariminin Bati
Anadolu ya da Kara Yunanistani’nda bir esi yoktur. Tip 1 basligi hakkindaki baslica
gorlis ayriligi, bu parcanin bir mimari yapida kullanilip kullanilmadigi tizerinedir.
Baslik, arastirmacilarin bir boliimii tarafindan bir adak siitununa ait olarak

nitelendirilmistir. Arastirmacilarin diger bir boliimii tarafindan ise Larisa’nin erken
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arkaik donem mimarisi i¢inde 6. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlenen En Eski Saray ve
ayn1 ylizyilin sonuna tarihlenen Megaron ile iliskilendirilmistir. Basligin iist yliziiniin
voliit kavisleriyle birlikte tamamen diizlenmis olmas1 ve heykel tasimak icin gereken
herhangi bir kesim izi gostermemesi, mimari bir baglamda kullanildig1 fikrini
desteklemektedir. Bu dogrultuda, basligin boyutlarinin uydugu En Eski Saray ya da
Megaron yapilarindan birinde kullanilmig oldugu kabul edilebilir. Tarihi ise, bu
yapilarin insa tarihleri g6z 6niinde bulundurularak ilgili kaynaklarda gegen 7. yiizyil-
6. ylzyil ortas1 tarihlemesinden, 575-500 yillar1 arasina ¢ekilmistir. Baglhigin
iliskilendirildigi En Eski Saray ve Megaron’un iist yapilar1 hakkindaki mevcut
arkeolojik verilerin yetersizligi, eksiksiz ve/veya hatasiz restitliisyon yapilabilmesini

engellemektedir.

Tip 2 olarak adlandirilan grubu, bir adet tiime yakin dikey voliitlii baslik ve benzer
tasarim Ozelliklerine sahip bir adet voliit parcasi olusturmaktadir. Bat1 Anadolu’da
goriilen dikey voliitlii Aiol baslig: tipolojisine, Tip 1 6rnegine kiyasla daha yakin
tasarimlara sahip bu oOrnekler, Eski Saray kalintilar1 arasinda bulunmus olmalari
dolayisiyla, genel olarak 6. yiizy1l ortasina tarihlendirilen bu yap1 ile
iliskilendirilmektedir. Fakat gilincel belgeleme ve tamamlama caligmalar
kapsaminda, Tip 2 Ornek 1 ve Ornek 2’nin es boyutlara sahip olmadig1 anlasilmistir
ve bu dogrultuda, Boehlau ve Schefold tarafindan onerildigi gibi, Eski Saray’in
(restitiisyonu  tartismali)  portikosunda  birlikte  kullanilmalarimin =~ miimkiin
olamayacagi sonucuna varilmistir. Ayrica, Eski Saray kalintilar1 arasinda herhangi
bir in situ siitun kaidesi bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu bagliklarin hangi
mekanda kullanildig1 kesinlestirilememistir. Basliklarin Eski Saray’da kullanildiklar
dogru kabul edilirse, bu yapmnin insa edildigi 550 yili civarina tarihlenmeleri
gerekmektedir. Tip 2 basliklari, Neandreia, Aigai, Klopedi ve Mytilene kentlerinde
bulunan Aiol basliklarinin digbiikey voliitler, derin ya da tamamen oyulmus voliit
gozii gibi es ozelliklerini sergilememektedir. Voliit yiizeylerinin profilsiz islenmis
olmas1 bakimindan Alazeytin, Kyme ve Smyrna’da bulunan dikey voliitlii bagliklar
ile benzerlik gostermektedir. Neandreia basliklarinin genel olarak 6. yiizyilin bagina
tarihlenmesinden, bu donemde Bat1 Anadolu’da farkli Aiol bashig tiplerinin mevcut
oldugu ve bunlardan Neandreia Orneginin daha ge¢ donem Orneklerinde de

kullanildig1 anlasilmaktadir. Larisa’da bulunan Tip 2 bagsliklar1 ise, Neandreia
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basliklarindan daha geg bir tarihe ait olmalarina ragmen, bu 6rneklerden daha yalin

ve “az olgun” bir tasarima sahiptir.

Tip 3 dikey voliitlii baghigina ait bir adet voliit par¢ast mevcuttur. Bu voliitten yola
cikilarak yapilan tamamlama sonucunda, basligin kii¢iik boyutlar1 nedeniyle anitsal
bir yapida tasiyici islevinde kullanilmis olamayacagi fikri dogrulanmistir. Bu
nedenle, Boehlau ve Schefold tarafindan Onerilen adak siitunu goriisii muhtemel
goziikkmektedir. Tip 3 bashg disbiikey voliitlere, voliitlerini sinirlandiran digbiikey
kenar geritlerine ve derin oyulmus voliit gozlerine sahip olmas1 bakimindan, yukarida
bahsedilen Neandreia, Aigai, Klopedi ve Mytilene kentlerine ait Aiol bagliklari ile es
tasarim Gzellikleri sergilemektedir. Batt Anadolu ve Ege adalarinin kurallasmis dikey
voliitlii baslik tipolojisine ait bir &rnek olarak kabul edilmelidir. Ilgili kaynaklarda
hakkinda bir tarihleme Onerisi yapilmamis olan bu bashgin, Lesbos ve Klopedi
ornekleri ile birlikte 6. ylizyilin sonuna tarihlenmesi miimkiindiir. Bunun nedeni, Tip
2 bagliklarinin daha erken bir tasarima igaret etmelerine ragmen, Larisa’da 6. ylizyil

ortasinda insa edilmis Eski Saray ile iliskilendirilmesidir.

Larisa’da bulunan dikey voliitlii Aiol bagliklari, Bati Anadolu ve Ege adalarinda 7.
ylizyil sonundan itibaren goriilen dikey voliitlii bagliklarin tasarim ¢esitliligine 6rnek
olarak kabul edilmelidir. Tip 3 bashg kurallasmis bir tasarim diizenine isaret
ederken, Tip 1 ve Tip 2 bashklar1 daha 06zgiin ornekler niteligindedir. Aiolis
bolgesinde yogun olarak kullanilan dikey voliitlii basliklar, Aiol diizeninin Yunan
diinyasinda O6nem kaybetmesi nedeniyle 6. ylizyilin ortasindan itibaren Aiolis
disindaki anitsal yapilarda kullanilmamistir. Dikey voliitlii Aiol basliklar1 ve yatay
voliitlii Iyon basliklar1 arasinda bir etkileme-etkilenme iliskisi olup olmadig: ise,

hakkinda heniiz kesin bir sonuca varilamamis bir tartisma konusudur.

Yaprak dizili siitun elemaninin bir baslik ya da kaide olarak kullanimi hakkinda
goriis ayrihig mevcuttur. Parga, 1902 kazilarinda bulunmasmin ardindan Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’ne getirilmistir. Sergilendigi durus bi¢imine gore kabul edilen tist
capimin alt ¢apindan biiylik olmasmin bir kaide olarak kullanilamayacagi fikrini
destekledigi diisiiniilebilir. Fakat yapraklarin orta noktalarindan gecirilecek yatay bir
eksene gore simetrik olmasi, ters ¢evrilmesi durumunda da yapraklarin ayni gorsel
etkiye sahip olacagimi gostermektedir. Bu durumda, bu siitun elemaninin ters
cevrilerek bir kaide islevinde kullanilmis olabilecegi ihtimali dogmaktadir. Yakin

cografyada bulunan benzer siitun elemanlar1 da Larisa 6rnegine kesin bir islev
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atfedilmesi konusunda yeterli veri saglamamaktadir. Calisma kapsaminda
degerlendirilen orneklerden Smyrna, Thasos, Aigai, Neandreia ve Phokaia
orneklerinin iglevleri hakkinda da benzer tartismalar mevcuttur. Delphi ve
Arkades’te bulunan yaprak dizili siitun elemanlarinin ise siitun bashgir olarak
kullanildig1 genel olarak kabul gormiistiir. Bu nedenle, Larisa’da bulunan yaprak
dizili sltun elemanmin islevinin, mevcut veriler dogrultusunda heniiz
aydinlatilamadigr belirtilmelidir. Siitun elemanimin, tapmak kalintilart iginde
bulunmamasina ragmen, bu alanda bulunan Lesbos yaprak dizili duvar profilleri ile
benzer heykelsi bir iscilik gdstermesi, bu yapinin 530 yilinda insa edilen ikinci

evresinde kullanildig: fikrini destekleyici bir durumdur.

Yaprak dizili siitun elemani, Bati Anadolu basta olmak iizere Ege Adalarn ve Kara
Yunanistani’nda da ¢esitli 6rnekleri olan bir tipolojiye aittir. Yunan mimarisindeki
bu tip basliklarin ilk orneklerinden birinin Arkades’te bulundugu ve 7. yiizyila
tarihlendigi kabul edilmektedir. Neandreia, Smyrna, Phokaia, Thasos, Aigai, Delphi
gibi kentlerde de benzer yaprak dizili siitun elemanlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Larisa,
ornegi, bunlarin i¢cinde Thasos’ta bulunan 6. yiizyil bashigi ile en yakin benzerligi
gostermektedir. Ornekler dogrultusunda, arkaik dénemde yogun olarak kullanilan bu
tiir siitun elemanlarinin yaprak tasarimi ve genel form bakimindan kesin bir kuralla

sekillendirilmedigi anlasilmaktadir.

Benzer bir durum, 6n yiizlerinde Lesbos yaprak dizisi tagiyan bloklar i¢in gecerlidir.
Larisa’da bulunan Lesbos yaprak dizili duvar profilleri tapinak kalintilar1 arasinda
ortaya ¢ikarilmistir ve yaprak dizili siitun baslig1 ile birlikte tapinagin ikinci evresine
(530 civar1) ait olduklar1 genel kanidir. Bu o6rneklerin tarihlendirilmesi yalnizca
buluntu noktalar1 dogrultusunda yapilmistir. Zira arkaik donemde Lesbos
kymationunun yaprak formlarinin ve genel profillerin heniliz kurallasmamis olmasi
bulunan Orneklerde c¢ok cesitli tasarimlarin goriilmesinden anlagilmaktadir. Bu
durum, yalmizca yaprak formlari dogrultusunda kesin bir tarihleme yapilmasin
zorlastirmaktadir. Larisa Ornekleri, yakin cografya i¢inde Neandreia ve Thasos’ta
bulunan bazi yaprak dizili profiller ve kapi soveleri ve lentolarla ile benzerlik
gostermektedir. Fakat 6zellikle Hellenistik donemde karsilasilan, yaprak formlarinin
kurallasmas1 durumu arkaik dénemde gegerli olmadigindan, Larisa parcalari ile es

tasarimda O6rnekler bulmak mevcut veriler kapsaminda miimkiin olmamustir.
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Lesbos yaprak dizili bu o6rnekler, mevcut kaynaklarda duvar iist bitisleri olarak
degerlendirilmistir. Profillerin alt yiizlerinde yaprak bitislerinin kivrilarak devam
etmesi, bu profillerin altlarinin goriilebilecegi bir kotta kullanildiklar1 goriisiinii
desteklemektedir. Delphi Siphnos Hazine Binasi’nda goriildiigii gibi pilaster ya da
antalarda kullanilmis olma ihtimalleri de g6z oniinde bulundurulmalidir. Fakat Larisa
Athena Tapmagi’nin iist yapist hakkinda yeterli arkeolojik veri olmamasi nedeniyle,
Lesbos yaprakli duvar profillerinin yapinin hangi bdliimiine ait oldugu

aydinlatilamamustir.

Eser grubu i¢inde yer alan bir adet anta baslig1 parcasi, Larisa am Hermos yayminin
ilk cildinde tapinak yakinindaki sunak ile iliskilendirilmistir. Bu eser, Bati
Anadolu’da bulunan arkaik donem anta basliklar1 arasinda yalnizca Melanpagos
ornekleri ile benzerlikler gostermektedir. Fakat tasarim bakimindan dogrudan bir esi
bulunmamaktadir. Tasarim ve iscilik 6zellikleri, 6. yiizy1l ortasina tarihlenen palmet
bezemeli Larisa pilaster bagliklarindan daha erken bir doneme isaret etmektedir.
Fakat parcanin tez siirecinde Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde incelenememesi
nedeniyle giincel bir belgeleme gerceklestirilememistir. Bu anta baghiginin Aiol

mimari diizenine ait bir 6rnek oldugu kabul edilmelidir.

Ust yap1 elemanlarma ait diger drnekler bir adet sima pargas1 ve arslan basi bigimli
bir adet ¢orten parcasidir. Yalnizca bir adet palmet kabartmasi korunmus olan sima
parcasi, Larisa am Hermos yaymmin ilk cildinin yazarlari Boehlau ve Schefold
tarafindan kapsamli bir incelemeden gecirilememis, yine de Larisa Megaron
yapisinin 450 yili civarina tarihlenen Pers donemi evresi (Hothaus) ile
iliskilendirilmistir. Bu c¢aligma kapsaminda, sima par¢asinin tarihi dogrulanamamus,
yeni bir tarihleme Onerisi de yapilamamustir. 450 yilinin arkaik donemin sonuna denk

geldigi ve sima pargasinin bir klasik donem eseri olma ihtimali hatirlatilmalidir.

Arslan basi bicimli ¢Orten pargasi ise Larisa am Hermos yayminda yer almamakla
birlikte, sergilendigi Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin envanterine gore Larisa
kokenlidir. Bu duruma ek olarak, arkaik donem tasarim ozellikleri gdstermesi ve
Larisa’daki diger bir ¢ok eser ile ayni volkanik tif tasindan yapilmis olmasi
nedeniyle bu calisma kapsamia alimmistir. Siphnos Hazine Binasi, Ephesos
Artemision’u, Assos Athena Tapinagi ve Smyrna’da bulunan arslan basi bigimli
cortenlerle yele ve goOz tasarimi gibi c¢esitli detaylar bakimindan yakinlik

gostermektedir. Fakat genel tasarim bakimindan direkt bir esi yoktur. Larisa’da
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bulunan ve 540-500 yillar1 arasina tarihlenen arslan basi bi¢imli pismis toprak
simalarla da sadece goz tasarimi gibi detaylar araciligiyla iliskilendirilebilir. Bu
dogrultuda, daha kapsamli bir incelemeye kadar genel olarak 6. yiizyila tarihlenmesi

uygun olacaktir.

Larisa’da bulunan duvar etekleri grubunu kyma reversa profilli 6rnekler ile yivli bir
etek pargasi (toichobat) olusturmaktadir. Kyma reversa profilli bes duvar eteginden
dort adedi benzer profillere sahiptir. Digeri ise profili ve boyutu bakimindan diger
orneklerden ayrilmaktadir. Benzer profilli duvar eteklerinden iki adedi (Ornek 1 ve
Ornek 2) ve 20. yiizy1l kazilarinda ortaya cikarilan fakat son yiizey arastirmalar
kapsaminda hentiz tespit edilemeyen diger ii¢ 6rnek, Boehlau ve Schefold tarafindan
6. ylizyll basinda insa edilen anitsal boyutlardaki yapilar ile iligskilendirilmistir.
Yiizey arastirmalarinda tespit edilememis Orneklerden birinin En Eski Saray
kalintilar1 lizerinde bulunmasi, bu tip bloklarin bu yapida da kullanilmis olabilecegi
fikrini dogurmustur. Farkli profildeki duvar etegi (Ornek 4) ise Larisa am Hermos

yayininda yer almamaktadir ve heniiz kesin olarak tarihlenememistir.

Yatay yivli duvar etegi pargasinin ise, Larisa am Hermos yayminin ilk cildinde 5.
ylzyil sonunda insa edilmis olan kiiciik boyutlardaki bir yapiya ait oldugu
belirtilmistir. Fakat Delphi hazine binalari, Smyrna, Phokaia ve Sardis kentlerindeki
7. ylizy1l sonu-6. yiizy1l ortasi yapilarinda ayni ve/veya benzer profillere sahip duvar
eteklerinin goriilmesi, Larisa 6rneginin de daha erken bir tarihe ait olma ihtimalini
desteklemektedir. 20. yiizy1l kazilarinda parcanin tapinak temellerinin ge¢ donem
yenilemeleri kapsaminda devsirme olarak kullanilmis oldugu tespit edilmistir.
Tapinakta kullanilan duvar eteklerinin torus profilli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Ilk ihtimale gdre, tapinagin ayni yapim
evresinde, hem diiz torus profilli hem de yivli duvar etekleri kullanilmis olabilir.
Daha yakin bir ihtimal ise, yivli duvar eteginin 6. yiizyill ortasina tarihlenen
Gilineybat1 Yapisi’'nda kullanilmis oldugudur. Yivli duvar etegi volkanik tiiften
yapilmis olmasi bakimindan bu yapiin ayni malzemeden yapilmis olan temel ve
duvar kalitilar1 ile uyusmaktadir. Ayrica, Iyon mimari diizeni bezeme anlayisina
yakin olmasi agisindan, yine bu diizene ait oldugu kabul edilen c¢esitli mimari

elemanlara sahip Giineybati Yapisi’nda kullanilmis olma ihtimali desteklenmektedir.

Iri boncuk dizili par¢anin mimari baglamda kullanilip kullanilmadigi heniiz

¢Oziilmemis bir konudur. Fakat mevcut durumunda goriilen “L” bigimli gerceve ve
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parcanin On ylziiniin dig konturunun dairesel bir plana sahip olmasi, bu 6rnegin
silindirik bir kaidenin bitis profili olmasi ve i¢inde dortgen alt boliime sahip bir
dgenin oturtulmas: ihtimalini desteklemektedir. On yiiziinde goriilen boncuk dizisi,
Delphi’de bulunan ve 6. yiizyilin ilk yarisi iginde farkli donemlere tarihlenen
Siphnos, Massalia, ve Knidos hazine binalar ile ayni ylizyilin ilk yarisinda insa
edilmis Ephesos Artemisionu, Assos Athena Tapinagt ve Naukratis Apollon
Tapinagi’na ait ¢esitli mimari 6gelerde bulunan boncuk dizileri ile benzer 6zellikler
tasimaktadir. Kjellberg tarafindan yapilmis olan 550 yili tarihlemesi bu orneklerle

yapilan kargilastirmalar dogrultusunda dogru kabul edilmistir.

Dikey voliitlii bagliklar, yaprak dizili siitun elemani, anta bashigi ve Lesbos yaprak
dizili duvar profilleri Aiol mimari diizenine ait mimari 6gelerdir. Palmet kabartmali
sima, arslan basi bi¢cimli ¢orten, iri boncuk dizili kaide (?), profilli duvar etekleri ve
yivli duvar etegi ise daha genis bir cografyada goriilebilen ortak mimari
kompozisyonlarin elemanlaridir. Dikey voliitlii basliklardan Tip 1 ve Tip 2 6rnekleri
ve anta baslig1 parcasi, Aiol diizeni i¢indeki diger dikey voliitlii basliklardan ayrilan
tasarimlari ile 6zgiin ornekler olarak tanimlanabilir. Diger eserler ise, arkaik donem
i¢cin gegerli olan diizen elemanlariin ve tasarimlarinin heniiz kurallasmamis olmasi
durumuna uymalarina ragmen, Bati Anadolu ve Kara Yunanistani’nda benzer
orneklerinin bulunmast bakimindan yaygin ve bilinen mimari 06geler olarak
degerlendirilmelidir. Bu eser gruplari, Larisa’nin hem bolgesel (ice doniik), hem de
bolge istii (disa agik) Ozellikler goOsteren bir mimari pratigi barmdirdigin

kanitlamaktadir.
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EK A : Tip 1 Dikey Voliitlii Aiol Bashigi
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Arazide Bulundugu Yer 2 numarali sarnig
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Malzeme volkanik tiif

Tarihleme 6. ylizyilin ilk yarisi

Islev ve/veya Konum siitun basligi; En Eski Saray ya da Megaron

Diger IlgiliYaymnlar
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Sekil A.1 : Tip 1 dikey voliitlii Aiol baglhiginin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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66.1

43.5

Sekil A.2 : Tip 1 dikey voliitlii Aiol baghiginin 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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EK B : Tip 2 Ornek 1 Dikey Voliitlii Aiol Baslig
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Diger Ilgili Yaymlar
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Sekil B.1 : Tip 2 Ornek 1 dikey voliitlii Aiol basliginin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil B.2 : Tip 2 Ornek 1 dikey voliitlii Aiol bashiginin 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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EK C : Tip 2 Ornek 2 Dikey Voliitlii Aiol Baslig1 Voliit Parcasi

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

423
xxiv, 41, 65, 69-80, 148-149, 153

Eski Saray

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1926,1 [T]

volkanik tif
550 civari

siitun baslhigi, Eski Saray (?)

Betancourt, P. P. (1977). The Aeolic Style in Architecture: A Survey of lts
Development in Palestine, the Halikarnassos Peninsula and Greece,
1000-500 B.C. Princeton University Press, New Jersey.

Lauter, H. (1975). Die beiden idlteren Tyrannenpaliste in Larisa am Hermos, Bonner
Jahrbiicher Band 175, s. 33-57.
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Sekil C.1 : Tip 2 Ornek 2 dikey voliitlii Aiol baslig1 voliit parcasmnin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).

20.8

&

4 20.8 . y 208
A 45— 163 — £3:5+ 17.2

= ~

f 64

274

20.6

0 5 10 20 30 40 50 cm.

169



Sekil C.2 : Tip 2 Ornek 2 dikey voliitlii Aiol baslhig1 restitiisyonu (M. Arseven, 2013).
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EK D : Tip 3 Dikey Voliitlii Aiol Baglhig1 Voliit Pargasi

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

4.2.4
xxiv, 41-44, 80-83, 149

Tapinak

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1926,2 [T]

volkanik tiif
6. ylizyilin son otuz yil

adak siitunu; Athena Tapinagi alani

Betancourt, P. P. (1977). The Aeolic Style in Architecture: A Survey of lts
Development in Palestine, the Halikarnassos Peninsula and Greece,
1000-500 B.C. Princeton University Press, New Jersey.

Lauter, H. (1975). Die beiden idlteren Tyrannenpaliste in Larisa am Hermos, Bonner
Jahrbiicher Band 175, s. 33-57.

Wesenberg, B. (1971). Kapitelle und Basen. Rheinland Verlag, Diisseldorf.
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Sekil D.1 : Tip 3 dikey voliitlii Aiol baglig1 voliit par¢casinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil D.2 : Tip 3 dikey voliitlii Aiol baghigi restitiisyonu (M. Arseven, 2013).
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EK E : Yaprak Dizili Siitun Eleman1

Tez Boliim No. 43

Tezde Gectigi Sayfalar xxiv-xxv, 41-42, 45-46, 48, 83-101, 108, 149-
150, 153

LaH Katalog No. 7

Arazide Bulundugu Yer 2 numarali sarnig

Bugiin Bulundugu Yer Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1924 [T]

Malzeme volkanik tiif

Tarihleme 530 civar1

Islev siitun baslig1 ya da kaide; Athena Tapinagi’nin

ikinci evresi

Diger Ilgili Yaymlar
Akurgal, E. (1960). Vom &dolischen zum ionischen Kapitell, Anatolia V, s. 1-7.

Akurgal, E. (1961). Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander. Walter de
Gruyter & Co., Berlin.

Akurgal, E. (1997). Eski Lzmir I: Yerlesme Katlar: ve Athena Tapinag:. Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara.

Betancourt, P. P. (1977). The Aeolic Style in Architecture: A Survey of lts
Development in Palestine, the Halikarnassos Peninsula and Greece,
1000-500 B.C. Princeton University Press, New Jersey.

Kjellberg, L. (1932). Das dolische Kapitell von Larisa, Corolla archeologica
principi hereditario regni sueciae Gustavo Adolpho dedicata cum
imagine principis hereditarii Gustavi Adolphi, s. 238-245.

Schefold, K. (1939). Das d&olische Kapitell, Jahreshefte des odsterreichischen
archdologischen Institutes in Wien Cilt 31 No. 1, s. 42-52.

Wesenberg, B. (1971). Kapitelle und Basen. Rheinland Verlag, Diisseldorf.
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Sekil E.1 : Yaprak dizili siitun elemaninin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil E.2 : Yaprak dizili siitun elemaninin 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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EK F : Lesbos Yaprak Dizili Duvar Profilleri

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

44
xxv, 41-42, 84, 101-118, 150-151, 153

70,71,72,73, 74

Tapinak

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1926,4 [T]

volkanik tif
530 civari

duvar iist bitisi; Athena Tapinagi’nin ikinci
evresi

Altekamp, S. (1991). Zu griechischer Architekturornamentik im sechsten und
fiinften Jahrhundert v. Chr.Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt.

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.

Ganzert, J. (1983). Zur Entwicklung lesbischer Kymationformen, Jahrbuch des DAI
Band 98, DAI, s. 123-202.

Koenigs, W. (1981). Archaische Bauglieder aus Kyzikos, Anatolian Studies Cilt 31,
British Institute at Ankara, s. 121-128.

177



Sekil F.1 : Lesbos yaprak dizili duvar profili Parca A’nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.2 : Lesbos yaprak dizili duvar profili Par¢ca B’nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.3 : Lesbos yaprak dizili duvar profili Parca C’nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.4 : Lesbos yaprak dizili duvar profili Parca D’nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.5 : Lesbos yaprak dizili duvar profili Par¢ca E’nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.6 : Lesbos yaprak dizili duvar profili 6zgilin tasarim restitlisyonu (M. Arseven, 2013).
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Sekil F.7 : Lesbos yaprak dizili duvar profili restitiisyonu (M. Arseven, 2013).
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EK G : Anta Baslig1 Pargasi

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

4.5
xxv, 41-42, 119-124, 151, 153

16

5 numarali deneme agmasi

Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 5
(bulunamamastir)

andezit
600 y1l1 civari

anta baghigi; Athena Tapinagi sunagi

Ateslier, S. (2000). Melanpagos’da Bulunan Bir Aiol Ante Basligi, OLBA Cilt 3, s.

71-79.

Ateslier, S. (2006). Melanpagos’da Yer Alan Arkaik Aiol Tapmagi Uzerine Bir On
Inceleme, Hayat Erkanal’a Armagan, Homer Kitabevi, Istanbul, s. 59-

68.

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.
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Sekil G.1 : Anta baslig1 par¢asinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil G.2 : Anta baglig1 parcasinin Meyer-Plath ve Schefold tarafindan 6nerilen
restitiisyonu (Boehlau ve Schefold, 1940, Sekil 21°den uyarlanmaistir).
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Sekil G.3 : Anta basliginin tek merkezli voliitler ile restitiisyon 6nerisi (M. Arseven, 2013).
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Sekil G.4 : Anta basliginin Didyma anta bagliklar1 dogrultusunda yapilmis restitiisyon dnerisi (M. Arseven, 2013).
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EK H : Sima Parg¢asi

Tez Boliim No. 4.6

Tezde Gectigi Sayfalar xxv, 41-42, 126-131, 151, 153

LaH Katalog No. 64

Arazide Bulundugu Yer bilinmiyor

Bugiin Bulundugu Yer Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1926,3 [T]

Malzeme volkanik tiif

Tarihleme 5. ylizyilin ortas1 (?)

Islev sima; Megaron’un Pers donemi evresi
(Hothaus)

Diger Ilgili Yaymlar

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.
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Sekil H.1 : Sima parcasinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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EK I : Arslan Basi1 Bicimli Corten Pargasi

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer

Malzeme
Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

4.7
xxv, 41-42, 126-131, 151, 153

bilinmiyor

Istanbul Arkeoloji Miizeleri salon 25 vitrin 2
Envanter No. 1927 [T]

volkanik tif

6. ylizyil
¢orten
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Sekil 1.1 : Arslan basi bi¢imli ¢corten pargasinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).

0 5 10 20 cm.

193



EK J : Kyma Reversa Profilli Duvar Etekleri

Tez Boliim No. 4.8

Tezde Gectigi Sayfalar Xxv-xxvi, 41-42, 131-134, 152-153

LaH Katalog No. 65 (Ornek 1), 66 (Ornek 2)

Arazide Bulundugu Yer Kule I ve VIII arasinda kalan Giiglii Tahkimat
(Bollwerk)

Bugiin Bulundugu Yer Larisa

Malzeme kizil-kahverengi andezit

Tarihleme 6. ylizyil basi

Islev duvar etegi; 6. yiizyil bas1 yapilari, En Eski
Saray (?)

Diger Ilgili Yaymlar

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.
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418 6.4

14.8

Sekil J.1 : Profilli duvar etegi Ornek 1’in mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil J.2 : Profilli duvar etegi Ornek 1’in 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil J.3 : Profilli duvar etegi Ornek 2 nin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil J.4 : Profilli duvar etegi Ornek 2’nin dzgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil J.5 : Profilli duvar etegi Ornek 3’iin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil J.6 : Profilli duvar etegi Ornek 3’i{in 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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EK K : Profilli Duvar Etekleri Ornek 4

Tez Boliim No.

Tezde Gectigi Sayfalar

LaH Katalog No.

Arazide Bulundugu Yer
Bugiin Bulundugu Yer
Malzeme

Tarihleme

Islev

Diger Ilgili Yaymlar

4.8
Xxv-xxvi, 41-42, 131-134, 152-153

Larisa

kizil-kahverengi andezit

duvar etegi
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1.7

14.8

1.4

27.9

Sekil K.1 :

Profilli duvar etegi Ornek 4’{in mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil K.2 : Profilli duvar etegi Ornek 4’iin 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil K.3 : Profilli duvar etegi restitiisyonlar1 (M. Arseven, 2013).

Ornek 1,2 ve 3 Ornek 4 Ornek 4
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EK L : Yivli Duvar Etegi Pargasi

Tez Boliim No. 4.9

Tezde Gectigi Sayfalar xxvi, 41-42, 134-141, 152-153
LaH Katalog No. 79

Arazide Bulundugu Yer Tapinak

Bugiin Bulundugu Yer Larisa

Malzeme volkanik tiif

Tarihleme 6. ylizyil sonu

Islev duvar etegi; Giineybat1 Yapisi (?)
Diger Ilgili Yaymlar

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.
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Sekil L.1 : Yivli duvar etegi parcasinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil L.2 : Yivli duvar etegi parcasinin 6zgiin durumu (M. Arseven, 2013).
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Sekil L.3 : Yivli duvar etegi parcasi restitlisyonu (M. Arseven, 2013).
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EK M : Iri Boncuk Dizili Kaide (?) Pargas1

Tez Boliim No. 4.10

Tezde Gectigi Sayfalar xxvi, 41-42, 45-46, 84-85, 142-145, 152-153

LaH Katalog No. 102

Arazide Bulundugu Yer “Dede Mezar1”

Bugiin Bulundugu Yer Istanbul Arkeoloji Miizeleri Depo 7
Envanter No. 1926,5 [T]

Malzeme volkanik tiif

Tarihleme 550 y1l1 civari

Islev kaide (?)

Diger Ilgili Yaymlar

Boehlau, J. ve Schefold, K. (1940). Larisa am Hermos: Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1900-1934 Band 1. W. de Gruyter Verlag, Berlin.
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Sekil M.1 : Boncuk dizili kaide (?) par¢asinin mevcut durumu (M. Arseven, 2013)
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Sekil M.2 : Boncuk dizili kaide (?) par¢asinin 6zgiin durumu hakkinda 6neri (M. Arseven, 2013).
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