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MODERN KULTURDE “EV” IN NESNELESMESI:
OZNE UZERINDEN BiR OKUMA

OZET

Modernlesme, kentin tiim bilesenlerini yeniden orgiitler. Endiistrilesme, kentlesme,
kitle iletisim araglarinin gelisimi ve artan niifusla birlikte bir metropol dogar. Modern
toplumun ve metropol kosullarinin yeni bir diizen olusturdugu bir ortam igerisinde
ev, modern mimarinin en belirgin hedef alan1 haline gelir. Modernist 6ncii mimarlar,
evi, modernlige dair fikirlerin arastirma-deneme zemini olarak kullanirlar. Bu
dogrultuda; evler, donemin yeni yaklasimlarinin mikro 6l¢ekteki deney alani haline
gelir. Evin kullanicis1 olan 6zneden bagimsiz olarak isleyen bu siiregte mimarlik
nesnesi, mimarlik nesnesinin igindeki kullanim nesneleri ve 6zne arasindaki gerilim
¢ok boyutlu bir hal alir.

Kitlesel iiretim silirecinin merkeze alinmasi, ¢alisma hayatinin standartlagtirilmasi
modern bireyin hayatini kdkten degistirir. Birey, yeni olana adapte olmaya ¢alistig
bu dénemde, evin gegirdigi degisimle birlikte tekrar sarsilir. Gittikge nesnelesen ve
idealize olan ev, hem bir “mimarlik nesnesi” olarak hem de “mimarlik nesnesinin
icindeki kullanim nesneleri” olarak popiiler medya tarafindan siirekli teshir edilir.
Ev, modern diinyanin bir uzantisi, modern olmanin arac1 haline gelmistir.

Ozne, iliski kurulamaz ideal bir nesneye doniisen ev lzerinden kendini var etmeye
calisir. Ciinkii ev, mimarlik nesnesi ve mimarlik nesnesinin igerdigi diger nesnelerin
tiimiiyle birlikte, 6zneye olmak istedigi kisi olma giliciinli vaat eder ve 6zneyi ideal
olana ulasma umudu ile kontrolii altina alir. Evin icindeki nesnelerin kendi var
olugsal dayatmalarinin da (6zneyi yonlendirme egilimlerinin) devreye girmesiyle,
Oznenin evin i¢indeki 6zgiir hareket alan1 iyiden iyiye azalir.

Bu ¢alisma, modernlesme hareketinin yarattigi ortami ev ve modern birey izerinden
ele alarak, evin ideal bir nesneye doniismesi surecindeki 6znenin durumuna
odaklanir. Bu baglamda, modernlesme hareketinin bireyi ve evi ugrattigi degisime
bir tepki olarak gelisen sanat mimarlik arakesitindeki iiretimler ve eve dair yeni
sOylemler olusturan elestirel mekan pratikleri iizerinden mimarlik nesnesi — nesne —
0zne eksenindeki ev olgusunu tartigir.

Anahtar Sozciikler: modernlesme, modern birey, ev, nesne, 6zne, mimarlik nesnesi,
nesnelesme, 6znenin durumu.
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OBJECTIVIZATION OF THE “HOUSE” IN MODERN CULTURE:
READING THROUGH SUBJECT

SUMMARY

Modernization reorganizes all components of the city. Due to industrialization,
urbanization, development of mass media and increasing population a metropolis
appears. In this era, under the ideal of rationalism and standardization many factories
are established for mass production, many scientific discoveries take place and the
improvement in education and employment opportunities transform cities into
metropolises. This situation brings serious health and accomodation problems along
and plays an essential role in social class division.

In 1900s, every stage of mass production is supervised by Taylorism, which stands
for the scientific productivity method genereated by Frederick Winslow Taylor
(1856-1915). Objects are broken into pieces, thus they are standardized to be
connected on the assembly line. All work spaces including factories and offices are
reorganized to achieve maximum productivity.

After the mass production and standardization period, influenced by the Taylorist
method individuals face the need to adapt to the environment shaped by
the“productivity” ideal. Individuals’ work principles are determined solely by this
productivity concern and these individuals are expected to perform standardized
tasks. This standardization of professional life changes the life of the modern
individual completely. While adapting to the new conditions, the individual is shaken
once more by the change in the house, which is inflicted by the standardization and
mechanization processes. The gradually objectivized and idealized house is
presented continuously by the popular media as an “architectural object” and
“objects of use in the architectural object”.

Modern society and metropolis conditions form a new order and in this environment
house becomes the most obvious target area of the modern architecture. Modernistic
pioneer architects use the house as a research-trial ground for modern ideas. Houses
become the micro scaled experimental field for new approaches. House is the
medium of being modern, it is the extention of the modern world. During this
process, which is independent of the subject who uses the house; the tension among
the “architectural object”, “objects of use in the architectural object” and the subject
becomes multidimensional. Subject who is bounded by the rationalism of the house
and standadization of the professional life begins to become standardized and

passivized.

With the display of the house by magazines, movies, and exhibitions, the house,
which is an important part of everyday life, is no longer just a place where subject
lives. It is now a half-real image, which subject sees on the magazines and admires.
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The modernist pioneer architects take a step further than objectivization. The house
becomes an object of desire, an experimental field where ideas of individualism,
freedom, rootlessness, and transparency are on display. This situation alters the
relationship of the subject with the house significantly. The house, which takes over,
the mission of developing novel answers to the new life styles turns into an ideal
object that estranges the subject.

The environment created by the modernization movement changes not only the
architectural object but also objects of use in that architectural object. Because the
technology has started oozing into the house and housework has found its new
meaning while the industrial product takes its place in the house. The mixer, the fan,
the hairdryer and the washer become the key objects -even the savior of the subject,-
in reaching the ideal house which is injected into the dreams of the subject by the
popular media. These objects are reproduces through commercials and define the
ideal house.

The house as the experimental lab of the modernism is exposed to various
interventions in the context of the architectural object and objects of use in the
architectural object. In particular, the relationship of the subject with the house
weakens furthermore in the situations where the subject transfers his/her right to
decide on the objects in the house completely.

Subject tries to exist over the unrelatable idealized object of the house. The house,
including the architectural object, and all other objects that architectural object
consists, promises the subject the power of being whoever the subject wants to be
and takes control of him/her in hopes of idealizing the himsel/herself. The
existentialist imposition of objects within the house (proneness to manipulate the
subject) limits the subject’s radius of action.

The architect uses the objects that s/he sees fit for the user of that house in the
photographs and defines the ideal users of the space s/he created. In this way,
fictional users who cannot be seen directly are incorporated into the marketing of the
house as senseless, lifeless subject models. The modern culture, which designs and
presents the architectural object and all other objects, tries to transform and idealize
the subject himself/herself indirectly. In this context, the issue is not only designing
the space but also designing the life of the subject who lives in the designed space.

The individual designs his/her house over the desired identity s/he wants to achieve.
Consequently, the individual turns the house into a message display window. The
house serves as a personal exhibition site. The modern individual who gets
enthusiastic about the identity the house promises, develops a fetish for the objects
that s/he thinks are necessary for that identity. The refrigerator, the dishwasher, and
the kitchen cabinet become the must-haves of an ideal kitchen, indirectly must-haves
of an ideal life.

Objects include both their own dominant existentialist characteristics and possible
connotations that are created in subject’s mind. Due to this fact, objects are
considered important when it comes to subject-house comparison. Therefore, the
“house” definition in this study includes objects that can be used with the
architectural object. The object which is a human creation (non-human) can
discipline (or pressure) the subject by using its physical features. It can also be turned
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into fetishes (by popular media and fashion triggers). In both cases, the subject goes
under the influence of the object and becomes passivized.

The communication between the subject and the object is not constrained by the
physical features or the functionality of the object. Becauce there exist obscure areas
that the subject interacts with the objects arising from his/her personal
characteristics. As much as what can be brought to the mind of the subject
unpredictably by the object, the connotations, guided by the commercials which can
be considered as reflections of the modern world, are also a part of this obscure
communication.

The very condition of the modern architect turning the house into an object of desire
is closely related to the modernity controlling and ruling the personal connotations of
the subject. Beyond his/her personal connections, by having the knowledge of being
a modern individual, the subject has developed a different perception of the objects
and opened his/her personal space to the outer world.

This study focuses on turning the house into an ideal object by discussing the impact
of modernization movement on the house and the modern individual. In this context,
by using the production in the intersection of artistry and architecture, which has
developed as a reaction to the change in the individual and the house fueled by the
modernization movement, the notion of the house bounded by the axes of the
architectural object — the object — the subject is discussed.

Keywords: modernization, modern individual, house, object, subject, architectural
object, objectivization, position of subject.
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1. GIRIS

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci, evin nesnelesmesi siirecine ait ortami yaratan ve tetikleyen
dinamikleri anlayarak, 6znenin ev ile olan iliskisine odaklanmaktir. Oznenin kendini
yeniden konumlandirmak zorunda kaldigi bu iliski, evin nesnelesmesi ve idealize
olmasi karsisinda genel bir degisime ugramakta ve yer yer kopuklasarak

zayiflamaktadir.

Evin nesnelesmesi olgusunu anlamak, modern Kkiiltiiriin ve modern hayatin
dinamiklerini anlamay1 gerektirir. Modernlesme, kentin tiim bilesenlerini yeniden
orgutleyerek bir metropol yaratmistir. Kentsel yogunluktan, ¢alisma kosullarina ve
hatta bireyin toplum i¢indeki konumuna varincaya kadar pek cok farkli mesele,

modernlesme hareketi neticesinde biiyiik degisimlere ugrar.

Modernlesmenin etkileri, ev i¢in de belirleyici olmustur; ev modernize edildikce
nesnelesmis ve medya araciligiyla teshir edildik¢e ideallesmistir. Evin ideal bir
nesneye doniigmesi silirecinin en belirgin yaraticis1 olan modern kiiltiiriin i¢
dinamiklerine ek olarak, medyanin, mimarin ve 6znenin kisisel ¢agrisimlarinin da
devreye girmesiyle siire¢ karmasiklasir. S6z konusu degisimin odak noktasi olan ve
tim bu karmasik siiregten birincil olarak etkilenen metropol, modern bireyin hayatini
da kokten degistirecektir. Calismanin kapsami belirlenirken; modern kiiltiir
Uzerinden bir okumaya gidilmesi ve metropolde yasayan modern bireyin hedef 6zne

olarak sec¢ilmis olmasi bu ylizdendir.

Calisma boyunca kullanilan ‘ev’ tabiri; mimarlik nesnesi ve onun i¢indeki kullanim
nesnelerini tarifleyen bir biitiin olarak ele almmustir. Oznenin zihnindeki ev kavramu,
sadece mimarlik nesnesi ile siirli degildir, igerideki her bir nesne, 6znenin evle
kurdugu iliskide belirleyicidir. Siire¢ icinde nesnelerin ‘ideal ev’ e ulagsmada ‘ideal
basamaklar’ haline gelmesi ve modern olmanin araci olarak goriilmesi durumu, tipki
mimarlik nesnesi gibi diger nesnelerin de alt anlamlarini ziyadesiyle degistirecektir.
Mimarlik nesnesi ve onun i¢inde ikamet edeceklerin biriktirdigi diger nesnelerin bir

aradaligindan olusan ‘ev’ in bir biitiin olarak nesnelesmis olmasi, 6zne i¢in karmasik



bir iligkiler ag1 orer. Modernlesme hareketi ile birlikte, toplumun kendisinden
bekledigi yeni davranig Oriintiilerine cevap vermek durumunda kalan 6zne, hem
kendi i¢ diinyasinda hem de evle olan iletisiminde kokli degisiklikler yasar. S6z
konusu atmosfer icinde modernligin araci haline gelen mimarlik nesnesi ve onun

icindeki nesneler, 6zneyle gerilimli bir iliski i¢ine girerler.

1.2 Calismanin YOntemi

Calisma, temel olarak iki ana eksen etrafinda kurgulanmistir.. ilkinde; evin
nesnelesmesini gerekcelendiren tiim kosullar, ortamlar ve olusumlar ele alinarak,

6znenin modern hayattaki durumu ve ev ile kurdugu iliski bigmi tartisilmistir.

Ikinci eksende ise; modern bireyin hayatim kokten degistiren modernizmin
prensiplerine ve nesnelesen eve karsi gelistirilen tepki mekanizmalarini konu alan
sanat-tasarim arakesitinde Uretilmis elestirel pratikler tlizerinden 6znenin direng
gOsterme bigimleri tartisilarak ev sdyleminin muhtemel yeni agilimlart {izerinde

durulmustur.

1.3 Calismanin Onemi

Calismanin odak noktasini olusturan ‘ev’ kavraminin, mimarlik nesnesi ve onun
icindeki kullanim nesnelerinin bir bitiini olarak ele alinmasi; evle ilgili literatirde
yaygin olarak bulunan ¢alismalarin aksine, ev sdyleminin igerigine eklemlenmesinde
fayda gorilen yeni bir katman olarak nesneleri konuya dahil etmesi bakimindan, evle

ilgili daha derin sdylemler olusturabilme ¢abasindadir.

Nesnelerin, mimarlik nesnesinin  kendisinden bagimsiz  olarak, 06zneyi
yonlendirebilme —hatta domine etme- yetenekleri, 6zne ve eve odaklanan bu ¢alisma
icin zihin agic1 bir bilesen olarak goriilmiis ve bu sebeple; ¢alisma boyunca gerekli

noktalarda nesnelere vurgu yapilmuistir.



2. MODERNLESME HAREKETININ YARATTIGI ORTAMA BAKIS

2.1 Endiistrilesme: Kent ve Ev

Modernligi ve modern hayatin getirdiklerini anlamak ekonomik bir olgu olarak
endistrilesmeyi ve sonuglarini anlamayi gerektirir. Artan sermaye yatirimi ve is
gicd, fen bilimlerindeki yenilikler, teknolojik gelismeler, ulasimdaki ilerlemeler,
girisimciligin giicli ve degisen yasam standartlar1 endiistrilesmenin agiliminda yer
alir. Bu donemde, rasyonallesme ve standartlasma ideali dogrultusunda Kitlesel
Uretim icin ¢ok sayida fabrika kurulmus, pek ¢ok bilimsel icat yapilmis ve degisen bu
ortam neticesinde is bulma, egitim gibi olanaklarin gelismesiyle kentler biylk
nifuslara ulasarak metropollere doniismiistiir. Bu durum, ciddi saglik sorunlarini ve
barinak sikintilarini beraberinde getirerek, sinif ayriminin belirginlesmesinde etkili

olmustur.

Miihendis sinifinin karsisinda is¢i sinifinin konumlandirildigt iiretim odakli bir
sanayi toplumu dogarken; ¢ilgin rakamlara ulagsan kentsel yogunluk, kitlesel tiretim
ve fabrika c¢alisma kosullar1 her gegen giin yeni bir insan tipini yaratmistir. Kitlesel
iretim silirecinin merkeze alinmasi, c¢alisma hayatinin standartlagtirilmasini  ve
makineler ile siradan insanin miimkiin mertebe biitiinlestirilmesini gerektirmis ve
sanayi toplumunu dogurmustur (Talu, 2012). 1900’lere gelindiginde; kitlesel Gretim
stirecinin her asamasi, Frederick Winslow Taylor’in (1856-1915) gelistirdigi bilimsel
verimlilik yontemi Taylorizm ile denetlenmis, nesneler parcalarina ayrilarak, montaj
hattinda birlestirilecek sekilde standartlagtirilmistir. Kesintisiz {liretimi olanakl
kilacak, hareket akisina tabi hareketli vingler ve raylar, temel tasiyici sistemler —
sonsuz kemer, sonsuz vida ve kovalar zinciri — ¢izgisel montaj hatt1 gibi sistemler,

mekanizasyonun 6nemli araglar1 olarak gelistirilmistir (Giedion, 1948).

Taylor (1911), isin planlama ve uygulama siire¢lerini tamamen birbirinden
ayiriyordu. Bir iscinin bir giin boyunca yapacagi i, yonetim tarafindan planlantyor

ve uygulanmak {izere yazili talimat olarak kendisine veriliyordu. Bu talimat “neyin



yapilacagini, nasil yapilacagini ve bu is i¢in ne kadar siire tanindigin1” kesin ve acgik
olarak tayin ediyordu. Sigfried Giedion’un (1948) ifadesiyle Taylorist yontem ile
insan bedeninin hangi dereceye kadar mekaniklestirilecegi arastiriliyordu. Kamusal
hayata dair tum araclar ve calisma kosullari, Oznellikten bagimsizlastirilarak

nesnellik tizerine kurgulantyordu.

Kartezyen diistincenin hiikiim siirdligii , zaman, verimlilik ve kar odakli bir diinyada,
neredeyse hicbir sey i¢in nesnellesmekten kacis yolu yoktu. Insan bile bedeni ve
calisma kosullarindaki hareketleri araciligiyla boyutlandirilarak bu siirece dahil
olmus, Oznelligini yitirmisti (Artun, 2012). Etrafin1 saran ortamdan etkilenmesi
kagmilmaz hale gelen birey, her seyin verimlilik adi altinda disipline edildigi
otomasyon sirecine uyum saglamak zorunda kalmis ve tim hareketleri planlanarak

robotlastirilmisti.

Kamusal alanin ardindan 6zel alanin en belirgin mekan1 olan evin ele gegirilerek
nesnelestirilmesi elbette uzun surmeyecekti. Ev de, tipki otomasyon surecine dahil
diger girdiler gibi matematiksel araglarla tanimlanacak ve pargalarina ayrilip
standartlastirilacakti. Bu kosullar altinda ev, nesnel diinyanin yontem ve kurallarinin

test edilecegi yeni bir deney alani olarak belirecekti.

Bu dogrultuda, evin modernlesmesi hareketi, Catharine Beecher (1800-1878), Liman
Gilbreth ve Christine Frederick (1883-1970) gibi modernlesmenin Amerikali kadin
kisilikleri Onciiliigiinde desteklenir. Beecher mutfagi ‘koruma ve depolama’ ile
‘pisirme ve servis’ olarak islevlere ayirir. Gilbreth (1932) fabrika stirecinde de
uygulanan ‘zaman-hareket’ ¢alismasini, tipki montaj hattindaki bir is¢inin hareket
analizinde oldugu gibi kahve pisirme eyleminde de kullanmay1 dener ve bu denemeyi

bir isi tamamlamak i¢in ‘en iyi tek yol” olarak tanimlar (Sekil 2.1, Sekil 2.2).

Ev, yasama alani, yatak odalari, mutfak, ve banyo olarak hesaplanir, boyutlandirilir
ve standartlastirilir. Modern konutun minimum boyutlar1 saptanarak, Sanayi Devrimi
sonrasi yasanan konut ihtiyacina ¢ozim Onerileri getirilir. Ornek konutlar icin
Margarete Schutte Lihotzky (1897-2000), montaj hattinin mutfak tezgahina
dontistiigii, glinimuz modern mutfagmnin ilk 6rnegi olan Frankfurt mutfagini (1925)
tasarlar (Sekil 2.3).
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Sekil 2.1 : Frank and Lillian Gilbreth, Zaman-Hareket Calismasi1, Montaj strecinde
bir is¢inin hareketlerinin analizi. (Kaynak: Lupton, 1993)

Sekil 2.2 : Kahve Pigsirme Eylemi i¢in Yapilmig Zaman-Hareket
Calismasi, 1932. (Kaynak: Lupton, 1993)

Ev islerinin siradan bir pargasi olarak diisiiniilebilecek kahve pisirme eylemi igin
dahi, zaman-hareket ¢alismasi ile bir planlama yapma ihtiyacinin hissedilmis olmasi
(Sekil 2.2); modernlesme hareketinin yarattigi ortam1 anlamak ve tariflemek igin bir
tdr kilit nokta olarak ele alinabilir. Ev islerinin gergevesi kesin sinirlarla tanimlanip,
Oznenin hareketleri fabrikada montaj hattinin karsisindaki bir is¢inin ¢alisma
prensibinden ilham alinarak kurgulandikga, 6znenin ev ile iliskisi ciddi anlamda

degismeye baglar.

Tum bu girisimlerin neticesinde, artik “ev kadii yoOnetici; mutfak tezgahi montaj
hatti; modern konutun kendisi ise adeta fabrikadir « (Talu, 2012).
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Sekil 2.4 : Bruno Taut, Christine Frederic’in (1920) mutfak ¢izimlerinin bir ileri
asamasi olarak modern mutfagin analitik ¢izimi, 1926. (Url-2)

Once Christine Frederic (1920), ardindan Bruno Taut (1926), ideal modern mutfag:
tanimlamak {izere, mekandaki insan hareketlerini gosterdigi analitik bir mutfak
cizimi olustururlar (Sekil 2.4). Insan hareketlerinin belirleyici bir sayisal veri olarak
tasarim silirecine dahil edilmesi; standardizasyon ve mekanizasyon odakl

gelismelerin, mimariye yansima bigmini betimler.



2.2 Standardizasyon ve Mekanizasyon Karsisinda Modern Birey

Uretimi standartlastirmak amaciyla gelistirilen bilimsel yontemler ve deneyler
esliginde hareketleri adeta robotlastirilan birey verimliligi arttirmak ugruna
makinelestirilmistir. Frederick Winslow Taylor tarafindan 1900’lerde Kkitlesel
tiretimde verimliligi arttirmak icin gelistirilen, sonralar1 6zel-kamusal her is alanina
uyarlanan ve ana ilkesi muglakligi yok etmek olan Taylorcu Bilimsel Y6netim, sanayi

toplumu insaninin hayatin1 kokten degistirmistir.

Taylor’a gore (1911), iiretimde ve is ortaminda ‘insan elemani’ geleneklere ve
aligkanliklara gore hareket etme egilimiyle cesitlilik ve muglaklik kaynagi olarak
verimlilik disiiriicii bir girdiydi. Bu nedenle ‘insan elemani’ yapacagi muhtemel
hatalar, yorum yapma egilimi ile sanayi iretiminde verimsizlik anlamina
gelmekteydi (Rice, 2004). Muhtemel hatalar ve yorum yapma egilimini yok etmek
icin Taylor ‘askeri tip organizasyon’u kendine 6rnek almisti; bu sebeple Taylorcu
yontemde her is¢i amirinin verdigi gorevi sorgusuz uygulamak zorundaydi. isin en
basinda bulunan yonetici gorev dagilimini kartlara yazarak amirlere dagitmakla,
amirler de gorevlerin is¢ilere dagilimi ile yiikiimliiydii. Yetenekli isciler i¢in belki bir
ayricalik saglansa da, ortalama isci i¢in makinelesmekten kagis yoktu. Taylor (1911)
“her is¢inin yapacagl is yOnetim tarafindan tiim detaylar1 ile tasarlanmali ve
kendisine yazil1 olarak verilmelidir (...) yapilacak isin sadece ne oldugu degil aym
zamanda nasil yapilacagi ve ne kadar siirede yapilacagi da agik bir ifadeyle

belirtilmelidir” diye vurgulayarak askeri tip organizasyonun ana hatlarini ¢iziyordu.

Is cizelgeleri ve ‘dur-izle’ uzmanlar1 ile sadece fabrika alani degil, isciler de
denetlenmislerdi. Sayilesmenin mekaniklestirici ve yabancilastirict karakterinin ana
nedeni olarak beliren Taylorcu yontem ile, sanayi isgisinin tiim hayati
degismekteydi: “fabrika is¢isi, zamanla, kullandigi araglarin, {iretim siirecinin ve
hatta calistig1 siire i¢inde kendi bedeninin ve hareketlerinin denetimini kaybetmisti”
(Gabor, 2000). Cizgisel montaj hatti sistemleri, raylar, vingler ve teknolojinin yeni
olanaklariyla ¢alisma ortamimin mekansal organizasyonu tamamen degisen birey,
calisma prensiplerinin de yoruma mahal birakmayacak netlikte tanimlandigi

Taylorist sistem icinde kendine hareket alan1 bulamayarak sikismaktaydi.

Frank B. Gilbreth (1868-1924) ve Lillian Gilbreth (1878-1972) tarafindan

gelistirilen, yapilacak is i¢in en iyi biricik yolu aragtirmaya yonelik ‘zaman ve



hareket Olglimii’ (1917) bireyin standartlastirilmast ve zaman odakli yasamasi
yolunda bir diger gelismeydi. Gilbreth’lar zaman ve mekan igerisindeki insan
devinimini verimlilik hedefi dogrultusunda belirleyerek gorsellestirdiler. Bu yontem
therbligs adi verilen ‘arastir’, ‘bul’, ‘konumlandir’, ‘tut’, ‘kur’, ‘kullan’, ¢6z’ gibi
yedi temel hareket listesi, is siirecindeki hareketlerin art arda fotograflanmasi igin
kamera, zaman takibi igin sureOlcer ve sire-akis diyagramlari ile isin

gorsellestirilmesi lizerine kurulmustu (Perseus Publishing Staff, 2003).

Sekil 2.5 : Frank ve Lillian Gilbreth, montaj siirecindeki bir ig¢inin zaman-
hareket ¢alismasi analizi, 1900’lerin basi. (Url-3)

Bu donemde gelistirilen ‘Taylorculuk’, ‘zaman-hareket oOlgiimii® gibi bilimsel
yontemler sadece ¢alisma alaninin yonetimi i¢in kullanilmayacak, ayn1 zamanda ev
bilimi ad1 altinda ev ve ev islerinde de temel bir ara¢ olarak kullanilacakti. Boylece
modern birey hem ¢alisma hayatinda (fabrika alaninda), hem de 6zel hayatinda evde
ve ev iglerinde, rasyonellesme ideali ile kusatilacakti. Birey yasami, verimliligi
artirmak, daha az zamanda daha ¢ok i3 yapmak {lizere programlanacak,

standartlastirilacak, mekaniklestirilecekti.



Sekil 2.6 : New-York Tarih Cemiyeti, Bagoe Koleksiyonu,
New York, 1945.(Kaynak:Lupton,1993)

Bahsi gecen yontemlerin altinda yatan ‘her seyi denetle zihniyeti’ karsisinda 6zne,
kendisinin iirettigi ancak ¢oktan yabancilastigi nesneler karsisinda ne derece degersiz

oldugunu hissetmeye baslar.

Caligma alanlarinin  maksimum verimlilik hedefi iizerinden organizasyonu
(Sekil 2.6), sadece Uretim alanlariyla, fabrikalarla sinirli kalmaz; ofisler ve diger tim
calisma mekanlarinda kendini gosterir. Ofislerdeki mobilyalar ve diger tiim nesneler

bu anlamda degisime ugrar.

Donald Deskey Associates 1954 yilinda Globe-Wernicke isimli firma igin bir dizi ofis
mobilyasi tasarlar. Sekil 2.7°de goriilen time-motion fotograf, L seklindeki masalarin
reklamini yapmak {izere hazirlanan bir katalogun kapagidir. Yine verimlilik ve
zaman tasarrufu gereklilikleri iizerinden 6zne i¢in Oongoriilmiis ideal hareket akisi,

reklamin bir pargasi haline gelmistir.

Masanin kullaniminin pratik ve zaman kazandiric1 sekilde oldugunu kanitlamak
tizere, ideallige ulasildiginin bir gostergesi olarak 6zneyi reklamda konumlandiran
s6z konusu yaklasim, tipki diger dinamikler gibi bireyi de bilimsel veri

somutlugunda bir seye, bir sayiya, bir puanlamaya doniistiirmeye baslar.



Sekil 2.7 : Donald Deskey ofis mobilyalari, 1954. (Kaynak: Lupton,1993)

Uretim odakli sanayi toplumunun kosullari, dayanisma ve dostluk duygularindan
cok, bireyler arasinda saldirganlik, egemenlik, rekabet, savas ve emperyalist somiirii
iligkisini besliyor ve “her bir bireyi digerinin karsisina koyan” yeni bir toplumsal
dizeni doguruyordu (Eagleton,1997). Calisma ortami ve ¢alisma prensipleri koklii
degisiklikler gegiren modern birey, sosyal iliskilerinde de yeni bir davranig bigimi
gelistirme gerekliligi ile karsi karsiya kaliyor ve kagmilmaz olarak ‘yeni’ olana

adapte olma sorumlulugu ile yiizlesiyordu.

Modern hayatin yeni olana tutkusu ve yenilik arayisi, bir yandan toplumsal formlarin
bireysellik kavrami tizerindeki egemenligini sorguluyor ve diger yandan da modern
hayat ile toplumsal formlar arasinda siiren ¢atismayi bildiriyordu (Simmel, 1919).
Modern dinya; higbir seyin kalici olmadigi, yeni olanin arzulandigi, eski olanin
reddedildigi bir diizeni temsil ediyordu. Akil ve rasyonellik lizerinden tiim dogrularin
tanimlandig1 modern diinyada duygular goz ardi ediliyor ve bu yeni diizenin disinda
tutuluyordu.
Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayr doniistiirme
olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi,
oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern
ortamlar bizleri siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele ve ¢eliskinin, belirsizlik ve
acinin girdabina siiriikler. Modern olmak Marx’in deyisiyle ‘kati olan her seyin buharlasip
gittigi’ bir evrenin pargasi olmaktir (Berman,1983).
Marx (1977), kapitalizmde {ireticinin tiriinden kopmasiyla, insanlar arasi iligkilerin,

“seyler arasi iligkiler” gibi hayali bir bigim aldigindan ve cansiz nesnelerin de
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giderek hayali birer insan eyleyici haline geldiginden bahseder. Marx’in
sOylediklerinden hareketle, modern kdltlirde 6zne ve nesnenin pozisyonlarinin
degismeye basladigindan ve bu denge degisikliginin 6znenin lehine olmayan kosullar

yarattigindan bahsedilebilir.

Biitiin bu yaklasimlar, ortiik ya da acik bigimde ya bir 6zneyi yansitir ya da bir 6zne

modeli olusturur ve bu 6znenin bagimsiz bir 6zne olmadig: ortadadir.

2.3 Bolum Sonucu

Kitlesel iiretim siirecinin merkeze alinmasi ve ¢alisma hayatinin standartlastirilmasi
ile basglayan siirecin devaminda, Taylorist yontemin de etkisiyle, birey; her seyin
‘verimlilik’ ideali dogrultusunda disipline edildigi bir ortama uyum saglama
gerekliligi ile kars1 karsiya kalir. Calisma prensipleri yoruma mahal birakmayacak
netlikte tanimlanan birey, ¢alisma ortaminda verimlilik diistiriicii olarak goriilen tiim
kisisel ~egilimlerinden yoksun birakilarak standartlastirilir.  Benzer  bir
standardizasyon ve mekanizasyon siirecinin eve de etki etmesi ve ‘Gznenin en kisisel
mekani olan ev’ in nesnel diinyanin bir deney alani olarak belirmesi sonucu, 6znenin
hareket alani iyiden iyiye azalir. ‘Modernlik ideali’ ile rasyonellesen ev ve
‘verimlilik ideali’ ile standartlasan ¢alisma hayati ile kusatilan 6zne, standartlagsmaya

ve pasiflesmeye baslar.
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3. MODERN KULTURDE EV VE OZNE

Modernlesme hareketi ile birlikte degisime ugrayan kent yapisi i¢inde, kamusal

alanin ardindan ev de bu siiregten payini alacak ve biiyiik degisimlere ugrayacakti.

Bu bdliimde evin, modernlesme hareketi iginde nesnelesmesi, idealize olmasi
durumu ele alinacak ve Oznenin bu kosullar altindaki ev ile iliski kurma bi¢gmi

tartisilacaktir.

3.1 Evin Nesnelesmesi ve Ozne Uzerindeki Etkileri

Evin nesnelesmesi siirecinde aktif rol oynayan kosullar irdelendiginde; modernlesme
hareketinin yarattig1 yeni yasama ortaminin gerekliliklerinin énemli bir belirleyici
oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, modern Kkiiltliriin ihtiyaglar1 dogrultusunda
organize edilmis yeni bir mimarlik {iriinii olan evin fotograflanarak kitlelere teshir
edilmesiyle birlikte s6z konusu nesnelesme olgusu katbekat guglenir. Sontag (1977),
fotograflanmig goriintiilerin -yazilmis olanlardan, ya da el trund gorsel bildirimlerden
farklt olarak- dunya hakkinda birer bildirimden ziyade diinyanin parcalari, herkesin
yapabilecegi ya da edinebilecegi gerceklik minyatiirleri oldugunu soyler.
Fotografin dogusuyla demiryolunun dogusu hemen hemen aym zamana rastlar. ikisi birlikte
evrilirler; turizmin diinyas:1 fotograf makinesinin diinyasidir. Demiryolu diinyay1 bir metaya
dontistiriir; yerleri birer tiketim nesnesi haline getirir ve bdylece onlar1 bir yer olma
niteliklerinden yoksun birakir. Demiryolunun sehirlere yaptigini, fotograf mimarhga yapar,
onu bir metaya doniigtiirlir ve kitleler tarafindan tiiketilmek tizere dergiler yoluyla aktarir
(Colomina, 1996).
Fotografin “gerceklik minyatiirleri” olarak sundugu mimarlik triinleri, fotografa
bakan izleyicinin goziinde bir par¢ca deneyimlenmis - tadina bakilmis ve baglamindan
yoksun kalmis bir metaya doniisiir. Fotografin; kisinin en 6zel mekan1 olan evi, bir
reklam araci olarak dergilerde, afislerde sunmasiyla birlikte; ev, pazarlanan bir

tuketim nesnesine ve evin muhtemel kullanicisi olan ozneler de tiketicilere
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doniismeye baglar. Boylece 6znelligin merkezi (kalesi) olan ev, nesneleserek 6zneyle

olan iligkisini yeniden orgiitlemek durumunda kalir.

Oznenin, fotograftaki ev karsisinda tiiketiciye doniismesi durumu, Le Corbusier’nin
hazirladigi L'Esprit Nouveau'nun 6zel kataloglarinda daha da ileri bir safthaya tasinir;
Ozne, ilan verenlere satilacak {irlin olmaya baslar. Le Corbusier’nin, L'Esprit

Nouveau dahilinde ¢aligilan firma Innovation ile yaptigi s6zlesmede soyle yazar:

“Bay Jeanneret metni yazma, metne eslik edecek goriintiileri segme ve bdylece size
mimarlar basta olmak iizere miisteri kitlenizi olumlu yonde etkileyecek bir katalog

saglama sorumlulugunu bizzat iistlenecektir."

Le Corbusier, L'Esprit Nouveau’ya ilan veren firmalarin triinleri {izerinde yorum
yapar ve bir yilin sonunda tiim ilanlar bir katalog seklinde diizenlenip basilir. Le
Corbusier’nin yorumladig tiriinler, Colomina’nin tabiriyle (1996), “reklam ile icerik
arasindaki sinirlar1  bulaniklastirir.” Derginin okurlart ¢ok bagka baglamlarda
karsilastiklar: tirtinleri bile Le Corbusier’nin fikirleri ile iliskilendirirler. Metin ile
reklam arasindaki sinirlari bulaniklagtirmanin ikna siirecinde etkili oldugunu diisiinen

Corbusier durumu soyle aciklar:

“L'Esprit Nouveau, siikunet i¢ginde okunur. Miisterinizi siikunet iginde isten giligten
uzakta yakalarsiniz; bu halde yakaladiginiz miisteriniz size dinler, ¢linkii ondan bir

sey talep edeceginizi bilmez” (Fondation Le Corbusier, 1968)

Sekil 3.1 : Euboolith ilan1, Almanach de I’architecture modern,
1925. (Kaynak: Colomina, 1996)
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Le Corbusier’nin kullandig1 bir baska reklam stratejisi de kendi eserlerini gergek
ilanlarda sergilemektir, tipki Almanach de [’architecture moderne’de oldugu gibi.
Bazen mimarin insaa edilmis bir eseri yapimina katilmis bir sirketin (Summer,
Euboolith, vb.) ilani igine yerlestirilir (Colomina, 1996). Ornegin Euboolith ilaninda
(Sekil 3.1) yer alan ev, direkt olarak kendisini teshir etmenin de G&tesinde,
pazarlanmak istenen iiriine aracilik eden ikincil dneme sahip bir metaya doniismiis

durumdadar.

Modern mimarligin bizzat kendisinin meta yaratma egilimini, Modern Sanat
Muzesi'ndeki Modern Mimari sergisi ve sergiye eslik eden The International Style:
Architecture since 1922 (Uluslararast Stil: 1922'den Bugiine Mimari) kitab1 ornekler.
Uluslararas: Stil, Johnson ve Hitchcock tarafindan once bir kitap olarak tasarlanmus,
sergi fikri daha sonra ortaya ¢ikmustir. Johnson ve Hitchcock bir hayli muhafazakér
olan orta sinif konut piyasasina girmeye calistigi i¢in sergide ev, ayricalikli bir unsur
haline getirilmis ve soOnugta neredeyse tamamen ev mimarisinden olusan bir sergi
ortaya ¢ikmustir. Frank Lloyd Wright tepede bir ev projesinin modelini, Robie evinin
fotograflarini, Robert evini, Millard Evini ve Jones evini sunmus; Le Corbusier

Savoye Villasi'nin modelini ve Beistegui dairesinin fotograflarini, Stein Villasi'm1 ve

Weissenhof Siedlung'daki ¢ifte evi sergilemistir (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Enstalasyon fotografi, Modern Mimari Sergisi,
Modern Sanat Mizesi (Url-4)

Uluslararas: Stil’in 6nemi baz1 sanat koleksiyoncularinin 6zel evlerini sergilemis
olmasinda degil; kisisel olan bu imgeyi kitlesel tiiketime acarak kamulastirmig

olmasindadir. Ciinkii sergide, bir gorsel yoluyla kendini ifade etmeye c¢alisan ev,
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izleyicinin zihninde, satin alinmas1 muhtemel bir nesneye ya da reklamlar araciligiyla
pazarlanan bir mala donisiiyordu. TUm bu reklam, sergi ve fuarlarla ideal evin
tamim1 yapiliyor ve adeta marketten satin alinabilecek bir paket gibi sunularak
gorsellestiriliyordu. Ornegin Woman's Home Companion’in Mart 1935 sayisindaki

bir sdyleside prefabrik ev sdylemi sdyle desteklenir:

"Evinizi, bir paket tereyagimi ya da makyaj pudrasini satin alabildiginiz gibi
alabileceginizi hayal edin: gercekten gdorebilece§iniz, dokunabileceginiz,
inceleyebileceginiz ve satin almadan 6nce tiim detaylariyla gézden gegirebileceginiz
ve hepsinin oOtesinde, tasinmadan Once ne kadara mal olacagini kesinlikle

bilebileceginiz, bitmis bir ev."

Evin dergi, sinema, sergi ve fuarlarla kitlelere teshiri ile; glindelik hayatin bir pargasi
olan ve gercekligini biiyiik dl¢iide buradan alan ev, 6znenin i¢inde yasadigi, bizzat
ona ait yer olmaktan ¢ikip dergi sayfalarinda gordiigli; arzuladigi ve hep ulagsmak

istedigi yar1 gergek bir seye doniismeye baslar.

Modernist 6ncli mimarlar meseleyi nesnelesmenin bir adim daha 6tesine tasir: Ev,
modernlige dair bireysellik, 0Ozgiirlik, kokstizlik, seffaflik gibi fikirlerin
sergilenecegi bir arzu nesnesine, bir deney alanina doniisiir. Bu durum, 6znenin ev ile
iligkisini ciddi anlamda degistirir. Modern kiiltiiriin beraberinde getirdigi yeni
yasama bigimlerine dair yeni cevaplar liretme misyonu yiiklenen ev, Oznenin

yabancilastig1 ve tam anlamiyla sahip olamadig: ideal bir nesneye doniismeye baslar.

Evin, Ozne tarafindan arzulanan ideal bir nesneye doniismesinde, mimarlik
nesnesininin kendisi ve onun igindeki kullanim nesneleri etkili olmustur. Bu bélimde

bu iki etken ele alinacaktir.

3.1.1 Evin nesnelesmesi siirecinde mimarhk nesnesi

Modern kiiltirde ev ve Ozne arasindaki iliskinin farklilagmasinda mimarlik
nesnesinin bizzat kendisinin pay1 biyiiktiir. ‘Modern’ olmanin aract haline gelen
mimarlik nesnesi, 6znenin zihnindeki ‘bir yuva olarak ev’ kavramini sarsintiya

ugratarak, 6znenin ev ile olan derin bagini farklilastirir.

S6z konusu degisimde, mimarin 6zne-ev iliskisini ele alig bigmi siiphesiz etkilidir.
Ornegin Le Corbusier, yaptig1 evlerde kalanlardan tam bir misafir gibi s6zeder ve

Precisions isimli kitabinda Savoye Villas1 (Sekil 3.3) hakkinda sunlar1 yazar:
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“Simdiye kadar misafirler igeride doniip durdular, kendilerine ne olup bittigini
sordular, gordiiklerinin ve hissettiklerinin sebebini anlamakta zorlandilar; ‘ev’ denen
seye dair hicbir sey bulamadilar. Yepyeni bir seyin icinde olduklarini hissettiler.

Ve... inantyorum ki sikilmadilar!"

Le Corbusier'nin evlerinde kalanlar yerlerinden edilirler, ¢iinkii her seyden dnce
yollarimi sasirirlar. Kendilerini bu eve gore nasil yerlestireceklerini bilemezler. Ev
"ev" gibi gorinmez. Le Corbusier'nin 6znesi ile ev arasinda bir misafirin, bir
fotograf¢inin, bir turistin mesafesi vardir (Colomina, 1996). Bu mesafe Le
Corbusier’nin bilgisi dahilinde olusur; ¢iinkii Corbusier daha bastan evi “iginde
yasanilacak bir makine” olarak tanimlayarak 6znenin ev ile olan iliskisine dair bir

sOylem Uretmis olur.

Sekil 3.3 : Le Corbusier, Villa Savoye. (Kaynak:Colomina,1996)

Le Corbusier’nin “ikamet etmek i¢in bir makine” olarak tanimladig1 ev, ikametin
izlerini tagimaz. Tasarlanan mekanin, boslugun ceperleri ¢iplak beyaz duvarlardir.
Beyazlik, kendiliginden temizlik ve saflikla, yansizlik ve yiiksiizliikle, hatta Le
Corbusier'ye gore, edeple ve 1yi ahlakla iliskilenir. Yiizey beyaza boyanarak disiplin
altina alinir (Artun, 2012). Bu durumda ev, makine estetiginde, sorunsuz calisan bir

nesneye doniismeye baslar. Oyle ki gurur duyulan bir ev, iyi calisan bir daktiloya
benzetilir.

Oysa insan evi, diisiinerek, diisleyerek ve animsayarak var eder (Bachelard, 1969).

Bu yiizden her yeni ev, daha once yasanilan evleri de iginde tasir ve ev ne kadar
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karmagik olursa, hayallere dalmak ic¢in o kadar ihtimal yaratir. Evin; hayallere ve
bilingaltinin oyunlarina aracilik eden yapisini Svankmajer'in filmi  (Sekil 3.4)

tizerinden yorumlamak zihin agic1 olacaktir:

Svankmajer'in Do Pivnice/Bodruma Inmek (1983) adli kisa filminde evin erzak,
odun, komiir saklanan mahzeni, kii¢lik bir kiz ¢ocugunun i¢ diinyasi olarak anlatilir;
burada siyah kedi, dev bir canavara; yirtik ayakkabi, saldirgan bir kemirgene; komiir,
cikolatali keke doniisiir. Bodrumdaki harabe mekanlarin golgeleri arasinda,

Svankmajer'in kii¢iik kiz ¢ocugunun hayal giicii harekete geger.

Sekil 3.4 : Jan Svankmajer’in Do Pivnice / Bodruma Inmek isimli kisa
filminden bir kare, 1983. (Kaynak:Artun,2012)

Modern mimarligin ev imgesi haline gelen Villa Savoye (1928-1931), beyazlara
kusanmig hali ile Svankmajer’in filmindekinden tamamen zit bir sdylem {iretir.
Gegmisten kalma giindelik yasamin siradan nesnelerini, etrafa yerlestirilen siisleri
Villa Savoye’da ya da modernist mimarlarin evlerinde goérmek giictlir. Beyaz
duvarlar, tim bunlardan ayiklanip arindirilarak olusturulmustur ve evi gérinmeyen
gizli sakli koselerden temizleme gayreti sz konusudur. Ornegin Philip Johnson,
Glass House isimli ile caligmasinda evi cam bir dikdortgenler prizmasi olarak
kurgulayarak, banyo disinda tiim islevleri apagik goriiniir hale getirmistir (Sekil 3.5,
Sekil 3.6 ve Sekil 3.7). Temel geometrik formlarin (banyo silindir formunda, diger
mekanlar  dikdortgenler prizmasi) bizzat kendisinin  olusturdugu mekan

organizasyonu sonucunda &zne evle kuracag: iligkide tiim siirprizlerden alikonulmus
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olarak yorumlanabilir. Svankmajer'in filmindeki kiigiik kiz ¢ocugunun hayal guctyle
var ettigi dev canavar, saldirgan bir kemirgen ya da ¢ikolatali kek Glass House’daki
seffaflikta hayatta kalamayacaktir. Cunki bilingaltini tetikleyemeyecek kadar net ve
keskin; hayallere dalmaya izin veremeyecek kadar seffaf/goriiniir yapisiyla Glass

House yeni bir ev-6zne iligkisi tanimlamaktadir.

— o 1= L

H Kitchen
l !
[]

i Living!Dining

Bedroom

Sekil 3.6 : Glass House, Philip Johnson, 1949. (Url-5)
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Sekil 3.7 : Glass House, Philip Johnson, 1949. (Silindir seklindeki ktle; iceride
banyoyu disarida da sémineyi olusturuyor.) (Url-6)

Ev; farklh yerlerden farkli zamanlarda alinmis, tesadiifen bulunmus, birisi tarafindan
hediye edilmis birbiriyle iligkisiz ve bir araya geldiginde bir biitlinliik olusturma
kaygis1 tasimayan sayisiz nesneden, kuytu koselerden olusan bir habitat gibidir. Bu
habitattaki nesneleri; girdikleri eve kendileriyle birlikte ait olduklari zamanin ve
diisiince bigiminin tiim verilerini siirtikleyen mikro hayatlar olarak metaforize etmek
mumkin olabilir. Bu habitat igcinde 6zne, slrekli olarak yeni duygusal deneyimler
yasayabilme potansiyeline sahiptir; ¢linkii habitat siirekli yenilenir ve karmasiklasir.
Uretkenligi saglayan bu karmasanin tam da kendisiyken; modern mimarinin tim
duvarlar1 beyaza boyayip zamanin izlerini tagiyan nesneleri birer leke olarak gormesi
ve evi bastan asagiya tamamlanmis, tikir tikir isleyen bir makineye doniistiirme
cabasi, 0znenin muhtemel duygusal deneyimlerine daha bastan ket vurarak ev ile

olan iligkisini ciddi anlamda degistirir.

3.1.2 Evin nesnelesmesi stirecinde kullanim nesnesi

Modernlesme hareketinin yarattigi ortam, mimarlik nesnesi kadar onun igindeki
kullanim nesnelerini de degistirir. Ciinkii teknoloji, evlerin i¢ine kadar sizmaya
baglamis ve endiistri triinii evdeki yerini alirken ‘ev isleri’ de kendine yeni

karsiliklar bulmustur.
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19. ylizy1l ortalarinda, orta smif kadmi i¢in ev isleri “evsellik bilimi” ya da “ev
hanimliginin bilimi” adlariyla bilimsel bir alana doniismiis ve Taylorcu yontem bu
alanda da etkisini gostermistir:
Oncii kisiliklerin Taylorcu yontemler 1s1ginda gelistirdikleri caligmalar ev islerini fetise
cevirir. Bilimsel verimlilik yontemlerinin ev idaresine uyarlanmasi; ¢amasir yikamanin,
kurutmanin hatta katlamanin en iyi yolunu; sebze ayiklarken nasil durulmasi, iitii masasinin
yiiksekliginin ne olmasi gerektigini arastirmaya yonelik sonu olmayan bir maceraya doniigiir.
1850’lerde ev islerini kolaylastiracak sebze dograyici, siipiirge, camasir yikayici gibi pek ¢cok
yardimct alet ve makine iiretimiyle de bu girisimler desteklenir (Plante, 1995).
Tipkt mimarlik nesnesinde oldugu gibi kullanim nesneleri de reklamlara konu olarak
anlam degistirir. Mikser, vantilator, sa¢ kurutma makinesi, ¢camasir makinesi, vb.
hayati kolaylagtirmanin 6tesinde, popiiler medya tarafindan O6znenin hayallerine
sokulan ideal ev olgusuna ulagmada kilit nesneler haline gelir; 6znenin kurtarici
kahramani olurlar. S6z konusu nesneler, reklamlar araciligiyla yeniden iretilir ve bu

yolla ideal evi yeniden tanimlarlar (Sekil 3.8, Sekil 3.9).

Ideal ev, anne baba ve iki cocuktan olusan ideal aile, tam donatilmis ideal mutfag: ile

yine tiiketim mallar1 tizerinden kurgulanir (Kacgel, 1999).

Sekil 3.8 : General American Transportation Sirketi,1957.Televizyondaki
cift ev aletlerini seyrediyor. (Lupton, 1993).
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Sekil 3.9 : Edison Elektrik Enstitlisi, 1996. Anne, yeni ¢amasir makinesini
kalple stslerken tiim aile birarada (Lupton,1993)

Ev, mekaniklesen modern diinyanin bir uzantis1 haline gelmeye baslar. Once
nesnelesen konut, 'en azda var olus' diisiincesinden beslenerek bir adim daha ileriye
tagiacak, sikistirilmis prefabrike nesnelere doniisecektir. Evin, 'yerin metafizigi'
acisindan degil de sikistirilmis bir 'yasayan makine' olarak ele alinisi, hatta
hareketlendirilerek otomobile benzetilisi (Sekil 3.10); ideal modern konut
arastirmalarindan, modern tasarimin Kkiiltiirel tarihine pek cok iiretime baglam
olusturur (Talu, 2012). Tim bu girisimler, 6znenin sigmnagi olan romantik ev
kavramini degistirirerek, 6znenin ev ile yeni bir iletisim yolu yaratmasi gerekliligini

glindeme getirir.

Sekil 3.10 : Richard Buckminster Fuller, Mekanik Kanat, 1943. (Hareketli
yasam tlinitesi tasarimi) (Kaynak:Artun,2012)
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Modernizmin deney alanina doniisen ev, hem mimarlik nesnesi hem de kullanim
nesneleri kapsaminda birgok miidahaleye maruz kalir. Ozellikle; 6znenin, evin
igindeki nesnelerle ilgili karar verme hakkini tiimiiyle mimara devrettigi durumlarda
ev ile iligkisi daha da zayiflar. Loos (1900) bu durumu 6rnekleyen, zengin bir adamin
hikayesinden s0z eder: Evini dosemesi igin iinlii bir tasarimci segen zengin adam, ilk
zamanlar sonugtan ¢ok memnun olur. Fakat sonralart durum degisir; mimarin her
ziyaretinde evdeki manevi degeri olan esyalar (aile portreleri, gecmisten kalma
yastiklar, dekoratif objeler, vb.) tavan arasma atilir. Adam giderek perisan olur.
Sahiden de evi artik milkemmeldir, tek bir detayin bile degistirilmesine veya

eklenmesine gerek yoktur; tek sorun, artik iginde yasayamayacak olmasidir.

Loos’un, bir Art Nouveau tasarimcisini her nesneye sanat katmakla gorevlendiren
“zavalli bir zengin” i anlatan hikayesi, “0znenin bahsi gecen i¢c mekanda 6li gibi
yasamay1 0grenmek zorunda kaldigina” dikkat ¢eker. Mimarin kiil tablalarina, ¢atal
bicak takimlarma, elektrik diigmelerine varincaya kadar her seyi tasarlamasi ve
Ozneyi tiim bu tamamlanmishigin i¢ine sikistirmast durumu, 6zne ile nesneyi birbiri
icine gegirir.

Loos’un goziinde, modernizmin yarattigi ideal ev, sakinini edilgenlige mahkum eden
ve degistirmesine imkan vermeyen bir lahitti. Mimarlik ile mesken arasinda kesin bir
ayrim vardi: Mimarlik, sakininin kisiselligini yansitmak anlamina gelmiyordu; aksine
mimarlik, meskenden ayri tutulmaliydi. Mimarligin goérevi meskeni tanimlamak
degil, onu miimkiin hale getirmekti. Mesken, bireyin kisisel tarihiyle, anilartyla ve
sevdiklerinin yakiliklartyla ilgiliydi. Bir evi désemek bunun ifadesidir ve ayrica
sakinlerine, ne zaman isterlerse degistirmek yoluyla, kisisel damgalarin1 vurma
olanagini saglamalidir (Heynen, 1999). Loos’un eve bakis agisi tam da bu noktada
onem kazaniyordu. Ciinkii Loos, 6znenin i¢ mekanla ilgili kararlar1 veren ve evi bu
yolla var eden kisi oldugunu diisiiniiyordu. Ornegin Villa Mueller’in salonuna
bakildiginda (Sekil 3.11), modern mimarinin saf beyaz duvarlarinin aksine duvarlarda
kaplamalar, yerde halilar, birbirinden farkli isluplar olarak adlandirilabilecek
kullanim nesneleri, i¢ mekanin tiimiine etki etmis renk uygulamalar1 g0ze carpar.
Loos’un modernist mimarlarin aksine kusursuz tamamlanmishigin pesine diismedigi

ve i¢ mekanla ilgili insiyatifi 6zneye biraktig1 sdylenebilir.
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Sekil 3.11 : Adolf Loos, Villa Mueller i¢ mekan, 1930. (Url-7)

Mimarin, evin igindeki kullanim nesneleri ile ilgili yaklagimlarina ek olarak, evin
Oznesine dair rettigi sdylemlere yakindan bakmak adina Art Nouveau mekanlar
kurgulayan Joseph Hoffman’in evlerine g6z atildiginda (Sekil 3.12), 6znenin durumu
bakimindan islevselci modernistlerinkiyle benzer bir sonu¢ Uretimi dikkati ceker.
Hoffmann'a gore (1924) ev, 6zellikle icinde ikamet edenlerin "karakteri™ ile uyumlu
olacak sekilde tasarlanmalidir. Karakter kadar kisisel bir sey yoktur; fakat miisteri eve
kendi kafasina gore birtakim nesneler ekleyemez, kendi yerine bunu yapmast i¢in baska
bir sanat¢1 tutamaz (Colomina, 1999 atifta bulunuldugu gibi). Hoffmann, bir toplumsal
karakter tanimlar ve bireyin kendi evine izlerini birakamayacagindan; ¢ilinkii evin onun
karakterinin Ozel olarak kendisine ait olmayan kismiyla - toplumsal uzlagim

formlariyla - uyumlu oldugundan S0z eder.

Sekil 3.12 : Joseph Hoffman, 1899. (Kaynak:Colomina, 1996)
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Hoffman, evi bastan asagi bitmis bir iirlin olarak tasarlar ve 6znenin ev ile uyumsuz
bir toplumsal karakterde oldugu sdylemi iizerinden evi, asla sahiplenilmeyen ve iz
birakilmayan bir nesne olarak ele alir. Loos’un deyimiyle (1900), modern hayatin
gerginligi karsisinda bir sigmak olusturmak niyetiyle ortaya ¢ikan Art Nouveau, o

gerginligin bagska bir ifadesi olur.

Mimar, bir yasam alani tasarlayarak, kaginilmaz olarak 6zneyi belirli bir sekilde
hareket etmeye, yasamaya yonlendirir. Bu yonlendirme Loos’taki gibi “meskeni
tanimlamak degil, onu miimkiin hale getirmek™ ile sinirli kalabildigi gibi, Hoffmann
orneginde oldugu gibi, ev lizerinden 6zneye “toplumsal bir karakter” atamaya kadar
varabilir. Mimarin, miidahale alaninin sinirlarin1 keskinlestirmesi; her bir kosesi
tasarlanmig, mobilyalarinin yerleri ve hatta durus agilar1 kusursuzca ayarlanmis evler
kurgulamasiyla birlikte, 6znenin insiyatifi zayiflamaya, yer yer yok olmaya baslar.
Ici ve distyla tamamen mimarm filtrelerinden gegirilmis ve adeta kusursuz bir
fotograf olmak i¢in kurgulanmig mimari {iriiniin, 6zne ile iliskisi kopuklasir. S6z
konusu ev; i¢inde yasanan yuva olmaktan ¢ikip, durup seyredilen ve miimkiinse
fazlaca dokunulmamasi - zira 6znenin insiyatifiyle olusabilecek ufak degisiklikler

tirlinlin saf yalinligin1 kesintiye ugratacaktir - gereken ideal bir nesneye doniisiir.

Bu boliimde, saf modernist yaklagimlara ek olarak, Art Nouveau i¢ mekanlarin da ele
alinmasinin sebebi, her iki durumun da benzer bir tehlikeyi beraberinde getirmesidir:
evin sunacagi tiim ihtimallerden yoksun birakilmis, ¢abalamaktan vazgegirilmis bir

0zne modeli yaratmalari...

3.2 Oznenin Popiiler Medya Aracihgiyla Tasarlanmasi

“Evin icine girmekte olan, eve giren insan, evin agirhigint yiiklenir. Eve girdigi
zaman degistigini hisseder. Ben bunu her evde hissetmisimdir. Evin, kendi agirligim

her insana koydugunu gordiim... Ev, herseyi kendine benzetir” (Berk, 2007).

Ev, kisinin kendini diinya iizerinde tanimlama sekline gore olusturdugu bir vitrin
gibidir. Vitrindeki her nesne, kullanicisi ile ilgili bir seyler anlatma egilimindedir ve
tiim bu nesnelerin toplamindan olusan ev, basli basina bir konusmacidir. Ozne, sahip
oldugu en kisisel mekan olan evi vasitasiyla kendini anlatmak ister. Ev; 0znenin
sosyal pozisyonu, inanglari, duygulari, diistinceleri ile ilgili anlatmak istediklerini

anlatmasi lizere nesnelere s6z hakki taninmis bir zemindir.
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Insanlar, bilingli ya da bilingsiz bicimde, sahip olduklar1 esyalarin kendilerinin
pargalar1 oldugunu diislintirler. E. Perlinger yiizii askin kisi lizerinde yaptig1 bir
arastirmada, kisilerden “kendi”lerinin uzantisi olan ve olmayan seyleri siralamalarini
istediginde; birinci sirada, beden ve uzuvlarin, ikinci sirada, biling ve degerler gibi
psikolojik kavramlarin, ti¢iincii sirada yas, meslek gibi kisisel kimlik degerlerinin ve
hemen ardindan da kisisel esyalarin geldigi ortaya ¢ikmistir (Csikszentmihalyi &
Rochberg-Halton, 1981). Tam da bu sebeptendir ki populer medya reklamlarda
sadece iirlinleri pazarlamaz; o iirlinii satin alarak “ideal” bir hayata sahip olmanin
umudunu da satar. Buzdolabinin, mutlu bir evliligin ardindan harika bir hayata agilan
bir kap1 imgesine doniistiiriilmesi (Sekil 3.13); tost makinesinin, kadinlarin riiyasi
haline getirilmis tek tas pirlanta lizerinden kusursuz bir evliligin nesnesi olarak
sunulmast (Sekil 3.14); ideal nesneler yoluyla ideal evleri (ve dolayisiyla ideal

hayatlar1) diisleyen modern bireyin evle kurdugu iliskide belirleyici olmustur.

Sekil 3.13 : Henry Dreyfuss tarafindan tasarlanmis buzdolabinin
reklam1,1938.(Kaynak:Lupton,1993)

Sekil 3.14 : Mc Graw Electric Company, Toastmaster reklami,
1946. (Kaynak: Lupton, 1993)
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Hem evi tasarlayan mimarin hem onu teshir eden medyanin hem de kullanic1 6znenin
bizzat kendisinin, evi; modern ve ideal olmanin bir araci olarak gérmesi durumu, evi
nesnelestirmenin de &tesinde, onun 6zneyle olan iliskisini kokten degistirir. Ozne

artik ideal nesnesini arzulayan bir tiiketici olmustur.

Yakin tarihe ve glinlimiize bakildiginda 6znenin ev i¢indeki hareket alanini artirmak
adma Do it Yourself ad1 altinda birtakim denemelerde bulundugundan bahsedilebilir.
Evlerin disiik standarth ya da memnun edici olmamasi nedeniyle bireyler

barinmanin yani sira insaa etme - tasarlama siirecine de katilma ihtiyaci duyarlar.

Ev, once bir DIY (Do it Yourself) santiyesine sonra da bir hiiner sergisine doniisiir.
Hiineri daha da artirmak i¢in ideal ev fuarlarina, yap1 marketlerine gidilir, dergiler
kataloglar alinir, TV programlar1 seyredilir. Kisacasi bireyler, “ideal ev’e ulagsmak
icin iyi birer “ideal tiiketici” olurlar (Kagel, 1999). Ozne, ona sunulmus olan kisith
cergeve dahilinde yagamaktan siyrilmaya karar verip kendi evini kendi doniistiirmeye
karar verdigi zaman bile tuketici olmaktan kacamaz. Tek farkla: Bu defa dergi

sayfalarinda gordiigii evi kendisi yapar.

Popller medya isteklerin smirsiz ve arzularin doyurulamaz boyutunu, "iyi bir yasam
hayali" olarak tiiketiciye sunar. Bagimsiz, gayri sahsi ve nesnel olan metalar, bireyin
hayallerine aracilik eder, ona kimlik insa edebilmesi i¢cin umut vaat eder. Tiiketim
kiiltiiriiniin tiim metalar gibi, ev de, bagka amaglarin, hayallerin ve mesajlarin kanali
olarak tiiketiciye teshir edilir (Artun, 2012). Modern ev, asil amacinin ¢ok Gtesine

gecerek modernligi anlamanin, modernlik iizerine diisiinmenin araci haline gelir.

Le Corbusier Villa Savoye'dan soz ettigi bir yazisinda (1930), ziyaretcilerin doniip
dolasip orada 'ev' denen seye ait bir iz bulamayacaklarimi yazar. Ikametgilerden degil,
ziyaretcilerden soz eder. Ciinkii evin kullanicisi olacak 6znenin, ev ile kurdugu
iletisim mimarin ilgi alan1 ya da tasarim kriteri dahilinde olmamaistir; 6zne ideal olan
mimarlik nesnesine sahip ¢ikip onu korumakla yikidmld bir aktér pozisyonunda

konumlandirilmistir.

Le Corbusier’nin yaymladig1 fotograflarin ¢ogunda insan olmamasina karsin, evin
icine birakilmis bazi nesneler goriiliir: sapka, gozliikler, sigara paketi ve cakmak,
pardesii. Fakat bunlar evin iginde siiren gercek yasama ait nesnelerden ziyade, bir

kurgunun parcalaridir (Sekil 3.15, Sekil 3.16, Sekil 3.17).
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Bir ¢ay fincaninin rastgele yerlestirilmesi degildir s6z konusu olan; Savoye ve
Garches mutfaklarindaki gibi, gilindelik hayat nesnelerinin “sanatsal” bir bigimde
diizenlenmesidir. Burada evcillikten ¢ok “natiirmort”lardan s6z edilebilir (Colomina,

1996) (Sekil 3.15, Sekil 3.16, Sekil 3.17).

o Ak

Sekil 3.15 : Le Corbusier, Villa Savoye, giristeki masanin iizerine birakilmis
sapka ve pardesi. (Kaynak: Colomina, 1996)

Sekil 3.16 : Le Corbusier, Villa Savoye.Cati bahgesinde giines gozliigii, gakmak,
sigara paketi ve sapka. (Kaynak: Colomina, 1996)

Sekil 3.17 : Le Corbusier, Stein Villasi, Garches, 1927. (Url-8)
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Savoye Villasi'nin girisindeki masanin {izerinde duran ceket ve sapka ya da mutfak
masasinda duran bir parca ekmek ve siirahi ya da Garches'in mutfagindaki ¢ig balik
gibi birtakim imgeler vasitasiyla, varligmin izleri bir dizi ic mekan fotografi

biciminde sunulmus olan birisi izlenir.

Fotograflarda, asla geleneksel anlamda "ev hali"ne dair bir iz bulunmaz. Bu
nesnelerin mimari temsil ettigi de diistiniilebilir. Sapka, mont, gozliikk kesinlikle Le
Corbusier'nin esyalaridir; soyle bir ugramislardir, evde ikamet etmezler, evin icinden
gecip giderler. Bir misafir veya sinema oyuncusu gibi arasina mesafe koydugu i¢in,

kendi eserini mimar bile yadirgamaktadir. (Colomina, 1996).

Mimar, evin kullanicisina ait oldugunun diistiniilmesini istedigi nesneleri
fotograflarda kullanarak, yarattigi i¢ mekanin ideal kullanicilarini da tanimlar.
Kendisini direkt olarak gostermeyen ancak nesneler vasitasiyla izi siiriilebilen hayali
kullanicilar, nesnelerin atmosferindeki birer donuk 6zne olarak evin pazarlanmasina

dahil edilmiglerdir.

Sekil 3.18 : Charlotte Perriand, duvara kars1 sezlongta yatarken,
1929. (Kaynak: Colomina, 1996)

Le Corbusier ve Charlotte Perriand’in ortak ¢aligmasi olan, 1929 yilina ait bir
fotokolaj da 6znenin durumu agisindan benzer bir 6rnek olustur (Sekil 3.18). Le
Corbusier'nin Oeuvre Complete' te yayimladigi bu fotokolajda Perriand, basi fotograf
makinesinden bagka tarafa doniik, sezlongda yatmaktadir. Sandalye tam duvara karsi

yerlestirilmistir.

Kadinin yiizii dikkate deger bir bicimde duvara doniiktiir. Kadin adeta duvara

ilistirilmis bir aksesuardir, hi¢bir sey gérmez (Colomina, 1996).
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Daha erken bir donem Ornegi olmakla birlikte, mimarin miidahale alaninin
siirlarinin genislemesi bakimindan ele alinan Henry Van de Velde’ye bakildiginda;

mimarin, kullanicinin hayatina miidahil olma refleksi tartisilabilir.

Henry Van de Velde, tasarladigi Art Nouveau mekanlarin kullanicilarina 6zel olarak
kiyafetler de tasarlar. Boylece ideal mekanla birlikte ideal kullanicinin goriintiisii de

dergilerde yerini alir. Bu durumda 6zne de, evdeki diger nesneler gibi, mimari dil ile

uyumlu bir tir dekora — nesneye doniismeye baslar (Sekil 3.19, Sekil 3.20).

Sekil 3.20 : Evin hanimi i¢in elbise, Henry Van de Velde tarafindan
1898 civarinda tasarlanmigtir. (Url-10)

Benjamin’in “Kisiligi dile getiren yer” olarak tanimladigi evde yasayacak kisiye,
evle ayni dilde kiyafetler tasarlama girisimi, 6zneyi, seklillendirilmeyi bekleyen bir
nesneye doniistiiriir. Bir temsil araci olarak yola c¢ikan kiyafet, 6zneye evle

uyumlulugu dayatan bir rol Gstlenir.

Kendi anlamlarinin 6tesinde pek ¢ok anlam yiiklenerek modern olmanin aract haline

getirilen evi kullanan popiiler medya ve mimar karsisinda 6zne, kendini bir tiir
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doniisiim siirecinin i¢inde bulur. “Ideal ev”’e ulagsmak i¢in sahip olmas1 gereken ideal

kisilik ve ideal goriiniim medya vasitasiyla 6zneye sunulur.

Boylelikle mimarlik nesnesini ve onun igindeki diger nesneleri tiim detaylarina kadar
tasarlayan ve teshir eden modern Kkiiltiir, dolayli olarak 6znenin kendisini de
doniistiirme — idealize etme cabasmna girer. Ozne, ‘ideal insan’ olma riiyasina
yaklasabilmek adma, Onci mimarlar, moda, popiiler medya, vb. tarafindan
tanimlanmis ‘ideal ev’ ile yakindan ilgilenmeye baslar. Bu baglamda, mesele, mekan
tasarlamanin Gtesinde, tasarlanan mekanlarin igindeki 6znenin yasamini tasarlamaya

kadar varabilir.

3.3 BAlim Sonucu

Modernist 6ncii mimarlarin evi, yeni fikirlerin arastirma-deneme zemini olarak
kullanmas1 ve popiiler medyanin onu ‘satin alinabilecek ideal bir mal’ olarak teshir
etmesi sonucu ev, ulasilamayan ideal bir nesneye déniismeye baslar. Oznenin evi
modern ve ideal olmanin bir araci olarak gormesi durumu; nesnelesmenin de

otesinde, iliski kurulamayan, ulagilamayan, sahiplenilemeyen bir ev kavram yaratir.

Bastan asag1 tamamlanmis ve dergi sayfalarinda yerini almig kusursuz ev,
tanimladig1 6zne-ev iliskisiyle, tiim ihtimallerden yoksun birakilmis ve tek bir mekan

organizasyonu i¢ine sikistirilmis pasif bir 6zne modeli betimler.
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4. NESNELERIN DUNYASINDA OZNELER

Oznenin, nesnelerle sadece islevsel yeterlilik, ergonomiklik gibi nesnel kriterlerle
aciklanamayacak derecede ¢esitlilik gosteren iliskileri vardir. Nesnenin bir gosterge
olarak varligi, nesnelerin biraradalifindan dogan ortamin 6ngoriilemez atmosferi ve
Oznenin kisisel egilimleri s6z konusu iliskiyi karmagiklastirir. Bu bélimde, 6znenin
nesneyle iligki kurma bi¢imi ele alinarak; nesnenin kendi tarihinden ziyade, 6zneyi
yonlendirme giiclinii elinde bulundurdugu kosullar {izerinden bir yorumlamaya

gidilecektir.

4.1 Oznenin Nesneyle Iliski Kurma Bicimi

Ozne, yasadigi ortamm dogal bir sonucu olarak nesnelerle kusatilmis vaziyettir:
evde, calisma ortaminda, sokakta... Nesnelerle siirekli olarak temas halinde olan
0zne, belki de bilingsiz olarak bir iletisim dili olusturur; nesneleri sevmesi, yakin
hissetmesi, itici bulmasi, sadece islevsellikleriyle ilgilenmesi ya da goz ardi etmesi

tamamziyla bu iletisim bigminin bir pargasidir.

Bir gosterge olarak nesne, sadece kendisine ve belirli ideal bir isleve gonderme
yapmaz; bir ¢ok isleve ve kullanima oldugu kadar kendisinin kaynagi olan diger
olgulara da génderme yapar. Bunlar onun kullanim alani, ait oldugu ¢evre, kullanic
gruplari, diger bazi nesneler, bir gelenek, karakter ve benzeri seyler olabilir
(Bayrake1, 1994). Simgesel degeri olusturan kavramlar, 6zellikle kisinin yasam alani
olan evlerde daha da belirgin bir sekilde hissedilir. Baudrillard (1996) evlerde
bulunan esyalarin, evi istiflercesine doldurmak i¢in kullanildigin1 ve bu egyalarin asil
islevlerinin sahibinin toplumdaki konumunu belirtmek oldugunu soyler ve ekler:
“Nesneler sadece fonksiyon ve estetik ile degerlendirilmezler; onlar en basta bir

ritiielin ara¢lardir.”

Tek bir nesnenin, kendi varligi haricinde 6zneye anlattigi alt metinler ve eve
stiriikledigi anlamlar diislintildigiinde; say1si1z nesnenin bir aradaligindan olusan “ev”

in 6zne i¢in ¢ok zengin bir iletisim zemini oldugu soylenebilir. Evin, pek ¢ok nesneyi
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bir arada icermesi, 6zneye karmasik bir iliskiler ag1 orer. Her nesnenin bizatihi
varligi, diger nesneyle iliskisi ve evin biitlinliyle kurdugu bag neticesinde bir tUr
atmosfer ortaya ¢ikar. Oznenin bu atmosferle iliskisi, tekil bir nesneyle kurdugundan

¢ok daha karmasik yapidadir.

Evin bir iletisim aract olarak kullanilmasi, 6znenin ev ile kurdugu iliskide
belirleyicidir; ¢linkii ev, salt varolusunun disinda ikinci bir anlam kazanmistir. Bu
yeni anlam dahilinde; ev, ¢evreye kullanicisinin kimligi ile ilgili okunakli mesajlar
gonderir. Nonverbal Communication adli kitapta Ruesch ve Kees (1956), araclar,
aletler, makineler, sanat objeleri, mimari yapilar, insan bedeni, onun Uzerindeki
giysiler gibi nesnelerin kasitli ya da kasitsiz bir bicimde sergilenmesinin sozsiiz
olarak etkilesimin ve konusmanin yolu oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda ev,
sosyal bir iletisim araci olarak, disaridakilere kullanicisinin bireysel ve toplumsal

kimligi hakkinda bilgi vermektedir.

Bir bagka acidan bakildiginda bireysel kimligin agiga ¢ikarilmasinin yaninda, evin,
“sosyal statii” gostergesi olmast da bir diger konudur. Ev, 06zellikle goriiniir
boliimleri iizerinden, kullanicisinin kendini nasil gordiigii ve nasil goriinmek
istedigini yansitir. Ozellikle oturma odalari, sosyologlara gore “disaridan” gelenlere
en “ulagilabilir” olan, dolayisiyla da “dis diinyanin penceresi” ve ayni zamanda da
bariz birer tilketim ortami olarak tanimlanmaktadir. Oturma odalari, misafir odalari
ya da salonlar, “kendinin sunumu” ve sosyo-ekonomik konumun bir gostergesidir
(Duncan, 1982). Gelir izin verdikge, “kendinin sergisi” ya da “sunumu”
oturma/misafir odasinin smirlarin1 asmakta, evin cephesine, 6n bahge ve mahalle
diizeyine kadar ulagmaktadir. Buna bir 6rnek olarak Nancy G. Duncan’in (1982)
Home Ownership and Social Theory adli caligmasindan, Kanada orta simif
konutlarinin disariyla kurdugu kimlik iletisimi gosterilebilir:
Ev, misafirleri etkilemek ve sahiplerinin sosyal durumunu yansitmak {izere biiyiik
maliyetlerle tasarlanmig bir sahnedir. Hol, resepsiyon boliimii, yagama boliimii, yemek odasi
ve rekreasyon odasi en bakimli ve en itinali dekore edilmis yerlerdir. Resim gibi pencereler,
arkadaki buylk bahce yerine 6n cephenin sokaga doniik olusu, “sahneleme” gostergeleridir.

Yoldan gegenler, dokiimlii perdeler arasinda biiyiik piyanonun, kristal avizenin veya kirmizi

brokard sandalyenin sahibini gorebilirler.
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Sekil 4.1 : Royal Daktilo, The Pie Shops Koleksiyonu.
(Kaynak: Lupton, 1993).
Ozne nesne arasindaki iliskide dengelerin farklilastigi ve 6znenin, kendini ya da
diger Ozneleri direkt olarak nesne iizerinden tanimlama egiliminde oldugu
durumlardan da sdz edilebilir. Ornegin Rosemary Pringle (1988), Secretaries Talk
kitabinda, 1900’lerin baslarinda ofis hayatina bir vazgeg¢ilmez olarak dahil olan

daktilolar, telefonlar ve ofis mobilyalarindan sdyle s6z eder:

“Bir ofisi, daktilolar, telefonlar ve dosya dolaplari olmaksizin hayal etmek cok
zordur. Onlar, sekteterin ne olduguna dair tanimlar1 ve patron-sekreter iliskisinin

temelini olustururlar.”(Lupton, 1993 atifta bulunuldugu gibi)

Ozneyi (sekreter) ve dzneler arasi iligkiyi (patron-sekreter iliskisi) tanimlamak igin
nesnelere (daktilo, telefon, dosya dolabi, vb. ) ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayan bu
alinti; Oznenin nesneyle kurdugu iliskide kendini konumlandirdigi pozisyonu

betimlemesi bakimindan belirleyicidir.
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Oznenin pozisyonuyla ilgili kavramsal cikarimlar yapilabilen Secretaries Talk
ornegindeki ‘Gznenin nesne iizerinden tanimlanmasi olgusu’ ile anlamsal benzerlik
tastyan Ornekler, ilerleyen boélimde glndelik hayat icerisinde 6znenin direkt olarak

deneyimleyebildigi kosullar iizerinden tartigilacaktir.

4.2 Nesnenin Ozneyi Yonlendirebilme Guicu

Margolin (1995) insanlarin malzemeye dayali iriinlerle etkilesimini iki boyutlu
olarak tanimlar; islemci ve yansitict boyut. Islemci boyut, insanlarn eylemlerine
yonelik olarak nesnenin nasil kullanildigiyla ilgilenir; yansitic1 boyut ise kullanicinin

nesneye ylikledigi anlamla ilgilidir. Bu iki boyut birlikte ¢aligirlar.

Islemci boyut, nesnenin kendi fiziksel yapisiyla ve bu cercevede sundugu olanaklarla
stirhdir; fakat yansitici boyut i¢in bdylesine net bir sinirlamadan s6z etmek giictiir.
Kisiselligin devreye girdigi bir etkilesim bigmine ait olmasi bakimindan, sayisiz
olasilig1 biinyesinde barindirir. Kullanict bir iiriin hakkinda istedigi sekilde diisiiniir,
ya da ona istedigi anlamlar1 yiikler; tamamiyla kisisel olan bu alan, gorsel medya ve
reklamlar araciligiyla manipiile edilmeye agik olmakla birlikte Ongoriilebilirligi

bakimindan olduk¢a muglak bir bolgedir.

Ozne nesne etkilesiminde, terazinin nesne yoniine dogru kaydigi kosullar iizerinden
0znenin durumunu tartismak igin, Fransiz sosyolog Bruno Latour’un non-human
ismini verdigi kavram faydali olacaktir. Latour (1992), Where are the missing
masses? adli makalesinde, emniyet kemeri ile ilgili kisa bir hikayesinden bahseder.
Bir giin kurallar1 ihlal etmek ve emniyet kemeri takmadan araba kullanmak ister.
Koltuga oturur, kemeri takmadan motoru ¢alistirir. Once kirmizi bir 151k yanip séner,
ardindan alarm sesi baglar. Yasadisi olmasini istedigi bu kii¢lik deney ¢ok kisa siirer

¢linkii on saniyenin sonunda, alarmin sesine dayanamaz ve emniyet kemerini takar.

Insan (Bruno Latour), insan {iretimi olan cansiz bir nesne (emniyet kemeri ve uyar
sistemi) tarafindan domine edilmis; kurallara uygun davranmak zorunda
birakilmisgtir. Bir diger deyisle; nesne, kurallara uymak konusunda her zaman

zayifliklari olan 6zneyi kontrol altina alarak disipline etmistir.

Nesnenin, kendi fiziksel ozellikleri vasitasiyla 6zneye yaptirim uygulayabilmesi
durumu, eski otel anahtarlar1 6rnegi (zerinden irdelenebilir (Sekil 4.2). Bir donem,

otel odasindan ayrilirken anahtarlar1 teslim etmeyi unutan miisteriler, otel
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yonetimlerinin en blyik problemlerinden biriydi. Bu sorunu ¢6zmek i¢in baslangigta
uyar1 yazilar1 denenmisti: “Otelden ayrilmadan Once, anahtarlarinizi teslim etmeyi
unutmayiniz.” Fakat uyar1 yazilari, insanlarin dikkatini yeterince uzun siire
kendisinde tutabilecek kadar gii¢lii degildi. Cogu zaman okunmaz, bazen g6z ucuyla
takip edilir ve kisa siire sonra unutulurlardi, yani kendilerine edindikleri gorevler igin
fazlasiyla yetersizlerdi. Oysa nesne, kolaylikla bu isin altindan kalkabilirdi. Bu
noktada, dokme demirden yapilmis agir ve biiyiik anahtarlar devreye girdi. Bu
anahtarlar, cebe ya da c¢antaya atilip unutulmak icin ¢ok agir ve ¢ok biiyliktii. Tasiyan
kisi icin bir kiilfete doniistiikklerinden, insanlar bu anahtarlardan bir an Once

kurtulmak istiyor ve unutma ihtimalleri olmaksizin onlari lobiye teslim ediyorlard.

Sekil 4.2 : Eski otel odas1 anahtarlar1 (Url-11)

Kurallar1 unutma, g6z ardi etme egiliminde olan insan, tipki emniyet kemeri

orneginde oldugu gibi, bir nesne tarafindan (non-human) disiplin altina alinmstir.

Bruno Latour’un non-human yaklasimi, daha Onceki boliimlerde bahsi edilen
Taylorizm ile temel bir benzerlik igerisindedir. Taylor’a gore, iretimde ve is
ortaminda ‘insan elemani’ geleneklere ve aliskanliklara gore hareket etme egilimiyle
cesitlilik ve muglaklik kaynagi olarak verimlilik diisiiriicti bir girdiydi. Bu nedenle
‘insan eleman1’ yapacagi muhtemel hatalar, yorum yapma egilimi ile sanayi
tretiminde verimsizlik anlamina gelmekteydi (Rice, 2004). Muhtemel hatalar ve
yorum yapma egilimini yok etmek icin Taylor ‘askeri tip organizasyon’u kendine

ornek almigti. Bruno Latour’un non-human yaklasimi da tipki Taylorizm gibi, hata
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yapma ihtimali her zaman var olan 6zneyi saf dis1 birakarak muhtemel problemlerin
onlne gecmeyi hedefliyordu. Taylor, ¢ozimu askeri tip organizasyonda bulurken
Latour nesnede buluyordu. Bu dogrultuda kullandiklar1 yontemler farkli olmakla
birlikte, bir yontem gelistirme ihtiyaci yaratan sebep (6znenin daima hata yapma

tehlikesini barindirmasi) ve 6zneyi yonlendirme gayesi her iki durum i¢in de ortaktir.

4.3 Evin Déniistiigii Nesnenin Ozne icin Anlamm

Nesnenin 6zneyle kurdugu iletisim, sadece nesnenin fiziksel dzellikleri ya da islevi
ile sinirli degildir. Ciinkii 6znenin kendi bireysel 6zellikleri dolayisiyla nesne ile
temasa gectigi muglak alanlar s6z konusudur. Nesnenin dngoriilemez bir sekilde
Ozneye cagristirabilecekleri kadar, modern diinyanin yiizii olan reklamlar araciligryla

yonlendirilmis ¢cagrisimlar da bu muglak iletisimin bir parcasidir.

Oznenin, nesnelere anlam yiikleme ihtiyact Botton’un deyimiyle (2007), ruhumuzun
neye gereksinim duydugunu bize hatirlatmalarindan ileri gelir:
Cevremizdeki nesneler, saygi duydugumuz duygu ve diisiincelerin soyut birer temsili olsun,
onlara baktikca bu duygu ve diisiinceleri hatirlayalim istiyoruz. I¢inde yasadigimiz binalarm
bizi bir kaliba sokmasini, ruh halimizi bi¢imlendirmesini arzuluyor, bize kendimizi daha iyi
tamima firsati vermelerini bekliyoruz onlardan. Kaybolan gergek benligimizi duvar
kagitlarinda, sandalyelerde, tablolarda, sokaklarda ariyoruz (de Botton, 2007).
Nesnelerin ¢agrisimlart konusunda dénemli bir 6rnek olusturan Malaparte Evi, hem
bir mimarlik nesnesi hem de onun igindeki diger nesneler vasitasiyla sahibine

kuvvetli mesajlar iletme gayesindedir (Sekil 4.3, Sekil 4.4).

Sekil 4.3 : Malaparte Evi (Kaynak: Talamona, 2004)

38



Sekil 4.4 : Malaparte Evi i¢ mekan (Kaynak: Talamona, 2004)

ftalyan yazar Curzio Malaparte, 1938 yilinda Capri adasi’nin en gozden uzak
kosesine, kayalarin tepesine bir ev yaptirmak istemisti. Malaparte, bir arkadasina
yazdigr mektupta “Bu ev, tipki benim tastan portrem gibi olacak, tipki bana
benzeyecek.” diyordu. De Botton’un deyimiyle (2007) bu kibirli yapayalniz ev,
gercekten de Malaparte’nin kisilik ozelliklerini tasiyor; basariyla idealize edilmis
biitiin yapilar gibi yazarmn biitlin zaaflarin1 yansitmiyor, bu yetenekli fakat kusurlu

insani kisiliginin en asil yanlarina odaklanmaya itiyordu.

Antik Cag’in idealize eserlerine diiskiin bir koleksiyoner de, nesnenin sdylemleri
iizerinden kendini var etmeye c¢alisan 6znenin durumuna bir 6rnek olabilir. S6z
konusu eseri ¢ok yilksek fiyatlara alip evin bag kosesine koyan bir kisi, eserdeki
kusursuzluk anlayisin1 kendisine kopyalamaya c¢alisir; nesnenin kusursuzlugu
iizerinden “ideal” olana yaklagtigini1 diisiiniir. Asil arzulanan, giizellikleriyle kisiyi
duygulandiran nesne ve mekanlara fiziksel olarak sahip olmaktan ¢ok onlara

benzemektir; tipki ev ve 6zne arasindaki iliskide oldugu gibi.

Ev, mimarlik nesnesi ve mimarlik nesnesinin icerdigi diger nesnelerin tliimiiyle
birlikte 6zneye olmak istedigi kisi olma giiclinii vaat eder; 6znenin zihninde yarattigi
cagrisimlarla adeta bir fetis nesnesine doniisiir ve 6zneyi ideal olana ulagsma umudu
ile kontrolii altma alir. Oznenin, eve teslim olmas1 durumu Jacques Tati’nin Mon

Oncle filmi ile elestirel bir karsilik bulur.

Resimdeki kare (Sekil 4.5), bah¢ede oturan insanlarin evin kapisindan bahgedeki
oturma alanina kadarki yiiriime hikayesini konu alan bélimu imgelemektedir. Ev ile
oturma yeri arasindaki gecisi saglayan tek bolge ¢imenle kaplidir ve yuvarlak tag
noktalar {izerine basilarak ¢imenlere zarar vermeden oturma alanina ulasilir. Adeta

sekerek; cimenlere basmamak i¢in bir saga bir sola si¢rayarak.
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Sekil 4.5 : Mon Oncle Film’inden bir kare, Jacques Tati (Url-12)

Alain Touraine, Modernligin Elestirisi kitabinda (1995), mimarinin insanin dogal
olarak kendinin belirleyecegi hareketlerine bu kadar miidahale etmesini, modern

mimarligin akil ile 6zne arasindaki diyalogu kurmay1 unutmasi olarak adlandirir.

Modern mimarinin, evi tiimilyle arzulanan bir nesneye doniistiirme durumu,
modernligin, 6znenin kisisel ¢agrisimlarini kontrol altina alip yonetmesi ile yakindan
ilgilidir. Ozne kendi kisisel baglantilarmin &tesinde, disaridan gelen bir modern birey
olma bilgisi ile nesneleri farkli tiirlii algilar hale gelmis ve kendi kisisel alanini

kontrolsiizce disariya agmustir.

Sekil 4.6 : Mon Oncle Film’inden bir kare, Jacques Tati (Url-12)
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Sekil 4.8 : Mon Oncle Film’inden bir kare, Jacques Tati (Url-13)

Ozne ve nesnenin konumlarinin belirgin bir bicimde degistigi modern kiltur ile ilgili

Walter Benjamin (1927) soyle soyler:
Eskiden nesne nesneydi; 6zne de 6zne... Ozne nesneyi secerdi. Pasajlarm ortaya ¢ikisi;
mimaride demir ve camin daha ¢ok yer almaya baslamasi vitrini kiskirtti. Vitrin, 6znenin
nesneyle olan iliskisini ciddi bir bicimde degistirdi. Ozne artik gereksinim duymadan da
tiiketebiliyordu. Eskiden 6zne nesneye ancak ditkkanin iginde dokunabilirken, artik vitrinde
onu goézleyebilme olanagina kavustu. Pasajlar, gezinen 6zneyi tahrik etti. Gezinen 6zne de
vitrinleri. Nesne, vitrin sayesinde Ozneyi teslim aldi. Artik 6zne nesnedir. Modern 6zne,
se¢mekten bagka segenegi olmayandir.

Benjamin’in 6zne ve nesne ilisikisini ele alan bu sdyleminin bir uzantisi olarak;

evlerin de bir tiir “vitrin” gorevi gordiigli diisiiniilebilir. Vitrinde sergilenen sey,

bireyin sahip olmak istedigi sanal kimliklerinin toplamidir. Birey, kendini tariflemek

istedigi kimlik tizerinden evini doniistiiriirken, sectigi nesnelerle evi bir tir mesaj

vitrinine gevirir ve neticede ev; bir kisisel sergi alan1 vazifesi gormeye baslar.

41



Evin vaat ettigi kimligin heyecanmna kapilan modern 6zne, bu yolda kendisine
aracilik edecek nesneleri fetislestirir. Ornegin reklami “Kadimlar hayal etti,
miithendisler tasarladi” seklinde yapilan bir buzdolabr (Sekil 4.9), fonksiyonel bir
iriin olmanin ¢ok daha 6tesinde kadinlarinin hayallerine aracilik eden bir kurtariciya
doniismiistiir. Buzdolabi, bulasik makinesi, dolaplar ve raf sistemleri; ideal bir
mutfagin ve dolayl olarak da ideal bir hayatin olmazsa olmazlari haline gelmistir

(Sekil 4.9, Sekil 4.10).

Sekil 4.9 : “Kadinlar hayal etti, miihendisler tasarladi” sloganina sahip
buzdolab1,1950’ler.(Kaynak:Yenne,2002)

Sekil 4.10 : Bulasik makinesi 1950’1erdeki evler igin oldukga 6nemli bir
kullanim nesnesiydi.(Kaynak:Yenne,2002)
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4.4 B6IUm Sonucu

Nesneler hem kendi var olugsal baskin 6zellikleri hem de 6znenin zihninde olusmast
muhtemel ¢agrisimlar1 biinyelerinde barindiriyor olmalar1 dolayisi ile 6zne-ev
karsilasmasinda dikkate deger bir bilesen olarak gorilmiistiir. Bu ylizdendir ki

calismadaki “ev” tanimi1 mimarlik nesnesi ile birlikte kullanim nesnelerini de icerir.

Insan yaratis1 olan nesne (non-human) kendi fiziksel ézellikleriyle 6zneyi disiplin
altina almay1 (ya da baskilamay1) basarabilece8i gibi; 6znenin hayallerine aracilik
eden (popiiler medyanin, modanin tetikledigi cagrisimlar yoluyla) fetislere de

doniisebilir. Her iki durumda da 6zne, nesnenin etki alanina dahil olarak pasiflesir.

Oznenin nesne ile olan sorunlu iliskisi, popiiler medya tarafindan 6znenin hayallerine
sokulan ideal ev olgusunun da siirece dahil olmas1 ile daha da karmasiklasir. Ev;
mimarlik nesnesi ve onun igerdigi kullanim nesnelerinin tiimiiyle birlikte ‘arzulanan
bir nesne’ye doniisiirken, 6zne de ‘nesnelesen ideal ev’e ulasmaya c¢alisan standart

bir modele doniismeye baslar.
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5. OZNENIN POZiSYONU

Sanayilesme ve kiiresellesme ile birlikte, her seyin ‘verimlilik’ adi altinda disipline
edildigi bir ortamda, 6zne de s6z konusu standardizasyon siirecine uyum saglamak
zorunda kalmis ve standartlastirilmistir. Kamusal alanin ardindan evin de nesnelesen
diinyadan paymi almasi, 6znenin yasadigir degisimde belirleyici bir bilesen olarak
okunabilir. Kisiselligin merkezi olan evin nesnelesmesi ve idealize olmasi siirecinin
en belirgin yaraticist olan modern kiiltiiriin i¢ dinamiklerine ek olarak, medyanin,
mimarin ve 6znenin yonlendirilmis kisisel ¢agrisimlarinin da devreye girmesiyle

birlikte; 6zne, 6znelligini yitirmeye ve pasiflesmeye baslar.

Modern bireyler, i¢inde yasadiklar1 ¢ok g¢esitli ve karmasik ortamdan kendi
kisiliklerini ayirabilmelerini saglayacak bir maskeye basvurma ihtiyaci hissederler.
Ancak bu sekilde biitiin kisiliklerini agiga vurmak zorunda kalmadan, tim bu
caprasik taleplere cevap verebilirler. Heynen’e gore (1999), kisilik igin kullanilan bu
maske, ilkin kullanilan giysilerden, ikinci olarak da kisinin yerlesimde kullandigi

mimariden olusurur.

Modernite ile maske meselesinin birbirine siki sikiya bagli oldugunu vurgulayan
Colomina (1996), sehirde yasayan bireyin en az dokuz karakteri oldugunu soyler:
“mesleki, ulusal, kentsel, sinifsal, cografi, cinsel, bilingli, bilingsiz ve hatta bir de ¢zel

karakter” ve ekler: “Oyleyse bu bireyin bir o kadar da maskesinin olmasi gerekir.”

Uyumlu goriinmek adina kisisel farkliliklarin1 maskeleyen birey, metropoliin kargasasi
esliginde tepkisizlesmeye ve bikkinlagsmaya baglar. George Simmel (1903), bu ruhsal

fenomenin 6zneye maddiyatcilik olarak geri doniisiinl soyle aktarir:

Bikkinlik - belki de baska hi¢bir ruhsal fenomen, metropolle boylesine dolaysiz bir bag
tasimaz. Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi,
son derece yogun ve sikistirilmis halde olmasidir. Uyarilan sinirler dylesine uzun bir sure
boyunca biitiin giigleriyle tepki vermeye zorlanirlar ki, artik higbir seye tepki veremez olurlar.
(...) Bikkinligin 6zii, farkliliklar karsisinda kayitsizlasmadir (...) Bikkin kimsenin goziinde
hersey ayni donuklukta, ayn1 griliktedir; hicbir nesne digerinden daha tercih edilir degildir.

Bu ruh hali, biitiiniiyle igsellestirilmis para ekonomisinin 6znel yansimasidir. Seylerin
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cesitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir; ¢ilinkii para, her tiirlii nitel fark
‘fiyat1 ne?” sorusuyla ifade eder. Olanca renksizligi ve kayitsizligiyla, biitiin degerlerin ortak
paydasi haline gelir: seylerin 6ziinii, bireyselligini, 6zgiil degerini, karsilastirilmazligini geri
doniissiiz bir bicimde asindirir. Her sey, paranin durmak bilmeyen akintisinda, esit 6zgiil
agirhikta yiizer. Her sey aymi seviyede durur ve yalmiz kapladiklari alanin hacmiyle
birbirinden ayrilir.
Simmel’in satirlar1 bir yandan modern bireyi ve onun temel Karakteristik 6zelliklerini
tanimlarken; diger yandan da modern hayat ve metropol sOyleminin ifadelerini tasir.
Metropol kosullarina karsi kayitsizlik zirhiyla kendini koruyan Simmel’in bikkin
bireyi, bir kent sakini olarak modern birey, her seyin parasal bir karsilik {izerinden
degerlendirildigi ve nitel farklarin gériinmez hale geldigi biiyiik kentin kalabaliginda
yabancilasmaya baglar. Birbiriyle yiizeysel iliskiler kuran yabancilardan olusan

metropol, 6znenin algisinda giivenilmez ve tehlikeli bir yere dontisiir.

Richard Sennett’e (1977) gore, modern birey i¢in toplumsal yasama katilmanin tek
yolu, sessiz bir izleyici olmaktir. Camillo Sitte'nin (1986) modern bir meydanda
oturmaya clret edenler igin sdyleyecegi gibi: "Kamusal alanda olmak, fotograf icin

poz vermek ya da bir sergi nesnesi olmak gibidir”.

Tim bu bahsedilen ortam igerisinde, aslinda evin en aktif doniistiiriiciisii olmasi
beklenen 6zne, ¢ogunlukla, siirecin disinda kalarak, pasiflesir. Modernligin ideal
nesnesine doniisen ev karsisinda 6zne, bir tlr teslimiyet gosterir. Teslimiyet bigimleri
ve dereceleri kiiltiirlere gore farklilik gdstermekle birlikte, temel mantik ortaktir.
John Seabrook (2000), bugln herkesin Megastore’un bir pargasi haline gelmis
insanlar oldugundan ve tek farkin kimi zaman degisik reyonlarda gezmek, kimlik

sepetlerine degisik numuneler koymaktan ibaret hale geldiginden bahseder.

Calisma boyunca evin, ‘mimarlik nesnesi ve onun igindeki kullanim nesneleri’ olarak
ele alindig1 diisiiniiliirse, ev — 6zne gerilimi ekseninde, pasiflesip tamamen teslim
olmus bir davranis bigminden farkli olarak, 6znenin kendine edindigi daha kisith

pozisyonlardan biri olarak “diren¢ gésterme” araligindan sz edilebilir:

Jacques Tati’nin Mon Oncle filminden bir kareyi gosteren Sekil 5.1°de, eve geg gelen
day1 etrafta uyumak i¢in rahat bir yer arar fakat bir tirli bulamaz. Butun koltuklar
sadece oturmak i¢indir; modern insan koltukta oturur, yatak odasindaki yatakta uyur.
Her sey belirli olmalidir, modern olanin belirsizlikle isi yoktur. Eve gelen bir konuk

icin koltuk, uyuma yeri olamayacaktir; ¢linkii salt oturmak i¢in tasarlanmis koltuk o
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kadar konforsuzdur ki viicudun yatarken aldigi kivrimlara bir tiirli uyum
saglayamaz. Sonunda day1 yatma pozisyonuna gegebilmek i¢in koltugu yan gevirir
ve bu yolla nesnenin kullanim big¢imine dair tiim dayatmalarmi hice sayar. Ozne,
mimarin 6ngoéremedigi olasiliklar1 kendi bilgisi dahilinde yaratarak nesnenin

kullanim bigmini yeniden tanimlar hale gelir.

Sty /’ %
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e

D4,
N A

L

Sekil 5.1 : Mon Oncle filminden bir kare. (Kaynak:Wigley, 1995)

Nesneler, bir amaca yonelik olarak, belli bir bicimde kullanilmak {izere tasarlanir;
fakat nesne eve girdikten sonraki siireci 6ngérmek zordur. Sonsuz sayida ihtimal
vardir; kullanict bu ihtimalleri kimi zaman bizzat kendisi yaratabilir. Bu noktada

devreye giren sey, kullanicinin 6ngoriilemez bireysel davranis bi¢cimidir.

Bruno Munari (1950), isten eve yorgun gelen ve aradigi konfora ulagabilmek i¢in
umutsuzca gabalayan orta yasl bir adami gorsellestirdigi ¢alismasinda, tasarimdaki
estetik ve fonksiyonellik ikilisine dikkat ¢cekmeye c¢alisirken, bir yandan da 6zne ve

nesne arasindaki ongoriilmesi gii¢c kullanim cesitliligine vurgu yapar (Sekil 5.2).

Kullanicinin nesneyi farkli bi¢cimlerde kullanma denemeleri, bir tiir muglak ve
potansiyeli ylksek aralik yaratmakla birlikte, 6znenin klasik davranig bigmini

degistirmesi yoniiyle ev i¢cinde doniistiiriicli bir 68e olmayi stirdiriir.
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Sekil 5.2 : Bruno Munari, Rahatsiz Bir Koltukta Konfor Aramak, 1950 (Seeking
for Comfort in an Uncomfortable Armchair) (Url-14)

Bireysel davranis bigimi; sosyolojik, kiiltiirel, mekansal kosullardan etkilenmeye
acik olmakla birlikte; bu etki neticesinde kisinin kullanim aligkanliginin nereye
evrilecegini 6l¢menin Kesin bir yolu yoktur. Farkli kiiltiirlerde, direng gdsterme

yontemleri kendi gergekliklerini yaratir. Ornegin Bruno Latour’un, 6zneyi domine

48



eden, disiplin altina alan non-human olarak bahsettigi emniyet kemerinin hikayesi
(bkz. s. 39, 40), Ulkemizde kendine farkli bir karsilik bulabilir. Tiirkiye’de, emniyet
kemerinin takildig1 yuvaya oturan, kemerin kendisinden bagimsiz olarak kullanilan
ikinci bir kemer bashg araciligiyla; emniyet kemerini takmaksizin arabayi
kullanmanin ve alarm sesine maruz kalmaksizin kurallart ¢ignemenin tuhaf bir yolu
bulunmustur. Oznenin nesneye actig1 savasta kendine buldugu yollardan biri olan bu

Ornek, 6znenin pasif roliinden siyrilma ¢abasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Sekil 5.3 : Emniyet kemeri basligi

Oznenin, smirlandirilmis hareket alani sebebiyle giindelik hayatta gosterdigi ufak
direnclere ek olarak, aymi soruna tepki seklinde gelismis sanatsal {iretimler ve
elestirel yaklagimlardan s6z etmek de miimkiindiir. Modern kiiltiiriin, bireyi
verimlilik ad1 altinda doniistiirme ¢abasi ve 6znenin sigiagi olan evin, ulagilamayan
bir arzu nesnesi haline getirilisi, 6zneyi hi¢ planlanmayan bir psikolojik durumun
ortasna iter. Bikkin ve tepkisiz modern bireyin Ozgiirlesme aralifi olarak

yorumlanabilecek elestirel pratikler bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

5.1 Elestirel Yaklasimlar / Uretimler

Evin modernlesme idealiyle birlikte nesnelesmesi disiplinler arast bir sdylem
olusturur. Edebiyat, felsefe ve sosyal bilimlerle birlikte sanat alaninda da kendine bir
yer edinir. Ozellikle 1970’ler ve sonrasinda giiclenen elestirel sanat pratikleri,
modernlesmeye dair pek c¢cok toplumsal meseleyi ele almakla birlikte

modernlesmenin yeniden yarattigi eve ait sdylemleri de konu edinir.

Bu bdliimde; oncelikle evin nesnelesmesinde rol oynayan ortam ve bu ortamdaki

modern bireyin pozisyonu ile ilgili elestirel tiretimler 6rneklenecek, ardindan evin
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nesnelesmesine ve ideal bir iiriine doniismesine karst bir direng gdsterme egilimi

olarak tanimlanabilecek ev odakli yaklagimlar konu edilecektir.

Sekil 5.4 : Andrea Zit.t.el, A-Z Personal Uniform, 1999
(A-Z Kisisel Uniforma). (Url-15)
1990’lardan baglayarak gilindelik hayat nesneleri tasarlayan Andrea Zittel’in
Personal Uniform isimli ¢alismasinda bireysellik ve standartlasma ikilisi ele alinir.
Kisisel ihtiyaglar gbz Oniine alinarak tasarlanmig giysilerde, kullaniciya 6zel olarak
diigiiniilmiis farkli boyutlarda cepler bulunmaktadir. S6z konusu ceplerin varligi;
standartlastirilmis ve “S, M, L, XL” gibi harflere sikistirilmis insan bedenine ait
giysilerden atipik bir Uriin ¢esitliligi yaratmaya olanak saglar. Standart olmayan cep
boyutlar1 ile gosterilen direncin naif ve g¢ekingen boyutu, modern sistemin

baskinligina bir vurgu olarak okunabilir.

Sekil 5.5 : Andrea Zittel, A-Z Time Trials,1999.(A-Z Zaman Denemeleri) (Url-
15)
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Sekil 5.6 : Andrea Zittel, Timeless Chamber, 2000. (Zamansiz Hazne) (Url-15).

Zittel, Free Running Rhythms and Patterns, Timeless Chamber (2000) ile belli bir
zamana bagli kalmadan nasil yasanabilecegini sorgular (sekil 5.6). Zittel’in tam
anlamiyla sorguladigi giindelik hayatin standart tekrarlaridir: acaba bir birey, kendi
giindelik hayatina ait, bireysel bir zaman ¢izelgesi olusturabilir miydi? Aciktig
zaman yedigi, yoruldugu zaman uyudugu, calismak istedigi zaman c¢alistigi,
zamansal sinir koymadigi, dis diinyadan bagimsiz, ice doniik, kendi bio-ritmine
uygun yeni bir diizen. Acaba bir birey standart toplumsal tekrarlardan bagimsiz
olarak, herhangi bir fiziksel yapiya dahil olmadan, tiim giin boyunca uyuyabilir ya da
bir kitabi basindan sonuna kadar okuyabilir miydi? Acaba huzur, 6zglrlik ve
tiretkenlik adina yeni bir diizen tasarlanabilir miydi? Peki ya saatin icadiyla baslayan
tiim yasamimizi kontrol eden zamanin kendi fiziksel (belirleyici) yapist ne olacakt1?
Acaba zamani yeniden tasarlayarak yeni bir sekle sokabilir miydik? Zamanin
yeniden ele aliniginin psikolojik, duygusal ve toplumsal sonuglari neler olurdu? Zittel
tim bu sorular ile farkli zaman dilimlerine sahip saatler tasarlamaya basladi. A-Z
Time Trials kapsamindaki ¢alismalarindan birinde, zaman 2, 4, 8, 24, ve 168 saatlik
dilimlere ayrildi; bir digerinde ise zaman 36 ve 24 saatlik, 1 ve 3 haftalik (1 haftas
tatil) dilimler olarak tasarlandi (Morsiani ve Smith, 2005) (sekil 5.5). Timeless
Chamber ise bireyin kendi igsel saatine uygun yasayabilecegi bir yasam fiinitesi
olarak tiretildi ve dis diinyada devam etmekte olan zamani hissettiren dogal 151k ve
ses gibi etkenlerden ve televizyon, radyo, bilgisayar, internet gibi tiim iletisim
araclarindan yalitildi. Bu yasam iinitesi, bireyin kendi planladigi zamana gore
uyuyabilecegi, calisabilecegi, yasayabilecegi temel ihtiyaglara karsilik veren -modern

dunyadan uzakta- rahat 6zgir ve stresten uzak bir ortamdi (Morsiani ve Smith,2005).
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Zittel’in yasam tinitesi, modernizmin yarattigi ev nesnesine bir diren¢ gosterme
tiretimiydi. Zaman olgusunu ortadan kaldirarak, giindelik hayatta belirleyici olan tiim
standart gerekliliklerin varligindan kurtulmak miimkiindii. Saat islemediginde ya da
herkese gore farkli islediginde, standardizasyona dayali pratiklerin higbiri artik
calismayacak ve bireye odakli yeni bir yasam dinamigi ortaya ¢ikacakti. Bu yeni

olusum i¢inde ev olgusu kendine yeni bir yol bulabilir ve 6zgiirlesebilirdi.

Giilsiin Karamustafa’nin Mistik Nakliye / Mystic Transport (1992) baslikli
caligmasinda yerin baglamsizlagmasi, bireyin siirekli bir gé¢ halinde olma duygusu
carpict bir sekilde ele alinir. Yirmi adet hareketli tel sehpanin i¢ine renkli yorganlar
yerlestirilerek sehpalarin sergi ziyaretgisi tarafindan hareket ettirilmesine olanak
saglanmistir. Bu hareket olanagi, go¢ kavramina gonderme yapmakla birlikte;
yorganlarin iistii saten alti pamuklu kumastan geleneksel ¢eyiz yorgani seklinde yerel
kiiltiirin nesneleri arasindan secilmis olmast bir karsi durus tanimlar. Sepetlerde
hareketlendirilen nesnelerin yorgan olmasi, bireyin bedenine ve bu bedenin
evsizligine de gonderme yapar. Modern insanin evsiz oldugu sdylemi, Mistik

Nakliye 'nin alt katmanlarindan okunabilir (Sekil 5.7).

Sekil 5.7 : Gilsiin Karamustafa, Mistik Nakliye, Salt Beyoglu,
2013. (Fotograflayan:Dilara Tekin)
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Sekil 5.8 : Allan Wexler, Screen Chair, 1991. (Ekran Sandalye) (Url-16).

Bireyin hayalindeki nostaljik evi kaybetmesi ve artik ona asla sahip olamayacagi
diisiincesi, bedenin eve ait bir tiir metafora donlismesini tetikler. Wexler Screen
Chair calismasinda, ev igin gelistirdigi yeni Onerisiyle hem mimarlik-mobilya
iligkisini hem de beden-mimarlik iligkisini arastirir (Sekil 5.8). Wexler’in s6z konusu
iliskiyi yasama alani iizerinden kurmaya ¢alismasi, evin muhtemel yeni formlar1 ve
baglamlarinin sorgulandigi iiretimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu anlamda
Wexler’in 6zne, ev ve beden arasinda birtakim elestirel yaklagimlar iirettigi ve bu

sOylemleri ii¢ boyuta tasiyarak gorsellestirdigi soylenebilir.

Amerikali sanat¢r Andrea Zittel 1992°den beri A-Z Administrative Services isimli
sitket altinda ev ile ilgili nesneler ve mekanlar tasarlar. Zittel, 6znenin giindelik
ihtiyaclarini yeniden yorumlayarak bu baglamda yeni kisisel nesneler ve yasama
mekanlari tretir. Bu calismalar soyle siralanabilir: A-Z Cover (1993), A-Z Food
Group (1993), A-Z Dishless Dining Table and Clothes (1993), A-Z Living Units
(1993-1994), A-Z Comfort Units (1994), A-Z Travel Trailer Units (1995), A-Z
Escape Vehicle (1996), A-Z Deserted Islands (1997).

John C. Welchman (2003), Andrea Zittel’in sanatin, tasarimin ve hayatin uzantilar
seklinde kurgulanmis bir showroom iirettiginden bahseder ve bu {iretimi bir
laboratuara benzetir. Ciinkii Zittel tarafindan tasarlanmis nesneler ve mekanlar
O0znenin davranigini  yeniden {iretmeye ve 0Ozneyi Ozglrlestirmeye YyoOnelik

denemelerdir (Jan Avgikos, 1994). Zittel’in irettigi yasama mekanlari, fiziksel
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kosullar ve psikolojik gereksinimler sonucu bir yere siginma ihtiyacini kuvvetle
hisseden 0Oznenin; modernlesme hareketi ile birlikte {iretilen ve gorsel medya
aracilig1 ile giiclendirilen ideal ev algisindan bagimsiz olarak farkli bir yasama

mekani ile temasa gecmesine olanak saglar (Sekil 5.9).

Sekil 5.9 : Andrea Zittel, A-Z Comfort Unit, 1994.(A-Z Konfor Unitesi) (Url-15)

Wexler’m Crate House (1991) calismasi, 6znenin kendi davramis oriintlleri
lizerinden yaratabilecegi ve ayni zamanda deneyimleyebilecegi yasama alanlari
yaratma Ornegi olarak yorumlanabilir (Sekil 5.10). Wexler bu ¢alismasinda evi; yatak
odasi, banyo, mutfak ve yasama alani olarak boliimlere ayirmis ve her fonksiyonu
digerlerinden izole ederek, tekerlekler {iizerindeki sandiklarla sinirlandirmistir.
Boylece her fonksiyonu bir mobilyaya (sandiga) ve her mobilyay1 da fonksiyonel bir
odaya doniistiirmiistiir. Ozne, uyumak istediginde biitiin ev bir yatak odasi haline
gelirken, 6zne yemek pisirmek istediginde ev bir mutfaga doniisiiyordu. Sandiklar
kiiblin disina dogru itildiginde, aslinda hayatin da disina itiliyorlar. Wexler, Crate
House ile temel insan aktivitelerinin (¢alisma, dinlenme, yeme, uyuma, vb.) yer
aldigt mekanlarmn sinirlarini - arastiriyor ve fonksiyonlarin  karsiliklart olarak

kemiklesmis formlara biirtinmiis odalar i¢in yeni bir sdylem iiretiyor.
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Sekil 5.11 : Andrea Zittel, Escape Vehicle, 1996. (Kagis Evi) (Url-15)

Andrea Zittel onceki islerinde kutular ve sandiklarla tanimlamak istedigi kisisel
alam, Escape Vehicle (1996) ¢alismasinda, bir konteynir iizerinden ele alarak;
modern Oznenin kagma fantazisine aracilik edecek bir arag-mekan tasarlamayi
deniyor. Bu ¢alisma, 6znenin yalniz basina kalabilecegi ve kendini tim gezegenden

izole edebilecedi bir kagis kapsiilli yaratma girisimi olarak diigiiniilebilir.

Bachelard’in (1969), kuytu koseleri evrenin negatifi olarak ele aldigi ve saatlerin
sessizce gectigi, hayal giiciiniin uyandigi ilkel ve basit alanlar olarak tanimladig
diisiiniildiiglinde; modern bireyin hi¢bir kuytu kose bulamadigi evinde kagis

kapsiillerine siginmas1 metaforu anlam kazanur.
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Kuytu koselerin tam aksine, modernizmin ‘evde maksimum goriiniirliik ve seffaflik’
denemelerinin en belirgin 6rnegi olan Glass House (1949), Glenn Walls isimli
sanatginin  naif bir elestirisine konu olur. Walls’un 2008 yilinda Gertrude
Contemporary Art Spaces’da sergilenen How to Avoid Modernism isimli
calismasinda, Glass House’un bastan asagi seffaf bir kutu olmasi durumu; akvaryum
ya da havuz benzetmesi tlizerinden mizahi bir bi¢imde ele alinarak evin maketi suyla
doldurulmustur. Suyun dolduruldugu hattin, evin tek opak ylizeyli kiitlesi olmasi da,

Philip Johnson’in evde yarattigi seffaflik olgusuna karsi ironik bir vurgu olarak

okunabilir.

Sekil 5.12 : Glenn Walls, How to Avoid Modernism isimli ¢alismasi, 2008.
(Modernizm’den Nasil Kaginilir) (Url-17).

Sekil 5.13 : Soldaki Glenn Walls, How to Avoid Modernism, 2008; Sagdaki
Philip Johnson, Glass House, 1949. (Url-17)
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Ozneye yeni duygusal deneyimler yasatabilme potansiyeli tasiyan ve iiretkenligi
tetikleyen kuytu koselerin modern mimarlikta bir tiir ayip haline gelmesi durumu,
Duchamp’in Buyik Cam (1915-1923) adli ¢alismasinda tozun efsunlu bir malzeme

olarak kullanilmasi ile birlikte kendine elestirel bir karsilik bulur.

Blyuk Cam’da Duchamp, cami tozlanmasi igin aylar boyunca atdlyesinde birakir.
Toz biriktikce, gecen zamani da zaptetmis oldugunu disiiniir (Taylor, 2005). Man
Ray toz zerreleri ile birlikte camin fotograflarin1 ¢ektikten sonra, Duchamp onlar

vernikleyerek sabitler ve eserin bir bileseni haline getirir.

Duchamp gibi surrealistlerin aksine modernist mimarlar, modernizmin deney alani
olarak gordukleri evi, mumkin oldugunca kuytu kdselerden kurtarmak gayesindedir;
eski esyalar, toz evin yiizkaras1 olarak gorinur. Le Corbusier’nin, apartmanlarda
yasayacaklara elektrikli stipurge edinmelerini 6nermesi tam da bu yizdendir. Fakat

zamanin izleri Villa Savoye i¢in bile kaginilmaz olarak kendini gosterir.

Sekil 5.14 : Peter Blake’in 1960°taki fotografinda terk edilmis halde
Villa Savoye. (Kaynak: Artun, 2012)

1940 yilindan sonra sahipleri tarafindan terk edilip kendi haline birakilan Villa
Savoye kusursuz giizelligini kaybetmis durumdaydi. Mimar ve yazar Peter Blake,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Villa Savoye’t gormeye gittiginde sivalari
dokiilmiis, pencereleri tahtalarla kapatilmis, terasinda yabani otlar olan ve bahgesinde
sebze yetisen bir harabeyle karsilasir (Artun, 2012). Salonunda saman balyalari
vardir, sominenin Uzerinde tek bir Amerikan postali durur. Garajinda hurdalar
yigilidir, onlarin yanina yine hurda olmus eski bir Citroén birakilmistir. Giris
holinden ise hasta bir atin hir1ltil1 sesi gelir (Blake, 1960) (Sekil 5.14).
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Sekil 5.15 : Villa Savoye, cat1 bahcesi ve rampa, René Burri, 1959. (Url-18)

Nikolaus Pevsner Architectural Review dergisinde bir makale yazip harabiyetin Villa
Savoye’a hi¢ yakismadigini, tas yapilarin aksine, duvarlar1 beyaza boyanmis beton
struktdrlerin eskidiklerinde goze hos gelen harabelere doniismediklerini anlatir. Tas,
ylzeyden ibaret degildir, yipransa da gergekligi degismez. Oysa guzellik ylzeyde
ise, yaslanmaya gelmez. Villa Savoye yeniyken gizeldir, beyaz yiizeyleri beyaz
kalmalidir (Pevsner, 1959) (Sekil 5.15). Belli ki Pevsner’i asil rahatsiz eden, Villa
Savoye’un sivalart dokuldikge, beyazlik maskesinin diismesi ve mimarhigin onun
yuzeyinde kurdugu otoritenin alasagi olmasidir. Beyaz boyada olusan catlaklar tam
da bu ylzden tehlikelidir: Yuzeyin ince bir tabakadan ibaret oldugunu agiga
cikarirken bu otoritenin kirilganhigini da fark ettirirler (Wigley, 1995). Cunki
otoritenin inkar ettigi zaman, donlp dolasip Villa Savoye’u da bulmustur. Tschumi
1965°de Villa Savoye’u gordiigiinde “igindeki idrar kokusu, digki kalintilari,
grafitiler” ona Olimu hatirlatir ve Villa Savoye’u higcbir zaman olmadigi kadar
dokunakli bulur.

Tschumi’ye gore (1996), harabenin cekiciligi, yasami ve Olimu birlikte var
etmesinde; glndelik yasamin, insanin ve zamanin izlerini Uzerinde tasimasinda ve
mimarligin tarif ettigi ‘ideal mekan’ ile iginde yasanan ‘gercek mekani’ birbirlerine

kavusturmasindadir.

Tschumi yillar sonra, modernizmin dogmalarin1 ihlal edecek yeni bir mimarlik
tasavvur edebilmenin araci olarak erotizmi ve g¢urimeyi onerdigi bir tir mimarlik
manifestosu olan, Advertisements for Architecture/Mimarlik igin Ilanlar’i ikisini
Villa Savoye’a ayirir (Sekil 5.16). Kartpostal biyiikliigiindeki ilanlar Villa
Savoye’un harabiyetini mimarligin hakikati olarak sunar ve duyusalligin eninde

sonunda yapilarin en rasyonelini bile alt ettigini” dile getirir. Boylelikle, Le
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Corbusier’nin akilla fethettigini sandigr duyusallik, Villa Savoye harabeye
doniistiigiinde geri donmiis olur (Artun, 2012). Tschumi’nin Advertisements for
Architecture c¢alismasindaki yaklasimi, evin nesnelesmesine ve ideal bir liriine
donlismesine kars1 bir direng gosterme ve bu baglamda elestirel bir iiriin (reklam

ilanlar1) ortaya koyma denemesi olarak yorumlanabilir.

Sensuality has been known The most architectural thing
to overcome even the about this building is
most rational of buildings. the state of decay in which it is.

'Y
." "’

timate erotic act.

reason and the sensual
space. Simultaneously,

Sekil 5.16 : Bernard Tschumi, Advertisements for Architecture /
Mimarlik i¢in Ilanlar,1975. (Url-18)

Modern mimarinin, en kisisel alan olan evde bile, akilci olmanin gereklilikleri olarak
gordiigii dogmalari harfiyen uygulamasi ve duyusallligi demode bayat bir soylem
olarak gormesi durumu, Villa Savoye’un eskiyen yuziyle birlikte yeniden
tartisilmalidir.  Modernizmin  irettigi ve popller medyanin giiglendirdigi —
yayginlastirdigi ideal bir nesne olan ev olgusu, René Burri’nin fotograflarinda da
goriildiigii Uzere, pek de ideal bir sona ulasamamistir. Clnki zaman ve 0zne faktor
sadece akil ile kontrol etmek icin fazlasiyla karmasiktir. GUclnl kusursuzlugundan
alan modern bir mimarlik nesnesi olarak evin terk edilme (6zne faktorii) ve eskime
(zaman faktord) ihtimali her zaman igin vardir ve bu kosullar altinda idealligini

koruyabilmesi pek gercekgi bir iddia olmayacaktir.

Populer medyanin aracilik ettigi prefabrik konut tiretimi fikri modernizmin evin
anlamini kokten degistirmeye yonelik girisimlerinden en belirgin olanidir. Parcalari
fabrikada uretilip yerinde monte edilen evlerin ¢cok daha modern gorindiigii kanisi
yayginlasirken, Buster Keaton’mn 1920 yapimi One Week filmi bu konuyu elestirel
bir yaklagimla ele alir. Film yeni evli bir gifte prefabrik bir evin, bir pakette diigiin

hediyesi olarak verilmesi ile baslar (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17 : Buster Keaton, One Week / Bir Hafta Filmi, Yeni evli ¢iftin diigiin
hediyesi olarak gelen prefabrik ev, 1920. (Url-19)

Paketin Uzerinde kurulum asamalarini tanimlayan numaralar ve talimatlar
bulunmaktadir. Fakat birisi bilerek sandiklardan birinin (zerindeki numaray1

degistirir ve evin kurulmasi imkansiz bir hal alir (Sekil 5.16).

Sekil 5.19 : One Week filmi, pek cok denemeye ragmen ev olmasi gerektigi gibi
kurulamaz; ortasindan gecgen trenle pargalanir. (Url-19)
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Ciftin tim ¢abalarina ragmen, ev bir turli olmasi gerektigi sekliyle kurulamaz. Daha
da kotisu, yorgun cift evi yanlis yere kurmaya calismaktadir. Bunu farkedince,
yanlis da olsa kurduklar1 evi dogru alana itmeye baslarlar. Ancak yar1 yolda evin tam
ortasindan gecen bir tren, evi yerle bir ederek trajik sonu gerceklestirir (Sekil 5.19).
Ciftin sarfettigi inanilmaz gabaya ragmen, prefabrik ev bir tirll kurulamaz ve gift
evsiz kalir (Sekil 5.20).

Sekil 5.20 : One Week filmi, Evsiz kalan ¢ift hayal kirikligiyla ayrilir. (Url-19)

One Week filmi, nesnelesmis ve hatta parcalar halinde sunulmus (bir baskasi
tarafindan hediye edilmis) olan evin, gergeklik ile kurdugu iliskideki zayifliga dikkat
ceker. Filmdeki olay oriintlisu incelenirse; kisisel bir alan olan evin, parcalar halinde
hediye edilmesi ile tuhaf bir slirec baslar. Ideal evi olusturacak sayili parcanin, bir
yabanciin Kiguk bir midahalesi ile (numaray: degistirmesi) bir bitlin olusturamaz
hale gelmesi, evin ideallikten uzaklasip imkansizliga yaklagsmaya ne denli meyilli
olduguna dikkat ¢eker. Dahasi evin herhangi bir yer baglami yoktur, bir yerlere
konumlanabilir ve yerin imkansizliklarindan bagimsiz olmasi dolayisiyla bir trenin
carpmasi sonucu yok olur. Ev, bir sandikta gelen ve birdenbire yok olabilen blyikge
bir nesne gibidir. Tum bu ¢ikarimlar Buster Keaton’in evin doniistiigii nesneyi ironik

bir bigcimde ele almasi olarak yorumlanabilir.
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5.2 B6lUm Sonucu

Modern insanin en derin ¢atigmasinin, gecmiste oldugu gibi dogaya karsi miicadele
degil, toplumun muazzam giiciine kars1 bireyin kendi varolusunun bagimsizligini ve
Ozgiirliigiinii ortaya koymak icin vermek zorunda kaldigi miicadele oldugunu
sOyleyen Simmel (1903), bu miucadeleyi toplumsal-teknolojik diizenegin G6zneyi

ezmesine yutmasina karst gosterilen bir direng olarak ele alir.

Modern ortamin dayattig1 yasama kosullarinin kendisine ve s6z konusu ortaminin evi
dontistiirdiigii ideal nesneye karsi gelistirilen tepki mekanizmalarinin olusturdugu
diren¢ Ornekleri, bir 6nceki boliimde yer alan elestirel pratikler ve sanatsal iiretimler

Uzerinden tartisilmistir. Bolim iizerinden genel bir degerlendirme yapilacak olursa:

Standardizasyon ve modernizasyon siireglerinin belirleyici unsuru olan ‘verimlilik’
kavraminin, ‘zaman’ ile olan direkt iliskisini takiben; modern 6znenin siirekli acele
icinde olmas1 ve istedigi an istedigi seyi yapmasinin ¢ogunlukla miimkiin olmadig1
bir diizen igerisinde yasiyor olusu, Andrea Zittel’in zamani yeniden bigimlendirme
denemeleri (A-Z Time Trials, Free Running Rhythms and Patterns, Timeless

Chamber) (Sekil 5.5, Sekil 5.6) ile elestirel bir {iretim vasitastyla ele alinir.

Modernizmin, prensip koyucu olmasi bakimindan sevdigi zaman olgusu, donup
dolasip modern mimarlik nesnesinin beyaz duvarlarini eskittiginde ortaya cikan
ironik sahne, Tschumi’nin Advertisements for Architecture reklam brosiiriindeki

elestirel yaklasimi (Sekil 5.16) ile kendi direng 6rnegini yaratmaktadir.

Modernizmin belirledigi dogrularin temsil araci haline gelmis evin, 6zneyi domine
etme durumu; yine kendi tepki mekanizmalarini olusturur. Ev mekaninin sinirlarinin
sorgulandigr tretimler (Wexler, Crate House) (Sekil 5.10); 6znenin kemiklesmis
ideal ev disinda bir yasama alaniyla temasa gecerek kendini Ozgiirlestirme
denemeleri (Wexler, Screen Chair) (Sekil 5.8) ve hatta 6znenin kagma fantazisine
aracilik edecek bir arag-mekan tasarimi (Zittel, Escape Vehicle) (Sekil 5.11),
modernlesme hareketinin evi doniistiirdiigii ideal nesneye gosterilen direng drnekleri

olarak yorumlanabilir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Endiistrilesme ve kiiresellesme ile birlikte, modernlik olgusu metropol yasami ile
iliskilendirilir; metropol, modernizmin bireyin hayatinda yarattigi degisikliklerin
odak noktas1 olarak belirir. Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan rasyonellesme ve
standartlasma surecleri, bireyin hayatin1 kokten degistirir. ‘Her seyi denetle’ zihniyeti
ile bireyin tim hayat1 denetlenir ve birey, sermaye glcu tarafindan baskilanarak
mekaniklestirilir; guindelik hayatin rutin bir parcasi olan ev isleri bile ‘evsellik bilimi’
adr altinda yeniden tanimlanir ve neticede bireyin kendi hayati ile ilgili hareket alani

bile kisitlamalara maruz kalir.

Modernlesmenin etkileri, ‘ev’ icin de belirleyici olmustur. Ev modernize edildikce
nesnelesmeye; dergilerde, sinemalarda yer edindikce iliski kurulamaz hale gelmeye
baslar. Giindelik hayatin bir parcasi olan ve gercekligini bliylik 6l¢lide buradan alan
ev; Oznenin i¢inde yasadigi, bizzat ona ait yer olmaktan cikip dergi sayfalarinda

gordiigii, arzuladigr ve hep ulagsmak istedigi yar1 gercek bir ideal nesneye doniisUr.

Ulasamadig1 ve arzulamaktan geri duramadigi ev karsisinda 6zne, endiistriyel iiretim
nesnelerine umut baglar. Kendini var edebilmenin, modern olabilmenin araci olarak
goriilen s6z konusu nesneler, popiiler medya tarafindan 6znenin hayallerine sokulan
ideal ev olgusuna ulagmada kilit noktalar haline gelir ve 6znenin zihnine ‘ideal evin
ideal nesneleri’ olarak yerlesirler. Nesnelerin 6zneyi baskilama (yonlendirme)
egilimleri ve 6znenin nesne ile kurdugu kisisel iligkinin popiiler medya tarafindan
yonetilmeye baslamis olmasi durumu goéz Oniine alinirsa; 6znenin ‘modern olma’
hayali ile bir kurtarict olarak sarildigi nesnenin onu daha da pasif bir alana
stiriikledigi soylenebilir. Calismanin ‘ev’ olgusunu ‘mimarlik nesnesi ve onun
icindeki kullanim nesneleri’ olarak ele almasi tam da bu sebeptendir; 0znenin
zihnindeki ev kavrami, sadece bir kabukla iligkili degildir, kabugun i¢ ylizeyi ve

hatta icerideki her bir nesne 6znenin evle kurdugu iliskide belirleyicidir.

Ideal olanm ne olduguna dair sdylemler ve gérseller popiiler medya aracilif1 ile

ozneye sunulur ve her defasinda yeniden iiretilir. Ozne, bir nesneyle kurdugu tekil
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iligkide bile, kendi kisisel ¢agrisimlarinin 6tesinde, disaridan gelen (medya araciligi
ile) modern birey olma bilgisi ile nesneleri farkli tiirlii algilar; evin vaat ettigi
kimligin heyecanina kapilarak bu yolda kendisine aracilik edecek nesneleri

fetislestirir.

Bu baglamda bakildiginda esas sorun 6znenin ev ile kurdugu iliskide 6znelligini
kaybetmesinde diiglimlenir. Bu ylizdendir ki modernligin sdylemleri modern bireyi
‘yabancilagsmis, yersiz-yurtsuz, yalniz, huzursuz, standartlasmis, kayitsizlasmis’

olarak betimler.

Sanat-mimarlik arakesitindeki tretimler (elestirel pratikler), 0znenin yeniden
Oznelligini kazanmasi ve iliski kuramaz hale geldigi evi farkli bir sekilde yeniden var
edebilmesi hayaline aracilik eder. Modernlesme hareketinin, bireyi ve evi ugrattigi
degisime bir tepki olarak gelisen s6z konusu Uretimler; bireyin nesnelerle olan
sorunlu iligkisine yine nesneler araciligiyla dikkat cekmeleri ve bu yolla eve dair yeni

sOylemler olugturmalar1 bakimindan bir tiir direng 6rnegi olarak yorumlanabilirler.

S6z konusu direng Orneklerinin ‘anlami / faydasi nedir?’ diye irdelendiginde, ilk
olarak farkindalik yaratmalarindan bahsedilebilir. Birtakim seylerden rahatsiz olan
fakat rahatsizliklarinin adin1 koyamayan (kaynagini saptayamayan), giindelik hayatin
kendi rutini i¢inde sorgulamaya mecali olmayan “bikkin” modern birey igin bir
farkindalik yaratmalar1 ve Oznenin oOznelligini geri kazanmasi i¢in umut vaat

etmeleri; direng pozisyonlarmin birincil etkisi olarak diigiiniilebilir.

Standartlasmis diinyanin bir pargasi ya da uzantisi olmayan, evin sinirlarini ve
kemiklesmis kurallarini sorgulayarak bireyi 6zgiirlestirme ¢abasinda olan s6z konusu
denemeler; 6znelligin kazanilmasinda tetikleyici bir gii¢ olusturmakla birlikte evin

muhtemel yeni acilimlari ile ilgili s6ylemler tiretir.

Modernlesme hareketi ile baslayan ve belirli noktalarda glniimize kadar stiregelen
‘modern birey olma’ sorumluluguyla katilasan ev kavraminin yer yer ¢ziinerek, yeni
formlara ve anlamlara ihtimal yaratmasi durumu; gelecege doniik olarak teorik ve

pratik anlamda potansiyeli yliksek bir alan tanimlar.
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