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KENTSEL MEKANDA YAYA HAREKETLERI:
MORFOLOJI VE CEVRESEL ALGININ ETKIiSi

OZET

Kentsel mekanda yaya hareketleri, ekonomik canliligin ve sosyal etkilesimin
merkezinde yer almasi nedeniyle, kentsel tasarimin en 6nemli bilesenlerindendir.
1960 sonrasinda onem kazanan bir konu olmasina ragmen, kentsel tasarimecilarin
giindemine ancak son yillarda yapilan kamu saglig1 calismalar1 sayesinde gelmeye
baslamistir. Yaya hareketlerinin, ekonomik canlilik yaratan bir etken olmasi, bu
konuya verilen 6nemi pekistirmektedir.

Bu c¢alismada, “morfolojik ozelliklerin” ve “algilanan cevresel ozelliklerin” yaya
hareket diizeyleri tizerindeki etkileri dlgiilerek, yaya hareketlerinin agiklanmasina ve
kentsel tasarimla kontrol edilebilmesine yonelik tarafsiz bir altlik olusturmak
amaglanmaktadir. Boylelikle, kentsel tasarimda yayalara yonelik Onerilerin
iyilestirilmesi saglanabilecektir.

Yaya hareketlerini agiklamak iizere yapilan caligmalar, tespit edilen yaya yogunlugu
ile karsilastirmak iizere ele alinan iki temel degisken oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenler, mekansal yap1 ve bu yapiya yonelik algidir.

Cevresel algiyr 6lgmek icin kullanilan yontemlerden biri, semantik farklilastirma
Olcegidir. Semantik farklilastirma Olceginde, incelenen kavramlarin tamami,
kendilerini simgeleyen dogru parcalar1 iizerinde isaretlenmektedir. Tez g¢alismasi
kapsaminda, ¢evresel algi dl¢limlerinde bu teknik kullanilmistir.

Mekansal yapiy1 6lgmek i¢in kullanilan teknik ise, mekansal morfoloji analizlerinde
kullanilan “mekan dizim (space syntax)” yontemidir. Bu yontem, mekan1 bagimsiz
bir degisken olarak almakta ve erisilebilir tim mekanlar1 temsil etmek tizere ¢izilen
sokak pargalar1 lizerinden analiz yapmaktadir. Bugiline kadar yapilan mekan dizim
arastirmalari, yol ag1 (network) analizleri ve gozlemlenen hareket dokular1 arasinda
genellikle istatistiksel iliski bulundugunu gostermektedir.

Bu ¢alisma, yukarida anlatilan iki farkli yaklasimi biinyesinde birlestirmekte ve
yiirtinebilirligi agiklamak iizere hem mekansal yapiy1r hem de c¢evresel algiy1 6lgen
biitlinciil bir yontem gelistirmektedir. Bu kapsamda, 1ii¢c temel analiz
gerceklestirilmistir. Bu analizler, gézlem yoluyla yaya hareket diizeylerinin tespiti,
mekan dizim yontemi ile mekansal iligkilerin analizi ve semantik farklilastirma
yontemi kullanilarak ¢evresel algi analizidir.

Calismada, arazi kullanimi, kullanici profili, sehirle gilinliik iliskiler, ulagim
olanaklar1 ve denizle kurulan iligkiler gibi 6zellikleri benzerlik gosteren ti¢ farkl
calisma alani belirlenmistir. Belirlenen alanlar, Bakirkdy carsi alani, Kadikdy c¢arsi
alan1 ve Besiktag ¢ars1 alanidir.

Calisma kapsaminda, belirlenen ii¢ alanda, yapilan 6n incelemeler neticesinde
kullanim diizeyleri ve mekansal degerleri farklilik gosteren ve c¢alisma alaninin
biitiinline dair fikir edinmeye yetecek sayida gozlem noktasi saptanmistir.
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Bakirkdy’de 20, Kadikdy’de 22 ve Besiktag’ta 23 olmak lizere toplam 65 gozlem
noktasi belirlenmistir.

Calismanin en temel verisi yaya hareket diizeyleridir. Yaya hareket diizeylerinin
tespiti, calisma veya eglenme/gezinti amacl kullanimlar1 degerlendirebilmek
amaciyla hafta i¢i bir giin ve hafta sonu bir gilin olmak iizere toplam iki giin boyunca,
giin i¢inde zirve saatlerdeki hareket yogunlugunu ayirt edebilmek i¢in sabah 08:00
ile aksam 20:00 arasinda toplam 6 saat diliminde, 5 farkli kullanic1 grubunun hareket
diizeyleri her iki yonde ayri ayr1 kaydedilecek sekilde tasarlanmistir. Yapilan
tespitler, hem tablo hem harita olarak hazirlanmis ve yorumlanmustir.

Calismada kullanilan ikinci veri, mekansal yapiya ait degerlerdir. Aragtirma
kapsaminda, caligma alanlarimin her biri mekan dizim yontemi kullanilarak analiz
edilmis ve yontemin yaya hareketlerini tahmin etmekte en basarili 6lgiimleri olan
“biitiinlesme” ve “tercih” degerleri hesaplanmistir. Analizler sonrasinda, her bir
gozlem noktasina, iizerinde bulundugu sokak parcasinin mekansal degerleri
atanmistir.

Caligmanin sonraki adiminda, kullanicilarin ¢evresel algilarin1 6lgmek amaciyla, bir
anket calismas1 yiiriitiilmiis ve semantik farklilastirma 6lcegi kullanilmistir. Anket
sonuclarinin yer aldigi tabloda faktér analizi uygulanmis ve Cekicilik, Giizellik,
Canlilik, Okunabilirlik, Yenilik ve Aciklik olarak ifade edilen 6 faktor elde
edilmistir.

Tamami sayisal olarak elde edilen bu veriler, istatistiksel olarak karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Degerlendirme, ii¢ adimda yapilmistir; yaya hareketleri ve
mekansal analizlerin karsilastirmasi, yaya hareketleri ve kullanici algisinin
karsilagtirilmasi, mekansal analizlerin ve kullanici algisinin karsilastirilmasi. Yapilan
karsilastirmali analizlerden elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Yaya hareket diizeylerini etkileyen birincil etken mekansal yapidir. Bu
durumu degistirecek bagka bir etken olmadigi takdirde, mekansal yap,
hareketin dagiliminda belirleyici etkendir.

e Mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekansal degerler, hareket potansiyelini
olduk¢a yliksek oranlarda tahmin edebilmektedir. Ancak, mekanin sahip
oldugu dogal hareket potansiyelinin degerlendirilemedigi durumlar soz
konusu olabilmektedir.

e Mekansal degerleri yiiksek olan akslar, yaya ulagimi i¢in konforlu kosullar
sunmadig1 takdirde, hareketin ikincil veya iiciinciil diizeyde belirleyicisi olan
etkenler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda, mekansal degerleri yiiksek olan
akslar1 kullanma egilimi gegerliligini yitirmekte ve hareketi yonlendiren diger
etkenler 6nem kazanmaktadir.

e Semantik farklilastirma ile Olgiilen “okunabilirlik” ile mekan dizim
yonteminde “okunabilirlik” olarak adlandirilan kavram arasindaki iliski,
kentsel tasarim niteliklerinin fiziksel mekan {izerinden 6lgiilebilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgunun, kentsel mekanda kalitatif 6zellikler igin olgiimler
gelistirmeyi amaclayan ¢alismalara katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

e Hareket ekonomisi olarak adlandirilan dinamik siireg, mekansal sistemden
bagimsiz olarak isleyebilmektedir. Mekansal o6zelliklerden kaynaklanan
hareket potansiyeli, hareket ekonomisinin baslangicin1 olusturmaktadir.
Ancak, kentsel dokuda sonradan yapilan degisiklikler, 6zellikle de yayalara
hitap eden bir tasarima sahip degilse, baglangigta olusan sistemi
etkilememektedir.
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e Kentsel mekanda hareket diizeylerinin dagilimi, farkli yas ve cinsiyet gruplari
arasinda belirgin bir farklilik ortaya koymamaktadir. Bu durum, hareketin
tetikleyicisinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde, bu tetikleyicinin tiim
kullanic1 gruplari i¢in benzer bir etki yarattig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Bu caligma, yiiriinebilirlik aragtirmalarinda kullanilan iki farkli yaklagimi biinyesinde
birlestirerek yiiriinebilirligi agiklamak iizere hem mekansal yapiyr hem de c¢evresel
algiyt olgen ve karsilagtiran bir yontem gelistirmistir. Calisma, yiiriinebilirlik
arastirmalara bu yontemle yaklasan ilk arastirma olma 6zelligini gostermektedir.
Arastirma yonteminin, sadece yaya hareketleri arastirmalarinda degil, kentsel
mekanda analiz yapan tiim c¢alismalarda, kentsel tasarim niteliklerini 6lgmek ve
sayisal olarak degerlendirmek iizere semantik farklilagtirma tekniginin kullanilmast
yoniinde tesvik edici olacagi diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen sonuglarin,
yiirlinebilirligin mekansal ve algisal oOzelliklerle iligkisinin anlagilmasinda katki
saglayacagina inanilmaktadir.
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PEDESTRIAN MOVEMENT IN URBAN SPACE:
EFFECT OF MORPHOLOGY AND ENVIRONMENTAL PERCEPTION

SUMMARY

Walking is the simplest form of transportation for it is universal, it is cheap, it
connects different modes of transport and it is healthy and enjoyable. Although urban
designers have supported creating more walkable cities for years, the subject has
recently gained importance with the evidence from health research and walkability is
now one of the rising subjects in the field of public health.

Research on walkability has two common approaches to variables: one of them
depends on measuring spatial configuration of the street networks and the other
depends on operationalizing the urban design qualities such as imageability,
enclosure, transparency, complexity, etc. by measuring actual physical environment.
Environmental perception has often been a subject in research on wayfinding
behaviour, but not so much in walkability research.

In this study, we argue that, it is possible to obtain a more accurate walkability
forecast by comparing the measures of spatial configuration with the measures of
environmental perceptions of pedestrians in terms of their effects on pedestrian
movement levels.

One of the techniques developed to evaluate perception is Semantic Differential
Scale. This technique uses pairs of opposite words and usually a 7-level evaluation
scale. There is no standardized template or standard scale in semantic differential
technique; within the scope of the research, it can be adopted to the concepts that
need to be measured. In semantic differential technique, perception is directly asked
to the users and operationalized using a numeric chart.

In the context of this study, three case areas have been selected, all of which are
central retail districts from Istanbul, with similar socio-economic user profile, similar
public and private transportation links with the city and similar relations with the
waterfront. Selected case areas are central areas of Bakirkdy, Kadikdy and Besiktas.
The similar qualities of the three case areas are expected to reset the effects of land
use, user profile, transportation links and recreational qualities.

The research is conducted in three basic steps. First step of the analyses is to record
pedestrian movement levels. To get a fulfilling representation of the case areas, a
number of street segments from each case area have been identified for observations
based on preliminary spatial analyses. The resulting number of observation points is
specified as 20 locations from Bakirkoy, 22 locations from Kadikdy and 23 locations
from Besiktas, making a total of 65 observation points. The second step is to apply
space syntax methodology to measure spatial configuration. The third step is to
conduct a questionnaire to understand how the users perceive those exact observation
locations. The questionnaire makes use of semantic differential technique where
participants are given pairs of oppositional adjectives with a rating scale.
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The most significant step of the walkability research is pedestrian flow rates. To
distinguish different movement patterns generated by people who use the area for
working purposes and by those using the area for recreational or entertainment
purposes, pedestrian counts were carried out on one week day and a day on the
weekend. Each location was observed for five minutes in two-hour time periods,
from 08:00 to 20:00, for five different categories of people (adult men, adult women,
elderly, teenagers, children) and pedestrians moving in both directions were recorded
separately. Findings show that, highest level of movement throughout the day has
been recorded in Kadikdy area and it is nearly twice as much as the movement in
Besiktas area. Bakirkoy has a relatively higher level of movement than Besiktas but
still quite lower than Kadikoy. In all three case areas, movement distributions
throughout the day display a very similar pattern during the week day and weekend.

For spatial analyses Space syntax method has been used. Road-centre lines map of
Istanbul Metropolitan Area generated by Greater Municipality of Istanbul is an up to
date representation of the street network of the entire city. In order to utilize this map
for spatial analyses, it has been revised to include pedestrian-only connections that
are not part of the street network. The three case areas have been extracted from the
map to create three separate files. The maps have been analysed using Depthmap
software and angular segment analysis tool has been run.

Next phase of the analyses has been constructed on questionnaires that use the
semantic differential scale. Semantic differential technique is preferred because it
requires minimum levels of literacy and it allows a fast and simple evaluation. On
each observation point, at least 10 questionnaires were made. Randomly selected
subjects were required to fill questionnaire forms comprising 25 pairs of polar
adjectives and a total of 678 questionnaires were made. Using the SPSS software, a
factor analysis was applied to the final table to identify interrelated variables and
reduce the number of variables by grouping those related. Factor analysis returned 6
factors defined with the given variables that are Attraction, Beauty, Liveliness,
Intelligibility, Novelty and Openness. When three case areas are examined
comparatively, it is seen that Besiktas area is distinguished from other case areas in
almost all the factors. Especially Kadikoy and Besiktas areas display a completely
reverse graphic. General user perception in Besiktas indicates a weakly satisfied user
profile in attraction, liveliness, intelligibility and novelty factors, while there is an
average sense of beauty and a relatively higher feeling of openness. On the other
hand, the highest attraction and liveliness values among the three areas are observed
in Kadikoy.

For a comparative evaluation, all the gathered data have been combined as a single
database table. The final table consists of three basic types of data: 1. pedestrian
counts, 2. space syntax integration and choice measures and 3. user perception data
under six headings which are attraction, beauty, liveliness, intelligibility, novelty and
openness. The data recorded in this study is analysed statistically to define the
correlational relationships among the three variable groups, which are pedestrian
movement levels, spatial configuration and user perception.

Main findings of the research can be summarized as follows:

e The primary factor affecting pedestrian movement levels is spatial configuration.
The layout of space is the main indicator shaping the flow of movement, unless
there is any powerful factor to prevent this relation.

XXiV



e Spatial values that are obtained using space syntax methodology are strong
predictors of pedestrian movement levels. However, there are situations where
design of spaces negatively affects the benefits of natural movement potential.

e In case of lack of comfortable and secure movement on streets defined with high
spatial values, other factors affecting distribution of pedestrian movement
become prominent. These factors can be acting as secondary in ordinary
situations and becoming primary factors in the absence of proper access to
streets with higher spatial values.

e Perceived intelligibility has been found to be related with spatial integration
values, which supports the idea that in an intelligible system, well-connected
spaces also tend to be well-integrated spaces. This can be considered as a
contribution to the studies that aim to develop measurements for urban design
qualities.

e The dynamic process defined as movement economy can function independently
from spatial system. Movement potential originating from spatial configuration
is the triggering factor of movement economy. However, subsequent changes on
the urban pattern, specifically if they do not possess a pedestrian-oriented
design, do not affect the system constituted at the beginning.

e Distribution of movement levels on urban space does not present distinct
variations among different age and gender groups. This situation, independent
from what is triggering the movement, can be interpreted as the trigger creating
a similar effect on all user groups.

It is believed that the results of this study contribute to a better understanding of not
only the walkability measures, but also the level of relation between the space syntax
methodology and pedestrian perception. Factors affecting the walkability of an area
and how the degree of walkability changes when the effect of one of the factors is
blocked can be suggested to be analysed in detail The method and the findings of this
study constitute an analytical model that could shed fresh light on future research on
walkability as well as on controlling levels of use by urban design proposals.
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1. GIRIS

Kentsel mekanda yaya hareketleri, ekonomik canliligin ve sosyal etkilesimin
merkezinde yer almasi nedeniyle, kentsel tasarimin en 6nemli bilesenlerindendir.
1960 sonrasinda 6nem kazanan bir konu olmasina ragmen, kentsel tasarimcilarin
giindemine ancak son yillarda yapilan kamu saglig1 calismalar1 sayesinde gelmeye
baglamistir. Yaya hareketlerinin, ekonomik canlilik yaratan bir etken olmasi, bu

konuya verilen 6nemi pekistirmektedir.

Yiiriimenin yapilasmis cevre 6zelliklerinden etkilenen bir aktivite tilirii olmasi, daha
yirlinebilir mekanlar yaratmanin, kentsel tasarimcilarin elinde oldugunu
disiindiirmektedir. Yiriinebilirlik konusunda yapilan c¢alismalar, Olgiilebilen ve
dlgiilemeyen olarak smiflanabilecek iki temel degiskeni esas almaktadir. Olgiilebilir
olmayan olarak smiflanan verinin elde edilmesi konusundaki iki yaklasim, fiziksel
cevrede yapilacak Olciimlerin kullanilmasi ve birey iizerinden tespit yapilmasi
seklinde 6zetlenebilir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle bu yaklasimlardan sadece biri
kabul edilmekte, fiziksel mekan Ol¢iimleri ve birey iizerinden yapilan tespitler
birlestirilmemektedir. Bu nedenle, yaya hareketlerini agiklamak ve kentsel tasarimla
bir ol¢iide kontrol edebilmek {lizere hareketi etkileyen faktorlerin sistematik ve
objektif bir sekilde degerlendirildigi bir althk bulunmamaktadir. Hem 6l¢iilebilen
hem de odlgiilemeyen degiskenler bir arada incelenerek, yiiriinebilirlik arastirmalar

i¢in biitlinciil bir yaklagim gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Bu ¢aligsma, yiirlinebilirlik arastirmalarinda kullanilan iki farkli yaklagimi biinyesinde
birlestirmekte ve yiiriinebilirligi agiklamak tizere hem morfolojik yapiyr hem de
cevresel algiyr Olcen ve karsilastiran bir yontem gelistirmektedir. Calisma
kapsaminda, fiziksel g¢evre tizerinden tespit edilen morfolojik 6zelliklerin ve birey
tizerinden tespit edilen algisal 6zelliklerin yiiriinebilirlik tizerindeki etkisi bir arada
degerlendirilmektedir. Sehir morfolojisi arastirmalarinin en temel halkasi olan yap1
bileseni, binalar ve agik alanlarin bir araya gelme bicimlerinin yarattig1 erisim agin
da kapsamaktadir. Bu erisim ag1, tez calismasi kapsaminda mekansal morfoloji

analizlerinde  kullanilan  “mekan  dizim  (space syntax)” yontemi ile



iliskilendirilmektedir. Birey {iizerinden yapilacak tespitler i¢in ise "semantik
farklilagtirma 6lgegi" kullanilmaktadir. Bu iki yaklagimin bir arada ele alinmasinin,
yiiriinebilirligin morfolojik ve algisal 6zelliklerle iliskisinin anlasilmasina katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Bu dogrultuda, arastirmanin temel aragtirma sorusu su sekilde tanimlanmustir:
Cevresel algi ve morfolojik ozellikler, kentsel mekanda yaya hareketlerini ne
diizeyde etkilemektedir?
Buna bagli alt arastirma sorular1 asagida ifade edilmektedir:
» Morfolojik ozelliklerin yaya hareketleri iizerinde etkisi var midir? Bu etki
olgiilebilir mi?
» (Cevresel alginin aya hareketleri {izerinde etkisi var midir? Bu etki Ol¢iilebilir
mi?

» Morfolojik 6zellikler ve ¢evresel algi arasinda bir iligki bulunmakta midir?
1.1 Tezin Amaci

Bu calismada amaglanan, “morfolojik 0Ozelliklerin” ve “algilanan c¢evresel
ozelliklerin” yaya hareket diizeyleri iizerindeki etkilerini 6lgmek ve karsilagtirmaktir.
Bu sayede, kentsel mekanin yaya hareketlilik dokulariyla iliskisini anlamak; alanin
ozellikleri ve kullanicilarin g¢evresel algilar1 goz onilinde bulundurularak, yaya
hareket diizeylerinin agiklanmasina ve kentsel tasarimla kontrol edilebilmesine
yonelik tarafsiz bir altlik olusturmak miimkiin olacaktir. Boylelikle, kentsel

tasarimda yayalara yonelik Onerilerin iyilestirilmesi saglanabilecektir.

1.2 Kapsam

Caligmanin ilk bolimii, arastirmanin amaci, kapsami ve yonteminin tanitildig
boliimdiir. Bu bolimde problem tanimi ve arastirma sorulart sunulmakta, bu

dogrultuda arastirmanin amaci agiklanmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimii, yaya hareketleriyle ilgili literatiir arastirmasi
icermektedir. Bu boliimde, kentsel alanda yaya hareketliliginin saglik, ekonomi ve
sosyal etkilesim acilarindan Onemi ortaya konmakta, yiiriinebilirlik kavrami
aciklanmakta, yiiriinebilirlik konusunda yapilan calismalar sunulmakta ve yaya

hareketlerinin 6l¢tilmesi i¢in kullanilan teknikler incelenmektedir.



Calismanin ti¢iincii boliimiinde, yaya hareketleri tizerindeki etkileri incelenecek olan
cevresel algi ve morfolojik yapi ile ilgili literatlir arastirmasi sunulmaktadir.
Yiiriinebilirlik ¢alismalarinda, iki esas yontem &ne ¢ikmaktadir. ilki, kullanim
diizeylerini agiklamak i¢in, kullanicilarin ¢evreyi nasil algiladiklarin1 inceleyen;
ikincisi ise, fiziksel yap1 ile kullanim diizeylerini agiklamaya g¢alisan yontemlerdir.
Arastirmanin bu bdliimiinde, calisma kapsaminda cevresel alginin Slgiilmesi igin
kullanilan semantik farklilastirma oOl¢egi ve mekanin morfolojik yapisinin

Ol¢iilmesinde kullanilan mekan dizim (Space syntax) yontemi tanitilmaktadir.

Calismanin  dordiincii boliimiinde, Istanbul’da arazi kullanimi, kullanici profili,
sehirle giinliik iliskiler, ulasim olanaklar1 ve denizle kurulan iligkiler gibi 6zellikleri
benzerlik gosteren li¢ kentsel alanda gozlemler yoluyla tespit edilen yaya hareketlilik
diizeyleri, mekan dizim (space syntax) yontemi kullanilarak tespit edilen morfolojik
yap1 degiskenleri ve anketlerle tespit edilen ¢evresel algi bilesenleri irdelenmektedir.
Yapilan tiim analizler, yaya hareketlilik diizeylerini agiklamak iizere kendi iginde
incelenmekte ve sonrasinda ii¢ alanin sonuglari birbirleriyle karsilastiriimaktadir. Bu
karsilastirma sonucunda, yaya hareketlilik dokularinin hangi etkenlerle

sekillendiginin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Calismanin son boliimiinde, elde edilen sonuglar degerlendirilerek, daha sonraki
calismalarda, bu sonuglarin nasil gelistirilebilecegine dair Oneriler sunulmaktadir

(Sekil 1.1).



Problemin Tanimlanmasi

Yaya hareketlerini tahmin edebilmek/aciklamak ve kentsel tasarimla bir 6l¢tide kontrol
edebilmek icin, hareketi etkileyen faktorlerin sistematik ve objektif bir sekilde
degerlendirildigi bir altliga ihtiyag vardir.

Temel Arastirma Sorusu

Cevresel algi ve morfolojik 6zelliklerin, ylirtinebilirlige etkileri ve birbirleriyle iliskileri nedir?

Amag

Bu calismada amaclanan, “morfolojik 6zelliklerin” ve “algilanan gevresel 6zelliklerin” yaya
hareket duzeyleri Gizerindeki etkilerini 6lgmek ve karsilagtirmaktir.

Yaya hareketleri
Yirtnebilirlik
Yaya hareketlerinin 6lgtlmesi

Yaya hareketleri ve cevresel algi
Cevresel alginin olgtilmesi

ALAN CALISMASI

Yaya hareketleri ve mekansal yapi

LITERATUR ARASTIRMASI

Mekansal yapinin olgctlmesi

\

1. YAYA HAREKETLILIK DUZEYLERI TESPITi SAYIM & GOZLEM
2. CEVRESEL ALGI TESPITLERI SEMANTIK FARKLILASTIRMA

3. MEKANSAL YAPI ANALIZLERI MEKAN DiziMm YONTEMI

GEVRESEL ALGI TESPITLERININ VE MEKANSAL YAPI ANALIZLERININ
YAYA HAREKETLILIK DUZEYLERINI AGIKLAMAKTAKi ETKINLIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sekil 1.1 : Calismanin Kapsami.



1.3 Yontem

Bu caligma, yiiriinebilirlik aragtirmalarinda kullanilan iki farkli yaklagimi biinyesinde
birlestirmekte ve yiiriinebilirligi agiklamak tizere hem morfolojik yapiy1r hem de
cevresel algiy1 Olgen ve karsilagtiran bir yontem gelistirmektedir. Bu kapsamda, {i¢
temel analiz gergeklestirilmistir. Bu analizler, gozlem yoluyla yaya hareket
diizeylerinin tespiti, mekan dizim yontemi ile mekansal iliskilerin analizi ve semantik

farklilastirma yontemi ile ¢cevresel algi analizi olarak tanimlanmistir.

Calismanin en temel verisi yaya hareket diizeyleridir. Yaya hareket diizeylerinin
tespiti, c¢alisma veya eglenme/gezinti amach kullanimlart degerlendirebilmek
amaciyla hafta i¢i bir giin ve hafta sonu bir giin olmak {izere toplam iki giin boyunca,
giin icinde zirve saatlerdeki hareket yogunlugunu ayirt edebilmek icin sabah 08:00
ile aksam 20:00 arasinda toplam 6 saat diliminde, 5 farkli kullanici grubunun hareket
diizeyleri her iki yonde ayr1 ayr1 kaydedilecek sekilde tasarlanmistir. Yapilan

tespitler, hem tablo hem harita olarak hazirlanmig ve yorumlanmustir.

Calismada kullanilan ikinci veri, morfolojik yapiya ait degerlerdir. Sehir morfolojisi
arastirmalarinin en temel halkasi olan yap1 bileseni, binalar ve agik alanlarin bir
araya gelme bigimlerinin yarattig1 erisim agini1 da kapsamaktadir. Bu erisim agi, tez
caligmas1 kapsaminda “mekansal yap1” adi altinda incelenmekte ve mekansal yapiy1
analiz etmek iizere gelistirilmis mekan dizim (space syntax) yoOntemi ile
iligkilendirilmektedir. Mekan dizim, mekansal morfoloji analizlerinde kullanilan bir
teoriler ve teknikler biitiiniidiir. Bu yontem, mekan1 bagimsiz bir degisken olarak
almakta ve mekana sayisal degerler vermektedir. Boylelikle, yapilan analizleri
haritalar lizerinden gorsel olarak degerlendirmenin yani sira, elde edilen tablolar
lizerinden istatistiksel olarak inceleme olanagi da sunmaktadir. Arastirma
kapsaminda, ¢aligma alanlarmin her biri mekan dizim yontemi kullanilarak analiz
edilmis ve yontemin yaya hareketlerini tahmin etmekte en basarili dlglimleri olan

“biitiinlesme” ve “tercih” degerleri hesaplanmustir.

Calismada kullanilan tiglincii veri, semantik farklilastirma teknigi kullanilarak tespit
edilen c¢evresel alg1 verisidir. Semantik farklilastirma, ¢evresel algiy1 birey iizerinden
6lgmek i¢in kullanilan bir tekniktir ve minimum seviyede okuryazarlik gerektirmesi,
analiz etme kolayhig, hizli ve basit bir degerlendirmeye olanak saglamasi

bakimlarindan tercih edilmektedir. Arastirmanin bu asamasinda, alandaki



kullanicilarin gevresel algilarin1 6lgmek amaciyla, bir anket ¢alismasi tasarlanmistir.
Gozlem noktalarinda kullanict algisinin 6lgiilmesi amaciyla, birbirine zit anlamli
ifadelerin yer aldigr bir anket fOyii hazirlanmistir. Anket fGyilinde sorgulanan
kavramlar, yiirtinebilirlik arastirmalarinda ele alinan kentsel tasarim niteliklerine
dayanmaktadir. Calisma kapsaminda anketler, verilen yanitlara gdre kodlanarak,
sorgulanan kavramlar i¢in sayisal degerler elde edilmistir. Bu sayisal degerler, faktor
analizi yapilarak, sorgulanan kavramlara verilen yanitlarin bir araya gelme
sikliklarima gore gruplanmasina olanak saglamaktadir. Semantik farklilagtirma
teknigi kullanilarak tespit edilen kullanici algist verisi, hem sayisal olarak

tablolastirilmis hem de gorsel olarak haritalandirilmistir.

Calismanin sonraki asamasi, toplanan tiim verilerin tek bir tabloda birlestirilerek ikili
istatistiksel karsilastirmalarla degerlendirilmesini kapsamaktadir. Hazirlanan tablo,
gozlem noktalart tizerindeki yaya sayim degerlerini, gézlem noktalarinin tizerinde
bulundugu sokak parcalarina ait mekansal analiz degerlerini ve anketlerde elde
edilen kullanici algisi verisini icermektedir. Bu karsilastirmalar degerlendirilerek,
yiirlinebilirligin mekansal ve algisal Ozelliklerle iligkisinin anlasilmasi i¢in

yorumlanmakta ve gelecek ¢alismalara yonelik oneriler sunulmaktadir.



2. GECMISTEN GUNUMUZE KENTSEL MEKANDA YAYA
HAREKETLERI

Bu boliim, yaya hareketleriyle ilgili literatiir arastirmasi igermektedir. Bu boliimde,
kentsel alanda yaya hareketliliginin saglik, ekonomi ve sosyal etkilesim agilarindan
Oonemi ortaya konmakta, ylrlnebilirlik kavrami agiklanmakta, yiirlinebilirlik
konusunda yapilan ¢aligmalar incelenmekte ve yaya hareketlerinin olgiilmesi igin

kullanilan teknikler sunulmaktadir.

2.1 Yaya Hareketleri

Garbrecht’in derledigi kaynak dizinine gore, yaya hareketleriyle ilgili yapilan
calismalar, belli bagliklar altinda toplanabilmektedir (Garbrecht, 1971):

. Imayj, diigsel harita (subjective map), yonlenme.

. Yaya hareketlerinin davranigsal 6zellikleri; hacim, yogunluk, yliriime
mesafesi.

. Baslangic-varis noktast arastirmalari, sokak ag1 iizerinde yayalarin

dagilimi, yol aglari.

. Karsidan karsiya gecisler, yaya giivenligi.

. Matematiksel modeller, simiilasyon.
. Gozlem yontemleri.
. Yaya hareketi sistemlerinin tasarim ve planlamasma yonelik Kriterler,

yayalarin tasit trafiginden ayrilmasi, tamamen yayalara ayrilmis alanlar,
devamlilik gosteren alisveris merkezleri.

. Aligveris merkezleri ve yaya alanlarina ait 6rnekler ve projeler.
1935 — 1970 arasindaki donemi kapsayan bu g¢alisma, yaya hareketleriyle ilgili
arastirmalarin 1960 sonrasinda hiz kazandigini ve bu donemde en fazla giindemde
olan konularin yaya giivenligi, yaya hareketlerinin tasarim ve planlamayla iliskisi,

yaya alanlart olusturulmas: ve aligveris merkezleri oldugunu gostermektedir

(Garbrecht, 1971).

1960’11 yillardan itibaren modern hareket tiim diinyaya yayilmistir. Bu dénemde yaya

hareketleriyle ilgili yapilan ¢alismalarin artmasi, 1950’lerin kentsel tasarimda fiziksel



ozelliklere agirlik veren yaklagimina karsin, 1960’larda kentsel agik alanin 6neminin

ortaya konmus olmastyla agiklanabilir.

1960’11 yillarda kentsel alan konularinda yapilan ¢alismalardan bir kismi, gliniimiize
kadar 6nemini korumus, halen alaninda s6z sahibi eserlerdir. Kevin Lynch’in 1960
yilinda yayinlanan “The Image of the City (Kent Imgesi)” adli kitab1, kent imaji
konusunu giindeme getirmistir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Okunabilirligin kentsel
cevre icin Ooneminden bahseden Lynch, kentsel cevre imajim1 analiz etmek icin
olusturdugu bilesenleri agiklamistir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Jane Jacobs, 1961
tarihli “The Death and Life of the Great American Cities (Biiylikk Amerikan
Sehirlerinin Oliimii ve Yasami) isimli kitabinda, sokaktaki canliligin, kamusal
huzuru koruyan en 6nemli etkenlerden biri oldugu ifade etmektedir. Buna gore, iyi
kullanilan bir sokak, ayni zamanda emniyetli bir sokaktir (Jacobs, 1961; Jacobs,
2011). Jacobs’a gore, bir sokaga canlilik veren elemanlar, kentsel ¢esitlilikte ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Jacobs, kentsel mekanlardaki dogal denetim
mekanizmasindan bahsetmekte ve hem ziyaretgilerin, hem de alanin yerlesik
kullanicilarinin bu mekanizmay1 destekledigini ifade etmektedir. Yapilarin sokaga
bakiyor olmasini da, sokakta denetim yapan gozlere benzetmektedir (Jacobs, 1961;
Jacobs, 2011). Lewis Mumford, “The City in History” (Tarih Boyunca Kent) adli
kitabinda (1961), yerlesmeler tarihini anlatirken, her donemin siyasi ve ekonomik
yapisinin  sehirler tizerindeki etkilerinden bahsetmektedir (Mumford, 2007).
Mumford’un caligmasinin, iletisim teknolojilerindeki gelisme ve kiiresellesmenin
etkisiyle tiim diinyanin etkilesim i¢inde olmasindan yola ¢ikarak, en kiigiik
mahallenin bile, daha genis bir diinyanin calisma modeli olarak tasarlanmasi
gereginin anlagilmasmm sagladigi kabul edilmektedir (Ozdemir, 2005). Kevin
Lynch’in 1962 tarihli “Site Planning” adli kitabi, bigim ve mekansal iligkilerin ele
alindig1, uygulamaya yonelik bir calisma sunmaktadir (Lynch, 1961).

Bireysel arag¢ sahipliginin artmasi dolayisiyla ulasim ve kentsel yayilma konular
onem kazanmustir. Donald Appleyard, Kevin Lynch ve John R. Myer’in 1964 tarihli
“The View from the Road” isimli ¢alismalarinda, sokaktaki hareketin hizi ve
Olceginden etkilenen fiziksel cevre algisi incelenmektedir (Appleyard ve dig, 1964).
Edmund Bacon, 1967 tarihli “Design of Cities” adli kitabinda, hareket sistemlerinin,

biiyiik sehirlerin bi¢imlenmesinde en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ifade etmekte



ve bu hareketin gergeklestigi agin, yani agirlikla sokak agimnin, sehir diizenini

olusturan esas gii¢ oldugunu sdylemektedir (Bacon, 1967).

Modern sehirlesmenin getirdigi kopuk, okunabilirligi distk, kullanimsiz biiyiik
alanlarin yer aldig1 sehirsel mekanlara tepki olarak, geleneksel mahalle yapisinin
tekrar canlandirilmasi diisiincesi ortaya ¢ikmustir (Ellin, 1999). Bu diisiinceyi temel
alarak 1970'lerde dogan ve sonradan Yeni Sehircilik (New Urbanism) olarak
adlandirilan akim, tasit trafiginden ¢ok yaya hareketlerini 6n plana ¢ikaran tasarim
ilkeleri Onermektedir (Ellin, 1999; Ellis, 2002). Disiik yogunluklu sehirsel
yayllmanin kontrol altina alinmasi amaciyla 1990’larin sonunda gelistirilen Akilli
Biiyiime (Smarth Growth) akimi, yiiksek yogunluklu karma kullanim alanlarinin,
yaya erisimine dncelik veren bir sekilde planlandigi, insan dlgegine 6nem veren, acik
alan kullanimlarmmin tesvik edildigi gelisme dokular1 yaratmayir amaglamaktadir

(Daniels, 2001).

Son zamanlarda yaya hareketleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda ise, yiiriinebilirlik,
yaya hareketleri simiilasyonu, ajan kullanan modeller ve hiicresel otomata

konularinin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.

Wolfram (1985), hiicresel otomatayi, her tiirli karmasik davranig  bigimini
aciklamaya yarayan basit matematiksel sistemler olarak tanimlamaktadir. Bu
yontem, Sistemi hiicreler halinde incelemekte ve baslangi¢ durumunu esas alarak, her
bir hiicrenin, tiim komsu hiicrelerinin 6zelliklerine goére nasil degisecegini tahmin

etmeye caligmaktadir.

Yaya hareketlerinde hiicresel otomata modelleri, genellikle ajan kullanimiyla bir
arada calismaktadir. Olusturulan hiicresel modellerde, hiicreler i¢in belli bir durum
tanimlanmakta ve sistem, komsu hiicrelerin durumuna gore bu durumu degistirecek
sekilde formiile edilmektedir. Ornegin, Jiang (1999), hiicrelerin “canli” ve “5li”
olarak tanimlandig1 bir gridde, komsu hiicrelerde ¢ogunlukta olan durumu alma
ilkesini kullanmistir. Weifeng ve dig. (2003), hiicreleri “dolu” ve “bos” olarak
nitelendirmis, olusturulan model, hiicrelerde bulunan ajanlarin kodlarina gore
olusturulmustur. Buna gore, ajanin gitmek istedigi yondeki hiicre dolu oldugu
takdirde, bu dolu olan hiicredeki ajanin gitmek istedigi yon de 6nem kazanmaktadir.
Dijkstra ve dig (2001) tarafindan gelistirilen modelde, hiicrelerin dolu veya bos

olmalart “acik” ve “kapali” olarak tanimlanmis, komsuluk ise bir yaricapla



belirlemistir. Bu sekilde, merkezdeki hiicrenin durumu, sadece grid i¢inde ortak sinir1
olan dort hiicrenin degil, belirlenen yarigap i¢indeki tiim hiicrelerin durumu dikkate
alinarak kodlanmistir. Yamamoto ve dig. (2007), yaya hareketlerini dort adimli bir
kodlama ile simiile ettikleri bir sistem olusturmustur. Jian ve dig. (2005) tarafindan
Onerilen hiicresel otomata sisteminde, yayalarin, tasit hareketinden farkli olarak,
istedikleri an hizalarim1 degistirebilecekleri ve geri adim atabilecekleri dikkate
alinmistir. Yaya hareketleri simiilasyonu ve ajan kullanan modeller, temelde aym
prensiplere sahip olan, ancak yaya kalabaliginin simiilasyonu ve kiimelenme

konularinda ayrisan sistemlerdir.

Okazaki ve Matsushita (1993), Stanton ve Wanless (1995) ve Sar1 (2012) ise, ayr1 bir
konu baglig1 olarak kagis/acil ¢ikis kosullarini incelemektedir. Stanton ve Wanless
(1995), yaya kalabaliginin dinamiklerinin hem normal hem de acil durumlar goz
oniinde bulundurularak incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Normal durum,
gezinme, aligveris, agik hava ylriiylisii, havaalani, tiyatro veya stadyum gibi alanlara
veya o alanlardan disar1 dogru hareketi igermektedir. Acil durum ise beklenmedik bir
harekettir; yogun, endiseli, kalabalik ve karmasa i¢inde bir panik igermektedir
(Stanton ve Wanless, 1995).

2.2 Yiiriinebilirlik

Yirtinebilirlik konusunda, 6zellikle planlama, miihendislik ve saglik alanlarina ait
farkli disiplinlerin, farkli terminolojik tanimlar1 bulunmaktadir (Abley, 2005).
Yiirlinebilirlik, en basit sekliyle, yapilasmis ¢evrenin yiirlime-dostu olmasi anlamina

gelmektedir (NZ Transport Agency, 2009).

Fiziksel aktivitenin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok fazla yontem olmakla birlikte,
yiiriimek, uygulamasi en kolay ve en masrafsiz fiziksel aktivitedir (Litman, 2011).
Yirtinebilirlik, son yillarda kamu sagligi alaninda onem kazanmaya baglayan
konulardan biridir. Yiriimenin saglik agisindan faydalari olarak kardiyovaskiiler
zindelik, distk stres, daha kuvvetli kemikler, zihinsel canlilik ve yaraticilik
sayilmakta; hareketsizligin getirdigi saglik sorunlar1 olarak ise obezite, diyabet, kalp
rahatsizliklar, depresyon ve bazi kanser tiirleri gosterilmektedir (World Health
Organization, 2010; Forsyth ve Southworth, 2008; Ewing ve dig, 2006; Ewing ve
Handy, 2009; Owen ve dig, 2007; Leslie ve dig, 2007; Greenberg ve Renne, 2005;
Cerin ve dig, 2007).
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Diinya Saghk Orgiitii’niin 2010 tarihli bir raporuna gére, fiziksel hareketsizlik,
kiiresel 6liim oranlarinda dérdiincii risk faktorii olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
18-64 yas grubu erigkinler ve 65 yas istii yaslilar i¢in belirlenen fiziksel aktivite
tirleri arasinda, yiirime ve bisiklete binme en 6n sirada yer almaktadir (World

Health Organization, 2010).

Yiiriime, diger sportif aktivite tiirlerine kiyasla daha fazla kentsel tasarimdan
etkilenmektedir (Frank ve dig, 2005). Yiiriimenin bir egzersiz oldugunu kabul eden
baz1 ¢alismalarda, yiiriinebilirligin ¢evresel kaliteden bagimsiz oldugu sdylenmekle
birlikte; kentsel tasarimdaki bir degisikligin, yiiriime davraniglar1 tizerinde ¢ok biiyiik
etkiler yarattigin1 kanitlayan c¢alismalar da bulunmaktadir (Greenberg ve Renne,
2005). Kentsel tasarimcilar yillarca daha yiiriinebilir sehirler yaratmayr savunduklar
halde, konu ancak yeni saglik arastirmalar1 sayesinde onem kazanmistir. Litman
(2011), yiirimenin ve yiiriinebilirligin getirdigi faydalar olarak, hareket, etkin arazi
kullanim1 dokulari, canlt bir toplum, zindelik, kamu sagligi, ekonomik gelisme ve

sosyal adalet hedeflerinin gzetilmesi gibi konular sayilabilecegini ifade etmektedir.

Ulasim teknolojilerindeki nerdeyse tiim geligsmeler, yayalarin kullandigi ¢evrenin
kalitesini diisiirmustiir. Forsyth ve Southworth (2008), yiiksek trafik hizina hizmet
eden yollar, olgeklerini yitirmis durumda oldugunu ifade etmektedir. Modern
planlar ve tasarimlar, yaya ve tasit platformlarini birbirinden keskin bir sekilde
ayirarak, yayalar i¢in yliksek plazalar1 ve aligveris merkezlerini uygun gérmiislerdir

(Forsyth ve Southworth, 2008).

Yolculuk tiirli arastirmalarinda ise, yiirlimeyle ilgili az miktarda bilgi toplanmaktadir.
Litman’a gore (2011), motorlu tagitlarin hareketlerini gézlemlemek ve ara¢ sayimi,
akim hiz1 tespitleri gibi verileri ulasim modellerinde test etmek daha kolay oldugu
i¢in, ulagim planlamacilari i¢in yiirtime, goriinmez bir tiir olarak kalmistir. Son 60 yil
icinde, motorlu araglarin ulagimiyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma, arastirma ve yatirim
yapilirken, yaya ulagimi, planlama siirecine heniiz dahil edilmeye baslanmistir (Lo,
2009). Motorlu tasitlarin ulagimina 6ncelik veren bu yaklasim nedeniyle, yapilan
caligmalarda yaya, tasit ve bisiklet ayrimi sadece kategori bazinda yapilmaktadir. Bu
nedenle, yiirlime ve bisiklete binme ile gegen siire verisi elde edilememekte, sadece
tim ulasim icindeki yiizde orami alinabilmektedir. Bu veri, yliriimenin ve bisiklete
binmenin saglik agisindan faydalarimin incelenebilmesi i¢in yetersiz kalmaktadir

(Saelens ve dig, 2003).
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Saglik konusundaki bu caligmalarla birlikte "yiiriinebilir = fiziksel aktiviteyi tesvik
eden" anlami yerlesmistir (Forsyth ve Southworth, 2008). Ancak kelimenin 6zilinde
yakin mesafe, yiirlimeye engel olacak 6geler icermeyen (yaslilar, engelliler veya
yiiksek topuklu ayakkabi kullananlar i¢in), asayis ve trafik giivenligi yiiksek diizeyde
olan, yayalara hitap eden altyapiya sahip (kaldirimlar, isaretli yaya gegisleri, sokak
mobilyalari, sokak agaglandirmasi) anlamlar1 bulunmaktadir (Forsyth ve Southworth,
2008). Greenberg (2005), yiirliyiisiin tek basina amag¢ oldugu bir yiiriinebilirlik
kavramindan bahsetmektedir. Bradshaw (1993), yiirtinebilirligin dort temel 6zelligi
olarak konfor kosullari, yiirime mesafesindeki kullanimlar, olumsuz etkileri
hafifletebilecek dogal cevre ve sosyal etkilesimin saglanabilecegi yerel kiiltiirii
gostermektedir. Litman (2011), benzer sekilde, mekanin sundugu yliiriime
olanaklarini, giivenlik, konfor ve yliriimeye uygunluk olarak yiirlinebilirlik adi
altinda degerlendirmektedir. Yirilinebilirlik, fiziksel mekanin kalitesinin bir
gostergesi olarak, ¢evresel adalet konusu olarak da degerlendirilmektedir (Greenberg
ve Renne, 2005). Bu yaklasim, yiiriinebilir mekanlarin, diger bir deyisle kaliteli bir
cevrenin, sosyal statli, gelir durumu, etnisite ayrimi yapilmaksizin, tiim kesimlerin
erisimine agik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Krambeck (2006), yiirlinebilirlik
kavraminin belirsiz, bulanik bir ifade oldugunu ve Olgiimiiniin tartigmalar ve

ihtilaflara agik oldugunu savunmaktadir.

Yirtinebilirligin, ekonomik gelisme lizerinde birkac yonlii etkileri oldugunu ifade
eden Litman, ticaret ve servis kullaniminin, yaya hareketine ihtiya¢ duyduklar igin,
ozellikle sehirsel alanlarda yaya yollarmin kalitesinden etkilendigini sdylemektedir
(Litman, 2011). Tiiketici harcamalarinin analiz edildigi bir ¢aligmaya gore, ylirliyen
insanlar, araglariyla yolculuk eden insanlara kiyasla daha fazla giinlik harcama
yapmaktadir (Litman, 2011). Dolayisiyla, yayalastirilmis yollar ve ticaret akslari,
yayalastirma Ozenli bir sekilde uygulandiginda, sehirsel canlanmanin en 6nemli

bilesenlerinden olmaktadir.

Yirtinebilirligin saglik, ¢evre, ekonomi ve toplumsal agilardan faydalari rakamsal

aciklamalarla desteklenerek asagidaki sekilde derlenmektedir (Url-3):

e Saghk: Yirlinebilir bir mahallede, ortalama bir insanin agirligl, yiiriinebilir
olmayan bir mahalleye gore 4-5 kilogram daha diistiktiir. Sehirde toplu tasima

sisteminin ve donatilara erisiminin kuvvetli olmasi, yasayanlarda mutluluk
hissini artirmaktadir.
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e (Cevre: CO2 emisyonunun %382 ’si petrol yakitlarindan kaynaklanmaktadir.

e Ekonomi: Amerika Birlesik Devletleri’'nde, arabalar, en yiiksek ikinci hane
gideridir. Mahallenin ytiriinebilirlik degerlendirmesindeki her puan, 6zel miilkiin
3000 $ degerlenmesi anlamina gelmektedir.

e Toplum: Caligmalar, insanlarin araba i¢inde gecirdigi her 10 dakikanin,
toplumsal etkinliklerde gecirilen zamanin %10 azalmasina neden oldugunu
gostermektedir.

Choi (2012) yiirlinebilirligin, saglik arastirmalar1 kapsaminda ele alinmaya
baslamasinin, konunun gelismesi agisindan ¢ok biiyiikk 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bir konu tibbi olarak incelendiginde, bulgularin sonug¢ olarak kabul
edilmesi i¢in ¢ok fazla denek ve orneklem iizerinden kanitlanmasi gerekmektedir.
Yapilasmis c¢evrenin fiziksel aktivite {izerindeki etkisinin saglik arastirmalari
kapsaminda ele alinmasi, konunun gelismesine biiyiik katkida bulunmustur. Ancak,
kentsel tasarim rehberleri ve tasarim ilkeleri olusturulmasi konusunda yeterli ilerleme

kaydedilememistir (Choi, 2012).

Helbing (2001)’e gore, yayalar, farkli tercihlere, amaclara ve varig noktalarina sahip
olmalarina ragmen, yaya kalabaliginin dinamikleri sasirtict derecede tahmin
edilebilirdir. Yayalarin yiirime davranislari birbirlerini etkilemektedir ve yiiriinen
yerlerde ayak izi birakmalart miimkiin olsa (6rnegin parktaki ¢im alan iizerinde),
zaman icinde bu izlere ait sistemler gelistiginin goriilmesi s6z konusu olacaktir
(Helbing ve dig, 2001). Bu goriis, yiriinebilirlik kavraminin fiziksel konfor
kosullariyla birebir iligkili olmadigim1 savunmaktadir. Ancak yapilan bir¢ok
yiirlinebilirlik arastirmasi, yiiksek sokak baglantililik diizeyi, konut alanlarinda
yiiksek yogunluk ve karma arazi kullanim yapisina sahip alanlarda insanlarin daha

fazla yiiriidiigiinii ve bisiklete bindigini kanitlamistir.

Yiirlinebilirlik calismalarinda, yiirtinebilirligi agiklamak i¢in kullanilan oOlgiimler
yogunluk, baglantililik, arazi kullanimi dokusu, parklara mesafe gibi Olgiilebilir
gostergeler olmustur (Ewing ve dig, 2006; Ewing ve Handy, 2009; Frank ve dig,
2005). Lo (2009), bir dizi bdlgesel ajansin, yiiriinebilirligin, farkl tiirlerin bir arada
incelendigi (multimodal) ulasim planlamasi kapsaminda degerlendirilmesi igin
kriterler belirledigini ifade etmektedir. Bu kriterler, kaldirimlarin ve yaya yollariin
varlig1 ve devamliligi, donatilarin, engelli vatandaslar i¢in de erisilebilir olmasi, yaya
yollarinin dogrusallig1 ve sokak agmin baglantililigi, aktarma hizmetlerinin baglanti

saglamasi, yaya gecislerinin rahat ve gilivenli olmasi, gorsel baglantilarin olmasi,
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hissedilen ve gercek giivenlik diizeyinin yiiksek olmasi olarak siralanmaktadir (Lo,
2009). Givenlik kosullarinin 6n planda tutuldugu bir bagka yliriinebilirlik
endeksinde, fiziksel Ol¢limlerin yani sira, yiirlirken tamidik biriyle karsilasma
ithtimali, bir ¢ocugun yalniz basina yiiriimesine izin verilecek yas, kadinlarin alan i¢in
giivenlik degerlendirmeleri gibi etkenler anketlerle sorgulanmaktadir (Bradshaw,
1993). Diinya Bankasi i¢in hazirlanan bir c¢alismada, bir kiiresel yiirlinebilirlik
endeksi (global walkability index) olusturulmustur. Bu indekste, bir dizi degiskenle
belirlenen giivenlik, ¢ekicilik ve yonetim birimlerinin yaklagimlari, degisken olarak
ele alinmig ve anketlerle Ol¢lilmistir (Krambeck, 2006). Stonor ve dig. (2002)
tarafindan gelistirilen yiiriinebilirlik endeksi, ¢evrede duran ve yiirliyen insanlarin
varlhigi, zemin kat arazi kullanimi, ¢evrede hastane, okul gibi hareket kaynaklarinin
olmasi, yaya yolunun kalitesi, genisligi, erisilebilirligi, tasit trafigine yakinlik, 151kl
yaya gegislerinde yesil-kirmizi orani (siire olarak), yonlendirici isaret ve tabelalarin
varligi, aydinlatma diizeyi, e§im, hava durumu gibi degiskenleri degerlendirerek, cok

kapsamli bir ¢evresel 6l¢liim gerceklestirmektedir.

Frank ve dig. (2005) tarafindan olusturulan yiiriinebilirlik endeksi ise, tamami
objektif olarak olgtilebilir fiziksel ozellikler olan karma arazi kullanimina sahip
alanlarin taban alani, konut alanlarindaki yogunluk ve sokaklarin kesisim yogunlugu
ile olgtiigii baglantililik diizeyine dayanmaktadir. Bu calismada, objektif olarak
degerlendirilen kentsel yap1 Olclimlerinin, kendi iginde iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Konut yogunlugunun yiiksek oldugu yerlerde daha fazla karma
kullanim ve daha yiiksek sokak baglantililik diizeyi bulunmaktadir (Frank ve dig,
2005, Saelens ve dig, 2003). Yiiksek yogunluklu konut alanlarinda, bu alanlara
hizmet edecek ticaret birimlerinin yer almasi ve benzer sekilde, konut yogunlugu
arttikca, sokak agimin da yogunlagmasi beklenen bir durumdur. Diisiik yogunluklu
konut alanlarinda miistakil binalarin genis bahcgeleri olmakta ve uzun sokaklar
boyunca hig bir sokak baglantis1 bulunmayabilmektedir. Objektif fiziksel 6lgtimlerin
birbirini etkileyen degiskenler olmasi nedeniyle, sonuclarin istatistiksel olarak
anlamli olabilmesi i¢in, bu degerlerin normalize edilmesi gerekmektedir. AKksi

takdirde degiskenlerin yiirtinebilirlik tizerindeki bagimsiz etkileri anlasilamayacaktir.

Saelens ve dig. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, motorize olmayan ulasim olarak
ele alinan yiirlime ve bisiklete binme, niifus yogunlugu, baglantililik ve karma arazi

kullanim1 degiskenleriyle incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, bu degerlerin
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yiilksek oldugu mahallelerde daha yiiksek yiirime ve bisiklete binme oranlari
bildirilmistir. Calismada, bu sonucun, fiziksel aktiviteye 6nem veren kesimlerin daha
yiiriinebilir mahallelerde yerlesmesinden kaynaklanmasinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir (Saelens ve dig, 2003).

Ozer (2006) tarafindan gerceklestirilen yiiriinebilirlik arastirmasinda da, yaya
hareketlilik dokulariyla karsilastirmak iizere fiziksel oOl¢iimlere dayali bir dizi
degisken incelenmektedir. Bu degiskenler, 1. egim, 2. arazi kullanimi, 3. gorsel
kalite, ¢ekicilik ve konfor, 4. giivenlik ve 5. erisilebilirlik olmak iizere bes ana baslik
altinda degerlendirilmistir. Degiskenlerin tamamu igin, fiziksel ozellikler iizerinden
dlgiilen gostergeler kullanilmistir (Ozer, 2006). Yapilan ¢alisma, farkli dznitelikleri
olan degiskenleri bir arada degerlendirmektedir. Ornegin, giivenlik degiskeni igin,
giivenli ulasim, su¢ oranlar1 ve gilivenlik hissi unsurlar1 birlikte ele alinmis, benzer
sekilde kalite, ¢ekicilik ve konfor unsurlari tek bir degisken olarak kabul edilmistir.
Bu yaklagim, incelenen alt degiskenlerin yiiriinebilirlik lizerindeki etkilerinin ayri
ayrt degerlendirilmesine olanak vermemekte, hangi etkenin daha baskin oldugu
bilinememektedir. Bu unsurlarin bagimsiz etkilerinin ayrica degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Rattan ve dig. (2012) tarafindan hazirlanan ¢alismada, yiirlinebilirligi analiz etmek
i¢in, ArcGIS yaziliminda kullanilmak {izere hazirlanan bir model, bu yazilim i¢inde
calisan “network analyses (sebeke analizi, c¢evrim analizi)” uzantisindan
faydalanmistir. Olusturulan modelde, yogunluk, ¢esitlilik ve tasarim bagliklar1 altinda
toplam ¢ faktor ele alinmistir. Yogunluk faktorii, konut alanlar1 niifus yogunlugu ve
is yogunlugu verisiyle sayisallagtirilmistir. Cesitlilik faktoriintin
sayisallagtirilmasinda, ¢alisma kapsaminda belirlenen kullanim ¢esitliligini saglayan
karma kullanim alanlarimin, yiirime mesafesi icindeki konut alani orani verisi
kullanilmistir. Tasarim faktorii, birim konut alaninda yaya yolu erisimi, bisiklet yolu
erisimi ve yol kesisimlerinin birim alandaki yogunlugu ile hesaplanmistir. Modelin,
bir komut dizimi ile olusturulmas: sayesinde, analizlerin otomatik olarak
diizenlenmesi, dolayisiyla kolaylikla tekrarlanabilir olmasi hedeflenmistir (Rattan ve
dig, 2012). Saelens ve dig. (2003), GIS teknolojisinin, mekansal Ol¢timleri ¢ok
kolaylastirdigini, mekan1 daha rahatlikla 6lctilebilir hale getirdigini ifade etmektedir.
Yirtinebilirlik ¢alismalarinda, baglantililik, belli noktalara yakinlik, yogunluk, vb.

Ol¢iimlerde GIS yazilimlarindan faydalanilmaktadir.
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Owen (2007), baglantililik ve perakende ticarete mesafe gibi mekansal 6zelliklerin
ulasim amagh ylirtimeyle iligkili ¢iktigini, ancak egzersiz amagli yiirlimenin bu
degiskenlerden bagimsiz oldugunu ifade etmektedir (Owen ve dig, 2007). Buna gore,
daha yliriinebilir alanlar, ulasim amagh yiirime i¢in daha kisa mesafeler sunan

alanlardir.

Frank ve dig. (2005), yapilasmis cevre ve fiziksel aktivitenin iliskisi konusunda
bugiine kadar yapilmis ¢alismalarin, yapilasmis ¢evre degerlendirmesini ig¢giidiisel
olarak yaptigin1 soylemekte, fiziksel aktivite konusunda, denekler tarafindan
bildirilen aktivite diizeylerine dayanarak arastirma yapilmasini elestirmektedir.
Gergek veriye ulagmak ¢ok Onemli olmakla birlikte, anket yontemi kullanarak
yapilan calismalarda da, belirgin bir tutarsizlik olmadigi takdirde, katilimcilarin
yanitlarina riat etmek gerekmektedir. Greenberg ve Renne’nin arastirmasinda (2005)
yapilan anket ¢alismasindan, ¢evrenin daha yiiriinebilir olmasi1 halinde bile insanlarin
daha fazla yiirimeye niyetli olmadiklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu sonug, yiiriinebilirligin
yiiksek degerlere sahip oldugu mekanlarda yaya hareketlerinin de yiiksek oldugu
genel kabuliiyle ortiismemektedir. Ancak, kabul ettigimiz gergeklerle bagdasmiyor
diyerek katilimcilara kars1 gilivensizlik sergilemek yerine, bu yaklagimlarinin
ardindaki sebepleri aramak daha dogru olacaktir. Saelens ve dig. (2003), mahalle
bazinda yapilan bir¢ok yiiriinebilirlik ¢alismasinda, kullanicilarin bireysel sosyo-
ekonomik ve etnik farkliliklarmin gérmezden gelindigini ifade etmektedir.
Cogunlukla mabhallelerin sosyo-ekonomik yapilarmma ait veri toplanmamaktadir.
Ancak bu verinin, motorize olmayan ulasimda belirleyici bir rolii olmasi soz
konusudur. Diigiik gelir grubunun, ulasim amaglh olarak yiiriimeyi yiiksek gelir
grubuna kiyasla daha fazla tercih etmeleri beklenen bir durumdur. Bununla birlikte,
yiiriime aligkanliklarinda cinsiyet farkinin da 6nemli bir etkisi olmas1 miimkiindiir.
Bu bireysel farkliliklar gelir durumu, sosyal statii, cinsiyet, yas, engelli olma durumu
gibi cesitlendirilebilir. Bu farkliliklara sahip olan bireylerin, arazi kullanim

degiskenlerine verecekleri tepkilerin de farkli olmasi s6z konusudur (Saelens ve dig,
2003).

ABD Ulastirma Bakanligi’nin hazirladigr “yiiriinebilirlik  kontrol listesi”, bir
mahallenin ne kadar yiiriinebilir oldugunu degerlendirmek igin, ylriiyilis yapilacak

bir yolun varlifi, yaya gecislerinin rahatlifi, arac¢ siiriiclilerinin tavri, ulagim
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acisindan  gilivenlik, ylirliylisin =~ keyif verici olup olmadigt sorularinin

degerlendirilmesine dayanmaktadir (Url-2).

Yiirlinebilirlik puani belirlemek i¢in kriterler sunan baska bir ¢alismada, bir
mahallenin yliriinebilir olmasi i¢in gerekli 6zellikler su sekilde ifade edilmektedir

(Url-3):

e Bir merkez olmasi: Yiiriinebilir mahallelerin, bir ana cadde veya kamusal
acik alan gibi bir merkezi bulunmaktadir.

e Insanlar: Ticaretin canlilig1 ve toplu tasima hizmetinin etkinligi igin belli bir
insan yogunlugu olmas1 gerekmektedir.

e Karma gelir gruplari, karma kullanim: Is alanlarinin yaninda diisiik biitgeli
konut alanlar1 olmas1 gerekmektedir.

e Parklar ve kamusal alanlar: Insanlarin bir araya gelebilecegi ¢ok sayida
kamusal alana ihtiyag¢ vardir.

e Yaya alanlar tasarimi: Binalarin sokaga yakin oldugu, otopark alanlarinin
arka tarafta oldugu tasarimlar olmalidir.

e Riitiinciil sokaklar: Yol kesitlerinde yayalar, tasitlar ve bisikletler i¢in alan
ayrilmalidir.

Bu degerlendirmeye gore, yiirlinebilir mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri,
merkezi bir alan ihtiyacidir. Ana cadde veya kamusal agik alan olarak
degerlendirilebilen bu merkezi alanin, insanlari, belli bir hedef noktas1 gdzetmeksizin
yiiriimeye tesvik etmesi ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Bu merkezin bir ana cadde olmasi,
lizerinde ticaret ve servis hizmetlerinin olmasi anlamina gelmekte, ekonomik olarak
canlilik yaratacak bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal agik alan olarak
tasarlanmis bir merkezde ise, insanlarin bir araya gelmesi ve sosyal etkilesimin

giiclenmesi s6z konusudur. Bu durum, giiniimiizde gelismis iilke toplumlarinin temel

sorunlarindan olan yalnizlasmanin 6niine gecebilecek bir etki yaratacaktir.

Kullanilmayan mekanlar, genellikle tenha ve tehlikeli bir imaj yaratmaktadir. Etrafta
baska insanlar olmasi, insanlari mekani kullanmak igin cesaretlendirecek ¢ok temel
bir etkendir. Yiirlinebilirligin yiiksek olmasi, ¢evredeki insan sayisin1 da artiracak, bu
durum yiirlinebilirlik {izerinde tekrar olumlu bir etki yaratacaktir. Dolayisiyla,
yiirlinebilirligin ~ sartlarindan  birinin, ylirlinebilirligin ~ siirdiiriilmesi  oldugu

sOylenebilir.

17



Parklarin, aktif ve pasif agik yesil alanlarin varligi, mekanlarin, insanlar1 yiiriimeye
tesvik edecek konfor ve ¢ekiciliklerine katkida bulunacaktir. Farkli gelir gruplarina
hitap eden bir tasarim, farkli sosyal gruplarin bir arada bulunmasimi bir anlamda
zorunlu kilarak, toplumun farkli kesimleri arasinda da bir etkilesim olusmasini
saglayacak, bu sekilde toplumsal hosgoriiyii artiracaktir. Yaya alanlari tasariminda
ara¢ parki icin ayrilan alanlarin yaya dolagimini bdlmeden diizenlenmesi, daha
yiiriinebilir mekanlar yaratmak igin bir sart olarak goriilmektedir. Yol tasariminda
tagit erisimine Oncelik veren degil, yayalara ve bisikletlere de esit dolasim hakki

sunan diizenlemeler desteklenmelidir.

Yaya Alanlar1 Planlama ve Tasarim Rehberi adli raporda, yiiriinebilir bir ¢evrenin

genel karakteristikleri su sekilde belirlenmistir (NZ Transport Agency, 2009):

e Baglantili: Yol agi, yayalara, erismek istedikleri noktaya rahatlikla ulasmalarini
sagliyor mu? Yollar, toplu tasima akslarina ve cevredeki diger yol aglarina
baglant1 veriyor mu?

e Okunabilir: Yaya yollar1 agi, yol isaretleri ve tabelalarla agik¢a gdsteriliyor mu
ve yerel haritalar iizerinde islenmis mi? Ziyaretciler yollarmi bulabiliyor mu?
Kullanicilar donatilara nasil eriseceklerini sezgisel olarak kavrayabiliyor mu?

e Konforlu: Yollar asir1 giiriiltii ve egsoz dumanindan arinmis durumda m1? Yaya
yollarinin genisligi ve egimi kabul edilebilir degerlerde mi? Duraklamak veya
dinlenmek i¢in yeterli donat1 var mi1?

e Uygun: Yollar siireklilik gosteriyor mu? Yollarda yliriimeye engel teskil edecek
bozukluklar veya yogunluk var m1?

e Zevkli: Yaya alanlari keyifli mekanlar mi1? Ilging, sakin ve temiz mi? Sosyal
etkilesimi tesvik ediyor mu?

e Emniyetli: Yollarda karsidan karsiya gecislerde tasit trafiginin tehlikeleri
hissediliyor mu? Yol islaninca kayganlasan bir malzemeye mi sahip?

e  Givenli: Yiirlime mekan1 asosyal ve suclu psikolojisini tesvik ediyor mu?

e Evrensel: Donatilar, gorsel kontrast, isitsel ve temasa yonelik 6zellikler ve
diisiik egim gibi kolayliklar sunarak, gérme engelli yayalar i¢in uygun mu?

e Erigebilir: Rahatlikla erisilebilir mesafelerde popiiler giizergahlar var m1?

Burada bahsedilen etkenlerin degerlendirilmesi, ¢ok kapsamli bir fiziksel gevre
analizi  gerektirmektedir. Ozer (2006) tarafindan yapilan yiiriinebilirlik
aragtirmasinda ele alinan fiziksel degiskenlerin kapsami, yiiriinebilirlik igin
incelenmesi gereken fiziksel cevre degiskenlerine iyi bir ornektir. Bu ¢alismada,

yaya yolunun genisligi, malzemesi, is¢iligi, yolda devamli engeller olmasi, yol {istii
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uygunsuz parklanma olmasi, bordiir tipi, sokak aydinlatmasi, giiriiltii diizeyi, sokagin
temiz ve bakimli olmasi, kimlik bilesenleri olarak bina tarzlarinin benzerligi, parklar,
avlular ve peyzaj elemanlarinin varhigi, sokakta aktif kullanimli cepheler olmasi,
kapalilik bilesenleri olarak uzun goriis mesafesi olmasi, duvar kapalilik orani,
gdkyiiziiniin kapalilig1 gibi gostergeler iizerinden tespitler yapilmistir (Ozer, 2006).
Saelens ve dig. (2003), ilave olarak 151kl1 yaya gegisleri, trafigi yogun yollarda orta
refiij olmasi, ara¢ parki i¢in uygun yer olmasi ve maliyeti, bisiklet seritlerinin ve
yaya yollarinin agikca ayrilmis olmasi gibi etkenlerin de ele alinmasi gerektigini

sOylemektedir.

Kentsel tasarimcilar, objektif olarak Ol¢iilmesi zor olan kimlik, kapalilik gibi
Ozelliklerin, sokaktaki canlilik agisindan 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Ewing
ve dig, 2006; Ewing ve Handy, 2009). Ancak, bu 06zelliklerin yliriinebilirlik
tizerindeki etkisi anlagilmadan, bu bir varsayim olarak kalacaktir. Ewing, objektif
Ol¢timlerin (fiziksel ozellikler), 6znel tepkiler yarattigini sdylemekte ve bu ikisi
arasindaki yolu, “alg1” olarak tanimlamaktadir (Ewing ve dig, 2006). Insandan insana
cok fazla degismeyen, farkli insanlarda benzer tepkiler yaratan fiziksel 6zelliklerin
Ol¢iilmesi ile olusturacagi tepkinin tahmin edilmesi olasi goriilmektedir. Ancak bu
tespitlerin, tek bagsina fiziksel oOzelliklerden yola c¢ikilarak yapilmasi yeterli
olmamakta, insan bazinda tespitler yapilmasi gerekmektedir. Fiziksel o6zelliklerin
yarattig1 etkiyi anlamak i¢in, sadece o fiziksel 6zelligi 6l¢gmek yeterli olmayacaktir.
Kentsel mekanin yliriime davranislarina etkisini arastirmak iizere gelistirilen
calismalarda; kapalilik, insan 6l¢egi, karmasiklik gibi 6l¢iilebilir olmayan nitelikleri
Ol¢mek icin bina yiiksekligi, cephe uzunlugu ve sokak/kaldirim genisligini gibi
Ol¢iilebilir fiziksel ozelliklerden yola ¢ikilarak degerlendirilmeye c¢alisiimaktadir
(Ewing ve Handy, 2009). Ancak bu fiziksel 0zelliklerin, insan algisini
degerlendirmeye katmadigi ortadadir. Leslie (2007), fiziksel Ozellikleri Glgen
yontemlerin de hep "algilanan" oldugunu soyleyerek, bu Olglimlerin objektif
olmadiklarin1 savunmakta, CBS (GIS) kullanilarak bilgisayar {izerinden yapilan
tespitlerin ¢ok daha giivenilir oldugunu ifade etmektedir. Bilgisayar lizerinden, belli
konumlara uzakligi metrik olarak hesaplamak, verilen yarigap i¢inde yogunluk

hesab1 yapmak veya yol tizerindeki egimi kesin bir sekilde tespit etmek miimkiindiir.

Ewing ve Handy (2009), kentsel mekan nitelikleri olarak tanimladiklar1 51 maddelik

bir liste olusturmuslardir. Kentsel tasarim arastirmalarinda, bu listedeki maddelerin
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bliylik bir c¢ogunlugu icin bir Jlglim
vurgulanmaktadir (Ewing ve Handy, 2009).

Uyarlanabilirlik (Adaptability)
Belirsizlik (Ambiguity)
Merkezilik (Centrality)

Netlik (Clarity)

Uyum (Coherence)

Uygunluk (Compatibility)
Konfor (Comfort)
Tamamlayicilik (Complementarity)
Karmagiklik (Complexity)
Devamlilik (Continuity)

Kontrast (Contrast)

Yon degisikligi (Deflection)
Derinlik (Depth)

Ayirt edicilik (Distinctiveness)
Cesitlilik (Diversity/Variety)
Baskinlik (Dominance)
Kapalilik/Mekan hissi (Enclosure)
Beklenti (Expectancy)

Odaklilik (Focality)

Bicimcilik (Formality)

Insan 6lgegi (Human Scale)
Tanimlanabilirlik (Identifiability)

Imgelenebilirlik/Kimlik (Imageability)

Okunabilirlik (Intelligibility)
Ilgi (Interest)
Samimiyet (Intimacy)

gelistirilmemekte, sadece Onemleri

Anlagilmazlik (Intricacy)
Okunabilirlik (Legibility)
Baglantiliklik (Linkage)
Anlam (Meaning)

Gizem (Mystery)
Dogallik (Naturalness)
Yenilik (Novelty)
Aciklik (Openness)
Siisliiliik (Ornateness)
Goriintim (Prospect)
Siginma (Refuge)

Diizen (Regularity)

Ritim (Rhythm)
Zenginlik (Richness)
Duygusallik (Sensuousness)
Essizlik (Singularity)
Ferahlik (Spaciousness)
Bolgecilik (Territoriality)
- Sahiplenme

Doku (Texture)
Saydamlik (Transparency)
Birlik (Unity)

Bakimlilik (Upkeep)
Cesitlilik (Variety)
Goriiniirliikk (Visibility)
Canlilik (Vividness)

Yiriinebilirlik ¢calismalarinda kullanilan, insan algisiyla degerlendirilen ve 6lgiilebilir
olmayan bu kentsel mekan niteliklerinden bazilari, mekansal analizler yapilarak
aciklanmaya ve olgiilmeye c¢alisiimaktadir. Olgiilebilir hale getirilmeye calisilan

ozellikler asagidaki gibi siralanabilir (Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve dig, 2006):

. Kimlik (Imageability)

. Kapalilik (Enclosure)

. Insan &lgegi (Human scale)

. Saydamlik (Transparency)

. Karmasiklik (Complexity)

. Okunabilirlik/agiklik (Legibility)
. Baglanti (Linkage)

. Tutarlik/uyum (Coherence)
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Bu nitelikleri agiklamak iizere en ¢ok bagvurulan fiziksel ¢evre 6zellikleri ise bina
yiikseklikleri, bina cephe uzunluklari, sokak/kaldirim genislikleri, bina yogunlugu,
sokak aginda kesisim adedi, karma arazi kullanimi / net ticaret alani, rekreasyon
alanlarina uzaklik, cephelerdeki hareketlilik, etraftaki insan sayis1 seklinde
siralanabilir (Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve dig, 2006; Cerin ve dig, 2007; Owen
ve dig, 2007, Frank ve dig, 2005).

Choi (2012), bugiine kadar yapilmis ¢alismalardaki en temel eksikligin, ¢alismalarda
ele alinan fiziksel ¢evre Olgiimlerindeki farkliliklardan oOtiirii, sonuglarin
kargilastirillamamas1  ve sonraki ¢aligmalara aktarilamamasi oldugunu ifade
etmektedir. Yapilan arastirmalarin kendi ¢aligma alanina 6zel 6l¢timler gelistirmesi
nedeniyle, diger calismalarin sonuglariyla bir arada degerlendirme olanagi
bulunmamaktadir. Bu karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in, yiiriinebilirligi etkileyen

fiziksel ¢evre degiskenlerinin evrensel dlglimlerle ele alinmas1 gerekmektedir.

2.3 Yaya Hareketlerinin Ol¢iilmesi

Yapilan caligsmalar, yaya hareketlerinin ii¢c adimda incelenebilecegini gostermektedir:
e izlemek, takip etmek, kaydetmek
e Olgmek, degerlendirmek, anlamak
e Tahmin etmek, simiile etmek

Yaya hareketleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda, yaya hareketlilik diizeylerini tespit
etmek i¢in kullanilan bir dizi yontem bulunmaktadir. Bu yontemler arasinda en ¢ok
kullanilanlar, bir trafik sayim yontemi kullanarak yayalari saymak (Krambeck, 2006;
Lo, 2009; Ozbil ve Peponis, 2007; Ozer, 2006; Kubat ve dig, 2003; Kubat ve dig,
2012-a; Kubat ve dig, 2012-b; Space Syntax Limited, 2002-a; Space Syntax Limited,
2002-b), yayalari takip etmek (Kubat ve dig, 2012-b; Kubat ve dig, 2003; Space
Syntax Limited, 2001-a; Space Syntax Limited, 2002-b; Space Syntax Limited,
2001-b), GPS ve benzeri aygitlarla yapilan tespitler (Kubat ve dig, 2012-b; Frank ve
dig, 2005), video kayztlari iizerinden yapilan tespitler (Ewing ve Handy, 2009; Ewing
ve dig, 2006; Helbing ve dig, 2001; Teknomo ve dig, 2000; Seyfried ve dig, 2005) ve
anket yontemleridir (Foster ve dig, 2004; Humpel ve dig, 2004; Owen ve dig, 2007).

21



Yaya sayimi, ¢alisma alan1 sinirlart igindeki yaya dolagim grafigini ¢ikarmak icin en
cok kullanilan yontemdir. Bir trafik sayim yontemi kullanilarak yaya akimlarinin
tespit edilmesi, trafik sayim calismalarinda oldugu gibi, gozlem noktalar1 iizerinden
yapilmaktadir. Trafik sayimlarinda, goézlem noktalar1 olarak genellikle kavsak
noktalar1 kullanilmakta, kavsaga her yonden gelen ve her yone ayrilan tasit akimlari
ayr1 ayrt sayllmaktadir. Trafigin iki yonli olarak isledigi yollarda, her iki yondeki
akim ayr ayr1 kaydedildigi gibi, trafik yiikii yiiksek ana arterlerde, serit bazinda kayit
yapilmas1 da s6z konusu olmaktadir. Yaya hareketlilik diizeylerinin tespitlerinde ise,
calisma alanindaki yaya akiminin tamaminin tespit edilmesi i¢in alana tiim giris
cikislar dahil olmak {izere biitlin yol birlesimlerinde birer gozlem noktasi
belirlenebilecegi gibi, caligma alanindaki genel dagilim hakkinda giivenilir bir fikir

verecek orneklemin secgilmesi de kabul edilen bir tekniktir.

Saelens ve dig. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, belirlenen gézlem noktalarindan
gecen yayalarin sayilarak kaydedilmesinin, ayni yayanin birden fazla noktada
sayllmasina neden olabilecegi ve tespitleri yanlis yonlendirebilecegi ifade
edilmektedir. Bu calisma (Saelens ve dig, 2003), belli bir mahallede yiiriime ve
bisiklete binme oranlarini tespit etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, yayalarin
sayilarak kaydedilmesinin, bu calisma 6zelinde uygun bir teknik olmadigi dogrudur.
Ancak, kaydedilen yayanin aymi kisi olmasi, gozlem noktasindaki yaya
yogunlugundan bagimsiz bir konudur. Trafik sayimlarinda da aym aracin birden
fazla kavsak noktasinda sayilmasi s6z konusu olabilmektedir, fakat bu durum genel
trafik yogunlugu tespitlerini etkilememektedir. Yapilacak arastirma kapsaminda,
yaya yogunlugu, hareket diizeyleri dagilimi veya yiiriime oranlar1 tespitlerinden

hangisinin amaglandigi, gozlem tekniginin belirlenmesinde 6nemli bir degiskendir.

Gozlem noktalarinda yapilacak yaya tespitlerinde, toplam hareket oranlarini 6l¢gmek
lizere tim yayalar toplam olarak sayilabilecegi gibi, farkli yonlerdeki akimlarin
kaydedilmesi de miimkiindiir. Bir sokak parcasinda, akim yonlerini ayirmak igin,
gozlem noktasindan gegen yayalarin her iki yondeki toplamlarini kaydetmek
yeterlidir. Ancak, meydan gibi genis bir agiklikta tespit yapiliyorsa, yaya hareketini
iki yonde kisitlayacak bir mekansal yapt olmadigi i¢in, dairesel olarak
diisiiniilebilecek bir diizlemde ¢ok sayida akim yonii olmasi séz konusudur. Bu
durumda, akim yonlerinin gozlemci tarafindan Onceden belirlenmesinde fayda

bulunmaktadir. Hareket yonlerinin ayr1 ayr1 kaydedilmesi, arazinin egimli olmasi
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durumunda egim yonii ve aksi yondeki yogunluk arasindaki farki tespit etmek igin

kullanilabilecek bir veri olusturmaktadir.

Gozlemlerin giin i¢inde belli periyodlarda yapilmasi, trafik sayimlarinda oldugu gibi,
Ozellikle sabah ve aksam zirve saatlerdeki yogunlugu ayirt etmek icin gereklidir. Bu
nedenle, her bir gozlem noktasinda, belirlenen saat dilimlerinde gozlemlerin
tekrarlanmas1 faydali olacaktir. incelenen ¢alismalarin ¢cogunlugunda, gdzlem siiresi
4-5 dakika olarak kabul edilmistir (Ozer, 2006; Kubat ve dig, 2003; Kubat ve dig,
2012-a; Kubat ve dig, 2012-b; Space Syntax Limited, 2002-a; Space Syntax Limited,
2002-b; Space Syntax Limited, 2001-b). Bu ¢aligmalarda, her gézlem noktasi sabah
08:00 ile aksam 20:00 arasinda belirlenen zaman araliklarinda dort veya bes
dakikalik siireyle gozlemlenmistir. Daha sonra sonuglar ortalama saatlik yaya
hareketi oranlarini elde etmek icin istatistiksel olarak incelenmistir. Cogu calismada,
hafta i¢i ve hafta sonu dagilimlarini karsilastirmak {izere, hafta i¢i ve hafta sonu ayr1
ayr1 sayim yapilmaktadir. iki yondeki hareket diizeylerinin ayr1 ayr1 kaydedilmesi,
saat dilimleriyle bir arada incelendiginde, hareketin hangi saat diliminde hangi yonde

yogunlastigini tespit etmekte fayda saglamaktadir.

Yaya hareketinin diizeyi cinsiyet, yas grubu, ¢alisma dinamigi, vb. kategorilerde
kaydedilebilmektedir. Bu kategoriler, yapilan ¢alismanin kapsamina veya ¢alisma
alaninin karakteristigine gore belirlenmektedir. En ¢ok kullanilan kategoriler olarak,
kadin-erkek; yasli-erigkin-genc; calisan-ziyaret¢i; yerel kullanici-turist gruplamalari
ornek gosterilebilir. Space Syntax Limited (2002-a) tarafindan Bati Bromvich’te
yapilan calisma, Kubat ve dig. tarafindan Galata (2003) ve Sharjah’ta (2012-a)
yapilan ¢aligmalar ve Ozer (2006) tarafindan yine Galata’da yapilan ¢aligmalarda
yaya hareketinin diizeyi erkekler, kadinlar, yashlar, gengler ve ¢ocuklar i¢in farkl
olarak kaydedilmistir (Sekil 2.1). Space Syntax Limited tarafindan Giiney
Kensington’da yapilan ¢alismada ise (2002-b) yayalar, goriiniis, ekipman (kamera,
vs.) ve davraniglar1 temel alinarak ii¢ kategoriye ayrilmistir: “calisanlar”, “alan1 sik
kullananlar” ve “ziyaretciler”. “Calisan” kategorisi alanda calisan, bu nedenle
diizenli olarak alan1 kullanan ve lokal sehirsel ¢cevreye yabanci olmayan tiim insanlar1
temsil etmektedir. “Alan1 sik kullanan” kategorisi, alanda yasayan veya &grenciler
gibi alan1 diizenli olarak ziyaret eden, bu nedenle alani az ¢ok taniyan insanlar olarak
kabul edilmistir. “Ziyaretgiler” kategorisi, alanla ilgili cok az veya hi¢ bilgiye sahip
olmayan ziyaret¢iler olarak kabul edilmigstir. Kubat ve dig. (2012-b) tarafindan
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Sultanahmet’te gergeklestirilen calismada, “yerel kullanici” ve “turistler” olmak

tizere iki kullanic1 grubu belirlenmis ve tespitler her iki kullanici grubu igin ayr1 ayri

kaydedilmistir.
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Sekil 2.1 : Yaya hareket oranlar tespitleri: Bati Bromwich (sol; Space Syntax
Limited, 2002-a), Galata (orta, Ozer, 2006) ve Giiney Kensington (sag; Space
Syntax Limited, 2002-b).
Yayalarin izledikleri giizergahin tespit edilmesi icin, yayalart takip ederek
giizergahlarin harita lizerine islenmesi, diger bir hareket dokusu tespit yontemidir. En
cok kullanilan giizergahlarin belirlenmesi, bir 6l¢iide yaya sayimlarindan elde edilse
de, sayimlar sadece o anda gézlem noktasi iizerinde olan yayalarin sayisin1 vermekte,
fakat yayalarin o noktaya hangi giizergah1 kullanarak geldikleri sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Calisma alan1 sinirlarindan veya belirlenecek metro, otobiis duragi veya
iskele gibi noktalardan alana giris yapan yayalar takip edilerek harita {izerine
islenebilmektedir. Kubat ve dig. tarafindan yapilan ¢alismada (2003), turistik olarak
da 6neme sahip olan Galata’da yerel kullanici ve turistlerin izledikleri giizergahlar,
bu takip yontemiyle belirlenmis ve karsilastirilmistir. Space Syntax Limited (2002-b)
tarafindan yapilan Giiney Kensigton ¢alismasinda, 4 baslangi¢ noktasi belirlenerek
bu noktalardan yaya takipleri baslatilmis, yayalar, calisma alani sinirlar1 digina
¢ikana veya herhangi bir noktada 1 dakikadan fazla durarak vakit gecirene kadar
kaydedilmistir. Caligma alanmi1 simnirlar1 i¢inde sonlandirilan takipler, aynit noktadan
bagka bir yayanin takip edilmeye baslamasiyla, yayanin smir dismna g¢ikmasiyla
sonuglanan takipler ise, baslangic noktalarindan yeni bir takip baslatilmasiyla
stirdiiriilmiistiir. Gliney Kensington’da ayr1 bir takip calismasi olarak, ¢alisma alanm
icinde, belirli tasit yollarinda karsidan karsiya gecisler harita iizerine islenerek,

yayalarin bu amagla en yogun kullandigi noktalar belirlenmistir. Degerlendirme
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olarak, karmasik yaya giizergahlari, kotii diizenlenmis yaya gegisleri, hizli tasit
trafiginin oldugu yerlere yakinlik ve tasitlara 6ncelik veren trafik 1siklarinin, yayalari
uygunsuz bir sekilde gegmeye tesvik ettigi belirlenmistir. Trafalgar Meydani ig¢in
Space Syntax Limited (2001-a) tarafindan yapilan g¢alismada da, yayalar takip
edilerek kullanilan giizergahlar belirlenmis ve yayalarin meydanin ¢ekirdegini
kullanmamaya gayret ettikleri tespit edilmistir. Proje raporunda, bu tespitlerin,

meydandaki tasarim sorunlarini giin yliziine ¢ikardigi ifade edilmektedir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2 : Giiney Kensington yaya takipleri (sol; Space Syntax Limited, 2002-b),
uygunsuz gegisler (orta) ve Trafalgar Meydani yaya takipleri (sag; Space Syntax
Limited, 2001-a).

Aygitlar kullanilarak yapilan tespitlere Ornek olarak Kubat ve dig. (2012-b)
tarafindan Sultanahmet’te gerceklestirilen ¢calisma gosterilebilir. Bu ¢alismanin ikinci
ayag1 olan yol bulma arastirmasinda, calisma alanina gelen ziyaretcilerin kentsel
dokuyu nasil okuduklarini, tarihi bolgede hareket ederken yollarini nasil bulduklarinm
ve kendilerini nasil yonlendirdiklerini anlayabilmek amaclanmistir. Bu bolgeyi daha
once hi¢ gezmemis deneklerden, belirlenmis baslangi¢ noktalarindan énemli nirengi
noktalarin1 bulmalar1 istenmis ve kendilerine kayit halinde birer GPS aygiti
verilmistir. Daha sonra bu GPS kayitlar1 harita iizerinde cakistirilarak, nirengileri
bulmak iizere yonlendirilmis hareketin en cok hangi giizergahlar1 kullandig

incelenmistir.

Frank ve dig. (2005) tarafindan yapilan calismada ise, calismada yer almay1 kabul
eden deneklere akselerometre isimli, hareketi ¢ok hassas bir sekilde Slgebilen bir
cithaz verilmis ve bu cihazi giin boyunca tasimalari istenmistir. Bu cihaz, deneklerin

giin i¢inde hareket halinde gecirdi8i siireyi vermektedir. Hareketsiz olarak gecen
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stireyi ayirt edebilen ve giin icinde toplam ne kadar siirenin hareket halinde gectigini

kaydeden cihaz, mesafe 6lgememektedir.

Video kayitlar1 iizerinden yaya hareket diizeylerini tespit eden Ewing ve Handy
(2009) ve Ewing ve dig. (2006) tarafindan yapilan ¢alismalarda, yaklasik 1 dakika
boyunca yiiriiyerek video ¢ekimi yapilmis, sonrasinda video kayitlarindan yaya
sayimmlart gerceklestirilmistir. Helbing ve dig. (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada
yaya hareketleri, fotograflar ve zaman akigh filmler iizerinden tespit edilmistir.
Ayrica, fotograf ¢ekiminde poz siiresi uzun tutularak elde edilen goriintiiler, duragan
kalabaligin i¢inde hareket eden yayalarin bir nehir akintist gibi iz biraktigini
gostermektedir (Helbing ve dig, 2001). Teknomo ve dig. (2000) tarafindan yapilan
calismada videodan resim alan bir teknik kullanilmigtir. Calismada, yaya
giizergahlar1 koordinat olarak belirlenerek haritalanmis ve koordinatlarla ¢alisildigi
ve videodan resim alma siklig1 bilindigi icin, yayalarin hizi1 da hesaplanabilmistir.
Gelistirilen bu yontemle, tek bir videodan, mesafe, hiz ve akim elde edilebilmektedir.
Moussaid ve dig. (2009) tarafindan yapilan caligmada, yerden 10m yiikseklikte
sabitlenen dijital kamera ile 30 dk boyunca ¢ekim yapilmis ve hareket akimlar

saniyede 1 kare alinarak tespit edilmistir.

Seyfried ve dig. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, videodan alinan goriintiilerin
zamani, fotograf karesinin numarasi ve Olgiilen kesitin smirlarinin  bilgisayar

kaydedildigi bir teknik kullanilmistir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 : Standart video ¢ekiminin bir karesi (Seyfried ve dig, 2005).
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Stanton ve Wanless (1995), stadyumlardaki acil ve acil olmayan cikislar
inceledikleri ¢alismalarinda, bir “otomatik kalabalik sayim” cihazindan

bahsetmektedir.

Yayalarin hareket aligkanliklarini tespit etmeye yonelik olarak kullanilan bir yontem
de, anket veya deneklerle yiizylize goriisme yapilmasidir. Bu c¢aligmalarda,
deneklerin giinde ortalama ne kadar yiiridigi veya ne amagla yiiridigi
sorgulanmaktadir. Deneklerden dogrudan gelen hareket bilgilerinin dogrulugu ve

giivenilirligi, bu yontemin elestirilmesine neden olmaktadir (Frank ve dig, 2005).

2.4 Ge¢misten Giiniimiize Kentsel Mekanda Yaya Hareketlerinin

Degerlendirilmesi

Kentsel mekanda yaya hareketleri, 6zellikle 1960 sonrasinda 6nem kazanan bir
konudur. 1970’lerden itibaren, Yeni Sehircilik ve Akilli Biiylime gibi kompakt
gelisme modellerinin, insan oOlg¢egi, yiirime mesafesi, yaya alanlart tasarimi
konularina 6nem vermesiyle, yaya hareketleri konusunun kentsel tasarimdaki rolii

giiclenmistir.

Yiiriimenin, yapilagmis ¢evre 0zelliklerinden etkilenen bir aktivite tiirii olmasi, daha
yiirlinebilir mekanlar yaratmanin, kentsel tasarimcilarin elinde oldugunu
disiindiirmektedir. Konu 06zellikle son zamanlarda kamu saghigi calismalar
sayesinde glindeme gelmekte, ekonomik canlilik yaratan bir etken olmasi dnemini

pekistirmektedir.

Yiirlinebilirligi Olgmeyi amaglayan calismalarin iki temel degisken kullandigi
gorilmektedir. Bu degiskenler, dogrudan olgiilebilen fiziksel ¢evre ozellikleri ve
kabul edilmis bir 6lglim teknigi bulunmayan kentsel mekan nitelikleridir. Fiziksel
cevre Ozellikleri olarak ifade edilen degisken, yol aginin baglantililik diizeyi, yap1
yogunlugu, arazi kullanim dokulari, belirli odaklara mesafe, egim gibi ol¢iilebilir

fiziksel ozellikleri kapsamaktadir.

Genel olarak kabul goren bir 6l¢iim teknigi bulunmayan kentsel mekan nitelikleri ile
mekanlarin  kimlik, kapalilik, karmasiklik gibi ozellikleri kastedilmektedir. Bu
nitelikleri arastirmaya katan yiirtinebilirlik ¢alismalarinda, bina yiikseklikleri ile yol
genisligi arasindaki oranin “kapalilik” degeri olarak alinmasi gibi kabuller

yapilmaktadir. Olgiilebilir olmayan bu kentsel mekan niteliklerinin degerlendirilmesi
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konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, c¢evresel alginin,
fiziksel faktorlerle sekillendigini ve insandan insana c¢ok fazla degismedigini
savunmaktadir. Cevresel faktorler nesnel olarak oOlgiilerek, o fiziksel 6zelliklerin
yarattigi etkiyi anlamakta kullanilabilir. Diger goriis ise, fiziksel o6zelliklerin
algilanan ¢evreden farkli bir olgu oldugunu ve algilanan ¢evresel 6zelliklerin tam bir
nesnellikle degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. Dolayisiyla, fiziksel c¢evrede
Olctimler yaparak kimlik, kapalilik, karmasiklik, okunabilirlik gibi nitelikleri
degerlendirecek evrensel ol¢iimler gelistirilmesi miimkiin degildir. Bu niteliklerin

degerlendirilmesi i¢in, birey faktorlinlin arastirmalara dahil edilmesi gerekmektedir.
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3. YAYA HAREKETLERINiI ETKILEYEN FAKTORLER

Yaya hareketlerini agiklamak iizere yapilan ¢aligmalar, tespit edilen yaya yogunlugu
ile karsilastirmak tlizere ele alinan iki temel degisken oldugunu gostermektedir. Bu
degiskenler, morfolojik yap1 ve bu yapiya yonelik algidir. Morfolojik yapi, bina
yiikseklikleri, sokak genislikleri, niifus yogunlugu, ticaret alanlarinin orani gibi
gostergeler kullanarak tamamen Olgiilebilir birimlere getirilebilmektedir. Morfolojik
yapmin kullanict ilizerinde yarattigi algi ise, simdiye kadar yapilan bircok yaya
hareketleri ¢alismasinda, tamamen fiziksel Ozelliklere dayandirilarak Ol¢iilmeye
calisilmigtir. Kimlik, gilivenlik, konfor gibi etkenler, aslinda fiziksel ¢evre
degiskenlerine dayali olduklar1 igin, fiziksel g¢evreyi Olgerek bu etkenleri de
degerlendirmenin miimkiin oldugu diistiniilmektedir. Bu boliimde, yaya hareketlerini
etkileyen bu iki temel kavramin Sl¢iilmesine yonelik olarak gelistirilmis yontemler

sunulmaktadir.

3.1 Yaya Hareketleri ve Cevresel Algi

3.1.1 Kentsel tasarimda gevresel algi

Degerlendirme, bilisim ve algi ne demektir? Rapaport’a gore (1977), cevresel
kalitenin degerlendirilmesi ve dolayisiyla tercihlerin yapilmasi, davranig bigiminin
belirlenmesi ve karar verilmesi; degerlendirme veya tercih olarak adlandirilabilir.
Insanlarin ¢evreyi anlama, kurgulama ve 6grenme siireci, bilisim (cognition) olarak
adlandirilabilir. Algi, dogrudan alinan uyarilarin yarattigi tecriibedir ve sadece ana

aittir. Cevresel algi, bu olguyu agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Rapaport, 1977).

Insan, yakin cevresini, icinde yasadigi mekan1 ve onu olusturan dgeleri duyulariyla
ve duygularniyla algilar, kavrar ve degerlendirir. Mekansal davranis bigiminin
olusmasinda, zihinsel bir degerlendirme olarak tanimlanan kavramanin
gerceklesebilmesi, ¢evreden sonsuz sayida gelen uyarilardan insanin amacina ve
niteliklerine uygun olarak dnem kazanan 6gelerin ayirt edilerek algilanmasi yolu ile

olmaktadir (Giritlioglu, 1991).
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Cullen (1961), cevresel algmin sekillenmesinde belirleyici olarak goérdiigii bir dizi
degisken tanimlamaktadir. Cullen’in tanimina gore, siyah ve beyazdan olusan bir
diinyada, yollar, iizerinde hareket etmek i¢in; binalar ise sosyal ve is odakli amaglar

i¢in vardir (Cullen, 1961).

Kentsel tasarim elemanlari ve bir arada bulunma sekillerinin insanlarin algisini
yonlendiriyor oldugu kabuliiyle yola ¢ikarak kendi tanimlarini gelistiren diger bir
teorisyen de Kevin Lynch’dir. Kevin Lynch, kentsel alanda okunabilirligin analiz
edilebilmesi i¢in, bes temel 6ge ile acikladigr bir yontem gelistirmistir (Lynch, 1961;
Lynch, 2010). Lynch, kent imajim1 tanimlayan bu bilesenleri; baglantilar (yollar,
paths), sinirlar (edges), bolgeler (districts), odaklar (nodes) ve isaretler (landmarks)
olarak belirlemistir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Bir¢ok kullanici i¢in bu 6geler
giiclii birer imaj 6gesidir.

Lynch’e gore, kent imajim1 tanimlayan temel Ogelerden biri olarak baglantilar,
(yollar), gézlemcinin, alisilmis bir sekilde veya tesadiifen lizerinde hareket ettigi ya
da lizerinde hareket etmesi potansiyeli olan hatlardir (Lynch, 1961; Lynch, 2010).
Insanlar, sehrin icinde hareket ederken, ayni zamanda gozlem yapmakta ve
gozlemledikleri diger imaj 6gelerini bu baglantilarla iligkili olarak kavramaktadirlar
(Lynch, 1961; Lynch, 2010). Sokaklar, gezinti yollari, transit hatlar, kanallar veya

demiryollari, baglantilar olarak nitelendirilebilir.

Lynch’in baglantilar olarak tanimladigi elemanlar, tizerinde dinamik bir hareket olan
elemanlardir. Ancak bu dinamik kullanim, insan isgalinin sadece bir yoniidiir ve
dinamik olmayan kullanim:1 da dikkate almak gerekmektedir. Bir takim kentsel
tasarim elemanlar1 da insanlari durmaya tesvik etmekte ve duragan kullanim

yaratmaktadir.

Acik ortak kullanim alanlarinda yer alan bircok kentsel tasarim elemani, golge
vermesi, oturma ve kullanma imkani sunmasi gibi nedenlerle, kullanilmakta olan
veya aksine atil kalmis mekanlarin olugsmasinda etkendir. Cullen, aga¢ altindaki
banklari, kanopileri, kapalilik hissi veren, vb. mekanlari, igsgal altindaki bolgeler
olarak tanimlamakta, bu devamli kullanimlarin, sehrin imajinda yer ettigini ve
kullanilmadigr zamanlarda bile kentsel mekana insaniyet ve incelik kattigim

soylemektedir (Cullen, 1961). Oturma banklari, yaslanarak durmaya tesvik eden
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parapetler, vb. kentsel tasarim elemanlar1 nasil duragan bir kullanimi1 destekliyorsa,

yiiriiyiis yollar1 da, duragan olmayan kullanimi1 ortaya ¢ikarmaktadir (Cullen, 1961).

Cullen, duragan ve duragan olmayan aktivitenin birbirine karistig1 yerde, insanlarin
sohbet ettigi, ¢igek ve gazete satan insanlarin, vitrinlere bakan insanlarin, vb.
gruplagmalarin olusmasini “akismazlik (viscocity)” olarak tanimlamaktadir (Cullen,
1961).

Kevin Lynch’in sinirlar olarak tanimladigi 6geler, gézlemci tarafindan baglanti
olarak algilanmayan dogrusal (lineer) elemanlardir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). iki
alan arasindaki smirlar, siirekliligin kesildigi dogrusal hatlar, sahil seritleri,
demiryolu, yerlesmenin kenari, duvarlar sinir olarak algilanabilmektedir. Baglantilar
kadar kuvvetli elemanlar olmamalarina ragmen, sinirlar belli alanlar1 tanimlamakta
ve yon bulmakta kullanildiklar1 i¢in 6nemlidir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Cullen
(1961), mekanda kullanilan elemanlarin, mekan hissi veya kapalilik yaratmasini
“defining space (mekan tanimlayan)” terimi ile ifade etmektedir. Bambu bir duvar,

telden bir hat gibi elemanlarin siir etkisi yaratmasi, mekan tanimlayan durumlardir

(Cullen, 1961).

Sinirlar ayn1 zamanda, Lynch’in “bolgeler (districts)” olarak tanimladigi elemanlari
ayirmaktadir. Bolgeler, sehrin gozlemciler tarafindan "i¢inde bulunmak" seklinde
algilanabilen ve ortak bir takim Ozellikler sergileyen boliimleridir (Lynch, 1961;
Lynch, 2010). Yiiksek katli binalardan olusan bir alan, tarihi doku gibi fiziksel
ozellikler, hareketli veya ¢cok egimli topografya gibi dogal yap1 6zellikleri, 1s merkezi
veya konut alan1 gibi islevsel 6zellikleri ortak olan alanlar, gozlemci tarafindan bolge

olarak algilanabilmektedir.

Cullen’1n boélge (precint) taniminda, kapalilik (enclosure), kusatilmiglik (enclaves),
akigsmazlik (viscocity), odak noktasi (focal point) olgularmin bir arada yer aldigi,
genellikle modern ulagim baglantilart  tarafindan  ¢evrelenerek  sinirlanmis
(otoyollarin boliicii etkisiyle) ve bir nevi koruma altina alinmis alanlardan
bahsedilmektedir (Cullen, 1961). Tarihi sehir merkezleri, kendi i¢lerinde bu dokuyu
sergileyen bolge ornekleridir. Lynch’in sinirlar1 ve bolgeleri, Cullen’in “burada olma
(hereness)” ve “orada olma (thereness)” tanimlariyla da oOrtiismektedir. Bolgeler,
sadece goOzlemcinin algisina degil, aym1 zamanda sehrin ozelliklerine gore de

belirlenebilmektedir (Lynch, 1961; Lynch, 2010).
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Lycnh’in odak noktasi (nodes) olarak tanimladigi alanlar, gozlemcinin igine
girebildigi stratejik noktalardir (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Genellikle baglantilarin
kesisim noktalar1 veya bazi karakteristik 6zelliklerin yogunlastigi yerlerdir.
Kavramsal olarak kii¢iik noktalar olmalarina ragmen, ¢alisma Olgegine bagl olarak
gercekte genis meydanlar veya sehir merkezinin tamami gibi alanlar
olabilmektedirler (Lynch, 1961; Lynch, 2010). Cullen’in odak noktas1 (focal point)
olarak tamimladig1r o6geler, toplanma olgusunun diisey sembolii olarak ortaya

cikmakta, kapalilia sahip yerlerin varligiyla vurgu kazanmaktadir (Cullen, 1961).

Lynch’e gore, kavsak noktalari, yani baglantilarin kesisim noktalari, ayn1 zamanda
hareket halindeki gézlemcinin yonlenme kararini verecegi noktalar oldugu i¢in, bu
noktalarda gozlemcinin dikkati yogunlasmakta ve yakin ¢evredeki elemanlar daha
net bir sekilde zihinlerinde yer etmektedir. Bu noktalarin yakin ¢evresindeki
elemanlar da, konumlarindan kaynaklanan bir avantaja sahip olmaktadir (Lynch,

1961; Lynch, 2010).

Lynch’in nirengi (landmarks) olarak tanimladigi elemanlar, gesitli biiyiikliiklerde
olabilen referans noktalaridir. Ancak bu noktalar, gézlemcinin icine giremedigi,
digsal elemanlardir. Nirengi noktalar1 hem kullanicilar1 yonlendiren hem de
mekanlarin akilda kalmalarmi saglayan giiclii etkileri olan fiziksel elemanlardir
(Lynch, 1961; Lynch, 2010). Nirengiler, genellikle fiziksel bir objedir; bir bina,
tabela, diikkan veya dag olabilir. Bazi nirengiler uzaktan algilanabilen ve farklh
noktalardan, diger sehirsel 6gelerin {lizerinden goriilebilen niteliktedir (Lynch, 1961,
Lynch, 2010). Kuleler, kubbeler, biiyiik tepeler bu sinifa girmektedir. Belli bir alanda
goriilebilen nirengiler ise daha yerel bir 6zellik tasimaktadir. Bunlara 6rnek olarak
tabelalar, heykeller, ozellikli agaglar, vb. detay Ogeleri sayilabilir (Lynch, 1961,
Lynch, 2010).

Lynch’in 1961°de gelistirdigi yontem, kenti okumak icin en ¢ok basvurulan ve en
cok kabul gérmiis yontem olmasina ragmen, sadece kalitatif degerlendirmeye olanak

saglamaktadir.

Cullen (1961), i¢inde bulunulan mekanin bilinmesine ragmen, sonraki mekana dair
bir gizem oldugunu ifade etmektedir. Bu gizemin yarattigr ilk etki de, beklenti
(anticipation) olmaktadir (Cullen, 1961).
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Giritlioglu (1991), sinirlayict 6gelerin belli bigimsel niteliklerinin, gdzlemcinin
algisina nasil etki edeceginin tahmin edilebilir oldugunu kabul etmektedir.
Giritlioglu’'na gore, bakis dogrultusundaki dogrular, uzakliklarin daha fazla
algilanmasina neden olmaktadir. Giritlioglu (1991), i¢biikey ve disbiikey yap1
diizlemlerinin ise, yol mekaninda uzakliklarin azalmasinda rol oynadigmi ve
goriilebilen alan ve yap1 yiizeyinin smirlandigint sdylemektedir (Sekil 3.1.a, Sekil
3.1.b). Yol duvarlarinin digbiikkey olmasi, sokak mekaninda simirsizlik etkisi
yaratmaktadir (Sekil 3.1.¢) (Giritlioglu, 1991). Giritlioglu’nun siirsizlik olarak ifade

ettigi bu etkinin, Cullen’n bahsettigi beklenti etkisiyle paralel oldugu diisiiniilebilir.

f 1
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a. b. C.

Sekil 3.1 : Bigimsel 6zelliklerin algiya etkisi (Giritlioglu, 1991).

Bir mekanin bir ucundan diger ucuna dogru yiirtimek, bir dizi degisen goriintiiniin
kaydedilmesine neden olacaktir. Plan iizerindeki her a¢1 degisiminin, {i¢iincii boyutta
bakildiginda, farkli kontrastlar yaratan etkiler tasidigi goriilmektedir. Cullen, bu
durumu, agiga cikarilan bir gizem olarak degerlendirmektedir. Degisen goriis,

degisen bir ortam algis1 (ambiyans) yaratmaktadir (Cullen, 1961).
3.1.2 Cevresel alginin o6l¢iilmesi

3.1.2.1 Semantik farklilastirma olgegi

Anlam, bir¢ok psikoloji uzmani i¢in materyale bagh olmayan, gézlemlenemez bir
fikir ve ruh hali olarak goriilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle, daha ¢ok felsefenin
ugrastig bir alan olarak birakilmaktadir. Bu durum, psikoloji ve diger sosyal bilimler
uzmanlarinin bu konunun 6nemini goz ardi ettikleri anlamina gelmemektedir. Bir
insanin, belli bir durumda nasil davranacaginin, bu durumun o insana ne anlam ifade
ettigi ile ilgili oldugu bir¢cok sosyal bilimler uzman tarafindan kabul edilmektedir.

Algida ve kavramada, insan, temsiliyetle ve sembolik siireglerle karsilagmaktadir
(Osgood ve dig, 1957).
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Sembolik anlam, modern mimaride kullanilmaya c¢alisilmig, ancak kavram
karmasasinin dniine gegilememistir. Imge (image), sembol (symbol) ve isaret (sign)
ifadeleri ¢ogunlukla birbiri yerine kullamlmustir. Imge, sadece bir resimdir; sembol
olabilmesi i¢in ardindaki anlamin okunmasi gerekmektedir. Sembol, bilissel bir
stirecin Uriiniidiir ve objenin islevsel ve gorsel biitliinliigliniin Gtesinde bir anlam
tasimaktadir. Bu anlam, objeye gdzlemci tarafindan atfedilmektedir. Isaret ise,

sembolden farkli olarak, ¢ikarimsal degil, degismez bir anlama sahiptir (Lang, 1988)

Arnheim (1977) tarafindan ortaya atilan fizyonomik o6zellikler kuramina gore, binalar
fizyonomik Ozelliklere sahiptir ve bu oOzellikler gozlemci tarafindan dogrudan
anlasilabilmektedir. Lincoln Aniti’’nin 6niindeki otuz 1ii¢ siitunun, Lincoln
zamanindaki eyalet sayisini temsil etmesi gibi, binalarin fiziksel o6zelliklerinin
dogrudan algilanabilen sembolik anlamlar1 oldugu savunulmaktadir. Ancak bu kuram
stipheyle karsilanmaktadir ve karsit fikir olarak, Kandinsky’nin tablolarinda goriinen
sekillerin azligina ragmen, bu sekillerin ¢ok oOtesinde anlamlar tasimasi Ornek

gosterilmektedir (Lang, 1988).

Charles Morris, semiotik (sembolik) anlamin {i¢ kademesi oldugunu 6ne slirmiistiir;
sentaktik, semantik ve pragmatik. Sentaktik anlam, bir binanin veya bir 6genin
(devorative element), c¢evresi igindeki konumundan kaynaklanmaktadir. Semantik
anlam, bir 6genin temsil ettigi normlar ve diisiinceleri ifade etmektedir. Pragmatik
anlam, sembolleri, kullanimla iliskilendirmektedir (Lang, 1988). Morris tarafindan
kullanilan simiflandirma semasina gore, isaretlerin durum ve davranislarla iliskisine
(sosyolojik) pragmatik anlam, isaretlerin diger isaretlerle iliskisine ise (linguistik)
sentaktik anlam denmektedir. Hem felsefeciler hem psikoloji uzmanlarmin egildigi
konu ise, Morris tarafindan semantik anlam olarak ifade edilen, isaretlerin, kendi

anlamlariyla iliskisi konusudur (Osgood ve dig, 1957).

Semantik Farklilagtirma Teknigi’nde, tanimlanmak (bir indeks olusturulmak) istenen
anlam, psikolojik anlamdir. Osgood ve dig. (1957), anlamin, biligsel bir evre

oldugunu ifade etmektedir.

Anlam da, hissiyat gibi, iliskisel veya siirece yonelik bir kavramdir (Osgood ve dig,
1957). Moeller (1974), anlamin dogrudan veya dolayli olabilecegine dikkat

cekmektedir. Dogrudan olan anlam, O0rnegin bir kalem gibi, isaret edilebilen bir
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kavramken; dolayli olan anlam, hissiyata yoneliktir ve bir takim deger veya tercihleri

ifade etmektedir (Moeller ve dig, 1974).

Dil isaretlerinin, psikolojik anlamda 6zel anlamlar1 oldugu i¢in (belirli temsili
siireclerle iligkilendirilmislerdir), devamli olarak belli durumlar i¢in kullanilmakta ve
belirli davraniglara sebep olmaktadir (sosyolojik anlam). Bu durum, bir bakima, diger
isaretlerle tahmin edilebilir bir iligkileri olmasiin da sebebidir (linguistik anlam).
Cok sayida disiplin, Olgiilen kavramin ger¢cekten anlam mi1 oldugunu

sorgulayabilmektedir (Osgood ve dig, 1957).
Ol¢menin Zorlugu

Sinir sistemi i¢inde, anlagilmasi en gii¢ olanin “anlam” oldugu konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. Yine iizerinde uzlasilmis bir goriis de, davranislar1 belirleyen en

onemli degiskenin, anlam oldugunu sdylemektedir (Osgood ve dig, 1957).

Anlamin oOlglilmesine yonelik ¢aligmalar bir¢ok farkli yonde gelismistir; psikolojik
yontemler, 6grenme yontemleri, algisal yontemler, cagrisim yontemleri ve 6lgekleme

yontemleri (Osgood ve dig, 1957).

1. Tarafsizlik: Yontem, arastirmacinin kisisel 6zelliklerinden bagimsiz olarak

dogrulanabilir ve tekrarlanabilir sonuglar saglamalidir.

2. Giivenilirlik: Ayn1 sartlar tekrar s6z konusu oldugunda, belirli bir hata payi

icinde ayn1 degerleri vermelidir.

3. Gegerlilik: Elde edilen veri, anlami Olgmeye calisan diger bagimsiz

tekniklerle kovaryant (covariant — esdegisken) olmalidir.
4. Hassaslik: Yontem, ¢alisilan konunun dogal birimlerine denk olmalidir.

5. Kargilastirlabilirlik: Yontem, ayni alanda bir dizi olgu i¢in uygulanabilir

olmalidir.
6. Kolaylik: Kullanigsiz ve cok zahmetli bir yontem olmamalidir.
Semantik Farkhlastirma Arastirmalari

Semantik farklilastirmada, zit kutuplu sifatlar kullanilmasi teknigi, sinestezi (duyum
ikiligi) arastirmalarina dayanmaktadir. Sinestezi, Warren’in Psikoloji Sozligii’'nde

(1934), “baz1 bireylerde, bir duyuya ait bir takim hissiyatlarin veya baska bir grup
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hissiyata ait psikolojik modlarin, diger tiire ait bir diirtii uyarildiginda ortaya ¢iktig1

deneyimleri betimleme olgusu” olarak tanimlanmaktadir (Osgood ve dig, 1957).

Sinestezi, bir duyu uyarildiginda, diger bir veya daha fazla duyuda bir algi olusmasi
ve bu durumun sistematik olarak tekrar etmesi anlamina gelmektedir (Grossenbacher

ve dig, 2001; Cytowic, 1995).

Karwoski ve Odbert (1938) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore, Onceleri hastalik derecesinde bir anomali olarak goriilen
sinestezinin bir alani1 olan renk-miizik sinestezisi, deneklerin %13 tiniin dinledikleri
miizikten keyif almak i¢in deneyimlemekten kagmmadiklari bir durum olarak

kaydedilmistir (Osgood ve dig, 1957).

Karwoski, Odbert ve Osgood (1942) tarafindan yapilan arastirmada, ses tonunun
yiiksekliginin 6rneklendigi fotizm (photism) ¢izimleri, bugilin ekolayzerlarda
kullanilan gorsellerle benzerlik gostermektedir (Osgood ve dig, 1957). Bu durum,
seslerin yarattigt baz1 ¢agrisimlarin arttk genel kabullere sahip oldugunu

gostermektedir.

Yapilan c¢alismalar, sinestezide yer alan gorsellestirme egilimlerinin, baslarin
“disiik”, tizlerin “yiiksek”, umudun “beyaz”, karamsarligin “siyah” seklinde ifade
edilmesi gibi, sozel metaforlarla yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir (Osgood

ve dig, 1957).
Semantik Farkhlastirmanin Mantig1

Semantik Farklilastirma Olgegi, 1957'de Osgood, Suci ve Tannenbaum tarafindan
gelistirilmistir (Osgood ve dig, 1957). Insanlarin cesitli diller, aksanlar, agizlar
karsisindaki tutumunu arastiran ¢alismalarda ¢okga kullanilmaktadir. Genellikle, bir
kayittan deneklere dinletilen sesin sahibinin kisiligi ve dig goriiniisii ile ilgili

diigiinceleri, semantik farklilastirma 6lgegi ile sorgulanmaktadir (Al-hindawe, 2005).

Bir kavramin anlaminin farklilagtirilmasi, denek o kavrami degerlendirirken, verilen
alternatifler arasinda yaptigr se¢imin, semantik mekanda bir nokta olarak

konumlanmasidir (Osgood ve dig, 1957).
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Olgegin boyutu ne kadar biiyiik olursa, semantik anlamm bu dlgekte temsiliyeti 0
kadar dogru olacaktir. Iki kavramin anlamlar1 arasindaki fark, iki nokta arasindaki
cok-boyutlu mesafenin bir fonksiyonudur (Osgood ve dig, 1957). Genellikle 7
aralikli Ol¢ek kullanilmakla birlikte, 5 ve 6 aralik kullanan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Osgood tarafindan kullanilan 6lgek 7 araliklidir. Farkli ¢alismalarda
5, 6 ve 9 aralikli 6lgekler de kullanilmasina ragmen, Al-hindawe (2005) en uygun
Olcegin 7 aralik oldugunu ifade etmektedir. Semantik 6lgeginin miimkiin oldugunca
hizl1 bir degerlendirme yapmay1 hedeflemesi, 9 aralikli 6lgegin denekleri bunaltmasi
ihtimaliyle celiski gostermektedir. Hizli degerlendirmelerin, deneklerin 6zlindeki
inan¢ ve davranis yapilarin1 daha iyi yansittigr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 5
aralikli Olgek yeterli genislikte bir ifade alam1 saglamamakta, sadece 3 segenek
sunmaktadir. Bu secenekler, kesinlikle (6rn. iyi/kdtil), bilmiyorum ve ikisi arasinda
bir i¢lincli secenek seklindedir. Kullanilan diger bir olgek ise 6 araliklidir. Bu
Olcekte ¢ift sayili aralik kullanilmast nedeniyle denege kararsizlik hakki
verilmemekte ve denek olumlu veya olumsuz bir aralig1 segmeye zorlanmaktadir. Bu
durumda, segilen araligin bilingli bir sekilde mi, yoksa kararsizlikla mi1 isaretlendigi
bilinemeyecektir (Al-hindawe, 2005). Semantik farklilastirma teknigi, tek sayili
Ol¢eklerde dahi, “kararsiz” ve “bilmiyorum” arasindaki ayirimdan yoksun olmasi

nedeniyle elestirilmektedir (Akdogan ve dig, 2005).

Semantik farklilagtirma oOlgegi ile ilgili bagka bir elestiri ise, giivenilirliginin ve
dogrulugunun kesin olmadig1 yoniindedir (Al-hindawe, 2005). Bu elestiriye cevaben
Al-hindawe, deneklerle miilakat yapilarak sonuglarmin dogrulanabilecegini ifade
etmektedir. Anlagilmasinin rahat olmasi nedeniyle uygulama kolaylig1 saglamasinin
ise bir avantaj oldugunu savunan Al-hindawe, deneklerin, arastirma konusu igin,
sorulan ozellige sahip olup olmadigmma karar vermesinin yeterli oldugunu
belirtmektedir (Al-hindawe, 2005). Bu noktada, kararsizlik veya fikir beyan

edememe arasinda bir ayrimin olmamasi tekrar goze carpmaktadir.

Semantik farklilagtirma tekniginde, standart kavramlar veya standart 6l¢ekler yoktur;
arastirmanin amaci dogrultusunda, Olcililmesi istenen kavramlara

uyarlanabilmektedir. Genel bir “semantik farklhilagtirma testi” sablonu
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bulunmamaktadir (Osgood ve dig, 1957). Al-hindawe (2005), secilen kelime
ciftlerinin, aragtirma konusuna 0zel olarak hazirlanmasinin, semantik Olgegin
elestirilen bagka bir yonii oldugu ifade etmekte, ancak bu yaklasimin yontemsel

oldugunu ve semantik farklilastirma Olgegi ile dogrudan ilgili olmadigim

soylemektedir (Al-hindawe, 2005).

X kutbu ve Y kutbu seklinde verilen bir 6l¢ekte, kavram i¢in olasi yanitlar asagidaki

sekilde ifade edilebilir (Osgood ve dig, 1957):

(1) fazlasiyla X (7) fazlaswla Y
(2) olduk¢a X (6) olduk¢a Y
(3) biraz X (5) biraz Y

(4) ne X ne Y; esit diizeyde X ve Y
Semantik Mekan (Anlam-mekan)

Osgood (1957), anlam igin iki temel tanim oldugunu ifade etmektedir (Osgood ve
dig, 1957). Ogrenme kuraminda, belli bir durumda (context) ve belli bir insan i¢in bir
isaret, o isaret tarafindan ortaya konan temsiliyet siireci olarak tanimlanmaktadir.
Semantik farklilastirma, isaretin anlamini, semantik mekandaki bir dizi farklilastirma
yargisi arasindaki nokta olarak tanimlamaktadir. Semantik mekandaki noktanin iki
ozelligi vardir; yonii ve mesafesi. Noktanin yoni, cift kutuplu alternatifler
dogrultusundadir. Noktanin mesafesi ise, Olgek ilizerinde ne kadar u¢ bir isaret
konulduguna baghdir. Bu siirecte, sonlu sayida tepki oldugu ve bu alternatif
tepkilerin semantik mekandaki faktor sayisina karsilik geldigi farzedildiginde;
semantik mekandaki bir noktanin yOnii, isaretin hangi tepkilerle tanimlandigin1 ve

mesafesi de tepkilerin yogunlugunu ifade edecektir (Osgood ve dig, 1957).

Bu tanima gore, her kavram, esit uzunlukta ve yedi araliktan olusan dogru pargalari
olarak distiniilebilir. Her dogru parcasi, zit kutuplu bir ifade ciftinin arasinda
uzanmaktadir. Ornegin, “yumusak-sert” kutuplar1 arasinda, yedi araliktan olusan tek
bir dogru parcast vardir. “Yumusak” ve “sert” ifadeleri, dogru pargasinin iki ug
noktasidir ve bu noktalarin semantik mekandaki yerlesimi, dogru pargasinin yoniinii
vermektedir. Bu iki ifade arasinda, “yumusaklik” kavrami i¢in isaretlenecek nokta
ise, bahsedilen mesafeyi vermektedir. Yedili bir Olcekte, bu kavram igin
isaretlenebilecek 7 nokta olacaktir. En ortadaki noktayi isaretlemek, esit diizeyde

“yumusak” ve “sert” anlamini verecektir, ¢linkii dogru parcasi iizerinde her iki kutba
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da esit mesafede bir nokta isaretlenmis olacaktir. Sekil 3.2°de verilen 6rnek, 7 aralikli

dogru parcasi lizerinde yumusaklik icin 3. araligin isaretlendigini gostermektedir.

1 2 3 4 5 6 7
Yumusak X X X X : Sert

———

Sekil 3.2 : Semantik farklilastirmada 7°li 6l¢egin dogru parcasi olarak diistiniilmesi.

Semantik farklilagtirma oOlgeginde, incelenen kavramlarin tamami, kendilerini
simgeleyen dogru parcalari iizerinde isaretlenmektedir. Anlam, semantik mekanda
tek bir nokta olarak diisiiniildiigiinde, tiim kavramlarin dogru parcalarinin, aslinda tek
bir noktada kesistigi anlasilmaktadir. Anlam1 veren nokta, incelenen kavramlarin
temsil edildigi dogru parcalar1 iizerinde, iki zit kutba olan mesafesine gore
konumlandirilmaktadir. Bu nokta, ii¢ boyutlu semantik mekanin koordinat merkezi
olarak da kabul edilebilir. Sekil 3.3’te, 6 kavram i¢in 6rnek olarak olusturulmus ii¢
boyutlu semantik mekan gorsellestirilmesi sunulmaktadir. Bu kavramlarin her biri,
iki zit kutuplu ifade ile tanimlanmaktadir. “Dogal” ve “yapay” ifadeleri, dogallik
kavraminin iki u¢ noktasi olarak, bu kavramin semantik mekandaki yOniinii

vermektedir.

Semantik mekana, diinya koordinat sistemi gibi yaklasmamak gerekmektedir. Diinya
koordinat sisteminde, kuzey-giiney-dogu-batt  yonlerinin  kesin  karsiliklart
bulunmaktadir. Semantik mekanda ise, evrendeki bir bosluk gibi, kelime giftleri
disinda yonii ifade eden higbir isaret bulunmamaktadir. Semantik mekanda anlami
ifade eden noktada, sonsuz sayida dogru pargasmnin kesigmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla, kullanilacak ifade c¢iftleri i¢in herhangi bir smir bulunmamaktadir.
Kavramlar ifade eden zit kutuplu sifatlarin birbirine esit mesafede oldugu kabul
edildigi icin, kullanilan 6lgek, her bir kavrami esit araliklarda degerlendirmektedir.
Bu 6rnekte 7°li 6lgek kullanilarak, her kavram igin birbirinden esit uzaklikta 7 nokta
secenegi sunulmustur. Dogallik 6rneginde, “dogal” ifadesine 1 birim uzakliktaki
nokta se¢ilmistir. Bu degerlendirme “oldukca dogal” seklinde okunmaktadir. Kisilik
degerlendirmesi sunan bu ornekte, iyilik ve giizellik kavramlarinda her iki kutba esit
mesafede, yani ne iyi, ne koti, ne giizel ne ¢irkin, biraz yumusak, biraz yavas,

olduke¢a dogal ve oldukga iizgiin bir kisi tanimlanmustir.
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Sekil 3.3 : Ug boyutlu anlam-mekanin gorsellestirilmesi.

Semantik Farkhilastirmanin igerigi

Kavram kelimesi, genel kapsamda, denegin tepkisi olan “diirti” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu genel kapsamda, hemen hemen sonsuz sayida kavram
bulunmaktadir Kavramlar, genellikle kelimelerle ifade edilen yapidadir ve
cogunlukla sozlii olarak sdylenmek yerine, yazili olarak kullanilmaktadir. Sozel
olmayan kavramlar, TAT resimlerinin (Thematic Apperception Test) veya Rorscach
kartlarinin (miirekkep testi) diirtii olarak kullanildigi testlerle incelenebilmektedir
(Osgood ve dig, 1957).

Resim-hikaye testleri, psikolojik aragtirmalarda ve klinik ¢alismalarda, 1900'erin
baslarindan itibaren kullanilmistir. Resim-hikaye tekniginin ilk 6rneklerinde, farkl
yas gruplarina uygulanan testlerde, 3 yas civari ¢gocuklarin resimlerdeki objeleri birer
birer soyledikleri, 7 yas civart ¢ocuklarin resimleri anlattiklari, 15 yas civari

deneklerin ise resimleri yorumladiklari tespit edilmistir. Boylelikle, deneklerin
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zihinsel yas grubunun bu teknikle tespit edilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

varilmigtir (Morgan, 2002).

TAT, kisilik degerlendirmesi ve psikodiyagnostikte, deneklerin, farkli anlam
belirsizliklerine sahip resimlere bakarak hikayeler iiretmesini ve bu sekilde
incelenmelerini gerektiren, yari-yapilandirilmis projektif (izdlisiimsel, yansitmali) bir

tekniktir (Hersen, 2003).

Thematic Apperception Test (TAT) yontemi, 1930'larin ortalarinda ve 1940'larin
baslarinda yaklasik 10 yillik bir siiregte gelistirilmistir. TAT tekniginin ilk olarak
ortaya cikisi, 1935 yilinda C.D. Morgan ve Murray tarafindan yayimlanan "A method
for investigation of fantasies: The Thematic Apperception Test" adli arastirma ile
olmustur. Kullanilan standart TAT resimleri, li¢ ayr1 revizyona ugramis ve son seri
olan D serisi yaratilmistir. Deneklere, resimlerle ilgili yorumlarin1 sormak yerine,
resimde gordiiklerine dayanarak bir hikaye yaratmalarini istemenin, deneklerin
cekingenliklerini  Ustlerinden atmasmma ve hayalgiiciiniin = smirlarinda  yanit

vermelerine olanak sagladig: goriilmiistiir (Morgan, 2002).

Cinsiyet farkinin, yanitlarda karakteristik fark yarattigi, TAT yontemini kullananan

arastirmacilar arasinda genel olarak kabul gérmektedir (Goldberg, 1953).

Klinik aragtirmalar1 sonuglarina goére, TAT uygulamasi sirasinda anlatilan
hikayelerde, yakin zamanda yasanmis deneyimlerin etkisi ¢ok fazladir. TAT’in,
deneklerin hikayelerinin altinda yatan kisiliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
klinik uygulamalarda, deneklerin psikolojilerindeki giinliik dalgalanmalarin ayirt

edilebilmesi ve sonuglarin disinda tutulmasi gerekmektedir (Coleman, 1947).

Franz (2005), cevresel algi konusunda yapilan caligmalari, tekniklerine gore
gruplamis ve birkag ortak baslik altinda incelemistir. Franz’a gore, mimari mekanin
begeniye yonelik Ozellikleri ampirik olarak incelenebilir ve sayisallastirilabilir bir
olgudur (Franz, 2005). Duygularin iki yonlii oldugunu ifade eden Franz (2005), bu
iki yoni birey lzerinden analiz edilebilen ve mekanda gozlemlenebilen olarak

ayirmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda her iki yoniin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Birey iizerinde analiz edilebilen teknikler, psikolojik ve fizyolojik ol¢iimler
kullanmaktadir (Franz, 2005; Park ve dig, 2011). Psikolojik teknikler, sozlii
(kelimelere dayali, verbal) veya resim-esasli 6l¢iim araglarini kullanmaktadir (Park

ve dig, 2011). Sozlii dlgme teknigi, yine sozlii bir teknik olan ve zit kutuplu kelime
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ciftleri iizerinden analizler yapan semantik farklilastirmayr temel alarak
gelistirilmistir (Franz, 2005). Denekler, verilen kelime listesinden, duruma uygun
kelimeleri segerek bir alt kiime olusturmaktadir (Franz, 2005). Cevresel
arastirmalarda, mekansal davraniglari analiz etmek igin gelistirilen, kelime listelerini
esas alan teknikler ve semantik farklilagtirma teknigi, 1960’larin sonlarindan itibaren
popiiler olmustur (Franz, 2005). Franz’in ¢alismasinda (2005), Arthur E. Stamps’in
farkli teknikler uygulayarak yaptigi deneylerin, farkli teknikler arasinda yiiksek bir
korelasyon sergiledigi, dolayisiyla basit semantik farklilagtirma tekniginin
kullanilmasini 6nerdigi belirtilmektedir. Farkli sayisallastirma yontemleri kullanan
calismalarda benzer sonuglar elde edilmesi, 6zellikle metodolojik bir karsilastirma
yapmak amaglanmadig1 takdirde, en basit sézlii yontemin kullanilmasinin yeterli

oldugunu gostermektedir.

Davranigsal gostergeler kullanilarak yapilan degerlendirmelerde “yiiz ifadeleri”,
duygularin klasik bir ifadesi olarak kabul edilmektedir (Franz, 2005). Ancak yiiz
ifadeleri, cevresel etkilere verilen tepkileri ayirt etmek icin yeterli olmamaktadir
(Franz, 2005). Davranis haritalar1 olusturulmasi ise, mekansal davranig ve deneyim
arasinda dogrudan bir iliski olmadigi igin, yorumu gii¢ bir teknik olarak ifade
edilmektedir (Franz, 2005). Fiyzolojik ol¢imleri esas alan caligmalarda, kalp atis
hizi, tendeki hassasiyet (elektrodermal), viicut 1sisi, sinir ve kaslarin tepkileri
(elektromiyogrami), gdzbebegi biliylimesi gibi tamamen Olgiilebilir gostergeler
kullanan  6l¢tim  teknikleri ve  beyindeki etkinligin  takip  edilmesi
(elektroensefalografik -EEG) yontemlerinden faydalanilmaktadir (Franz, 2005; Park
ve dig, 2011 ).

Fizyolojik tekniklerle elde edilen veri son derece kesin ve giivenilir olmasina
ragmen, bu verinin kullanici deneyimine dair yorumlanmasi giictiir. Kullanicinin
nasil hissettigini dogrudan kullanicinin kendisine soran psikolojik teknikler ise,
0ziinde nesnel oldugu halde, hizli ve net bir 6l¢iim saglamaktadir (Park ve dig,

2011).

Algiy1 degerlendirmek i¢in kelimelere dayali teknikler, ¢ok farkli alanlarda
kullanilmaktadir. Dijital medya alaninda yapilan bir arastirmada, dokunmatik ekranh
triinlerin arayiizlerinde kullanici deneyimini degerlendirmek i¢in semantik
farklilastirma 6l¢egi kullanilmistir (Park ve dig, 2011). Calismada, 30 kisiden olusan

bir denek grubuna, gesitli iiriinler icin, 11 kelime ¢ifti kullanilarak hazirlanmis bir
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form doldurtulmustur. Bu c¢alismada, kullanicilar arasindaki bireysel farkliliklarin
etkisini azaltmak i¢in, her bir denek, test edilen iriinlerin tamami i¢in formlari
doldurmustur (Park ve dig, 2011). Sosyal bilimler alaninda yapilan bagka bir
caligmada ise, tiiketicilerin stipermarketlerdeki algilarinin arastirilmasi ve magaza
imajinin belirlenmesinde semantik farklilagtirma o6lcegi, pazarlama sorunlarina
uyarlanarak kullanilmigtir (Akdogan ve dig, 2005). D1s ¢evre elemanlarinin insanlara
ne anlam ifade ettigini sorgulayan bir calismada, kampgcilar, piknikg¢iler ve doga
yliriiyilisii yapanlar olmak iizere 3 denek grubuyla calisilmis ve farkli kullanici

gruplariin beklentileri degerlendirilmistir (Moeller ve dig, 1974).
Semantik Farklilastirma Ol¢eginin Kurgulanmasi

Semantik farklilastirma Olgeginde kullanilacak kelime ciftlerinin belirlenmesinde
belli prosediirler bulunmaktadir. Al-hindawe (2005), arastirmacinin, kendince yeterli
gordiigii kadar kelime ¢iftini kullanmak yerine, hangi kelime ¢iftleri ile anlamli veri
elde edebilecegini anlamak igin, bir pilot ¢alisma yapmasini dnermektedir (Al-
hindawe, 2005). Kullanilacak &lgegin belirlenmesinde ilk kriter, denekleri
yonlendirmeyecek, dengeli bir 6l¢ek sunulmasidir (Osgood ve dig, 1957). Faktorlerin
agirhiklarini arastirmacinin belirledigi bir 6l¢ek yerine, denek tarafindan karar

verilmesine olanak saglayacak bir 6l¢ek kullanilmalidir (Osgood ve dig, 1957).

Ikinci kriter ise, 6lgekte kullanilan ifadelerin, arastirilan kavramla iliskili olmasidir
(Osgood ve dig, 1957). Kelime c¢iftlerinin "diiriist-diiriist degil" gibi birbirini
tamamlayan nitelikte mi, yoksa "eglenceli-sikic1" gibi daha az géze carpan bir zitlikta
mi olacag 6nemli bir konudur (Al-hindawe, 2005). Ornegin, "zengin-zengin degil"
ciftinde, zithgin kuvveti yeterince iyi ifade edilememektedir. Zengin degil demek,
fakir demekten c¢ok farklidir, benzer sekilde comert degil demek, cimri demekten ¢ok
farklidir. Baz1 durumlarda ise, kelimelerin zit anlamlar1 verildigi zaman anlamlari
oturmaktadir (Al-hindawe, 2005). Cana yakin olmayan biri utangag olabilecegi gibi
kibirli de olabilir. Dolayisiyla karsit anlam olarak "cana yakin degil" demek yeterli
olmayacaktir (Al-hindawe, 2005). Bir devlet adami i¢in hazirlanan degerlendirme
Ol¢eginde, “giizel — c¢irkin” ifadeleri yerine “adil — adil degil” ifadelerinin
kullanilmast daha dogru olacaktir (Osgood ve dig, 1957). Mecazli ifadeler
kullanilarak da bu yaklagimin elde edilmesi miimkiindiir (Osgood ve dig, 1957).
Olgegin, Ornegin, “agresif — g¢ekingen” yerine “sert — yumusak™ ifadeleriyle

olusturulmasi dogru olacaktir. Olgek seciminde diger bir kriter, ifadelerin dogrusal
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bir zithk tasimasidir (Osgood ve dig, 1957). Ornegin, “sert — hassas” seklinde
tanimlanan bir Olgekte, her iki kutuptaki ifade de olumlu anlamda
kullanilabilmektedir (Osgood ve dig, 1957). Sert ifadesi, yumusak kelimesinin ziddi
olarak olumsuz, ancak dayaniklilik olarak disiiniildiigiinde olumlu bir anlam
tasimaktadir. Ayni sekilde, hassas ifadesi, dayaniklilik olarak bakildiginda zayif
anlamini vererek olumsuz bir ifade olmakta, duyarlilik olarak diisiiniildiiglinde ise

olumlu bir anlam vermektedir.

Bazi1 durumlarda, eklerle verilen olumsuzluk, seg¢ilen zit kelimelerden daha giiclii
ifade saglayabilmektedir (Al-hindawe, 2005). Ornegin, egitimli kelimesine karsilik
olarak "vasifsiz" yerine "egitimsiz" demek daha dogru olacaktir (Al-hindawe, 2005).
Bu farkli zitliklarin aynmi 6lgekte birlikte kullanilmasina karsi bir kural yoktur. Her
ikisinin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 degerlendirildiginde, birlikte kullanilmalar
daha iyi sonug verebilir (Al-hindawe, 2005). Ydntemin orijinal dili olan Ingilizce’de
olan baz1 durumlar, Tiirkce’de gecerli olmamaktadir. Ingilizce’de sifatlarin
cogunlugu, olumsuzluk oOneki alarak zit anlam elde edilebilmektedir. Ancak
Tiirkce'de, olumsuzluk Onekiyle kullanilan sifatlar genellikle yabanci kokenli
olmakla birlikte (6r. natamam, nahos, bihaber, asosyal, apolitik, antiviriis, vb.),
kullanimlar1 semantik arastirmasimin kapsaminin gerektirdigi derecede yaygin
degildir.

Kullanilan sifatlar net olmadig: takdirde, deneklerin ne anladigndan tam olarak emin
olunamaz ve sonuglarin nasil yorumlanmasi gerektigi kesin olarak bilinemez. Al-
hindawe (2005), deneklerin, sifatlardan ne anladigindan emin olmanin en giivenilir

yolunun, anketlerden sonra deneklerle miilakat yapmak oldugu ifade etmektedir (Al-

hindawe, 2005).
Bir Ol¢me Araci Olarak Semantik Farkhlastirma

Insanlarin, aymi olaylar1 nasil acikladiklari farklhilik gdstermektedir. “Agiklama
Tarz1” (Explanatory Style), insanlarin, kotii olaylarin nedenlerini agiklarken
sergiledikleri aliskanliklar1 yansitan “bilissel kisilik” degiskenidir (Peterson, 1991).
Farkli kiiltiirlerin, aymi sifatlara karsi tutumu farkli olabilmektedir. Al-hindawe
(2005), “kendine giiven” kavraminin Japonlar tarafindan olumsuz, batililar tarafindan
ise olumlu bulunan bir 6zellik olmasi 6rnegini vermektedir. Benzer sekilde, kiiltiirel

birikimden bagimsiz olarak, farkli cinsiyet ve yas gruplarinin, farkli sifatlart olumlu
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ve olumsuz olarak algilamasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Al-hindawe,
2005). Peterson, insanlarin, konulari ele alirken gosterdikleri “durumlar-arasi”
(cross-situational)  tutarliigin  calismalarda yeterince dikkate alinmadigini
soylemektedir (Peterson, 1991). Dolayisiyla, sadece farkli milletlerin, farkli etnik
gruplarin, farkl kiiltiirlerin bir arada oldugu ¢alismalarda degil, ayn1 zamanda, farkli
cinsiyet ve yas gruplarint degerlendiren calismalarda da, bu gibi celigkileri goz

oniinde bulundurmanin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Al-hindawe (2005), semantik farklilastirma teknigi ile yapilan ¢alismalarda dikkat
edilmesi gereken bir diger unsurun, sifatlarin olumlu ve olumsuz anlam tagimalar
oldugunu sdylemektedir (Al-hindawe, 2005). Ornegin, “dogu — bat1”, “sag — sol”, vb.
gibi sadece durum belirten ama herhangi bir olumlu / olumsuz anlam tagimayan
kelime ¢iftlerinin kullanilmasi, anlamli bir sonu¢ vermeyecektir. Bununla birlikte,
anket formunun sol tarafina olumlu, sag tarafina olumsuz ifadeleri siralamak kolay
ve anlagilir bir yaklagim olmasia ragmen, denegin, hangi ifadeyi olumlu bulacagi
yonlendirilmis olacaktir. Deneklerin goriislerini bagimsiz olarak elde etmek icin
kelime ¢iftlerini rasgele dagitmak (randomize), daha uygun bir ¢6ziim olacaktir (Al-
hindawe, 2005).

3.2 Yaya Hareketleri ve Morfolojik Yapi

Moudon (1997), yapi, detay diizeyi ve slirecin, sehir morfolojisi aragtirmalarinin {i¢
temel bileseni oldugunu ifade etmektedir. Yap1 olarak ifade edilen bilesen, binalar,
binalarla iligkili agik alanlar olan parseller ve sokaklar seklinde tanimlanmaktadir.
Detay diizeyi bileseni i¢in kabul edilen dort kalip bulunmaktadir; 1. bina/parsel; 2.
sokak/yap1 adasi; 3. sehir ve 4. bolge. Siire¢ bileseni ise zaman icindeki gelisimi
ifade etmekte, arastirmalarin, doniisim ve yer degistirme seklinde gerceklesen

degisimleri géz 6niinde bulundurmasi gerektigini savunmaktadir (Moudon, 1997).

Sehir morfolojisi arastirmalarinin en temel halkasi olan yap1 bileseni, binalar ve agik
alanlarin bir araya gelme bicimlerinin yarattigi erisim agini da kapsamaktadir. Bu
erisim ag1, tez ¢alismasi kapsaminda “mekansal yap1” adi altinda incelenmekte ve
mekansal yapiyr analiz etmek {izere gelistirilmis mekan dizim (space syntax)

yontemi ile iligkilendirilmektedir.
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Mekan dizim, mekansal morfoloji analizlerinde kullanilan bir teoriler ve teknikler
biitiintidiir (Jiang ve dig, 2000). Mekan dizim yonteminin temel diisiincesi dilbilimsel
kokene dayanmakta ve farkli mekanlarin iliskilerini ve mekan ile toplum arasindaki
etkilesimi esas almaktadir. Bu ilkeler, mekansal yapinin insanlarin sosyal faaliyetleri
tizerinde biiyiik etkisi oldugu fikrini desteklemektedir (Jiang ve Claramunt, 2002).
Mekan dizim yonteminin CBS ile birlikte kullaniminin, sehir morfolojisi
caligmalarinin  gelistirilmesinde yeni bakis agilar1 saglayacagma inanilmaktadir

(Jiang ve dig, 2000; Jiang ve Claramunt, 2002).

3.2.1 Morfolojik yapimin 6l¢iilmesi

Sehirlerin fiziksel yapilar1 farkli kiiltirel, politik, ekonomik ge¢mislere sahip
olmalarina ragmen bir takim benzerlikler tasimaktadir. Bu benzerliklerin temelinde
insan dogasindan kaynaklanan etkenler yatmaktadir. Insanlar icinde yasadiklari
mekanda hareket ederken ve bu mekanda bir takim diizenlemeler yaparak bir yandan
bu mekanlar1 bigimlendirirken bazi sezgisel davranislar sergilemektedir. Bu sezgisel
davraniglar, okullarda Ogretilmeyen ancak yine de bilinen fizik kanunlarinin
etkileriyle olugmaktadir. Bir mekanin merkezine yerlestirilen bir obje, bakis hatlar
ve potansiyel hareket tiizerinde, kenarlara yerlestirilmesinden daha biiyiikk bir
siirlayicr etki yaratmaktadir. Bir objenin, mekanin merkezine yerlestirilmesi, boliicii
bir etki yaratacak ve dikkatler bir anda bu objede toplanacaktir. Bu sekilde objenin
mekandaki algiyr nasil etkileyecegini bilmek ve bunu sosyal etkiler yaratmakta

kullanmak bize 6gretilmemistir, ancak biliriz (Hillier, 2002).

Mekanin sosyal mantigi olarak ifade edilen bu sezgisel davranislar ve mekan iliskisi
Mekan Dizim (Space Syntax) yontemiyle matematiksel olarak agiklanmaya
calisilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984). Mekan Dizim yontemi, Bill Hillier ve
Julienne Hanson tarafindan, mekani sosyal yagsamin bir boyutu ve sosyal yasami da

mekanin bir boyutu olarak ele alan bir yontem olarak gelistirilmistir.

Simdiye kadar yapilan mekan dizim arastirmalarinda, yol ag1 (network) analizleri ve
gozlemlenen hareket dokular1 arasinda genellikle istatistiksel iliski bulunmaktadir.
Bu durum, topolojik ve geometrik sistemin, insanlarin nasil hareket ettigi iizerinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Bu yaklasim, kendinden Onceki planlama

modellerine tam uymamaktadir; ¢linkii bugiline kadar, mekansal 6zelliklerin insan
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hareketleri iizerindeki etkisinin metrik mesafe ile simirli oldugu kabul edilmistir

(Hillier ve lida, 2005).

Icgiidiisel davranislarin matematiksel olarak formiile edilmesi bir ¢ok algibilimci
tarafindan elestirilse de, mekan dizim (space syntax) yontemi insan davranislarindaki
icglidiiniin anlik fiziksel hesaplara dayali oldugunu iddia etmektedir. Hillier bu
durumu, 2007°de gergeklestirilen 6. Uluslararas1 Space Syntax Sempozyumu Panel
Oturumu’nda su sekilde aciklamistir; “Yontem, nasil bir basketbolcu topu hangi
uzakliktan, hangi kuvvetle ve hangi aciyla atmasi1 gerektigini biliyorsa ve bunun
esasinda fizik formiilleri yatiyorsa; insan algisinda da benzer sekilde isleyen ve
formiile edilebilen bir takim yonlendirmeler bulunmaktadir”. Iste bu sezgisel
davraniglar kilttir, irk, dil, din, vb. farkliliklar1 tanimadan, sehirlerin geometrik
bigimlerine etki edebilmektedir (Hillier, 2002). Ratti (2004) bu goriise destek olarak,
yapilagmig ¢evrenin insan davraniglarina etkisinin, mimarlik ve sehircilik
diisiincesinde genel olarak kabul gordiigiinii ifade etmekte ve Winston Churchill’in
“Biz binalarimiz1 sekillendiriyoruz ve sonrasinda binalarimiz bizi sekillendiriyor”

sOzunu aktarmaktadir.

3.2.1.1 Mekan dizim metodolojisi

Sehirler, tanimlanmalarin1 zorlastiran bir karmasaya sahip olduklart igin, sehir
plancilar1 ve tasarimcilar, hiyerarsi, diizglin geometriler, pargalara ayirma, vb. gibi

daha basit konseptlerle ¢aligmaya ihtiya¢c duymaktadirlar (Hillier, 2009).

Bu yontem, mekan1 bagimsiz bir degisken olarak almakta ve erisilebilir tiim
mekanlar1 temsil etmek {lizere cizilen sokak parcalarina sayisal degerler vermektedir.
Bu degerler, mekansal biitiinlesme, mekansal derinlik, mekansal baglantililik,

mekansal erigsim, mekansal tercih, vb. terimleriyle ifade edilmektedir.

Mekan dizim yonteminde sehirlerin geometrik yapilarini incelemeye olanak saglayan
en O6nemli teknik “aks haritasi”dir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier ve dig, 1992;
Hillier, 2002). Aks haritasi, sehrin mekansal yapisinin bir temsili olarak en uzun ve

en az sayidaki dogrulardan olusur ve erisilebilir tiim mekanlar1 ifade eder.

Bu teknik ile temsil edilen mekansal yapi, haritadaki her bir dogrunun tiim diger
dogrularla olan iligkisinin analiz edildigi bir islemden gecirilerek her bir dogru i¢in
bir takim sayisal degerler elde edilir. Bunlar arasinda en sik kullanilanlar baglantililik

(connectivity), biitiinlesme (integration) ve tercih (choice) degerleridir. Baglantililik
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degerleri her dogrunun kag¢ dogru ile baglantis1 oldugunu vermektedir. Biitiinlesme
degerleri, her bir dogrunun sistemin geri kalani ile ne kadar iyi iligkili oldugunun
gostergesidir (Hillier ve Hanson, 1984). Tercih degeri, sistemdeki tiim noktalarin
hem baslangi¢, hem de bitis olarak degerlendirildigi bir islemler dizisi kullanarak en

kisa glizergahlarin hesaplanmasiyla elde edilmektedir (Turner, 2007).

Hillier ve lida (2005), hareketin iki temel bilesenini su sekilde tanimlamaktadir:
1. Baslangi¢ noktasindan bitis noktasinin se¢imi (to-movement)
2. Gilizergah se¢imi (through-movement)

Belli bir baslangi¢ noktasindan gidilen bitis noktalarinin zaman iginde istatistiksel
olarak ayristig1 goriilecektir. Bazi bitis noktalarina daha fazla gidilecektir, ¢ilinkii o
noktalar daha erisilebilir olacaktir. Baslangig-bitis arasindaki giizergah alternatifleri,
hangi mesafe tanimi yapilirsa yapilsin (metrik, agisal), bir yol ag1 etkisi (network
effect) olarak karsimiza c¢ikacaktir. Baslangic-bitis iliskisi, 2 nokta olarak
tanimlandig1 halde, bu 2 nokta arasindaki mesafe arttikca, giizergah alternatifleri de

artacaktir (Hillier ve Iida, 2005).

Biitiinlesme (integration), her bir segmentin, belirlenen yarigap igindeki tiim diger
segmentlere ne kadar “yakin” oldugunu, dolayisiyla her bir segmentin, diger
segmentlerden ne kadar erisilebilir oldugunu 6lgmektedir. Bir segmentin ne kadar
erigilebilir oldugu, o segmentin “hedef noktas1” olarak ne kadar potansiyel tasidigin
gostermektedir. Bu durumda, biitiinlesme degerinin “hedef potansiyeli”ni Sl¢tiigii
sOylenebilir. Bu potansiyel, yonelen hareket (to-movement) olarak da bilinmektedir
(Hillier, 2008). Tercih (choice) ise her bir segmentin, belirlenen yarigap i¢inde, en az
acisal degisim kuraliyla belirlenen giizergahlar iizerinde yer alip almadigmni,
dolayisiyla, igcinden gegme (through-movement) potansiyelini 6lgmektedir (Hillier,
2008).

Tiim yollarin aym karakteristikte oldugu bir 6rnekte, tiim yollardan tiim diger yollara
en basit veya en kisa giizergahlar olusturuldugunda, merkezi kisimlarin daha ¢ok
kullanilacagi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 3.4 ) (Hillier ve lida, 2005).
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Sekil 3.4 : Esit 6zelliklerde yol ag1 6rnegi (Hillier ve lida, 2005).

Bazi dogrular diger dogrulara oranla daha yiiksek degerlere sahiptirler. Bunun nedeni
bu dogrularin sistemin geri kalani ile fiziksel olarak daha giiclii baglantilari
olmasidir. Bir dogrunun biitiinlesme degerinin yiiksek olmasi, o dogrunun

erisilebilirliginin de yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Biitiinlesme degerlerinin  yliksek oldugu dogrularin kiimelendigi alanlara
“biitlinlesme ¢ekirdegi” denmektedir ve her sistemin bir biitiinlesme ¢ekirdegi
bulunmaktadir. Bu ¢ekirdek her zaman geometrik merkezde olmayabilmektedir.
Sehirsel yapilar lokal olarak incelendiginde ise alt kademe merkezler olarak lokal

biitiinlegsme ¢ekirdekleri ortaya ¢ikmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984).

Sehir formu, mekansal diizeninin ve morfolojisinin bir sonucu olarak sosyal yasami
etkilemektedir. Gelismekte olan iilkelerde sehir formu ile ilgili ¢alismalarin dikkate
deger bir bulgusu, sehir formunun 6zelliklerinin sehir ekonomisinin isleyisi tizerinde
onemli bir role sahip oldugudur. Arazi kullanim1 ve sehir formu g¢alismalar1 sehrin

yerel ekonomisinin sehrin mekansal diizeniyle iliskili oldugunu gdstermektedir
(Hillier, 2002).

Biitiinlesme degerleriyle aciklanan erisilebilirlik unsuru, mekanlarin bi¢imsel
ozelliklerinden kaynaklanan egsitsizlikler ~dogurmaktadir. Bir¢cok arastirma,
biitiinlesme degerleri ile yaya hareketleri arasinda giiglii ve dikkate deger bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Mekan ne kadar biitiinlesmis olursa, yaya hareketi
cekme sansi da o kadar artacaktir. Bu iliski sadece zirve saatlerde degil, tiim zaman

dilimlerinde goriilmektedir. Bu durum, mekansal yapimin yaya hareketleri lizerinde
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arazi kullanim ozelliklerinden daha kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir (Peponis, 1997).

Sehir dokusu, tim diger etkenlerden bagimsiz olarak bir hareket potansiyeli
barindirmaktadir. Aks haritasindaki biitlinlesme degerlerinin dagilimi, her aks
boyunca potansiyel hareket oranlarinda oldugu kadar, mevcut hareket oranlarinda da
giivenilir bir tahmin saglamaktadir (Hillier, 1993; Hillier, 1996; Space Syntax
Limited, 2002-a; Ozer, 2006; Kubat ve dig, 2003). Bu degerlerle saptanan, ve
boylece mekansal diizenlemenin etkilerine dayandirilabilecek olan harekete “dogal
hareket” denmektedir (Hillier, 1993; Hillier, 1996; Hillier, 2007). Hillier (1996),
dogal hareketin ve dolayisiyla sehrin dokusunun arazi kullanim dokularin
etkiledigini ifade etmektedir. Hareket ekonomisi olarak adlandirilan bu etkilesim,
ticaret ve hizmet gibi insan hareketine ihtiya¢ duyan kullanimlarin “dogal hareket”
potansiyeline sahip mekanlarda; konut kullaniminin ise tam tersine dogal hareket
barindirmayan mekanlarda yerlesmesi ile agiklanmaktadir (Hillier, 1996; Hillier,
2007). Alana yerlesen bu kullanimlarin mevcut hareket oranlarina etkisi sonrasinda
daha fazla hareket ortaya ¢ikmakta ve harekete ihtiya¢ duyan daha fazla kullanim
alana yerlesmektedir. Bu etkilesim “artirici etkiler” den olusan bir dongi
olusturmakta ve sonu¢ olarak homojen yapili konut alanlarina karsin yogun karma
kullanim alanlarindan olusan bir sehir dokusu yaratmaktadir (Hillier, 1996; Hillier,
2007). Yerlesmelerin ekonomik ve sosyal canlilik kazanmalarini saglayan nedenlerin

arkasinda, mekansal biitiinlesme, hareketlilik dokusu ve arazi kullanimlar1 arasindaki

bu iliski yatmaktadir (Hillier, 1996; Hillier, 2002; Hillier, 2007).

Hareket ekonomisi olarak adlandirilan bu dinamik stireg, artirici etkilerden olusan bir
dongii olusturmaktadir (Hillier, 1996; Hillier, 2007). Dogal hareket dokusu, yarattigi
hareket ekonomisi ile arazi kullanim dokularmi bu sekilde etkilemektedir. Hareket
potansiyelindeki farkliliklar farkli yogunlukta yapilasmayr ve karma kullanimi
getirecektir, yani bicimlenme Ozellikleri ¢ekiciligi ve dolayisiyla ¢ekim giiciindeki
esitsizlikleri yaratmaktadir. Mekansal biitiinlesme O6nemlidir, ¢iinkii schirler
biiyiidilkge daha fazla etkilesim ve daha canli bir sosyal yasam sunmalari
beklenmektedir. Sehir yapisi da, sosyal yasamin zenginlestirilmesinde 6nemli bir

katki sunabilmektedir (Hillier, 2002).

50



3.2.1.2 Mekan dizim yontemiyle ilgili elestiriler

Mekan dizim, mekani temsil etmek igin kullandigi yontemlerle diger morfolojik
yaklasimlardan farklilasmaktadir. Mekan dizim yontemiyle ilgili temel bir tartisma
noktas1 aks haritasinin olusturulmasini konu almaktadir. El ¢iziminden bilgisayar
ortaminda aks haritas1 olusturulmasina gecilmesinin, aks haritasini objektif bir lgme
teknigi yapmadigr tartisilmaktadir (Pinho ve Oliveria, 2009). Mekan dizim
yonteminin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri, aks haritalarinin kisisel yaklagimlardan

bagimsiz bir sekilde ¢izilebilmesine odaklanmaktadir (Turner, 2007).

Depthmap  yazilimi, girilen halihazir  harita {izerinden aks  haritasi
olusturabilmektedir. Ancak birgok iilkede, halihazir haritalarin standart olmayan bir
sekilde hazirlanmasi, herhangi bir temsiliyet farkliligindan bagimsiz bir sekilde

mekansal analizlerin yapilmasi ihtiyacini tekrar giindeme getirmistir (Turner, 2007).

Yol-orta ¢izgileri, birgok tilkede standart bir sekilde olusturulmaktadir. Bu gizgiler,
tasit yol agin1 temsil etmektedir. Yine de yontem yaya erisim agini temsil edecek

sekilde gelistirilebilir (Turner, 2007).

Bagska bir elestri noktas1 da aks haritalarinin smirlarmin kenar etkisi (edge-effect)
yapmast dolayisiyla dlgiimlerin ¢ok giivenilir olmayacagi yoniindedir. Bu elestrilere,
farkli yarigap (radius) kullanimlariyla kenar etkisinin iistesinden gelinebilecegi yaniti

verilmektedir (Pinho ve Oliveria, 2009).

Biitiinlesme cekirdeginin sekli tabi ki aks haritasi hazirlanan alanin sinirlarina gore
degismektedir. Sinirlar agikca belli olan bir kompleksin veya mahallenin analizi, aks
haritas1 hazirlanan alanin sinirlar1 agisindan biiyiik bir sistemin bir pargasinin analizi

kadar kritik olmayacaktir (Peponis ve dig, 1997).
Bu sorunla bas etmenin gesitli yollar1 bulunmaktadir (Peponis ve dig, 1997):

1. [Ik olarak, incelenecek alandan daha genis bir alamin aks haritasi
hazirlanabilir.

2. Ikinci yol, farkli 6lgeklerde alt-bdlgeler incelemek olabilir.

3. Ucgiincii yol, incelemek istedigimiz alan1 kapsayacak bir yaricap (radius)
degeriyle caligmaktir.

Bu yontemler ve onlemler prensip olarak simmirlarin etkilerini daha kesin olarak

arastirmamiza olanak vermektedir.
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Mekan dizim analizlerinde yarigap (radius) Olgiisii, kenar etkisini (edge effect)
ortadan kaldirmak veya lokal durumu analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Lokal
analizde, bir segmentin, sistemdeki tiim diger segmentlerle olan iliskisi yerine;
segmentin belirlenen adim (step) uzakliktaki tiim segmentlerle iligskisi hesaba
katilmaktadir (Turner, 2007). Yaricap degeri girildiginde bu yarigapin ¢izdigi sinirin
kenarinda kalan kisimlar, yaricap girilmeden tiim sistem incelendiginde kenarlardaki

dogrulara kiyasla “kenar etkisine” daha az maruz kalmaktadir (Peponis ve dig, 1997).

Yarigap siniriin hesaplara eklenmesiyle ilgili bir 6neri, maksimum a1 degisikliginin
belirlenmesidir. Ancak bu durumda ¢ok uzun ¢izgilerin olusturdugu giizergahlarda,
diisiik yolculuk maliyeti ¢ikacagi halde (yon degisikligi agisindan), yayalarin
yuriimeyi tercih etmeyecegi uzunluklar s6z konusu olabilir. Bu nedenle, analizlerde

metrik yaricap kullanilmasi daha uygundur (Turner, 2007).

Mekan dizimin topolojik yaklasiminin metrik 6l¢iimii g6z ardi ettigi yoniinde de
elestriler bulunmaktadir. Mekan dizim arastirmacilari, topolojik &lgiimde metrik
mesafeyi katsay:1 olarak devreye sokan calismalar yaparak yontemi gelistirmektedir

(Pinho ve Oliveria, 2009).

Biligsel olarak insanlarin en kisa metrik mesafeleri kullanarak giizergahlarini
belirliyor olmalari muhtemeldir. Bu durum g6z oOniinde bulundurularak, metrik
mesafe Olglimleri mekan dizim yontemine ilave edilmistir. Segmentlerin orta
noktalarin1 esas alarak ve giizergahtaki agisal degisim goz ardi edilerek metrik

mesafe hesaplanmaktadir (Turner, 2007).

Mekan dizimin sehirsel mekani iki boyutlu bir diizlem olarak temsil etmesi de
elestrilen bagka bir yoniidiir. Mekan dizim arastirmacilart da yaya hareketlerinin bina
yiikseklikleri, arazi kotu gibi degiskenlerden etkilendiklerini ancak mekanin
bicimlenme 0Ozellikleriyle karsilastirildiginda bu etkinin ¢ok diisiik seviyede

oldugunu ifade etmektedirler.

3.2.1.3 Mekan dizim yonteminin bilgisayar uygulamalari: Depthmap

Depthmap, Ingiltere University College London biinyesindeki Space Syntax

Laboratuvari tarafindan, bu yontem i¢in gelistirilen en giincel yazilimdar.

Depthmap, yapilasmis cevrede sosyal siireci anlamak i¢in yapilan mekansal ag

analizlerini gerceklestiren bir yazilimdir. Bina Olgeginden yapi adasi veya sehir

52



Olcegine kadar cesitli dlgeklerde calismaktadir. Her Slgekte, yazilimin amaci agik
alan elemanlarin goriindiigii bir harita tiretmek, bu elemanlar1 bir iligki tlirlinti esas
alarak birbirine baglamak ve sonugta ortaya ¢ikan agin, grafik analizini yapmaktir.
Analizin hedefi sosyal veya deneysel bir 6nemi olabilecek degiskenleri ortaya

¢ikarmaktir (Url-1).

Depthmap bina ve kentsel tasarim olgeginde gorsel erisilebilirlik degerlendirmesini

birka¢ yontemle yapabilmektedir (Url-1).

1. Point isovistler iiretebilir. Point isovistler, bir noktadan gorsel olarak
erisilebilir alan1 temsil eden poligonlardir ve bu poligonlara ait dlgiiler de

verilmektedir (gap, alan, vs.).

2. Veya, yogun bir isovist gridini intervisible noktalardan olusan goriiniirliik

grafigine ekleyebilir.

Daha sonra goriiniirliikk grafigi (graph) dogrudan grafik (graph) dl¢iileri kullanilarak
analiz edilebilir, veya ajan-tabanli (agent-based) bir analizin kilit/ana noktasi olarak
kullanilabilir. Agent-based analizde yazilim ajanlar1 yayalarin ¢evrede dolagmalarini
temsil etmektedir. Biitlin yazilim ajanlari, goriinebilirlik grafigi icinde kendi
bulunduklar1 noktadaki gorsel erisilebilirlik bilgisine erisebilmektedirler, ve bu bilgi
sonraki duraklarinin/ giizergahlarinin neresi olacagma dari tercihlerini de
vermektedir. Belirli noktalardan gecen ajanlarin sayisi, ayni noktalardan gecen

gercek yayalarin sayisi ile karsilastirilabilir (Url-1).

Depthmap, kiiciik ve orta Olgekli caligmalarda bir ‘aks haritasi’ yaratmak icin
kullanilabilir. Aks haritasi, agik alanlarin en az sayida dogrulardan olusan bir ag ile
temsilidir. Aks haritas1 uzun yillar boyunca mekan dizim aragtirmasinin odak noktasi
olmustur. Aks haritasinin otomatik olusturulmasi, sehir formu ve islevini arastirmak
icin objektif bir harita yaratmaktadir. Harita hazirlandiktan sonra grafik olgiileri
kullanilarak analiz edilebilir. Elde edilen Olgiiler yaya hareketleri veya sosyal
davranig bicimleriyle karsilagtirmak tizere kullanilabilir. Aks haritasinin otomatik
olusturulmasi gii¢ olan daha biiyiik sistemlerde, dnceden hazirlanmis aks haritalar

cagirilabilir (Url-1).

Aks haritalari, sokak pargalarina donistiiriilmiis olabilir, veya yol-orta akslar1 gibi
sokak parcasi haritalar1 dogrudan g¢agirilabilir. Bu sistemler ¢ok cesitli tekniklerle

analiz edilebilir; agisal ayrisma, yol mesafesi, sokak pargast adimlar1 gibi. Ornegin,
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bir sokak pargasi boyunca en kisa agisal gilizergahlar hesaplanabilir, veya her bir
sokak parcasindan tiim diger parcalara olan ortalama yol mesafesi hesaplanabilir

(Url-1).

Depthmap ayrica iki arayiizde genisleme imkani da sunmaktadir. Kullanicilara yeni
cikan  Olclileri  hesaplama  olanagi  vermektedir.  Kullanicilar  yazilimi

gelistirebilmektedir (Url-1).

Depthmap analizlerin sonucglarim1i  renkli haritalar seklinde grafik sunuma
dontstiirebilmekte, diger Olgiiler veya gozlem verileri ile karsilastirmaya olanak
veren tablo ve serpme diagramlar sunmakta, yiiriiyen ajanlarin ti¢-boyutlu
goriinimiinii verebilmektedir. Autocad DXF ve Mapinfo MIF/MID formatlarinyla

uyumlu ¢alismaktadir (Url-1).

Depthmap kullanilan ¢aligsmalar standart olarak en az a¢i degisikligi, biitiinlesme ve
tercih olgiilerini esas almaktadir. Depthmap ayrica sokak pargalarini uzunluklarina

gore agirliklandirabilmektedir (Hillier, 2009).

3.2.2 Yaya davranislari

Bir yolculukta “varis noktasi” ve “giizergah” en Onemli iki bilesendir. Yapilan
aragtirmalar insan hareketlerinin en kisa gilizergahlar1 degil, en az ag¢1 degisikligi
prensibini takip ettigini gostermektedir (Hillier, 2009; Dalton, 2003). Bu durum,
insanlarin mesafeleri hesaplarken g¢evrelerini modellemek icin “acisal geometrik

model” kullandiklar1 seklinde agiklanabilir (Hillier, 2009).

Biligsel bilimler arastirmalarina goére, insanlarin ¢evrelerini nasil algiladigi, gezinti
esnasindaki a1 degisiklikleri ile ¢ok ilgilidir. Daha 6nce yapilmis mekan dizim
arastirmalarinda da bu durum desteklenmektedir. Dalton ve Penn'in 1994 tarihli
caligmasina gore, hedeflerine en az ag1 degisikligiyle ulasma stratejisiyle
programlanan farelerin (kentsel labirentte belli kurallarla hareket eden ajanlar)
hareket dokulari, gozlemlenen yaya hareket dokulariyla yiiksek korelasyon

vermektedir (Turner, 2007).

Acisal mesafe olarak adlandirilabilecek farkli bir algt olup olmadigini sdylemek,
ancak tiim degiskenlerin sabitlendigi bir deneyle miimkiin olabilir. Dolayisiyla,
doniis sayisinin veya ag¢i1 degisikliginin uzaklik algisina etkisi, deney tasarimina

dayalidir (Jansen-Osmann ve Wiedenbauer, 2004). Bu deneylerde tiim etkenlerin
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kontrol edilebilmesi i¢in, artik sanal ortamlar kullanilmaya baglanmistir. Ancak sanal
ortamda yapilan deneyler, ayn1 zamanda enerji tasarrufu degiskeninden de bagimsiz
olmakta, deneklerin ger¢ek mekanda kag¢inma egiliminde olacagi yorgunluk, hava

sicakligi, vb. etkenler goz ardi edilmektedir.

Her yol birlesiminin (kesisim noktasi) bir karar noktasi1 oldugu diisiiniildiigiinde, her
karar, yeni bir giizergah potansiyeli yaratmaktadir. Dalton (2003) tarafindan
gergeklestirilen bir deneyde, insanlarin en az agisal de8isim prensibiyle hareket
ettikleri ortaya konmustur (Dalton, 2003). Deneyin amacina uygun bir sanal ¢evre
tasarlanarak, tiimii ayni noktadan baslatilan 30 denege, diger koseye gitmeleri
sOylenmistir. Deneklere belli bir amag verilerek yapilan bu davranis arastirmalari,
“yonlendirilmis arama” olarak ifade edilmektedir. Sanal ¢evrenin tasariminda goz
oniinde bulundurulan iki kriter; yol uzunlugunun standart alinmasiyla insanlarin
tercihlerini yol uzunluguna gore yapma egilimlerinin deneyi etkilemesinin oniine
gecilmesi ve kavsak tasarimlarinin ve baglanan yol sayisinin, miimkiin oldugunca
cesitli olmasidir (Dalton, 2003). Ancak bu durumun, gidilen son noktanin da bu
dogrultuda olmas1 kosuluyla gecerli olacag ifade edilmektedir. Insanlar, hedef
noktas1 dogrultusunda oldugu takdirde, en az yon degisikligi kuralin1 uygulamaktadir

(Dalton, 2003).

Uzaklik algisi; yolculuk siiresi, sarf edilen ¢aba, gilizergahin yapisi, glizergah
boyunca karsilasilan ¢evresel Ozelllikler, vb. gibi c¢ok sayida etkenle
sekillenmektedir. Literatiirde en c¢ok gecen etken, giizergah boyunca karsilagilan
farkli 6zelliklerdir (Jansen-Osmann ve Wiedenbauer, 2004). Yolun agisalligi (Route
angularity), yon degisiklikleri olan bir giizergahin, oldugundan daha uzun
algilanmasi1 olgusudur (Dalton, 2003). Golledge, gilizergah se¢iminde 3 ana etken
oldugunu sdylemektedir; en kisa yol, en basit giizergah ve dnce uzun yolu gitmek

(Dalton, 2003).

Dikdortgen bir blogu gegerek diger koseye gitmeye calisirken, birbirinin tam tersi,
ancak metrik olarak esit olan iki giizergah alternatifi vardir (Sekil 3.5). Baslangig
noktast A ve hedef noktas1 B olarak alindiginda, insanlar, 6nce uzun kenari segme
ilkesini uygulamaktadir. Baglangic noktas1 B ve hedef noktas1 A olarak alindiginda
ise, ayni ilkeyle hareket edildigi halde, tam tersi bir giizergah katedilmektedir.
Ingiltere’deki Ulusal Kiitiiphane’de gdzlemlenen bu durum, literatiire British Library

Teoremi olarak girmistir (Dalton, 2003).
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Sekil 3.5 : Baslangi¢ noktasina gore giizergahlarin goreceligi.

Bu se¢im ayn1 zamanda, hedef noktasina daha yakin bir agiyla hareket etme imkani
saglamaktadir. Dik iiggen geometrisindeki bir diizende, uzun kenar her zaman hedef
noktasina daha yakin bir agiya sahip olacaktir. Dolayisiyla giizergah se¢iminde agisal
dogrultu ve kenar uzunlugu arasindaki farkin anlasilmasi icin, farkli bir geometri

tizerinden incelenmesi gerekmektedir.

Hillier ve lida (2005), “mesafe” tanimi degistirilerek, hareket dokulariyla farkli
iligkiler elde edilmesinin, yol ag1 etkisi (network effect) olmadigini ifade etmektedir.
Ciinkii incelenen yol ag1 aynidir. Elde edilen iliski, insanlarin algisiyla daha iyi uyum
saglayan bir tanim yapilmasiyla aciklanabilir. Hillier ve lida’ya gore (2005), bu
durum, insanlarin yollar1 algilamasinda geometrik ve topolojik bir giidii oldugunun
gostergesidir. Insanlar daha kisa yollar1 kullanma egilimindedirler, ancak algilar1 bu
kisa yollar1 metrik olarak degil, geometrik olarak ¢izebilmektedir. Geometrik ve
topolojik 6zellikler, hareketin esas belirleyicisi oldugu halde, hareketi tahmin etmeye

calisan birgok modelde temsil edilmemektedir (Hillier ve lida, 2005).

Bir bagka goriis ise, yayalarin, yiirlidiikleri yolun algisal uzunlugunu, giizergah

boyunca tekrarlayan unsurlarin ritmik bosluklarina dayandirdigimi sdylemektedir
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(Bosselmann, 1998). Bosselmann, yaptigi arasgtirma sonucunda yayalarin,
etraflarinda ritmik tekrarlar oldugu takdirde yliriime siirelerinin arttigi yorumunu
yapmaktadir. Bosselmann’a gore sehirsel elemanlarin konumlar1 ve yonleri ‘zaman

algisi’n1 etkilemektedir.

Cesitli arastirmalardan elde edilen farkli yorumlar, 3 farkli hipotez ortaya atmaktadir

(Jansen-Osmann ve Wiedenbauer, 2004):

. Depolama Hipotezi (Storage Hypothesis): Daha fazla yon degisikligi
olmasi, daha fazla veri depolamay1 gerektirmekte, bu da yolun daha uzun

algilanmasina neden olmaktadir.

. Olgekleme Hipotezi (Scaling Hypothesis): Segment uzunluklarinin
ayni~benzer~yakin oldugu farz edilmekte, dolayisiyla her doniis arasinda

esit mesafede yol katedildigi kabul edilmektedir.

. Efor Hipotezi (Effort Hypothesis): Daha kompleks giizergahlar, daha

yorucu olmakta, dolayistyla daha uzun algilanmaktadir.

Hoelscher, Meilinger, Vrachliotis, Broesamle ve Knauff tarafindan, yeni bir binada
yol bulmaya calisirken gegerli olan ii¢ temel strateji tanimlanmistir. Merkezi nokta
stratejisine gore (central point strategy), kisi, binada en iyi bildigi noktaya gidip,
arayacagl odayi aramaya oradan baglamaktadir. YoOnlenme stratejisi (direction
strategy), aranacak odanin hangi katta oldugundan bagimsiz olarak, dogrudan o yone
dogru gidilecegini ongérmektedir. Kat stratejisi (floor strategy) ise, once hedefin
bulundugu kata gidilecegini sdylemektedir (Abrams, 2008). Bina o0lceginde
gelistirilmis bu stratejilerin, kentsel Olgek icin One siirlilen stratejilerle Ortiistiigi
goriilmektedir. Merkezi nokta stratejisi ve kat stratejisi, en iyi bilinen noktadan
aramaya baslayarak veya oOnce hedefin bulundugu kata giderek, kentsel alanda
karmagiklig1 azaltma stratejisi olarak tanimlanan ilkeyi uygulamaktadir. Yonlenme
stratejisi ise, hedef noktasina yakin bir agiyla hareket etme egilimiyle benzerlik

gostermektedir.

Brosamble ve Holscher tarafindan yapilan bir aragtirmada (2008), tamanu
mimarlardan olugan deneklere, yol bulma zorlugu yasatan binalarin incelenmesine
yonelik bir deney yapilmistir. Hem eskiz hem s6zlii goriismelere dayanan bu deney,
atriyumlar ve acik alanlarin, goriinebilirligi artirdigr  i¢in  vurgulandigini

gostermektedir (Brosamble ve Holscher, 2008). Goriinebilirligin yiiksek oldugu
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mekanlar, daha fazla akilda kalici olduklarindan, referans noktasi olarak da
kullanilmaktadir. Referans noktalar1 kullanilmasi, yol bulmada karmasiklig1 azaltma

stratejisinin bir yansimasi olarak yorumlanabilir.

3.2.3 Yaya davranislar1 ve mekan dizim
Mekan dizim yontemi, mesafeyi {i¢ ayr1 sekilde tanimlamaktadir:

. Metrik mesafe: Bir sokak pargasinin (segment) orta noktasindan, komsu
sokak parcasimnin orta noktasina olan mesafeyi gostermektedir. Bu 0lcti,

metrik olarak en kisa giizergahlar1 gosteren bir sistem vermektedir (Hillier

ve lida, 2005; Hillier, 2009).

. Topolojik mesafe: Sokak parcasi (segment) ile komsu sokak pargasi
(segment) arasinda yon degisikligi varsa 1, yoksa O veren bir Olci
teknigidir. Bu 6l¢ii, doniisiin agisal degerini hesaba katmadan, en az sayida
doniis olan gilizergahlar1 hesaplamaktadir (Hillier ve lida, 2005; Hillier,
2009).

. Geometrik mesafe: Sokak parcasi (segment) ve komsu sokak pargasi
(segment) arasindaki yon degisikliginin derecesini deger olarak atayan
Olcli teknigidir. Bir dogru, birbirine 0 derece ag1 yapan parcalardan
olusmaktadir. Bu 06l¢ii, en az yon degisikligi olan gilizergahlar

hesaplamaktadir (Hillier ve lida, 2005; Hillier, 2009).

Mekan dizim yonteminde, bu degerlerle iki tip 6l¢lim yapilmaktadir: biitlinlesme /
yakinlik (integration / closeness) ve tercih / arasindalik (choice / betweenness).
Yakinlik, her bir parcanin tiim diger parcalara ne kadar yakin oldugunu 6lgmektedir.
Arasindalik 6l¢iisii ile, sistemdeki tiim olas1 baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki en

kisa giizergahlar belirlenmektedir (Hillier, 2009; Turner, 2007).

Hillier ve Iida (2005), sokak agimnin, baglangi¢-bitis durumundan bagimsiz olarak
veya o segment lizerindeki hareket etme nedenleri goz ardi edilerek, hareketin en
temel belirleyicilerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Metrik mesafe, yolculuklar
sirasinda  hesaba katilmayan bir o6zellik oldugu icin degil, anlik algilarin
hesaplayamayacagi bir 6zellik oldugu i¢in, geometrik ve topolojik ozellikler daha

onemli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hillier ve Iida, 2005).
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3.2.3.1 Aqisal analizler

Agcisal segment analizleri (ASA), 6zlinde aks haritasindaki dogrulari, segmentlere
bolen ve baglangi¢ segmentinden tiim diger segmentlere ka¢ derecelik a¢1 degisikligi
ile gidildigini toplayarak kaydeden bir analiz teknigidir. Hesaplanan toplam deger,
yapilacak yolculugun (ylriiyiis, vs) ne kadar a¢i degisikligine malolacagini
gostermektedir. Bu hesapla, sistemde en az ag¢1 degisikligi gerektiren (agisal olarak en

kisa) giizergah belirlenebilmektedir (Turner, 2007).

Agisal analizlerin bir 06lglii olarak kullanilmasi i¢in Turner (2000) “arasindalik
(betweenness, mekan dizim yontemindeki adiyla, tercih-choice) 6l¢iisiinii 6nermistir.
Arasindalik Olgiisii, tiim olast baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki en kisa agisal
giizergahlar1 hesaplamaktadir. Her noktanin giizergah olarak se¢ilme sayisi,
arasindalik degeri olarak kaydedilmektedir. Bircok arastirmaci, arasindalik
Ol¢iistintin, geleneksel biitlinlesme degerinden daha sezgisel bir model oldugunu

savunmaktadir (Turner, 2007).

Segment analizlerinde, aks haritasindaki dogrular pargalanmis oldugu icin, her yeni
adim (step), ceza puani gibi islemektedir. Bu soruna ¢6zliim olarak, a¢1 degisikligi
gerektirmeyen adimlarin tek bir ¢izgi gibi hesaplanmasit seklinde Oneriler

gelistirilmektedir (Turner, 2007).

Acisal analizler, toplam a¢1 degisimini hesapladiklari i¢in, aks haritas1 veya yol-orta
akslar1 tlizerinden yapilmalar1 farketmemektedir. Ancak segment haritast ve aks
haritas1 lizerindeki ¢izgi sayilar1 ¢ok farkli oldugu i¢in, segment uzunluklarinin da

analize dahil edilmesinde fayda vardir (Turner, 2007).

Agisal segment analizi yontemi
Segment haritalar1 ve aks haritalar1 arasindaki en biiylik fark, aks haritalarinda
kesisim noktalarindan sonra kalan artik ¢izgilerdir. Bu ¢izgiler ayiklandiktan sonra

yapilan hesaplar, segment analizleriyle biiyiik 6lciide ortiismektedir (Turner, 2007).

Derinlik degeri, en kisa agisal giizergahlar lizerindeki toplam acisal degisiklikler
hesaplanarak elde edilmektedir. A¢isal degisim degeri, hi¢ yon degisikligi olmamasi
halinde 0 ve en ¢ok 180 derece yon degisikligi olmas1 halinde 2 degerini almaktadir

(Sekil 3.6) (Turner, 2007).
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A segmentinden B segmentine giden giizergahin derinlik degeri 0,5°tir (45° yon
degisikligi).

A segmentinden C segmentine giden glizergahin derinlik degeri 1,166 dir (6nce 45°
sonra 60° yon degisikligi).

Yon degisikliginin eksi (-) veya art1 (+) yonde olmasi hesaplari etkilememektedir.

Sekil 3.6 : Ornek Segment Haritas1 (X=450; Y=600) (Turner, 2007).

Acisal yakinlik (closeness)

Mekan dizim yonteminde, Once ortalama derinligin (depth) hesaplandigi, sonra
derinlik degerine bir “gorecelestirme (relativisation)” formiilii uygulandigi, yakinlik
(closeness) Olclistine ¢ok benzer bir Ol¢ii halihazirda kullanilmaktadir. Ortalama
derinlik, en kisa giizergahlar (acisal olarak en kisa glizergahlar) alinarak

hesaplanmaktadir (Turner, 2007).
A noktasi igin ortalama derinlik = ((B)0,5 + (C)1.166 + (D)1,166) / 3 = 0,94

Agisal arasindalik (betweenness)

Mekan dizim yonteminde tercih (choice) olarak kullanilan arasindalik (betweenness),
sistemdeki tiim segmentler arasindaki en kisa gilizergahlarin olusturulmasiyla
hesaplanmaktadir. Sistemin biitliniindeki her bir segment hem baslangi¢, hem bitis

noktas1 olarak alinarak agisal olarak en kisa giizergahlar belirlenir. Sonrasinda, bu
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giizergahlarin her bir segmenti kag¢ kere kullandig1 hesaplanarak, toplam gilizergah

sayisina boliiniir (Turner, 2007).

3.3 Yaya Hareketlerini Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi

Kentsel tasarim elemanlari, ¢evresel alginin ve dolayisiyla davranisin
sekillenmesinde rol oynamaktadir. Tasarim elemanlarinin davranis iizerindeki en
belirgin etkisi, insanlar1 durmaya veya hareket etmeye tesvik etmeleridir. Hareket
halindeki bir yaya icin, her an degisen perspektifler s6z konusudur. Bu degisik
perspektiflerin  kisinin algisinda yarattigr etkiler, bir oOl¢lide tahmin edilebilir
niteliktedir. Ornegin, bakis dogrultusundaki dogrularmn derinlik etkisini artirdig
bilinmektedir, ancak bu etkinin derecesi bilinmemektedir. Bakis dogrultusuna paralel
ve dik dogrularin sayisi, uzunlugu, birbirine orani gibi degerlerle hesaplanabilen bir
“algilanan derinlik” 6l¢tisii bulunmamaktadir. Bu durum, mekanda gdzlemlenerek
sayisallastirilabilecek ¢evresel algi bilesenlerinin kisith oldugunu gdstermekte,
cevresel alginin birey iizerinden analiz edilebilen yoniiniin géz ardi edilmemesi

gerektigini kanitlamaktadir.

Cevresel algiy1 birey iizerinden 6l¢gmek igin kullanilan tekniklerden biri semantik
farklilastirma 6l¢egidir. Semantik farklilagtirma ilk olarak, insanlarin ¢esitli dillere,
aksanlara, agizlara karsi nasil bir yaklasim sergilediklerini arastiran c¢aligmalarda
kullanilmistir. Bu teknik, zit kutuplu sifatlar kullanilarak belli kavramlarin insanlar
tarafindan nasil algilandigin1 dilbilimsel olarak Sl¢gmeyi amaglamaktadir. Yapilan
arastirmalar, birey iizerinden Olglim yapan farkli tekniklerin benzer sonuclar
verdigini, dolayisiyla cevresel algiyr 6lgmek icin basit semantik farklilastirma

tekniginin kullanilmasinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Kentsel tasarim elemanlarinin ¢evresel algi lizerindeki etkisini, mekan1 analiz ederek
anlamaya calisan tekniklerden biri mekan dizim yoOntemidir. Yontem, mekansal
ozelliklerin, sezgisel bir takim davraniglara sebep oldugunu kabul etmekte ve insan
davraniglarindaki i¢giidiiniin anlik fiziksel hesaplara dayali oldugunu savunmaktadir.
Mekansal iligkileri yol ag1 lizerinden analiz ederek, mekanlar1 temsil eden sokak
parcalarina sayisal degerler vermektedir. Mekan dizim yontemi, sehrin mekansal
aginin, tim diger etkenlerden bagimsiz olarak bir hareket potansiyeli tasidigini ifade
etmekte ve yontemin gelistirdigi Olclimlerin bu potansiyeli degerlendirdigini

sOylemektedir. Bu degerler, potansiyel hareket oranlarinda oldugu kadar, mevcut
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hareket oranlarinin da tahmin edilmesinde kullanilabilmektedir. Yaya hareketlerinin
analizi ilizerinde uzmanlagsmis olan yontemde kullanilan biitiinlesme ve tercih
degerlerinin yaya hareketlilik dokulariyla iliskili ¢iktig1r goriilmektedir. Yapilan
arastirmalar insanlarin daha kisa yollar1 kullanma egiliminde olduklarim
dogrulamakta, ancak insan algisinin bu kisa yollar1 metrik olarak degil, geometrik
olarak belirledigini gdstermektedir. Insanlar, varmak istedikleri noktaya giderken, en
az ag1 degisikligi ilkesiyle hareket etmektedir. Bu gercekten yola g¢ikarak, mekan
dizim yonteminde acgisal geometrik model gelistirilmis ve yon degisiklikleri

hesaplara katilmaya baglamistir.

Yaya hareketlerini agiklamak ic¢in cevresel algiyr birey ilizerinden analiz eden ve
bagimsiz bir degisken olarak mekani degerlendiren iki ydntemin bir arada

kullanilmast, bu konudaki literatiiriin gelismesinde fayda saglayacaktir.

62



4. ISTANBUL’DA YAYA HAREKETLERI ARASTIRMASI

Yiiriinebilirlik calismalarinda esas alinan degiskenler, dlgiilebilen ve 6l¢iilemeyen
olarak ikiye ayrilmaktadir. Olgiilebilen degiskenler, fiziksel cevre oOzellikleri
iizerinden sayisallastirilmakta ve analiz edilmektedir. Olgiilemeyen ozellikler ise
"kentsel tasarim nitelikleri" olarak adlandirilan ve c¢evresel algiya dayandirilan

ozelliklerdir.

Bu o6zelliklerin sayisallastirilabilmesi icin iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan biri, insan algisinin fiziksel ¢evreden gelen uyaricilarla sekilleniyor
olmasindan yola cikarak, fiziksel cevrede yapilacak Olciimlerin bu 06zellikleri
sayisallagtirmakta kullanilabilecegini savunmaktadir. Diger yaklasim ise, her insanin
algisinin farkli oldugunu, dolayisiyla bu 6zelliklerin ancak birey {izerinden tespit

edilebilecegini ifade etmektedir.

Bu tez caligmasi kapsaminda yiiriitiilen yiiriinebilirlik arastirmasi, hem oOl¢iilebilen
hem de 6l¢iilemeyen degiskenleri bir arada incelemektedir. Fiziksel ¢evre lizerinden
yapilacak Ol¢limler i¢in, mekansal iliskileri yol ag1 {izerinden analiz eden "mekan
dizim (space syntax)" yonteminden faydalanilmaktadir. Kentsel tasarim niteliklerinin
Olciilmesi i¢in ise, birey faktoriiniin géz oniinde bulundurulmas: gerektigi goriisii
benimsenmektedir. Bu baglamda, birey lizerinden yapilacak tespitler i¢in "semantik

farklilastirma 6lgegi" kullanilmaktadir.

Bu caligma, yliriinebilirlik aragtirmalarinda kullanilan iki farkli yaklasimi biinyesinde
birlestirmekte ve yiiriinebilirligi agiklamak {izere hem morfolojik yapiyr hem de
cevresel algiy1 6lcen ve karsilastiran bir yontem gelistirmektedir. Bu kapsamda, ii¢
temel analiz gergeklestirilmistir. Bu analizler, gozlem yoluyla yaya hareket
diizeylerinin tespiti, mekan dizim yontemi ile mekansal iliskilerin analizi ve semantik
farklilastirma yontemi kullanilarak cevresel algi analizidir. Bu bdliimde, tez

calismasi kapsaminda yapilan 6zgiin arastirma anlatilmaktadir.
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4.1 Cahisma Alani

Bu arastirmada, yaya hareketleriyle karsilastirmak iizere yapilan analiz, gézlem ve

tespitlerin, arastirma kapsamina girmeyen degiskenlerden bagimsiz olarak
degerlendirilebilmesi hedeflenmistir. sosyo-ekonomik gelismislik

diizeyi, arazi kullanimi, kullanict profili, sehirle giinliik iliskiler, ulasim olanaklari ve

denizle kurulan iligkiler gibi 6zellikleri benzerlik gdsteren ti¢ farkli ¢aligma alani

Bu nedenle,

belirlenmistir. Bu alanlar, MIA’nin bir pargasi niteliginde olan Besiktas ve birinci

derece ticaret merkezleri olan Avrupa yakasindan Bakirkdy, Anadolu yakasindan

Kadikoy olarak tanimlanmistir (Sekil 4.1).

Belirlenen alanlar,
Bakirkdy Ilgesi’nde Zeytinlik ve Cevizlik mahalleleri siirlari iginde kalan

1.
carsi alani,
2. Kadikdy Ilgesi’nde Caferaga, Osmanaga ve Rasimpasa mahalleleri sinirlari
icinde kalan carsi alani,
3. Besiktas Ilgesi’nde Sinanpasa, Yildiz ve Cihanniima mahalleleri sinirlar
icinde kalan ¢ars1 alanidir.
Ozgurluk
Meydani
jstanbul Caddesi
a0e®
‘&e“ed\‘ 2
Deniz Otobusu
Iskelesi
Marina
+
. Marmara Denizi
g
&
8
s
&
[+4]
Iskele /
09011099
e
Kartal Caddes,
G
Caddes\
Do\maba“‘;e
iskele 3 2 Modab

Sekil 4.1 : Calisma alanlarinin Istanbul igindeki yerleri.
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Se¢ilen ii¢ alan da, arazi kullanimi olarak ticaret ve servisin yogunlastigi, konut
alanlariyla cevrili; arazi kullamimi ve Istanbul i¢indeki merkezi konumu nedeniyle,
benzer kullanici profiline hitap eden; ulasim olanaklar1 agisindan aktarma noktasi
olarak hizmet veren, tiim Istanbul genelinde isleyen otobiis ve dolmus hatlarmin,
daha smirli bir alanda ise miniibiis hatlarinin merkezinde yer alan, konum olarak
denizle sinirlanan, denizle hem rekreatif iligskisi olan hem de sahip oldugu iskeleler
sayesinde denizi ulasim amagli kullanan, topografya olarak da denizden igeriye

dogru yiikselen alanlardir.

Istanbul Cevre Diizeni Plam1 Raporu, arazi degerleri degerlendirmesinde bu ii¢ ilgeyi
ayni smifta ele almakta, yeme-igme ve aligveris olanaklarinin en gelismis oldugu
ilceler arasinda saymakta ve Onemli toplu tasima transfer noktalar1 olduklarinm

vurgulamaktadir (Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu, 2009).

Calisma alanlarinin arazi kullanim dokularmi ve fiziksel dokularini karsilagtirmak
lizere, cars1t merkezlerinde zemin kat kullanim oranlari, ortalama ada biiyiikliikleri ve
yapt yogunluklar1 hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Karsilagtirmalar, her ii¢ alanda da
ortalama ada biiyiikliiklerinin ve yap1 yogunlugunun oldukc¢a yakin oldugunu
gostermektedir. Zemin kat arazi kullanim dokularina bakildiginda, yaygin bir carsi
alanina sahip olan Kadikdy’iin diger alanlardan daha yiiksek ticaret oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak calisma alanlarinin tamaminda ticaret kullanim oranlari

cok yiiksek degerlere sahiptir.

Cizelge 4.1 : Calisma alanlarinin arazi kullanimi, ortalama ada biiyiikliigii ve yap1
yogunlugunun karsilastirilmasi.

Bakirkoy Kadikdy Besiktas
Zemin Konut kullanimi 29,21% 6,67% 16,65%
Kat Ticaret kullanimi 60,42% 73,60% 60,61%
Diger kullanimlar 10,37% 19,73% 22,74%
Ortalama Ada Biiyiikliigii (m?) 3432 3457 3945
Yap1 yogunlugu 55,65% 52,52% 49,62%

Alanlarin bu ortak ozellikleriyle, arazi kullanimi, kullanici profili ve st dlgekli
ulagim iliskileri gibi degiskenlerin etkisinin sifirlanmasi, boylelikle bu degiskenlerin

analizlerin sonuglarini etkilememesi amaglanmustir.

Alansal biiytikliik farklarindan kaynaklanabilecek farklarin oniline gegmek amaciyla,
her {i¢ alanda da esit boyutlarda (500mx1000m) dikdortgen bir smir belirlenmis,

boylelikle calisma alanlarimin tamaminda alan biylkligi ayni tutulmustur.
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Belirlenen bu alan biiyiikliigii, yaya sayimlar1 ve anket ¢alismalarinda kullanilacak
gbzlem noktalarini sinirlamaktadir. Mekansal analizler i¢in ise, ¢alisma alanlarinin
yakin ¢evreleri iginde degerlendirilmelerine olanak saglamak amaciyla, 2x2km

biiyiikliigiinde alanlar belirlenmistir (Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4).
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Sekil 4.2 : Bakirkdy ¢alisma alani sinirlart.
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Sekil 4.3 : Kadikdy ¢alisma alani sinirlart.
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BESIKTAS CALISMA ALANI SINIRLARI
/ 500m x 1000m Calisma alani siniri
/ 2000m x 2000m Mekansal analiz siniri

Sekil 4.4 : Besiktas ¢alisma alani sinirlari.

4.2 Yaya Hareket Dokularimin Tespiti

Yaya hareketleri arastirmasinin en 6nemli verisi, mevcut yaya akim oranlaridir. Yaya
hareket oranlarinin tespitleri i¢in, calisma alan1 olarak belirlenen ii¢ alanda da,
yapilan 6n incelemeler neticesinde kullanim diizeyleri ve mekansal degerleri farklilik

gosteren ve g¢alisma alaninin biitlinline dair fikir edinmeye yetecek sayida gozlem

68



noktas1 saptanmistir. Bakirkdy’de 20, Kadikdy’de 22 ve Besiktas’ta 23 olmak tizere
toplam 65 gozlem noktasi belirlenmistir (Sekil 4.5, Sekil 4.6 ve Sekil 4.7).

Tespitlerde, kullanicilarin alani kullanma karakteristikleriyle ilgili daha tutarh
degerlendirmeler yapabilmek adina, belli kategorilerde kayit yapilmasi uygun
goriilmustiir. Kategoriler, farkli yas gruplar1 ve cinsiyete gore ayrilmis, kadin, erkek,

yasli, gen¢ ve ¢ocuk kullanicilar ayr1 ayr1 kaydedilmistir.

0 50 100 200
e \leters

Sekil 4.5 : Bakirkdy ¢alisma alaninda belirlenen gézlem noktalari.

Gozlemler, 2 Mart 2013 Cumartesi ve 6 Mart 2013 Carsamba giinlerinde
gerceklestirilmistir. Gozlem yapilan her iki giinde de hava agik ve yagissizdir.
Gozlemlerin sonuglari, her bir ¢caligsma alani i¢in GIS veritabanlarinda birlestirilerek

sayim noktalarinin yogunluguna gore grafik olarak hazirlanmstir.
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Sekil 4.6 : Kadikdy ¢alisma alaninda belirlenen gézlem noktalari.

Alanin ¢alisma veya eglenme/gezinti amagli kullanimlarimi degerlendirebilmek
amaciyla, hafta i¢i ve hafta sonunda birer giin tespit yapilmasinin ve bu tespitlerin,
calisma ¢agini ayiran yas grubu siniflandirmasiyla birlikte ele alinmasinin anlamli
sonuclar verecegi diislinlilmektedir. Giin i¢inde zirve saatlerdeki hareket
yogunlugunu ayirt edebilmek i¢in, her bir gdzlem noktasi sabah 08:00 ile aksam
20:00 arasinda, toplam 6 saat diliminde gozlemlenmistir: 08:00 — 10:00 (sabah);
10:00 — 12:00 (6glene dogru); 12:00 — 14:00 (6glen); 14:00 — 16:00 (6gleden sonra);
16:00 — 18:00 (aksama dogru) ve 18:00 — 20:00 (aksam). Her bir saat diliminde 5’er
dakika boyunca yapilan gozlemlerde, gézlem noktasindan gegen yayalarin her iki
yondeki hareketleri ayr1 ayr1 kaydedilmistir. Bu yonler, deniz dogrultusu ve denizden
igeriye dogru olarak ayrilmistir. Bu durum ayni1 zamanda egim dogrultusu ve egime

ters dogrultu seklinde de diisiiniilebilir. Boylelikle, iki dogrultu arasinda yogunluk
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fark1 tespit edildigi takdirde, bu farkin, yayalarin egim yoniinde yiiriimeyi tercih

etmesinden kaynaklaniyor olmasi ihtimali de degerlendirilebilecektir.

0 50 100 200
e \eters

Sekil 4.7 : Besiktas calisma alaninda belirlenen gozlem noktalart.
4.2.1 Hareket diizeyleri

Gozlem yapilan noktalar, ¢aligma alanlarindaki tiim yayalar1 tespit etmeye degil,
alanlarin karakteristiklerini yansitacak Orneklemi elde etmeye yonelik olarak
secilmigtir. Calisma alanlarinda segilen gdzlem noktalari, hareket diizeylerinin alan
icinde dagilimmi vermektedir. Calisma alanlarindaki tiim sokaklara gézlem noktasi
konulmamistir. Dolayisiyla, toplam olarak verilen degerler, ¢caligma alanlarindaki
tiim yayalarin sayisin1 yansitmamaktadir. Calisma alanlarinda, gézlem noktalarindan

gecmeden dolasan yayalar da bulunmaktadir ve bu yayalar tespitlere girmemistir.

Calisma alanlarindaki toplam yaya sayilarina bakildiginda, hem hafta i¢inde hem

hafta sonunda en yiiksek hareketliligin Kadikdy’de tespit edildigi goriilmektedir
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(Cizelge 4.2 ve Sekil 4.8). Bakirkoy ve Kadikdy’de, hafta i¢i ve hafta sonu degerleri
arasindaki fark goze carpmaktadir; her iki alanda da hafta sonu degerleri, hafta
icinden ¢ok daha yiiksektir. Ozellikle Kadikdy’de, hafta ici ve hafta sonu, alani
kullanan yaya sayis1 arasindaki farkin yiiz binin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bakirkdy’de bu fark daha diisiik olmakla birlikte, hafta sonu alan1 kullanan yaya
sayist belirgin bir sekilde artmaktadir. En diisiik hareket oranlarina sahip olan
Besiktas’ta ise hafta i¢i ve hafta sonu degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, hatta

hafta sonunda daha diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2 : Calisma alanlarinda tespit edilen yaya hareketliligi.

Bakirkoy Kadikoy Besiktas
Hafta igi Hafta sonu Hafta i¢i Hafta sonu Hafta igi Hafta sonu
264.144 323.496 430.800 557.664 201.768 199.920
600.000
500.000
400.000 -
M Bakirkoy
300.000 -~ .
Kadikoy
200.000 - " Besiktas
100.000 -~ —
0 T 1
Hafta igi Hafta sonu

Sekil 4.8 : Calisma alanlarinda tespit edilen yaya hareketliligi.

Her ne kadar calisma alanlari olarak ticaret ve hizmetin yogun oldugu cars1 alanlari
secilerek benzer arazi kullanim karakteristiklerine sahip alanlarda tespitler yapilmis
olsa da, yaya hareketlilik oranlarinin, yakin ¢evredeki arazi kullanimlarindan da
etkilendigi sdylenebilir. Y1ldiz Teknik Universitesi, Besiktas Atatiirk Anadolu Lisesi,
Sakip Sabanci Anadolu Lisesi gibi egitim kurumlarinin yakin ¢evrede konumlanmis
olmalari, Besiktas i¢in hafta i¢i yaya hareketliligini artirici bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Caligma alanlarmin, agirlikli olarak ticaret ve hizmet kullanimlarina sahip olmalari,

15 glinleri disinda da hareketliligin artarak devam etmesinin nedenlerinden biri olarak
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diisiiniilmektedir. Besiktas’ta hafta i¢i ve hafta sonu hareketlilik diizeylerinin yakin
olmasi, diger iki alandan farkli olarak, sadece hafta i¢inde hizmet veren ve hafta ici
yogunlugun yiiksek olmasina etki ettigi diisiiniilen arazi kullanimlarinin ¢aligma alanm

yakininda yer almasiyla aciklanabilir.

Yaya hareket oranlarinin dagilimina bakildiginda, her {i¢ alanda da ana arterlerin

baskin olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

4.2.1.1 Bakirkoy yaya hareketlilik dokusu

Bakirkdy’de, Istasyon Caddesi ve Ebuziya Caddesi’nin olusturdugu aks, calisma
alammnin  kuzeyinde Ozgiirlik Meydani’ndan baslamakta ve kuzey-giiney
dogrultusunda Kennedy Caddesi’ne (sahilyolu) kadar yaya yolu olarak devam
etmektedir. Bu aks, yayalara sundugu tasit trafiginden arinmis konfor olanaklarinin
da etkisiyle, yogun yaya hareketliligine sahip olmaktadir. Bu yogunluk, hem hafta i¢i
hem hafta sonu dagiliminda belirgin bir sekilde goriilmektedir (Sekil 4.9).

0 S0 100 200 0 50 100 200
— — oS — — e ters

Sekil 4.9 : Bakirkdy’de hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) yaya hareketlerinin
dagilimi.

Bu aks, iizerinde tek yonlii tasit trafigi akan ve dnemli bir tagit baglantis1 olmasina
ragmen diisiik hizli isleyen Istanbul Caddesi ile yatayda kesilmektedir. Istanbul
Caddesi tizerindeki trafik akim hizi, yer yer yol {istii usiilsiiz parklanmalar nedeniyle
diismektedir. Ancak, her ne kadar diisiik trafik akim hizina sahip olsa da, dar
kaldirimlar1 nedeniyle Istanbul Caddesi’nde yayalar icin yeterince giivenli kosullar

olugsmamaktadir. Bununla birlikte, caddenin tek cephesinde kolonadli sistem olmasi,
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bir c¢ekicilik unsurudur. Kolonadli binalarin sokak baglantilarinda yiikseklik
farklarinin 1yi ¢0zlilememis olmasi ise yine olumsuz bir etken olarak goze
carpmaktadir. Hos bir yliriiyiis sunmasi1 beklenen bu kolonadli sistem, kaldirimla
arasindaki yiikseklik farki, diikkanlarin ortalifa biraktig1 tabelalar gibi etkenlerle
daralmakta ve ¢ekiciligi azalmaktadir. Uzerinde perakende satis birimlerinin de
yogun olarak yer aldig1 bu cadde, Bakirkdy’deki en yogun ikinci yaya aksi olarak

tespit edilmistir.

Bakirkdy’deki dagilimda, hareket yogunlugunun Istanbul Caddesi’nin kuzeyinde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle, Ozgiirlik Meydani’nin yakin
cevresinde nispeten yiliksek hareketlilik diizeyleri tespit edilmistir. Ana otobiis
duraklarinin da bu alanda yer almasimin énemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.
Hareket yogunlugu, alanin giineyine dogru erimektedir. Yaya yogunlugu, ana yaya
aksinin giiney pargasi olan Ebuziya Caddesi’nde de azalarak devam etmekte, ancak

i¢ kisimlarda hareket diizeylerinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir.

Hareketin c¢alisma alani i¢indeki dagilimi, glineyde sahilyolunun yaya akimi iizerinde
yarattig1 boliicii etkiyi ¢ok net olarak gostermektedir. Sahilyolu gecisi, bir yaya
kopriisii ile saglanmakta ve bu koprii dogrudan deniz otobiisii iskelesine baglanti
vermektedir. Deniz otobiisii iskelesinden sonra, ¢alisma alaninin en giiney sinirinda

yer alan Atakdy Marina Park tesislerinde, hareket yogunlugu daha da azalmaktadir.

Atakdy Marina Park, Galleria Alisveris Merkezi, Sheraton Istanbul Atakoy Hotel,
Atakdy Marina Hotel ve Atakdy Marina'dan olusan bir turizm kompleksidir. Atakdy
Marina tesisleri, 1990’larin basinda “Regatta” ismiyle hizmet vermeye baslayan bir
gece eglence merkeziyle birlikte planlanmig, ancak yeterince kullanilmamis ve
sonrasinda kullanict profili de degiserek bir ¢okiintii alan1 haline gelmistir. Yakin
zamanda yenilenen bu alan, gilindiiz vakit ge¢irme olanaklarinin da oldugu nezih bir

eglence mekani olarak tekrar hizmete agilmistir.

Bakirkoy deniz otobiisii iskelesinden, Kadikdy, Yenikapi ve Bostanci’ya giin boyu
seferler devam etmektedir. Deniz otobiisii iskelesinin yarattigi ulasim amagl yaya
hareketliligi, marina tesisleri icin de fayda saglamaktadir. Regatta’nin hedeflenen
kullanici miktarina ulasamamasinin temel sebeplerinden birinin, ana yaya akimindan
keskin bir sekilde kopmasi oldugu diisiintilebilir. Deniz otobiisii sefer sayilarinin ve

Istanbul genelinde deniz otobiisii iskelelerinin artmasi, deniz otobiislerinin, sehir ici
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ulagimindaki paymni artirmistir. Bu durum, Bakirkdy 6zelinde, sahilyolunun boliicii

etkisine ragmen iskelenin hareket cekmesiyle sonuglanmastir.

Bakirkdy’de yaya hareketliliginin dagilimi, hafta i¢i ve hafta sonunda bir fark
sergilememektedir. Hafta sonunda tiim alanda hareketlilik diizeyleri artmakta, hafta
icinde yogun oldugu gozlemlenen akslar, hafta sonu grafiginde de goze

carpmaktadir.

Bakirkdy’de, hareket yogunlugu saat dilimlerinde incelendiginde, hafta icinde 14:00
— 16:00 dilimine kadar diizgilin bir artis, sonrasinda ise azalma oldugu goriilmektedir.
Hafta sonunda ise sabah saatlerinden baslayarak hareket oranlar1 artmakta, sadece

18:00 — 20:00 araliginda bir miktar diisiis yasanmaktadir (Sekil 4.10).

Bakirkoy - Hafta ici ve Hafta sonu Toplam Hareket Oranlari

80000
70000
60000

40000 / Hafta ici
30000 — Z Hafta sonu

20000
10000

08:00 - 10:00 10:00 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00 18:00 - 20:00
Sekil 4.10 : Bakirkoy’de hareket oranlarinin saat dilimlerine gore dagilima.

Hareket diizeyleri, farkli kullanici gruplarinda farkli karakteristikler sergilemektedir.
Hafta i¢inde, giin boyu hareket diizeyleri arasinda 6ne ¢ikan bir grup bulunmamakla
birlikte, en yiiksek hareket oranlarina sahip grubun erkek kullanicilar oldugu
goriilmektedir. Hemen ardindan kadin kullanicilar ve sonrasinda gen¢ kullanicilar,
alandaki hareketin biiyiik kismini olusturan gruplar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk
kullanicilarin hareket oranlari ¢ok diistiktiir (Cizelge 4.3, Sekil 4.11).

Cizelge 4.3 : Bakirkdy’de hareket oranlarinin kullanici gruplarina gére dagilima.

Eriskin Erkek  Erigkin Kadin Yash Geng Cocuk  Toplam

Hafta ici 86832 78480 35184 58080 5568 264144
Hafta sonu 84576 94128 27456 92616 24720 323496
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Bakirkoy - Hafta ici ve Hafta sonu Toplam Hareket Oranlari

100000
80000
M Erigkin Erkek
60000 - Eriskin Kadin
Yasl
40000 -
B Geng
0

Hafta igi Hafta sonu

Sekil 4.11 : Bakirkdy’de hareket oranlarinin kullanici gruplarina gére dagilima.

Hareketin saat dilimlerine gore dagilimi ise, erkek, kadin ve yash kullanicilarin giin
ortasina dogru hareket oranlarinin arttigi, kadin ve erkek hareket diizeyleri 6gle
saatlerinden sonra da belli bir seviyeyi korurken, yasli kullanicilarin hareket
oranlarinda 6gleden sonra net bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Geng kullanicilar,
saat dilimlerinde en ilging grafige sahip gruptur. Geng kullanicilarin hareket oranlari,
once 6glene dogru bir diisiis sergilemekte, 14:00 — 16:00 dilimine kadar diizgiin bir
artis gostermekte, sonraki saat diliminde tekrar diigmektedir. Erkek, gen¢ ve ¢ocuk
kullanicilarin, son iki saat diliminde hareket oranlarinin nerdeyse sabit kaldigi

goriilmektedir (Sekil 4.12, Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4 : Bakirkdy’de hafta i¢cinde saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Hafta igi Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yash Geng Cocuk
08:00 - 10:00 9312 6792 2952 6168 360
10:00 - 12:00 11208 9144 6072 4560 312
12:00 - 14:00 15552 13536 8352 9936 936
14:00 - 16:00 16032 17280 8496 14328 1968
16:00 - 18:00 17520 16632 6264 11592 1056
18:00 - 20:00 17208 15096 3048 11496 936
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Bakirkdy - Hafta ici Toplam Hareket Oranlari

30000 -
25000 -
——— Erigkin Erkek
20000 -
— Eriskin Kadin
Yash
10000 -+ Geng
5000 - Cocuk
e ——— s
0

08:00 - 10:00 10:00 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00 18:00 - 20:00

Sekil 4.12 : Bakirkdy’de hafta i¢cinde saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Hafta sonundaki dagilimlarda, kadin ve geng kullanicilarin hareket diizeyleri, erkek
kullanicilart gegcmektedir. En belirgin artig, geng ve ¢ocuk kullanici oranlarinda tespit
edilmistir. Geng¢ kullanicilarin hareket diizeyleri, hafta icine kiyasla 1,5 kat
artmaktadir. Cocuk kullanicilarin hareket diizeyleri sayisal olarak 5 kat artmustir,

ancak bu artisa ragmen ¢ocuk kullanicilarin hafta sonu oranlart ¢ok yiiksek degildir.

Farkli kategorilerin hareket diizeyleri saat dilimlerine gore incelendiginde, en ¢ok
gbze ¢arpan, yaslt ve ¢cocuk kullanicilarin birbirine ¢ok yakin diizeylerde seyretmesi
ve tamamen ayni grafige sahip olmasidir. Geng kullanicilarin hareket diizeyleri, hafta
icinde oldugu gibi, saat dilimleri arasinda biiyiik farkliliklar tasimakta, dolayisiyla
grafikte keskin hatlar ortaya ¢ikarmaktadir. Genglerin hareket grafiginde, 10:00 —
12:00, 12:00 — 14:00 ve 16:00 — 18:00 saat dilimleri olmak {izere ii¢ kirilma
goriilmektedir. Kadin kullanicilarin hafta sonu hareket diizeylerinde de benzer
sekilde net bir kirilma 16:00 — 18:00 araliginda yasanmakta, bu saat dilimine kadar
diizglin bir artis sergileyen hareket diizeyleri, 18:00 — 20:00 araliginda ciddi oranda
diismektedir. Erkek kullanicilarin hareket grafigi de kadin kullanicilarda oldugu gibi
16:00 — 18:00 dilimine kadar diizglin bir sekilde yiikselmekte, sonrasinda
diismektedir. Ancak erkek kullanicilarin hareket diizeyleri giin boyu kadinlardan
daha diisiik olmakla birlikte, giin sonunda yasanan diisiis de kadin kullanicilardaki

kadar keskin degildir (Cizelge 4.5, Sekil 4.13).
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Cizelge 4.5 : Bakirkdy’de hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanici gruplariin
hareket diizeyleri.

Hafta ici Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yash Geng Cocuk
08:00 - 10:00 7728 6336 1968 7848 1464
10:00 - 12:00 10728 8304 3072 7752 2472
12:00 - 14:00 13632 14832 6096 17232 5688
14:00 - 16:00 15672 19800 5760 17808 5568
16:00 - 18:00 19104 25968 5976 18480 5424
18:00 - 20:00 17712 18888 4584 23496 4104

Bakirkdy - Hafta Sonu Toplam Hareket Oranlari
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Sekil 4.13 : Bakirkdy’de hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Yayalarin her iki yondeki hareket diizeyleri ayr1 ayr incelendiginde, Bakirkoy’de
belirgin bir fark gézlenmemektedir. Her iki yon de, sabah saatlerinden itibaren artan
ve 6gleden sonra 14:00-16:00 araliginda diisiise gecen bir grafik ¢izmektedir. Daha
once belirtildigi gibi her ii¢ calisma alaninda da hareket yonleri, deniz dogrultusu ve
aksi istikameti seklinde belirlenmistir. Bu dogrultular ayn1 zamanda egim yoniinii ve
egime ters yonii ayirt etmek i¢in de kullanilabilecektir. Bakirkdy 6rneginde, deniz
dogrultusundaki hareket, sahil yoluna kadar olan kisimda, yogun bir perakende
ticaret ve hizmet ile, sahil yolu sonrasinda ise deniz otobiisii iskelesinin varlig ile
tetiklenmektedir. Denize ters yondeki hareket ise, yine yogun perakende ticaret ve
hizmet birimlerinin yan sira, alanin kuzeyinde yer alan Bakirkdy Ozgiirlik Meydani
ve otobiis duraklarinin etkisiyle olusmaktadir. Dolayisiyla, her iki yondeki hareket
oranlarinin birbirine yakin olmasi, bahsedilen unsurlarin giin boyu birbirine denk

diizeyde gekicilikler yarattigr seklinde agiklanabilir (Sekil 4.14 ve Sekil 4.15).
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Sekil 4.14 : Bakirkdy’de hafta i¢inde her iki yondeki hareket diizeyleri.
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Sekil 4.15 : Bakirkdy’de hafta sonunda her iki yondeki hareket diizeyleri.

Kadin ve erkek kullanict grubunun, alandaki hareket diizeylerinde oldukg¢a baskin bir
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu iki kullanici grubunun her iki yondeki hareket
diizeyleri, diger kullanicilardan ayrilarak incelendiginde, toplam grafikle neredeyse
ayni oldugu goriilmektedir. Alanda 6zellikle hafta sonunda belirgin olarak ortaya
cikan gen¢ kullanict grubunun, bu genel egilimden farkli bir grafik sergilese bile,
toplam diizeyler incelenirken bu durumun degerlendirilemeyecegi diisiincesiyle, geng

kullanic1 grubunun her iki yondeki hareket diizeyleri de ayrica incelenmistir

Iki yondeki toplam hareket diizeyleri, hafta icinde daha belirgin bir sekilde, deniz
dogrultusunda yiiksektir. Toplam hareket diizeyi olarak her iki yon arasinda dikkat
cekici bir farklilik olmamakla beraber, denize dogru olan yondeki hareketin sabah
saatlerinde daha yiiksek oldugu, 6glen saatlerinde ise hafta i¢inde acik bir farkla bu
yondeki hareketin arttig1 goriilmektedir. Aksam saatlerine dogru ise, 6zellikle hafta
sonunda, Ozgiirlik Meydan1 yoniindeki hareketin daha yiiksek bir artis sergiledigi
goriilmektedir. Otobiis duraklarinin bulundugu bu alanin, aksam saatlerinde, 6zellikle
geng kullanicilar i¢in, eve doniis glizergahinin bir pargasi oldugu diisiiniilebilir

(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6 : Bakirkdy’de geng kullanicilarin her iki yondeki hareket diizeyleri.

Hafta i¢i Hafta sonu
Geng kullanicilar Yon 1 Yon 2 Yon 1 Yon 2
08:00 - 10:00 4344 1824 4848 3000
10:00 - 12:00 2736 1824 4896 2856
12:00 - 14:00 5040 4896 8544 8688
14:00 - 16:00 8208 6120 9960 7848
16:00 - 18:00 5376 6216 9096 9384
18:00 - 20:00 5520 5976 10080 13416
Toplam 31224 26856 47424 45192

4.2.1.2 Kadikoy yaya hareketlilik dokusu

Kadikdy’de yaya yogunlugunun dagilimina bakildiginda, Sogiitliicesme Caddesi’nin
tizerindeki yaya hareketi goze carpmaktadir. Sogiitliicesme, ilizerinde karmasik
yapida bir tagit trafigi barindiran 6nemli bir tasit yolu olmasina ragmen, bu alandaki
en kalabalik yaya giizergahidir. Cadde iizerinde akan trafik, tek yonde {i¢ serit olarak
islemekte, aksi istikamette ise toplu tasimaya ayrilmis bir serit, nostaljik tramvay
hatt1 ile ortak olarak ¢alismaktadir. Kolonadli sistemin burada da bulunmasi ve tek
yonlii trafik islemesi, Bakirkoy Istanbul Caddesi ile benzerlik sergilemektedir. Ancak
Sogiitliigesme Caddesi’ndeki kolonad sistemi, ylirime zorlugu yaratmayan bir
diizendedir ve diger cephedeki kaldirimin da genis olmasi, yayalara hos bir yliriiyiis
sunmaktadir. Cadde, dogu-bati dogrultusunda uzanmakta ve batida denize ve
iskelelere baglanmakta, batida ise Altiyol Boga Meydani ile sonlanmaktadir. Altiyol,
adin1 alt1 adet yolun birlesme noktasi olmasindan almaktadir. Boga Meydani olarak
anilmasinin sebebi ise burada yer alan ve kentliler i¢in iyi bilinen bir referans olan
boga heykelidir. Sogiitliicesme Caddesi, deniz tarafinda yliksek yogunlukta yaya
trafigi barindirmaktadir. Bu hareket, bat1 sinirinda Altiyol’dan i¢ kisimlara, 6nemli
varis noktalar1 olan Metrobiis Ana Istasyonu’na, Sogiitliigesme Tren Istasyonu’na ve
sakin rekreasyonel kimligiyle dnem tasiyan Moda’ya dogru dagilmaktadir (Sekil
4.16).

Kadikdy merkezde, sadece yaya yolu olarak isleyen ve kiiciik meydanlara sahip bir
sistem bulunmaktadir. Bu alandaki yaya yogunlugu, ana caddelere kiyasla daha
diistiktiir. Dogrudan deniz yoniine acilan caddelerde ve dogrultusu Sogiitliicesme
Caddesi’ne paralel uzanan Serasker Caddesi’nde nispeten yiiksek diizeyde yaya
hareketliligi tespit edilmistir. Iskelelerin oldugu alanda da yaya yogunlugunun

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kadikoy’de hareketlilik diizeylerinin dagilimi, hafta i¢i ve hafta sonunda farklilik
gostermemektedir. Hafta i¢inden farkli olarak, daha once de belirtildigi gibi, hafta
sonunda ¢ok daha yogun bir yaya trafigine sahne olmaktadir. Yayalarin yogunlastigi
noktalar ise ayni1 kalmaktadir. Hafta sonundaki toplam artis 130 bin kisi civarindadir.

Ucg calisma alani iginde en yiiksek artis Kadikdy’de tespit edilmistir.

0 50 100 200
— — oS

Sekil 4.16 : Kadikdy’de hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) yaya hareketlerinin
dagilimi.

Hareket yogunlugu, saat dilimlerinde incelendiginde, hafta sonunda daha belirgin bir
sekilde, Oglen saatlerinde hareket diizeyinin en yliksek seviyeye ulastigi
goriilmektedir. Aksam saatlerinde hareket oranlarindaki azalma, kullanicilarin bir
kisminin, 6zellikle hafta sonunda, gece eglenceleri icin tercih edilen mekanlara dogru
kanalize olmasiyla agiklanabilir. Bu mekanlarin tespit sinirlarina girmemesi

nedeniyle bu durum, grafiklere, hareket oranlarinda diisiis olarak yansimaktadir
(Sekil 4.17).
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Sekil 4.17 : Kadikdy’de hareket oranlarinin saat dilimlerine goére dagilimi.

Hareket diizeylerinin kullanici gruplarina goére dagilimina bakildiginda, 6zellikle
hafta icinde erkek kullanicilarin alanda baskin olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Hafta sonunda ise, kadin ve geng kullanicilarin da sayis1 artmaktadir. Yash ve ¢ocuk
kullanicilarin kullanim oranlari, diger gruplarla karsilastirildiginda, hem hafta icinde
hem de hafta sonunda c¢ok diisiiktiir. Yash kullanicilarin hareket oranlari, hafta
sonunda diismekte, ¢ocuk kullanicilarin ise artmaktadir. Aynmi durum, caligma

alanlarmin ii¢ii i¢in de gegerlidir (Sekil 4.18, Cizelge 4.7).

Kadikoy - Hafta ici ve Hafta sonu Toplam Hareket Oranlari
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Sekil 4.18 : Kadikdy’de hareket oranlarinin kullanici gruplarina gore dagilima.

Cizelge 4.7 : Kadikdy’de hareket oranlarinin kullanici gruplarina gére dagilima.

Eriskin Erkek  Erigkin Kadin Yagh Geng Cocuk  Toplam

Hafta i¢i 174600 124800 27120 100320 3960 430800
Hafta sonu 201360 158904 18888 162192 14016 555360

Hareketin saat dilimlerine gore dagilimi, erkek ve kadin kullanicilarin, kullanim

yogunluklar1 farkli olmasina ragmen, hafta i¢inde tamamen ayni grafige sahip
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oldugunu gostermektedir. Her iki kullanici grubu da sabah saatlerinden itibaren
yiikselen ve Ogleden sonra en yiiksek degerlere eriserek aksam saatlerine dogru
azalan bir grafik ¢izmektedir. Kadin ve erken kullanicilarin, en yiiksek kullanim
oranlarina sahip gruplar olmasi nedeniyle, toplam hareket oranlar1 grafigini de biiyiik
oranda bu iki grubun sekillendirdigi goriilmektedir. Erkek kullanicilarin alandaki

baskinligi, tiim saat dilimlerinde takip edilebilmektedir (Sekil 4.19, Cizelge 4.8).

Geng kullanicilarin giin igindeki grafigi ise, Bakirkdy’de oldugu gibi, saat dilimleri
arasinda keskin farklar sergilemektedir. Ogleden sonra 14:00 — 16:00, geng
kullanicilarin alan1 en yogun kullandiklar1 saat dilimidir. Sonraki saat diliminde
keskin bir diisiis gosteren grafik, aksam saatlerinde tekrar yiikselise gegmekte, ancak
Ogleden sonraki yogunluga ulasilamamaktadir. Yasl kullanicilarin grafiginde ise
sabah saatlerinden itibaren ¢ok diizgiin bir artis ve 6glen en yogun kullanim miktar
gozlenmekte, sonrasinda aksam saatlerine dogru yine diizgiin bir sekilde azaldig

goriilmektedir. Cocuklarin giin boyu kullanim oranlari ¢ok diisiiktir.
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Sekil 4.19 : Kadikoy’de hafta i¢cinde saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Cizelge 4.8 : Kadikdy’de hafta i¢inde saat dilimlerine gore kullanic1 gruplarinin
hareket diizeyleri.

Hafta igi Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yash Geng Cocuk
08:00 - 10:00 17184 10848 1296 6984 120
10:00 - 12:00 21744 13488 4344 7920 288
12:00 - 14:00 31800 24216 7752 13392 696
14:00 - 16:00 35496 26184 6720 25488 1224
16:00 - 18:00 35592 26832 4824 21864 1080
18:00 - 20:00 32784 23232 2184 24672 552
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Hafta sonunda hareketliligin saat dilimlerine gore dagilimi, zirve saatler agisindan
hafta i¢i dagilimi ile benzerlik gdstermekte, ancak hareketin miktar1 ¢ok arttig1 i¢in
grafik farklilagsmaktadir. Erkek ve kadin kullanicilarin giin i¢indeki yogunluklari,
hafta i¢inde de oldugu gibi ayn1 saat dilimlerini takip etmektedir. Hafta sonunda da
en baskin kullamima sahip olan bu iki grup, toplam hareket grafigini de
sekillendirmektedir. Her iki grup da sabah saatlerinden itibaren, 6nce az miktarda,
sonra daha yogun bir artis gostererek 14:00 — 16:00 arasinda zirve yapmakta, sonra
diisiise gegmektedir. Geng kullanicilarin alani1 kullanim karakteristigi, genel yapi
olarak bu grafige benzemekle birlikte, gen¢ kullanicilarin en yogun oldugu saat

diliminin 16:00 — 18:00 oldugu gozlenmistir (Sekil 4.20, Cizelge 4.9).
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Sekil 4.20 : Kadikdy’de hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanict gruplarinin
hareket diizeyleri.

Cizelge 4.9 : Kadikdy’de hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Hafta i¢i Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yash Geng Cocuk
08:00 - 10:00 12504 7776 864 9840 480
10:00 - 12:00 18696 11784 2040 11904 1608
12:00 - 14:00 32472 28080 5496 32256 3336
14:00 - 16:00 51432 45168 4704 39528 4320
16:00 - 18:00 48480 39336 3864 41664 3240
18:00 - 20:00 37776 26760 1920 27000 1032

Deniz dogrultusunda ve aksi dogrultudaki hareket diizeyleri karsilastirildiginda, hem
hafta icinde hem hafta sonunda, her iki yondeki hareketin giin igindeki dagiliminin
sasirtict derecede benzedigi goriilmektedir. Ozellikle hafta icinde, iki yondeki
hareket diizeylerinin giin i¢indeki degisimi, toplam hareket diizeyiyle ayni grafigi

cizmekte ve iki yondeki hareket miktarlarinin birbirine esit diizeyde oldugu
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goriilmektedir. 1ki yondeki hareket diizeyleri arasindaki tek fark, aksam saatlerinde
deniz dogrultusundaki hareket miktar1 degigsmezken, aksi yondeki hareketin bir
miktar azalmasidir. Hafta sonunda ise, iki yondeki hareketin giin i¢indeki dagilimi
yine tamamen ayni olmasina ragmen, denizden i¢ kisimlara yonelik hareketin 14:00
— 16:00 araligindan itibaren, deniz dogrultusundaki harekete kiyasla daha diisiik
degerler sergiledigi goriilmektedir. Ancak saat dilimleri arasindaki degisimler benzer

sekilde devam etmektedir (Sekil 4.21 ve Sekil 4.22).
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Sekil 4.21 : Kadikdy’de hafta i¢inde her iki yondeki hareket diizeyleri.
Kadikoy - Hafta Sonu - Yonler
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Sekil 4.22 : Kadikdy’de hafta sonunda her iki yondeki hareket diizeyleri.

Daha detayli bir degerlendirme i¢in her iki yondeki hareket diizeyleri kullanici
gruplar1 i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Buna gore, alandaki en baskin gruplar olan
erkek, kadin ve geng kullanicilarin farkli yonlerdeki kullanim diizeyleri, giin boyunca

yakin degerlerde seyretmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 : Kadikoy’de hafta i¢i ve hafta sonunda her iki yondeki hareket

diizeyleri.
Hafta ici Hafta sonu
Erkek kullanicilar Yon 1 Yon 2 Yon 1 Yon 2
08:00 - 10:00 8352 8832 4752 7752
10:00 - 12:00 10512 11232 9024 10824
12:00 - 14:00 16536 15264 16440 16032
14:00 - 16:00 18000 17496 27936 23496
16:00 - 18:00 18000 17592 25440 23040
18:00 - 20:00 16872 15912 20328 17448
Toplam 88272 86328 103920 98592
Kadin kullanicilar Yon 1 Yon 2 Yon 1 Yon 2
08:00 - 10:00 5352 5496 3000 4776
10:00 - 12:00 6120 7368 6384 6552
12:00 - 14:00 11472 12744 14280 13800
14:00 - 16:00 12888 13296 23808 21360
16:00 - 18:00 13560 13272 20760 18576
18:00 - 20:00 12552 10680 15000 11760
Toplam 61944 62856 83232 76824
Gengc kullanicilar Yon 1 Yon 2 Yon 1 Yon 2
08:00 - 10:00 3048 3936 2880 6960
10:00 - 12:00 3888 4032 5952 5952
12:00 - 14:00 1272 6120 16224 16032
14:00 - 16:00 12672 12816 20160 19368
16:00 - 18:00 11040 10824 21888 19776
18:00 - 20:00 13224 11448 15936 11064
Toplam 51144 49176 83040 79152

4.2.1.3 Besiktas yaya hareketlilik dokusu

Besiktas’ta yaya hareketliligi dagiliminin, sehir i¢i ulagim iliskilerinin etkisinde
sekillendigi goriilmektedir. Dolmabahge Caddesi (sahilyolu) ve 06zellikle de
devaminda Bogazi¢i Kopriisii'ne baglanti veren Barbaros Bulvari, Istanbul’un iki
yakas1 arasinda isleyen en onemli arterlerden ve sehir i¢i tasit trafiginin en yogun
oldugu giizergahlardandir. Ulagim yiikiiniin bu kadar fazla olmasi, ana arterlerde

yaya erigimini ikinci plana itmektedir.

Barindirdigr yogun ve hizli tasit trafigine ragmen, Barbaros Bulvari’nin genis
kaldirimlari, yayalar igin rahat ylirime imkani sunan platformlardir. Ancak
Dolmabahge Caddesi, yer yer iki kiginin yan yana ge¢gmekte zorlanacagi genislikte
kaldirimlara sahiptir. Bu nedenle, Besiktas’taki dagilim grafigi karmasik bir hale
gelmektedir. Yaya hareketliligi, belli arterlerde yogunlasmak yerine, Besiktas

86



carsisini da icine alan dairesel bir hareketlilik ¢ekirdegi olusturmaktadir. Bu durum,
mekansal diizen disinda, hareketin dagilimini sekillendiren giiclii etkenler olduguna

isaret etmektedir (Sekil 4.23).

Barbaros Bulvari, genis kaldirimlarinin yam sira, 6zellikle ¢arst cephesinde (bati
tarafi) ticaret ve hizmet kullanimlarinin cadde iizerinde yer almastyla, ¢aligma alani
icinde yaya yogunlugu en yiiksek yerlerden biridir. Dolmabahge Caddesi, dar
kaldirimli bir ana arter olmasina karsin, vapur iskelelerine ve ana otobiis duraklarina

yakinlhiginin da etkisiyle, nispeten yogun bir yaya hareketliligi sergilemektedir.

0 50 100 200 0 50 100 200
T —

Sekil 4.23 : Besiktas’ta hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) yaya hareketlerinin
dagilimi.

Alan ic¢indeki en yiiksek yaya hareketliligi ise, hem hafta i¢ci hem hafta sonunda,
Besiktas’in tarihi ¢arsisi olan Kartal Meydani’nda kaydedilmistir. Kartal Meydani,
ortasindaki, Besiktas Jimnastik Kuliibii’'niin de simgesi olan kartal heykeliyle
vurgulanmaktadir. Kadikdy’deki boga heykelinin tasidig: referans niteliginin aksine,
buradaki heykelin bilinmesinin Oncelikli nedeni, Besiktas taraftari icin tasidigi
sembolik anlamdir. Bu heykele acilan Koy I¢i Sokak’ta yer alan balik pazar,
yenilenmis goriintiisliyle, tarihi carsinin diger bir semboliidiir. Besiktas carsisi, ana
caddelerden gorsel ve mekansal olarak kopuk bir konumda yer almaktadir. Besiktas
carsisinin  varligindan haberdar olmayan bir kullanicinin, Kartal Meydani’na
tesadiifen ulagmas1 oldukc¢a giictiir. Cars1 tarafina Barbaros Bulvari’ndan, nispeten

belirgin bir agiklik ile giriliyor olsa da, devamindaki kirikli giizergah, alanin siirekli
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kullanicis1 olmayanlarda kaybolma hissi yaratabilecek niteliktedir. Dolmabahge
Caddesi’nden ¢arsiya ulagsmak icin ise, tek yonlii ve tek izli tasit olarak isleyen
Ortabahge Sokak’i takip etmek ve Sehit Astim Sokak’a sapmak gerekmektedir.
Besiktas carsisinin, bu karmasik yapisina ragmen, yayalar tarafindan en ¢ok

kullanilan alan olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Besiktas’ta hafta i¢ci ve hafta sonu karsilastirmast yapildiginda, ne yaya

yogunlugunun ne de dagilim grafiginin degistigi goriilmektedir.

Hareket yogunlugunun saat dilimlerine dagilimina bakildiginda, hafta i¢i grafiginin
sabah saatlerinden itibaren 6nce diisen, sonra yiikselen, sonra tekrar diisen ve tekrar
yiikselen bir ¢izgide oldugu goriilmektedir. Ancak hareket diizeylerindeki diisiis
miktarlar artislardan daha az oldugu icin, en yiliksek degerlere aksam saatlerinde
ulagilmaktadir. Bu grafigin, is gilinlerindeki sabah, 6glen ve aksam zirve saatlerini
yansittigi goriilmektedir. Hafta sonunda ise, 6glen saatlerine dogru diizgiin bir artig
kaydedilmekte ve 12:00 — 14:00 araligindan itibaren harecket diizeyleri neredeyse
sabitlenmektedir. Hareketin en yiiksek diizeyde oldugu zaman dilimi, hafta sonunda
da aksam saatleri olarak kaydedilmistir, ancak 6glen 12:00 sonrasindaki tiim saat
dilimlerinde hareket diizeyleri, en yiiksek diizeye ¢ok yakin olarak seyretmektedir.
Besiktas, i¢ cikisinda, genellikle kisa siireli olarak vakit gecirmek icin ¢esitli
mekanlar sunan bir alandir. Hareket diizeylerinin aksam saatlerindeki artisinda bu

durumun da etkili oldugu disiiniilebilir (Sekil 4.24).

Besiktas - Hafta i¢i ve Hafta sonu Toplam Hareket Oranlari

50000

45000
40000 —_—

/\
35000 y —
30000

25000 —~——
20000 Hafta sonu

15000
10000
5000

Hafta igi

08:00 - 10:00 10:00-12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00 18:00 - 20:00
Sekil 4.24 : Besiktas’ta hareket oranlarinin saat dilimlerine gore dagilimi.

Hareket diizeylerinin farkli kullanic1 gruplarina gore dagilimi, alandaki baskin

grubun hem hafta i¢i hem hafta sonunda erkek kullanicilar oldugunu gostermektedir.
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Erkek kullanicilar sirasiyla kadin, geng ve yasl kullanicilar takip etmektedir. Cocuk
kullanicilarin oran1 gézlem yapilan her iki giinde de ¢ok diisiik olmakla birlikte, diger
calisma alanlarinda oldugu gibi, hafta sonunda artis gostermektedir. Hafta sonunda,
kadin ve erkek kullanicilarin hareket oranlari azalmakta, gen¢ kullanicilarin ise
artmaktadir. Buna ragmen, gen¢ kullanicilarin kullanim diizeyleri, hafta sonunda da

bu iki kullanict grubundan diistiktiir (Sekil 4.25, Cizelge 4.11).

Besiktas - Hafta ici ve Hafta sonu Toplam Hareket Oranlari

100000
90000
80000
70000 M Eriskin Erkek
60000 - Erigkin Kadin
50000 - Yash
40000 -

B Geng
30000 -

H Cocuk
20000 -
10000 -

0

Hafta igi Hafta sonu

Sekil 4.25 : Besiktas’ta hareket oranlarinin kullanici gruplarina gére dagilima.

Cizelge 4.11 : Besiktas’ta hareket oranlarinin kullanici gruplaria gore dagilima.

Eriskin Erkek  Eriskin Kadin Yagh Gen¢ Cocuk  Toplam

Hafta i¢i 89568 61464 16032 34536 1584 203184
Hafta sonu 77592 57216 11352 46968 6792 199920

Hafta iginde, farkli kullanici gruplarinin hareket diizeylerinin saat dilimlerine gore
dagilimi, toplam hareket diizeylerini gosteren grafigin, baskin kullanict grubu olan
erkeklerin giin i¢indeki hareket karakteristigi ile sekillendigini ortaya koymaktadir.
Toplam hareket diizeylerinde sabah 08:00 — 10:00, 6glen 12:00 — 14:00 ve aksam
18:00 — 20:00 zirve saatlerini belirleyen esas kullanici grubunun erkekler oldugu
goriilmektedir. Kadin kullanicilarin giin igindeki kullanimlar1 da benzer bir grafik
¢iziyor olmasina ragmen, giin boyu, erkek kullanicilardan oldukg¢a diigiik miktarda
hareket oranlarina sahiptirler. Ancak, kadin kullanicilarin grafiginde de sabah, 6glen
ve aksam saatlerinin en yiiksek hareket oranlarmma sahip zaman dilimleri oldugu
acikca gorlilmektedir. Geng¢ kullanicilarin hareket oranlari ise, giin i¢inde ¢ok
belirgin bir degisim sergilememekte, fakat aksam saatlerine dogru bir artis oldugu

gorilmektedir. Yash ve geng¢ kullanicilarin kullanim oranlar1 giin boyunca diisiik
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olmakla birlikte, gilin i¢inde saat dilimleri arasinda ¢ok fazla degisim olmamaktadir

(Sekil 4.26, Cizelge 4.12).

Besiktas - Hafta ici Toplam Hareket Oranlari
25000 -~
20000 -
—— Erigkin Erkek
15000 - Erigkin Kadin
Yash
10000 -~
Geng
—
5000 - ——— Cocuk
0 r ; 7 ; : )
08:00 - 10:00 10:00 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00 18:00 - 20:00

Sekil 4.26 : Besiktag’ta hafta icinde saat dilimlerine gore kullanic1 gruplarinin
hareket diizeyleri.

Cizelge 4.12 : Besiktas’ta hafta i¢inde saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin
hareket diizeyleri.

Hafta igi Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yasl Geng Cocuk
08:00 - 10:00 10968 7848 2016 4176 72
10:00 - 12:00 9000 5928 2904 3984 240
12:00 - 14:00 17088 11424 3288 6048 240
14:00 - 16:00 14784 10920 2976 6120 288
16:00 - 18:00 17928 12072 2640 6600 480
18:00 - 20:00 19800 13272 2208 7608 264

Kullanic1 gruplarmin hafta sonunda hareket oranlari, tiim saat dilimlerinde erkek
kullanicilarin baskmligini gostermektedir. Erkek kullanicilarin hareket diizeyleri
0glen 12:00 — 14:00 arasinda bir artis ve sonrasinda diislis gostermesinin disinda, giin
boyunca aksam saatlerine dogru diizgiin bir sekilde artmaktadir. Kadin kullanicilarin
hareket diizeyleri de buna oldukga benzer bir grafik c¢izmekte, ancak erkek
kullanicilara kiyasla daha disiik degerler sergilemektedir. Her iki grubun da, en
yiiksek degerlere aksam saatlerinde eristigi goriilmektedir. Geng kullanicilarin ise
oglen 12:00 ile aksam {istli 18:00 arasindaki degerleri birbirine ¢ok yakindir ve giin
icindeki en yliksek degerler bu araliktadir. Geng kullanicilarin zirve degerlerinin bu
araliktaki iic saat dilimi oldugu kabul edilebilir. Aksam saatlerinde geng
kullanicilarin  kullanim oranlart diismektedir. Hafta sonunda, toplam hareket
diizeyleri 6glen saatlerinden itibaren ¢ok yakin degerlerde seyretmektedir. Kullanic

gruplart detayinda yapilan inceleme, erkek ve kadin kullanicilarin hareket
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diizeylerinin, aksam saatlerinde ¢ok agik bir sekilde arttigin1 gdstermektedir. Ancak,

geng kullanicilarin kullanim degerlerinin ayni saatlerde keskin bir sekilde azalmasi,

toplam degerlere bakildiginda grafigin sabit olmasina neden olmaktadir. Sadece

erkek ve kadin kullanicilarin grafigi incelendiginde, hafta i¢i ile hafta sonu

egilimlerinin benzedigi goriilmektedir (Sekil 4.27, Cizelge 4.13).

25000 ~

20000 -

15000 -

10000 -

5000 -

Besiktas - Hafta Sonu Toplam Hareket Oranlari

—

—_

———

08:00 - 10:00 10:00 - 12:00 12:00 - 14:00 14:00 - 16:00 16:00 - 18:00 18:00 - 20:00

— Erigkin Erkek
Eriskin Kadin

Yash

Geng
Cocuk

Sekil 4.27 : Besiktag’ta hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanici gruplarinin

hareket diizeyleri.

Cizelge 4.13 : Besiktas’ta hafta sonunda saat dilimlerine gore kullanict gruplarinin

hareket diizeyleri.
Hafta sonu Eriskin Erkek Eriskin Kadin Yasl Geng Cocuk
08:00 - 10:00 8160 4584 984 4416 432
10:00 - 12:00 10200 7224 1488 4152 864
12:00 - 14:00 13800 10152 2688 10488 1800
14:00 - 16:00 12768 10968 2544 10608 1680
16:00 - 18:00 15096 10872 2184 10200 1008
18:00 - 20:00 17568 13416 1464 7104 1008

Farkli dogrultulardaki hareket diizeyleri karsilastirildiginda, Besiktas’ta hem hafta

icinde hem de hafta sonunda denize dogru yonelen hareketin daha yogun oldugu

goriilmektedir. Iki yondeki hareketin saat dilimlerine dagilimi birbirine benzer

grafikler vermektedir. Farkli saat dilimlerinde hareket diizeylerindeki degisimler, her

iki yonde de aymdir. Hareket oranlarinda iki yon arasindaki fark c¢ok fazla

olmamakla birlikte, deniz dogrultusundaki hareket giin boyunca daha yiiksektir. Bu

dogrultudaki hareket, her iki giinde de, aksam saatlerinde artmakta, aksi yondeki
hareket ise azalmaktadir (Sekil 4.28, Sekil 4.29, Cizelge 4.14).
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Besiktas’ta, Bakirkdy ve Kadikdy’den farkli olarak, toplu tasimanin en giiglii hareket
noktasi deniz kenarindadir. Her ne kadar tiim ¢alisma alanlarinda hem deniz ulagimi
hem otobiis hatlar1 aktif olarak hizmet veriyor olsa da, Bakirkdy ve Kadikdy’de bu
toplu tagima tiirlerinin alana dagilimi, Besiktas’takinden farklidir. Bakirkdy’de, ana
otobiis duragi, alanmn kuzey smirinda, Ozgiirlik Meydan1 yaninda yer almaktadur.
Kadikdy’de ise, ana otobiis duraklarinin deniz kenarinda yer almasima ve deniz
ulasiminin ¢ok yogun bir sekilde kullaniliyor olmasina ragmen, ana duraklardan
kalkan otobiislerin biiylik ¢ogunlugu Sogitliicesme Caddesi’nden gegmekte ve
burada bulunan otobiis duragi da ana bir durak niteliginde hizmet vermektedir.
Bunun yani sira, Beylikdiizli-Sogiitliicesme metrobiis hattinin ana duragi ve
Haydarpasa banliyd tren hattinin Sogiitliicesme duragi, alanin kuzeydogusunda yer
almaktadir. Bakirkdy’de istasyonu olan ve Istasyon Caddesi’ne admi veren banliyd
hattinda, hat tlizerinde yapilacak bakim ve yenileme islemleri gerekcesiyle gegici
olarak hizmete ara verilmistir. Sayimlarin yapildigi tarihte bu hat kullanimda
olmadigi i¢in, yorumlara da katilmamistir. Ancak Sogiitliigesme banliyd hatt1 heniiz
islemektedir ve hareket yonleri lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Besiktas’ta
ise, yogun bir sekilde kullanilan deniz ulasgiminin ve ana otobiis duraklarinin deniz
kenarda olmasinin hareket yonleri tizerindeki etkisi daha kuvvetlidir, ¢linkii aksi
istikamette, bu kadar etkin olan alternatif bir toplu tasima duragi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, 6zellikle hafta i¢inde aksam saatlerinde artan deniz dogrultusundaki

hareketin, ulagim kanallarina yonelik oldugu diisiiniilmektedir.

Besiktas - Hafta ici - Yonler
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Sekil 4.28 : Besiktas’ta hafta i¢inde her iki yondeki hareket diizeyleri.
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Besiktas - Hafta Sonu - Yonler
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08:00-10:00 10:00-12:00 12:00-14:00 14:00-16:00 16:00-18:00 18:00 - 20:00
Sekil 4.29 : Besiktag’ta hafta sonunda her iki yondeki hareket diizeyleri.

Cizelge 4.14 : Besiktas’ta her iki yondeki hareket diizeyleri.

Hafta ici Hafta sonu
Toplam hareket Yon 1 Yon 2 Yon 1 Yon 2
08:00 - 10:00 12768 12312 9912 8040
10:00 - 12:00 10896 9744 12792 11136
12:00 - 14:00 19464 18624 21408 17520
14:00 - 16:00 18648 16440 20736 17832
16:00 - 18:00 20952 18768 21120 18240
18:00 - 20:00 25488 17664 22992 17568
Toplam 108216 93552 109584 90336

4.3 Mekansal Analizler

Mekansal analizler i¢in, mekan dizim (space syntax) yontemi kullanilmigtir. Mekan
dizim yontemiyle yapilan “biitiinlesme (integration)” ve “tercih (choice)” analizleri
i¢in, tiim Istanbul Metropoliten Alam icin IBB tarafindan hazirlanmis ve siirekli
giincellenmekte olan “yol orta c¢izgileri” haritasindan faydalanilmistir. Depthmap
yaziliminin agiklandigi boliimde de ifade edildigi iizere (Bolim 3.2.1), yol orta
cizgilerinin, birgcok iilkede standart bir sekilde olusturuluyor olmasi nedeniyle,
yazilim, mekansal analizleri bu haritalama teknigi lizerinden yapmak {izere yeniden

gelistirilmistir.

Bu ¢izgilerin tasit ulasim agini temsil ediyor olmasindan kaynaklanacak sorunlari
bertaraf etmek amaciyla, IBB tarafindan hazirlanan giincel halihazir ve uydu
goriintiilerine ArcGIS programi yardimiyla ¢evrim i¢i baglanilarak, yol orta ¢izgileri
haritasinda gosterilmeyen yaya yollar1 tespit edilmis ve haritaya ilave edilmistir.

Uydu goriintiileri tizerinden yapilan bu tespitler, ayrica yerinde de gézlemlenmistir.
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Mekansal analizler i¢in, her ili¢ alanda da, gozlemler i¢in belirlenen 1kmx0,5km
boyutlarindaki calisma alam1 merkezde kalacak sekilde, 2kmx2km bir sinir
belirlenmis ve mekan dizim uygulamasi i¢in bu alanlar kesilerek tekil haritalar haline

getirilmistir.

4.3.1 Biitiinlesme (integration)

Biitiinlesme analizlerinde, her ii¢ alan i¢in de, hem global hem lokal degerler agisal
segment analizi teknigiyle incelenmistir. Lokal analizler i¢in 50m, 100m ve 250m
olmak iizere metrik yaricap kullanilmistir. Alanlarin karakteristiklerini en 1iyi

yansitan degerlerin global biitiinlesme analizlerinde elde edildigi goriilmistiir.

4.3.1.1 Bakirkoy global biitiinlesme analizi

Bakirkdy’iin global biitiinlegsme analizi, yaya hareketleri sonuglarinin da vurguladigi
Istasyon ve Istanbul caddelerinin baskin olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Bu
iki caddeye ilave olarak, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan Iskele Caddesi de
yiiksek degerlerle agiklanmaktadir (Sekil 4.30).

..’

Yiiksek

Sekil 4.30 : Bakirkoy global biitiinlesme analizi.
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Kennedy Caddesi’ne baglantilar, yer yer kot farki, yer yer de erisim kontrolii
nedenleriyle olduk¢a kisithdir. Iskele Caddesi, sahilyoluna baglantis1 olan az
sayidaki yollardan biri olarak, ¢alisma alaninin yakin g¢evresindeki sokak aginda,
dolasimi tamamlayic1 bir rol oynamaktadir. Bu tamamlayici roliiniin de etkisiyle,

yiiksek biitiinlesme degerlerine sahip olmaktadir.

Biitiinlesme analizine genel bir bakis, ¢alisma alaninin keskin sinirlarla ¢evresinden
koparildigi izlenimini vermektedir. Giineyde sahilyolu, dogu ve batida iki ana arter
ve en belirgin olarak da kuzeydeki banliyo hatti, ¢alisma alanin1 sinirlayan unsurlar

olarak goze carpmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, sahilyolunun iki yakas1 arasindaki tek baglanti, bir
yaya st gecidi ile saglanmaktadir. Sahilyolunun giineyinde yer alan deniz otobiisii
iskelesi, bu alana belli bir yaya akimi getirmekte, marina tesisleri de bu yaya
akimindan faydalanmaktadir. Marina tesislerinin yakin zamanda yenilenmis olmasi
da bash basina bir cekicilik unsuru oldugu bir gercektir. Ancak bu yenileme
ithtiyacinin1 doguran neden de, bu alanin yeterli oranda yaya ¢ekmemesidir. Alanin
biitiinlesme analizi, Bakirkdy c¢arsisinin, sahilyolunun gilineyi ile baglantisinin

zayifligin1 agikca gostermekte ve bu tespitleri dogrulamaktadir.

Deniz otobiisii, sundugu konfor ve hizli ulasim hizmetiyle, denizle i¢ ige bir
cografyaya sahip Istanbul gibi bir sehirde ¢ok cazip bir ulasim tiiriidiir. Bununla
birlikte, Istanbul’un toplu tasima altyapisim gelistirmeye yonelik projeler devam
etmektedir. 2004 senesinde yapimina baglanan Marmaray Projesi, bogaz gecisli bir
rayli sistem olarak hizmete girecektir. Rayli sistemin, mevcut banliyo hatlarinda
lyilestirme yapilarak, her iki yakada bu hatlara baglanmasi 6ngoriilmektedir. Bu
projenin, bogaz gecisinde deniz otobiisiine denk bir konfor ve hiz sunan bir alternatif
olmast ve dolayisiyla deniz otobiisiinii kullanan yolcu sayisini azaltmasi soz
konusudur. Bu durum, sahilyolunun giineyine inen yaya sayisini ve marina tesislerini
kullanan insan sayisimi da etkileyebilecektir. Onceki deneyime dayanarak, bu
olasiligin bertaraf edilmesi icin yapilabilecek en kesin ve kalict miidahalenin, alanin

mekansal organizasyona yonelik olmasi gerektigi sdylenebilir.

4.3.1.2 Kadikoy global biitiinlesme analizi

Kadikdy’iin global biitiinlesme analizi, alan genelinde kopuk bir mekansal yapi

oldugunu gostermektedir. En yiiksek biitiinlesme degerleriyle tanimlanmis olan
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Sogiitlicesme Caddesi’nin, doguda Bagdat Caddesi’nin devaminda yer alan
Tagkdprii Caddesi’ne, batida ise Rihtim Caddesi’'ne baglanarak dairesel bir
biitiinlesme ag1 olusturdugu goriilmektedir. Bu dairesel agin i¢cinde yer alan ana
baglantilar nispeten iyi biitiinlesmis olsa da, Sogiitliigesme Caddesi’nin gilineyinde
kalan kisimlar genel olarak kopuk bir goriiniim sergilemektedir. Sogiitliigesme,
Taskoprii ve Rihtim caddelerinin, uzunluklar1 ve dogrusal yapilar1 nedeniyle, yiiksek
biitiinlesme degerlerine sahip olmalar1 beklenen bir sonugtur. Ancak, Sogiitliicesme
Caddesi’nin tiim alan i¢inde baskin bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve bu ana caddelerle
kesisiminden, hatta dogrusalligin1 kaybettikten sonra dahi yiiksek degerlerle devam
etmesi dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.31).

Sogiitliigesme Caddesi’nin giineyinde kalan kisimlarda ise, one ¢ikan herhangi bir
aks gozlemlenememektedir. Buradaki sokaklar, Sogiitliigesme Caddesi disinda giiclii

bir baglantiya erisememeleri nedeniyle kopuk kalmaktadir.

Sekil 4.31 : Kadikdy global biitiinlesme analizi.

Bakirkdy’de, sahilyolunun iki yakasi arasinda gecisin kisitli olmasi ve kot farki gibi

nedenlerle boliici  bir etki yarattiindan bahsedilmistir. Kadikdy’de ise,
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Sogiitliigesme, cevredeki yollar1 toplayan, olduk¢a kuvvetli baglantilara sahip bir
caddedir. Ancak, iizerindeki trafik diizenlemesi, kuzeyden ve gilineyden gelen
akslarin birbirine baglanmasina izin vermemekte ve kopukluk yaratmaktadir. Bu
baglantisizlik, caddenin paralel iki ¢izgiyle gosterilmesi ve {lizerindeki yaya
gecislerinin belirtilmesi ile yol orta ¢izgileri haritasinda dogru bir sekilde temsil
edilmistir. Sogiitliicesme Caddesi’nin i¢ kisimlarla arasindaki kot farkinin,
merdivenlerle ¢6ziilmiis baglantilar1 da yol orta ¢izgileri haritasina yansitilmistir.
Mevcut durum her ne kadar iyi temsil edilmis olsa da, haritada gosterilememis
kuralsiz yaya geg¢islerinin var oldugu da bir gercektir. Bakirkdy sahilyolunun trafik
yogunlugu ve hizi, kuralsiz geg¢is halinde biiylik tehlike yaratacak oldugundan,

Kennedy Caddesi’nin iki yakasinda da parmakliklar bulunmaktadir.

4.3.1.3 Besiktas global biitiinlesme analizi

Besiktas’in global biitiinlesme analizleri, Barbaros Bulvari ve Dolmabahge
Caddesi’nin 6nemini ve baskin karakterini dogrulamaktadir. Barbaros Bulvari’nin iki
yakas1 arasindaki gecisler, yol orta cizgileri haritasinda, trafigin geometrik
diizenlemesiyle belirlendigi sekliyle ifade edilmis, bulvar ¢ift ¢izgiyle gosterilmistir.
Trafik ytikii ve hiz1 yiiksek oldugu icin, Barbaros Bulvari {izerinde de kuralsiz yaya
gecisleri pek miimkiin degildir. Ancak trafik diizenlemesiyle belirlenen yaya
gecisleri ve yol baglantilari, iki yaka arasinda kopukluk olmasini 6nlemektedir.
Besiktas’in genel yapisi, Barbaros Bulvar1 ve Dolmabahge Caddesi’nin sahip oldugu
yiiksek degerler ile, biitiinlesik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu yiiksek biitiinlesme

degerlerine sahip akslar, ¢arst merkezini de ¢evrelemektedir (Sekil 4.32).

Barbaros Bulvari’nin iki yakasi arasindaki biitiinlesme diizeyi farklarinin esas nedeni
ise, cars1 tarafinda yol agmin daha yogun bir yapida olmasi, dogu yakasinda ise
¢ikmaz sokaklarin baglantisiz bir grafik yaratmasidir. Dogu yakasinda yol aginin
daha seyrek olmasinin temelinde ise egimli topografya ve biiyiik parseller gerektiren
alan kullanimlar1 yatmaktadir. Alanin kuzeyinde, benzer sekilde topografyadan
kaynaklanan ¢ikmaz sokaklarm yer aldigi doku, diisiik biitiinlesme degerleriyle

tanimlanmaistir.
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Sekil 4.32 : Besiktas global biitiinlesme analizi.

4.3.2 Tercih (choice)

Tercih analizinde, hem global hem lokal degerler agisal segment analizi teknigiyle
incelenmistir. Lokal analizler i¢in 50m, 100m ve 250m olmak iizere metrik yaricap
kullanilmistir. Alanlarin mekansal yapisinin en dogru olarak global degerlerden
okundugu goriilmiistiir. Bu nedenle, mekansal degerlendirmelerde sadece global

analizler dikkate alinmistir.

4.3.2.1 Bakirkoy global tercih analizi

Bakirkoy’iin global tercih analizlerinde, biitiinlesme analizlerine benzer bir sekilde,
Istanbul Caddesi ve Istasyon Caddesi en yiiksek degerlerle tanimlanmustir. Istasyon
Caddesi’nin Ozgiirlik Meydani ile kesistigi noktadan itibaren tasit yolu olarak
devam eden Incirli Caddesi’nin de ¢ok yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir.

Tercih degerleri, genel sema olarak biitlinlesme degerleri ile ortiismektedir. Ancak,
farkli olarak, biitiinlesme degerlerinde goriilen kademelenme, tercih degerlerinde

goriilememektedir. Bu durum, tercih analizinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
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Tercih degeri hesaplanirken, sistemdeki tiim noktalar hem baslangi¢, hem de bitis
olarak degerlendirikmekte ve bu sekilde en kisa giizergahlar elde edilmektedir.
Dolayisiyla, birbirine komsu sokak parcalarinin degerleri arasinda ¢ok biiyiik farklar
olabilmektedir. Tercih analizinde, glizergah degeri yiiksek olan yollar, ¢cok belirgin
bir sekilde sistemin geri kalanindan ayrilmaktadir. Global tercih analizi haritasi,
yiikksek degerlere sahip dogrularin, diizgiin gridal bir yapi olusturma egiliminde
oldugunu gostermektedir (Sekil 4.33). Yiiksek degerlere sahip sokak pargalari, hem
kuzey-giiney dogrultusunda hem de dogu-bati dogrultusunda, siireklilik gosteren

dengeli bir sistem olusturmaktadir.

Biitlinlesme analizleri, sahilyolunun giiney kisimlarinda diisiik degerler vermis ve bu
alan1 tamamen kopuk olarak tanimlamistir. Tercih analizlerinde ise bu kisimlarin,
alanin geri kalaniyla Karsilagtirildiginda géze ¢arpmayacak kadar ortalama degerler

aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.33 : Bakirkdy global tercih analizi.
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4.3.2.2 Kadikoy global tercih analizi

Kadikoy’iin global tercih analizi, biitlinlesme analizinde oldugu gibi, Sogiitliigesme
Caddesi’nin 6nemini vurgulamaktadir. Soégiitlicesme Caddesi ile dogu-bati
dogrultusunda kesintisiz bir giizergah c¢izen tercih degerleri, alanin genelinde {i¢
temel boliinme tanimlamaktadir. Sogiitlicesme Caddesi’nin kuzeyinde kalan ve
batisinda Rihtim Caddesi ve kuzeyinde bu caddenin devami olan Org. Sahap Giirler
Caddesi ile sinirlanan kisim, kuzey boliimiinii olusturmaktadir. Kuzey boliimii, kendi
icinde belli bir kademelenme sergilemekte, yatay ve diisey dogrultuda gride yakin alt

boliimlere ayrilmaktadir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34 : Kadikdy global tercih analizi.

Sogiitlicesme Caddesi’nin giineyinde ise, Altiyol’dan Moda’ya devam eden
Bahariye (General Asim Giindiiz) Caddesi ile dogu ve bati olarak ayrilan iki bolim
gozlenmektedir. Bu iki boliim de, giineyde Bademalt1 Sokak ve Dr. Esat Isik Caddesi
ile smirlanmaktadir. Bu iki boliim, kuzey béliimiinden farkli olarak, diizgiin bir
kademelenme sergilememektedir. Yer yer, nispeten yiiksek degerlere sahip sokak

parcalar1 yer almasina ragmen, boltimleri sinirlayan dogrular disinda hicbir giizergah
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stireklilik gostermemektedir. Kesintiye ugrayan gilizergahlar, mekansal iligkilerinin
yarattigi  avantajdan  faydalanamamaktadir.  Ozellikle  dogu  smirinda
Kurbagalidere’nin yarattig1 kesinti nedeniyle, bu boliimlerin i¢inde dogu-bati

dogrultusunda herhangi bir glizergah baskin olarak 6ne ¢ikamamaktadir.

4.3.2.3 Besiktas global tercih analizi

Besiktas global tercih analizinde, Barbaros Bulvari, Ciragan Caddesi ve Sair Nedim
Caddesi ile devamindaki Niizhetiye Caddesi’'nin en yiiksek degerlerle tanimlandigi

goriilmektedir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35 : Besiktas global tercih analizi.

Besiktag’ta, biitiinlesme analizlerinden farkli olarak, Barbaros Bulvari’nin,
Dolmabah¢e Caddesi yerine Ciragan Caddesi ile bir biitiinlik arz ettigi
goriilmektedir. Bakirkdy ve Kadikdy’de, yliksek tercih degerlerinin, gride yakin bir
yapt olusturdugu goriilmektedir. Besiktag’ta ise, yol agimin girift yapisi itibariyle
boyle bir durum gozlenememektedir. Besiktas’ta yiiksek degerlere alan dogrultularin
hep kuzey-giiney dogrultusunda olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultudaki

Ihlamurdere Caddesi de nispeten yiiksek degerlere sahip diger bir gilizergah olarak,
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sahilden Thlamur Kasri’na kadar siireklilik gostermektedir. Dogu-bati1 dogrultusunda
ise, sahil boyunca devam eden aks digsinda higbir giizergah yiiksek degerler
almamistir. Besiktas ¢arsi alani, genel olarak ¢ok diisiik degerlere sahiptir. Carsinin
yakin ¢evresindeki en yiiksek degerler, Ihlamurdere Caddesi {izerinde elde edilmistir.
Ancak, yaya hareketlerinin en yogun olarak tespit edildigi kisimlardaki tercih

degerlerinin digiik oldugu goriilmektedir.

4.4 Kullanic1 Algisina Yonelik Tespitler

Aragtirmanin bu asamasinda, alandaki kullanicilarin cevresel algilarin1 6lgmek
amactyla, bir anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Yapilan anket ¢alismasinda, semantik
farklilastirma 6lgegi kullanilmistir. Bu teknik, minimum seviyede okuryazarlik
gerektirmesi, analiz etme kolayligi, hizli ve basit (karmasik olmayan) bir

degerlendirmeye olanak saglamasi bakimlarindan tercih edilmektedir.

Moeller (1974) semantik farklilastirma 6lgegi kullanarak kullanici algisini arastirdigi
calismasinda, “algi” kavramini “anlam” ile es anlamli kabul etmistir (Moeller ve dig,
1974). Bu ¢alismada da, ayn1 kabul yapilarak, gézlem noktalarinda kullanici algisinin
Olclilmesi amaciyla, birbirine zit anlamli ifadelerin yer aldigi bir anket foyi
hazirlanmistir. Anket foylinde sorgulanan kavramlar, yiiriinebilirlik arastirmalarinda
ele alinan kentsel tasarim niteliklerine dayanmaktadir. Foyde yer alan ifadeler,
birbirlerinden 7 birim uzaklikta yazilmis ve (-3) ile (+3) aralifinda
degerlendirilmistir. Deneklerden, kendilerine gore iki zit ifade arasindaki en uygun

yeri igaretlemeleri istenmistir.

Al-hindawe (2005), hangi kelime ciftleri ile anlamli veri elde edebilecegini anlamak
i¢in, bir pilot ¢alisma yapilmasini 6nermektedir (Al-hindawe, 2005). Bu dogrultuda,
hem hazirlanan anket fOyiiniin kullanicilar tarafindan ne derece kavranabildigini
gormek hem de kullanilan kelime ¢iftlerine verilen yanitlarin tutarli olup olmadigim
degerlendirebilmek adina, 18 Subat 2013 Pazartesi giinii bir pilot ¢alisma yapilmistir.
Hazirlanan ilk foyde yer alan “biitiin”, “tutarli” ve “giicli” ifadelerinin, kullanicilar
tarafindan yeterli diizeyde kavranamadigi anlasilmis ve anket foyii bu dogrultuda

revize edilmistir. Calismada kullanilan anket foyiiniin son hali EK A’da verilmistir.

Kargilastirmali analizlerde 20 kisi, istatistiksel olarak kabul edilen bir 6rneklem

buytikligidiir (Stevens, 1996). Bu biiyiikliik, karsilastirma gruplarinin 10’ar kisiden
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olustugu analizlerin istatistiksel olarak gecerli oldugunu gdstermektedir. Calisma
kapsaminda, bu 6rneklem biiyiikliigli kabul edilmis ve her bir gdzlem noktasinda
10’ar adet anket yapilmasi ongoriilmiistiir. Yaya sayimlarinda ayr1 ayr1 kaydedilen
yas ve cinsiyet gruplariyla karsilastirma yapabilmek adina, katilimcilar i¢in kota
belirlenmistir. Buna gore, her gézlem noktasinda, yapilacak 10 anketin 5 adedinin
kadin, 5 adedinin erkek katilimcilarla yapilmasina karar verilmistir. Her bir cinsiyet
grubunda en az 1 geng, 1 eriskin ve 1 yash katilimci olmasi hedeflenmistir.
Dolayisiyla, her gozlem noktasinda, gen¢ kadin, geng erkek, erigskin kadin, erigkin
erkek, yaslt kadin ve yash erkek olmak iizere 6 kota dolduktan sonra, yas grubu
ayrimi olmaksizin 2 kadin ve 2 erkek kotasinin tamamlanmasi gerekmistir.
Anketorler, ¢alisma Oncesinde bir seminer ile yontem hakkinda bilgilendirilmis ve
kendilerinden, gozlem noktalarinda 10’ar adet anket tamamlandiktan sonra dahi,
kotalarin eksik kalmasi halinde, ilave anketler yapilmasi istenmistir. Anket ekibi,
katilimcilarin algilarinin olumsuz olarak etkilenebilecegi herhangi bir tavir igine
girmemek tlizere uyarilmistir. Anketler, ancak kullanicilarin goéniillii olarak ankete
katilmay1 kabul etmeleri halinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin, anket esnasinda
tam olarak bulunduklar1 noktaya ait hissiyatlarinin = Olciildigii  kendilerine
aciklanmistir. Katilimeilarin anketlerdeki ara degerleri hi¢ kullanmayip, sadece ug
degerleri isaretlemeleri halinde, anketin nasil doldurulacaginin katilimci tarafindan
yeterince anlagilmadigr kabul edilerek, anket gegersiz sayilmistir. Bu sekilde,
Bakirkdy’de 20, Kadikdy’de 22 ve Besiktas’ta 23 olmak lizere toplam 65 gozlem
noktasinda, toplam 678 adet gecerli anket elde edilmistir. Boylelikle, ¢alisma alanlari
genelinde %0,1°e yaklagan bir temsiliyet orani s6z konusudur. Toplam anket
sayisinin calisma alanlarina dagilimi, Bakirkdy’de 211, Kadikdy’de 220 ve
Besiktag’ta 247 adet anket yapildigini gostermektedir. Tiirel ayrim gozetilerek
anketlerin bolgelere dagilimina bakildiginda, katilimeilarin 320’sinin kadin, 358’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Anket sayilarinin yas gruplariyla birlikte dokiimiine
gore, 247 geng, 282 eriskin ve 149 yash katilimciyla anket yapilmistir (Cizelge 4.15
ve Cizelge 4.16). Anketler, 6 Mart 2013 Carsamba giinii, yaya sayimlari ile ayn1 giin

yapilmistir. Hava agik ve yagissizdir.
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Cizelge 4.15 : Anket yapilan katilimcilarin bolgelere gore sayilari.

Bakirkdy 100
Kadin Kadikdy 106 320
Besiktas 114
Bakirkoy 111
Erkek Kadikdy 114 358
Besiktas 133
Cizelge 4.16 : Anket yapilan katilimcilarin yas gruplarina ve tiirel ayrima gore
sayilart.
Gen Kadin 120 247
¢ Erkek 127
. Kadin 135 282
Eriskin Erkek 147
Kadin 65 149
Yash Erkek 84

Verilen yanitlar, su sekilde sayisallastirilmistir:

(3) fazlaswyla X (-3) fazlasiyla Y
(2) olduk¢a X (-2) olduk¢a Y
(1) biraz X (-1) biraz Y

(0) ne X ne Y; esit diizeyde X ve Y
4.4.1 Semantik farkhlastirmada sorgulanan kavramlar

Yapilan anket calismasinda, gozlem noktalarinda kullanict algisina yonelik 25
kavrami sorgulamak iizere, 25 ifade ¢ifti belirlenmistir. Bu kavramlar; agiklik,
anlasilirlik, bakimlilik, canlilik, c¢ekicilik, cesitlilik, giivenlik, glizellik, havadarlik,
hosluk, huzur (sakinlik), islevsellik, iyilik, kalite, kimlik, konfor, merkezilik,
modernlik, 6zel olma, sasirticilik, tanimlilik, temizlik, uyum, yenilik ve zenginliktir.
Anket foylerinde bu kavramlar, katilimcilart yonlendirecek bir etki yaratmaktan
kaginilarak, herhangi bir siralama takip edilemeyecek sekilde ve alfabetik olmayan

bir sirayla verilmistir.

Incelenen kavramlarm  bazilarmin  birbiriyle benzer  grafikler  ¢izecegi
beklenmektedir. Ancak yine de ilk etapta, birbirlerinden bagimsiz olarak

degerlendirilmeleri yapilmistir ve bu boliimde sunulmaktadir.

Gozlem noktasinda algilanan agiklik konusunda, katilimcilarin verdigi yanitlara gore,
her ii¢ calisma alan1 da pozitif degerlerle aciklanmakta, ancak Bakirkdy en diisiik
degerleri almaktadir. Calisma alanlarinin {i¢ii de belirli ana akslara baglantili ara

yollarin olusturdugu bir dokuya sahiptir. Kadikoy’de ¢ars1 i¢inde diisiik katli binalar

104



olmasi, aciklik hissini artirici etkenlerdendir. Besiktas’ta ise kat yiikseklikleri
nispeten yiiksek olmakla birlikte, yol genislikleri ile birlikte degerlendirildiginde
Bakirkdy’e oranla daha fazla agiklik hissi veriyor olmasi anlasilabilir bir durumdur.
Bakirkoy’de agiklik hissinin diger alanlardan daha diisiik olmasi, bu etkenlerin yani
sira, ara yollarda tasit trafiginin devam etmesi ve bu durumun sikisiklik hissi
yaratmasi ile aciklanabilir. Bakirkdy’de, tasit trafiinin bulundugu yollarda ayni

zamanda yogun yol iistii parklanma da yer almaktadir.

Anlagilirlik algisi, katilimcilarin  gozlem noktasinda yonlerini ne kadar rahat
bulabileceklerini, kaybolmamak igin siirekli tetikte olmak zorunda hissedip
hissetmediklerini sorgulamaktadir. Katilimcilarin verdigi yanitlar, caligsma alanlarinin
geneline bakildiginda ¢ok yakin degerler gostermekte, ii¢ alan da “biraz anlasilir” ile
“oldukca anlasilir” arasinda degerlendirilmektedir. Ancak detayli incelendiginde,
alan icindeki farkliliklar belirginlesmektedir. Bakirkdy’de, ana arterler olan Istanbul
Caddesi tlizerinde ve Ebuziya Caddesi’nin gliney kisminda yiiksek degerler
gdzlenirken, Istasyon Caddesi iizerinde ve Ebuziya Caddesi'nin kuzey kisminda
nispeten diisiik degerler elde edilmistir. Bakirkdy’de anlasilirlik i¢cin en yiiksek
degerler, ilging bir sekilde, ara sokaklarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum, ara
sokaklarin daha kavranabilir oldugu seklinde agiklanabilir. Ancak, ara sokaklarda
ankete katilan katilimcilarin, profil olarak, yerel dokuya daha hakim kullanicilardan

olusmasi ihtimali de s6z konusudur.

Kadikoy’de ise, iskelelerin oldugu kisim ve Sogiitligesme Caddesi’nin yani sira garsi
icinde ara sokaklarin birkacinda ¢ok yliksek degerler elde edilmistir. Yiiksek degerler
alan ara sokaklarin, sokak agi kademelenmesi iginde belirgin bir ozelligi
bulunmamaktadir. Sogiitligesme Caddesi’nin Altiyol’dan kuzeydoguya ayrilan
pargast ise c¢ok diisiik degerlerle aciklanmaktadir. Anlasilirlik algisinin yol
kademelenmesi, sokak genisligi veya bina yiiksekligi gibi degiskenlerle ortiismedigi,
dolayisiyla daginik bir yap sergiledigi goriilmektedir. Bu daginik yapi, katilimcilarin
anlasilirlik degerlendirmesinde baska etkenleri goz oniinde bulundurduguna isaret

etmektedir.

Besiktag’ta, anlasilirlik algisinin yiiksek degerler verdigi noktalar deniz kenarinda
Barbaros Parki yaninda, kuzeyde Abbasaga Parki yaninda ve bu parka acilan
noktalarda, ve Barbaros Bulvari iizerinde yer almaktadir. Bu doku, etrafta referans

alinabilecek 0gelerin olmasinin, anlagilirlik algisini artirdigi seklinde yorumlanabilir.

105



Gozlem noktalarinda algilanan bakimlilik diizeylerine bakildiginda, Besiktas’ta alan
genelindeki ortalama degerin negatif oldugu, Bakirkdy ve Kadikdy’de ise pozitif
degerler elde edildigi halde, ortalamalarin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Bakirkdy’de en yiiksek bakimlilik degerleri, marina tesislerinde elde edilmistir.
Istanbul Caddesi paralelinde yer alan ara sokaklarda ise en diisiik degerler
gozlemlenmektedir. Bu sokaklar, katilimcilar tarafindan “fazlasisyla bakimsiz”
olarak degerlendirilmis ve (-3)’e yakin degerler almislardir. Kadikdy’de goézlem
noktalarinin bakimlilik degerleri birbirine yakin seviyede ve ortalama olarak “biraz
bakimli” ile “olduk¢a bakimli” arasindadir. Sogiitliicesme Caddesi’nin kuzeydogu
uzantisi ise en diisiik degerlere sahiptir. Besiktag’ta gozlem noktalarinin biiyiik bir
cogunlugu “biraz bakimsiz” ile oldukca “bakimsiz arasinda” degerlendirilmistir.
Barbaros Bulvar1 iizerindeki ve Abbasaga Parki yakinindaki gézlem noktalari,

Besiktas’ta en yiiksek degerler alan noktalardir.

Canlilik algisi, her ii¢ alan genelinde de ortalama olarak yiliksek degerlere sahiptir.
Anket sonuglarina gore, calisma alanlar1 arasinda en “canli” alan, Kadikdy’diir.
Kadikdy’de anket yapilan katilimecilar, alan1 “olduk¢a canli” ile “fazlasiyla canli”
arasinda degerlendirmektedir. Kadikdy’ii sirastyla Bakirkdy ve Besiktag
izlemektedir. Kadikdy ve Besiktas’ta, hi¢bir gozlem noktasinin negatif deger
almadig1 goriilmektedir. Bakirkdy, genel ortalamada Besiktag’tan daha canli olarak
degerlendirilmis olmasina ragmen, negatif deger alan gozlem noktalar

bulunmaktadir.

Cekicilik algisi, ¢alisma alanlarinin tamaminda ortalama olarak ¢ok yakin degerlere
sahiptir. Tiim alanlar “ne ¢ekici ne itici” ile “biraz ¢ekici” arasinda degerler almistir.
Kadikoy’de iskelelerin oldugu kisim ve Sogiitliigesme Caddesi, yiiksek cekicilik
degerleri ile dikkat ¢ceken noktalardir. Bakirkdy’de marina tesislerini de i¢ine alan
denize yakin kisimlardaki gozlem noktalarimin diisiik degerler almasi dikkat
cekicidir. Besiktas’ta, alan genelindeki degerler ortalamaya yakin diizeyde

seyretmektedir.

Cesitlilik algisinda en yiiksek degerlere sahip alan Kadikdy’diir. Cesitlilik kavram
i¢cin verilen yanitlara gore Kadikdy, “oldukca ¢esitli” seviyesine yakin bir sekilde
tanimlanmaktadir. Cesitlilik algis1 en diisiik alan ise Besiktas’tir ve “ne gesitli ne
tekdiize” ile “biraz ¢esitli” arasinda bir seviyede tanimlanmaktadir. Bakirkdy’de

gozlem noktalarinin bir ¢ogunda yiiksek degerler elde edilmesine ragmen, bazi

106



noktalarin negatif degerler almasi, ortalamanin diismesine neden olmaktadir.
Bakirkdy’de en diisiik cesitlilik diizeyi marina tesislerinde goézlemlenmedir. Bu
durum, bu alanda yaya hareketlilik diizeylerinin diisiik olmasinin da nedenlerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Kadikdy’de higbir gozlem noktast negatif deger
almamistir. Besiktas’ta ise, birbirine ¢cok yakin gézlem noktalarinda bile ¢ok farkli
degerler ortaya cikmistir. “Oldukea ¢esitli” ile “fazlasiyla cesitli” arasinda cesitlilik
diizeyine sahip gozlem noktasi sayisi ile negatif degerler almis olan gézlem noktasi
sayis1 aynidir. Bu sekilde, alan genelindeki ¢esitlilik diizeyi de ortalama bir diizeye

sahip olmaktadir.

Giivenlik algisinda, calisma alanlarinin ticli de yakin degerlerle agiklanmig, Besiktas
cok az bir farkla en diisiik degerleri almustir. Ug alan da “ne giivenli ne tehlikeli” ile
“biraz giivenli” arasinda ortalama degerlere sahiptir. Giivenlik algisinin alansal
dagilimlarinin olduk¢a homojen oldugu goriilmektedir. Kadikdy’de iskeleler
yakinindaki gézlem noktalarinin yiiksek degerler almasi disinda, alanlarin igiinde de
goze carpan ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik degerler bulunmamaktadir. Gilivenlik
hissinin, insan kalabaliginin en yogun oldugu noktalarda bile ortalama diizeylerde
seyretmesi, glivenlik konusunun sosyolojik boyutta incelenmesi gerektigini isaret

etmektedir.

Alanlarin ne kadar gilizel algilandigi ile ilgili yanitlar, ¢alisma alanlari genelinde
belirgin bir farklilik gostermemektedir. Cok zayif bir farkla Kadikdy en yiliksek
giizellik algisina sahip alandir, Besiktas ve Bakirkdy sirasiyla takip etmektedir.
Bakirkdy’iin ortalama degeri “biraz giizel” seviyesindedir. Ancak alansal dagilima
bakildiginda, Istasyon Caddesi’nin yani sira yiiksek degerleriyle gbze carpan ara
sokaklar da bulundugu goriilmektedir. Kadikdy’de, iskelelerin yakinindaki noktalar
ile Sogiitlicesme Caddesi ve baglanti veren sokaklarda yiliksek degerler
bulunmaktadir. Besiktag’ta giizellik algisinda en yiiksek degerler, Barbaros Bulvari

tizerinde ve Abbasaga Parki yakininda gozlemlenmektedir.

Cevrenin ne kadar havadar olduguyla ilgili yanitlar, ii¢ ¢alisma alaninin da “biraz
havadar” ile “olduk¢a havadar” arasinda bir seviyede oldugunu gostermektedir. Alan
icindeki dagilimlara bakildiginda, Bakirkdy’de marina tesisleri ve deniz otobiisii
iskelesindeki gozlem noktalarinin yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Kadikdy ve

Besiktag’ta da iskelelerin yakinindaki gézlem noktalari en yiiksek degerleri alan
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noktalardir. Acik ve ferah mekanlarin ayn1 zamanda havadar olarak degerlendirildigi

goriilmektedir. Havadarlik algisi, agiklik algisi ile biiyiik dl¢lide ortiismektedir.

Gozlem noktasinin kullanict tarafindan ne kadar “hos” olarak algilandigi, sorgulanan
diger bir unsurdur. Kadikdy ve Besiktas’in birbirine ¢ok yakin degerler aldigi,
Bakirkdy’iin ise nispeten diisiik seviyede degerlendirildigi goriilmektedir. Alan
icinde dagilimlara bakildiginda ise, Bakirkdy’de marina tesislerinin diigiik degerler
almas1 dikkat c¢ekicidir. Yukarida bahsedildigi gibi, bu alan kullanicilar tarafindan
acik ve havadar, ayn1 zamanda bakimli olarak algilanmaktadir. Ancak bu etkenlerin,
ne cekicilik ne de hosluk yaratmak icin yeterli oldugu goriilmektedir. Kadikdy ve
Besiktas’ta, alan genelinde ortalama degerler goriilmekte, herhangi bir nokta pozitif

veya negatif olarak géze carpmamaktadir.

Gozlem noktalariin yarattigi “huzur” hissiyle ilgili alinan yanitlara gore, ¢alisma
alanlar1 ¢ok yakin ortalama degerler almakta ve alanlarin tamami “biraz huzur verici”
seklinde tanimlanmaktadir. Kadikdy’de iskelelerin oldugu kisimda ve Besiktag’ta
Abbasaga Parki yakininda yliksek degerler elde edilmesi, bu alanlarda denizin ve

yesilin huzur verici etki yaratiyor oldugunu diisiindiirtmektedir.

Islevsellik algisinda sorgulanan, kullanicilarin gézlem noktasimi, farkli islerini
halletmek i¢in firsat sunan bir yer olarak goriip gormedikleridir. Alan ortalamalarina
bakildiginda, islevsellik algisinda en yiiksek degerlere sahip alanin Kadikdy oldugu
goriilmektedir. Bakirkdy ve Besiktas “biraz islevsel” olarak degerlendirilirken,
Kadikoy katilimcilar tarafindan “oldukca islevsel” bulunmustur. Bakirkdy’de marina
tesisleri ve deniz otobiisli iskelelerinin oldugu kisim, islevsellikte en diisiik degerleri
almis ve “biraz islevsiz” olarak tanimlanmistir. Kadikdy’de genel olarak yiiksek
degerler gozlenmektedir. Besiktag’ta en yliksek degerler, g¢ars1 merkezinde ve

Barbaros Bulvari iizerinde elde edilmistir.

Gozlem noktasimin kullanicilar tizerinde ne kadar “iyi” bir etki yarattigina iliskin
yanitlar, Bakirkdy genelini “biraz i1yi1” olarak tanimlamis, sirasiyla Besiktas ve
Kadikoy daha yiiksek degerler alarak “oldukca iyi” seviyesine yakin degerlerle
tanimlanmistir. Kadikoy’de iskeleler, Sogiitlicesme Caddesi iizeri ve yakimindaki
gézlem noktalarinda “fazlasiyla iyi” seviyesine yakin degerler goriilmektedir.
Besiktag’ta en yiiksek degerler, Barbaros Bulvan {izerinde ve Abbasaga Parki

yakininda elde edilmistir.
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Algilanan kalite diizeylerinde, ili¢ ¢alisma alan1 da birbirine ¢ok yakin degerlerle
tanimlanmaktadir. Elde edilen degerlere gore, tiim caligma alanlar1 “ne kaliteli ne
bayag1” ile “biraz kaliteli” arasinda bir seviyededir. Alanlarin tamaminda,
ortalamalara yakin degerler goriilmekte, gézlem noktalariin hi¢birinde u¢ degerler
gbze carpmamaktadir. Dolayisiyla, ortalamayi yiikselten veya diisiiren goézlem
noktalart bulunmamakta, genel olarak tim gozlem noktalarinda “biraz kaliteli”

diizeyinin altinda degerler yer almaktadir.

Kimlik degerlendirmesinde, mekanlarin ne kadar akilda kalici olduklar
sorgulanmistir. Katilimcilardan, bulunulan goézlem noktasinin, o noktayr diger
yerlerden farkli kilan ozgiin, ayirt edici bir 06zelligi olup olmadiginin
degerlendirilmesi istenmistir. Verilen yanitlara gore, kimlik degeri en yiiksek ¢alisma
alan1 Kadikoy’diir. Kadikdy’iin kimlik degeri “oldukca akilda kalic1” seviyesindedir.
Bakirkdy ve Besiktas, daha diisiik degerler almis, ancak her iki alan da “biraz akilda
kalic1” seviyesinin {lizerinde tanimlanmistir. Bakirkdy’de en yiiksek degerler, marina
tesisleri, deniz otobiisii iskelesi, Istasyon Caddesi ve hatboyunda goriilmektedir.
Marina tesislerinin ve deniz otobiisii iskelesinin, denizle iligkisi nedeniyle akilda
kalici olarak degerlendirilmesi anlamli bulunmaktadir. Istasyon Caddesi de
Bakirkdy’iin ¢arst alanina bir giris niteligi tasidigr icin akilda kalict olarak
degerlendirilebilir. Hatboyu tizerindeki gozlem noktasinin akilda kalict bulunmasi
ise, tren yolu gibi giiglii bir referans noktasinin varlig: ile agiklanabilir. Ancak, tren
yolunun kars1 yakasinda daha diisiik degerler elde edilmis olmasi, baska etkenler
olduguna isaret etmektedir. Tren yolu, yayalastirilmis carst alani ile Bakirkdy’iin
tasit trafigiyle i¢ i¢e olan kismini ayirmaktadir. Bahsedilen iki gdzlem noktasi
arasindaki en biiyiik fark, birinin yaya bolgesinde, digerinin ise tasit trafiginin hakim
oldugu bolgede olmasidir. Dolayisiyla kimlik degerleri arasindaki bu fark, tasit
trafiginin yarattigt karmasanin, referans noktalarinin algilanmasini giiglestirdigi

seklinde yorumlanabilir.

Kadikdy’de yiiksek degerler, iskelelerin oldugu kisim, Sogiitlicesme Caddesi ve
cars1 icinde cesitli noktalarda gozlemlenmektedir. En yiiksek kimlik degerinin
oldugu gozlem noktasinin ise, geometrik diizenlemesi, yol ve kaldirim ddsemesi,
sokaga tasan masa ve sandalyelerin olmasi gibi nitelikleri dikkat ¢ekicidir.
Besiktas’ta, yiiksek degerlerin oldugu noktalar carsi merkezi, Barbaros Bulvari ve

Abbasaga Parki ¢evresinde yer almaktadir.
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Konfor degerlendirilmesinde, gozlem noktalarinin rahatligi, yayalarin yiirtirken
ayagini burkmasina neden olacak bir engel olmasi, ylirlime zorlugu yaratacak bir
kalabalik olmas1 veya tasit trafiginden korunma ihtiyacit olusmasi gibi rahatsizlik
yaratacak bir durumun olup olmadigi sorgulanmistir. Algilanan konfor diizeyleri,
Kadikoy’de “biraz konforlu” seviyesinde, Bakirkdy ve Besiktag’ta ise nispeten diisiik
seviyede degerler gostermektedir. Sogiitliicesme Caddesi’nin tiim alanlar genelinde
algilanan konfor diizeyi en yiiksek gézlem noktasi olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu nokta
“oldukca konforlu” ile “fazlasiyla konforlu” arasinda degerlendirilmistir.
Bakirkdy’de, ara sokaklarda buna yakin degerler gozlemlenirken, negatif olarak en

uc degerler de yine Bakirkdy’iin ara sokaklarinda elde edilmistir.

Katilimcilara, bulunduklar1 noktanin, merkezi bir yerde olduklar1 hissini yaratip
yaratmadigimin soruldugu “merkezilik™ algisi, lic alanda da “olduk¢a merkezi” ile
“fazlastyla merkezi” arasinda degerler vermistir. G6zlem noktalarina bakildiginda da
goze carpan herhangi bir u¢ deger gozlenmemekte, gézlem noktalarinin ¢cogunlugu

alan geneliyle ayni seviyede merkezi olarak tanimlanmaktadir.

Calisma alanlarinda algilanan modernlik, Bakirkdy ve Kadikdy i¢in “ne modern ne
eskimoda” seviyesinde, Besiktas icin ise “biraz eskimoda” seviyesine yakindir.
Bakirkdy’de genel dokuya kiyasla cok daha yakin tarihte diizenlenen marina
tesislerinin “biraz modern” bulundugu, bununla birlikte dershaneler sokagi olarak
anillan Al Lale Sokak’in, katilimcilar tarafindan “fazlasiyla modern” olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin “yeni” ve “modern”
kavramlarini birbirinden ayirdigini gostermektedir. Kadikdy’de iskeleler ve deniz
kenari, Sogiitliigesme Caddesi ve carsinin caddeye acilan noktalarinda yiiksek
degerler elde edilmistir. Besiktag’ta ise carsi merkezinin de dahil oldugu birgok
gozlem noktasi negatif degerlerle tanimlanmaktadir. En modern olarak algilanan
nokta Barbaros Bulvari lizerindedir ve “biraz modern” ile “olduk¢a modern™ arasinda

bir seviyede degerlendirilmistir.

Katilimcilara, gozlem noktalarmin ne Olclide “6zel” veya ‘“siradan” olduklar
sorularak yapilan degerlendirmeye gore, Kadikdy “biraz 06zel” seviyesinde
tanimlanarak c¢alisma alanlar1 arasinda en yiiksek degerlerle agiklanmaktadir.
Besiktas, “ne 0zel ne siradan” seviyesinin ¢ok az iizerinde degerlendirilirken,
Bakirkdy bu seviyenin biraz altinda degerler almistir. Bakirkdy’de yayalastirilmis

carst merkezi ve yakin cevresi genel olarak “ne 0zel ne siradan” seviyesinde
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algilanmaktadir. Katilimcilar, marina tesislerini “biraz siradan”, deniz otobiisii
iskelesi yakinini ise “oldukca siradan” olarak algiladiklarini ifade etmislerdir.
Kadikdy’de iskelelerin oldugu kisim, Sogiitliicesme Caddesi ve ¢arsi iginde birkag
nokta “olduk¢a 0Ozel” olarak tamimlanarak alan ortalamasinin iizerinde
degerlendirilmektedir. Besiktag’ta ise gozlem noktalart genel olarak ortalamaya

yakin degerler almistir.

Sasirticilik  algisinda,  kullanicilarin gézlem  noktalarinda — siirpriz  olarak
nitelenebilecek unsurlarin varligi sorgulanmistir. Katilimcilarin, gézlem noktasinda
her veri birbirinin ayn1 gibi algilamasi halinde, 0 nokta “sikic1” olarak
degerlendirilmistir. Ortalama degerlere bakildiginda, ii¢ c¢alisma arasinda sadece
Kadikdy’de “biraz sasirtic1” seviyesine yakin degerler oldugu, diger iki alanin “ne
sasirticl ne sikict” ile “biraz sikic1” arasinda degerlendirildigi goriilmektedir. Gozlem
noktalar1 ayr1 ayri incelendiginde, Bakirkdy ve Besiktas’ta goze ¢arpan bir farklilik
gozlenmemekte, Kadikdy’de yayalastirilmis carst merkezinin bazi noktalarinin

“oldukea sasirtic1” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Tanimlilik algisinin  degerlendirmesinde, katilimcilara, bulunduklart  gézlem
noktasinin sinirlarini ne kadar algilayabildikleri sorulmus, bu noktanin genis bir
bosluk hissi yaratmasi halinde “tanimsiz” olarak degerlendirmeleri istenmistir. En
yilksek degerlerle aciklanan Kadikdy, “oldukca tanimli” seviyesine yakin
degerlendirilirken, Bakirkdy ve Besiktag bu seviyenin biraz altinda, “biraz tanimli”
seviyesine yakin degerlendirilmistir. Bakirkdy’de marina tesisleri ve deniz otobiisii
iskelesinin bulundugu noktalarin en diisiik degerleri alan noktalar arasinda olmalar
dikkat cekicidir. Benzer sekilde, Besiktas’ta da deniz kenarindaki gdzlem noktalar

olan iskele ve otobiis duraklarinin bulundugu noktalar ¢ok diisiik degerler almistir.

Cevrenin, kullanicilar tarafindan ne kadar temiz olarak algilandigina yonelik yanitlar,
Kadikoy’i “biraz temiz”, Bakirkdy ve Besiktas’t bu seviyenin biraz altinda, “ne
temiz ne kirli” seviyesine yakin olarak tanmimlamaktadir. Bakirkdy’de gozlem
noktalarinin degerleri, ortalama degere yakin seyretmekte, ortalamanin ¢ok disinda
yiiksek veya diisiik degerler gbze ¢arpmamaktadir. Kadikdy’de yayalastirilmis carsi
alaninda, denize agilan sokaklarda ve i¢ kisimlarda “olduk¢a temiz” ile “fazlasiyla
temiz” arasinda degerlendirilmis noktalar bulunmaktadir. Besiktas’ta en yiiksek

deger “oldukc¢a temiz” seviyesinde Barbaros Bulvari lizerindedir.
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Cevredeki kullanimlarin ve fiziksel gOriiniimiin tutarsizlik yaratip yaratmadigi
calisma kapsaminda sorgulanmistir. Katilimeilarin, gézlem noktasini ne kadar
uyumlu algiladiklarina yonelik yanitlar, Kadikdy ve Bakirkdy’iin “biraz uyumlu”
olarak, Besiktas’in ise “ne uyumlu ne uyumsuz” diizeyine yakin degerlendirildigini
gostermektedir. Bakirkdy’de, ara sokaklarda ve Istasyon Caddesi’nde ortalamanin
tizerinde uyum degerleri goriilmektedir. Bakirkdy genelindeki en diisiik deger ise
Istanbul Caddesi iizerinde elde edilmis, bu nokta “biraz uyumsuz” olarak
tanimlanmistir. Kadikdy’de ortalamanin iizerinde deger alan noktalar iskelelerin
oldugu kisim ve Sogiitliicesme Caddesi’dir. Kadikdy’deki en uyumsuz nokta ise
“biraz uyumsuz” seviyesinde tanimlanan Altiyol’dur. Besiktas’taki gézlem noktalari,

genellikle ortalama ile ayn1 diizeyde degerler almistir.

Yenilik algistyla ilgili verilen yanitlar, calisma alanlarinin tamaminin “biraz eski”
olarak degerlendirildigini gostermektedir. Bakirkdy’de marina tesisleri “oldukga
yeni” ile “fazlasiyla yeni” arasinda degerlendirilerek, tiim ¢alisma alanlari i¢inde en
yiiksek degeri almistir. Deniz otobiisii iskelesi de katilimcilar tarafindan “oldukca
yeni” olarak degerlendirilmistir. Kadikdy ve Besiktas’ta pozitif deger alan higbir
gbzlem noktasi bulunmamaktadir. Kadikdy’de Sogiitliigesme Caddesi ve devaminda
Altiyol’dan ayrilan tiim noktalar “olduk¢a eski” olarak degerlendirilmistir.
Besiktag’ta en diisikk degerler ara sokaklarda elde edilmistir. Besiktag’in tarihi
carsisinda yenilik algisinin ¢ok diisiik degerler almamasi, balik pazari olarak 2009°da

insa edilen yapinin, bu alandaki “eski” imajini1 kirtyor olmasiyla agiklanabilir.

Kentsel mekanda zenginlik, heterojen bir yapida olmayi, farkli unsurlar barindirmay1
ifade etmektedir. Katilimcilarin gevreyi ne kadar zengin olarak algiladiklariyla ilgili
yanitlar, Kadikdy’iin “biraz zengin”, Besiktag’in “ne zengin ne basit”, Bakirkdy’iin
ise bu iki seviye arasinda degerlendirildigini gdstermektedir. Bakirkdy’de Istasyon
Caddesi, Istanbul Caddesi ve baglantili ara sokaklar “biraz zengin” olarak
degerlendirilmis, diger gozlem noktalar1 oldukga diisiik degerler almistir. Kadikdy’de
Sogiitlicesme Caddesi’nin yani sira ¢arst i¢inde “biraz zengin” ile “olduk¢a zengin”
arasinda degerlendirilen noktalar bulunmaktadir. Besiktas’ta ¢arsi1 merkezi “biraz
zengin” seviyesine yakin degerler almistir. Abbasaga Parki yakinindaki gozlem
noktasiin ayni seviyede zenginlige sahip olarak degerlendirilmesi, katilimcilarin
yesil unsurunu ne kadar c¢ok yonlii olarak algiladiklarinin bir gostergesidir.

Sorgulanan tiim ifadelerin ¢alisma alani ortalamalar1 Cizelge 4.17°de verilmektedir.
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Cizelge 4.17 : Cevresel alg1 anket sonuglarinin karsilagtirmasi.
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4.4.2 Faktor analizi

Cevresel algi anketlerinden elde edilen sonug¢ tablosu, anket fOyiindeki kelime

ciftlerinin yer aldig1 25 siituna ilave olarak bolge kodu, cinsiyet kodu, yas grubu

kodu ve anket numarasiyla, anket giriglerini gosteren 678 satirdan olusmaktadir.

Hazirlanan tablo iizerinde, SPSS yazilimi yardimiyla faktor analizi uygulanmistir.

Faktor analizi, degiskenleri, bir araya gelme sikliklarina gore gruplayarak, degisken

sayisini azaltan bir tekniktir. Yapilan faktor analizi, kullanilan 25 kelime ¢iftini,

toplam 6 grupta toplamistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18 : Cevresel Alg1 Anket Sonuglarinin Faktér Analizi.

Cekici — Itici 710  ,298
Nezih — Bayagi 704 301
Zengin — Basit ,704 275
Ozel — Siradan 594 311
! Hog — Tuhaf 564 429
Modern — Eskimoda ,488 344 345
Sasirtict — Sikici 453 433
Temiz — Kirli 423 403 414
Huzurlu — Huzur bozucu 791
Iyi — Koti 264 714 313
Giizel — Cirkin 302 654 348
2 Giivenli — Tehlikeli 642
Konforlu — Rahatsiz 299 473 ,294
Uyumlu — Uyumsuz 471 ,386
Canli — Cansiz , 795
Cesitli — Tekdiize 304 744
3 Islevsel — Islevsiz 294 660
Merkezi — Kopuk 543,302 ,264
Tanimli — Tanimsiz ,788
4 Akilda kalict — Kimliksiz 311 318 ,583
Anlagilir — Karisik 312 ,541
Yeni — Eski 877
5 Bakimli — Bakimsiz 409 350 ,559
Agik — Kapali ,849
6 Havadar — Bunaltici ,361 ,268 ,507

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 8 iterations.
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Faktor analizinden elde edilen gruplar, bir arada anlamli kavramlar olusturan
degiskenlerden olugmaktadir. Gruplar su sekilde degerlendirilmistir:

Cekicilik

Gizellik

Canlilik

Okunabilirlik

Yenilik

6. Aciklik

Yiirlinebilirlik arastirmalarinda oOlgiilebilir hale getirilmeye calisilan 6zelikler olarak

o M 0N e

kimlik, kapalilik, insan Olgegi, saydamlik, karmasiklik, okunabilirlik, baglanti,
tutarlik nitelikleri sayilmaktadir (Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve dig, 2006). Tez
caligmasi kapsaminda kullanici algisina dayali olarak tespit edilen ve faktor analizi
ile gruplanan ozellikler, literatiirde gegen bu nitelikleri kapsamaktadir. Kimlik, insan
Olgegi ve okunabilirlik nitelikleri, alanin tanimli/tanimsiz, akilda kalici/kimliksiz ve
anlasilir/karisik olmasi nitelikleri ile bir araya gelerek “okunabilirlik™ faktorii altinda
degerlendirilmistir. Kapalilikk ve saydamlik niteligi, alanin agik/kapali ve
havadar/bunaltict olmas1 nitelikleri ile “a¢iklik™ faktorii altinda degerlendirilmistir.
Karmasgiklik niteligi, canli/cansiz, ¢esitli/tekdiize, islevsel/islevsiz ve merkezi/kopuk
nitelikleri ile incelenmis ve “canlilik” faktorii altinda degerlendirilmistir. Tutarlik
niteligi, huzurlu/huzur  bozucu, 1iyi/kotl, gilizel/cirkin,  giivenli/tehlikeli,
konforlu/rahatsiz ve uyumlu/uyumsuz nitelikleri ile bir arada “glizellik” faktorii
olarak calismaya katilmistir. Baglant1 niteligi ise, bu ¢alismada semantik arastirmasi
kapsaminda sorgulanan kavramlardan biri degildir. Tez calismasi, bu niteligin
mekansal 6zellikler lizerinden Olgiilebilen “erisilebilirlik™ ile denk oldugunu kabul

etmekte ve bu 6zelligi mekan dizim yontemi ile analiz etmektedir.

Calisma alanlar1 karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Besiktas’in, diger
alanlardan nerdeyse tiim faktorlerde ayristigi goriilmektedir. Ozellikle Kadikdy ve
Besiktas’in ¢izdigi grafikleri, birbirinin tam tersidir. Besiktas’taki genel kullanici
algisi, cekicilik, canlilik, okunabilirlik ve yenilik faktorleri agisindan, yeterince
tatmin olmayan bir kullanic1 profiline isaret etmekte, ortalama diizeyde bir giizellik

ve nispeten yiiksek bir agiklik algis1 oldugu goriilmektedir.
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Tiim ¢alisma alanlar1 i¢inde en yiiksek cekicilik ve canlilik degerleri, Kadikdy’de
tespit edilmistir. Bakirkdy, ¢ekicilik ve giizellik faktorlerinde Besiktas’a,
okunabilirlik, yenilik ve agiklik faktorlerinde Kadikdy’e yaklasmaktadir (Cizelge
4.19, Sekil 4.36).

Kullanic1 gruplarinin arasindaki farklari degerlendirmek igin, ¢evresel algi tespitleri
alt gruplarda incelenmistir. Erkek kullanicilarin ¢aligma alanlarindaki genel
degerlendirmeleri karsilastirildiginda, toplam degerlere benzer sekilde, ¢ekicilik ve
canlilik algisinda en yiiksek degerlerin Kadikdy’de tespit edildigi goriilmiistiir.
Besiktas, canlilik ve okunabilirlik algisinda en diisiik degerleri almistir. Yenilik ve
aciklik algisinda Bakirkdy ve Besiktas birbirine yaklagmaktadir. Giizellik algisinda
tim alanlarin yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Aciklik algisinda Kadikdy en
diisiik degerlerle tanimlanmustir (Cizelge 4.20, Sekil 4.37).

Kadin kullanicilarda Kadikdy, cekicilik, giizellik ve canlilik algilarinda en yiiksek
degerlerle tanimlanmistir. Cekicilik algisinda Bakirkdy ve Besiktas en diisiik
degerlerde birbirine yaklasmaktadir. Okunabilirlik ve yenilik algilarinda Kadikoy ve
Bakirkdy, aciklik algisinda Besiktas ve Bakirkdy birbirine yakin degerler
gostermektedir. Aciklik algisinda en diisiik degerler yine Kadikdy’de tespit edilmistir
(Cizelge 4.21, Sekil 4.38).

Cizelge 4.19 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalari.

Bakirkdy Kadikdy Besiktas
Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Cekicilik -0,1123 1,052174 0,192454 1,03095976 -0,07548 0,900606
Giizellik -0,06107 1,048685 0,056212  1,0816992 0,002103 0,874958
Canlilik -0,03547 1,023435 0,202821 0,80108415 -0,15035 1,107262
Okunabilirlik 0,070591 1,007307 0,137555 1,06312849 -0,18282 0,908243
Yenilik 0,039341 1,02676 0,052936 1,05558679  -0,08076 0,921806
Agiklik -0,01321 1,210562  -0,10241 0,99480748 0,102501 0,774552
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Sekil 4.36 : Calisma alanlarinda kullanici algisi.

Cizelge 4.20 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — erkek kullanicilar.

Bakirkoy Kadikdy Besiktas
Erkek Kullanicilar Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Cekicilik -,0417537 1,05073339 ,2878879 1,05954617 ,0711305 ,91220480
Giizellik ,0116451 ,95850003 -,0304727 1,16411790 ,0233170 ,86215123
Canlilik -,0892827 1,03650925 ,1960523 ,82311100 -,1971086 1,17429316
Okunabilirlik ,0556229 1,02998031 ,1351695 1,10888765 -,2376978 ,95294882
Yenilik ,0310447 ,96668649 ,0541527 1,10842936 -,0742599 ,97060547
Aciklik -,1285385 1,31501449 -,1080964 1,04117605 ,1112680 , 14627141
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Sekil 4.37 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — erkek kullanicilar.

Cinsiyet ayrimi1 olmaksizin incelenen geng¢ kullanicilara ait tespitlerde, Kadikdy’iin

cekicilik ve canlilik algisinda en yiiksek, okunabilirlik algisinda en diisiik degerleri

aldig1 goriilmektedir. Diger degerlendirmelerde okunabilirlikte en yiiksek degerleri
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alan Kadikdy’lin, genglerin algisina gore en diisiik degerleri almasi dikkat ¢ekicidir.
Yenilik algisinda tiim alanlarin birbirine yakin degerler aldig1 goriilmektedir (Cizelge

4.22, Sekil 4.39).

Cizelge 4.21 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — kadin kullanicilar.

Bakirkoy Kadikoy Besiktas

Kadmn Kullanicilar Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Cekicilik -,1906062 1,05349111 ,0898180 ,99406473  -,2465352 ,85958585
Giizellik -,1417865 1,13994250 ,1494395 ,98238704 -,0226475 ,89284046
Canlilik ,0242534  1,01055618 ,2101006 ,78053997 -,0957907 1,02598863
Okunabilirlik ,0872052 ,98643984  ,1401214 1,01687335 -,1187987 ,85283680
Yenilik ,0485503 1,09443282 ,0516269 1,00090331 -,0883357 ,86559914
Aciklik 1147952  1,07502702 -,0962874 ,94730970 ,0922725 ,80949634
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Sekil 4.38 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — kadin kullanicilar.

Cizelge 4.22 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — geng¢ kullanicilar.

Bakirkoy Kadikoy Besiktas

Geng Kullanicilar Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.

Cekicilik -,0494720 1,13667648 ,1923834 ,98181191  ,0300425 ,90630901
Giizellik -2477762  1,10413029 -,0031196 1,07517677 ,1271931 ,79902631
Canlilik ,0464401 96755491 1129128 , 719252827 -,2946691 1,13012119
Okunabilirlik ,0159089  1,14345729 -,2392527 1,24561996 -,1088026 87762573
Yenilik 1321670 1,07170656  ,0852658 91975493 0629092 ,96190861
Aciklik -,1030382  1,14958348 -,0403680 ,98101678  ,1723446 ,716734949
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Sekil 4.39 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — geng kullanicilar.

Eriskin  kadin ve erkek kullanicilarin  algilar1  incelendiginde, toplam
degerlendirmelere benzer bir sekilde Kadikdy ve Besiktas’in birbirine ters grafikler
cizdigi goriilmektedir. Cekicilik, giizellik, canlilik ve okunabilirlik algisinda Kadikoy
en yiiksek degerleri alirken, Besiktas diisiik degerlerle tanimlanmaktadir. Bakirkoy
ise cekicilik, gilizellik ve canlilik algisinda Besiktas’a, yenilik algisinda Kadikdy’e
yaklagmaktadir. Aciklik algisinda tiim alanlarin degerleri birbirine yakin olmakla
birlikte, Kadikdy yine en diisiik degerlerle tanimlanmaktadir (Cizelge 4.23, Sekil
4.40).

Yasli kadin ve yash erkek kullanicilarin algilari, diger tim  grup
degerlendirmelerinden daha u¢ degerler vermekte, tiim alanlar birbirinden uzak
degerler almaktadir. Cekicilik, canlilik ve okunabilirlik algilarinda Kadikdy yine en
yiiksek degerleri almistir. Canlilik algisinda Bakirkdy ve Besiktas’in birbirine yakin
degerler aldig1r goriilmektedir. Besiktas’taki okunabilirlik algisi, yash kullanicilar
tarafindan da belirgin bir sekilde en diisiik degerlerle tanimlanmaktadir (Cizelge

4.24, Sekil 4.41).
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Cizelge 4.23 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalari1 — eriskin kullanicilar.

Bakirkoy Kadikdy Besiktas
Erigkin Kullanicilar Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.
Cekicilik -,2063204 1,00663389 ,1177410  ,99141409 -,1784894 82715573
Giizellik -,1106894 1,07733687 ,0712602 1,05007067 -,0569278  ,84709731
Canlilik -,0502512 1,09552551 ,2763811  ,78481160 -,0485160 1,13080478
Okunabilirlik ,0432928 1,00721775 ,2537656  ,92696890 -,2702401  ,88624712
Yenilik ,0955486  1,00025728 ,0603187 1,11044481 -,1340585  ,85041879
Aciklik ,0972160 1,27010235 -,0202158 ,97036101 ,0568709  ,80051293
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Sekil 4.40 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — eriskin kullanicilar.

Cizelge 4.24 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — yash kullanicilar.

Bakirkdy Kadikdy Besiktas

Yash Kullanicilar Mean S.D. Mean S.D. Mean S.D.

Cekicilik -,0596937 1,00331221 ,3084766 1,15141487 -,0488255 1,07321510
Giizellik ,2761257  ,84308020 ,1065155 1,15175953 -,1555078 1,10516329
Canlilik -, 1285952 99750397 ,2002864  ,83831372 -,0696775  ,94761609
Okunabilirlik ,1884975 78693203 ,4249912  ,88512322 -,1186150 1,04753276
Yenilik -, 1756137  ,98862493 ,0013453 1,13926703 -,3052531  ,98007333
Aciklik -,0524417 1,21231062 -,3069574 1,03692609 ,0525113  ,71843117
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Sekil 4.41 : Calisma alanlarinda faktorlerin ortalamalar1 — yash kullanicilar.

Kullanici algist tespitlerinin alansal dagilimlarini incelemek i¢in, her bir faktor igin,
interpolasyon teknigiyle haritalar tretilmistir. Bu teknik, haritalanan veri igin,
devamliligi olan bir yiizey iiretmekte kullanilmaktadir. Orneklem noktalarmin
verisine dayandirilarak yapilan hesaplarda, noktalarin degerleri ve yakinliklari
birlikte ele alinmaktadir. Kullanici algisina yonelik tespitlerde elde edilen 6 faktoriin
haritalanmas1 i¢in, her gozlem noktasi, o noktada toplanan verinin ortalamasini
gosterecek sekilde 6zet bir tablo hazirlanmistir.

Cekicilik

Kullanicilarin, alanlarin ¢ekiciligine yonelik algilarina bakildiginda, Bakirkdy’de ¢cok
net bir kuzey-giiney ayrimi olustugu gériilmektedir. Ozgiirliik Meydani, Istasyon
Caddesi ve Istanbul Caddesi’ni igine alan genis bir bolge genel olarak yiiksek
degerlerle tanimlanmistir. Giineyde ise Ebuziya Caddesi’nin sonlarindan baslayarak,
deniz otobiisii iskelesi ve marina tesislerinin de i¢inde yer aldigi alan, diisiik
degerlerle aciklanmaktadir. Cekicilik algisinin  Kadikdy’deki dagilimi  da
Bakirkoy’dekine benzer bir sekilde, alani ikiye boliinmiis gibi gostermektedir.
Kadikdy’deki bolinme dogu yakast ve bati yakasim1 ayirmaktadir. Ancak
Bakirkdy’den farkli olarak, Kadikdy’de ¢ekicilik degeri yiiksek olan kisim, deniz
tarafidir. Iskeleler, Rthtim Caddesi ve Kadikdy’iin tamamen yayalastirilmis olan
carsis1 yiiksek cekicilik degerlerine sahiptir. Sogiitliicesme Caddesi’nin dogu kismi,
Altiyol, Boga Meydan1 ise diisiik degerlerle tanimlanmistir. Kadikdy sahilinin
Bakirkdy’deki gibi kopuk olmamasi, daha yogun kullanilmasini saglamaktadir. Yaya
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olarak isleyen ve kiiciik meydanlara sahip i¢ kisimlari ise kullanicilar tarafindan
¢ekici bulunmasina ragmen, bu alanlarda tespit edilen yaya yogunlugu ¢ok yiiksek
degildir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42 : Kullanici algist tespitleri — Cekicilik.

Cekicilik algisinin Besiktas’taki dagilimi ise diger iki alandan ¢ok farkli bir grafik
cizmektedir. Alanin geneli diisiik degerlerle tanimlanmistir. Kullanilan haritalama
teknigi, veriyi tim alana yayarak hazirlamasina ragmen, cekicilik degerleri yliksek
olan yerlerin Kartal Meydani, Ortabah¢e Sokak girisi ve Abbasaga Parki’nin iist
kismindaki gozlem noktalart oldugu ¢ok net olarak secilmektedir. Bu noktalarin,
alanin genelinden ¢ok keskin bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Tepsit edilen yaya
yogunlugu olduk¢a diisiik olan Abbasaga Parki’nin yiiksek c¢ekicilik degerleriyle
aciklanmasi dikkat gekicidir.

Giizellik

Bakirkdy’de giizellik faktoriiniin mekansal dagilimina bakildiginda, alanin genelinde
yiiksek degerler oldugu goriilmektedir. Deniz otobiisii iskelesi ve marina tesislerinin
oldugu kisimda giizellik algisinin da diisiik degerlere sahip olmasi goze
carpmaktadir. Belirgin bir sekilde diisiik deger aldig1 goriilen diger bir yer ise, otobiis
duraklarinin yakinindaki goézlem noktasidir. Bu nokta, tren yolu ile alanin geri
kalanindan ayrilmaktadir. Tren yolunun giliney yakasindaki noktanin yiiksek deger
almasi, bu iki kisim arasindaki en belirgin ayrimdir (Sekil 4.43)
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Sekil 4.43 : Kullanici algist tespitleri — Glizellik.

Kadikoy’deki dagilim, ¢ekicilik algisindaki grafige ¢ok benzemektedir. Deniz tarafi,
giizellik acisindan da ytiksek degerlerle agiklanmis, alan dogu ve bat1 yakalar1 olarak
ayrilmustir. Yayalastirilmis merkez ve iskelelerin oldugu kisim, yiiksek giizellik
degerlerine sahip alanlardir. Besiktas’taki dagilim grafiginde de net bir ayrim
goriilmektedir. Iskelelerin ve otobiis duraklarinin yer aldig: sahil kesimiyle birlikte,
cars1 da diisiik degerlerle tanimlanmaktadir. Yiiksek degerler ise, Barbaros Bulvari
tizerinde, Abbasaga Parki c¢evresinde yogunlagmakta, Akaretler ¢evresine kadar

devam etmektedir.
Canlilik

Bakirkdy’de canlilik algisinin mekansal dagiliminin, yaya hareket dokulariyla
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Genel olarak dagilima bakildiginda, kuzeyde ¢ok
yogun olmayan ve glineyde tamamen eriyen yaya hareket diizeyleri, orta kisimlarda
yiiksektir. Ancak noktasal olarak degerlere bakildiginda, hareket diizeylerinin diisiik
oldugu i¢ kisimlarda, canlilik degerlerinin yiiksek olarak devam ettigi goriilmektedir.
Deniz otobiisii iskelesi ve marina tesislerinin oldugu kisim, yine en diisiik degerlere

sahiptir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44 : Kullanici algisi tespitleri — Canlilik.

Canlilik algisinin mekansal dagilimi, Kadikdy’de Sogiitligesme Caddesi’nin yakin
cevresinde diigiikk degerler, i¢ kisimlarda ise yliksek degerler gostermektedir.
Iskelelerin oldugu sahil kesimi ve i¢ kisimda yer alan yayalastirilmis merkez, yiiksek
canlilik degerleriyle agiklanan yerler arasindadir. Sogiitliicesme Caddesi’nin kuzey
ve giineyinde yer alan gozlem noktalarinin diisiik degerler almasi, dagilimi etkilemis
ve calisma alaninin geometrik olarak merkezinde kalan kisim diisiik canlilik
degerleriyle aciklanmistir. Besiktas’ta canlilik algisinin mekansal dagilimi, yaya
hareket dokulariyla benzerlik gostermektedir. Abbasaga Parki yakininda diisiik olan

degerler, Barbaros Bulvari, sahil kesimi ve ¢arst merkezinde yliksektir.
Okunabilirlik

Bakirkdy’de, gride ¢ok yakin bir sokak dokusu ve yatay ve diisey eksende alanin
ortasindan gegen iki ana aks olmasma ragmen, okunabilirlik degerlerinin bu
kisimlarda ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozgiirlik Meydani’nin yakin
gevresi, otobiis duraklarinin oldugu kisim ve marina park tesisleri ile deniz otobiisii
iskelesi ise yiiksek degerlerle aciklanmaktadir. Okunabilirlik faktorii, tanimli, akilda
kalic1 ve anlagilir ifadeleriyle tanimlanmistir. Bu detayda yaklasildiginda, meydan,
otobiis duraklari, deniz otobiisii iskelesi ve marina tesislerinin gii¢lii birer referans
olarak algilandiklar1 diisiiniilebilir. Bu alanlarin, insanlarin yoniinii rahatlikla

bulabilecekleri noktalar olarak one ¢ikmalar1 anlamli bulunmaktadir. Kadikdy’deki
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okunabilirlik grafigi ise, sahil kesiminde ortalama degerler sergilemekte, alanin dogu
kissminda degerler artmaktadir. Insanlarm yonlerini bulmakta referans olarak
kullanmas1 beklenen deniz G6gesinin, beklenen etkiyi yaratmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Altiyol ve yakin cevresinde yiliksek degerler goriilmesi, Boga
Meydani’ndaki boga heykelinin referans kimliginin yanmi sira, Altiyol’un, dnemli
giizergahlarin baglanti noktast olmasma baglanabilir. Kadikdy ¢arsisinin ig
kisimlarinda, kiigiik meydanlarin yer aldig1 grid dokunun ise en diisiik okunabilirlik
degerlerine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bir ana aksa sahip olmayan
gridlerde, sokak agindaki hiyerarsi eksikliginin, akilda kalicilik ve anlasilirlig
azaltryor olmasiyla agiklanabilir. Besiktag’ta okunabilirligin mekansal dagilimi, yaya
hareketlerinin en yliksek degerleri sergiledigi, ancak daha dnce de bahsedildigi gibi
ana caddelerden girisi gorsel ve mekansal olarak kopuk olan ¢ars1 merkezini en
disiik degerlerle tanimlamaktadir. Bu alan, yerel kullanicinin aliskanliklari
neticesinde yaya hareketliligini korumasina ragmen, ankete katilan kullanicilar,
carsinin karmasik yapisimi dile getirmistir. Otobiis duraklarinin ve iskelelerin yer
aldig1 kisim, Barbaros Bulvar1 ve Abbasaga Parki yakinlari ise yliksek okunabilirlik

degerlerine sahiptir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45 : Kullanici algis1 tespitleri — Okunabilirlik.
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Yenilik

Yenilik faktoriiniin dagilimi, iic ¢alisma alaninda da ortak bir 6zellige sahiptir; alan
icinde yeni ve bakimli olarak goriilen belli noktalar yer almaktadir. Bakirkdy’de bu
nokta marina tesislerinin ve deniz otobiisii iskelesinin oldugu alandir. Marina
tesislerinin yakin zamanda yenilenmis olmasi ve bakimli goriintiisiinii korumasi, bu
alanin yiiksek degerler almasina neden olmustur. Kadikdy’de, yiiksek degerler alan
kisim, carsi merkezidir. Tarihsel olarak bakildiginda yeni olmayan bu alanin,
kullanicilar tarafindan yeni ve bakimli olarak algilandig1 goriilmektedir. Besiktas’ta
ise Barbaros Bulvari lizerindeki gozlem noktasi nispeten yeni ve bakimli olarak ifade
edilmis, basta ¢ars1 merkezi ve ¢evresi olmak iizere, alanin geri kalaninda yenilik

diisiik degerler almistir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46 : Kullanici algisi tespitleri — Yenilik.

Ac¢iklik

Bakirkdy’de, agiklik degerleri diizgiin bir dagilim sergilememekte, noktasal
farkliliklar rahatlikla secgilmektedir. En belirgin olarak, marina tesisleri ve deniz
otobiisii iskelesinin oldugu kisimdaki acgiklik algisinin, tiim alan i¢inde en yiiksek
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Diger faktorler de g6z Onilinde
bulunduruldugunda, marina tesisleri ve deniz otobiisii iskelesinin oldugu alanin,

kullanicilar tarafindan akilda kalici, tanimli, anlasilir, yeni, bakimli, agik ve havadar
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olarak kabul edildigi, ancak tiim bu olumlu niteliklere ragmen g¢ekici ve giizel

bulunmadig1 goriilmektedir.

Aciklik algisinin Kadikdy’deki dagilim grafigi, ¢ekicilik ve giizellik dagiliminda
oldugu gibi, bir dogu-bat1 ayrimi sergilemektedir. Sahil kesimi yiiksek degerlerle
aciklanirken, dogu yakasindan agiklik algisinin diisiik degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Yiiksek binalarin ve dar sokaklarin agiklik algisini diistirmesi
beklenen bir etkidir. Iskeleler, otobiis duraklar1 ve denizin varligmin, sahil
tarafindaki agiklik algisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Besiktas’ta ise, Barbaros
Bulvar1 ve otobiis duraklarmin yer aldigi sahil kesimi yiiksek degerlerle

aciklanmaktadir. Alanin geri kalaninda ortalama degerler gozlenmektedir. Her ii¢

alanda da, denizin yer aldigi kisimlarin agiklik algisinin yiliksek ¢ikmasi anlamh
bulunmaktadir (Sekil 4.47).

T

BAKIRKOY KADIKOY BESIKTAS

viksek N N oo

Sekil 4.47 : Kullanici algist tespitleri — Agiklik.
4.5 Yaya Hareketleri Degerlendirmesi

Toplanan veriler, her bir gézlem noktasinin tek bir satirda ifade edildigi 6zet bir
tabloda birlestirilmistir. Hazirlanan tablo, gozlem noktalar1 iizerindeki yaya sayim
degerlerini, gézlem noktalarinin tizerinde bulundugu segmentlere ait mekansal analiz

degerlerini ve anketlerde elde edilen kullanici algisi verisini igermektedir. Bu tabloda
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kullanicr algisi, faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktoriin her biri i¢in ortalama

degerlerle ifade edilmektedir.

Tamamu sayisal olarak elde edilen bu veriler, istatistiksel olarak ikili karsilastirmalar

yapilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme, li¢ adimda yapilmustir;

1. Yaya hareketleri ve mekansal analizlerin karsilastirmasi
2. Yaya hareketleri ve kullanic1 algisinin karsilagtirilmasi
3. Mekansal analizlerin ve kullanict algisinin kargilastirilmasi

4.5.1 Yaya hareketleri ve mekansal analizlerin karsilastirmasi

Yapilan ilk kademe analizler, yaya hareketlerinin hafta i¢i ve hafta sonu toplam
degerleriyle, mekansal analizlerden elde edilen biitiinlesme ve tercih degerlerini
kargilastirmaktadir. Bu karsilastirma, yaya hareketlerinin, mekansal bi¢cimlenme

ozellikleriyle ne derece iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan karsilastirma, Bakirkdy ve Kadikdy calisma alanlarinda toplam yaya hareket
diizeylerinin, hem hafta i¢cinde hem hafta sonunda, global biitiinlesme degerleriyle
iliskili oldugunu gostermektedir. Besiktag’ta ise anlamli bir iliski ¢ikmamistir
(Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25 : Yaya sayimlar1 ve biitiinlesme degerleri karsilastirmasi.

L Bakirkoy Kadikoy Besiktas
Biitiinlesme (n) .. .. -
Haftai¢i Haftasonu Haftai¢i Haftasonu Haftai¢i Hafta sonu
Pearson Correlation 666" 704 530" 430" 312 218
Sig. (2-tailed) 001 ,001 011 046 148 318

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Daha once de belirtildigi gibi, Besiktag’in mekansal organizasyonu, tasit trafigine
oncelik veren bir yapidadir. Besiktas’ta yiiksek biitiinlesme degerleriyle tanimlanmis
olan akslar, onemli tasit arterleridir. Genis kaldirimlara sahip olmalarina ragmen,
Besiktag’ta hareketin merkezi bu yollar degildir. Besiktas carsisindaki kartal heykeli
ve balik pazari, en yiiksek hareket oranlarina sahip alanlardir ve bu alanlar nispeten
diisiik biitiinlesme degerleriyle tanimlanmistir. Dolayisiyla, Besiktas’ta yaya

hareketlerinin mekansal yapryla iliskili ¢tkmamasi beklenen bir durumdur.

Farkli kullanic1 gruplarinin hareket diizeylerinin mekansal bicimlenme 6zellikleri ile
iligkisini incelemek adina, her bir grubun hafta i¢i ve hafta sonu toplam hareketlilik

diizeyleri, mekansal biitiinlesme degerleriyle karsilagtirllmigtir. Buna gore, ¢alisma
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alanlar i¢inde toplam yaya hareket diizeyleri ve global biitiinlesme degerleri ile en
yiiksek iliskiye sahip alan olan Bakirkdy’de, mekansal degerlerle tiim kullanici
gruplarinin ayr1 ayn iligkisinin de yiliksek oldugu goriilmistiir. Tim kullanici
gruplari, hem hafta i¢i hem hafta sonunda birbirine yakin korelasyon katsayilari

vermistir (Cizelge 4.26, Cizelge 4.27).

Cizelge 4.26 : Bakirkdy’de hafta i¢inde yaya sayimlar1 ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmasi.
Bakirkdy — Hafta ici Erkek Kadn Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 661" 676™ 646~ 613™ 637"
Sig. (2-tailed) ,002 ,001 ,002 ,004 ,003

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 4.27 : Bakirkdy’de hafta sonunda yaya sayimlari ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmasi.
Bakirkdy — Hafta sonu Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 7347 673" ,703™ 665" 6747
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,001 ,001 001

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Yaya hareketliliginin alan ig¢indeki dagilimini gosteren haritalar, Bakirkdy’de tim
kullanic1 gruplarinin alani kullanma karakteristiginin benzer oldugunu gostermistir.
Istanbul ve Istasyon caddeleri gibi yogun akslar, erkek, kadin, yasl, gen¢ ve cocuk
kullanicilarin ayr1 ayri en fazla kaydedildigi akslardir. Calisma alani iginde en yogun
ve en az kullanilan noktalar, tiim kullanic1 gruplarinda ayni olarak tespit edilmistir.
Mekansal biitiinlesme degerleri ile toplam yaya hareket diizeyleri arasinda bulunan
iligkinin, tiim kullanic1 gruplar ile ayr1 ayr elde edilmesi, hareket dagilimlarinin

benzerligiyle aciklanabilmektedir.

Kadikdy, toplam hareket diizeyleri ve mekansal biitiinlesme arasinda Bakirkdy’den
daha diisiik diizeyde iliski vermistir. Kullanict gruplart i¢in ayr1 ayri1 yapilan
karsilastirmalar, hafta icinde kadin kullanicilarin mekansal biitiinlesme degerleri ile,
erkek, yash ve geng kullanicilardan daha diisiik diizeyde ancak yine de anlamli bir
iliski verdigini gostermektedir. Cocuk kullanicilarin alandaki dagilimi ise mekansal
biitiinlesme ile iliskili ¢cikmamustir. Ancak ¢ocuk kullanicilarin toplam yaya miktari
icindeki pay1 ¢cok az oldugu i¢in, bu durum toplam hareket oranlariyla iliski diizeyini

etkilememektedir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 : Kadikdy’de hafta i¢inde yaya sayimlari ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmasi.
Kadikdy — Hafta ici Erkek Kadn Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 523" 464" ,549™ 529" 271
Sig. (2-tailed) 013 030 ,008 011 223

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kadikdy’de hafta sonunda, toplam yaya hareket diizeyleri ile mekansal biitiinlesme
arasinda, hafta i¢inden daha diisilk ancak yine de anlamli bir iligki bulunmustur
(r=0.430). Kullanic1 gruplart detayinda yapilan incelemede, sadece geng
kullanicilarin mekansal biitiinlesme degerleri ile anlamli bir iliski verdigi
gorilmistiir. Geng kullanicilarin hareket diizeyleri, hafta sonunda oldukca yiiksek
diizeyde olmasina ragmen, toplam hareket diizeylerinin mekansal degerlerle iliskisini
belirleyecek kadar biiyiik bir paya sahip degildir. Diger hi¢bir kullanici grubunun
alandaki dagiliminin mekansal degerlerle anlamli bir iliski vermemesi, toplam
hareket diizeyleriyle bulunan iliski konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Ancak
korelasyon katsayilarina bakildiginda, istatistiksel olarak tiim kullanici gruplarinda
iligki oldugu, anlamlilik diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Toplam hareket

diizeylerinde bu anlamliligin saglandigi disiiniilmektedir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 : Kadikoy’de hafta sonuda yaya sayimlari ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmasi.
Kadikoy — Hafta sonu Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation ,403 ,378 371 ,450% 345
Sig. (2-tailed) ,063 ,083 ,089 ,035 ,116

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Besiktas’ta, toplam hareket diizeyleri ile mekansal biitiinlesme degerleri arasinda
anlamli bir iligki, ne hafta icinde ne hafta sonunda bulunmustur. Kullanici gruplar
ayr1 ayri incelendiginde, ayn1 durumun devam ettigi ve higbir grubun alandaki
dagilimmin mekansal biitiinlesme ile iligkili ¢ikmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.30,

Cizelge 4.31).

Cizelge 4.30 : Besiktas’ta hafta icinde yaya sayimlar1 ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmas.
Besiktas — Hafta ici Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation ;305 244 ,138 371 ,369
Sig. (2-tailed) ,157 ,261 ,529 ,081 ,083
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Cizelge 4.31 : Besiktag’ta hafta icinde yaya sayimlar1 ve biitiinlesme degerleri

karsilastirmasi.
Besiktas — Hafta sonu Erkek Kadn Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 266 ,160 ,184 172 ,109
Sig. (2-tailed) ,219 ,465 ,400 ,432 ,620

Global tercih (choice) degerleriyle yaya hareket diizeyleri arasindaki karsilastirma,
biitlinlesme degerlerine benzer sekilde, Bakirkoy ve Kadikdy’de anlamli bir iliskiyi
isaret etmektedir. Bu iliski diizeyinin, biitiinlesme degerleriyle kurulan iliskiden daha
kuvvetli olmas1 dikkat ¢ekicidir. Mekansal biitiinlesme, yollarin, varis noktasi olarak
degerini (yakinlik); tercih ise giizergah olarak degerini (arasindalik) ifade etmektedir
(Hillier, 2009; Turner, 2007). Bu durumda, Bakirkéy ve Kadikdy’de, yayalarin
giizergah sec¢iminin, agisal mesafeyle daha fazla iliskili oldugu sdylenebilir.
Besiktag’ta ise, tercih degerleriyle de anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir.
Besiktas’in en yogun harekete sahne olan ¢arsisi, oldukg¢a diisiik tercih degerlerine

sahip oldugu i¢in iligki elde edilememektedir (Cizelge 4.32).

Mekan dizim yontemi, hareketin esas tetikleyicisinin mekansal diizen oldugunu ifade
etmekte ve bunu “dogal hareket” olarak tanimlamaktadir. Mekandaki hareket
potansiyelinin, arazi kullanimlarinin doniigmesinde ve hareketin miktarinin daha
fazla artmasinda etkili oldugu savunulmaktadir (Hillier, 1993; Hillier, 1996; Hillier,
2007). Yapilan calismalarda, mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekansal
degerlerin, bu dogal hareketi oldukga yiiksek oranlarda tahmin edebildigi
goriilmiistiir. Ancak, mekanin sahip oldugu dogal hareket potansiyelinin
degerlendirilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Besiktas, bu duruma bir
ornektir. Besiktas’ta, mekansal degerleri yiiksek olan akslar, yaya hareketi i¢in uygun
kosullar sunmamaktadir. Bu durumda, yaya hareketleri, bagka etkenlerle sekilleniyor

olmalidir.

Cizelge 4.32 : Yaya sayimlar1 ve tercih degerleri karsilagtirmasi.

Tercih (n) Bakirkoy Kadikoy Besiktas
Haftai¢ci Haftasonu Haftai¢i Haftasonu Haftai¢i Haftasonu

Pearson Correlation ,865** ,885** ,601** ,528* ,363 ,281

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,003 ,011 ,089 ,194

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kullanic1 gruplarimin alan iginde dagilimlarina bakildiginda, Bakirkdy’de tiim
kullanic1 gruplarinin, hem hafta icinde hem hafta sonunda, ¢ok yiiksek diizeyde
global tercih degerleriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Hafta iginde, tercih
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degerleriyle en diisiikk iliski ¢ocuk kullanicilara aittir (r=0,743). Global tercih
degerleriyle en yiiksek iliski, tiim alanlar genelinde Bakirkdy’de, hafta sonunda geng
kullanicilarla elde edilmistir (r=0,923) (Cizelge 4.33, Cizelge 4.34).

Cizelge 4.33 : Bakirkdy’de hafta icinde yaya sayimlari ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Bakirkoy — Hafta igi Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation ,853** ,843** ,815** ,881** ,T43**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 4.34 : Bakirkdy’de hafta sonunda yaya sayimlari ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Bakirkoy — Hafta sonu Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 872%* ,821** ,862** ,923** ,790**
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kadikdy’de global tercih degerleri ve farkli kullanici gruplarinin hareket diizeyleri
arasindaki iliski, toplam yaya sayimlari ile elde edilen iliskiye yakin degerler
vermektedir. Ancak ¢ocuk kullanicilar ve mekansal tercih degerleri arasinda, hem
hafta icinde hem hafta sonunda, anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir (Cizelge
4.35, Cizelge 4.36). Cocuklarin hareket Kkarakteristiklerinin, mekan dizim
Olclimlerinin esas teorisini olusturan davranis kaliplarina dahil olmamas1 anlamli bir
sonugtur. Clinkii bu kaliplar, daha az yon degisikligi, daha az kaybolma endisesi,
daha fazla enerji tasarrufu, vb. etkenleri dikkate almaktadir. Cocuk kullanicilarin
hareketlerinde bu etkenlerin roliinlin ¢ok az olacagt tahmin edilmektedir.
Bakirkdy’de ¢ocuk kullanicilarin da mekansal degerlerle iliskili ¢ikmast ise, Istanbul
ve Istasyon caddelerinin alan iginde ok baskin karaktere sahip oldugu ve tiim yaya

hareketliligini yonlendirdigi seklinde agiklanabilir.

Cizelge 4.35 : Kadikoy’de hafta i¢inde yaya sayimlari ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Kadikoy — Hafta ici Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 1993** ,985%* ,614%* ,523* 272
Sig. (2-tailed) ,004 ,004 ,002 ,012 221

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Cizelge 4.36 : Kadikoy’de hafta sonunda yaya sayimlari ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Kadikoy — Hafta sonu Erkek Kadn Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 931* ,488* ,287** ATT* 330
Sig. (2-tailed) 011 021 ,004 ,025 134

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Besiktag’ta, kullanici gruplar1 detayinda yapilan incelemede, hafta icinde geng
kullanicilarin alandaki dagilimi ile mekansal tercih degerleri arasinda anlamli bir
iligki elde edilmesi dikkat ¢ekicidir. Diger kullanict gruplari ile ne hafta i¢inde ne
hafta sonunda anlamli bir iligski bulunmustur (Cizelge 4.37, Cizelge 4.38). Bu durum,
hafta i¢cinde genclerin, Barbaros Bulvar1 gibi yiiksek tercih degeri alan akslar1 daha
yogun, carsl merkezi gibi diisiik degerlerle aciklanan yerleri ise daha az kullandiklar
anlamina gelmektedir. Yaya hareketlerinin dagilimi ile ilgili agiklamalarda
belirtildigi gibi (4.2.1), Besiktas’ta yer alan egitim kurumlarinin, 6zellikle genglerin
hareket oranlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Besiktas’ta global tercih
degerleriyle hareket diizeyleri arasindaki iliskinin sadece geng¢ kullanicilarda ve

sadece hafta i¢inde elde edilmis olmasi, bu diisiinceyi desteklemektedir.

Cizelge 4.37 : Besiktas’ta hafta i¢inde yaya sayimlar1 ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Besiktas — Hafta ici Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 343 ,248 134 ,545%* 355
Sig. (2-tailed) 109 255 542 007 096

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Cizelge 4.38 : Besiktas’ta hafta sonunda yaya sayimlari ve tercih degerleri

karsilastirmasi.
Besiktas — Hafta sonu Erkek Kadin Yash Geng Cocuk
Pearson Correlation 319 ,188 ,073 316 ,058
Sig. (2-tailed) 138 390 739 141 792

4.5.2 Yaya hareketleri ve kullanici algisinin karsilastirilmasi

Semantik farklilagtirma teknigi kullanilarak tespit edilen kullanici algist verisi, hem
sayisal olarak tablolastirilmis hem de gorsel olarak haritalandirilmistir. Bu boliimde,
kullanict algist  verisi ile yaya hareket diizeylerinin istatistiksel olarak

karsilastirmasindan elde edilen sonuglar aktarilmaktadir.

Kullanici algisinda sorgulanan 25 ifade iizerinden yapilan faktor analizi sonucunda

belirlenen 6 faktoriin her biri, her ii¢ calisma alaninda toplam yaya hareket
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diizeyleriyle karsilagtirllmistir. Bu faktorler ¢ekicilik, giizellik, canlilik, okunabilirlik,
yenilik ve agikliktir.

Bakirkdy’de, kullanicilarin ¢ekicilik ve canlilik algilarmin alandaki dagilimini
gosteren haritalarda, yaya hareketlilik diizeylerinin dagilimiyla benzerlik oldugu
goriilmektedir. Yaya hareketlerinin yogunlastigi alanlarda, ¢ekicilik ve canlilik
algisinin da yiikseldigi gozlenmektedir. Ancak, yaya hareketleri ve kullanici algist
karsilastirmalarinda, istatistiksel olarak higbir faktorle anlamli bir iligki
bulunamamustir (Cizelge 4.39). Kadikdy’de, “canlilik” faktorii ve yaya hareketleri
arasinda, hafta icinde r=0,504 ve hafta sonunda r=0,502 olmak iizere, 0,05 diizeyinde
anlamli iligki bulunmaktadir. Diger faktorlerle ise anlamli bir iliski elde
edilememistir (Cizelge 4.40). Besiktas, yaya hareketleri ve mekansal yapi arasinda
higbir anlamli iligki bulunmayan tek ¢alisma alanidir. Bu alanda, yaya hareketleri ile
giizellik ve canlilik faktorleri arasinda hem hafta iginde hem de hafta sonunda

anlaml1 bir korelasyon bulunmaktadir. (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.39 : Bakirkdy’de yaya hareket diizeyleri ve kullanici algisi karsilastirmasi.

Pearson Correlation Cekicilik  Giizellik  Canliilk  Okunabilirlik Yenilik Aciklik
Bakirkdy - Hafta igi ,352 ,250 428 ,294 -,142 -,410
Sig. (2-tailed) ,128 ,287 ,059 ,209 ,551 ,073
Bakirkdy - Hafta sonu ,353 ,211 443 247 -,122 -,399
Sig. (2-tailed) ,127 ,373 ,050 ,293 ,609 ,081

Cizelge 4.40 : Kadikdy’de yaya hareket diizeyleri ve kullanici algist karsilastirmas:.

Pearson Correlation Cekicilik  Giizellik  Canlihlk Okunabilirlik Yenilik  Aciklik
Kadikdy - Hafta ici 273 -,253 ,504* ,057 -177 ,364
Sig. (2-tailed) ,220 ,256 ,017 ,800 431 ,095
Kadikdy - Hafta sonu 347 -,187 ,502* ,002 -,095 ,356
Sig. (2-tailed) ,114 ,406 ,017 ,992 ,675 ,103

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Cizelge 4.41 : Besiktas’ta yaya hareket diizeyleri ve kullanici algisi karsilastirmasi.

Pearson Correlation Cekicilik  Giizellik  Canlilk  Okunabilirlik Yenilik Aciklik
Besiktas - Hafta ici ,292 -,450* ,A484* -,008 ,243 -,170
Sig. (2-tailed) 177 ,031 ,019 ,972 ,264 438
Besiktas - Hafta sonu ,330 -,510* ,524* -,087 ,144 -,138
Sig. (2-tailed) 124 ,013 ,010 ,693 512 529

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Bakirkdy’de ve Kadikdy’de yaya hareketleri ile mekansal degerler arasinda ytiksek

iliski elde edilirken Besiktas’ta bu iliskinin olmamasi, biitiinlesme ve tercih degerleri
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yiikksek olan akslarin tasit yolu olmasi, dolayisiyla yayalar tarafindan rahatlikla
kullanilamamasiyla ac¢iklanmaktadir. Besiktag’ta yaya hareketleri ile kullanici
algisiyla tespit edilen giizellik ve canlilik degerleri arasinda iligki olmasi, yliksek
mekansal degerlere sahip akslarin yayalara yeterince konforlu olanaklar sunmamasi
durumunda, bagka etkenlerin devreye girdigini diisiindiirtmektedir. Bu etkenlerin,
normal sartlarda ikincil nitelikte oldugu, kosullar farklilastiginda birincil etkenler

olarak ortaya ¢iktiklar1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada “canlilik” faktorii, gozlem noktasinin canli, ¢esitli, islevsel ve merkezi
olup olmadig: ile aciklanmaktadir. Dolayisiyla, mekan dizim ydnteminin ortaya
koydugu ‘“hareket ekonomisi” dongiisiiniin, mekansal 6zelliklerden bagimsiz bir
sekilde ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Hareket ekonomisi, mekandaki hareket miktari
ve arazi kullanim donilislimiiniin birbirini siirekli etkiledigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda, ilk tetikleyici olarak mekansal diizen
gosterilmektedir. Buna gore, mekansal oOzelliklerden kaynaklanan hareket
potansiyeli, hareket ekonomisinin baglangicini olusturmaktadir. Besiktas 6rneginde
ise, hareket potansiyelinin degerlendirilemedigi durumlarda, hareketin yine arazi
kullanim1 dokularini takip ettigi, hareket ile arazi kullanimi arasindaki etkilesimin

devam ettigi goriilmektedir.

Barbaros Bulvari, 1950'lerde yasanan biiyliik imar hareketleri kapsaminda insa
edilmis ve 1958 yilinda kullanima agilmistir. Kentsel dokuya tamamen aykir1 bir
sekilde, Zincirlikuyu'ya kadar kesintisiz ve genis bir aks olarak agilan yol, Besiktas'in
tarthi carst merkezini yerlesimin dogu yakasindan tamamen koparmistir. Barbaros
Bulvari, 1973'te acilan Bogazi¢i Kopriisi'ne baglanarak Istanbul'un iki yakas

arasinda isleyen en 6nemli arterlerden biri haline gelmistir (Gokyay, 2009).

Besiktag’ta en yiiksek mekansal degerlere sahip olan aks, kentsel dokuya sonradan
eklenmis olan Barbaros Bulvari’dir. Besiktag’ta, bu koklii degisim Oncesinde
gelismis olan tarihi carst merkezi, Barbaros Bulvari’nin ara¢ trafigine hitap eden

yapist sayesinde merkez 6zelligini yitirmemistir.

Bakirkdy ve Kadikdy’de, yiiksek biitiinlesme ve tercih degerlerine sahip akslar,
yayalarin rahat bir sekilde hareket etmelerine olanak saglamaktadir. Ancak aksi bir
durum olmasi durumunda, bu alanlarda da yaya hareketlerini sekillendiren baska

etkenlerin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Bakirkdy’de yaya hareketleri ve
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mekansal yap1 arasindaki iliski diizeyi ¢ok yiiksektir ve diger hicbir faktorle iliski
bulunamamaistir. Kadikdy’de ise mekansal yapiyla iligkinin nispeten diisiik olmasi1 ve

algilanan canlilik degerleriyle bir iliski olmas1 da bu goriisii destekler niteliktedir.

Kadikdy ve Besiktag’ta yaya hareketleri ve canlilik arasinda elde edilen
korelasyonun, bir nedensellik ifade etmedigini vurgulamakta fayda bulunmaktadir.
Yaya hareketlerinin, canlilik degerleriyle sekillendigini sdylemek dogru
olmayacaktir. Bu ¢alismada ele alinan islevsel, merkezi ve ¢esitli ifadeleri ve temsil
ettigi canlilik algisi, tek basina bu sekilde aciklanmamakla birlikte, etrafta baska
insanlarin bulunmasi anlamini da tasimaktadir. Yaya hareketlilik diizeylerinin yiiksek
olmasi, ayn1 zamanda canlilig1 da artirict bir etken olarak kabul edilebilir. Yayalarin,
etrafta baska insanlar olan, canli noktalar tercih etmesi, ayn1 zamanda o noktalarda
canliligr artiracaktir. Ozellikle Besiktas ¢arsisnin karmagsik yapisinin, insanlarda,
kalabaligin i¢inde giivende hissetme egilimi yaratiyor olmasi miimkiindiir. Her iki
degisken de birbirini etkilemektedir. Bunun yani sira, “hareket ekonomisi” olarak
tanimlanan silirecin de etkin oldugu ve mekandaki canliligin arazi kullanim

dokularindan etkilendigini tekrar belirtmekte fayda bulunmaktadir.

Daha detayli bir degerlendirme yapabilmek amaciyla, faktdr analizi sonucunda elde
edilen 6 faktoriin, faktor analizi uygulanmadan 6nceki ham hali yaya hareketleriyle

karsilastirilmistir.

Bakirkdy, faktor analizi sonuglariyla degerlendirilen ¢evresel algi ve yaya hareketleri
arasinda higbir anlaml iligki vermedigi halde, faktorlerin ham haliyle yapilan
karsilastirmada Hos/Tuhaf, Sasirtici/Sikict ve Tanmimli/Tanimsiz ifadeleri ile hem
hafta iginde hem hafta sonunda, Cesitli/Tekdiize ifadesi ile sadece hafta sonunda
iliskili ¢ikmustir (Cizelge 4.42). Hos/Tuhaf ve Sasirtici/Sikic1 ifadeleri, faktor
analizinde “gekicilik” olarak tanimlanan faktoriin altinda yer almaktadir.
Cesitli/Tekdiize ifadesi “canlilik” faktoriintin, Tanimli/Tanimsiz ifadesi ise
“okunabilirlik” faktoriiniin altindadir. Faktor analizinin bu ifadeleri farkli faktorler
altinda toplamis olmasi, aslinda birbirleriyle iligkili sonuglar vermediklerini
gostermektedir. Faktorleri olusturan ¢ok sayida ifade ¢ifti oldugu icin, aralarindan bir
veya ikisinin yaya hareketleriyle iliskili ¢ikmasi, faktoriin toplam degerlerinin de

iliskili ¢ikmasi i¢in yeterli degildir.
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Cizelge 4.42 : BakirkOy’de yaya hareket diizeyleri ve kullanici algis1 karsilagtirmas.

Pearson Correlation Tanimly/Tanimsiz ~ Sasirtict/Sikict  Hos/Tuhaf  Cesitli/Tekdiize
Bakirkéy - Hafta igi 466" 491" 557" 0,435
Sig. (2-tailed) ,038 ,028 ,011 ,055
Bakirkdy - Hafta sonu /455" 492" 541" 444
Sig. (2-tailed) ,044 ,028 ,014 ,050

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kadikdy’de ayni incelemenin yapilmasi sonucunda, Canli/Cansiz ifadesinin hem
hafta i¢inde hem hafta sonunda ve Zengin/Basit ifadesinin ise sadece hafta sonunda
yaya hareketleriyle iliskili ¢iktigi gorilmistir (Cizelge 4.43). Faktor analizi
sonucunda elde edilen faktorlerden “canlilik”, Kadikdy’de hem hafta i¢cinde hem
hafta sonunda iliskili ¢ikmistir. Ancak Zengin/Basit ifadesinin yer aldig1 cekicilik

faktorii higbir anlamli sonu¢ vermemistir.

Cizelge 4.43 : Kadikdy’de yaya hareket diizeyleri ve kullanici algist karsilastirmast.

Pearson Correlation CanliCansiz ZenginBasit
Kadikdy - Hafta igi 549™ 460"
Sig. (2-tailed) ,008 ,031
Kadikoy - Hafta sonu 545" ,408
Sig. (2-tailed) ,009 ,059

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Besiktas’ta yapilan karsilastirmada, “canlilik™ faktorii altinda yer alan Canli/Cansiz
ve Islevsel/Islevsiz ifadeleri ve “cekicilik” faktorii altinda yer alan Sasirtici/Sikic ve
Zengin/Basit ifadeleri hem hafta i¢cinde hem de hafta sonunda yaya hareketleriyle
iligkili ¢ikmustir. Faktorlerle yapilan karsilagtirmada, Besiktas’ta yaya hareketleri

(3

“canlilik” ve “giizellik” ile iliskili bulunmustur. 25 ifade ile ayr1 ayr1 yapilan
degerlendirmede, “giizellik” faktorii altindaki ifadelerden sadece “Huzurlu/Huzur
bozucu” ifadesi anlamli bir korelasyon vermistir. Ancak bu korelasyon sadece hafta
sonunda ve negatif yonlidiir. Bu ifade, “giizellik” faktoriinde pozitif olarak yer
almaktadir. Faktor analizinde elde edilen faktorlerin, 25 ifadeyle ayr1 ayr1 yapilan

degerlendirmelerden daha tutarli sonuglar verdigi diisiiniilmektedir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44 : Besiktas’ta yaya hareket diizeyleri ve kullanici algis1 karsilagtirmas.

Pearson Correlation CanliCansiz Islevselislevsiz ~ SasirticiSikict  ZenginBasit HuzurluHuzurbozucu
Besiktas - Hafta ici 515" 429" 553" 472" -370
Sig. (2-tailed) ,012 ,041 ,006 ,023 ,083
Besiktas - Hafta sonu 5317 455" 605 499" -431"
Sig. (2-tailed) ,009 ,029 ,002 ,015 ,040

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

4.5.3 Mekansal analizler ve kullanici algisimin karsilastirilmasi

Semantik farklilagtirma teknigi kullanilarak tespit edilen kullanici algisi, mekan
dizim yontemiyle elde edilen global biitiinlesme ve global tercih degerleriyle
karsilastirilmistir. Mekan dizim yontemi, tamamen yol agma dayali hesaplarla
mekana degerler verdigi icin, bu teknikle Olglilen degerler her zaman diger tiim
etkenlerden bagimsizdir. Yapilan bu karsilastirma, mekan dizim o6l¢iimlerinin,
cevresel algi Tlzerinde Olgiilebilir bir etkisi olup olmadigini sorgulamay1

amaclamaktadir.

Mekansal analizler ve kullanict algist karsilastirildiginda, Bakirkdy’de mekansal
degerlerin hicbir faktorle iliskili olmadig1 goriilmistiir. Cevresel algi verisinin ham
hali olan 25 ifadenin ayr1 ayr1 incelenmesi de sonu¢ vermemis, bu 25 ifadenin higbiri

global biitiinlesme veya global tercih ile anlamli bir iligki ortaya koymamustir.

Bu durumun, Bakirkdy’de c¢ok kuvvetli bir mekansal yapi bulunmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tamamen yayalastirilmis bir aks olan Istasyon
Caddesi, Ozgiirliik Meydani’ndan sahile kadar devam etmekte ve ¢alisma alaninin
esas omurgasini olusturmaktadir. Yatayda devam eden Istanbul Caddesi ile
birlestiginde, calisma alanimmi neredeyse esit dort parcaya bolen bir geometri
olusturmaktadir. Bu iki ana aksin kesisiminin, c¢alisma alaninin geometrik
merkezinde kalmas1 da giiclii bir etki yaratmaktadir. Bakirkdy’de, yaya hareketleri ve
mekansal Olglimler arasinda ¢ok yiiksek iliski ¢ikmast da bu durumu

desteklemektedir.

Kadikoy’de ise, biitiinlesme degerleri ve algilanan okunabilirlik arasinda anlamli bir
korelasyon elde edilmistir (r=0,429; P<0.05). Hillier (2007), okunabilirligi, mekansal
sistemin igindeki noktalardan diger noktalarin ne derece goriilebilecegi olarak
aciklamaktadir (Hillier, 2007). Hillier’e gore, okunabilir bir sistemde, baglantilari

kuvvetli olan mekanlar, ayn1 zamanda biitiinlesme degerleri de yiiksek olan
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mekanlardir (Hillier, 2007). Kadikdy’de algilanan okunabilirlik degerleri bu
diistinceyi desteklemektedir. Ayni faktoriin global tercih ile ise higbir korelasyonu
bulunmamaktadir. Kadikdy’de, algilanan yenilik faktoriiniin global biitiinlesme ve
global tercih degerleriyle arasinda negatif korelasyon elde edilmistir (sirasiyla r=-
0,620; P<0.01; r=-,515; P<0.05). Ancak, yenilik algisinin mekansal biitiinlesme ve
tercih degerleri yiiksek alanlarda diisiik veya yiiksek olmasi anlamli bulunmamustir.
Bu durum ancak biitiinlesme ve tercih degerlerinin, mekanlarin kullanim oranlar
tizerindeki etkisiyle acgiklanabilir. Daha fazla kullanilan alanlarin daha “eski” ve

“bakimsiz” bir goriintii sergiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

25 ifadenin ayr1 ayr1 degerlendirildigi karsilastirmada ise, canlilik faktorii altinda yer
alan Merkezi/Kopuk, okunabilirlik altinda yer alan Tanimli/Tanimsiz ve yenilik

altinda yer alan Yeni/Eski ifadeleri global biitiinlesme ile korelasyon vermistir

(Cizelge 4.45).

Merkezi/Kopuk ifadesinin global biitiinlesme ile iliskili ¢ikmasi, mekan dizim
yonteminin teorisini desteklemektedir. Mekansal biitiinlesme, yollarin, varis noktasi
olarak degerini 6lgmekte, bu 6lciiye “yakinlik (closeness)” denmektedir. Yakinlik,
her bir par¢anin tiim diger parcalara ne kadar yakin oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla, biitiinlesme degeri yliksek olan bir alanin, incelenen sistem iginde ¢ok
fazla yere “yakin” oldugu kabul edilmektedir. Bu avantajli konumlari, mekanlarin

“merkezi” olarak algilanmasina neden olabilir.

Tanimli/Tanimsiz ifadesi, gozlem noktasinin sinirlarinin ne kadar algilanabildigi, bu
noktanin genis bir bosluk hissi yaratip yaratmadigi ile ilgilidir. Tamamen bulunulan
tic boyutlu mekanin o6zelliklerine bagli oldugu i¢in, mekanin yol agi igindeki
konumunun bu etkiyi yaratmasi beklenmemektedir. Ancak, biitiinlesme degeri
yiiksek olan yerlerin mekansal 6zelliklerinin, zaman i¢inde merkezi konumlarinin
etkisiyle sekillenmis olmasi muhtemeldir. Tanimli/Tanimsiz ifadesinin biitiinlesme
degerleri ile iliskili ¢ikmasi, ileriki ¢aligmalarda mekanin “tanimli” olarak ifade
edilebilecek karakteri nasil bir siiregte kazandig: ile birlikte ele alinarak daha detayli

incelenmelidir.

Belirtildigi gibi, Yeni/Eski ifadesi ile mekansal degerler arasinda elde edilen
korelasyon, istatistiksel olarak anlamli oldugu halde, bilimsel olarak anlamh

bulunmamaktadir. Mekanlarin, mekansal iliskilerinden kaynaklanan avantajlar
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neticesinde ¢ok veya az kullanilmalari, ¢ok kullanilan mekanin daha eski olarak
algilanmas1 s6z konusu olabilir. Bu iligkinin de daha detayli olarak incelenmesi

onerilmektedir.

Cizelge 4.45 : Kadikoy’de mekansal biitiinlesme ve kullanici algis1 karsilastirmasi.

Pearson Correlation Yeni/Eski Tammly/Tanimsiz Merkezi/Kopuk
Kadikdy - Biitiinlesme (n) -,495 576" 433"
Sig. (2-tailed) ,019 ,005 ,044

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Besiktas’ta, global biitiinlesme degerleri ile “yenilik” algis1 arasinda korelasyon elde
edilmistir. Ancak Kadikdy’iin aksine, Besiktas’ta elde edilen korelasyon pozitif
yonlidir (r=,506; P<0.05). Kadikdy’de, bu iliskinin negatif yonlii ¢ikmasi,
biitiinlesme degerleri yiiksek olan yerlerin daha fazla kullanilarak “eskimesi”
seklinde acgiklanmistir. Besiktag’ta, biitiinlesme degerleri kullanim oranlarini
aciklayamadigi i¢in, Kadikoy icin getirilen agiklama gegerliligini yitirmemektedir.
Ancak Besiktas’taki durum bu sekilde a¢iklanamamaktadir.

Besiktag’ta 25 ifadenin ayr1 ayr1 mekansal degerlerle karsilastirilmasi sonucunda,
cekicilik faktori altinda yer alan Modern/Eskimoda ifadesi hem biitiinlesme hem de

tercih degerleriyle korelasyon vermistir. Yine cekicilik faktorii altinda yer alan

Ozel/Siradan ifadesi de biitiinlesme degerleriyle korelasyon vermistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46 : Besiktas’ta mekansal biitiinlesme ve kullanict algis1 karsilagtirmasi.

Pearson Correlation ModernEskimoda OzelSiradan
Besiktas - Biitiinlesme 6107 431"
Sig. (2-tailed) ,002 ,040
Besiktas - Tercih 521" ,301
Sig. (2-tailed) ,011 ,163

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Bu boliimde yapilan karsilastirmalar, faktor analizi sonucunda elde edilen faktorlerin
daha tutarli sonuglar verdigini gostermistir. Ancak ham veri olarak bahsedilen 25
ifadenin, burda elde edilen sonuglara dayali olarak daha detayli incelenmesinde fayda

bulunmaktadir.
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5. SONUCLAR

Bu caligma, yiiriinebilirlik aragtirmalarinda kullanilan iki farkli yaklagimi biinyesinde
birlestirerek yiiriinebilirligi aciklamak iizere hem mekansal yapiyr hem de ¢evresel
algiy1 Olgen ve karsilagtiran bir yontem gelistirmistir. Calisma kapsaminda, yaya
hareketlilik diizeyleri, yol ag1 lizerinden hesaplanan mekansal ol¢limler ve semantik
farklilagtirma teknigi ile yapilan anketlerden elde edilen cevresel algi verisi
karsilastirilarak incelenmistir. Sosyo-ekonomik yapisi, arazi kullanimi, kullanici
profili, sehirle giinliik iligkiler, ulasim olanaklar1 ve denizle kurulan iliskiler gibi
ozellikleri benzerlik gosteren ti¢ farkli calisma alaninda, toplam 65 gozlem noktasi
icin bu veriler toplanmistir. Toplanan veriler, her bir gbzlem noktasinin tek bir

satirda ifade edildigi 6zet bir tabloda birlestirilmistir.

Tamami sayisal olarak elde edilen bu veriler, istatistiksel olarak karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Yapilan karsilastirmali analizlerden elde edilen bulgular su

sekilde 6zetlenebilir:
* Yaya hareket diizeylerini etkileyen birincil etken mekansal yapidir.

* Mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekansal degerler, hareket potansiyelini

oldukca yiiksek oranlarda tahmin edebilmektedir.

* Mekansal degerleri yiiksek olan akslar, yaya ulasimi i¢in konforlu kosullar
sunmadi81 takdirde, hareketin ikincil veya iigiinciil diizeyde belirleyicisi olan

etkenler 6n plana ¢ikmaktadir.

* Semantik farklilastirma ile Olgiilen ‘“okunabilirlik” ile mekan dizim
yonteminde “okunabilirlik” olarak adlandirilan kavram arasindaki iliski,
kentsel tasarim niteliklerinin mekan {izerinden Ol¢iilebilecegine isaret

etmektedir

* Hareket ekonomisi olarak adlandirilan dinamik siireg, mekansal sistemden

bagimsiz olarak isleyebilmektedir.

» Kentsel mekanda hareket diizeylerinin dagilimi, farkli yas ve cinsiyet gruplari

arasinda belirgin bir farklilik ortaya koymamaktadir.
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Elde edilen bu bulgularin agiklamasi asagida sunulmaktadir.

Yaya hareket diizeylerini etkileyen birincil etken mekansal yapidir.

Yapilan karsilastirmalar, Bakirkdy ve Kadikdy c¢alisma alanlarinda toplam
yaya hareket diizeylerinin, hem hafta i¢inde hem hafta sonunda mekansal
degerlerle iliskili oldugunu gdstermektedir. Mekansal degerler ve yaya
hareket dilizeyleri arasinda bulunan kuvvetli iliski, yaya hareketlilik
diizeylerinin mekansal yapidan etkilendigini isaret etmektedir. Besiktas’ta ise,
en yogun harekete sahne olan c¢ars1 merkezi oldukca diisiik tercih degerlerine
sahip oldugu icin iliski elde edilememektedir. Bakirkdy ve Kadikdy'de
yiliksek mekansal degerler alan arterleri yayalar rahatlikla kullanabilmektedir.
Ancak Besiktag’in mekansal organizasyonu, tasit trafigine oncelik veren bir
yapidadir. Besiktas’ta yiiksek biitiinlesme degerleriyle tanimlanmis olan
akslar, onemli tasit arterleri oldugundan, yayalar i¢in yeterince konforlu ve
giivenli olanaklar sunmamaktadir. Bu nedenle, yaya hareketi farkli noktalarda
yogunlagsmaktadir. Mekansal yapinin, bu durumu degistirecek basgka bir etken
olmadig1 takdirde, hareketin dagiliminda belirleyici etken oldugu

goriilmektedir.

Mekan dizim yontemi ile hesaplanan mekansal degerler, hareket potansiyelini

oldukea yiiksek oranlarda tahmin edebilmektedir.

Mekan dizim yontemi, hareketin esas tetikleyicisinin mekansal diizen
oldugunu ifade etmekte ve bunu “dogal hareket” olarak tanimlamaktadir.
Ancak, mekanmn sahip oldugu dogal hareket potansiyelinin
degerlendirilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bakirkoy’de,
mekansal degerlerin en yiiksek oldugu Istasyon Caddesi iizerinde tasit trafigi
islemeye devam etseydi, yaya hareketi icin bu kadar elverisli kosullar
olugmayacakti. Bu cadde, yayalastirilmis bir aks olarak calistigt igin, sahip
oldugu dogal hareket potansiyelini de etkin bir sekilde kullanabilmektedir.

Kadikdy’de en yiiksek mekansal degerler Sogiitlicesme Caddesi iizerinde
elde edilmektedir. Bu cadde, tasit trafigi barindirmasina ragmen, yogun bir
yaya hareketine de sahiptir. Kadikdy’lin yayalastirilmis ¢arst merkezi ise daha
diistik mekansal degerlere, dolayisiyla daha diisiik hareket potansiyeline

sahiptir. Sogiitliicesme Caddesi ile karsilastirildiginda, tespit edilen hareket
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oranlarinin da nispeten diisiik olmasi, mekansal degerlerin hareket
potansiyelini  basarili  bir sekilde tahmin edebildigi diisilincesini

desteklemektedir.

Besiktag’ta ise, daha once belirtildigi gibi, yiiksek mekansal degerlerle
tanimlanmis olan Barbaros Bulvar1 ve sahilyolu akslarinda yaya hareket
diizeyleri daha diisiiktiir. Bu durum, bu yollarin Istanbul’un giinliik sehir ici
trafigindeki 6nemli akslar olmasi ve yaya hareketine uygun kosullar
sunmamas1 ile ac¢iklanmaktadir. Bu yollarin sahip oldugu hareket

potansiyelinin kesinlikle yayalar lehinde kullanilmadig1 sdylenebilir.

Mekansal degerleri yiiksek olan akslar, yaya ulasimi i¢in konforlu kosullar
sunmadig1 takdirde, hareketin ikincil veya {iglinciil diizeyde belirleyicisi olan

etkenler 6n plana ¢ikmaktadir.

Yaya hareketleri ve c¢evresel algi tespitleri arasindaki karsilastirmalar,
Kadikdy’de “canlilik” faktorii ile, Besiktas’ta ise hem “canlilik” hem
“giizellik” faktorleri ile yaya hareketlerinin iligkili oldugunu goéstermistir.
Bakirkdy’de yaya hareketleri ile algilanan kentsel mekan nitelikleri arasinda
hicbir iligki ¢ikmamasi, Bakirkdy’de, mekansal bigimlenme 6zelliklerinden
kaynaklanan hareket potansiyelinin etkin bir sekilde kullanilabilmesiyle
iliskilendirilmektedir. Bakirkdy, dogal hareket potansiyeli ile uyumlu bir yaya
aksina sahip oldugu i¢in, hareketin dagiliminda baska etkenler devreye
girmemektedir. Dogal hareket potansiyelinin etkin  bir sekilde

kullanilabilmesi, olmas1 gereken normal durum olarak degerlendirilmektedir.

Kadikdy ve Besiktag’ta ise, dogal hareket potansiyeli ayni etkinlikle
degerlendirilememektedir. Kadikdy’de, mekansal degerleri ve dolayisiyla
dogal hareket potansiyeli yiliksek olan aks {izerinde tasit trafigi devam
etmektedir. Ancak bu trafigin miktar1 ve hiz1 yaya hareketleri i¢in ¢ok biiyiik
bir engel teskil etmedigi i¢in, tespit edilen hareket diizeyleri de yiiksektir.
Besiktas’ta, Barbaros Bulvart ve sahilyolu baglantilari, hem barindirdig:
trafik hem de yaya ve tasit trafigini ayirmak i¢in uygulanan tasarim nedeniyle
yayalar i¢in ne yeterli konfor, ne de yeterli giivenlik sunabilmektedir. Bu
durumda, hareket bagka noktalara yonlenmektedir. Mekansal degerleri yiiksek

olan akslar1 kullanma egilimi gegerliligini yitirmekte ve hareketi yonlendiren
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diger etkenler onem kazanmaktadir. Bakirkdy’de, yiiksek biitiinlesme ve
tercih degerlerine sahip akslar, yayalarin rahat bir sekilde hareket etmelerine
olanak saglamaktadir. Ancak aksi bir durum olmas1 durumunda, bu alanda da
yaya hareketlerini sekillendiren baska etkenlerin ortaya ¢ikabilecegi

diistiniilmektedir.

Semantik farklilastirma ile o6l¢iilen “okunabilirlik” ile mekan dizim
yonteminde “okunabilirlik” olarak adlandirilan kavram arasindaki iliski,
kentsel tasarim niteliklerinin fiziksel mekan tizerinden 6l¢iilebilecegine isaret

etmektedir.

Hillier, okunabilirligi, mekansal sistemin igindeki noktalardan diger
noktalarin ne derece goriilebilecegi olarak aciklamaktadir (Hillier, 2007).
Hillier’e gore, okunabilir bir sistemde, baglantilar1 kuvvetli olan mekanlar,
ayn1 zamanda biitiinlesme degerleri de yiiksek olan mekanlardir (Hillier,
2007). Kadikoy’de algilanan okunabilirlik degerleri ile biitiinlesme degerleri

arasinda anlamli bir korelasyon elde edilmesi, bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ilave olarak, bugiine kadar yiiriinebilirlik calismalarinda ortaya konan fiziksel
cevre Olgiimlerinin analitik bir althiga oturtulmasi i¢in, yaya hareketlerini
etkiledigi tespit edilen algisal 6zelliklerin, hangi ¢evresel 6zelliklerle iligkili
olabileceginin daha detayli olarak arastirilmas: gereklidir. Semantik
farklilagtirma teknigi kullanilarak anketlerle belirlenen mekanlarin algisal
degerlerinin, tamamen mekani Slgerek test edilmesi ayr1 bir ¢alisma konusu
olarak onerilebilir. Fiziksel 6zelliklerin, bu calismada anketlerle tespit edilen
algisal oOzelliklerle iliskilendirilmesi durumunda, bu 6zelliklerin tamamen
olgiilebilir hale getirilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu bulgunun, kentsel
mekanda kalitatif 6zellikler i¢in 6l¢limler gelistirmeyi amaclayan ¢aligsmalara

katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Hareket ekonomisi olarak adlandirilan dinamik siire¢, mekansal sistemden

bagimsiz olarak isleyebilmektedir.

Hareket ekonomisi, mekandaki hareket miktar1 ve arazi kullanim
doniistimiinlin birbirini siirekli etkiledigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu tanimda, ilk tetikleyici olarak mekansal diizen gosterilmektedir.
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Buna gore, mekansal 6zelliklerden kaynaklanan hareket potansiyeli, hareket

ekonomisinin baslangicini olusturmaktadir.

Besiktas Orneginde ise, hareket potansiyelinin degerlendirilemedigi
durumlarda, hareketin yine arazi kullanimi1 dokularini takip ettigi, hareket ile
arazi kullanim1 arasindaki etkilesimin devam ettigi goriilmektedir. Besiktas’ta
en yiliksek mekansal degerlere sahip olan aks, kentsel dokuya sonradan
eklenmis olan Barbaros Bulvari’dir. Besiktas’ta, bu koklii degisim oncesinde
gelismis olan tarihi ¢ars1 merkezi, Barbaros Bulvari’nin arag trafigine hitap
eden yapisi sayesinde merkez Ozelligini yitirmemistir. Dolayisiyla, kentsel
dokuda sonradan yapilan degisiklikler, 6zellikle de yayalara hitap eden bir

tasarima sahip degilse, baslangigta olusan sistemi etkilemeyecektir.

Kentsel mekanda hareket diizeylerinin dagilimi, farkli yas ve cinsiyet gruplari

arasinda belirgin bir farklilik ortaya koymamaktadir.

Calisma alanlarimin  tamaminda, farkli kullanict gruplarinin  alandaki
dagilimlar1  benzer grafikler c¢izmekte, sadece kullanim miktarlari
farklilagmaktadir. Her li¢ ¢calisma alaninda da, en yiiksek hareket diizeylerine
sahip noktalar, tim kullanicilarin en ¢ok kullandigi noktalardir; en diisiik
hareket diizeylerinin tespit edildigi noktalarda da tiim kullanic1 gruplarinin
kullanim oranlar1 diistiktiir. Bu nedenle, mekansal yapt ve toplam hareket
diizeyleri arasindaki iliski, farkli kullanic1 gruplari ile de elde edilmektedir.
Bu durum, hareketin tetikleyicisinin ne oldugundan bagimsiz bir sekilde, bu
tetikleyicinin tiim kullanici gruplart i¢in benzer bir etki yarattigi seklinde
yorumlanmaktadir. Hareketi yonlendiren etken mekansal yap1 oldugunda, bu
yapidan tiim kullanici gruplart ayni sekilde etkilenmektedir. Canlilik, giizellik
gibi baska bir etken s6z konusu oldugunda, aym sekilde, tim kullanici

gruplarinin hareket diizeylerinde etkili olmaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, hem daha once yapilan c¢alismalarda hem de bu tez

caligmas1 kapsaminda, mekan dizim yontemiyle elde edilen mekansal degerlerin,

yaya hareketlerini olduk¢a yiiksek oranda acikladigi goriilmektedir. Besiktas

orneginde oldugu gibi, mekansal degerleri yiiksek olan akslarin, yayalarin kullanimi

icin uygun kosullar sunmadigi durumlarda, mekandaki diger 6zellikler 6n plana

cikmaktadir. Tez calismasi kapsaminda, bu Ozellikler kullanici algisi iizerinden
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degerlendirilmistir. Algisal 6zelliklerin yaya hareketleri tizerindeki etkisinin, mekan
dizim  yOntemiyle ortaya konan degerlerden bagimsiz  bir  sekilde
degerlendirilebilmesi igin, Besiktas oOrneginde oldugu gibi, yiiksek mekansal
degerlere sahip olan akslarin yayalar tarafindan rahatlikla kullanilamadigi1 alanlarin

incelenmesinde fayda goriilmektedir.

Bu calisma, yiiriinebilirlik aragtirmalarinda kullanilan iki farkli yaklagimi blinyesinde
birlestirerek yiiriinebilirligi agiklamak iizere hem mekansal yapiyr hem de cevresel
algiy1 Olgen ve karsilastiran bir yontem gelistirmistir. Calisma, yiiriinebilirlik
arastirmalarina bu yontemle yaklasan ilk arastirma olma &zelligini gostermektedir.
Arastirma yoOnteminin, sadece yaya hareketleri arastirmalarinda degil, kentsel
mekanda analiz yapan tiim c¢alismalarda, kentsel tasarim niteliklerini 6lgmek ve
sayisal olarak degerlendirmek iizere semantik farklilagtirma tekniginin kullanilmasi
yoniinde tesvik edici olacagi distiniilmektedir. Calismada elde edilen sonuglarin,
yiirlinebilirligin mekansal ve algisal oOzelliklerle iligkisinin anlasilmasinda katki

saglayacagina inanilmaktadir.
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EK A: Anket Foyii

Burasini soyle tanimlarim

lyi O O O O o o 0O Kot
Huzurlu O O O O O O O Huzur bozucu
Giizel O O O O O O O Cirkin
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Cesitli o O O o o 0O 0O Tekdiize
Canli O O O O O O O Cansiz
Anlasilir O O O O O O O Karistk
Islevsel O O O O O O O Islevsiz
Merkezi O O O O O O O Kopuk
Konforlu O O O O O O O Rahatsiz
Acik O O O O O O O Kapali
Uyumlu O O O O O O O Uyumsuz
Tanimh O O O O O O O Tanimsiz
Yeni O O O O O O O Eski
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EK B: Haritalar
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Sekil B.1:  Bakirkoy’de erkek kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Bakirkdy’de kadin kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.

Sekil B.2 :
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Sekil B.3 :  Bakirkdy’de yash kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.4:  Bakirkdy’de geng kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.5:  Bakirkdy’de ¢ocuk kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.6 :  Kadikdy’de erkek kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.7 :  Kadikdy’de kadin kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.8 :  Kadikdy’de yash kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.9 :  Kadikdy’de geng kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.10 : Kadikdy’de ¢ocuk kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Besiktas’ta erkek kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.

Sekil B.11 :
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Sekil B.12 : Besiktas’ta kadin kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Besiktas’ta yash kullanicilarin hafta i¢i (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.

Sekil B.13 :
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Sekil B.14 : Besiktas’ta gen¢ kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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Sekil B.15 : Besiktas’ta ¢ocuk kullanicilarin hafta ici (sol) ve hafta sonu (sag) hareket diizeyleri dagilimlari.
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