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GIRIS

Vergi ve demokrasi kavramlart siklikla ayri ayri ve birlikte ele alinan mali sosyolojinin iKi
onemli inceleme alanini olugturmaktadir. Tarihsel olarak bu iki kavramin pek ¢ok kez birbirinden
etkilendigi goriilmiistiir, bu yilizden neden sonug iligkisi baglaminda gelisimleri birbirine paralellik
gostermistir. Ciinkii devletler ve toplumlar zaman i¢inde doniisiime ugramis, devlet yonetimleri de
bu degisimden dogrudan etkilenmistir. Devletlerin mali yonetimleri ve politikalarinin da tarih
boyunca bu degisime eslik hatta bazen de 6nciiliik ettigi goriilmiistiir. Buna 6rnek olarak Magna Carta
Libertatum, Fransiz Ihtilali gibi onemli demokrasi miicadelelerinin kokeninde ¢ogunlukla uygulanan
keyfi vergilendirme politikalarina karsi verilen savasimlar yatmaktadir. Ancak bu iligkinin
demokrasinin de ilk olarak temelinin atildigi Antik Yunan donemi kent devletlerine uzandigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada vergi ve demokrasi iliskiSinin varligi, biiyiikliigi ve yonii hakkinda
kanitlar sunularak, bu iki kavramiin birbirine dogrudan ve dolayli etkilerinin agiklanmasi
amaglanmistir. Calisma boyunca cevap aranan temel sorular; “Vergilendirme ve demokratiklesme
arasinda nedensellik iligkisi var midir, varsa bu iliski ne boyuttadir? Vergilendirme politikast m1
demokratiklesmeye katki saglar yoksa meydana gelen demokratik gelismeler mi devletlerin

vergilendirme politikalarini m etkiler?” seklindedir.

Bu baglamda vergi ve demokrasi iligkisini inceleyen literatiir taramasi yapilarak bu konuda
yapilan 6nemli ¢calismalara ve niceliksel bulgulara yer verilmistir. Bununla birlikte iligkinin niceliksel
baglamda agiklanmasi i¢in vergilendirme Olgiitleri ve demokrasi oOlglimleri karsilagtirilmistir.
Vergilendirme 6lgiitleri baglaminda OECD, Gelir Idaresi Baskanligi (GIB) tarafindan hazirlanan
vergi yiikii ve vergi miikellefiyet orami kullanilirken, demokrasi Ol¢imleri baglaminda farkl
gostergelere dayanan ve Freedom House, The Economic Intelligence Unit ve Dalia Research gibi

uluslararas1 kuruluslarca hazirlanan demokrasi endeksleri kullanilmistir. Bu endekslerden



Demokratik Alg1 Endeksi katilimcilara demokrasiye dair yoneltilen belli sorulardan olusan anket
verilerinin kiimiilatif hale getirilmesiyle meydana gelmis, Freedom House Endeksi ve Economist
Intelligence Unit ve Polity IV Endeksleri ise birbirlerinden her endeks i¢in farkli sayilardaki iilke ve
bolgenin belirlenen kategorilerde aldigi puanlarinin  bir endekse doniistiiriilmesi  suretiyle

olusturulmustur.

Calismanin birinci boliimiine demokrasi ve vergi kavramlarina temel teskil eden devlet
kavrami ve devlet yoOnetim sistemlerine iliskin agiklamalar ile baslanmistir. Bu yoOnetim
sistemlerinden demokrasi ve demokratik devlet 6zelinde agiklamalara yer verildikten sonra 6nemli
bir kamu finansman araci olan vergi ve bu aracin temel olarak uygulandig: vergi devleti kavramlari
aciklanmistir. Bununla birlikte demokrasi kavraminin daha iyi 6ziimsenmesi adina literatiirde en ¢ok
referans verilen demokratik unsurlara yer verilmis, sonrasinda ise bunlardan vergilendirme ile

dogrudan iligkisi kurulan unsurlar detayl1 olarak ele alinmistir.

Demokratik sistemlerin saglam temellere dayanmasi ve igleyisinde aksiliklerin yasanmamasti
icin vergi sisteminin saglikli bir sekilde isleyisinin temini gerekmektedir. Bu baglamda demokrasinin,
devletlerin en 6nemli kamu maliyesi araglarindan olan vergiler ile iliskisinin agiklanmasi liizumu
goriilmiistiir. Vergi ve demokrasi iliskisinin ele alindig: ikinci boliimde ise oncelikle bu iliski eski
medeniyetler ¢agindan giinimiiz demokratik devletlerine uzanan uzun doénemde tarihsel agidan
donemlere ayrilarak ele alinmistir. Bu boliimde ayrica literatiirde yer alan vergi ve demokrasi iliskisi

baglaminda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Son boliimde ise vergi ve demokrasi iliskisi niceliksel bir boyuta tasinmaya calisilmis, bunun
icin ise belli vergilendirme Olgiitleri ve literatiirdeki ©6nemli demokrasi Ol¢limlerinden
yararlanilmistir. Nihayetinde ise vergiler ile demokratik yonetimlerin iliskisi baglaminda Tirkiye

ornegi ele alinmstir.



BIiRINCi BOLUM
VERGIi VE DEMOKRASI KAVRAMLARI UZERINE

1.1. Devlet Yonetim Sistemleri

Insanlik tarihi boyunca vergi ve demokrasi kavramlarinin her ikisi de bir devlet ¢atis1 altinda
sekillenmektedir (Ay ve Ugar, 2015: 196). Bu Tilly’e gore vergilendirmenin vatandaglarin 6zel
hayatina devletin en genis ve kapsamli miidahalesi, vergilendirme politikalarinin ise devlet ingasinin
tarihsel siirecinin bir pargasi Olmasindan kaynaklanmaktadir (Giirkan, 2016: 25). Bir devlet yonetim
sistemi olan demokrasi kavrami da oncelikle bir devletin var olmasiyla s6z konusu olabilecektir.
Bununla birlikte insanlar toplum iginde yasamaya, toplum ise kendisini kurallarla diizenleyecek bir
kuruma ihtiya¢ duymustur ve bu kurum ¢aglar boyunca devlet kurumu olmustur (Ay ve Ugar, 2015:
196-197). Bununla birlikte insanlik tarihinin her doneminde ideal devlet arayisi s6z konusu olmus,
bu arayis Ik Cag’da Sokrat ile 6grencisi Platon’la baslamistir. Tlk ¢agda Aristo, Orta Cag’da Thomas
d’Aquino, ibni Haldun, Cicero, Modern Cag’da ise Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Jean
Bodin, John Locke, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Adam Smith, David Hume gibi biiyiik
filozoflarin hepsi ideal devleti agiklamaya ¢alismislardir (Aktan, 2002). Bu da ¢ok sayida ve tipte
devlet orgiitlenmesini ve dolayisiyla yonetim bi¢imini beraberinde getirmistir. Bu yonetim sistemleri

ise toplumlarin varoluslarinin somut bir bi¢imini olusturmaktadir (Althusser, 2005: 48).

Dolayisiyla Antik Yunan doneminden giiniimiize kadar farkli siyaset bilimcilerce pek ¢ok
yonetim sistemi tiirii ortaya atilmigtir. Bu isimlerden kendinden sonraki diisiiniirleri yonetim
sistemleri konusunda oldukca etkilemis olan Platon siyasal yonetim sistemlerini “tiranlik, demokrasi,
oligarsi, timarsi ve aristokrasi” olarak bese ayirmus, tiranligi, bir kisinin zorbaligina dayanan bir
yonetim sekli, en ideal yoOnetim sistemi olan aristokrasiyi “soylularin ydnetimi”; oligarsiyi,

“zenginlerin yonetimi”, timarsiyi, “san ve serefe diiskiin olanlarin yonetimi”, demokrasiyi ise “halkin
3



yonetimi” olarak tanimlamistir. Platon’a gore tiim yOnetim sistemlerinin zamanla dejenere olacak,
demokrasi ise yozlasarak despotizme doniisecektir. Aristo ise yonetim sistemlerini monarsi, tiranlik,
aristokrasi, oligarsi, polity ve demokrasi olarak altiya ayirmis, en ideal yonetim bi¢iminin ise polity
yonetim sistemi oldugunu ifade etmistir. Aristo tiranlig1 tek kisinin zorbaligina dayanan yonetim,
monarsiyi tek bir kisinin halkin ¢ikarlar i¢in egemenligi elinde bulundurdugu yonetim, oligarsiyi
yonetimin kendi 6zel ¢ikarlarin1 halkin ¢ikarlarinin {istiinde tutan belirli bir ziimrenin elinde
bulundurdugu yonetim, aristokrasiyi ise halkin ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden belirli bir ziimrenin
yOnetimi olarak tanimlamistir (Aktan, 2016: 2-3). Montesquieu ise cumhuriyet, monarsi ve despotizm
olmak iizere li¢ tiir yonetim sisteminden bahsetmistir (Althusser, 2005: 48). O’na gore cumhuriyet
yonetimi halkin ya da halkin bir boliimiiniin hiikiimran olarak iktidar1 elinde bulundurmasini
gerektirirken, monarsi yonetimi sabit ve yerlesik yasalar uyarinca iilkeyi tek bir kisinin yonetmesi,
despotik yonetim ise bir kimsenin iilkeyi hi¢bir yasaya ve kurala bagli olmaksizin yonetmesi olarak
tanimlamistir (Althusser, 2005: 47). Giiniimiize degin bu yonetim bi¢imleri; totaliterizm, teokrasi,
teknokrasi, sosyalizm, oOzerklik, otokrasi, oligarsi, mutlak monarsi, monarsi, mesrutiyet,
konfederasyon, komiinizm, kapitalizm, federasyon, despotizm, demokrasi ve cumhuriyet seklinde
oldukca ¢esitlenmistir (Yarimdag, bt.). Giiniimiizde ise en sik rastlanan yonetim bigimlerinden biri
bu ¢alismanin odagini olusturan demokratik yonetim sistemidir. Bu baglamda demokrasi kavraminin

tanimi uzerinde durulacaktir.

1.2. Demokrasi Kavram

Demokrasi kavraminin ortaya ¢ikisi hakkinda kesin bilgiler mevcut olmamakla birlikte, farkli
siyaset bilimciler tarafindan en sik referans verilen diisiince M.O. 5 inci yiizyilda Atina ve Isparta
kent devletlerindeki yonetim sekillerinin demokrasiye baslangi¢ teskil ettigidir (Aktan, 2016: 2). Bu

yiizyilda ilk kez Heredot tarafindan “demokratia” kavramimin kullanildig1 bilinmektedir (Omercioglu,
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2018: 3). Demokrasi sozcligli Yunanca “halk” anlamina gelen “demos” ile “gii¢, iktidar ve yonetim”
anlamlarina gelen “kratos” kelimelerinden olusmakta ve “halk iktidar1” kavramina karsilik

gelmektedir (Yilmaz ve Dogan, 2013: 15).

Bir siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme tarzi olan demokrasi Antik Yunan’dan giiniimiize uzanan
seriiveninde farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlarin i¢inde demokrasiyi savunanlar oldugu
gibi demokrasiye muhalifler de s6z konusu olmustur. Antik Yunan filozoflarindan Platon ve
Avristoteles demokrasi kavramini cahil ¢ogunlugun iktidar1 ele gegirerek keyfine gore kent devletini
yonetmesi olarak tanimlamistir (Koker, 2008: 101). Aristoteles demokrasinin genislemesinin zorunlu
olarak yoksullara iktidar1 devrettigini diisiinen 1liml1 bir muhalifken, Platon ise demokrasiyi ehliyetsiz
olanlarin yonetimi olarak siniflandiran ve en iyi nitelikteki kisilerin uzun yillar cazibesini koruyacak
yOnetimini savunan kesin bir mubhaliftir (Dahl, 1993: 16). Bu baglamda Aristoteles demokrasiyi
“birikmis bir zenginlige sahip olmayan varliksizlarin yonetime sahip olmas1” seklinde aciklamus,
Aristo ise “halkin ¢ogunlugunun kendi 6zel ¢ikarlarina yonelik kararlar aldig1 ve uyguladigi yonetim”

olarak tanimlamistir (Akkog, 2014).

Demokrasiyi savunan ve c¢agdas demokrasinin olusumuna en biyilik katkiyr saglayan
diistintirlerden biri olan ve yonetim bi¢imleri siiflandirmasinda demokrasi kavramini kullanmak
yerine cumhuriyet kavramina yer veren Montesquieu kavrami iki kisma ayirmis ve ilk kisimda yer
alan demokrasiyi, “halk elindeki yonetim”, ikinci kisimdaki cumhuriyeti ise “egemenligin belirli bir
azinligin elinde oldugu yonetim sekli” olarak tanimlamistir (Serenti, 2016). Thomas Hobbes un ise
demokrasiden ‘“halkin egemenligine dayali yonetim” olarak bahsettigi bilinmektedir (Akkog, 2014).
John Locke ise demokrasi diisiincesini toplumun siyasal diizeni kurup yonetmesi etrafinda

sekillendirir. Demokrasi kurami bakimindan Rousseau ise kendine 6zgii bir yol izlemis, Aristocu

.....
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oturtmustur. Ayrica Rousseau’dan Onceki sézlesme ve egemenlik kuramcilarindan Hobbes ve
Locke’un egemenligin halktan devlete aktarilmasi diisiincesini benimsemesine ve dolayisiyla
demokrasi kavramini da bunun etrafinda sekillendirmesine ragmen, Rousseau bunlardan farkli olarak
egemenligin boliinemez ve devredilemez olarak halka ait oldugunu ve halk egemenliginin tiim hukuk
diizeninden oOnce geldigini ifade etmistir (Serenti, 2016). Rousseau demokrasiyi “cogunlugun
yonetimi” olarak tanimlamistir (Aktan, 2016: 6). 1762°de ise halk egemenligi kuramini sistematik
hale getirmistir (Omercioglu, 2018: 8). Rousseau, bu kuramda bireylerin iradelerinin s6zlesme
cercevesinde esas egemen olan genel iradeyi olusturdugunu ve genel iradeye saygi gosterilmediginde
egemenin egemenligini yitirecegini ileri siirmiistiir. Idealist bir demokrasi anlayis1 barindiran
kuramda vatandaglar tiim kanunlarin oylamasina dogrudan katilma ve egemenlik eylemine katilmada
esit hakka sahiptir. (Altinkok, 2016: 220). Devlet iradesine baglanmak icin yurttaglar kendi istekleri
ile aralarinda s6zlesmis ve bir mukavele yapmislardir (Goékberk, 1946: 101). Schumpeter’e gore ise
demokrasi, halkin kendi iradesini yerine getirmek i¢in bir araya getirilecek bireylerin se¢imi yoluyla
meselelere karar vermelerini saglayarak ortak iyiligi gerceklestirecek siyasi kararlara ulagsmak igin
kurumsal bir diizenlemedir (Schumpeter, 2010: 250). Vanhanen ise demokrasiyi, iktidardaki
pozisyonlart doldurmak i¢in yapilan 6zgiir halk secimleri olarak tanimlarken, Welzel ise devlet giicii

iizerindeki anayasal kisitlamalar olarak tanimlamistir (Mutascu, 2011: 343).

Goriildiigii tizere siyaset biliminde farkli kavramlara 6nem atfeden genis bir demokrasi
literatiirii s6z konusudur. Buna iligkin olarak Sartori bat1 uygarligi ile 6zdeslestirilmis bir olgu olan
demokrasinin yiizyillardir tek bir yazara ait olmayan, pek ¢ok yazarin katkilariyla sekillenmis bir
sOylem oldugunu dile getirmistir (Bastiirk, 2011: 40). Bu tanimlar Schumpeter'in minimalist “se¢im
demokrasisi” tanimindan, Barber'in maksimalist “gii¢lii demokrasi” tanimina kadar degismekte ve

hepsi birbirinden farkliliklar arz etmektedir (Alexander ve Welzel, 2011: 271-272). Bu da demokrasi



tanimlariin giindelik siyasetten bagimsiz olmadigini, donemin toplumsal gereksinimlerine gore

degisen ozellikler gosterdigini gdstermektedir (Ustiiner, 2000: 193).

Farkli demokrasi anlayislar1 farkli kavramlardan yola ¢iksa da g¢ogunun demokrasiyi
aciklarken “halk giicii” kavramina odaklandig1 goriilmektedir (Alexander ve Welzel, 2011: 271-272).
Genel olarak iizerinde uzlasilan “halkin iktidar1 veya yOnetimi” vurgusuna ise Abraham Lincoln
tarafindan onemli bir kosut eklenmis ve 1864 yilindaki bir sdylevinde demokrasiyi “halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak tanimlamistir (Tung, 2008:1115). “Halk iktidar1” kavrami ise
cogu demokrasi anlayisina ilham kaynagi saglayan demokrasinin temel anlamidir. (Alexander ve
Welzel, 2011: 271-272). Bunu Althusser “demokraside insan her seydir.” seklinde ifade etmistir
(Althusser, 2005: 66). Ringen ise demokrasi taniminda “vatandas” kavramina ayri bir nem atfetmis
ve demokrasiyi vatandaslarin alinacak kolektif Kkararlar {izerindeki denetiminin oldukca
kurumsallagsmis bir bigcimde s6z konusu olmasini saglayan siyasal yapi olarak tanimlamistir (Ringen,
2010: 49-50). Ciinkii demokrasilerde vatandaglar yonetimde katilimei ve karar vericidir ve temel hak
ve Ozgiirliiklerin saglandig1 bir toplum yapist dnermektedirler (Cukurcayir ve Tezcan, 2011: 54).
Ancak su da unutulmamalidir ki, her tilkenin tarihsel ve dilsel kiiltiirii o tilkedeki demokratik yapinin
anlasilmasinda biiylik etkiye sahiptir. Bu yiizden halkin yonetimi olarak betimlenen demokrasi
kavrami “halk” kavraminin etimolojik farkliliklarindan otiirii {ilkelere gore farkli sekillerde
sistematize edilebilmektedir. Ornegin, Kita Avrupasi aydmlanmaci gelenege sahip olan italya,
Almanya ve Fransa’da “halk” kavrami organik bir tekillige sahipken, bireycilik kiiltiiriiniin gelistigi
Anglo-Sakson kiiltiirde tek tek ve farkli bireylerden olusan ¢ogul bir varligi ifade etmektedir (Sartori,
2011: 40-41). Bu da gostermektedir ki, demokrasilerde 6n ¢ikan halk kavraminda kiiltiirel ve dilsel
farkliliklar belirleyici rol oynamakta ve iilkeden tilkeye, kisiden kisiye demokrasiye atfedilen anlam

farklilasmaktadir.



Tarih boyunca demokrasi pek ¢ok farkli yoldan organize edilip uygulanmis, bdylece
birbirinden farkli demokrasi tiirleri ortaya ¢ikmustir (Lijphart, 2006: 13). Demokratik y6netim
bi¢imlerinin en temel simiflandirmalarindan biri dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, yari
dogrudan demokrasi, yar1 temsili demokrasi seklindedir (Varlik ve Oren, 2003: 176-177). Bu
farkliligin en temel nedeni, yonetim bigimlerinin i¢inde bulunulan dénemden etkilenmis olmasidir.
Rousseau’ya gore tek gercek ve ideal demokrasi olan dogrudan demokrasi, en net bicimde halkin
aracilar olmaksizin kendi kendini bizzat yonetmesi ve halkin yonetimi ile ilgili kararlar1 kendisinin
almas1 olarak tanimlanabilir (Aktan, 2016: 7). Bir¢cok siyaset bilimci dogrudan demokrasinin
kendisine 6zgii yapisi i¢inde halkin egemenliginin herhangi bir arabulucunun varligi olmadan ortak
bir alanda uygulanmasi anlamina geldigini vurgulamistir. Dogrudan demokrasinin uygulanma bigime
bakildiginda ise ilk olarak eski ¢aglarda ve kiiciik topluluklar arasinda giiniimiiz temsili demokrasinin
kurumlarindan biri olan referandum bigiminde karsimiza ¢iktig1 goriilmustiir (Cattarin, 2008: 10). Bu
baglamda dogrudan demokrasinin uygulanma olanagi buldugu Antik Yunan kent devletlerindeki
yonetim sekli ger¢ek demokrasiye ornek gosterilmistir. Antik Yunan demokrasisinde niifusun ¢ok
yiiksek olmamasi temsili demokrasinin hi¢ giindeme gelmemesinin nedenini agiklar (Kuzu, 1992:
336). Bu nedenden otiirii gercek demokrasinin varligi ve gelecegi agisindan oldukga karamsar olan
Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirler cumhuriyet veya demokrasinin ancak bir kasaba veya sehir
gibi kiigiik bir yerlesim bolgesinde sdz konusu olabilecegini dile getirmistirl (Dahl, 2010: 108). Ulus-
devlet diizeyinde ise demokrasi ancak temsil olgusuyla var olabilecektir (Helvacioglu, 2016:2).
Dolayisiyla halkin devlet yonetimine, karar alma siirecine dogrudan ve bilfiil katilmasinin

olanaksizligi temsili demokrasileri bigimlendirmistir (Lijphart, 2006: 13). Bu konuda Sieyés ise

! Bununla birlikte giiniimiizde dogrudan demokrasinin bazi unsurlarimin siirl sayida Isvigre gibi birkag iilkede s6z
konusu oldugu bilinmektedir (Baldersheim, 2012: 112).



“Ulusu olusturan ortaklar ¢ok kalabalik olduklarindan ve ¢ok genis bir alana yayildiklarindan ortak
iradelerini kendileri kolayca kullanmazlar. Kamusal gereksinimlerini gbzetmek ve karsilamak igin
gerekli olan biitiin yetkilerini ayirirlar; ulusal iradenin, dolayisiyla iktidarin bu pargasinin
kullanilmasini aralarindan birkag¢ kisiye emanet ederler.” diyerek giliniimiiz temsili demokrasinin
teorik temellerini atmistir (Goztepe, 2010: 138-139). Dahl ise temsili demokrasiyi uzun bir siiregte
biiyiik bir lilkede gerceklestirilebilecek demokrasi olarak tanimlamistir. O’na gore temsili hiikiimetler
ve temsil olgusu ulusal devletlerin gliclenmesiyle ortaya ¢ikmistir. 1820°de temsil sistemini modern
zamanlarin biiylik kesfi olarak tanimlayan John Stuart Mill’e gore ise “kiigiik bir sehirden daha biiytik
olan bir toplumda herkesin kisisel olarak ¢ok kii¢iik kamu gorevlerinden fazlasina katilmas1 miimkiin
olmadigindan kusursuz yonetimin temsili olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar (Dahl, 2010: 108-

120).”

En genel tanimlamayla ise temsili demokrasi “halkin kendisini yonetecek temsilcileri segmesi
ve onlara yonetme yetkisini devretmesi”dir. Gliniimiizde demokrasiyi benimsemis pek ¢ok iilkede
temsili demokrasi uygulamalarina rastlanmaktadir (Aktan, 2016: 7). Bu temsili sistem halkin kendi
kendisini yOnetmesinden ¢ok, oy hakki araciligiyla yoneticilerini degistirebilmesi iktidarini
icermektedir (Cagan, 1980: 130). Ciinkii anayasal bir diizenin s6z konusu oldugu demokratik bir
devlette egemenin iradesi yorumlanmaya ve sorgulanmaya ihtiya¢ duyar. 1748’de Montesquieu
bunun aracinin temsili demokrasi oldugunu dile getirmistir. Temsili demokrasilerde egemen olan
halkin iradesi, se¢imler, halk oylamalar1 ve anayasada belirlenen yasama, yiiriitme, yargi organlari
tarafindan dile getirilmektedir (Goztepe, 2010: 135). Giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinin ve
dolayisiyla temsili demokrasinin temel Ozelliklerinden birisi, genel ve esit oy sistemine dayali
"katilim" ve "temsil”dir (Aktan, 2002). Ancak temsilin ger¢ekten saglanip saglanamadigi konusu
muammadir ve bir sonraki secime kadar temsilcileri denetlemenin bir yolunun olmamasi bu

muammaya katki saglar (Helvacioglu, 2016:2). Bunlar disinda demokrasilerin mutlak demokrasi,
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liberal demokrasi, sosyal ve ekonomik demokrasi ve modern demokrasi gibi ¢esitli adlarla anildig1

goriilmiistir (Kuzu, 1992: 336).

1.2.1. Demokratik Devletlerin Ozellikleri

Lipset’e gore demokratik tilkeler genellikle gelismis sanayiye, saglikli bir sehirlesmeye ve
yiiksek egitim seviyesine sahip, servetin 6zel kesimde arttig1 iilkelerdir (Lipset, 1986: 30). Bununla
birlikte vatandaglara demokratik olmayan sistemlerin saglayamayacagi katilim hakki, fikirlerini
siyasi konularda agiklama hakki, oy verme hakki gibi pek ¢ok temel hakki saglamay1 garanti eder.
Bununla birlikte temel demokratik haklar1 ve firsatlart olusturan ve koruyan kurumlar da
demokrasilerin geregidir. (Dahl, 2010: 60-61). Vatandaslara genis 6l¢ekli siyasi ve medeni haklar
taninmistir ve bu haklar anayasalarinda ve yasalarinda yer almaktadir ve bunlar etkin ve adil bir
sekilde uygulanmaktadir. Hak, 6zgiirliikk ve firsatlara ek olarak, vatandaglara ifade 6zgiirliigli gibi
genis ¢apl Ozgirliikler taninmakta, devlet kisilerin insani gelisimine destek olmaktadir. (Gokge,
2013: 63-64). Ayrica demokrasi fikrinin daha ¢ok gelistigi iilkelerde devletlerin kendi koydugu
kurallarla kendilerinin de bagli olmast s6z konusudur. Bu iilkelerin anayasal diizenlemelerinde
vergilemede kanunilik ilkesi genis sekilde yer almaktadir ve bu ilke demokrasinin giivencesi
altindadir (Sisman, 2009: 38). Mahkemeler bagimsizdir, yiiriitme mahkemelere ve hakimlere
kesinlikle miidahalede bulunmaz. Kuvvetler birbirini denetler ama asla birbirini etkileyecek araclara

sahip degildir. (Gokge, 2013: 64).

Dahl ise demokrasilerin zorbalig1 6nleme, temel haklar, genel 6zgiirliik, kendi kaderini tayin
etme, ahlaki 6zerklik, insani gelisme, temel kisisel ¢ikarlarin korunmasi, siyasal esitlik gibi pek ¢cok
bakimdan arzulanir sonuglar doguracagini ifade etmistir (Dahl, 2010: 56). Tilly ise demokrasinin
kisilere kendi kaderini kendi tayin etmesi agisindan kolektif gii¢c verdigini ve onlari tiranliktan ve

kargasadan kurtardigini ifade etmistir (Tilly, 2014: 21). Alexander ve Welzel’e gore ise demokrasi
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halkin kendi hayatlarin1 yonetmek icin kisileri giiclendirme fikrinden ilham almistir (Alexander ve
Welzel, 2011: 271-272). Ringen konuyla ilgili olarak demokrasinin otokrasi gibi demokrasi disi
diizenlere gore kisilere sundugu yasam firsatlarinin daha iyi olmasindan o6tiirii daha iyi bir yonetim
sistemi oldugu sonucuna varmistir (Ringen, 2010: 33). Boylece modern demokrasiler baris ve refah

ortamini da tesis etmektedir. (Dahl, 2010: 56).

Ayrica demokratik bir sistem diger sistemlere gore halk egitimini daha ¢ok tesvik etmekte, bu
egitimli emek ise yeniliklerin uygulanmasmma ve ekonomik biiyiimeye ciddi Olclide katki
saglamaktadir (Dahl, 2010: 70). Teknoloji hayatin her alaninda etkin olarak kullanilir, bireyler ve
kurumlar arasi iletisime engel konmaz ve bireyler bilgiye ulasmak i¢in teknolojiden ozgiirce
faydalanirlar (Gokge, 2013: 63-64). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’'ne (OECD) iiye
iilkelerle ilgili 2018 egitim raporuna gore tiye iilkelerde zorunlu egitimde ortalama ders siiresi 7533
saat olarak aciklanmistir. Zorunlu egitimde en fazla ders siiresinin oldugu iilke 11 bin saat ile
Avustralya iken, bunu 10960 saat ile Danimarka izlemektedir. Zorunlu egitimde ders saatlerinin en
az oldugu iilke ise 5940 saat ile Macaristan iken, Letonya 6 bin saat ile sondan ikinci sirada yer
alirken, 6 bin saatin ¢ok az bir listliinde bir rakamla Polonya ve Tiirkiye bu klasmanda sondan 3. ve 4.

siradadir (OECD, Education at a Glance 2018, 2018).

Burada genel hatlariyla iilkelerin demokratiklik 6zelliklerine deginilmekle birlikte, sayilari
neredeyse iki yiize varan diinya iilkeleri demokratik olmayan, yeni demokratiklesmis, antik ve kokli
bir demokrasiye sahip olan devletler olarak {ice ayrildiginda her grupta birbirinden farkl: tilkelerin
s0z konusu oldugu ve bunlarin hepsinin kendine 6zgii 6zellikler barindirdig: goriilecektir (Dahl, 2010:

8).
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1.3. Vergi ve Vergi Devleti Kavramlan

Vergi kavrami bu ¢alismanin ikinci temel inceleme alanidir. Vergiler kamusal hizmetlerin
finansmaninin saglanabilmesi ve ekonominin sosyo-ekonomik kosullarinin gerektirdigi dnlemlerin
alinabilmesi icin devlete yapilan karsiliksiz, zorunlu ve nihai 6demelerdir (Selen, 2011: 313).
Vergilerin bu zorunlu karakterini Sdney Smith “diinya iizerinde her seyden vergi alinmaktadir,
vergiden kagmanin tek yolu 6liimdiir” seklinde betimlemistir (Burg, 2004: 12). Kamu maliyesi
literatiirii i¢in ise hem 6nemli bir kamu finansman araci, hem de etkili bir maliye politikasi uygulama
aracidir (Selen, 2011: 313). Devletler igin para basma, borglanma gibi ¢esitli kamusal kaynaklar s6z
konusu olmakla birlikte, giinlimiizde devletlerin tartismasiz en 6nemli ve saglikli gelir kaynagi
vergilerdir (Giingor, 2016: 49). Tarihsel siire¢ igerisinde modern kamu maliyesi sisteminin ortaya
cikisini miimkiin kilan en 6nemli unsurlardan biri devletin asli gelirini parasal vergi bi¢ciminde

toplamaya baslamasidir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 2).

Vergi ile demokrasi kavramlari arasindaki iligki de modern devletin iistlendigi bu fonksiyonlar
iizerinden kurulmaktadir. Clinkii modern devletlerin 6nemli fonksiyonlar1 vardir ve vergiler de
devletin ekonomik ve sosyal amaglarina ulagsmalarinda temel arag niteligindedir (Sentiirk, 2014: 129-
130). Bdylece siirdiiriilebilir bir yapinin tesis olabilmesi i¢in de vergi sistemi gelistirilmistir
(Omercioglu, 2018: 31). Vergi, resim, harg ve gibi mali yiikiimliiliikklerden olusan bu vergi sistemleri
ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki faktorlere bagli olarak zamanla degismis ve gelismistir (Cimat,
2018). Ulkelerin vergi sistemleri gelistikce ve vergiler hane halklarina salindikca da devlet organlar
cesitlenmis, bu da salinan vergilerle devletin hane halki biitcelerine niifuz etmesine ve onlar iizerinde
giderek artan bir hakimiyet kurmasina yol agmistir. (Donmez ve Kaya, 2014: 100-101). Schumpeter
ise vergilerin bu cebriliginin toplumlarin erken maliye tarihinin temel belirleyicisi oldugunu ifade

etmistir (Giirkan, 2014: 50). Bir baska deyisle vergilerin cebrilik 6zelligi ilerideki boliimlerde
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demokratik olup olmadigi tartisilacak olan devletleri 6ne ¢ikarmis, bu devletler ise vergi devleti
olarak literatiire ge¢mistir. Bu baglamda genel bir tanimlama ile vergi devleti egemenlik yetkilerine
dayanarak vergi koyan ve harcamalarini diizenli olarak topladig1 vergilerle finanse eden modern

devlet olarak kavramsallastirilabilir (D6nmez ve Kaya, 2014: 100-101).

Vergi devletinin kavramsallasmasina en Onemli katkiyr saglayanlardan biri olan
Schumpeter’in 1918 yilinda yayimlanan “The Crisis of the Tax State” baslikli eserinde vergilerin
sadece devleti olusturmaya yardimci olmayip, ayni zamanda onu sekillendirdigini ifade etmistir
(Schumpeter: 1991: 108). Bu diisiincesiyle Schumpeter vergiler ile devlet arasindaki 6zdeslesmenin
vergi devleti kavramiyla viicut bulmasina katki saglamistir. Bir bagka deyisle Schumpeter vergilerin
acik bir sekilde devlet olusumlarinin temelinde yer aldigimi dile getirmistir (Giirkan, 2014: 52).
Schumpeter’in vergi devleti kavrami kamu tercihi teorilerinde oldugu gibi, ekonomi politik
yaklagiminda da aslinda merkezi bir 6neme sahip olmustur (Backhaus, 1994: 65). Goriildigii iizere
vergiler devletler icin hayati bir nitelik tasimaktadir. Devlet varsa vergi de vardir, vergi yoksa
devletlerin varligini idame ettirebilmesi de miimkiin degildir (Gok, 2007: 145). Burke’a gore ise
“devletin gelirleri, devletin ta kendisidir.” Modern devlet vergi toplama fonksiyonuna sahiplikle en
temel 6zelliklerinden biri olan vergi devleti niteligini kazanmistir. Musgrave’e gore ise Schumpeter'in
bu finansal ihtiyaglar sonucu yaratilan devlet goriisii mali meselelere atfedilen tarihsel rolii yansitir
(Musgrave, 1992: 98). Backhaus’a gére Schumpeter’in vergi devleti yaklagimi hem mali politikalarin
giinliik yasam1 onemli derecede etkilemesini hem de giinliik olaylarin birtakim mali etkilerinin
olmasini temel alir. Devletin dogasi, dizayni ve igsel siirecleri ile gelecek performansi mali agidan ele

alindiginda, vergi devleti kavrami anlamini bulmus olacaktir (Backhaus, 1994: 78).
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1.4. Demokrasinin Unsurlari ve Vergi Kavramn ile iliskisi

Demokrasinin unsurlari bir iilkede demokratik bir yonetim oldugunu varsaymak icin gereken
asgari olgiiler temel ilkelerdir (Omercioglu, 2018: 7-8). Ulkelerin ne derece demokratik oldugunu
belirlemek igin spesifik unsurlara ihtiya¢ vardir (Lijphart, 2006: 57). Bununla birlikte farkli siyaset
bilimciler farkli demokrasi unsurlarinin iizerinde durmustur. Cogu siyaset bilimci demokrasinin
nelerden olustugunu agiklamak icin Schumpeter’in 1942 yilinda yaptig1 secimlerin Gnemini
vurgulayan demokrasi tanimindan yola ¢ikmistir. Ancak genelde Schumpeteryan demokrasi tanimi
benimsenmis olsa da demokrasi uygulamada 6zgiir ve adil secimler, politikacilarin se¢mene
sorumlulugu, siyasete giris serbestisi de dahil pek c¢ok siyasi unsurla iligkilendirilmistir (Acemoglu

ve Robinson, 2016: 71).

Bu konuda en ¢ok atif yapilan siyaset bilimcilerden Dahl ise giinimiizde uygulanan
demokratik sistemleri demokrasilerden ayirt edebilmek igin onlara poliarsi “polyarchy” adini
vermistir (Soysal, 2002: 332). Dahl, poliarsi kavraminin hem demokratik kalitenin ne 6lgiide egemen
oldugunu hem de demokrasinin varligina iliskin gostergeler sundugunu ifade etmistir (Koktas, 2001:
118). 1971 tarihli “Polyarchy” baslikli eserinde ise demokratiklesmenin tek bir nedensel unsurla
aciklanamayacagim1 ve birka¢ farkli kosulun dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Boylece
Dahl’a gore saydigi yedi unsurun hepsinin poliarsi ig¢in elverisli olmasi durumunda, bir tilkenin
poliarsiyi kurma ve siirdiirme sansiin yiiksek olacagini ifade etmistir (Vanhanen, 1997: 14). Bir
baska deyisle makul Olgiide duyarli bir demokrasi bu yedi unsurun birlikte olmasiyla varlik
gosterebilir (Soysal, 2002: 332). Bir iilke ancak tiim demokratik unsurlara ve kurumlara sahip oldugu
zaman demokrasi olarak nitelendirilebilecektir (Dahl, 2010: 116). Bunlar; secilmis gorevliler, orgiit
kurma ve kurulu orgiitlere katilmay1 igeren orgiitsel 6zerlik, ifade 6zgiirliigii, alternatif enformasyon
veya diger bir deyisle bilgi kaynaklaria erisim, mevki i¢in yarisma hakki, 6zgiir ve adil se¢imlerin
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varligidir (Dahl, 2010: 281). Bu unsurlarin giiniimiizde de yaygin bir kabule sahip oldugu ve bunlara
siklikla referans verildigi goriilmektedir (Lijphart, 2006: 56). Ancak Dahl heniiz bu o6l¢iitlerin
tamamin1 saglayabilen tek bir iilkenin dahi olmadigini ifade etmistir (Omercioglu, 2018: 7). Zaten
O’na gore halkin egilimlerine tam olarak uyan ideal bir demokrasi yonetiminin uygulamada var
olmas1 ¢ok zor oldugundan demokrasi idealden 6teye gecememistir (Kdktas, 2001: 118). Bununla
birlikte poliarsinin siyasi kurumlarina sahip olan iilkelerin demokratik oldugunu, sahip olmayanlarin
ise olmadigini sdylemek veya bunlarin belirli bir iilkede yer alip almadig1 konusunda kesin yargiya
varmak demokratik {ilkelerin sayisina ve i¢inde bulunulan iilkenin demokrasi ve otokrasi arasindaki
siralamada kaginci sirada oldugunu cevaplamak da olduk¢a zordur (Dahl, 2010: 214). Bu yiizden
siyaset bilimcilerin saydigi demokrasinin unsurlarindan yararlanilarak demokrasi derken neyin

kastedildigi aciklanmaya calisilmistir.

Bunlardan Alexander ve Welzel, demokrasi unsurlar1 baglaminda ilk akla gelenin “insanlarin
kisisel hayatlarin1 yonlendirmek icin lazim olan haklar” oldugunu ifade etmis ve kamusal hayati
sekillendirmede “diisiince ve oylamanin” 6nemine deginmistir. Onlara gore Afrika, Asya, Latin
Amerika, Orta Dogu ya da Avrupa'da nerede olursa olsun, “demokrasi” kavramiyla karsilagildiginda
oncelikle kisileri gili¢lendiren haklara vurgu yapilmaktadir (Alexander ve Welzel, 2011: 272).
Giddens’e gore ise “Demokrasi, iktidara gelmek isteyen siyasal partiler arasinda fiili rekabetin
yasandigi bir sistemdir. Bir demokraside niifusun tiim iiyelerinin yer alabildigi diizenli ve adil
secimler yapilir. Demokratik katilim hakki medeni 6zgiirliiklerle el ele gitmektedir.” Burada siyasal
birlikler kurma ve bunlara katilma 6zgiirliigii ile birlikte ifade ve tartisma 6zgtirliigii kastedilmektedir
(Tanriverdi, 2009: 862). Giddens’in demokrasi taniminda siyasal partiler, adil secimler, siyasal
ozgiirliik ve segmen katilimi unsurlariin vurgulandigi goriilmektedir. Omercioglu’na gore ise
demokrasinin unsurlarini; egemenlik, serbest ve diizenli se¢imler, siyasi partiler, orgiitlenme hakki,

temel hak ve hiirriyetler, esitlik ve hukuk devleti olusturmaktadir (Omercioglu, 2018: 8). Aktan ise
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ideal bir demokraside olmasi gereken unsurlar1 tasidigi oneme gore; siyasal Ozgiirliikler, hukuk
devleti, iktidarin sinirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi, seffaflik, laiklik, demokrasi kiiltiirii ve sivil
toplum olarak siralamis ve demokrasinin meydana gelmesi ve kurumsallagsmasi igin sivil toplumun
gliclii ve etkin olmas1 gerektigini de vurgulamis, bu unsurlar olmadan demokrasinin yalnizca “halk
egemenligi” olarak tanimlanmasinin hi¢bir anlam tasimayacagini ifade etmistir (Aktan, 2016: 9-10).
Kuzu ise demokratik rejimin vazge¢ilmez unsurlarindan en 6nemlilerini “Siyasi sistemdeki temel
siyasal karar organlarinin genel oya dayanan serbest se¢cimlerle olusmasi; serbestce drgiitlenen siyasi
partiler arasinda esit sartlarla yiiriitiilen iktidar yarismasi ile tiim vatandaglarin temel hak ve
hiirriyetlerinin taninmis ve hukuki giivence altina alinmis olmas1” olarak siralamistir. “Su halde milli
egemenlik, serbest secimler, ¢cok partili siyasi hayat ve hiirriyet ortami, klasik demokrasinin asgari
kosullaridir.” (Kuzu, 1992: 339). Economist Inteligence Unit (EIU) ise giinlimiizde demokrasinin
unsurlarin1 ¢ogunluk kurali, yonetilenin rizasina dayali hiikiimeti, 6zgiir ve adil se¢cimlerin varligi,

azinlik haklarinin korunmasi ve temel insan haklarina saygi duyulmas: olarak ifade etmistir (EIU,

2019: 46).

Ancak bu unsurlari Dahl veya diger siyaset bilimcilerce belirtilenlerle sinirli kalmayacagi ve
farkli iilkelerdeki demokrasiler igin farkli gereklilikler tasiyacagi agiktir. Ayrica tiim bu unsurlar
demokratik yonetimlerde s6z konusu olsa dahi bunlarin uygulanma bigimleri iilkesel farkliliklar
gosterecektir. Ornegin demokratik yonetimlerdeki anayasanin yazili mi, sdzlii mii olacagi, haklar
beyannamesi igerip icermedigi, sosyal ve ekonomik haklar1 ele alip almadigi, sistemin federal mi
tiniter mi yapida oldugu, tilkede tek mi, iki meclis mi oldugu, gerekli hukuki denetimlerin yapilip
yapilmadigi, anayasa degisikliklerinde referanduma gidilip gidilmedigi, sistemin bagkanlik sistemi
mi, parlamenter bir sistem mi olup olmadig1 gibi konularda ¢esitlenmeler yasanmaktadir (Dahl, 2010:
136). Buraya kadar sayilan tiim bu demokratik unsurlardan vergilendirme ile iligkisi kurulan unsurlar

ise detayli olarak ele alinacaktir. Bunlar vergilendirme yetkisi baglaminda devletin egemenligi,
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vergilerin kanuniligi baglaminda hukuk devleti, vergisel diizenlemeleri baglaminda demokratik
anayasa, vergilemede esitlik baglaminda siyasal esitlik ve 6zglirliik, vergilendirme yetkisinin yasama
tarafindan kullanilmasi1 yiiriitmeye ise buna iliskin diizenlemeler yapma yetkisinin verilmesi
baglaminda kuvvetler ayrili§i, halkin kendi sectigi temsilciler vasitasiyla vergilendirme
politikalarmin belirlenmesi baglaminda adil ve 6zgiir seg¢imler ve uygulanan vergisel politikalara
etkileri baglaminda siyasi partilerdir. Konunun énemine binaen bu unsurlar sirasiyla ayrintili bigcimde

ele alinacaktir.

1.4.1. Devletin Egemenligi

Fransiz siyaset bilimci Jean Bodin, egemenlik kavramina devletin 6zii goziiyle bakmistir. Ona
gore, “Nasil ki kenarlari, pruvayi, pupayi, giiverteyi bir arada tutan omurgasi olmayan bir gemi
bicimsiz bir tahta yiginindan bagka bir sey degilse, biitiin iiyeleri ve bunlarin pargalarini biitiin aileleri
ve dernekleri tek bir beden seklinde birlestiren egemen erki olmayan bir devlet de devlet degildir.”
Dolayisiyla giivertesi olmayan bir gemiden nasil bahsedilemeyecekse egemenligi olmayan bir

devletten de bahsedilemeyecektir (Saygili, 2010: 79).

Devlet ve demokrasi bakimindan hayati 6neme sahip olan egemenlik kavrami vergilerin
tahsili bakimindan da olmazsa olmaz bir nitelige sahiptir. Devletler vergileme yetkilerini egemenlik
giicleri araciligiyla kullanmaktadir. (Giingdr, 2016: 50). Vergilendirme yetkisi devletin iilkesi
tizerindeki egemenligine dayanarak vergi toplama bakimindan sahip oldugu hukuki ve fiili giictidiir.
Devletin vergilendirme yetkisinin kaynagi devlet egemenligidir (Oztiirk, 2015: 4816). Brennan ve
Buchanan ise vergileme giiciinii uygulamada karar alma giicii olarak tanimlamistir (Mutascu, 2011:
343). Bu baglamda egemenlik kavrami olmadan vergiden 6nce devletin s6z konusu olamayacagi
aciktir. Bu iligki ters ¢evrilip tekrar okundugunda, bir devletin vergi toplayabildigi olctide iilkesi

tizerinde egemenlik kurabilecegi de malumdur (Donmez ve Kaya, 2014: 100). Normalde sadece
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kanunla konabilen, kaldirilabilen veya degistirilebilen vergiler iizerinde devlet egemenligine
dayanarak uzlasmaya gitmek, vergi affi getirmek, miktar1 ¢ok diisiik vergileri silmek gibi ¢esitli
uygulamalarda bu devlet egemenliginin bir sonucudur (Gilingor, 2016: 48). Ancak bu egemenligi
elinde bulunduran devlet organinin bu vergi koyma yetkisini dogru ve tarafsiz bir sekilde
kullanmadigiyla ilgili pek ¢cok goriis s6z konusu olmustur. Bodin vergileme giiciiniin esasen tiim ulusa
zarar verme giicii oldugunu savunmus, egemenlik ve vergileme konusundaki politik teorideki i¢
uyumun saglanmasinin imkansiz oldugunu dile getirmistir. Egemen devlet erki bu egemenligini keyfi
bigimde kullanacak ve bundan biitiin ulus olumsuz etkilenecektir. O’na gore devletin ihtiyari
vergileme yoluyla miilkiyete el koymasi yasa disidir ve egemen bu gelire bel baglarsa, o gercekte

kendi ¢okiisii igin ¢calismis olur (Wolfe, 1968: 275).

1.4.2. Hukuk Devleti

Demokratik bir yonetimin olmazsa olmaz bir diger unsuru ise hukuk devletidir. Almanca
hukukun iistinligii anlamina gelen “Rechtsstaat” kavraminin ilk kez Almanya'da, 1798'de Placidino
ve 1813'te Welcker tarafindan kullamldig bilinmektedir (Ozlem, 2016: 12). Demokrasi agisindan
hayati nitelik tasiyan bu kavram, devlet iktidarinin kisi hak ve oOzgirliikleri bakimindan
sinirlandirilmaya baslanmasiyla ortaya c¢ikmis ve demokrasinin yayilmasiyla ise yayginlik
kazanmistir (Erkin, 2013: 238). Bu kavram devlet iktidarinin hukuk diizeni ¢ergevesinde kullanilmasi
ve hukuken giivence altina alinmig bireysel alanin devlete karsi korunmasi saglandiginda ancak
uygulanmis sayilabilecektir. Devlet iktidarinin hukuk kurallarina bagliligi, iktidarin keyfi kullanimini
onlemesinin yaninda, devlet organinin faaliyetlerinin vatandaslar i¢in 6ngoriilebilirligini temin eder
(Metin, 2012: 93). Hukuk devletinin bir bagka tanimi ise halkin belirledigi yoneticilerin hukuk
kurallar1 dahilinde hareket etmeleridir ve zorunlu sartlarindan biri ise siyasal iktidarin gli¢ ve

yetkilerinin sinirlandirilmasidir (Aktan, 2016: 9). Hukuk devletlerinde devlet organlarmin tiim
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faaliyet ve islemleri hukuk kurallar1 ¢ergevesinde yiiritiiliir; kisi hak ve ozgiirliikkleri anayasal

glivence altindadir (Cagan, 1980: 137).

Hukuk devleti kavraminin vergilerin tahsil yonetime uyarlanmasiyla ise vergilerin kanuniligi
ilkesi dogmustur. Kanunilik ilkesi vergilerin anayasal ¢er¢eveye oturtulmasi ve kanunlara uygun bir
sekilde uygulanmasimmi saglamak adina, vergilerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmas1 anlamina gelmektedir. Bu ilkeyle vergilerin kanunlarin yani sira diger anayasal ilkelere
de uygunlugu saglanir (Cagan, 1980: 137). Hiikiimdarin yonetilenlerden vergilerin kanuna dayanarak
alinmasi gerekliligi ilk kez Magna Carta'da yer almistir (Kumrulu, 1979: 148). Magna Carta ile
varilan uzlagsma ve 1689'daki “Muhtesem Devrim” sonras1 Haklar Bildirgesi’nin yiiriirliige girmesiyle
Ingiliz krallarin vergileme giicii sinirlandirilmistir (Schon, 2018: 2). Bunun yani sira 6zellikle 17 ve
18 inci yiizyilda diinyanmn pek ¢ok yerinde buna iliskin gelismeler yasanmustir. Ingiltere’de 1628
tarihli Haklar Dilekgesi ve 1689 tarihli Haklar Bildirgesiyle kanunilik ilkesi ile ilgili ilk baglayici
diizenleme s6z konusu olmus, 1776 tarihli ABD Bagimsizlik Bildirgesi ile “Temsilsiz vergi olmaz”
kurali ABD’de yiiriirlige girmis, 1789 tarihindeki Fransiz Devrimi ile ise vergilerin kanuna
dayanmasi gerektigi Fransa’da kayit altina alinmis, oradan tiim diinyaya yayilmistir (Glingor, 2016:
49). Bu kuralin bir sonucu olarak ABD’de se¢ilmis hiikiimetin koydugu vergilerin yasallik kazanmasi

s0z konusu olmustur (Sisman, 2009: 39)

Bununla birlikte mali konularda parlamentonun resmi mevzuatinda vergi hukukunun
oncelikle maddi unsurlarin ortaya koyulmas: gerektigi goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir
(Schon, 2018: 2). Kanun koyucu vergi kanunlarinda belirsiz, soyut ve kiyas yoluyla yoruma elverisli
kavramlar kullanmamali, vergi hukuku uygulamasinda karsilasilabilecek kanun bosluklart kiyasa
varmayan yorum yontemleri ile doldurulamiyorsa mutlaka yasama organinca doldurulmalidir. Kendi

koydugu kurallara kendisi de uyan bir hukuk devletinde vergilemede hukuki giivenlik ilkesi de
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saglanacaktir. Vergilendirmede hukuki giivenlik, dncelikle vergi kanunlarinin kesin, agik, sade ve
anlasilabilir olmasi ile s6z konusu olabilir. (Cagan, 1980: 141). Hukuki giivenlik ilkesinin tesis
edilebilmesi ise hiikiimetlerin vergileme konusunda iradi-takdiri-ihtiyari kararlara dayali gii¢ ve yetKi
kullanimlarinin siirlandirilmasma baglhidir (Aktan, 2017: 113). Burada demokrasinin temel bir
geregi olan hukuk devleti kavrami ile vergilemede kanuniligin yakin iligkisi géze carpmaktadir.
Ayrica hukuk devleti kavramimin aslinda diger pek c¢ok demokratik unsuru kapsadigi da

goriilmektedir.

1.4.3. Demokratik Anayasa

Anayasalar, devletin temel yapisini, orgiitlenisini, isleyis kurallarin1 gdsteren ve kisilerin
haklarini giivence altina alan iistiin hukuk kurallarindan olusur (Cosgun, 2017: 95). Bu yoniiyle hukuk
devletlerinin bir geregi olan anayasalar demokrasilerin de olmazsa olmaz bir unsurlaridir. Cilinkii
demokrasilerin en 6nemli gerekliliklerinden biri devlet tarafindan anayasayla gilivence altina alinmig
siyasal ve medeni haklara sahip olmaktir (Gokge, 2013: 59). Anayasalarin demokrasi i¢in dnemini
Buchanan, giiniimiizde demokrasi kavraminin tamamen bos bir anlam ihtiva ettiginden demokrasinin
“anayasal” kelimesini 6n ek olarak almasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii demokrasi, anayasal bir
forma biiriindiiriilmeden anlam bulamayacaktir (Aktan, 2016: 12). Dahl’a gore ise anayasalar bir lilke
i¢in istikrarin saglanmasi, temel haklarin korunmasi, iilke vatandaslar1 arasinda tarafsizligin temini,
siyasi liderlerin davranislarindan sorumlu tutulmalarinin ve adil temsilin saglanmasi, bilgiye dayal
bir mutabakatin ve etkin bir hiikiimetin kurulmasi, yetkili kararlarin alinmasi agisindan 6nem

tasimaktadir (Dahl, 2010: 141-143).

Anayasa olgusunun kokeni 17 inci ve 18 inci yiizyillarda olusturulan anayasal metinlere
dayanmaktadir. Ancak 1700’lerin oncesinde yazili hukuk kurallar1 s6z konusu olmasina ragmen bu

metinler hiyerarside iistiin kabul edilmediginden anayasa niteligi kazanamamistir. Bu baglamda ilk

20



anayasa bazi tarihgilere gore Magna Carta sayilmakla beraber, genel kaniya gore ilk anayasa 1787
tarihli ABD Anayasasr’dir. Ikincisi ise devrim sonrast 1791 yilinda olusturulan Fransiz
Anayasast’dir. Bunlar ise sirayla 1809 yilinda Isve¢ Anayasasi, 1812 yilinda Ispanyol Anayasasi,
1814 yilinda Norveg Anayasasi, 1831 yilinda Belgika Anayasasi 1848 yilinda Isvigre Anayasasi, 1848
yilinda italyan Anayasasi, 1848-50 yilinda Prusya Anayasasi, 1849 yilinda Danimarka Anayasasi,
1849 yilinda Liikksemburg Anayasasi, 1860 yilinda Arjantin Anayasasi, 1864 yilinda Yunan
Anayasasi, 1866 yilinda Romanya Anayasasi, 1876 yilinda Kanun-i Esasi, 1887 yilinda Hollanda
Anayasasi, 1889 yilinda Japon Anayasasi, ve 1891 yilinda Brezilya Anayasasi izlemistir (Cosgun,
2017: 97). Halka 6nemli demokratik haklar taniyan bu anayasalar i¢inde Amerikan, Fransiz ya da
Alman Temel Kanunu gibi anayasalar model anayasalari olusturmustur (Alexander ve Welzel, 2011:
273-274). Bu anayasalarin model anayasa vasfini kazanmalar ise ortaya konulan yaraticiliktan Gtiirii

diger iilkelere ornek teskil etmelerinden kaynaklanir (Dahl, 2010: 156).

Anayasal uygulamalar ile ilgili bir bagska 6nemli konu ise bunlarm tilkeden tilkeye ¢esitlilik
arz etmesi ve tek tip bir demokratik anayasanin s6z konusu olmamasidir (Dahl, 2010: 135). Bu
cesitlilige tilkelerin ge¢mis tecriibeleri, hiikiimet tipleri, mali ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri etki
etmistir. Buna drnek olarak Biiyiik Britanya’nm, Israil’in ve Yeni Zelandanin yazili bir anayasast
olmamasi1 gosterilebilir (Dahl, 2010: 136). Ancak anayasalarinin yazili olmamasi bu iilkelerin
demokratiklik durumuna etki etmemistir ki, Britanya Avrupa’nin ise en eski demokrasilerinden birini
teskil etmektedir (Weinber, 2012: 39). Dolayisiyla anayasalarin varligt mutlak bir bi¢imde
“demokrasi” taahhiit etmedigi gibi, eksikligi de demokratik yonetimlerin varligini mutlak bicimde
noksanlastirmayacaktir. Ciinkii bu ii¢ lilke 6rneginde oldugu gibi demokrasi ayn1 zamanda kiiltiir
meselesidir; nasil biitiinlestirildigine, nasil i¢sellestirdigine, onunla nasil yasanildigina bagl olarak
varlik siirdiirecektir (Weinber, 2012: 40). Boylece asil 6nemli olan anayasalarla demokrasinin

varligmin taninmasi ve giivence altia almmasidir. Ornegin 1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin 2 nci
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maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” denilerek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri ifade
edilmistir. 4 iincli maddesinde ise ilk ic madde hiikiimlerinin degistirilemeyecegi, degistirilmesinin
teklif dahi edilemeyecegi hiikkmii ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik niteligi giivence altina
almmastir (1982 T.C. Anayasasi). Benzer sekilde Kazakistan’da 1986 yilinda Sovyetler Birligi’'nden
ayrilmasindan bes yil sonra {ilke Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev tarafindan taslagi hazirlanan
ve taslagin onaylanmasi i¢in yapilan referandumla biiylik destek kazanan Kazakistan Anayasa’nin ilk
maddesi, “Kazakistan Cumhuriyeti, en yiiksek degerleri birey, bireyin yasami, haklar: ve ozgiirliikleri
olan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devietidir.” ifadeleriyle baslamaktadir (Tilly, 2014: 13).
1995 tarihli Azerbaycan Anayasasi 7 nci maddesinde ise Azerbaycan devletinin demokratik, hukuki
bir devlet oldugu, rejimin kuvvetler ayriligi prensibine dayandig: belirtilmektedir (Gokge, 2013: 66).
Kirgizistan Anayasasi’na gore de Kirgiz Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal ve hukuk devletidir.
(Kirgizistan Anayasasi, 2010). Ancak bu noktada onemli olan anayasalarla saglanan demokrasi
taahhiidliniin ne kadarimin hayata gecirildigidir. Tilly Kazakistan 6zelinde, iilke anayasasi
Kazakistan’in demokrasiyle yonetildigini acgik bir sekilde iddia etse de, Freedom House’un her yil
belli kriterlere gore iilkeleri puanladigi 2005 yilindaki 6l¢iime gore siyasal haklar ve sivil 6zgtirliikler
bakimindan siyasal haklarda 6 ve sivil 6zgiirliiklerde 5 gibi oldukc¢a diisiik puanlar aldigini ifade
ederek bir lilkenin gergekten demokrasiye sahip olmasi i¢in bunun sadece anayasaya konan hiikiimle
miimkiin olmayacagini, baska niteliklerle de desteklenmesi gerektigini dile getirmistir (Tilly, 2014:
14). Tlerdeki béliimlerde dile getirilecegi gibi giiniimiizde bu antidemokratik hal devam etmektedir.
2018 yil1 Freedom House verilerine gore Kazakistan 210 {ilke i¢inde 175. en demokratik ve 6zgiir

iilke olabilmistir ve Kirgizistan ve Azerbaycan’da da durum farkli degildir.
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Tarihsel olarak vergiler ile anayasalarin iligkisi ise vergisel uygulamalardaki keyfiligin 6nemli
demokratik miicadelelere yol agmasi sonucunda yazili ve yazisiz anayasalarin sekillenmesiyle
baslamistir (Uluatam, 1995: 21). Vergilendirmenin dogrudan insan haklar1 ve 6zgiirliiklerle ilgili
olmasi, baska bir ifadeyle verginin bir¢ok hakki sinirlamasi dolayisiyla bir hukuk devletinde anayasal
zemine oturtulmasi sarttir. Hukuk devleti agisindan hukuki istikrar ve giivenligin saglanmasi sosyal
devlet agisindan da vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin gergeklesmesi i¢in anayasal bir
diizenlemeye ihtiyag¢ vardir ve bu ihtiya¢c demokratik olmayan iilkelerde ¢cok 6nemlidir (Sisman, 2009:
31). Buchanan konu ile ilgili olarak; “Vergi SiStemi, ancak anayasal perspektif icerisinde anlaml bir
sekilde tartisilabilir. Bu ifadeyle, vergilemenin temel yapisi ve vergi yiikiiniin kigiler ve gruplar
arasindaki dagilimi konularimin mevcut bir ‘mali anayasa’ veya ‘vergi anayasasi’ ¢ergevesi
icerisinde ele alinmasi gerektigini kastetmekteyim. Vergi anayasasi, bireylerin vergi oranlarindaki
degisikliklere kolayca uyum gésterecekleri ve uzun donemi esas alan yar: siirekli kural ve
diizenlemeleri ifade etmektedir. Bu perspektiften, vergi sisteminde yapisal degisiklikler, temel
anayasa hukukunda degisiklikler olarak ele alinmalidir. Iyi bir vergi sistemi, anayasal perspektife

dayalidir.” ifadelerine yer vermistir (Aktan, 2017: 112).

Vergilendirmeye iligkin diizenlemelerin anayasalarda goriilmesi devrimci c¢agin Fransiz
anayasalar1 ile Alman Imparatorlugu'nun ilk taslak Anayasasi olan “Paulskirchenverfassungin
hazirlandig1r 1849 gibi erken bir tarihte s6z konusu olmustur. 20 nci ylizyilda ise diinya ¢apinda
vergilendirme alaninda halkin nihai giiclinii teyit eden ve etkileri glinlimiizde de devam eden
neredeyse tekdiize bir anayasal dilin yiikselisi s6z konusu olmustur. Bu da vergilerin kanuniligi
ilkesini gli¢lendiren bir unsur olmustur. Gliniimiizde ise demokratik karar verme ile devletin mali
giicli arasindaki iliski, diinyada ¢ogu anayasada kabul goérmiis ve korunmustur. Schén buna 6rnek
olarak ABD’de yalnizca Kongre’nin federal vergileri belirleme yetkisine sahip olmasimi 6rnek

gostermistir. 1787'den itibaren ne Baskan ne de ABD Senatosu, mali konularda yasama yetkisine
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sahip olmak i¢in yasal siireci baglatma hakkina sahip degildir. (Schon, 2018: 2). 1921 Anayasast harig
diger Tirk anayasalarinda da vergilendirmede kanunilik ilkesine yer verildigi goriilmiistiir (Glingor,
2016: 47). 1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin 73 iincli maddesinde vergilendirmeye iligkin hiikiimlere
yer verilmis, vatandaslarin “vergi 0devi” anayasaya konan maddelerle belirtilmis, devletin
vergilendirme yetkisi anayasaya baglanarak acik bir sekilde sinirlandirilmistir. 73 iincii maddeye
gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir. Vergi, resim, harg
ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina
verilebilir (1982 T.C. Anayasasi).” Benzer hiikiimler farkliliklar barindirmakla birlikte 1958 Fransiz
Anayasasi’nin 34 iincli maddesinde ise, vergilerin matrahlari, oranlari ve tahsiline iliskin yontemler,
para basimi rejiminin kanunlarca belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir. (4 Ekim 1958 tarihli Fransiz
Anayasas1). 1999 tarihli Isvigre Anayasasi’nin 1 inci boliimiinde “vergilerin tasarimi, dzellikle
vergiye tabi kisilerin tanimi, verginin konusu ve vergi tabaninin 6l¢iimii, en azindan ana 6zellikleri
ile 1lgili olarak yasa koyucunun kendisi tarafindan ayarlanmalidir” ifadelerine yer verilmistir. 2015
yilinda degistirilen Cin'in yeni yasasina gore ise, “herhangi bir vergi kategorisinin kurulmasi, vergi
oranlarinin belirlenmesi, vergi toplama yonetimi ve diger temel vergilendirme kurallar1 yasa
koyucunun kendisi tarafindan belirlenmelidir” denilmistir (Schon, 2018: 2-3). Alman Anayasasi’nda
ise dogrudan verginin kanuniligine iliskin bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte vergilerin
kisilere getirdigi kiilfetin kisi 6zgiirliikklerine dogrudan etkisi baglaminda diisiiniildiigiinde bu ilkenin
korundugu sdylenebilir. Liikksemburg Anayasasi’nin vergilendirme baglikli 99 uncu maddesine gore
kanundaki diizenleme disinda zor kullanilmasi suretiyle vergi toplanamayacagi diizenlenerek

vergilemede kanunilik prensibi vurgulanmig, 100 iincii maddesinde ise yasama erki yeni bir
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diizenleme yapmadigi siirece vergilerin degismeyecegi belirtilmis ve kuvvetler ayriligi ilkesi
vurgulanarak verginin kanuniligi ilkesi saglamlastirilmistir. Ayni sekilde kanunda yer almayan higbir
indirim ve muafiyetin uygulanamayacagi belirtilerek kanunilik ilkesi vurgulanmistir (Sisman, 2009:

38-39).

Vergilemede kanunilik ilkesini pekistiren anayasal diizenlemeler sayesinde devlet ihtiyaci
olan her durumda keyfi olarak vergi salamayacaktir (Donmez ve Kaya, 2014: 100). Bu anayasal
cerceve, vergilendirme ve demokrasi arasindaki etkilesimin teorik agidan iyi bir diizen i¢inde oldugu

goriisiinii destekler gibi goriinmektedir (Schon, 2018: 3).

Ancak demokratik iilkelerin anayasalarinda siklikla teminat altina alinan vergilendirmede
kanuniligin uygulamada gerceklesmedigi goriilmektedir. Ornegin Cin Anayasas1 56 nc1 maddede
“Cin Cumhuriyeti vatandaglari kanun cer¢evesinde vergi ddemekle yiikiimliidiir” ifadesine yer
vermekle beraber, bu madde vergi miikelleflerine anayasal bir giivence saglayamamaktadir. Ciinkii
Cin’de hiikiimet biitgesi halka agik olmadigindan detaylarina vatandaglar erisememekte dolayisiyla
devletin vergileme giicli hukuki acidan etkin olarak kontrol edilememekte ve hiikiimetin gii¢lerini
genisletme yetkisi vardir, bu giiclin siirlandirilmasi i¢in herhangi bir diizenleme konulamamustir.
Ozel miilkiyetin korunmasimin heniiz 2004 yilinda sz konusu oldugu Cin’de bu hak taninmadan nce
devletin vergilendirme giiclinii hoyrat¢a ve sinirsiz sekilde kullandig1 bilinmektedir (Sigsman, 2009:
37). Vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira vergilemede genellik, esitlik, mali giice gore vergi
alimmasi ilkeleri de demokratik anayasalarla giivence altina alinmistir. Gegmisten giliniimiize
incelendiginde, Fransiz Anayasasi’nda vergi adaletine iliskin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte
odeme giicii ilkesine, 1789 Fransiz Deklarasyonu’nun 13 iincii maddesinde Italya Anayasasi’nin 3
iincii maddesinde, Ispanya Anayasasi’nin 31 inci maddesinde, Isvicre Anayasasi'nin 127 nci

maddesinde, Macaristan Anayasasi’nin 70 nci maddesinde, Portekiz Anayasasi’nin 67 nci
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maddesinde, Yunanistan’in 4 {incii maddesinde yer verildigi goriilmiistiir. Bu ilkenin yani sira
vergilemede adalet, genellik, esitlik, kanunilik ilkelerine de 6onemli yer ayrildigi goriilmektedir. (Gok,
Biyan ve Akar, 2013: 274-278). 1982 tarihli Tiirk Anayasasi’nin 73 {incii maddesinde de bu ilkeler
onem arz etmektedir. Mali giice gore vergi alinmasii 6ngoren bu maddenin konulmasinin amaci
sosyal devletin geregi olan verginin adaletli ve dengeli dagilimini saglamasidir. Kanun yapicinin
vergi yiikiimliilerinin sosyoekonomik ve bireysel durumlar1 dikkate alinarak vergi koymasi ayni
zamanda demokrasilerin de bir geregidir (Sisman, 2009: 44). Boylece vergiler ile demokratik
unsurlarin en 6nemlilerinden anayasalar arasindaki iliskinin vergilerin anayasalarla giivence altina

alinmasi dolayisiyla kuruldugu goriilmektedir

1.4.4. Genel Oy Hakk

Genel oy hakki ise demokrasinin 6ziinii olusturan ve devletin halk ile dogrudan etkilesime
girdigi unsurdur (Zenginobuz, 2010: 5). Demokratik yonetimlerde halkin oylariyla olusturulan meclis
vasitasiyla vergilerin toplanmasina halk yine kendisi karar vermektedir. Kendi sectigi temsilciler
vasitastyla ¢ikarilan dolayisiyla halkin iradesini temsil eden meclisten ¢ikmak zorunda olan kanunlar
ve her sene yeniden verilen izin niteligi tasiyan biit¢e yasasi ile vatandaslar kendi malvarliklarina
dokunma iznini de vermis bulunmaktadir (Giing6r, 2016: 50). Bu izni veren vatandaslarin vergi
ahlak: ve bilinci birlikte gelistigi takdirde demokratik bir vergi yonetimine ulasabilir (Cagan, 1980:

135).

Schumpeter demokrasi kavramini "Politik kararlara varmak i¢in, bireylerin karar alma giiclinii
oy almak amaciyla rekabete dayali bir miicadele yoluyla elde ettikleri kurumsal diizenleme" seklinde
tanimlayarak genel oy hakkinin demokrasi i¢in 6nemini ortaya koymustur (Kuzu, 1992: 336). Dahl
ise genel oy hakkini, “modern demokrasiyi ilk demokrasilerden ayiran en belirgin 6zellik” olarak

nitelendirmigtir (Dahl, 2010: 101). Ciinkii temsili demokrasilerde halkin ¢ogunlugunun devlet
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yonetiminde etkili olmas1 oy hakki aracilifiyla ger¢eklesmektedir (Erkin, 2013: 1114). Giinlimiizde
genel ve esit oy hakki, insanlarin esit degeri hakkindaki sosyal ve ahlaki varsayimlarin dogal bir

sonucu kabul edilmektedir (Schon, 2018: 14).

Bu 6nemi dolayisiyla demokrasi tarihindeki en dnemli siyasi miicadelelerden biri oy kullanma
hakkinin genisletilmesi ve sinirlarin kaldirilip genel oya ulasilmasi konusunda verilmistir (Demirel,
2007: 57). Kisilere genel oy hakki taninmasi 20 nci ylizyila kadar demokratik ve cumhuriyet¢i
yonetimlerce hem teoride hem de pratikte reddedilmistir (Dahl, 2010: 101). Ekonomi-politik
perspektifinde de siirli oy ilkesini savunanlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bunlardan
Locke’a gore “halka sagladigi yararla orantili” olarak sadece halkin bir kisminin yasamaya
katilmasina izin verilmelidir. Bununla birlikte 1835 yilinda yazdig1 “De la Démocratie en Amérique”
adli eserinde Alexis de Tocqueville ise kamu harcamalarinda tutumluluk ve etkinlik aranmasi
baglaminda orta smiflarin oy haklarinin sinirlanmasi diistincesini savunmustur (Schon, 2018: 13).
Sinirli da olsa oy hakki taninmasinin tarihsel olarak ilk 6rnegi olarak Antik Yunan’da koéleler, kadinlar

ve c¢ocuklar hari¢ halkin yashlar meclisindeki tartigmalara katildigi ve oy kullandig1 bilinmektedir

(Kislali, 1984: 63).

Vatandaslarin oy hakki tarih boyunca, cinsiyet, 1k, egitim durumu gibi sosyal, miilkiyet ve
vergi ddeme gibi ekonomik kistaslara gore siirlandirilmistir. Ornegin belli bir 6grenim diizeyinde
olmayanlar bu sebeple oy hakkindan mahrum birakilmistir (Demirel, 2007: 58). Belgika, Italya ve
Hollanda’da tahsilli se¢menlere, 6grenim derecesine gore ek oy hakki tanindig: bilinmektedir (Aksin,
2017: 21). Giliniimiizde bile ABD’ nin giiney eyaletlerinde segmen olabilmek i¢in Anayasa’y1 okuyup
aciklayabilme kosulu aranmasi s6z konusudur. Bunun asil amaci ise okuma yazma bilmeyen siyahlari
secim hakkindan yoksun birakmaktir. Tiirkiye’de ise 1961 Anayasasi hazirlanirken se¢cim hakkinin

belli bir 6grenim gdrmiis kisilere taninmasi giindeme gelmis, Istanbul Bilim Kurulu’nun hazirladig
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On tasarida “orta 6gretim goérmiis olma” sart1 aranmig, sonrasinda bu tasar1 uygulamaya konmamaistir

(Demirel, 2007: 58).

Smirli oy hakkimin bir diger uygulamasi cinsiyete veya toplumsal smifa gore oy hakki
taninmas1 seklindedir. Oy kullanma hakkindan en az yararlanan ve bu baglamda en dezavantajh
toplumsal kesim tarih boyunca kadinlar olmustur. 18 ve 19 uncu yiizyilda 6zgiir insanlar sadece
erkekler oldugundan yetiskin niifusun yarisi siyasi hayatin disinda kalmis, sinirli oy kullanilmasi
dolayisiyla halkin temsilcileri, halkin tamamini temsil edememistir. Bununla birlikte yetiskin
erkeklerin birgogu da toplumdaki siniflardan Gtiirii siyasi hayatin disinda kalmistir (Dahl, 2010: 32).
Bu baglamda Tilly’nin Caramani’den aldig1 verilerle 1810-1970 aras1 donemde se¢ilmis 17 tilkenin
genel oy hakkina ulagma asamalar tarihsel bir anlatimla gosterilmistir. Buna gore tarihsel olarak dort
durum s6z konusu olmus ve bunlar Tablo 1’de gdsterilmistir. Bunlardan ilki erkeklerin oy hakki
olmadig bir parlamenter temsilin s6z konusu oldugu dénemdir. Ikinci olarak erkeklerin oy kullanma
hakki vardir ancak kesintisiz bir parlamenter sistemin heniiz baglamadigi dénem s6z konusu olmustur.
Bu asamadan sonra hem parlamenter temsil hem de hem erkeklerin oy kullanma hakki baglamistir.
Son asama olarak ise kadinlarin oy kullanma hakkinin erkeklerin oy kullanma hakkiyla ve

parlamenter sistemle birlesmesi s6z konusu olmustur (Tilly, 2014: 110).
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Tablo 1: 10 Yillik Dilimler Halinde Ulkelerdeki Temsil ve Oy Kullanma Durumlari

ULKE

1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970

Birlesik Krallhik
isvicre
Norveg
Belgika
Liksemburg
Hollanda
italya
Danimarka
ispanya
Fransa
Almanya
isveg
izlanda
Finlandiya
Portekiz
irlanda

Yunanistan

Parlementer Temsil Temsil

tH Erkeklerin oy kullanma hakki yok NN\ Erkeklerin oy kullanma hakki
Erkeklerin oy kullanma hakki Tam Oy kullanma hakki
Temsil yok Temsil var

Kaynak: (Tilly, Demokrasi, 2014: 110)

Buna gore Bat1 Avrupa lilkelerinin biiylik gogunlugu parlamenter temsil sistemine kisitlanmis

secmenlerle baslamistir. Erkeklerin oy kullanma hakki ise genellikle parlamenter temsilin ilk

yerlestirilmesinden sonraki on yillarda s6z konusu olmustur. Cogu iilkede kadinlar ile erkeklerde oy

kullanma hakkina sahiplik ayni anda s6z konusu olamamis, kadinlara erkeklerden daha sonraki on

yillarda bu hak tanmmistir (Tilly, 2014: 113). Bununla birlikte 1840’larda baslayan devrimler

dolayisiyla Fransa, Almanya ve ilging bir sekilde Yunanistan’da oy kullanma hakki kesintisiz olarak

calisan temsili bir meclisten once s6z konusu olmustur. Yeni rejimler devrimler dolayisiyla hem

temsili yasama meclisini hem de erkeklerin oy kullanma hakkini gegici olarak tesis etmistir. Ancak
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daha sonra otoriter rejimler se¢imleri ortadan kaldirmaksizin yasama giiciinli zayiflatarak yonetimi
ele gecirmislerdir. Ornegin Fransa’da Louis Napolyon 1851 askeri darbesiyle Ulusal Meclisi
kesintiye ugratmis, ancak erkeklerin oy kullanma hakkini miilk sahipligi tizerinden tanimlayan eski
haline getirme riskine girmemistir. Alman Federal Meclisi ise 1848 yilinda bagimsiz erkek yetiskinler
icin oy kullanma hakkini kabul etmistir. Diger iilkelerde ise 6nce parlamenter temsilin pesi sira oy

kullanma hakkinin tanindig1 gériilmektedir (Tilly, 2014: 110-111).

Gergek bir genel oy mekanizmasi ise ilk defa 1893 gibi ¢cok erken bir tarihte Yeni Zelanda’da
soz konusu olmus, Yeni Zelanda kadinlar, erkekler ve hatta Maori adli azinlik i¢in bu hakki
kurumsallagtiran ilk iilke olmustur. Yeni Zelanda’yr genel oy kullanma baglaminda 1902’de
Avustralya izlemis, ancak iilkedeki azinlik grubunu temsil eden ve toplam niifusun yiizde 2’sini
olusturan Aborjinler 1962’ye kadar federal se¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olamamislardir
(Lijphart, 2006: 57). Bunlar1 1906°da Finlandiya, 1913’te Norveg izlemistir (Eley, 2007: 65). 1919
yilinda ise ingiltere’de Lady Astor ilk kadin milletvekili segilmistir (Aksin, 217: 177). Ingiltere’de
ise 20 yas tizeri oy kullanabilenlerin sayis1 1914 yilindaki ylizde 30’dan, 1921 yilinda ylizde 74’
yiikselmistir (Dahl, 2010: 33). Ingiltere’de kadimlar erkeklerle ayn1 kosullarda oy kullanma hakkina
ise 1928 yilinda kavusmustur (Acemoglu ve Robinson, 2016: 24). Belcika, Fransa ve Isvicre gibi
cok demokratik olarak nitelenen iilkelerdeki kadinlar ise II. Diinya Savasi sonrasina kadar oy
kullanma hakkindan mahrum kalmistir (Dahl, 2010: 103). ABD ise 1820’lerin basinda kuzey ve bati
eyaletlerinde beyaz erkeklere oy kullanma hakki tanimig, 1840°larin sonunda Birlige bagl tiim
eyaletlerde bu uygulamaya ge¢ilmis, ancak Kitanin tamami i¢in bu s6z konusu olmamistir.
(Acemoglu ve Robinson, 2016: 15). ABD Anayasasina 1920 yilinda yapilan degisiklikle “Birlesik
Devletler vatandaslarinin oy kullanma hakki, Birlesik Devletler veya herhangi bir eyalet tarafindan
cinsiyet nedeniyle reddedilmeyecek veya kisitlanmayacaktir.”” maddesi eklenmistir. (A.B.D. Disisleri

Bakanlig1 Uluslararas1 Bilgi Programlar1 Biirosu, 2004). Arjantin 1912, Uruguay ise 1919 yilinda
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erkeklerin oy kullanabildigi genel oy hakkini yozlasmadan uygulayabilen ilk Latin Amerika tilkeleri
olmug, bu bolgedeki El Salvador ve Paraguay gibi diger iilkeler ise bunu 1990’lara kadar
gerceklestirememislerdir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 15). Tiirkiye’de ise genel oy hakki ilkesi
kadinlarin 1930 yilinda belediye secimlerine, 1932 yilinda muhtarlik se¢imlerine ve 1934 yilinda
genel segimlere katilma haklarimin taninmasiyla saglanmistir (Kartal, bt.166). Bu hak, 1982
Anayasinin 67 nci maddesi 2 ve 3 {incii fikralar ile “Se¢imler ve halkoylamast serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gére, yargi yonetim ve denetimi altinda yaptlir.
Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaglarimin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun,
uygulanabilir tedbirleri belirler. Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve
halkoylamasina katilma haklarina sahiptir. Bu haklarin kullanilmast kanunla diizenlenir.” (1982

T.C.Anayasasi) hiikiimleriyle ise giivence altina alinmistir.

Sinirlt oy hakkinin konumuzla baglantili ve en eski tiirii ise belli bir mal varligina sahip olma
veya vergi 0deme sartina bagli olanidir. “Servete bagli oy” olarak da adlandirilan bu sartli oy
kullanma sistemi ise se¢gmen olabilmek icin belli miktarda miilk sahibi olmanin gerekli oldugu
sistemdir. Buna VIII. Henry doneminde ¢ikarilan Kanun uyarinca, en az 40 siling gelire sahip olan
kimselerin oy kullanma hakkina sahip olabilmesi 6rnek gosterilebilir (Demirel, 2007: 57).
Philadelphia Anayasasi’nda 1787°de yapilan uzlagsmaya gore de servete gore ¢oklu oy hakki konusu
oldukea tartisilmistir (Schon, 2018: 12). Fransa’da ise Bourbon Hanedani’nin 1830 yilinda “ilimli”
bir devrimle Fransa’dan tekrar kovulmasi sonucu yerine gelen baskici hanedan ancak belli bir mal
varlig1 olan vatandaglara siirli oy hakki tanimis, 30 milyon niifuslu Fransa’da bu dénemde se¢men
sayis1 200.000°1 gegememistir (Aksin, 2017: 11). Tiirkiye’de de servete bagli oy hakki taninmasi s6z

konusu olmus, 3 Nisan 1923 tarihinde bu uygulama ortadan kalkmistir (Demirel, 2007: 57-58).
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Bu sarthi oy sisteminin vergilendirme kosuluna bagli olan seklinin 6rnekleri de mevcuttur.
1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nda ise aktif ve pasif yurttas ayrimi yapilarak en az 3 is glinii vergi
Odeyenlerin segmen yani aktif yurttas olabilecegi belirtilmis, 1817 tarihli Fransiz Anayasasiyla ise
segmen olabilmek i¢in 300 Frank vergi 6deme zorunlulugu getirilmistir. 1964 yilina kadar uygulanan
ve asil amaci diisiik gelirli “siyahlarin” oy kullanmasina engel olmak olan bu sisteme gére ABD’de
bazi eyaletlerde oy kullanabilmek i¢in 1-5 Dolar arasinda degisen bir vergi 6deme zorunlulugu sz
konusuydu (Demirel, 2007: 57). Locke ve Mill gibi siyaset bilimcilerin de 6denen vergi dlgiisiinde
kisilere oy kullanma hakki tahsis edilmesini savundugu goriilmektedir. Mali konularda genis capta
esitligi destekleyen John Stuart Mill 1861'de yalnizca vergi Odeyenler i¢in oy haklarinin
kisitlanmamasini istemistir (Schon, 2018: 13). Benzer sekilde ABD’deki baz1 federe devletlerde de
oy verme, belirli bir se¢im vergisi (poll tax) 6denmesi kosuna baglanmistir (Cagan, 1980: 133). Bu
uygulama ABD Anayasasi’na 1964 yilinda Ek 24 iincli maddesinin eklenmesiyle federal devlet

diizeyindeki se¢cimlerde se¢im vergisini yasaklanmistir (Cagan, 1980: 133). Bu maddeye gore;

“...Baskan ya da baskan yardimcisi icin yapilacak on se¢cimde, ya da baska bir secimde,
Baskan ya da baskan yardimcisi se¢imleri igin Segiciler Kurulu iiyesi veya Kongre'deki Senato ve
Temsilciler Meclisi iiyeleri seciminde Birlesik Devletler vatandaglarinin oy kullanma hakki, Birlesik
Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan, herhangi bir se¢im vergisi veya baska bir verginin
odenmemesi nedeniyle reddedilemeyecek veya kisitlanamayacaktir...” (A.B.D. Disisleri Bakanligi
Uluslararasi Bilgi Programlar1 Biirosu, 2004). Buna bir diger érnek ise 1928°de italya’daki Benito
Mussollini doneminde ¢ikarilan yeni se¢im yasasi ile oy hakkinin, 21 yasin {izerindekilerden sendika
aidat1 veya 100 Liretin iizerinde vergi veren erkeklere taninmasi dolayisiyla segmen sayisinin 10
milyondan 3 milyona inmesi gosterilebilir (Aksin, 217: 156). 20 nci ylizyila gelindiginde ise teori ve
pratikte siyasi yasama tamamen katilma hakkinin bazi istisnalar olmakla beraber iilkede yerlesik tiim

yetigkinleri kapsamasi gereksiniminin dogdugu goriilmiistiir (Dahl, 2010: 104). Dolaysiyla
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goriilmektedir ki, genel oy hakki ile vergileme iliskisi bireylerin vergilendirme ve harcama konusunda
karar verecek yoneticilerini oylamayla se¢gmesi iizerine kuruludur. Bu, parlamenter demokrasilerin
dogusunun hareket noktasini olusturur (Erkin, 2013: 1115). Bununla birlikte oy hakkinin bu sekilde
giderek yayginlagmasi, siyasi partilerin dogusu anlamina gelir (Roskin, 2009: 7). Bu da bizi bir

sonraki siyasi partiler unsuruna gotiirecektir.

1.4.5. Siyasi Partiler

Ulkelerin politik manzarasim derinden etkileyen bir diger unsur ise siyasi partilerdir (Dahl,
2010: 147). Siyasi partiler, ilk olarak kapitalizmin, burjuva toplumunun, sanayilesmenin ve
kentlesmenin siyasal iiriinleri olarak genellikle is¢iler, koyliiler ve burjuvazi gibi degisik toplumsal
kesimleri kapsayan ve devrimlere kadar varan toplumsal miicadeleler, entelektiiel ve siyasal
seckinlerin de katkilart sonucu 19 uncu yiizyilda Bati1 Avrupa iilkelerinde ve ABD’de ortaya ¢ikmuistir.
Ardindan diger iilkelerde de siyasal partiler ortaya ¢ikip gelismis, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise
siyasi partiler artik siyasal hayatin ve demokrasinin vazgegilmezi haline gelmistir (Sancaktar, 2012:
34). Modern demokrasilerin temel siyasi kurumlarindan biri olan siyasi partilerin kurulmasinin temeli
acik politik hedeflere sahip topluluklar kurma hakkinin taninmasina dayanmaktadir. Siyasal partiler
bu isimle anilmaya baslamadan oOnce s6z konusu olan politik “fraksiyonlar” ve partizan
organizasyonlar politik diizen ve istikrar agisindan boliicti, yikict bir unsur olarak goriilmekteyken
gizli topluluklar halinde varlik siirdiirmiis, sonradan yasama biinyesinde siyasi partilere

doniigsmiislerdir (Dahl, 2010: 101).

Giliniimiiz temsili demokrasileri ise siyasi partiler araciligiyla ger¢eklesmektedir. Ayrica
toplumlarin oOrgiitlenmesinin ve fikirlerini dile getirmesinin en etkili yolu siyasi partilerdir
(Helvacioglu, 2016: 2). Siyasi partiler belli bir program dahilinde bir araya gelerek tek basina veya

bir koalisyonla iktidar1 elde etme amac1 tasiyan siireklilik arz eden orgiitlenmeler kurarak calisirlar
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ve bunlar temsil ettigi halk kesimlerinin fikirlerini ve isteklerini parlamentoda etkin kilma iradesiyle
hareket ederler. Boylece demokrasilerin bir geregi olan toplumun her kesiminin yonetime katilabilme
idealini gergeklestirmis olurlar (Omercioglu, 2018: 9). Ideal bir demokraside siyasi partiler drgiitlenip
faaliyetlerini ytriitiirken agir yasal kisitlarla miicadele etmemeli, partilerin bariscil faaliyetlerinde ve
toplantilarinda zorlu sartlar 6ne siirlilmemeli, iktidar veya muhalefet parti liye ve liderleri olagan
siyasi faaliyetleri sebebiyle baski gérmemeli ve herhangi bir cezai miieyyideye ugramamalidir

(Gokge, 2013: 63).

North’a gore gelismis demokrasilerde vergilendirme ise, birbirine rakip partilerin segmen
oylarmi almasinda ve oy tercihlerinin degismesinde etkilidir. Ozellikle bu durum segmenlerin nemli
bir kismini olusturan belli bir siyasal tutumu ve tercihi olmayan segmenler tizerinde daha etkilidir
(Tiredi ve Topal, 2016: 64). Se¢gmen davranislarini ekonomik faktorler baglaminda ele alan rasyonel
segmen hipotezine gore cikar saikiyle hareket eden se¢menlerin kararlarini temelde devletten
saglanan fayda belirler. Se¢gmenler kendilerine en fazla gelir saglayacak ve en az yiike ugratacak
siyasi partiye oy verirler. Dolayisiyla vergi yiikii ile segmen davraniglart arasinda bir iligkinin
bulundugu iddia edilebilir. Ciinkii devlet ile vatandas arasindaki ekonomik iliskiyi temelde kamusal
hizmetler ve vergiler olusturmaktadir. Vergi, vatandas biit¢esinde eksilmeye neden olan,
harcanabilecek geliri ve tasarruflari azaltan bir maliyet unsuru oldugundan rasyonel bir vatandasin
secim tercihi, vergi yiikiinden etkilenebilecektir (D6kmen ve Ova, 2016:23). Dolayisiyla oy verilecek
siyasi parti karar1 ile bu kararin mali yiikii arasindaki iligski segmen tercihlerinin sekillenmesinde

belirleyici rol oynamaktadir (Tiiredi ve Topal, 2016: 64).

Gilinlimiizde siyasi partilerin yaristig1 diizenler se¢imlerdir, ancak partili segimler tarihsel

olarak oldukca yenidir ve diinyada evrensel gecerliligi ise tam olusamamustir (Ringen, 2010: 48). Bu
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ylizden demokrasinin unsurlarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in secimleri daha ayrintili ele almak

gerekmektedir.

1.4.6. Adil ve Ozgiir Secimler

Demokrasilerde vatandaslar se¢imlerde oy kullanma hakkina sahiptir (Schon, 2018: 3).
Secimler demokrasinin igletilmesi i¢in gerekli yoneticilerin belirlenmesinde kullanilan araglardandir
ve bu yolla vatandaslar kendilerini yonetecek kisileri demokrasinin temel mantigina uygun araliklarla
belirlemektedir (Omercioglu, 2018: 8). Boylece vatandaslar yonetim bigimlerini sekillendirmek
konusundaki irade ve tercihlerini ifade etmis olurlar (Demirel, 2007: 57). Pek ¢ok siyaset bilimcinin
demokrasi kavramini secimler iizerinden tamimladigi goriilmektedir. Bunlardan Duverger
demokrasiyi “yOneticilerin diiriist ve serbest secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan sec¢ildigi rejim”
olarak tanimlamustir (Varlik ve Oren, 2003: 175). Ringen ise se¢ime dayali demokrasi tanimlar
yapilmasinin ¢ok hakli sebepleri oldugunu ifade etmis ve serbest se¢im kurumunu giiniimiiz
diinyasinda demokrasinin turnusol testine benzetmistir. Halkin gilivenini kazanarak karar verme
yetisini elde edenleri karar almaya yonelten gercek bir tesvik unsuru vardir ve tekrar secilebilmek
icin demokratik ve yetkileri dogrultusunda davranmak zorundadirlar (Ringen, 2010: 40). Adam
Przeworski ise minimalist ve kurumsalliga dayali bir demokrasi taniminin savunucusu olmus ve

demokrasiyi tartismali se¢imlere dayali siyasi bir rejim olarak tanimlamistir (Knutsen, 2010:110).

Tarihsel olarak yasama meclisi segimlerinin ilk olarak 13 iincii yiizyilda Ingiltere’de, 17 nci
ve 18 inci yiiz yillarda ise Amerika’daki koloni doneminde s6z konusu oldugu sdylenebilir (Dahl,
2010: 101). 19 uncu yiizyilin sonlarinda ise secimlerde gizli oylama acik oylamanin yerini alarak
standart hale gelmistir (Dahl, 2010: 110). Giinlimiiz temsili demokrasilerinde ise halk yonetimi belirli
araliklarla yapilan ve demokrasinin temel unsurlarindan biri olan adil ve 6zgiir secimlerle

saglanmaktadir (Demirel, 2007: 57). Ancak secim sisteminin ortaya ¢ikist ve sekli ililkelere gore
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farkliliklar barindirmaktadir. Dahl’a gore diinyada bes muhtemel se¢im sistemi ve yonetim sekli
kombinasyonu vardir. Bunlar Kita Avrupasi segenegi, Ingiliz Westminister secenegi, ABD secenegi,
Latin Amerika segenegi ve karisik segenektir (Dahl, 2010: 155-156). Bu ¢alismada Dahl’in bu
siniflandirmasina Tiirk yonetim bigimi? ilave edilmistir Tiim bu segim sistemleri incelendiginde, Kita
Avrupasi’nda, Latin Amerika’daki demokrasiyi benimsemis olan bazi lilkelerde ve Tirkiye’de
yaygin olarak nispi temsil sisteminin (NT)3 uygulandigi, Amerika ve Biiyiik Britanya’da ise First-
Past-First-Post (FPTP) sisteminin yani Tiirk literatiiriindeki adiyla Tek Turlu Dar Bolge (TTDP)

sisteminin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Dahl, 2010: 148-149).

Avrupasi Westminster S . Amerika Karisik NT
S Si Secenegi ecenegl Secenegi Secenek ~ ~
ecenegi ceneg “TTDP ceneg ¢ Secimleri
*NT *TTDP secimleri *NT *Diger *Cumhurbask
. . ; . ¢imleri . . : 8
Secimleri secimleri “Baskanlik Secimleri Kombinasyo anligl
Parlamenter Parlamenter S f?[ o 32 ! *Baskanlik nlar Hiikiimet

Sekil 1: Diinyadaki Se¢im Sistemi ve Yo6netim Sekli Kombinasyonlari
(Kaynak: Dahl, 2010:155-156)

Secimlerin adil ve 6zgiirce saglanmasi ise demokrasinin olmazsa olmaz kosuludur. Secimlerin
Ozglir olmasi vatandaslarin se¢imlere bir misilleme korkusu olmadan gidebilmelerini, adil olmasi ise

herkesin oyunun esit sayilmasini gerektirmektedir (Dahl, 2010: 110). Sec¢imler belirli araliklarla ve

2 Tiirk ydnetim bigimi, 16 Nisan 2017 tarihinde diizenlenen referandumla kabul edilen “Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi” olarak ifade edilmektedir.

31878 yilinda Victor D’Hondt tarafindan tasarlanan nispi temsili barindiran D hont sistemi, Tiirkiye’de de 1961 yilindan
beri se¢imlerde uygulamaktadir. (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41981590)
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baskinin s6z konusu olmadigi1 6zgiir bir ortamda yapilmali, kisiler kendilerini yonetmesini istedigi
temsilcileri kendi hiir iradeleriyle se¢melidir, aksi halde demokrasinin temel unsurlarindan biri olan
adil ve dzgiir secimlerden bahsedilemeyecektir (Omercioglu,2018: 8). Ozgiir, adil ve sik yapilan
secimler, genis Olgekli bir demokrasinin sahip olmasi gereken temel politik kurumlardan biridir
(Dahl, 2010: 99). Partiler ve bunlarin adaylar1 se¢im kampanyalart boyunca siyasal tekliflerde
bulunurlar ve uygulayacaklar1 politikalarin segmenin refahini ne yonde etkileyecegini agiklarlar.
Bunun iizerine se¢menler de uygulanmasini istedikleri bu teklifleri ve bunlar1 uygulayacak olan
politikacilar1 tercih ederler. Eger secimlere serbestce itiraz edilebiliyorsa, katilm yayginsa ve
vatandaslar politik 6zgiirliiklere sahipse hiikiimetler halkin ¢ikarlari dogrultusunda hareket edecektir

(Przeworski, 1999: 29).

Se¢menlerin se¢imlere katilim oran1 da demokratik yonetimler i¢in dnemli gostergelerdendir.
Lijphart’a gore segcmen katilimi, iki nedenden otiirii demokratik nitelik i¢in miikemmel gostergedir.
Birincisi hangi vatandaslarin temsil edilip edilmemekle gercekten ilgilendigini gosterir. ikincisi
katilmin ytiksekligi, siyasal esitligin biiylikliiglini belirler. Se¢gmen katilimi gelismis tilkelerde
gorece yiiksek olma egilimindedir. Zorunlu oy verme ve se¢im sikliginin olmasi buna etki eden
faktorlerdendir (Lijphart, 2006: 269-270). Ancak giiniimiizde Orta ve Dogu Avrupa’nin birgok yeni
demokrasisi hari¢ neredeyse tiim Batili demokrasilerde, se¢ime katilim oranlarinda kayda deger bir
diisiis s6z konusudur (Jorke, 2012: 143). Ornegin Avrupa Birligi (AB)’ne yeni iiye olan iilkelerde
secimlere diisiik bir katilim s6z konusudur, bunun bir dizi nedeni vardir. Diisiik katilim sadece AB’ye
duyulan memnuniyetsizlikten degil, bununla birlikte politikacilara ilgi eksikligi, AB hakkinda bilgi
eksikligi ve insanlarin kendi ulusal kimligini kaybetme korkusundan da kaynaklanabilmektedir. Uye
devletlerde siyasi egitimi giiclendirmeye ve ulusal siyasi partilerin programli profilini ylikseltmeye
ihtiyag duyulmakla beraber, bir Avrupa kimliginin yaratilmasinin mutlaka ulusal kimlik kaybinm

gerektirmedigi vatandaglara aciklanmalidir (Fislage, 2015: 1). Ciinkii bu nicel diisiisiin hangi
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kesimlerden kaynaklandigina iliskin ampirik bulgulara bakildiginda egitim seviyesi ve gelir diizeyi
diisiik bireylerin se¢cimlere daha az katilim gosterdigi goriilecektir (Jorke, 2012: 143). Merkel de
se¢men katilim oranlarinda Bat1 Avrupa’da makul seviyede, Dogu Avrupa’da ise oldukea fazla diisiis

yasandigini ve partilerin segmen oylarini kaybettigini ifade etmistir (Merkel, 2012: 12).

Demokratik yonetimlerde adil ve 6zgiir segimler ile vergilerin iliskisi ise halkin oylariyla
olusturulan meclis vasitasiyla vergilerin toplanmasina yine halkin kendisinin karar vermesi
bakimindan kurulur (Gilingor, 2016: 44). Bu karar mercileri ise zamana gore uygulama farkliliklar
gosterse de karar mekanizmast hep var olmustur. Ornegin Orta Cag’da kendisini temsil edecek kisileri
secen vatandaslara vergi odetmek, ordu kurmak ve kanun yapmak i¢in asillerin, makam sahibi
kisilerin, din adamlarinin ve biiyiik kasaba ve sehirlerde yasayan halkin i¢inden de pek siradan
olmayan kisilerin rizalarmin alinmasi gerekmistir (Dahl, 2010: 108). Giiniimiizde ise vergilere ve
diger yasama faaliyetlerine gosterilecek riza, secimlerde genel oy hakki yoluyla toplumun tiim
kesimlerine yayilmis durumdadir. Bdylece vergiler 6zelinde konustugumuzda bunun sadece
yonetilenlerin onayr ile konulabildigi soylenebilir. Ancak bu onaylama miikelleflerin, vergi
tabanlarini diizenleme yetkisi bulunan yasama erki iiyelerini se¢me hakki dolayisiyla dolayl
yollardan saglanmaktadir (Sisman, 2009: 39). Secilmis temsilciler vergilerin kaldirilmasi ve toplanan
bu vergiler sonucunda harcama yapilmasi s6z konusu oldugunda halkin iradesini uygulayacaktir.
Boylece vatandaglar demokratik siirecte kararlagtirilan kamu mallarindan ve yeniden dagitim
tedbirlerinden yararlanacaklardir (Schon, 2018: 3). Ancak 20 nci yiizyilin sonunda bu dolayli
toplumsal onayin vergilendirme konusunda yetersiz kaldig1 ve yonetilenlerin kars1 ¢iktig1 yasalarin
uyguladigia iliskin genel bir kaygi s6z konusu olmustur. Ozellikle yeni vergiler ve vergi artiglari
uygulanmadan dnce segmen tarafindan onaylanarak, vergi konusunun daha dogrudan bir onaylama
ile ele alinmasi talep edilmektedir. Gilinlimiizde se¢men onay1 ile ilgili kosullarin ABD’deki bazi

eyaletler diizeyinde olustugu goriilmiistiir. Ornegin Colorado yeni vergiler ya da vergi oranindaki
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yiikselislerle ilgili segmen onayinin gerekli oldugunu 6n siiren tek eyalettir. Oklahoma ve Nevada da
konulacak vergilerin se¢gmenlerce kabul edilmesi ile ilgili hiikiimler koymustur (Sisman, 2009: 40).
Ayrica bu segmen onayina iliskin olarak farkli toplumsal siniflarin farkli taleplerinin s6z konusu
olmas1 ve uygulanan farkli vergi politikalarinin her kesimi memnun etmeme sorunu dogacaktir.
Konuya iliskin olarak Acemoglu ve Robinson, toplumun zengin elitler ve fakir vatandaslardan
olustugu diisiintildiigiinde sec¢imlerin goreceli oldugunu, c¢ilinkii uygulanan yeniden dagitilabilir

vergilendirme politikalarinin zengin elitlerin aleyhine, fakir kesimin lehine olacagini ifade etmistir

(Schén, 2018: 6).

1.4.7. Esitlik ve Ozgiirliik

Demokratik sistemi meydana getiren, onu diger sistemlerden ayiran ve onu benzersiz kilan bir
diger unsur esitlik ve 6zgiirliik ilkeleridir. Lipson’a gore demokrasi, miimkiin olan en ¢ok esitlik ve
ozgirliigii saglayan yonetim seklidir (Lipson, 1984: 52-56). Pustu’ya gore ise demokrasi temelde
esitlik ve ozgiirliik ilkelerine dayanmakta tiim kavramsal demokrasi tanimlarinda ve ¢esitlerinde bu
ilkeler zorunlu referans noktasi olarak alinmaktadir. Bu iki ilkenin bir arada bulunmadigi bir sistemin
demokrasiyle ile iligkilendirilmesi miimkiin degildir (Pustu, 2016: 91). Burada bahsi gecen esitlik ve
ozgiirliik siyasal anlamda esitlik ve Ozgiirliiktiir. Bu unsurlarin demokrasi kavramiyla iliskisinin

oneminden otiirii sirayla agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

1.4.7.1. Siyasal Ozgiirliik

Siyasal eylemler sonucunda ortaya ¢ikan demokrasi i¢in de ilk ve vazgeg¢ilmez kosul, siyasal
ozgiirliiklerin mevcut olmasidir. Demokrasiyi dar anlamda siyasal Ozgiirliiklerin mevcut oldugu
yonetim bi¢imi seklinde tanimlamak miimkiindiir. (Aktan,2016: 9). Beiner’e gore siyasal eylemlerin
dogrudan amaci olan 6zgiirlilk bireylerin siyasal Orgiitlenme icinde bir arada yasamalarinin tek

nedenidir ve 6zgiirlik olmadan siyasal yasam anlamsizlasir. Siyasetin varlik nedeni 6zgiirliiktiir
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(Koker, 2008: 35). Sartori ise demokrasinin varlig1 agisindan 6zgiirliige kritik bir 6nem atfetmis ve
Ozgiirliigiin sadece klasik anlamda bir eylem bi¢imi olarak degil ayn1 zamanda mutlak bigimde
ontolojik boyutlarinin olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ozgiirliiklerin ¢ok katmanli olusu ve
demokrasinin esas olarak siyasal alana dair bir problem oldugunu bu nedenle farkli 6zgiirliikler icinde
sadece siyasal Ozgirliiglin ele alinamayacagini1 daha agik bir ifadeyle ozgiirliikler arasinda ayrim
yapmanin yanlis olacagini varsayan Sartori’ye gore Ozgiirliik kavraminin tam karsiligi iktidarin
roliinii azaltmaktir. Ozgiirlilk durumundan her eksilme, bu boslugun iktidar tarafindan doldurulmasi
sonucunu doguracaktir. O halde 6zgiirliikkler ne kadar boliinemez kabul edilirse iktidarin rolii de o
denli smirlandirilmis olacaktir (Sartori, 2011: 45-46). Siyasal 6zgiirliik konusuna olduk¢a 6nem
atfeden Montesquieu’ya gore ise siyasal bir toplumda 6zgiirliigiin var olma kosulu ise bagimsizligin
sinirlanmasidir. Her istedigini yapabilen bagimsiz kisiler bir bagkasinin 6zgiirliigiini
etkileyeceginden, kisilerin bagimsizliginin sinirlarinin yasalarla tespiti gerekir. Bu sinirlar i¢cinde kisi
ancak 0zgiir olabilir. Siyasal 6zgiirliigiin temini ise iktidarin sinirlanmasiyla saglanabilir (Akgiil M.
E., 2010: 83-84). Benzer bir deyisle demokrasilerde bireylerin 6zgiirliigii sinirsiz degildir, birinin

ozglirliigiiniin basladig1 yerde bir bagkasinin 6zgiirliigli sinirlanmaktadir (Pustu, 2016: 91).

1.4.7.2. Siyasal Esitlik

Demokrasinin temel unsurlarindan esitlik, tiim bireylerin insan olma bakimindan esit siyasal
degerde olmasini, bireyler arasinda ayrim yapilmamasini, herkese esit muamele edilmesini ve toplum
tiyelerinin siyasal siirece katilimda esit hak sahibi olmasini ifade eder. Esitlik ilkesi biitiin demokrasi
kuramlarinin ve modellerinin temel referans noktasini olusturmaktadir (Pustu, 2016: 91). Gegmisten
glinlimiize pek cok siyaset bilimcinin demokrasi kavramini tanimlarken siyasal esitlik kavramini
ozellikle vurguladig1 goriilmektedir. Bunlardan Tukidides tarihinde yer alan Perikles demokrasinin

birka¢ seckin yurttasin degil, tiim yurttaslarin katkilariyla var olan bir rejim olmasindan otiirii
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herkesin esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip oldugunu ve kisilerin soylu olup olmamasina veya sahip
oldugu iine gore degil, yeteneklerine gore devlette yer edinilebilecegini dile getirmistir (Kislali, 1984:
73). Kislali Antik Yunan demokrasisinde siyasal haklarin kullaniminda en 6nemli ilkenin “esitlik”
oldugunu dile getirmis ve demokrasi tarihini insanlar arasinda toplumsal esitsizlikleri gidermek i¢in
verilen miicadelenin tarihi olarak tanimlayarak esitlife vurgu yapmistir. Ona goére demokratik
diistince tarihi de esitlik¢i diistincenin evrimini yansitir (Kislali, 1984: 63-69). Schmidt ise
demokrasiyi “tiim {iye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet politikasini sekillendirmede esit
hakka sahip oldugu bir yonetim bicimi” seklinde tanimlayarak kavrama esitlik vurgusunu katmistir
(Schmidt, 2001). Tilly ise halkin devlet uygulamalarinin genisligi, esitligi ve devlet gorevlilerinin
keyfi eylemlerine karsit korunakliligi Olciisiinde demokratiklesmenin meydana gelecegini ifade
etmistir (Tilly, 2009: 174). Dahl ise demokrasiyi siyasal esitlik i¢in gerekli olan etkin katilim, oy
kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindem {iizerine son sozii sdyleme hakki ve tiim erigkinlerin
vatandaslik haklarina sahip olmasi imk&nini saglayan bir kavram olarak tanimlamistir. Bu
gerekliliklerden birisinin yerine getirilmemesi durumunda iiyelerin siyasi esitliklerini yitirecegini
belirterek esitlik i¢in 6nem tasiyan konulari dile getirmistir (Dahl, 2010: 48-49). Ayrica sadece
demokratik bir yonetim miimkiin olan herhangi bir alternatifine gére daha ¢ok siyasal esitlik saglar.

(Dahl, 2010: 68).

Demokratik bir ortamda siyasal anlamda esit olan bireylerin vergiler bakimindan da esit
olmay1 beklemeleri ise en dogal haklaridir. Dolayisiyla devletler vergileme alaninda kanuni
diizenlemelere yer verirken esitlik ilkesini de g6zetmek durumundadir. Bu esitlik ise hukuk devletinin
geregi olan herkesin kanunlar onilinde esit olmasmin bir sonucu olan vergilemede de esitligin
saglanmasidir. Onemle belirtmek gerekir ki burada iki tiir esitlik s6z konusudur ve Anglo-Amerikan
yazininda bunlar yatay ve dikey esitlik olarak belirtilmektedir. Buna gore yatay esitlik, vergilendirme

bakimindan gelir, gider, servet, aile durumu gibi yonlerden benzer durumda bulunan kisiler arasindaki
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esitliktir ve bu kisilerin esit isleme tabi tutulmasii gerektirirken; dikey esitlik ise esit durumda
olmayan kisilere esitsizlikleri derecesine gore farkli islem yapilmasini gerektirir. Vergilemede esitlik
ilkesi baglaminda uygulanan genel ve esit vergileme, vatandaslardan dil, din, 1rk, cinsiyet ve siyasal

diisiince ayrimi yapilmaksizin vergi alinmasini ifade etmektedir (Cagan, 1980: 138).

Vergilemede esitlik ilkesine iliskin literatiir incelendiginde bu ilkenin 18 inci yiizy1l boyunca
muazzam bir politik ivme kazandigir goriliir. Bunun nedeni 18 inci ylizyilda soylular ve kiliseye
taninan mali ayricaliklara karsi duran burjuvazinin sert savasiminin Fransiz Devrimi'ne kadar oldukca
tirmanmasi ve devrim sonrasindaki Fransiz anayasalarinda bireyler ve sosyal siniflar igin her tiirli
vergi ayricalifinin yasaklanmasidir. Tiim vergi muafiyetlerinin kaldirilmasina iliskin hiikiimler daha
sonra Almanya’nin Weimar Cumhuriyeti Anayasasi da dahil olmak iizere Avrupa ¢apindaki anayasal
metinlere konmustur, bu a¢ik yasak bugiin Belcika ve Liiksemburg Anayasalar1 gibi pek cok iilke
anayasasinda bulunmaktadir (Schon, 2018: 10). Bu cagda {inlii eseri olan “Wealth of Nations™1
yayimlayan Adam Smith ise vergilemede esitlik ilkesini dort temel vergilendirme kuralindan biri

olarak saymistir (Smith, 2006: 564). O’na gore;

“[h]iikiimetin masrafim karsilamak icin, her devletin uyruklari kendi gii¢lerine imkan
Olgiistinde en yakin oranda, yani devletin koruyuculugunda her birinin yararlandigi gelir oraninda
katkida bulunmalidirlar. Bir biiyiik milletin bireylerine kiyasla hiikiimet masrafi, bir biiyiik miilkiin
biitiin ortaklasa sahiplerine kiyasla her birinin, o miilkteki ¢ikarlari oraminda vermek zorunda
bulunduklar: yonetim giderine benzer. Vergide esitlik ya da esitsizlik denilen sey, bu ana kuralin

gozetilmesinden veya gozetilmemesinden olugur...”

John Stuart Mill ise 1848 tarihli “Principles of Political Economy”de Hobbescu bir yaklagimla
tim vatandaglarin devletlerine yonelik genel ancak esit yiikiimliiliikleri oldugunu vurgulamis ve

bunlarin katkisinin ortak yarar i¢in esit fedakarlig1 yansitmasi gerektigini ifade etmistir (Schon, 2018:
42



15). Ayrica Mill’e gore vergi sistemi bir biitlin olarak bu ilke tarafindan sekillendirilmelidir (Schon,

2018: 11).

Giliniimiizde de korunan vergilemede esitlik ilkesi Tiirk Anayasasina da girmistir. 1982 tarihli
Tiirk Anayasasi’nin 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oéniinde

2

esittir.” ve 73’lincii maddenin 1’inci fikrasina gore ise; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir” ifadelerine yer verilmistir. Bu iki fikra hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep bakimindan

esit olan vatandaglarin mali giiciine gore vergi 6demesinin gerektigi ve higbir sebebin farkli muamele

icin gerekge olamayacagi belirtilmektedir (Erkin, 2013: 243).

1.4.8. Kuvvetler Ayrihigi

Kuvvetler ayriligi ilkesi devlet yonetiminde devlet egemenligini olusturan yasama, yiiriitme
ve yargi erklerinin ayrilarak bagimsiz organlarca kullanilmasidir (Cagan, 1980: 133). Montesquieu
tarafindan meshur edilen bu kavram gii¢lerin anayasal ve kurumsal olarak yasama, yliriitme ve yargi
seklinde ii¢ ana dala ayrilmasidir. Bu giiglerin bir elde toplanmasi tiranligi olusturacagindan,
cumhuriyet¢i teorideki genel kabule gore bunlarin birbirinden ayr1 kurumlara verilmesi
gerekmektedir (Dahl, 1993: 32). Bu ilkeye 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 16 nc1
maddesinde 6zgiirlikkleri korumak amaciyla yer verilmis, sonrasinda ise ABD Anayasasi’nin temel
catisina etki etmistir (Cagan, 1980: 133). Ilk yazili anayasa olan ABD Anayasasi ile de ilk defa
uygulamaya konulmus giiniimiize demokratik rejimlerinin ise vazgegilmez unsuru olmustur (Akgiil,
M. E., 2010: 81). Bu ilke sayesinde iktidar1 kullananlar sinirlanmakta giiciin tek elde toplanmasi
engellenmekte, giic odaklarini birbirinin karsisina koyarak denge saglanmakta ve iktidarlarin sinirsiz

giic arzusu baskilanmaktadir (Turhan, 2003: 87). Bu ilke ile yarg: erkinin de yiirlitmeden ayrilmasi,
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toplumun gelismesi dolayisiyla yiirlitme erkinin yiiklendigi o6devlerin oldukg¢a artmasindan
kaynaklanmistir. Yiriitme erki kendisine emanet edilen kisilerin davalarini karara baglamakla
ugrasacak kadar vakti olmadigindan, bunlar1 yargiya baglayacak bir vekil atar. Ayrica bu erkin
bireylerin kendine ait haklar1 elinde bulundurmasinin giivenle saglanmasi bakimindan bagimsiz hale

getirilmesi gerekir (Smith, 2006: 499)

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin vergilendirme ile iligkisi vergilerin ancak kanunla konulabilmesi
dolayisiyla parlamentoya taninan yetki baglaminda dogmaktadir (Cagan, 1980: 133). Tarihsel olarak
vergilendirme yetkisinin yiiriitme erkinden yasama erkine geg¢mesi parlamentolarin ilk
yetkilerindendir ve parlamentolarca yapilan biit¢ce kanununda yer almayan bir verginin ise bir sonraki
biitge donemine kadar alinmas1 miimkiin olmamaktadir (Giingor, 2016: 50). Ayrica kuvvetler ayrilig
kavrami yasama ve yiiriitme erkleri baglaminda mutlak bir ayrisma gerektirdigi i¢in vergi, muaflik
ve istisnalar getirilmesi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ancak yasama erki tarafindan bu hususta bir
kanun gikarilmasiyla s6z konusu olacaktir. Buna karsilik vergilerin kisilere gore farklilagan tarh ve
tahsil islemleri yiiriitme erkinin gorev alani i¢indedir (Cagan, 1980: 133). Ancak ¢agdas demokratik
gelisim i¢inde yasama ve yiiriitme gii¢leri arasindaki ayrim yumusamis, kurumlar dengesi yiirtitme
erki lehine bozulmustur. Bu durum sosyal devlet kimligine sahip devletin ekonomiye etkin ve
zamaninda miidahale etmesini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle 6nemli bir maliye
politikas1 aract olan vergiler devletin ekonomiye en etkin miidahale araclarindan birini

olusturmaktadir (Cagan, 1980: 134).

Vergi ve demokrasi kavramlarina iliskin tim bu degerlendirmelerden yonetimlerin halk
tarafindan otokratik hiikiimetten demokratik hiikiimete donistiiriilmesinin giinimiizde vergilendirme
ile demokrasi arasindaki etkilesime de belirli bir biikiilme verdigi goriilmektedir. Demokrasilerin

gelismesiyle vatandaglar yiiriitme erkinin faaliyetlerinde sdz sahibi olan, yonetsel faaliyetleri
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belirleyen ve etkileyen aktif vatandas halini almistir (Selen, 2011: 54). Boylece devlet politikas1
belirlenirken esit haklara sahip vatandaslarin alinacak kararlara katilmasi1 da s6z konusu olmustur
(Cagan, 1980: 130). Bu devlet politikalarinda ise maliye politikas1 6nemli bir aragtir. Maliye
politikasinin en Oonemli araci olan vergilendirmede ise toplumsal rizanin saglanarak basarili
olunabilmesi, bu vergileri 6deyecek kimselerin tepkilerinin dikkate alinmasina baglhidir (Piirsiinlerli
ve Saracoglu, 2015: 39). Buna gore demokratik hiikiimetler iktidara geldiginde halkin fikrine
dayanmayan higbir vergi salamayacaktir (Schon, 2018: 18). Dolayisiyla giinlimiizde devletlerin biitge
hakkini kullanimini etkileyen faktorlerden birisinin sivil toplum faktorii oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir (Selen, 2011: 54).

Onemini giderek artiran ve siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda temel referans
kavramlardan biri haline gelen demokrasi kavramui ile vergilendirmenin iliskisi ikinci bélimde daha

detayl bir bigimde ele alinacaktir (Pustu, 2016: 89-90).

45



IKiNCi BOLUM

VERGI VE DEMOKRASI ILISKiSi

Demokratik sistem ve bunun vergi ile iliskisi tartisilirken ilk olarak vurgulanmasi gereken
nokta bu sistemin geregi gibi uygulanabilmesi adina temel gerekliliklerden biri olan kamu
hizmetlerinin yerine getirilebilmesi adina diizenli bir vergi sisteminin temin edilmesinin geregidir
(Cagan, 1980: 130). Bir bagka deyisle demokrasilerin saglam temellere oturtulabilmesi adina devlet
mali finansman ihtiyact duymaktadir. Demokratik devletler bu finansmani1 vergiler yoluyla
sagladikca da bu iliski siirecektir (Sisman, 2009: 31). Bununla birlikte vergilendirme vatandaglarin
demokratik bir toplumda halk tarafindan seg¢ilmis meclisler vasitasiyla gelirlerini, dolayisiyla
miilkiyet haklar1 tizerindeki yetkilerini kisitlamak iizere “6zgiirliik” {lizerinde varilmig bir uzlasi
olarak degerlendirilebilir (Donmez ve Kaya, 2014: 107). Demokrasiyi ise diger yonetim
bi¢cimlerinden ayiran ozelliklerden biri, 6dedikleri vergilerle kamu harcamalarini finanse eden
vatandaglara kamu fonlarini kullananlardan hesap sorma hakkini tanimasidir (Zenginobuz vd., 2010:
5). Vergilerde toplumsal rizanin dikkate alinmasiyla demokratik bir rejimin tesis olmasi halinde
verginin temeldeki cebri niteligi boylece bir nebze azalir. Bunun nedeni vatandaslarin vergileme ve
harcama konusunda maliye politikasinda karar verecek yoneticilerini oylama yoluyla se¢gmeleridir.
Bu baglamda vergi, bunu 06deyecekler agisindan bir nevi demokrasinin bedelidir. Bu durum
parlamenter demokrasilerin dogusunun hareket noktasidir (Cagan, 1980: 130-131). Demokratik
sistemlerde vergi ile ilgili kararlar, verginin kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak yalnizca
parlamentolarda alinmali, higbir sekilde bu kararlarin alinmasinda parlamento disina ¢ikilmamalidir.
Verginin miikelleflerce kabul edilmesiyle, parlamenter demokratik devlet arasinda yakin bir iligki

bulunmaktadir (Piirsiinlerli ve Saragoglu, 2015: 43).
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Bununla birlikte devletlerin toplumdaki bireylerin refahini artirmak igin tstlendigi temel
fonksiyonlar1 yerine getirmek i¢in maliye politikasi araglarindan vergileme, bor¢lanma ve harcama
araclarimi kullandig1 bilinmekte, ancak bor¢glanma kisa donemde finansman ihtiyacini hizla karsilasa
dahi uzun donemde ciddi problemlere neden olabilmektedir (Gok, 2007: 143). Bu yiizden de devletler
vergi politikalariyla ekonomiye ve hane halki gelirlerine siklikla yon vermektedir. Ancak vergiler
Oyle hassas araglardandir ki, devletin elinde kalkinma ve refahin araci olabilecegi gibi yoksulluk ve
adaletsizligin de araci olabilmektedir (Gok, 2007: 145). Bu anlamda devletlerin uyguladiklar1 vergi
politikalarinin ve sahip olunan vergi sisteminin hiikiimetlerin siyasi omriinii tayin eden temel
etmenlerden biri oldugunu tahmin etmek zor olmayacaktir. Buna 1979 segimlerini kazanarak tarihin
ilk kadin bagbakani olan “demir leydi” lakapli Margaret Thatcher’in 1990 yilinda emlak vergisini
kaldirip yerine biiyiik tepkilere yol acan bas vergisi koyarak iktidarini sona erdirmesi Ornek
gosterilebilir (Aksin, 2017: 438). Bu savimiza bir diger 6rnek ise ABD’den gosterilebilir. ABD’de
1980°de bagkanlik secini kazanan liberal politikalar uygulayan Ronald Reagan hiikiimetinin 6zel
girisimler ve yatirimlarin 6zendirilmesi i¢in vergilerin azaltilmasi sonucu 1980 yilinda yiizde 70’ler
civarindaki seyreden gelir vergisi 1988 yilinda yiizde 28’e inmis, bunun etkisiyle GSMH artis1 yilizde
6,8’¢e yiikselmistir. Buna bozulan 6deme dengesi, artan biitce aciklar1 ve yoksulluk artis1 eslik etmis
olsa da uygulanan vergisel politikalarin etkisi iistiin gelmis ve 1984 secimlerinde Amerikan halkinin
goziindeki basarili imaj1 sayesinde Reagan oy oranini yiizde 59’a ¢ikarmistir (Aksin, 2017: 441). Bu
ornekler devletlerin vergilendirme rejimleri ile vatandaglarin demokratik tercihleri arasinda 6nemli

bir iligki olduguna dair kanit niteligindedir.

Bu baglamda bu bolimde ¢aligmamizin da odagini olusturan vergi ve demokrasi iligkisi,
oncelikle tarihsel boyutuyla ele alinacak, sonrasinda bu iliskinin literatiirdeki yeri ve Onemine

deginilecektir.
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2.1. Tarihsel olarak Vergi ve Demokrasi Iliskisi

Birbirleriyle oldukea iliskili olan vergi ve demokrasi kavramlari modern devletin olusum
siireci i¢erisinde birbirini besleyen tarihsel bir siirecten gecmistir (Gilingor, 2016: 50). Vergiler caglar
boyunca demokratik bir devlet idealini gerceklestirme yolunda karsilasilan piiriizleri gideren bir islev
gormistiir (Donmez ve Kaya, 2014: 107). Bu iligski eski medeniyetlere dayanmaktadir ve tarihsel
olarak vergilere iliskin sinirlandirmalari da igeren Magna Carta Libertatum, Fransiz Devrimi, Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin yayimlanmasi gibi pek ¢ok demokratik gelismeyle sonuglandigi
goriilmiistiir (Glingdr, 2016: 50). Tiim bu tarihsel doniim noktalar1 ayn1 zamanda bilinen en énemli
vergisel isyanlardir (Tiiredi ve Topal, 2016: 64). Vergi isyanlar1 neticesinde verilen demokrasi
miicadelelerinin ise genellikle hiikiimdarlarin keyfi vergilendirmelerine tepki olarak basladigi
goriilmektedir (Uluatam, 1995: 21). Bu demokrasi miicadeleleri sonucunda meclislerin vergi koyma
ve degistirme yetkisinin vatandaslarca ele gecirilmesi s6z konusu olmustur (Tiiredi ve Topal, 2016:
64). Bu baglamda tarihsel olarak vergi ve demokrasi arasindaki iliski donemlere ayrilarak ayrintili
olarak ele alinacak, vergi devletlerinin olusum siireci ile demokratik devletin olusum siirecinin

birbirine yakinsadiklar1 durumlar ortaya konacaktir.

2.1.1. Eski Medeniyetler Cagi

Vergilendirme, medeniyetlerin gelisimine paralel olarak oldukca once baslamistir (Burg,
2004: 8). Cogunlukla ihtiyari nitelik tasiyan bu vergilerin ilk sekilleri donemine gore kabile reisine,
derebeyine veya krala verilen hediyeler veya yardimlar seklinde olmus, bunlar zamanla zora dayali
bugiinkii seklini almistir. Eski Siimer, Yunan ve Roma medeniyetlerinde miktar1 ve sekli cesitlilik
gosteren vergilerin s6z konusu oldugu bilinmektedir (Gok, 2007: 144). Dolayisiyla vergi ve

demokrasi 1iliskisinin baglangici da eski uygarliklardan Pers, Misir, Babil, Hitit ve Yunan
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medeniyetlerinde devlet tarafindan gesitli vergiler toplandigi bu donemlere kadar uzanmaktadir

(Oztiirk, 2015: 4816).

Bu medeniyetlerden vergi ve demokrasi kavramlari bakimindan en ¢ok 6ne ¢ikan Antik
Yunan ve Roma medeniyetleridir. Antik Yunan, Roma ve bazi Italyan sehirlerindeki halkgi
hiikiimetler gibi tarihi 6rneklerin gliniimiiz demokrasileri i¢in 6nemi, halkin iradesiyle ortaya ¢ikan
temsili hiikiimetlerin s6z konusu olabildigini ve bir hayal olmaktan Gteye gegilebilecegini
gostermeleridir (Dahl, 2010: 31). Bu ylizden Antik Yunan ve Roma medeniyetleri bu iliskiye

baslangi¢ teskil ederek yon vermeleri baglaminda yakindan incelenecektir.

2.1.1.1. Antik Yunan

Tarihsel bakimdan ilk demokratik gelismeler M.O. 5 inci yiizyilda Antik Yunan’daki Atina
ve Isparta kent devletlerinde gériilmiistiir (Aktan, 2016: 2). Antik Yunan’da demokrasinin ilk ve en
temel hali olan dogrudan demokrasi uygulamalarina rastlanmaktadir. Dogrudan demokrasinin geregi
olarak Antik Yunan demokrasisi o doneme kadarki diger tiim rejimlerden yurttaglarin polisin
yonetiminde dogrudan séz sahibi olabilmeleri baglaminda ayrilmaktadir (Helvacioglu, 2016: 2).
Antik Yunan’daki yurttaslar i¢in demokrasinin diisiiniilebilir tek ¢ercevesi polislerd diger bir deyisle
kent devletleri olmustur (Dahl, 1993: 1). Polislerde toplumsal yap1; yurttaglar, yabancilar ve higbir
hakki bulunmayan koleler seklinde siniflardan olugmaktadir (Agaogullari, 2013: 20). Her kentte

Antik Yunan’daki ilk demokratik kurumlari temsil eden ve kral ile soylulardan olusan “yaglilar

4 Pek c¢ok calismada “polis” ile “kent devleti” kavramlar: birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak kent devleti
kavraminin yalnizca Antik Yunan’a 6zgii bir kavram olmamasi ve degisik donemlerde degisik bolgelerde 6rneklerine
rastlanilmasi dolayisiyla tam anlamiyla polis kavramina karsilik gelmedigi de bilinmelidir (Agaogullari, 2013: 11).
Konuya iligkin olarak Sartori Yunan ‘polis’inin bir kent devleti degil sadece kent toplulugu (Koinonia) oldugunu
belirtmis, bu nedenle Antik Yunan sisteminden demokratik bir devlet olarak bahsedilmesinin hem terimde hem de
kavramda biiyiik bir yanilgiya yol agacagini vurgulamistir (Sartori, 1996: 301).
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meclisi” bulunmakta ve demokratik katilimin ilk emarelerinden olarak buralardaki goériismelere
onemli sorunlar s6z konusu oldugunda koéleler, kadinlar ve ¢ocuklar hari¢ halk da katilmaktaydi
(Kiglali, 1984: 63). Yunanca ‘“ekklesia” olarak adlandirilan bu halk meclislerin halkin dogrudan
yonetime katildigina dair bir inang saglamais, siyasal yasamdaki en 6nemli islevleri ideolojik agidan
olmustur (Agaogullari, 2013: 45). Bu donemde kent yonetimine katilmak ve kentin sorunlarinin
¢Oziilmesine katkida bulunmak Atina halkinin hayatlarinin 6nemli bir par¢asini olusturmustur. Buna
iliskin olarak Perikles “biz Atinalilar, devlet islerine karigmayanlara kendi is giicii ile ugrasan sessiz
bir yurttas degil, hi¢cbir ise yaramayan biri goziiyle bakiyoruz” diyerek Atina’daki dogrudan
demokrasinin 6nemini vurgulamigtir (Helvacioglu, 2016: 3). Burada Antik Yunan baglaminda
Atina’ya vurgu yapilmasinin nedeni ise, demokratik fikirlerin bu cografyadan ciddi sekilde
etkilenmesinden kaynaklanmaktadir (Dahl, 1993: 16). Bununla birlikte ¢esitli kaynaklardaki bilgiler
farklilik gostermekle beraber bu donemde siyasal haklara bu sinirh katilimdan 6tiirii Atina niifusunun
yalnizca onda birinin sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bu nedenle Antik Yunan’daki demokrasi bir
“azinlik demokrasisi” olmaktan 6teye gidememistir (Kislal, 1984: 66-68). Dahl ve diger pek ¢ok
siyaset bilimciye gore bu donemdeki politik sistemin ilkel anlamda bir demokrasi oldugu
sOylenebilirse de bu, bugiinkii anlamda temsili demokrasi degildir (Dahl, 2010: 118). Bir bagka
deyisle Antik Yunan’da esirlere ve kolelere temel demokratik haklarin; kadinlara ise oy hakkinin
taninmamis olmasi bu demokrasinin gercek manada gerceklesmediginin bir gdstergesidir. (Kuzu,

1992: 336).

Antik Yunan’da halkin demokrasiye yaklagimima baktigimizda ise bu kavramin halk
bakimindan bir bigimde esitligi icerdiginden kusku duyulmadig: goriilmektedir. Bu esitlik tiirleri;
yonetici mecliste tiim yurttaglarin konusma hakki bakimindan esit olmalar (isegoria) ve yasa oniinde
esitliktir (isonomia) (Dahl, 1993: 16). 20 yasina giren her erkek yurttagin katilabildigi, gorevlerinin

ise kanunlar, savas hali ve vergiler hakkinda karar vermek oldugu bu halk meclislerinin yilda en az
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on kez toplandig1 bilinmektedir (Kislali, 1984: 67). Bu donemde yapilan kamu harcamalar ise
toplanan vergilerle finanse edilmekteydi. Boylece halk meclislerinde vergiye dair konularda halkin
sinirl1 da olsa kullandig1 oylarla karar vermesi dolayisiyla vergiler ve demokrasi arasindaki iliskinin
de basladig1 soylenebilir. Devletin tim gelir kaynagini vergilerin olusturdugu bu medeniyette,
verginin esas konusunu ise o donemin temel ge¢im kaynagini olusturan toprak ve topraktan elde
edilen iirlinler olusturmustur. Bununla birlikte sinirlt da olsa gayrimenkul, miras, mal satis1, giimriik

iizerinden de vergi alindig1 bilinmektedir (Burg, 2004: 8).

Boylece ilk olarak Antik Yunan’da s6z konusu oldugu konusunda fikir birligi olan demokrasi
zamanla yayilmis, diinya iizerinde pek ¢ok bdlgede bu yonetim bi¢iminin uygulamalar1 goriilmiistiir.
Tilly demokratiklesmenin yayilmasina iliskin olarak, yeniliklere agik ortamlarda yayilan bir model
olmasi dolayistyla her rejimde bir heves, moda veya kamu politikalar1 gibi genelde dalgalar halinde
gerceklestigini ifade etmistir. Clinkii demokratiklesmeye katkida bulunan toplumsal siiregler, uzun
vadede demokratiklesmeleri i¢in rejimlere baski uygulayan harici aracilar olmustur (Tilly, 2014:
323). Roma Imparatorlugu’nda gériilen demokratik gelismeler bunun bir érnegini olusturmaktadir

(Kuzu, 1992: 336). Bu baglamda Roma’daki vergi demokrasi iliskisine de géz atmak gerekmektedir

2.1.1.2.Roma Imparatorlugu

En eski medeniyetlerden biri olan Roma medeniyeti de Yunanistan'a cografi yakinlig
nedeniyle demokrasiye yabanci kalamamistir (Kuzu, 1992: 336). Dahl demokrasiye bu yakinsamay1
“cumbhuriyetgilik, Atina’dan daha ¢ok onun diigmanina yani Sparta’ya ve hatta Roma’ya ve Venedik’e

gozlerini ¢evirmistir.” seklinde ifade etmistir (Dahl, 1993: 29). Roma’nin Atina’dan énemli bir
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farkliligi, Romalilarin halk¢1 yonetim sistemi igin demokrasi yerine cumhuriyetS kavramini

kullanmasidir (Dahl, 2010: 21).

Roma Imparatorlugu’nun bir baska nemli dzelligi tarihteki ilk devlet diizeninin goriilmesidir
(Gok A. K., 2007: 145). Ancak burada da devlet yonetimine katilim basta sadece iist siniftan aileler,
soylular, toprak sahipleri gibi gruplarla sinirli olarak s6z konusu olmustur. Ancak sosyo-ekonomik
anlamda daha alt kesimlerdeki halkin da yonetime katilma talebinde bulunmasi ve uzun ugraslar
verilmesi sonucunda erkeklerle siirli olarak siradan halk ve plepler6 de zamanla yonetime katilma

hakki elde etmislerdir (Dahl, 2010: 21).

Roma’daki bu halk¢i ydnetim rejimi zamanla Roma kenti smirlarimi asarak Italyan
yarimadasina ve Avrupa ile Akdeniz’in biiyiik bir boliimiine yayilmistir (Dahl, 1993: 1). Bu yayilisa
smirlarin genigletilmesi amaciyla yapilan fetihler sonucu fethedilen bolgelerdeki kisilere Roma
vatandas1 olma hakki verilmesi ve boylece demokratik haklara sahipligin artmasi gibi faktorler de
etki etmistir. Bununla birlikte donemin halk¢1 yonetim kurumlarinin vatandas sayisindaki bu artisa
uygun hale getirilememesi, fethedilen bazi bolgelerin Roma’ya fiziki uzakliklar1 ve dolayisiyla
ulasim gii¢liikleri ¢ekilmesi, uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle bu yeni vatandaslar halk
meclislerine katilmay1 reddetmis, dolayisiyla yonetime yeterli katilim saglanamamis ve diizglin
isleyen bir temsili hiikiimet sistemi s6z konusu olamamuistir. Ancak yine de Roma Cumbhuriyeti Atina

demokrasisinden daha uzun siire ayakta kalmis, M.O. 130 yillarinda halkin huzursuzlugu, savas,

® Cumhuriyet (Republic) kavrami Latince’de halk anlamina gelen “publicus ™ kelimesinden tiiremistir.(Dahl,2010: 23)

6 Plep: Antik Roma déneminde asag1 tabakadaki kisiler i¢in kullanilmistir.
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askerilesme ve benzeri nedenlerle zayiflayarak Julius Sezar’in diktatorligli doneminde tekrar

uygulamaya konana kadar ortadan kalkmistir (Dahl, 2010: 23).

Vergisel uygulamalar baglaminda ise Roma Imparatorlugu’nun énemi vergiye ilk olarak yasal
bir boyut kazandiran devlet olma 6zelligi tasimasidir. Ciinkii Roma Imparatorlugu’nda M.O. 27-M.S.
284 yillar1 aras1 déneme damgasini vuran Imparator Emirnameleri vergilerin hukuki temelini
olusturmaktadir (Oztiirk, 2015: 4816). Roma halki devlet egemenliginin bir geregi ve sonucu olarak
dolayl1 ve dolaysiz vergileri, diger toplumlara gore yaygin bigimde kullanilan kanuni araglar haline
getirmistir (Gok A. K., 2007: 145). Imparatorlugun ilerleyen dénemlerinde ise bu gelir kaynaklari
cesitlenmis, Imparator Augustus doneminde harag benzeri farkli bir vergi alinmaya baslanmistir
(Burg, 2004: 8). Ancak vergisel anlamda ilklere imza atan Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
sonra ortaya c¢ikan feodal kralliklar ve derebeyliklerde yogun bicimde keyfi vergilendirmeye
basvurulmustur (Oztiirk, 2015: 4817). Vergileme yetkisinin kotiiye kullamimi vergilerin kanuna
dayanarak alinmasini bir zaruret olarak dogurmustur. Bu durum uzun dénemde etkileri tiim diinyaya
yayilacak olan Magna Carta Libertatum’un ilanina neden olarak ve yeni bir donemi baglatmistir (Gok

A. K., 2007: 145).

2.1.2. Feodal Donem ve Magna Carta Libertatum

Feodalizm, Bati Roma Imparatorlugunun yikilip, ulusal monarsilerin kurulmasina kadar
gecen siire icinde Orta Cag Avrupa’sinda egemen olmustur (Sipahioglu, 2013). Feodal donem Magna
Carta Libertum’un ilan1 6ncesinde Avrupa kitasinda merkezi otoritenin yok oldugu doneme denk
gelmektedir (Roskin, 2009: 24). Bat1 Avrupa’ya hakim olan bu sistem en genel tanimiyla toprak
miilkiyeti tizerine kurulu ekonomik ve sosyal bir sistemdir (Plummer, 1885: 15). Schumpeter’e gore
Avrupa’daki bu sistem parcali bir yapiya sahiptir, iktidar prensler ve lordlar arasinda boliinmiistiir

ancak her iki grup da mutlak hiikiimdar degildir (Sert, 2011: 9). Boliinmiis giiclerden olusan ve
53



hiyerarsik olmaktan ¢ok esitsiz bir toplum olan bu sistemde, biiyiik toprak sahipleri lordlar’ vassallar

ve serfler bir baska deyisle topraga bagh koyliiler bulunmaktadir (Bilge, 2011: 49-50).

Ortagag Bat1 Avrupasi’nda devletler 6nemli dlgiide glicsiizlesmis ve 6zellikle de yurttaslarini
korumada yetersiz kalmistir (Bilge, 2011: 49). Bununla birlikte merkezi otoritenin yok denecek kadar
azaldig, karisikliklarin ve giivensizliklerin topluma egemen oldugu, ticaretin neredeyse durup kent
yasaminin énemini yitirdigi goriilmiistiir. Bu donemde Avrupa’da ¢ok sayida sato yapilmis, bunun
nedeni ise Norman (Viking), Cermen ve Miisliiman akinlarina karsi az sayida sévalyenin ve
koyliilerin yardimiyla, daha biiyiik kuvvetler gelene kadar direnmelerini saglama c¢abasidir
(Sipahioglu, 2013). Ayrica krallar ancak kendileri i¢in savasacak lordlar ve sovalyeler olursa hayatta
kalip zenginlesebileceklerini fark etmis, lordlarin toprak ve himaye saglayacagi diisiincesi ise, krallari
lordlara bagimli hale getirmistir (Roskin, 2009: 24). Tiim bu gelismeler ayn1 zamanda Magna
Carta’nin ilanina uzanan ortami hazirlamistir. Bu dénem ekonomik ve mali acidan incelendiginde
serf olarak adlandirilan topragi olmayan koyliilerin, kendi topraklari iizerinde her tiirlii tasarruf
hakkina sahip olan lordlarin topraklarini islemesi ise feodal sistemin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden
biridir (Plummer, 1885: 15). Lordlar sahip olduklari topraklarin bir kismini kendilerine bagh
vassallara dagitmakta ve karsiliginda onlardan vergi ve asker almaktadirlar (Bilge, 2011: 50). Bahsi
gecgen bu vergiler, topragi olmayan koyliilerin lordlara ait topraklari isleyerek ona hizmet etmesi ve
emir altinda zorunlu olarak ¢alismasini iceren “Corvee Sistemi®’ne gore alinmaktayd: ve bu sistem

ayn1 zamanda vergilemenin en eski ve genis 0l¢ekte uygulanan seklini olusturmustur. Bir diger vergi

" Lord: Diger adiyla ‘senyor’, derebeyi, vassal, kiigiik toprak sahipleri ve serfler topraga bagh koyliiler anlamina
gelmekteydi (Bilge, 2011: 50).

8 Corvee: Kokeni feodal sisteme dayanan ve koyliilerin belli bir siire zorla ve iicret verilmeden calistirilmasina dayanan
bir tiir ayni vergidir. (TDK, 2018)

54



sistemi ise toprak sahibinden iirliniiniin belli bir oran1 kadar vergi alinmasi seklinde uygulanmaktaydi.
Bu dénemde de verginin esas konusunun toprak oldugu ve yoneticilerin gelirlerini arttirmak igin
toprak tizerine vergi koydugu goriilmektedir. Dolaysiz vergilerin 6rnegini olusturan corvee ve asar
vergisi bu donemde kullanilan temel vergilerdendir ve kisilerden bireysel olarak ve ayin iizerinden

alinmaktaydi (Burg, 2004: 9-10).

Avrupa’da ilk olarak 12 nci yiizyilda ortaya ¢ikan ve 15 inci yiizyilda olgunlasan bu siirecte
devletler vergileri parasal olarak toplamaya baslamistir (Omercioglu, 2018: 30). Ozellikle 13 iincii
yiizyildan itibaren devlete nakit olarak yapilmaya baslanan bu 6demeler, prenslik ekonomisinin temel
gelir kaynagi olmugstur (Sert, 2011: 9). Bu donemde prensler vergi gelirini artirmak i¢in biirokratik
yonetimde verginin verimli ve azami bir sekilde toplanabilmesi i¢in toplumun yonetimi ve disipline
edilmesinde koklii degisiklikler yapmis ve 6zellikle Alman Imparatorlugu’nda ¢ok katmanl ve
hacimli bir biirokratik yonetim insa edilmistir (Glirkan, 2014: 50-51). Bunun disinda 1400’lii yillara
kadar Avrupa kralliklarinda harag, kira, dolasim, stok harglar1 ve gelir vergisi gibi vergilerin

uygulandigi da bilinmektedir (Tilly, 2001: 155).

Heniiz diizenli bir vergi sisteminin s6z konusu olmadig1 feodal donemde ¢ok sayida keyfi
vergi uygulamasina rastlanmistir (Gok, 2007: 145). Bunun temel nedenlerinden biri Schumpeter’in
modern mali sistemin gelisiminde rol oynayan donemin baslica mali olaylarindan biri olarak
tanimladig1 prenslerin artan borglaridir. Bu artis ise; fiyatlardaki artis, parali askerlerin ve sonrasinda
ortaya c¢ikan diizenli ordularin maliyeti, saray soylular1 ve devlet memurlar1 i¢in yapilan savurgan
harcamalar, prenslerin politik hirslar1 gibi nedenlerden kaynaklanmistir. Bu da gostermektedir ki,
bor¢lanmaya ragmen karsilanamayan yiiksek savas giderleri ve prenslerin savurgan harcamalarmin
karsilanamamas1 mali zorluklar1 artirarak feodal donemde vergilendirme sistemini bir zorunluluk

olarak dogurmustur. Boylece 12 nci ve 15 inci yiizyillar arasindaki bu dénemde Avrupa’da feodal
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“miilk devleti’nden “vergi devleti’ne gecilmistir (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 2). Bir bagka
deyisle bu yiiksek askeri harcamalarin finansmani i¢in alinan siirekli vergiler ile kamu maliyesi
rejiminin ilk adimlar1 atilmistir (Dénmez ve Kaya, 2014: 103-105). Tilly ise ekonomilerin
parasallastikca devletlerin savasta kullanilacak zor araglarini halktan zorla almak yerine savas
harcamalarinin finansmaninda vergileri kullanmaya yoneldigini ifade etmistir (Tilly, 2001: 156).
Ancak sorun, vergilerin 6zellikle savas masraflari, kraliyet diiglinleri gibi masraflari karsilamak igin
almmast ve konulan vergi miktarinin ise savas beklentilerine bagli olarak degismesinden
kaynaklanmaktadir (Burg, 2004: 15-16). Ingiltere’de de bu savurgan devlet harcamalarinin
finansmaninin saglanmasi i¢in vergi yiiklerinin artmasi halki ve baronlar1 fena halde biktirmas,
tepkiler yiikselmeye baslamistir. Esasen kralin vergilendirme giiciine iliskin bu tepkiler sonucunda
olusan Magna Carta da 12 Haziran 1215 tarihinde Ingiltere’de imzalanmistir (Cagan, 1980: 131). Bu
ferman ile baslangigta baronlar ve iist diizey kilise mensuplari sayesinde yorelerindeki egemenligini

siirdiirebilen kralin feodal diizendeki haklar1 ve yasalari ihlalinin ortadan kaldirilmas1 amaclanmistir

(Roskin, 2009: 25).

Ingiliz Krali John (Yurtsuz Kral John) tarafindan gikarilan Magna Carta’nin ilaninin
sonuglarina bakildiginda ilk olarak o6zellikle Bati Avrupa’da dnemli bir doniim noktas: oldugu
goriilecektir (Ilal, 2011: 210). Bunun nedeni diger Orta ¢ag fermanlarindan farkli olarak Magna
Carta’nin belirli toplumsal siiflarin, kilisenin, baronlarin veya tiiccarin degil, “kralligin biitiin hiir
kisilerinin” hak ve hiirriyetlerini tammasidir (Omercioglu, 2018: 4). Modern anlamda bir insan
haklar1 bildirgesi niteligi tasimayip baglangigta soylularin ve toprak sahibi baronlarin kendi ¢ikarlar
icin krala imzalattirilsa da zamanla halkin da lehine bir sekle doniismiis, demokratik ilkeler
baglaminda en ¢ok atif yapilan kaynak olmus ve ileride kapsamli olarak ele alinacak olan 1628 tarihli
“Haklar Dilekgesi” ve 1689 tarihli “Haklar Bildirgesi” gibi dnemli siyasi belgelerin de temelini

atmistir (Cam, 1993: 465). Bu hak ve hiirriyetler olduk¢a genis tutulmus, ingiliz Orta Cag hukukunun
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bliyiik bir boliimiinii kapsamis, kralin da bu hak ve hiirriyetlerle bagli bulundugu teyit edilmistir
(Omercioglu, 2018: 4). Bdylece kral ve din adamlarinin kosulsuz egemenligi sinirlanmis, halk ile
yonetimdekiler arasinda denge olusmasi s6z konusu olmustur (Akin, 1980: 281-282). Ayrica
hukukun {istiinliigli fikrinin yerlesmesini saglayan demokratik bir temel tasi sayilan bu ferman,

Ingiltere ve tiim diinyada hukuk devleti fikrinin tarihi &nderi olmustur (ilal, 2011: 210-211).

Goriilecegi tizere Avrupa’da demokrasi, dogal bir evrim ya da refah artisinin sonucu veya
bireyciligin veya piyasalarin kaginilmaz yan iiriinii olarak degil, 6rgiitlii insan y1ginlarinin hep birlikte
demokrasiyi talep etmeleri sonucunda ortaya c¢ikmustir (Eley, 2007: 35). Bu talebin Oncii
nedenlerinden biri ise devletlerin vergisel uygulamalaridir. Bu yiizden 36 maddelik bu fermanda
vergiyle ilgili diizenlemeler énemli bir yere sahip olmustur (Sisman, 2009: 31). Ozellikle devletlerin
keyfi vergi uygulamalarini sinirlamak ve vatandaslar1 korumak amaciyla vergilerin kanuniligi ilkesi
uygulanmaya baglamis ve parlamentolarin onay1 olmaksizin vergi alinamayacag: bir bagka deyisle
“Temsilsiz vergi olmaz9” kurali, batili demokrasilerin temel anayasal ilkelerinden biri olarak kabul
edilmistir (Oztiirk, 2015: 4817). Bu kuralin koyulmasi, insanlarin kendilerini ydnetenleri secme
ithtiyacinin da bir gériiniimiidiir (Sisman, 2009: 34). Dolayisiyla bu kural ¢ignenerek konan vergilere
halk r1za gdstermemis sayilacaktir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 8). Mutlak iktidarin yetkilerini
siirlandirmaya yonelik ilk 6nemli demokrasi hareketini igeren bu ferman ayrica vergi esitligini

saglamaya yonelik kaygilar1 barindirmistir (Sisman, 2009: 31).

® Temsilsiz vergi olmaz kurali: Orjinali,“No taxation without representation” seklinde bilinen kuraldir.
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2.1.3. Feodalitenin Bunalim ve “Vergi Devleti”’nin Olusumu

13 {inctii yiizyildan itibaren merkezi yonetimin otoritesini kabul ettirmesi ve toplumdaki koklii
degisiklikler sonucu feodalitenin egemenligi giderek zayiflamis, 14 {incli yiizyillda feodalizmin
bunalimi tam anlamiyla belirginlik kazanmistir (Sipahioglu, 2013). Buna 14 ve 15 inci yiizyil
boyunca savag maliyetlerinin artarak sistemin siirdiiriilmesinin giderek zorlagmasi etki etmistir (Sert,
2011: 9). Vergi devletinin baslangic1 da Avrupa’daki feodal yapilarin ¢oziilmesiyle baslayan degisim
stirecinin icsel kriz egilimlerinin yasandig1 doneme denk gelmistir. Ciinkii feodal donemde 6zelikle
Avrupali devletlerdeki mali yonetimin iyi yapilamamasi ve iktidar miicadelelerine bagli olarak
stirekli artan savas masraflart sonucunda ekonomik darbogazlar s6z konusu olmus, buna vergi
gelirlerinin yetersizligi de eklenince devletin para ekonomisine ve kredilere bagimliligini artirmistir
(Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 3). 15 inci yiizyilin son c¢eyreginden itibaren gelirleri
harcamalarina yetmeyen feodal devletlerin igine diistiikleri mali zorluklar karsisinda oOzellikle
vergilendirmedeki yeni arayislar Schumpeter’e gore modern vergi devletinin olusum siirecini

3

aciklamaktadir (Giirkan, 2014: 52). Boylece yeni devlet tipi olarak kavramsallagtirilan “vergi
devleti”nin Avrupa’daki farkli toplumlarda 15 ve 18 inci ylizyillar arasindaki feodalitenin bunalimi
kosullarinda gelismesi s6z konusu olmustur (Giirkan ve Karahanogullari, 2013: 2). Bu baglamda

modern vergilendirmenin 6ncelikle goriildiigii bu yerler Italyan kent cumbhuriyetleri, dzellikle

Floransa ve sonra 6zgiir Alman kentleri olarak siralanabilir (Giirkan, 2014: 50).

Bu donemde ekonomik dengelerin zamanla degismesi, 1492 yilinda Amerika kitasinin ve
1497-1499 doneminde ise Hint deniz yolunun kesfi, parasal 6demenin gelismesi, biiyiik parasal
degerlerin bazi ellerde toplanmaya baslamasi yoluyla ilk sermaye birikimleri olusmustur (Sipahioglu,
2013). Ciinkii bu tarihten sonra Portekizliler, Fransizlar ve Ingilizler bugiin ABD’nin bulundugu kita

topraklarina go¢ ederek topraklarini genisletmistir (Dunya Bulteni, 2012). Tiim bunlar sonucunca
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gelisen burjuvazi ve donemin diger ekonomik gelismeleri feodalizmin temellerini sarsmigtir
(Sipahioglu, 2013). 15 ve 16 nc1 ylizyildaki feodal tarimin biiyiik oranda ¢dkmesi, manifaktiiriin
ortaya cikisi, uluslararasi ticaretin gelismesi, niifusun giderek azalmasi ise Avrupa’da feodalizmin
icine diistiigii bu bunalimi1 daha da koriiklemistir (Poulantzas, 2003: 185). Tiim bunlarin sonucunda
parasal ekonominin gelisimiyle, toplumsal iliskiler de 6nemli dlglide degismis ve giderek daha fazla
para olarak toplanmaya baslayan vergiler ise devletlerin mali yapilarin1 6nemli 6l¢lide degistirmistir
(Omercioglu, 2018: 30). Burjuvazinin ve ticaretin gelismesine paralel olarak krallarin topladig1 bu
vergiler nedeniyle merkezi bir ordu kurma ve senyorler lizerinde denetim kurma sansina yeniden
kavugmuslardir. Senydrlerin ekonomik iistiinliigli sona ererken, sirtin1 giderek giiclenen burjuvaziye
dayayan krallarin otoritesi giin gectikge artmistir (Sipahioglu, 2013). Feodalitenin bunaliminin s6z
konusu oldugu bu dénem, Marx’a gore ise kapitalist donemin baglangicini olusturur (Poulantzas,

2003: 185).

Feodal senyorlerin etkinliginin azalmast ve merkezi kralliklarin yeniden gii¢clenmesi vergi
gelirlerinde ciddi bir artiga neden olmustur. Vergi toplamak i¢in olusturulan biirokratik yap1 zamanla
derinleserek modern devlet biirokrasisinin de 0zilinli olusturmustur. Diizenli ve siirekli vergiler,
vergilerin idaresini saglayacak kamu biirokrasisi ile hesap yapma ve ekonomi kavraminin devlet
icinde olugmasina neden olmustur (Donmez ve Kaya, 2014: 103-105). Halktan vergi toplanmasinin
sistematize edilmesiyle vergi toplamak veya vergi gelirlerini artirmak i¢in periyodik araliklarla
yapilan niifus sayimlar1 6rneginde oldugu gibi tiim iilke ve bolgelerde ayr1 bir yonetimsel biirokrasi

olusmustur (Burg, 2004: 10).

Bununla birlikte 15 inci yiizyil oncesi patrimonyal donemde Avrupa’da sadece savasci ve
ticarilesmis devletlerin ulusal biit¢eleri s6z konusuyken, 16 nci ylizyillda savaslarin devlet

harcamalarin1 artirmasiyla Avrupali devletlerde biitce, vergi ve bor¢lar da buna paralel olarak artis

59



gostermistir (Tilly, 2001: 134). Konuya iliskin olarak Schumpeter, modern devletin borglanma
ihtiyacinin yansimasi olan vergi gelirlerinin zamanla yetersiz kalmasinin borglar1 artiracagini ve bu
durumun da finansal birikim alanini genisletecegini ifade etmis, Marx ve Engels de vergi devletinin
kapitalistlesmesi siirecinde devlet borglarina vergilerin tamamlayicisi bir rol atfetmistir (Giirkan ve
Karahanogullari, 2013: 2). Schumpeter’e gore devletin vergi toplayarak finansman ihtiyacim
karsiladig1 bu sistem, Orta Cag yasam bi¢imlerinin ¢oziilerek modern yasam bi¢imlerine evrilmesi
siirecini aciklamaktadir (Donmez ve Kaya, 2014: 102). Goldscheid de benzer sekilde Otuz Yil
Savaglari’ndan sonrasi finansman zorluklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan biitge ihtiyaglarinin artis1 ve
iilkelerin savasta ugradiklar1 agir tahribatla “devletin miilksiizlesmesi” olarak adlandirdig: siireg
sonunda miilklerini kaybederek fakirlesen devletlerin biiyiik 6l¢iide bor¢ ve vergiye bagimli hale

geldigini ifade etmistir (Sert, 2011: 7).

Dolayisiyla 15 inci ylizyilda vergi ve borglara bagimlilik dolayisiyla siirekli gelire ihtiyag
duyan halke1 hiikiimetler ne halk kesimini gérmezden gelebilmis ne de halkin kendi rizasiyla vergi
vermelerini saglayabilmistir. Bunlar1 razi etmek icin sehirlerden ve 6nemli sosyal siniflardan
temsilcilerin oldugu ve bu yoniiyle demokratik 6zellige sahip olan toplantilar diizenlemislerdir (Dahl,
2010: 29-30). Diizenlenen ve halk katiliminin saglandigi bu toplantilar bu yoniiyle Antik Yunan
donemindeki halk meclislerine katilimi andirmakta ve vergiler ve demokrasi arasindaki i¢ ice
gecmisligi bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Ancak bu donemdeki sinirli katilim zaten ciddi bir
vergi yiikii altinda ezilen halk kesimine yeterli memnuniyeti saglamamus, vergilere rizanin saglanmasi
giiclesmistir (Kuzu, 1992: 336). Bu riza problemi, artan bor¢luluk ve yasanan krizler ¢ok sayida
iilkede vergi isyanlarina neden olmustur. 16 nc1 yilizyilda yogunlagan bu vergi isyanlari, 6zellikle
Avrupa kitasinda biiyiik toplumsal donilisiimlerin de hizlandiricist olmustur (Gilirkan ve
Karahanogullari, 2013: 3). Bununla birlikte 16 nc1 yiizyilda Bat1 Avrupa’da ilk defa diizenli vergi

sistemine gecis sOz konusu olmus, koyliileri topraklarin zorunlu kiracist yapan politikalar
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uygulanmistir (Burg, 2004: 15-16). Bunun 17 nci yiizyildan 6rnegi 1618-1648 tarihleri arasinda
cereyan eden Otuz Yil Savaslari sirasinda devlet yonetimlerinin biiyiik 6lgiide gelismesi sonucunda
parasizlik ceken Fransa’da Richelieu, Isveg’te Oxenstierna gibi krallarin vergi tabanlarmna ve vergi
toplayicilara bagvurarak tiim iilkeyi vergilendirecek bir yonetim sistemi kurmasidir (Roskin, 2009:
4). Bu agir vergi yiikleri nedeniyle 6zellikle 1550-1660 dénemine Avrupa’da yasanan ve onemli
demokratik sonuglar barindiran biiyiik vergi isyanlarinin damgasini vurdugu goriilmektedir. Asil
hedefi merkezi yonetim ve kismen de kilise olan bu biiyiik koylii ayaklanmalari ve sehirlerde yasanan
ayaklanmalarin ¢ogu varlik, yiyecek, tuz gibi mallar izerinden alinan vergilere ve mali zorunluluklara
kars1 baglamistir. Burg 1300 yilindan 1550 yilina kadar Alman sehirlerinde kayitli 210 ayaklanmanin
en az 105 farkli kasabada meydana geldigini ve bunlarin ortak noktasinin vergi karsit1 ayaklanmalar
oldugunu ifade etmistir. Bu donemde sosyal mobilitenin artmasi ise bu ayaklanmalar1 genisleten en
onemli etmenlerdendir. Bundan &tiirii 16 ve 17 nci ylizyillarda konan bu agir vergiler yiiziinden
vergilerin kaldirilmasini talep eden vergi isyanlar1 Ingiltere, Fransa ve ABD gibi pek cok iilkeyi
sarmustir. (Burg, 2004: 15-16). Diinyadaki bu vergi isyanlarina yakindan bakilacak olursa, ilk olarak
Ingiltere’de Kral I. Charles déneminde izlenen somiirgeci politikalar nedeniyle konulan yeni vergiler
ve borglanma igin ¢ikarilan kararnamelerin halkin yogun tepkisi ile karsilastig1 goriilecektir (Oztiirk,
2015: 4818). Bu tepki Hampden Harekat1 olarak adlandirilmakta 1624-1629 dénemini kapsamaktadir
(GOk, 2007: 152). Harekatin sonucunda kral, vergi ve biitce haklarimi parlamentoya geri vermek
zorunda kalmistir. Bu gelismeler, Ingiltere’de 1628 tarihli “Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)” ile
1689 tarihli “Haklar Bildirgesi (Bill of Rights)”’nin ¢ikarilmasina ile krallik imtiyazlarina ve krala
gercek anlamda siirlamalar getirilmesine neden olmustur (Oztiirk, 2015: 4818). Mutlu’ya gore ise
bu belgeler Magna Carta Libertatum’un uygulamadaki etkisizligi yiiziinden devam eden miicadeleler
sonucu ulagilan 6nemli belgelerdir (Mutlu, 2012: 126). Sonugta bu bildirgelerle kralin parlamentonun

onay1 olmaksizin vergi koymasi kesin olarak yasaklanmistir (Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 9).
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Bununla birlikte 1642-1651 dénemindeki i¢ savas ve 1688 yilindaki Muhtesem Devrim’i takip eden
yillardaki anayasal degisiklikler ise demokrasinin gelecegine 6nemli etkileri olan siyasi ve ekonomik
kurumlarda 6nemli degisikliklere neden olmus, monarsinin giicii siirlandirilmis, parlamentonun
etkinligi artirllmistir. (Acemoglu ve Robinson, 2016: 22). Kralin vergi koymasina getirilen

sinirlamanin konumuz agisindan onemi ise bu siirlamanin demokrasinin gelisimiyle paralellik

gostermesidir (Oztiirk, 2015: 4817).

Ingiltere’de 17 nci yiizyllda gerceklesen siyasal iktidarin vergilendirme yetkisinin
sinirlandirilmasi, Kita Avrupa’sinda ve ABD’de 18 ve 19 uncu ylizyillarda s6z konusu olmustur
(Oncel, Cagan ve Kumrulu, 1985: 9). ABD’de 1765 yilinda Pul Vergisi Isyan1, 1773 yilinda Boston
Cay Partisi Isyan1 yasanmustir (Gok, 2007: 154). Bu da 18 inci yiizyilin baslarinda Avrupa’da ortaya
cikan politik fikirler ve uygulamalara etki etmis, bunlar daha sonraki demokratik kurumlarin énemli
unsurlar1 olmustur. Yoneticilerin yonetilenlerin rizasinin almasinin gerekliligi baslangigta vergilerin
artirtlmas1 baglaminda ortaya ¢ikmis, zamanla bu parlamentolarda kanunlarin yapilmasi ile ilgili
olarak genislemistir. Bdylece Avrupa’nin Iskandinavya, Flanders, Hollanda, Isvicre ve Ingiltere gibi
iilke ve bolgelerinde 6zgiir insanlarin bir dereceye kadar yonetime katilabilecekleri yerel meclisler
goriilmeye basglamistir. (Dahl, 2010: 30). Bu baglamda demokrasinin bireysel, esitlik¢i, 6zgiir inang
ve diisiinceyi igerecek sekilde giliniimiizdeki haliyle ilk olarak ortaya cikiginin 18 inci yilizyilda
gerceklestigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu yiizyilda modern orta sinif kimlik kazanmis, devlet
organlar1 toplumun ve bireyin hizmetine girmis, akilcilik topluma hakim olmaya baglamigtir (Karpat,
2010: 9-10). Bununla birlikte 18 inci yiizy1l bireylerin, iilkelerin ve medeniyetlerin birbirlerini
durmadan etkiledigi, mobilitenin de oldukga arttig1 bir yiizy1l olmustur (Karpat, 2010: 9-10). Artan
sermaye birikimi diinyadaki siyasi sinirlar1 da degistirmeye baslamustir. Buna Ingiltere’nin Amerika
kitasindaki topraklarini genisletip burada kurdugu somiirge sayisin1 13’e yiikseltmesi Ornek

gosterilebilir. Bu arada 1775-1783 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Avusturya, Fransa ve Rusya
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ittifakiyla yaptig1 Yedi Y1l Savaglar1 sonucu krallik maliyesi bozulmus, bozulan mali denge sonucu
Amerika’daki somiirgelerine yeni vergiler koymustur (Dunya Bulteni, 2012) Buna ilk 6nemli tepki
1776 yilinda “Virginia Haklar Bildirgesi’nin ilan1 olmustur. Vergi ve demokrasi iliskisi agisindan
cok onemli olan bu bildirinin ilk maddesinde tiim insanlarin dogustan esit, 6zgiir ve bagimsiz oldugu
vurgulanmis, ikinci maddesinde ise tiim giiclin halkta toplandig1 ve yetkililerin halkin temsilcileri
oldugu belirtilmistir ve bu bildirge 1776 yilinda daha sonradan yayimlanacak olan Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’ne temel olusturmustur (Omercioglu, 2018: 4). Bu bildirgenin vergi ve
demokrasi agisindan nemi ise “temsilsiz vergi olmaz” ilkesine yer vermesidir (Oncel, Cagan ve
Kumrulu, 1985: 9). Virginia Bildirgesi’nin ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra ise konan bu agir vergiler
yiiziinden giiniimiiz ABD’nin ¢ekirdegini olusturan on {i¢ Ingiliz somiirgesi, Ingiltere’ye karsi
ayaklanarak 1776’dal0 bagimsizliklarini ilan etmistir (Aksin, 2017: 12). Boylece vergilere karsi
gosterilen tepkiler ABD’de bagimsizligin kazanilmasinda ve demokratik sistemin temininde ¢ikis
noktasini olusturmustur (Omercioglu, 2018: 4). ABD’nin bagimsizlig1 sonrasinda ise haksiz ve asiri
vergilendirme dolayisiyla vergi isyanlar1 son bulmamis, 1786-1787 yillar1 arasinda Shays Isyam
yasanmistir. Bu isyan “temsili vergilemenin” de kotii olabilecegini gdstermis, 1787 yilinda kabul
edilen ABD Anayasasi’na buna iligkin hiikiim konmasi ile sonuglanmistir (Gok, 2007: 155). Bu
Anayasa’nin 1 inci maddesinin 8 inci fikrasina gore ise tiim tilkede vergi, gliimriikk resmi, harg ve
istihsal vergisi koyma ve tahsil etme ile dis borglari 6deme yetkileri Kongre’ye verilerek
vergilendirme yetkisi net bir sekilde taninmustir (Oztiirk, 2015: 4819-4820). Aksin’e gore bu
Anayasa’nin demokrasi agisindan onemi ise demokratik ve federal bir cumhuriyet olusturmasidir
(Aksin, 2017: 13). Ancak vergilendirmenin anayasal giivence altina alinmasi isyanlar1 durdurmak

icin yeterli gelmemis, bagimsizlik sonrasi 1794 yilinda hiikiimetin vergi kaynagi olarak viski

104 Temmuz 1776 tarihli Philadelphia Kongresi’nde on ii¢ sémiirge bagimsizlik ilan etmistir (Dunya Bulteni, 2012)
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iiretimini hedef almas1 sonucunda Viski Vergisi Isyan1, 1799 yilinda ise Kongre tarafindan konulan
yeni bir tiir servet vergisi yiiziinden Fries Isyan1 gibi ¢esitli isyanlar sz konusu olmustur (Gok, 2007:
156). 1730 yilinda yasanan ve bid’at ad1 altinda esnafa konan vergiler yiiziinden baslayan Patrona
Halil Isyan1 da Osmanli Devleti’ndeki en bilinen isyanlardan biridir ve bu isyan bahsi gegen

mobilitenin bir sonucu olarak gerceklesmistir (Gok, 2007: 158).

Vergi devletinin olusum siireci olan bu donemde ¢ok agik bir sekilde devletlerin demokratik
kurumlarinin ¢esitlendigi ve demokrasiye giderek yaklastig1 vergilerin de buna paralel olarak arttig
goriilmektedir. Toplumlar bu agir vergilere isyan ederek demokratik olarak varlik gostermis, boylece
demokratik kurumlar gelismis, demokrasinin gelisimi de vergilere iliskin demokratik diizenlemeleri
tetiklemistir. Bir baska deyisle vergilerin arttig1 ve konusunun tiim iilkelerde olduk¢a cesitlendigi bu
donemde demokrasi, kii¢ilik toplumlardan ziyade biiyiik devletlerde de uygulanabilen bir sistem olma
ozelligi kazanmistir (Omercioglu, 2018: 4). Ancak bu dénemde demokrasiye en iyi baslangi¢ yapan
iilkelerde bile demokrasiye engel teskil eden ¢ok biiyiik esitsizlikler s6z konusu olmustur. Toplum
ozgiirler, koleler, zenginler, fakirler, toprak sahibi olanlar, olmayanlar ve benzeri sekillerde siniflara
boliinmiis, tim bu smiflar giic ve 6zgiirliik bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli olmustur. Ozgiir
insanlar bile kendi iclerinde statii, zenginlik, etki, gii¢ agisindan esit olamamis, kadinlar ise pek ¢cok
yerde Ozglir bir adamin mali sayilmistir (Dahl, 2010: 31). Bu baglamda yetiskin niifusun
cogunlugunun oy hakkindan mahrum birakildigi kismi demokrasinin s6z konusu oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Kismi demokrasi tam demokrasiyi engellemeye yonelik olmasina ragmen,
aslinda bir bakima tam demokrasinin yolunu ag¢mistir. Ciinkii halkin belirli kisimlarinin
giiclendirilmesi, dislanmis gruplar1 giiclendirmek icin daha fazla miicadele edilmesine yol agmistir
(Alexander ve Welzel, 2011:273-274). Verilen bu miicadeleler Fransa’da baslayip etkileri tiim

diinyaya yayilan Fransiz Devrimi’ne zemin hazirlamistir.
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2.1.4. Fransiz Devrimi ve insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi

Demokrasinin evrensellesmesinde siyasal hak ve ozgiirliikler ile demokrasi i¢in asirlardir
verilen miicadelelerin ¢ok dnemli rol oynadig goriilmektedir (Aktan, 2016: 6). Bu baglamda hem
demokrasi hem de vergiler baglaminda 6nemli doniim noktalarini olusturan bu miicadelelerden
ilkinin Magna Carta Libertatum, ikincisinin ise kiiresel 6neminden &tiirii Fransiz Devrimi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Fransa’da baglayan ve zamanla milliyet¢ilik duygularini koriiklemesi
dolayistyla diger pek cok iilkeyi de etkileyen bu devrimi hazirlayan siirece ve nedenlerine yakindan
bakildiginda konumuz agisindan devrimin dnemi daha iyi anlasilacaktir. Esas olarak Aydinlanma
Cagi filozoflarinin ideallerinin pratige gecirilmesini ifade eden Fransiz Devrimi diisiinsel alt yapisini
J.J. Rousseau gibi filozoflarin siyasal ve toplumsal diisiinceleri sonucu meydana gelmistir (Koker,
2008: 124-126). Bununla birlikte Locke, Montesquieu, Tocqueville, Mill, Weber, Schumpeter,
Popper, Dahl, Lipset, Huntington, Sartori ve Habermas gibi 6nde gelen siyaset bilimcilerin devrime

dair fikirleri de oldukca 6nem arz etmistir (Ozalp, 2008: 131).

Devrimi hazirlayan siyasal, toplumsal ve ekonomik kosullara bakildiginda, yine kralin
vergileme yetkisini keyfi ve sinirsiz kullanmasinin etkileriyle karsilagilacaktir (Cagan, 1980: 131).
Ciinkii Fransa’da devrim 6ncesinde Bourbon Hanedam®! krallar1 yillarca keyfi vergiler toplamus,
bor¢lanarak liiks saraylar ve savaslar yaptirmis, boylece devleti krize siiriiklemistir (Aksin, 2017: 10).
Bunun sonucunda da soylular ile din adamlar1 haricindeki halk icin agir bir vergi yiikii s6z konusu
olmustur (Oztiirk, 2015: 4819). Durum &yle bir hal almistir ki, Fransa’daki yillardir toplanamayan

Etats Généraux adli meclis mali garesizlikten Kral Louis déneminde toplanmak zorunda kalmustir

1 HUCapetain kraliyet ailesinin bir uzantis1 olan Bourbon Hanedan1’nm iiyeleri 16 yiizyilda Navara ve Fransa’ya, 18 inci yiizyilda ise
Ispanya, Napoli, Sicilya ve Parma'da da saltanat: ele gecirmistir (www.wikipedia.com).
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(Aksin, 2017: 10). Boylece 1615°teki son toplanmadan sonra ilk kez 1789°da toplanarak kralin
planlar1 onaylanmaya ihtiya¢ duymus, bu da Fransiz Devrimi'ne baslangic teskil etmistir (Schon,
2018: 1). Ciinkii bu meclis, ulusal meclise doniiserek 1789 yilinda Fransiz Devrimi’ni baglatmistir.
Fransiz Devrimi diinyanin pek ¢ok yerinde tiim din ve mezhep mensuplarini etkileyebilme niteligine
sahip olma ozelligiyle evrensel olma iddiasin1 tasimis ve bu yoniiyle Ingiliz Devrimi’nden
farklilagsmistir (Aksin, 2017: 10). Bunun temel nedeni Devrimin radikal demokrasinin ve pek ¢ok
sosyoekonomik talebin dogusuna yol agmasidir (Eley, 2007: 61). Bu taleplerin kagida dokiilmesi ve
Fransiz Devrimi’nin resmen ilan1 1789 yilinda insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin ilan edilmesiyle
s6z konusu olmustur. insan haklari esitlik, 6zgiirliik, hukukilik gibi konulara deginen 17 maddelik bu
bildiride vergilendirmeyle ilgili 6nemli diizenlemelere yer verilmistir (Arslan, bt.: 24-25). Buna gore
bu bildirinin 13 iincii maddesinde “vergide genellik ve esitlik”, 14 iincii maddesinde ise “vergilerin

belirliligi ve kanuniligi” ilkeleri benimsenmistir. (Oztiirk, 2015: 4820).

Madde 13: “Bu kamusal giiciin ve yonetim gorevierinin devamliligini saglamak igin genel bir

vergi zorunludur. Bu vergilendirme biitiin yurttaslarin olanaklarina gore esit olgiide boliinmelidir”

Madde 14: “Biitiin yurttaslar bizzat veya temsilcileri araciligiyla verginin gerekliligini
belirleme, bunu serbestce kabul etme, bu vergilerin kullanimini gozlemleme ve verginin miktarini,

matrahini, tahsil sekli ve siiresini belirleme hakkina sahiptir.” (Arslan, bt.: 25)

Bildiri ile temin edilen kanunilik ilkesinin, bu bildiriden sonra tiim Fransiz Anayasalarinda
diizenlenmesi ise verilen bu miicadelelerin dnemini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2015: 4820). Esitlik
ilkesi de benzer sekilde gegerlilik kazanmistir. Devrim sonucunda 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’nda
vatandaslarin kanunlar 6ntinde esit olduklari ifade edilmistir (Kuzu, 1992: 337). Aktan’a gore bugiin
tim diinyada saygi goren bu insan hak ve ozgiirlilk bildirgeleri halkin demokrasi miicadeleleri

sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ozgiirliige dair bu bildirgeler demokrasilerin olusumu ve gii¢ kazanmasi
66



baglaminda temel teskil etmistir (Aktan, 2016: 6). Ayrica bu bildirgeler halkin kisisel ve siyasi
Ozgiirliiklerini one ¢ikaran, niifusun 06zel ve kamusal yasamlarini giliclendirmeye yonelik
diizenlemeler de barindirmaktadir (Alexander ve Welzel, 2011: 273-274). Tiim bu gelismeler 18 inci

ylizyilda demokrasiye giderek daha ¢ok yaklasildigini gostermektedir (Kuzu, 1992: 337).

Fransiz Devrimi’yle verilen miicadele sonucunda kral ve parlamentonun kisitlandig1 bir
anayasal sistem ortaya ¢ikmis, kral ve parlamento tarafindan kanunlastirilan yasalar ¢ogunlukla
bagimsiz hakimlerce yorumlanmistir (Dahl, 2010: 29-30). Kilise topraklarina ise el konulmus,
papazlarin devlete sadakat yemini etmeleri istenmistir. Ayrica koyliilerin baskisindan da netice
alinmis feodal ayricaliklar ile serflik kaldirilmis ve esitlik ilkesi s6z konusu olmustur. Kurulacak yeni
hiikiimetin mesruiyet olmas1 ongoriilse de ¢ikan i¢ savas devrimin karakterini radikallestirmis ve
boylece cumhuriyet kurulmus, ardindan kral 1793°te idam edilmistir (Aksin, 2017: 10-11).
Devrimden sonra Fransiz soylularin da giicli 6nemli dl¢lide azalmis, ancak diger devletlerde soyluluk
ve hiikiimdarlik devam etmistir. Fransa disinda yalnizca Isvigre cumhuriyet rejimine gegmistir
(Aksin, 2017: 28). Devrimin en 6nemli sonucu ise devrimle demokrasinin Avrupa’ya yayilmasi sz
konusu olmus, bdylece giiniimiizdeki siyasi ve hukuki haklarmn temeli atilmistir (Omercioglu, 2018:
4). Ayrica devrim pek ¢ok devrimci harekete ilham kaynagi olarak Avrupalilart hitkiimetlerin “halk
icin” olabilecegi fikriyle tanmistirmistir (Eley, 2007: 36). Ancak demokrasi hukuki agidan resit olan
bireyleri kullanabilecegi, 6zgiir, evrensel, gizli ve esit oy hakki; sivil diizlemde ise ifade, diisiince,
toplanti, Orgilitlenme ve basin Ozgiirliikleri ve yargisiz tutuklanmama hakki baglaminda
degerlendirildiginde demokrasi diinyanin hicbir yerinde 19 uncu yiizyill 6ncesinde séz konusu
olamamistir (Eley, 2007: 33). Bu baglamda demokratiklesmenin {i¢ dalga halinde gerceklestigini
ifade eden ve demokratiklesmenin ilk olarak 19 uncu yiizyilin baglarinda oy kullanma hakkinin
ABD’de genele yayilmasiyla baslatan Samuel P. Huntington’in “Democracy's Third Wave” adli eseri

onem kazanmaktadir. Huntington 1991 yilinda yazdigi bu eserde 1990 yilina kadar olan
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demokratiklesme asamalarini ii¢ boliimde ele almistir. O’na gore demokratiklesmenin tiim diinyaya
yayilmasi ve giiniimiizdeki mevcut konumuna gelmesi Fransiz Devrimi sonrasi siiregte ii¢ biiyiik
dalga halinde ger¢eklesmistir. Bu c¢alismada Fransiz Devrimi sonrast demokratiklesme patikasi

tarihsel olarak Huntington’in demokratiklesme dalgalar1 baglaminda ele alinacaktir.

2.1.5. Demokratiklesmenin Birinci Dalgasi (1820-1926)

Huntington’a gore demokratiklesmenin ilk ve en uzun dalgas1t ABD'de erkek niifusun biiyiik
bir boliimii i¢in oy hakkinin genisletilmesiyle 1820'lerde baglamig ve bir yiizyil kadar 1926 yilina
kadar devam etmistir (Huntington, 1991: 12). Bu birinci dalga Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi gibi gelismeler iizerine temellenmistir (Helvacioglu, 2016:
2). Batida 6nemli temel hak ve 6zgiirliik bildirgelerinin s6z konusu oldugu bu dénemde, vergilerin
ancak yasama organi tarafindan kanunla konulabilecegi diisiincesi ise bir ilke haline gelmistir.
Ozellikle Avrupa devletlerinde bir¢ok ayaklanmaya da neden olan zorla alinmak istenen vergiler
yiiziinden getirilen kanunilik ilkesi, batili iilke anayasalarinin nerdeyse tiimiinde yer almigtir (Oztiirk,

2015: 4820).

Biiyiik bir kism1 19 uncu ylizyilda gergeklesen bu donem diinya pek ¢ok inislere, ¢ikislara,
direnis hareketlerine, ayaklanmalara, i¢ savaslara ve devrimlere sahne olmustur (Dahl, 2010: 33).
Bunun 6nemli ekonomik nedeni agir vergi yiikleri, toplumsal nedeni demokratik haklardan yoksunluk
olarak degerlendirebilir. Tiim bu sinirliliklar yiiziinden bu dénemde pek ¢ok iilkede ¢ikis noktasi,
demokratik bir diizende wulusal birligin gerceklesmesi olan demokratiklesme hareketleri
yayginlasmustir. Italya ve Almanya’nin siyasi birliklerini saglamasiyla italya’da 1832’de Mazzini
onderliginde dzgiirliik ve esitlik yani demokrasi kavramim 6nceleyen Geng italyan Hareketi baglamis,
sonraki donemde ise Almanya’da Gen¢ Alman Hareketi s6z konusu olmustur (Aksin, 2017: 14).

Bununla birlikte 6zellikle Batt Avrupa’da s6z konusu olan devrimlerle 6zgiirliikler per¢inlenmistir.
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Ancak bu seferde temin edilen bu 6zgiirliiklerin is¢i ve proleter sinif ile paylagilmamasi sonucu ise
1848’den 1914’°¢ kadar devam eden aristokratlar ve sendika kurma, grev ve toplu sdzlesme i¢in
siyaset alaninda ise orgiitlenme, segme ve secilme hakki i¢in savasimda bulunan is¢i sinifi arasindaki
cekisme tarihi baglamistir (Aksin, 2017: 20). Boylece 1860 yilina gelindiginde ise 37 lilkeden sadece
1’1 demokrasi ile yonetilirken, 1870-1890 tarihleri arasinda, 43 iilkeden 6’s1 demokrasiyle
yonetilmeye baslamistir (Akinct ve Usta, 2016: 276). Tilly’nin Vanhanen’in “Prospect of
Democracy” baghikl ¢alismasindaki tilkeleri derleyerek iilkeleri demokratiklesme hizlarma gore
siniflandirdig Tablo 2’ye gére 1850°den itibaren demokratiklesmenin bu ilk dalgasina Bat1 Avrupa
iilkelerinin Onciiliik ettigi, 1900-1949 arasinda ise bu {lilkelerin dalgaya yeniden katildiklarini ve
ardindan Asya ve Afrika’nin demokrasiye dogru ilerlemeye basladigini, Latin Amerika’nin ise
iiclincii dalgay1 baslattigr goriilmektedir (Tilly, 2014: 80-81). Ayrica neredeyse tiim Afrika somiirgeci
yOnetimin altina girmis, Asya-Pasifik bolgesi ise ¢ok az demokratiklesme emareleri gosteren ve hig
gostermeyen somiirgelerden olusmaktadir. Bu yilizden Tilly 19 uncu ylizyilin ikinci yarisindaki
demokratiklesme siireclerinin Bat1 Avrupa ve Latin Amerika’da goriildiigiinii ifade etmistir (Dahl,

2010: 78).
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Tablo 2: Hizli Demokratiklesmenin Mevkileri, 1850-1899

Kitalar Ulkeler!?
Asya Pasifik Higbiri
Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya,

1850-1899 Avrupa Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvicre, Birlesik
Krallik
Amerika Kitast Arjantin, Bolivya, Sili, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador,
Uruguay
Afrika Higbiri

Kaynak: (Tilly, Demokrasi: 79)

Bunun bir 6rnegi 1870-1890 arasinda halk yonetimine biitiinliiklii, merkezilestirilmis ve kalici
bir bigim vermek adina tiim Avrupa genelinde sosyalist partilerin kurulmasidir. Bu partiler 1. Diinya
Savagi’na ve aslinda giinlimiize degin Avrupa’da demokrasinin bas sozciiliigiini tistlenmisler ve ig¢i
hareketlerinin 6rgiitlenmesiyle bu demokrasi savunusu daha da gii¢lenmistir (Eley, 2007: 36-37). Bir
baska ifadeyle Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile I. Diinya Savasi ve sonrasi gelismeleri barindiran
bu donem demokrasiyi tedricen ve muntazam olmayan bir sekilde Bat1 Avrupa’nin biiyiik bir kismina
yaymistir (Roskin, 2009: 9). Boylece demokrasi 19 uncu ylizyilda bu gibi siyasi gelismelerle
yayginlagsmaya baslamis, dogrudan katilimli demokrasi zamanla yerini temsili liberal demokrasilere
birakmustir (Ozalp, 2008: 131). Buna katilimli demokrasinin temel arac1 olan oy kullanma hakkinin
bu donemde taninmaya ve genellesmeye baslamasi 6rnek gosterilebilir. Bu donemde pek c¢ok tilkede
heniiz genel oy hakki s6z konusu degildir. Ornegin 1832 yilinda Ingiltere’de yirmi yasindan biiyiik
niifusun sadece yiizde 5’1 oy kullanma hakkina sahiptir. 1832 yilinda oy kulanim oranin1 yilizde 7’ye
cikarmak icin ¢ok biiylik caba gosterilmistir (Dahl, 2010: 32). 1832 yilinda Birinci Reform Yasasi ile

demokrasiye dogru giden yolda ilk kayda deger gelisme yasanmis, eski secim sistemindeki

12 Bu dénemde ABD’nin listede olmamasinin nedeni, ABD’nin bu tarihten &nce zaten baslica demokrasi dénemlerinden
gecmesidir. Kanada ise 1567ye kadar bir Ingiliz somiirgesi olmasi dolasiyla listede degildir (Dahl, 2010: 78).
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bozukluklarin ortadan kaldirilmasi ve oy verme hakkinin miilk ve gelir bazinda standartlasmasinin
s0z konusu olmustur. Bu yasayla segmen sayis1 492.700’den 806.000’e ylikselmis, ancak bu tarihte
hala Ingiliz halkinin ¢ogu heniiz oy kullanamamaktaydi1 (Acemoglu ve Robinson, 2016: 23). 1867
yilinda ise Ingiltere’de ikinci Reform Yasasi kabul edilmis, segmen sayis1 1,36 milyondan 2,48
milyona yiikselmis, is¢i sinifi segmeni kentsel secim bdlgelerinde cogunlugu elde etmistir. Ugiincii
Reform Yasasi ise 1884 yilinda kabul edildiginde segmen sayisi yeniden ikiye katlanmistir (Aksin,
217: 177). Se¢men sayisindaki bu artis Dahl tarafindan sematize edilen Sekil 1’den de

izlenebilmektedir.
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Kaynak: (Dahl, 2010: 33)

Bu demokratiklesmede kat edilen yola ragmen, Hobsbawn’a gore 1876 ve 1915 arasi
donemde diinya topraklarinin dortte biri yarim diizine emperyal devlet tarafindan ele gegirilip
somiirgelestirilmistir (Aksin, 2017: 16). Boylece 1. Diinya Savasi ile sonuglanan bu donemde tilkeler
arast gerilim giderek tirmanmus, belli basl iilkeler konumlarini saglamlastirmistir. Bu baglamda 19
uncu yiizyilda diinyanin en giiclii ve zengin devletleri icinde Ingiltere bas1 ¢ekerken, feodal diizenden
styrilamayan Osmanli Devleti, Portekiz ve Rusya gibi devletler ise geri kalmistir (Aksin, 2017: 17).

Kadinlara oy kullanma hakkinin taninmas1 ABD ve Kanada gibi eski demokrasileri tekrar listeye
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tasimistir. Ancak Vanhanen’in Endeksi’ndeki artiglar I. Diinya Savasi’nin neden oldugu agir
tahribatin etkisiyle ¢ok fazla tersine ¢cevrilmeyle birlikte Avrupa’da hizlanan demokrasiye ve Amerika
ve Avrupa kitasindaki demokrasiye yon vermeye de isaret eder. Bu demokrasi atagi, Tablo 3’ten
goriilecegi lizere Latin Amerika ve hatta Japonya ve Misir’da dahi demokrasinin zayif 1siklarinin
goriilmesine neden olmustur (Dahl, 2010: 80). Dolayisiyla demokrasiyle tanisan iilkelerdeki asil artis
I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikmis, 51 tilkeden 15 tanesi yonetim big¢imi olarak demokrasiyi
benimsemistir (Akinc1 ve Usta, 2016: 276). Rusya, Almanya, Avusturya, Macaristan, Turkiye,
Yunanistan, Polonya, Portekiz gibi iilkelerde cumhuriyetler kurulmus, ancak bu cumhuriyetlerin

otoriter cuamhurbagkanlar1 ve bagsbakanlar1 s6z konusu olmustur (Aksin, 2017: 157).

Tablo 3: Hizli Demokratiklesmenin Mevkileri, 1900-1949

Asya Pasifik ~ Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda
Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,

Avrupa Yunanistan, Macaristan, italya, Hollanda, Norveg, Portekiz,
1900-1949 _ Romanya, Rusya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik
Amerika Arjantin, Bolivya, Brezilya, Kanada, Sili, Kolombiya,
Kitasi Kostarika, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Honduras,
Meksika, Panama, Peru, ABD, Uruguay
Afrika Misir

Kaynak: (Tilly, Demokrasi: 79)

Bununla birlikte savas sonrasi Ingiltere’de 1918 yilinda yiiriirliige konan Halk Temsil Yasasi
ile 21 yasiin iizerindeki tiim eriskin erkeklere ve 30 yasinin {izerindeki vergi miikellefi olan veya
vergi miikellefleri ile evli olan kadinlara oy kullanma hakki taninmistir (Aksin, 217: 177). Amerikan
Bagkant Woodrow Wilson 1919 yilinda sonradan yanlis oldugu ortaya ¢ikacak olan ‘“diinyanin
demokrasi i¢in giivenli bir yer haline getirildigi” diisiincesini ortaya atmistir (Dahl, 2010: 160). Bu
baglamda 20 nci yiizyilin ilk yarisinda diinyadaki genel goriiniim, devletlerin pek ¢ogunun kendi
biinyelerine uygun olarak demokrasiyi benimsedigi, yer yer demokrasi karsiti goriislerin ortaya

ciktig1 bir yer seklindedir (Kuzu, 1992: 337). Eley’e gore 1. Diinya Savasi’ni takip eden devrimci
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krizle demokrasi ger¢ek manada baslamis, ancak kisa siire sonra acimasizca ezilmistir (Eley, 2007:
33). Ciinkii 1922'de Italya'daki Mussolini'nin iktidara gelmesi, 1942'de diinyadaki demokratik
devletlerin sayisin1 12'ye diisiiren ilk "ters dalga"nin baslangicini olusturmustur (Huntington, 1991:
12). Iki diinya savasi arasinda komiinist ve fasist yonetimlerden olusan bu “ters dalga” demokrasiyi
Rusya, Italya, Almanya, ispanya, Portekiz ve Japonya’da geriletmistir (Roskin, 2009: 9). Boylece
hakim demokrasi egilimi sona ermis, ¢ok sayida iilkede demokrasiler diktatorliikler ile yer
degistirmistir. Bir taraftan Hitler ile Almanya’da Nasyonal Sosyalizmin (Nazizm), diger taraftan da

Mussolini ile Italya’da fasizmin iktidara gelisi demokrasilerin giderek zayiflamasina neden olmustur

(Akinci ve Usta, 2016: 277).

Diinyay1 demokrasiden tamamen uzaklastiran II. Diinya Savasi ise Almanya’nin 1 Eyliil 1939
tarihli Polonya saldirist ile baslamus, iki giin sonra ise Ingilizler ve Fransizlar, Almanlara kars: savasa
girmistir (Akinc1 ve Usta, 2016: 279). 11 Aralik 1941 tarihinde ise Almanya’nin Italya ile birleserek
ABD’ye savas ilan etmesi ve zamanla pek c¢ok iilkenin savasa dahil olmasiyla I. Diinya Savasi’ndaki
senaryolar tekrarlanmis ve demokrasiden uzak bir doneme adim atilmistir (Aksin, 2017: 243). Savas
sonrast donemde diinya Almanya’da Adolf Hitler, italya’da Benito Mussolini, Sovyetler Birligi’nde
Stalin, Ingiltere’de Winston Churchill, ABD’de Franklin D. Roosevelt gibi savaskan ve despotik
liderlerin yonetimlerine sahne olmustur. Stalin’in yonetimindeki SSCB’de pek ¢ok kisi kendisine
kurulacak olas1 bir komplo tehlikesinden ve diger siyasi sebeplerden otiirli hapse atilmis veya idam
edilmistir. Bagka bir 6rnek Nazi Almanyasi’nin Adolf Hitler’idir. Hitler II. Diinya Savasi’nda o6len
milyonlarca kisinin yani sira, 6 milyon yahudi ve sayisiz muhalifin 6liimiinden sorumludur. Buna
iliskin olarak Dahl despotizm, paranoya ve ¢ikarcilik giidiisiiyle hareket eden yoneticilerin devletin
zor kullanma, baski ve siddet uygulama giiciinii kendi amaglar1 dogrultusunda istismar ettigini ifade

etmistir (Dahl, 2010: 57).
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Demokratiklesmenin birinci dalgas1 doneminde verginin konusunun daha da ¢esitlendigi,
neredeyse her makul insan aktivitesinden vergi alinmaya baslandig goriilmiistiir. Ornegin 1815
yilinda toprak, evler, kurumlar, gelir, miras, ac¢ik artirmada varlik satisi, nakliyat, taksi, otobiis
iizerinden dolaysiz vergiler alindig1 bilinmektedir. Bu giderek c¢esitlenerek tuz, seker, liziim, biber,
bira, malt, sarap, ¢ay, baharat, kahve, komiir, pamuk, yiin, ipek, deri, sabun, cam, gazete, reklam,
tiitlin gibi pek cok {iriin {izerinden de vergi alinmaya baslamistir. Bununla birlikte ¢esitli damga
vergisi uygulamalar1 s6z konusu olmustur (Burg, 2004: 12-13). Hartwell’in bazi tahmin yontemleri
kullanarak olusturdugu Tablo 4’ten vergi artislarindaki bu tirmamis dolayisiyla Ingiltere’de vergi

gelirlerinin milli gelir icindeki payinin ciddi bir artis kaydettigi goriilmiistiir.

Tablo 4: Milli Gelir ve Vergilendirme

Milli Milli G\e’l‘?{f’;ri G\Gfl‘?[?;ri Milli Gelirin
Gelir (£m) Gelir (£m) Endeks ) ) Endeks Bir Pay1
(1700=100) (1700=100) Olarak
(Cari (Sabit (Cari (Sabit Vergiler
fiyatlarla)  fiyatlarla) fiyatlarla)  fiyatlarla)
1700 50 46 100 4,54 4,2 100 9,1
1750 56 62 135 7,25 8,01 179 12,9
1780 98 83 180 12,57 10,71 197 12,9
1800 232 125 271 31,03 16,72 256 13,4
1811 301 169 371 73 41 504 24,3
1821 291 241 528 59,9 49,5 609 20,6
1831 340 304 667 54,5 48,7 599 16
1851 523 575 1263 57,1 62,7 771 10,9

Kaynak: (Hartwell, 1981: 136)

Hartwell’in 1700 yilim1 temel yil kabul ettigi bu g¢alismasinda Huntington’in birinci
demokratiklesme dalgasinin basladig1 1820’11 yillarda vergilerin milli gelir i¢indeki paymin donem
icinde en yiiksek oranlara vardig1 goriilmektedir. Bu da yine vergilendirme ve demokratiklesmenin

paralelligine dair kanit niteligindedir.
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2.1.6. Demokratiklesmenin Ikinci Dalgasi (1943-1962)

Diinyadaki bu ters dalga II. Diinya Savasi’ni demokratik sdylem taraftari iilkelerin
kazanmasiyla tersine déonmeye baslamistir ve ikinci demokrasi dalgasina gegilmistir (Huntington,
1991: 12). Tilly 18 inci yiizyilldan sonra siklik derecesini artiran demokratiklesmenin, II. Diinya
Savasi’ndan sonra daha belirgin sekilde ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Tilly, 2014: 310). Ciinkii ikinci
demokratiklesme dalgasi doneminde II. Diinya Savasi’ni demokrasiyi savunanlarin kazanmasi ve
Hindistan, Bat1 Almanya, Japonya ile Israil’in de demokrasiye gecisiyle demokratik iilke sayis1 otuz
altrya ¢cikmistir (Helvacioglu, 2016: 2). Bu demokratiklesme dalgasi Bati1 Avrupali iilkelerin yani sira
bagimsizliklarin1 kazanmis ¢ok sayida Asyali ve Afrikali koloniyi de demokrasiyle tanistirmigtir
(Roskin, 2009: 9). 1945 yilindan sonra fasizme karsi kazanilan zaferin bir sonucu olarak
demokrasinin nimetlerinin ger¢ekten s6z konusu oldugu gorilmiistiir (Eley, 2007: 33). Savasi
demokrasiyi savunanlarin kazanmasi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra cumhuriyetlerin sayisinin
giderek artmasi ayrica kamusal yasamda feodal degerlerin tiimiiyle ortadan kalkmasa da gerilediginin
gostergesidir (Aksin, 2017: 29). Roskin II. Diinya Savasi sonrasi demokrasinin etkisinin arttigi
iillkeleri ikinci dalga demokrasileri olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’deki ¢ok partili siyasi hayata
gecisin 1. Diinya Savasi sonrasinda ger¢ceklesmesi dolayisiyla Tiirkiye de bu demokrasiler arasinda
sayilabilir. Bu ylizden demokratik cephenin savasi kazanmasi, Tiirkiye’nin demokratik hayata

gecmesindeki temel dis faktorlerden birisidir (Roskin, 2009: 9).

1950'lerin sonlarinda ve 1960'larin basinda ise rekor sayida iilkenin bagimsiz olup, Somali,
Sierra Leone ve Jamaika’yi da igine alan sasirtici derecede biiyiik bir grup tilke nispeten demokratik
siyasi sistemlere adim atmistir (Bollen, 1990: 7). 1960’11 yillardaki biiyiik capli somiirgesizlestirme
devletlerin demokratik doniisiimleri de yine demokratik doniisiimiin en etkileyici Orneklerini

olusturmaktadir (Tilly, 2014: 310). Yasanan bu biiylik siyasi degisimlerle yonetim sistemleri
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degismis, monarsi, babadan ogula gecen aristokrasi, kisitli ve segkin bir grubun oy kullanma hakkina
sahip oldugu oligarsi gibi yonetim bigimleri biiylik 6lgiide mesruiyetini kaybederek demokratik
rejimlere alan agilmistir. Bununla birlikte 20 nci yiizyila damgasini vuran komiinizm, fasizm, nazizm
gibi antidemokratik rejimler ¢okmiis, demokrasiyi uygulamadaki basarisizliklar1 yiiziinden askeri
diktatorliikler biiytik 6l¢lide sayginliklarini kaybetmislerdir (Dahl, 2010: 7-8). Bu da demokrasinin
iki biiyiik rakibi olan fagizm ve nasyonal sosyalizmi ancak II. Diinya Savasi’nin sonrasinda yenilgiye
ugratarak herkes tarafindan benimsenen ideal bir rejime doniisebildigini gostermektedir (Koker,
2008: 102). Boylece “demokrasi yiizyili” olarak nitelendirilen 20 nci yilizyilda demokratiklesme

tartigmalar1 diinyanin en 6nemli giindem maddelerinden biri halini almistir (Cepel, 2017: 34).).

Bu dénemdeki demokratik gelismeler devletlerin vergi politikalarina da 6nemli derecede etki
etmis, Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ne vergilemede kanunilige iliskin hiikiim konmustur (www.tomm.gov.tr). Insan
haklarini teminat altina alinmay1 hedefleyen bu beyannamenin 17 inci maddesindeki “Hi¢ kimse keyfi
olarak mal ve miilklerinden mahrum edilemez” hiikmiiyle keyfi vergilendirme Onlenmeye

calistimustir (Oztiirk, 2015: 4820).

Tablo 5: Gorece Hizli Demokratiklesmenin Mevkileri, 1950-1979

Asya Pasifik Hindistan, Israil, Liibnan, Giiney Kore, Tayland, Tiirkiye
Avrupa Yunanistan, Portekiz, Ispanya
1950-1979  Amerika Kitas1  Kolombiya, Kostarika, Dominik Cumhuriyeti, EI Salvador,
Guatemala, Nikaragua Peru, Venezuela
Afrika Misir, Fas, Zambiya

Kaynak: (Tilly, Demokrasi: 79)

Tilly’e gore 1949’dan sonraki on {i¢ yillik donemde ise demokratiklesmenin karakterinde
onemli degisimlerin s6z konusu olmustur. Latin Amerika iilkeleri giderek daha ¢ok demokratik sivil

bir yonetime gegmis, askeri rejimler yikilmis, benzer durum Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da da
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goriilmiistiir. Avrupa ve Japon somiirgeciliginin diislisii de demokrasiye, Amerika kitasinda ve
Avrupa’da yeni imkanlar tanimistir (Gastil, 1979: 16-21). Ancak bu dalga II. Diinya Savasi’nin
bitiminden 1960’larin ortasina degin olduk¢a kisa stirmiistiir (Roskin, 2009: 9). Demokrasilerin
sayisini 30'a gerileten ikinci bir ters dalga 1960-1975 doneminde s6z konusu olmustur (Huntington,
1991: 12). Bu ikinci ters dalga ile 1960’1 yillarin baslarinda demokratiklesme duraklamig ve Latin
Amerika, Afrika ve baz1 Asya iilkelerinde demokrasiden oldukga uzaklasilmis, diktatorliik rejimleri
dogmustur. Ikinci ters dalga Tiirkiye’yi de etkilemis ve 27 Mayis 1960 darbesi yapilmis, halkin
oylamasi1 sonucu demokratik yontemlerle iktidara gelen hiikiimet demokrasi dis1 yollarla iktidardan

indirilmis, donemin bagbakan1 ve iki bakani1 idama mahkum edilmistir (Akinc1 ve Usta, 2016: 277).

2.1.7. Demokratiklesmenin Uciincii Dalgasi (1974-1990)

1970’1i yillara gelindiginde ise demokrasi Bati’daki tarihsel gelisim siirecinden sonra diinya
kamuoyunda ozellikle 6nemli bir konu basligin1 olusturur (Cepel, 2017: 34). Bu déneme 6zelikle
demokrasi ile yonetilen iilkelerin sayisindaki artis damgasini vurmustur. 1970’lerin baginda
diinyadaki 119 {iilkeden 40’1 demokratik iilke goriinimiindedir (Akinc1 ve Usta, 2016: 277).
Giddens’e gore kimi ilkeler demokrasiyle yeni tanisirken, demokrasisini oturtmus iilkeler ise
demokratik kurumlarmi oldukca yerlestirmistir (Tanriverdi, 2009: 863). Ozellikle 1970’lerin
ortalarinda demokrasi 6nce Portekiz, Ispanya ve Yunanistan’a, oradan da Latin Amerika ve Dogu
Asya’ya geri donmiistiir (Roskin, 2009: 9). “Karanfil Devrimleri” olarak adlandirilan bu
demokratiklesme egilimi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi (SSCB)’nin ¢okiisiiyle daha da
giiclenerek devam etmistir (Akinc1 ve Usta, 2016: 277). Cilinkii ¢ok uluslu yapiya sahip SSCB,
Yugoslavya, Cekoslovakya’daki kurucu uluslarin bagimsizlik ilaniyla dagilmis, bu iilkelerde temsili
demokrasiye dogru bir siyasal gelisme gériilmiistiir (Helvacioglu, 2016: 2). Tablo 6’da 1979 sonrasi

diinyadaki demokratiklesme egilimine bakildiginda Asya ve Afrika kitalar1 dikkat cekmektedir. Bu
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hareket 1989 yilinda sosyalist rejimler yikilirken, Avrupa’da muazzam bir demokratiklesme
dalgasina doniismiis, Latin Amerika’da ise var olan demokratiklesme dalgasi devam etmistir (Tilly,
2014: 81). 1979 yihi raporuna gore Hindistan ve Tiirkiye’nin giinlimiiziin aksine Ozgiir tlkeler
kategorisinde yer almasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu donemin 6zgiir iilkelerinden bazilar1 ise; Ingiltere,
ABD, Isveg, Norveg, Isvicre, Danimarka, Yeni Zelanda, Hollanda, Ispanya, Portekiz, Liiksemburg,
Malta, Izlanda, Italya, Fransa, Bat1 Almanya, Fiji, Dominik Cumhuriyeti, Finlandiya gibi ¢ogunlukla
Avrupa tilkesidir (Gastil, 1979: 16-21). Bununla birlikte Tayvan ve Giiney Kore demokratik bir yone
dogru hareket etmistir (Huntington, 1991: 25). Freedom House tarafindan 1979 sonras1 donemde
otoriter yonetimden kurtulup 6zgiirlesen rejimler olarak asagidaki tabloda listelenmistir (Tilly, 2014:
80-81). “Freedom in the World Political Rights and Civil Liberties 1979 raporuna gore bu
iilkelerden bazilar1 “6zgiir” kategorisine ge¢cmeden once “kismen 6zgiir” kategorisinde yer alarak

asamal1 gegis kaydetmislerdir (Gastil, 1979: 16-21).

Tablo 6: 1979 Yili Sonras1 Ozgiir Rejimler

Kitalar 1979 Yih Sonrasi Ozgiir Olan Ulkeler

Asya Pasifik  Mogolistan, Filipinler, Giiney Kore, Tayvan, Tayland

Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Polonya, Romanya, Sirbistan-Karadag, Slovakya, Slovenya
Amerika Arjantin, Brezilya, Sili, El Salvador, Guyana, Meksika, Panama, Peru, Uruguay
Afrika Benin, Yesil Burun Adalari, Gana, Mali, Senegal, Giiney Afrika

Avrupa

Kaynak: (Tilly, Demokrasi, 2014: 81)

Bu otoriter sosyalist sistemlerin ¢okiisii ve 1980'lerden bu yana sayisiz yeni demokrasinin
ortaya cikisi, arastirmacilarin demokratiklesmeyi agiklama ve hala diinyanin otoriter rejimler
tarafindan yonetilen bolgelerinde demokrasi umutlarini degerlendirme arayigint giliglendirmistir.
Boylece demokrasinin sebepleri ve kosullar1 hakkindaki bilimsel bilgilere de acil ihtiya¢ duyulmustur
(Vanhanen, 1997: 3). Huntington 1974 ve 1990 yillar1 arasinda yasanan bu demokratiklesmenin

ozellikle kisilerin diktatorliiklerinde, askeri rejimlerde ve tek parti sistemlerinde s6z konusu oldugunu
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bununla birlikte komiinist tek partili devletler hari¢ bu tarihlerde heniiz tam anlamiyla
demokratiklesmenin gerceklesmedigini ifade etmistir (Huntington, 1991: 21). Bu durum 1850-1995
doneminde demokratik olan ve olmayan devletleri gésteren ve oy kullanma hakkini gosterge kabul
ederek cizilen Sekil 3’den de goriilmektedir. Bu donemde devlet sayisinin 1860 yilinda 37 iken 1990
yilinda 192’ye ¢ikarken, demokratik {ilke sayisinin 1’den yalnizca 65°¢ yiikselmesi s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu donem imparatorluklarin ¢oziiliip ulus devletlere doniismesi gibi
olaylardan etkilenerek {iilke sayisinda ciddi bir artisa yol agmisken, demokrasiyi benimseyen
devletlerin sayist ise ayni hizla artmamistir. Dahl bu grafikle aslinda soyut olan demokrasi kavramini
secimlerde oy kullanma hakki baglaminda somutlastirmistir. Ciinkii oy hakki i¢in verilen miicadele,

demokrasi i¢in verilen miicadele ile i¢ icedir ve birbirlerinden ayrilamazlar (Demirel, 2007: 61).
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Sekil 3: 1850-1995 Dénemi Demokratik Ulkeler

Kaynak: (Dahl, 2010: 16)

Goriilmektedir ki, 1990’11 yillara gelindiginde yiiziin iistiinde iilke hala demokratik rejimden
yoksundur. Bu iilkelere Sovyetler Birligi’ni iceren Marksist-Leninist rejimler, Sahra-alti Afrika
iilkeleri, Fas’tan Endonezya’ya uzanan pek ¢ok Miisliiman iilke, Burma’dan Cin’e ve Kuzey Kore’ye
uzanan Dogu Asya lilkeleri 6rnek gosterilebilir (Huntington, 1991: 20). 1991°de son bulan Soguk

Savas 1970'lerde baslayan bu o©nemli demokratiklesme dalgasini hizlandirmistir. Sovyetler
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Birligi’nin dagilmasmin yam sira 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi yalnizca Dogu Avrupa’da
degil, ayn1 zamanda Amerika’da, Sahra alt1 Afrika’da ve Asya’da da liberal demokratik kurumlarin
kurulmasinin ya da restorasyonunun oniinii agmistir (Freedom House, 2019: 1). Pek cok siyaset
bilimci de Berlin Duvari’nin ¢okiisiiyle diinyanin pek ¢ok bolgesinde demokrasiye nispeten istikrarl
bir gegis ongérmiistiir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 11). Bununla birlikte Giiney Afrika'nin
ayrilik¢r rejimleri de sekteye ugramistir. Cin hiikiimeti acimasizca demokrasi hareketini bastirmis
olsa da, daha egitimli ve miireffeh Cin orta simifinin kars1 konulmaz sekilde demokratik reformlar
talep edecegine inanmak miimkiin olmustur. Boylece liberal demokrasinin kazandig1 zafer sadece
pratikte degil, ayn1 zamanda prensipte de goriintiyordu. Artik demokrasinin tek mesru hiikiimet bi¢imi

oldugu ve bagka bir alternatifin s6z konusu olmadig fikri yayilmistir (Galston, 2018: 5).

Huntington’in demokratiklesmenin bu {i¢ dalgasinin biiylik ¢ogunlugunun gerceklestigini
ifade ettigi 20 nci ylizy1ll demokratiklesme baglaminda incelendiginde, bu yiizyilda hem demokratik
basarisizliklarin yasandigi, 70’ten fazla demokrasinin ¢oktiigii, otoriter rejimlerin ortaya c¢iktigr hem
de gosterilen demokratik bagarilarla zafer ¢agina doniisen bir ylizyill oldugu goriilmektedir.
Demokratik fikir ve uygulamalarin kiiresel etkileri bu yiizyili, insanlik tarihinin demokrasi

bakimindan en verimli ylizyil1 haline getirmistir (Dahl, 2010: 159).

2.1.8.Giiniimiiz Demokratik Ulkelerinde Vergilendirme

Demokratik iilkelerin sayisindaki artisin 1970’lerde yasanan petrol krizi ve akabinde ortaya
¢ikan stagflasyonist donem, 1980’lerin bitimindeki neoliberalizm dalgasi, 1990’lar ve 2000 sonrast
ilk on y1la ragmen siirdiigii goriilmistiir (Freedom House, 2019: 1). Batili bir mensei olan demokratik
yonetim, Latin Amerika, Afrika ve Asya kitasina oldukc¢a hizli bir sekilde yayilmigtir. 1993°te
Freedom House 1983’te 55 olan 6zgiir iilke sayisinin 75°e ¢iktigini; Cin’deki baskici rejimler altinda

yasayan niifusun kiiresel niifusunun yiizde 44’ten yiizde 31’e diistiigii belirtmistir (Bartley, 1995: 55).
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Meksika’daki uzun siiredir iktidar1 elinde tutan parti bile 2000 yilinda baskanlik se¢imini kazanacak
olan bir muhalefet partisine izin verecek derecede dizginleri gevsetmistir. Kagit tizerinde diinyanin
194 tilkesinin ¢ogu neredeyse demokratiktir (Roskin, 2009: 9). 1990’lardan giiniimiize kadar olan
dénem vergisel baglamda incelendiginde 1990’l1 yillarla birlikte gelisen demokratiklesmeyle
gelismekte olan tilkelerde de vergi tahsilati artmistir. Ancak bu durum gelismekte olan bu iilkelerin
daha ¢ok vergi geliri yaratacak siirdiiriilebilir ve etkin bir sistem saglayip, vergi sistemlerindeki
yapisal sorunlarin giderildigi anlamina da gelemeyecektir (Tiiredi ve Topal, 2016: 65). Piketty’nin
1870-2010 donemi vergi gelirlerine iligskin grafiginden ise glinlimiiz gelismis ve demokrasi seviyesi
gorece yliksek iilkelerde 1990’lardan itibaren s6z konusu olan vergi gelirlerindeki ivmelenme agikga

goriilmektedir.
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Sekil 4: Zengin Ulkelerdeki 1870-2010 Dénemi Vergi Gelirleri
Kaynak: (Piketty, 2014: 512) piketty.pse.ens.fr/capital21c.

Buna gore 1. Diinya Savasi’na kadar toplam vergi gelirlerinin milli gelir i¢indeki pay1
devletlerin ekonomik ve toplumsal yasama daha az miidahalede bulundugu déneme tekabiil
etmesinden oOtiirli bu dort iilkede ylizde 10'dan azken, bu zamanla artarak 2000-2010 yillar1 aras1 milli
gelirin yiizde 30 ile yiizde 55'1 arasinda degisen oranlara yiikselmistir. Bu déonemde her tilkede vergi

gelirlerinin milli gelir igindeki payr farkli seviyelerde de olsa, oldukca yiiksek bir oranda
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sabitlenmistir (Piketty, 2014: 511-512). Ciinkii 1970’lerde politika yapicilarin tasarruf ve yatirimlara
miidahale eden vergilendirme sistemleri, 1980’lerde yerini yasal vergi oranlarmi diisiiren ve vergi

tabanlarin1 genisleterek giderek daha fazla “pazara uygun” sisteme birakmistir (Ganghof ve Genschel,

2007: 8).

Ancak Huntington bazi zayif demokratik rejimlerin otoriter rejime donmeleriyle baska bir ters
dalgaya hazir olunmas1 gerektigini ifade etmistir. Roskin’e gére Rusya kesinlikle bunu yasamistir
(Roskin, 2009: 9). Huntington’in 6ngorisiinde yanilmadigi bazi Freedom House verilerinden de
izlenebilmektedir. Demokrasideki bu ilerleme dalgas1 geri donmeye baslamis, 1988 ve 2005 yillar
arasinda ise Ozgiir olmayan tilkelerin orami yiizde 37°ten 23’e 14 puan diiserken, 6zgiir iilkelerin
yiizdesi, ylizde 36’dan 46’ya yiikselmistir. 2005 ve 2018 yillar1 arasinda ise 6zgiir olmayan tilkelerin
pay1 ylizde 26' ya yiikselirken, 6zgiir lilkelerin pay1 ylizde 44'e gerilemistir (Freedom House, 2019:
1). Merkel Avrupa 6zelinde bu sorunun kaynagini, vatandaslarin temsili demokrasinin kurumsal
ozlinii teskil eden parlamentoya, demokratik kurumlara ve siyasi partilere giiveninin diistisiine

baglamaktadir (Merkel, 2012: 11).

Bununla birlikte demokrasi ortaya ¢iktig1 her lilke ve bolgede ayni bicimde gerceklesmemistir.
Buna o6rnek olarak, Acemoglu ve Robinson’a gére ABD’de demokrasiye dogru kademeli, doniisii
olmayan bir hareket sdz konusu olmusken, Ingiltere ve Isvec¢ gibi pek cok Bat1 Avrupa iilkesinde
stireklilik arz eden ve birlestirici bir demokrasi modeli goriilmiis; Arjantin, Brezilya, Sili gibi diger
tilkelerdeki demokrasiler ise darbelere sahne olmustur (Acemoglu ve Robinson, 2016: 15-16). Dahl
ilkeler aras1 bu farklt demokratiklesme seviyesinin temel nedenini, llkelerin sahip oldugu
demokratik kurumlarin niifus ve yiiz Ol¢iimii gibi siyasi birimlerin genisliklerindeki ya da
Olceklerindeki ciddi farkliliklara dayandirir. Ciinkii kiigiik bir kent veya kasaba biiyiik iilkelerde

ithtiya¢ duyulabilecek bazi siyasi kurumlar olmadan da demokratik kriterlere uygun olabilecektir.
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Ayrica belli siyasi kurumlarin gerekli olmasi1 o kurumlarin kusursuz demokrasiye ulasmada yeterli
oldugunu da gostermeyecektir (Dahl, 2010: 39-40). Dahl 1950°1i yillardan giiniimiize diinyada temel
demokratik kurumlarin kesintisiz bi¢imde var oldugu iilkeleri; Almanya, Avusturya, ABD, Bel¢ika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Israil, Isvec, Isvicre, italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Kosta Rika, Liiksemburg, Norve¢ ve Yeni Zelanda olarak siralamistir (Dahl, 2010: 135).
Dahl’in demokratik olarak saydigi bu iilkeler, neredeyse tiim 6l¢limlere gére demokrasi baglaminda
en yiiksek puani alan iilkeler olurken, sadece ABD’nin demokratikligi baglaminda siyaset bilimcilerin

goriis ayriligina sahip oldugu goriilmektedir.

Rusya, Cin, Kazakistan, Suriye, Ukrayna, Beyaz Rusya gibi baz1 iilkelerin ise
demokratiklesmede geri kaldig1 géziikmektedir. Bu iilkelerde toplumsal i¢ karigikliklar, ayaklanmalar
ve baskici yonetimler karakteristik ozelliklerdendir. Bu {ilkelerde kamu makamlari, gosterileri
bastirmada, demokratik muhalefeti dislamada ve insan haklarini kusatma altina alma noktasinda bir
hayli ileri gitmistir (Corke, 2012: 25). Freedom House, “Breaking Down Democracy: Goals,
Strategies, and Methods of Modern Authoritarians’ adli raporunda Cin ve Rusya'y1 iki biiyiik modern
otoriter gii¢ olarak tanimlamistir. Yakin zamana kadar, Cin'deki geleneksel tek parti otoriter sistemi
yavas yavas gevsemis, lilke tamamen kiiresel ekonomik ve diplomatik sistemlere entegre olmustur.
Hiikiimet vatandaglarin seyahat etme, para kazanma ve hassas konulara dokunmayan bilgi ve
eglenceye erisim Ozglirliiglinii genisletirken, siyasi alan iizerinde kontrolden vazge¢meyi ise
kararlilikla reddetmistir. Rusya ise niifus ve ekonomik gii¢ ac¢isindan Cin'den ¢ok daha kiiciiktiir,
ancak modern otoriter yeniligin bir lideri olarak ortaya ¢ikmistir. Vladimir Putin yonetimi altindaki
Rus rejimi devlet isletmeleri ve oligarsik yakinliklar aracilifiyla medyanin ele gegirilmesine, sivil
toplumu pargalamak i¢in tasarlanmis yasalarin benimsenmesine, yarginin siyasi taciz araci olarak
kullanilmas1 ve belki de en 6nemlisi modern propaganda ve dezenformasyon gelisimine onciiliik

etmistir (Puddington, 2017: 6). Rusya’da yonetici sinifin devlet yapilar1 {izerindeki denetimi, daha
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gozetimli demokrasi modeline neden olmaktadir (Corke, 2012: 30). Rus halki Rusya’nin 6zgiir ve
adil se¢imlerin ve hukuk devletinin séz konusu oldugu bir tilkeye doniismesi ve bu doniisiimiin
demokratik ve baris¢il olmasini arzu ettigini bariscil protestolarla dile getirmektedir. Putin hiikiimeti
ise buna yurttaslarina sert miidahalelerde bulunarak ve baskici politikalar uygulayarak cevap
vermekte, bariscil protesto hareketine sert miidahalelerle karsilik vermekte, resmi kurumlar ile devlet
medyasi da bu sert soylemleri yinelemektedir (Corke, 2012: 26). Tilly de Rusya i¢in benzer bir bakis
acisini siirdiirerek Putin’in devlet kapasitesini demokrasiyi azaltmak pahasina vurguladigimi ve
iilkenin demokratiklesmesini engelledigini ifade etmistir (Tilly,2009: 176). Tilly bu savina her sene
diinyadaki bagimsiz rejimlerin siyasal haklar ve sivil ozgiirliikler {izerine anketler yapan Freedom
House’un Rusya i¢in yaptig1 degerlendirme ile objektif bir temel kazandirmaya calismistir. Bu
degerlendirmede 1991-92'de siyasi haklar ve sivil Ozgiirliikler bakimindan Rusya’ya 3 puan
(demokratik degil) verilmisken, 2005 yilinda bu rejimin demokratik olmadig1 5-6’dan daha yiiksek
bir oranda “demokratik olmadigi” puanlanmistir. Bu da Tilly’e gore Putin'in demokrasiyi sikistirirken
devlet kapasitesini agresif bicimde geniglettiginin bir kanitin1 sunmaktadir. Ancak Tilly, sasirtict bir
bicimde Putin rejiminin tiim bunlar1 yaparken uzun vadede demokratiklesmeyi tesvik ediyor
olabilecegi savini ortaya atar. Buna gore Putin demokratiklesme yolundaki ilk demokratik olmayan
adimlar1 atan otorite olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tilly,2009: 177). Giirkan’a gbre bunun
vergilendirmenin Onemini bir kez daha ortaya koyan temel nedeni, devlet kapasitesinin
demokratiklesmenin aleyhine genislemesi sonucu devletin temel finansman kaynaklarindan
vergilendirmenin zora dayali rejiminin dogal sinirlarina ulagmasi ve bu agsamadan sonra toplumsal
rizaya dayal vergilendirme ile demokratik rejimin zorunluluk olarak ortaya ¢ikmasidir (Giirkan,

2016: 26).

Baskic1 bir iilke olarak bilinen Kazakistan ise uzun yillar boyunca inang oOzgiirliigiine

siirlamalar getiren diizenlemeleri onaylamasindan otiirii 6zgiirliikler konusunda azalan bir trende
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sahiptir. Kazakistan’in istikrari, is¢i protestolarinin siddet kullanilarak bastirilmasi, muhalefetin
susturulmasi ve bariscil bir iktidarin s6z konusu olamamasina dayandirilmistir Ancak Ornegin
Moskova’daki yilsonu protestolar1 ile Kazakistan’da is¢i smifindaki biiyiik karisiklik da baskiyla
yonetimde istikrar saglanamayacaginin bir gostergesidir (Corke, 2012: 25-26). Tilly ise “Demokrasi”
adli eserinde Nazarbayev’in zengin dogalgaz ve petrol yataklari elde etmesi sonucu giderek artan
gelirler tizerinde denetimini artirarak otokrat iktidarini saglamlastirdigini belirtmektedir (Tilly, 2014:
13). Ona gore bu siirecte iilke giderek yoksullasmis, ancak Nazarbayev basindan, yurttas ya da siyasi
parti orgiitlenmelerinden ya da siyasi partilerden hi¢ etkilenmemistir. 2006 yilina kadar siiren bir
mubhalif gazeteci ve siyaset¢ilere saldirilip, 6ldiiriilmesi s6z konusu olmustur (Tilly, 2014: 17). 2018
yilina gelindiginde de bu durum degismemis, Kazakistan’daki yeni yiiriirliige konan kat1 medya
yasalarinin zaten ciddi kisitlamalar altinda faaliyet gOsteren gazetecileri daha da smirlandirdigi
goriilmiistiir (Freedom House, 2019: 10). Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da ise artik demokrasi adina

s6z konusu olan bir durum bulunmamaktadir (Corke, 2012: 25-26).

Bahsi gecen iilkelerin demokrasi seviyeleri demokrasi endekslerinden de rahatlikla izlenebilir.
Sekil 5’te EIU tarafindan 2018 yil1 i¢in hazirlanan demokrasi endeksi verilerinden yararlanilmistir.
2006-2018 gibi kisa bir analiz donemini kapsayan bu donemde bile demokrasi seviyesindeki azalis

rahatlikla goriilmektedir.
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Sekil 5: Demokratiklesmede Geri Kalan Ulkeler
Kaynak: (EIU, Democracy Index, 2019)

Ancak 2018 yil1 “Freedom in the World” raporuna gore 2018 yilindaki genel olumsuz havaya
ragmen bazi {iilkelerde sasirtici gelismeler yasanmaktadir. Sekil 6’da da yer alan Malezya,
Ermenistan, Etiyopya, Angola ve Ekvador da dahil baz: iilkeler daha iyi bir yasam i¢in kosullar
yaratmak adina demokrasinin 6nemi kavramis ve 2017 yilina gére Freedom House Endeksi’nde (FHI)
5 puan ve istii atig gostermistir (Freedom House,2019: 1). Bununla birlikte kimi kismen 6zgiir kimi
ise Ozgiir olmayan tilkeler kategorisinde yer alan bu {ilkelerin heniiz demokrasi patikasinin olduk¢a

basinda oldugunu ifade etmekte yarar goriilmektedir.

Malezya Etivopya Ermenistan Angola

<

Sekil 6: 2018 Yilinda Demokratiklesmede Biiyiik ilerleme Gosteren Ulkeler
Kaynak: (Freedom House, 2019)
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Freedom House tarafindan 2018 yil1 i¢in hazirlanan raporda ise Avrupa ve Kuzey Amerika
iilkelerinde bile demokratik kurumlarin baski altinda oldugu, adalet ve katilim i¢in dinamik sivil
hareketlerin siirdiigli goriilmektedir (Freedom House, 2019: 1). Bunlara ragmen tiim bu gostergelere
gore Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri demokratiklesmede 6nde goziikmektedir. Demokratikligi
ozgiirliikler baglamimda ele alan Moore Jr, bu iilkelerden giiniimiiz Ingiliz toplumunun konusma
Ozgiirligiine ve orgitli siyasi muhalefete uzun yillardir olduk¢a hosgoriilii ve 6zgiir oldugunu ifade
etmistir (Moore Jr, 1989: 9). Acemoglu ve Robinson ise Ingiltere’yi demokrasi baglaminda
demokratiklesme siireci boyunca inis c¢ikislarin goriilmedigi konsolide bir demokrasi olarak

tanimlamistir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 35).

Son olarak Huntington’mn “Demokratiklesmenin Ug Dalgasi Kurami™na iliskin bilgiler
Acemoglu ve Robinson’un 1840’dan baslayan Polity Endeksi verilerini 0 ve 1 degerleri arasina
indirgedigi Sekil 7°den de teyit edilebilir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 72). Sekilden bu fi¢ iilke
grubu i¢in belli donemlerde demokrasinin sekteye ugradigi goriilmekle birlikte OECD iilkelerinin
demokrasi ilerleyisi, ilki I. Diinya Savasi oncesi, ikincisi II. Diinya Savasi sonras1 ger¢eklesen birinci

ve ikinci demokrasi dalgasini kanitlar niteliktedir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 74).
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Sekil 7: Demokrasinin 1840-2000 Yillart Arasit Evrimi (Ortalama Polity Bilesik Endeksi)

Kaynak: (Acemoglu ve Robinson, 2016: 75)
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2.2.Literatiirde Vergi ile Demokrasi Arasindaki iliski

Tarihsel olarak iliskisine deginilen vergi ile demokrasi kavramlarini arastiran ¢esitli teorik
caligmalar s6z konusu olmustur. Literatiirde bu iki kavram arasindaki iligskiye ciddi 6nem atfedenler
oldugu gibi ikisi arasinda 6nemli bir baginti olmadigini ifade edenler de s6z konusu olmustur.
Bunlardan Meltzer ve Richard i¢in demokrasinin mi yoksa otokrasinin mi daha genis bir devlet
kapasitesine ve daha progresif bir dagitim sekline yol agacagini tahmin etmek imkansizdir. Benzer
sekilde Profeta lilkedeki demokrasi ve sivil 6zglrliiklerin kurumlar vergileri, dolayli vergiler ve
sosyal giivenlik katkilar1 tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini tespit etmistir. (Mutascu, 2011: 2). Bu
iki kavram arasindaki iliskinin olduk¢a 6nemli oldugunu dile getiren siyaset bilimciler de soz
konusudur. Mutascu’ya gore mali bakis acisindan devlet vergi toplar ve ekonomide Musgrave’in
tahsis, dagitim ve ekonomik istikrar olan {i¢ fonksiyonunu yerine getirir. Bu baglamda vergileme
giicii bir demokraside oldukga dnemli bir yere sahiptir. Farmer ve Lyal ise devlet gelirlerini garanti
etmek ve ekonomik yonetimin bir aract olmak i¢in vergiyi devletin en temel ayricaliklarindan biri
olarak gormektedir (Mutascu, 2011: 1). Cheibub ise 1998 yilinda rejim tipinin vergi toplama
iizerindeki etkisini 1970 ve 1990 yillar1 arasinda 108 iilke i¢in analiz etmis, baslangicta ulastigi
regresyonlar demokrasilerin diktatorliiklere kiyasla vergi toplama baglaminda daha iyi performans

gosterdigini ortaya koymustur (Garcia ve Haldenwang, 2014: 6).

Bu iki kavram arasindaki iliskinin s6z konusu oldugu kabulii altinda bu iliskinin yoniine
iliskin de pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bu baglamda sorulacak soru “Vergilendirme
politikalarindaki degisim mi iilkelerin demokratik durumuna etki etmektedir, yoksa demokratik
rejimler mi vergilendirme politikalarina yansir?”dir. De Schweinitz 1964 yilinda vergileme ve
demokrasinin seviyesinin gii¢lii bir bi¢imde baglantili oldugunu ve bu iliskinin ayni1 yonlii oldugunu

iddia etmistir (Mutascu, 2011: 2). Ancak Garcia ve Haldenwang ise 1990-2008 aras1 demokratik veya
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otokrat olan politik rejim ve vergileme arasindaki iliskinin incelendigi 131 iilkenin panel veri setini
kullandiklar1 caligmasinda uygulanan politika karakterinin vergilendirmeyi etkiledigini, ancak
demokrasi lehine dogrusal bir egilim olmadigini, aksine uygulanan politika ve vergi orani arasinda U
seklinde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak Garcia ve Haldenwang’a gore elbette siyasi
rejim tam demokrasiye ne kadar yaklasirsa o kadar ¢ok vergi toplanmaktadir (Garcia ve Haldenwang,
2014: 1-2). Mutascu da 2002-2008 aras1 51 iilke igin vergi seviyesi lizerinde demokrasinin etkisini
inceledigi calismasinda varsayilan bu iliskinin dogrusal degil ve ikinci dereceden U seklinde
oldugunu ifade etmistir (Mutascu, 2011: 1). Mutascu’ya gore U seklinin anlami vergilendirme ve
demokrasi arasindaki iliski sadece gii¢lii bir demokratik veya otokratik iilkedeki vergi diizeyindeki
yiiksek artigla uyumludur. Giiglii bir demokrasi segmenlerin sosyal s6zlesmenin 6nemini kavradigi,
siyasi katilimin ve rekabetin yiiksek oldugu ve kamu kurumlarinin iyi kalitede oldugu politik bir
rejimdir. Bu eyaletlerde segcmenler yiiksek vergi 6demeyi kabul ederler, ¢iinkii kendilerine sunulan
mallar en iyi kaliteye sahiptir. Vergilendirme seviyesi artsa bile, vergi 6demesi segmenlerin kamu
kurumuna duydugu sayginin sonucudur. Benzer sekilde, ayni etki giiglii bir otokraside de elde
edilebilir. Bu politik rejimde ise kisilerin vergi 6demesi, sosyal sozlesmenin kabul edilmesinin bir
sonucu degil, segmenlerin kisitlamasinin bir sonucudur. iktidara tutunabilmek icin, otokrat politik
rejimin daha yiiksek mali girdilere ihtiyaci varken, vergi miikellefleri vergilendirmeyi 6nleme
egilimindedir (Mutascu, 2011: 5). Schon ise devletin, bireyin alanina en belirgin ve en kapsamli
miidahalesi olan vergilendirmenin halkin rizasiyla mesrulasacagini ifade etmistir. Bir bagka deyisle,
verginin zorunlu karakteri, temsilin goniillii boyutuyla hafifletilecektir (Schon, 2018: 1). Ekonomi-
politik, vergiye oy verenler, vergiyi 6deyenler ve vergiden yararlananlar arasinda “uyum” veya
“esdegerlik” oldugunda vergilendirmenin ve demokrasinin yararli bir sekilde etkilesime girdigini
varsayar. Bu vergi ve demokrasi arasindaki saglikli bir iliski i¢in baglangi¢ noktasini olusturmaktadir

(Schon, 2018: 3). Ehrhart tarafindan ise 1990-2005 doneminde 66 gelismekte olan iilkenin panel veri
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seti kullanilarak demokrasinin kamu mallarini finanse etmek igin ¢ok gerekli olan daha yiiksek vergi
gelirlerini elde etmek i¢in 6nemli olduguna dair ekonometrik kanitlar sunmaktadir. Bu iliskinin en
cok dogal kaynaklarini kiralayarak vergi gelirlerine destek temin eden dogal kaynak zengini iilkelerde

s6z konusu oldugunu belirtmistir (Ehrhart, 2009: 2).

Bazi diisiiniirler ise vergiler ile demokrasi derecesi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin
varligin1 savunmaktadir. Bunlar; 1990 yilinda “Institutions, Institutional Change and Economic
Performance” baslikli ¢alismasiyla North, 2004 yilinda “Does Taxation Lead to Representation?”
baglikli ¢alismasiyla Ross, 2008 tarihli ve “Taxation and State-Building in Developing Countries:
Capacity and Consent baslikli ¢alismasiyla Brautigam, 2011 yilinda Does Paying Taxes Improve the
Quality of Governance? Cross-Country Evidence” baslikli ¢alismasiyla Altunbas ve Thornton ve
ayn1 yil “Taxation and Democracy” baglikli ve 2002-2008 yillar1 aras1 51 iilkenin veri setini
kullandiklar1 2014 tarihli ve “Taxation and Democratization” baglikli ¢alismasiyla Mutascu, 2014
tarihli ve “Taxation and Democracy: An Instrumental Variable Approach’ baslikli ¢alismasiyla Giir
seklinde siralanabilir. Bu ¢caligsmalarin ortak diisiincesi vergideki artislar sonucu vatandaglar ile devlet
arasinda olusan mali bir pazarligin demokratik toplumsal sozlesmeyi giiclendirdigidir. Boylece
vergiler daha ¢ok demokrasi talebinde bulunulmasina neden olacak, demokrasideki gelisim ise vergi
toplamanin etkinligini ve mesruiyetini artirmaktadir (Tiiredi ve Topal, 2016: 64). Tiiredi ve Topal da
gelismekte olan tilkelerde bu iki kavram arasindaki nedensellik iligkisinin incelendigi ¢alismasinda
bu iki kavram arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iligkisine dair bulgulara rastlamistir. Buna gore ele
alinan {ilkelerde vergilendirme diizeyindeki artisin; hukukun istiinliigiiniin, 6rgiitlenme hakkinin,
ifade ve inan¢ Ozgiirliigiiniin, kisacas1 sivil ozgirliiklerin genislemesine katki saglayarak
demokrasinin gelismesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Diger yandan, demokratik hak ve
ozgiirliklerde saglanan ilerlemelerin de vatandaslar ile devlet arasindaki uyumu artirarak, vergisini

zamaninda 0deyen birey sayisinin dolayisiyla vergilendirme diizeyinin artmasina neden oldugu
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goriilmiistiir (Tiredi ve Topal, 2016: 63). Liberal bir demokrasi anlayisina sahip olan Tilly ise, bir
iilkede demokratiklesmenin vergilerin temel kamu kaynagi olmasi ile miimkiin olacagini, ancak
toplumsal rizaya dayanmayan bir vergilendirme rejimi ile bunun miimkiin olmayacagini ifade
etmistir. Ciinkii O’na gore devletler ne zaman zor araglarini kullanarak toplumsal rizaya dayanmayan
yollardan gelir elde etme yollarini segerse, o zaman o iilkede devlet kapasitesinin demokratiklesmeyi
azaltma pahasina artirilmasi s6z konusu olur (Tilly, 2009: 173-182). Bu toplumsal riza temel olarak
vergilendirme rejimine dayandigindan, demokratiklesme devlet kapasitesinin artmasi karsisinda
vergi sistemiyle talebini olusturur (Giirkan, 2016: 26). Tilly bu konudaki 1srarini o kadar ileri gotiiriir
ki, toplumsal rizaya dayanan vergilemenin uzun dénemde bir demokratiklesme siirecini baslatacagini
ifade eder. Ciinkii halk artik devletin koydugu bir kamu maliyesi araci olan vergilere riza
gostermektedir. Bu da Tilly’e gore uzun donemde toplumsal uzlasiya doniiserek demokratiklesmeye

neden olacaktir (Tilly, 2009: 173-182).

Bir diger kesim de bu iki kavram arasinda iliskinin oldugunu ancak bunun ters yonlii bir iligki
oldugunu savunur. Bu isimlerden Downs, demokrasilerde biit¢enin sistematik olarak daha diisiik
olma egiliminde oldugunu gostermis, bunun nedenini hiikiimetin kaynaklarini ¢ok az tahsis etmesine
baglamistir. McGuire ve Olson ise, otokrasilerde daha yiiksek bir vergilendirme seviyesinin
gozlenebilecegini ortaya koymus, bdyle bir durumda kaynaklarin 6zel tiikketim i¢in kullanilacagini ve
kaliteli kamu mallarinin kamuya saglanmayacagini ifade etmistir. Niskanen ise otokrasinin vergiyi
artirmasinin daha muhtemel oldugunu, ancak devletin kaynaklar1 istege bagl bir sekilde harcadigini
tespit ederken, Tonizzo giiclii demokratik iilkelerin diisiik bir hiikiimet seviyesine ve dolayisiyla

diistik vergi yiikiine sahip oldugunu ifade etmistir (Mutascu, 2011: 2).

Toparlanacak olursa geleneksel goriise gore, onemli diizeyde uygulanan vergiler ancak

otoriter bir devletin uygulayabilecegi araglardandir. Modern yaklasim ise vergi artiglarinin devletlerin

91



biirokratik kalitesini olumlu etkileyerek demokratiklesmeye katki sagladig1 goriisiinii savunmaktadir
(Tiiredi ve Topal, 2016: 70). Literatiirdeki bu ¢alismalardan vergi ve demokrasi iligkisi hakkinda
kesin bir yargiya varilamayacagi sonucu c¢ikmaktadir. Ancak bu iliskiyi ampirik alana tasiyarak
aciklamak gerekmektedir. Bu baglamda bir sonraki bdliimde vergi seviyesine ve demokrasi
derecesine iliskin bazi Ol¢liimlere ve Olgiitlere yer verilerek bunlar iilkesel karsilastirmalarda
kullanilacaktir. Vergi ve demokrasi kavramlar1 arasinda iliski olup olmadigi bu dl¢iimler ve oOlgiitler

baglaminda niceliksel olarak sinanmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
VERGI VE DEMOKRASI ILiSKiSININ NiCELIiKSEL DEGERLENDIRILMESi

Vergi ve demokrasi arasindaki iliskinin niceliksel agidan Olgiilmesi i¢in Oncelikle
demokrasinin derecesinin ve vergilendirme seviyesinin ol¢iilmesi gerekmektedir. Buna iliskin olarak
oncelikle demokrasi dlgiimleri ele alinacak, sonrasinda ise vergi seviyesini 6lgmek i¢in kullanilan

Olciitlere gore degerlendirmelerde bulunulacaktir.

3.1. Literatiirdeki Demokrasi Ol¢iim Cahsmalar

Demokrasi Ol¢limiine dayali ¢alismalar tarihsel olarak incelendiginde, 1950 ve 1960’larda
yasanan hizli demokratiklesmenin ulusal demokrasi dl¢limlerini gelistirme cabalarini beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Bu donem 1958 yilinda Lerner, 1959 yilinda Lipset, 1960 yilinda Coleman,
1963 yilinda Cutright ve ayn1 y1l Banks ve Textor gibi siyaset bilimcilerin demokrasi endeksleri veya
gostergeleri ile ilgili calismalarina denk gelmektedir (Bollen, 1990: 7). Bunlardan Lerner 1958
yilindaki ¢alismasinda demokrasi derecesini 6lgmek i¢in segmen katilimini1 kullanmis ve bu 6l¢iim
araci oldukga destek¢i bulmustur (Bollen, 1990: 8). Lipset ise 1959 yilinda ilk defa “Some Social
Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy” baslikll iinli
makalesinde daha hizli biiyiiyen devletlerin demokratiklesmesinin daha muhtemel olacag: goriisiine
dayanan modernlesme hipotezini ortaya atmistir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 13). Lipset bu
caligmasinda ekonomik kalkinmanin demokrasinin bir 6n kosulu oldugunu ileri slirmiis, iilkelerin
ekonomik durumu ne kadar iyiyse demokrasiyi siirdiirme sanslarinin da o kadar yiiksek olacagini
ifade etmistir (Cevizli, 2013: 63). Lipset ayrica bu calismasinda bu konuda disiplindeki ilk
caligmalarin genellikle demokratik ve demokratik olmayan rejimler arasindaki ayrimi belirlemek i¢in
yapildigini, genel olarak 1950 ve 1960’11 yillarda demokrasiler i¢in gerekli olan yapisal sartlar

iizerinde duruldugu ifade etmistir (Bollen, 1990: 7).
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1970'lerde ise ¢oken demokrasiler ve yiikselen otoriter rejimler dolayisiyla sosyal bilimlerde
demokrasiyi 6lgmeye yonelik calismalarda bir diislis yasanmis, bu donemde onemli c¢alismalar
yapilsa da ¢alismalarin hacminin azaldigi goriilmistiir (Bollen, 1990: 7). Linz ve Stepan bunun
nedenini 19701 yillardaki arastirmalarin demokrasilerin yikilmasi {izerine yogunlagmasina
baglamaktadir. 1971 yilinda ise 6nemi daha dnce de ortaya konan demokrasi 6l¢iimiiniin sistematik
bi¢imde arastirilmasinda Oncii olan Dahl’in “Polyarchy” adli eseri sonraki g¢alismalara temel
olusturacak sekilde literatiirdeki yerini almistir. 1980’11 yillarda ise demokrasi kalitesini 6lgme ve
tipoloji olusturma ¢aligmalar yogunluk kazanmistir (Ozalp, 2008:131-132). Bu on yilda Arjantin,
Brezilya, Filipinler ve diger yerlerdeki yeniden demokratiklesme ¢abalari ve demokratik sistemlere
dogru hareket ampirik dlgiimlere ilgide de yenilenmeye yol agmustir. Ornek olarak 1980'lerin baginda
Polity I Demokrasi Endeksi olduk¢a dikkat ¢ekmistir (Bollen, 1990: 7). 1990’11 yillardan itibaren ise
demokrasilerin seviyesini 6l¢ebilmek i¢in ¢ok farkli modeller {izerinde calismalar yogunlagmis ve
yeni olusan demokrasilerin déniisiimii ve konsolidesiyle ilgili modeller éne ¢ikmustir (Ozalp, 2008:
129-131). Buna Bollen, Vanhanen, Coppedge ile Reinicke, Gastil, Gurr, Inkeles, Lipset, Hadeneus,
Beetham gibi bir¢ok siyaset bilimcinin 1990’11 yillardaki ¢aligmasi 6rnek gosterilebilir (Gokge, 2013:
63). Bununla birlikte bu diisiiniirlerin bazilar1 eski donemlerde ortaya atilan hipotezleri ¢liriitmeye
calismistir. Ornegin Bollen 1990 tarihli calismasinda Lerner’in demokrasi derecesini dlgmek icin
segmen katilimi kriterinin bazi iilkelerde secimlere karisan hileler, kisilerin yasal olarak oy kullanmak
zorunda oldugunu diisiinmeleri, segmen memnuniyeti veya ilgisizligi ve hatta se¢cim giinii yagmur
yagmasi gibi pek c¢ok degiskenden etkilendigi bu yiizden bu kritere dayanan izleme g¢abalarinin
olduk¢a riskli oldugunu dile getirmistir (Bollen, 1990: 8). Ancak 1997 tarihli “Prospect of
Democracy” baslikli ¢alismasinda Vanhanen ise 1959 ve 1960 yillarinda Lipset ve 1968 yilinda
Lerner tarafindan oOnerilen kalkinma paradigmalarinin demokratiklesmeyi ekonomik biiylime ve

modernizasyona baglayan alanda en etkili yaklagimlardan oldugunu ifade etmistir (Vanhanen, 1997:
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12). Vanhanen bu ¢alismasinda cografi ve kiiltiirel farkliliklar temelinde 172 ¢agdas devlet Avrupa
ve Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Karayipler, Kuzey Afrika, Orta Dogu ve Orta Asya, Sahra Alt1
Afrika, Giiney Asya, Dogu Asya ve Giineydogu Asya ile Okyanusya olmak iizere yedi bolgeyi
incelenmis, demokratiklesme hipotezinin ampirik olarak nasil test edilebilece§ini ve analiz
sonuglarmin belirli iilkelerdeki demokrasi tahminlerinde nasil kullanilabilecegini aciklamaya
calismistir (Vanhanen, 1997: 5-6). Ekonomik gelismenin demokrasiye yol agacagina iliskin bir diger
iddia 2004 yilinda Persson tarafindan ortaya atilmistir. O’na gére modern bir ekonomide karmagik
bir ag olusturan Karsit ¢ikarlar arasinda sadece demokrasi aracilik edebilecektir. Buna gore ekonomik
gelisme sonucu olusan yeni sosyal gruplar arasindaki ihtilaflarin ¢ogu hukuk sistemi gergevesinde ya
da politik sistem araciligiyla ¢6ziilmek zorunda oldugundan demokrasiler diktatorliiklerden daha
islevseldir (Cevizli, 2013: 64). Thomas A. Sancton ise demokrasi i¢in “olduk¢a yiiksek bir ekonomik
gelisme seviyesi, giiclii bir orta sinif, birey icin hosgorii ve saygi gelenegi, bagimsiz sosyal gruplarin
ve kurumlarin varligi, pazar odakli bir ekonomi ve iktidardan vazge¢meye istekli akimlarin varligr”
gibi baz1 6nkosullarin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Sancton'un bu formiilasyonun da kalkinma
paradigmasinin temel argiimanlarini yansittigi goriilmektedir (Vanhanen, 1997:10-11). Lijphart ise
1945-1996 yillarimi kapsayan 36 iilkeyi analiz ettigi ¢calismasinda demokrasi deneyiminin uzunlugu
ile gelismislik arasinda ¢ok gii¢lii bir korelasyon bulmustur (Lijphart, 2006: 68). Bu konu Huber,
Barro ve diger diisliniirlerce de c¢alisilmis ve ekonomik biiylime ve kalkinmanin iilkelerin

demokratiklesmesinde 6nemli rol oynadigi belirtilmistir (Cukurgayir ve Tezcan, 2011: 66).

1990’1arin ortasinda ise Burkhart ve Lewis-Beck ekonomik kalkinmanin diger degiskenlerden
ayr1 olarak demokrasi iizerinde 6nemli etkisinin oldugunu ve iilkenin diinya {izerindeki jeopolitik
konumunun da bu etki {izerinde belirleyici oldugunu ifade etmislerdir (Cukurcayir ve Tezcan, 2011:
66-67). Bununla birlikte Raymond Duncan Gastil gibi sosyoekonomik 6nkosullarin demokrasinin

yayilmasi siirecinde ikincil faktorler oldugunu savunan disiiniirler de s6z konusu olmustur
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(Vanhanen, 1997: 17). Ancak tarihsel bakimdan gelismis tilkelerdeki demokratiklesmenin daha ¢abuk
ve kolay oldugu da bir gergektir. (Cukurcayir ve Tezcan, 2011: 67). Ayrica daha egitimli tilkelerin
demokrasinin insas1 ve korunmasi bakimindan daha olasilikli oldugu hipotezi de ortaya atilmis, ancak

bu da zamanla gecerliligini yitirmistir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 13).

Bu anlatimdan ¢ikan sonug, {ilkelerin kendi tarihsel ge¢misleri, deneyimleri ve
sosyoekonomik durumlart kendi 6zgiil demokratik kosullarini yaratacaktir, bu da demokrasi
Olctimlerini zor ve yaniltict kilar (Aksin, 2017: 158). Dolayisiyla demokrasinin nasil dlglilecegine
iligkin literatiir, kitlesel davranislarin demokrasi iizerine etkileri hakkinda siiregelen tartismalar1 da
barindirir (Knutsen, 2010: 109). Ayrica ortaya atilan tim bu metodolojilerin birbiriyle kiyasi
imkansizlastiracak zayif bir yonii s6z konusudur. Bu yiizden demokrasi 6l¢lim ¢alismalarina bu artan
ilgiye ragmen nicel 6l¢lim yapilmasi konusunda anlagmazliklar heniiz ¢6ziime kavugmamaistir ve bu
konuda siyaset bilimi alaninda ciddi tartigmalar yaganmistir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 71).
Knutsen de nedenleri ve sonuglari ile sosyal bilimlerde en ¢ok incelenen konulardan olan
demokrasinin nasil 6l¢iilecegi konusunda bir fikir birligi bulunmadigini ifade etmistir (Knutsen,
2010: 109). Ciinkii tilkelerin demokrasi derecelerini 6l¢ebilecek 1s1y1 6lgen termometre gibi bir alet
bulunmamaktadir (Aksin, 2017: 158). Bu ylizden cesitli demokrasi dl¢limleri insa edilmis, siyasi
rejimler siniflandirilirken ve degerlendirilirken hangi 6l¢iimlerin tercih edilmesi gerektigi konusunda

¢ok sayida tartisma s6z konusu olmustur (Hogstrom, 2013: 37).

Bununla birlikte demokrasi 6l¢iimleri bazi1 temel kavramsal sorunlara da sahiptir. Ornegin bu
Olciimlere temel teskil eden se¢men katilimi, siyasi istikrar gibi temel kavramlarin siyasi
demokrasiyle karistirildigi goriilmektedir. Bu karisiklik, erken donem calismalarimin yani sira son
donem ¢alismalarinda da s6z konusudur. Bollen demokrasi kavraminin yeterli bir teorik taniminin

olmadigini, demokrasi 6l¢iimlerinin ise gegersiz gostergeler, subjektif gdstergeler, sirali veya ikili

96



Olctimler ve giivenilirligi/gecerliligini test etme basarisizligi gibi dort temel sorunu oldugunu ifade
etmistir (Bollen, 1990: 7). Ciinkii 6l¢iimler i¢cin kullanilan gostergeler objektif ve subjektif gostergeler
seklinde ikiye ayrilir. Objektif gostergeler; istatistiksel veriler, 6rnegin segmen katilimi, subjektif
gostergeler ise genellikle uzmanlarin belirledigi kodlamalara gore farklilagir ve 6rnegin se¢imin
adaletidir. Subjektif yargilara dayanan oOlgiimlerin diger arastirmacilarca tekrarlanmasi zordur.
Ormegin Freedom House, Coppedge ve Reinicke ve Polity IV gibi &lgiimler subjektif, ACLP ve
Vanhanen gibi demokrasi ol¢limleri ise objektif degerlendirmelere dayanmaktadir. Giivenilirligi ve
tekrarlanmasi agisindan objektif gostergelerin subjektif gostergelerden daha iyidir (Hogstrom, 2013:
38). Literatiirdeki bu 6nemli 6l¢iimlerden kisaca bahsedildikten sonra uluslararasi kuruluslarca

olusturulan demokrasi endeksleri lizerinden iilkesel karsilastirmalar yapilacaktir.

Tablo 7: 10 Demokrasi Ol¢iimiine Genel Bir Bakis

Ulkelerin
Demokrasi Ol¢iimii Orneklem Olcme Siiresi | Olcek Boyutlar
Biiyiikliigii
ACLP 141 (199) (21(?55;12?3 - 0-1 Cekisme (ve giiciin degismesi)
Arat 65-150 1948-1982 29-109 Ka?lln}, liapsaylc.}h.l?, rekabet gticll ve sivil
Ozgiirliikkler (hiikiimetin zorunlulugu)
Ug deger: Siyasi ézgﬁrh'ikler., r.ekabet(;i secimler,
BLM 5 1900-1999 kapsayici katilim, sivil stiinliik ve ulusal
0,05vel egemenlik
Bollen 113-123 1960, 1965 0,1 Siyasi ozgiirliikler ve halk egemenligi
Coppedge ve i .
Reinicke 170 1985, 2000 0-10 Cekisme (ve kapsayicilik)
2006, 2008, 'Segl'm' siireci ve gogulcu{uk, huk.l.m}etm
EIU 165 0-10 isleyisi, siyasal katilim, siyasal kiiltiir ve
2010 e e
sivil dzgiirliikler
Freedom House 194 (2010) 1972-Giintimiiz | 1-7 (2-14) Siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler
Hadenius 132 1988 0-10 Sec¢imler ve siyasal 6zgiirliikler
Katilimin rekabetgiligi, katilimin
. -10ile diizenlenmesi, yonetici ige aliminin rekabet
el 164 (2010) 1800- +10 edebilirligi, yonetici ise aliminin agikligt ve
icra yoneticisi ile ilgili kisitlamalar
Vanhanen 170 (1999-2001) 1810-2010 0-100 Rekabet ve katilim

Kaynak: (Hogstrom, 2013: 34)

Bu Ol¢timler demokrasi Ol¢limleri orneklem biyiikliigii, 6l¢lim donemi, Ol¢iimiin Olcegi

baglaminda Tablo 7°de gosterilmistir (Hogstrom, 2013: 34). Ilk olarak Alvarez, Cheibub, Limongi
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ve Przeworski tarafindan insa edilen ve bunlarin adlarinin bas harflerinden olusan ACLP Endeksi,
iilkelerin otokrasiler veya demokrasiler olarak siiflandirildigi demokrasinin nominal bir 6l¢tiimiinii
kullanir ve iilkeleri demokratik agidan siiflandirilir: (1) Icra kurulu baskani segilir. (2) yasama organi
secilir, (3) birden fazla siyasi parti vardir ve (4) gorevdeki bir rejim gilic kaybettiginden iktidarda
degisim s6z konusudur. Arat ise halk egemenliginin dort boyutundan olusan bir demokrasi 6lgiimii
olusturmustur. Bunlar: katilim, kapsayicilik, rekabet giicii ve sivil 6zgiirliiklerdir. Bowman, Lehoucq
ve Mahoney ise, siyasi Ozgiirliikler, rekabetci secimler, kapsayict katilim, sivil {istlinliik ve ulusal
egemenligi iceren bes boyutlu bir demokrasi endeksi (BLM) sunmustur. Bollen ise siyasi dzgiirliikler
ve halk egemenligi olmak {lizere iki boyutlu bir siyasi demokrasi “POLDEM” Endeksi’'ni
olusturmustur. Bu endekse gore siyasi 6zgiirliiklerin ii¢ gdstergesini; basin 6zgiirliigii, grup muhalefet
ozglirliigii ve hiiklimet yaptirimlari ve halk egemenliginin ii¢ gostergesini, se¢cimlerin adalet, yiiriitme
secimi ve yasama sec¢imi olusturmaktadir. Bollen, Coppedge ve Reinicke, Dahl'in poliarsi kavramina
dayanan bir demokrasi 6l¢iisii sunmustur. Olcii bes gosterge icermektedir. Bunlar: ifade 6zgiirliigii,
organizasyon 0zglrliigli, medya ¢ogulculugu, oy kullanma derecesi ve adil se¢imlerin olmasidir.
Hadenius'un demokrasi endeksi ise iki boyuta sahiptir: secimler ve siyasi 6zgiirliikler. Vanhanen ise
ayrica Demokratiklesme Endeksi (ID) olarak adlandirilan iki boyutlu bir dizin olusturmustur. Bunlar,
rekabet ve katilimdir. (Hogstrom, 2013: 35). Tiim bu caligmalar giiniimiiz siyaset bilimcileri
tarafindan siklikla referans verilen ve ciddi bir O6rneklem biiyiikliigline sahip olan ¢aligmalar
olusturmaktadir. Son dénemde siyaset bilimciler demokratik unsurlari yerine getiren ve getirmeyen
iilkeler konusunda saglam temellere dayanan yargilar hakkinda calismakta, bu g¢alismalarin ise
“demokratik olan” ve “demokratik olmayan” arasinda kesin sinir biraz belirsiz de olsa uygun sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢alismalar iilkelerdeki niifus azlig1 ve benzeri nedenlerden tiim diinya

iilkelerini kapsayamama sorunu ile kars1 karstyadir (Dahl, 2010: 215).
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Bunun haricinde “What Democracy is For?”” adli eserinde Stein Ringen’in temel gostergeler

yaklagimi kullanarak olusturdugu endeksi de olduk¢a 6nem arz etmektedir. UNDP’in 2002 yilindaki

Insani Gelisme Endeksi Raporu gibi gesitli verilerden derlenerek olusturulan Tablo 8 ile 2000 yili

civari iilkelerin demokrasi niteliginin resmi ortaya koyulmustur.

Tablo 8: 21. Yiizyila Girerken Se¢ilmis Demokrasilerde Demokrasinin Niteligi

Demokratik Karar Alma Y-!'rtt.?sli' ra .
. Ozgiirliik Demokrasiye
Ulkeler Kurumlarin GG Kaynaklarimin itimat Endeks
Giicii Kapasitesi . .
Giivencesi
SAG | BAS iSL EKG | YOK | SHi | YON | OzZG
ABD 0 1 1 0* 0 0 0 0 2
Almanya 1 1 1 0* 0 1 0 0 4
Avustralya 0 1 1 1* 0 0 0 1* 4
Barbados 1 1 1 1* 0 0 1* 0* 5
Belgika 0 1 1 1* 1 1 0 0 5
Birlesik Krallik 1 1 1 0* 0 0 0 0 3
Botsvana 0 0 0 1* 0* 0 0* 0* 1
Cek Cumbhuriyeti 1 0 0 0* 1 1 0 0 3
Fransa 0 1 1 0* 1 1 0 0 3
Giliney Amerika 0 0 0 0* 0 0 0 0 0
Hindistan 0 0 0 0* 0 0* 0 0 0
Hollanda 1 1 1 1* 1 0 0 1 6
Ispanya 0* 1 1 0* 0 0 0 0 2
isvec 1 1 1 1* 1 1 1 1 8
Isvigre 0 1 1 1* 0 1 1* 0 5
Italya 0 0 0 0* 0 0 0 0 0
izlanda 1 1 1 1* 1* 1 1 0 7
Kanada 0 1 1 1* 0 1 1 0 5
Kore 0 1 1* 1* 0* 0 0 0 3
Kosta Rika 0 1 0 1* 0 0 0* 0* 2
Meksika 0 0 0 0* 0 0 0 0 0
Norveg 1 1 1 1* 1 1 1 1 8
Polonya 0* 1 0 0* 0 0 0 0 1
Sili 0 0 1 1* 0 0 0 0 2
Yeni Zelanda 1 1 1 1* 0 1 0 1* 6

* Puanlar en uygun ayarlamayla ve/veya bazi eksik verilerle saptanmistir.

Kaynak: (Ringen, 2010: 72).

Tablo 8’de dort nitelik boyutu ve her boyut icin iki gésterge s6z konusudur ve toplamda sekiz

gosterge kullanilmistir. Bunlarin ise dordii rejimdeki potansiyelin niteligini, diger dordii ise

yurttaslara saglanan fayday1 gostermektedir. Her gostergede i1yi olan iilkeye 1, olmayana 0 verilmis
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ve boylece sekiz gosterge puanina dayanan ve demokrasi niteliginin 8’den (yiiksek nitelik) 0’a (diisiik
nitelik) kadar aralikta nihai endeks hesaplanmustir (Ringen, 2010: 60). Ulkelerin aldig1 nihai puan ise
sekiz gdsterge puanindan olusan agirliksiz bir toplamali endekstir (Ringen, 2010: 72). Tablodaki gii¢
nitelik boyutu ile demokratik deger saglama potansiyelinin giicii kastedilmektedir. Bunun altindaki
SAG ve BAS gostergeleri yer almaktadir. SAG ile genel oy hakkiin kesin yerlestigi tarihe gore
Olciilen saglamligi, BAS ile 6zgiir basinin giiclii olusu kastedilmektedir Endekste 1940’dan once
genel oy hakki yerlestiyse 1, sonra yerlestiyse 0 puan alinmaktadir. Ancak 6rnegin Polonya’da genel
oy hakki 1918’de yiiriirliige girmisse de 1989’dan 6nceki zayif sicili dolayisiyla O puan verilmistir,
Ispanya’da da 1931°de oy hakki devreye konulmasina ragmen ayni nedenle 0 puan almistir. BAS
gostergesine gore 0zgiir basini giiglii olup Freedom House basin 6zgiirliigii 6lcegine gore 20 puanin
iistiinde alan iilkeler 1, digerleri 0 puan almistir (Ringen, 2010: 73). Ikinci boyutu olusturan karar
alma siirecinin kapasitesi, Diinya Bankas1’nin uluslararasi inceleme verilerine dayanmakta olup, ISL
(yonetim islerligi) ve EKG (ekonomik giiciin siyasal amagla kullanilmasina kargi koruma)
gostergelerinden olugmaktadir. Kapasitede 1, daha yiiksek, 0 daha diisiik islerlik puanina sahip iilkeler
icin verilmistir. EKG ise paranin siyasette kullanilmasina karsi korumali iilkelerde 1, korumasiz
tilkelerde 0 puan verilmistir (Ringen, 2010: 74). Giivence boyutu ile 6zgiir kaynaklarin giivencesi
kastedilmekte ve bu boyut YOK (gelir yoksullugu orani) ve SHI (saglik hizmeti giivencesi)
gostergelerinden olusturulmustur. UNDP’nin Insan Yoksullugu Endeksi ve 2002 Insani Gelisme
Raporu temelinde sekillendirilen gelir yoksullugu diisiik olan iilkeler endekste 1, yiiksek olanlar 0
puan almaktadir. Saglik hizmetleri giivencesi daha yliksek olan iilkeler 1, daha diisiik olan iilkeler ise
0 puan almaktadir. Bu gosterge ise halk sagligi harcamalarinin GSYH i¢indeki payi ile 6l¢iilmiistiir.
Britanya Ulusal Saglik idaresi’nin varligina karsin, iilkede saglik harcamalarmin GSYH igindeki
paymin diisiik olmasi dolayisiyla 0 puan almistir. ABD de Britanya’ya benzer sekilde 6zel saglik

harcamalarinin yiiksek diizeyde olmasina ragmen sagliga iliskin kamu harcamalarinin diisiik olmasi
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dolayistyla 0 puan almaktadir (Ringen, 2010: 75-76). Endeksteki “Itimat” boyutu ise YON (ydnetime
giiven) ve OZG (yasamdaki 6zgiirliik ve itimat) gostergelerinden olusmaktadir. 2000 yilindaki Diinya
Degerler Arastirmasi ve Avrupa Degerler Arastirmasi’nin “parlamentoya giiven” ve “kamu
hizmetlerine giiven” konusunda yonelttigi sorulara dayanan bu arastirmaya gore iilkelerdeki
parlamentoya giiven ortalamasi yiizde 43’tiir. Ortalamanin tstiindeki iilkelere 1, altindaki tilkelere 0
puan verilmistir. Bununla birlikte iilkelerin 6nceki arastirmalara gore yasadiklari diislisler de 6nem
tasimaktadir. Ornegin ABD’de kamu hizmetlerine giiven yiizde 55 oldugu halde ve bu oran 1990’a
gbre 4 puan diistiigii ve parlamentoya giiven yiizde 38 oldugu igin ABD 0 puan almistir. OZG
gostergesinin esast da ayni arasgtirmadaki “yasamdaki tercih 0zgiirligli” ve “insanlara itimat”
konusunda yonetilen iki soruya dayanmaktadir. Burada da benzer sekilde yagamdaki tercih 6zgiirliigii
1-10 arasinda bir dlgege sahiptir (Ringen, 2010: 77). Tiim bu boyut ve gdstergelere gore Isveg, Norveg
ve lIzlanda’daki demokrasilerin nitelik baglaminda en yiiksek dereceye sahip iilkeler oldugu
goriilmektedir. Ozellikle isveg ve Norveg tiim gostergelerden 1 puan alarak toplam 8 tam puana sahip
iilkeler olmustur. Refah diizeyi yiiksek Iskandinav iilkelerde nitelikli demokrasinin séz konusu olmasi
olagan bir sonuctur. Bu ¢ llkeyi ise bir diger refah seviyesi yliksek iilke olan Yeni Zelanda

izlemektedir.

Demokratiklesme sorunsalinda bir diger énemli konu {ilkelerin demokratiklesmesinde ne
derece etkili sonuglar alindiidir. Bu baglamda Inglehart ve Welzel tarafindan ortaya atilan Etkili
Demokrasi Endeksi belirli kriterler dogrultusunda nicel olarak {ilkeleri siralamaktan ve
kategorilestirmekten ziyade demokratik kalitenin bir gostergesi olarak sadece demokrasinin varlig
degil, ayn1 zamanda demokratik kurumlarin isleyisinin Sl¢iimiinii de saglamaya calisir (Knutsen,
2010: 109). Bu kriterler kamusal haklar ve hukukun ustiinligiidiir. Etkili demokrasi ile neyin
kastedildigi Alexander ve Welzel tarafindan nominal demokrasi ve etkili demokrasi kavramlari ortaya

atilip bunlarin karsilastirilmasi yoluyla agiklanmistir: Demokrasinin temel belirleyici 6zelliklerinden
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kamusal haklar1 barindiran demokrasi “nominal demokrasi” olarak tanimlanmistir. Nominal
demokraside haklar tam olarak taninsa dahi, uygulamada taninan haklara etkili bir sekilde saygi
gosterilmez. Haklara saygi gosterilmesi ayrica hukukun iistiinliiglinii yani yasal normlarla bagli bir
hiikiimeti gerektirir. Kamusal haklarin taninmasi nominal demokrasiyi kurar, ancak hukukun
iistiinliigii nominal demokrasiyi etkili demokrasiye doniistiirmek icin gereklidir. Nominal demokrasi
sadece kamusal haklarin kapsamini belirlerken, etkili demokrasi hukukun {stiinliigi ile yiiriirliige
konulan etkili kamusal haklar1 olusturmaktadir (Alexander ve Welzel, 2011: 274). Bununla birlikte
etkili demokrasi bu kurumlarin genis niifus kitlelerinin taleplerini mevzuata ve bunun sonucunda
uygulanan politikalara doniistiirmede nasil ¢alistigini da i¢eren ampirik bir 6l¢iimdiir (Knutsen, 2010:

112).

Ulkelerdeki etkili demokrasinin &lgiimii ise kamusal haklarmn taninmasi ve hukukun
istiinliigiiniin saglanma derecesine baglidir. Buna gore kamusal haklar O ile 100 arasinda
puanlanirken, 0'lik puan, herhangi bir kamusal hakki temin etmeyen rejimlerin, 100'liik puan, tiim
kamusal haklar1 saglayan rejimlerin gdstergesidir, dolayisiyla kamusal haklarini sistemlestiren
iilkeler ylizde 100 demokratik kabul edilir. Ancak bu iilkede hukukun iistiinliigii hi¢ saglanmamissa,
bu durum var olan kamusal haklar1 etkisiz hale getirir. Boylece o iilkenin etkili demokrasi puani, etkili
kamusal giiciin yoklugunu gosteren 0 veya 0’a yakin olacaktir. Tersi durumda ise bir devlet iktidarinin
uygulamalar1 tamamen yasal olabilir, bu durumda devlet tamamen yasalara bagli olarak kabul edilir.
Ancak bu devlet hi¢bir kamusal hakki yiiriirliige koymamigsa ne kadar kanunlara bagli olursa olsun,
hicbir hak etkili olamaz. Bu durumda da, etkili demokrasi puani yine etkili kamusal gii¢ yoklugunu
yansitan, 0 veya 0’a yakin olacaktir. Bu tanimlamayi takiben hukukun tstiinliigiinii 0°’dan 1’e kadar,
kamusal haklari ise yiizdesel sekilde agirliklandirirak dogrusal bir faktdr olusturulmustur. Ulkeler bu
iki kriterin 2000-2006 yillarindaki aldiklar1 puanlar itibariyle Sekil 8’de konumlandirilmistir. Buna

gore, etkili demokrasideki en iyi durumu yansitan hukukun distiinliigiindeki 1 puani, kamusal
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haklardaki yiizde 100’e karsilik gelmekte, en kotlii durumu ise hukukun istiinliigiiniin 0, kamusal

haklarin yiizde 0 oldugu durum olusturmaktadir (Alexander ve Welzel, 2011: 274-275).
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Sekil 8: Kamusal Haklar ve Hukukun Ustiinliigii
Kaynak: (Alexander ve Welzel, 2011: 277)

Boylece etkili grafik alanimin sol kismi otokrat yonetimleri, sag tarafi ise demokratik
yonetimleri ifade etmektedir. Otokrat alanda kamusal haklar agisindan ayni seviyedeki iilkeler
arasinda hukukun tistiinliigliniin daha gii¢lii oldugu iilkelerde etkili kamusal haklarda daha ytiksek bir
puan saglanacagi goriilmektedir (Alexander ve Welzel, 2011: 276). Seklin sol alt ¢eyreginde ise
kanunsuzluk ve otokrasi, despotik otokrasileri dogurmustur. Bu rejim ¢ogunlukla Sahra alt1 Afrika
ve Orta Dogu ve Giiney ve Orta Asya'da goriilmektedir. Sol iist ceyrekte ise “rasyonel otokrasiler”
bulunur, bu rejimin bir 6rne8i olan Singapur hari¢ rasyonel otokrasiler ¢ogunlukla Ortadogu'nun
petrol ihra¢g eden monarsilerinde goriilmektedir. Seklin sol alt ¢eyreginde bulunan ¢ogu otokrasi
hukukun tstlinliigliniin artisiyla otokrasiyi rasyonellestirerek olaganiistii bir rejim tiirii haline

getirmistir. Bu rasyonel otokrasiler diinya ¢apinda yetmis bir otokrasinin on tigiinii kapsar (Alexander
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ve Welzel, 2011: 278-279). Ancak otokrat bolgedeki daha gii¢lii hukukun dstiinliigii oraninin
vatandaglarin durumunu kétiilestirmesi de s6z konusu olabilir. Ciinkii hukukun tstiinliigii belli bir
devlet kapasitesi gerektirir ve otokrasilerdeki daha yiiksek devlet kapasitesi daha etkili baski anlamina
gelebilmektedir. Bu durumda bu endeksin mantigi, kamusal haklarin ¢ogunlukla bulunmadigi
yerlerde ters yonde calisir. Ote yandan demokrasilerde kamusal haklarm yoklugunda bile, daha giiclii

hukukun iistiinliigii insanlarin durumunu iyilestirir, ¢iinkii burada despotizmin asiriliklar1 s6z konusu

olmaz (Alexander ve Welzel, 2011: 276).

Seklin saginda ise kamusal haklarin yiiksek 6l¢iide tanindig1t demokrasiler bulunur. Bunlar ise
etkinsiz ve etkili demokrasiler olmak iizere ikiye ayrilir. Etkinsiz demokrasiler (n=52) ve etkili
demokrasiler (n=59) neredeyse esit sayidadir. Kanunsuzluk ve demokrasi ise sag alt ceyrekte etkinsiz
demokrasileri yaratir. Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Afrika'daki demokrasilerin ¢ogu da dahil
olmak {izere gen¢ demokrasilerin cogunun bulundugu yer burasidir. Birka¢ ekonomik gelismislik
seviyesi diisiik olan eski demokrasiler de burada yer almaktadir. Seklin sag alt kosesindeki en dikkat
cekici ornek Hindistan’dir. Hukuk ve demokrasinin birlikte s6z konusu olmasiyla demokrasiler etkili
hale gelir. Burada ekonomik olarak gelismis, koklii demokrasilerin hepsi bulunur. Ancak Tayvan,
Gliney Kore, Sili ve Uruguay gibi ekonomik olarak gelismis olan gen¢ demokrasiler de burada yer
almaktadir. Bu yiizden Sekil 18 bir bakima kamusal haklarin kapsami genisledik¢e hukukun

stiinliigiiniin iyilesme egilimine girdigini gostermektedir (Alexander ve Welzel, 2011: 278-279).

Ancak Welzel'e gore etkili demokrasinin gilivenilirligi ile ilgili anlasmazlik hala
cozillememistir. Knutsen ise EDI'nin metodolojik sorunlarla ciddi bir sekilde kusatildigini, bu
nedenle bu 6l¢iime dayanarak ortaya konan demokrasinin nedenleri ve sonuglar1 hakkindaki ampirik

caligmalara siliphecilik ile yaklagsmanin geregini vurgulamistir. Cilinkii 6rnegin Knutsen’e gore
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demokrasinin hangi temelde tanimlandigi resmi bir 6l¢liden daha ¢ok ampirik bir ¢alisma olan

EDI’nin anlamliligina etki eder (Knutsen, 2010: 109).

3.2.Uluslararas1 Kuruluslarca Yapilan Demokrasi Ol¢iimleri

Bu boliimde ise demokrasi Ol¢iimleri incelenecek uluslararasi kuruluslar ve endeksleri;
Freedom House tarafindan hazirlanan Demokrasi Endeksi (FHI), Economist Intelligence Unit
tarafindan hazirlanan Demokrasi Endeksi, Polity Demokrasi Endeksi ve Systemic Peace, Dalia
Research tarafindan Alliance of Democracies ve Rasmussen Global ile yiiriitiilen bir aragtirma projesi

olan Democratic Perception Index’tir.

3.2.1. Freedom House Endeksi (FHI)

Freedom House 1941 yilindaki kurulusundan bu yana diinyadaki Ozgiirliigii rakamlara
dokerek karsilastirmali bir degerlendirme saglama yontembilimine basvurmus, kiiresel baglamda
vatandaslar i¢in 0zgiirliigiin degerini anlamaya yardimci olan rakamlarin nedenlerini biinyesinde
barindirmis ve demokrasilerin gerilemesindeki insana dair etkilere iliskin farkindaligin kazanilmasina
yardimei olmustur. Bununla birlikte Freedom House baskici rejimlerdeki vatandaglarin sivil toplum
kapasitesini gelistiren araglar1 temin etmekte, bagimsiz medya kuruluslarini gelistirmekte, 6zgiir ve
adil se¢imleri izlemekte, vatandaslari iilkede yasananlardan hiikiimetin sorumlulugu konusunda
bilinglendirmektedir (Corke, 2012: 23). Bagimsiz bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House’un
belirtilen tiim bu islevleri yerine getirip getirmedigine iligskin ¢esitli goriislerin s6z konusu olacagi
muhakkaktir. Ancak su bir gercektir ki, iilkelerin demokrasi karsilastirmalarina imkan taniyan
demokrasi 6lglimlerinin en onemlilerinden biri Freedom House tarafindan olusturulan demokrasi
endeksi (FHI)dir. FHI demokrasi Ol¢iim yonteminden Ote, siyasi haklar ve sivil ozgirliikleri

degerlendiren bir endekstir (Ozalp, 2008: 135). Bu yoniiyle ¢agdas akademik arastirmalarda en ¢ok
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kullanilan demokrasi gostergelerinden biridir. Diamond bu endeksi “liberal demokrasinin en uygun
ampirik gostergesi” olarak tanimlamaktadir (Knutsen, 2010: 112). Olduk¢a 6énemli ¢alismalara veri
saglayan bu endeks 1999 yilinda Barro, 2001 yilinda Bollen tarafindan da kullanmistir (Acemoglu ve
Robinson, 2016: 71-72). Her yil “Freedom in the World” baslikli rapor ile birlikte yayimlanan,
siyasal haklar ve sivil 6zglirliikler olmak tizere iki kritere dayanan bu endekse iliskin veriler 1972°den
beri yayimlanmaktadir (http://www.ekodialog.com, 2019). Endekste bu iki kritere ait basliklarla ilgili
sorular hazirlanmaktadir. Bazi durumlarda giincellenen bu sorular, her bir iilke i¢in uzman kisiler
tarafindan cevaplandirilarak, lilkenin siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler konusunda almis oldugu ham
puan hesaplanmaktadir (Cukurcayir ve Tezcan, 2011: 57). Yapilan bu siiflandirmayla bu iki unsur
baglaminda {ilkelerin mevcut durumu analiz edilmekte, 195 iilke ve 14 ihtilafli bolgenin
ozgiirliiklerindeki ilerleme ve gerilemeler hakkinda bir degerlendirme ortaya koymaktadir (Corke,
2012: 23). Her iilke ve bolge icin toplam 100 puan iizerinden, 25 gosterge i¢in 0 ve 4 arasinda puan
atanir. Bu puanlar, siyasi haklar ve sivil ozgiirliikler i¢in iki derecelendirmeyi belirlemek ig¢in
kullanilir; en 6zgiir kosullar1 temsil eden iilke 1 puan ve en az 6zgiir olan ise 7 puan alir. Endekste
yer alan bu iki unsurun derecelendirmesinin yillik ortalamasi 1-2,5 arasi “6zgiir”, 3-5-5 aras1 “kismen
Ozglir”, 5,5-7 arasi ise o lilke veya bolge “0zgiir degil” olarak siniflandirilir. Diinyadaki 6zgiirliik,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden tiiretilen metodoloji, cografi konum, etnik veya dini
kompozisyon veya ekonomik gelisme seviyesine bakilmaksizin tiim {ilke ve bolgelere uygulanir ve
hiikiimetler veya hiikiimet performansi yerine bireyler tarafindan sahip olunan gercek diinya hak ve
ozgiirliikleri degerlendirir. Siyasi haklar ve sivil ozgiirliikler hem devlet hem de devlet disi

aktorlerden etkilenebilir (Freedom House, 2019: 2).

Freedom House verileri demokrasi yerine 6zgiirliigii ele alsa da arastirmacilar genellikle bu
verileri demokrasiyi 6lgmekte kullanmaktadir (Hogstrom, 2013: 36). Lijphart, Freedom House’un bu

iki gostergesine gore Ozgiir olarak degerlendirilen bu {iilkelerin ayn1 zamanda demokratik olarak



nitelendirilebilecegini ifade etmistir (Lijphart, 2006: 58). Ringen ise yaptig1 6l¢iimdeki demokrasi
kriterini 6zgiirliik olarak belirlemistir. Ciinkii iyi derecede demokratik bir iilkede siyasi rejim
Ozgiirliik giivencesi saglama potansiyeli tasiyacak, yurttaglari fiilen 6zgiir olarak yasayacak ve bunun
kalic1 olabilecegine giiven duyacaklardir (Ringen, 2010: 57). Demokratik bir sistemde insanlarin
Ozgiirlik i¢inde ve esenlikle yasama olasiliklar1 daha yiiksektir (Ringen, 2010: 33). EIU da
“Ozgiirlik” ve “demokrasi”" terimlerinin es anlamli olmasa da genellikle birbirinin yerine
kullanildigini, bunun da demokrasinin kurumsallasan ve dolayisiyla 6zgiirligli koruyan bir dizi
uygulama ve ilke olarak goriilmesinden kaynaklandigini ifade etmistir (EIU, 2019: 46). Boylece
endeksteki puanlar iilkelerdeki hak ve ozgiirliiklerin diger lilkelere gore demokratiklik kiyasini
icermektedir. Bununla birlikte siyasal haklar i¢cin 1 puan alan bir {lilkede se¢imlerin 6zgiir ve adaletli
yapildigi, lilke yonetimde etkili muhalefetteki ve rakip partilerin oldugu ve azmlik haklarinin
korundugu anlamina gelmezken, “sivil 6zgiirliikler” i¢in 1 puan alinmasi da o iilkede bireylerin inang,
fikir, diisiince, dernek kurma, egitim, se¢gme ve secilme gibi konularda 6zgiir olduklari, hukuk diizenin
oldugu ve miilkiyet haklarinin korundugu anlamma gelmeyecektir. Ulkelerin siyasi haklar ve sivil
ozgiirliikler puanlar birbirleriyle yakindan iliskili oldugu i¢in bu iki puanin olduk¢a yakin degerler
aldig1 gortilmektedir (Cukurcayir ve Tezcan, 2011: 57-58). Bununla birlikte Freedom House un
demokrasi gostergeleri olan siyasi haklar ve sivil ozgirliikler 6nemli ¢alismalarda temel agiklayict
degiskenler olarak kullanilmistir. Helliwell bunlarin GSYH ve egitim diizeyi ile dogru orantili oldugu
sonucuna ulasmistir. Barro ise hak ve ozgiirliikklerdeki artisin yasam siiresi ortalamasinda bir artisa

neden oldugunu vurgulanmistir (Cukurgayir ve Tezcan, 2011: 55-56).

Freedom House Endeksi’ne gore iilkelerin bu iki gosterge bakimindan 2018 yili i¢in aldig1
puanlarin gosterildigi Tablo 9’dan Finlandiya, Isve¢, Norveg, Kanada, Danimarka, Avustralya,

Liiksemburg gibi iilkeler uzun yillar boyunca ilk onda yer aldigi, Tibet, Sudan, Suriye ve Kuzey Kore
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gibi iilkelerin ise son siralarda yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye ise 2018 yilinda 5,5 puanla 6zgiir

olmayan iilkeler arasinda 153. sirada yer almistir.

Tablo 9: Ulke Skorlari Tablosu, 2018

s Uik Bl Ozgiirliik | Kisisel Sivil Ozgiirliik | Toplam s Uik B3l Ozgiirliik Kisisel Sivil Ozgiirliik | Toplam
ra © veyaBolge Durumu | Haklar | Ozgiirliikler| Orami Skor ira € veya Bolge Durumu Haklar |Ozgiirlikler| Orani Skor
1 Finlandiva Ozaiir 1 1 1.0 100 51 Belize Ozaiir 1 2 1,5 86
2 Nonec Ozqiir 1 1 1.0 100 52 Hirvatistan Ozaiir 1 2 1,5 86
3 Isvec Ozaiir 1 1 1.0 100 58 Birlesik Dewvietler Ozaiir 2 1 15 86
4 | Kanada Ozqir 1 1 1.0 99 | 54 | Mogolistan Ozqir 1 2 15 85
5 | Hollanda Ozair 1 1 1.0 99 | 55 | Polonya Ozaiir 1 2 15 85
6 | Awstralya Ozaiir 1 1 1.0 98 | 56 | Yunanistan Ozaiir 2 2 2.0 85
7 | Liksemburg Ozaiir 1 1 1.0 98 | 57 | Romanya Ozaiir 2 2 2.0 84
8 | Yeni Zelanda Ozqiir 1 1 1.0 98 58 Giiney Kore Ozqir 2 2 2.0 84
9 Uruguay Ozaiir 1 1 1.0 98 59 Gana Ozaiir 1 2 1,5 83
10 Danimarka Ozair 1 1 1.0 97 60 Antiqua ve Barbuda Ozqir 2 2 2.0 83
11 Portekiz Ozair 1 1 1.0 97 61 Ariantin Ozaiir 2 2 2.0 83
12 | San Marino Ozaiir 1 1 1.0 97 | 62 | Panama Ozaiir 2 2 2.0 83
13 | Andorra Ozaiir 1 1 1.0 96 | 63 | Benin. Ozaiir 2 2 2.0 82
14 | Barbados Ozaiir 1 1 1.0 96 | 64 | Monako Ozaiir 3 1 2.0 82
15 Ilanda Ozaiir 1 1 1.0 96 65 Sé&o Tomé ve Principe | Ozaiir 2 2 2.0 82
16 | Japonya Ozaiir 1 1 1.0 9 | 66 | Nauru Ozaiir 2 2 2.0 81
17 | lIsvicre Ozair 1 1 1.0 96 | 67 | Kuzey Kibris * Ozaur 2 2 2.0 81
18 | Belcika Ozaiir 1 1 1.0 95 | 68 | Trinidad ve Tobago Ozaiir 2 2 2.0 81
19 | lzlanda Ozair 1 1 1.0 95 | 69 | Vanuatu Ozair 2 2 2.0 81
20 | Awsturya Ozqiir 1 1 1.0 94 | 70 | Buloaristan Ozqir 2 2 2.0 80
21 Sili Ozaiir 1 1 1.0 94 71 Samoa Ozaiir 2 2 2.0 80
22 | Kibris Ozair 1 1 1.0 94 | 72 | lsrail Ozair 1 3 2.0 79
23 | Estonva Ozaiir 1 1 1.0 94 | 73 | Brezilya Ozaiir 2 2 2.0 78
24 | Almanya Ozaiir 1 1 1.0 94 | 74 | Guney Afrika Ozaiir 2 2 2.0 78
25 | Ispanva Ozaiir 1 1 1.0 94 | 75 | Surinam Ozaiir 2 2 2.0 78
26 | Tuvalu Ozaiir 1 1 1.0 94 | 76 | Namibya Ozaiir 2 2 2.0 77
27 | ingiltere Ozair 1 1 1.0 94 | 77 | Hindistan Ozaur 2 3 25 77
28 | Cek Cumhuriveti | Ozaiir 1 1 1.0 93 78 Jamaika Ozqir 2 3 2,5 77
29 | Dominika Ozair 1 1 1.0 93 | 79 | Senedal. Ozaur 2 2 2.0 75
30 | Kiribati Ozair 1 1 1.0 93 | 80 | Tonga Ozair 2 2 2.0 75
31 | Mikronezya Ozair 1 1 1.0 93 | 81 | Guyana Ozair 2 3 25 74
32 | Slowenya Ozqiir 1 1 1.0 93 82 Peru Ozqir 2 3 2,5 73
33 | Tayvan Ozair 1 1 1.0 93 83 Sirbistan Ozaiir 3 2 25 73
34 | Malta Ozair 1 1 1.0 92 | 84 | Botsvana Ozair 3 2 25 72
35 | Marshall Adalan | Ozaiir 1 1 1.0 92 | 85 | Macaristan Ozaiir 3 2 2,5 72
36 | Palau Ozaiir 1 1 1.0 92 | 86 | Solomon Adalan Ozaiir 3 2 2,5 72
37 | Bahamalar Ozaiir 1 1 1.0 91 | 87 | Seysel Kismen Ozair 3 3 3.0 71
38 | Costa Ozaiir 1 1 1.0 91 | 88 | El Salador Ozaiir 2 3 25 70
39 | Litvanya Ozair 1 1 1.0 91 89 Tunus Ozair 2 3 215 70
40 | St. Lucia. Ozqir 1 1 1.0 91 | 90 | Dogu Timor Ozqir 2 3 2,5 69
41 | Cape Verde Ozaiir 1 1 1.0 90 | 91 | Amawtluk Kismen Ozaiir 3 3 3.0 68
42 | St. Vincent ve Ozair 1 1 1.0 90 | 92 | Boliwa Kismen Ozqiir 3 3 3.0 67
43 | Fransa Ozaiir 1 2 15 90 | 93 | Dominik Cumhuriveti | Kismen Ozqiir 3 3 3.0 67
44 Liechtenstein Ozqir 2 1 15 90 94 Karadag Kismen Ozgqiir 3 3 3.0 67
45 | ltalva Ozaiir 1 1 1.0 89 | 95 | Sierra Leone Kismen Ozair 3 3 3.0 66
46 | Slovakya Ozaiir 1 1 1.0 89 96 Kolombiya Kismen Ozqir 3 3 3.0 65
47 | St. Kitts ve Nevis| Ozair 1 1 1.0 89 97 Gurcistan Kismen Ozqir 3 3 3.0 64
48 | Mauritius Ozgir 1 2 1,5 89 | 98 | Endonezya Kismen Ozgiir 2 4 3.0 64
49 | Grenada Ozgir 1 2 1,5 88 | 99 | Lesotho. Kismen Ozgir 3 3 3.0 64
50 | Letonya Ozgiir 2 2 2.0 87 | 100 | Paraguay Kismen Ozgiir 3 3 3.0 64

108




Tablo 10: Ulke Skorlari Tablosu, 2018 (Devam)

Sira | Ulke veya Bolge Ozgiirliik Kisisel ) ?IV[| Ozgiirliik | Toplam Sira | Olke veyaBolge Ozgiirlik Kisisel ) S|V|I Ozgiirlik | Toplam

Durumu Haklar |Ozgiirliikler| Orani | Skor Durumu Haklar |Ozgiirliikler] Orani | Skor
101 | Malawi Kismen Ozqir 3 3] 30 63 | 156 | Tayland Ozqiir Degiil 6 5| 55 31
102 | Papua Yeni Gine | Kismen Ozqir | 3| 3| 30 | 63 | 157 | Dadlik Karabad * | Kismen Ozqir | 5 | 5| 50 | 30
103 | Liberva Kismen Ozair | 3 | 3| 30 | 62158 | Kambocya | Ozaiir Dedil | 6 | 5] 55 | 30
104 | Meksikali Kismen Ozair | 3 | 3| 30 | 62159 | Moitanva | Ozgiir Desiil | 6 | 5] 55 | 30
105 | Filipinler Kismen Ozair | 3 | 3] 30 | 62160 | zmbabwe | Ozaiir Degil | 6 | 5| 55 | 20
106 | Ukrayna Kismen Ozaiir | 3 | 3 | 3.0 | 62 | 161 | Brunei | Ozair Degiil | 6 | 5 | 55 | 28
107 | Ukrayna Kismen Ozair | 3 | 3| 30 | 62162 | PakistanKesmir* | Ozaiir Dedil | 6 | 5| 55 | 28
108 | Moldowa Kismen Ozqiir | 3| 3| 30 | 61 | 163 | Bati Seria* | Ozair Degil | 7 | 5] 60 | 28
109 | Ekvador Kismen Ozqir | 3| 3| 30 | 60 | 164 | Afganistan | Ozqir Degil | 5 | 6| 55 | 26
110 | Burkina Faso Kismen Ozqir | 4| 3| 35 | 60 | 165 | Cibuti | Ozqir Degil | 6 | 5| 55 | 26
111 | Fii Kismen Ozair | 3 | 3] 30 | 59166 | venezuela | Ozaiir Degil | 6 | 5| 55 | 2
112 | Hona Kong * Kismen Ozair | 5 | 2| 35 | 59167 | Ancola | Ozqir Degil | 6 | 6| 60 | 2
113 | Makedonyali Kismen Ozair | 4 | 3| 35 | 58168 | Misrr | Ozaiir Dedil | 6 | 6| 60 | 26
114 | Madagaskar Kismen Ozqiir | 3| 4| 35 | 56 | 169 | Katar | Ozair Degil | 6 | 5| 55 | 24
115 | Guatemala Kismen Ozaiir | 4 | 4 | 4.0 | 56 | 170 | Transnistria * | Ozair Degiil | 6 | 6 | 6.0 | 24
116 | Bhutan Kismen Ozqir | 3| 4] 35 | 55 | 171 | Umman | Gzqir Degil | 6 | 5| 55 | 23
117 | Komorlar Kismen Ozqiir | 3| 4| 35 | 55 | 172 | Gabon | Ozair Degil | 7| 5] 60 | 23
118 | Nepal Kismen Ozair | 3 | 4] 35 | 55]173 | Ruanda | Ozaiir Degil | 6 | 6| 60 | 23
119 | SriLanka Kismen Ozqir | 3| 4] 35 | 55 | 174 | Kamerunlu | Ozqir Degil | 6 | 6| 60 | 22
120 | Bosna Kismen Ozair | 4 | 41 40 | 55 [175 | Kazakistan | Ozaiir Desil | 7 | 51 60 | 22
121 | zambiva Kismen Ozair | 4 | 4] 40 | 55176 | Beyaz Rusva | Ozair Dedil | 6 | 6| 60 | 2
122 | Kosova Kismen Ozqir | 3| 4] 35 | 52 | 177 | Kongo Cumhuriveti | Ozqir Degil | 7 | 5| 60 | 21
123 | Mozambik Kismen Ozair | 4 | 4] 40 | 52 [178 | Vietnam | Ozaiir Desil | 7 | 51 60 | 20
124 | Singapur Kismen Ozair | 4 | 4] 40 | 52|179 | Rusva | Ozaiir Dedil | 7 | 6| 65 | 20
125 | Tanzanya Kismen Ozqir | 4| 4] a0 | 52 1180 | iranh | Ozqirr Degil | 6 | 6| 60 | 18
126 | Fildisi Sahili Kismen Ozair | 4 | 4] 40 | 51|18t | Burundi | Ozaiir Desil | 7 | 6| 65 | 18
127 | Nierva Kismen Ozair | 3 | 5] 40 | 50182 | Chad. | Ozaiir Degil | 7 | 6| 65 | 18
128 | Hint Kesmir * Kismen Ozair | 4 | 4| 20 | 49183 | Kongo, Demokratik | OzairDesil | 7 | 6| 65 | 17
129 | Nier Kismen Ozair | 4 | 41 40 | 49| 184 | Biresik Arap | Ozgiir Degiil | 7 | 6| 65 | 17
130 | Kenva Kismen Ozqir | 4| 4| 40 | 48 | 185 [ Eswatini | Ozair Degil | 7| 6| 65 | 16
131 | Tooo Kismen Ozair | 4 | 4| 20 | 47186 | Cin | Ozaiir Dedil | 7 | 6| 65 | 14
132 | Honduras Kismen Ozair | 4 | 41 a0 | 426|187 | Kiba | Ozgiir Desiil | 7 | 6| 65 | 14
133 | Banalades Kismen Ozair | 4 | 4] 40 | 45188 | Yemen | Ozaiir Degil | 7 | 6| 65 | 13
134 | Malezva Kismen Ozqir | 4| 4] a0 | 45 | 189 | Azerbavcan | Ozqirr Degil | 7 | 6| 65 | 12
135 | Ermenistan Kismen Ozair | 5 | 4| 45 | 45|19 | Bahreyn | Ozgiir Desiil | 7 | 6| 65 | 12
136 | Mali Kismen Ozair | 5 | 4| 45 | 44 )19 | Etivova | Ozaiir Desil | 7 | 6| 65 | 12
137 | Nikaragua Kismen Ozair | 5 | 41 45 | 44|19 | Gazze Seridi* | Ozair Dedil | 7 | 6| 65 | 1
138 | Somaliland * Kismen Ozair | 4 | 5| 45 | 44193 | Laos | Ozqir Degil | 7| 6] 65 | 12
139 | Pakistan Kismen Ozair | 4 | 5| 45 | 43194 | Tacikistan | Ozaiir Degil | 7 | 6| 65 | 1
140 | Libnan Kismen Ozair | 6 | 4] 50 | 43|19 | GineyOsetva* | Ozair Degil | 7 | 6| 65 | 10
141 | Abhazya* Kismen Ozair | 4 | 5| 45 | 4119 | Kim* | Ozgiir Desil | 7 | 6| 65 | 9
142 | Gambiva, Kismen Ozair | 4 | 5| 45 | 41197 | Libva | Ozaiir Dediil | 7 | 6| 65 | 9
143 | Gine Kismen Ozair | 5 | 5] 50 | 41198 | OrtaAfika | Ozair Degil | 7 | 7| 70 | 9
144 | Gine-Bissau Kismen Ozqir | 5 | 5] 50 | 41 1199 | Sudan | Ozqirr Degil | 7| 71 70 | 8
145 | Haiti Kismen Ozair | 5 | 5| 50 | 41 | 200 | Ekvator Ginesi | Ozair Degil | 7| 7] 70 | 7
146 | Fas Kismen Ozqir | 5 | 5| 50 | 39 | 201 [ Suudi Arabistan | Ozair Degil | 7| 71 70 | 7
147 | Urdin Kismen Ozair | 5 | 5| 50 | 37 [202 | Somali | Ozaiir Dedil | 7 | 7| 70 | 7
148 | Krauzistan Kismen Ozair | 5 | 5| 50 | 37203 | Ozbekistan | Ozaiir Dedil | 7| 71 70 | 7
149 | Uganda Kismen Ozqir | 6 | 4| 50 | 37 | 204 | Tiirkmenistan | Ozair Degil | 7| 7] 70 | 4
150 | Kuwevt Kismen Ozair | 5 | 5| 50 | 36205 | BatiSahra* | Ozaiir Dedil | 7 | 7| 70 | 4
151 | Maldiver Kismen Ozair | 5 | 5| 50 | 35206 | Eiitre | Ozaiir Dediil | 7 | 7] 70 | 3
152 | Cezavir OzairDecil | 6 | 5] 55 | 35207 | KuzeyKore | Ozair Desil | 7 | 7| 70 | 3
153 | Tirkive OzairDegl | 5 | 6| 55 | 32208 | GiineySudan | Ozaiir Dedil | 7 | 7| 70 | 2
154 | Myanmar Kismen Ozqir | 5 | 5] 50 | 31 | 209 | Tibet * | Ozqir Degil | 7| 7] 70 | 1
155 | Irak OrqurDedil | 5| 6] 55 | 31 ]210 ]| sSurive | Ozqiir Degil__| 7] 7l 70 | 4

Kaynak: (https://freedomhouse.org/report/freedom-world-2018-table-country-scores)
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Sekil 9: Ozgﬁrlﬁk Siniflandirmasina Gore Ulkeler, 2019

Kaynak: Freedom House, 2019

Kiiresel 6zgiirliigiin genel goriiniimii baglaminda olusturulmus Sekil 9°a gore ise,
genel olarak Bat1 Avrupa iilkeleri toplam 100 puandan 70 {istii puan alarak 6zgiir iilkeler
kategorisinde yer almis ve “yesil” renkle renklendirilmistir. Rusya, Cin, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkiye, Suudi Arabistan, Iran, Irak gibi iilkeler ise bu iki kategoriye gore 35
puan ve alt1 alarak “6zgiir degil” kategorisinde yer almis ve “mor” ile renklendirilmistir

(Freedom House, 2019).

50 45,5 46,1 44,1
20 26,7 28,3 36,2 25,6
20
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Ulkelerin Yiizdesi (%)
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m Ozgiir Kismen Ozgiir  ® Ozgiir Degil

Sekil 10: Dengedeki Ozgiirliik

Kaynak: Freedom House,2019
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Sekil 10°dan ise son otuz yildaki kiiresel oOzgiirliikteki kazanimlar
goriilmektedir.1988 yilina gore 2018 yilinda 6zgiir iilkelerin yiizde 35,8’ den yiizde 44,1°¢
yiikselirken, son on yilda 6zgiir olmayan iilkelerin oraninin yiizde 25,6’ya ¢iktig1, dzgiir
tilkelerin payinin ise yiizde 44,1'e geriledigi goriilmektedir (Freedom House, 2019: 3).

Sekil 11 bunun nedenini agik¢a ortaya koymaktadir.
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Sekil 11: 2006-2018 Yillar1 Arasi Kiiresel Ozgiirliikteki Diisiis

Kaynak: Freedom House,2018

Buna gore kiiresel 6zgiirliikteki diisiis 2018 yilinda pes pese 13. yilin1 kaydetmis,
demokratiklesmedeki bu tersine doniis, ABD gibi uzun soluklu demokrasilerden Cin ve
Rusya gibi otoriter rejimlere kadar her bolgeden cesitli iilkelere yayilmstir. Ozgiir
olmayan ve zaten otoriter olan devletlerde hiikiimetlere reform yapmalari i¢in uluslararasi
tesvikler ve baskilar arttif1 halde bu tilkelerce onceki yillara gore giderek daha zayif
demokratik uygulamalar sergilenmektedir. Bu otoriter giicler muhalefet gruplarimi
yasaklamakta, liderlerini hapse atmakta ve bagimsiz medyadaki vidalar1 sikilamaktadir.
Bu arada Soguk Savas sona erdikten sonra demokratiklesen bircok {iilkede yaygin

yolsuzluk, anti-liberal popiilist hareketler ve hukukun {stiinligiindeki bozulmalar
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karsisinda demokrasi gerilemistir. En can sikicisi ise, uzun siireli demokrasiler bile
kuvvetler ayrilig1 gibi temel ilkeleri reddeden ve ayrimci davranislarla azinliklari hedef
alan siyasi giicler tarafindan sarsilmistir (Freedom House, 2019: 1). Ayrica bu son 13
yilda her yil ifade o6zgirliigiiniin diisiis gosterdigi, 2012'den bu yana ise diisiislerin
keskinlestigi bilinmektedir. 2018 yilinda basin 6zgiirliigii puanlar1 diinyada alt1 bolgeden
dordiinde diismiis, gazetecilerin hapsedilmesi gibi bariz ihlaller daha da yayginlasmis ve
hiikiimetler vatandaglar arasinda elestirel tartismalardan mahrum kaldiklarindan kisisel

ifade 6zgiirliigiindeki diistisler daha da belirginlesmistir (Freedom House, 2019: 5).

Gerileme

Gerileme
2017 yilinda toplam 2018 yilinda toplam
71 ulke gerilemistir. 68 ulke gerilemistir.

2017 2018

Sekil 12: 2017 ve 2018 Yilindaki Ulkesel Ilerlemeler ve Gerilemeler

Kaynak: Freedom House,2018

Ancak Sekil 12°de 2018 yilinda bir onceki yila gére yapilan degerlendirmelere
gore demokratik olarak gerileme gosteren iilkelerin sayis1t 2018’e gore 71°den 68’e
diiserken, ilerleme gosteren {ilkelerin ise 35°ten 50°ye yiikselmistir. Ancak bu
ilerlemelerin niteligi ve boyutu kiiresel 6zgtirliige katki anlaminda niceliksel artistan daha

¢ok onem arz etmektedir.
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Sekil 13: Niifus ve Ulkelere Gére Durum,2018-2019

Kaynak: FreedomHouse, 2018-2019

“Freedom in the World” raporundaki bir bagka 6nemli degerlendirme ise iilkelere
ve niifusa gore diinyadaki ozgiirliigiin yilizdesel goriintimleridir. Sekil 13’e gore 7,6
milyarlik toplam niifusta 6zgiir olan ve olmayan niifusun orani1 2017 ve 2018 yili
raporlarinda degisim gozlenmezken, iilke sayisi baglaminda degerlendirildiginde
Freedom House’un analizine dahil olan toplam 195 iilke i¢inde 2017 yilinda &zgiir
iilkelerin oran1 yiizde 45 iken, 2018 yilinda yiizde 44’e gerilemistir. Ozgiir olmayan
tilkelerin oran1 ise 2017’ deki yiizde 25’ten 2018°da yiizde 26’ya yiikselmistir. 195 iilkeyi
inceleyen genis capli bu endeksin verileri demokratik karsilagtirmalar bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Bu endeks gibi The Economist Intelligence Unit Demokrasi
Endeksi de giliniimiizde en ¢ok referans alinan ve uluslararasi yetkinlige sahip

akademisyenler tarafindan incelenen diger endeksi olusturmaktadir (Topuz, 2016: 786).
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3.2.2. The Economist Intelligence Unit (EIU) Endeksi

Economist Intelligence Unit tarafindan 2006 yilindan beri her y1l yayimlanan ve
diinya ¢apindaki demokrasilerin mevcut durumunun anlik goriintiisiinii saglayan
demokrasi endeksi, sadece mikro devletleri dislayarak 165 bagimsiz devlet ve 2 bdlge
baglaminda hazirlanmis olup neredeyse tiim diinya niifusunu ve diinya devletlerini
kapsamaktadir (EIU, 2018: 2). Bu endeks her y1l yayimlanan EIU raporunun sonunda yer
alan bu bes kategorideki 60 soruya dayanan halk goriisii anket verilerini®® igermektedir
(EIU, 2019: 50). EIU Demokrasi Endeksi kategorileri; se¢im siireci ve ¢ogulculuk, sivil
ozgurliikler, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim ve siyasi kiiltiirden olusmaktadir. Bu
kategorilerden elde edilen puanlara dayanarak her iilke dort rejimden biri olarak
smiflandirilmistir: Bunlar, tam demokrasi, kusurlu demokrasi (flawed democracy); hibrit
(melez) rejim (hybrid regime) ve otoriter rejimdir (EIU, 2018: 2). Bu endekste iilkeler 0
ile 10 arasinda puanlar almakta ve bu sekilde o lilkenin hangi sinifa dahil oldugu
belirlenmektedir (Akgiil M., 2011). Tam demokrasiler (8-10) kusurlu demokrasiler (6-8),
hibrit rejimler (4-6) ve otoriter rejimler (0-4) aras1 puan almaktadir (Hogstrom, 2013: 36).
Tam demokrasiye sahip iilkelerde kuvvetler ayrilig1 ilkesi gecerli ve etkin, basin ve yargi
bagimsiz, temel hak ve 6zgiirliikler garanti altindadir ve demokrasinin gelismesine olanak
veren bir siyasi kiiltiir s6z konusudur (Topuz, 2016: 786). Bununla birlikte 6zgiir ve adil
secimler ile medeni haklarin demokrasi i¢in mutlaka gerekli oldugunu, bu hususlarin da
seffaf ve minimize devlet ile pekistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kusurlu
demokrasilerde; basin 6zgiirliigii gibi temel medeni haklar konusunda sorunlar olmasina

ragmen Ozgiir ve adil se¢cimler bulunmaktadir. Bununla birlikte yonetimde, az gelismis

13 ETU Demokrasi Endeksindeki baz1 gostergelerdeki eksik verilerin olusturdugu bosluklar1 doldurmak igin
ise benzer iilkelerdeki “World Values Survey” gibi anket sonuglarini ve uzman degerlendirmelerini
kullanilmaktadir (Hogstrom, 2013: 36).
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siyasal kiiltiir ve diisiik seviyeli siyasal katilim konularinda eksiklikler bulunmaktadir.
Hibrit rejimler ise hem demokratik hem de otoriter sistemin unsurlarini birlikte barindiran
sistemler olarak kabul edilmektedir (Gokge, 2013: 64). Bu rejime sahip lilkelerde cogu
zaman seg¢imlerin 6zgiir ve adil bir ortamda gerceklesmesini engelleyen diizensizlikler
goriilebilmektedir. Muhalefet partileri hiikiimetin baskisiyla karsilasabilmekte, siyasal
katilim, hiikiimetin isleyisi ve siyasi kiiltiirde ciddi zayifliklar s6z konusu olabilmektedir.
Basin yayin organlar ve yargi baski ve/veya yonlendirme altinda olabilmektedir ve sivil
toplumun da bu iilkelerde zayif oldugu goézlemlenmektedir (Topuz, 2016: 786).
Demokratik kurumlarla beraber otoriter hukuk kurallarinin uygulandigi, demokratik ve
demokratik olmayan kurallar arasinda sikismis bir sistem olarak adlandirilabilir. Siyasal
katilim, siyasal kiiltiir ve devletin fonksiyonlarimin hacmi ile ilgili ciddi sorunlar
bulunmaktadir. (Gokge, 2013: 64). Otoriter iilkelerde ise siyasal ¢ogulculugun ciddi
boyutta sinirlandirildigi hatta yok oldugu ileri siiriilebilir. Bu iilkelerde adil ve 6zgiir
secimlerden ve demokratik bir siyasal kiiltirden bahsedilemeyecegi gibi temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmast veya kaldirilmasi: konusunda umursamazlik s6z konusu
olabilmektedir. Muhalefet edebilme her zaman miimkiin olmaz ya da oldukc¢a sinirli s6z
konusu olabilir. Basin yayin organlar1 genelde devlete aittir, iktidardaki gruplarca kontrol

edilmekte ve yarginin bagimsizlig1 s6z konusu degildir (Topuz, 2016:786).

Tablo 11°de EIU’in 2019 yilinda yayimlandigi rapora gore 167 iilke ve bolgenin
hangi kategoriye girdigi ve bunun diinya niifusunun yiizde kagina denk geldigi
goriilmektedir. Buradan kusurlu demokrasilerin yilizde 32,9 ile en yiiksek orana sahip

oldugu, bunu ise yiizde 31,7 ile otoriter rejimlerin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 11: 2019 Yili1 EIU Demokrasi Endeksi

Kategoriler Ulke Sayisi Ulkelerin Oram Diinya Niifusu (%)
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Tam Demokrasiler 20 12 45

Kusurlu Demokrasiler 55 32,9 43,2
Hibrit Rejimler 39 23,4 16,7
Otoriter Rejimler 53 31,7 35,6

Kaynak: EIU, 2019
Tablo 12’de ise 2017 ve 2018 yili demokrasi endeksine gore en yiiksek, en diisiik

puani alan tilkelerin siralar1 ve puanlari gosterilmistir.

Tablo 12: 2017-2018 Yillar1t Demokrasi Endeksi

2017 Yihh Demokrasi Endeksi
Sira | Ulke Puan | Sira |Ulke Puan

1 Norveg 9,87 100 | Tiirkiye 4,88
2 |Izlanda 9,58 158 | Ozbekistan 1,95
3 |Isveg 9,39 | 159 |Suudi Arabistan 1,93
4 [Yeni Zelanda 9,26 159 | Tacikistan 1,93
5 Danimarka 9,22 162 | Turkmenistan 1,72
6 |irlanda 915 | 163 gﬁmﬁﬁﬁﬁfongo 1,61
7 Kanada 9,15 164 | Merkezi Afrika Cumhuriyeti | 1,52
8 | Avustralya 9,09 165 |Cad 1,5

9 |Finlandiya 9,03 166 | Suriye 1,43
10 |isvicre 9,03 | 167 |Kuzey Kore 1,08

2018 Yili Demokrasi Endeksi
Sira | Ulke Puan | Sira |Ulke Puan
1 Norveg 9,87 110 | Tiirkiye 4,37
2 Izlanda 9,58 156 | Ozbekistan 2,01
3 |lIsveg 9,39 159 | Suudi Arabistan 1,93
4 [Yeni Zelanda 9,26 159 | Tacikistan 1,93
5 Danimarka 9,22 162 | Turkmenistan 1,72
6 |Kanada 9,15 163 |Cad 1,61
7 |irlanda 9,15 164 | Merkezi Afrika Cumhuriyeti  [1,52
. . Demokratik Kongo

8 |Finlandiya 9,14 165 Cumhuriyeti 1,49
9 | Avustralya 9,09 166 | Suriye 1,43
10 |isvicre 9,03 | 167 |Kuzey Kore 1,08

Kaynak: The Economist Inteligence Unit, 2018- 2019

Buna gére Norveg, Isveg, izlanda ve Danimarka gibi Iskandinayv iilkelerinin bu iki
yilda da demokrasi endeksinin basini ¢ekerek “tam demokrasi” seviyesinde yer aldig
goriilmektedir. Diinyanin en demokratik iilkesi Norveg olurken, bunu izlanda, isve¢, Yeni

Zelanda, Danimarka, Kanada gibi iilkeler takip etmistir. Bununla birlikte ozellikle



Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kuzey Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti gibi
tilkeler iilke isimlerindeki “demokratik™ vurgusuna ragmen EIU Demokrasi Endeksinde
son siralarda yer alarak otoriter rejim olarak kabul edilmistir. Endekste son siralarda yer
alan Suriye’de ise yasanan savas ve i¢ karigikliklar ve etnik ve dini yapilarinin da bu
siralamaya neden oldugu disiiniilmektedir. Tiirkiye ise 2017 yili demokrasi endeksine
gore 4,88 toplam puan alarak ve 100. sirada yer alirken, 2018 endeksine gore 4,37 puan

alarak 110. siraya gerilemistir.

INTELLIGENCE

The
Economist UNIT

Tam Demokrasi
W 2.0-100
Il 8.0-899

Kusurlu Demokrasi
7.0-799 L
6.0- 699
Hibrit Rejim
5.0-599
4.0- 499
Otoriter Rejim |
3.0-3909 [ 3
B 20-299 J
Wo-199
Verisi bulunmayanlar

Sekil 14: Diinyada Demokrasi,2018
Kaynak: http://www.eiu.com/topic/democracy-index

Bu endekste aliman puanlara gore renklendirilen Sekil 14’te ise diinyadaki
demokrasi goriinlimiiniin Freedom House demokrasi goriiniimiine oldukca benzedigi
goriilmektedir. Buna gore Avrupa kitasmin biiyiik ¢ogunlugu, Norveg, Isveg, Finlandiya,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Izlanda gibi iilke ve bdlgelerin “tam demokrasi” olarak
siniflandirilirken, Rusya, Cin, Suudi Arabistan, Iran, Irak gibi iilkeler otoriter rejimler ile
hibrit rejimler olarak nitelendirilerek buna goére renklendirilmistir. Gronland’in ise verisi

bulunmamaktadir.
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3.1.3. Polity IV Endeksi

Polity kavrami1 Webster New World College Sozligii’nde “siyasi veya hiikiimet
oOrgiitli; organize bir hiikiimet ile bir toplum veya kurum; devlet; politik yap1” olarak
tanimlanmistir. Polity projesi, 6zellikle diinya devlet sistemi icinde faaliyet gdsteren
devletlerin, en resmi politika sinifini karakterize eden az ya da ¢ok kurumsallagmis otorite
kaliplarina odaklanmaktadir. Polity projesi baslangigta Ted Robert Gurr’un
yonlendirmeleri ve Polity I'in kurucusu Harry Eckstein’in “Patterns of Authority: A
Structural Basis for Political Inquiry” c¢alismasindaki bilgilerden derlenmistir.
Gliniimiizde bu proje, rejim degisikligini izlemek ve rejim otoritesinin etkilerini
incelemek i¢in en ¢ok kullanilan kaynaklardan biri haline gelmistir (Marshall ve Jaggers,
2002: 1). Siyasi rejimlerin demokratik kalitesi ile ilgili dl¢im yapan pek ¢ok ¢alisma
arasinda, kiiresel baglamda tarihsel derinlige sahip olan Polity projesi genis veri tabani

ozelligiyle ve zamanla giincellenmis olmastyla dikkat cekmektedir (Ozalp, 2008: 135).

Polity Endeksi giderek artan iilke sayisi ve kapasitesi ile arastirmacilara degerini
kanitlamistir. Ornegin Polity II’de 152 iilke analize dahil iken, 2002 yilinda yapilan Polity
IV galismasinda bu say1 161 olmustur. (Marshall ve Jaggers, 2002: 1-4). Bu baglamda
Polity I, I1, 11 ve IV, iilkelerin yonetimsel niteliklerini belirleyen Polity projesinin tarihsel
asamalarini olusturur (http://www.ekodialog.com, 2019). Giiniimiizde en son olusturulan
endeks ise karsilagtirmali, nicel analiz amaciyla diinya sistemindeki devletlerin otorite
ozelliklerini kodlamada Polity arastirma gelenegini siirdiiren Polity 1V Endeksidir
(Marshall ve Jaggers, 2002: 1). Polity IV Endeksi ise uluslararasi sistemin tiim bagimsiz
tiyelerini icermektedir (Marshall ve Jaggers, 2002: 6). Polity IV’de 500.000 ve istii
niifusa sahip tiim bagimsiz tilkeler incelenmektedir ve 2010 yilinda olusturulan bu endeks

164 iilkeyi icermektedir. Polity IV, 1800'den giiniimiize kadarki verileri icerir ve bu
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endeks, Demokrasi (DEMOC) ve Otokrasi (AUTOC) Endekslerinden olusur (Hogstrom,

2013: 37).

Bunlardan ilki siyasal katilim rekabetciligi, agiklik, yonetici istihdam rekabetgiligi
ve bagkanlik iizerindeki sinirlamalarla ilgili kodlamalardan olusturulan Polity Demokrasi
Endeksi’nin igleyis prensibi ise endekste Olglilen degerlerde 0 demokratik unsurlarin
olmadigini, 10 ise tam  gelismis  demokrasileri  ifade  etmektedir
(http://www.ekodialog.com, 2019). Yoéneticinin eylemleri tizerinde higbir sinirlamanin
olmadig1 “smirsiz otorite” durumundan, pek ¢ok alanda hesap verme sorumlulugu olan
gruplarin yoneticiye esit ya da daha fazla etkin otoriteye sahip olma durumu olan
“yonetici denkligi veya tabiyeti” durumuna degin 7 puanlik bir 6lgekte kodlanmistir. Bir
iilkede yasama organi, iktidar partisi yasalarin ¢ogunun ya da en Onemlilerinin
yapilmasina 6n ayak oluyorsa ya da yonetici hesap verme sorumlulugu olan gruplarca
seciliyor ve gorevde kalmak icin desteklerinin devamina gerek duyuyorsa o iilke en
yiiksek puan degerini almaktadir (Acemoglu ve Robinson, 2016: 72). ikinci endeks olan
Polity Otokrasi Endeksi ise O ve -10 arasinda degerler almakta, 0 otokrasilerin yoklugunu
-10 ise tam gelismis otokrasileri temsil etmektedir. Otokrasi endeksi de demokrasi
endeksine benzer bir sekilde siyasal katilim rekabetgiligi, agiklik, yonetici istihdam
rekabetciligi  ve baskanlik iizerindeki smrlamalar ile ilgili kodlamalar ile
degerlendirilmistir (http://www.ekodialog.com, 2019). Nihayetinde olusan Polity
Endeksi ise demokrasi skorundan otokrasi skoru ¢ikarilarak elde edilmektedir
(Cukurcayir ve Tezcan, 2011: 70). Dolayisiyla Polity degiskeni yliksek otokrasi degerine
karsilik gelen -10 ile tam demokrasi degerine karsilik gelen +10 arasinda degismektedir

(Hogstrom, 2013: 37).
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Sekil 15, 1946-2013 doneminde Polity Endeksi’nden alinan {ilke puanlar
dogrultusunda hazirlanmistir. Ulkelerin demokrasi siniflandirmalarinin FHI ve EIU
Demokrasi Endeksleri ile olduk¢a benzerlik tasidigi goriilmektedir. Buna gore
demokrasilerin ve tam demokrasilerin &zellikle Norveg, Isveg, Finlandiya, Bat1 Avrupa,
Yeni Zelanda, Avustralya gibi belli bolgelerde yogunlastigi; Cin, Kazakistan, Kirgizistan,
Ozbekistan gibi Tiirki Cumhuriyetlerin bu endekse gore (-6-10) arasinda puan alarak
otokrat, Tiirkiye, Hindistan ve Pakistan gibi iilkeler ise (6-9) arasi puan alarak tam

demokratik olamasa da demokratik olarak siniflandirildigr goriillmektedir.

- Tam Demokrasi (10)
.
. Anokrasiye Acik (1-5 )

. Anckrasiye Kapali( -5-0)

-Otokrasi {-6-10)
- Basarisiz, /isgal -Dahn Olmayan

Sekil 15: Polity IV Bireysel Ulke Rejimi Egilimleri, 1946-2013

Kaynak: https://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm

1800-2010 donemi arasinda niifusu 500 binden fazla olan iilkelerin kiiresel olarak
siyasal yonetim trendi gosteren Polity IV endeksinden iiretilen Sekil 12°ye gore ise 19
uncu yiizyilin ilk yarisinda demokratik devletlere ender olarak rastlanirken demokratik
devlet sayisinin I. Diinya Savasi sonrasi arttigi, II. Diinya Savasi sonrasi ise yiikselise
gectigi, 1990’lardan sonra ise demokratiklesme egiliminin daha da yayginlastigi

gorilmektedir.
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Ulkelerin Sayisi {NGfus>500.000)

Belli bir
kesimin
yonetimi

Demokrasiler

Otokrasiler

Sekil 16: Yonetimde Kiiresel Trendler, 1800-2017

Kaynak: http://www.systemicpeace.org/polityproject.html, 2019

Polity IV veri serisine gore yillik Polity puanlari baz alinarak 1946-2013
doneminde 167 iilkenin her biri i¢in egilim grafikleri ¢izilmis, bunlarin hepsinin
birbirinden oldukga farkli trendlere sahip oldugu goriilmiistiir. Kiiresel baglamda iilke
trendlerinin gosterildigi Sekil 16, secilmis hiikiimetin yasalar1 ¢igneyerek kendisine
olaganiistii yetkiler vermek suretiyle mevcut anayasal diizenin diginda hareket etmesi,
devrim, merkezi otoritenin ¢okiisii ve basarili askeri darbeler de dahil 6nemli degisim

doénemlerini yansitir (Marshall ve Gurr, 2019).
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Sekil 17: Tiplerine Gore Rejimler; 1946-2012

Kaynak: http://www.systemicpeace.org/p4creports.html, 2019

Sekil 17°de ise demokrasi patikast belli cografi bolgeler temelinde
toplulagtirllmigtir. Buna gore o6zellikle 1990'lardan itibaren Avrupa, Giiney ve Kuzey

Amerika ve Asya ve Pasifik’in belli kesimlerinde demokratik yonetimlerin yayginlastig
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sonucu bir kez daha gozler Oniine serilmistir. Ancak Ozellikle Orta Dogu’da

demokratiklesmede yeterli ivme saglanamadig1 goriilmektedir.

3.1.4. Demokratik Alg1 Endeksi (DPI)

Demokratik Algi Endeksi (DPI) ise esasen vatandaslarin devlete olan giivenini
Ol¢mek i¢in Dalia Research tarafindan Alliance of Democracies ve Rasmussen Global ile
yiiriitiilen bir aragtirma projesidir ve 6-18 Haziran 2018 arasinda 50 iilkede ulusal ¢apta
125.000 katilime1 sonuglarint kapsayan oldukca genis bir anket verisine dayanmaktadir.
Bu diinya niifusunun yiizde 75'ini, diinyanin GSYH'sinin ise yiizde 75'ini temsil
etmektedir. DPI anketi verileri, tilkeleri vatandaslarinin goéziinde temel demokratik
faydalar saglama konusunda ne kadar etkili olarak algilandiklarina gore dort temel
kategoride siralanir: Bunlar, Politik Ses: Siyasete katilim duygusu, Kamusal Cikar:
Hiikiimetin halk ic¢in c¢alistigina giiven, Serbest Konugma: Diisiincelerini ifade etme
Ozgirligi, Bilgi: Dengeli ve tarafsiz bilgilere erisimdir (Alliance of Democracies, 2018:
1). Bu baglamda ankete katilan tilkelerin siyasal diisiince ve kamusal algilar1 gosteren

Tablo 13’te bu kategorilere gore iilkelerin verdigi cevaplar goriilmektedir.

Tablo 13: Siyasal Diisiince ve Kamusal Cikar Uzerine Kiiresel Kamusal Algilar (yiizde)

Kategori Siyasal Goriis Kamusal Cikar Bilgi Dengesi gzilg?jlsl?gaﬁ
Diger insanlar sizinle
Devletin sizin Okudugunuz ve ayni gorusi
Kendinizi siyasette [¢ikarlarmiz izlediginiz haberlerin |paylasmasa bile
Sorular ne kadar s6z sahibi |dogrultusunda size dengeli ve dogal |politik konularda
hissediyorsunuz? davrandigmi bilgi verdigini goriistiniizii 6zgiirce
diistiniiyor musunuz? | diistiniiyor musunuz? |ifade edebiliyor
musunuz?
Cevap Secenekleri Her zaman/ Cogunlukla/Bazen/Nadiren/Asla (%)
Katilimcilardan "nadiren veya "asla"y1 se¢enler
Tiim Ulkeler 51 58 56 46
"Ozgiir" Ulkeler 54 64 57 43
"Kismen Ozgiir" Ulkeler |48 57 55 51
"Ozgiir Olmayan" Ulkeler |46 41 54 47

Kaynak: (Alliance of Democracies, 2018: 2)
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Demokrasi iizerine yapilan diger 6l¢iimlerin aksine bu calismanin temel odag,
halkin algisidir, yani vatandaslarin siyasette soz sahibi olmasi ve kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket eden bir hiikiimete sahip olmas1 gibi temel demokratik faydalar
sagladiklarini hissettiklerine odaklanir. Bu ankette ayrica demokratik iilkelerdeki halkin
demokratik olmayanlardan daha elestirel olmalar1 ve katilimeilarin hiikiimetleri hakkinda
olumsuz diistincelerini bildirmekte kendilerini rahat hissetmeme olasilig1 gibi hususlarin
g6z Onilinde bulundurulmasi gerekir (Alliance of Democracies, 2018: 1). Bu baglamda
diinya ¢apinda ankete katilanlarin yiizde 51’1 siyasette s6z sahibi olmadiklarini, yiizde
58’1 ise hiikiimetlerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmediklerini
diisiinmektedir. Ayrica genel olarak bakildiginda katilimcilarin hiikiimetlerinin “halk
tarafindan” olusturulduguna ve “halk i¢in” calistiklarina pek de inanmadiklari
goriilmektedir. Ankete katilanlarin yiizde 56’s1 okudugu veya izledigi haberleri dengeli
ve dogal bilgi veriyor olarak goriirken, sadece yiizde 46°s1 politik konularda goriislerini
Ozgirce ifade edebildigini ifade etmistir. Bu oranlarin oldukc¢a diisiik oldugu

goriilmektedir. (Alliance of Democracies, 2018: 1).

Dalia Research'in CEO'su ve kurucu ortagi Nico Jaspers diinyadaki politik
sistemlerin gliniimiizde 30 yildir gériilmeyen bir hizla degistiginden bir sonraki agamada
neler olacagini anlamanin anahtarini, kiiresel kamuoyuna girmek olarak ifade etmistir.
O’na gore giiniimiiz demokrasilerinin en biiyiik riski, halkin onlar1 artik demokratik
olarak gormemesidir. Rasmussen Global'de veri ve oylama direktorii Nina Schick ise “Bu
onemli kiiresel kamuoyu arastirmasi, bugiin diinya ¢apindaki demokrasilerin karsilastigi
biiyiikk zorluklara 1s1k tutmaktadir. Demokratik yonetisim sistemleri, sadece yabanci
miidahalelerden ve otokratik rejimlerin yiikselisinden degil, ayn1 zamanda se¢menler
arasindaki biiyiik gliven krizi bakimindan da ciddi bir tehdit altindadir. Demokrasiler

hayatta kalmak ve gelismek istiyorlarsa sikayet¢i olan olmamalidir.” demistir (Alliance
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of Democracies, 2018: 2). Tablo 13’de ana hatlariyla ortaya konan anket verileri dort ana

kategori baglaminda ayrintili olarak incelenecektir.

3.1.4.1. Kamusal Cikar

Bu dort kategoriden ilk olarak kamusal ¢ikar incelenecektir. Demokratik
yonetimler, vatandaslara diger alternatiflere gére daha genis bir kisisel 6zgiirliik alani
saglar ve kisilerin temel ¢ikarlarini korumalarina yardimci olur (Dahl, 2010: 62-64).
Ancak Demokratik Algi Endeksi sonuclarmma gore kiiresel baglamda hiikiimetlerin
vatandaslarina temel demokratik faydalar sagladigini diisinmedigi goriilmistiir.
(Alliance of Democracies, 2018: 2). Arastirmaya katilan kiiresel niifusun yiizde 58’inin
hiikiimetlerinin “nadiren” kendi c¢ikarlar1 icin hareket ettigini veya “asla” etmedigini
diisiindiigi goriilmektedir. Ankete katilan demokratik iilkelerde niifusun yiizde 64’lik
kismi1 hiikiimetlerinin “nadiren” halkin yararia hareket ettigine veya “asla” etmedigine
inanmaktadir. Anketin en ilgin¢ sonuglarindan birisi, bu kamusal hayal kirikliginin
demokratik olarak nitelendirilen {ilkelerde demokrasiye sahip olmayanlardan daha
yiiksek olusudur. Demokratik olmayan {ilkelerdeki kisilerin sadece ylizde 41'1 daha az
kotiimser bigimde aymi seyi ifade etmistir (Alliance of Democracies, 2018: 5). Bunun
nedeni bu iilkelerde demokratik bir rejim mevcut olmakla birlikte rejimin aksayan

yonlerinin vatandaslarca daha rahatlikla konusulabilmesinden kaynaklanmasi olabilir.

Sekil 18’de ise ankete katilan iilkelerdeki “asla" veya "nadiren" cevabi verenlerin

oransal olarak siralanarak gosterilmistir.
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Sekil 18: Kamusal Cikar Baglaminda Sorulan soruya Gore Verilen Cevaplar
Kaynak: Dalia Research,2018

halkin en ezici bir bicimde hiikiimetin “nadiren” kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettigini veya “hi¢bir zaman” etmedigini sdyleyen on iilkeden sekizi
demokratiktir. Bu goriis Avustralya, Belcika, Japonya ve Irlanda'daki se¢cmenlerin

yaklagik ticte ikisi (yiizde 67) tarafindan paylasilmaktadir. Polonya'da bu oran yiizde 68-
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69, Danimarka’da yiizde 70, Portekiz’de yiizde 71 ve Avusturya’da yilizde 73
seviyelerindedir. Ote yandan, demokratik olmayan iilkelerdeki yiizde 41 oranindaki
halkin hiikiimetlerinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmedigini sdylemeleri,
demokrasilere yiizde 64 orani ile kiyaslandiginda daha diisiiktiir. Memnuniyetsizligin en
diisiik oldugu iilke 6zgiir olmayan Suudi Arabistan'dir ve halkin sadece yiizde 15'i
hiikiimetin “asla” veya “nadiren” kendi ¢ikarlar1 i¢in hareket ettigini diistiinmektedir

(Alliance of Democracies, 2018: 5).

Sekil 19°da ise “asla” veya “nadiren” seklinde cevap veren katilimcilarin verdigi

cevaplara gore tilkeler farkli renklerle renklendirilerek gosterilmistir.

"Asla" veya "Nadiren"” Diyenlerin %%

- \\.’ ’
T ‘}.‘
"B 3

40% 45% SO0% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

Sekil 19: “Hiikiimetinizin ¢ikarimiza gore hareket ettigini diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna Gére Ulkeler

Kaynak: Dalia Research,2018

3.1.4.2. Siyasi Goriis

Dalia Research tarafindan yapilan anketin ikinci sonucu demokrasilerde yasayan
vatandaslarin ylizde 54’iiniin, demokratik olmayanlarin ise ylizde 46'siin fikirlerinin

siyasette “nadiren” 6nemli oldugunu veya “asla” 6nemli olmadigini diisiinmesidir. Siyasi
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goriis baglaminda en kotii performanst gosteren on iilkenin dokuzunun demokratik iilke
kategorisinde yer almasi bu sonucu desteklemektedir. Ornegin Avrupa demokrasileri,
c¢ogu insanin fikir beyan etmede sessiz kaldigi iilkeler arasindadir (Alliance of
Democracies, 2018: 2-3). Ancak vatandaglarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesi bir
demokrasi i¢in olmazsa olmaz 6n kosullardan biridir. Gastil demokrasiyi biiyiik 6l¢iide
bir fikir miicadelesi olarak degerlendirerek, demokrasinin gelecegini ise bu fikirlerin

yayilma giicliniin devamliligina baglamistir (Vanhanen, 1997: 17).

Siyasi goriis kategorisi lilkeler bazinda incelendiginde, demokrasilerde yasayan
kisilerin siyasetteki fikirlerinin 6nemli olmadigin1 hissetme orani daha yiiksektir. Sekil
20’ye gore vatandaslarin goriisiiniinl alinmasi baglaminda en memnun olan ilk 10 tilke
arasindan 9'u demokratik iilkelerdir. Halkin yiizde 74’iiniin siyasi fikrinin Snemli
olmadigini diisinen Japonya'nin yani sira, en lst diizeyde memnuniyetsizlige sahip
iilkeler cogunlukla Avrupa demokrasileridir. Bununla birlikte ABD, Kanada ve Birlesik
Krallik niifusunun neredeyse yarisinin ise sessiz kaldigi goriilmektedir (Alliance of
Democracies, 2018: 4). Tiirk niifusunun ise ylizde 53’1 siyasi meselelerde goriislerinin

asla dikkate alinmadigin1 veya nadiren dikkate alindigini ifade etmistir.
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""Asla'" veya "Nadiren' Cevabi Verenlerin %

Japonya FEEE 149
Polonya FE 63%
Fransa T 62%
Avusturya  FE 62%
Portekiz T 62%
Norveg I 6%
Almanya S 60%
Hollanda S 60%
Belgika T 60%
Singapur FEEEEEE . 57%
Italya IO 57%
Hong Kong . 56%
Tayvan I 56%
Isveg [ 550
Isvigre [ 54%
Kolombiya . 53%
Avusturalya PR 53%
Ispanya IO 53%
Tirkiye I 53%
Arjantin FEEEE 3%
Vietnam I 520
Endonezya FEE . 51%
Giiney Afrika I 51%
Danimarka FEEEEEEE - 51%
Malezya FE . 51%

Irlanda P 50%
Birlesik Krallik S 50%
Sili . 50%

Ukrayna R 50%
Kanada S 50%
Brezilya I 50%

ABD I 49%
Cezayir I /3%
Venezuala I 4 7%
Nijerya B 46%
fran N 4690
Israil PO 450
Yunanistan SR 45%
Pakistan I 45%
Fas I 449
Hindistan FE 44%
Kenya Fmmmm . 449%
Rusya I 449
Cin NN /3%
Suudi Arabistan I 43%
Peru T 43%
Giiney kore T 42%
Misir I 42%
Meksika FE . 42%
Filipinler F . 41%

= Ozgiir m Kismen Ozgiir ~ mOzgiir Degil

Sekil 20: Politik meselelerde goriisiiniiz dikkate almiyor mu?” Sorusuna Gore Ulkeler

Kaynak: Dalia Research,2018
Sekil 21°de ise “politik meselelerde goriisiiniiz dikkate alintyor mu?”” sorusuna

gore iilkeler degerlendirilmis, ilk sorunun cevabina benzer bir goriiniim ortaya ¢ikmistir.
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40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80%

Sekil 21: “Politik meselelerde goriisiiniiz dikkate alinryor mu?” Sorusuna Gére Ulkeler

Kaynak: Dalia Research, 2018

Bu durum ashinda temsil kavramimin gelismesiyle birlikte s6z konusu olmustur.
Oziinde “halkin ydnetimi” anlamina gelen demokrasi temsil kavrami beraberinde “halkin
temsilciler vasitasiyla yonetimi”ni getirmistir (Helvacioglu, 2016:2). Dolayisiyla halkin
yonetime dair tek gorevi secimlerde sandiga gitmekle sinirla kalmakta ve sonrasinda
segilen bu temsilciler devlet yonetiminde gorev almaktadir (Aktan, 2016: 7). Boylece
temsili demokrasiyle demokrasinin smirli ve dolayli bir sekli s6z konusu olur. Bu
smirlilik ve dolaylilik halkin yonetime katilimi birkag yilda bir oy vermekten ibaret
oldugu i¢in smirli; halkin iktidar1 dogrudan, kendi eliyle kullanamamasi nedeniyle de
dolaylidir. Demokrasilerin daha iyi islemesi i¢in halk katilimin sadece se¢imlerde oy
vermekle smirli kalmamasi gerekmekte olup ayrica se¢menlerin 6nemli konularda
gortiglerini dogrudan beyan edebilecekleri, istemedikleri bir kanunun ¢ikmasini
engelleyebilecekleri veya diizenleme yapilmasini istedikleri konularda kanun teklifinde
bulunabilecekleri, kendilerini temsil edenleri azledebilecekleri ve gerekli durumlarda
dogrudan demokrasinin etkin araglarindan referandum gibi yontemleri kullanabildikleri

ortamin olusturulmasi gerekmektedir (Solak, 2012: 58).
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3.1.4.3. Bilgi Dengesi

Anketin ti¢iincii sonucu ise diinyanin dort bir yanindaki vatandaslarin okuduklari
haberlere giivenmemeleridir. Ankete katilanlara “Okudugunuz gazetenin veya izlediginiz
haberlerin size tarafsiz bilgi sagladigini diisliniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis, ankete
katilan 50 iilkede katilimcilarin yiizde 56’s1 “nadiren” okudugu haberlerin dengeli veya
tarafsiz bir bilgi sagladigini veya “asla” saglamadigini ifade etmistir. Bununla birlikte
bilginin algilanmast demokrasiler ile demokratik olmayanlar arasinda farklilik

gostermektedir (Alliance of Democracies, 2018: 4).
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"Asla" veya "Nadiren" Cevab1 Verenlerin %

e | — O
Yunanistan 0,74
Fransa i 0,68
Arjantin P 0,68
fsrail P 0,66
Avusturya T 0,65
Portekiz [ 0,64
[spanya [ 0,64
italya FEEEE 0,63
Pakistan s 0,63
roriys
Brezilya 0,62
Singapur  EEEEE . 0,61
Pery I 0,6
Fas I 0,6
ABD I o6
Endonezya M 0,59
Misir N 0,53
Meksika R 0,58
Sili e 0,58
frlanda PO 0,58
Japonya P 0,58
Belgika O 0,57
Ukrayna B 0,56
Giiney Kore P 0,56
Nijerya EE . 0,56
Kolombiya . 0,55
Moy, ME—————— s
Isvigre 0,55

fsveg FEIIIIIIIIEE 0,55

S oty |3
Avusturalya 0,54
Kanada T 0,54

Y ey ——————
Norveg 0,54

Kenya B 0,54

Giiney Afrika [ 0,53

e I

Birlesik Kralitk 0,51
Tayvan [ 0,5
Polonya M 0,5
Almanya P 0,49
Hollanda T 0,49

Hong Kong . 0,48
Danimarka T 0,48

Malezya I 0,47
Filipinler FE 0,44
Hindistan T 0,42

Vietnam . 0,
Cin N 0,30

B Ozgiir  ®mKismen Ozgiir ~ mOzgiir Degil

Sekil 22: Gazetelerin veya Haberlerin Tarafsiz Bilgi Sagladigin1 Diisiinenlere Gore Ulkeler

Kaynak: Dalia Research,2018

Bununla birlikte aragtirmacilar tarafsiz bilgi algisinin 6znel oldugunu ve bu
nedenle sonuglarin bir gergeklik degerlendirmesi yerine kamu algisinin  ve
memnuniyetsizligin bir yansimasi olarak yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Buna o6rnek olarak World Press Freedom Endeksi 3'e gore incelenen 50 iilkeden
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memnuniyetsizligin oransal olarak en diisiik oldugu Cin en kontrol edilen basindan birine
sahiptir, sonuglar Cin halkinin yiizde 39'unun dengeli ve tarafsiz bilgiye erisemedigine
inandigin1 gdstermektedir. Ote yandan diinya basin dzgiirliigii endeksine gére diinyanin
en kontrollii medya endiistrilerinden birine sahip olan iran’da ise, halkin yiizde 74’
dengeli veya tarafsiz bilgi saglayamadigini dile getirmistir (Alliance of Democracies,
2018: 4). Bu sonu¢ Freedom House’un “Freedom on the Net 2018 raporundan derlenen
Tablo 14’ten de gorilmektedir. Rapora gore 2018 yilinda internet kullanim
Ozgurliigiindeki en kotii istismart Cin gergeklestirmistir. 2018 yili boyunca Cin
hiikiimetinin “Sansiir ve Gozetim Sistemlerinin Gelistirilmesi” konulu iki {i¢ haftalik
seminerler diizenlenmesi i¢in ¢ok sayida ililkeden medya yetkililerine ev sahipligi
yapmasi bu durumu agiklar niteliktedir (Shahbaz, 2019). Sadece bu veri bile Cin’in 2019
yili FHI’de “konsolide otoriter rejim” olarak siniflandirilmasimi hakli ¢ikarmaktadir
(Freedom House, 2019: 1). Bununla birlikte Tablo 14’de iran, Suriye, Birlesik Arap
Emirlikleri, Rusya, Kazakistan ve Tiirkiye gibi internet kullaniminda 6zgiir olmayan
tilkelerin vatandaslarina erigsim engelleri, icerik sinirlamalar1 uyguladiklar1 ve kullanici
haklar1 ihlallerinin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde Twitter gibi bazi
sosyal aglara ve Wikipedia gibi sitelere konan erisim engelleri bunun bir 6rnegini

olusturur.

Tablo 14: internet Kullaniminda Ozgiirliik 2018

. C: Kullanici
.. Netteki ozgiirliik A:Erisim B: Icerik
WLE S du rung1u Engel?eri Slnlilarl haklarmm | Toplam Puan
ihlalleri

Cin 17 31 40 88
fran 19 30 36 85
Etiyopya 23 29 31 83
Suriye 20 26 37 83
Kiiba . .. 20 26 33 79
Vietnam Ozgiir Degil 13 28 35 76
Ozbekistan 18 26 31 75
Pakistan 20 20 33 73
Suudi Arabistan 14 25 34 73
Misir 16 21 35 72
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Bahreyn 10 27 34 71
Birlesik Ara

Emirlikleri 13 23 33 69
Rusya 12 24 31 67
Tiirkiye 11 25 30 66
Venezuela 20 19 27 66
Sudan 17 19 29 65
Tayland 9 24 32 65
Beyaz Rusya 14 21 29 64
Myanmar 15 19 30 64
Kazakistan 12 24 26 62
Azerbaycan 13 21 26 60
Kambogya 13 16 26 55
Gambiya 16 14 25 55
Ruanda 11 22 22 55
Zimbabve 15 13 25 53
Banglades 12 14 25 51
Libya 17 11 23 51
Urdiin 11 15 23 49
Liibnan 13 12 22 47
Sri Lanka 15 13 19 47
Endonezya 10 15 21 46
Malezya 8 16 21 45
Fas 11 10 24 45
Ukrayna 9 16 20 45
Hindistan Kismen Ozgiir 13 10 20 43
Zambiya g 11 11 20 42
Singapur 6 14 21 41
Uganda 10 10 21 41
Angola 14 7 19 40
Ekvador 8 11 21 40
Meksikalt 7 11 22 40
Malavi 16 10 13 39
Kirgizistan 10 10 18 38
Tunus 9 8 21 38
Nijerya 9 10 18 37
Giliney Kore 3 13 20 36
Kenya 7 8 17 32
Brezilya 7 7 17 31
Kolombiya 8 8 15 31
Filipinler 9 6 16 31
Macaristan 4 11 14 29
Arjantin 6 8 14 28
Ermenistan 5 8 14 27
Fransa 3 6 16 25
Giircistan 6 6 13 25
italya 4 6 15 25
Japonya 4 8 13 25
Giiney Afrika Ozgiir 8 6 11 25
Ingiltere 2 6 15 23
Birlesik Devletler 4 4 14 22
Avustralya 2 6 13 21
Almanya 3 5 11 19
Kanada 2 4 9 15
Estonya 0 3 3 6
Izlanda 0 1 5 6

Kaynak: (Shahbaz, 2019)
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3.1.4.4. Tartisma Ozgiirliigii

Anketten ¢ikan son sonug ise vatandaslarin politik goriislerini kamuya agik olarak
paylasmakta kendilerini 6zgiir hissetmemeleridir. Tablo 13’e gore “Diger kisiler sizinle
ayni goriisii paylagsmasa bile politik konularda goriisiiniizii 6zgiirce ifade edebiliyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin yiizde 46°s1 politik konularda goriislerini paylasirken
“nadiren” 6zgiir olduklarin1 veya “hi¢” 6zgiir olmadiklarmni ifade etmistir. Buna gore
demokratik devletlerdeki vatandaslarin ylizde 43’t, demokratik olmayan devlet
vatandaslarinin  yiizde 47’si ifade 0Ozgirligii bakimindan kendilerini  6zgiir

hissetmemektedir (Alliance of Democracies, 2018: 3).

Sekil 23’e gore ise demokratiklik ve 6zgiirliik bir yana pek c¢ok endeks ve
gostergeye gore otoriter olan Rusya’nin sadece yiizde 26’sinin bu soruya “asla” veya
“nadiren” seklinde verdigi cevap da aslinda bu {ilkenin otoriter karakterini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Ancak ideal bir demokrasi sivil toplum kuruluslari, baski gruplari,
gazeteciler ve diger vatandaslarin siyasal baski olmaksizin disiincelerini 6zgiirce
bildirdigi, bagimsiz ve 6zgiir bir medyaya sahip ve hiikiimetin dogrudan veya dolayl
olarak medyaya ya da internete sansiir uygulamadigi kosullarda s6z konusu olabilir.
Kisiler 6zgiirce farkli fikre ve siyasi parti ya da gruplar kurma hakkina sahip olabilmeli,
siyasal tercihlerini; askeri ve yabanci giigler, totaliter partiler, dini hiyerarsiler, ekonomik
oligarsiler ve diger gii¢ sahibi gruplarin baskis1 altinda olmadan 6zgiir bir sekilde yapmali
ve hiikiimet politikalar1 {izerinde baski unsuru olmamalidir. Ozgiirce secilen hiikiimet
tiyeleri ve milletvekilleri devlet politikalarint belirlemeli, resmi gorevlere secilecek

adaylar 6zgiir ve adil bir sekilde liyakata gore belirlenmelidir (Gokge, 2013: 63).
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"Asla" veya "Nadiren" Cevabi Verenlerin %

Singapur 66%
Tayvan 62%
Japonya 62%
Hong Kong 62%
Endonezya 61%
Malezya 61%
Fransa 57%

fran - R 55
Vietnam - R 5 3)

Filipinler 52%

Misir I 519

Fas 51%

Cin I 509
Nijerya 50%
Cezayir G 50%

Kenya 48%

Suudi Arabistan - GG 4806
Avusturalya 47%
Avusturya 46%
Kanada 46%

Isveg 45%

Hindistan 45%

Venezuala I 4500
Belcika 45%
Almanya 45%
Irlanda 45%
Norveg 45%
Giiney kore 44%

Israil 44%
Brezilya 44%
Ukrayna 44%

Giiney Afrika 43%
ABD 43%
Birlesik Krallik 43%
Kolombiya 43%
Yunanistan 42%
Tirkiye I 400
Sili 40%
Isvigre 40%
Meksika 40%
Arjantin 39%
Pakistan 39%

Peru 39%
Hollanda 38%
Ispanya 38%
Portekiz 35%

italya 32%

Danimarka 32%
Polonya 30%

Rusya N 6%

Ozgir m Kismen Ozgiir m 6zgiir Degil

Sekil 23: Tartigma Ozgiirliigiiniin Saglanmas1 Bakimindan Verilen Cevaba Goére Ulkeler

Kaynak: Dalia Research, 2018
Buraya kadar ideal bir demokrasinin nasil olmasit gerektigi ele alinmis,

demokrasiyi 6lgmek i¢in literatiirde en ¢ok referans verilen 6l¢iim yontemlerine gore

136



iilkeler endekste aldiklari puanlara gore siralamaya tabi tutulmustur. Ikinci olarak

calismanin ikinci 6nemli aragtirma alani olan vergilere iligskin 6lgiitler ele alinacaktir.

3.3. Vergilendirme Olciitleri Uzerine

Bir tilkedeki vergilendirme rejimi hakkinda ampirik sonuglara ulagmak icin de bir
takim Olgiitlerden yararlanilmasi gerekmektedir. Literatiirde iilkelerdeki demokrasi
derecesi ile karsilagtirillirken vergilendirme seviyesine iliskin olarak vergi yiki
gostergesinin siklikla kullanildg1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise diger degiskenler sabit
kabul edilerek iilkesel vergi politikalar1 vergi yiikii ve vergiye tabi miikellef sayisi
baglaminda karsilastirmalara konu olacak ve nihayetinde bu dlgiitler iilkelerin sahip
oldugu demokrasi dereceleri ile karsilastirilacaktir. Vergi ile demokrasi arasindaki iligkiyi
inceleyen bu c¢alismada, demokrasi derecesi ile karsilastirmalarda bulunmak igin ilk

olarak vergi yiikii kavramindan yararlanilacaktir.

3.3.1. Vergi Yiikii

Piketty’e gore ekonomik ve toplumsal yasamda devletin roliiniin gegirdigi
degisimleri 6l¢menin en basit yolu, vergi ve diger yiikiimliilikklerin toplu olarak milli
gelirdeki agirhigimi incelemektedir (Piketty, 2014: 511). Bu agirlik, vergi yiikii olarak
adlandirilmaktadir. Yol gosterici olma 6zelligi olan bu oran, devletin vergi tabanin
kavrama giiciine bagli olarak degisecektir (Selen, 2011: 315). Bir baska ifadeyle vergi
yiikii bireyin, toplumun ya da toplumun ¢esitli kesimlerinin sahip olduklar1 6deme giicleri
karsisinda katlanmis olduklari vergi tutarinin oransal iligkisidir (Kiligarslan ve Yavan,
2017: 35). Vergi yiikii, toplumdaki bireylerin katlanmak zorunda olduklari yiikiin
belirlenmesi i¢in 6nemli olmasinin yaninda ekonomik biiyliime, kalkinma, gelir dagilim1

ve ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan da 6nem tagimaktadir (Arikan, 2009: 64).
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Vergi yiikii, objektif ve siibjektif vergi ylikii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Subjektif vergi yiikii vergi yiikkiimlislinlin vergi 06devi nedeniyle duydugu
memnuniyetsizlikten dolay1 hissettigi yiik olarak tanimlanabilir (Kilicarslan ve Yavan,
2017: 35). Odenen vergiler ile elde edilen gelir arasindaki oransal iligki ise bize “objektif
vergi yiikii’nii vermektedir. Subjektif vergi yiikli, 6denen verginin psikolojik etkisini
yansitacagindan maddi 6l¢iimii yapilamamaktir (Inaltong, 2012: 17). Modern devletin
temel finansman kaynagi olarak goriilen vergilerin gelir, servet ve harcamalarda yarattigi
azalig, mali bir ylktir. Bu yilikiin Ol¢iilebilir sekli, objektif vergi yilikii olarak
tanimlanmaktadir (Kilicarslan ve Yavan, 2017: 34). Bu yiizden bu ¢alismada vergi

yiikiinden kasit objektif vergi yiikii olacaktir.

Objektif vergi yiikil toplam vergi gelirlerinin toplam milli gelire oranlanmasi
suretiyle elde edilir (Inaltong, 2012: 18). Bir iilkede vergi yiikiinii sekillendiren en dnemli
unsurlardan ilki vergi oranidir. Ciinkii yiiksek vergi oranlar1 kisilerde vergi direnci
olusmasina neden olmaktadir (Gok, 2007: 147). Vergi orani ne kadar yiiksekse
miikelleflerin vergiden kaginma ve vergi kagirma oranlar1 da o denli artacak, bununla
birlikte tilkeye yapilmasi1 diisiiniilen yatirim kararlar1 ve sermaye transferleri de bundan
olumsuz etkileyecektir (Isik ve Kiling, 2009: 150). Buna iligskin olarak Ortagag’in en
onemli filozoflarindan Ibn-i Haldun vergi oranlarmin makul bir oranda tutulmasi ve
kisiler tizerindeki vergi yiikiiniin agirlastirilmamasi gerektigini ifade etmistir (Candan,
2007: 243). Buchanan ise “Vergi yiikiiniin, bireyler arasinda yiikseltilecek toplam
meblaglarin belirlenmesinden paylastirilacagi genel kurallara iligkin mevzuati etkili bir
sekilde ayrrmak igin, mevcut kurumlara asina olanlarin ilk tepkisinin muhtemelen béyle
bir semay1 tamamen pratik olmayan olarak gorecegi kamu finansuin tiim ilkelerinin tam
bir yeniden diisiiniilmesi gerekir. Ancak finansal mevzuatin kurumsal diizenlemesinin

kisaca tiimiiyle bir yeniden gozden gegirilmesi, muhtemelen bu paymn devam eden ve
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ilerici bir yiikselisine yonelik egilimi durdurabilir hiikiimet tarafindan kontrol edilen
toplumun  geliri. Bu egilimin devam etmesine izin verilirse, hiikiimetin
organizasyonundaki tiim toplumu ¢ok gecmeden yutar (Buchanan, 1979: 349).” seklinde

yiiksek vergi oranlarina iligkin goriislerini ifade etmistir.

Bununla birlikte GSYH, GSMH, ekonomik yapi, dis ticaret, parasallagsma, kayit
dis1 ekonomi, kurumsallasma, biiyiik 6l¢ekli kurumlar ve vergi idaresi gibi faktorler de
dogrudan vergi yiikiiniin biiyiikliigiine etki etmektedir (Inaltong, 2012: 18). Vergi yiikii
ayrica tarihi, kiltiirel, siyasal nedenler ile devletin iistlendigi rol ve yiirittigi
fonksiyonlar ile de oldukg¢a yakindan iliskilidir. Bu yiizden vergi yiiklerinin boyutu tek
basina olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilemeyecektir. ABD’de uygulanan liberal
politikalar dolayisiyla devletin ekonomideki payinin sinirlanmasi s6z konusu olmus,
vergi gelirleri de bundan paralel sekilde etkilenmistir (Kiligarslan ve Yavan, 2017: 37).
Dolayisiyla miikelleflerin vergi 6deme ve vergiyi algilama bigimi de tarihsel ve kiiltiirel
olaylardan etkilenmektedir (Gok, 2007: 145). Bununla birlikte iilkelerdeki kayitdisi
ekonominin boyutu da vergi gelirlerinin seviyesine etki ettiginden vergi yiikiinii etkileyen
onemli faktorlerdendir. Clinkii kayit disinda kalan ve milli gelire dahil olmayan faaliyetler
vergi yikiinlin daha yiiksek goriinmesine sebep olurken, devletin vergilendirdigi
alanlarda ilave vergilemeye gitmesine veya kolay vergileyebilecegi alanlarda yeni
vergiler koymasina veya vergi ylikiinii artirmasina ve dolayisiyla vergide adaletsizlige,
kaynak dagiliminda ve rekabet sartlarinda da bozulmaya neden olmaktadir (Inaltong,
2012: 19). Son olarak ekonomiye yon veren sektor ve bu sektoriin vergi ddeme
aliskanliklar1 gibi unsurlar da vergi yiikiinii etkileyen faktorler arasindandir. Buna tarim
sektoriiniin hakim sektor oldugu bir lilkede toplanan vergi gelirlerinin diisiik olmasi
dolayistyla vergi yiikiiniin de daha diisiik gerceklesmesi drnek gosterilebilir (Inaltong,

2012: 18).
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Uzun yillardir OECD, Diinya Bankasi gibi ¢esitli kuruluslar tarafindan iilkelerin
vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki paymni 6lgmeye yonelik ¢alismalar yapilmakta, bu
veriler diizenli bigimde takip edilmektedir. Farkli 6l¢iim yontemleri dolayisiyla elde
edilen bulgular birbirinden farklilik arz etse de tiim bu 6lgiimler vergi yiikiiniin belirli bir
donem ig¢indeki egilimini gostermesi baglaminda faydali sonuglar sunmaktadir. Bu durum

Tiirkiye 6zelinde Sekil 24°ten agik¢a goriilmektedir.
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Sekil 24: Tiirkiye’deki Vergi Yiikiiniin Diinya Bankast ve OECD Verileri ile Kargilagtirmasi

3.3.1.1. Diinyada Vergi Yiikii

Modern ekonomilerin vergi sistemleri oldukca karisiktir. Bu sistemler ekonomik
faaliyetlerin karmasik diizenini, gelirlerin tahakkukunun ¢ok sayida farkli bi¢imini ve
vergi yasalarinin temelinde yatan hassas parasal politikayr yansitirlar. (Sorensen, 2004:
1). Bu ylizden vergilerin milli gelire oranlanmasi yoluyla elde edilen vergi yiikiiniin
boyutu iilkeden iilkeye oldukga farkliliklar gostermektedir (Kilicarslan ve Yavan, 2017:
34). Bunun bir baska nedeni ise iilkelerin vergi gelirlerinin kategorilestirmedeki
farkliliklardan oOtlirii vergi yiikiiniin hesabinin da iilkelerde farklilik arz etmesidir.

Johansson’a gore, OECD iilkelerinde vergiler gelir ve kazang iizerinden alinan vergiler,
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ticret ilizerinden alinan vergiler ve diger gelirler seklinde konularmma gore
siiflandirilmaktadir. Ulkelerin vergi yapis farkliliklarina ragmen, cogu OECD iilkesinin
vergi gelirleri; kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisi, sosyal giivenlik katki paylar1 ve
mal ve hizmetler lizerinden alinan vergiler olmak iizere {i¢ ana kaynaktan olugsmaktadir
(Isik ve Kiling, 2009: 151). Ancak 6rnegin Tiirkiye’de Hazine ve Maliye Bakanligi
Mubhasebat Genel Miidiirliigii tarafindan olusturulan EKOD-4 sistemine gore yayimlanan
vergi gelirleri ile OECD smiflandirmast vergi gelirleri arasinda c¢esitli farklar
bulunmaktadir. Bu farklar ilk olarak; OECD (merkezi yonetim agisindan) harglardan
sadece trafik, noter ve tapu harclari vergi olarak degerlendirmekte, bunlar disinda kalan
harglar toplama dahil edilmemektedir. Ikinci olarak “Faizler, Paylar, Cezalar” béliimiinde
yer alan “Vergi, Resim ve Har¢ Gecikme Faizleri” ile “Vergi ve Diger Amme Alacaklari
Gecikme Zamlar1” OECD siniflandirilmasinda vergi olarak siniflandirilirken, Tiirkiye’de
Muhasebat Ekod-4 sisteminde vergi dis1 gelirler olarak degerlendirilmektedir. Bir diger
fark, Muhasebat EKOD-4 sisteminde mahalli idare vergi gelirleri merkezi yonetim vergi
gelirleri i¢inde yer almamakta olup OECD siniflandirilmasinda (Mahalli idareler
acisindan) "4100 Emlak Vergisi (Real Estate Tax)" ve "6200 Belediye Gelirleri
(Municipalities Revenue)" olarak iki ayr1 kalemde takip edilerek vergi gelirleri toplamina
dahil edilmektedir. Son olarak EKOD-4 sisteminde sosyal giivenlik prim gelirleri yer
almamasina karsin OECD siniflandirmasinda (sosyal giivenlik fonlar1 agisindan) 2000
kodu sosyal giivenlik prim gelirleri toplamindan olusmakta ve dolaysiz vergi gelirleri
icinde yer almaktadir. Vergi gelirlerinin kategorilestirmesinde Tirkiye ile OECD
arasindaki bu farkliliktan 6tiiri, OECD’de her yil vergi yiklerine iliskin yayimlanan
“Revenue Statistics”e iliskin veriler Tiirkiye’de olusturulurken, OECD vergi gelirleri

standartlar1 ve siniflandirmalari temel alinarak hazirlanmaktadir.
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OECD’ye iiye iilkelerin vergi yiikii incelendiginde 1970’lerden giliniimiize
kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik katki paylarinda bir artis s6z olmus, gelir vergisi
tahsilatinda ise azalis meydana gelmistir. Gelir vergisindeki azalisin yani sira gelir vergisi
oranlarinda da bir azalig yasanmis, servet vergilerinde ise pek bir degisiklik
goriilmemistir. 1965 ve sonrasi on yilda vergi yiikiit OECD iilkeleri ortalamasinda yillik
yiizde 4,1 artmistir. Bu yiiksek artisin nedeni ise 1973-1974 yillarinda yasanan Birinci
petrol sokuna degin bu iilkelerde oldukga artan gelir diizeyinin vergi yiikiinii artirmasidir.
1980’11 yillarda ise kisisel gelir vergisi oranlar1 diisiiriilmiis, ancak buna iligskin reformlar
yeterli basart saglayamamistir. 1980°li donemlerde yiliksek bir issizlik oraninin
genellesmesi, OECD iilkelerinin makroekonomik performansint olduk¢a olumsuz
etkilemis, bu da o donem vergi oranlarinin diisiiriilmesine yonelik kaniy1
kuvvetlendirmistir. 199011 yillar ise OECD iilkelerinde oldukea yiiksek biitce agiklarinin
goriildiigi, hiikiimetlerin vergi artisinda bulunabilmek i¢in liberal politikalar1 benimseyip
olduk¢a fazla sayida oOzellestirmeler yaptigi bir doneme sahne olmustur. 1995-2000
donemi ise vergi yiikiinlin OECD {ilkelerinde yeniden artmaya basladigi bir dénem
olmustur. Bu artis Johansson tarafindan 1994-2005 donemi icin yaklasik olarak yiizde 0,7

olarak Olctlmiistiir (Isik ve Kiling, 2009: 151).

Bu baglamda standart bir 6l¢lim sistemine ulasmak ve vergi tahsilatinin durumunu
diizenli takip etmek i¢cin OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar vergi yiikii
degerlendirmelerine yer vermektedir. Diinya Bankasi 264 iilkenin tamami igin
incelemelerde bulunurken, OECD iilkeleri OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler olarak
ayirmig buna gore vergi yiiklerine yer vermistir. Buna gore 2002-2017 yillar1 arast vergi
yiiklerinin yer aldig1 Tablo 15°de OECD’ye iiye iilkelerde vergi yiikleri yer almaktadir.
OECD bolgesinde ortalama vergi yiikiiniin 2008 yilinda baslayan kiiresel finansal krizle

birlikte ciddi sekilde azalarak yilizde 32,2°ye diistligii, kriz sonrasi donemde geri
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yiikseldigi goriilmektedir. 2008 krizi dncesinde vergi oranlarini indiren ve diiz oranh
vergilemeye gecen ve boylece vergi hasilatlarini artiran gecis ekonomisi iilkeleri kriz
doneminde bir miktar diisiis yasamislardir (Kiligarslan ve Yavan, 2017: 38). Ayrica basta
ABD olmak iizere gelismis batili iilkelerde baglayan kiiresel finansal krizin etki
alanindaki {ilkelerin GSYH’larinin olumsuz etkilenmesi ve ekonomi {iizerinde etkili
sirketlerin mali durumlarindaki kétiilesmenin vergi matrahlarini agindirmast s6z konusu

olmustur (Inaltong, 2012: 27).
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Tablo 15: Vergi Yiikiiniin Gelisimi (%,2002-2017)

SIRA | ULKE 2002 | 2003 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
1 Fransa 42,4 | 42,2 | 433 | 423 | 415 | 421 | 454 | 454 | 453 | 455 | 46,2
2 Danimarka 454 | 456 | 46,5 | 448 | 450 | 44,8 | 459 | 485 | 46,1 | 46,2 | 46,0
3 Belgika 436 | 431 | 430 | 433 | 42,4 | 426 | 451 | 45,1 | 448 | 441 | 446
4 Isveg 452 | 455 | 46,0 | 440 | 441 | 43,2 | 429 | 42,6 | 43,1 | 440 | 440
5 Finlandiya 433 | 424 | 42,2 | 412 | 40,9 | 40,8 | 43,6 | 438 | 43,9 | 44,0 | 433
6 ftalya 39,8 | 40,1 | 40,6 | 41,7 | 42,1 | 419 | 44,1 | 435 | 43,1 | 426 | 424
7 Avusturya 42,7 | 424 | 404 | 414 | 410 | 410 | 426 | 42,7 | 43,1 | 422 | 418
8 Yunanistan 32,2 309|303 310 306|320 355|357 | 366|388 | 394
9 Hollanda 350 | 348|360 (359|349 | 357|361 370|370 | 384 | 388
10 | Liikksemburg 374|375 | 357|367 382|374 383|374 |371|381 | 387
11 | Norveg 42,4 | 41,7 | 42,8 | 414 | 41,2 | 419 | 399 | 38,8 | 384 | 38,7 | 38,2
12 | Macaristan 374|372 |365|395|389|373|380 | 380387 (392|377
13 |izlanda 342 | 356 | 40,5 | 350 | 31,7 | 33,2 | 356 | 383 | 36,3 | 516 | 37,7
14 | Almanya 344 | 346 | 345 | 354 | 36,1 | 350 | 36,8 | 36,7 | 37,0 | 374 | 375
15 | Slovenya 372 | 373|376 |364 | 362|369 364|362 364|365 | 360
16 | Cekya 33,4 | 343|340 |335|323|325|341 331|333 342|349
17 | Portekiz 31,2 | 313|313 | 31,7 | 299 | 304 | 341 | 343 | 344 | 343 | 347
18 | Polonya 330 (325|336 (341312314319 319|324 | 334|339
19 |Ispanya 332 (331|359 (321297 |312 329|336 336 (332|337
20 | Ingiltere 315 (313 (329323312323 322|318 |322 | 327 | 333
21 | Estonya 31,2 | 309 | 305 | 314 | 349 | 333 | 316 | 323 | 333 | 33,7 | 33,0
22 | Slovakya 32,8 | 325|293 | 290|289 |281|302|311]322 324|329
23 | Israil 340 | 333 | 343 | 320 | 298 | 30,7 | 308 | 31,2 | 313 | 313 | 32,7
24 | Kanada 332 (328|328 313|324 311|312 313|327 | 327 | 322
25 | Yeni Zelanda 333 (332 |353(329|302]|303 305|312 316|316 | 320
26 |Japonya 249 | 245|270 | 274 | 26,0 | 265 | 28,9 | 30,3 | 30,6 | 30,6 | 30,6
27 | Letonya 278 | 27,5 | 28,7 | 27,8 | 280 | 28,2 | 286 | 290 | 29,2 | 304 | 30,4
28 | Litvanya 290 | 286 | 30,1 | 30,6 | 30,2 | 283 | 27,0 | 27,5 | 289 | 29,8 | 29,8
29 | lsvigre 27,6 | 26,9 | 26,4 | 26,6 | 27,0 | 26,6 | 27,0 | 269 | 27,6 | 27,8 | 28,5
30 | Avustralya 29,8 | 30,0 | 294 | 26,9 | 256 | 253 | 27,2 | 27,3 | 279 | 278 | 27,8
31 |ABD 249 | 244 | 26,7 | 25,7 | 230 | 235 | 25,7 | 260 | 26,2 | 259 | 27,1
32 | Kore 22,0 | 22,7 | 23,6 | 246 | 238 | 234 | 243 | 246 | 252 | 26,2 | 26,9
33 | Tiirkiye 240 | 252 | 236 | 23,1 | 235 | 248 | 253 | 246 | 251 | 253 | 249
34 | irlanda 273 | 279|308 | 285|273 |270 | 282|284 | 231 | 233|228
35 | Sili 191|188 | 220|214 | 173 | 196 | 199 | 19,6 | 20,4 | 20,2 | 20,2
36 | Meksika 126 | 127 | 116 | 126 | 125 | 128 | 13,3 | 13,7 | 159 | 16,6 | 16,2

OECD Ortalama |33,0(329(335(329|322|323|334|336|33,7|340 34,2
AB-28 38,5|38,6 |390|389|383]|384|399 398|397 ]399 |40,2

Kaynak: https://stats.oecd.org/ Global Revenue Statistics Database, Eurostat. 2018

2017 yilindaki en diisiik vergi yiikiine sahip iilke ise ylizde 16,2 ile Meksika
olurken, Tiirkiye’de yiizde 24,9 ile en diisiik vergi yiikiine sahip OECD iiyesi lilkelerden
biri olarak siralanarak en diisiik vergi yiikiine sahip Meksika, Sili, Irlanda’nin ardindan
dordiincii sirada yer almistir. 2017 yilinda 36 iilkeden 19 {ilkenin OECD vergi yiikii

ortalamasinin altinda kaldig1 da goriilmektedir. Bununla birlikte ABD’nin vergi ylikiiniin
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diisiik olmasinin nedeni ise Tablo 15’den de goriilecegi tizere GSYH’nin oldukga yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 25°te ise 2017 yilina iligkin OECD f{ilkelerindeki vergi yiikleri diisiikten
yiiksege siralanmis, buna gore oncelikle OECD’ye tiye {ilkelerde vergi yiikiiniin yiizde
16,2 ile yiizde 46,2 arasinda degistigi ve OECD’ye iiye iilkeler arasinda ¢ok ciddi bir oran
farkinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. 2017 yilina gore en yliksek vergi yiikiine ve
toplam vergi gelirlerine sahip iilke ylizde 46,2 ile Fransa olurken, bunu demokrasi
endekslerinde zirveyi zorlayan Danimarka, Belgika ve Isvec¢ ve Finlandiya refah devleti
uygulamalariyla 6ne cikan Iskandinav iilkeleri takip etmektedir. Ayrica bu Iskandinav
iilkelerindeki vergi yiikiinlin yiiksek olmasi1 6zellikle vatandaslarinin kisi basi gelir
seviyesinin yliksek olmasi, dolayisiyla vatandaslarinin vergi bilincinin daha yiiksek
olmasi ve sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyinin yiiksekligi, sosyal refah devleti
uygulamalar1 ve devletin ekonomideki paymnin yiiksekligi nedeniyledir (Isik ve Kiling,
2009: 153). Bununla birlikte Avrupa’da ge¢miste Sovyet Blogu etkisi altinda kalmig ve
Sovyetlerin dagilmasindan sonra ise piyasa ekonomisine geg¢is yapmus llkelerin
tamaminin ylizde 30’luk vergi yiikiiniin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin de {izerinde oldugu
gorilmektedir (Kiligarslan ve Yavan, 2017: 37). Vergi yiikiiniin yiiksek olmast bu
tilkelere sosyal ve ekonomik alt yapilarini kolaylikla tamamlayabilme sansi saglarken,

demokratiklesme uygulamalarina da zemin olusturmustur (Isik ve Kiling, 2009: 153).
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Sekil 25: 2018 Y1l Ulkelerin Vergi Yiikleri
Kaynak: https://stats.oecd.org/

Sekil 25°ten de goriildiigii {izere 6zellikle Meksika, Sili, Irlanda ve Tiirkiye gibi
ayni zamanda demokratiklesmede de iyi bir asama kaydedememis iilkelerde vergi
yiikiiniin diisiik olmasi bu iilkelerde vergi kagak¢iliginin ve vergiden kaginmanin diger
OECD iilkelerine kiyasla daha fazla yasandigini, ayrica bu iilkelerde vergi kapasitesinin
ekonominin gelir diizeyi, kisi bagina diisen gelir diizeyi ve hizli niifus artis1 gibi etmenler

dolayistyla sinirlandirildigint géstermektedir (Isik ve Kiling, 2009: 154).

3.3.1.2. Vergi Yiikii ve Demokrasi Derecesi Iliskisinin Niceliksel Ssnanmasi

Bu boliimde 2017 olarak secilen analiz yilindaki vergi yiikii, uluslararasi
kuruluslarca 6l¢iilen demokrasi derecesi ile karsilastirilacaktir. Bu baglamda kullanilacak
verileri, OECD tarafindan her y1l yayimlanan “Revenue Statistics” teki vergi gelirlerinin
GSYH icindeki pay1 yani vergi yiikii ile 2017 yil1 Freedom House Endeksi’ne gore 89

iilke icin ol¢iilen demokrasi derecesi olusturmaktadir.
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Tablo 16: Vergi Yiikii ile Demokrasi Derecesinin Kiyaslanmasi

Sira Ulkeler Vergi  Demokrasi  Sira Ulkeler Vergi  Demokra
No. Yiikii Derecesi No. Yiikii Si
Derecesi
1 Izlanda 51,6 100 46 Fiji 24,1 62
2 Danimarka 46,2 98 47 Solomon Adalar1 24,1 68
3 Fransa 45,5 91 48 Irlanda 23,3 96
4 Belgika 44,1 96 49 Guyana 23,2 74
5 Isveg 44,0 100 50 Trinidad Ve Tobago 22,9 81
6 Finlandiya 44,0 100 51 Nikaragua 22,6 54
7 ltalya 42,6 89 52 Bahamalar 22,4 92
8 Avusturya 42,2 95 53 Costa 22,2 90
9 Kiiba 41,7 15 54 Togo 22,2 48
10  Macaristan 39,2 79 55 Senegal 22,0 78
11  Yunanistan 38,8 83 56 Honduras 21,4 45
12 Norveg 38,7 100 57 Ekvador 20,5 59
13  Hollanda 38,4 99 58 Sili 20,2 95
14  Liksemburg 38,1 98 59 Mauritius 20,0 90
15  Almanya 37,4 95 60 Kolombiya 19,8 63
16  Slovenya 36,5 92 61 Cabo Verde 19,0 90
17  Portekiz 34,3 97 62 Burkina Faso 18,1 59
18  Cek Cum. 34,2 95 63 Kenya 18,1 51
19 Estonya 33,7 94 64 Tayland 18,1 32
20  Polonya 33,4 93 65 El Salvador 17,9 69
21 Ispanya 33,2 95 66 Gana 17,6 83
22  Ingiltere 32,7 95 67 Paraguay 17,5 64
23  Kanada 32,7 99 68 Fildisi Sahili 17,4 51
24 Slovak Cum. 32,4 89 69 Filipinler 17,0 65
25  Barbados 32,2 98 70 Meksika 16,6 65
26  Brezilya 32,2 81 71 Ruanda 16,6 24
27  Yeni Zelanda 31,6 98 72 Panama 16,6 83
28  Arjantin 31,3 79 73 Mali 16,1 45
29  Israil 31,3 80 74 Peru 16,1 71
30  Japonya 30,6 96 75 Kongo 16,0 28
31 Letonya 30,4 86 76 Misir 15,2 27
32 Litvanya 29,8 91 77 Kazakistan 14,9 24
33  Belize 29,6 87 78 Nijer 14,4 52
34  Tunus 29,4 79 79 Venezuela 14,4 35
35  Giiney Afrika 28,6 79 80 Kamerun 14,4 24
36  Uruguay 27,9 98 81 Malezya 14,3 45
37  Isvigre 27,8 96 82 Botsvana 14,0 73
38  Avustralya 27,8 98 83 Dominik 13,7 70
Cumhuriyeti
39  Jamaika 26,7 75 84 Singapur 13,5 51
40 Fas 26,4 41 85 Uganda 13,1 36
41 Kore 26,2 83 86 Guatemala 12,6 54
42 Bolivya 26,0 68 87 Papua Yeni Gine 12,2 59
43  Birlesik 25,9 90 88 Endonezya 11,6 65
Devletler
44  Tiirkiye 25,3 53 89 Kongo Demokratik 7,6 25
Cumhuriyeti
45  Samoa 24,6 80

Kaynak: Stat. OECD & Freedom House
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Tablo 16°daki verilere gore olusturulan Sekil 26’da FHI demokrasi derecesi ile
OECD’nin yaymmladig1 vergi yiikii arasindaki iliski koordinat diizlemine taginmuistir.
Buna gore demokrasi derecesi dikey eksende, vergi yiikkii ise yatay eksende
konumlandirilirken, hem demokrasi derecesinin hem de vergi yiikiiniin yiiksek oldugu
iilkelerin seklin sag iist kisminda bulunmasi gerekecektir. Buna gore Isveg, Norveg,
Danimarka Izlanda, Hollanda gibi Avrupa iilkelerinde demokrasi seviyesinin ve vergi
yiiklerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte bu diizlemsel

gosterimde Kiiba bu dogrudan iliskinin istisnasini olugturmaktadir.
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Bu calismada ayrica iilkelerin vergi yiikii ve demokrasi dereceleri korelasyon
analizil4 baglaminda incelenmis, bu 89 tilkenin vergi yiikii verileri ile Freedom House
demokrasi dereceleri korelasyonu 0,65 olarak hesaplanmistir. Bu oran iki degisken
arasinda ayn1 yonli kuvvetliye yakin bir iliski oldugunu gosterir. Bu oranin gérece daha
diisiik olmasinin nedeni, Kiiba gibi Orneklerin Orneklemden dislanmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica demokrasi derecesi baglaminda Freedom House verilerinin
tercih edilmesinin 6zel bir sebebi olmamakla birlikte bu endeksin EIU endeksi ile
korelasyonu ise yiizde 0,94 olarak dl¢lilmiistiir. Bu da iki degisken arasinda kuvvetli, ayni

yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Vergi Miikellefiyet Orani

Bu ¢alismada iilkelerin vergilendirme rejimine iligkin bilgi sunan ikinci degisken
miikellefiyet oran1 olarak alinmistir. Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 8 inci maddesine
gore “Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiip eden gercek veya
tiizel kisi” olarak tanimlanmistir (VUK, Md. 8). Kural olarak geleneksel ilkelerden
genellik ve esitlik ilkeleri geregi toplumda yasayan herkes vergi miikellefidir (Mutlu,
2012: 132). Miikellef sayisi ise iilkelerin mevcut vergi sistemi iginde uygulanan vergisel
politikalar sonucunda kayit altina alinarak vergilendirilen kisileri ifade etmek igin
kullanilir. Dolayisiyla {iilkelerdeki vergi miikellefiyet oranlari birbirinden oldukga

farklidir. Bu oranlara vergi miikelleflerinin tutumlari, onlarin tutumuna ise ekonomik,

14 ki degisken arasindaki iliskinin ydniiniin, derecesinin ve anlamliligmin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi
yapilmaktadir (Koéksal, 2003). Korelasyon katsayist (r); -1 ile +1 arasinda degerler alir. —1 <r < +1 0’a yakin
degerler iki degisken arasinda dogrusal ve zayif bir iliskinin oldugunu, +1’e yakin degerler ise iki degisken arasinda
dogrusal ve gii¢lii bir iliskinin oldugunu gosterir. Bununla birlikte negatif (-) degerler ise iliskinin ters yonlii oldugunu,

pozitif (+) degerler ise iligkinin ayn1 yonlii oldugunu gosterir (Berry, 1996; Serper, 2004).

149



psikolojik, demografik, ahlaki, siyasal, kurumsal, dinsel, hukuksal ve idari yonetimsel
faktorler etki etmektedir. Tiim bu faktorler ise kisisel ve kisisel olmayan faktorler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Miikelleflerin egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslegi ve “yas1”,
“cinsiyeti”, “medeni hali” gibi faktorler kisisel faktorlerdendir ve tlkelerdeki
miikellefiyet oranlarin1 6nemli Slgiide etkiler (Tuay ve Giiveng, 2007: 20-22). Kisisel
olmayan faktorlerden en Onemlisi ise vergi yiikiinii de dogrudan etkileyen vergi
oranlaridir ki, bu oranlar yiiksek oldugu durumda miikelleflerin vergi kagirma ve vergiden

kaginma diirtiisii ortaya ¢ikacaktir.

Vergi idaresinin sistemli ve etkili olusu da miikellefiyetlerin belirlenmesi ve takibi
konusunda olduk¢a onemlidir. Bu baglamda OECD tarafindan yayimlanan “Tax
Administration 2017” raporunda vergi sisteminin etkin ¢alismasinda kapsamli bir
kayitlama ve vergi miikellefi tanimlama sisteminin kritik O6neme sahip oldugu
belirtilmistir. Vergi kayitlarinin aktif yonetimi tigte ikisi cari y1lda vergi sicilinin kalitesini
artirmak igin resmi programlari rapor eden vergi idareleri i¢in 6ncelikli bir alan olmaya
devam etmektedir. Vergi idareleri, “sistemin bir pargast” olan miikellefleri yonetmek ve
heniiz sisteme katilmayanlari tanimlamalarma yardimecr olmak i¢in giiclii siireclere
ithtiya¢ duyarlar. Ayrica dosyalamanin zorunlu olmadig: sistemlerde bile, vergiye karsi
herhangi bir sorumluluk olusturmak icin hem bireylerin hem de kurumsal yapilarin
destegiyle eylemleri ve miidahaleleri izleyebilmeye ve belirleyebilmeye ihtiya¢ duyarlar
(OECD, 2017: 77). Vergi idareleri, isletmeler ve bireyler i¢in katma deger vergisini de
iceren kayitlarin ¢ogunu hala idare etmektedir. Kay1t islemlerinin daha kolay erisilebilir
olmasim1 saglamak veya diger hizmetlere erismek ve vergi kimlik numarasinin
kullanilmasini saglamak i¢in, vergi sisteminin temelini olusturan kayit ve vergi kimlik
numaralar1 énemli rol oynar. Miikelleflerin nasil kayit olabilecegine bakildiginda, 51

idareden 46's1 miikelleflerin kullanmas: i¢in birden fazla kanal sagladiklarini, %70' ise
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bireylerin ¢evrimi¢i olarak veya bir mobil uygulama araciligiyla kaydolmalarinin
miimkiin oldugunu bildirmistir. Idarelerin ¢ogunlugu, diger devlet kurumlarinin kayit
faaliyetlerinden de sorumlu olabilecegini bildirmektedir. Ankete katilanlarin ylizde 90’1
vergi miikelleflerinin ayni1 anda birden fazla vergi tiirline kaydolmalarinin miimkiin

oldugunu belirmistir (OECD, 2017: 78).

3.3.2.1. Diinyada Vergi Miikellefiyet Oram

Bu ¢aligmada tilkelerdeki vergi tahsilatinin boyutunu anlamak baglaminda ikinci
vergileme Olciitii olarak iilkelerdeki vergi miikellefiyet orani verileri kullanilmistir.
OECD tarafindan yayimlanan “Tax Administration 2017” raporunda yer alan Sekil 27,
toplam niifusun bir yiizdesi olarak kayitli kisisel gelir vergisi miikelleflerinin oranini
gostermektedir (OECD, 2017: 77). Kisisel gelir vergisi miikellefiyet oraninin segilme
nedeni ise dolayli vergi miikellefiyeti genele yaygin oldugundan ve herhangi bir
beyanname doldurulmadigindan o6zellikle dolaysiz vergiler iizerinden takibi
yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Kurumlar Vergisi ise miikelleflerinin vergi

ahlakin1 ve vergi direncini gostermeyeceginden gelir vergisi gosterge olarak secilmistir.
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Sekil 27: 2015 y1li OECD iilkelerinde aktif kisisel gelir vergisi miikelleflerinin yiizdesi, 2015

Kaynak: (OECD, Tax Administration 2017: 77) http://dx.doi.org/10.1787/888933546184. 2019
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Gelir vergisi miikellefiyeti oraninin yiizde 96,9 gibi yiiksek bir oranda oldugu
Finlandiya’nin ayrica gesitli demokrasi endekslerindeki demokratiklik siralamalarinda da
en yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir. Finlandiya’y1 yiizde 90,3 ile Norveg,
bunu ise ylizde 87 ile Avusturya takip etmektedir. Tiirkiye ise ylizde 2,3’liik gelir vergisi

miikelleflerinin toplam niifusuna oranityla OECD fiilkeleri iginde en diisiik orana sahiptir.
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Sekil 28: 2017 yili OECD iilkelerinde aktif kisisel gelir vergisi miikelleflerinin yiizdesi, 2017

Kaynak: (OECD, Tax Administration, 2019: 77) http://dx.doi.org/10.1787/888933983889, 2020

“Tax Administration 2019 Raporu”nda da bu durum pek degismemis, 48 inci iilke
olarak Yunanistan eklenmis ve 2017 yilindaki vergi miikellef sayilarma iligkin
karsilastirma yapilan Sekil 28’de Yunanistan ilk sirada yer almistir. Bunun nedeni
Yunanistan’in sahip oldugu yiiksek kamu borcu dolayisiyla uygulanan kemer sikma
politikalar1 olarak goriilebilir. Raporda ayrica Kore ve Tiirkiye’nin 2016 verilerinin
kullanildig: belirtilmis ve Tirkiye aktif kisisel gelir vergisi miikellefiyetinde ayn1 ylizde

2,3 oraniyla en son sirada yer almaya devam etmistir (OECD, Tax Administration, 2019:

77).
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OECD’nin “Tax Administration 2017” raporundan edinilen miikellefiyet orani ile bu 47
tilkenin demokrasi dereceleri ise Tablo 17°de kiyaslanmistir. Buna gore vergi

miikellefiyet oranina gore iilkeler en yiiksekten diisiige gore siralanmis, karsilarinda da

3.3.2.2. Miikellefiyet Oram ve Demokrasi Derecesi Arasindaki iliski

Vergi yiikii ile demokrasi derecesinin kiyaslanmasinda oldugu gibi 2017 y1l1 igin

bu iilkelerin FHI’ye gore demokrasi dereceleri konumlandirilmistir.

Tablo 17: Vergi Miikellefiyeti Orani ile Demokrasi Derecesi

N | eter [MEI | Toerecent | no. | Otceter [N arecent
1 JFinlandiya 96,9 100 25 |ingiltere 47,1 95
2 Norveg 90,3 100 26 |Macaristan 46,4 79
3 |Avusturya 87 95 27 |Letonya 46,4 86
4 |isvec 86,3 100 og |Birlesik 46,2 90

Devletler
5 ;zlr:n i 86,2 98 29 |Polonyan 458 93
6 |Danimarka 85,6 98 30 |Kibrs 44,2 94
7 |izlanda 84,3 100 31 |ispanya 43,3 95
8 |Kanada 84,1 99 32 |Hong  Kong 40,6 63
(Cin)
9 Romanya 83 83 33 |Giiney Afrika 334 79
10 JAvustralya 82,5 98 34 |Meksikah 32,3 65
11 |Belgika 81,1 96 35 |Malezya 219 45
12 |Slovenya 80,2 92 36 |Peru 20,6 71
13 |Fransa 78,3 91 37 &k 20,4 95
Cumhuriyeti
14 |Malta 73,7 96 38 |Fas 17,5 41
15 [Portekiz 73,6 97 39 |Brezilya 13,9 81
16 |Litvanya 68,3 91 a0 [Slovak 11 89
Cumhuriyeti
17 |Hollanda 63,7 99 41 |Kore 10 83
18 |irlanda 62,8 74 42 |Costa 9,1 90
19 [|Hwrvatistan 61,1 87 43 |Endonezya 6,6 65
20 |Estonya 56,4 94 44 | Arjantin 5,6 79
21 |Sili 53,5 95 45 |Hindistan 5 77
22 JAlmanya 50,7 95 46 |Kolombiya 4,8 63
23 |Bulgaristan 47,5 80 47 |Turkiye 2,3 53
24 |italya 47,2 89

Kaynak: (OECD, Tax Administration 2017,77) http://dx.doi.org/10.1787/888933546184 & Freedom

House,2019
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Tablo 17°deki veriler ise Sekil 29°da demokrasi derecesi dikey eksende,
miikellefiyet orani ise yatay eksende iken koordinat diizlemine yerlestirilmistir.
Dolayisiyla koordinat diizlemindeki sag iist kosede hem vergi miikellefiyet oraninin hem
de demokrasi derecesinin en yiiksek oldugu tilkeler yer almaktadir. Buna gore Finlandiya,
Norveg, Isveg, Avusturya ve Danimarka gibi demokrasi seviyeleri yiiksek iilkelerin ayni

zamanda aktif gelir vergisi miikellefiyet oranlarinin da yiliksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 29: 47 Segilmis Ulkedeki Miikellef Sayisinin Demokrasi Derecesi ile Kargilagtiriimast

Goriildugi lizere vergi tahsilati ve demokrasi derecesi arasinda agik bir iligki s6z
konusudur. Bununla birlikte pek ¢ok siyaset bilimci ise demokrasi ile vergi tahsilati
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu iddia etmektedir, ancak bu iddialarin teorik
temelleri oldukga farklidir ve daha yiiksek vergi tahsilatini destekleyen demokrasi goriisii

kesin bir bigimde kabul edilememistir (Garcia ve Haldenwang, 2014: 3).
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3.4. Vergi ve Demokrasi Iliskisi Baglaminda Tiirkiye Ornegi

Calismanin son boliimiinde ise vergi ve demokrasi iligkisi Tiirkiye Ozelinde
incelenecektir. Bu baglamda oncelikle Tiirk demokrasisi donemler itibariyle incelenecek,

sonra da Tiirk vergi rejimi vergilendirme 6l¢iitleri baglaminda ele alinacaktir.

3.4.1.Tiirkiye’de Vergi ve Demokrasi iliskisinin Ge¢misi ve Bugiinii

Icsel dinamikleri cok hizli degisebilen ve Birlesmis Milletler Niifus BSliimii’niin
geng niifusuyla “demokratik firsat penceresi” olarak nitelendirdigi Tiirkiye, ayn1 zamanda
Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan bir jeopolitik konuma sahiptir (Corke, 2012: 24).
Bu konumu ve énemi ise Osmanli imparatorlugu dénemine dayanmaktadir. Bu sebeple

Tiirk demokrasisinin incelenmesine bu donemle baglanmasi uygun goriilmiistiir

3.4.1.1. Osmanh imparatorlugu Dénemi

Tarihsel kokeni Osmanli Devleti’ne dayanan Tiirk siyasi tarihinde ilk demokratik
gelismeler Tanzimat doneminde yasanmistir (Cagan, 1980: 132). Tiirk siyasetindeki
demokratiklesme ilk olarak 1808 tarihli Sened-i ittifak ile baslamustir. Ik anayasal metin
olarak da anilan Sened-i ittifak kamu hukukunda hukuk devleti kurulmasi ydniinde
atilmis 6nemli bir adimdir (Mutlu, 2012: 127). Padisahin yetkilerinin siirlanmasin
saglayan bu belge batili devletlerdeki yurttaslik bildirgelerine benzerlik gostermektedir
(Akin, 1980: 281-282). Sened-i Ittifak’in vergilendirme baglaminda &nemi ise
vergilemede adaletin saglanmasi i¢in temel kamu hukuku ilkelerinin gerceklesmesi
gerekliliginden yola ¢ikarsak gelisimin mihenk taslarindan olmustur. Buna iliskin olan

yedinci sarta asagida yer verilmistir (Mutlu, 2012: 127).

Yedinci sart: “Fakirlerin ve genel olarak tiim halkin korunmasi esas oldugundan,

ayan ve hanedan, himayeleri altinda bulunan yerlerin asayisini saglamakta ve fakirlerin
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ve halkin vergilendirilmesinde aswriliga gitmeme hususunda gerekli  ozeni
gostereceklerdir, vergilemeye iliskin olarak hanedan arasindaki goriismelerle ulasilan

kararlara gore uygulamaya devam olunacaktir”.

1839 yilinda ilan edilen ve diger adi Tanzimat Fermani olan Giilhane Hatt-1
Hiimayun ile ise padisah tek tarafli iradesiyle vergilendirme yetkilerini sinirlamis ve
uygulamay1 denetlemek iizere kendi atayacagi ve gorevlerine son verebilecegi kisilerden
olusan ve bu nedenle aslinda tam demokratik olarak nitelendirilemeyen Meclis-1 Ahkami
Adliye’yi kurmustur (Cagan, 1980: 132). Bu ferman ile ayrica “sug¢suz ceza olmaz”
esasini, uyruklarm esitligini getiren kulluk diizeni ve siyaseten katil cezasi®® kaldirilmus
ve Osmanli Devleti’nde hukuk devleti olma yolunda ilk adim atilmistir (Aksin, 2017: 47).
Daha sonra 1856 ve 1875 yillarinda Islahat ve Adalet Fermanlari ilan edilmis, Osmanli
Devleti batili lilkelerin baskisiyla da olsa vergilendirme konusunda belli ilke ve kurallara
uymayi taahhiit etmistir (Cagan, 1980: 132). Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani, Islahat
Fermani ve Adalet Fermani gibi anayasal nitelikteki bu belgelerin ¢alismamiz
bakimindan bir diger 6nemli 6zelligi ise, ilk kez vergi ve bazi yiikiimliiliiklere iligkin
ilkeleri icermeleridir (Oztiirk, 2015: 4824). Bu da vergilendirme yetkisi ¢ok genis olan
padisahin hem siyasi otoriteyi temsil etmesi hem de dini lider olmasi nedeniyle Osmanl
[mparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi’nde her alanda hissedilen batililasmanin,
vergilendirme alaninda da batili modellerin 6rnek alinarak hissedilmesinden
kaynaklanmaktadir (Mutlu, 2012: 127). Ancak bu fermanlar Magna Carta gibi toplumsal
tabanli gelen bir harekete dayanmamaktadir ve padisahin vergilendirme giiclinii

siirlandirict nitelikte degildir. Ornegin Sened-i ittifak padisahin yetkileri ayanlar lehine

15 Siyaseten Katil Cezasi: Osmanli tarihinde de bir defa uygulandig: bilinen bu cezanin infazi kafa kesme ve bogma
sekillerinden biri ile gergeklestirilmektedir (https://islamansiklopedisi.org.tr/olum-cezasi)
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sinirlandirildigindan merkezi otoritenin zayiflamasindan 6te uygulamada bir anlam
tastyamamugtir. Bununla birlikle Tanzimat Donemi’nde Osmanli Devleti’nde halk
temsilcilerinin olusturdugu bir parlamento kurulamadigi i¢in vergilendirme keyfilikten
kurtulamamistir (Cagan, 1980: 132). Ancak Tanzimat Doénemi devletin hukukun

istlinliiglinii kabul etmesi agisindan yine de 6nemlidir (Mutlu, 2012: 127).

23 Aralik 1876 tarihinde ise Kanun-i Esasi diger adiyla 1. Mesrutiyet ilan
edilmistir (Aksin, 2017: 47). Anayasal niteligi agir basan Kanun-i Esasi’de vergilerin
kanuniligi ilkesine de yer verilmistir (Oztiirk, 2015: 4824). Ayrica Kanun-i Esasi ile ilk
parlamento niteligi tastyan Meclis-i Umumi’nin kurulmasi s6z konusu olmussa da, bu
meclis gorev yaptigt 1876-1878 doneminde bir danisma organi olmaktan Oteye
gecememistir (Cagan, 1980: 132). 1. Mesrutiyet ise onu destekleyen sadece Namik
Kemal, Mithat gibi az sayida aydin olmasi ve toplumsal harekete dayanmamasi nedeniyle
ancak 1880 yilina kadar devam edebilmistir. Abdiilhamit doneminde ise gittikce
siddetlenen bir istibdat donemine girilmis ve 6zellikle aydinlara sansiirler uygulanmais,
ihbar olaylar1 goriilmiistiir (Aksin, 2017: 47-48). 19 uncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ise Osmanli Devleti’'nde ¢6ziilme baslamis, bu devlet “hanedanin simgesel
giiciinden tiiremis” bir mesruluk formiiliine sahipken yikilma siirecine girmistir (Koker,
2008: 254). Ozellikle mali egemenligin yitirilmesiyle Osmanli Devleti’ndeki demokratik
gelisim de bagimsizligin kazanilarak Cumhuriyet yonetiminin kurulmasindan sonraya
kalmistir (Cagan, 1980: 132). Vergilerin islami usullere gore alindigi Osmanh
Devleti’nde de en 6nemli vergi asar vergisi olmus, feodal diizenin devam etmesinden

otiirii burada vergi devletine gegis tam olarak saglanamamistir (Omercioglu, 2018: 32).
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3.4.1.2. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet doneminde ise 1924 Anayasasi ile vergi ile ilgili onemli gelismelerin
s6z konusu oldugu, vergilemede kanunilik ilkesinin ger¢ek anlamiyla benimsendigi
goriilmiistiir (Oztiirk, 2015: 4824). Ancak yeni kurulan Tiirk Devleti’nin yapisal
ozelliklerinde Osmanli Devleti’nden miras kalan kiiltlirel ve etnik yapinin izleri devam
etmis, demokratik gelisimi pek de olumlu seyretmemistir (Corke, 2012: 24). Bu da feodal
yapilarin ge¢ c¢oziinmesinden oOtlirii Batili iilkelere gore Tiirkiye’nin diinyada goriilen
demokrasi uygulamalarina gecikmeli intibak sorununu dogurmustur. Bunun sonucunda
bazi siyasal kurumlar zamanla Tiirk demokrasi pratigine dahil olmustur. Bu kurumlardan
ilki Cumhuriyet’in ilk déneminde pek ¢ok Avrupali iilke ile ayni tarihlerde bazilarindan
ise daha erken tarihte taninan genel oy kullanma hakkidir. Bu baglamda 1924 Anayasasi
diizenlenirken kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakki taninmamis, bu ilk defa 1930 yilinda
kadinlara belediye secimlerine katilma hakki verilmesiyle degismistir. 1932 yilinda
koylerde muhtar ve ihtiyar heyetine segme ve segilme hakki taninmigken, 5 Aralik 1934
giinii 1924 Anayasasinin 10 uncu ve 11 inci maddelerinde yapilan degisiklikler ile genel

secimlerde de se¢me ve secilme hakki verilmistir (Konan, 2011: 167-168).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tirk vergi sisteminin gosterdigi gelisme
seyrine bakilacak olursa, 1925 yilinda 1923 yili Izmir Iktisat Kongresinde alman bir
kararla o donemki gelirlerin yiizde 30’unu olusturan Asar Vergisi’nin kaldirilmasi ve
boylece ekonomideki hakim sektor olan tarimin vergi sisteminin digina ¢ikarilmasi s6z
konusu olmustur. Bununla ekonomide kaynak yaratma ve gelir dagilimi bozulmus, vergi
sisteminin agirlig1 dolayli vergiler ve emek gelirlerine yogunlagmistir. 1926 yilinda bir
yillik olarak cikarilan Umumi Istihlak Vergisi ile baslayan tiiketim vergileri cesitli

asamalardan gegerek giiniimiize kadar uzanmistir (Onder, 2012: 36-37). 1929 Biiyiik
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Buhran’m takip eden doénemde &ncelikle 1931 yilinda “iktisadi Buhran Vergisi”,

1936°da ise “Hava Kuvvetlerine Yardim Vergisi” konulmustur (Onder, 2012: 38).

Tiirkiye’de ger¢ek manada demokrasiye gegisin ise ¢ok partili sisteme gegisle
saglandig1 ve bu gecisin en 6nemli 6zelliginin Tiirkiye’de demokrasi pratigini baslatmasi
oldugu sdylenebilir (Ustiiner, 2000: 185). Cumhuriyetin ilk dénemlerinde, 1924 yilinda
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930 yilinda kurulan Serbest Cumhuriyet
Firkasi ile ¢ok partili siyasal hayata gecis denenmisse de donemin toplumsal sartlarinda
meydana gelen olaylar dolayisiyla halkin bu siirece hazir olmadig ileri siiriilerek bunlar
kapatilmis ve muhalefet olusturma ¢abalar1 basarisiz olmus ve demokratik hayata gecis
hayali sonraki bir déneme ertelenmistir. Bu dénemde Tirkiye’de ¢ok partili sisteme
gecilmesine II. Diinya Savasini demokratik ve ¢ok partili hayata sahip olan iilkelerin
kazanmasi ve diger iilkelerin savasi kazanan lilkelerin yaninda konumlanma istegi, SSCB
ile Tirkiye’nin dis iliskilerinin bozulmasi ve Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve
Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Is birligi Orgiitii’ne alinmas: gibi ok sayida énemli digsal
faktor etki etmistir. Icsel faktorlerin ise en 6nemlileri; Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
ekonomik ve siyasi durum, savas sonrasi gelir dagilimmin énemli derecede bozulmasi,
uygulanan varlik vergisi, toprak mahsulleri vergisi ve yol vergisi gibi vergilerin yiikii,
ekonomik durumun iyice bozulmasi olarak sayilabilir. Bu durum, 1945 yilinda
Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilan 4 milletvekilinin Demokrat Parti’yi kurmasiyla
sonuglanmistir (Akinct ve Usta, 2016: 276-283). Boylece Tiirkiye ¢ok partili demokratik
hayata ilk adimi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Partinin yaristigt 21 Temmuz

1946'daki demokratikligi tartismali genel secimleriyle atmistir (CNN Haber, 2018).

1946 yilindan itibaren c¢ok partili hayata gegilmesine ragmen, lilkenin siyasi

sisteminde pek ¢ok demokratik ariza goriilmiistiir (Ozalp, 2008: 130). Ciinkii bu gegis de
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kosullarin zorlamasiyla gerceklesmistir (Bilge, 2011: 54). Bu durum ise 14 Mayis 1950
tarihinde gergeklestirilen segimlerde kirilmis ve Demokrat Parti yiiksek bir oyla iktidarin
sahibi olmustur (Akinci ve Usta, 2016: 276). 1950 yil1 demokratik sistemlerin en 6nemli
unsurlarindan olan ¢ok partili sisteme ger¢ek manada gecilmesi i¢in oldukga geg bir tarih
olmussa da, bu gecisle geleneksel vesayetci anlayis kirtlmistir. Ancak zamanla Demokrat
Parti iktidarinin da halkin tizerindeki vesayet¢i tutumu tamamen ortadan kaldiracak bir
paradigma degisikligine sicak bakmadig1 goriilmistiir (Bilge, 2011: 54). Vergilendirme
cephesinde ise 1950 yilinda modern gelir vergisi reformu ilan edilmis, ancak bu vergi
diizeni tarim sektoriinii glinlimiizde oldugu gibi sistemin digina itmistir. Gelir Vergisi
Reformunun diger bir sorunu ise sediiler bir yapt benimsenmesi s6z konusu olmadan

ticretlilerin agir vergi yiikiinden korunamamasidir (Onder, 2012: 38).

27 Mayis 1960 tarihinde yapilan darbe ile ise Demokrat Parti iktidarina son
verilmistir (Akinci, 2014: 61). 1946 yilinda ¢ok partili demokratik sisteme gectigi halde
daha askeri miidahalelerin mevcut olmasi ise demokratik sistemin o donemde hala
kurumsallasmamis ve yeterince pekismemis olmasindan kaynaklanmaktadir (Akinci,
2014: 58). Ulke yonetiminde devam eden galkantilar sonucu yapilan 1960 darbesi sonrasi
hazirlanan 1961 Anayasasi’nin ise belli bir demokrasi endigesi ile hazirlandig:
goriilmiistiir (Koker, 2008: 268). Boyle bir ortamda Tiirkiye’de 1965 yilinda hesaplanan
vergi yikil, yizde 10’lar civarindayken bu oranin zamanla arttigi gozlenmistir
(Kiligarslan ve Yavan, 2017: 39). Bu askeri miidahaleler 1960°daki askeri miidahale ile
sinirli kalmamis 1971 Muhtirasi, 1980 yilindaki darbe bunu takip etmistir. 12 Eyliil 1980
askeri darbesinden sonra ise Cumbhuriyet tarihinde {liglincli kez ¢ok partili hayata
gecilmistir, bu doneme serbest piyasa ekonomisini olusturmaya doniik reformlar, devlet
otoritesini giiclendirme ve siyasal katilimi asgariye indirmeyi amaglayan anayasa ve

siyasal hukuk diizeni olusturma cabalar1 eslik etmistir (Koker, 2008: 260). Darbe sonrasi



hazirlanan 1982 tarihli son Tiirk Anayasa’sinin ilk i¢ maddesiyle demokrasinin anayasal
giivence altina alinmaya c¢alisildigr goriilmektedir. Ancak demokratik Olgiimler bu
endisenin ¢ok da yerini bulmadigint géstermektedir. Ciinkii darbeler sonras1 yiiriirliige
konan anayasalarin ilerici bir akilla diizenlenemedigi ve pek ¢ok aksayan yonii oldugu
zamanla gorilmiistiir. Bununla birlikte 1980°1i yillarda diinyada libeal politikalarin
uygulandigt bir donem séz konusu olmus, Tiirkiye’de bu donemde vergi yiikiiniin
azalmasina neden olan mevcut refah devletlerinin kiiciilmesi ve liberallestirme
politikalarinin uygulanmasiyla 6zel sektdriin 6ne ¢ikmasi gibi toplumsal ve siyasi
nedenler s6z konusu olmus, ancak s6z konusu olan vergi yiiklerinden devletin

ekonomideki paymin kiictilmedigi gortilmiistiir (Kiligarslan ve Yavan, 2017: 39).

199011 yillar ise Tiirkiye’de dnemli siyasal, ekonomik ve toplumsal krizlerin s6z
konusu oldugu bir doneme sahne olmustur. Bu donemde ¢ok zayif koalisyon hiikiimetleri
s0z konusu olmus, etkin bir siyasal yonetimin saglanmasinda zorluklar yasanmistir.
Bununla birlikte bu donemde Tiirkiye’nin 6teden beri 6nemli anlagsmazlik yasadigi Kiirt
sorunu temelinde pek ¢ok i¢ ¢atisma yasanmis ve bu sosyoekonomik, politik ve psikolojik
olarak ciddi bir tahribata yol agmistir. Ayrica 1990’11 yillar ¢ok sayida yolsuzluga sahne
olmus, siyasi, kiiltiirel, toplumsal anlamda 6nemli bir demokrasi krizi patlak vermistir
(Keyman,2012: 32). Ekonomideki g¢alkantilar sonucu 5 Nisan 1994 tarihli kararlar
alinmis, bu da 6zellikle 1994 yilindan sonraki vergi yiikiindeki ivmelenmenin nedenini
olusturmustur. Bunun nedeni ise 1994 yilinda yiiriirliige giren 3986 sayili Kanun ile
ekonominin igerisinde bulundugu darbogazdan kurtulmasi amaciyla bir takim yeni
vergilerin getirilmesi ve bir onceki yilda ger¢eklesmis olan konularin dahi geriye doniik
olarak vergilendirilmesidir. Ayrica bu Kanun ile Gayrimenkul Vergisi, Motorlu Tasitlar
Vergisi gibi yeni ek vergilerin oldugu yiikiimliiliikler getirilmesi de s6z konusu olmustur

(Kilicarslan ve Yavan, 2017: 47). Toplumsal ve ekonomik ¢alkantilar bu kadarla da sinirl



kalmamis, 1999 yilinda yasanan biiyiik deprem, 2000 ve 2001 yillarindaki ulusal finansal
krizler, iktidardaki koalisyon hiikiimetlerinin varligi ve 2008 kiiresel finansal krizi gibi
nedenler Tiirk vergi sistemine yon veren gelismeler olmustur (Kiligarslan ve Yavan,
2017: 38). 1999 depreminden sonra konulan giiniimiize degin devam eden uygulamasiyla
Ozel iletisim Vergisi (O1V) de zor donemler sonrasi getirilen yiikiimliiliiklere drnek teskil

etmektedir.

Giliniimiizde ise demokrasinin i¢inin giderek bosaltildigi, kanun hitkmiindeki
kararnameler gibi araclarla yiiriitmenin toplumu tek bir merkezden yoOnettigi, asiri
merkeziyet¢i bir yapr s6z konusudur. Tirk demokrasisinde giderek segimleri kazanan
kesimin toplumu istedigi sekilde yonetmesine dayanan majoritariyan mantigin 6n plana
cikist boylece gortilmistiir (Keyman, 2012: 36). Mevcut durumda Osmanli Devleti’nden
kalan bir gelenekle devlet en 6nemli aktdrken, insanlar devletin roliinii demokratik bir
toplumun geregi gibi tartisamamaktadir. Bu baglamda giintimiiz Tiirkiye’sine getirilen en
agir elestirilerden bir digeri ise ifade Ozglirligiiniin sekteye ugratilmasidir. Bu da
Tiirkiye’de giincel, dinamik ve gii¢lii sivil toplum aktdrlerinin, atesli bir medyanin ve
bagimsiz bir yarginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir (Corke, 2012: 31). Demokratik
Alg1 Endeksi’ne gore ise Tiirkiye’de “Politik meselelerde goriisiiniiz dikkate aliniyor
mu?” sorusuna ankete katilanlarin ylizde 53’1 asla veya nadiren cevabini vermistir. Bu
veri bile tek basina Tiirkiye’de ifade 6zgiirliiglinlin yerlesemediginin bir gostergesidir
(Alliance of Democracies, 2018: 4). Bununla birlikte Tirkiye'de “cumhurbagkanina
hakaret” dolayisiyla acilan davalarin sayisinin hizla artmasi, yalnizca 2017 yilinda
20.000'den fazla sorusturma ve 6.000 kovusturmanin s6z konusu olmasi bu durumun en

carpict orneklerinden biridir (Freedom House, 2019: 5).
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3.5. Vergi ve Demokrasi iliskisinin Tiirkiye Ornegi Acisindan Tartisilmasi

Buraya kadar tarihsel agidan Tirkiye’de kamu maliyesinin en énemli araci olan
vergilendirme politikasinin seyri ve demokratiklesme ¢abalarina deginilmistir. Burada ise
Tirkiye’deki vergi yiikii ve vergi miikellefiyet oran1 baglaminda vergilendirme rejimi ve
tahsilati, belirli endekslerdeki demokrasi siralamalar1 baglaminda ise demokrasi derecesi
ele alinacak, sonrasinda ise bu iki kavram arasindaki iliskiye dair degerlendirmelerde

bulunulacaktir.

3.5.1. Endekslere Gore Tiirkiye’de Demokrasi

Tablo 18: FHI'ye Gore Tiirkiye’de Demokratik Kriterler

Demokrasi Kriterleri
Yillar Siyasi Sivil Ortalama Demokrasi b
Haklar Ozgiirliikler Puam urum

1972 3 4 3,5 Kismen Ozgiir
1973 2 4 3 Kismen Ozgiir
1974-1979 2 3 2,5 Ozgiir
1980-1988 3-4 4-5 3,5-4,5 Kismen Ozgiir
1989-1993 3-4 3-4 3-4 Kismen Ozgiir
1994-2001 5-4 5 5-4 Kismen Ozgiir
2002-2007 3 4-3 3,5-3 Kismen Ozgiir
2008-2010 3 3 3 Kismen Ozgiir
2011-2012 3 3 3 Kismen Ozgiir
2013-2016 3 4 3,5 Kismen Ozgiir
2017 4 5 4,5 Kismen Ozgiir
2018-2019 5 6 55 Ozgiir Degil

Kaynak: (1972-1998): (Cukurgayir & Tezcan, 2011: 57) & Freedom House (1999-2019), “Freedom in the
World Country Ratings & Methodology”

Tablo 18’de Freedom House Demokrasi Endeksi’nin ilk olusturuldugu yil olan
1972’den giiniimiize kadar demokrasiyle iligkisi sorunlu olan Tiirkiye’nin aldig1 puanlar
gosterilmistir. Burada endeksin hesaplanmaya basladig: tarihten giiniimiize sadece 1974-
1979 yillart arasinda 6zgiir yani demokratik olarak siniflanmasi ilk dikkat ¢ekici noktadir.
Bu durum Tiirkiye’nin 1980 yilinda Tiirk demokrasisini hiisrana ugratan askeri darbe

sonrasinda degismis, bu tarihten 2018 yilina kadar “kismen 0zgiir” kategorisine
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gerilemistir. 2018 yilindan itibaren ise artik Tiirkiye 6zglir olmayan iilkeler kategorisinde
yer almaya baglamistir. Siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler kategorilerindeki puanlarin
ortalamasi alinarak olusturulan bu endeks puani Tiirkiye i¢in 2018 ve 2019 yillarinda 7
tizerinden 5,5 olarak gerceklesmistir. Bu da Tiirk siyasi tarihindeki demokratiklesme
stirecinin kirilganligimi agik¢a ortaya koymaktadir. Freedom House’un 2017 tarihli
“Breaking Down Democracy: Goals, Strategies, and Methods of Modern Authoritarians™
raporuna gore, 2007-2016 yillar1 arasinda en temel demokrasi gostergelerinden biri olan

diinyanin toplam 6zgiirliik skorundaki degisimde en biiyiik kayb1 veren iilkenin Tiirkiye

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 30: Onemli Ulkeler I¢in Son 10 Y1l icindeki Biiyiik Diisiisler

Kaynak: Freedom House, 2017

Economist Intelligence Unit tarafindan iilkelerdeki demokrasinin bes kategoride
incelendigi EIU Demokrasi Endeksi’ne gore ise Tiirkiye 2018 yilinda bu kategorilerden
secim siireci ve ¢ogulculuktan 4,5; hiikiimetin isleyisinden 5,0; siyasi katilimdan 5,0;
siyasi kiiltiirden 5,0 ve sivil 6zgiirliklerden 2,37 puan almis ve bu puan ortalamalar

2017°deki 4,88’lik puanin da asagisina diigerek 2018 yil1 i¢in 4,37 olarak gergeklesmistir.
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Tablo 19’dan Tirkiye’de ozellikle sivil Ozgirlikler puaninin diisiikligi dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 19: 2018 EIU Demokrasi Endeksine Gore Tiirkiye nin Kategorilere Gore Puanlari

Kategori 2018 Yili Puanlar:
Secim Siireci ve Cogulculuk 4,50
Hiikiimetin Isleyisi 5.00
Siyasal Katilim 5.00
Siyasal Kiiltiir 5.00
Sivil Ozgiirliikler 2,37
Genel Puan 4,37

Kaynak: (EIU, 2019).

Bu endeksin hesaplanmaya bagladigi 2006 yilindan 2018 yilina kadar bu bes
kategoriden aldigi puanlari i¢eren Sekil 31’den ise Tiirk demokratiklesmesinin bu asagi
yonlii trendi goriilmektedir. Bu puanlamalar neticesinde Tiirkiye EIU Endeksi’ne gore
2018 yilinda 10 tam puan iizerinden 4,37 puan alarak 2017 yilindaki en demokratik 100.
tilke olma konumundan 10 basamak daha gerileyerek 110. siraya yerlesmistir. Tiirkiye bu
siralama ile Nijerya, Uganda, Zambiya, Liibnan, Sri Lanka gibi Orta Dogu ve Afrika

tilkelerinin dahi gerisinde kalmistir (EIU, 2019).
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Sekil 31: Tiirkiye’de Demokrasi Endeksi 2006-2018
Kaynak: EIU,2018
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Polity IV Endeksi’ne gore olusturulan Sekil 32°de ise diger endekslere gore en

demokratik olarak belirlenen Finlandiya, Isve¢ ve Norveg ile Tiirkiye nin 1946-2013

donemindeki otorite trendi karsilastirilmistir.

Finlandiya
Norvec
isvec

Sekil 32: Tiirkiye’deki Otorite Trendinin Ug Demokratik Devletle Karsilastiriimasi 1946-2013 (Polity 1V)

Kaynak: https://www.systemicpeace.org/polity

Buna gore 1945-2015 doneminde Isveg, Norve¢ ve Finlandiya Polity IV

Endeksi’nden tiim yillar i¢cin 10 tam puan alarak “tam demokratik” olarak

simiflandirilmigtir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin otorite trendi ise istikrarli bir seyir

izlememis, 6rnegin 1946 yilinda ¢ok partili hayata gegilmesi sonrast -7 olan Polity IV

Endeksi +7’ye ylikselmis, Tiirk siyasi tarihinde 1971 ve 1980 yillarinda yasanan darbe ve

muhtira deneyimleri sonucu demokratiklesme siireci olumsuz etkilenmis ve otoriter

yonetimlere yakinsamustir.

Tiim bu endekslere gore Tiirkiye’de demokrasi talebinin giderilemedigi, saglikli

ve demokratik bir diizen kurulamadigi goriilmiistiir. Siyasi ¢ogulculuk, uygulamadaki

hukuk devleti ihlalleri, azinlik haklar1 ve insan haklarina saygi {izerine sorunlar

Tiirkiye’yi 6zgiirliik siralamalarinda 6teden beri oldukga geriye diisiirmektedir ve bunlar

Tiirkiye nin daha liberal demokrasiye doniisiimiiniin 6niinde zorluklar ¢ikarmaya devam
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etmektedir (Corke, 2012: 30). Freedom House’un 2018 yili i¢in hazirladigi Tiirkiye
raporuna gore ise 2002 yilindan bu yana Tiirkiye'de tek parti iktidart s6z konusu olmustur.
Bu hiikiimet tarafindan baslangicta bazi liberallestirme reformlart yapilmigsa da son
yillarda siyasi haklar ve sivil 6zgiirliikler, azinlik haklari, ifade 6zgiirligii, orgiitlenme
haklar1 gibi alanlarda ciddi yolsuzluklar ve ihlaller gériilmiistiir (Freedom House, 2018).
Uzun yillar siiren tek parti iktidarmin yorumlanmasi kimilerince monarsiye atiflar
barmdirirken kimileri tarafindan halen iktidarda olan bu partinin ilk yillarinda 6nemli
reformlar gergeklestirmesi dolayisiyla halkin giivenini kazanarak genis bir se¢cmen
kitlesine ulastigin1 ve Tiirkiye’nin artik demokratik bir sistemin bir¢ok esasli unsurunu
insa ettigini ifade edilmektedir (Corke, 2012: 29). Ancak 15 Temmuz 2016’da yaganan
darbe girisimi demokrasinin tam olarak konsolide olamadigini gostermektedir
(Acemoglu ve Robinson, 2016: 11). Bu tarihten sonra demokrasi endekslerindeki

bozulma da bunun bir isaretidir.

3.5.2. Tiirkiye’de Vergileme Rejimi ve Tahsilati

Tiirkiye’deki vergileme rejimi ve tahsilati ise vergi yiikii ve miikellef sayisi
gostergeleri baglaminda ele almmustir. Tiirkiye’deki vergi yiiki OECD iilkeleri
ortalamasinin karsilagtirildigr Sekil 33 ve 34’e gore ise 2017 yili itibariyle Tirkiye ile
OECD iilkeleri ortalamasi arasinda yaklasik 10 puanlik bir fark s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye vergi yiikiiniin biiylikliigii baglaminda 36 OECD iilkesi i¢inde 33

ncli sirada yer almaktadir.
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Sekil 33: 1990-2018 Donemi Tiirkiye’de Vergi Yiikii

Kaynak: www.stats.oecd.org

Bununla birlikte farkli uluslar arasi kuruluslar tarafindan vergi yiikii farkli
sekillerde dl¢iilmektedir. OECD tarafindan 2017 yili i¢in yiizde 24,9 olarak dl¢iilen vergi
yiikii Diinya Bankasi tarafindan ytizde 17,9 olarak 6l¢iilmiistiir. Diinya Bankasi tarafindan

Ol¢iilen vergi yiikiiniin seyri 1990-2017 donemi i¢in Sekil 35’ten izlenebilmektedir.
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Sekil 34: Diinya Bankasi Verilerine Gore Tiirkiye’de Vergi Yikii

Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=TUR

Calismamizda Tirk vergilendirme rejimini ve tahsilatin1 incelerken miikellef
sayist ikinci gostergeyi olusturmaktadir. Bu baglamda OECD’nin “Tax Administration”
raporunda yer alan istatistiklere gore Tiirkiye’de aktif olarak kisisel gelir vergisi
miikelleflerinin toplam niifusa orant 2015 ve 2017 yili i¢in yalnmizea yilizde 2,3
seviyesindedir. Ayni oran demokrasi endekslerinde en st siralarda yer alan

Finlandiya’da 2015 yili i¢in yiizde 96,9, 2017 yili i¢in yiizde 98,3’tiir. Bu oran Gelir
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Idaresi Bagkanligi’nin web sitesinde yer alan istatistikler arasindaki aktif gelir vergisi
miikelleflerinin yillik ortalamasiin ilgili yilin niifusuna bdliinmesi suretiyle de elde
edilerek Tablo 20’de goriildiigii gibi dogrulanabilmektedir. 2008-2018 donemine iliskin
olarak hazirlanan Tablo 20’ye goére toplam niifus i¢indeki miikellef sayisinin orani1 bu
donemde ortalama 2,31 olarak Slgiilmiistiir. Bu donemde toplam niifus 2008’den 2018

yilina degin ylizde 14,4 oraninda artarken, gelir vergisi miikellefi sayisi artist yiizde 10,8

oraninda kalmustir.

Tablo 20: Yillik Ortalama Gelir Vergisi Miikellefi Sayisinin Niifusa Oran1 2008-2018

Yillar Yillik Ortalama Miikellef Toplam Niifus Toplam Niifus Icindeki
Sayisi Miikellef Sayis1
2008 1.721.043 71.517.100 2,41
2009 1.692.556 72.561.312 2,33
2010 1.693.430 73.722.988 2,30
2011 1.700.402 74.724.269 2,28
2012 1.742.955 75.627.384 2,30
2013 1.787.067 76.667.864 2,33
2014 1.790.279 77.695.904 2,34
2015 1.813.585 78.741.053 2,33
2016 1.814.701 79.814.871 2,27
2017 1.853.392 80.810.525 2,29
2018 1.907.414 82.003.882 2,33

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059).GiB

https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user _upload/\V1/20191.htm

Bu baglamda Sekil 36’da da 2000-2017 arasi Tiirkiye’nin kisisel gelirler
tizerindeki vergilerinin GSYH i¢indeki payi, OECD iilkeleri ortalamasi ve Danimarka,
Isve¢, Finlandiya ve Izlanda gibi demokrasi seviyeleri yiiksek refah iilkeleri ile
kiyaslanmistir. Bu Orneklere gore Tiirkiye’de 15 yillik bu donemde bu oranin yiizde

5’inde altina da diiserek oldukea diisiik oldugu goriilmektedir (OECD, 2019).
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Sekil 35: Ulkelere Gore Kisisel Gelir Uzerindeki Vergilendirme

Kaynak:https://data.oecd.org/tax/tax-on-personal-income.htm

2016

Tablo 21°den ise 2017-2018 yillar1 igin toplam niifusun bir 6nceki yila gore yiizde

1,5 oraninda artarken, toplam miikellef sayisinin yiizde 3,6 oraninda arttig

goriilmektedir. Toplam beyanname veren miikellef sayisi baglaminda incelendiginde

toplam beyanname veren miikellef sayisinin faal gelir vergisi miikellefleri i¢in s6z konusu

olan orana oldukca yakin sekilde toplam niifusun sadece yiizde 2,1’ini olusturdugu

goriilmiistiir. Bu oran oldukga diisiiktiir.

Tablo 21: Tiirkiye’de Miikellef Sayisi

Toplam 2018 Yi
(Bin Kisi) - -
Ara 2017 | Ara 2018 | (%) | Istanbul | Ankara | Izmir Bursa | Antalya
Toplam
Miikellef 10.578 10.956| 3,6 3.163 928 734 436 430
Sayisi
Toplam Niifus 80.811 82.004| 15 15.068 5.504 4.321 2.995 2.426
Top.
Miikellef/ Top 13,1 13,4 2,1 21 16,9 17 14,5 17,7
Niifus

Kaynak: (http://www.gib.gov.tr/yardim-ve-kaynaklar/istatistikler; http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30709)
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Ayrica Tablo 21°de Tiirkiye’ nin en biiylik bes ilindeki niifus ve miikellef sayisina
yer verilmis, bu illerdeki miikellef sayisinin toplam niifusun yiizde 87,1 ile biiyiik
cogunlugunu olusturdugu goriilmistir. Bunun nedeni iilke genelindeki verginin
konusunu olusturan ekonomik aktivitenin biiyliik ¢ogunlugunun bu bes biiyiik ilde

gerceklesmesidir.

Buraya kadarki agiklamalara gore Tiirkiye’nin OECD {ilkelerine gore vergi
yiikiiniin ve ortalama vergi miikellef sayisinin oldukca diisiik oldugu, demokrasi
endekslerinde ise istikrarli ve basarili bir konum elde edemedigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de
demokrasinin yerlesememesi ve vergi tahsilatinda etkinliin saglanamamasinin bir
nedeni kisi bagina gelir diizeyinin diisiik, gelir dagilimmin bozuk olmasidir. Bu durum
hane halklar1 kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildig1 ve "ilk yiizde 20'lik grup" geliri en diisiik olan grubu, "Son yiizde 20'lik grup”
ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlayan Tablo 22’den izlenebilmektedir. Ulkenin en
zengin yiizde 20’lik kesimi her yil milli gelirden daha yiiksek oranda pay alirken, en
diisiik gelire sahip ylizde 20’lik kesimin milli gelirden aldig1 pay sabit kalmakta veya
diismektedir (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019). Bdylece gelirleri
ancak harcamalarin1 karsilayacak vatandaglarin gelir vergisi ve kurumlar vergisi gibi

dolaysiz vergilere uyumlari zora girecektir.

Tablo 22: 2006-2018 Dénemi Yiizde 20'lik Gruplar Halinde Hane Halki Kullanilabilir Geliri

Toplam i1k %20 ikinci Uciincii  Dérdiincii Son

%20 %20 %20 %20

Yiizde (%) 100,0 22,1

Ortalama (TL) 15 102 4345 7908 11 453 16 706 35093
2007 | Yiizde (%) 100,0 6,4 10,9 15,4 21,8 45,5

Ortalama (TL) 18 827 6 003 10 294 14 535 20513 42 781
2008 Yiizde (%) 100,0 6,4 10,9 15,4 22,0 45,3

Ortalama (TL) 19 328 6174 10 498 14 884 21 257 43 834
2009 @ Yiizde (%) 100,0 6,2 10,7 15,3 21,9 46,0

Ortalama (TL) 21293 6577 11 406 16 252 23 257 48 979
2010  Yiizde (%) 100,0 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9

Ortalama (TL) 22 063 7174 12 234 17 231 24 165 49 514
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2011 Yiizde (%) 100,0 6,5 11,0 15,5 21,9 45,2

Ortalama (TL) 24 343 7882 13 346 18 811 26 700 54 978
2012 Yiizde (%) 100,0 6,5 11,0 15,6 22,0 45,0
Ortalama (TL) 26 577 8 584 14 585 20 706 29 209 59 797
2013 Yiizde (%) 100,0 6,6 10,9 15,4 21,8 45,2
Ortalama (TL) 29 479 9683 16 107 22 752 32 186 66 670
2014 Yiizde (%) 100,0 6,5 11,0 15,6 22,2 44,7
Ortalama (TL) 32 000 10 376 17572 24972 35548 71530
2015 Yiizde (%) 100,0 6,3 10,9 15,5 22,0 45,3
Ortalama (TL) 36 039 11 338 19 554 27 996 39691 81618
2016 Yiizde (%) 100,0 6,3 10,6 15,2 21,6 46,3
Ortalama (TL) 41399 12 957 22 015 31448 44 758 95 811
2017 Yiizde (%) 100,0 6,3 10,6 15,1 21,4 46,7
Ortalama (TL) 46 131 14 537 24 412 34797 49 299 107 616
2018 Yiizde (%) 100,0 6,1 10,5 15,1 21,5 46,8
Ortalama (TL) 51 374 15762 27 044 38 749 55204 120 114

Kaynak: (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019)

Bununla birlikte gelir dagilimina iliskin 6nemli 6lgiitlerden olan ve 0’a yaklastik¢a
gelir dagiliminda esitligi, 1'e yaklastik¢a gelir dagiliminda bozulmay: ifade eden Gini
katsayis1 da Sekil 37°de goriildiigii gibi Tiirkiye’de 2002-2018 yillar1 aras1 dénemde 0,4
seviyelerinde seyretmistir. 0,4 orani gelir dagiliminin bozuk oldugunun gostergesidir ve
2015 yilindan itibaren gelir dagiliminda siirekli bir bozulma s6z konusudur. Gelir
dagiliminin adaletli, demokrasi seviyelerinin en yiiksek oldugu oldugu Isveg, Norveg,
Finlandiya gibi Kuzey Avrupa lilkelerinde ve Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan gibi
Orta Avrupa’daki eski sosyalist iilkelerde Gini katsayist 0,24-0,30 dolayinda, 0,25
dolaymdadir. Gini katsayisinda Ingiltere 0,32, Fransa ve Almanya 0,29, ABD ise 0,40

oranlarina sahiptir (Egilmez, 2019).
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Sekil 36: Yillara Gore Tiirkiye’de Gini Katsayist
Kaynak: (Egilmez, 2019)

Bu durum 19 iilkenin kisi basina milli gelir seviyelerinin 2017 yilina goére
biiyiikten kiigtige siralandig1 Tablo 23’te Tiirkiye’nin ancak 14. sirada yer almasindan da
goriilmektedir. Bununla birlikte kisi bagina milli gelir seviyesi yliksek olan Liiksemburg,
Isvigre, ABD, Avusturalya, isveg, Hollanda gibi iilkelerin aym zamanda demokrasi
endeksi siralamalarinda en tepelerde yer almasi ise Lipset’in modernlesme hipotezini bir

bakima hakli ¢ikarmaktadir.
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Tablo 23: Ulkelerin Kisi Basina Diisen GSYH’lar1

$) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Likksemburg | 106.185| 117.341| 108.048| 114.998 | 120.857| 102.696| 101.789| 105.863
Isvigre 74.884 88.903 83.959| 85.676| 87.163 82.510| 80.491| 80.637
ABD 48.401 49.816 51.537| 53.032| 54.952 56.718 | 57.815| 59.792
Avustralya 56.357 67.105 68.321| 65.064| 61.547 51.404| 51.861| 55.693
Isveg 51.926 59.454 56.979 | 60.069| 58.930 50.565| 51.245| 52.925
Hollanda 51.046 54.209 50.101| 52.202| 52.914 45.206| 46.028| 48.555
Kanada 47.513 52.144 52.577| 52.497| 50.702 43560 | 42.418| 45.095
Almanya 42.641 46.853 44.089| 46.545| 48.219 41.415| 42.461| 44.769
Fransa 42.182 45.410 42.371| 44.145| 44.616 37.938| 38.200| 39.933
Ingiltere 39.122 41.650 42.023| 42.981| 47.004 44.495| 40.658| 39.800
Japonya 44.674 48.169 48.633| 40.490| 38.156 34.612| 38.989| 38.449
Italya 35.658 38.003 34.470| 35.220| 35.457 30.163| 30.662| 31.997
Rusya 11.445 14.321 15.411| 15.997| 14.355 9.510 8.924| 10.956
Tiirkiye 10.560 11.205 11.588 | 12.480| 12.112 11.019| 10.883| 10.602
Brezilya 11.293 13.243 12.369 | 12.294| 12112 8.803 8.701 9.896
Meksika 9.258 10.205 10.261| 10.764| 10.981 9.674 8.815 9.319
Cin 4.524 5.583 6.329 7.081 7.702 8.167 8.116 8.643
Endonezya 3.178 3.689 3.745 3.684 3.534 3.369 3.604 3.876
Hindistan 1.423 1.498 1.482 1.486 1.610 1.639 1.749 1.976

Kaynak: (Gelir Diizenlemeleri Genel Miidiirligii, 2019), (IMF, WEO Ekim 2018, OVP)

Gelir dagiliminin bu denli bozuk olmasi vergilendirme politikalarinin etkin olarak
uygulanamamasina neden olmaktadir. Tiirkiye’nin kronik sorunlarindan biri vergi
ahlakinin geri ve vergiye goniillii uyumun diisiik olmasidir, bu da kayit dis1 ekonominin
biiylimesine neden olmaktadir. Bu durum Schneider’in 2015 yil1 i¢in hazirladig iilkelerin
kayit digilik oranlar1 Sekil 38’den de agikga goriilmektedir. AB-28 iilke ortalamasinin
yiizde 18,3 oldugu 2015 yilinda Tiirkiye ylizde 27,8 oraniyla kayit disi ekonomisi en
yiiksek {iciincii ilke konumunda yer almaktadir. Kayit dis1 ekonominin genislemesi ise
kamu gelirlerini azaltmakta ve kamusal mal ve hizmetlerin kalitesini azaltmaktadir (Giiler

ve Toparlak, 2018: 212).
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Kaynak: (Schneider, 2015)

Gelir dagilimindaki adaletsizlige paralel olarak vergi ylikiiniin vatandaslar arsinda
esitsiz dagilimi da toplam vergi yiikii acisindan OECD {lkelerine gore diisiik
sayilabilecek bir yiike sahip olan Tiirk toplumundaki vergi yiikii algisinin yiiksek
olmasma neden olabilecek bir durumdur (Kiligarslan ve Yavan, 2017: 50). Bu da
vatandaslarin hiikiimetlerine demokratiklesme ¢agrilarini artirmalarina neden olmaktadir.
Pek cok iilkede devrimlerle sonuglanan keyfi vergilendirmeler yiiziinden ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerin demokratik gelismelere neden oldugu savi da ayni nedenle ortaya
atilmigtir. Bununla birlikte vergi politikas1 uygulamalarinda pek ¢ok ihlalin de vergiye
gontlli uyumu zora soktugu ve tahsilat etkinligini azalttig1 bilinmektedir. Bunlarin en
basinda Tirkiye’de vergisel anlamda kuvvetler ayriligi prensibi ¢ignenmesi gelmekte,
vergilerin kanuniligi ilkesine gére mecliste alinip uygulanmasi gereken vergi artis1 ve
yeni vergi getirilmesi kararlarindan meclisin ¢ogunlukla bu kanunun oylanmasi
asamasinda haberi olmaktadir. Bu genelde yeni sistemle daha da perginlenen giiclii
yiiriitme erkinin c¢agrist ile s6z konusu olmaktadir. Bu da bir kez daha Tirkiye’de

demokrasinin dayandigi temellerin saglamligin1 sorgulamamiza neden olur.
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Bu baglamda Tiirk siyasi tarihi biitiinciil bir bakisla degerlendirdiginde;
Tiirkiye’nin belli donemler hari¢ otoriter modelden demokrasiye dogru onemli bir
gelisme gostermedigi goriilecektir (Corke, 2012: 24). Bu yoniiyle de giiniimiizde
demokrasi hala Tiirk toplumunun siyasal tartisma giindemlerindeki en temel
sorunlarindan biri olmayr siirdiirmektedir (Koker, 2008: 9). Tirkiye’deki hakim
demokrasi kiiltiirii, algis1 ve anlayisinin 6zgiirliik¢li igerikten yoksun bir mahiyet arz
ettigi, antik demokrasinin saflig1 diizeyinde kaldig1 ve kuru bir esitlik algisindan baska
bir igerige sahip olamadig1 goriilmistiir (Bilge, 2011: 54). Ayrica Tiirk demokrasisi Batili
tilkelerde gorildiigii gibi halkin talebi dogrultusunda ve toplumsal miicadeleler sonucu
gelismis bir demokrasi degildir. Tiirkiye’deki demokrasi pratigi ve sOylemi, bati
diinyasina eklemlenme ¢abasi, mevcut siyasal kiiltiir ve donemin siyasal miicadeleleri
kaynakl1 olarak gelismistir. (Ustiiner, 2000: 201). Siirekli kesintiye ugrayan bu sorunlu
demokraside siyasi partiler de yapilanmalarindan sdylem ve pratiklerine kadar
vesayetcilik barindirmaktadir. En katilimer ve 6zgiirliik¢ii oldugunu iddia eden siyasi
partiler bile iktidar ve muhalefette oluslarina gore sekil almakta, iktidar s6z konusu
oldugunda anti demokratik tutumlarini siirdiirmektedir (Bilge, 2011: 55). Kisisel hak ve
Ozgiirliiklerin ¢cogu zaman devletin bekasi i¢in tehlike arz edecegi diisiincesinden
kaynaklanan vesayetci anlayis, kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
temel karakteristigi olmustur (Bilge, 2011: 53). Bununla birlikte Tirkiye’de ifade
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasi, Kiirt sorunu ve dogurdugu istikrarsizlik ortami, diinyada
en yuksek tutuklu gazeteci sayisina sahip lilke olmasi, gazetecileri, akademisyenleri ve
hatta savunma avukatlarini igeren tutuklamalar, hukuk sisteminin bagimsizliktan ve
yargilama siirecine mutlak saygidan yoksun olusu, demokratik gelisiminin bir gostergesi
olan iktidarlarin baris¢il se¢imler yoluyla degil, askeri darbelerle devrilmeye calisilmasi,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde Tiirkiye aleyhine dava sayisinin giderek artmasi
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ve vatandaslarin Tiirk hukuk sisteminde etkili bir bagvuru yolu bulamamasi durumu
Ozetler niteliktedir (Corke, 2012: 29). Dolayisiyla Tiirkiye'de gercek bir demokrasinin
tam olarak yerlestigi ileri siiriilemez. Bunda ise ger¢cek demokrasiden iirken ve
demokrasiyi savunanlart hor goren kimselerin ve demokrasiyi 6zel ideolojik amaglari igin
kullanmak isteyenlerin O6nemli payr s6z konusudur (Karpat, 2010: 10). Tim bu
sebeplerden otiirli Tiirkiye Devleti bir cumhuriyettir ancak demokrasiye sinir ¢izmeye
0zen gosteren, demokrasiyle iliskisi 6teden beri sorunlu bir cumhuriyettir (Kdker, 2008:
268). Tiirk vergilendirme tarihi ise yasanan istikrarsizliklar yiiziinden kararli ve etkin
sekilde kararlarin alindig1 ve vergilemede adaletin saglandig1 saglam bir yapiya hicbir
zaman biiriinememis, kriz ve bunalim donemlerine veya biit¢esel zorluklarin yasandigi

donemlere gore sekil alan politikalarin izlenmesi s6z konusu olmustur

18,9 -
18,7 -
18,5 -
18,3 -

18,1 -

17,9

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

==\ ergi Yikii  =ll=Demokrasi Derecesi

Sekil 38: Tiirkiye’deki Vergi Yiikii ve Demokrasi Derecesi Karsilagtirmast
Kaynak: EIU,2018 & (World Bank, 2019)

Vergi ve demokrasi baglamindaki bu degerlendirmeler ise nihayetinde Tiirkiye’de
diisiik vergi yiikii ve demokrasi derecesi dolayisiyla vergi ve demokrasi iliskisinin ayni
yonlii oldugunu gostermektedir. Bu iliski zaman serisi analizine dayanan Sekil 39°dan da
acikca goriilmektedir. Demokrasi derecesi 2011-2018 aras1 donemde asagi yonlii bir

trendi takip etmis, Diinya Bankasi verilerinden olusturulan vergi yiikii oranlari da bu
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donemde 2013 ve 2016 gibi baz1 yillardaki yiikseligler ihmal edildiginde genel bir azalis

egilimine sahip oldugu goriilmiistiir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Vergi ve demokrasi kavramlari ilk olarak Antik Yunan kent devletleri doneminde
karsimiza ¢ikmis, M.O 5 inci yiizyildan giiniimiize degin birlikte ve ayr1 ayr1 en ¢ok
arastirilan mali sosyolojik konularin basinda gelmistir. Tarihsel agidan ilk olarak
demokrasi ve vergi iliskisinin, vatandaslarin vergi ile ilgili konularda yerel halk
meclislerine sinirli da olsa katilimiyla kuruldugu séylenebilir. Dogrudan demokrasinin
uygulanabildigi bu donemde higbir iilkenin vergileme rejimi olmadig1 gibi diizenli bir
vergi sistemi de bulunmamaktadir. ilk olarak feodal diizenin séz konusu oldugu 12 nci
yiizyilda baglayan ve 15 inci yiizyilda olgunlagan bir donemde feodal donem sona ermis
ve vergi devletlerinin olustugu goriilmiistiir. 16 nc1 yiizyilda ise Avrupa’da diizenli vergi
sistemine geg¢ildigi bilinmektedir. Ancak bu donemde konan keyfi ve agir vergiler vergi

isyanlarina neden olmus, bu da demokratik gelismeleri hizlandirmastir.

Demokrasi ve vergileme baglaminda 6nemli doniim noktalarindan ilki 12 Haziran
1215 tarihinde diinya iizerinde diger devletlere yon veren Ingiltere’de Magna Carta
Libertatum’un imzalanmasiyla séz konusu olmus, “Temsilsiz vergi olmaz” kurali
yiiriirliige girmis, bununla birlikte Ingiliz Kralligi’nin tiim hiir kisilerinin hak ve
hiirriyetlerini tamimas1 gibi ilk demokratiklesme adimlari atilmistir. Bunu Ingiltere’de
kanunilik ilkesinin baglayiciligini saglayan 1628 tarihli Haklar Dilekcesi ve 1689 tarihli
Haklar Bildirgesi takip etmistir. 1776 tarihli ABD Bagimsizlik Bildirgesi ile ise temsilin
Oonemini vurgulayan bu kural ABD’de yiiriirliige girmistir. Toplumsal ¢alkantilarin ve
devrimlerin diinyada egemen oldugu 18 inci yiizyilda 1789 yilinda vergilendirme ve
demokrasinin karakteristigini derinden etkileyen ikinci olay olan Fransiz Devrimi etkileri
ile tiim diinyay1 sarmis ve bu devrim sonucunda ayn1 yil yayimlanan Insan ve Yurttas

Haklar Bildirisi ile ise insan haklar, esitlik, 6zgiirliik, hukukiligin olmazsa olmaz oldugu
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vurgulanmig ayni zamanda vergilerin kanuna dayali olmasi gerektigi kayit altina
alinmistir. Bu gelismelere anayasal siirecin ve hukukun istiinliigii gibi unsurlarin 6nemini
artirmasi eslik etmis, bunlarla ise kralin vergi uygulama yetkisine énemli sinirlamalar
getirilmistir. Tiim bu gelismeler 6zellikle Batt Avrupa merkezli baglamig olsa da digsal
etkenlerle de olsa pek c¢ok iilkeyi etkisi altina almis, Avrupa’da anayasalarin ortaya
¢ikmaya basladig1 déneme denk gelen Tanzimat Dénemi’nde Osmanli Imparatorlugu’nda
ise Sened-i ittifak, Tanzimat Fermam gibi anayasal gelismeler yasanmistir. Bu belgeler
hem vergi hem de demokrasi baglaminda 6nemli hiikiimler barindirmistir. 1876 tarihinde
ise Kanun-i Esasi diger adiyla I. Mesrutiyet ilan edilmis, bununla ise anayasal bir doneme

gecilmistir.

Bu dénem diinya tlizerinde pek ¢ok tlilkede vergi veren veya bir miktar miilkii olan
kisilerin oy hakkina sahip olabildigi, kadinlarin ise ikinci sinif vatandas olarak goriildiigii
siirh oy hakki sistemi gegerliydi. 19 uncu yiizyilda oy kullanma hakkinin kademeli bir
bicimde genele yayilmasiyla ise vergi ve demokrasi arasinda baska bir kesisim yasanmas,
vatandaglar oy kullanma hakkina sahiplikle aslinda devletlerin izleyecegi vergi
politikalar1 konusunda karar verici role sahip olmustur. Bu yiizyilin ilk yarisinda
demokratik vergi devletlerinin sayisi tek hanelerde seyrederken ikinci yarisinda bu say1
artmis, I. Diinya Savasi’nda sonra ise bu katlanmistir. Ancak I. Diinya Savasi ile II. Savasi
arasindaki donemde diinyada ters bir demokrasi dalgas1 s6z konusu olmus, bu déonemde
demokrasisi konsolide olamamus iilkeler bundan olumsuz etkilenmistir. II. Diinya Savasi
oncesinde s0z konusu olan Nazizm, fagizm gibi yOnetim bi¢imlerinin egemenligi
demokrasileri tamamen geriletmistir. Bununla birlikte verginin konusu da ¢esitlenmis ¢ok
sayida mamulden ve her tiir insan aktivitesinden vergi alinmaya baslanmigtir.
Huntington’in ifadesiyle bu ters dalga II. Diinya Savasi’n1 demokratik devletlerin

kazanmasiyla demokrasiye evirilmistir. Bu donemde ise demokratik devletlerin sayisi
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oldukca ylikselmistir. Savas sonras1 donemde Tiirkiye’de de c¢ok partili siyasi yasama
gecilmis, bu Tirk demokrasinin 6nemli kilometre taglarindan biri olmustur. Demokratik
tilkelerin sayisinin zirve yaptigt donem ise 1970’11 yillardan sonra gerceklesmis, 1990’11
yillardan giiniimiize kadarki demokratik goriinlimde kagit tizerinde diinyada demokratik
olmayan tilke yok denecek kadar azalmis, vergisel politikalar devletlerin temel maliye

politikas1 arac1 halini almigtir.

Goriilmektedir ki, tarihsel olarak vergi ve demokrasi hep birbirini tetiklemis,
birbirleriyle neden sonug iliskisi i¢inde yer almistir. Yabanci literatiirde de bu iliski
oldukga tartisilmig, ancak ortaya ¢ikan ¢alismalarda bu iliskinin yonii ve siddeti ile ilgili
olarak onemli farkliliklar tasiyan sonuglara ulasilmistir. Bu yiizden bir takim demokrasi
endeksleri ve 6l¢iim yontemleri ortaya atilmistir. Cogu ampirik Ol¢limlere dayanan bu
calismalardan bazist bu iki kavram arasinda dogrusal bir iliskinin, bazis1 ters yonlii bir
iliskinin oldugunu kimi ise ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin var oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bununla birlikte bu iki kavram arasinda higbir iliskinin olmadigi sonucuna
ulagan siyaset bilimciler de s6z konusu olmustur. Bu yiizden vergi ve demokrasi
iligkisinin bu ¢alismanin da 6nemli bir boliimiinii kapsayan niceliksel bir boyuta tasinmasi
onem arz etmistir. Bu karsilastirma vergi yiikii ve miikellef sayis1 olarak iki vergilendirme
olgiiti ve literatiirde en c¢ok referans verilen FHI ve EIU Demokrasi Endeksi ile
saglanmaya c¢alisilmistir. FHI siyasi haklar ve sivil Ozgiirliikler kategorileriyle
olusturulmus {ilkelerin toplam 6zgiirliik skorunu 6lgen etkili bir demokrasi 6l¢iimiidiir.
1972 yilindan itibaren bu kategorilere gore 195 iilke ve 14 bdlge 1’den 7’ye degisen
puanlar almakta buna gore {iilkelerin demokratiklik seviyesi belirlenmektedir. EIU
Demokrasi Endeksi’nde ise 10 puan alan iilkeler tam demokratik rejime, 7-8 puan alanlar
kusurlu demokrasiye, 5-6 puan alan iilkeler hibrit rejime ve 0 puan alan iilkeler otoriter

rejime sahip olarak degerlendirilmektedir. Yapilan puanlamalar neticesinde iilkesel
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karsilagtirmalara imkan taniyan bu endeksler ile soyut olan demokrasi kavrami somut bir
hal almistir. Bu iki endeksin ise birbirleriyle son derece tutarli sonuglar sundugu ve
aralarindaki korelasyonun 6lgiilmesi sonucu korelasyon katsayisinin 1’e olduk¢a yakin
oldugu goriilmiistiir. Bu endekslere gore Isvec, Norveg, Finlandiya ve Avusturalya gibi
tilkelerin tam olarak yerlesmis bir demokrasiye sahip oldugu ve endeksin sonunda yer
alan Suriye, Iran, Irak, Cin ve Kuzey Kore gibi iilkelerin ise baskic1 otoriter yonetimlere
sahip olduklar1 ise ulasilan ortak sonuglardan biridir. Bununla birlikte {ilkelerin
demokrasi deneyimleri tarihi, siyasi ve sosyoekonomik kosullar tarafindan
sekillendirilmistir. Bu yiizden iilkelerin demokratiklik olgtimleri o iilkenin kosullart

acisindan da degerlendirilmelidir

Calismada vergi yiikii ile vergi miikellefi orani baglamindaki vergilendirme
dlgiitleri icin ise OECD, Diinya Bankas1 ve Gelir idaresi Baskanligi (GIB) verilerinden
yararlanilmigtir. Diinya Bankasi vergi yiikii Olgiimiinde 264 iilke baglaminda
incelemelerde bulunurken OECD, iilkeleri OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler olarak
ayirmig buna gore vergi yliklerine yer vermistir. Burada yine refah diizeyi yiiksek olan
ozellikle Bat1 Avrupa ve Iskandinav iilkelerinin vergi tahsilatinda etkinligi sagladig1 ve
vergi yiiklerinde yiiksek oranlara ulastigi gortilmiistiir. Calismanin son kisminda ise vergi
ve demokrasi iligkisi baglaminda Tiirkiye ele alinmig, yapilan Olglimler ve
karsilastirmalar sonucunda bu iliskinin Tiirkiye’de de ayn1 yonlii bir trende sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore OECD iilkeleri arasinda vergi yiikii en diisiik, vergi
miikellef sayisi en az olan iilkelerden olan Tiirkiye demokrasi endekslerinde de en geri
siralarda yer almaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi iilkemizde kisi basina diisen
gelirin oldukea diisiik ve gelir dagilimin bozuk olmasidir. Gini katsayis1 2018'de 2017
yilina gore 0,003 puan artigla 0,408 olarak dlciilmiistiir. Bu bozulma trendinin son dort

yildir da devam ettigi goriilmektedir. Gelir dagilimin olduk¢a bozuk oldugu iilkemizde
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zaten yerlesememis vergi bilinci daha da gerilemektedir. Boylece kayit dist ekonomi daha
da derinlesmistir. Dolayisiyla bu durumdaki vatandaslarin demokratik kaygilari da ikinci
plana atilmak zorunda kalmistir. Bununla birlikte sosyoekonomik ve siyasi yonden
sularin pek de durulmadig: iilkemizde darbeler, muhtiralar, kotii koalisyon hiikiimetleri
ve otoriter yonetimlerin neden oldugu siyasi ¢alkantilarla birlikte ekonomik krizler de
demokrasiyi donem donem sekteye ugratmis hatta geriletmistir. Bu anlamda siyasilerin
demokrasi uygulamalarina yon vermek hic¢bir zaman 6nceligi olmamis, bu ancak Avrupa
Birligi gibi uluslararast kuruluslarin sart kogsmasi gibi digsal nedenlerle sdylemlerde yer
almigtir. Vatandaglarin ise antidemokratik uygulamalara gosterdigi tepkiler kolayca

bastirilmis, boylece bu gibi zaten ¢ok sik rastlanmayan miicadeleler sonugsuz kalmaistir.

Tiim bu ortaya konan veriler ve korelasyon dlglimleri diinyadaki ve Tiirkiye’deki
uygulamalara gore vergi tahsilati ile demokratiklesme derecesi arasinda ayni yonlii bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Demokratik yonetimlerdeki vergi tahsilat oranlar ve
vergi politikalariin etkinliginin daha yiiksek, demokrasiSini konsolide edememis
tilkelerde ise daha diisiik oldugu ¢ok sayida iilke 6rneginden goriilmektedir. Literatiirdeki
caligmalar bunun nedenini artan vergilerin devletlerin mali politikalarindaki seffaflik ve
hesap verilebilirligi ve dolayisiyla demokratik yonetimlerdeki hak ve ozgirliklerin
Oonemini artirmasina dayandirmaktadir. Bununla birlikte bu ¢alismada siklikla iizerinde
durulan gelir diizeyi artan iilkelerde vergiye goniillii uyumun daha kolay saglanarak
yiiksek vergi oranlarma ve miikellefiyet oranlarina ulagilmasimi kolaylastirir. Boylece
vatandaslarin demokratik talepleri artacak, temsili demokrasilerin bir geregi olarak tekrar
secilmek isteyen siyasi partiler ise bu talepleri g6z ard1 edemeyecektir. Refah diizeyi

yiiksek Iskandinav iilkelerine iliskin endekslerle ortaya konan durum bunun bir ispatidir.
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Demokratiklesmede ge¢ kalmis Tiirkiye gibi tilkelerin ise bu siireci hizlandirmak
ve mali politikalarindaki etkinligi artirmak i¢in Oncelikle gelismis refah {ilkelerinde
oldugu gibi demokratik taleplerini yonetenlere iletmesi gerekmektedir. Bu talepler
vergilendirme politikalarina da yansiyacak, yapilacak kamu harcamalari hiikiimetlerin
vergilendirme kararlarina da yansiyacaktir. Bu baglamda demokratik sistemlerdeki
secenler, segilenler ile mali bir pazarliga oturma egiliminde olacaklardir. Bu pazarlik
esnasinda hiikiimetlerin vergi toplama ve bu toplanan verginin harcanacagi yerin
etkinliginin sorgulanmasi s6z konusu olacaktir. Bu da hiikiimetlerin vergilendirme
politikasin1 geliri yiiksek olandan diisiik olana dogru bir yeniden dagitim araci olarak
kullanilmast sonucunu dogurarak {ilkelerdeki refah artisini ve demokratiklesmeyi
beraberinde getirecektir. Daha demokratik bir ortamda vergilendirme ve harcamayi yapan
birimler agisindan hesap verilebilirlik ilkesinin 6nemi artacagindan, vatandaglarin refah
artis1 da beraberinde gelecektir. Bu en zengin yiizde 20°lik kesimi toplam milli gelirin
yiizde 45-46’s1n1 alan Tiirkiye agisindan gelir dagilimi adaletinde iyilesme saglanmasi
demek olacagindan, daha da fazla 6nem arz etmektedir. Boylece gelir diizeyi artan
bireyler vergi yiikiinli daha az baski unsuru olarak gorecek, vergi bilinci artacak ve kayit
disiliga yonelmeyecektir. Bu da Tiirk demokrasisi i¢in uzun dénemde 6nemli bir kazanim

olacaktir.
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OZET

Vergiler ile demokrasi arasindaki iliski tarihsel olarak pek cok defa karsimiza
cikmistir. Bu etkilesim vergiler, askerlik gibi 6nemli konular s6z konusu oldugunda
halkin sinirli olarak da olsa meclisteki oylamaya katildigi dogrudan demokrasinin
uygulandig1 Antik Yunan’da baslamistir. Ikinci etkilesim keyfi ve agir bicimde konan
vergiler dolayisiyla ¢ikan vergi isyanlarinin demokratik gelismelere onciiliik etmesiyle
yasanmustir. Ozellikle Avrupa’da gériilen bu isyanlardaki vatandaslarm hak ve &zgiirliik
talepleri dolayisiyla devlet yonetimlerinde de degisimi zorunlu kilmis, bu da demokratik
yonetimlerin oniinii agmistir. Magna Carta Libertatum, Haklar Dilekgesi ve Bildirgesi
Ingiltere’de, Bagimsizlik Bildirgesi ve Virginia Insan Haklar: Bildirgesi ABD’de, Fransiz
Ihtilali ve insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ise Fransa’da baslayip icerdigi esitlik, adalet
ve Ozgiirlik savunulariyla tiim diinyaya yayilan demokratik savasimlar ve bunlara dair
tarihi belgelerin en Onemlilerini olusturur. Bu 6nemli belgelerin ayrica vergilerin
kanuniligine ve vergilemede adalete dair vergisel diizenlemelere de 6nemli 6l¢iide yer

verdigi goriilmektedir.

Vergiler ve demokrasi arasindaki iligskinin bir diger dogrudan sekli de tarih
boyunca siklikla uygulamasina rastlanan vergi verenlerin oy kullanabildigi sistemlerde
kendini gostermistir. Gliniimiiz temsili demokrasilerinde ise bu iliski halkin kendisini
temsil etmesini istedigi milletvekillerini se¢cmesine ve bunlarin vergiler ve diger
konularda meclislerde bunlar1 kanunlastirmasi seklinde dolayli bir bigcime evirilmistir.
Goriilmektedir ki vergilendirme rejimleri ile demokrasi uygulamalari tarih boyunca hep
birbirleriyle iligki i¢inde olmus, bu iligskiye dair ¢aligmalar da eksik olmamustir. Vergi ve
demokrasi arasindaki iligkinin varligi, yonii ve biyiikliigline iliskin yapilan bu

calismalarda iligkinin ayn1 yonlii, zit yonlii olmasi ve iligkinin olmamasi gibi birbirinden
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oldukg¢a farkli sonuglara ulasilmistir. Bu farkliligin ilk nedeni geg¢misten giliniimiize
gelistirilen demokratik Ol¢lim yontemlerinin gesitliligidir. Siyaset bilimciler ve
uluslararasi kuruluslarca ¢ok sayida 6l¢iim kriteri belirlenmis, bunlar sonucunda farkl
endeksler olusturulmustur. Bu endekslerden literatiirde en ¢ok Freedom House Endeksi
ve The Economist Intelligence Unit’in demokrasi endeksinin tercih edildigi ve
karsilastirmalarda kullanildigi goriilmiistiir. Bu iliskiyi inceleyen ¢alismalarda iilkelerin
vergileme rejimine iliskin gosterge olarak vergi yiikii kavrami kullanilmistir. Bu

calismada ise vergi yiikii kavraminin yaninda vergi miikellef sayisina da yer verilmistir.

Bu iliskiyi incelemek baglaminda 2017 yili icin 89 iilkenin vergi yiikii ve 48
ilkenin ise aktif gelir vergisi miikellef sayisinin demokrasi derecesi ile karsilastirilmistir
ve demokrasi derecesi yiiksek olan {ilkelerin vergi miikellef sayilarinin ve vergi
yiiklerinin yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu da kisi basma diisen gelir diizeyi ve gelir
dagilimi ile yakindan ilgilidir. Tiirkiye’deki vergi ve demokrasi iliskisi baglaminda
degerlendirmelerde bulunmak icin ise ilk olarak cesitli endekslere gore demokrasi
derecesi ve diger lilkelere gore vergi yiikii ve vergi miikellefiyet oranlari karsilagtirilmas,
sonrasinda bu iki kavramin yaklagik son on yilda aldigi puanlara gore ayni yonlii azalan
bir trende sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore Tiirkiye’de demokrasi derecesinin
oldukca geri, vergi tahsilatinin ise etkinsiz oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu durum pek
cok tilkede s6z konusu oldugu gibi vergiler ve demokrasi iligkisinin ayn1 yonlii oldugunu

gosterir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Demokrasi, Vergilendirme Olgiimleri, Demokrasi

Olgiimleri, Tiirkiye’de Demokrasi
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ABSTRACT

The relationship between taxes and democracy has historically appeared many
times. These intersections began in ancient Greece, where direct democracy, in which
people participated in the parliamentary vote, albeit to a limited extent, when important
issues such as taxes and military service were concerned. The second interaction occurred
when the tax revolts, which were caused by arbitrary and heavy taxes, led to democratic
developments. Particularly due to the rights and freedoms of the citizens in these
rebellions in Europe, the change in the state administrations made it obligatory and this
paved the way for democratic administrations. Magna Carta Libertatum, Bill of Rights
and Petition of Rights in the United Kingdom, Declaration of Independence and Virginia
Declaration of Human Rights in the United States, Declaration of Human Rights and
Citizen Rights in France and the declaration of equality, justice and freedom in France
historical documents constitute the most important. It is also seen that these important
documents also considerably place tax regulations on the legality of taxes and justice in

taxation.

Another direct form of the relationship between taxes and democracy is evident
in systems where taxpayers, who have been frequently used throughout history, can vote.
In today's representative democracies, this relationship has evolved into an indirect form
of electing the deputies whom the public wants to represent and enacting them in the
councils on taxes and other matters. It can be seen that taxation regimes and democracy
practices have always been in contact with each other throughout history, and studies on
this relationship have not been incomplete. In these studies on the existence, direction and
magnitude of the relationship between tax and democracy, quite different results have

been reached, such as the fact that the relationship is the same, opposite and not. The first
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reason for this difference is the diversity of democratic measurement methods developed
from past to present. Numerous measurement criteria have been determined by political
scientists and international organizations and as a result different indices have been
formed. Among these indices, it is seen that the Freedom House Index and The Economist

Intelligence Unit's democracy index are preferred and used in comparisons.

In the studies examining this relationship, the concept of tax burden has been used
as an indicator of the taxation regime of countries. In our study, besides tax burden
concept, number of taxpayers is also included. In order to examine this relationship, the
tax burden of 89 countries and the active income tax payers of 48 countries were
compared with the degree of democracy in 2017 and it was observed that the tax burden
and tax burden of the countries with high degree of democracy were high. This is closely
related to income per capita and income distribution. To make the assessment of taxes
and relationship between democracy and respect in Turkey in the first as compared
democracy degree, according to various indices and tax burden compared to other
countries and tax liability rates, then according to the points received about the last ten
years, these two concepts have been shown to possess the same way a decreasing trend.
Accordingly, the degree of democracy in Turkey rather backward, and one can easily say
that inefficient tax collection. This shows that the relationship between taxes and

democracy is the same as in many countries.
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