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GIRIS

Ticari hayatta, mal ya da hizmetlerin tercih edilmesindeki en 6nemli faktorlerden
birini “marka” unsuru teskil etmektedir. Marka, bir isletmenin mallarinin ya da
hizmetlerinin, diger isletmelere ait mal ya da hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan
isarettir. Markanin hitap ettigi alict kitlesi, mal ya da hizmeti sunuldugu marka ile
birlikte degerlendirmekte ve bu degerlendirme sonucu tercih etmekte oldugundan, giin
gectikce markalar daha da 6nemli ve degerli hale gelmektedirler. Bu nedenle, markay1
diizenleyen mevzuatin da ticari hayatin gerektirdigi kosullara uygun sekilde degisim ve

gelisim gostermesi gerekmektedir.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu!

, 10.01.2017°de yiiriirliige girerek sinai
miilkiyet haklarina iliskin dagmik haldeki mevzuati tek bir kanun catis1 altinda
toplamistir. Bu Kanun ile uluslararasi sdzlesmeler ve Avrupa Birligi> mevzuati ile
uyumlulugun artirilmas1 amaglanmistir. Daha nitelikli ve etkili isleyen, ¢cagdas bir sinai
miilkiyet sistemine ge¢isin saglanmasi adina mevcut sistemde degisiklikler yapilmaya
cahisilmistir®. Bu kapsamda getirilen yeniliklerden birini de, SMK m. 5/3 hiikmiinde
“muvafakatname” diizenlemesi olusturmaktadir. Muvafakatname, marka sahibinin,
tescilli ya da tescili i¢in bagvuruda bulunmus oldugu markasinin baskasit adina tesciline
izin verdigini beyan ettigi belge olarak tanimlanabilecektir. S6z konusu diizenlemenin
temelinde, ticari hayatin gerektirdigi ihtiyaglara cevap vermek yatmaktadir. Diizenleme,
ayni/ayirt edilemeyecek kadar benzer markanm bagkasi adina tesciline marka sahibi

tarafindan izin verildigi hallerde, mutlak ret nedenlerine dayanilarak marka

basvurusunun TURKPATENT tarafindan resen reddinin engellenmesi amaclanmustir.

1 RG, T.22.12.2016, S. 29944. Calismanin devaminda “SMK” olarak anilacaktir.

2 “The European Union (EU)” Calismanin devaminda “AB” olarak anilacaktir.

8 TEKINALP, U/CAMOGLU, E.: Sinai Miilkiyet Kanunu, Istanbul 2017, s. 5.



Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/3 diizenlemesinin mehazini, Avrupa Birligi
diizenlemeleri olusturmakta olup esasen Birlesik Krallik ve ABD hukukunda muvafakat
uygulamasinin temelleri ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Bu nedenle, g¢alismamiz
kapsaminda yalnizca Tiirk hukuku baglaminda degerlendirmelerde bulunulmamis; ayni
zamanda AB diizenlemeleri, Birlesik Kralllk ve ABD hukuku diizenlemeleri ve

mahkeme kararlarina da deginilmistir.

Markaya iliskin diizenlemeler, her ne kadar 6zel hukuk alaninda gergeklestirilen
diizenlemeler olarak algilansa da madalyonun kamusal bir yilizli de bulunmaktadir. Zira
bir markanin aynisinin, aynt ya da aymi tlir mal/hizmette kullanilmasina getirilen
sinirlamanin temelinde, markanin hitap ettigi cevre nezdinde karistirilmaya yol agacak
olmasi1 yatmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan bu hususta diizenleme
getirilirken markanin hitap ettigi alic1 kitlesinin menfaatleri ile marka sahibinin markasi

tizerindeki haklar1 arasinda hassas bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Calismamiz ii¢ boliimden olugmakta olup birinci boliimde, esasen madalyonun
kamusal yiiziine 151k tutulmustur. Birinci boliim kapsaminda, marka tescilinde teklik
ilkesi ve ilkenin hizmet ettigi amaca iliskin degerlendirmelerde bulunulmus, bu ilkenin
istisnalar1 olan; marka sahibinin muvafakati, sessiz kalma nedeniyle hak kayb1 ve ortak
marka diizenlemelerine iliskin bilgi vermek amaglanmustir. Ilgili istisnalarin, benzer
hukuki  kurumlarla iligkileri de marka tescilinde teklik ilkesi baglaminda

degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tezimizin odak noktasini olusturan “muvafakat
belgesi” tahsis edilmesine iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Oncelikle, bir kavram
olarak muvafakat ve muvafakat belgesi ele alinmis, muvafakatin Tiirk hukuku, AB
hukuku ve Birlesik Krallik hukukundaki kanuni temelleri, belgenin Tiirk hukuku

kapsaminda hukuki niteligi, kim tarafindan diizenlenebilecegi, SMK ve Sinai Miilkiyet



Kanununun Uygulanmasma Dair Y&netmelik*® kapsaminda hangi sartlar1 tasimasi
gerektigi, belge diizenlenerek marka tescili gerceklestirilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek

hukuki sonuglar ve sorunlar degerlendirilmistir.

Calismamizin tigiincii boliimiinde ise, muvafakat belgesi benzer hukuki kurumlar
olan birlikte var olma sozlesmeleri, lisans sozlesmeleri ve franchise sozlesmeleri ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu kisimda, her bir hukuki isleme iliskin
avantajlarin ve dezavantajlarin ortaya konulmasi yoluyla, markanin sahibi ile markay1
kullanmak ya da tescil ettirmek isteyen kisi arasinda gergeklestirilecek hukuki
islemlerde taraflara hangi hukuki isleme bagvuracaklar1 konusunda yol gostermek
amagclanmistir. Ozellikle muvafakat belgelerinin kimi iilkelerde birlikte var olma
sozlesmeleri kategorisinde degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan ve heniiz
Tiirkiye’de uygulamast ¢ok yaygin bir sozlesme tirli olmadigindan, calismamiz

kapsaminda bu s6zlesme tiirli hakkinda detayli bir bigimde bilgi verilmeye ¢alisilmistir.

* RG, T. 24.04.2017, S. 30047. Calismanmn devaminda “Uygulama Y&netmeligi”

olarak anilacaktir.



BIRINCI BOLUM

MARKA UZERINDE HAK SAHIPLiGi VE MARKA TESCILINDE TEKLIK

ILKESI

. MARKA UZERINDE HAK SAHIPLIiGi

Bir mal veya hizmetin pazarlanmasi ve pazarda talep gérmesinde en Onemli
unsur markadir. Zira bir mal veya hizmetin tercih edilmesindeki yegane neden,
markanin hitap ettigi alici kitlesinin markaya duydugu giiven sonucu, kalite ve 6zgiinliik
kontrolii yapmasina gerek kalmaksizin s6z konusu mal veya hizmeti satin almasi
olabilecektir®.

Hukukumuzda markalara iliskin diizenlemeleri igeren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu m. 4 uyarinca,

“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasint saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler,
harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak iizere her tiir
isaretten olusabilir.”

Marka iizerindeki hakkin niteligi gayri maddi bir mal varligi hakki® olup marka

hakki, sahibine inhisari yararlanma ve tasarruf etme seklinde olumlu haklarin yan sira,

> BALCI, S.: Marka Hakki ve Korunmas:, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2007, s. 4.
8 BOZBEL, S.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 347; YURTOGLU CAN,

M.: Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybr, Ankara 2016, s. 11;



bunlarin korunmasini saglayan yasaklama yetkisini de bahsetmektedir’. Marka iizerinde
hak sahibinin belirlenmesi, bu olumlu haklar1 ve yasaklamaya dayali yetkileri kimin
kullanabileceginin de belirlenmesi anlamima gelmektedir. Caligmamizin konusunu
olusturan muvafakat belgesi verilmesi hususu da bu olumlu haklar arasinda

degerlendirilebilecektir.

A. Kazanilmasi

Marka hakki, aslen tescil yoluyla veya miras yoluyla; devren ise hukuki bir
islemle kazanilabilir. Markanin devren kazanildigi durumlarin degerlendirilmesi
calismamizin kapsamini ¢ok fazla genisleteceginden, bu baslik altinda marka {izerinde
hak sahipliginin aslen kazanilmasi kapsaminda agiklamalarda bulunulmustur.

6769 sayili SMK m. 7/1 hitkmiinde, Kanunla saglanan marka korumasinin tescil
araciligiyla elde edilebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu, marka korumasinin
baglamasi i¢in kural olarak tescil sartini ongérmiistiir. Bu husus, doktrinde “tescil

ilkesi” olarak nitelendirilmistir®, Ancak markanin yetkisiz kisilerce tescil edildigi

YUSUFOGLU, F.: Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak
Konulmas, Istanbul 2016, s. 22; AYM, T. 27.05.2015, E. 2015/33 K. 2015/50, RG,
T. 02.06.2015, S. 29374. Gayri maddi haklar teorisinin temsilcisi Josef Kohler’e
gore fikri hukuk soyut, elle tutulmasi miimkiin olmayan bir iirlinii konu almaktadir.
Fikri {iriin esya olmadigindan iizerinde miilkiyet kurulamaz, fikri iiriin bir gayri
maddi {iriin niteligindedir. Bkz. TEKINALP, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski,
Istanbul 2012, s. 92.

T KAYA, A.: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 34.

8 TEKINALP, U.: “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin

Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG’a Armagan, 1997, s. 470;



durumlarda, markayi kullanarak taninmis hale getiren kisi ile sicilde marka sahibi olarak
goriinen kisinin farkli olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, miilga
556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® ve SMK
kapsaminda, sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye karst kullanilabilecek
mekanizmalar ongoriilmiistiir. Bu durum, doktrinde Tiirk marka hukukunda marka
korumasi yoluyla gercek hak sahibinin mi yoksa sicilde marka sahibi olarak goriinen
kisinin mi korundugu hususunda tartigmalara yol agmustir.

Tekinalp, 556 sayili KHK’nin, 551 sayili Markalar Kanunu’ndaki markay1
olusturan kisinin markanin ger¢ek sahibi oldugu seklindeki sistemi degistirdigini ve
sahiplik konusunda tescile mutlak sonuglar bagladigin1 vurgulamistir'®. Karan/Kili¢ da,
tescil ilkesinin daha fazla aleniyet ve kesinlik sagladigi gerekcesiyle “gercek hak
sahipligi ilkesi ’ne tercih olundugunu belirtmis, bir kimsenin kural olarak ayni1 markay1
daha once kendisinin yarattigini veya kullandigini ispatlayarak tescilli marka sahibine
kars1 koruma talep edemeyecegini vurgulamustir'!. Buna karsin, Yasaman/Yusufoglu
tarafindan, tescilsiz marka sahibine tescilli markanin hiikiimsiizliiglinii talep etme hakki

tantyacak kadar Onemli diizenlemelerin mevcudiyeti karsisinda, marka hakkinin

EMINOGLU, C.: “Marka Sahibinin Tekligi Ilkesi ve Bu Ilkenin Markanin Devri
Baglaminda Incelenmesi”, YBHD, 2016, C. 1, s. 241; GUNES, 1.: Uygulamada
Fikri Miilkiyet Haklar: ve Haksiz Rekabet Davalari, 5. Baski, Ankara 2018, s. 143;
SEHIRALI CELIK, F. H.: “Smai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlam1 Uzerine -SMK
m. 155 Vesilesiyle Bir Inceleme-”, BATIDER, 2018, C. 34, S. 2, s. 49, dn. 56.

® RG, T. 27.06.1995, S. 22326. Calismanin devaminda “556 sayili KHK” olarak
anilacaktir.

10 TEKINALP, Tescil ilkesi, s. 382.

11 KARAN, H/KILIC, M.: Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili

Mevzuat, Ankara 2004, s. 62.



yalnizca tescil olgusuna bagli oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigi, marka
iizerindeki hakkin kullanim yoluyla dogdugu ifade edilmistir'?. Arkan, 556 sayili miilga
KHK ile tescil sistemi 6ngoriilmesine ragmen, buna korii koriine bagh kalinmadigini,
tescilsiz marka sahibine tanian bir bagka kisinin tescil bagvurusuna itiraz hakki ve
markanin bagkasi tarafindan tescili halinde hiikiimsiizliikk davasi agma hakki géz 6niinde
bulunduruldugunda ilk kullanma sistemi ile yumusatilmis tescil sisteminin
benimsendigini belirtmistir'®. Ayni sekilde, Colak tarafindan da, gercek hak sahipligi
ilkesinin ne KHK dénemi ne de SMK doneminde tamamen terk edildigi, tescil ilkesine
istisnasiz bigimde bagli kalinmaksizin markay1 ilk kez olusturan ve kullanan kiginin de
korundugu belirtilmistir'®,

11. Hukuk Dairesi, 19.04.2004 tarihli kararinda, ger¢ek hak sahipligi ilkesini
tanimlamistir. Bu karar kapsaminda, ger¢ek hak sahibinin markayi olusturan, kullanan
ve piyasada taninir hale getiren kisiyi ifade ettigini, boyle bir durumda markanin
tescilinin yalnizca agiklayict etkiyi haiz oldugunu, marka tizerindeki hakkin tescilden
once dogmus oldugunu belirtmistir. Yine ayni1 kararda 11. Hukuk Dairesi, bir markay1
olusturup kullanmaksizin, markay1 sadece seg¢ip tescil ettiren bir kimsenin tescilinin
kurucu etkiyi haiz oldugunu ifade etmistir. Gergek hak sahibi tarafindan dava ikame
edilerek ilgili markanin tescil ettirilecegi tarthe kadar hak sahipliginin devam edecegini

vurgulamistir®®.

2 YASAMAN, H/ALTAY, A. S/AYOGLU, T./YUSUFOGLU, F./YUKSEL, S.:
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s. 4.

13 ARKAN, S.: Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 129.

14 COLAK, U.: Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 420.

15 11. HD., T. 19.04.2002, E. 2001/9903 K. 2002/3699, (GUNES, I.: “Tiirkiye’de
Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri”, Fikri Miilkiyet Hukuku

Yillig 2012, 2013, s. 186.).



6769 sayili SMK m. 6/3 uyarinca tescil edilmemis marka® sahibine sonraki
tarihli ayn1 ya da benzer markalarin tesciline itiraz hakki taninmasi, 25. madde uyarinca
markay1 tescilsiz kullananin hiikiimsiizliik davasi agma olanagi bulunmasi, Tiirkiye’de
tescilli olmayan taninmis marka sahibinin m. 6/4 uyarinca tescile itiraz edebilmesi
diizenlemeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bize gére de mutlak anlamda tescil yolu
ile hak sahipligi kazanildigini sdylemek miimkiin degildir. Yargitay’in da belirtmis
oldugu iizere, marka iizerinde hak sahibi, markanin ilk kez kullanilacagi durumlarda
tescil ettiren kigi olarak degerlendirilmelidir. Isaretin daha &nceden baskasi tarafindan
ticaret sirasinda kullanilarak isaret lizerinde hak elde edildigi durumlarda ise tescilin
icerigi ile gercek hak sahipligi bilgilerinin birbiriyle Ortlismemesi s6z konusu olup
tescil, sahibi lehine sekli bir hak sahipligi ve dolayisiyla sekli bir yetkilendirme
saglamaktadir!’. Bu durumlarda, sicilde hak sahibi goriinen kisi, bu tescilden dogan hak
ve yetkilerini ancak gercek hak sahibi tescilsiz markadan kaynaklanan hak ve yetkilerini
ileri siirtinceye kadar kullanabilecektir.

SMK m. 11 uyarinca, marka tescil bagvurusunda bulunan kisinin gercek hak
sahibi olup olmadigina dair bir arastirma yapilmadigindan, marka {izerinde hak
sahibinin, tescilde marka sahibi olarak goriinen kisi oldugu kabul edilerek bu kisi
tarafindan, muvafakat belgesi tahsisi de dahil olmak {izere, haklar ve yetkiler

kullanilabilecektir.

16 Tescilsiz marka ve isaretten, Tiirkiye’de tescil edilmemis marka (isaret)

anlasilacaktir. Bu nedenle, yabanci iilkede tescilli olsa da Tiirkiye’de tescil
edilmemis marka tescilsiz olarak algilanmalidir. Bkz. TEKINALP, Tescil Ilkesi, s.
470.

17 SEHIRALI CELIK, s. 42.



B. Sagladig1 Hak ve Yetkiler

Marka iizerinde hak sahipligi, markaya dayanarak miilkiyet benzeri'® bir tasarruf
yetkisinden yararlanma hakki ile markanin aynisinin ya da benzerinin iigilincii kisiler
tarafindan izinsiz ve haksiz kullanimini -veya bu amaci tagiyan girisimleri- engelleme
yetkisine sahip olmak seklinde tanimlanabilir. Marka sahibinin markadan yararlanma
kapsamindaki haklarindan en 6nemlisi, marka iizerindeki kullanim haklaridir. Tekinalp,
marka tizerindeki kullanim haklarini, “mal varliksal menfaatler” olarak tanimlanmuistir.
Yazar, marka sahibinin, markay1 kullanmak veya bagkasi tarafindan kullanimina izin
vermek yoluyla ekonomik menfaat sagladig: belirtilmistir'®,

Tiirk mevzuatinda, marka tescilinden kaynakli marka sahibine taninan haklar,
SMK’nin muhtelif hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kanun’un “Marka tescilinden dogan
haklarin kapsami ve istisnalart” baslikl1 7. maddesinin 2. fikrasinda;

“Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir.”

diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeden sonra, marka sahibinin 3. kisilere kars1

kullanabilecegi yetkilere yer verilmistir. SMK m. 7/2 uyarinca, marka sahibi;

18 Miilkiyet hakkinin maddi varliklar iizerinde tesis edilebilen bir hak niteligi arz

etmesi, fikri miilkiyet hakkinin ise maddi nitelikte olmayan varliklar {izerinde tesis
edilebilmesi; miilkiyet hakki siireye bagli olarak kullanilabilen bir hak degilken,
fikri miilkiyet haklarinda koruma siirelerinin mevcut olmasi gibi farklar fikri
miilkiyet hakkini esya hukuku anlaminda miilkiyet hakkindan farkli kilmaktadir.
Bkz. KILICOGLU, A.: Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 5. Baski,
Ankara 2019, s. 2, 3. Aksi yonde marka lizerindeki haklarin hukuki niteliginin
miilkiyet hakki oldugu konusunda bkz. GUN, B.: Marka Hukukunda Birlikte Var
Olma, Istanbul 2019, s. 34.

19 TEKINALP, s. 381.



“a) Tescilli marka ile aynt olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren
mal veya hizmetlerde kullaniimasi,

b) Tescilli marka ile aynt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmast,

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli
marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya
aywrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep
olmaksizin kullanilmasi.” hallerinde, bu fiillerin Onlenmesini talep etme yetkisini

haizdir.

C. Hak Sahipligine Getirilen Sinirlamalar

Marka tizerindeki bu hak sahipligi, doktrinde mutlak bir hak olarak nitelendirilse

de?® hukukun temel ilkeleri ve hukuki diizenlemeler kapsaminda sinirlamalara tabidir.

1. Diiriist ve Ticari Kullanim

Bu sinirlamalardan birincisi, SMK m. 7/5 hiikkmiinde diizenlenen diiriist ve ticari
kullanim istisnasidir. Bu hiikiim uyarinca;

“Marka sahibi, iigitincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akist
icinde, markasinin asagida belirtilen bigcimlerde kullanilmasinit engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi,

20 ARKAN, s. 126; BOZBEL, s. 347; KAYA, s. 39; TEKINALP, s. 381.
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b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunulmas:,

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, maln ya da
hizmetin kullamim amacimn belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi®*.”

S6z konusu diizenleme ile kanun koyucu, marka sahibine, markanin makul
koruma kapsaminin gerektirdiginin Otesinde, tekel niteliginde bir hak taninmasinin
oniine gegmeyi amaglamistir?, {lgili diizenleme esasen, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlasmasi?® ve Anlasma’nin eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar
Anlasmast’nin®* 17. maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu madde hiikmiince, “Uye
devletler, marka sahibi ile iigiincii kisilerin mesru menfaatlerini goz oniinde
bulundurmak kayduyla, aciklayici ifadelerin diiriist kullanimi gibi durumlar i¢in marka

1

ile saglanan haklarin kapsamini sinirlayict istisnalar getirebilecektir.’

2L SMK m. 7/5 hiikmii, 556 sayili KHK déneminde de mevzuatta yer almakla birlikte,
mehaz diizenlemelerdeki anlam netliginin KHK’da bulunmamasi ve ifade edilis
bi¢imi bakimindan doktrinde yoneltilen elestiriler sonucunda yeniden diizenlenerek
mehaza uygun hale getirilmistir. Bkz. TEKINALP/CAMOGLU, s. 27.

22 TEKINALP, U.: “Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmas1”, Prof. Dr. Oguz
IMREGUN’e Armagan, 1998, s. 636.

23 “Agreement  Establishing  The  World Trade  Organization”,

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-wto.pdf  (Son  erisim tarihi:

29.11.2019).

24 “Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights”,

https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf  (Son  erisim tarihi:

29.11.2019).
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2. Tiikenme ilkesi

Tescilli marka sahibinin, tescile konu markasi tizerindeki hakkina getirilen bir
diger sinirlama ise, SMK m. 152’de diizenlenmistir. SMK m. 152/1 uyarinca, “Sinai
miilkiyet hakki korumasina konu tiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iigtincii kisiler
tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami
disinda kalir.” Bu husus, doktrinde tiikenme ilkesi olarak nitelendirilmistir?®.

O halde, markasinin tescilini gergeklestiren marka sahibi tarafindan, markadan
kaynaklanan haklar ve yasaklama yetkilerinin kullanilabilmesi ancak s6z konusu

istisnalar haricinde mimkiin olacaktir.

I1l. MARKA TESCILINDE TEKLIiK iLKESI

A. Anlam

Tescilde mutlak ret nedenlerine iliskin SMK m. 5. maddenin 1. fikras1 (¢)
bendinde;

“Aymi veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha onceki tarihte tescil basvurusu yapimis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek
kadar benzer isaretler” sayilmistir. Bunun sonucunda, bir isaretin, ayni1 veya ayni tiir
mal/hizmette ancak bir kez marka olarak tescilinin gerceklestirilebilecegi ilke olarak

benimsenmistir. Bu ilke, doktrin tarafindan “marka tescilinde teklik”, “tek sahiplik”,

2 ARKAN, C. 2, s. 134; ASLAN, A.. Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet
Haklarimin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 43; COLAK, s. 609; TEKINALP, s. 453;

YASAMAN/AYOGLU, s. 539.
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“marka sahibinin tekligi” ilkesi?® olarak nitelendirilmistir?’. ilke, Yargitay kararlarinda

da siklikla yer almaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.05.2007 tarihli ve E.

2006/3703 K. 2007/6881 sayil1 kararinda?®;

KHK dan kaynaklanmaktadir ve kamu diizeni ile dogrudan ilgilidir.’

“Istisnai haller disinda, marka tescilinde oncelik ve teklik ilkesi, 556 sayili

1

seklinde

belirtilerek s6z konusu ilkenin kamu diizeni ile ilgisi vurgulanmigtir®,

Ayni gekilde, 2004 tarihli Quartz, 2006 tarihli J-Motion ve 2007 tarihli Sun Pet

kararlarinda da Yargitay tarafindan bu ilkeye dayanilmistir®®. Bahsedilen Yargitay

uygulamas1, SMK doneminde de devam etmektedir®’.

26

27

28

29

30

Eminoglu ve Yildiz tarafindan s6z konusu ilke “marka sahibinin tekligi ilkesi”
olarak anilmistir. Bkz. EMINOGLU, s. 229 vd.; YILDIZ, B.: “Miikerrer Markanin
Seri Markasinin Tescili -SMK m. 5.1. ve m. 6.1 Hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile
Getirilen Istisna-”, BATIDER, 2018, C. 34, S. 4, s. 97.

COLAK, s. 424; EMINOGLU, s. 233; GUNES, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri, s.
166; KAYA, s. 86; SULUK, C/KENAROGLU, Y.: Tiirk Fikri Miilkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul 2012, s. 44; TEKINALP, s. 381.
calisgmamiz kapsaminda yeknesaklik saglamak amaciyla soz konusu ilke “marka
tescilinde teklik ilkesi” olarak anilacaktir.

11. HD., T. 04.05.2007, E. 2006/3703 K. 2007/6881. Ayn1 yonde bkz. 11. HD., T.
24.03.2006, E. 2005/1359 K. 2006/3136, (Legalbank Hukuk Bankasi, Son erigim
tarihi: 25.05.2019).

AKTEKIN, U.: “Marka Hukukunda Tescil Engeli Olarak Onceki Tarihli Markaya
ya da Marka Basvurusuna Benzerlik”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2009, S.
18, s. 289, dn. 20.

ibid, s. 45.
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Marka tescilinde teklik ilkesi, bir markanin veya onunla iltibas derecesinde
benzer olan bir isaretin® ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak birden
cok kisi adma tescil ettirilememesini ifade etmektedir®3. Bu ilke uyarinca, kural olarak
bir marka, ayn1 veya aymi tiirdeki mal ve hizmetler kapsaminda bir kez tescil
ettirilebilmektedir. Bununla birlikte, kanimizca, marka tescilinde teklik ilkesi, ancak
tilkesellik ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi halinde dogru bir anlam ifade edecektir.
Zira tilkesellik ilkesi geregi, marka hangi {ilkede tescil edilmisse, kural olarak o iilkede
korunacaktir. Ayni isaretin marka olarak birgok iilkede, o tilkelerin ulusal hukukuna
gore tescilinin gerceklestirilmesi halinde, tescil edildigi tilkelerin ulusal hukukuna gore
ve o iilkenin hakimiyet smirlar1 dahilinde marka hakki dogacaktir®*. Bu nedenle, marka
tescilinde teklik ilkesi geregince de, Tirkiye’de tescili gerceklestirilen bir markanin,
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde koruma saglamasi s6z konusudur. Diger bir

deyisle, marka tescilinde teklik ilkesi ile anlagilmasi gereken, ayni isaretin, Tiirkiye

31 11. HD., T. 03.10.2018, E. 2017/170 K. 2018/5946; 11. HD., T. 04.12.2018, E.

2017/2174 K. 2018/7629, (Kazanci I¢tihat Bankasi, Son erisim tarihi: 25.05.2019).
32 Buradaki “iltibas derecesinde benzerlik” markalarmn karistirilabilecek kadar benzer
olmasim ifade etmektedir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda iltibas kavrami
“karistirilma” ile es anlaml1 olarak kullanilmistir. Bkz. BILGE, M. E.: “Marka ve
Ticaret Unvani Arasinda Iltibas”, TFM, 2015, C. 1, S. 2, s. 9; 11. HD,, T.
12.01.2004, E. 2003/5034 K. 2004/127, (Kazanci Igtihat Bankasi, Son erisim tarihi:
25.05.2019). Aksi yonde bkz. COLAK, s. 198. Colak, “karistirilma ihtimali”nin
“iltibas” kavramindan daha genis ve farkli bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

3 EMINOGLU, s. 233.

3 YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 1, s. 5.
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Cumbhuriyeti sinirlart dahilinde korunmak iizere kural olarak ayni mal/hizmette bir kez

tescil edilebilmesidir®.

Marka tescilinde teklik ilkesi, miilga KHK m. 7/1-b’nin Anayasa’ya aykiriligi

iddias1 ile Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulmas: sonucu®

® Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yer

almistir. Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, KHK m. 7/1-b’nin

35

36

Bununla birlikte, marka iizerinde birden fazla kisinin ortaklasa hak sahipligine
iliskin diizenlemelerin bahsedilen ilkeyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira bu
durumda, ferdi bir marka iizerinde birden fazla kisinin ayn1 anda hak sahipligi s6z
konusu olup bu hak sahipligi tek bir tescilden kaynaklanmaktadir.

Ankara 3. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 556 sayilit KHK m. 7/1-b’de
mutlak ret nedeni olarak diizenlenen nedenin, ayni zamanda 8. maddede nispi ret
nedenleri arasinda sayildigini, bu diizenleme bigimiyle devletin kime hangi
markanin verilecegini -ya da devredilecegini- temel hak ve hiirriyetlerin, serbest
piyasa ekonomisi ilkelerinin oniine ge¢mek suretiyle belirledigini vurgulamistir.
KHK m. 7/1-b’nin, Anayasa’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine,
devletin temel amag¢ ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesine, temel hak ve
hiirriyetlerin  sinirlandirilmasinin sekil ve esaslarii diizenleyen 13. maddesine,
calisma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine ve temel hak ve
hiirriyetlerin kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegini 6ngdren 91.
maddesine aykirilik tagimasi sebebiyle itiraz yoluyla iptali talebinde bulunmustur.
Anayasa Mahkemesi, so6z konusu m. 7/1-b diizenlemesinin KHK ile degil;
22.06.2004 tarihli ve 5194 sayili Kanun’un 13. maddesiyle degistirilerek kabul
edilmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 91. maddesine bir aykirilik olmadigina karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili hiikiimle Anayasa’nin 5., 13. ve 48.

maddeleri arasinda ise iligki goriilmeyerek m. 7/1-b’nin iptali reddedilmistir.
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yalnizca marka tescilinde teklik ilkesi ¢ergevesinde ayni isaretin ayn1 mal veya hizmette
tek bir kisiye marka olarak verilebilmesi amacini astigini, zira “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” isaretlerin de ret nedeni kapsaminda oldugunu belirtmistir. Mahkeme,
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik incelemesinin, inceleme yapan kisinin siibjektif
degerlendirmesine gore farklilik gostermesi sonucu, hukuk devleti ilkesine aykirilik
teskil edecegini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi;

“Markann tekligi, ayirt ediciligi, taklit edilememe ve belli ol¢iide garanti sunma
islevine sahip olabilmesi iigiincii kisilerin markadan bekledikleri temel ozelliklerdir.
Dava konusu kural bu o6zellikleri temin etmesinin yani swra, kisiler adina daha énceden
tescil edilmis markalarin taklit edilmesinin, tescilli marka ile aymi olan ya da
karistiridma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasinin ve tescilli markanin
itibarindan dolayr haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli markann itibarina zarar
verecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi
bir isaretin kullanilmasinin énlenmesi amaciyla tesis edilmistir. S6z konusu giivencelere
aykirilik teskil eden durumlarda yargi yerlerince gerekli denetimler yapilabilecek olup
olast hak kaybi halinde de mahkemeler kuralda yer alan unsurlar ¢ergevesinde davalar
¢oziimleyecektir. Dolayistyla ayni veya ayni tiivdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha once tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalarin kamu otoritesince tescil edilmemesini
ongoren kural, hem daha once kendisi adina tescil islemi yapan marka sahiplerinin
miilkiyet hakkini hem de markaya giivenerek is ve islem yapacak iigiincii kisileri
korumaya yoneliktir.”

seklinde ifade ederek Anayasa m. 2 bakimindan bir aykirilik olmadigini
belirtmistir®”.

SMK hazirlik siirecinde yapilan caligmalar ve cesitli ¢alistaylarda 556 sayili
KHK m. 7/1-b diizenlemesinin kaldirilmasi ve sicile kayitli o6nceki tarihli markalar
bakimindan resen aynilik ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerlik incelemesinin
yapilmamas1 yoniinde Oneriler getirildigi bilinse de; Kanun Tasarisi’nin goriise agilan

metninde de Meclis’e iletilen metninde de bdyle bir degisiklik yapiimamistir®®. Bu

37 AYM, T. 23.13.2015, E. 2015/15 K. 2015/118, RG, T. 07.01.2016, S. 29586.
8 AKIN, E. B.: “Smai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireclerine iliskin

Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-
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durum gostermektedir ki kanun koyucunun iradesi m. 5/1-¢’nin SMK kapsaminda

kalmas1 ve marka tescilinde teklik ilkesinin varligmi korumasi yoniindedir®.

B. Amaci

Doktrinde, marka tescilinde teklik ilkesinin kamu diizeninin bir geregi oldugu,
ayn1t markanin birden fazla kisi tarafindan, farkli tescillere dayanarak kullanilmasinin

halki yamltabilecegi ve aldatict olabilecegi belirtilmistir®.

Kanun koyucunun s6z
konusu ilkeyi benimsemek suretiyle, markanin kdken ayirt etme islevini korumayi ve
hitap edilen alic1 kitlesinin marka ve/veya marka sahibi hakkinda yanilgiya diismelerine
engel olmay1 hedefledigi dile getirilmistir®..

Gergekten de, marka tiretilen malin veya sunulan hizmetin kdkenini ayirt etme

islevine sahiptir. Belirli bir malin diizenli olarak ayni isareti tasimasi, o malin hitap

10 Mart 2017 (Editor: Prof. Dr. Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK), BTHAE, 2017,

s. 181.
% Marka tescilinde teklik ilkesine mevzuatta getirilen istisnalar nedeniyle, ilkenin
bugiin de varligmi siirdiiriip siirdiirmedigi hususunda goriis ayriligt mevcuttur.
Suluk/Karasu/Nal tarafindan, ilkenin bugiin artik ortadan kalkmis oldugu
savunulmakla birlikte, bizim de katildigimiz Arkan’in goriisiine gore, muvafakat
belgesi, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi gibi haller yalnizca istisna olup ilke
varligini slirdiirmeye devam etmektedir. Bkz. SULUK, C./KARASU, R./NAL, T.:
Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s. 178; ARKAN, S.: “Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle lgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, 2017,
C.33,S.3,s.6.

40 EMINOGLU, s. 234.

41 SULUK/KENAROGLU, s. 44.
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ettigi Kitle i¢in 6nemli bir bilgi olup iireten veya satan kisinin itibar kazanmasi ve kimlik

olusturmasma imkan tamir®2. Doktrinde her ne kadar, gelisen ekonomiler ve lisans

yoluyla kullanimlar sonucunda markanin bugiin kdken ayirt etme islevini kaybettigi

ifade edilse de*, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifi*’nin Dibace kismimin

16. paragrafinda kaynak gosterme islevinin markanin hala esas islevi oldugu

belirtilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divam® igtihatlarinda da markanin esas islevi,

kaynak gosterme islevi olarak nitelendirilmistir®®. Copad/Dior davasina dair verdigi

kararda®” ABAD, “...hatirlatmak gerekir ki yerlesik ictihatlara gére, markamn esas

islevi, hicbir karisikliga mahal vermeksizin, tiiketici ya da nihai kullanicrya saglanan

markayt tagiyan tiriin ya da hizmetin kaynagini giivence altina almak, mal ve hizmetleri

42

43

44

45

46

47

GUNES, 1.: Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar ve Aywrt Edici Isaretler, 2.
Baski, Ankara 2015, s. 81.

Tekinalp, markanin malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunu gosterme
islevinin bugiin anlamin1 yitirdigini savunmaktadir. Yazar, kaynak gosterme
islevinin yerini malin hiiviyeti islevine biraktigini; markanin, mallar1 {reten
isletmeleri degil, dogrudan dogruya mallar1 birbirinden ayiran bir ara¢ haline
geldigini belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 378. Ayn1 yonde bkz. COLAK, s. 17;
DIRIKKAN, H.: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 13.

“Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16
December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade
marks”, OJ, L 336, 23.12.2015, s. 1-26. Calismanin devaminda “AB Marka
Direktifi” olarak anilacaktir.

Court of Justice of European Union (ECJ), calismanin devaminda “ABAD” olarak
anilacaktir.

BOZBEL, s. 345.

ECJ, T. 23.04.2009, C-59/08, para. 22. (ipcuria.eu, Son erisim tarihi: 25.05.2019).
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)

farkly kaynakli olanlardan ayirmaknr.” seklinde belirtmek suretiyle bu hususu
vurgulamistir. Uzunalli tarafindan da markanin temel islevinin kdken ayirt etme islevi
oldugu, diger islevlerin koken ayirt etme islevinin varlig1 halinde anlam kazanabilecegi,
bir isaretin isletme kdkenini ayirt etmesinin onu marka haline getirdigi belirtilmistir®,
Yazar, ABAD’in kabul ettigi kdken ayirt etme islevi kavramina goére, markanin tiim
mallarim ayni isletmeden geldigini garanti etmesine gerek olmadigini; aksine, bir
isletmenin kontrolii altinda iiretim yapildigr ve bu isletmenin iriinlerin kalitesinden
sorumlu oldugunun marka altinda garanti edilmesinin yeterli oldugunu vurgulamustir®®.
Kanimizca, doktrindeki goriis farkliliklari, koken ayirt etme islevinin algilanis
biciminden kaynaklanmaktadir. Zira bu islevin dnemini yitirdigini ileri siiren yazarlarin
dayanak noktasini, artik lirtinlerin hangi isletme tarafindan iiretildiginin anlasilamamasi
olusturmaktadir. Ancak koken ayirt etme islevi, marka vasitasiyla {iriiniin hangi isletme
tarafindan {iretildiginin anlagilmasi olarak yorumlanmamalidir. ABAD’m da Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. kararinda® belirttigi gibi, koken ayurt

etme islevi driinlerin iiretilmesinde marka sahibinin tek basina kontrol sahibi oldugu ve

bu igletmenin iiriinlerin kalitesi igin sorumlu tutulabilecegini garanti ettigi®® seklinde

48  UZUNALLI, S.: Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayt Etme
Islevi ile Baglantili Kavramlarin Yorumu, izmir 2008, s. 75.

49 ibid, s. 76.

0 ECJ, T. 29.09.1998, C-39/97, para. 28. (curia.europa.eu, Son erisim tarihi:
25.05.2019).

8L« .The essential function of the trade mark is to guarantee the identity of the origin

of the marked product to the consumer or end user by enabling him, without any

possibility of confusion, to distinguish the product or service from others which

have another origin. For the trade mark to be able to fulfil its essential role in the

system of undistorted competition which the Treaty seeks to establish, it must offer a
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anlasildiginda bugiin de 6nemini siirdiirdiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, markanin
esas islevinin koken ayirt etme islevi oldugu da gbéz Oniinde bulundurularak marka
tescilinde teklik ilkesine getirilen istisnalarin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Zira
aynt markanin birden fazla kisi tarafindan kullanimi kimi zaman taraf menfaatleri
bakimindan gerekli olmakla birlikte, bu kullanima izin verilmesi noktasinda, bize gore,
bu kullanima izin verilmesi ancak markanin hitap ettigi alici kitlesinde karistirilmaya

yol agma ihtimalinin ortadan kaldirilmas1 halinde miimkiin olabilmelidir.

C. Kanuni Temelleri

Marka tescilinde teklik ilkesinin Tiirk marka mevzuatindaki en somut yansimasi
“Aymi veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya aywt edilemeyecek kadar
benzer isaretler "in tescilini mutlak ret nedeni olarak diizenleyen SMK m. 5/1-¢
hiikmiidiir. Bununla birlikte, marka tescilinde teklik ilkesinin kanuni temelleri
“Fabrikalar Mamulati ile Esyayr Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair

Nizamname®?”ye kadar dayanmaktadur.

guarantee that all the goods or services bearing it have originated under the
control of a single undertaking which is responsible for their quality.”.
%2 Nizamname metni igin bkz. https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-
mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc

(Son erisim tarihi: 25.12.2018). Calismanin devaminda “Alamet-i Farika

Nizamnamesi” olarak anilacaktir.

20


https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc

1. Alamet-i Farika Nizamnamesi Diizenlemesi

Alamet-i Farika Nizamnamesi’nde kural olarak marka iizerinde hak sahibi olmak
icin markanin tescilinin gerceklestirilmesi gerekmemekteydi. Marka sahibi, markayi ilk
kullanan sahis olmakta ve tescil yalnizca hakka karine teskil etmekteydi®®. Markanmn
tescilinin istenilmesi halinde ise benzerlige dair inceleme sistemi olmaksizin tescil soz
konusuydu. Bu durum, farkl kisiler tarafindan ayn1 markanin tescil edilmesine olanak
vermekteydi. 1888 tarihli Nizamname’de 6591 sayili Alamet-i Farika Nizamnamesine
Ek Kanun® ile 1955 yilinda sistem degisikligi yapilarak markalarmn tescil olunmadan
once Iktisat ve Ticaret Vekaleti’nce incelemeye tabi tutulmasi zorunlulugu getirilmistir.
6591 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca, “Alameti farikalar (markalar) tescil
edilmeden evvel Sanayi Vekdletince tetkike tabi tutulur. Evvelce tescil edilmis veya
tescil talebinde bulunulmus milli ve milletlerarasi markalara aynen veya ilk bakista
tefrik edilemeyecek derecede benzeyen markalarla, baskasimin markasint tasiyan
mamuller iizerine imal edenin muvafakati alinmadan konulmak istenilen markalarin

tescili reddedilir.”

2. 551 Sayih Markalar Kanunu Diizenlemesi

551 sayili Markalar Kanunu® 3 Mart 1965 tarihinde yiiriirliige girerek Alamet-i
Farika Nizamnamesi’ni yiirtirlikten kaldirmistir. Bu Kanun uyarinca, Tirkiye’de tescil
edilmis veya tescil basvurusu yapilmis ancak heniliz karara baglanmamis olan

markalarla ayn1 olan bir markanin, ayni iiriinde kullanilmas1 mutlak tescil engeli olarak

% ARSEVEN, H.: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 64, 65.
% RG, T.27.05.1955, S. 9013.

% RG, T.12.03.1965, S. 11951.
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diizenlenmistir. Ayrica bunlarin ayirt edilemeyecek kadar anlam, sdyleyis ya da bi¢cim

bakimindan benzerlerinin de tescil edilmemesi gerektigi de ayni bentte belirtilmistir®®.

3. 556 Sayih KHK Diizenlemesi

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne tam flyelik miizakereleri ve Guimriik Birligi
kapsaminda, Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarihli, 1/95 sayili Karari’ndan sonra
Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir>’. Bakanlar Kurulu tarafindan 556
sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilarak bir¢ok
acidan eksik olarak degerlendirilen® 551 sayili Kanun’un yerini, 556 sayilhi KHK
almistir. 556 sayili KHK’ nin 7. maddesinin 1. fikrast (b) bendi uyarinca, “Ayn: veya
aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil icin
basvurusu yapimis bir marka ile aynt veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan

markalar ” tescilde mutlak bir ret nedeni olarak ongoriilmiistiir.

% Bkz. Markalar Kanunu, m. 5/1-c: “Ayn: emtiaya miitaallik olarak Tiirkiye'de tescil
edilmis veya tescil i¢in miiracaat edildigi halde heniiz kesin bir karara
baglanmamis markalarla, bunlarin bicim veya teldffuz yahut mdna itibariyle ilk
bakista tefrik edilemiyen benzerleri.”

> 08.06.1995 tarih ve 4113 sayili Kanun, RG, T. 24.06.1995, S. 22323.

% Arkan, markanin tesciline Ugiincii kisilerin itirazina tescilden once imkéan

taninmamasi, ancak tescilden sonra dava agma imkani olmasi, dava agilacagi

durumlarda hangi mahkemede agilacagimin belirsiz olmasi; hizmet markalarinin

korunamamast gibi hususlart 551 sayili Markalar Kanunu hiikiimlerindeki

eksikliklere 6rnek gostermektedir. Bkz. ARKAN, C. 1, s. 15, 16.
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4128 sayili Kanunla®® KHK 7. maddeye ikinci bir fikra eklenerek “Bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu aywt edici bir nitelik kazanmig ise (b), (c) ve (d) bentlerine gore
tescili reddedilemez.” hiikkmii 6ngoriilmiistii. Bu diizenleme, (b) bendinde “ayni ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar”in yer almasi nedeniyle marka tescilinde
teklik ilkesine istisna teskil etmekteydi. Arkan tarafindan bu diizenlemede (b) bendine
atifta bulunulmasi elestirilmekte ve bu durumun markanin kural olarak sadece bir kisi
adma tescilli olabilecegi gergegi karsisinda kabul edilebilir olmadig1 belirtilmekteydi®.
Yasaman tarafindan da, atfin hatali oldugu, mehaz AB diizenlemelerinde bdyle bir atif
bulunmadigt ve bu atfin markalarin miikerrer tesciline neden oldugu ifade
edilmekteydi®t. Gergekten de, bir atif hatasindan ileri gelen bu durumun nedeni ise,

89/104 sayil1 Direktif®? ve 40/94 sayili Topluluk Markas1 Tiiziigii®®’nde aym Direktif ve

¥ RG, T.07.11.1995, S. 22456.

0 ARKAN, C. 1, s. 76. Aym yénde bkz. GOZLUKAYA, F.: 556 sayii KHK
Kapsaminda Markanmin Hiikiimsiizliigii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003, s. 42, dn. 94.
Gozliikaya, ayn istisnanin KHK m. 7/1-b bendi i¢in de 6ngoriilmiis olmasinin
uygun olmadigini, ayn1 mal veya hizmet sinifi i¢in tescil edilen ayn1 iki markadan
sonraki tarihli olaninin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanabilmesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Yazar, mehaz Direktif’te de bu bent icin bdyle bir
istisna ongorillmedigini, Direktif’in bunun yerine markanin icerebilecegi isaretleri
diizenleyen bent icin bu istisnay1 getirdigini ifade etmistir.

1 YASAMAN, C. 1, s. 186.

62 “First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the

laws of the Member States relating to trade marks”’, OJ, L 40, 11.02.1989, s. 1-7.
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Tiiziik’iin (b), (c) ve (d) bentlerine atif yapilmasiydi. Ancak s6z konusu Direktif ve
Tiizik’te (b) bendinde “ayirt ediciligi olmayan markalar” yer alirken; 556 sayili
KHK’da “ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalar” yer almaktaydi®. 5194
sayill Kanun®, KHK’ni 7/2 maddesinde degisiklik getirmistir. Bu degisiklik sonucu,
(b) bendine yapilan atif, isabetli olarak (a) bendine cevrilmis® ve bdylelikle bu istisna
hukuki varligint yitirmistir. Ancak halen SMK kapsaminda marka tescilinde teklik

ilkesine getirilen istisnalar mevcudiyetini slirdiirmektedir.

D. Tlkenin Uygulama Alaninin Genislemesi

Marka tescilinde teklik ilkesinin genisledigi noktalar, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretin ayni ya da ayni tiir mal veya hizmette tescil

edilmesine dair yasaklamalarin kapsamini belirlemek bakimindan 6nem arz etmektedir.

63 “Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade
mark”, OJ, L 11, 14.01.1994, s. 1-36.

% YILMAZ, A. L.: Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Ankara
2008, s. 152.

% RG, T. 26.06.2004, S. 25504.

% Giines, marka olabilmeleri i¢in gereken ayirt edicilik 6zellikleri eksik olan sdzciik

veya sekiller, tanimlayici, vasif ve cins bildirici sozciikler ve ticarette yaygin olarak

kullanilan sozctiklerin kullanma yoluyla ayirt edicilik kazanmalarinin Oniiniin

acildigini1 belirtmis ve yapilan diizeltmenin isabetli oldugunu ifade etmistir. Bkz.

GUNES, 1.: “Marka Tescilinde Kazanilmis Ayirt Edicilik Ozelligi”, TAAD, 2013,

Yil: 4, S. 15, 5. 320.

24



1. Mutlak Ret Nedenleri Bakimindan

Marka tescilinde teklik ilkesi, mutlak ret nedenleri s6z konusu oldugunda iki
noktada genislemektedir. Bunlardan birincisi, tescil edilen isaretin aynist olmamakla
birlikte, ayirt edilemeyecek kadar benzeri olan igaretlerin de SMK m. 5/1-¢ geregince
tescil edilemeyecek olmasidir. ikinci genisledigi nokta ise, marka tescilinde teklik
ilkesinin yalnizca markanimn konusu olusturan mal/hizmet bakimindan degil; ayni

tiirdeki mal/hizmet bakimindan da uygulanmasidir®’.

2. 556 sayith KHK m. 16/5 Diizenlemesi

556 sayili KHK doneminde, marka tescilinde teklik ilkesi markanin devrinin s6z
konusu oldugu durumlarda da genislemekteydi®®. Miilga KHK 16/5 hiikmiindeki
“Tescilli bir markanmin devri sirasinda ayni markanin veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin, ayni veya halki yanilgrya diisiirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler
icin baska marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarin da devredilmesi
sarttir.” diizenlemesi uyarinca hareket edilmekteydi. Ornegin; aycicegi, musir ozii
yaglari, tereyagi ve sekerlemelerde tescilli olan (X) markasinin misir 6zii yagi igin
kismen devrine imkan tanmmamisken; sekerlemeler igin kismen devri miimkiindii®®.
Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkini sinirlayan bu diizenlemenin KHK ile
getirilemeyecegi yorumu sonucunda s6z konusu hiikiim iptal edilmis ve bu durum

ortadan kalkmistir’®, 6769 sayili SMK ile markanin tescili kapsamindaki mal ve

67 EMINOGLU, s. 237.
8 ibid, s. 237.
69  SULUK/KENAROGLU, s. 44.

0 AYM, T. 13.05.2015, E. 2015/49 K. 2015/46, RG, T. 15.05.2015, S. 29356.
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hizmetlerin tiimi ya da bir kism1 i¢in devri miimkiin kilimmis ve Kanun’da bu husus
acikca diizenlemeye kavusturulmustur. SMK m. 148/6 uyarinca, “Marka, tescil edildigi

mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢cin devredilebilir.”

I1l. MARKA TESCIiLINDE TEKLIK ILKESINE GETIRILEN

ISTISNALAR

Marka tescilinde teklik ilkesinin siki sikiya uygulanmasinin taraflarin serbest
iradeleri ile markanin ortak kullanimini kararlastirmalart gibi durumlarda istenmeyen
sonuglara yol agacagi agiktir. Bu gibi durumlarin 6niine gegmek amaciyla kanun koyucu
tarafindan marka tescilinde teklik ilkesine kanuni diizenlemelerde bazi istisnalar
Ongoriilmiistiir. Bu istisnalarin s6z konusu oldugu hallerde, markanin sahibine tanidigi
hak ve yetkilerin “inhisari” olmasi durumuna da istisna taninmig olmaktadir.

Marka tescilinde teklik ilkesine istisnalarin getirildigi durumlarda, esasen
hukuken istenmeyen bir durum olan “miikerrer tescil”, bagka bir deyisle, ayn1 markanin
iki farkli kisi tarafindan ayni mal/hizmet bakimindan tescili durumu ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda, kamu diizenine aykirilik giindeme gelmesi tehlikesi
karsisinda, marka tescilinde teklik ilkesine istisna olarak Ongorillen durumlarin
diizenlenme sekli ve siirlarinin kanun koyucu tarafindan agik ve kesin sekilde ¢izilmesi
onem arz etmektedir. Calismanin bu kisminda marka tescilinde teklik ilkesine getirilen
istisnalar hakkinda kisaca bilgi verilmekle yetinilerek marka sahibinin muvafakati

durumu ileride ayrintili bigimde agiklanacaktir.
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A. Marka Sahibinin Muvafakati

Marka tescilinde teklik ilkesine getirilen istisnalarin ¢alismamiz bakimindan en
onemlisini marka sahibinin muvafakat belgesi’® tahsis etmesi yoluyla ayn1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer markanin, ayni ya da ayni tiir mal/hizmette baskasi
tarafindan tescili olusturmaktadir’?.

Bugiinkii anlaminda olmasa da, muvafakat uygulamasinin temelleri Alamet-i
Farika Nizamnamesi donemine kadar dayanmaktadir. Alamet-i Farika Nizamnamesi m.
2/2 uyarinca, “Alameti farikalar (markalar) tescil edilmeden evvel Sanayi Vekdletince
tetkike tabi tutulur. Evvelce tescil edilmis veya tescil talebinde bulunulmus milli ve
milletlerarasit markalara aynen veya ilk bakista tefrik edilemeyecek derecede benzeyen
markalarla, baskasinin markasm tastyan mamuller iizerine imal edenin muvafakati
alinmadan konulmak istenilen markalarin tescili reddedilir.”

Ancak Alamet-i Farika Nizamnamesi doneminde, “markalarin ayni1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer olmasi” durumunda muvafakatin alinmasindan
bahsedilmemistir. imal eden kisinin kendi markasini tasiyan {iriiniine baska bir kisi
tarafindan marka konulmak istenmesi durumunda muvafakat alinmasi durumu
diizenlenmistir.

Marka tescilinde teklik ilkesinin kamu diizeninden kabul edilmesi sebebiyle,

eski mevzuat doneminde hem Tiirk Patent Enstitiisii’® hem de mahkemelerce ferdi

" SMK m. 5/3 hiikmii ve Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair

Yonetmelik m. 10 hiikkmiinde “muvafakatname” ifadesi tercih edilmistir.
2 Caligmani 2. boliimiinde marka sahibinin muvafakati bakimindan detayli agiklama
yapilacagindan bu kisimda yalnizca kisa bir bilgi verilmekle yetinilmistir.
73

6769 sayili Kanun’un yiiriirligli ile Tiirk Patent Enstitiisii’nlin adi1 Tiirk Patent ve

Marka Kurumu olarak degistirilmistir. Calismamiz kapsaminda 6769 sayili
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markanin birden fazla kisi adma ayr1 ayri tesciline izin verilmemekteydi. Ancak
uygulamada zaman zaman ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin farkl
kisilerce tescili ihtiyact belirmekteydi ve bu durumlarda marka sahiplerinin piyasada
birlikte var olma iradeleri kamu diizeni miidahalesi ile karsilastyordu’®. SMK madde
5/3’te diizenlenen marka sahibinin muvafakat belgesi tahsisiyle ayni ya da ayrt
edilemeyecek kadar benzer isaretin, ayni veya ayni tiir mal/hizmette tescili miimkiin

hale gelmis ve uygulamada ortaya ¢ikan ihtiya¢ giderilmistir.

B. Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybi

Marka tescilinde teklik ilkesinin istisnalarindan birini, Sessiz kalma sebebiyle
hak kayb1 durumu olusturmaktadir. Onceki hak sahibinin, belli bir davranista bulunmasi
gerekirken sessiz kalmasi sonucu, markayi iyiniyetli bir sekilde daha sonradan tescil
ettiren kisiye karsi hiikiimsiizlilk davasi agma hakkini veya sonraki tarihli markanin
kullanimin1 men etme hakkini kaybetmesi durumunda sessiz kalma sebebiyle hak kayb1

durumu olusmaktadir’®.

Kanun’un yiiriirliigiinden 6nceki donem icin “Tiirk Patent Enstitlisii”, sonrasi i¢in
“Tiirk Patent ve Marka Kurumu” ifadesi kullanilmistir. Calismanin devaminda Tiirk
Patent Enstitiisii “TPE”, Tiirk Patent ve Marka Kurumu ise “TURKPATENT”
olarak anilacaktir.

" SULUK, C.: “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, TFM,
2018,C.4,S.1,s.94.

® YASAMAN, H/ALTAY, A. S/AYOGLU, T./YUSUFOGLU, F./YUKSEL, S.:
Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 2, Istanbul 2004, s. 856. Yazarlarca bu

kurum “sessiz kalma yoluyla hak mahrumiyeti” olarak nitelendirilse de
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1. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Diizenlemesi

a. Hiikiimsiizliik Davalarinda

556 sayilt miilga KHK’ nin yalnizca mutlak ret nedenlerinden taninmis marka
sahibinin markasinin, bagkasi tarafindan tescilinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilmesini
diizenleyen m. 42/1-a hiikmiinde kanun koyucu tarafindan markay1 tescil ettirenin
koétiiniyetli olmast durumu haricinde, tescilden itibaren bes yillik hak diisiiriicli siire
ongoriilmesi s6z konusuydu. Bu durum, diger hiikiimsiizliikk nedenlerine dayanarak siire
siir1 olmaksizin dava agilmasina imkan tanimaktaydi. Bu nedenle, doktrin ve Yargitay
Kararlar1 ile 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu® m. 2°de diizenlenen diiriistliik kuralina
dayanarak sessiz kalma sebebiyle hak kaybir miiessesesi kabul edilmistir. Sessiz kalma
sebebiyle hak kaybinin kaynaginda, TMK m. 2’deki diirtistliik kurali bulunmaktadir.
Zira markasinin kullanildigini bilen ya da bilmesi gerektigi halde uzun siire sessiz kalan
bir kisinin dava agma hakkini sonsuza kadar kullanmasi beklenemez. Bu durum,
celiskili davranis yasagina da aykirilik olusturacaktir’’. Ayrica markanin baskasina ait
oldugundan habersiz olan sonraki tarihli marka sahibi ya da kullanicisinin s6z konusu
markay1 yogun bigimde kullanarak markaya ve dolayisiyla isletmesine belirli bir deger

78

kazandirmasi1 s6z konusu olabilir’”®. Bu gibi bir durumda markanin seneler sonra

hiikiimsiiz kilmabilecegi diisiincesi, hukuki islem giivenligi ile bagdasmamaktadir’®. Bu

calismamizda kavramlar bakimindan yeknesaklik saglamak amaciyla “sessiz kalma
sebebiyle hak kayb1” kavram tercih edilmistir.

% RG, T.08.12.2001, S. 24607. Calismanin devaminda “TMK” olarak anilacaktir.

" ERDIL, E.: Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2012, s. 440.

® ARKAN, C. 2, s. 161.

¥  SULUK/KENAROGLU, s. 33.
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ilkenin uygulanmasi sonucu, markaya uzun siire yatirim yapan ve marka sahibi ile
birlikte markay1 tanitan kimsenin, dava agilmayacagi yoniindeki beklentisi kabul
gdrmektedir®.

Miilga KHK doneminde hiikiimsiizlik talebi bakimindan getirilen bes yillik
stirenin taninmig markalarla sinirli olmasi nedeniyle, diger hiikiimsiizlik nedenleri
bakimindan bu siirenin uygulanip uygulanamayacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmistir. Bu hususta, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan, 556 sayili KHK
doneminde tesis edilen kimi igtihatlarinda taninmig markalar i¢in 6ngoriilen bes yillik
stire baz alinirken, bazi kararlarda bu siirenin somut olayin 6zelliklerine gore daha uzun

ya da daha kisa olabilecegi belirtilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi®®;

8 nda

“Uzun stireli sessiz kalma suretiyle hak kaybi, gerek Tiirk Ticaret Kanunu
ve gerekse 556 sayili KHK'da diizenlenmis degildir. Bu durum Dairemiz uygulamast ile
hukukumuza yerlesmis olup yasal dayanagi da TMK'min 2. maddesidir. Sessiz kalma
yvolu ile hak kaybimin olusmasi igin oncelik hakki sahibinin sonraki markadan veya
kullanimdan haberdar olmasi gerekmekte ise de sessiz kalmanmin kag¢ yil sonra hak
kaybina yol acacag ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir. Burada onemli
olan oncelik hakki sahibinin sonraki kullanima bir siire katlanmis olmasidir. Bu itibarla

bu stirenin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu stirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diriistliik kuralidir. Sessiz kalma

% YURTOGLU CAN, s. 67.

81 11. HD., T. 04.10.2018, E. 2016/9390 K. 2018/6006; 11. HD., T. 21.12.2017, E.
2016/6308 K. 2017/7532; 11. HD., T. 10.02.2015, E. 2014/4099 K. 2015/1628,
(Kazanci i¢tihat Bankasi, Son erisim tarihi: 25.05.2019).

8 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu, RG, T. 14.02.2011, S. 27846. Calismanin

devaminda “TTK” olarak anilacaktir.
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voluyla hak kaybimin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, oncelik hakkinin
sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve
sergiledigi tavir onemlidir.” seklinde belirtmek suretiyle, kimi kararlarinda her somut
olayda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi olusup olusmadiginin mahkeme tarafindan o
olaym kosullarina gére degerlendirilmesi gerektigine hiikmetmistir®®. Ornek vermek
gerekirse, 11. Hukuk Dairesi 10.02.2015 tarihli bir kararinda®*, davali sirketin ticaret
unvaninda yer alan ibarenin, davaciya ait marka ve ticaret unvani ile iltibas olusturacak
sekilde benzer oldugunu belirtmesine karsin, davanin, davali sirketin kurulusundan
itibaren 3,5 yil sonra agilmasinin uzun siireli sessiz kalma olarak nitelendirilebilecegi
yoniinde hiikiim tesis etmistir.

Buna karsmn, 11. Hukuk Dairesi, kimi kararlarinda, KHK m. 42/1-a’daki bes
yillik hak diistiriict siireyi, diger hiikkiimsiizliik nedenleri bakimindan da uygulanmustir.
11. Hukuk Dairesi, 20.12.2018 tarihli kararinda;

“556 sayilh KHK'min 8/1-(b) ve 42. maddelerine dayall hiikiimsiizliik davasinin
tescilden itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siire iginde agilmast gerekli olup kotii niyet
halinde hak diistiriicii stire uygulanmaz. Dava konusu 2006/10665 ve 2009/70043 Sayil

markalar hakkinda hiikiimsiizliik davast tescilden itibaren 5 yillik hak diigiiriicii siire

8 lsvigre doktrininde de hak kaybina iliskin kat: kurallarin olusturulamayacagi,

hakimin Oniine gelen her somut olayin 6zelliklerine Oncelik taniyarak
degerlendirme yapmas1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. PEDRAZZINI, M. M.: “Die
Verwirkung im schweizerischen Kennzeichnungsrecht”, GRUR Int. 1984, s. 502.
(YANLI, V.: “lltibas Nedeniyle Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi Ac¢ma
Hakkinin Kayb1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XXI (9-10
Aralik 2005), BTHAE, 2006, s. 293’ten naklen.).

% 11.HD., T. 10.02.2015, E. 2014/4099 K. 2015/1628, (Kazanc: Igtihat Bankasi, Son

erisim tarihi: 25.05.2019).

31


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/khk556.htm#8

icerisinde agildigi halde mahkemece sessiz kalma yoluyla dava hakkimin yitirildigine
dair gerekge isabetli degildir.” seklinde hiikiim tesis etmistir®®.

Bu igtihatlar 1518inda, 556 sayili KHK doneminde hiikiimsiizlik davalar
bakimindan sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin olusup olusmadigina noktasinda

stireye iliskin Yargitay uygulamasinin degiskenlik gdsterdigini soylemek miimkiindiir.

b. Tecaviiz Davalarinda

556 sayili KHK’da markaya tecaviiz davalarinda dava agma hakkinin
kullanilmas: gereken siireye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
marka sahibinin hakkini ihlal eden fiil devam ettigi siirece, bu fiilin 6nlenmesi i¢in dava
agmak her zaman miimkiin olabilmekteydi®®. Bu durum gerekce gosterilerek markaya
tecaviiz davalar ile marka hakkinin sonsuza kadar ileri siiriilebilmesine de Yargitay
tarafindan imkan taninmamustir. Zira marka tesciline sessiz kalan onceki tarihli marka
hakki sahibinin markanin kullanimi diledigi zaman engelleyebilmesi, markay1 uzun
siireler kullanan kisinin hak kayiplarina yol agabileceginden, markaya tecaviiz davalari
bakimindan da sessiz kalma sebebiyle hak kaybi miiessesesi benimsenmistir. Ancak
siire bakimindan somut olayin kosullar1 ve kullanimin agirligi degerlendirilerek bes

yildan daha uzun ya da daha kisa siirelerin benimsenmesinin miimkiin oldugu doktrin®’

8 11. HD., T. 20.12.2018, E. 2016/10331 K. 2018/8143. Aym yonde bkz. HGK, T.
18.02.2015, E. 2013/11-1358 K. 2015/820; 11. HD., T. 04.04.2018, E. 2016/9135
K. 2018/2398, 11. HD, T. 02.06.2011, E. 2009/14272 K. 2011/6718, (Kazanci
Ictihat Bankasi, Son erisim tarihi: 25.05.2019).

8 YANLLI, s. 293.

87 ARKAN, C. 2, s. 161; TEKINALP, s. 456.
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ve Yargitay uygulamasi ile kabul edilmekteydi. 11. HD., 21.11.2000 tarihli kararinda®®,
10 aya yakin siire markanin kullanilmasina sessiz kalan marka sahibinin agtig1 davayi
sessiz kalma sebebiyle hak kaybini gerekge gostererek reddeden ilk derece mahkemesi

kararini onamustir.

Daha yakin tarihli kararlarinda, Yargitay, tecaviiz davalar1 bakimindan siirenin
en az bes yil olmasi gerektigi yoniinde hiikiim tesis etmistir. 11. Hukuk Dairesi,
01.06.2009 tarihli kararinda, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi bakimindan 8 yillik
siireyi gegerli olarak degerlendirmistir®. 02.06. 2011 tarihli kararinda®, davanin bes yil
tizerinden makul bir siire gectikten sonra ac¢ilip ac¢ilmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kararlardan hareketle, Yargitay’in marka hakkina tecaviiz
davalarinda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi1 bakimindan en az bes y1l sessiz kalinmasi

gerektigi goriislinde oldugu ifade edilebilir.

8  11.HD., T. 21.11.2000, E. 2000/9012 K. 2000/9189, (Kazanci Igtihat Bankas1, Son
erisim tarihi: 25.10.2019). Bir baska kararinda da Yargitay 11. Hukuk Dairesi dort
yillik siireyi, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi bakimindan yeterli olarak
degerlendirmistir. Bkz. 11. HD., T. 26.10.2010, E. 2009/4173 K. 2010/10835,
(Kazanci Igtihat Bankasi, Son erisim tarihi: 10.10.2019).

% 11. HD., T. 01.06.2009, E. 2008/2340 K. 2008/6591, (YURTOGLU CAN, s.
81°den naklen.).

% 11.HD., T. 02.06.2011, E. 2009/14272 K. 2011/6718. Ayn1 yonde bkz. 11. HD., T.
18.12.2012, E. 2010/12137 K. 2012/16604, (Kazanc1 Ictihat Bankas1, Son erisim

tarihi: 01.12.2019).
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2. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Diizenlemesi

a. Ilkenin Uygulanacag Davalar

6769 sayili SMK’nin hiikiimsiizliik nedenlerini diizenleyen m. 25/6 hiikkmiinde
acikca “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigint bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki
tarihli marka fescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak
ileri siiremez.” seklinde ifade edilmek suretiyle sessiz kalma sebebiyle hak kaybi
miiessesesi diizenlemeye kavusturulmustur. SMK m. 25/6 hiikmii, 2017/1001 sayili
Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’'niin® 61/1 maddesi ve 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’nin 9. maddesinin eksik ceviri yoluyla i¢ hukuka aktarilmasidir®?. Zira AB
mevzuatinda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi hem hiikiimsiizliik davasi agmaya hem
de kullanima kars1 ¢ikmaya engel olmaktadir®®. SMK bakimindan ise, hiikiimsiizliik
davalarinda sessiz kalma sebebiyle hak kaybi miiessesesi diizenlenmesine karsin,
markaya tecaviiz davalari bakimmdan diizenleme getirilmemistir. Ancak sessiz kalma
sebebiyle hak kaybi diizenlemesi, TMK m. 2 diizenlemesinden kaynaklandigindan 556
sayllt miilga KHK doneminde oldugu gibi markaya tecaviiz davalar1 bakimindan da
markasinin  kullanildigimi  bilerek uzun siire sessiz kalan marka sahibinin dava
acamayacaginin kabulii gerekir.

Hem tecaviiz hem hiikiimstizliik davalar1 bakimindan sessiz kalma sebebiyle hak

kayb1 ilkesi gegerli olsa da, bizim de katildigimiz goriise gore her hiikiimsiizliik nedeni

%1 “Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14
June 2017 on the European Union trade mark”, OJ, L 154, 16.06.2017, s. 1-99.
%2 COLAK, s. 870.

% ibid, s. 870, dn. 2284.
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bakimindan ayni degerlendirmede bulunmak miimkiin degildir. S6yle ki hiikiimsiizliik
nedenleri SMK m. 5’te diizenlenen mutlak ret nedenlerini de kapsamakta olup bu
nedenler s6z konusuysa markanin hiikiimsiiz kilinmasinda kamunun menfaati agir
basmaktadir. Bu nedenle, SMK m. 5’teki nedenler s6z konusu oldugunda, sessiz kalma

sebebiyle hak kaybiin ileri siiriilememesi gerekmektedir®,

b. Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybinin Sartlar

6769 sayili SMK m. 25/6 diizenlemesi uyarinca, sessiz kalma sebebiyle hak
kaybinin olugmasi igin ¢esitli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
davalinin sessiz kalma sebebiyle hak kaybini ileri siirebilmesi i¢in korunmaya deger bir
menfaatinin olmasidir. Eger davali markay1 hi¢ kullanmiyor veya baska siniflarda
kullantyor ise bu ilkenin ileri siiriilememesi gerekir®.

Ikincisi, marka sahibinin markasinin baskas: tarafindan tescil ettirilmesi ya da
kullanilmasi ve onceki tarihli marka sahibinin bu husustan haberdar olmasidir. Nitekim
hiikmiin kaynagini olusturan 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 9. maddesi 1.

fikrasnda® da aymi sart aranmistir. Marka sahibi haberdar olmasa dahi markanin

% YURTOGLU CAN, s. 93; PEKDINCER, R. T.: “Sessiz Kalmak Sureti ile Hakkin
Kayb1”, Smnai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulamacilara Etkileri Sempozyumu,
Istanbul 2017, https://www.youtube.com/watch?v=XfImpnpoL-s&t=1754s (Son
erisim tarihi: 25.10.2019).

% ibid, s. 71.

% “Where, in a Member State, the proprietor of an earlier trade mark as referred to

in Article 5(2) or Article 5(3)(a) has acquiesced, for a period of five successive

years, in the use of a later trade mark registered in that Member State while being

aware of such use, that proprietor shall no longer be entitled on the basis of the
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kullanimindan haberdar olabilecek durumdaysa da sessiz kalma sebebiyle hak kaybi
olusabilir. Bu hususlar somut olay ¢er¢evesinde mahkeme kararlari ile sekillenecektir.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu olmasi i¢in {igiincii sart, marka
sahibinin markasinin kullanimi1 karsisinda harekete gegmemesi, dava agmamasi;
kisacas1 sessiz kalmasidir®’. Buna karsin, ihtarname gonderilmesinin yeterli olmadigi,
bu durumda da sessiz kalma sebebiyle hak kaybi olusacagi kimi Yargitay kararlarinda
vurgulanmistir®,  Oysaki Alman doktrininde ihtarda bulunmak hak kaybi bakimindan
siireyi kesen bir islem olarak degerlendirilmistir®®.

Dordiincii sart, markanin tescili ya da kullanimindan haberdar olan ya da olmasi
gereken marka sahibinin sessiz kalmasi durumunun birbirini izleyen 5 yil siirmiis

olmasidir. AB Marka Direktifi m. 9/1 ve Marka Tiizigi 61/1°de de bu siire “birbirini

earlier trade mark to apply for a declaration that the later trade mark is invalid in
respect of the goods or services for which the later trade mark has been used,
unless registration of the later trade mark was applied for in bad faith.”.

% COLAK, s. 873.

% 11. HD., T. 21.01.2015, E. 2014/14929 K. 2015/752; 11. HD., T. 15.06.2016, E.
2015/10484 K. 2016/6623. Pekdinger tarafindan da ihtarname ¢ekmenin tek basina
sessiz kalma suretiyle hak kaybina ugramanin engellenmesi bakimindan yeterli
olmadig belirtilmektedir. Bkz. PEKDINCER,
https://www.youtube.com/watch?v=XflmpnpoL-s&t=1754s (Son erisim tarihi:
25.10.2019). Aksi yonde bkz. 11. HD., T. 25.06.2014, E. 2013/6839 K.
2014/12097, (Kazanci i¢tihat Bankasi, Son erisim tarihi: 25.05.2019).

% NEU, C. O.: “Die Verwirkung im Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht”, GRUR

1987, s. 688. (YANLI, s. 309°dan naklen.).
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izleyen 5 yil” olarak diizenlenmistir. 5 yillik siire sadece hiikiimsiizliik davalar1 i¢in

gecerli olup hak diisiiriicii siiredir'®.

Marka hakkina tecaviiz davalari bakimindan ise herhangi bir siire
Ongoriilmemistir. Bu acidan kanimizca, markaya tecaviiz fiillerinin gerceklesmesi
durumunda da, 556 sayili KHK doneminde oldugu gibi mahkeme tarafindan uzun bir
siire gectigi ve marka sahibinin tecaviize sessiz kaldigi takdir edilirse, davanin sessiz
kalma sebebiyle hak kaybi nedeniyle reddi gerekmektedir'®®. SMK m. 25/6’da
ongoriilen bes yillik siirenin markaya tecaviiz davalari bakimindan dogrudan hak
diisiiriicii olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir'®?, Doktrinde Colak, sessiz
kalma sebebiyle hak kaybinin varligi icin en az bes yillik siire markanin kullanilmis
olmast gerektigi, ancak hak kaybi icin gereken kullanim siiresinin somut olay
kosullarina gore belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi iddia edilen ticaret unvanini konu
alan yeni tarihli bir kararinda'®, ticaret unvaninin markasal kullanimin bes yil veya

daha uzun bir siire siiriip siirmediginin ispatlanamamasi nedeniyle sessiz kalma

10 COLAK, s. 877, 878. Pekdinger tarafindan 5 yilin kanunda kesin olarak belirtilmesi
sebebiyle sessiz kalma sureti ile hak kaybi bakimindan artik siirenin farkli
degerlendirilmesine imkan olmadigi belirtiimektedir. Bkz. PEKDINCER,
https://www.youtube.com/watch?v=XflmpnpoL-s&t=1754s (Son erisim tarihi:
25.10.2019).

101 Ayn1 yonde bkz. GUN, s. 194.

102 ibid, s. 200.

103 11. HD., T. 19.06.2019, E. 2018/3165 K. 2019/4578, (Kazanci I¢tihat Bankas1, Son

erisim tarihi: 17.10.2019).
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sebebiyle hak kaybi durumunun varligmin ispat edilemedigi yoniinde hiikiim tesis

etmistir®,

Bes yillik siirenin belirlenmesinde tescilsiz kullanima sessiz kalma siiresi ile
tescil sonrasinda gegen tescile sessiz kalma siiresi Dbirlestirilerek  dikkate
alinamayacaktir'%,

Son olarak, sessiz kalma sebebiyle hak kaybinin s6z konusu olmasi i¢in markay1

sonradan kullanan ya da tescil ettiren kisinin iyiniyetli olmas1 gerekmektedir'®. Bu

104 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, davalimn ‘SERPA’ ibaresini kartvizit,

brogiir ve tabelasinda kullandigi, bu kullanimin ticaret unvanimin kullanimindan
ayri olarak markasal kullanim niteliginde oldugu, kullanilan bu ibarenin davacinin
markasi ile aynt oldugu, davali sirketin satisa sundugu emtia ile davact markasinin
tescil edildigi emtianin benzer oldugu, bu nedenle davalinin ticaret unvani kapsami
disinda gergeklesen kullanimlarinin davaci adina tescilli marka hakkini ihlal ettigi,
davalimin anilan ibareyi 1996 yilindan beri unvaminda kullandigi, bu kullanim
Karsisinda unvanmi terkin talebinin TMK'min 2. maddesine aykirt oldugu, ayrica
davalinin markasal kullanimiin 5 yil veya daha uzun bir siireden beri devam edip
etmedigi hususunun ispatlanmamasi karsisinda sessiz kalmak suretiyle hak kaybinin

’

olusmadig1 gerekgesi ile davanin kismen kabuliine...”.

1% COLAK, s. 890, 891.

106 pekdinger, kotiiniyetin aranacagl zamanin énemli oldugunu vurgulamaktadir. ilk
olarak, hak ihlalinde bulunan tescil ve sessiz kalma boyunca kotiiniyetli degilse
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin uygulanmasinda herhangi bir hukuki
engel bulunmayacaktir. Ikincisi, basta iyiniyetli ve fakat sonradan kétiiniyetli
olunmast durumunda sessiz kalma suretiyle hak kaybinin olusup olusmayacagi

yoruma aciktir. Bu ihtimalde, Yargitay tescil aninda kotliniyetli olunmasini
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husus AB Marka Direktifi m. 9/1’de de “...sonraki marka tescili basvurusunda
kotiiniyetli olunmadikga...” ifadesiyle belirtilmistir.

Tiim bu sartlarin bir araya gelmesi halinde, sessiz kalma sebebiyle hak kaybi
olusacagindan ve marka sahibi tarafindan markasinin baskasi adina gergeklestirilen
tescili hiikiimsiiz kilinamayacagindan, marka tescilinde teklik ilkesine aykir1 bigimde

mikerrer tescil durumu s6z konusu olacaktir.

3. Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybi1 Sonrasi Seri Marka Basvurusu

Yapilmasi Halinde

Miikerrer tescil durumunun s6z konusu oldugu hallerde, miikerrer marka sahibi
tarafindan yapilan seri marka basvurusuna, 6nceki marka sahibi tarafindan itiraz edilip
edilemeyecegi ya da TURKPATENT tarafindan basvurunun mutlak ret nedenlerine
dayanilarak resen reddedilip reddedilemeyecegi Sorularinin irdelenmesi Onem arz
etmektedir. Zira bu sorulara verilecek cevaplar, ¢alismamizin konusunu olusturan
muvafakat belgesi tahsisi bakimindan da bizi ayn1 sonuca gotiirebilecektir. Gergekten
de, muvafakat belgesi tahsis edilerek markanin miikerrer tescilinin gergeklestirildigi
durumlarda da, muvafakat alan tarafindan markanin seri markasmin tescil edilmek

istenmesi mumkundiir.

aramaktadir. Ugiincii ihtimal ise, en basta kotiiniyetli olan kisinin daha sonradan
dava agilmamasi {lizerine iyiniyetli hale gelmesi durumudur. Bu durumda,
Pekdinger, SMK kapsaminda tescil aninda kotiiniyetin arandigini, ancak dava agma
hakkinin da uzun siire sonra kullanilamamasi1 gerektigini belirtmektedir. Bkz.
PEKDINCER, https://www.youtube.com/watch?v=XflmpnpoL-s&t=1754s (Son

erisim tarihi: 25.10.2019).
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Bu sorulara cevap veren bir diizenleme SMK ya da 6nceki mevzuat doneminde
bulunmamakla birlikte, Yargitay kararlar1 ile sorun ¢éziimlenmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin konuya iliskin tesis etmis oldugu Ece kararinda!®’, davaci adina 1989 ve
davali adina 1994 tarihinde tescil edilen “Ece” kok markasina, davali tarafindan “toff”
ve “lady” eklemeleri yapilarak “Ece toff” ve “Ece lady” seri markalar1 davali adina
2000 yilinda tescil edilmistir. Bunun iizerine, davaci tarafindan “Ece toff” ve “Ece lady”
markalarina karsi hiikiimsiizliik davasi agilmig, Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi,
markalarin hiikiimsiizliigiine iliskin hiikiim tesis etmistir. Davali tarafindan hiikmiin
temyizi sonucu Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin tesis ettigi kararda;

“Taraflarin ‘Ece’ asli unsuruna sahip onceki tarihli miikerrer markalarimin
varligi ve hiikiimsiiz kilinmadigr miiddetce her ikisinin de birbirlerinin miikerrer
markalarini kullanmaktan men edemeyecek olmalar: goz oniine alindiginda, iltibas
tehlikesi yaratmayacak sekilde tescil olunan dava konusu seri markalarin KHK'min 42.
maddesi uyarinca hiikiimsiiz kilinmast kazanilmis haklar ilkesine uygun diismeyecegi
gibi taraflar arasindaki menfaatler dengesini de zedeler.

Aksi diistiniildiigiinde, baslangicta karsi ¢ikilmamast sonucunda farkl igletmeler
adina tescil edilmis ve uzun siiredir varligim siirdiiren miikerrer markalarin varhigi
halinde, isaretler arasinda benzestirme, yakinlastirma (iltibas tehlikesi) amacini
tasimayan seri markalarin daha sonraki tarihlerde her iki isletme adina da tescili
miimkiin olamayacaktir. Oysa bir isletme ile 6zdeslesmis markanin zaman igindeki
degisiklik ve gelismelere uyum saglamasi ve asil unsuru korunarak seri markalar
voluyla kendini yenilemesi zorunlu ve gerekli olabilir.” seklinde belirtmek suretiyle, ilk

derece mahkemesinde tesis edilen hiikiimsiizliik kararin1 bozmustur. Anlasilacag tizere,

107 11. HD., T. 19.09.2008, E. 2007/7547 K. 2008/10251, (Kazanc1 Ictihat Bankasi,

Son erisim tarihi: 15.09.2019).
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Yargitay’in goriisii, miikerrer marka sahibinin ayn1 zamanda markasinin seri markasin
olusturma yoniinde kazanilmis (miiktesep) hak sahibi oldugu yoniindedir.

Sessiz kalma sebebiyle hak kaybi sonrast miikerrer marka sahibi tarafindan
yapilan basvurunun, TURKPATENT tarafindan mutlak ret nedenlerine dayanarak
reddedilip reddedilemeyecegi sorunu da Yargitay’in bir¢ok igtihadina konu olmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Polomoda kararina konu olan olayda, davaci “Polo” ve
“Polo Garage” markalarinin sahibi olup “Polomoda” ifadesinin de kendi adina tescilini
talep etmis, s6z konusu tescil basvurusu “Polo Jeans Co”, “Polo Jojoboy”, “Polo
Classic”, “Pascal Classic Polo Racouet Club” markalarinin bagkasi adina tescilli oldugu
belirtilerek KHK m. 7/1-b uyarinca mutlak ret nedenine dayanarak TPE tarafindan
reddedilmistir. Yeniden Inceleme Degerlendirme Kurulu kararinin iptali amaciyla,
davaci tarafindan mahkemeye basvurulmus, ilk derece mahkemesi tarafindan tesis
edilen kismi ret karari lizerine, uyusmazlik Yargitay’a tasinmistir. 11. Hukuk Dairesi
s0z konusu karari ile “Polomoda” markasinin seri marka niteliginde oldugunu, dava dis1
diger markalarla iltibas yaratmayacak sekilde tescil edilmek istenen markanin reddinin
kazanilmig haklar ilkesine uygun diismeyecegini belirterek ilk derece mahkemesi
kararmi bozmustur'%,

Yargitay ictihatlari ile sessiz kalma sebebiyle hak kaybi halinde miikerrer marka
sahibi tarafindan gergeklestirilen seri marka basvurularinin kazanilmis hak tegkil ettigi,
onceki marka sahibi tarafindan bunlara itiraz edilemeyecegi, hiikiimsiizlik davasi
acilamayacagi ve TURKPATENT tarafindan da tescilin mutlak ret nedenlerine
dayanilarak resen reddedilemeyecegi belirtilmistir. Ayn1 durumun, muvafakat belgesi

tahsisi halinde muvafakat elde ederek markay1 tescil ettiren hak sahibi tarafindan da

108 Aym yonde bkz. Polofashion karari, 11. HD., T. 05.02.2009, E. 2008/10891 K.
2009/1293; Ulker Donut karari, 11. HD., T. 14.11.2008, E. 2008/11505 K.

2008/12839, (Kazanci i¢tihat Bankasi, Son erisim tarihi: 15.06.2019).

41



gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanimizca, bu durum
muvafakat veren Onceki marka sahibi bakimindan evleviyetle gegerli olmalidir. Zira
sessiz kalma sebebiyle hak kaybi durumu, bilingli bir tercihten ileri gelmeyebilir ancak
muvafakat belgesi diizenleyerek markasinin baskasi adina tesciline izin veren marka
sahibi tarafindan, markasinin bagkasi tarafindan kullanilacagi bilinmekte ve izin
verilmektedir. Bu nedenle, muvafakat alan tarafindan yapilan seri marka bagvurusuna da
itiraz edilemeyeceginin ya da bu marka bagvurusunun kabulii halinde hiikiimsiizliik

davas1 agilamayacaginin kabulii gerekmektedirl®,

C. Ortak Marka Kullanilmasi

1. Kavram ve Hak Sahipligi

Bir markanin ayni mal/hizmet i¢in yalnizca bir defa tescil edilebilir olmasi
ilkesinin istisnalarindan bir digerini de SMK m. 31°de diizenlenen “ortak marka”
olusturmaktadir. Ortak marka, SMK m. 31/3 hiikkmiinde “ziretim veya ticaret ya da
hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaret” olarak
tanimlanmustir'°, SMK m. 31/4 uyarinca, “Ortak marka, gruptaki isletmelerin mal veya

)

hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar.’

109 YILDIZ, s. 99.

110 Miilga KHK déneminde, 556 sayih KHK m. 55’teki diizenleme ile KHK’nin
Uygulama Yonetmeligi m. 4’teki ortak marka taniminin farkli olmasi ve
hiikiimlerin birbirleri ile uyumsuz diizenlenmesi elestirilmistir. Zira 556 sayilit KHK
m. 55/1’de “Ortak marka, tiretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan
bir grup tarafindan kullanilan isaret” olarak tanimlanmis iken; KHK Uygulama

Yonetmeligi m. 4 hiikkmiinde ortak marka, “Bir sozlesme cercevesinde tiizel
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Ortak marka, gercek veya tiizel kisilerin, yeni bir tiizel kisilik olusturmadan bir

araya gelerek yaptiklari sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde sahip olduklari ve

111

kullandiklar1 marka olarak tanimlanabilir Ortak markanin sahibi, sozlesme

cercevesinde bir araya gelen isletmelerden olusan grup degil, gruba dahil olan

112

kisilerdir--“. Ortak marka, bir “grup” adina tescil edilmektedir; grup tiretim, ticaret ya da

hizmet isletmelerinden olusan bir yapidir''®. Bu yapmnmn bir tiizel kisiligi haiz olup
olmadigi hususu, doktrinde tartisilmistir. Arkan, grubun bir tiizel kisilik meydana
getirmemesi gerektigini belirtmistir, zira bir tlizel kisilik s6z konusu olup bu tiizel
kisilik adna tescil gerceklestirilirse bir ferdi markadan s6z edilmesi gerekecektir!'.
Aksi goriiste olan Oytag¢ ise, ortak marka sahibi olabilmek igin gesitli isletmelerin
birlesmesinden olusan ancak bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olunmasi gerektigini

115

savunmustur—. Kanimizca, ortak markanin adimna tescilli oldugu grubun bagimsiz bir

kisilerin veya tiizel kigilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gercek kisilerin
olusturdugu birlige dahil isletmelerce iiretilen mal ve/veya hizmetleri, diger
isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu isletmelerce
ayrt ayri kullanilabilen isaret” olarak tamimlanmigtir. Sekmen, isletme sozciigi
kullanilmasimin yerinde olmadigint belirterek “tesebbiis” ifadesinin kullanilmasi
gerektigini, markanin kanuni taniminda tesebbiis sézciigiliniin bilingli olarak kanun
koyucu tarafindan kullanildigin1 belirtmistir. Bkz. SEKMEN, O.: Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2016, s. 61.

U1 SULUK/KARASU/NAL, s. 171.

112 ARKAN, C. 1, s. 45.

3 BOZER, A./ GOLE, C.: Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 247.

114 ibid, s. 45. Ayn1 yonde bkz. TEKINALP, s. 372; YASAMAN/YUKSEL, C. 2, s.
998.

15 OYTAC, K.: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Istanbul 2002, s. 280.
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tiizel kisiligi bulunmamalidir; aksi halde s6z konusu marka bir tiizel kisi adina tescil
edilmis olacaktir. Ortak marka diizenlemesiyle giidiilen amag, bize gore, markanin
birden fazla kisi adina tescil edilebilmesi ve aralarindaki anlagsma uyarinca bagimsiz bir
sekilde kullanilabilmesidir. Bu nedenle, ortak marka, marka tescilinde teklik ilkesine bir

istisna teskil etmektedir!®.

2. Garanti Markasindan Farklar

Markanin birden fazla kisi tarafindan kullanildig1 bir diger marka tiiriinii de
garanti markalar1 olusturmaktadir'’. SMK m. 31/1 uyarinca, “Garanti markasi, marka
sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ézelliklerini,
tiretim usullerini, cografi mengselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.”
Garanti markas1 ile ortak markanin farki, ortak markanin yalnizca grup dyeleri
tarafindan kullanilabilmesi s6z konusuyken, garanti markasinin izin almak sartiyla

standartlar1 gergeklestiren herkes tarafindan kullanilabilmesidir'®, SMK m. 31/2

116 Marka sahibi tarafindan, markasinin asli (kok) unsuru korunmak suretiyle, bu asli
unsur yanina baska unsurlar eklenerek onceki marka ya da markalariyla baglantili
oldugu mesajin1 veren yeni bir marka yaratilmast durumunda ise seri marka s6z
konusudur. Bkz. 11. HD., T. 21.05.2010, E. 2010/5538 K. 2010/5680, (Kazanci
Ictihat Bankasi, Son erigim tarihi: 28.10.2019). Seri markalarda grup kavrammin
mevcut olmamasi ve tescili i¢in teknik yonetmelik sunulmasinin gerekmemesi, seri
markay1 ortak markadan ayirmaktadir. Bkz. YILDIZ, s. 97. Seri markalarda, seriyi
olusturan markalarin her biri birbirinden farkli markalar oldugundan, marka
tescilinde teklik ilkesine istisna teskil etmemektedir.

117 ARKAN, C. 1, s. 46.

118 SEKMEN, s. 61.
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geregince, garanti markasinin marka sahibi ya da ona iktisaden bagl isletmelerce
kullanilmast miimkiin degildir. Bu hiikiimler uyarinca, garanti markasinda belli bir kisi
adina tescilli markanin, onun kontrolii altinda teknik sartnamedeki'!® kosullar1 saglayan
kisilerce kullanilmasi s6z konusu oldugundan, marka tescilinde teklik ilkesine bir istisna
olusturmayacaktir. Zira garanti markasinin tescili, bunu kullanacak olan kisiler adina
gerceklestirilmemekte; aksine, markay1 tescil ettiren kisi tarafindan kullanilamamasi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

3. Grup Markasindan Farklar

Tescilli markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilabildigi bir diger marka
tirli ise grup markalandir. Sirketler toplulugunda ayni markanin farkli kisilerce
kullanilmast bir ihtiya¢ arz etmekte, topluluga dahil sirketler hakim sirketin sahip
oldugu ferdi markay1 kullanarak topluluk iginde yer aldigini gostermek ve bu sekilde

itibar kazanmay1 amaglamaktadirlar!?°,

19 SMK m. 32/1 uyarinca “Garanti markasi veya ortak markann tescili icin markanin
kullanimina iligkin usul ve esaslart gosteren teknik sartnamenin basvuruyla birlikte
sunulmast zorunludur.” Teknik sartname, ortak markayi ¢ok sahipli ferdi markadan
ayirt etmekte 6nemli bir unsurdur. SMK m. 32/2 hiikmii uyarinca “Ortak marka
teknik sartnamesi; ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu isletmelerin
olusturduklar: topluluga itiyelik sartlarini, markamin kullamim sartlari ve varsa
miieyyideleri belirler. Ortak markanmn tescili ve ortak marka hakkindan
vazgecilmesi icin gruba dahil isletmelerin tiimii birlikte hareket eder.” Ayni
hilkkmiin 7. fikrasinda ise teknik sartnameye aykirt kullanimin siirdiiriilmesi,
markanin iptali nedeni olarak diizenlenmistir.

120 ARKAN, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3., s. 7.
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Miilga KHK ve ayni zamanda 6769 sayili SMK’da “grup markas1” kavramina
yer verilmemekle birlikte, grup markasi, bir gruba dahil olmak iizere ayni hakimiyet
catist altinda bulunan hukuken bagimsiz isletmelerin, kendi markalar1 yaninda dahil
olduklar1 grubu gdstermek iizere kullandiklari marka olarak tanimlanabilirt?l. Grup
markast, birden ¢ok kisi adina tescilli olmayip ¢ogu kez gruba dahil isletmeler {izerinde
hakimiyet sahibi olan holding adina tescil edilmektedir. Ornegin; Sabanci grubuna dahil
sirketlerin kullandig1 “SA” isareti bir grup markasidir'??. Bu nedenle grup markasi
“holding” ya da “konzern” markasi olarak da isimlendirilmektedir'?®>. Grup ya da dar
anlamda holding markalar1 grup tiyeleri adina degil, grup adina tescilli oldugundan ferdi
marka niteligindedir'?*,

Ortak marka ile grup markasinin ayrildigi nokta, ortak markanin tiizel kisiligi
olmayan grup adina, diger bir deyisle teknik sartnamede gosterilen grup tiyeleri adina
tescilli olmasi durumudur. Bu isletmeler birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi ayni
gruba dahil isletmeler de olabilir. Ornegin; bir holdinge mensup A ve B isletmelerinin
tiizel kisiligi olmayan grup adina tescil edilmis olan markay1 kullanmas1 ortak markaya
ornek iken; ayni isletmelerin bu marka yaninda mensup olduklari holding adina tescilli
olan markay1 da kullanmalar1 grup markasina ornektir.

Sonug olarak, grup markasi kullanilmasi durumunda sicilde markanin holding
adina gergeklestirilen tek bir tescili olacagindan, marka tescilinde teklik ilkesine istisna
olusturmayacaktir. Zira miilga KHK doneminde tesis edilen Yargitay kararlarinda,

gruba dahil sirketlerden biri tarafindan grup markasinin esas unsurunu igeren markanin

121 ARKAN, S.: “Grup Markalar1”, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, 2010, C. 1, s.
275.

122 SEKMEN, s. 62.

123 ARKAN, C.1, s. 46; TEKINALP, s. 372.

124 ARKAN, Grup Markalari, s. 275.
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Tiirkiye’de tescil edilmesinden sonra, ayni gruba dahil olsa bile baska bir sirketin ayn1
esaslt unsuru iceren markayr kendi adina tescil ettirmesinin miimkiin olmadig goriisii
benimsenmistir'?®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.01.2006 tarihli kararina'?® konu
olan olayda ¢ikolata ve sekerleme alaninda faaliyet gdsteren sirketler grubunun hakim
sirketi tarafindan “Kinder...” esas unsurlu markanin tescili gergeklestirildikten sonra,
ayni gruba dahil baska bir sirket tarafindan “Kinder Friends” markasi 29. ve 30.
simiflarda’? tescil ettirilmek istenmistir. S6z konusu olayda, her ne kadar “Kinder”
markasinin ana sahibi olan sirket tarafindan diger sirkete markanin tescili i¢in izin
verilmis olsa da TPE tarafindan bu tescil miilga KHK m. 7/1-b uyarinca reddedilmistir.
TPE kararinin iptali i¢in agilan davada ilk derece mahkemesi, iznin bulunmasi nedeniyle
davay1 kabul etmistir. Bu kararin temyizi tizerine, 11. Hukuk Dairesi, markada “marka
tescilinde oncelik ve teklik ilkesi "nin gegerli oldugunu ve bu ilkenin kamu diizeninden
oldugunu vurgulamistir. Bir kisi adina tescil edilmis veya daha oOnce tescili igin

basvuruda bulunulmus bir markanin ayni veya benzerini igeren isaretin, ayni veya

benzer'?® tiirdeki mal ve hizmetler i¢in bir baskasi adina miikerrer marka olarak

125 ihid, s. 276.

126 11. HD., T. 18.01.2006, E. 2006/3703 K. 2007/6881, (KESKIN, H. (derleyen):
“Yargitay Kararlar1”, BATIDER, 2007, C. 24, S. 1, s. 291°den naklen.)

127 Nice Simiflandirmas1 (The Nice Classification) uyarmca 30. smif “Kahve, kakao;
kahve veya kakao esasli icecekler, c¢ikolata esashi igecekler” alt smifi da
kapsamaktadir.

128 Tlgili kararda, 11. Hukuk Dairesi tarafindan “benzer” isaretin “benzer” mal/hizmette

tescili de “miikerrer tescil” kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak kanimizca,

marka tescilinde teklik ilkesinin bu sekilde genisletilerek uygulanmasi, marka

tescilini neredeyse imkansiz hale getireceginden, yalnizca markanin ayni ya da ayirt
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tescilinin miimkiin olmadigini belirten 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi
kararini bozmustur. 6769 sayili SMK ile getirilen ve ¢alismamizin konusunu olusturan
muvafakat diizenlemesiyle de ulasilmak istenen amag, bu gibi marka sahibinin izni
oldugu durumlarda marka tescilinde teklik ilkesinin, baska bir kisi tarafindan markanin

tescil ettirilmesine engel teskil etmemesini saglamaktir.

edilemeyecek kadar benzerinin ayni veya ayni tlir mal/hizmette tescil edilmek

istenilmesi durumuna 6zgiilenmelidir.
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IKiNCi BOLUM

6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA MARKA

SAHIBININ MUVAFAKATI

Calismanin ilk kisminda marka {izerinde hak sahipligi kavrami, tescil ilkesi,
marka tescilinde teklik ilkesi degerlendirilmis ve marka tescilinde teklik ilkesinin
istisnalarina deginilmistir. Calismanin ikinci kismini, bu istisnalar arasinda kisaca
degerlendirmekle yetindigimiz marka sahibi tarafindan markasinin ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin ayni ya da ayni tiir iiriin/hizmette kullanimina muvafakat
edilmesi durumu olusturmaktadir. Bu durumun 6769 sayii SMK ve Uygulama
Yonetmeligi ile ilk kez diizenlemeye kavusturulmasi ve s6z konusu diizenlemelerin
detayli bir kapsami olmamasi nedeniyle uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlara
¢Oziim Onerisi sunmak amaciyla ¢alismamiz kapsaminda degerlendirmelerde

bulunulmustur.

|. MUVAFAKAT VE MUVAFAKAT BELGESI KAVRAMLARI

Arapga kokenli bir sozciik olan “muvafakat” kavrami, uygun gérme, onama,

129

kabul etme anlamlarina gelmektedir <. Muvafakat kavrami, kendisine Tiirk hukukunda

cesitli kanunlarda yer bulmustur. Ornegin; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®*® 584.
131

maddede kefalette es muvafakatnamesi aranmaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu

m. 36/2 uyarinca, avukatin is sahibi hakkinda kendi isi nedeniyle bilgi edindigi

129 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.gov.tr.
130 RG, T. 04.02.2011, S. 27836. Calismanin devaminda “TBK” olarak anilacaktir.

181 RG, T. 07.04.1969, S. 13168.
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hususlarda taniklik yapabilmesi i¢in ig sahibinin muvafakati aranmaktadir. Bu 6rnekler
gostermektedir ki muvafakat kavrami Tiirk hukukunda yabanci oldugumuz bir kavram
degildir.

Sinai miilkiyet hukuku bakimindan da muvafakat kavrami yeni bir kavram
degildir. Daha sonra detayli agiklanacagi iizere, Alamet-i Farika Nizamnamesi, 556
sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ve 6769 sayili SMK’da “muvafakat”
kavramina yer verilmistir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin nispi ret nedenlerini
diizenleyen 5. maddesinin 5. fikrasinda da onceki tarihli marka ya da diger hak sahibi
tarafindan  sonraki  tarihli marka  basvurusuna muvafakat edilmesinden
bahsedilmektedir'3.

Kanimizca, her ne kadar muvafakat kavrami uygun gérme, onama anlaminda
olsa da burada islemin gerceklesmesinden Once gergeklestirilen bir uygun goérme
durumu s6z konusu oldugundan marka sahibinin muvafakatini bir “izin” olarak ifade
etmek daha dogru olacaktir.

Tiirk hukukunda muvafakat belgesi ya da SMK ve Uygulama Yonetmeligi'nde

anildig1 sekliyle muvafakatname, dnceki tarinli marka sahibinin®

markasi ile ayni ya
da ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin, markasini tescil ettirdigi mal ve hizmetlerle

ayni ya da aymi tiirdeki mal veya hizmetlerde baskasi adina tesciline agik¢a izin

verdigini gésteren belge olarak tanimlanabilir.

132 AB Marka Direktifi m. 5/5 hiikkmiinde izin, riza gostermek, muvafakat anlamlarina
gelen “consent” ifadesi kullanilmigtir.

133 Muvafakat belgesi, ileride detaylica aciklayacagimiz iizere, Uygulama Ydnetmeligi
m. 10 hiikkmii uyarinca, onceki tarihli basvuru sahibi tarafindan da diizenlenebilir.
Bu nedenle, muvafakat belgesini diizenleyen “marka sahibi” bakimindan yaptigimiz

aciklamalar, “Onceki tarihli bagvuru sahibi” bakimindan da gecerlidir.
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Il. MUVAFAKATIN KANUNIi TEMELLERI

A. Tiirk Hukukunda

1. Alamet-i Farika Nizamnamesi Madde 2/2 Diizenlemesi

Her ne kadar marka sahibinin muvafakati ile markasinin aynisinin ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin bagkasi tarafindan tescil ettirilebilmesi 6769 sayili SMK
ile ilk kez diizenlenmis ise de, muvafakat kavraminin Tiirk marka mevzuatindaki kanuni
temelleri Alamet-i Farika Nizamnamesi donemine dayanmaktadir. Alamet-i Farika
Nizamnamesi m. 2/2 uyarinca “Alameti farikalar (markalar) tescil edilmeden evvel
Iktisat ve Ticaret Vekdletince tetkike tabi tutulur. Evvelce tescil edilmis veya tescil
talebinde bulunulmus milli ve milletlerarasi markalara aynen veya ilk bakista tefrik
edilemeyecek derecede benzeyen markalarla, baskasinin markasini tasiyan mamuller
tizerine imal edenin muvafakati alinmadan konulmak istenilen markalarin tescili
reddedilir.” Bu hiikiim uyarinca, baskasinin markasini tagiyan {irlinler {izerine
muvafakat alinmadan marka konulmak istendiginde tescilin reddi gerekmekteydi.
Kisacas1 Alamet-1 Farika Nizamnamesi’nde muvafakat kavramina yer verilse de
muvafakatin verildigi durum SMK diizenlemesinden farklilik arz etmektedir. Zira
SMK’da ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin, ayn1 ya da ayni tiir
uriin/hizmette tesciline muvafakat edilmesinden bahsedilirken; Alamet-i Farika
Nizamnamesi uyarinca bu halde Iktisat ve Ticaret Vekaleti tarafindan resen tescil
basvurusunun reddi s6z konusu olmaktaydi. Muvafakat ise ancak halihazirda bir
iireticinin markasin1 tasiyan iriinler iizerine, bagka bir kisi tarafindan bagka bir

markanin konulmak istenilmesi durumuna mahsustu.
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2. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname Madde 7/1-1 Diizenlemesi

Sinai Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sozlesmesi***nin 1. miikerrer 6.

maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “Birlik iilkeleri yasal diizenlemeleri uyarinca resen ya
da ilgili kiginin istegi iizerine, tescil iilkesinin yetkili makaminca ya da iilke genelinde
taminmis kabul edilen ve bu Sozlesme hiikiimlerinden yararlanacagi miitalaa edilen bir
kisiye ait olan markanin karisiklik yaratmaya miisait kopyasi, taklidi veya ¢evirisinin
aynit ya da benzer iiriinlerde kullanilmasi icin yapilan basvuruyu reddetmeyi ya da iptal
etmeyi ve kullanimini yasaklamayt iistlenmislerdir. Taninmis bir markanin kopyasini
veya karisiklik yaratmaya miisait taklidini esas unsur olarak iceren marka durumunda
da bu hiikiim uygulanir.”

Paris S6zlesmesi’nin bu hiikkmiine dayanilarak 556 sayili miillga KHK’ nin mutlak
ret nedenlerini diizenleyen 7. maddesinin 1. fikrasi (1) bendinde, sahibi tarafindan izin

verilmeyen Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesine gére taninmis markalar'®

134 “paris Convention for the Protection of Industrial Property”. Calismanin

devaminda “Paris Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

135 Tanmmis marka, 556 sayili milga KHK’da da 6769 sayih SMK’da da
tanimlanmamustir; zira taninmis marka tanimlansa dahi yapilan tanim her somut
olaya uymayabilecektir. Ancak Yargitay kararlar1 ve doktrinde ¢esitli tanimlamalar
mevcuttur. 11. Hukuk Dairesi kararlarinda taninmis markayr “Bir sahsa veya
tesebbiise siki sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim
sistemine bagh, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi yapilmadan cografi sinir,
kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde
ortaya ¢tkan bir ¢agrisimdir.” seklinde tanimlamistir. Bkz. 11. HD., T. 28.06.2004,
E. 2003/13167 K. 2004/7103; 11. HD., T. 23.03.2000, E. 1999/8859 K. 2000/2229;

11. HD., T. 13.03.1998, E. 1997/5647 K. 1998/1704, (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Son
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icin yapilan bagvurularin TPE tarafindan resen reddedilecegi belirtilmisti. Bu durumda,
Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka i¢in yapilan basvurularda, marka sahibinin
tescile muvafakat etmesi aranmaktaydi'%.

S6z konusu 556 sayilt KHK m. 7/1-1 diizenlemesi, ancak taninmis markanin
Tiirkiye’de tescil edilmemis olmasit durumunda uygulama alani bulmaktaydi. Sayet
taninmig marka, Tirkiye’de zaten tescilli ise ve ayni iiriinde baskasi tarafindan tescili
isteniyorsa, 556 sayili KHK m. 7/1-b diizenlemesi geregince TPE tarafindan resen
reddedilmekteydi. Zira miilga KHK doneminde tesis edilen Yargitay kararlarinda da
taninmis marka sahibinin muvafakati olsa dahi marka tescilinde teklik ilkesini 6n planda

137

tutmustur. Daha Once bahsettigimiz™>" Kinder grup markalarina dair kararinda 11.

Hukuk Dairesi, Tiirkiye’de tescilli taninmig markanin, marka sahibinin muvafakat

erigim tarihi: 17.10.2019). Tekinalp, taninmis markay1 “Bir tilkenin bir veya birkag
yoresinde tutunmus markalar degil, diinya c¢apinda olmasa bile, yurtici ve
yurtdisinda ilgili ¢evrelerce bilinen, Paris Sozlesmesi ne taraf devletlerden birisinin
vatandashiginda bulunan veya o iilkelerden birisinde yerlesik olan ya da ticari veya
sinai igletmeye sahip kigilere ait markalar” olarak tanimlamistir. Bkz. TEKINALP,
s. 411.
16 Eyiiboglu tarafindan bu iznin, sonraki marka basvurusunun, taninmis marka ile
ayn1 veya benzeri mal ve hizmetleri kapsamasi halinde kabuliiniin miimkiin
bulunmadig: belirtilse de; kanimizca, Paris Sozlesmesi metnindeki ifadenin de
“ayn1 veya benzer iriinlerde markanin kullanimi”ndan s6z etmesi sebebiyle bu
muvafakatin alinmasi halinde, ayn1 veya benzer iirlinde marka sahibinin izni ile
tescilin miimkiin olmas1 gerekmekteydi. Bkz. EYUBOGLU, S.: “Taninmig Marka”,

FMR, 2001, C. 1, S. 2, s. 111.

187 Bkz. Birinci Béliim, I1I. Kisim, C Basligi, 3. Baslik.
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vermesi durumunda dahi bir baskasi adina tescil olunamayacagmi belirtmistir'®,

Dolayisiyla Yargitay tarafindan da taninmig marka sahibinin muvafakati halinde yapilan
tescilin ancak Tiirkiye’de tescilli olmayan taninmis markalar bakimindan gecerli
olabilecegi goriisii benimsenmekteydi.

S6z konusu miilga KHK m. 7/1-1 diizenlemesinin Anayasa’nin 2, 5, 13, 35, 48
ve 91. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi,
ilgili hitkkmiin “miilkiyet hakki”na iliskin oldugunu, miilkiyet hakkina iliskin bir
sinirlamanin ise ancak kanunla yapilabilecegini; zira temel hak ve Ozgiirliiklerin
Anayasa’nin 91/1 maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemeyecegini belirterek 7.

maddenin 1. fikras1 (1) bendini iptal etmistir®®

. Bu iptal karar1 sonucunda, TPE
tarafindan mutlak ret nedenlerine dayanilarak Tiirkiye’de tescilli olmayan taninmis
marka ile ayn1 veya benzer olan markalarin resen reddedilmesi durumu son bulmustur.
6769 sayili SMK ile taninmis marka sahibinin itiraz hakki, nispi ret nedenlerini
diizenleyen 6. madde kapsamina alinmistir. SMK m. 6/4 uyarinca, “Paris Sozlesmesinin
1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki tanminmis markalar ile ayni veya benzer
nitelikteki marka bagvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz

iizerine reddedilir.” Bdylece arttk TURKPATENT tarafindan Tiirkiye’de tescilli

olmayan taninmis marka i¢in yapilan bagvurunun resen reddi s6z konusu olmayacaktir.

3. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Madde 5/3 Diizenlemesi

6769 sayili SMK m. 5/3’te ongoriilen “Bir marka basvurusu, onceki marka

sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin

138 ARKAN, Grup Markalari, s. 277.

189 AYM, T. 27.05.2015, E. 2015/33 K. 2015/50, RG, T. 02.06.2015, S. 29374,
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Kuruma sunulmast hdlinde birinci  fikranin  (¢) bendine gore reddedilemez.
Muvafakatnameye iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.” hiikkmiiyle marka
sahiplerinin iradelerinin piyasada birlikte var olmak yoniinde olmasi durumunda, bu

durumun marka tescilinde teklik ilkesi sebebiyle engellenmesinin 6niine gegilmistir.

a. Diizenlemenin Gerekcesi

SMK m. 5/3 diizenlemesinin gerekgesinde “...S6z konusu hiikiim ile -birbirileri
ile ekonomik veya diger yonlerden bagh olanlar basta olmak iizere- basvuru
sahiplerinin piyasada birlikte var olma yoniinde ortaya koyduklar: iradenin korunmasi
amaclandigi” agiklamasi yer almaktadir'®?. O halde, kanun koyucunun hem birbirleri
ile ekonomik veya diger yonlerden bagh olan bagvuru sahiplerini hem de birbirleri ile
bagli olmayanlart dikkate aldig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda, marka sahibinin
muvafakat verecegi kisinin kendisinden tamamen bagimsiz bir kisi olmasi durumunda
da; hakim sirket adina tescilli markanin bagl sirketlerden biri tarafindan tescil edilmek
istenmesi durumunda da muvafakat verilmesi soz konusu olabilecektir. Bu durumda,
grup markast hem grup adina hem de gruptaki iiyelerden birisi adina tescil
edilebilecektir. Oysaki hatirlanacag1 iizere, Yargitay SMK Oncesi donemde marka
tescilinde teklik ilkesi yoniinde karar vermekte ve muvafakat olsa dahi tescilin reddine

dair ilk derece mahkemesi kararlarini onamaktaydi*4.,

1406769 sayili SMK Madde Gerekgeleri, http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf
(Son erigim tarihi: 29.11.2019).

141 11. HD., T. 18.01.2006, E. 2006/3703 K. 2007/6881. Bkz. dn. 116.
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b. Diizenlemenin Kabulii Gerekcelerine Iliskin Doktrindeki Goriisler

Ogretide muvafakat diizenlemesinin kabulii gerekgelerine iliskin farkli goriisler
dile getirilmistir. Ogretide bir goriis, diizenlemenin kabul edilmesindeki amacin, grup
sirketlerinin, 6rnegin; holding biinyesindeki bir sirketin, holding adina tescilli markanin
aynist ya da ayirt edilemeyecek kadar benzeri icin yaptigi tescil basvurusunun taraf
iradelerine aykir1 olarak TURKPATENT tarafindan resen reddedilmesinin 6niine
gecilmesi oldugunu vurgulamaktadir®?. 4kin, buna ek olarak, dnceki marka/basvuru
sahiplerinin sonraki bir bagvuru sahibiyle piyasada ayni veya benzer markanin cografi
alan, pazar, mal veya hizmet ayrismasina gidilmek suretiyle kullanilmasi konusunda
uzlasiimasiyla da muvafakate dayali markalarin olusacagini belirtmektedir. Ornegin;
Rize’de “Elif Pastanesi” markasini “pastane ve kafeterya hizmetleri’nde kullanmak ve
tescil ettirmek isteyen bir isletme, Kastamonu’da faaliyet gosteren ve 43. sinif “yiyecek,
icecek saglanmasi’nda tescilli “Elif Lokantas1” markasi sahibinden, markay1 tescil

ettirmek tizere muvafakat alarak TURKPATENT e sunabilecektirl*?,

142 COLAK, s. 306; ARKAN, Siai Miilkiyet Kanunu 5.3., s. 9.

143 AKIN, s. 182, 183. Ancak bize gore, 6nceki marka sahibi tarafindan muvafakat
belgesinin cografi bolge ile sinirl olarak diizenlenmesine imkan bulunmamaktadir.
Zira boyle bir smirlama “kayit” anlamina gelecektir ve SMK m. 10/5 uyarinca
muvafakat belgesi kayit igeremeyecektir. Ayni1 yonde bkz. GUN, s. 119. Bununla
birlikte, daha sonra aciklanacagi iizere, taraflar arasinda bir birlikte var olma
sozlesmesi akdedilerek sonraki tarihli marka sahibinin (ya da her iki marka
sahibinin de) markay1 belirli bir cografi bolge ile siirli olarak kullanacaginin
kararlagtirllmas1 miimkiindiir. Buna aykir1 kullanim, sozlesmeye aykirilik teskil
edecek ve Onceki marka sahibi tarafindan bu kapsamda hak ve talepler ileri

suriilebilecektir.
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Dural, diizenlemenin “grup” markalar i¢in getirildigine dair degerlendirmelerin
Alman hukukunda muvafakatin konzern sirketlerinde ise yarayacagina dair kanaatten
kaynaklandigini, ancak yabanci hukukta grup sirketlerinde muvafakat tesis edilerek
yavru sirket tarafindan markanin kullanilmasi durumuna fazla rastlanmadigin
belirtmistir. Yazar, ilgili diizenlemeye asil ihtiyag¢ duyulan durumu, iki ortakl
sirketlerde ortaklardan biri tarafindan markanin kendi adina tescil edildigi hallerde,
diger ortagin sirketten ayrilmak istediginde yillarca emek vererek itibarli hale getirdigi
markayr kiiciik degisikliklerle kendi adma da tescil ettirmek istemesi olarak
degerlendirmektedir. Bu hallerde, taraflar arasinda markanin tescili yoniinde anlasma
olmasma karsin, muvafakate iliskin diizenleme dncesinde TURKPATENT tarafindan
tescil basvurusunun resen reddi s6z konusuyken, SMK m. 5/3 diizenlemesi ile artik
tescilin miimkiin hale geldigini belirtmektedir'**.

Tekinalp ise, bir ticari isletmeyi ya da ortakligi kuran kisi/kisilerin tescil ettirerek
taninmis hale getirdigi markanin, daha sonrasinda varislerden biri tarafindan tescil
ettirilmesi nedeniyle diger varislerle yasanan uyusmazliklara care olmasi amaciyla
diizenlemenin getirildigini belirtmistir'*>. Yazar, SMK &ncesi dénemde, tek bir varis
tarafindan markanin tescilinin gerceklestirilmesi durumunda, diger varisler bakimindan
mutlak tescil engeli olustugunu; SMK m. 5/3 ile 6rnegin; baklavacilik, bozacilik,

mobilyacilik, sekercilik gibi alanlarda ortaya c¢ikan bu soruna ¢0ziim saglandigini

144 DURAL, H. A.: “Smai Miilkiyet Kanunu m. 5/3 Diizenlemesi (Coexistence)”, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun Bir Yillik Uygulamasi, Istanbul Barosu Sempozyumu,
27.04.2018, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi:
19.09.2019).

145 TEKINALP, U.: “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 9-10 Mart 2017 (Editor: Prof. Dr. Feyzan

Hayal SEHIRALI CELIK), BTHAE, 2017, s. 18.
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belirtmistir!4®

. Kanimizca, muvafakat diizenlemesiyle bu soruna tam bir ¢oziim
saglanmis degildir. Zira ancak markayr kendi adina tescil ettiren ilk varis tarafindan
digerlerine muvafakat belgesi tahsisi halinde soruna ¢oziim saglanmis olmaktadir.
Varisler arasinda anlagsma olmadigi durumlarda ise, ayni sorun varligini siirdiirmeye
devam edecektir.

5. maddenin gerekgesi dikkate alindiginda, esasen kanun koyucunun amaci
“birbiri ile ekonomik ya da diger yonlerden bagli olanlar basta olmak iizere” bagvuru
sahiplerinin birlikte var olma yoniinde iradesinin korunmasidir. Bu nedenle, diizenleme

ile kanun koyucunun amaciin doktrinde ileri siiriilen tiim gorisleri kapsadigini

sOylemek miimkiindiir.

B. Avrupa Birligi Hukukunda

1. Muvafakate iliskin Diizenlemeler

SMK m. 5/3 hiikmiindeki muvafakat diizenlemesinin kaynagin1 2017/1001 say1lt
AB Marka Tiziigi m. 60/3 ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 5/5
olusturmaktadir. AB Marka Tiiziigli’nlin 60. maddesinde Avrupa Birligi markasinin
tescilinde nispi ret nedenleri diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 3. fikrasinda'*’ “1.

ve 2. fikrada belirtilen haklara sahip olan kisi tarafindan hiikiimsiiz kilinma veya karsi

dava bagvurusunun sunulmasindan once AB markasimin tesciline acikca muvafakat

146 ibid, s. 18.

W7 “An EU trade mark may not be declared invalid where the proprietor of a right
referred to in paragraph 1 or 2 consents expressly to the registration of the EU
trade mark before submission of the application for a declaration of invalidity or

the counterclaim.”.
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edilmesi halinde AB markasi hiikiimsiiz kilinmayabilecektir.” diizenlemesi mevcuttur. 1.
ve 2. fikrada belirtilen haklarla atif yapilan, nispi ret engellerinin tamamidir.

Avrupa Birligi icinde markalarla ilgili hiikiimlerin uyumlastirilmas: amaclh
hazirlanan ilk direktif olan 89/104 sayil1 Direktif’in 4/5 hiikkmiinde, {iye tilkelerin, uygun
kosullarin varlig1 halinde, onceki bir marka veya diger hak sahibinin sonraki tarihli
markanin tesciline muvafakat etmesi durumunda, sonraki markanin tescilinin
reddedilmesi ya da hiikiimsiiz kilinmasina gerek olmadigina iliskin diizenleme
getirebilecekleri belirtilmistir'®®. 89/104 sayili AB Marka Direktifi’ni yiiriirliikten
kaldiran 2008/95 sayili Direktif’in’*® 4. maddesi 5. fikrasinda da aym diizenleme
muhafaza edilmistir. Diizenleme, ilk haliyle iiye iilkeler bakimindan bir yiikiimliilik
Ongdrmeyip yalnizca dnceki marka sahibinin muvafakatine dair diizenleme getirebilme
imkan1 tanimaktayken bu durum 2015/2436 sayil1 Direktif’in yiiriirligi ile degismistir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 5. maddesi 5. fikrasi*®® uyarinca “Upye iilkeler

198 “The Member States may permit that in appropriate circumstances registration
need not be refused or the trade mark need not be declared invalid where the
proprietor of the earlier trade mark or other earlier right consents to the
registration of the later trade mark.”.

149 “Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22
October 2008 to approximate the laws of the Member States relating to trade
marks”, OJ, L 299, 08.11.2008, s. 25-33. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin
14.01.2019 tarihinde yiirtirliige girmesi ile s6z konusu Direktif’in yiiriirligii son
bulmustur.

10 “The Member States shall ensure that in appropriate circumstances there is no

obligation to refuse registration or to declare a trade mark invalid where the

proprietor of the earlier trade mark or other earlier right consents to the

registration of the lazer trade mark.”.
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uygun kosullarda, onceki bir marka veya diger hak sahibinin, sonraki markanin
tesciline izin vermesi halinde, sonraki markanmin tescilinin reddedilemeyecegini veya
markamin hiikiimsiiz kilimamayacagini temin eder.” AB Marka Direktifi m. 5/5
diizenlemesi ile artik liye iilkelere gerekli hukuki diizenlemeleri yapmak hususunda bir

yiikiimliiliik 6ngoriilmektedirt>!

. Kisacasi, bugiin yiirtirliikte olan ve SMK m. 5/3’{in de
mehazini olugturan 2015/2436 sayili Direktif’in 5/5 maddesinin kaynagini1 89/104 sayili
Direktif’in 4/5 maddesi olusturdugundan, Avrupa Birligi hukukunda muvafakat

diizenlemesinin temelinin 30 y1l 6nceye kadar dayandigini sdylemek miimkiindiir.

11 Giin, AB tiiziiklerinin dogrudan uygulandigini, direktiflerin ise dogrudan
uygulanmadigini, bu nedenle AB tiiziiklerinde yer almayan muvafakat belgesi
diizenlemesinin dogrudan uygulanmak zorunda olmadiginmi ve {iye ({ilkelere
yiiklenen yiikiimliiliiglin muvafakati i¢ hukuka aktarmak degil; i¢ hukuka aktarilirsa
marka tescil bagvurusunun reddi ya da markanin hiikiimsiiz kilinmas1 hususunun
zorunluluk arz etmediginden emin olunmasi oldugunu belirtmektedir. Bkz. GUN, s.
135. Ancak bu goriige katilmak miimkiin degildir. Zira AB direktifleri liye iilkeler
bakimindan baglayict hukuk kaynagi niteligindedir. Bkz. T.C. Adalet Bakanligi
Avrupa Birligi Genel Midirliigli, Avrupa Birligi Hukukunun Kaynaklari
(Hazirlayan: Omer Faruk ALTINTAS), 2007, s. 4,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/AvrupaBirligiHukukununKaynaklari.pdf (Son erisim tarihi: 24.09.2019).
Bu nedenle, AB Marka Direktifi m. 5/5’in a¢ik lafz1 karsisinda, iiye iilkelerin
muvafakat verilmesi halinde marka basvurusunun reddedilmeyecegine iliskin

mevzuatinda bir diizenleme bulundurmasi gerekecektir.
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2. SMK Madde 5/3 ile Mehaz Diizenlemelerin Farklari

a. Yalmizca “Marka” Hakki Sahibinin Muvafakat Edebilmesi

AB Marka Direktifi ve Marka Tiiziigi’niin muvafakate iliskin diizenlemeleri,
SMK madde 5/3’iin kaynagmi olustursa da, Tirk hukukundaki diizenleme ile AB
mevzuatindaki diizenlemeler arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur. Oncelikle, AB
Marka Direktifi 5/5 hitkkmiinde “Onceki tarihli marka veya diger hak sahibinin”
muvafakatinden bahsedilmistir. SMK madde 5/3 hiikmiinde ise yalnizca 6nceki tarihli
marka sahibinin tescile muvafakatinden sdz edilmektedir!®2. Bu durumun sonucu olarak,
Avrupa Birligi’nde bir marka sahibinin, diger bir hak sahibinden muvafakat almak
suretiyle bu kisinin daha sonrasinda marka tesciline itiraz etmesi ya da hiikiimsiizliik
davasi agmasini engellemesi olanagi mevcutken; Tiirkiye’de marka hakki disindaki fikri
ve smai  milkiyet haklarinda  muvafakat alimmak  suretiyle tescil
gerceklestirilemeyecektir. O halde, Tiirkiye’de markasii tescil ettirmek isteyen kisi,
ancak ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer marka i¢in baskasi tarafindan daha
onceden bagvuru yapilmasi ya da marka tescili gerceklestirilmesi halinde, bu kisiden
muvafakat elde ederek tescili gergeklestirebilir. Ancak eger kisinin marka olarak tescil
ettirmek istedigi isaret, bagskasinin 6rnegin; ticaret unvani ya da alan adiysa, bu kisiden
muvafakat belgesi alinmak suretiyle markanin tescili gerceklestirilemeyecektir. Bu
durumda, hak sahibi kisi tarafindan SMK m. 25 uyarinca hiikiimsiizliik davasi da

acilabilecektir.

152 Bu husus, ¢alismanin 2. Béliim, III. Kismi “Muvafakat Belgesini Diizenlemeye
Yetkili Kisi/Kisiler” baghiginda ayritili olarak degerlendirileceginden, bu baglik

altinda kisa bir degerlendirme yapmakla yetinilmistir.
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b. Muvafakat Eden Tarafindan Hiikiimsiizliik Davasi Acillamayacaginin

Belirtilmemesi

AB mevzuat1 ile Tirk mevzuati arasindaki ikinci 6nemli fark, AB Marka
Direktifi m. 5/5 ve Marka Tiiziigii’niin 60. maddesi diizenlemelerinde, onceki tarihli
marka ya da diger hak sahibi tarafindan sonraki markanin tesciline izin verilmesi
halinde hiikiimsiizliik davasinin agilamayacaginin agik¢a belirtilmis olmasidir. SMK m.
5/3 hiikmiinde ise konu, basvurunun TURKPATENT tarafindan 5/1-¢ bendine
dayanarak reddedilememesi baglaminda, dolayisiyla tescil siireci agisindan
diizenlenmistir. Bu durumda, muvafakat edenin Tiirk marka mevzuati uyarinca
hiikimsiizliik davasi agip agamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Mevzuatlar arasindaki bu fark esasen, AB Marka Direktifi’nin 5. maddesinde
nispi ret nedenleri ile hiikiimsiizlik nedenlerinin tek bir baglik altinda birlikte
diizenlenmesinden ve muvafakate iliskin diizenlemenin de ayni hiikiim altinda yer
almasindan kaynaklanmaktadir. AB Marka Tiiziigii’nde ise muvafakate iliskin
diizenleme dogrudan hiikiimsiizlik i¢in nispi nedenler bashigi altinda yer almaktadir.
Buna karsin, 6769 sayili SMK’da tescilde ret nedenleri ile hiikiimstizliik nedenleri ayr1
basliklar ve maddeler altinda diizenlenmistir. Mutlak ret nedenlerine dair 5. maddede
muvafakatin tescil engelini ortadan kaldiracagina dair istisnaya yer verilmekle birlikte,
hiikiimstizliik nedenlerine dair 25. maddede herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanimizca, bu bilingli bir tercih olmayip esasen kanun koyucunun amaci
muvafakat edenin hiikiimsiizliik davasi agmasina imkan vermek degildir. 25. madde
hiikmiinde herhangi bir dilizenleme olmasa dahi, markasinin tescil edilerek
kullanilmasina muvafakat eden marka sahibi tarafindan tescil gerceklestikten sonra
hiikiimstizliik davasi agilmast durumu Tiirk Medeni Kanunu m. 2 uyarinca diiriistliik
kuralia aykirilik teskil edeceginden davanin reddi gerekir. Zira 6nceki davranisi ile

celisen sahis, bir hakkini kullanirken veya borcunu yerine getirirken objektif diiriistliik
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kurallarina aykir1 davranirsa TMK m. 2/1°i ihlal etmektedir'®®. Baslangigta markasimnin
baskasi1 tarafindan tesciline muvafakat eden kisinin, daha sonradan bu markanin
hiikiimsiizliigiinii iddia etmesinin ¢eligkili davranis arz edecegi 6gretide hakli olarak
ifade edilmektedir'>*.

Giin tarafindan SMK m. 25/1 hilkmiinde hiikiimsiizlik nedenleri sayilirken 5.
maddenin tamamina atif yapilmasi, boylece SMK m. 5/3 istisnasina da atif yapilmig
olmasi nedeniyle muvafakat halinde 6nceki marka sahibi tarafindan hiikiimsiizliik
davasmin acilamayacag belirtilmistir'®®. Kanimizca, muvafakat halinde hiikiimsiizliik
davasi agilamamasimin nedeni SMK m. 25/1 hiikkmiiniin m. 5’e atif yapmasi oldugu
goriigiine katilma olanagi bulunmamaktadir. Zira SMK m. 25/1 hiikkmiinde hiikiimstizliik
nedenleri bakimindan SMK m. 5 ve 6’ya atif yapilmakla birlikte, markanin hiikiimsiiz
kilimamayacagi hallere iliskin istisnalara agik¢a yer verilmistir. Bu nedenle, SMK m. 5
hilkkmiine yapilan atiftan dolayr muvafakat diizenlemesinin hiikiimsiizliiglin istisnasi

oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiin gériinmemektedir.

158 AKYOL, S.: Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas:1 Yasagi, 2. Baski,
Istanbul 2006, s. 63.

1% Aym yonde bkz. GUN, s. 120. Arkan tarafindan da, SMK m. 5/3 uyarinca
muvafakat belgesi verildikten sonra SMK m. 25/1°e dayanilarak hiikiimsiizliik
davasi agilamamas1 gerektigi belirtilmistir. Bkz. ARKAN, Simai Miilkiyet Kanunu
53,s.9.

15 Bkz. GUN;s. 115.
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C. Yalmzca “Aynmi ya da Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer” Markalarin

Tesciline Muvafakat Edilebilmesi

AB mevzuati ile Tiirk mevzuati arasindaki bir diger fark, Tiirk marka hukukunda
yalnizca, marka sahibinin markasinin aymisimin ya da aywrt edilemeyecek kadar
benzerinin tescil edilmek istenmesi durumunda muvafakat istisnasinin taninmasidir.
Ayrica bu durum, AB diizenlemelerinden farkli olarak nispi ret nedenlerini ortadan
kaldiran bir istisna getirilmek suretiyle degil, mutlak ret nedenini ortadan kaldiran bir
istisna olarak diizenlenmistir. Arkan, mutlak ret nedenlerinin toplumun ¢ikarlariyla ilgili
oldugunu, bu nedenle bir muvafakat belgesi ile mutlak ret nedeni engelinin agilamamasi
ve tescilin de miimkiin olamamas1 gerektigini belirtmistir'®®, Arkan’a gére, m. 5/1-¢’de
diizenlenen ret nedeni, Gerekce’de de hiikmiin sicile kayitl dnceki marka sahiplerinin
haklarinin korunmast amacim tasidigi belirtildiginden, esasen dogrudan bir nispi ret
nedeni olup bu nedenle de hak sahibinin muvafakati ile tescil engelinin bertaraf edilmesi

157

mimkiin kilmmustir™". Ayni sekilde Giines tarafindan, SMK m. 5/1-¢’de diizenlenen

engelin bu sekilde asilabilmesinin temelde 5/1-¢’de diizenlenen nedenin nispi ret engeli

158

olduguna isaret ettigini belirtilmistir Dural’a gore de, marka sahibinin muvafakati

ile SMK m. 5/1-¢’nin uygulanmayacagina dair diizenleme, kanun koyucunun (¢) bendi

ile kamunun degil, Onceki menfaat sahiplerinin korundugu yoniindeki iradesini

159

yansitmaktadir=". Kanimizca, ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer markanin,

1% ARKAN, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3., s. 9.

157 ibid, s. 10.

18 GUNES, 1.: Swnai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara
2018, s. 66.

159 DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjliXXM (Son erisim tarihi:

19.09.2019).
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ayni ya da ayni tiir mal/hizmette tescili halinde, yalnizca onceki tarihli marka sahibinin
degil, toplumun da ¢ikarlarini ihlal eden bir durum s6z konusu olacaktir. Zira markanin
islevlerinden birinin de garanti islevi oldugu diisiiniildiiglinde, bir {iriinii satin alan
kisiler, daha 6nceden kullanarak memnun kaldiklar1 iiriinle ayn1 marka ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer bir markayla satilan iirline giiven duyacaklardir. Bu
nedenle, bize gore, toplumun ¢ikarlarin1 da koruyan bir diizenleme olan SMK m. 5/1-
¢’nin kanun koyucu tarafindan mutlak ret nedeni olarak diizenlenmesi isabetli olmustur.
Giin tarafindan da, markanin tiiketici kararlart baglaminda kamusal bir kimlik de
kazanmig olmasi nedeniyle SMK m. 5/1-¢ diizenlemesinin mutlak ret nedenleri arasinda
yer almasinin bir hukuk politikas1 tercihi oldugu ifade edilmigtir'®,

Bununla birlikte, kanimizca, yalnizca SMK Uygulama Yonetmeligi’ne uygun
sekilde diizenlenen formun sunulmasi ile tescilin ger¢eklesmesi uygulamada sorunlara
yol acacaktir. Doktrinde Arkan tarafindan, SMK m. 5/3 hiikkmiine “ancak halkin
vanilgiya diismesine neden olmayacag istisnai durumlarin varligi halinde muvafakat
verilebilecegi” yoniinde bir ekleme yapilmasit gerektigi, SMK m. 5/1-¢ diizenlemesinin
mutlak ret nedeni olarak kalmaya devam etmesi halinde, TURKPATENT e bu
muvafakat belgesini denetleme yetkisi verilmesi gerektigi belirtilmistir'®l. Bize gore de,
markanin muvafakat talep eden tarafindan tescili sonucu toplum nezdinde karistirilma

62 ye ancak bu 6nlemlerin

ihtimali dogmamasina ydnelik énlemlerin taraflarca alinmasi®
yeterli olduguna TURKPATENT tarafindan kanaat getirilmesi halinde bu tescil

engelinin asilabilmesi gerekmektedir.

1% GUN, s. 91.
161 Bkz. ARKAN, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3.,s. 11.

162 Aym yonde bkz. GUN, s. 116, dn. 146.
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C. Birlesik Kralhk Hukukunda

Ayn1 markanin iki veya daha fazla kisi tarafindan kullanilmasi ihtiyacinin nasil
karsilanabilecegine 6rnek teskil etmesi ve bu konuda seneler siiren bir hukuki gelisim
stirecini yansitmasi agisindan, her ne kadar Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olmasa
da, Birlesik Krallik hukuku da ¢alismamiz kapsaminda inceleme konusu yapilmistir.
Zira Birlesik Krallik hukukunda ayni markanin iki veya daha fazla kisi tarafindan
kullanilmasinin temelleri, neredeyse yiiz elli y1l dncesine kadar dayanmaktadir.

Birlesik Krallik’ta 1875 yilinda Marka Tescili Kanunu®®® ile ilk kez markalarin
tesciline imkan taninmig olup bu durum, ayn1 markanin birden fazla menfaat sahibi kisi
tarafindan tescil edilmek istenilmesi problemini beraberinde getirmistir. Bu probleme
¢0ziim bulmak amaciyla, aynt markanin, ayn1 mal ya da hizmet i¢in iki ya da daha fazla
kisi tarafindan tescil edilmesine imkan taniyan “diiriist es zamanli kullanic1” (honest
concurrent user) kavrami ortaya atilmistir. Bu kavram uyarinca, markayi tescil eden es
zamanlt kullanicilar, {i¢iincii kisilere markay1 kullanimlarindan dolay1 dava agabilirken
birbirlerine kars1 dava agamamaktaydilart®,

1875 yilinda Birlesik Krallik hukukunda markalarin tesciline imkéan
taninmastyla markayr ilk tescil ettiren kisiye kullanima dair miinhasir yetkiler
bahsedilmistir. Ancak markanin ilk tescil ettirmek isteyen kisi adina tescili, 6zellikle
markanin 1875 yilindan 6nce birden fazla kisi tarafindan kullanildigi durumlarda adil

bir sonuca hizmet etmemekteydi. 1875 6ncesinde markayi kullanan herkes tarafindan

markanin tescil edilebilmesi de, karigiklik yaratan ¢ok sayida marka hakkinin varligina

163 “The Trade Marks Registration Act 1875, 38 & 39 Victoria, c. 91.
164 JOHNSON, P.: “The rise and fall of honest concurrent use”, Trade Mark Law and
Sharing Names: Exploring Use of the Same Mark by Multiple Undertakings

(Editor: Ilanah Simon Fhima), 2009, s. 31.
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yol acabilecekti!®. Bu probleme ¢dziim bulmak amaciyla, 1876 yilinda bir kanun
degisikligi'®® yapilarak 1875 yilindan 6nce kullanilmis olan markanin tescili igin
yapilan bagvuru 1875 Kanunu doneminde reddedilmisse, bir ret belgesi diizenlenecegi
ve bu belgeye sahip olan tacirin, 1875 6ncesinde marka iizerinde sahip oldugu haklarini
ayni sekilde siirdiirebilecegi belirtilmistir. Ancak bu diizenlemeye ragmen, ret belgesi
oncesinde kag¢ kisi tarafindan ayni ya da benzer markalarin tesciline izin verilmesi
gerektigi sorusu varligini korumustur. Bu nedenle, markanin tescili i¢in yapilan
bagvurunun ne zaman reddedilmesi gerektigi konusundaki belirsizligi gidermek
amaciyla, Lord Sansdlye’nin tavsiyesi ile ii¢ marka kurali (three mark rule)
benimsenmistir. Bu kural uyarinca, ayn1 markanin ii¢ kisiye kadar tesciline imkan
taninacaktir; ancak ii¢ tescilden fazlasi markanin ayirt edici niteligini ortadan
kaldiracagindan, marka olma niteligi de kalmayacaktir’®’. Bu durumda, markann ikinci
ya da ti¢iincii kez tescilinde, onceki tescil sahiplerinin muvafakatinin alinmasi gerektigi
belirtilmistir.

Kisa siirede, taraflarin markay1 kullanmak yoniinde anlagsmalarindan ¢ok, mal ya
da hizmeti satin alan kisilerin markay1 karistirma thtimali ya da yanilgiya diismeleri

onemli hale gelmis ve 1905 Kanunu'®®

ile mahkemelere diiriist es zamanli kullanim
durumunda ayn1 ya da neredeyse ayni markanin, ayni {iriinde tesciline izin verme yetkisi

tamnmgtir’®, 1919 Markalar Kanunu'™ ile aym yetki, tescili gerceklestiren sicil

memuruna da tanimnmistir. Catisan iki markanin hitap ettigi cevrede karisiklik yaratip

165 ibid, s. 35.

166 “The Trade Marks Registration Amendment Act 1876
167 JOHNSON, s. 36.

198 “The Trade Marks Act 1905”, LO 3/176.

169 JOHNSON, s. 41.

10 “The Trade Marks Act 1919, CO 323/842/50.
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yaratmadigma karar vermede “es zamanli kullanimin diirlist olmas1” en ¢ok Onem
verilen unsur olmus ve eger kullanim diirist degilse diger unsurlar 6nem

taslmamlstlr171

. Diiriist es zamanli kullanimin ne kadar stirmesi gerektigi hususunda ise
her somut olay 6zelinde degiseceginden sabit bir siire belirlenmemistir.
89/104 sayil1 Marka Direktifi’nden sonra, Parlamento’da kabul edilen Markalar

Beyannamesi'’?’

nde diiriist es zamanli kullanima dair bir hilkkme yer verilmemesi
tizerine, Lordlar Kamaras1 agamasinda degisiklik teklifinde bulunulsa da, Direktif’in
kat1 rejimi ile uyumsuz olacagindan degisiklik gergeklestirilmemistir. Ancak daha
sonradan, bir degisiklige gidilerek bir markanin énceki marka ile ¢atismasi halinde, eger
basvuran kisi tarafindan diiriist es zamanli kullanici oldugu ispatlanirsa, sicil memuru
tarafindan tescilin reddedilmeyebilecegi diizenlemistir. Boyle bir durumda, bagvuru
yaymlanmakta ve eger Onceki tarihli ¢atigsan bir markanin sahibi tarafindan basvuruya
itiraz edilerek bu itiraz hakli gorilirse, kullanimin diirist olup olmadigt
onemsenmeksizin bagvurunun reddi séz konusu olmaktaydil’,

Diirist es zamanli kullanici kavrami, buglin hala yiiriirlikte olan 1994
Kanunu’nun 7. maddesinde de kendine sinirli bir sekilde yer bulmustur. Ancak 1 Ocak

2007 itibariyle Markalar (Nispi Nedenler) Karar1'™# ile markalarn nispi ret nedenlerine

dayanan resen inceleme kaldirilmistir!™. Béylece marka basvurusunda daha 6nce ayni

171 JOHNSON, s. 43.

12 “The Trade Marks Bill”

173 JOHNSON, s. 46.

Y4 “The Trade Marks (Relative Grounds) Order 2007,
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/1976/contents/made (Son erisim tarihi:
25.10.2019).

175 JOHNSON, s. 48.
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ya da benzer markanin baskalar1 tarafindan tescil edilmis olmasi bir engel
olusturmayacagindan, diiriist es zamanl kullanim kavramina da ihtiya¢ kalmamistir'’®,
Sonug olarak, Birlesik Krallik hukukunda ayni ya da benzer markanin ayni
mal/hizmette kullanilmasinin temelleri “diiriist es zamanli kullanim”a dayanmakla
birlikte, tic marka kurali doneminde dahi, tescilli marka sahibinin muvafakati
aranmistir. 89/104 sayilt Direktif’ten sonra ise, marka sahibinin muvafakati artik
Birlesik Krallik hukukunda da gecerli hale gelse de, diiriist es zamanli kullanim
kavramindan tamamen vazgeg¢ilememistir. Bugiin hala yiiriirliikte olan 1994
Kanunu’nun'’’ tescilde nispi ret nedenlerine iliskin m. 5/5 hiikkmiinde ise agik¢a 6nceki
tarihli marka ya da diger hak sahibinin tescile muvafakat etmesi halinde, s6z konusu
madde kapsamindaki nedenlerin tescile engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir'’, O

halde, bugiin diiriist es zamanli kullanict da marka sahibinden muvafakat almak

suretiyle tescili ger¢eklestirebileceginden, bu kavram eski 6nemini kaybetmistir.

176 SMITH, E.: “The approach of UK-IPO to co-ownership of registered trade Marks:
nanny leaves the Registry, but not completely”, Trade Mark Law and Sharing
Names: Exploring Use of the Same Mark by Multiple Undertakings (Editor: Ilanah
Simon Fhima), 2009, s. 74.

Y7 “Trade Marks Act 1994, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/26 (Son erisim
tarihi: 26.09.2019).

178 “Nothing in this section prevents the registration of a trade mark where the
proprietor of the earlier trade mark or other earlier right consents to the

registration.”
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I1l. MUVAFAKAT BELGESI

A. Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak Tek Tarafli/Cok Tarafli Hukuki Islem Ayrim

Muvafakat belgesinin hukuki niteliginin saptanmasi, sozlesmeler hukuku
ilkelerinin muvafakat belgesine uygulanip uygulanmayacagini belirlemek agisindan
onem arz etmektedir. Bu kapsamda, muvafakat belgesinin tek tarafli hukuki islem
niteliginde mi yoksa iki ya da ¢ok tarafli bir islem mi oldugu sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.

Hukuki islemler, hukuki bir sonu¢ dogurmak amacini giitmekte olan irade
beyanlaridir; bu beyanlara dayanarak hukuk diizeni, irade beyanina uygun hukuki
sonucu gerceklestirir'’®. Tek tarafli hukuki islemlerde, sonucun dogmasi i¢in tek tarafin
irade beyani yeterli olup irade beyaninda bulunanin tek bir kisi olmas1 gerekmez. Birden
fazla kisinin irade beyaniyla hukuki islem kuruluyor olsa da 6nemli olan, bu irade
beyanlarinin ayni1 hukuki sonuca ydnelmis olmasidir'®. Tek tarafli hukuki islemlerin
bazilariin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi i¢in karsi tarafa ulasmasi gerekirken;
bazilariin herhangi bir kisiye varmasina bagli olmaksizin sonu¢ dogurmasi soz
konusudur®®,

Iki ya da ¢ok tarafli hukuki islemde ise iki veya daha fazla tarafin irade

aciklamasi séz konusudur. Iki tarafli hukuki islem denildiginde, iki tarafin hukuksal

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, N./HATEMI, H./SEROZAN, R.J/ARPACL A.:
Borclar Hukuku Genel Béliim, C. 1, 7. Basky, Istanbul 2017, s. 84.
180 ipid, s. 94.

181 ESENER, T.: Hukuk Baslangici, Istanbul 2004, s. 316.
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sonuca yonelik karsiliklt ve birbirine uygun iradelerini acgiklamalariyla meydana gelen
bir hukuki islem olan sézlesme s6z konusu olmaktadir. Cok tarafli hukuki islemden ise
bir kisi toplulugunun i¢ iliskilerine iligkin ve tiimiinii ilgilendiren bir konuda irade
beyanlarinin ortak bir hukuki sonuca varmak iizere bir merkeze yonelmesi ile olusan bir
hukuki islem olan “karar” anlasiimaktadir!®?,

Bir markanin tescili amaciyla marka sahibinden muvafakat belgesi talep
edildiginde, muvafakat isteyen ve muvafakat eden taraf menfaatleri ayn1 yonde degildir.

Bu nedenle, muvafakat belgesinin hukuki niteligi irdelenirken tek tarafli hukuki islem

ve sozlesme ihtimalleri {izerinden degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. Muvafakat Belgesi A¢isindan Degerlendirme

Muvafakat belgesi, onceki marka sahibinin daha sonraki bir tarihte markasinin
aynt ya da aymrt edilemeyecek kadar benzerinin kullanimina izin verdigini agikca
gosteren bir belge olarak diislintildiigiinde, bunun tek basina Onceki marka sahibi
tarafindan diizenlenmesi ile hukuki sonucun dogup dogmadig1 degerlendirilmelidir. Bu
durumda ulasilmak istenen hukuki sonug, yalnizca markanin tesciline muvafakat
edildigi iradesinin ortaya konulmasi olarak diisiiniildiigiinde, belgenin onceki tarihli
marka sahibi tarafindan diizenlenmesi yeterli olacaktir. Ancak ulasilmak istenen hukuki
sonug¢, kanimizca, yalnizca bir iradeyi ortaya koymak degildir. Zira markayr daha
sonradan tescil ettirmek isteyen kisinin muvafakat belgesi talebinde bulunmakta amaci,
markayr kendi adina da tescil ettirmektir. Bu nedenle, en azindan TURKPATENT
nezdinde bu markayr tescile imkén saglayan hukuki gereklilikleri haiz bir belge
diizenlenmesi ve bunun TURKPATENT’e sunulmasi gerekmektedir. SMK uyarinca

belgenin noter onayli olmasi gerektiginden, yalnizca marka sahibi tarafindan

182 KOCAYUSUFPASAOGLU ve digerleri, s. 113.
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olusturularak hi¢cbir Kurum’a sunulmayan bir belgenin hukuki sonu¢ dogurdugundan
s0z edilemeyecektir. Ancak bu belgenin marka tesciline imkan veren gereklilikleri haiz
bigimde diizenlenerek TURKPATENT e sunulmasi ile belge hukuk diizeninde hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya baslayacaktir. Bu nedenle, muvafakat belgesinin hukuki niteligini
“varmasi gerekli tek tarafli bir hukuki islem” olarak degerlendirmekteyiz. Zira hukuki
sonuca yonelik iradenin kimi zaman resmi makama da yoneltilmesi gerekmekte olup'®?
bu makam da marka sahibinin muvafakat belgesi bakimimdan TURKPATENT tir.
Marka sahibinin birden fazla kisi olmast durumunda da yine tek tarafli bir hukuki islem
s0z konusudur; zira irade beyanlar1 ayn1 hukuki sonuca yonelmekte olup dnceki tarihli
marka sahipleri tek bir taraf teskil etmektedir.

Muvafakat belgesinin hukuki niteligi degerlendirilirken sonraki tarihli marka
sahibi tarafindan muvafakat belgesi talebinde bulunulmasinin bir icap teskil ettigi ve
marka sahibinin de belgeyi diizenlemesi iizerine bir sdzlesme kurulmus oldugu akla
gelebilecektir. Muvafakat belgesinde tek bir kisinin iradesinin yazili olarak ortaya
konulmasi nedeniyle kanimizca, s6zlesme olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Zira TBK m. 1’in agik hiikkmii geregi, szlesmede her iki tarafin da irade agiklamalarina
thtiya¢c duyulmaktadir. Ancak bu durum, markay:1 tescil ettirmek isteyen kisinin
talebinin bir icap olarak nitelendirilmesine engel degildir. Onceki tarihli marka sahibi
tarafindan da bu talebin olumlu karsilanmasi halinde taraflarin birbirine uygun irade

beyanlar1 s6z konusu olacagindan, taraflarca ayr bir yazili s6zlesme diizenlemesi®

183 ADAL, E.: Hukukun Temel Ilkeleri, Istanbul 2012, s. 705.
184 SMK m. 148/4 hiikmii uyarinca, hukuki islemler yazili sekle tabi oldugundan
gecerli bir sozlesmenin varligi i¢in taraflarca en azindan adi yazili sekilde

akdedilmesi gerekmektedir.
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yoniinde hicbir engel bulunmayip bu sozlesmeler “Birlikte Var Olma Soézlesmesi”
olarak isimlendirilmektedir'®.

O halde, muvafakat belgesi, ©Onceki marka sahibinin tek tarafl1!%
TURKPATENT e varmasi gereken bir irade beyanidir. Bununla birlikte, énceki tarihli
marka sahibi ile sonraki tescil bagvurusu sahibi arasinda ayrica bir anlasmanin da
akdedilebilecegi kabul edilmelidir'®. Zira muvafakat belgesi, markay1 tescil ettirmek
isteyen kiginin muvafakat talebinde bulunarak markayi tescil ettirip kullanma yoniinde
izin istedigini, marka sahibi tarafindan da muvafakat talebinde bulunanin markay tescil
ettirmesine izin verildigini kanitlar niteliktedir. Avrupa Birligi hukukunda ise ne AB
Marka Direktifi'nde ne de AB Marka Tiiziigii’nde muvafakatin ne sekilde verilmesi
gerektiginden bahsedilmistir. Bu nedenle, AB hukuku uyarinca, tek tarafli bir hukuki

islemle muvafakat edilmesi miimkiin oldugu gibi s6zlesme ile de muvafakat iradesinin

ortaya konulmas1 miimkiindiir.

185 Bu anlagmalara iliskin agiklamalara ¢alismamizin 3. boliimiinde detayli bigimde yer
verilmistir. Kilig, bu sekilde yapilan sozlesmeyi “markalarin tescili amaciyla
yapilan birlikte var olma s6zlesmesi” olarak isimlendirmektedir. Bkz. KILIC, A. H.:
“Markalarin Birlikte Var Olma S6zlesmesi”, TFM, 2017, C. 3, S. 2, s. 88.

186 Ayn1 yonde bkz. GUN, s. 108.

187 Doktrinde Dural tarafindan, her ne kadar muvafakat belgesi tek tarafli olarak

diizenlense de her muvafakatin altinda mutlaka buna neden olan bir s6zlesmesel

iligki oldugu, bu sozlesme ile muvafakat verme yiikiimliiliigiiniin tanindig
vurgulanmigtir. Dural, bu s6zlesmenin her iki tarafa da bor¢ yiikledigini, 6nceki
marka sahibinin borcunun ifasinin ise ancak muvafakat belgesinin diizenlenerek

Kurum’a sunulmasi ile gerceklesecegini belirtmistir.

Bkz. DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erigim tarihi:

19.09.2019).
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B. Diizenlemeye Yetkili Kisi/Kisiler

Muvafakat belgesinin hukuki niteli§ine dair agiklamalarimizda®®, belgenin tek
tarafli bir hukuki islem niteliginde oldugunu belirtmistik. O halde, muvafakat
belgesinde “taraflar’dan degil de, belgeyi diizenleyen kisiden bahsetmek gerekir. Zira
kurulan yazili bir anlasma mevcut ise'®® taraflar;, muvafakat eden ve muvafakat talep
eden kisi olmakla birlikte, muvafakat belgesinde yalnizca muvafakat eden kisinin

TURKPATENT e yoneltilmis yazili irade beyan1 mevcuttur.

1. Marka Uzerinde Tek Kisinin Hak Sahibi Olmasi Halinde

Muvafakat belgesini diizenleme yetkisini haiz olan kisi, SMK m. 5/3 uyarinca
“Onceki marka sahibi”dir. Buna karsin, Uygulama Yonetmeligi m. 10/1-c’de
“Muvafakat veren basvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim
bilgileri ile muvafakate konu onceki tarihli basvuru veya markalara ait bagvuru veya
tescil numaralart” muvafakat belgesinde yer almasi gerekli unsurlar arasinda

sayllmistir. Hikiimden anlagilacagi {izere, muvafakat veren kisi marka sahibi

188 Bkz. Ikinci Boliim, IT1. Kisim.

189 Marka sahibi tarafindan yalnizca muvafakat belgesi tahsis edilmesi ve taraflar
arasinda markanin kullanimina dair hi¢bir yazili anlasma akdedilmemesi ihtimali
teoride miimkiin olsa da pratikte ¢ok da miimkiin degildir. Zira marka sahibi ile
muvafakat talep edenin ayni sirketler toplulugu biinyesinde bulunmasi gibi
durumlar haricinde, marka sahibinin markasinin tesciline kosulsuz sartsiz, higbir
karsilik beklemeksizin riza gostermesi beklenemez. Bu nedenle, kanimizca,
muvafakat belgesi tahsis edildigi durumlarda, taraflar arasinda ayrica bir yazil

sozlesme de akdedilmek suretiyle hak ve yiikiimliiliikler belirlenmelidir.
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olabilecegi gibi, bagvuru sahibi de olabilecektir. Zira marka basvurusu sahibine
muvafakat belgesi tahsisine iliskin yetki taninmamasi durumunda, ilk bagvuru gerekce
gosterilerek sonraki tarihli basvurunun resen TURKPATENT tarafindan reddedilmesi
gerekecek ve bu durumda diizenleme ile istenilen amaca ulagilamamais olacakti.

SMK m. 5/3 hiikkmiinin mehazin1 olusturan 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’'nin 5/5 maddesinde ise “Onceki marka ya da diger hak sahibinin
muvafakati’nden bahsedilmektedir. Yine AB Marka Tiiziigii’niin 60/3 maddesinde de
“1. ve 2. paragraflarda belirtilen hak sahibinin muvafakati” ifadesi ge¢mektedir.
Tiiziik’iin 60. maddesi 1. fikrasinda nispi ret nedenlerinden kaynaklanan hiikiimsiizliik
halleri sayilmistir. Tiiziik’iin 60. maddesinin 2. fikrasinda ise isim hakki, telif hakki,
kisinin goriintii iizerindeki hakki ve sinai miilkiyet hakki sayilmistir. Bu durumda,
Avrupa Birligi marka hukuku uyarinca, marka hakki disinda kalan diger fikri ve sinai
miilkiyet haklarina sahip olan kisilerce de muvafakat edilmesi miimkiindiir. Ornegin;
tinlii bir kisinin ismi kullanilarak bir marka yaratilmak ve tescil ettirilmek istendiginde,
bu kisiden muvafakat alinmak suretiyle marka tescili gerceklestirilebilecektir. Bizde ise
bu hak, marka ya da marka bagvurusu sahibinin muvafakati ile sinirlanmistir. Bu
nedenle, ayn1 6rnekte yine linlii bir kisinin isminden olusan bir markaya dair basvuruda,
SMK m. 6/6 uyarinca isim sahibinin itiraz ederek tescili engelleme hakk:
bulunmaktadir. Bu itirazin isim sahibinden muvafakat belgesi talep edilmek suretiyle

engellenmesi ise hukukumuzda miimkiin kilinmamistir'®.

190 By noktada her ne kadar isim hakk: sahibi riza gosteriyorsa zaten itiraz etmeyerek
marka tesciline izin verebilecegi akla gelse de boyle bir durumda tescilden sonra
SMK m. 25 hiikiimleri uyarinca hiikiimsiizliik davas1 agilmasi ihtimali s6z konusu
olacak ve marka sahibi bakimindan muvafakat belgesi tahsis edilmesi haline es

deger bir durum teskil etmeyecektir.
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2. Marka Uzerinde Birden Fazla Kisinin Hak Sahipligi Halinde

TURKPATENT tarafindan yayimlanan Muvafakat Talep Formu, “Tek Sahipli”
ve “Cok Sahipli” olarak iki farkli bicimde yayimlanmigtir. Muvafakat verilen bagvuru
sahibi ve muvafakat veren marka sahibinin tek kisi olmasi halinde Tek Sahipli;
muvafakat verilen bagvuru sahibi ve/veya muvafakat veren marka sahibinin birden fazla
kisi olmasi halinde ise Cok Sahipli Muvafakat Talep Formu’nun kullanilmas1 gerektigi

belirtilmistir.

a. Ortak Markanin Bagkas1 Adina Tesciline Muvafakat

Muvafakat verenin birden fazla kisi olmasi durumu igin iki ihtimalin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Birincisi, ayni markanin, sicilde birden fazla hak
sahibi adina ayr1 ayri tescilli olmasi durumudur. Bu ihtimal kapsaminda, ortak markanin
s0z konusu oldugu durumlarda muvafakat talep edilip edilemeyecegi sorusu akla
gelmektedir. Daha 6nce ortak marka bakimindan yaptigimiz agiklamalarda da belirtmis
oldugumuz iizere!™, ortak marka bir gruptaki isletmeler tarafindan kullanilmaktadir.
SMK m. 32/3 uyarinca, ortak markay1 kullanmaya yetkili isletmeler, ortak marka teknik
sartnamesinde belirtilmektedir. Bu nedenle, ortak marka zaten bu gruba dahil yetkili bir
isletme bakimindan, muvafakate gerek kalmaksizin tescil edilmis olmaktadir. Bu gruba
dahil olmayan bir isletme tarafindan markanin tescil ettirilmek istenmesi ve ortak marka
sahiplerinden biri veya birka¢1 tarafindan bu kisiye muvafakat verilebilmesi
varsayiminda bulunursak, ortak markanin teknik sartnamede kullanma yetkisi
taninmayan bir igletme tarafindan kullanilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda,

markanin teknik sartnameye aykiri kullanimi nedeniyle SMK m. 32/7 geregince iptali

191 Bkz. Birinci Béliim, III. Kisim, C baslig.
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ihtimali giindeme gelecektir. Bu nedenlerle, bize gore, muvafakatin ortak marka

sahiplerinden biri veya birkag1 tarafindan verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.

b. Markanin Tesciline Muvafakat Verildikten Sonra Baska Bir Tescile

Muvafakat

Ayni markanin sicilde birden fazla hak sahibi adina ayr1 ayr tescilli olmasi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken ikinci durum, marka sahibinin muvafakat belgesi
tahsis etmesi tlizerine, markanin bir baskasi1 adina daha tescil edilmis olmasi, bir baska
ifadeyle, marka sahibinin daha 6nce markanin bir baskasi adina tesciline muvafakat
etmis olmasi ihtimalidir. Bu ihtimalde, artik aym1 marka i¢in muvafakat belgesi
talebinde bulunmak isteyen tgilincii bir kisi, kimden muvafakat belgesi talebinde
bulunabilecektir? Bu hususa iliskin de ne SMK ne de Uygulama Yonetmeligi’'nde
herhangi bir diizenleme bulunmakla birlikte, kanimizca, markayr muvafakat almak
suretiyle tescil ettiren kisinin markanin Onceki tarihli sahibi ile aymi haklara ve
yasaklama yetkilerine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, her iki marka sahibinin de ayri
ayrt muvafakat etmesi gerekmektedir. Zira ilk kez markay:1 tescil ettirmis marka
sahibinden muvafakat alinmasimin yeterli oldugu varsayiminda, markay: tescil ettiren
daha sonraki tarihli marka sahibi tarafindan {i¢iincii kisinin marka basvurusuna itiraz
imkan1 dogacaktir. Bu durumda, bizce hem ilk marka sahibi hem de muvafakat almak
suretiyle markayr tescil ettirmis olan kisi tarafindan muvafakat belgesi
diizenlenmemisse, TURKPATENT tarafindan SMK m. 5/1-¢ kapsaminda basvurunun

mutlak ret nedenlerine dayanilarak resen reddedilmesi gerekmektedir!®?.

192" Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Markalar, Endiistriyel Tasarimlar ve Cografi Isaretler
Daimi Komitesi (WIPO Standing Committee On The Law Of Trademarks,

Industrial Designs And Geographical Indications) tarafindan 2010 yilinda
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c. Ferdi Marka Uzerinde Birden Fazla Hak Sahipligi Olmas1 Halinde

Ayn1 markanin birden fazla hak sahibi adina ayr1 ayr tescilli olmasi halinin yant

sira, ferdi marka sz konusu iken birden fazla hak sahibi olmast da miimkiindiir'®®. Bu

durumda, hem marka sahiplerince muvafakat belgesi tahsisine dair kararin ne sekilde

verilecegi hem de muvafakat belgesinin kim tarafindan diizenlenmesi gerektigi

hususlart 6zellik arz etmektedir. Ferdi markanin sicilde birden fazla hak sahibi olmasi

durumunda, markanin paydaslarca kullanilmasi s6z konusu olup TMK m. 688 vd.

hiikiimleri baglaminda payli ya da elbirligiyle miilkiyet s6z konusu olmasina gore

marka sahipleri tarafindan ne sekilde muvafakat belgesi tahsisine iliskin kararin

verilebileceginin incelenmesi gerekecektir.

193

yayimlanan Muvafakat Belgesine Iliskin Ankete Verilen Cevaplarin Ozeti
(Summary of Replies to the Questionnaire on Letters of Consent) isimli raporda,
ticlincii bagvurunun durumu sorulmustur. 68 devlet ve Benelux Fikri Miilkiyet
Teskilat’nin katilmis oldugu raporda, cevaplayanlarin %52’si tarafindan bir kisi
tarafindan muvafakat alinarak marka tescili gergeklestirildikten sonra, muvafakat
almak isteyen diger bir kisinin artik her iki marka sahibinden de muvafakat elde
etmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. WIPO, SCT/22/5,
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_22/sct_22 _5.pdf, s. 9-10. (Son erisim
tarihi: 20.09.2019) Kisacast bu husus iilkelerin diizenlemelerine gore degismekle
birlikte, genel egilim Onceki tim marka sahiplerinin muvafakatinin alinmasi
gerektigi yoniindedir.

Zira birden fazla kisi adina tescil ettirilen ferdi marka tlizerinde payl ya da elbirligi

miilkiyeti s6z konusu olabilecektir. Bkz. BOZER/GOLE, s. 247.

78


http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct_22/sct_22%20_5.pdf

aa. Elbirligiyle Miilkiyet Halinde

Elbirligiyle miilkiyet, aralarinda kanunun agik¢a 6ngordiigii bir ortaklik iligkisi
bulunan kisilerin, bu ortakliklar1 nedeniyle aralarinda mevcut olan ya da iktisap edilen
ve ortaklarin hakkin tiimiine paylara boliinmeksizin sahip olduklar1 bir miilkiyet
seklidir'®. Bu durumda, ortaklar arasindaki iliskilere &ncelikle elbirligiyle hak
sahipliginin dogumuna temel teskil eden iliskiye iliskin 6zel hiikiimler uygulanir; 6zel
diizenleme bulunmayan hallerde TMK m. 701-703 hiikiimleri uygulanir. O halde,
muvafakat bakimindan eger marka sahipliginin elbirligi halinde kullanimina temel teskil
eden iliskiye dair 6zel hiikiimlerde marka {lizerindeki tasarruflara dair bir diizenleme
yoksa TMK m. 702 uyarinca, haklarin ve yetkilerin birlikte kullanilmas1 gerektiginden

tiim pay sahiplerinin muvafakat belgesi tahsisi konusunda fikir birligi gerekmektedir.

bb. Payh Miilkiyet Halinde

Taraflarin marka {izerinde payli miilkiyet sahibi olup olamayacagina dair
SMK’da agik bir hiikiim bulunmamakta ise de doktrin marka tlizerinde payli miilkiyetin

tesis edilebilecegi goriisiindedir’®®. Zira SMK m. 148/1 uyarinca “Swnai miilkiyet hakk:

194 AKIPEK, J. G.: Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ucgiincii Kitap-Mahdut Ayni
Haklar (Menkul Rehni Harig), Ankara 1974, s. 45, 46.

195 ARKAN, S.: “Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir Mi?”, Prof. Dr. Ramazan
ARSLAN’a Armagan, 2015, C. 1, s. 175; BATTAL, A.: “Marka Uzerinde Yargi
Karari ile Ortaklik Tesisi Miimkiin Miidiir?”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu XXIV (10-11 Aralik 2010), 2012, s. 204; KERVANKIRAN, E.:
“Markanin Miisterek (Payli) Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu Baglamda Ortaya

Cikabilecek Sorunlar”, Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’a Armagan, 2017, s. 307,
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devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki iglemlere konu olabilir.”
Bu durumda aciktir ki sinai miilkiyet hakkinin konu olabilecegi islemler siirlayici
sekilde sayilmadigindan marka, miisterek miilkiyete konu olabilecektir. Bir markaya
birden fazla kisinin belli paylarla sahip olmasi durumunda marka iizerinde payh
miilkiyet iligkisi mevcut olup bu durumda muvafakat belgesi tahsisine nasil karar
verilebilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Payli miilkiyet hiikiimlerine iliskin TMK m.
689/1 uyarinca, “Paydaslar, kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma,
kullanma ve yonetime iligkin konularda kanun hiikiimlerinden farkli bir diizenleme
yapabilirler.” Bu durumda eger paydaslarca oybirligi ile yapilan anlasmada marka
tizerindeki tasarruflarin paydaglardan belirli bir tanesi tarafindan gercgeklestirilebilecegi
kararlagtirllmissa, bu anlasmaya bagli kalmak gerekeceginden muvafakat belgesi
diizenleme konusunda karar1 da bu paydas verebilecektir. Buna karsin, taraflar arasinda
bir anlagmanin varliginin mevcut olmadigi durumlarda TMK m. 692/1 uyarinca, payl
miilkiyete konu malin tamamu {izerinde tasarruf iglemleri yapilmasi olaganiistii yonetim
isleri ve tasarruflardan sayildigindan, tiim paydaslarin oybirligi ile karar almasi
gerekecektir. Bu durumda, tiim paydaslarin muvafakat belgesi tahsisi yoniinde irade
birligi aranmalidir. TMK m. 692/1 hiikmii emredici nitelik tasimadigindan, paydaslarin
oybirligi ile farkli bir anlasma yapmalarina imkan tanimaktadir. Ornegin; paydaslarin
aralarinda yapacaklar1 anlasma ile pay ve paydas cogunlugu gibi 6zel nisaplar

kararlastirmas1 miimkiindiir.

TEKINALP, s. 371; UZUNALLIL S.: “Payli Miilkiyete Konu Markanin Paydaslarca
Kullanilmas1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013 (Editor: Prof. Dr. Tekin

MEMIS), 2015, s. 511.
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cc. Belgeyi Diizenlemeye Yetkili Kisi

Ferdi marka iizerinde payli ya da el birligi ile miilkiyetin s6z konusu oldugu
durumlarda, muvafakat belgesi tahsisi yonilinde karar verilmesini takiben, kim
tarafindan muvafakat belgesinin diizenlenmesi gerektiginin irdelenmesi gerekir. SMK
m. 147/1 uyarinca; “Sinai miilkiyet hakkinin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde, geri
cekme ve vazge¢me talebi hari¢ olmak iizere, marka veya patent vekili atanmadig
durumlarda Kurum nezdindeki tiim islemler hak sahiplerince ortak temsilci olarak
atanan hak sahibi tarafindan yiiritiliir. Hak sahipleri tarafindan ortak temsilci
atanmamasi durumunda, basvuru formunda adi gecen ilk hak sahibinin, ortak temsilci
oldugu kabul edilir.” S6z konusu hiikkiim uyarinca, birden fazla hak sahibinin ferdi
marka tlizerinde payli ya da el birligi ile miilkiyet hakki s6z konusu ise, oncelikle marka
vekili tarafindan muvafakat belgesi bu kisiler adina imzalanabilecektir. Marka vekili
atanmadig1 durumlarda ise, ortak temsilci olarak atanan hak sahibi tarafindan muvafakat
belgesinin imzalanmasi miimkiin olup bdyle bir atama da gergeklestirilmemisse,
bagsvuru formunda adi gecen ilk hak sahibi tarafindan muvafakat belgesi

imzalanabilecektir.

C. Icerigi

Muvafakat belgesinin icermesi gereken unsurlar, Uygulama Y 6netmeligi’nin 10.
maddesinde bentler halinde diizenlenmistir. Uygulama Y6netmeligi m. 10/1 uyarinca;

“Kanunun 5 inci maddesinin iigiincii fikrasi kapsaminda sunulacak
muvafakatnamenin, asagidaki unsurlart icerecek sekilde, Kurum tarafindan gegerli
kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi ve noter tarafindan onaylanmasi
zorunludur:

a) Muvafakat verilen bagvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri.
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b) Muvafakat formunun bagvuru asamasinda sunulmast halinde muvafakata
konu marka ornegi; karara itiraz agsamasinda sunulmast halinde muvafakata konu
basvuru numarasi.

¢) Muvafakat veren bagvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin kimlik ve
iletigim bilgileri ile muvafakata konu onceki tarihli basvuru veya markalara ait basvuru
veya tescil numaralari.

¢) Muvafakat verilen mal veya hizmetler ile bunlarin sinif numaralart.

d) Muvafakat formu basvuru veya marka sahibi adina vekil tarafindan
imzalanmig ise muvafakat yetkisini iceren noter onayl vekaletname veya séz konusu
vekdletnamenin noter onayli ornegi.”

Goriildigi tizere, muvafakat belgesi asgari zorunlu unsurlari oldukga simirli
sayida olan bir formdur. Form, muvafakat eden basvuru ya da marka sahibinin bilgileri,
muvafakat talebinde bulunan kisinin bilgileri, dnceki tarihli marka ya da bagvuruya dair
bilgileri, muvafakate konu mal ve/veya hizmetlere dair bilgileri ve vekil tarafindan
imzalanmigsa vekaletname ya da onayli 6rnegini icermektedir.

Burada muvafakate konu olan mal veya hizmetler bakimindan 6zellik arz eden
husus, onceki basvurunun kapsaminda bulunan ya da markanin tescilli oldugu mal
ve/veya hizmetlerin bir kismi i¢in muvafakat verilmesi durumunda, yalnizca bu mal
velveya hizmetlerin yazilarak Nice Siiflandirmasi’na gore simif kodlarmin da
belirtilmesi gerekliligidir. Eger tiim mal ve/veya hizmetler bakimindan muvafakat
veriliyorsa “Tescil kapsamindaki tiim mal ve hizmetler” seklinde aciklama
yapilacaktir'®,

Uygulama Yonetmeligi m. 10/1-d hiikkmiinde ise, muvafakatin vekil tarafindan
imzalanmast halinde muvafakat konusunda o6zel yetki iceren noter onaylh

vekaletnamenin veya sz konusu vekaletnamenin noter onayli 6rneginin sunulmasi sarti

1% TURKPATENT, Muvafakat Talep Formu.
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aranmistir. Uygulama YoOnetmeligi’nin vekaletnameye iliskin 124/1 maddesi uyarinca,
“Kanuna veya bu Yonetmelige gore vekaletname sunulmasinin gerekli oldugu hallerde,
vekilin Kurum nezdinde vekillik yapma yetkisini haiz olmasi, temsil yetkisini ve tarih
bilgisini iceren yazili vekdletname aslimin veya vekil tarafindan ashina uygunlugu
onaylanmis ve onay tarihini igerir suretinin Kuruma sunulmast zorunludur.” Bu
durumda, kural olarak vekaletnamenin yazili sekilde diizenlenmesi yeterli iken,
muvafakat belgesinin énemi bakimindan, vekilin 6zel yetkiyi haiz oldugunu gosterir

noter onayli vekaletname sart1 getirilmistir.

D. Tahsis Edilme Sartlar:

Muvafakat belgesi verilmesi hususunda gerekli kosullarin olusmasi igin
oncelikle, SMK m. 5/1-¢ hiikmiindeki mutlak tescil engelinin kosullarinin olusmasi
gerekmektedir. Bu kosullar olustugunda, onceki marka sahibi tarafindan belgenin
hukuken 6ngoriilen sekle uygun olarak diizenlenmesi ve son olarak, belgenin Kurum’a
teslim edilmesi ile sonraki tarthli marka tescil talebinde bulunan kisi, kanundaki diger
sartlar1 da saglayarak markay:1 kendi adina tescil ettirebilecektir. Bu baglamda, bu baslik
altinda oncelikle SMK m. 5/1-¢ diizenlemesi ve uygulanma sartlari, daha sonrasinda da

muvafakat belgesinin diizenlenme sartlarindan bahsedilecektir.

1. SMK m. 5/1-¢ Diizenlemesi ve Uygulanma Sartlar:

a. Diizenleme

6769 sayili Kanun 5. madde 1. fikra (¢) bendinde “Ayni veya aymi tiirdeki mal
veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu

yapumis marka ile aynmi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” mutlak ret
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nedenleri arasmnda sayilmistir. Bdylece TURKPATENT tarafindan m. 5/1-¢’ye
dayanarak s6z konusu tescil talebinin resen reddi gerekecektir'®”. S6z konusu hiikiim,
556 sayili miilga KHK m. 7/1-b’nin yeni kanuna aktarilmis halidir. Hiikiimler arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Nitekim Kanun’un madde gerekgelerinde de m.
5/1-¢ hiikkmiiniin biiyiilk oranda 556 sayili KHK ile ayni oldugu belirtilmektedir.
Hilkmiin amact ise, sicile kayitli onceki tarihli marka veya bagvuru sahiplerinin
haklarinin korunmasidir. Ayni ret nedeni, 556 sayili miilga KHK’da oldugu gibi, 6.

maddede nispi ret nedenleri arasinda da yerini almistir. SMK m. 5/1-¢ hiikmii, daha

197 Ogretide Giin, onceki marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer mal ve
hizmetlere yonelen, ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer igaretten olusan
markanin piyasada kullanim yolu ile ayirt edicilik kazansa dahi SMK m. 5
kapsaminda tescilinin saglanamamasi elestirmektedir. Yazar, ABD’de goriilen
“Beatrice Foods” davasini 6rnek gostererek uzun siirelerdir birlikte var olan ve
karistirilma tehlikesinin Oniine geg¢ilmek icin taraflar arasinda birlikte var olma
sOzlesmesinin imzalandig1 markalardan sonraki markanin tescilinin miimkiin
olduguna hiikmedildigini belirtmistir. Bkz. GUN, s. 209, 210. Bu noktada
kanimizca, SMK m. 5 kapsaminda ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretin, ayn1 ya da aym tiir mal/hizmette ayirt edici hale gelmesi s6z konusu ise
zaten onceki marka sahibinden muvafakat belgesi talebi ile markanin tescil edilmesi
miimkiindiir. Giin tarafindan verilen dava 6rneginde de taraflar arasinda bir birlikte
var olma sozlesmesi akdedilmistir. Ayni1 imkan Tirk hukuku bakimindan da
muvafakat belgesi tesisi ile saglanabilecek olup bir farklilik s6z konusu
olmadigindan yazarin goriigiine katilmamaktayiz. Beatrice Foods karari i¢in bkz. In

re Beatrice Foods Co., 429, F.2d 466 (1970).
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onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz iizere, marka tescilinde teklik ilkesinin bir

yansimasidir®,

b. Uygulanma Sartlar:

Diizenlemenin yorumlanabilmesi i¢in Oncelikle “aynilik”, “ayirt edilemeyecek

kadar benzerlik” ve “ayni tiir mal/hizmet” ifadelerinin anlasilmasi gerekmektedir.

aa. Markalar Arasinda Oncelik-Sonralik iliskisi Bulunmasi

SMK m. 5/1-¢ hitkkmiiniin uygulanmasi i¢in ilk sart, “ayni veya ayn1 tiirdeki mal
ve hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil bagvurusu yapilmis” bir
markanin olmasi; bagka bir deyisle, basvuru asamasinda tarihsel oncelik-sonralik iligkisi
olmasidir. Oncelik-sonralik iliskisinin belirlenmesinde, TURKPATENT tarafindan
basvuru icin belirlenmis olan tarih, saat ve dakikaya bakilacaktir. SMK m. 15/1
geregince, Kurum bagvuruyu 3. ve 11. maddelere gore sekli bakimdan inceleyecek;
sekli eksiklik bulunmadigina karar vermesi durumunda bu basvuru, bagvurunun alindig

tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesecektir.

bb. Markalarin Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olmasi

SMK m. 5/1-¢ hitkkmii baglaminda “ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer

199¢¢

isaretler ile ne anlagilmast gerektigi, mutlak ret nedeninin smirlarmi da

198 KAYA, s. 86; GORKEM, G.: Markamn Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclari,
Ankara 2017, s. 30.
19 SMK’da bilingli olarak “marka” ile “isaret” kavramlar1 farkli anlamlarda

kullanilmistir. Miilga KHK doneminde mutlak ret sebebi teskil eden ve bu sebeple
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belirlemektedir. Zira tescilli bir marka ile daha sonra tescil edilmek istenen isaretin ayni
ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi durumunda marka basvurusunu
TURKPATENT m. 5/1-¢ uyarinca resen reddedecektir. Ancak “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” olmayan ve fakat benzer markalar s6z konusu ise, nispi ret nedenlerinin
diizenlendigi madde 6’nin 1. fikras1 kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi
gerekeceginden; ancak hak sahiplerince marka bagvurusuna itiraz halinde ret s6z konusu

olabilecektir.

i. Aym1 Olmasi

“Aynm1” kelimesi ile ne ifade edilmek istendigine dair bir agiklama 6769 sayili
SMK’da da miilga 556 sayili KHK’da da yapilmamustir®®. Bu durum, doktrinde
“aynilik” ile “ayirt edilemeyecek derece benzerlik” kavramlart arasindaki farkin
irdelenmesine neden olmustur.

Arkan, “ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olan marka” ifadesinin,

markalar arasindaki benzerligin karigtirllmaya yol agip ag¢mayacaginin ayrica

de tescil olunamayacak isaretler siralanirken “marka” kelimesi kullanilarak diisiilen
bilimsel hata, SMK ile bilingli olarak diizeltilmistir. Bkz. TEKINALP, Yenilikler, s.
17.
200 Miilga Markalar Kanunu’nun 47. maddesi 2. fikrasinda ise “Bagskasina ait tescilli
markanin bigim, mana yahut bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk
itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar ciizi surette
degistirilmis seklini kullanan kimse, bu markayr aynen kullanmis sayilir.” seklinde
bir diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeden hareketle, miilga Markalar Kanunu’nda

clizi surette degistirme durumunun da “aynilik” kavrami kapsamina girdigi

sOylenebilecektir.
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incelenmesini gereksiz kilacak derece giiclii ve agik halleri kapsadigini belirtmistir?®.,

Markalar arasinda ayniyet bulunup bulunmadigi hususunda markanin biitiin olarak
biraktig1 izlenime bakilacagini, markanin esas unsurunu olusturan sézciigiin, sonraki
markada farkli biiytlikliikte olmasinin veya bagka bir renk icinde verilmesinin, yazi
tipinin degistirilmesinin markalar arasindaki ayniyeti ortadan kaldirmayacagini
vurgulamistir?®?,

Colak’a gore, dnceki marka ile sonraki markanin ayni olmasi, her iki markanin
da sozciik, sekil, rakam, renk gibi tiim unsurlarinin 6zdes olmasi demektir. Markalarin
tiim unsurlar1 ayn1 olmasina karsin, yazi, rakam, sekil gibi unsurlarinin boyutunun hepsi
birden ve bir biitiin olarak farkli olmas1 ayniyeti ortadan kaldirmayacaktir?%,

Imirlioglu’na gore, aynilik icin tipa tip kopya gerekmediginin kabul edilmesi
halinde arasinda kiiciik farkliliklar olan markalar ayni kabul edilecek ve bu kez aynilik
ve ayurt edilemeyecek kadar benzerlik kavramlari arasinda uygulamada bir fark
kalmayacaktir. Kanun koyucu tarafindan bu kavramlara ayni hiikkiimde yer verilmesinin
nedeni, aralarinda fark oldugunu gostermek amaglidir®®,

Kaya’ya gore, ayniyet durumunda tiim unsurlar itibariyle ayni olan bir marka ya
da marka basvurusu s6z konusudur. Ayirt edilemeyecek kadar benzer olma durumunda
ise, tescilli marka ile basvuru arasinda az veya ¢ok bir farklilik mevcuttur?®,

Tekinalp’e gore tescilli markanin ayni olmasi demek, iki isaretin tipa tip

birbirinin ayn1 olmasi, ikisi arasinda hi¢bir noktada fark bulunmamasi demektir. Ayni

201 ARKAN, C. 1, s. 75.

202 jhid, s. 76.

203 COLAK, s. 136.

204 IMIRLIOGLU, D.: Marka Hukukunda Aywrt Edicilik ve Markanin Ayt Ediciliginin
Zedelenmesi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 143.

205 KAYA, s. 87.
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isaretin yazilis1 farkli ve fakat kulakta biraktigi ses tipa tip ayni ise, ayniyet degil;

benzerlik s6z konusudur?®®.

Yasaman’a gore, markalarin yaz1 stili ve formu, grafik diizeni ve renk
unsurlarinin farkli olmasi, ayniyeti ortadan kaldirmayacaktir. Normal yaziyla yazilmis
bir marka ile gotik yaziyla yazilmis marka aynm1 kabul edilmelidir. Markalarin farkli

renkte veya biiyiikliikte yazilmasi ayniyetin varligini ortadan kaldirmayacaktir®®’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yakin tarihli bir kararmda®®

‘Aynt markadan
kasut, bir markada kullamilan isaretlerin digerine tipa tip benzemesi ve miisteriler
nezdinde tamamen ayni seyi ifade etmeleridir. Aymi marka, bir diger markanin
"tipkist"dwr, yani onun "ozdesi", "aynen kopyasi”, “tipa tip taklidi’dir. Aralarinda en
kiiciik fark olan markalar ayniyet arz etmezler.” seklinde belirtmistir.

TURKPATENT tarafindan yayimlanan Marka Inceleme Kilavuzu?*®’nda aynilik
“karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa tp taklit, aynen veya birebir kopya

’

olmalart” seklinde agiklanmistir?’’. Bu durumda, markalarin sézciik unsurlar1 ayni ve
fakat sekil unsurlar1 farkli ise markalar ayni olarak degerlendirilemez. isaretler igin bir

sonraki asama olan ayirt edilemeyecek kadar benzerlik degerlendirmesinin yapilmasi

gerekecektir?!,

206 TEKINALP, s. 441. Aym yonde bkz. SEKMEN, s. 121.

207 YASAMAN, C. 1, s. 228.

208 HGK, T.29.01.2016, E. 2015/11-3127 K. 2016/114, (Kazanci Ictihat Bankasi, Son
erisim tarihi: 05.06.2019).

209 https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/F6DF6A57-5157-
4F78-965D-3FE0065055A2.pdf (Son erisim tarihi: 09.10.2019).

210 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, s. 188, 189.

211 IMIRLIOGLU, s. 142.

88



Bize gore, Marka Inceleme Kilavuzu'nda karsilastirilan isaretlerin tipa tip taklit
olmasi halinde ayn1 olarak degerlendirilmeleri, isaretlerin farkli renkte ve biiyiikliikte
oldugu durumlarda ayniyetin varligint ortadan kaldirmayacaktir. Karsilastirilan
markalar kelime markasi ve aynmi kelimeden ibaretlerse, yazi stili, biiyiikligi gibi
unsurlar fark etmeksizin ayni kabul edilmelidir. Bununla birlikte, tek bir harfin farkli
olmasi ya da ses olarak markalarin ayni, yazilis olarak farkli olmasi gibi durumlarda
ayniyetten séz edilememesi gerekir. Ornegin; Getto ve Ghetto markalari, Clorox ile

Kloroks markalar1 ayni1 olarak degerlendirilemeyecektir.

ii. Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olmasi

Markalarin ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi, markanin tiim unsurlarinin

cok az denebilecek dlgiide degistirilmesini ifade eder®!?

. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
28.06.2004 tarihli kararmnda®'® da belirttigi iizere “Markalar arasindaki benzerlik o
Kadar giiclii ve agik olmalidwr ki iltibasa yol a¢ip a¢madigi hususunun ayrica
incelenmesini gereksiz kilmalidir.”.

Ayirt edilemeyecek kadar benzerligin tanimi hususunda da ne 556 sayili miilga
KHK’da ne de 6769 sayili SMK’da bir diizenleme yapilmistir. Bu sebeple her somut
olayda kapsamin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekmektedir. TURKPATENT Marka Inceleme
Kilavuzu uyarinca, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olmasi igin, karsilastirilan
markalar ayn1 olmamakla birlikte, orta diizeydeki tiiketicide biraktig1 genel izlenimler

hemen hemen ayni olmalidir?4,

212 OCAL, A.: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Ankara 1936, s. 105.
213 11. HD., T. 28.06.2004, E. 2003/13272 K. 2004/7105, (IMIRLIOGLU, s. 145, dn.
492’den naklen.).

214 TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, s. 192.
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Bozbel’e gore, markanin esas ve ayirt edici unsurunun sonraki tescil edilmek
istenen markada aynen ya da ayniyete varacak sekilde kullanilmasi halinde ayirt
edilemeyecek kadar benzerlikten soz edilebilir. Diger haller ise benzerlik kapsaminda
degerlendirilecektir. Tamek-Tamek Konserveleri veya Ulker-Ulker markalar1 ayirt
edilemeyecek kadar benzerdir?®.

Ozen’e gore, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik, taklit edilen marka ile birebir
ayni olmamakla beraber, titiz bir inceleme yapilmadan aradaki farkin tespitinin zor
oldugu benzerlik seklinde anlasiimalidir?!®,

Markalar arasindaki benzerligin ne zaman “benzer” ne zaman ‘“ayirt
edilemeyecek kadar benzer” kabul edilecegi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu
bir kararmda?!’ bazi ayirt edici olgiitler ortaya koymustur. Sz konusu kararda,
oncelikle “ayn1” olmanin tanimi yapilmis; karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden
farksiz, birebir ayn, taklit vb. olmalarini ifade ettigi belirtilmistir. Isaretlerin farkli renk
veya biiylklikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farklilagtirilmas: gibi
degisikliklerin de "ayni" olma durumunu etkilemeyecegi belirtilmistir. "Ayirt
edilemeyecek kadar benzerlik" ise “karsilastirilan isaretler arasindaki farkhiliklarin
markanin kapsadigr mal ve hizmetin orta diizeydeki alict kitlesi tizerinde biraktigi genel
izlenim itibariyle dnemsenmeyecek derecede diisiik olmast nedeniyle aymi isaret gibi

’

algilanmas1” seklinde tanimlanmistir. Kararda, karsilagtirilan isaretlerin ayn1 ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi halinde markayr olusturan isaretler arasinda

karistirilma ihtimalinin varliginin ayrica bir inceleme yapilmasini gereksiz kilacak

215 BOZBEL, s. 383.

216 OZEN, M.: “Marka Hakkina Kars: Islenen Suglar ve Yaptinnmlar”, FMR, 2009, C.
9,S.2,s.64.

217 HGK, T. 05.10.2012, E. 2012/11-154 K. 2012/659, (Kazanci Ictihat Bankasi, Son

erisim tarihi: 05.06.2019).
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derecede giiclii ve agik oldugunun pesinen kabul edilecegi, ayrica karistirilma tehlikesi
bulunup bulunmadigi hususlarinin arastirtlmasmin gerekmedigi belirtilmistir. Bu
bakimdan, bir ayniyet veya ayirt edilemeyecek kadar benzerlik hali mevcut ise
TURKPATENT tarafindan resen basvurunun reddine karar verilebilecektir. Ancak
marka tescilinde nispi ret nedenlerine gore basvurunun reddedilebilmesi igin
bagvurunun Biilten’de ilanm1 iizerine, kanunda 6ngoériilen siirede ilgililerin itiraz etmesi
ve TURKPATENT tarafindan isaretler arasinda baglant1 oldugu ihtimali de dahil halk
tarafindan karistirilma ihtimaline neden olacak kadar benzerlik bulunup bulunmadigi
hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Karar uyarinca, yapilacak benzerlik
incelenmesinde asil olan karistirilma ihtimalidir. Bu nedenle, basvuru konusu isaretin
tizerinde kullanilacagi mal veya hizmetlerin orta diizeydeki alici kitlesi nezdinde sicilde
daha once tescilli bir marka veya marka bagvurusu ile karistirilma tehlikesine yol agip
acmayacagimin da degerlendirilmesini gerektirecek kadar, diger bir deyisle,
TURKPATENT tarafindan takdir yetkisinin kullanilacagi bir benzerlik mevcut ise,
isaretler arasinda gliglii ve agik bir karistirilma ihtimalinin varligi pesinen kabul edilmis
sayillamayacaktir. Bu durumda, nispi ret nedeni s6z konusu oldugundan artik ancak
itiraz lizerine degerlendirme yapilabilecektir.

TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu'na gore, “kasaba baklava” markasi
ile “kasaba siit” markasi, “jardin fistik” markasi ile “jardin yumurta” markasi, “Bypars”
markasi ile “pars” markasi ayirt edilemeyecek kadar benzerken; “love” markasi ile
“lav” markasi, “phone” markasi ile “fon” markasi ayirt edilemeyecek kadar benzer
degildir?8,

“Ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavraminin ¢ok genis yorumlanmamasi
gerekmektedir. Zira burada, bagvuru konusu isaret ile onceki tarihli marka veya onceki

tarihli bagvuru arasindaki herhangi bir benzerligin degil; ayirt edilemeyecek kadar

218 TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, s. 204, 2053, 238.
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benzerligin aranmasi séz konusudur. Benzerlik incelemesinde, marka ve bagvuru
konusu isareti olusturan unsurlar dikkate alinmali ve birden ziyade unsurun s6z konusu
olmasi halinde ana unsur itibariyle benzerligin derecesi belirlenmelidir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 12.05.2003 tarihli bir kararinda®*®;

“Bir markayr olusturan unsur, o markamn baska markalardan ayirt
edilebilmesini saglayan kelime, harf, sayt vb.den olusan sekil olup marka birden ziyade
unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibariyle biraktigi izlenim, tiimiine
hakim olan gériiniis ve ayiricitligini vurgulayan imajda aramak lazimdwr. Marka
basvurusunun reddedilebilmesi icin, tescil edilmek istenen marka ile tescil edilmis
markanmin aynt veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olmasi gerekmektedir. Davacinin
markast "DIA+ SEKIL" , davalinin markasi ise, "DIAMO" olup ayni sinif emtialar icin
tescil edilmistir. Markalardaki kok kelime "DIA" ibaresidir. Her iki markada da "DIA"
ibaresi miisterektir. Bu sozciigiin ise davacinin onceden tescilli markast ile yazilis,
okunug, gorsel ve fonetik yonlerden orta seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa
meydana verecek derecede benzer oldugu, davalinin, swf davacimin markasindan
istifadeye yonelik olarak bu soézciigii tercih ettigi anlasimaktadir. Davalinin
markasindaki mevcut eklentinin basli basina ayirt edicilik vasfimin da olmadigi
anlasiimaktadir.” seklinde hiikiim tesis etmis ve DIA ve DIAMO markalarini, markay:
olusturan esas unsurun “DIA” olmasindan yola ¢ikarak ayirt edilemeyecek kadar benzer
bulmustur.

Markalarin gézde biraktig iz farkli olmasina karsilik, kulakta biraktigi etki ayni
ise ayirt edilemeyecek kadar benzerlik sdz konusu olacaktir. Ornegin; Chanel-Sanel,

Belix-Beliks ve Lux-Liiks markalarmin yazilislar1 farkli olmasina ragmen,

219 11. HD., T. 12.05.2003, E. 2002/12399 K. 2003/4710, (Kazanc1 ictihat Bankast,

Son erigim tarihi: 05.06.2019).
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okunduklarinda ayn1 kelime duyuldugundan ayirt edilemeyecek kadar benzerlik durumu
ortaya ¢ikmaktadir??,

“Aynm1” ya da “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramlarinin anlasilmasi,
marka sahibinin muvafakatine iliskin kosullarin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira eger markalar ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer iseler, muvafakat belgesi tahsisi yoluyla SMK m. 5/1-¢’deki mutlak tescil
engeli asilabilecektir. Ancak markalar SMK m. 6/1 anlaminda “benzer” markalar ise
marka sahibinden  muvafakat belgesi alinarak marka tescili talebinde
bulunulamayacaktir. Bu durumun celigkili oldugu, zira bir markanin aynisinin ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tesciline muvafakat edilmesi miimkiin olduguna
gore benzerinin tesciline muvafakat edilmesinin de evleviyetle miimkiin olmasi
gerektigi One siirtilebilecektir. Kanimizca, kanun koyucunun muvafakat belgesini SMK
m. 5/1-¢ ile sinirlamaktaki amaci, marka bagvurusu asamasinda resen degerlendirilen
“aynilik” ya da “ayirt edilemeyecek kadar benzerlik” incelemesinin, taraflarin
iradelerine aykir1 sekilde gergeklestirilerek TURKPATENT tarafindan basvurunun
reddedilmesini engellemektir. Sayet muvafakat belgesi uygulamasi benzer markalar1 da
kapsayacak sekilde genisletilirse, marka yine yayimlanacak ve muvafakat belgesi sunan
marka sahibi disindaki benzer marka sahiplerince itirazlar sunulacaktir. Bu nedenle,
pratikte benzer markalar bakimindan muvafakat belgesi tahsisinin TURKPATENT
nezdinde gerceklesen asamalara bir etkisi olmayacaktir. Bize gore, benzer onceki tarihli
marka sahibi bakimindan markasinin ayni, ayni tiir ya da benzer mal/hizmette
kullanimina muvafakat ediliyorsa, marka basvurusuna itiraz edilmeyeceginden,

muvafakat belgesi uygulamasinin m. 5/1-¢’ye Ozgiilenmis olmasi yerinde olup bir

220 YASAMAN, C. 1, s. 228.
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celiski arz etmemektedir?®’. Bu dogrultuda, muvafakat belgesinin sartlarmin olusup
olusmadiginin belirlenmesinde 6nem tasidigindan “benzer” markalar ile “ayirt
edilemeyecek kadar benzer” marka ayrimi, ¢alisma kapsaminda detaylica

degerlendirilmistir.

cc. Ayni veya Ayni Tiirdeki Mal ve Hizmet

SMK m. 5/1-¢’de diizenlenen mutlak ret nedeni kapsaminda yapilacak
incelemede markalarin “ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer” olduklarinin tespiti
tizerine, tescile konu mal ya da hizmetlerin ayni veya aym tiirde olup olmadiklarinin

tespitine gecilecektir. Bu durumda, SMK m. 11/1-¢c uyarinca tescil bagvurusunda

221 Dural tarafindan da SMK m. 5/3 diizenlemesinin istisna teskil ettigi, istisnalarin dar
yorumlanmasi gerektigi, bu nedenle de SMK m. 5/1-¢’ye 6zgiilenen diizenlemenin
SMK m. 6/1’de diizenlenen ret nedeni bakimindan uygulanmasinin miimkiin
olmadig: belirtilmistir.

Bkz. DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi:
19.09.2019). Ayn1 sekilde, Giin tarafindan da, genel prensip ¢ogun icinde azin da
bulundugu ise de SMK kapsaminda muvafakat verilmesine iliskin nedenin sinir
acikea cizildiginden artik SMK m. 6/1°deki ret nedenine iliskin muvafakat belgesi
sunulamayacagi, ayrica SMK m. 5/3 bir istisna oldugundan dar yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. GUN, s. 95. Aksi yonde bkz. GUNES, Marka Hukuku,
S. 88. Giines, “Cogun icinde az da vardir” ilkesi geregince, SMK m. 6/1’in sz
konusu oldugu hallerde de muvafakat belgesi uygulamasinin miimkiin olmas1

gerektigini savunmaktadir.
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verilmesi gereken bagvuruya konu mal veya hizmetlerin listesini gosterir belge esas
alinacaktir???,

Mal ve hizmetin ayni olmasi halinde bir tereddiit olmayip tescil belgesinde yer
alan mal veya hizmetlerin ayn1 olmalar1 anlamina gelecektir. Buna karsin, “ayni tiirden”
mal veya hizmetin ne oldugunun tespiti kolay olmayip ne 556 sayili miilga KHK’da ne
de 6769 sayili SMK’da tanimlanmistir?®. TURKPATENT tarafindan cikarilan 2016/2
sayili Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandiriimasina Iliskin
Teblig?®*in 3. maddesi 4. fikrasinda aym tiir mal veya hizmetin tespitinde Teblig
ekindeki listede yer alan gruplarin esas alinacag ve fakat TURKPATENT in tescil
basvurusu ya da basvuruya itiraz asamalarinda bu gruplari, ayni tiir mal veya hizmetin

tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini1 da kapsayacak bigcimde daha

genis degerlendirebilecegi ifade edilmistir.

i. Aym1 Mal ve/veya Hizmet

Isaret anlaminda cok kiiciik farkliliklarin ayniyeti ortadan kaldirmayacag:
belirtilse de; mal veya hizmet bakimindan bdyle bir durum séz konusu degildir?®. Bir
mal ya da hizmet ne ise aynis1 da odur. Burada ancak mal veya hizmetin ayni
yazilmadig1 hallerde sorun dogabilecektir. Bagvuru sahibi tarafindan, markanin tescil

ettirilmek istendigi mal veya hizmetin, Simiflandirma Tebligi ekinde yer alan listeyi

22 ARKAN, C.1, s. 74.
223 BOZBEL, s. 383.
224 RG, T.30.12.2016, S. 29934. Calismanin devaminda “Smiflandirma Tebligi”

olarak anilacaktir.

225 YASAMAN, C. 1, s. 228.
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karsilamak sartiyla, farkli sekilde ifade edilmesi miimkiindiir®. Zira SMK Uygulama
Yonetmeligi m. 9/2 uyarinca, tescili talep edilen mal veya hizmetlerin Nice
Smiflandirmasi’na gore smniflara ayrilmis olarak ve mal veya hizmetlerin sif
numaralart belirtilerek sunulmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, m. 9/3’te basvuru
sahibi tarafindan mal veya hizmet listesinde genel tabir veya Kurum tarafindan
aciklatilmasi gereken ifadeler kullanilmigsa iki ay siire verilecegi ifade edilmistir. O
halde, Nice Siiflandirmasi’na uygun olmak kaydiyla, marka bagvurusunda bulunan kisi
kendi ifadesiyle mal ve hizmetleri belirtebilecektir. Bu nedenle, ayn1 mal ve/veya
hizmet, farkl sekillerde ifade edilebilecektir. Bu durumda iiriin ayniyeti i¢in kullanilan
terminolojinin harfi harfine 6zdes olmasi kosulu aranmaz?®%’.

Bazi durumlarda, iriinler ayni sekilde ifade edilse de kullanim amaglari
dogrultusunda farkli sayilmalar1 giindeme gelebilecektir. Ornek vermek gerekirse, 9.
smifta tescil edilmek istenen “lazer” sanayide kullanim amacina yonelikken; 10.
siniftaki “lazer” basvurusu tibbi amaclidir?®®. Bu durumda iiriinler kullanim amaglar
nedeniyle farkl: iirtinler olarak kabul edilecektir.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi??® tarafindan yaymmlanan Marka

Kilavuzu’nun C bolimii?®, 2. boliim, 2. kisim, paragraf 2.3.2°de belirtildigi iizere,

226 pASLI, A.: Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018, s. 50, 51.

227 EDENBOROUGH, M./ELIAS, S./von BOMHARD, V.: Concise European
Trademark and Design Law (Diizenleyen: Charles GIELEN/Verena von
BOMHARD), 2. Baski, 2011, s. 55. (PASLI, s. 51’den naklen.).

228 PASLI, s. 52.

229 European Union Intellectual Property Office (EUIPO), calismanin devaminda “AB

Fikri Miilkiyet Ofisi” olarak anilacaktir.
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sonraki marka bagvurusunun kapsadigi mal/hizmetler i¢in kullanilan genel ifade, onceki
marka bagvurusundaki mal/hizmet tanimlanirken yapilan Ozellestirmeyi kapsadigi
oranda bu iki ifade ayni1 olarak anlasilmalidir; zira Ofis tarafindan, yapilan genellemenin
resen kategorilere ayrilmasi miimkiin degildir?®!. Ornegin; mevcut marka deniz yati
emtiast ise bagvuru konusu sonraki tarihli markanin deniz tasitlarina ait olmasi halinde
sonraki marka basvurusu ayn1 malda yapilmis sayilacaktir®®2, Onceki tarihli markanim
kapsadig1 mal/hizmetin genel ifade edilmesi ve sonradan yapilan marka bagvurusunun
bunun kapsaminda kalmasi halinde ise s6z konusu Kilavuz’un 2.3.1 diizenlemesi

geregince, mal/hizmetler yine ayni olarak degerlendirilecektir?3,

20 EUIPO, “Guidelines for Examination of European Union Trademarks”,
https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/903949/trade-mark-guidelines/part-c-
opposition (Son erigim tarihi: 26.09.2019).

231 “If the goods/services designated in the earlier mark are covered by a general
indication or broad category used in the contested mark, these goods/services must
be considered identical since the Office cannot dissect ex officio the broad category
of the applicant’s/holder’s goods/services.”

232 PASLI, s. 53. TURKPATENT tarafindan yaymmlanan Marka Inceleme
Kilavuzu’nda da markanin belli mal veya hizmetlerde tescilli olmas1 ve sonraki
tarihli marka basvurusunun bu mallar veya hizmetleri kapsayan genel bir ifade
icermesi halinde, mal veya hizmetlerin ayn1 kabul edilecegi belirtilmistir. Bkz.
TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, s. 219.

233 “\Where the list of goods/services of the earlier right includes a general indication
or a broad category that covers the goods/services of the contested mark in their
entirety, the goods/services will be identical.” Aym yonde bkz. TURKPATENT

Marka Inceleme Kilavuzu, s. 119.
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https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/903949/trade-mark-guidelines/part-c-opposition

TURKPATENT tarafindan yayimlanan Kilavuz, igerikle ilgili aciklayici,
Ozellestirici ifadelerin bulunmasi durumunda da AB Fikri Milkiyet Ofisi tarafindan
yayimlanan Kilavuz’a paralel sekilde diizenleme i¢germektedir. Bu diizenleme uyarinca;

“Mal ve hizmet listesinde, “ozellikle”, “yani”, uluslararast markalar séz konusu
oldugunda “in particular”, “namely”, vb. gibi icerikle ilgili kapsami agiklayici,
ozellestirici ifadelerin bulunmast durumunda listenin kapsami kullanilan ifadeye gore
belirlenecektir. Genel bir ifadeden sonra gelen “ozellikle (in particular)” kelimesiyle
olusturulan ifadenin, soz konusu ifadeden sonra gelen mallarla/hizmetlerle sinirli
olmayacagi, genel ifadenin de kapsandigi kabul edilecektir. Ornegin; “Oyuncaklar,
ozellikle model u¢ak bicimindeki oyuncaklar” ifadesi tiim oyuncaklar: kapsar bir ifade
olarak degerlendirilecektir. Buna karsilik, genel bir ifadeden sonra gelen “yani
(namely)” kelimesiyle olusturulan ifadenin, genel ifadeyi kapsamadigi, soz konusu
ifadeden sonra gelen mal ve hizmetlerle simirl oldugu kabul edilecektir. Ornegin;
“Elektronik cihazlar, yani tasinabilir miizik ¢alarlar” ifadesi tiim elektronik cihazlart
kapsar bir ifade olarak degerlendirilmeyecektir®™*.”

Karsilagtirma konusu iriinlerin kismen oOrtiistiikleri durumlarda ise, AB Fikri
Miilkiyet Ofisi tarafindan yayimlanan Kilavuz’un C bolimi, 2. boliim, 2. kisim, 2.4.
diizenlemesi uyarinca, Ofis tarafindan kategorilerin ayristirilmast miimkiin degilse “ayn

iiriin” kabul edilecektir?®. Ornegin; online bankacilik hizmetleri ile ticari bankacilik

234 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu, s. 219; EUIPO, Guidelines for
Examination of European Union Trademarks, Part C, Section 2, Chapter 2, para.
2.3.2.

235 “If two categories of goods/services coincide partially (‘overlap’) there might be

identity if:

a. they are classified in the same class;

b. itis impossible to clearly separate the two goods/services.
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hizmetleri “online ticari bankacilik hizmetleri” yoniinden kesismekte olup bunlarin Ofis

tarafindan ayrilmasi miimkiin olmazsa ayn1 kabul edilecektir.

ii. Aym Tiir Mal ve/veya Hizmet

Karsilastirmaya konu olan iriinler aynt olmamasi ancak yakinlik derecesinin
yogunlugu nedeniyle de sadece “benzer” olarak vasiflandirilmalarinin yeterli olmamasi
durumunda “ayni tiir” iiriinden sdz edilecektir?®,

Yargitay, ayni alt grupta yer alan mal ve hizmetlerin ayni tiir olarak kabul

237 O halde, 6rnegin; 5. sinifa ait aym alt grupta yer

edilmesi gerektigini belirtmektedir
alan dezenfekte edici sabunlar ile ve anti bakteriyel el losyonlari, “ayni tiir” olarak
nitelendirebilir.

Marka hukuku orijininde 6nemli olan, isaretin iiriine indirgenmesi olup smif
sistemi bunun aracidir. Bu nedenle, ayn1 genelleme kapsamindaki iirlinlerin otomatik
olarak “aym iiriin” kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Ornegin; beyaz

peynir ile tereyagi “siit tirtinleri (tereyagi dahil)” kapsamina girse de ayni degil; ancak

“aym tiir” olarak kabul edilecektir?®®, Kisacasi smiflandirma mutlak degildir®*, zira

In such cases, it is impossible for the Office to filter these goods from the
abovementioned categories. Since the Office cannot dissect ex officio the broad
category of the applicant ’s/holder’s goods, they are considered to be identical.”

23 PASLI, s. 56.

237 11. HD., T. 16.01.2015, E. 2014/15359 K. 2015/503, (Kazanci igtihat Bankasi, Son
erisim tarihi: 05.06.2019).

238 PASLI, s. 57.

239 IMIRLIOGLU, s. 151.
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Siniflandirma Tebligi’nin m. 4 hiikkmiinde TURKPATENT tarafindan marka tescil
basvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamasinda gruplarin daha dar ya da genis
yorumlanabilecegi belirtilmistir. Ayrica SMK m. 11/4 hikmiinde de “mal veya
hizmetlerin ayni sinifta yer almalarmmin benzer olduklarina, farkh sinifta yer
almalarinin ise benzer olmadiklarina karine teskil etmeyecegi” vurgulanmistir.
“Benzer” {irlin ile “ayn1 tiir” iriinii ayirt etmek zaman zaman zor olsa da bu
ayrimin tescil agsamasinda énemi biiyiiktiir. Zira ayni tiir iriinler s6z konusu oldugunda,
markalar ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer ise, 6nceki marka sahibi tarafindan
sonraki tarihli marka basvurusuna itiraz edilmese dahi TURKPATENT tarafindan
bagvurunun SMK m. 5/1-¢ hitkkmii uyarinca, resen reddedilmesi gerekir. Ancak “benzer”
tirlinlerin s6z konusu olmasi halinde, nispi ret nedenleri kapsamina gireceginden marka
sahibinin itiraz etmesi {lizerine inceleme yapilabilecektir. Marka sahibinin muvafakati
aliarak tescil engelinin asilmast bakimindan ise ayni1 veya ayni tiir iiriinler s6z konusu
olmalidir. Uriinlerin benzer olmasi durumunda, marka ayni olsa dahi muvafakat

alamayacaktir?4°,

2. Muvafakat Belgesinin Sekli ve Diizenlenme Sartlar:

a. Noterce Onaylanmasi

Muvafakat belgesinin diizenlenmesi i¢in SMK ve Uygulama Yonetmeligi’nde
cesitli sartlar ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki, hem Kanun’da hem de Yonetmelik’te

diizenlenen sekil sartidir. SMK m. 5/3 uyarinca, marka sahibi tarafindan, markanin

240 AB Marka Tiiziigii m. 60/3 ve AB Marka Direktifi 5/5 diizenlemelerinde ise boyle

bir ayrima gidilmemistir.
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tesciline acikca muvafakat edildigini gosteren belgenin noterce onaylanmasi
gerekmektedir. Uygulama Yo6netmeligi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda ise muvafakat
belgesinin “Kurum tarafindan gegerli kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi
ve noter tarafindan onaylanmasinin zorunlu oldugu” belirtilmistir. O halde, belgenin
marka sahibince imzali olarak diizenlenmesi ancak noter onayinin alinmamasi
durumunda, muvafakat belgesi hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir®*. Zira bu
durumda TURKPATENT tarafindan belgenin noter onayli olmadig: belirtileceginden,
eger marka sahibinin iradesi markasinin tesciline onay verilmesi yoniinde ise zaten bu
eksiklik giderilecektir. Eger ki noter onay1 alinmadigindan tescil de gerceklesmemis ve
markay1 sonradan tescil ettirmek isteyen kisi, marka sahibinin muvafakatine giivenerek
markay1 tescil ettirmeksizin kullanmigsa ne olacagi sorusu akla gelebilecektir. Bu
durumda kanimizca, marka sahibi tarafindan bir markaya tecaviiz davasi agilmasi
halinde, taraflar arasindaki noter onayli olmayan muvafakat belgesi, 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu?*? uyarinca delil teskil edecektir.

241 Avrupa Birligi Marka Tiiziigii madde 60/3 hikkmiinde de AB Marka Direktifi madde
5/5 hiikkmiinde de muvafakat bakimindan sekil sartina yer verilmemistir. Yalnizca
AB Marka Tiziigi'niin 60/3 hiikmiinde, marka sahibinin ag¢ik¢a (expressly)
muvafakat etmesi aranmistir. Bize gore bu durum, AB tiiziik ve direktiflerinin
baglayict olmalarina karsin, direktiflerin nasil uygulanacagina dair yontemin iiye
iilkelere birakilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkeler kendi smai miilkiyet
mevzuatt dahilinde muvafakat edilmesine iligkin sartlar1 diizenleyebileceginden,
iilke mevzuatinda muvafakat belgesi i¢in sekil sart1 da dngdriilebilecektir.

242 RG, T.04.02.2011, S. 27836. Calismanin devaminda “HMK” olarak anilacaktir.
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b. Kurum Tarafindan Gecerli Kabul Edilen imzali Form Seklinde

Diizenlenmesi

SMK Uygulama Yonetmeligi m. 10/1 hiikmiinde, muvafakat belgesinin “Kurum
tarafindan gecgerli kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi ve daha sonra noter
tarafindan onaylanmas1” gerektigi belirtilmistir. Bu husus, SMK m. 5/3’te belirtilmemis
ve marka sahibinin muvafakatini agik¢a gosteren noter onayli belgenin varlig1 yeterli
goriilmistiir. Ancak muvafakat belgesine iligskin usul ve esaslart belirlemek bakimindan
da Yonetmelik’e atifta bulunulmustur. Burada, SMK ile getirilmeyen bir diizenlemenin
Uygulama Yonetmeligi ile getirildigi, bu durumun normlar hiyerarsisine aykirilik arz
ettigi  diisiiniilebilecektir. Bu hususta degerlendirilmesi  gereken, bagvuruda
TURKPATENT tarafindan yaymmlanan formun kullamlmasinin marka {izerindeki
miilkiyet benzeri hakki smirlayict bir etki yaratip yaratmadigidir. Bize gore,
TURKPATENT’in amaci tescil islemlerinde yeknesaklik saglamak, her bir muvafakat
belgesinin birbirinden farkli olmasinin yol acabilecegi karisikliklar: ortadan kaldirmak
amactyla eksikliklerin kolayca fark edilebilecegi tek tip bir form hazirlamaktir. Bu
nedenle, diizenleme hakk: sinirlayici degildir; hatta muvafakat belgesi diizenleyenin de
lehine bir durum s6z konusudur. Ancak kanimizca, Yonetmelik’te Kanun’a herhangi bir
aykirilik s6z konusu olmasa da, belgenin farkli bir bigimde ancak Yonetmelik 10.
maddede muvafakat belgesinde yer almasi gerektigi belirtilen tiim unsurlar1 da
kapsayacak sekilde diizenlenerek imzalanmasi ve noterce onaylanmasi durumunda da
salt formun TURKPATENT tarafindan kabul edilen form olmamasi nedeniyle

muvafakat belgesinin reddedilememesi gerekir?*.

243 WIPO tarafindan muvafakat belgesine iliskin yayimlanan raporda da 65 katilimci
lilkeden yalnizca 6 tanesi tarafindan muvafakatin matbu bir form ile verildigi

belirtilmistir. 30 iilke tarafindan ise muvafakat icin verilecek belgenin belirli
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S6z konusu Muvafakat Talep Formu &rnegi, TURKPATENT tarafindan tek
sahipli ve ¢ok sahipli markalar i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere 23.10.2017 tarihinde
yayimlanmistir®®®, TURKPATENT tarafindan form kapsaminda getirilen agiklama
geregince, muvafakat eden marka sahibi ile muvafakat talep eden bagvuru sahibinden
her birinin tek kisi olmasi halinde “Tek Sahipli Muvafakat Talep Formu’nun
kullanilmas1 gerekmektedir. Muvafakat talep eden basvuru sahibinin ve/veya muvafakat
eden marka sahibinin birden fazla kisi olmasi durumunda ise “Cok Sahipli Muvafakat
Talep Formu” kullanilmalidir. Uygulama Yo6netmeligi m. 10/6 uyarinca, her marka igin
ayr1 form sunulmasi zorunludur.

TURKPATENT tarafindan yayimlanan form Orneginde formun, verilen
muvafakatin Kurum’a sunulmasi i¢in doldurulmasi gerekli form oldugu; formun
elektronik ortamda doldurulmasi, imzalanmasi ve noterce onaylanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durumda, esasen SMK’da ve Uygulama Y 6netmeligi’nde yer almayan
elektronik ortamda doldurma sarti, yayimlanan form 6rnegi ile getirilmis olmaktadir.

Sonug olarak, soz konusu form elektronik ortamda doldurulduktan sonra
imzalanmali1 ve noterce onaylanmalidir. Buradaki “imza” ifadesinden formun giivenli
elektronik imza ile imzalanip imzalanamayacagi sorusu giindeme gelebilecektir. Ancak
anlasilmas1 gereken 1slak imzadir; zira 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu®® m. 5/2
geregince “Kanunlarin resmi sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler

ile teminat sozlesmeleri giivenli elektronik imza ile gergeklestirilemez.” Bu hiikiim

unsurlart igeren, zorunlu bir igerige sahip olmasi gerektigi belirtilmekle birlikte,
matbu bir formun s6z konusu olmadig1 belirtilmistir. Bkz. WIPO, SCT/22/5, s. 11,
12.

244 http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/forms/informationDetail?id=100
(Son erisim tarihi: 05.06.2019).

245 RG, T. 15.01.2004, S. 25355.
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geregince, hem Kanun hem Yonetmelik’te noterce onaylanma sarti Ongoriilmiis
oldugundan, giivenli elektronik imza ile dahi formun imzalanmasi miimkiin degildir.
Zira zaten 1512 sayili Noterlik Kanunu®*® m. 90/1 uyarinca, “Hukuki islemlerin
altindaki imzamin onaylanmasi imzayr atan sahsa ait oldugunun bir serhle
belgelendirilmesi seklinde yapilir.” Noter tarafindan, o imzanin imzay1 atan kisiye ait
oldugu belgelendirileceginden formun giivenli elektronik imza ile diizenlenme imkani

yoktur.

C. Muvafakatin Kayitsiz Sartsiz Olmasi

Uygulama Yonetmeligi’nin 10. maddesi 5. fikrasi hitkkmiince “Muvafakat,
kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Muvafakatname Kuruma sunulduktan sonra, verilen
muvafakat geri alinamaz.”

Hukuki acidan sart, “gerceklesmesi siipheli olay” anlamina gelmektedir. Sarta
bagli hukuki islem ise, hiikiim ve sonuglarim1i dogurmasi gelecekte gerceklesmesi

siipheli bir olaya baglh bulunan islemdir?*’

. Hukuki islemin kurulmas1 veya hiikiimlerini
devam ettirmesi hususu, ileride dogup dogmayacagi belirsiz olaylara baglandiginda,
ortada bir sart ya da sarta bagl hukuki islem s6z konusu olmaktadir®®®, TBK m. 170
uyarinca, “Bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesi, gercgeklesip gerceklesmeyecegi

bilinmeyen bir olguya bwrakilmissa, sozlesme geciktirici kosula baglanmis olur. Aksi

kararlastirilmamissa, geciktirici kosula bagh sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi

246 RG, T.18.01.1972, S. 14090.

241 AKIPEK, S.: “Tamamlayic1 Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, 1995, C. 44,
S.1,s. 285.

248 KILICOGLU, A.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2019, s.

956.
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andan bagslayarak hiikiim ifade eder.” TBK m. 173 hilkmii uyarinca da “Sona ermesi
onceden gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya biwrakilan sozlesme,
bozucu kosula baglanmis olur. Bozucu kosula baglanmis sozlesmenin hiikiimleri,
kosulun gergeklestigi anda ortadan kalkar. Aksi kararlastirilmadik¢a veya isin
niteliginden anlasilmadik¢a sona erme, ge¢mise etkili olmaz.” O halde, muvafakat
belgesinde, marka sahibinin markanin tesciline verdigi izin, ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz bir olguya baglanmigsa, muvafakat gegersiz olacaktir. Bu
esasen, hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir. Zira muvafakat veren bu durumu
belli bir sartin gerceklesmesine baglarsa ve ileride bu sart gergeklesmezse ya da tam
tersi, belli bir sartin ger¢eklesmemesine baglarsa ve o sart gerceklesirse s6z konusu
tescilin son bulmasi gerekecektir. Boyle bir durumda, tescil i¢in aldigi muvafakate
giivenerek tescili gergeklestiren ve markaya yonelik masraflarda bulunan sonraki tarihli
marka sahibi i¢in hukuki islem gilivenligi ilkesine aykiri bir sonu¢ dogmus olacaktir.
Kaldi ki bendin devaminda muvafakat belgesinin Kurum’a sunulduktan sonra geri
allmamayacagina dair diizenleme yapilmasi da bu gorlisimiizii desteklemektedir.
Taraflar arasinda diizenlenen yazili birlikte var olma sozlesmesi kapsaminda da
muvafakat geciktirici ya da bozucu bir sarta baglanirsa, Uygulama YO6netmeligi m.
10/5’in emredici diizenlemesine aykirilik olacagindan, TBK m. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olacaktir®®®,

Her ne kadar Yonetmelik’te muvafakat belgesinin kayitsiz sartsiz olmasindan
bahsedilmis olsa da, formun kayit ya da sart igermesi durumunun pratikte gerceklesmesi

pek olanakli goriinmemektedir. Zira TURKPATENT tarafindan kabul edilen formun

249 Dural’a gore muvafakat belgesinin kayitsiz sartsiz olmasi gerektiginden, birlikte
var olma sozlesmeleri kayit veya sart iceriyorsa tescil edilemeyecektir. Bkz.
DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erigim tarihi:

19.09.2019).
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doldurulmasi, imzalanmast ve noterce onaylanmasi zorunlu olup séz konusu formda
herhangi bir kayit ya da sart igerebilecek bir aciklamaya yer bulunmamaktadir. Hatta
marka sahibinin muvafakat ettigini belirttigi kisim dahi “Bilgileri “Tesciline Muvafakat
Verilen Marka Bilgileri” alaminda belirtilen basvuru icin “Muvafakata Konu Onceki
Tarihli Marka Bilgileri” alanminda belirtilen markalarin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi geregince red gerekgeleri
arasinda degerlendirilmemesine muvafakat ediyorum.” seklinde olup matbudur. Bu
nedenle, bu ifadeye bir sart ya da kayit marka sahibi tarafindan sonradan elektronik

ortamda eklenmedikge, bu durumun gergeklesmesi ¢ok da ihtimal dahilinde degildir.

d. Siiresi icinde Kurum’a Sunulmasi

Uygulama Yonetmeligi’'nin 10. maddesinin 3. fikras1 uyarinca “Muvafakat
formu, basvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar
verilene kadar Kuruma sunulabilir. Muvafakat talebi olmasina ragmen muvafakat
formunun Kuruma sunulmamasi halinde herhangi bir eksiklik bildiriminde bulunulmaz
ve talep yapimamig sayilir.”

Uygulama Yonetmeligi madde 5/2-g’de ise “Varsa muvafakatnameye iliskin
bilgiler in bagvuru formunda yer almasi gerektigi belirtilmistir. Bagvuru formuna
eklenecek belgelere iliskin Uygulama Yonetmeligi madde 6’nin 1. fikrasi (¢) bendinde
ise “Muvafakatname varsa noter onayli muvafakatnamenin asli veya séz konusu
muvafakatnamenin noter onayli ornegi”’ sayllmistir. Bu hiikiimler uyarinca, muvafakat
belgesinin kural olarak marka bagvuru formu ile birlikte sunulmasi gerekmektedir. Eger
bagvuru formunda muvafakat talebi oldugu belirtilmis ancak muvafakat belgesi
basvuruda sunulmamissa, Kurum tarafindan herhangi bir eksiklik bildiriminde

bulunulmayacaktir. Bu durumda, bagvuru muvafakat belgesi olmaksizin

degerlendirilecek ve SMK m. 5/1-¢ uyarmca TURKPATENT tarafindan resen
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reddedilebilecektir. Muvafakat belgesi basvuru ile birlikte sunulmus ancak Uygulama
Yonetmeligi m. 10/1 uyarinca icermesi gerekli unsurlar1 eksikse, basvuru sahibine s6z
konusu eksikligin giderilmesi i¢in m. 10/2 uyarinca iki aylik siire verilecektir. Bu siire
icerisinde eksiklikler tamamlanmazsa talep hi¢ yapilmamis sayilacaktir.

Bagvuru formu ile birlikte muvafakat belgesinin sunulmamasi ve
TURKPATENT tarafindan bu tescil bagsvurusunun SMK m. 5/1-¢ uyarinca reddedilmesi
halinde, marka bagvurusunda bulunan i¢in muvafakat belgesi sunmak suretiyle bu
karara itiraz etme imkani devam etmektedir. Zira Yonetmelik m. 10/3 hiikmiinde,
karara itiraz halinde, formun itiraz hakkinda karar verilinceye kadar Kurum’a
sunulabilecegi belirtilmistir®™. Burada kastedilen “karar’, TURKPATENT tarafindan
bagvurunun incelenmesi sonucunda SMK m. 5/1-¢ hilkkmiine aykiriliga karar verilerek
basvurunun resen reddedilmesi olup mutlak ret nedenlerinin incelenmesi siirecine
iligkindir. Giin, muvafakatin itirazdan sonra sunulabilecegini, 6zellikle bu durumun
mutlak ret nedenleri kapsaminda itiraz eden taraf ile sonradan anlagilarak muvafakat

belgesi alindig1 hallerde s6z konusu olacagmi belirtmektedir?!

. Bize gore de,
TURKPATENT tarafindan markanin aynismin ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin tescilli oldugu gozden kagirilarak marka basvurusunun yayimlanmasi ve

onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 tizerine, basvuru sahibi tarafindan onceki hak

sahibi ile anlagilarak muvafakat belgesi sunulabilmelidir. Ancak yazar, bu durumda

20 QMK kapsaminda kanun koyucu muvafakat belgesinin sunulmasinin belli bir siire
ile sinirlamak yoniinde tercihte bulunmustur. Diinya genelindeki egilim ise
muvafakat belgesinin belirli bir zamanla sinirlanmaksizin  sunulabilmesi
yoniindedir. WIPO tarafindan yayimlanan raporda 67 iilkeden 45’1 mevzuatinda
belgenin sunulmasi i¢in belirli bir zaman 6ngoriilmedigini belirtmistir. Bkz. WIPO,
SCT/22/5, s. 13, 14.

31 GUN, s. 114.

107



TURKPATENT tarafindan marka basvurusunun reddedilmesi halinde, karara itiraz
stirecinde bagvurusu reddedilen kisi tarafindan muvafakat belgesi sunulamayacagini

ifade etmistir®?

. Kanimizca, Uygulama Yo6netmeligi m. 10/3’iin agik lafz1 karsisinda bu
fikre katilmak miimkiin goriinmemektedir. TURKPATENT tarafindan tesis edilen ret
karart SMK m. 5/1-¢’de diizenlenen ret nedenine dayaniyorsa karara itiraz silirecinde de
muvafakat belgesi sunulabilecektir??3,

Kanmmizca, SMK m. 5/1-¢ disinda bir gerekceye dayanarak TURKPATENT
tarafindan tescil talebi reddedilmisse, 6rnegin; tescil bagvurusu yayimlanmig ve benzer
bir marka sahibi tarafindan SMK m. 6/1 uyarinca itiraz edilerek TURKPATENT
tarafindan tescilin reddi yoniinde karar tesis edilmigse, muvafakat belgesinin sunulmasi
ile bu durum degistirilememelidir. Karara itiraz halinde muvafakat belgesinin
sunulmasi, bu kararin dayanaginin SMK m. 5/1-¢ diizenlemesi oldugu durumlara 6zgii
olarak diistiniilmelidir. Zira muvafakat belgesine iligskin diizenleme, mutlak ret nedenleri
altinda ve m. 5/1-¢ kapsaminda diizenlenen tescil engeline istisna olarak dngoriilmiistiir.
Bu nedenle, nispi ret nedenlerine dayanarak yapilan itiraz ilizerine markanin tescil

basvurusu reddedilirse, SMK m. 20 kapsamindaki karara itiraz siirecinde muvafakat

belgesi sunulmas1 miimkiin olmayacaktir.

22 jbid, s. 114.

253 Aym yonde bkz. GUNES, Marka Hukuku, s. 64.
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e. -Varsa- Inhisari Lisans Sahiplerinin izinlerinin Sunulmasi

SMK Uygulama Yonetmeligi m. 10/4 uyarinca “Sicile kaydedilmis inhisari
lisans sahiplerinin®* bulunmas: halinde bunlarin yazili izinlerinin de sunulmasi
gerekir.”

llgili diizenleme isabetli olup iizerinde inhisari lisans bulunan markanin baska
bir kisi tarafindan tescil edilmek istenmesi durumunda, Onceki tarihli marka sahibinin
izninin yeterli sayilmasi s6z konusu olsaydi marka sahibinin, lisansa konu markanin
inhisari lisans sahibi digindaki bir kisi tarafindan kullanilamamasi durumunu bertaraf
etmesi s6z konusu olacakti.

Uygulama Yonetmeligi m. 10/4’te “sicile kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin
bulunmasi halinde bunlarin yazili izinlerinin sunulmasi gerektigi” belirtilmistir.
SMK’da da Yonetmelik’te de marka sahibinin muvafakati bakimindan muvafakat
belgesinin noter onayli olmasi gerektigi belirtilmisken; inhisari lisans sahiplerinin
izinlerinin yazili olarak sunulmasi yeterli goriilmistiir. O halde, inhisari lisans sahibi
tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve tescile muvafakat ettigini belirtir bir belgenin
imzalanarak verilmesi yeterli olacaktir. Kanimizca, Yonetmelik’te buna iligkin bir
diizenleme s6z konusu olmamakla birlikte, hukuki islem giivenligi ilkesi geregince,

verilen bu izin de Kurum’a sunulduktan sonra geri alinamayacaktir.

24 QMK m. 24/2 uyarinca “Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans
seklinde verilebilir. Sozlesmede aksi kararlagtirilmamissa lisans, inhisari degildir.
Inhisari olmayan lisans sézlesmelerinde lisans veren markay: kendi kullanabilecegi
gibi iiciincii kisilere de baska lisanslar verebilir. Inhisari lisans sozlesmelerinde
lisans veren, baskasina lisans veremez ve hakkint acikca sakl tutmadikca kendisi de

markayt kullanamaz.”
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aa. Inhisari Lisans Sozlesmesinin Sicile Tescil Edilmemis Olmasi

Durumunda

Inhisari lisans s6zlesmesinin sicilde tescil edilmemis olmas1 durumunda, inhisari
lisans sahibinin muvafakat alana kars1 haklarint ileri siirlip sliremeyeceginin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Yonetmelik m. 10/4’te yalnmizca sicile kayith
inhisari lisans sahiplerinden izin alinmasi gerektigi belirtilmistir. SMK m. 148/1
uyarinca, “Sinai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans
konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger
hukuki islemlere konu olabilir.” Bu islemler bakimindan m. 148/4 hiikmiinde ise devir
sOzlesmesi haricinde, hukuki islemlerin yazili sekle tabi oldugu belirtilmistir. O halde,
yazili olarak yapilan bir inhisari lisans s6zlesmesinin gecerli oldugu siiphesizdir.

SMK m. 148/5 hiikkmii uyarinca, “Hukuki islemler taraflardan birinin talebi,
ticretin odenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger sartlarin yerine getirilmesi halinde
sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlanir. 115 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere,
sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli iiciincii kisilere karst

2

ileri siiriilemez.” Bu durumda, marka lisans sozlesmesinin de sicile tescili

miimkiindiir?®®.

Ancak lisans sozlesmesinin gegerlilik kazanmasi igin tescil sarti
aranmamustir. Zira tescil islemi agiklayici etkiyi haiz olup®®® bu etki, lisans

s0zlesmesinin iyiniyetli {iglincii kisilere karst ileri siiriildiigli durumda O6nem arz

etmektedir. SMK m. 148/5 uyarinca, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan

25 UNAL, M.: Marka Tescilinden Dogan Haklarla Iigili Hukuki Islemler, Ankara
2007, s. 172; ; OZEL, C.: Marka Lisansi Sézlesmesi, Ankara 2002, s. 62; OKTAY
OZDEMIR, S.: Swnai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas, Istanbul 2002, s. 68.

256 TEKINALP, s. 469; OZEL, s. 62.
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haklar, iyiniyetli {ligiincli kisilere karsi ileri siirlilemeyecektir. Bu durumda, eger ki
sicilde inhisari lisans sodzlesmesi tescil edilmemis ve marka tescil basvurusunda
bulunmak isteyen tigiincii kisi tarafindan, marka {lizerinde inhisari lisans sahibi olundugu
bilinmiyorsa, inhisari lisans sahibi tarafindan bu kisiye karsi lisans sdzlesmesinden
dogan haklar ileri siiriilemeyecektir®’. Kaldi ki sdzlesmenin sicile tescili
gerceklesmemisse, TURKPATENT tarafindan da inhisari lisans hakki sahibi oldugu
bilinemeyeceginden, inhisari lisans sahibinin izninin talep edilmesi de beklenemez.
Buna karsin, bize gdre, muvafakat talebinde bulunan kisi tarafindan, sicilde tescilli
olmayan inhisari lisans sdzlesmesinin varliginin bilinmesi ya da bilinebilecek durumda
olmast halinde, kisi artik iyiniyetli olarak degerlendirilemeyeceginden, ileride hak
iddialariyla karsilasmamak icin yazili iznin TURKPATENT’e sunulmasinda fayda
bulunmaktadir. Her ne kadar Yonetmelik 10. maddesi 4. fikrasinda agikea sicile kayith
inhisari lisans sahiplerinin izninden bahsetse de, bu iznin alinmasinin ileride

dogabilecek hak iddialarini bertaraf etmek bakimindan yararli oldugu goriisiindeyiz.

bb. Sicilde Kayith Diger Hak Sahipleri Bulunmasi Durumunda

Uygulama Y6netmeligi m. 10/4 uyarinca, inhisari olmayan lisans sahiplerinin ya

da marka iizerindeki diger hak sahiplerinin izni ise aranmamustir. Inhisari olmayan

27 SMK m. 148/5 diizenlemesinde “hukuki islemlerden dogan haklarin iyiniyetli

tictincii kisilere karsi ileri stirlilememesi” ile kanun koyucunun hangi durumlari
ifade ettigi ise tartigmaya aciktir. Bu durumun temel nedeni, ilgili kanuni
diizenlemelerin agikg¢a ve sinirlar1 belli bir bigimde diizenlenmemis olmasidir.
Bkz. SEHIRALI CELIK, F. H.: “Smai Miilkiyet Hukukunda Sicile
Kaydedilmeyen Hukuki Islemlerden Dogan Haklarin Iyiniyetli Ugiincii Kisilere

Karst {leri Siiriilememesi”, Prof Dr. Sabih ARKAN’a Armagan, 2019, s. 1141.
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lisans verildiginde, SMK m. 24/2 uyarinca lisans veren, markayr kendi de
kullanabilecek ve baskalarmma da lisans hakki verebilecektir. Bu nedenle, inhisari
olmayan lisans sahibinin hukuki durumunda, markanin tgilincii kisilerce kullanilmasi
halinde esasli bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir.

Bu noktada, sicile kaydedilmis diger hak sahipleri varsa bu kisilerin de izninin
alinmasinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilecektir. Ornegin; sicile kayitl bir
rehin hakki sahibi olmasi durumunda bu kisinin yazili izninin alinmasi gerekmekte
midir? Kanimizca, burada kanun koyucu inhisari lisans hakkinin niteligi itibariyle,
sicilde kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin izninin alinmasi yoniinde diizenleme
getirmistir. Zira inhisari lisans sahibi, kural olarak markay1 kullanma konusunda tek hak
sahibidir. Kaldi ki marka iizerinde rehin hakki bulunmasi, markanin haczedilmesi gibi
durumlarda Onceki tarihli tescilli marka iizerinde bir hak kurulmus olmaktadir. Bunun

%8 Ogretide Giin, hacizli markanm

yeni tescil iizerine herhangi bir etkisi olmayacaktir
bagkas: tarafindan da tesciline muvafakat verilmesi sonucu marka degerinin
diisebilecegi ve haczin karsiliksiz kalabilecegini, buna karsin yalnizca inhisari lisans
sahiplerinin onaymin arandigimi belirtmistir. Kanimizca, marka iizerinde haciz hakki
olan kisilerden dahi onay alinmasi gibi bir uygulama, muvafakat verilmesine iliskin
zaten istisnai nitelikte olan diizenlemenin uygulanamaz hale gelmesine yol agacaktir.
Sicilde intifa hakki sahibinin kaydedilmis olmasi durumunda, inhisari lisansa
benzer bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Zira TMK m. 794/1 uyarinca intifa hakki,
taginirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarlig tizerinde kurulabileceginden, marka
lizerinde intifa hakki tesisi de miimkiindiir. intifa hakki: ile hak sahibine intifa hakki

konusu mal iizerinde tam bir kullanma ve yararlanma yetkisi bahsedildiginden®®, bu

durumda, markay1 kullanma ve yararlanma yetkileri intifa hakki sahibinde olacaktir. Bu

28 GUN,s. 111.

259 AKIPEK, s. 86.
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nedenle kanimizca, intifa hakki sahibi sicilde kayitli ise bu kisinin de yazili izninin
alinmasi1 yerinde olacaktir. Bdylece, ileride karsilagilabilecek hak iddialar1 bertaraf
edilebilecektir. Intifa hakki sahibinin sicilde kayith olmamasi durumunda ise,
muvafakat talebinde bulunan kisi iyiniyetliyse, SMK m. 148/5 uyarinca intifa hakkinin

bu kisiye karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktir.

IV. MUVAFAKATE BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

Muvafakat belgesi tahsis edilerek markanin tescil edilmesi halinde, markadan
kaynaklanan hak ve yetkilerin ne sekilde, kim tarafindan kullanilacagina dair bir
diizenleme 6769 sayili SMK’da yer almamaktadir. Bu durum, hiikkmiin mehazin
olusturan AB Marka Direktifi diizenlemesinin de muvafakatten sonra hak ve yetkilerin
ne sekilde kullanilacagina iliskin bir diizenleme i¢ermemesiyle agiklanabilir. Ancak
Avrupa Birligi’nde, s6z konusu tescile muvafakat bir formla degil, genellikle birlikte
var olma sozlesmeleri akdetmek suretiyle gerceklestiginden, taraflar arasinda
markalarinin kullanim smurlarnt ¢izilmekte, hak ve yetkilerin ne sekilde kullanilacag:
kararlastirlmaktadir. Tirk hukukunda tescil engelinin asilmasi i¢in getirilen
muvafakatname uygulamasinin, Uygulama Yonetmeligi ile matbu bir forma
indirgenmesi, taraflarca ayr1 yazili sozlesme akdedilmedigi durumlarda hak ve
yetkilerin ne sekilde kullanilacagi hususunda sorunlara yol acacaktir. Kaldi ki taraflarca
yazili bir sozlesme akdedilse dahi, sozlesmenin gegersizligi durumu giindeme
gelebilecek ya da sozlesmede kararlastirilmayan hususlarda problem ortaya
cikabilecektir. Bu nedenle, ¢alismamiz kapsaminda bu baglamda uygulamada ortaya
cikabilecek ¢esitli sorunlara agiklama getirilmeye ¢aligilmustir.

Muvafakat belgesi alinmak suretiyle marka tescil edildikten sonra, markadan
kaynakli hak ve yetkilerin nasil kullanilacagina dair belirlemenin yapilmasinin en fazla

onem tagidigr durum, markanin aynisinin, ayni mal/hizmette tescil edilmis olmasidir. Bu
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durumda, markalar ve iiretilen mal ya da sunulan hizmet birebir ayn1 olacagindan,
marka sahiplerinin menfaatleri birbirlerinin markaya iliskin tasarruflarmmdan daha fazla

etkilenecektir.

A. Uciincii Kisi Tarafindan Yapilan Marka Basvurusuna itiraz Durumunda

Nispi ret nedenlerini diizenleyen SMK m. 6 hiikmiiniin 1. fikras1 uyarinca,
“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu
vapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigt mal veya hizmetlerin aynilig
va da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmis marka
ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz
tizerine basvuru reddedilir.”

SMK m. 18/1 uyarinca, marka bagvurusunun yayim tarihinden itibaren iki aylik
stire icerisinde, ilgili kisilerce SMK m. 5 ve 6’daki nedenlere dayanilarak yayima itiraz
edilmesi mumkiindiir. Muvafakat verilerek markanin tescil edilmesi durumunda, itiraz
haklarinin kimin tarafindan kullanilacagi sorusu akla gelmektedir. Bu durumda, sicilde
hem muvafakat eden hem de muvafakat belgesi almak suretiyle markay: tescil ettiren
ayr1 ayri “Onceki tarihli” hak sahibi oldugundan, ayn1 ya da benzer markanin, ayni ya da

benzer mal/hizmette {igiincii kisi tarafindan tescil ettirilmek istenilmesi durumunda, her

ikisi tarafindan da yayima itiraz edilmesi miimkiindiir.

B. Marka Hakkimin HukuKi islemlere Konu Olmasi Durumunda

Muvafakat belgesi verilen kisinin onceki tarihli marka sahibinden bir talepte
bulunmak suretiyle markayi tescil ettirme izni aldig1 ve markayr bu muvafakat sonucu
kullanabildigi disiiniildiigiinde, muvafakat belgesi verilen tarafindan, tgcilincii kisiler

lehine olmak {izere marka iizerinde sozlesmeye ya da sicilde gergeklestirilecek bir
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isleme dayali1 bir hak tesis edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, kanimizca, taraflar arasinda yapilan sézlesmede aksi kararlastiriimadikea,
muvafakat talep ederek markayr tescil ettiren kisinin, marka tizerindeki her tiirli
tasarrufu yapabilmesi gerekir. Zira bu kisi de ayni Onceki tarihli marka sahibi gibi
markadan kaynaklanan tiim hak ve yetkilere sahiptir. SMK m. 148/1 uyarinca “Sinai
miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir,
rehin verilebilir, teminat olarak gésterilebiliv, haczedilebiliv veya diger hukuki
islemlere konu olabilir.” O halde, muvafakat talep ederek tescili gerceklestiren kisi
tarafindan da tiim bu islemler gerceklestirilebilmelidir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir husus, taraflar arasinda diizenlenen birlikte
var olma sozlesmesi ile muvafakat veren ya da verilenin sicilde gerceklestirecegi hukuki
islemlere iligkin smirlama getirilip getirilemeyecegidir. Genelde marka tescili igin
muvafakat talep eden taraf, markanin itibarindan yararlanmak isteyen taraf oldugundan,
onceki marka sahibine smirlama getirmesi ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle sinirlamalar
daha ¢ok muvafakat verenin, markasinin aynisinin muvafakat verdigi kisi tarafindan
devredilmesini ya da lisans sOzlesmesine konu edilmesini istememesi nedeniyle
getirilecektir. Bize gore, ligiincii kisiye saglanan hakkin niteliginin el verdigi olciide
bdyle bir sinirlamanin getirilmesi miimkiin olup daha sonrasinda eger muvafakat verilen
tarafindan bu sinirlamaya aykiri hareket edilirse, sozlesmeye aykirilik sonucu
dogacaktir. Ancak verilen muvafakat belgesi, bu sdzlesmeden bagimsiz bir hukuki irade
aciklamasit oldugundan, muvafakat verilen kisi tarafindan gergeklestirilen tescil
hiikiimsiiz hale gelmeyecektir. Zira aksi bir durum, hukuk giivenligi ilkesi ile de
bagdagmayacaktir. Boyle bir durumda, kanimizca taraflar arasindaki sozlesmede,
sinirlama getirilmek istenen durumlara dair cezai sart ongormekte fayda bulunmaktadir.

Burada hakkin niteliginden kastimizi agiklamak gerekecektir. Ugiincii kisiye

sicilde islem yapilarak bir hak tesis edilmisse, Ornegin; tgiincii kisiye marka
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devredilmigse, bu halde TMK m. 1023’te diizenlenen sicilin diizeltilmesi gibi bir dava
da marka hukuku anlaminda mevcut olmadigindan®®, bu durumun herhangi bir sekilde
degistirilmesi miimkiin olmayacagi yorumunda bulunulabilecektir. Kaldi ki burada
markanin ti¢lincii kisiye devrinin yapilan sézlesme ile engellenmesinin miimkiin olup
olmadigmi da tartismak gerekmektedir. Ogretide Giin, markanin devrine iliskin
sinirlamanin  bir kayit/sart anlamina gelmesi nedeniyle muvafakat belgesinde yer
alamayacagi, markanin devrinin bir alt anlagma ile sinirlanmasi ya da yasaklanmasi
miimkiin olsa da bunun TURKPATENT nezdinde devri engellemeyecegi, marka
sahibinin markasini serbestce devredebilecegi belirtilmistir. Kanimizca, markanin
devrine getirilen smirlama, markay: tescil ettirmek isteyen kisiye taninan hakki, marka
hakki olmaktan c¢ikarmaktadir. Marka, hak sahibine markayr kullanma, markadan
yararlanma ve marka {izerinde tasarrufta bulunma hususlarinda inhisari yetkiler
bahsetmektedir?®!. Bu baglamda, markanin devrine getirilen sinirlama sonucu, marka
tizerinde tasarrufta bulunma olanagi olduk¢a kisitlanmakta hatta neredeyse miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla taraflar arasinda yapilan birlikte var olma sdzlesmesinde

devir yasag1 dngoriilmesinin miimkiin olmamasi gerektigi goriisiindeyiz?®2.

260 Bynunla birlikte, her ne kadar su an icin SMK’da sicilin diizeltilmesi davas1 benzeri
bir dava diizenlenmemis olsa da muvafakat uygulamasi sonucunda yeni dava
tiirlerinin uygulamada sekillenmesi de s6z konusu olabilecektir.

%61 POROY, R./TEKINALP, U.: “Marka Hakkma iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr.
Haluk TANDOGAN’a Armagan, 1990, s. 336.

262 Muvafakat belgesine dayamlarak tescil gerceklestirildikten sonra, tescili
gerceklestiren sonraki tarihli marka sahibi tarafindan markanin devredilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglar mevzuatta diizenlenmediginden yoruma
muhtactir. WIPO’nun muvafakat belgesine iliskin yayimlamis oldugu raporda,

tilkelerin %12’si tarafindan muvafakat belgesine dayanilarak tescil edilen markanin
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Uciincii kisilere sézlesmeye dayali bir hak tanindigi durumlarda ise hakkin
niteliginin boyle bir simirlama getirilmesini miimkiin kildig1 sdylenebilir. Boyle bir
durumda, tgiincti kisilerce, taraflar arasindaki anlagmanin varligi bilinmiyorsa, bu
kisilere karst1 muvafakat verenin kural olarak haklarmi ileri siiriillemeyecegi acgiktir.
Ornegin; taraflar arasindaki anlasmada muvafakat almak suretiyle markay: tescil ettiren
kisi tarafindan lisans sozlesmesi yapilmayacagi kararlastirilmasina karsin, iyiniyetli
liclincli kisiye lisans hakki saglanmissa muvafakat eden tarafindan bu kisiye karsi
herhangi bir hak ileri siiriilmesi kural olarak s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, bu
kisiye karst muvafakat edenin hak iddia etmesi kanimizca, birlikte var olma
sozlesmesinin sicile tescil edilmis olmasi ya da tiglincii kisinin iyiniyetli olmadiginin
kanitlanmasi halinde miimkiin olabilecektir. Zira SMK m. 148/5 uyarinca, “Hukuki
islemler taraflardan birinin talebi, ticretin ddenmesi ve yonetmelikle belirlenen diger
sartlarin yerine getirilmesi hdlinde sicile kaydedilir ve Biiltende yayimlamir. 115 inci
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan
haklar iyiniyetli ticiincii kisilere karsi ileri stiriilemez. ” Bu durumda, kanimizca taraflar
arasindaki birlikte var olma sozlesmesinin de sicile kaydedilebileceginin kabulii
gerekir?®®, Birlikte var olma sozlesmesinin SMK m. 148/5 kapsammna girebilecegi
diistintildiiglinde, {igiincli  kisilerce anlasmanin varligi anlagilabilecek nitelikte
oldugundan, muvafakat edenin haklarm1 bu kisilere karsi da ileri siirebilecegi
sOylenebilecektir. Aksi halde, iigiincii kisinin iyiniyetli olmadigini kanitlayamadikga,
yalnizca s6zlesmenin kars1 tarafi olan muvatakat belgesi ile markayi tescil ettiren kisiye

kars1 s6zlesmeye aykirilik kapsaminda iddia ve taleplerini ileri stirebilecektir.

devrinde ¢esitli sinirlamalar 6ngdriildigli belirtilmistir. Bkz. WIPO, SCT/22/5, s.
15, 16.

263 KILIC, s. 90. Ayn1 yonde bkz. GUN, s. 163.
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C. Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiillerin Ger¢eklesmesi Durumunda

1. Dava veya Talep Haklarimin Kullanilmasi

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, SMK m. 29’da sayilmistir. SMK m. 29/1
uyarinca;

“Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bigimlerde
kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

c) Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markann taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay tastyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢itkarmak,
ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacgla elde bulundurmak veya bu iiriine
dair sozlesme yapmak i¢in oneride bulunmatk.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek
veya bu haklari tigiincii kigilere devretmek.”

SMK m. 149’da ise, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin,
mahkemede ileri siirebilecegi talepler diizenlemeye kavusturulmustur.

Onceki marka ya da basvuru sahibi tarafindan muvafakat belgesi verildikten
sonra Onceki tarihli muvafakat edenin, muvafakat belgesiyle markay:1 tescil ettiren
kisinin kullanimina izin vermesi s6z konusu olacagindan, kural olarak bu kisiler
arasinda bir markaya tecaviiz iddiasi ileri siiriilemeyecektir. Ancak SMK m. 29’da
sayllan markaya tecaviiz sayilan fiillerin tglincii kisi tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, marka sahipliginden kaynaklanan dava ve talep haklarini kimin kullanabilecegi

sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Zira bu durumda, esasen her iki marka

118



sahibinin de marka sahipliginden dogan haklarinin ihlali s6z konusudur. Boyle bir
durumda, marka sahiplerinden herhangi birinin bilingli ya da bilingsiz bir bicimde sessiz
kalmast halinde, diger marka sahibinin markadan dogan haklarim1 savunmamasi
beklenemez. Bu nedenle, marka sahiplerinden her birinin ayr1 ayr1 bicimde markaya
sahip olmas1 nedeniyle, her ikisinin de ayr1 ayr1 dava ve talep haklarina sahip oldugu
siiphesizdir?®®. Hem muvafakat eden hem de muvafakat edilen kisi ayr1 ayr tescilli
marka sahibi olduklarindan, hukuki ve cezai yaptirimlara®® basvurma hususunda

yetkiyi, her iki marka sahibi de birbirlerinden bagimsiz olarak haizdir?®®.

264 7ira SMK m. 158/1 uyarinca “Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa inhisari
lisansa sahip olan kisi, tigiincii bir kisi tarafindan siai miilkiyet hakkina tecaviiz
edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi
adina agabilir.” Bu durumda, sozlesmeye dayali bir hak sahipligi olan inhisari
lisans sahibi tarafindan dahi markaya tecaviiz halinde dava agilabiliyorsa, marka
iizerindeki tiim yetkileri haiz, sicilde hak sahibi olan kisi tarafindan dava
acilabilmesi evleviyetle kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz. GUN, s. 127. Ayrica
markanin birden fazla kisi adma tescil edilerek kullanilmasi hallerinin bir diger
ornegini olusturan ortak marka durumunda da, SMK m. 32/4 uyarinca, ortak
markay1 kullanmaya yetkili olan gruba dahil isletmeler, tek basina dava agmaya
yetkilidirler.

265 SMK 30. madde uyarinca markaya tecaviiz halinde cezai yaptirim da 6ngdriilmiis

olup m. 30/6 uyarinca bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

baglanmistir.

266 Daha sonra agiklayacagimiz iizere, birlikte var olma sdzlesmesinin markanin tescili

amaciyla yapilmamasi, yalnizca kullanimina yonelik akdedilmesi miimkiindiir. Bu

durumda markanin kullaniommi muvafakat kapsaminda gerceklestiren kisi

tarafindan SMK’nin tecaviiz davasina iligkin hiikiimlerine dayanilarak {igiincii
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2. Dava veya Talep Haklarinin Kullanimina Simirlama Getirilmesi

Burada akla, dnceki marka sahibi ile muvafakat belgesi verilen arasinda yapilan
sozlesmenin dava veya talep haklarinin nasil kullanilacagi hususunda hiikiim igermesi
halinde, boyle bir sézlesme hiikmiiniin gegerli olup olmayacagi sorusu gelmektedir.
Ornegin; taraflar arasinda yapilan sézlesmede, muvafakat verilen tarafindan {igiincii
kisilere kars1 tecaviiz davasi agilamayacag kararlastirilabilecek midir? Ya da dava agma
bakimindan birlikte hareket edilecegi, tek bir tarafin dava agma hakkinin olmayacagina
iliskin bir hiikiim so6zlesmeye konulabilecek midir? Diger bir ihtimal, muvafakat
verilenin tecaviiz durumunda dava agmasi, muvafakat verenin iznine baglanabilecek
midir? Kanimizca, taraflar arasinda boyle bir belirleme yapilmast durumunda, bu
sozlesme maddesi “dogmamis haktan feragat edilemez” hukuk ilkesine aykiri
oldugundan kesin hiikiimsiizdiir. Zira ileride markaya tecaviiz hallerinin ger¢eklesmesi
durumunda, muvafakat veren ya da muvafakat verilenin ortaya ¢ikacak dava agma
hakki, dogmamis bir haktir. Bundan 6nceden feragat edilmesi miimkiin olmayip bdyle
bir hiikkiim kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. Yargitay da birgok kararinda bu ilke
1s1ginda hilkiim  tesis etmistir?®®’.  Hukuk Genel Kurulu, 27.11.2013 tarihli bir

kararinda®®®;

kisilere kars1 dava ikame edilemeyecektir. Markanin kullanimi hakkini haiz ancak
tescilli marka sahibi olmayan kisi ancak TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine
dayanarak dava ikame edebilecektir.
Bkz. DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erigim tarihi:
19.09.2019).

267 22. HD., T. 17.04.2018, E. 2015/27869 K. 2017/8778; HGK, T. 21.02.2018, E.

2017/8-1673 K. 2018/251; 8. HD., T. 06.06.2017, E. 2017/12309 K. 2017/8432; 14.
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“TMK’min 23. maddesine gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de

2

olsa vazgecemez.” Bu hiikiim, “Dogmayan haktan feragat olmaz.” ilkesini icermektedir.
Dogmayan haktan feragat olmaz ilkesinin kaynagi i¢c hukukta TMK 'min 23. maddesidir.
Evrensel hukuk kurallar: da dogmayan haktan feragat olmaz ilkesini ongormektedir.
Esasen bu konuda gerek doktrinde ve gerekse uygulamada bir goriis ayriligina
rastlanilmamaktadir. Soz konusu madde medeni haklardan yararlanma ve ayni
zamanda medeni haklar: kullanmaktan feragat etmeyi yasaklamistir. Heniiz dogmamus
haklar, gerek i¢c hukuk ve gerekse evrensel hukuk kurallarina gore medeni hak
niteliginde oldugu veya olduklar: kabul edilmektedir.” seklinde hiikiim tesis ederek bu
ilkenin hem i¢ hukukta yer alan hem de evrensel anlamda kabul goren bir ilke oldugunu
belirtmistir. O halde, 6nceden dava ya da sikayet hakkindan feragat edilmesi durumu

TMK m. 23’e dolayisiyla, TBK m. 27 uyarinca da, emredici hiikiimlere aykir1 olan bir

sOzlesme maddesi oldugundan kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir.

3. Tazminat Hakkimin Kime Ait Olacag Sorunu

Markaya tecaviiz fiillerinin gerceklesmesi durumunda, SMK m. 150 uyarinca,
bu fiilleri isleyen kisilerce marka sahibinin zararlarinin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, dava eger her iki marka sahibi tarafindan birlikte acilmissa ya da bir

tarafca acilip digeri de asli miidahil sifatiyla davaya katilmissa®®®, tazminat hakkinmn

HD., T. 06.04.2017, E. 2017/1596 K. 2017/2818, (Kazanc1 Ictihat Bankasi, Son
erisim tarihi: 05.06.2019).

%68 HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/8-185 K. 2013/1601, (Kazanci Ictihat Bankasi, Son
erisim tarihi: 05.06.2019).

269 Asli miidahaleye iliskin HMK m. 65/1 hiikmii uyarinca, “Bir yargilamanin konusu

olan hak veya sey iizerinde kismen ya da tamamen hak iddia eden iigiincii kisi,
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kime ait olacagi ve miktarin nasil belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Burada
cevaplanmasi gereken esas soru “zarar goren” kisi ya da kisilerin kim oldugudur.

“Zarar goren”in kim oldugu hususunda, lisans sdzlesmelerinde tazminat
hakkinin lisans alan ve lisans verenden hangisine ait olacagina iliskin belirlemeden
kiyasen yorum yapilabilir. Zira lisans sozlesmeleri de markanin kullanimini saglamakta
ve lisans alan da, lisans veren de markanin ugradigi tecaviizden zarar gorebilmektedir.
Lisans alan ve lisans veren marka sahibi ayr1 zararlara maruz kaldigindan aralarinda
miisterek ya da miiteselsil bir alacaklilik s6z konusu olmamaktadir?®, Buradan
hareketle, s6z konusu tecaviiz fiilinden her iki marka hakki sahibinin de zarar gérmesi
so6z konusu ise, mahkeme tarafindan somut olaya dair sunulan bilgi ve belgeler
kapsaminda tazminat miktarinin her iki marka sahibi icin de zararlar1 kapsaminda ayri
ayr1 belirlenmesinin s6z konusu olacagi sdylenebilecektir. Burada eger, taraflar arasinda
yazili bir birlikte var olma s6zlesmesi mevcut ise, mahkeme tarafindan markanin

kullanimina dair bilgi vermesi bakimindan zararin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

D. Markanin Hiikiimsiiz Kilinmasin1 Gerektiren Durumlarda

Hikiimsiizlik halleri ve hikiimsiizlik talebi, SMK m. 25 hiikmiinde
diizenlenmis olup 5. maddedeki mutlak ret nedenleri ve 6. maddedeki nispi ret
nedenlerine dayanan menfaat sahipleri tarafindan, sicilde marka sahibi olarak kayith

kisilere ya da hukuki haleflerine kars1 hiikiimsiizliik davasi agilmas1 miimkiindyir.

hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri siirerek, yargilamann taraflarina karst
ayni mahkemede dava agabilir.”

210 UZUNALLI, S.: Markamin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara

2012, s. 478; YASAMAN/ALTAY, C. 2, s. 748.
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Burada, muvafakat edenin markasmin hiikkiimsiiz kilinmast durumunun,
muvafakat edilen kisinin marka tesciline olan etkisinin degerlendirilmesinde fayda
vardir. Her ne kadar taraflarin ayr1 ayr1 marka tescillerinin mevcudiyeti itibariyle bir
markanin hiikiimsiiz kilinmasinin digerine etkisi olmayacagi soylenebilecekse de, bize
gore, markanin hiikiimsiizliigiine hangi hukuki nedenin dayanak oldugu Onem
tasiyacaktir. Zira tescilli markalardan birinin SMK m. 5’te yer alan mutlak ret nedenleri
kapsaminda oldugu daha sonradan mahkeme karari ile tespit edilerek marka hiikiimsiiz
kilinmigsa, ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer olan diger markanin korunmaya
devam etmesi kamu diizeni ile bagdasmayan bir sonu¢ doguracaktir. Zira mutlak ret
nedenleri, isaretin marka olusturma 6zelligine iliskin olup herhangi bir ayirt etme giicii
bulunmayan veya ticaret alaninda herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken
isaretlerin ya da halki yaniltici, kamu diizenine, dini degerlere ve genel ahlaka aykir
diisen isaretlerin tescil edilmesini engellemeyi amaclamaktadir?’t. Bu nedenle, bize
gore, muvafakat verilen marka ya da muvafakat eden onceki tarihli marka sahibinin
markalarinin m. 5’te diizenlenen mutlak ret nedenleri kapsaminda hiikiimsiizliik
davasina konu edilmesi halinde, her iki tescil sahibinin de davali olarak gosterilmesi
gerekir. Boyle bir durumda, muvafakat eden ile muvafakat talep etmek suretiyle marka
tescilini gerceklestiren arasinda HMK m. 59 anlaminda bir mecburi dava arkadashig
s0z konusu olmalidir.

Hiikiimsiizliik talebi SMK m. 6’da diizenlenen nispi ret nedenlerine dayaniyorsa,
nispi ret nedenlerine aykirilik yalnizca eski hak sahibi ile sonradan markayr tescil
ettirmek isteyen kisi arasinda etkisini gosterdiginden®’?> muvafakat talep etmek suretiyle
markay1 tescil ettiren kisinin bundan etkilenmemesi gerektigi diisiinebilir. Ancak bize

gore, muvafakat belgesi tahsisi durumu yalnizca ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar

21 ARKAN, C.1, s. 71.

22 jbid, s. 72.
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benzer markalara 6zgiilendiginden, hiikiimsiizliik iddiasinda bulunan kisinin haklarinin
muvafakat suretiyle gerceklestirilen tescilden etkilenmemesi olanaksizdir. Nispi ret
nedenlerine dayanarak hiikiimsiizlik davast agan kisinin her iki tescilin de

273 Bu durumda, kanimizca,

hiikiimsiizliigiinii istemesinde hukuki yarart mevcuttur
mecburi degil; HMK m. 57 anlaminda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur. Zira
HMK m. 57/1-c uyarinca “davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
aynt veya birbirine benzer olmasi” durumunda ihtiyari dava arkadashigi s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte, nispi ret nedenlerine dayanilarak markalardan yalnizca

birinin hiikiimsiizliiglinlin talep edilmesi ya da birbirinden bagimsiz marka tescillerine

kars1 ayr1 davalar ikame edilmesi de miimkiindiir.

213 7ira muvafakat belgesi ile gerceklestirilen tescil dnceki marka tescilinden bagimsiz
oldugundan, onceki tarihli markaya karsi hiikiimsiizlilk davasi agilarak gegersiz
kilinmasi, muvafakat alarak markayr sonradan tescil ettiren marka sahibinin
markasini kendiliginden hiikiimsiiz kilmayacaktir. Ayn1 yénde bkz. GUN, s. 108.
Ancak Giin tarafindan hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili olmasi nedeniyle
muvafakat belgesinin de hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir. Bu durum ¢eliski
arz etmektedir. Zira eger muvafakat belgesi hiikiimsiiz olursa buna dayanarak
yapilan tescil de hiikiimsiiz olarak degerlendirilmelidir. Kanimizca burada SMK m.
27/3-b bendinin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu hiikiim uyarinca, markanin
hiikiimsiizliigiine iligkin karar, bu karardan o6nce akdedilmis ve uygulanmig
sozlesmeleri kapsamayacaktir. Her ne kadar muvafakat belgesi tek tarafli bir belge
olsa da Onceki marka sahibinin, markasinin baskasi tarafindan tescili hususunda
iradesini gosterdiginden ve buna dayanarak markanin tescili de tamamlanmis
oldugundan, onceki marka hiikiimsiiz kilimsa da artitk muvafakat belgesinin

hiikiimsiizliiglinden s6z edilememesi gerekir.
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UCUNCU BOLUM

MUVAFAKATIN BENZER HUKUKI ILISKILERDEN AYIRT EDILMESI

|. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESIYLE KARSILASTIRILMASI

A. Birlikte Var Olma Kavramm ve Hukuki Sonuglar:

1. Kavram

Markalarin birlikte var olmasi, “Iki farkli isletme tarafindan, birbirlerinin
islerine miidahale etmemek sartiyla, ayni ya da benzer marka kullanilmak suretiyle bir

274« seklinde tanimlanmakta olup bu

trtin ya da hizmetin pazarlanmas: durumu
durumda mutlaka markalar arasinda bir birlikte var olma s6zlesmesi bulunmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle, oncelikle markalarin birlikte var olmalart ve bu durumun
hukuki sonuclarinin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Kilig, birlikte var olma hakkimi “Markalarin birlikte var olma sézlesmesini de
kapsayan, tescilli veya tescilsiz marka tizerindeki mutlak hakkin sagladig kullanma ve
koruma yetkisinin ayni veya benzer bir markaya devredilmesi veya kullandiriimasi
anlamlarina gelen ve birlikte var olma hakkint devreden ile devralanin sahip oldugu

hak ve yetkilerin tamamint ifade eder.” seklinde tanimlamistir®’,

21" NAYAKKA, T.. “Trademark Coexistence”, WIPO Magazine, 2006, S. 6,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html  (Son erisim
tarihi: 27.09.2019).

275 KILIC, s. 80.
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2. AB Hukukunda

Markalarin birlikte var olmast hususu, Avrupa Birligi marka hukuku baglaminda
iki farkli durumu ifade edebilmektedir: Birincisi, iiye devletlerin marka ofisleri
nezdinde tescilli ulusal markalar, birbirleri ile ayn1 ya da benzer olup birlikte piyasada
var olabilir. ikincisi, AB Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde tescilli bir AB markasi ile iiye
tilkede tescilli ulusal marka ayni ya da benzer olmalarina ragmen, piyasada birlikte
varlik bulmus olabilir.

Ayni markanin hem {iiye iilke nezdinde tescilli ulusal marka olmas: hem de AB
genelinde AB markasi olarak baskasi adina tescilli olabilmesinin hukuki temelini, AB
Marka Tiizigii’nlin Dibace boliimiiniin 7. ve 8. paragraflarinda diizenlenen hiikiimler
olusturmaktadir?’®. S6z konusu hiikiimler uyarinca, markalara iliskin Birlik hukukunda
yer alan diizenlemeler, liye iilkelerin markaya iliskin kanuni diizenlemelerinin yerini
alamayacaktir. Ayrica, tye iilkeler nezdinde tescilli marka sahibi isletmelerin,

markalarinin AB markas1 olarak tescili i¢in basvuruda bulunmalari da zorunlu

276

(7) The Union law relating to trade marks nevertheless does not replace the laws of
the Member States on trade marks. It would not in fact appear to be justified to
require undertakings to apply for registration of their trade marks as EU trade
marks.

(8) National trade marks continue to be necessary for those undertakings which do
not want protection of their trade marks at Union level, or which are unable to
obtain Union-wide protection while national protection does not face any obstacles.
It should be left to each person seeking trade mark protection to decide whether the
protection is sought only as a national trade mark in one or more Member States,

or only as an EU trade mark, or both.”
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kilinamayacaktir. Markasinin Birlik diizeyinde korunmas: talebinde bulunmayan ya da
markalarin Birlik genelinde korunmas: icin gerekli kosullarini tagimamasina ragmen,
markasini iiye tilke nezdinde herhangi bir engelle karsilasmadan tescil ettirmis marka
sahiplerinin ulusal markalari, ayni degeri haiz olmaya devam edecektir. Markanin bir ya
da birden fazla iiye iilkede, Avrupa Birligi’nin tamaminda veya hem iiye iilkede hem
AB genelinde korunmasi yollarindan hangisine ya da hangilerine basvurulacagi, bu
korumay1 saglamak isteyen kisilerin iradesine birakilacaktir. Bu durumda, AB Marka
Tiztigli ya da Marka Direktifi kapsaminda, marka sahibinin ya da marka sahibinin
muvafakatiyle baska bir kisinin, ayni isareti hem ulusal marka hem de AB markasi
olarak tesciline engel bir hiikiim olmadigindan ¢ifte koruma (double protection) durumu

ortaya ¢ikabilmektedir?’’.

3. Hukuki Sonuglari

Markalarin ¢atismasi halinde ya onceki hak sahibi tarafindan durumun tolere
edilerek sessiz kalinmasi ya da taraflar arasinda bir birlikte var olma sozlesmesi
yapilmasi giindeme gelecektir. Hak sahibi tarafindan bu duruma uzun yillar sessiz
kalinmasinin  hukuki sonucu, markalarin karistirllma ihtimaline dair yapilan
degerlendirmede, boyle bir ihtimalin yokluguna kanit teskil edebilmesidir?’®.

Taraflar arasinda markalarimin birlikte var olmasina yonelik bir irade uyugmasi

olmadan da iki farkli kisi tarafindan kullanilan ayni1 ya da benzer marka, farkli yerlerde

kullanilmak suretiyle taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik ¢ikmamis olabilir. Bu

2T KUR, A./DREJER, T.: European Intellectual Property Law, 2013, s. 162.
278 FOLLIARD-MONGUIRAL, A.: “Coexistence in Community trade mark disputes:
conditions and implications”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, C. 1,

S.11,s. 704.
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durumda da, markalarin baris i¢inde birlikte var olmasi hem markalarin karistirilma

ihtimali olmadigina delil teskil etmekte hem de sessiz kalma sebebiyle hak kaybina yol

279

acmaktadir”™. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de kararlarinda bu yonde degerlendirmelerde

bulunmakta, iki markanin uzun dénem piyasada bir arada bulundugu ve herhangi bir
uyusmazhigin s6z konusu olmadigi durumlarda markalarin karigiklik yaratmayacagi

gerekgesine dayanarak hiikiim tesis etmektedir?®,

219 COLAK, s. 307.

280 11. HD., T. 03.06.2013, E. 2012/8617 K. 2013/11464, (Kazanc1 Ictihat Bankast,
Son erigim tarihi: 30.11.2019).
“...Davalimin ¢ekisme konusu ‘SAKAOGLU’ ibaresini ayni zamanda ¢ay ve seker
mallarinda Aralik 1998-Aralik 2009 déneminde kesintisiz ve eylemli olarak
kullandig1, dolayisiyla davalimin ‘SAKAOGLU’ markasim davacidan daha énce,
tescilli olarak sonrasinda tescilsiz olarak fiilen kullandigi, bu doénemde her iki
markanin da ¢ekismesiz olarak piyasada birlikte var oldugu, tiim bu kosullar
birlikte degerlendirildiginde, davacimin ‘SAKA’ ibareli markalarinin ozellikle ‘i¢gme
suyu/kaynak suyu’ emtiasinda belirli bir kullamim yogunlugu ve aywt edicilige
ulasmis olmakla beraber, davalimin da ‘SAKAOGLU’ ibaresini ozellikle ‘cay’
emtiasinda uzun siireli olarak kullandigi, tiiketicinin ‘SAKA’ ve ‘SAKAOGLU’
markalarimin iliskilendirme ihtimali dahil karistrma ihtimalinin  bulunmadigi,
esasen bunun taraflar arasinda uzun siiredir birlikte piyasada bulunan bu mallar
nedeniyle bir uyusmazlik dogmamasi vakiast ile de tutarli bulundugu, dolayisiyla
556 sayih KHK’'min 8/1-b maddesi anlaminda markalarin piyasada birlikte var
olmasimin iltibas yaratmayacagi...” Ayni yonde bkz. 11. HD., T. 17.06.2019, E.
2018/3135 K. 2019/4480; 11. HD., T. 09.04.2014, E. 2013/17968 K. 2014/6993,;
11. HD., T. 21.04.2008, E. 2007/3750 K. 2008/5278, (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, Son

erisim tarihi: 30.11.2019).
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Birlikte var olmanin diger bir hukuki sonucu ise, ayni pazarda ayni isaretin
birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi durumunda, AB Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan
markanin kaynagi garanti etme islevinin agindiginin kabul edilebilmesidir. Bu durum da
markanin koruma kapsamini etkileyebilmektedir. Bu hususa iliskin ABAD,
FABER/NABER kararinda®® rakiplerce piyasada kullanilan ve “ABER” harfleri ile
biten bircok markanin piyasada birlikte var oldugunu belirterek markalarin goriinim
itibariyle benzer olmalarinin tek basma aldatict olarak nitelendirilmelerine yol

acmayacagini belirtmistir.

B. Birlikte Var Olma Sozlesmesi

1. Kavram

“Ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin birlikte var olmasi”na
imkan veren tescilli marka sahibi tarafindan muvafakat belgesi verilmesi durumu SMK
m. 5/3 hiikmiinde diizenlemeye kavusturulmus olsa da, Tiirk hukukunda birlikte var
olma sozlesmelerine iligkin herhangi bir diizenleme ve dolayisiyla tanim yapilmamustir.

Birlikte var olma sodzlesmesinin genel geger bir tanimi olmamakla birlikte,
Uluslararas1 Marka Birligi?®? tarafindan “Iki ya da daha fazla kisi tarafindan benzer
isaretlerinin hicbir karistirilma ihtimali olmaksizin birlikte var olmast hususunda
akdedilen; taraflara isaretlerinin baris i¢inde birlikte var olmasi i¢in kurallar koyma

imkani veren; genellikle belirli cografi simirlar icerisinde, ayni isaretin aynt ya da

281 ECJ, T. 20.04.2005, T-211/03, para. 40. (ipcuria.eu, Son erisim tarihi: 07.06.2019).
282 “International Trademark Association”. Calismanin devaminda “INTA” olarak

anilacaktir.
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benzer mal veya hizmette Kkullaniimasi amaciyla akdedilen sozlesme” olarak
tanimlanmistir?®,

Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi?®* ise birlikte var olma sozlesmesini “En
basit haliyle, iki ya da daha fazla kisinin islerini siirdiiriirken birbirlerinin fikvi miilkiyet
haklarint ihlal etme korkusu olmaksizin bunu yapabilmelerini saglayan her tiirlii
sozlesme” olarak tanimlamistir®®,

Alman doktrininde birlikte var olma sozlesmesi, “dnceki tarihli marka hakk:
sahibi ile sonraki tarihli marka sahibinin markalar: arasinda mevcut ya da muhtemel
uyusmazhgi karsilikli olarak birbirlerinin markalarini taniyarak ve kullanma alanlarina
esaslt sitmirlandirmalar ongérerek kesin bir sekilde ¢oziime kavusturma yoniindeki
iradelerini agikladiklar: bir sézlesme” olarak tanimlanmistir?®,

Tiirk doktrininde Dural, birlikte var olma s6zlesmesini, “6nceki veya sonraki

marka sahibinin ayn1 veya benzer markayr kullanimini, bu kullanimin hangi {iriin ve

hizmette, hangi cografi alanda, hangi siire ile siirli olacagini belirleyen ve bdylece

283 INTA Glossary, https://www.inta.org/TrademarkBasics/Pages/glossary.aspx (Son
erigim tarihi: 02.03.2019).

284 “The Intellectual Property Office (IPO)”

285 UK Intellectual Property Office, Coexistence Agreement: Fact Sheet, 2008.
https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement (Son erisim
tarihi: 06.03.2019).

286 HENNING-BODEWIG, F./KUR, A.. Marke und Verbraucher, C. 2,
Bale/Weinheim 1989, s. 23; NEUBAUER, s. 9; JANOSCHEK, N.:
Abgrenzungsvereinbarungen iiber Warenzeichen, Weinheim 1975, s. 3.
(MARADAN, C.: Les Accords de Coexistence En Matiere de Marques,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, I’Université de Lausanne, Lausanne 1994, s. 47°den

naklen.).
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piyasada ayn1 anda birlikte var olmalarini saglayan anlasma” olarak tanimlamaktadir?®’,

Birlikte var olma sozlesmesi, temelde sahip olunan ya da sahip olunacak marka ya da
iligkili haklar iizerinden yapilan sozlesmesel bir pazarliktir. S6zlesme hiikiimleri ile
teorik olarak piyasada karistirilma ihtimali olusmayacagindan emin olmak i¢in nelerin
yapilmasi ve nelerin yapilmamas: gerektigi belirlenir?®,

Bize gore, en genis anlamiyla birlikte var olma s6zlesmesi, iki veya daha fazla
tarafin ayni ya da benzer nitelikte markalar1 arasinda mevcut ya da dogabilecek
uyusmazliklar1 engellemek amaciyla akdettikleri, markalarini kullanirken uyacaklar
kural ve sinirlamalart belirledikleri bir akittir. Hatta bu haklarin her ikisinin marka
olmasi da gerekmez, haklarin tescilli olmasi da gerekmez. Genellikle uygulamada
ticaret unvani ya da markalar bakimindan bu s6zlesmelerin akdedilmesi yaygin olmakla
birlikte, tasarim, telif ve hatta patent hakkinmi dahi konu edinebilecektir?®®. Ancak
calismamiz kapsaminda, marka sahibinin muvafakat belgesi tahsisi degerlendirme

konusu yapildigindan, markalarin birlikte var olma s6zlesmesi tizerinden agiklamalarda

bulunulmustur.

2. Ortaya Cikis Siireci

Markalart benzer olan farkli marka sahipleri arasinda birlikte var olma
sozlesmesi yapilmasi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, bu sézlesmelerin kanuni

diizenlemelerde kendine yer bulmasi oldukga yeni bir durumdur.

287 DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi:
19.09.2019).

288 ELSMORE, M. J.: “Trademark Coexistence Agreements: What is all the (lack of)
fuss about?”, Scripted, 2008, C. 5, S. 1, s. 9.

289 UK Intellectual Property Office, Fact Sheet.
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Tarihsel nedenlerle en yaygin sekilde birlikte var olma sozlesmelerine
Almanya’da rastlanmaktadir. Almanya’da bu s6zlesmelerin ilk uygulamalar1 kimya ve
ila¢ sanayinde ortaya ¢ikmistir. Ekonominin her alaninda, esasen birbirinden pek de
farkli olmayan iiriinleri ayirt etmek iizere kullanilan ¢ok sayida markanin piyasaya
sunulmus olmasi ve iriinleri ayirt etmek iizere kullanilan isaretlerin kimya ve ilag
sektoriinde ayirt edici bir kisimla birlikte tanimlayict bir kisim da igermesi, yeni bir
markanin digerlerinden ayirt edilmesini daha da zor hale getirmistir?®.

Zamanla tiim ekonomik sektorlerde birlikte var olma sdzlesmeleri uygulanmaya
baslanmigtir. 1950’11 yillarin baglarinda meydana gelen muazzam bir ekonomik patlama
sonucunda iiretim teknigi gelismis, iirliin ¢esitliligi artmis ve borsalar uluslararasi nitelik
kazanmigtir. Tiim pazarlarda biiylime yasanirken, bu durum aniden markalarda da bir

patlama yasanmasmna neden olmustur®®!,

Boylece, markalar arasinda yasanan
uyusmazliklarin sayisinda da artis yasanmis ve ivedi bir sekilde kanuni diizenleme
yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Ancak kanuni diizenleme amagh yiiriitiilen siiregler
istenileni karsilamayinca, marka sahipleri tarafindan zamandan ve paradan tasarruf
ederken ¢ikarlarini da koruyabilmelerine imkan veren bir sozlesme uygulamasi
benimsenmistir?®2,

Almanya’da ortaya ¢ikan bu marka patlamasi, marka sahipleri tarafindan dile

getirilen itirazlarin sayisinda da siddetli bir artisa neden olmustur?®. Bu gergevede,

marka bagvurularinda Onceki tarihli haklara iliskin ofis tarafindan bir arastirma

290 MARADAN, s. 22.

21 STORKEBAUM, R.: “Die “Vorrechtserkldarung”. Kritische Betrachtungen zu
markenrechtlichen Abgrenzungsvereinbarungen unter besonderer Beriicksichtigung
des Benutzungszwangs”, GRUR 1976, s. 121. (MARADAN, s. 23’ten naklen.).

292 MARADAN, s. 23.

293 STORKEBAUM, s. 122. (MARADAN, s. 24’ten naklen.).
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yapilmamasinin eksikligini gidermek amaciyla, on itiraz prosediirii ngorilmistiir. Bu
on prosediir, Alman Patent Ofisi®® tarafindan yapilacak her tiirlii incelemeden, 6zellikle
de mutlak ret nedenlerine dair incelemeden oOnce gerceklesmekteydi. Bu prosediir
sayesinde, halihazirda tescilli bir markanin sahibi ya da tescil basvurusunda bulunan
kisi, bagkasi tarafindan yapilan tescil basvurusuna kendi markasiyla karistirilabilecegi
gerekeesiyle itiraz etmekteydi. Alman Patent Ofisi nezdinde itiraz etmek isteyen kisiler
icin siire, marka bagvurusunun Marka Gazetesi’'nde yayimlandigi giinden itibaren ii¢
aydi. Bu siire icerisinde itiraz {cretinin O6denmesi gerekmekte, aksi halde itiraz
yapitlmamis sayilmaktaydi. Bu siirecte Alman Patent Ofisi tarafindan cevaplanmaya
calisilan tek soru ise karistirtlma ihtimaliydi. Arastirma bittiginde, Alman Patent Ofisi
ya markanin tesciline ya da tescilinin reddine iliskin karar tesis etmekteydi. Aleyhine
karar tesis edilen kisi ofis nezdinde itiraz makamina basvurma hakkina sahip olup bu
makam tarafindan yalnizca karistirilma ihtimali kapsaminda degerlendirme yapilirdi. Bu

itiraz makamindan ¢ikan karara karsilik ancak yargi makamlarma bagvurulabilirdi®®,

294 1877 yilinda “Deutsches Patentamt” ismiyle kurulan Alman Patent Ofisi, 1 Kasim
1998 tarihinde ismini “Deutsches Patent- und Markenamt” (Alman Patent ve Marka
Ofisi) olarak degistirmistir.
https://www.dpma.de/dpma/wir_ueber_uns/geschichte/index.html ~ (Son  erisim
tarihi: 02.03.2019).

295 MARADAN, s. 25. itiraz prosediiriiniin amaci, iki marka arasindaki uyusmazhigin

davaya konu olmaksizin basit, hizli ve ucuz bir sekilde ¢éziime kavusturulmasiydi.

Ancak gilinlimiizde itiraz prosediirii orijinal islevini yerine getirmekten uzaktir.

Marka sahipleri hala nispeten az sayida iken, itiraz islemleri anlagsmazliklarin erken

¢ozlimiine hizmet etmekteydi. Buna karsin, giiniimiizde marka sayis1 ve bununla

birlikte markadan kaynakli uyusmazliklar da artmaktadir. Boylece, Alman Patent
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Her ne kadar itiraz prosediirii Ongériilmiis olsa da karistirilma ihtimali
bakimindan yapilan soyut bir arastirma, tam olarak pratikle uyusan sonuglar

dogurmayabilmekteydiZ®®.

Alman Patent Ofisi ya da uzmanlik mahkemelerince
benimsenen tutum, genellikle taraflarin cikarlarinin gerektirdiginin &tesinde kalan
¢oziimlere neden olmaktaydi. Bu agidan, taraflar birlikte var olma sozlesmeleri
akdetmeye yonelmekte ve bu yolla iki konuda avantaj saglamaktaydilar: Birincisi,
birlikte var olma sozlesmeleri, marka basvurusuna itiraz siirecinden (ya da itiraz
edebilme ihtimalinden) dogan uyusmazligin kisa siirede ¢oziilmesini saglamaktaydi.
Ikincisi, taraflarm gercek ekonomik ¢ikarlarina uygun bir ¢dziime ulasmalarma
yardimci olmaktaydi®®’.

Sonraki tarihli isaret icin tescil bagvurusunun yapildig1 asamada itiraz edilmesi
sonucu bir anlagmaya varilmasi, her iki markanin da tescil edilmis ve kullanilmig olmasi
durumunda uyusmazlhigin  anlasma  yoluyla  ¢oziilmesinden daha  kolay
gerceklesmektedir. Buradan yola ¢ikarak, itiraz prosediiriiniin hala, farkli bir sekilde
olsa da -birlikte var olma s6zlesmelerinin miizakere edilmesinin daha kolay oldugu bir
zamanda yapilmasina vesile olarak- anlagsmazliklar1 daha hizli ¢6zmeye imkan verdigi

soylenebilecektir?®,

Ofisi’nin yiikii gittikce artarak itiraz prosediirii yavas ve -yapilan itiraz sayisinin
azalmasi i¢in itiraz licretleri artirildigindan- maliyetli hale gelmistir.

2% BAUMGARTNER, J.. Le risque de confusion en matiére de marques,
Yayimlanmamis Lisans Tezi, 1’Université de Lausanne, Lausanne 1970, s. 123;
SPRICK, H.: “Die Auswirkungen des EWG-Rechts auf den Schutz des
Warenzeichens gegeniiber nicht ursprungsgleichen, verwechslungsfihigen
Warenzeichen”, GRUR Int. 1977, s. 288. (MARADAN, s. 26’dan naklen.).

297 MARADAN, s. 26.

2% ibid, s. 27.
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3. Amaci

Birlikte var olma sozlesmesi akdedilmesinde, genellikle marka bagvurusuna
karsi itiraz yoluna bagvurulmasi sonucu taraflarin miizakerelere basladigi bir
uyusmazlik siireci etkili olmaktadir. Almanya’da itiraz yolunun zaman ve para kaybina,
bazen de makul olmayan sonuclara yol agmasi ve dava agilmasi ihtimalini ortadan
kaldirmamasi, taraflarin bu silireci sonuna kadar siirdiirmek yerine yeni ¢oziimler
aramalarina yol agmistir. Bu amagla, taraflardan her ikisinin de markasinin birlikte var
olmasina imkan taniyan sdzlesmeler akdedilmistir?®®.

Birlikte var olma s6zlesmesinde taraflar herkesin haklarini ihtilaf olmaksizin ve
uzun siireli olarak kullanabildigi bir “isaretler barist” ortami olusturarak her seyden
once huzuru amaglamaktadir®®. Sonraki tarihli hak sahibi, marka sahibinin haklarini
ihlal etmeksizin markayi tescil ettirebilmekte, boylece taraflarin itiraz sonucu isleyecek
stirecin sona ermesini beklemek gibi bir zaman kaybi1 da olmamaktadir. Bu anlamda

sO0zlesmeye dayanan bir ¢oziimiin, ilgili taraflarin ¢ikarlarina resmi bir karardan daha iyi

hizmet ettigi anlasilarak®®? birlikte var olma sdzlesmeleri uyusmazliklarin en iyi sekilde

2% BAUMBACH, A/HEFERMEHL, W.: Warenzeichenrecht und Internationales
Wettbewerbs- und Zeichenrecht, 12. Baski, Miinchen 1985, s. 188. (MARADAN, s.
28’den naklen.).

30 NEUBAUER, H..  Markenrechtliche  Abgrenzungsvereinbarungen  aus
rechtsvergleichender Sicht, Koéln/Berlin/Bonn/Miinih 1984, s. 4; BOKEL, W.:
“Abgrenzungsvereinbarungen und Benutzungszwang”, GRUR 1972, s. 30.
(MARADAN, s. 28’den naklen.).

01 HEYDT, L.: “Zum Entwurf einer Richtlinie zur Angleichung des Markenrechts der
Mitgliedsstaaten des EWG”, GRUR Int. 1980, s. 75. (MARADAN, s. 28’den

naklen.).
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¢ozliimiinde bir ara¢ haline gelmistir. O kadar ki Almanya’da kimi yazarlarca, birlikte
var olma s6zlesmelerinin uyugsmazliklarin ¢éziimiinde kural, yarg: yoluna bagvurmanin
ise istisna haline geldigi belirtilmistir*®2. 1960’11 y1llarda Almanya’da tescilli isaretlerin
yiizde otuzunun bdyle bir sézlesme temeline sahip oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise bu sozlesmeler genelde sonraki markanin bagvuru siirecinde
veya marka bagvurusunu inceleyenlerin markalarin halk tarafindan karistirilmasina
iliskin endiselerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak sunulmaktadir. Bu itibarla,
birlikte var olma sozlesmelerinin tescilin Oniinii agmada bir ara¢ haline geldigi
soylenebilecektir®®,

Birlikte var olma sozlesmelerinin akdedilmesinde bir diger amag, hali hazirda
tescil edilmis, ancak hiikiimsiiz kilinabilecek olan bir markanin sahibi tarafindan,
hiikiimstizliik davast agma hakkini haiz marka sahibi ile anlasma yolunun izlenilerek
markasinin hiikiimsiiz kilinmasinin 6niine gecilmesidir.

Birlikte var olma soOzlesmeleri taraf markalarmin tescilinden Once
akdedilebilecegi gibi taraflardan biri ya da her ikisinin markasi tescilli iken de
akdedilebilecektir3®,

Tirk hukukunda, Yargitay’in birlikte var olma sozlesmelerine iligkin nadir

kararlarindan®® birine de markanin tescilinden sonra imzalanan birlikte var olma

802 NEUBAUER, s. 2; HEYDT, L.: “-Anmerkung zum Urteil des BGH”, GRUR 1974,
s. 92. (MARADAN, s. 28’den naklen.).

%03 MIOSGA, W.: “Benutzungszwang und Abgrenzungsvereinbarungen”, Der
Markenartikel, 1969, s. 386. (MARADAN, s. 28’den naklen.).

804 DUFF, A.: “How Coexistence Agreements Work”,
https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/ (Son erisim tarihi:
23.09.2019).

305 GUN, s. 141.
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sozlesmesi konu olmustur. S6z konusu davaya konu olayda, taninmig marka sahibi
oldugunu ileri siiren davaci tarafindan, davalinin markasi i¢in yaptig1 bagvuruya itiraz
edilmistir. Bu itiraz TPE tarafindan reddedilerek markanin tesciline karar verilmistir.
Davaci tarafindan itirazin reddi yoniindeki kararin iptali ile davali markasinin
hiikliimsiizliigii talepli agilan dava da ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi Oniine gelen olayda, isaretler arasinda benzerlik
bulunmadigini tespit etmis, taraflar arasinda tescilden sonra akdedilen ve bu nedenle
basvuru asamasinda sunulmamis olan birlikte var olma sodzlesmesinin ise dikkate
almamayacagini belirterek ilk derece mahkemesi kararmi onamigstir®®’.

Ozetle, taraflarca birlikte var olma sdzlesmesinin tescilden énce akdedilmesi
durumunda da, tescilden sonra akdedilmesi durumunda da, esasen olas1 bir

uyusmazligin online gegmek ya da mevcut bir uyusmazligi sulh ile ¢oziime

kavusturmak amaglanmaktadir.

4. Hukuki Niteligi

SMK’da muvafakat belgesine iliskin getirilen diizenleme sonucunda
uygulamada birlikte var olma sozlesmesine siklikla rastlanilmasi muhtemeldir. Zira
taraflar, yalnizca markanin tesciline muvafakati gosteren tek tarafli bir belge ile

yetinmek istemeyecek, bu belgeyi tahsis edecek olan marka sahibi, karsi tarafin

306 11. HD., T. 17.04.2015, E. 2015/4100 K. 2015/5430, (Kazanc1 Ictihat Bankasi, Son
erisim tarihi: 18.09.2019).

07 “Basvuru asamasinda ileri siiriilmeyen  “Coexistance”’(Birlikte var olma)
Sozlesmesinden  bahsedilmediginden, bu davada dikkate alinamayacagi,
hiikiimstizliik davasi yoniinden ise davacinin boyle bir maddi vakiayr hi¢bir zaman

dile getirmediginden gozetilemeyecegi...”
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markasini belirli sinirlamalar dahilinde kullanarak kendi kullanimina zarar vermemesini
garanti altina almak isteyecektir. Bu nedenle, hukukumuzda diizenlenmemis olan
birlikte var olma so6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi uygulamada
karsilasilacak soru ve sorunlara ¢oziim bulmak bakimindan 6nem arz etmektedir.
Birlikte var olma sozlesmesi, “...tescilli veya tescilsiz marka ile ayni veya benzer

308 narkanin

tescilli veya tescilsiz markamin kullanilmasini veya aymi veya benzer
tescilini saglama imkdni veren ve kural olarak sadece sézlesmenin taraflart arasinda
sahsi nitelikte hak ve bor¢ doguran sézlesmesel bir iliskidir®®.” Hem bir marka sahibi
tarafindan tescilli markasinin baskasi tarafindan tesciline izin verilmesi durumunda hem
de markanin tescil edilmeksizin kullanimina izin verilmesi halinde birlikte var olma
sozlesmeleri akdedilebilmektedir. Buradan hareketle, birlikte var olma sézlesmesinin
lisans ya da franchise s6zlesmesiyle benzer oldugu yorumu yapilabilecektir.

Birlikte var olma sozlesmesi, franchise sozlesmesi ile benzer ozellikler
gostermekle birlikte, ileride inceleyecegimiz iizere®'?, franchise sozlesmesinde yalnizca
gayri maddi haklarin degil; ayn1 zamanda bir iiretim, isletme, pazarlama sisteminin de
kullandirilmasi s6z konusudur. Bu ac¢idan, franchise sézlesmesinin igeriginde birlikte
var olmaya iliskin hiikiimler bulunabilecek olsa da®, birlikte var olma sdzlesmesi bir
franchise sozlesmesi olarak degerlendirilemez.

Birlikte var olma sozlesmesinin belki de en benzer oldugu sozlesme, lisans

sozlesmesidir. Her iki so6zlesmede de gayri maddi bir malin kullanimina izin verilmesi

308 Kanimizca, Tiirk hukuku bakimindan bunun “ayirt edilemeyecek kadar benzer”
olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira SMK m. 5/3 kapsaminda, yalnizca ayn1 ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin tesciline muvafakate izin verilmistir.

309 KILIC, s. 81.

810 Bkz. Ugiincii Boliim, I11. Kisim, A Bashig1.

811 KILIC, s. 82.
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durumu s6z konusudur. Ayrica hem lisans sézlesmesinde hem de birlikte var olma
sOzlesmesinde, hakkin tamamen devri s6z konusu degildir ve genellikle lisans alan veya
markayr kullanma ya da tescil ettirmeyi talep eden tarafga belli bir bedel
odenmektedir®'?. Bu ortak noktalara ragmen, birlikte var olma sozlesmesi ayn1 marka
icin yapilmak zorunda degildir; benzer markanin tescilsiz olarak kullanimi i¢in de
akdedilebilir. Ayrica, birlikte var olma sdzlesmesi sonucu ayni ya da benzer markanin
kullanimi, lisans sdzlesmesinde oldugu gibi marka sahibi tarafindan markanin kullanimi
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Doktrinde lisans ile birlikte var olma
sOzlesmeleri arasindaki bir diger farkin da, birlikte var olma s6zlesmelerinde ayn1 veya
benzer mal ve hizmetlerde kullanilan, ayn1 ya da benzer isaretlerden miitesekkil birden
fazla marka bulunmasi oldugu belirtilmistir®®. Lisans sozlesmesinde ise tek bir marka
s6z konusudur. Ozetle, birlikte var olma sozlesmesi bir lisans sdzlesmesi olarak da
degerlendirilemez®*.

O halde, birlikte var olma s6zlesmelerinin kanuni diizenlemelerde yer alan bir

sozlesme tiri olmadigi asikardir. Bu sozlesmelerin, isimsiz sozlesme olarak

nitelendirilmesi gerekir®'®. Zira séz konusu sdzlesmelerin unsurlart veya bunlarin bir

312 THOMSEN, C.: Trademark Co-Existence Agreements in the Perspective of EU
Competition Law, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, University of Gothenburg,
Gothenburg 2012, s. 27.

313 GUN, s. 143.

314 Aksi yonde bkz. COLAK, s. 309.

315 Aym yonde bkz. GUN, s. 142. Dural tarafindan da Tiirk-Isvigre hukukunda bu
sOzlesmelerin isimsiz sozlesme olarak nitelendigi belirtilmistir. Bkz. DURAL,

https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi: 19.09.2019).
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araya getirilis tarzlar kanunda agik olarak diizenlenmemistir®'®. Isimsiz sézlesmeler
cesitli sekillerde kategorize edilmekle birlikte, temelde “kendine 6zgii yapisi olan (Sui
generis) sozlesmeler” ve “karma sozlesmeler” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Karma

sozlesmeler®!’, kanunlarda diizenlenen farkli unsurlarin, kanunun éngdrmedigi bicimde

316 KUNTALP, E.: Karisik Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), 2. Baski, Ankara 2013,
s. 3.

817 Karma sozlesme-kendine 6zgii yapisi olan sozlesme ayrimi doktrinde tartismali
olup temelde iki farkli gorlis bulunmaktadir. Birinci goriis, karma s6zlesmenin
sadece kanunun degisik akit tipleri i¢in Ongdrdiigii unsurlarin, kanunun
ongdrmedigi bi¢imde bir araya gelmesi ile olustugunu sdylemektedir. Bu goriis
uyarinca kendine 0zgii sozlesme ise, tamamen veya kismen kanunun 6ngdrdiigii
akit tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelmektedir. Bkz. WEISS, R.: Die
Rechtsverhdltnisse ~ beim  gemischten ~ Vertrag nach  schweizerischem
Obligationenrecht, Diss., Ziirich 1947, s. 16 vd.; SCHONLE, H.: Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch Obligationenrecht, Teilbd. V 2a, Kauf und
Schenkung, (Editor: Peter GAUCH, Erste LIEFERUNG), Art. 184-191 OR, Ziirich
1993, Art. 184-551, Nr. 36. (KIRCA, s. 49°dan naklen.); TANDOGAN, H.: Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.1/1, 5. Baskidan 6. Tipk1 Baski, Istanbul 2008, s. 13,
69. lkinci goriise gore karma sdzlesme, kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis
sozlesmelere ait unsurlarin, kanunda 6ngériilmeyen bigcimde bir araya getirilmesi ile
olusur. Sozlesme unsurlarindan sadece birinin kanuni tiplere ait olmasi yeterli
olacaktir. Kendine 6zgii sozlesmeler ise, kanuni sozlesmelerin higbirine ait olmayan
unsurlardan meydana gelen sozlesmelerdir. Bkz. SCREIBER, O.: “Gemischte
Vertrdge im Reichsshuldrecht”, Jherings Jahrbiicher, Bd. 60 (1912), s. 111;
KRAMER, E. A.: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Bd. VI, 1.

Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, 1. Unterteilband: Inhalt des
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bir araya getirilerek bir biitiinliik icinde birlestirilmesiyle olusmaktadir!8

. Kendine 6zgii
yapist olan sozlesmeler ise, unsurlarmin kismen veya tamamen kanunlarda
diizenlenmedigi sozlesmelerdir®'®. Buradan hareketle, birlikte var olma sézlesmesinin
kanunda diizenlenmemis olmasi ve unsurlarinin da kanunda diizenlenen s6zlesme tipleri
ile tamamen uyumlu olmamasi nedeniyle kendine ozgii yapist olan bir s6zlesme olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine®?° katilmaktay1z.

Kilig, tescil amacini igcermeyen, markalarin birlikte kullanilmasina yonelik
birlikte var olma sozlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme oldugunu; ancak tescil
amacini igeren birlikte var olma sdzlesmelerinin ani edimli hale geldigini belirtmistir®%.,
Birlikte var olma sodzlesmesinin esas amaci, onceki tarihli marka ile sonradan tescil
edilmek ya da kullanilmak istenilen markanin birlikte baris i¢inde var olmasina hizmet
etmektir. Bu da yalnizca taraflarin birbirlerine karsi siirekli bir tutum sergilemeleri
halinde mimkiindiir, tutumlarda meydana gelecek kiiciik bir degisiklik taraflar
arasindaki dengeleri bozabilecektir’®?2, Bu nedenle, bize gore, birlikte var olma

sozlesmesi, markanin tescili amaciyla akdedildigi durumlarda da siirekli edimli

sOzlesme niteligini haizdir.

Vertrages/Mangel des Vertrasgabschlusses, 1. Lieferung: Art. 19-20 OR, Bern
1990, Art. 19-20, Nr. 58. (KIRCA, s. 49, 50°den naklen.); EREN, F.: Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2019, s. 953, 963. Bizim katildigimiz
goriis birinci goriis olup calismamiz kapsamindaki degerlendirmelerde bu goriis
iizerinden bulunulmustur.

318 KUNTALP, s. 16.

819 RUHI, A. C. : Sézlesmeler Hukuku, C. 2, 2. Baski, Ankara 2013, s. 89.

320 KILIC, s. 8; MARADAN, s. 75.

321 KILIC, s. 81.

%22 MARADAN, s. 62.
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5. Tiirleri

a. Birlikte Var Olma Sézlesmesinin Uygulamadaki Goriiniim Sekilleri

Birlikte var olma sdzlesmesi, uygulamada farkli isimle adlandirilan birgok
sozlesmeyi kapsamaktadir. Muvafakat sozlesmesi®?® (consent agreement), sinirlama
sozlesmesi (delimitation agreement), onceki haklar sozlesmesi (prior rights
agreements) ya da marka sulh sozlesmesi (trademark settlement agreement) o6ziinde
birlikte var olma sézlesmesinin tiirevleridir. Uygulamada birlikte var olma sdzlesmesi,
markanin tesciline rizayr iceriyorsa muvafakat sozlesmesi, taraflarin markay1
kullanmasmin sinirlarini belirliyorsa sinirlama sozlesmesi, sonraki tarihli markanin
kullanimma dair simrlamalar1 igeriyorsa &nceki haklar sdzlesmesi®®* ve markalar
arasindaki mevcut uyusmazligin ¢oziimiinii 6ngoriiyorsa marka sulh s6zlesmesi olarak
isimlendirilmektedir. Ancak bunlar birbirinden ¢ok farkli sézlesmeler olmayip net
olarak ayrilmalar1 miimkiin degildir. Ornegin; sonraki tarihli markanm tesciline

muvafakat edip sonraki tarihli marka sahibinin kullanimina sinirlamalar ngdren ve

323 ABD Marka ve Patent Ofisi (The United States Patent and Trademark Office)
tarafindan yayimlanan Marka Inceleme Kilavuzu’nun 1207.01(d)(viii) maddesi
uyarinca muvafakat sozlesmesi “Genellikle bir tarafin, markamin diger tarafca
tesciline riza gosterdigi ya da her iki tarafin birbirlerine aynm ya da benzer
markalarin  tescili  konusunda riza gosterdikleri  bir sozlesme”  olarak
tanimlanmustir.

Bkz. USPTO, Trademark Manual of Examining Procedure,
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TMEP/current (Son erisim tarihi: 27.09.2019).
324 MEIXNER, F. : “Co-Existence and Prior Rights Agreements in the Pharma

Industry”, PTMG Conference, Viyana 2013, s. 4.
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itiraz prosediirii lizerine akdedilen bir sézlesmenin bahsedilen biitiin tiirlere iliskin

ozellikleri barindirmasi1 miumkiindir.

b. Konusuna Gore Birlikte Var Olma Sozlesmeleri

Konusuna gore birlikte var olma s6zlesmesi, tescil amaci tasiyan-tescil amact
tasimayan birlikte var olma s6zlesmesi seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir3®. Tescil
amacl birlikte var olma sézlesmesinin konusu, tescilli markanin ayn1 ya da benzerinin
tesciline riza gosterilmesi ve eger taraflar arasinda kararlagtirllmigsa markay: tescil
ettirmek isteyen kisi tarafindan bedel O6denmesidir. Hatirlatmak gerekir ki SMK
kapsaminda bir muvafakat belgesi tahsis edilmek suretiyle TURKPATENT nezdinde
tescile izin verilmek isteniyorsa bu markalar arasinda aynilik ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzerligin s6z konusu olmasi gerekir. Bu nedenle, taraflar arasindaki
sozlesmenin SMK m. 5/1-¢ anlaminda ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
markalarin, ayni veya ayni tiir mal/hizmette tesciline izin verilmesini konu edinmesi
gerekir. Kanimizca, eger markalar arasindaki benzerlik SMK m. 6/1 anlaminda bir
karigtirllma ihtimali degerlendirmesi yapilmasini gerektiriyorsa, bu markanin tescili
amacli bir birlikte var olma sozlesmesinin, baslangictaki hukuki ifa imkansizligi
nedeniyle TBK m. 27 hiikmiince kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilmesi gerekir.

Tescil amaci tagimayan birlikte var olma soézlesmesi ise iki durumda
akdedilebilir: Birincisi, onceki tarihli tescilli ya da tescilsiz marka sahibi tarafindan,
markasinin ayni ya da benzerinin tescilsiz kullanimina izin verilmesi durumudur. Bu
halde, marka sahibi tescil ya da onceki kullanima dayanan haklarini, markay: tescilsiz
olarak kullanan kisiye karsi ileri siirmekten feragat etmektedir. lIkincisi, tescilli

markanin ayni ya da benzerinin de tescil edilmis olup bu markalarin sahipleri arasinda

325 KILIC, s. 88.
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birlikte var olma sozlesmesi akdedilmesidir. Bu halde, ayni ya da benzer tescilli marka

sahipleri sulh iginde birlikte var olma ydniinde iradelerini ortaya koymaktadirlar®?,

6. Unsurlari

Birlikte var olma sozlesmesi, isimsiz bir sozlesme niteligi tasimasina bagl
olarak, taraflarca kanunen diizenlenen ya da diizenlenmeyen ¢esitli s6zlesme tiplerine
ait unsurlar1 barindiracak sekilde, hukukun Ongoérdiigii sinirlar dahilinde kalinmak
kaydiyla 6zgiirce diizenlenebilir. Bu nedenle, s6zlesmenin ig¢erdigi unsurlar, taraflarin
sozlesmeyi akdetmekteki amaci, sozlesmenin uyusmazligin hangi asamasinda
akdedildigi gibi faktorlere bagl olarak farklilik gosterecektir. Calismamiz kapsaminda,
arz ettigi dnem nedeniyle, birlikte var olma sdézlesmesinde taraflarca 6ngoriilebilecek
sinirlamalar ve taraflarin asli edim ylkimliliikleri degerlendirilmis; zorunlu olmayan
unsurlara ise kisaca deginilmekle yetinilmistir.

Birlikte var olma sozlesmesi, genelde taraflarin isimlerinin, sahibi olduklari
markalarin, bu markalarin hangi tlilke sinirlar1 dahilinde koruma altinda oldugunun
belirtildigi bir giris boliimiiyle baslayip sonrasinda taraflarin birbirleri ile bu sézlesmeyi
akdetme nedenleri ifade edilmektedir. Siklikla bu kisimda taraflarca, markalarinin
birlikte var olmasina engel bir durum olmadigi, Uriinleri arasinda gbéze carpan bir

karigtirllma ihtimali bulunmadigi ve bu mevcut durumu koruyacaklari, bu durumun

326 ibid, s. 89. Kili¢ tarafindan “ayni markanin tescili” ile kast edilenin, ayn1 markanin

benzer mal/hizmette tescili oldugu kanaatindeyiz. Zira tescilli markanin aynisinin
ayni ya da ayni tiir mal/hizmette tescili SMK m. 5/1-¢ uyarinca -muvafakat belgesi
de tahsis edilmemisse- miimkiin olmamalidir. Markanin aynisinin  “farkli”
mal/hizmette tescili ise SMK kapsaminda zaten miimkiin oldugundan birlikte var

olma so6zlesmesi akdedilmesine gerek kalmayacaktir.
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devamu i¢in bir birlikte var olma sozlesmesi akdettikleri belirtilmektedir. Eger taraflar
arasinda halihazirda bir uyusmazlik mevcutsa, bu uyusmazligi soézlesmesel yollarla

¢dzmeyi hedefledikleri vurgulanmaktadir3?’,

a. Taraflarca Ongériilebilecek Simirlamalar

Birlikte var sozlesmesi, taraflarin markalarinin kullanim ya da tescil yoluyla
birlikte var olmasina imkan taniyan ve siiregelen birlikte var olma durumunu yonetmek

328 Bu sozlesme kapsaminda, taraflara getirilen

tizere hiikiimler 6ngdren bir sozlesmedir
sinirlamalar ile markalarin  karistirilma  tehlikesi  giderilmeye ¢alisilmaktadir.
Uygulamada en cok rastlanilan dort cesit smirlama yolu mevcut olup®?® bunlar; mal

veya hizmetin sinirlanmasi, isaretin sinirlanmasi, pazarlama kanallarinin sinirlanmasi ve

bolgenin siirlanmasidir.

aa. Mal ve/veya Hizmete Iliskin Simrlama Ongoriilmesi

Birlikte var olma s6zlesmesinde taraflarca markalarin karistirilma ihtimalinin

onlenmesi amacryla basvurulan en yaygin yol, mal veya hizmetin sinirlanmasidir®®,

%27 MARADAN, s. 35.

328 American Bar Association (Section of Intellectual Property Law and Center for
Professional Development), Trademark Settlement Agreements: Tools for Drafting,
Negotiating and Coexisting, 2016, s. 5.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/multimedia/cle/materials/2016/08/ce
1608nac.authcheckdam.pdf (Son erisim tarihi: 06.03.2019).

329 MARADAN, s. 35.

30 NEUBAUER, s. 22; JANOSCHEK, s. 16. (MARADAN, s. 36’dan naklen.).
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Mal veya hizmetin sinirlanmasi, taraflarin akdettikleri birlikte var olma sdzlesmesinde

markay1 kimin hangi {rilinler {izerinde kullanabilecegi ya da bu marka altinda hangi

hizmetleri sunabilecegine dair bir belirleme yapmalarindan ibarettir®3!. Mal ve hizmet

siirlamasi igeren birlikte var olma sozlesmelerine iliskin en bilinen 6rneklerden birini

Apple Corps ile Apple Computer arasinda 1981 yilinda akdedilen sézlesme teskil

etmektedir. Bu sozlesme uyarinca, Apple Corps ismini ve logosunu higbir zaman

bilgisayar tirlinlerinde kullanmayacaktir. Miizik ve sanat eserlerinin kaydedilmesi,

cogaltilmas1 ya da sanat eserlerinin icrasinda ise markayir yalnizca Apple Corps

kullanabilecektir3?,

331

332

Burada yalnizca Nice Siniflandirmast kapsamindaki sinif kodlarmin belirtilmeyerek
ayrica sozlesme kapsamindaki mal/hizmetin acikga yazilmasinda fayda
bulunmaktadir. Zira Nice Smiflandirmasi’nin belirli bir sinifina dahil olan mallar ya
da hizmetler zaman igerisinde degisebilmektedir.

MOSS, M.: “Trademark Coexistence Agreements: Legitimate Contracts or Tools of
Consumer Deception”, Loyola Consumer Law Review, 2005, C. 18, S. 2, s. 210.
Apple Computer tarafindan Itunes online miizik marketin Apple logosu kullanilarak
piyasaya sunulmasi lizerine, Apple Corps birlikte var olma sozlesmesinin ihlali
iddiasi ile dava agmistir. Apple Corps tarafindan dijital miizik satisinin da fiziksel
olarak miizik dagitimindan farki olmadigi, sézlesme kapsaminda Apple Computer
tarafindan bunun yapilamayacagi belirtilmistir. 2006 yilinda Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Apple Computer’in yalnizca veri aktarimi hizmeti sundugu,
bunun da s6zlesme kapsaminda kaldig1, sézlesmeyi ihlal etmedigi yoniinde hiikiim

tesis edilmistir. [(2006), EWHC 996 (Ch)].
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bb. Isarete Iliskin Simirlama Ongériilmesi

Taraflarca en sik bagvurulan ikinci sinirlama yontemi ise, kullandiklart
isaretlerin birbirinden farklilagtirilmasidir. Bu amagla, 6rnegin; isaretin farkli bir yazi
stili ile ya da yalnizca belli bir renk {izerinde kullanilmas1 ve hatta isaretlerin birbirinden
ayirt edilmesi amacghi  sahiplerinin  isimlerinin  eklenmesi gibi  ydntemler
ongoriilmektedir®®. Ornegin; 1978 tarihli Persil kararina konu olan olayda, her iki taraf
da PERSIL markasim kullanmakta olup karistirilma tehlikesini onlemek adina
akdettikleri birlikte var olma sozlesmesinde bir tarafin markay1 kirmizi, diger tarafin ise

yesil renk ile kullanmasimi kararlastirmislardir®

. Ayn1 sekilde, Yargitay 11. HD. nin
03.03.2014 tarihli kararina®®*® konu olan olayda, taraflar arasinda birbirine ¢ok benzer
kelime markalarinin kullanimina muvafakat edilmesi so6z konusudur. Bu nedenle,

taraflar arasinda markalarimin farklilagtirilmas: amaciyla yazim sekli ve renginin

degistirilerek kullanilmast hususunda anlagilmustir.

cc. Pazarlama Kanallarina fliskin Simirlama Ongériilmesi

Bir diger yontem, pazarlama kanallarimin smirlanmasi olup burada amag,
taraflarin  trlinleri ya da hizmetlerinin aym pazarda karst karsiya gelmesini
engellemektir®3®. Bu kapsamda, taraflardan her birinin hangi {iriinii hangi alic1 kitlesine

ulastirabilecegi ya da hizmeti sunabilecegi veyahut tam tersi sekilde, hangi kitleye

333 NEUBAUER, s. 25. (MARADAN, s. 37°den naklen.).

334 Persil (1978) 1 C.M.L.R. 395, 22.02.1978. (GUN, s. 153’ten naklen.).

35 11. HD., T. 03.03.2014, E. 2013/11923 K. 2014/3959, (Kazanc1 ictihat Bankast,
Son erisim tarihi: 18.09.2019).

3% NEUBAUER, s. 26. (MARADAN, s. 37°den naklen.).
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irtinii ulagtiramayacagi ya da hizmeti sunamayacagi hususunu kararlastirmalari s6z

konusudur3?’,

dd. Markanin Kullanilacag: Bélgeye iliskin Sinirlama Ongoriilmesi

Son olarak, taraflarca markanin kullanilacagi bolgelerin sinirlanmasi yolu ile
karistirilma ihtimalinin 6nlenmesi miimkiindiir. Ancak markanin tescilli oldugu sinirlar
dahilinde marka sahibi tarafindan kullanilamamasi, gergek ihtiyaglarin 6tesine gegen bir

339

¢oziim oldugundan®®® ¢ok fazla tercih edilen bir sinirlama yolu degildir®*®. Markanim

kullanilacagi bolgeye iligskin sinirlama, ¢ogu durumda markanin kullanimi yoniinde izin

340 Ornegin; AB markasi

talep eden kisi bakimindan tek tarafli olarak dngoriillmektedir
basvurusunda bulunan kisi, dnceki tarihli marka sahibi ile anlagma yapmak istediginde,
markay1r Avrupa Birligi dahilinde belirli bir milli pazarda kullanmayacagini taahhiit
edebilmektedir. Ancak her iki taraf bakimindan sinirlama getirilmesi de miimkiindiir.
Ormegin; Lavaria S.L.’ye ait Ispanya’da iyi bilinen bir ¢amasir deterjan1 markasi olan
RIELIS markasi ile Danimarka’da sabun ireticisi olan RILIS markasi sahibi Birks

Fabrikker A/S arasinda birlikte var olma sozlesmesi akdedilerek Lavaria S.L.’nin

markay1 yalnizca Ispanya’da kullanmas: ve baska bir bolgede tescil ettirmemesi; Birks

37 MARADAN, s. 38.

3% KNAAK, R.: “Zur Wirksamkeit und Kiindbarkeit von zeichenrechtliche
Abrenzungsvereinbarungen”, GRUR 1981, s. 387. (MARADAN, s. 38’den
naklen.).

339 JANOSCHEK, s. 16. (MARADAN, s. 38’den naklen.).

%0 MARADAN, s. 38.
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Fabrikker A/S’nin ise RILIS markasmi Ispanya haric iilkelerde tescil ettirebilecegi
kararlastirmigtir34?,

Birlikte var olma sozlesmesinde bolge sinirlamasi ongoriilmesi, Avrupa Birligi
hukukunda ¢ogu sézlesmenin rekabet hukukuna aykirilik nedeniyle gecersiz olmasina
yol agabileceginden temkinli yaklasilmasi gereken bir durumdur. Zira Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma®*? m. 101/1 uyarinca, “Uye devietler arasindaki
ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amact veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin
engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmast olan tiim tegebbiisler arast anlasmalar,
tesebbiis birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.”
Ayni maddenin 2. fikrasinda da bu sekilde bir anlasma ya da kararin kendiliginden
gecersiz olacagi diizenlenmistir®*,

Bu kapsamda, AB Komisyonu ve mahkemelerce, eger bolgesel sinirlamalar
igceren bir birlikte var olma sézlesmesine konu olan ayn1 ya da benzer markalar arasinda
ciddi bir karistirilma ihtimali varsa ve gercekten bu karigikliga son verme amaciyla bir
sO0zlesme yapilmigsa sozlesmenin 101. maddeyi ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Buna

karsin, eger markalarin yeterince benzer olmamasi nedeniyle karistirilma ihtimali de

yoksa veya eger markalardan birisi gecersizse ya da sozlesmenin asil amaci rekabeti

31 LAWSEN, M. M./KJESERUD, L.: Trademark Coexistence Agreements in the EU
from an Interdisciplinary Perspective, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aarhus
School of Business, Aarhus 2009, s. 9.

342 “Treaty on the Functioning of the European Union”, OJ, C 326, 26.10.2012, s. 1-
390.

343

“Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be

automatically void.”
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kisitlamaksa AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101°i%* ihlal ettigi kabul edilerek
sozlesme gecersizlik yaptirimiyla karsi karsiya kalmaktadir®®. AB’de birlikte var olma
sozlesmelerinde rekabet hukuku ile ilgili mahkemelerin degerlendirmelerine kaynak
teskil eden ABAD’in BAT v. Commission kararina konu olan olayda;

BAT tarafindan DORCET markast Almanya’da tiitlin i¢in tescil edilmistir.
Sonradan Segers tarafindan TOLTECS markasimin Almanya da dahil olmak {izere ham
tiitlin ve tiitiin tiriinlerinde kullanilmak tizere tescili talebine, BAT tarafindan karistirilma
ihtimali oldugu gerekgesiyle itiraz edilmistir. BAT gibi piyasada gii¢li bir aktorle
uyusmazlik yasamak istemeyen Segers, birlikte var olma s6zlesmesi imzalamistir. Bu
sOzlesme uyarinca, BAT itirazin1 geri ¢ekecek ve Segers Almanya’da TOLTECS markasi
ile ince kesim tiitin satmayacaktir. Segers, BAT’in AB’nin Isleyisi Hakkinda

Antlasma’nin 101. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle Komisyon’a basvurmustur.

344 AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101/3 maddesi ile bu fikra kapsamindaki
kosullarin varligi halinde sozlesme, karar ya da uygulamanmm m. 101/2’deki
yaptirrmdan muaf olacagi diizenlenmistir. Bu durumda, rekabeti sinirlayict bir
birlikte var olma s6zlesmesinin m. 101/3’teki kosullar1 saglamasi halinde muafiyet
diizenlemesi kapsamina girmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, rekabete aykiri
kosullar iceren ancak muafiyet kapsamindaki bir sdzlesmenin, hala AB’nin Isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 102. maddesinde diizenlenen hakim durumun koétiiye
kullanilmas1 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu dikkate alinmalidir.
Sayet birlikte var olma sozlesmesinde, AB’ye iiye iilkeler arasindaki rekabeti
etkileyecek bir sart hdkim durumun kétiiye kullanilmasi yoluyla getirilmekteyse bu
durum ortaya cikabilecektir. Bkz. GUCER, S.: Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Ankara 2005,
s. 83.

35 THOMSEN, s. 47.
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Komisyon, markalarin arasinda ciddi anlamda bir karistirilma ihtimali olmadigi ve
Segers’in tescilli markasinin kullanimma engel oldugu gerekgeleriyle BAT in esas
amacimin markas1 iizerindeki menfaatlerini korumak degil, Segers’in Almanya
pazarinda varligmma engel olmak yoniinde oldugunu belirtmis ve birlikte var olma
sozlesmesini hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir3*®. BAT, Komisyon kararina kars:
ABAD’a basgvurmustur. ABAD, “smirlama anlasmalari”nin, taraflarin markalarinin
kullanilacag: bolgeye iliskin sinirlama getirerek karistirilma ya da ¢atigma tehlikesini
Oonlemede kullandiklari, ortak menfaatlerine hizmet eden hukuki ve yararli araclar
olduklarini; ancak aymi zamanda pazari paylasma ya da baska sekillerde rekabeti
sinirlama amacina da hizmet ettiklerinde Roma Anlasmasi®*’ m. 85°e**® aykirilik teskil
edecegini belirtmistir. Tek tarafli olarak Segers’e yiikiimliiliikler getiren ve iki tarafin da
markalarinin korunmasi amacina hizmet etmek yerine, bir tarafin pazarlayacag tirtinleri
smirlandiran anlasmanin rekabet hukukuna aykir1 olduguna hiitkmetmistir34.

Bununla birlikte, taraflarin daha az simirlayict bir ¢oziim yolu (the less restrictive
solution) bularak markalarin ¢atismasinin oniine gegme ihtimali olup olmadigr rekabet

hukukunun ihlal edildigine iliskin belirlemede kullanilan diger bir kistastir®>

. Penney’s
kararinda Komisyon, bdlgesel sinirlama igeren birlikte var olma sézlesmesinin, eger

taraflarin daha az sinirlayict bir ¢6ziim yolu bularak karigtirilma ihtimalini engelleme

346 82/897/EEC, Toltecs v. Dorcet, OJ, L 379, 31.12.1982, s. 19-29.

847 “Treaty establishing the European Economic Community” (Treaty of Rome).

38 Bugiinkii AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma m. 101.

39 ECJ, T. 30.01.1985, C-35/83, European Court Reports 1985, s. 363. (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0035, Son erigim
tarihi: 27.09.2019).

%0 THOMSEN, s. 48.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0035

imkéanlar1 varsa hukuka aykiri olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®>:,

Komisyon, markalari arasindaki ¢atismay1 gidermek isteyen taraflarca, en az sinirlayici
¢Oziimiin aranmast gerektigini, Ornegin; isaretlerin, sekillerin ya da renklerin
degistirilmesi yoluyla tirlinlerin farklilastirilabilmesi imkani varsa bunun tercih edilmesi
gerektigini belirtmistir.

Tiirk hukuku bakimindan birlikte var olma soézlesmelerinde 6ngoriilen bolge

32un “rekabeti

sinirlamasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
sinirlayict anlasma®®3, uyumlu eylem ve kararlar” baslikli 4. maddesine aykirilik teskil
etme olasilig1 ytiksektir.

Rekabet Kanunu m. 4 hiikmiiniin 1. fikras1 uyarinca, “Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacwni tagryan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri

hukuka aykirt ve yasaktir.” Rekabet Kanunu madde 4/1-b’de ise, “Mal veya hizmet

%10J, L 60, 02.03.1977, s. 19-27.

$2 RG, T. 13.12.1994, S. 22140. Calismanin devaminda “Rekabet Kanunu” olarak
anilacaktir.

33 «Anlasma” kelimesi bilingli olarak kullanilmis olup “s6zlesme”den farkl1 bir anlam
ifade etmektedir. Bkz. GUVEN, P.: Rekabet Hukuku, 2. Baski, Ankara 2008, s.
125. Tesebbiisler arasindaki hukuki sonuca ydnelmis olmayan bir uzlaginin da
“anlagma” olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle ‘“anlagsma”
kelimesinin “sozlesme”den daha genis bir anlam ifade ettigi doktrinde Giirzumar
tarafindan da belirtilmistir. Bkz. GURZUMAR, O. B.: “4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 Soézlesmelerin Tabi Oldugu

Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, S. 12, Ekim-Kasim-Aralik 2002, s. 3-5.
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pivasalarmmin  boliigiilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmast ya da kontrolii” bu durumlara 6rnek olarak gosterilmistir. Iki rakip
tesebbiislin aralarinda anlagsmak suretiyle iilkeyi bolgelere ayirmalari ve birbirlerinin
bolgelerine girmemeyi taahhiit etmeleri pazar paylagsmanin en klasik &rnegidir®®. Bu
nedenle, taraflar arasinda pazarin paylasildig: bir birlikte var olma sdzlesmesi, Rekabet
Kanunu kapsamindaki yaptirimlarla karsilasabilecektir.

Birlikte var olma so6zlesmesinde bu smirlamalarin birinin ya da birkaginin
birlikte éngdriilmesi miimkiin olup diger smirlama yontemleri de mevcuttur. Ornegin;
taraflar hangi platformlarda markay: kimin kullanacagi, medyada kimin ne kadar yer

alacagi gibi belirlemelerde bulunabileceklerdir.

b. Taraflarin Asli Edim Yukiimliiliikleri

aa. Tescil Amaci Tasiyan Birlikte Var Olma Sozlesmesinde

Birlikte var olma soézlesmesinde, markay1 sonradan tescil ettirmek isteyen kisi
tarafindan, onceki hak sahiplerinin haklarin1 kabul ettigine dair irade agiklamasinda
bulunulmasi gerekir. Bu irade agiklamasiyla, markay1 tescil ettirmek isteyen kisi, dnceki
tarthli marka sahibi tarafindan markanin yenilenmesi ya da biraz degistirilerek yeni
tescil basvurusunda bulunulmasi durumunda itiraz etmeyecegine dair taahhiitte
bulunmaktadir. Hatta bazen bu taahhiit, onceki tarihli markaya benzer markalar igin
onceki hak sahibi tarafindan basvuruda bulunulmasi halinde itiraz edilmeyecegini de

kapsar3®®.

34 ASLAN, 1. Y.: Rekabet Hukuku Dersleri, 6. Bask1, Bursa 2017, s. 81.

35 STORKEBAUM, s. 122. (MARADAN, s. 39, 40’tan naklen.).
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Onceki haklar1 kabule dair beyan, birlikte var olma sézlesmesinin temelini teskil
etmektedir. Zira eger sonradan markay: tescil ettirmek isteyen kisi tarafindan boyle bir
taahhiitte bulunma zorunlulugu olmasaydi, marka tescili ger¢eklestikten sonra bu kisi
tarafindan Onceki tarihli marka sahibinin yapacagi benzer bagvurular itiraz yoluyla
engellenebilir ya da bagvuru sonucu marka tescili gergeklesse dahi hiikiimsiiz
kilinabilirdi. Boyle bir durumda, kendi haklarinin engellenecegi bir durum ortaya ¢ikma
ihtimalini 6ngdren Onceki tarihli marka sahiplerinin, birlikte var olma sozlesmesi
akdetmemesi durumu ortaya cikabilecekti®*®. Bu nedenle, 6nceki haklarin kabuliine dair
beyan, tescil amacli birlikte var olma s6zlesmesinin olmazsa olmazidir. Markay1 tescil
ettirmek isteyen kisi tarafindan belli bir iicret 0denmesi ise zorunlu bir unsur
olmamasia karsin, sdzlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunda ongoriilmektedir®®’. Doktrinde
Kilig, birlikte var olma sodzlesmesinin kurulabilmesi i¢in esasli unsurlar iizerinde
mutabakat saglanmasi gerektigini ve bu esasli unsurlarin da markanin kullanilmasit ya
da tesciline muvafakat edilmesi ile devir bedeli oldugunu ifade etmistir®®. Ancak bu

goriise katilmamiz miimkiin degildir; zira muvafakat halinde bir “devir” s6z konusu

%% jbid, s. 122. (MARADAN, s. 40’tan naklen.).
%7 MARADAN, s. 46. Aksi yonde bkz. OGUZ, S.: Marka Hukukunda Birlikte Var
Olma Sozlesmesi, Ankara 2019, s. 82.

%8 KILIC, s. 89. Ancak bu gbriise katilmamiz miimkiin degildir; zira muvafakat
halinde bir “devir” s0z konusu olmamakla birlikte, birlikte var olma
sozlesmelerinde tescil ya da kullanim i¢in iicret 6denmesi olsa olsa taraf iradeleri bu
yonde ise sozlesmenin siibjektif esasli unsurunu teskil edebilir. Bu nedenle, taraf
iradelerinin {iicret karsiliginda tescil ya da kullanimin gerceklesmesi yoniinde
oldugu durumlarda, soézlesmenin esasli unsurlari iizerinde anlagilmaksizin bir

sozlesmenin  kurulmast miimkiin  olmadigindan, iicretin  belirlenmedigi

sozlesmelerin kurulmamis oldugunu kabul etmek gerekir.
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olmamakla birlikte, birlikte var olma s6zlesmelerinde tescil ya da kullanim i¢in iicret
O6denmesi olsa olsa taraf iradeleri bu yonde ise sozlesmenin siibjektif esasli unsurunu
teskil edebilir. Bu nedenle, taraf iradelerinin {icret karsiliginda tescil ya da kullanimin
gerceklesmesi yoniinde oldugu durumlarda, sozlesmenin esasli unsurlari iizerinde
anlagilmaksizin  bir sozlesmenin kurulmast miimkiin olmadigindan, {icretin
belirlenmedigi s6zlesmelerin kurulmamis oldugunu kabul etmek gerekir.

Markayi tescil ettirmek isteyen kisinin 6nceki marka sahibinin haklarini kabul
ettigine dair beyanina karsilik, marka sahibinin de tescilden kaynaklanan haklarin1 bu
kisiye kars1 ileri siirmekten feragat ettigine dair beyanda bulunmas1 gerekir. Onceki hak
sahibinin bu beyani, markani tesciline muvafakat ettigi anlamina geleceginden®* daha
sonrasinda, markanin tesciline dair yapilan basvuruya itiraz edemez ya da markanin
tescili halinde hiikiimsiizliik davasi agamaz. Boylece sonradan marka hakkini kazanmak
isteyen kisi, markadan kaynakli haklarinin gelecekte riske atilmayacagina iligkin garanti
elde etmis olur®®. Bununla birlikte, kanimizca, marka sahibinin tescilden kaynakli
haklarini ileri siirmeyecegine iliskin feragati, tescile riza gosterdigi anlamina gelmekle
birlikte, bu rizanin sdzlesmede ayrica ve agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Ozellikle

ABD hukukunda®?, bir birlikte var olma sozlesmesinde “ciplak r1za®®?” gosterilmesi

39 STORKEBAUM, R. : “Vereinbarungen iiber Zeichenrechte”, Der Markenartikel,
1976, s. 108. (MARADAN, s. 41’den naklen.).

%0 MARADAN, s. 41.

%1 Lanham Yasas1 [The Lanham (Trademark) Act, 15 U.S.C.] 2. boliim (d) bendi
uyarinca, marka bagvurusunda bulunan, onceki tarihli marka bagvurusu ya da
tescilli marka sahibinin muvafakat etmesi halinde, bu kisiden once markay1

kullanmis olmasina gerek duyulmaksizin miikerrer tescile hak kazanir.
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dahi, sozlesmenin dikkate alinmayarak tescilin reddedilmesine neden olabilmektedir.
Sozlesmenin taraflarin birlikte var olmalarmin bir karigtirilma ihtimali yaratmayacagina
dair ikna edici sekilde diizenlenmis olmas1 aranmaktadir®®,

Tirk hukuku bakimindan, tescil amaciyla akdedilen birlikte var olma
sozlesmesinde Onceki marka sahibi tarafindan tescile muvafakat edilmesine ragmen,
sonradan muvafakat belgesi diizenlemekten imtina edilmesi durumunda ne olacag:
sorusu akla gelebilecektir. Bu durumda, aynen ifa talebinde bulunulup
bulunulamayacagi doktrinde tartisilmigtir. Giin, bu durumda mahkemeden aynen ifa
talep etmenin miimkiin oldugunu, mahkeme kararinin muvafakat belgesi gibi basvuru

ile sunulabilecegini belirtmistir®®*

. Dural tarafindan da, aynen ifa talep edilerek
muvafakat belgesinin elde edilebilecegi belirtilmistir®®®. Kanimizca da sdzlesmelerde

taahhiit edilen irade beyaninda bulunma borcunun yerine getirilmemesi durumunda

“...Use prior to the filing date of any pending application or a registration shall not
be required when the owner of such application or registration consents to the
grant of a concurrent registration to the applicant.”

32 Ciplak r1za igeren sozlesmeler, ABD Patent ve Marka Ofisi tarafindan yayimlanan

Kilavuz’un 1207.01(d)(viii) maddesinde “onceki tarihli marka sahibinin tescile

riza gosterdigi ve karigtirilma ihtimalinin olmadigina dair sade bir beyandan ¢ok

da fazlasini icermeyen sézlegmeler” olarak tanimlanmistir.

33 USPTO, Trademark Manual of Examining Procedure, m. 1207.01(d)(viii).

34 GUN, s. 131.

%5 DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi:
19.09.2019). Yazara gore, SMK m. 156 uyarinca, SMK’da diizenlenen hukuki
iliskilerden dogan davalara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri bakmakla

gorevli oldugundan, aynen ifa talepli davanin genel gorevli mahkemelerce

goriilmesi gerekmektedir.
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aynen ifa talebi miimkiin oldugundan®®, 6nceki marka sahibi tarafindan s6zlesmedeki
yikiimliliigiine ragmen muvafakat belgesinin tahsis edilmemesi halinde mahkemeden

aynen ifa talebinde bulunulabilecektir.

bb. Tescil Amagh Olmayan Birlikte Var Olma Sozlesmesinde

Tescil amacgli olmayan birlikte var olma sdézlesmesinin ya tescilli markalar
arasinda birbirlerinin haklarin1 ihlal etme ihtimaline kars1 ya da tescil edilmeksizin
markanin bir bagkasi tarafindan kullanimina izin verilmesi amacl akdedilebilecegini
belirtmistik®®’. Bu s6zlesme kapsaminda, eger tescilli markalar s6z konusu ise, ya bir
uyusmazligr sona erdiren sulh sozlesmesi niteliginde olup karsilikli haklardan feragati
icerecektir ya da potansiyel bir uyusmazligin dnlenmesi yoniinde taraflarin tstlendigi
yiikiimliiliikleri igerecektir. Bu agidan; eger tescilli markalarin konu oldugu bir sulh
sOzlesmesi s6z konusu ise, marka sahiplerinin asli edim yiikiimliiligt karsilikli olarak
tescile dayal1 haklarin ileri stiriilmesinden feragat edilmesidir.

Bununla birlikte, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeyle tescilli ya da tescilsiz
onceki hak sahibi tarafindan, baska bir kisinin kullanimina izin verilmesi 6ngoriilmiis
olabilir. Bu durumda, yalnizca tescilden kaynakli ya da onceki kullanima dayanan
haklarin kullanim talep edene karsi ileri siiriilmesinden feragat edilmesi asli edim
yiikiimliiligl arz eder. Markayr kullanan ya da kullanimi1 amaglayan kisi bakimindan
ise, zorunlu olmamakla birlikte, bir ticret 6denmesinin kararlastirilmasi miimkiindiir.

Taraflarca  kararlastirilmast  zorunlu  olmamakla  birlikte, so6zlesmede

belirlenebilecek diger bazi unsurlara ise; karsi tarafla kendi marka kullanim alani

366 TANDOGAN, s. 249; EREN, F.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski,
Ankara 2019, s. 1158.

37 Bkz. Ugiincii Boliim, 1. Kisim, B Bashigi, 3. Baslik.
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dahilinde rekabet etmeme taahhiidii, karigtirllma tehlikesini en aza indirmek igin
gelecekte atilacak adimlara iligskin hiikiimler, s6zlesmenin devrine iligkin hiikiimler,
uyusmazlik halinde ¢6ziim yoluna dair hitkiimler vb. 6rnek verilebilir. Belirtmek gerekir
ki taraflarin birlikte var olma s6zlesmesi akdettiklerinde yeniden degerlendirme kaydi
koymalarinda fayda bulunmaktadir. Bu kayit yoluyla taraflar, anlasmanin islevselligini
ve gidisatini tek sefere mahsus ya da belli donemler sonunda denetleme imkanina sahip
olabileceklerdir. Degerlendirme sonucuna gore taraflar sozlesmeye devam etme,

sozlesmeyi revize etme veya sdzlesmeyi sona erdirme yoniinde karar alabilecektir3®®,

C. Muvafakat Belgesiyle Benzer ve Farkl Yonleri

SMK m. 5/3 hiikmii ile markanin ayni1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin
ayni veya ayni tiir mal/hizmette tescilinin dnceki tarihli tescilli marka hakki sahibinden
alimacak muvafakat belgesi ile miimkiin oldugu diizenlenmis olsa da, birlikte var olma
sozlesmesine dair bir diizenlemeye Tiirk hukukunda agik¢a yer verilmemistir®®®. Colak,
SMK m. 5/3’iin tam olarak bir birlikte var olma sézlesmesi hiikmii olmadigini, zira
yalnizca tescile izin verme durumunu igerdigini, bunun disinda markanin ayni veya ayni
tir mal/hizmette kullanilmas1 durumunda dava agma hakkindan pesinen feragat halini,
dava acmayacagimi ve hukuki bagvuruda bulunmayacagini pesinen beyan etme

durumunu kapsamadigini belirtmistir®’®. Kanimizca, bu goriis baz1 yonleriyle elestiriye

%8 GUN, 133.
%9 KILIC, s. 81. Ancak yazar tarafindan markanin aym ya da benzerinin tesciline
imkan tanindig belirtilse de bu ifadeden kanimizca “ayirt edilemeyecek kadar

benzerlik” anlasilmalidir. Zira muvafakat belgesi yalnizca SMK m. 5/1-¢

hiilkmiindeki tescil engelini bertaraf edebilmektedir.

870 COLAK, s. 307.
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aciktir. SMK m. 5/3 uyarinca diizenlenen bir muvafakat belgesinin yalnizca tescile izin
verdigini ancak marka sahibinin tescilden dogan haklarina dayanarak hukuki yollara
basvurma hakkini ortadan kaldirmadigimi diisiinmek, muvafakat belgesini islevsiz
kilacaktir. Zira bu durumda, marka sahibi tarafindan diizenlenen muvafakat belgesi
TURKPATENT e sunulup marka tescili gerceklestirildikten sonra, dnceki tarihli marka
sahibi tarafindan hiikiimsiizliik ya da marka hakkina tecaviiz davasi agilabilecektir. Bu
durum siiphesiz, celigkili davranis yasagina aykirilik olusturur. Bdyle bir durumda,
marka sahibi tescile dahi giivenemeyeceginden SMK m. 5/3 hiikmii uyarinca muvafakat
belgesi talebinde bulunmayacak ve bu hiikiim islemez hale gelecektir. Bu nedenle,
Arkan’m SMK m. 5/3 hiikkmiine gore diizenlenen bir muvafakat belgesinin tescile izin

verilmesinin yani sira, dava haklarindan feragati de icerdigi goriisiine®’! katilmaktayiz.

1. Diizenlenme Sekli Bakimindan

Birlikte var olma sozlesmelerinin uzun yillardir uygulandigit ABD hukukunda ve
Tiirk mevzuatinin muvafakat konusunda kaynagimi teskil eden Avrupa Birligi
hukukunda muvafakati igerir belgenin diizenlenme sekli, Tiirk hukukundan farklilik arz

etmektedir.

a. Tiirk Hukukunda

Tiirk hukukunda SMK m. 5/3 hiikmii uyarinca, muvafakatin noter onayl1 belge
ile sunulmasi sarti aranmaktadir. Uygulama Yonetmeligi m. 10 hiikmiinde ise kesin
olarak tek tarafli diizenlenecek bir formun noterce onay1 sartt aranmistir. Bu hiikiimler

uyarinca, Tiirk hukuku bakimindan muvafakat belgesi, bir s6zlesme niteliginde olmayip

371 ARKAN, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3., s. 9.
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tek tarafli bir hukuki islemdir. Buna karsin, SMK m. 148/4 uyarinca, hukuki islemler
yazili sekle tabi oldugundan, birlikte var olma soézlesmesinin en azindan yazili sekilde
akdedilmesi gerekir. Zira TBK m. 12/2 hiikmii geregince, kanunda &ngoriilen sekil

gecerlilik sekli oldugundan, yazili olarak akdedilmeyen sozlesme gegersiz olacaktir®’,

b. ABD ve AB Hukuk Sistemlerinde

ABD’de yaygin bicimde uygulanan muvafakat anlagsmalari, birlikte var olma
sOzlesmesinin igerisinde bir kategori olarak degerlendirilmekte olup bu anlagmayla,
marka sahibi, baskasi tarafindan markasinin aynist ya da benzerinin tesciline izin
vermekte ve iki tarafca da imzalanmaktadir. Bununla birlikte, birlikte var olma
sozlesmesine iliskin ABD Patent ve Marka Ofisi Marka Inceleme Kilavuzu
1207.01(d)(viii) maddesinde bazen bu belgenin tek tarafli da diizenlenebilecegi; ¢linkii
yalnizca tescilli marka sahibinin rizasi, belli edimlerde bulunacagi ya da karigtirilma

ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yapacaklarindan ibaret olabilecegi ifade edilmistir. Bu

872 KILIC, s. 90; OGUZ, s. 82; GUN, s. 162. Ancak Giin, muvafakat verilmesine
yonelik anlasmayi, birlikte var olma s6zlesmesinden ayirt etmektedir. Giin’e gore,
muvafakat verilmesine yonelik anlagsma markaya iliskin bir hukuki islem olmayip
yazili akdedilmesi gerekmemektedir. Bkz. GUN, s. 129, 162 (dn. 267). Kanimizca
bu tespit isabetli olmayip markanin tesciline yonelik anlasma da bir birlikte var
olma sozlesmesi ve hukuki islem niteligi arz eder. Bu nedenle gegerli olabilmesi
icin yazili bicimde akdedilmesi gerekmektedir. Aksi yonde bkz. DURAL,
https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erigim tarihi: 19.09.2019).
Dural, birlikte var olma sézlesmelerinin herhangi bir sekil sartina tabi olmadigini,
hatta Fransiz ilk derece mahkemesi kararlarinda, elektronik posta yazigsmalariyla

dahi bu s6zlesmenin kurulmasinin miimkiin oldugunun belirtildigini vurgulamistir.
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durumda, belgenin resen reddedilmemesi gerektigi, belgenin tiiketicilerde karistirilma
ihtimaline yol agmayacagi hususunda ikna ediciliginin, diger muvafakat belgeleri gibi,
tiim delillerin 15181nda degerlendirilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle, ABD hukuku
bakimindan birlikte var olmaya iliskin rizanin bir “sézlesme” ile ortaya konmas1 kural,
tek tarafli diizenlenen belge ise istisna oldugu sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi hukuku bakimindan ise daha once belirttigimiz iizere®”®, AB
Marka Direktifi m. 5/5 hiikkmiinde de, AB Marka Tiziigi m. 60/3 hiikmiinde de

muvafakat belgesi bakimindan sekil sartt aranmamustir.

2. Sunuldugu Kurum’u Baglayicihigi Bakimindan

a. Tiirk Hukukunda

Birlikte var olma sozlesmesi ile SMK ve Uygulama Yonetmeligi uyarinca
diizenlenen bir muvafakat belgesinin ayrildigi diger bir nokta, muvafakat sdzlesmesinin
TURKPATENT’i baglayici nitelikte olmasidir. Zira SMK m. 5/3’iin “Bir marka
basvurusu, onceki marka sahibinin bagvurunun tesciline acgik¢a muvafakat ettigini
gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmast halinde birinci fikranin (¢) bendine
gore reddedilemez.” seklindeki diizenlemesinden hiikmiin emredici nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. O halde, Kurum belge ile bagl olacak ve Uygulama Yo6netmeligi m.
10’daki unsurlar1 eksiksiz bi¢cimde igeriyorsa marka tescilini SMK m. 5/1-¢’ye

dayanarak reddedemeyecektir.

373 Bkz. dn. 237.
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b. ABD ve AB Hukuk Sistemlerinde

Hem Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi hem de ABD Patent ve Marka Ofisi
nezdinde sunulan birlikte var olma sdzlesmesi, bu kurumlari baglayici degildir®#. Zira
AB Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan yayimlanan Kilavuz3"®’da acikca taraflar arasindaki
birlikte var olma soézlesmesinin markalarin karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde
diger tiim faktorler gibi dikkate alinabilecegi; ancak hi¢bir sekilde Ofis’i baglamayacagi
belirtilmistir. Bu durumun 6zellikle, AB Marka Tiiziigi ilgili hiikiimlerinin ya da igtihat
hukukunun, birlikte var olma sozlesmesiyle uyumlu olmayan bir sonuca yol actigi
hallerde gecerli oldugu vurgulanmistir.

Calismamizin konusunu olusturan muvafakat diizenlemesinin kaynaginda AB
Marka Tiiztigii ve Direktifi bulundugundan ve bu muvafakatin tesisi ya da ayni veya
benzer markalarin birlikte kullanilmasi amacgli akdedilecek olan birlikte var olma
sOzlesmeleri noktasinda ABD uygulamasmin koklii bir gegmisi olmasit nedeniyle

buralardaki uygulamanin incelenmesinde fayda bulunmaktadir®’®,

874 DUFF, https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/ (Son erisim
tarihi: 24.09.2019); LADAS, S. P.: Patents, Trademarks, and Related Rights
National and International Protection, C. 2, Cambridge 1975, s. 1049.

87 EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trade Marks, Part C,
Section 2, Chapter 6, para. 3.1.

376 GUN, s. 93.
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aa. AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin Birlikte Var Olma Sozlesmelerine

Yaklasim

AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin birlikte var olma so6zlesmelerine yaklagimi,
sozlesmeleri dikkate almadan itiraz kapsaminda karar verme yoniinde olmakla birlikte,
zamanla Dbaslangictaki sert tutumu yumusamistir. Bu konuda oOnde gelen
OMEGA/OMEGA®"" ve COMPAIR/COMPAIR®"® kararlarinin her ikisinde de hukuken
gecerli olan birlikte var olma sozlesmelerinin uygulanabilirligi itiraz Dairesi
(Opposition Division) tarafindan reddedilmistir. Bunun bir nedeni, 207/2009 sayili
Topluluk Markas: Tiiziigii®"® niin 74/1 maddesi uyarica AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin
“olgular”1 yorumlayabilmek adina yargi yetkisine sahip olmasidir. Bu nedenle, somut
olay kapsaminda birlikte var olma sozlesmelerinin kapsami ya da uygulanmasinin
yorumu gerektiginde, sozlesme AB Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan dikkate
alnmamaktadir. Itiraz Dairesi tarafindan OMEGA/OMEGA kararinda da, sdzlesmelerin
Topluluk Markas1 Tiiziigii 74/1 uyarinca Ofis’in yetki alanina girmedigi belirtilmistir.

Doktrinde, AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin tutumunun altinda yatan ikinci nedenin,
sO0zlesmelerin nisbi etkisinin, itiraz ya da hiikiimsiizliige iligkin kararlarin erga omnes

etkisi ile bagdasmamasi oldugu ileri siiriilse de®°, karsit goriisce erga omnes etki

377 Opposition Division, Decision No. 537/2002, 28.02.2002. (euipo.europa.eu, Son
erisim tarihi: 19.06.2019).

378 Second Board of Appeal, Decision No. 590/1999-2, 30.07.2002. (euipo.europa.eu,
Son erisim tarihi: 19.06.2019).

819 “Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community
trade mark”, OJ, L 78, 24.03.2009, s. 1-42. Calismanin devaminda “Topluluk
Markas1 Tiiziigii” olarak anilacaktir.

%80 FOLLIARD-MONGUIRAL, s. 708.
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kavraminin esasen uluslararasi ceza hukukuna iligkin oldugu belirtilerek elestiri

381 Uciincii nedenin ise, sdzlesme ile taraflarin marka tesciline itiraz ileri

getirilmistir
sirme haklar1 kisitlanmis olsa dahi, hem Topluluk Markas1 Tizigi hem de bu
Tiizik’in  Uygulama Yonetmeligi’'nde kisiyi hukuki dinlenilme hakkinin ileri
stiriilmesinden  mahrum  birakan bir  diizenlemenin  bulunmamasi1  oldugu
belirtilmektedir®®,

AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin tutumu, SKY*#3 ve Le MERIDIEN®®* kararlar1 ile
degisiklik gostermistir. SKY kararinda Ofis, taraflar arasindaki yirmi yillik birlikte var
olma sozlesmesine onem atfetmis ve degerlendirme kapsamina almistir. Bu kararda
Ofis, taraflar arasindaki sozlesmede “SKYROCK”, “SKYZIN” ve “SKY CHANNEL”
ifadeleri yer almakla birlikte, yalniz “SKY” ifadesinin yer almadigini, ayrica sdzlesme
kapsaminda marka bagvurusu halinde itiraz edilmeyeceginin de ©Ongoriilmedigini
belirtmistir. Bu nedenle, birlikte var olma s6zlesmesini “SKY” markasinin AB markasi
olarak tescili i¢in yapilan basvuruya itiraza engel olarak degerlendirmemistir. Ancak
Ofis, itiraz1 degerlendirerek “SKY” markasinin, itiraz eden adina tescilli “SKYROCK”
markasini sulandirmayacagi ya da baska herhangi bir sekilde ayirt edilece§ine zarar
vermeyecegini belirterek itirazi reddetmistir.

Ofis’in Le MERIDIEN kararina konu olan olayda, Meridiana S.P.A. tarafindan,

AB markasi olarak kayithh Le MERIDIEN markasinin kullanmama nedeniyle iptali i¢in

3l ELSMORE, s. 16.

32 FOLLIARD-MONGUIRAL, s. 708.

383 Second Board of Appeal, Decision No. 1167/2006-1, 27.11.2007. (euipo.europa.eu,
Son erisim tarihi: 19.06.2019).

384 Second Board of Appeal, Decision No. 285/2007-1, 24.01.2008. (euipo.europa.eu,

Son erisim tarihi: 19.06.2019).
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basvuruda bulunulmustur. AB markasi sahibi tarafindan ise taraflar arasindaki birlikte
var olma s6zlesmesi geregince, iptal davasinin agilamayacag ileri siiriilmiistiir. Davali,
Fransa’da sozlesmeye dayanarak actigt davanin beklenilmesini, s6zlesmenin
mahkemece yorumlanacagim belirtse de, AB Fikri Miilkiyet Ofisi Iptal Dairesi
(Cancellation Division) tarafindan, s6zlesme hi¢ degerlendirilmeksizin iptal karari tesis
edilmistir. Bunun iizerine, karara itiraz edilmis ve Ikinci Temyiz Kurulu (Second Board
of Appeal) tarafindan, iptal Dairesi’nin karar1 bozulmustur. Temyiz Kurulu, taraflarin
birlikte var olma s6zlesmesine dayanabilecekleri, bu s6zlesmenin bir saldirmazlik kaydi
(non-aggression clause) icerebilecegini, bu kaydin yerel mahkemelerde icra
ettirilebilecegi, bu nedenle de mahkeme karart beklenilmeksizin geri doniisii olmayan
bir kararin Ofis tarafindan tesisinin dogru olmadigini belirtmistir. Anlasilacag: lizere,
AB Fikri Miilkiyet Ofisi’nin birlikte var olma sdzlesmelerine zamanla daha fazla deger

atfetmesi s6z konusu olmustur.

bb. ABD Patent ve Marka Ofisi’nin Birlikte Var Olma Soézlesmelerine

Yaklasim

ABD Patent ve Marka Ofisi tarafindan yayimlanan Kilavuz’da muvafakat

sOzlesmesi incelenerek bir karistirilma ihtimali olup olmadiginin degerlendirilmesi

385

gerektigl vurgulanmistir Ofis’in birgok kararinda da, karistirilma ihtimalinin

degerlendirilmesinde birlikte var olma sézlesmelerine agirlik verilmesi gerektigi, diger
unsurlar agikca bir karistirilma ihtimali olduguna isaret etmedikge, taraflarin

menfaatlerinin gdz &niinde bulundurularak karar verilecegini vurgulanmistir®®,

385 USPTO, Trademark Manual of Examining Procedure, m. 1207.01(d)(viii).
386 Amalgamated Bank of New York v. Amalgamated Trust & Savings Bank, 842 F.2d

1270, 6 USPQ2d 1305 (Fed. Cir. 1988); Bongrain International (American) Corp.
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Kisacasi, ABD Patent ve Marka Ofisi’nin birlikte var olma sézlesmelerine yaklagimi, bu
sozlesmelerin kabul edilmesi ve uygulanmasi yoniindedir. In re E.I. DuPont De
Nemours & Company kararinda®®’ muvafakate iliskin sdzlesmelere atfedilmesi gereken
degere iligkin olarak Ofis, taraflarca agikca karistirilma ihtimali olmadigi belirtilmesine
karsin, Oznel bir yaklasimla karistirilma ihtimali oldugu degerlendirmesinde
bulunmanin zor oldugunu vurgulamistir. Buna karsin Ofis tarafindan, tiiketicilerce
karistirtlma ihtimalinin Onlenmesi amaciyla gerekli Onlemlerin kararlastirilmamis
oldugu bir s6zlesmenin de kabul edilmeyebilecegi vurgulanmaistir.

Ron Cauldwell Jewelry Inc. v. Clothestime Clothes Inc. kararma®® konu olan
olayda, taraflar arasinda birlikte var olma sozlesmesi akdedilmis, “Eye Candy”
markasinin kemer, canta, saat gibi aksesuarlarda davaci tarafindan marka olarak tescil
edilmesi ve davali tarafindan da isletme adi olarak kullanilmasi kararlagtirilmistir.
Davali tarafindan, davacinin marka tesciline itiraz edilerek sdzlesmenin belirsiz oldugu
ve ivazsiz olarak akdedildigi ileri siiriilmiistiir. Marka Dava ve Temyiz Kurulu’nca
(Trademark Trial and Appeal Board) karar tesis edilirken yalnizca birlikte var olma
s0zlesmesi goz oniinde bulundurulmus, hitap ettigi cevrede karisikliga yol agma ya da

kamu yarar1 gibi faktorler dikkate alinmamistir. Yalnizca sézlesme iizerinden inceleme

v. Delice de France Inc., 811 F.2d 1479, 1 USPQ2d 1775 (Fed. Cir. 1987); and In
re N.A.D. Inc., 754 F.2d 996, 224 USPQ 969 (Fed. Cir. 1985).

37 In re E.l. DuPont De Nemours & Co., 476 F.2d 1357, 1362-1364 (C.C.P.A 1973).
(JACOBS-MEADWAY, R/MITCHELL, M.: “Resolving Trademark Litigation
with Licences and Consent Agreements-Pitfalls and Practicalities, The Licensing
Journal, 2010, s. 2’den naklen.).

38 TTAB, T. 22.03.2002, Opposition No. 121, 784. (e-foia.uspto.gov, Son erisim

tarihi: 16.06.2019).
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yapan Marka Dava ve Temyiz Kurulu, sézlesmede belirsizlik olmadigini ve ivazli bir
sOzlesmenin s6z konusu oldugunu belirterek itiraz1 reddetmistir.

Goriildigi  tizere, ABD Patent ve Marka Ofisi’nin birlikte var olma
sOzlesmelerine yaklagimi, bu sézlesmelere 6nem atfetme yoniindedir. Bunun istisnasini
ise markalarn hitap ettigi alict kitlesi nezdinde karistirilma ihtimalinin agik oldugu ve
buna ragmen, sézlesme kapsaminda taraflarca bu ihtimale karst onlem alinmadigi
durumlar olusturmaktadir. Tiirk hukukunda ise Kurum’un sunulan muvafakat belgesi ile

bagli olmas1 hususuna herhangi bir istisna ongdriillmemistir.

3. icerigi Bakimindan

Birlikte var olma sozlesmesi ile muvafakat belgesini ayiran diger bir dnemli
fark, muvafakat belgesinin marka kullanimina iliskin taraflar arasinda 6ngoriilebilecek
sinirlamalart igermemesidir. Birlikte var olma sozlesmelerinde yer alan sinirlama
maddeleriyle taraflar, markalarinin karistiritlma ihtimali bakimindan etkili ¢éziimler
ongormektedir. ABD Patent ve Marka Ofisi nezdindeki Marka Dava ve Temyiz Kurulu
tarafindan her zaman ilke olarak iki markanin miisterek kullanimi halinde halk
tarafindan karistirilma ihtimali degerlendirilmektedir.

Kanimizca, markanin hitap ettigi ¢cevrede karistirilma ihtimaline yol agmamasi
bakimindan birlikte var olma soOzlesmelerinde taraflar arasinda markalarinin
kullanimlarina iligkin sinirlamalar 6ngoriilmesi hususu, muvafakat belgesi bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Zira her ne sekilde olursa olsun, ayni ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer markanin farkli kisilerce tescilli olarak kullanilmast durumunda, bu
durumun temelini teskil eden belgede kullanimin smirlarinin ¢izilmesi gerekir. Bu
acidan, SMK Uygulama Yonetmeligi kapsaminda muvafakat belgesine iligskin
diizenlemenin, taraflarca sinirlama 6ngoriilmesine imkan verecek bicimde degistirilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz.
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4. Diizenlenebilecegi Haller Bakimindan

Iki hukuki islem arasindaki belki de en énemli fark, SMK anlaminda muvafakat
belgesinin yalnizca ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin ayni veya ayni
tiir mal/hizmette tesciline izin verilmesi halinde tahsis edilebilmesidir. Birlikte var olma
sozlesmesi ise markalarin ve mal/hizmetin benzer olmasi halinde de akdedilebilir.
Birlikte var olma s6zlesmelerinde markalarin birbirleriyle karistirilma ihtimalini ortadan
kaldirmak tizere sinirlamalar da dngoriilebilecegi gbz 6niinde bulunduruldugunda, SMK
ve Uygulama Yonetmeligi kapsamindaki muvafakat belgesine iligkin diizenleme endise
yaratmaktadir. Zira ayn1t markanin ayni tiriinde tescil edilmesi ve tiim Tiirkiye genelinde
ayni Uriiniin iki farkli kisi tarafindan ayn1 marka altinda piyasaya siiriilmesi, markadan
beklenen kaynak gosterme islevini ortadan kaldiracak, iiriiniin hitap ettigi alict kitlesi
bakimindan yanilgiya sebebiyet verebilecektir®®®. Bu agidan, 6gretide Arkan, SMK m.
5/3 hiikmiine, ikinci tescilin ancak tiiketicinin yanilgiya diigmesine neden olmayacagi
istisnai durumlarin varligr halinde gergeklesebilecegi yolunda ekleme yapilmasi

gerektigini hakli olarak belirtmektedir.

5. Marka Hakkinin Kullanim Siiresi Bakimindan

Muvafakat belgesi ile birlikte var olma sézlesmesi arasindaki bir diger fark,
marka hakkinin kullanim siiresi bakimindan ortaya c¢ikabilmektedir. Zira muvafakat
belgesinin siireye bagli olarak diizenlenmesi miimkiin olmayip marka koruma siiresi
sonunda yenilendikg¢e tescil varligini siirdirmeye devam edecektir. Taraflar arasinda
akdedilecek birlikte var olma sozlesmesinin ise siire ile siirli olarak diizenlenmesi

miimkiindiir. Bu noktada, siirenin sona ermesi halinde muvafakate dayali tescilin

%89 Bkz. ARKAN, Sinai Miilkiyet Kanunu 5.3., s. 11.
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durumu 6nem arz etmektedir. Zira Tiirk hukuku uyarinca, muvafakat belgesinin ayr1 bir
form olarak diizenlenmesi, tescilin dogrudan sodzlesmeye dayanmamasi nedeniyle
muvafakat alan kisi tarafindan gerceklestirilen tescil, birlikte var olma sézlesmesindeki
stire dolsa da varligini siirdiirecektir.

Konuya iliskin olarak, Giin, sozlesme sona erdiginde onay da varligini
yitireceginden, marka hakkina tecaviiz davasi agilabilecegi belirtmistir. Bununla birlikte
yazar, Onceki marka sahibi tarafindan siirenin sonunda tescilin hiikiimsiizligii davasi
acilip agilamayacagi noktasinda, taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin nispi ret
nedenlerine dayali itirazdan feragat edilerek markanin tescil ettirilmesine yonelik olmasi
halinde, sonraki tarihli markanin sozlesme siiresi doldugundaki konumunun 6nem arz
ettigini belirtmektedir. Eger sonraki tarihli marka, tiiketiciler nezdinde ayirt edicilik
kazanmis ve onceki tarihli marka ile karigtirilma tehlikesi arz etmiyor ise artitk SMK m.
6/1 kosullar1 olusmayacagindan hiikiimsiizliik talep edilememelidir. Ancak sdzlesme
stiresinin sonunda sonraki tarihli marka birlikte var olma s6zlesmesindeki sinirlamalar
olmaksizin kullanildiginda onceki tarihli markadan ayirt edilemiyorsa SMK m. 25/1
dogrultusunda hiikiimsiizliige karar verilebilecektir®®®. Kanimizca, birlikte var olma
sozlesmesinde siirenin sona ermesi durumunda sartlar1 varsa tecaviiz davasi
acilabilecegi yorumunda bulunmak miimkiindiir. Gergekten de bu durumda, artik onceki
tarthli marka sahibinin rizasi varligimni yitirmektedir. Buna karsin, siirenin sona ermesi
halinde onceki marka sahibi tarafindan hiikiimsiizliik davasi acilabilecegi goriisiine
katilmamaktayiz. Zira markanin hiikiimsiizliigii, SMK m. 25/1 hiikmiine gore, mutlak
ya da nispi ret nedenlerinin varhi§i halinde ileri siiriilebilecektir. Her ne kadar
sozlesmedeki siire sona erse de, muvafakat belgesi geri alinamadigindan, SMK m. 5/1-
¢’deki mutlak ret nedeninin varligindan s6z edilemeyecektir. O halde, SMK

kapsaminda, siirenin sonunda anlasmada Ongoriilen kisitlamalarin  kalkmasi ile

390 GUN, s. 168, 169.
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markalarin ortalama tiiketici tarafindan karistirilabilme ihtimalinin hiikiimsiizliik davasi
bakimindan gegerli bir neden teskil etmedigi disiiniilebilecektir. Ancak bu husus,
muvafakat uygulamasinin mahkeme kararlarina konu olmasi ile uygulamada

sekillenecektir.

6. Marka Sahibinin Rizasim1 Geri Almasi1 Bakimindan

Birlikte var olma sozlesmesi ile Tirk hukukunda muvafakat belgesinin
karsilastirilmast gereken bir diger nokta da, muvafakatin geri alinmasi hususudur. SMK
Uygulama Yonetmeligi m. 10/5 hikmii uyarinca, Kurum’a sunulduktan sonra
muvafakat belgesi geri alinamayacaktir®®’. Burada, muvafakat belgesi ile tescilin
gercgeklestirilmesine istinaden verilmis bir muvafakat kast edilmektedir. Avrupa Birligi
Adalet Divani tarafindan ise, birlikte var olma sézlesmesi ile 6nceki marka sahibinin
kullanima riza gdstermis olmasi halinde, bu rizasini sonradan geri almasinin miimkiin

oldugu belirtilmistir. 19.09.2013 tarihli ABAD kararma®*? konu olan olayda®®, Martin

%1 WIPO tarafindan muvafakat belgesine iliskin yayimlanan raporda da ankete katilan
ilkelerin %67.2°s1 tarafindan verilen muvafakate dayanilarak marka tescili
gerceklestirildikten sonra muvafakatin geri alinmasmin miimkiin olmadig
belirtilmistir. Bkz. WIPO, SCT/22/5,s. 17, 18.

892 ECJ, T.19.10.2013, C-661/11. (ipcuria.eu, Son erisim tarihi: 07.06.2019).

393 ABAD, marka sahibinin {i¢iincii kisi ile birlikte markay1 uzun yillar kullanmasi

durumunda haklarini ileri siiriip siiremeyecegi, eger dava hakkini hukuka aykiri

kullaniyorsa marka sahibinin belli mal/hizmetlerle kisitlanmasinin giindeme gelip
gelemeyecegi sorularmi cevaplamistir. Ilaveten, ABAD, eger marka sahibi

taahhiidiine son verir ve markay1 kendisi kullanmaya baglarsa bunun haksiz rekabet

teskil edip etmeyecegi, ticiincii kisi tarafindan senelerce markaya yatirim yapilmis
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Y Paz, Nathan markasinin sahibi olup Mr. Depudty’nin sirketi Gauquie’nin markayi
kullanimina ¢anta ve ayakkabi alaninda riza gostermistir. Sonrasinda ise taraflar arasi
iligkiler bozularak Martin Y Paz tarafindan Mr. Depudty’nin sirketine marka hakkina
tecaviiz davasi agilmigtir. ABAD Oniine 6n karar prosediirii ile gelen davada, markanin
kaynak gdsterme islevi zarar goriirse ya da gorme tehlikesi altinda bulunursa marka
sahibinin markadan dogan haklarin1 -daha once riza gostermis olsa da- ileri siirmesinin
miimkiin oldugunu, karsi tarafca rizasini geri alan marka sahibine dava agilmak yoluyla
zararlariin karsilanabilecegi vurgulanmistir.

Kanimmizca, Uygulama Yonetmeligi’nde muvafakat belgesinin  geri
allmamayacagina iliskin diizenlemenin varligi, onceki tarihli marka sahibinin bir kez
markanin tesciline riza gosterdikten sonra artik markasinin her sekilde kullanimina izin
vermesi gerektigi, riza gostermek yoniindeki iradesini degistiremeyecegi seklinde
anlasilmamalidir®®*, Bize gore, eger markay: tescil ettiren kisi tarafindan markanin
kullanimi, 6nceki tarihli marka sahibinin markasinin itibarina zarar veriyorsa, marka bir
kaliteyi garanti etme islevini yitirmigse, muvafakat eden tarafindan, markasini tescil
ettirmesine muvafakat ettigi kisiye karsi markaya tecaviiz davasi agilabileceginin
mevzuatta diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Zira artik bu durumda, 6nceki
tarithli marka sahibinin markanin kullanimma iligkin rizasi ortadan kalkmaktadir.

Rizanin ortadan kalktigi durumlar arasinda, taraflar arasinda yazili birlikte var olma

ise bu markanin kullanimmnin yasaklanmasinin hukuki olup olmadigina iliskin
sorular1 da cevaplamigtir.

394 Aksi yonde bkz. GUN, s. 120, 121. Giin, muvafakat belgesi verilmesine neden olan
kosullarin sonradan degismesi halinde muvafakatin geri alinamayacagini, sicile
tescil ile olugsan bagimsiz markaya artitk muvafakatin etkisinin kalmadigini, bu

nedenle muvafakat verenin riski gdze almasi gerektigini belirtmistir.
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sozlesmesi akdedilmesi ve buradaki sinirlara aykiri kullanimin séz konusu olmasr®®

ya
da mahkemeler tarafindan somut olaya gore hakli neden teskil edebilecek diger
sebepler®® de sayilabilecektir. Tiim bu durumlarda SMK m. 29/1-a kapsaminda bir
markaya tecaviiz hali olusup olusmadiginin, miikerrer tescilin de mevcudiyeti karsisinda
mahkemeler tarafindan ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Somut olay kapsaminda, dnceki
marka sahibinin markasindan kaynaklanan menfaatleri ile sonradan muvafakat alarak
markayi tescil ettirenin bu tescilden kaynaklanan menfaatleri degerlendirilerek hiikiim
tesis edilmelidir. Ozellikle, SMK m. 155 diizenlemesiyle birlikte artik, marka sahibi

tarafindan, “kendi hakkindan daha onceki riichan ya da bagvuru tarihine sahip hak

sahiplerinin” agmis oldugu markaya tecaviiz davasinda, sahip olunan markanin tescilli

3% Ayn1 yonde bkz. GUN, s. 164. Kanimizca, bu durum SMK m. 29/1-¢ kapsaminda
diizenlemeye kavusturulmus olan lisans verenin tecaviiz davast agma hakkina
benzemektedir. Ancak caligmanin devaminda agiklayacagimiz iizere, muvafakat
diizenlemesi lisans so6zlesmesinden farkliliklar icermektedir. Bu nedenle, muvafakat
verenin tecaviiz davast agma hakkinin kanun koyucu tarafindan diizenlemeye
kavusturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

3% Kanimizca, marka sahibinin muvafakat ettigi sonraki tarihli markay1 tastyan iiriinler

ya da o marka altinda sunulan hizmetin kalitesinin diisiik olmast durumunda, 6nceki

tarihli marka sahibinin itibar1 ve marka degeri olumsuz etkileniyorsa tecaviiz davasi
acabilecek, ugradigi zararlarm tazminini talep edebilecektir. Onceki tarihli marka
sahibinin triinlerin kalitesine karisamayacagi seklinde aksi yondeki goriis i¢in bkz.

NYUGEN, X. T.: “The Intersection of Trademarks, Licenses and Bankruptcy:

Ending Unceratinties in the Law”, The Law and Practice of Trademark

Transactions (Editér: Irene Calboli & Jacques de Werra), 2016, s. 250. (GUN, s.

119°dan naklen.)
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olmas1 bir savunma gerekgesi olarak ileri siiriilemeyeceginden, bu davanin agilmasi

yoniinde bir engel bulunmamaktadir®’.

7. Degerlendirmemiz

Birlikte var olma sozlesmesi ile taraflarin hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde
kalmak sartiyla 6zgiirce karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi s6z konusu
iken, muvafakat belgesine iliskin getirilen diizenleme ile yalnizca matbu formun
doldurulmas1 yoluyla marka tesciline izin verilmesi s6z konusudur. Bu durumda
taraflarin aralarindaki iligkiyi diizenlemek icin ayrica bir sdzlesme akdetmeye ihtiyag
duyacaklar1 agiktir. Bu durum uygulamada ikilige yol agabilecektir. Zira birlikte var
olma sozlesmesinin gegersiz oldugu durumlarda, muvafakat belgesine dayanarak
tescilin devam etmesi muhtemeldir. Dural, birlikte var olma sozlesmesinin gegersiz
oldugu hallerde muvafakatin geri alinamamasinin yaratacagi sorunlarin Oniine

gecebilmek i¢in sozlesmeye eklenecek bir kayitla eger sdzlesme gegersiz olursa SMK

897 Miilga KHK déneminde Yargitay, tescilli bir hakkin kullaniminm hukuka uygun
oldugu ilkesinden hareket etmekteydi. S6z konusu ilke, mutlak bir bigimde,
istisnasiz olarak uygulanmakta ve bu ilke uyarmnca, tescil hukuken varligim
siirdiirdiigiinii siirece tecaviiziin varligi kabul edilmemekteydi. Bkz. SEHIRALI
CELIK, F. H.: “SMK m. 155’in Temel Varsayimlari ve Degiskenler Uzerine
Diisiinceler”, BATIDER, 2019, C. 35, S. s. 67. Bu yonde Yargitay kararlari icin
bkz. HGK, T. 27.05.2015, E. 2013/11-2356 K. 2015/1440; 11. HD., T. 13.03.2018,
E. 2016/8991 K. 2018/1928, (Kazanci I¢tihat Bankasi, Son erisim tarihi:

10.10.2019).
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m. 28/1-b uyarinca muvafakat alanin markadan vazgecgecegi, aksi halde cezai sart
ddemek zorunda kalacaginin kararlastirilmasinin yerinde olabilecegini belirtmektedir®®,

Kanaatimizce, muvafakat belgesi i¢in dngoriilen matbu form yerine, birlikte var
olma sozlesmeleri araciligiyla ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin
tescili i¢in basvuruda bulunulmasi, bu basvuru i¢in sunulan birlikte var olma
sozlesmesinin TURKPATENT tarafindan degerlendirilmesi ve ancak karistirilma
ihtimalinin olmadigina kanaat getirilmesi halinde tesciline izin verilmesi seklinde bir
diizenleme daha yerinde olacaktir. Bu tir bir diizenleme, ortalama tiiketici Kitlesi
bakimindan da koruyucu islev tasiyabilir. Ayrica, birlikte var olma s6zlesmesinin sicile
tescili ile sdzlesmenin gecersiz oldugu hallerde marka tescilinin varligini siirdiirmesinin

Online gecilmesi mimkiin olabilir. Mevcut haliyle Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/3

diizenlemesinin uygulamada sorunlara yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

I1. LISANS SOZLESMESIYLE KARSILASTIRILMASI

A. Lisans Sozlesmesi

Lisans kavraminin etimolojik kokeni “licere” kelimesi olup “yetkili kilmak, izin
vermek” anlamina gelmektedir®®®. Lisans kelimesi, lisans alanin sahip oldugu yetkilerin

tamamini ifade eden bir kavramdir. En yaygin anlami ise, fikri ve smai miilkiyetin

3% Bkz. DURAL, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Son erisim tarihi:
19.09.2019).
39 OZDEMIR, S. O.: Smai Haklara lliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul 2002, s. 9.

174



icerdigi gayri maddi bir haktan ya da fiili tekel durumundan yararlanma yetkisinin

400

ticlincii kisilere taninmasidir™”.

1. Kavram

Lisans s6zlesmesi, ekonomik bir degerin hak sahibince kismen ya da tamamen,

ticiincii kisi tarafindan dogrudan yararlanmasi amaciyla kullanimina izin verilmesi ve

hak sahibinin bu yararlanma karsiliginda dolayl bir sekilde hakkini semerelendirmesini

saglayan sozlesmedir

401

Lisans sozlesmesi ile gayri maddi mal varligi hakki sahibinin, bu gayri maddi

mallar tizerindeki hakkin kullanimi konusunda bir baskasini yetkili kilmasi ve bu

sozlesme ile lisans hakkini alanin bir sahsi hak kazanmasi sdéz konusudur®®. Bu

400

401

402

ONGAN, B.: Swai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Ankara 2007, s. 17.

BURST, J. J.: Breveté et licencié. Leurs rapports juridiques dans le contrat de
licence, Paris 1970, s. 18. (ORTAN, A. N.: Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara
1979, s. 2’den naklen.).

Lisans sozlesmesi ile lisans alana bahsedilen hakkin mutlak bir hak mi, sahsi bir
hak m1 oldugu doktrinde ¢okga tartisilmistir. Arkan, lisans sozlesmesinin sicile
kayit halinde iyiniyetli liglincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi ve lisans alanin
ticlincii kisilere kars1 dava agma hakkin1 gz oniinde bulundurarak lisans hakkinin
mutlak bir hak oldugunu, bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilecegini belirtmistir.
Bkz. ARKAN, Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1997, s. 193. Buna karsin, Kaya, basit
(inhisari olmayan) lisans s6zlesmeleri ile inhisari lisans sdzlesmeleri arasinda ayrim
yapmak suretiyle basit lisans sdzlesmelerinin lisans alana sahsi hak, inhisari lisans

sozlesmelerinin ise ayni etkisi olan bir hak sagladigini ileri siirmiistiir. Bkz. KAYA,
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sozlesmeyle lisans sahibi gayri maddi mal varligini isletmek iizere bazi fiillerde
bulunma iznini elde etmektedir; ancak lisans veren kisi hak sahibi sifatini
korumaktadir®®®. Patent, faydali model, tasarim, marka haklarinmn yani sira hukuk
diizeni iginde fikri miilkiyet hakki olarak taninip korunmayan, ancak genel normlarla
korunan know-how ve isletme admin da lisans sozlesmesine konu edilmesi
miimkiindiir*®*.

Lisans veren, lisans alana s6z konusu gayri maddi hakkin kullanimini yalnizca
lisans alanla smirli olarak miimkiin kilacagini belirtiyorsa inhisari lisans; aksi halde

inhisari olmayan lisans s6z konudur. Inhisari lisans verilmesi halinde, lisans veren

tarafindan aksi acik¢a belirtilmedikce, s6z konusu gayri maddi hakkin lisans veren

A.: “551 Sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, 1996, C. 55, S. 1-2, s. 338, 339. Kanimizca, bu goriise
katilmak miimkiin olmayip inhisari lisans sahibinin hakkin1 herkese karsi ileri
stirebilmesinin nedeni sézlesmenin ayni bir hak saglamasi degil, Kanun tarafindan
inhisari lisans soOzlesmelerine bu sonucun baglanmis olmasidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, sozlesmenin inhisari ya da basit lisans s6zlesmesi olarak
akdedilmesi hakkin niteligini degistirmez, lisans hakki sahsi hak niteligi arz eder.
Lisans hakkinin sahsi nitelik arz ettigine iliskin bkz. AYITER, N.: Ihtira Hukuku,
Ankara 1968, s. 122; BOZBEL, s. 452; OZSOY, S. H.: Tiirk Hukukunda Patent
Lisansi Sozlesmesi, Ankara 2011, s. 76; TOPCU, D.: Patent Lisans Sozlesmeleri,
Istanbul 2016, s. 103.

403 ERDEM, B.: Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 133.

404 ONGAN, s. 31.
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405

tarafindan da kullanilmasi miimkiin degildir**®. Inhisari olmayan lisans s6zlesmesinde,

lisans veren markayr kendisi kullanabilecegi gibi iiclincli kisilere de ayni marka

tizerinde baska lisanslar verebilecektir?°®.

2. Hukuki Niteligi

Lisans sozlesmesine iligskin hiikiimlerin SMK o6ncesi donemde daginik bir
bicimde diizenlenmis olmasi, detayli diizenlemelere yer verilmemesi, diizenlemelerin
bir biitiin teskil etmemesi gibi nedenler s6zlesmenin niteliginin belirlenmesi hususunda
doktrinde tartigmalara yol agmustir. Doktrinde hakim goriis, lisans sézlesmesinin bir
isimsiz sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir®®’. Tekinalp, lisans
sOzlesmesinin bir biitlin halinde Tiirk hukukunda diizenlenmedigini, yalnizca lisansa
iliskin bazi kurallarin 6ngoriildiigiini belirtmis; lisans sozlesmesinin karma sozlesme
niteliginde oldugunu sdylemistir. Yazara gore, lisans sozlesmesi satim, adi ortaklik ve
hasilat kiras1 sdzlesmelerine ait unsurlari igerdiginden, somut olayin 6zelliklerine gore
bu sozlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir®®. Buna karsin,
doktrinde lisans sozlesmesinin kendine 6zgii yapist olan (sui generis) bir sézlesme

409

oldugu gorlisii agir basmaktadir Bu goriise gore, lisans sozlesmesinde, karma

405 SMK m. 24/2, m. 85/2, m. 125/2.

46 ARKAN, C.2, s. 195.

407 TEKINALP, s. 468; OZEL, s. 113; UNAL, s. 158; ERDEM, s. 137; OZDEMIR, s.
52; TANDOGAN, s. 63.

408 TEKINALP, s. 468.

49 OZEL, s. 113; UNAL, s. 158; GURZUMAR, s. 92; ZEVKLILER,

A.JGOKYAYLA, E. K.: Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 18. Baski, Ankara
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sOzlesmelerde olmasi gereken “kanunda diizenlenen sézlesme tiirlerine ait unsurlarin,
kanunun 6ngdrmedigi bir sekilde bir araya gelmesi” unsuru s6z konusu degildir?;
lisans sozlesmeleri, konusu bir sinai hakkin kullanimi olup kendine 6zgii yapisi olan,
sinallagmatik sdzlesmelerdir®'!. Son olarak, bizim de katildigimiz goriise gore, lisans
sOzlesmesi konusunda oldukc¢a ayrintili diizenlemeler yapilmis olmasi nedeniyle isimsiz
sozlesmeler arasinda degerlendirilmemesi gerekir*'2. Gercekten de, SMK ile lisans
sOzlesmesine iliskin hiikiimler Kanun’un marka, patent, tasarim haklarina iliskin
kitaplarinda ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, bir hukuki iglem olarak lisans
verilmesi durumu ve lisans alanin dava hakki ise “Ortak ve Diger Hiikiimler” basligi
altinda SMK’nin besinci kitabinda ayrica diizenlenmistir. Soézlesmenin hem adi
Kanun’da zikredilmis hem de tabi olacagi hiikiimler diizenlenmis oldugundan artik

isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir®?,

3. Unsurlari

Lisans sozlesmesinin lisans veren tarafindan lisans alana bir gayri maddi mal
varhiginin kullanimi1 hakki veren s6zlesme oldugunu belirtmistik. Bu durumda, lisans
sO0zlesmesinin unsurlarindan ilki, gayri maddi bir mal varligi hakkidir. Bu hak bir sinai

hak olabilecegi gibi, fikri hak veya fikri miilkiyet hukuku kapsaminda 6zel normlarla

2018, s. 63; YAVUZ, C.: Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), [stanbul
2013, s. 13.

40 UNAL, s. 157.

1 OZEL, s. 113.

412 ARKAN, C. 2, s. 191; TUOYSUZ, M.: Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara
2007, s. 81.

43 TUYSUZ, s. 81.
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korunmayan bir hak da olabilecektir. Ancak galismamizin konusunu olusturan marka
sahibinin muvafakat belgesi tahsisi ile farklarin ortaya konulmasi amaclanarak
aciklamalarimiz marka lisans sézlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar gercevesinde
sekillendirilmistir.

Kanun koyucu SMK’nin ilgili kitaplarindan her birinde lisansla ilgili
diizenlemelere*'* yer vermenin yani sira SMK m. 148/1 hiikmiinde de smai miilkiyet
haklarinin lisans konusu olabilecegini tekrar diizenlemeye kavusturmustur. SMK m.
148/1 geregince, “Swnai miilkiyet hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir,
lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir
veya diger hukuki islemlere konu olabilir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adr hakki;
lisans, devir, intikal, haciz ve benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak
gosterilemez.” O halde, lisans sdzlesmesinin ilk unsurunu olusturan gayri maddi mal
varligi hakkinin bir marka olmasi imkan dahilindedir. Marka haklarinda lisans
verilmesine iligkin Uygulama Yonetmeligi m. 20’den hareketle s6zlesmenin igermesi

gereken diger unsurlarin da belirlenmesi miimkiindiir*®®. Ilgili hiikiim uyarinca, marka

414 SMK m. 24 hitkmii ile marka iizerinde lisans hakki tesisi; SMK m. 75 hiikmii ile
tasarim lzerinde lisans hakki tesisi ve SMK m. 125 hiikmii ile patent iizerinde
s0zlesmeye dayali lisans hakki tesisi diizenlenmistir.

45 Her ne kadar Uygulama Yonetmeligi m. 20/2 hiikkmiinde “lisans sézlesmesinin

sicile kaydedilmesi igin gerekli bilgi ve belgeler’den bahsedilse de, bize gore, lisans

sozlesmesinde bulunmasi gereken asgari unsurlart belirlemede yol gosterici
nitelikte bir diizenlemedir. Uygulama Yonetmeligi m. 20/2 hiikmiine uygun
diizenlenen lisans sozlesmesi sicile tescil edilmek istendiginde, sozlesmede
herhangi bir degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu nedenle, lisans

sOzlesmesinin  baslangicta  belirttigimiz ~ asgari  unsurlar1  igerir  sekilde

diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.
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sahibi tarafindan, markasina ait mal veya hizmetlerin tamami veya bir kisminda
kullanilmak tizere lisans verebilecektir. O halde, lisans sdzlesmesinin ikinci unsurunu
marka tescili kapsamindaki mal veya hizmetler (veya bunlarin bir kismi) ve bunlar
tizerinde kullanim hakk1 taninmast olusturur.

Markanin kullanimini konu alan lisans s6zlesmesi kapsamindaki bir diger unsur,
Uygulama Yonetmeligi m. 20/2-b uyarinca, lisansa konu olan marka tescil numarasi ve

416

marka adidir. Ayni bentte diizenlenen diger unsurlar ise, lisans bedeli**® ve lisans

siiresidir®!’,

SMK m. 24/2 hiikkmii uyarinca, “Sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a lisans
inhisari degildir.” Bu durumda inhisari lisans verilecekse bunun da sézlesmede agikca
belirtilmesi gerekmektedir. SMK m. 24/3 hiikmiinde ise, lisans sahiplerince sdzlesmede

aksi kararlastirilmadikca alt lisans verilemeyecegi veya lisanstan dogan haklarin tigiincii

kisilere devredilemeyecegi diizenlenmistir. Bu durumda, alt lisans verilmesi ya da

416 Ancak lisans alan tarafindan bir bedelin 6denmesi zorunlu unsur olmayip lisans

alanin markay1 bedelsiz olarak kullanmasi veya baska bir edimi bor¢lanmasi s6z
konusu olabilir. Bkz. ARKAN, C. 2, s. 190; OZEL, s. 45; YASAMAN/ALTAY, C.
2,s. 736.

4170 halde, bir marka lisans1 sozlesmesinde bulunmasi gerekli asgari unsurlari su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Marka hakki,

- Bu hak iizerinde kullanim yetkisi taninmasi,

- Uzerinde kullanim yetkisi taninan mal ve/veya hizmetler,

- Uzerinde kullanim hakk1 tanman markanin tescil numarasi ve adl,

- Varsa lisans bedeli,

- Lisans siiresi.

180



lisanstan dogan haklarin ti¢iincii kisilere devrine lisans veren tarafindan izin verilmesi
s6z konusu ise, bunun da agik¢a sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Son olarak,
inhisari lisans verildigi durumlarda eger lisans veren tarafindan inhisari lisans sahibi
tarafindan {gciincii kisilere karst dogrudan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz davasi
acilmasi istenmiyorsa SMK m. 158 uyarinca, inhisari lisans sahibi tarafindan dogrudan

dava acilamayacaginin sézlesmede agik¢a diizenlemeye kavusturulmasi gerekir.

B. Muvafakat Belgesiyle Benzer ve Farkh Yonleri

Uygulamada genellikle bir kisi, bir markanin kullanimina iliskin hak elde etmek
istediginde, markanin sicilde sahibi olarak goriinen kisiye lisans sozlesmesi akdetme
teklifinde bulunmaktadir. SMK 5. maddenin 3. fikras1 ile getirilen muvafakat belgesi
tahsisi diizenlemesiyle, muvafakat halinde ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretin, ayn1 veya ayni tiir mal/hizmet iizerinde kullanilmasina bir engel kalmadigindan,
akdedilen lisans sozlesmelerinin sayisinda azalma goriiliip gdriilmeyecegini
degerlendirilmeye deger bir husustur. Markay: lisans sozlesmesi ya da muvafakate
dayali olarak kullanan kisi bakimindan temel fark, muvafakat belgesi tahsis ederek
marka tescili gerceklestiren kisinin tescile dayali hak sahipligi elde etmesidir. Lisans
sO0zlesmesi akdederek markay1 kullanan kisi bakimindan ise, yalnizca s6zlesmeye dayali
bir hak sahipligi s6z konusudur. Muvafakat belgesi tahsis edilmek suretiyle markanin
tescil edilerek kullanilmasi imkani mevcutken, bu markayr kullanmak isteyen kisi
tarafindan yine de lisans yoluyla markanin kullanilmasinda bir fayda mevcut olup
olmadigiin veya marka sahibi tarafindan lisans s6zlesmesi ile markanin kullandirilmasi
ile muvafakat belgesi tahsis edilerek kullandirilmasi durumunda ne gibi bir farklilik

olacaginin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir.
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1. Diizenlenme Sekli Bakimindan

Lisans sozlesmesi karsilikli yiikiimliiliikler iceren, iki tarafli bir soézlesme
niteligindedir*'®. Muvafakat belgesi ise, tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir.
TURKPATENT tarafindan bu tek tarafli hukuki islem, matbu bir formun
doldurulmasina indirgenmistir. Ancak daha dnce de belirttigimiz {izere*'°, taraflarin ayr1
bir sozlesme yapmak suretiyle markanin nasil kullanilacagmna dair belirlemelerde
bulunmalarina bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda, esasen markanin tescil sonrasi
kullanimina iligkin akdedilen bu anlagma ile lisans sdzlesmesi arasindaki fark, lisans
sOzlesmesinde markanin, markayr kullanmak isteyen kisi adina tescil edilmeksizin
yalnizca sozlesmeye dayali kullanilmasidir. Bununla birlikte, lisans sdzlesmesine konu
marka lisans alan adina tescil edilemese de lisans sdzlesmesinin sicile tescili
miimkiindiir; hatta SMK m. 148/7 uyarinca ortak markada lisans verilmesi ancak sicile
tescil halinde gegerli olacaktir. Ancak sicilde lisans sodzlesmesinin tescilinin
gerceklestirilmesi, lisans sahibine SMK m. 148/5 uyarinca, iyiniyetli {liglincli kisilere
karst haklarin ileri siiriilebilmesi imkani tanimak disinda herhangi bir etkiye sahip
degildir. Muvafakat belgesi tahsisi halinde ise markayr kullanmak isteyen kisi
tarafindan tescil gerceklestirildiginde, marka sahipligi sifati haiz olunarak markadan
dogan tiim hak ve yetkiler kullanilabilecektir.

Lisans sozlesmelerine iliskin SMK m. 24, m. 75 ve m. 125 hiikiimlerinde
sozlesmenin sekline iliskin herhangi bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, hukuki
islemlere ilisgkin SMK m. 148 hiikmiiniin 4. fikrasinda hukuki islemlerin yazili sekilde
yapilmast bir gecerlilik sekli olarak Ongdriilmiistiir. Konusu ortak marka olan lisans

sozlesmeleri haricinde, kural olarak marka lisans sozlesmelerinin gecerli bigimde

418 (OZEL, s. 59.

419 Bkz. ikinci Boliim, I11. Kisim.
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akdedilebilmesi i¢in adi yazili sekil yeterlidir; sicile tescil veya ilan zorunlulugu yoktur.
Ancak taraflar sozlesmenin gecerli olabilmesi i¢in daha agir bir gegerlilik sekli
kararlastirabilirler*?’. Buna karsin, muvafakat belgesinin hem SMK m. 5/3 hiikmiinde
hem de Uygulama Yonetmeligi m. 6/1-c ve m. 10 hiikiimlerinde agik¢a noter onayl

olmasi gerektigi belirtilmistir.

2. Hukuki Isleme Konu Olan Hak Bakimindan

Lisans sozlesmelerini muvafakat belgesinden ayiran bir diger dnemli fark, lisans
sOzlesmesinin konusunun marka haricinde baska bir gayri maddi mal varlig1 hakki da
olabilmesidir. Marka sahibi tarafindan tanman lisans hakki; marka, patent, tasarim,
faydali model gibi kanunla 6zel olarak korunan sinai haklara iliskin olabilecegi gibi,
tretim sirr1 ya da know-how gibi fiili tekel durumlarindan iglincli kisilerin
yararlanmasia yonelik de olabilecektir*?!. Buna karsilik, Tiirk hukukunda muvafakat
belgesi yalnizca marka sahibi tarafindan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretin tesciline izin verildigi durumlarda verilebilecektir. Bu nedenle, kullanilmak
istenen gayri maddi hakkin bir tasarim, patent, faydali model veya isletme adi, know-
how olmas1 durumunda muvafakat belgesinin bir alternatif olarak degerlendirilmesi

miimkiin olmayacaktir.

3. Hukuki Isleme Konu Olan Hakkin Tanindig Siire Bakimindan

Lisans sozlesmesi, siiresiz olarak akdedilebilecegi gibi belirli bir siire

ongoriilerek de akdedilebilecektir. Lisans s6zlesmesinin belirli bir siire i¢in akdedilmesi

420 UNAL, s. 169.

421 ONGAN, s. 17.
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s6z konusu ise sozlesmede buna acikca yer verilmelidir*??. Buna karsin, muvafakat
belgesinde belli bir siire Ongorillemez ve belge tahsis edilerek marka tescili
gerceklestirildikten sonra, bu tescile dayanarak marka hakkini kazanan kisi tarafindan
stiresinde yenilendik¢e marka korumast devam eder. Bu durumda, marka hakki tizerinde
belirli bir siire kullaniom hakki kazanilmasi amaclandiginda, lisans sozlesmesi

akdedilmesi daha makul olacaktir.

4. Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii Bakimindan

Lisans sozlesmesi ile muvafakat belgesinin ayrildigi bir diger nokta, inhisari
lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigliniin s6z konusu olmasidir. Sayet inhisari
lisans sozlesmesinde marka sahibi SMK m. 24/2 uyarinca kendi kullanim hakkini sakli
tutmamigsa, markay1 yalnizca inhisari lisans sahibi kisi kullanabilecektir. Bu durumda,
SMK m. 9 hiikmii uyarinca, “tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep
olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan*®
Tiirkiye'de ciddi bi¢cimde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen
markanin iptaline karar verildiginden” lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigii
dogacaktir. Ancak marka sahibi kendi kullanma hakkini sakli tutmussa ve lisans bedeli

de sabit bir bedel olarak belirlenmisse*?*, inhisari lisans alanin markay1 kullanma

22 OZEL, s. 194; GURZUMAR, s. 169; UNAL, s. 192.
423 SMK m. 9/3 uyarinca, markanin marka sahibinin izniyle kullanilmasi da marka
sahibi tarafindan kullanim olarak kabul edileceginden, lisans alanin kullanimi da
marka sahibi tarafindan kullanim olarak degerlendirilmektedir.

424

Lisans bedeli, sabit bir bedel olarak belirlenebilecegi gibi, lisans alanin cirosu

lizerinden de hesaplanabilir. Lisans bedeli eger ciro iizerinden hesaplanacaksa,
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yiikiimliiliigii olmadig1 kabul edilebilecektir®?®. Muvafakat belgesi elde ederek marka
tescili gerceklestiren kisi ise, markayr kullanma ylikiimliiliigii altinda degildir. Zira bu
kisi tarafindan eger marka bes yil boyunca ciddi sekilde kullanilmazsa veya kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilirse s6z konusu marka SMK m. 9 uyarinca iptal edilebilecek
olup bu risk muvafakat alanin kendi marka tesciline iliskindir. Bu durumda, onceki
tarihli marka sahibinin marka tescili, muvafakat alanin kullanmama nedeniyle

markasinin iptalinden etkilenmeyecektir.

5. Dava ve Talep Haklar1 Bakimindan

Lisans sozlesmesi ile lisans alan kisiye saglanan hakkin niteligine iligkin
doktrindeki tartismalar1 aktarmistik?®. Bu kapsamda, lisans s6zlesmesinin sahsi bir hak
bahsettigine iliskin goriisiimiizden yola ¢ikarak belirtmek gerekir ki lisans sahibi, marka
sahibinin haklarinin tamamina sahip olmaz; marka iizerinde tasarruflarda bulunma
hakkina kural olarak sahip degildir. Buna karsin, muvafakat talep eden kisi tarafindan
muvafakat belgesi tahsis edilerek tescilin kendi adina gercgeklestirilmesinin ardindan
kisi, muvafakat eden marka sahibi ile ayn1 hak ve yetkilere sahip olacaktir. Bu nedenle,

kendi markasi iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunma*’ ve markanin aynismin veya

inhisari olmayan bir lisans s6z konusu olsa dahi, lisans alanin markay1 kullanma
yiikiimliligi oldugu kabul edilebilecektir. Bkz. ORTAN, s. 252, 253.

45 ARKAN, C. 2, s. 202; ARKAN, S.: Ticari Isletme Hukuku, 25. Baski, Ankara
2019, s. 329.

426 Bkz. dn. 395.

427 Akdedilen birlikte var olma sozlesmesiyle muvafakat talep ederek marka tescili
gerceklestiren tarafin tasarruflarina makul sinirlamalar 6ngoriilse dahi, bize gore, bu

kigi tescilli marka sahibi olarak tiim haklara sahip oldugundan kural olarak
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benzerinin iiclincii kisiler tarafindan izinsiz ve haksiz kullanilmasimi ve bu yodndeki
tasarruflart engelleme yetkisini haiz olacaktir.

Lisans alanin dava agmasi baslikli SMK m. 158. maddenin 1. fikras1 uyarinca;

“Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa inhisari lisansa sahip olan kisi, ti¢tincii
bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu
Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir.”

Aynt hitkmiin 2. fikras1 uyarinca;

“Inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava
agma hakki sozlesmede agik¢ca sinrlandriimamissa, yapacagr bildirimle, gereken
davayr agmasint hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilen davayr agmamast halinde, lisans
alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
olciide dava agabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alamin, dava agtigini hak
sahibine bildirmesi gerekir.”

Muvafakat belgesi ile markanin tescil edilmesi durumunda ise, marka hakkini
sonradan kazanan kisi tarafindan markadan dogan haklarin1 koruma amagli her tiirlii
dava acilabilecektir. Zira muvafakat talep eden kisi de artik markanin kendi adina
tesciliyle markadan kaynaklanan tiim haklar ve yasaklama yetkilerine sahip olmaktadir.

SMK m. 24/4 uyarinca “Lisans veren, lisans alan tarafindan iiretilecek malin

veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak onlemleri alir. Lisans alan,

gerceklestirecegi tasarruflar sozlesmeye aykir: olsa dahi gecerli olacaktir. Ancak bu
tasarruflar, sozlesmeye aykirilik sebebiyle Onceki tarihli marka sahibi tarafindan
davaya konu edilebilecektir. Bu durumun istisnasi ise, birlikte var olma
sOzlesmesinin SMK m. 148/1 kapsaminda degerlendirilmesi halinde, s6zlesmenin
sicile tescil edilmis olmast veya ii¢lincii kisinin tasarrufa iliskin marka sahibinin

yetkisi olmadigini biliyor ya da bilebilecek durumda olmasidir.
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lisans sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde marka sahibi,
tescilli markadan dogan haklarin lisans alana karst ileri siirebilir.” O halde, lisans
veren tarafindan lisans alana karst markadan kaynaklanan haklarin ileri siiriilmesi
miimkiin olacaktir. SMK m. 29/1-¢ hikkmiinde ise “Marka sahibi tarafindan lisans
voluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklari iigiincii kigilere devretmek”
tecaviiz sayilan fiiller arasinda diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki hiikiimler
arasinda mevcut ¢eliski miilga 556 sayili KHK doéneminde de s6z konusu olup
doktrinde elestirilere tabi tutulmustur®?®. Zira m. 29/1-¢ diizenlemesi uyarinca, lisans
sOzlesmesine her tiirlii aykirilik halinde degil; sdzlesmenin sadece lisans siiresi, lisansin
kullanilacagr bolge, markanin sekli, lisans kapsamina giren mal/hizmetlere dair
hiikiimlerine bir aykirilik s6z konusu olmasi halinde lisans veren tarafindan lisans alana
tecaviiz davasi agilabilecektir. Arkan, bu celiskinin giderilebilmesi i¢in miilga 556 sayili
KHK hiikiimlerine kaynak olusturan 89/104 sayili Direktif’in m. 8/2 hiikmiiniin®?
dikkate alinarak tecaviiz fiillerine dair maddenin kapsamina iiretilecek mallarin,
sunulacak hizmetlerin kalitesini belirleyen lisans sozlesmesi hiikiimlerine aykiri
davranislarin da dahil edilmesi gerektigi belirtmistir**®. Buna karsin, muvafakat eden

marka sahibi tarafindan muvafakat belgesi ile marka tescili gergeklestiren kisiye karsi

boyle bir koruma SMK’da 6ngoriilmemistir. Aksine, muvafakat belgesinin Kurum’a

428 ARKAN, C. 2, s. 200; OZEL, s. 190.

429 Spz konusu miilga hitkmiin yerini alan 2017/1001 sayili AB Marka Direktifi’nin
25/2 hiikkmii uyarinca da lisans sozlesmesindeki siireye iliskin hiikiimlere, markanin
sekline, lisans hakki taninan mal ve hizmetlerin kapsamina, markanin kullanilacagi
bolgeye ve iiretilecek mallarin ya da sunulacak hizmetin kalitesine iliskin
hiikiimlere aykirilik halinde marka sahibi tarafindan lisans alana kars1 markadan

dogan haklar ileri siiriilebilecektir.

430 ARKAN, C. 2, s. 200. Ayn1 yonde bkz. OZEL, s. 190.
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sunulmasi ile marka sahibi, muvafakat alarak tescil gerceklestiren kisiye karst SMK m.
29 uyarinca markaya tecaviiz davasi agma hakkindan feragat etmektedir. Buna karsin,
bize gore, daha once de belirttigimiz {izere*!, muvafakat ile markay: tescil ettiren
tarafindan eger muvafakat sonrasinda 6nceki marka sahibinin markasina zarar veren
fiillerde bulunuluyorsa, bu fiiller markanin degerini diisiirliyorsa, onu itibarsiz hale
getiriyorsa veya bagka bi¢cimlerde markaya zarar veriyorsa artik Onceki marka sahibi
tarafindan dava acilabilmesi gerekir.

Lisans alan tarafindan markanin hiikiimsiizliigii davasi agilip agilamayacagi ise
ne miilga KHK ne de 6769 sayili SMK’da diizenlenmistir. Markanin hiikiimstizligi
talebi ve nedenlerine iliskin SMK m. 25’in 2. fikras1 uyarinca “Menfaati olanlar,
Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve kuruluglart markanin hiikiimstizliigiinii
mahkemeden isteyebilir.” O halde, lisans alan kisinin markanin hikimsiizligiint
istemekte bir menfaati olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bozbel,
hiikiimsiizliik nedenleri arasinda bir ayrim yapmis ve kamu menfaatini ilgilendiren
hallerde menfaati olan herkesin ve dolayisiyla lisans alanin da dava agabilecegini; kamu
menfaatini ilgilendirmeyen hiikiimsiizliik nedenlerinde ise ancak inhisari lisans sahipleri
tarafindan dava agilabilecegini belirtmistir**?. Kanimizca, burada 2017/1001 sayili AB

Marka Tiiziigii’'niin 63. maddesi hiikmii ¢éziime ulasmada yol gdsterici olabilecektir®®,

431 Bkz. Ugiincii Boliim, 1. Kisim, C bashig, 6. Baslik.

432 BOZBEL, S.: 556 sayili KHK’ya Gére Lisans Alan Hiikiimsiizliik Davas1 Acabilir
Mi?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 (Editér: Prof. Dr. Tekin MEMIS), 2015, s.
169, 170.

433 Zira SMK madde 25’in gerekgesinde, hiikmiin mehazim1 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiizigli’'nlin olusturdugu

belirtilmistir. Ancak 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli’niin yerini 2017/1001
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Bu madde hiikmiince, gecersizlik nedeni eger Tiiziikk’iin 58. maddesinde diizenlenen
iptal nedenlerinden birisi ya da 59. maddede diizenlenen mutlak hiikiimsiizliik
nedenlerinden biriyse, kamu diizenine iligkin bir durum s6z konusu oldugundan,
herhangi bir gercek veya tiizel kisi tarafindan bu dava acilabilecektir. Tiiziik’iin 60.
maddesinde nispi hiikiimstiizlilk nedenleri diizenlenmis olup bu nedenleri agisindan ise
ikili bir ayrima gidilmistir: Eger s6z konusu neden, marka hakkinin bagkasina ait 6nceki
tarihli diger bir hakki ihlal etmesi ise, bu hak sahibi tarafindan dava acilabilecektir. 60.
maddedeki diger nispi hiikiimsiizliik nedenlerinin varligi halinde ise, ancak bu nedenlere
dayanarak Tiiziik m. 46/1 uyarinca marka tesciline itiraz etme hakki olan kisiler
tarafindan dava agilabilecektir. Bize gore, Tiirk hukuku bakimindan da lisans alan 5.
maddede yer alan mutlak ret nedenlerine dayanarak hiikiimstizliik davasi agabilmelidir.
SMK m. 6 hilkkmiinde diizenlenen nispi ret nedenlerine dayanilarak agilacak davalar
bakimindan ise, AB diizenlemesindeki ¢Oziimiin benimsenmesi her durumda
hakkaniyeti saglamayabilir. Somut olay kosullarinda mahkeme tarafindan lisans alanin
menfaat sahibi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Dogrudan lisans alan
bakimindan dava acilamayacagimi sdylemek dogru olmayacaktir; 6zellikle inhisari
lisans s6z konusu ise ve marka sahibi tarafindan markanin kendisi tarafindan
kullanilacagina iliskin bir agiklama da yapilmamissa, markay: tek basma kullanan
inhisari lisans sahibinin bu hiikiimsiizliik talebinde menfaati oldugu soOylenebilir.
Sozlesmenin siiresi faktorii de burada Oonem arz edebilecektir. Yargitay HGK da
19.10.2011 tarihli kararinda®*, “Zarar goren kiginin mutlaka tescilli marka sahibi

olmasi gerekmez. Menfaatlerinin zedelenmesi kaydiyla 556 sayili KHK'nin kendisine

saylli AB Marka Tiiziigii aldigindan bu baghk altinda 2017/1001 sayili Tiiziik
maddeleri dikkate alinarak yorumda bulunulmustur.
43% HGK, T. 19.10.2011, E. 2011/11-529 K. 2011/643, (Kazanci Ictihat Bankasi, Son

erisim tarihi: 06.05.2019)
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koruma sagladigi herkes dava acgabilir.” seklinde belirtmek suretiyle lisans alanin
hiikiimsiizliik davasi agmasinin 6niinii agmustir.

Son olarak, muvafakat belgesi tahsisi suretiyle markay1 kendi adina tescil ettiren
kisi tarafindan, sicilde tescilli bir marka sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek tiim talep
ve dava haklart kullanilabileceginden, iiglincili kisilere karsi markanin hiikiimsiizIigii
davasi agilmasinda da herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu itibarla, hiikiimsiizliik
davasi agma hakki bakimindan lisans alan ile muvafakat tesis ederek marka tescilini

gerceklestiren kisinin benzer haklara sahip oldugu sdylenebilecektir.

6. Degerlendirmemiz

Muvafakat belgesi ve lisans sozlesmelerine iligkin yapmis oldugumuz
aciklamalardan anlasilacagi tizere, marka sahibi tarafindan markanin lisans s6zlesmesi
yoluyla kullandirilmast ¢ogu durumda daha avantajlidir. Bu agidan kanaatimizce, SMK
m. 5/3 ile getirilen muvafakat belgesi diizenlemesi, lisans sdzlesmelerine kiyasen daha
istisnai bir diizenleme olup, akdedilen lisans s6zlesmelerinin sayisinda bir azalmaya yol
acmas1 ihtimali zayiftir. Ancak taraflarin markalar1 arasindaki ¢atisma nedeniyle uzun
yillar siirecek bir dava siirecine dahil olmak yerine, bu siireci muvafakat belgesi -ve
buna dayanak bir birlikte var olma sdzlesmesi- yaparak ¢dzme egilimlerinin artmasi
beklenebilir.

Ote yandan, muvafakat belgesi tahsisinin, muvafakat alan ve marka tescilini
gerceklestiren kisiye lisans sozlesmesine kiyasen daha genis hak ve yetkiler tanimasi
nedeniyle, muvafakat alan bakimindan daha avantajli oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan
muvafakat veren kisi bakimindan, daha fazla {icret talep etmek suretiyle muvafakat
belgesi tahsis edilmesinin lisansa tercih edilmesi de ihtimaller arasindadir. Ancak bu
durum, muvafakat belgesinin lisansla  kiyaslandiginda istisnai  niteligini
degistirmeyecektir.
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I11. FRANCHISE SOZLESMESIYLE KARSILASTIRILMASI

A. Franchise Sozlesmesi

1. Kavram

Franchise kavrami Fransizca kokenli olup “imtiyaz” anlamina gelmektedir.
Kavram ilk defa Orta Cag’da Fransa’da kullanilmig olup feodal beyin kendi hizmetinde
calistirdig1 bazi kisilere, topraklarinin bir kismini belli bir iicret almak iizere isleyerek
iiretimini artirmasi1 veya pazarlarda ticaret yapmasi i¢in tanidifi imtiyazi ifade
etmekteydi*®.

Franchise kavraminin modern anlamini kazanmasi ise 19. yiizy1l sonlarinda
ABD’de gergeklesmistir. Sinai haklar {izerine verilen lisanslar araciligiyla kurulan bir
tir dagitim yontemi “franchising” olarak nitelendirilmistir*®®. 1863 yilinda dikis
makineleri iireten Singer Sewing sirketi, belli bolgelerde markasinin ve sirket adinin
kullanilarak iiriinlerinin miinhasiran satilmasi hakkini bagimsiz ¢aligmakta olan gezici
tacirlere birakmistir®®’. Bu ¢esit franchising, “Birinci Kusak Amerikan Franchising i
olarak isimlendirilmis olup esasen tek saticilik sozlesmesinden farkli 6zellikler

tasimamaktadir®3®,

4% SCHULTHESS, V. G.: Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Ziirich
1975, s. 3. (KIRCA, C.: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 4’ten naklen.)

4% GURZUMAR, O. B.: Franchise Sozlesmeleri, Istanbul 1995, s. 1.

431 SCHULTHESS, s. 57. (KIRCA, s. 5’ten naklen.)

438 GURZUMAR, s. 2.
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Bugiinkii anlamiyla franchise sistemi ise, franchise verenin iiriinlerinin sadece
belli bir bolgede tekel hakkina sahip olunarak satilmasi ile simirli degildir. Mallarin ve
hizmetlerin piyasaya siiriimiinde kapsamli ve yeknesak bir pazarlama ve ydnetim
anlayist hakim olmaktadir. Franchising’in bu tiirii, “isletme franchising”i olarak
adlandirilmakta; bugiin Avrupa’da “franchising” denildiginde bu tiir anlagilmaktadir.
Isletme franchising’de; franchise alan, franchise verenin marka, isletme adi, know how
vb. bir¢ok isletme unsurunu kullanarak ve kendisinin kullanimina agilan tiretim, igletme
ve pazarlama sisteminden (franchise veren tarafindan belirlenen ilkelere uygun bir
sekilde) yararlanarak sisteme dahil mallari/hizmetleri kendi ad ve hesabina aliciya
ulastirmaktadir. Bu esnada temin, tedarik, tretim, dagitim, pazarlama, reklam,
promosyon, muhasebe gibi bir ¢cok bakimdan franchise verenden genis bir hizmet ve
destek almaktadir*®°.

Franchise s6zlesmesinin doktrinde ¢esitli tanimlari mevcuttur. Giirzumar’a gore

franchise sdzlesmesi;

“Franchise verenin, kendisine ait tiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma
(lisans) haklari tantyarak, onu kendi igletme organizasyonuna (yani soz
konusu sisteme gore faaliyet gisteren igletmeler zincirine) entegre etmek
ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti swrasinda devamli olarak
desteklemek borcu altina girdigi;

Franchise alamin ise, hem (soz konusu sistemin igerdigi ve franchise
verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki verilen
fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kaydvyla) bu sisteme dahil mal veya
hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi,
hem de franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhiit ettigi; siirekli bir
borg¢ iligkisi kuran, kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg
yiikleyen bir cergeve sozlesmedir®®.”

Kirca’nin tanimina gore;

“Franchise sozlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siiriimii ve
dagitimi olan stirekli bir sézlesme olup bununla mal ve/veya hizmeti

439 ibid, s. 2.

40 ibid, s. 10.
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lireten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markast gibi
gayrimaddi mal ve degerleri kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma
hakkint bir iicret karsiliginda, belli bir bélgede kendi ad ve hesabina
calisan bagimsiz kisilere (franchise alan) vermeyi borg¢lanir. Franchise
veren bu sozlesme ile ayrica mal ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde
pazarlanmasint saglamak i¢in pazar arastirmast ve tanitim (reklamlar)
vapmak, bu konuda kendine ozgii bir anlayis gelistirip bir organizasyon
kurmak ve franchise alanlart ¢calismalarindan yararlandiracak sekilde bu
organizasyona dahil ederek siirekli korumak yiikiimliiliiklerini tistlenir.
Franchise alan ise, iicret yaninda sozlesme konusu mallarin stirtimiinii
desteklemek, bu konuda gerekli tiim bilgileri franchise verene iletmek,
franchise verenin pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim

programlarina  katilarak bu  dogrultuda isletmesini  yiiriitmekle

yiikiimliidiir**t.”

Franchise sozlesmesine iliskin tanimlamalardaki farkliligin temelinde, kanunda
diizenlenmemis bir sézlesme tiirii olmas1 yatmaktadir. Ancak taraf iradeleri uyarinca
farkl1 unsurlar igerebilmekle birlikte, franchise soézlesmesi, franchise alanin bir
sistemden yararlanmay1 ve bu sistemden yararlanmak suretiyle mal ya da hizmetlerin
stirimiini kendi adma yapmayi; franchise verenin de belirli bir bedel karsiliginda

franchise alana destek vermeyi iistlendigi bir sézlesme olarak tanimlanabilecektir.

2. Hukuki Niteligi

Franchise sozlesmeleri, yaygin bir bi¢imde uygulanmakla birlikte, Tiirk
mevzuatinda tanimlanmamis ve kanunen tabi olacag: hiikiimler de belirlenmemistir.
Giirzumar tarafindan ticari hayatta sik sik uygulanmasi nedeniyle belirli bir s6zlesme
tipine doniiserek isminin konuldugu belirtilmistir**?. Kanimizca, sozlesmenin pratikte
cok fazla uygulanmasi isimsiz sézlesme olmasi ile iligkili olmayip tipik-atipik s6zlesme
ayrimui ile alakahdir. Zira so6zlesmenin isimli s6zlesme sayilmasi i¢in kanunda isminin

belirtilmis olmasi1 dahi yeterli olmayip esasli unsurlarinin da diizenlenmis olmasi

41 KIRCA, s. 19, 20.

442 GURZUMAR, s. 10.
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gerekmektedir**3, Kanun veya uygulama tarafindan tiplestirilmis sdzlesmeler ise tipik
sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir®**. Bu nedenle, franchise sdzlesmesi tipik bir
sozlesme olsa da isimsiz sézlesme niteligindedir. Doktrinde franchise sozlesmesinin
isimsiz sozlesme kategorilerinden hangisine dahil oldugu konusunda goriis birligi
olmamakla birlikte, Kirca, kanunda diizenlenmemis sézlesmelere ait kimi unsurlarin
yaninda, kanunda diizenlemeye kavusturulmus sézlesmelere ait unsurlart da icermesi ve
bu unsurlarin kanunun 6ngérmedigi bigimde bir araya gelmesinden hareketle franchise

sozlesmelerinin “karma sozlesme” niteliginde oldugunu belirtmistir**®

. Guirzumar’a
gore, “Franchise sozlesmesi ne saf bir is gorme ne de basl basina bir kullandirma
(veya lisans) sozlesmesidir. Franchise sozlegmesi, her iki sozlesme grubuna ait olan
ogeleri, icerdigi hak ve yiikiimliiliiklerde bir arada toplayan, bunlardan hi¢birisinin
digerine nazaran daha iistiin olmadigi, yaratma ve kiyas yonteminin elverdigi ol¢iide, is
gorme ve kullandirma sozlesmelerine iligkin  hiikiimlerin  kiyasen kendisine

uygulanmasini miimkiin kilan, karma bir sozlesmedir**®.” Buna karsm, Serozan ve Eren

tarafindan franchise s6zlesmesi bir “kendine 6zgili yapisi olan (Sui generis) sozlesme”

43 KUNTALP, s. 4.

444 ibid, s. 7.

45 KIRCA, s. 76. Bu goriisiin gerekcesi, daha once belirttigimiz iizere, karma
sO6zlesme-kendine 6zgii sozlesme ayriminin doktrinde tartismali olmasi, Kirca’nin
goriislinlin ise kanunda diizenlenen ve diizenlenmeyen sdzlesme tiplerine ait
unsurlar1 kanunun ongdrmedigi bigimde bir araya getiren sozlesmelerin karma
sozlesme olarak yorumlanmasi gerektigi yoniinde olmasidir. Bkz. KIRCA, s. 53.

46 GURZUMAR, s. 22. Ayn1 yonde bkz. ARVASI, Z.: “Franchise Sozlesmesi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 4, s. 143.
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olarak nitelendirilmistir**’. Bize gore de franchise sézlesmesi kapsaminda kanunda
diizenlenen ve diizenlenmeyen sozlesme tiplerine ait unsurlarin kanunun ongérmedigi
bicimde bir araya getirilmesi s6z konusu olup bu sézlesmeler, kendine 6zgii yapisi olan

sOzlesme niteligi arz etmektedir.

3. Tiirleri

Franchise sozlesmeleri, konusuna gore iiretim franchisingi, dagitim franchisingi
ve hizmet franchisingi olarak ii¢ ana kategoride siniflandirilabilir. Uretim franchise
sozlesmesi, franchise alan tarafindan, franchise verenin talimatlar1 ve onun markasi
altinda iiriinlerin iiretilmesini kapsamaktadir®®,

Dagitim franchise sozlesmelerinde, franchise alan, franchise verenin isaretini
tasiyan bir magazada belirli iiriinlerin satisini {istlenmektedir**°.

Hizmet franchise sozlesmesinde ise franchise alan tarafindan bir ya da birden

fazla hizmetin profesyoneller ya da tiiketicilere sunulmasi s6z konusudur®®°.

4. Unsurlan

Bir sozlesmenin franchise sozlesmesi olarak nitelendirilmesinde etkili olan

zorunlu ve ihtiyari unsurlar mevcut olup sozlesmelerin konusuna gore cesitli tiplerde

47 SEROZAN, R.: Bor¢lar Hukuku: Ozel Béliim, Istanbul 2018, s. 116; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 981.

48 KAHN, M.: Franchise et partenariat, Guide pratique, 3. Baski, Paris 1994, s. 5.

449 BESSIS, P.: Le Contrat de Franchisage: Notions actuelles et apport du droit
européen, Paris 1990, s. 18.

450 KAHN, s. 6.
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franchise sozlesmeleri ortaya g¢ikmaktadir. Doktrinde, franchise sdzlesmesinin hangi
unsurlart igermesi gerektigine dair bir goriis birligi mevcut olmamakla birlikte, genel
olarak bir franchise sdzlesmesinde bulunmasi gerekli ya da bulunabilecek unsurlar su
sekilde siralanabilir:

- Uretim, isletme ve pazarlama sisteminin kullandirilmast,

- Yardim ve destek saglanmasi,

- Franchise bedeli,

- Miinhasirlik anlasmasi,

- Marka lisansi,

- Bir bagka isaretin kullanim hakki,

- Know-how.

Bize gore, bir franchise sozlesmesini karakterize eden edim, franchise veren
tarafindan iiretim, isletme ve pazarlama sisteminin franchise alana kullandirilmasidir.
Bu borg, franchise alanin sézlesme yapmadaki ekonomik motiflerine uygun olarak onun
franchise zincirine, diger bir ifadeyle, pazardaki miisterinin degerlendirmesinde bir
birlik arz eden isletmeler biitiinline maksimum dilizeyde entegre olmasini saglama
amacina yoneliktir?®!,

Franchise sozlesmesinin bir diger unsurunu, franchise verenin franchise alan1 bu
sifatiyla siirdiirecegi ticari etkinliginde siirekli olarak destekleme ylkiimliligi
olusturmaktadir. Bu kapsamda, isyerinin ac¢ilacagi mekanin belirlenmesinde dikkat
edilecek hususlara iligkin bilgilendirme, makine ve techizatin se¢imi ve saglanmasi, is
yeri dekorasyonu, pazarlama destegi, reklam kampanyasi, yoneticilerin ve personelin

egitimi ve her tiirlii danismanlik hizmetleri sayilabilecektir®?,

%1 GURZUMAR,s. 11.
42 TUNCER, S.: “Hukuki Acidan Franchising”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi

TEKINAY 1n Hatirasina Armagan, 1999, s. 632.
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Franchise sozlesmesinde, franchise verenin yerine getirmesi gereken yukarida
saydigimiz  asli edim yilikiimliiliikklerine karsilik, franchise alanin da edim
yikiimliiliikleri oldugu siiphesizdir. Franchise alanin en onemli asli edim
yiikiimliiliikleri, mal ve/veya hizmetlerin siirlimiinii kendi nam ve hesabina yapma ve
destekleme borcu ile franchise bedeli 6deme borcu olusturmaktadir. Franchise bedeli
sozlesmelerde genelde, sdzlesmenin imzalanmasini miiteakip 6denen bir giris ticreti ve
genellikle yillik ciro tizerinden hesaplanan royalty adi verilen siirekli franchise ticretleri
seklinde diizenlenir®®,

Bu yiikiimlilikklere ek olarak, franchise alan, franchise verenin menfaatlerini
korumak ve sadakat borcuna uygun davranmakla da miikelleftir. Bu yiikiimliiliiglin bir
sonucu olarak franchise alan, sézlesme siiresi boyunca ve sézlesmenin sona ermesinden
sonra sir saklama borcu altindadir. Ayrica, franchise alan sdzlesmede agikca
kararlastirilmis olmasa dahi, s6zlesme devam ettigi siirece franchise veren ile rekabet
etmeme borcu altindadir. Bu borg, bir yandan franchise sistemini kullanmadan bagimsiz
bir tacir olarak, bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin siiriimiini yapmamayi
gerektirirken; diger yandan da, rakiplerin benzer mal veya hizmetlerinin siirimiinii
yapmama zorunlulugunu dogurmaktadir®®,

Franchise sozlesmesi kapsaminda, bir miinhasirlik anlasmas1 yapilmasi miimkiin
olabilecegi gibi, bu unsurun zorunluluk arz edip etmedigi doktrinde tartismalidir. Kimi
yazarlarca bunun franchise sézlesmesinde esasli unsur oldugu belirtilmistir®®. Franchise

sozlesmelerinin ¢ogunda tekel bdlgesi kaydinin mevcut oldugunu kabul etmekle

birlikte, kanimizca, 6nemli olan, faaliyet bolgesinin s6zlesmede agik ve kesin olarak

43 GURZUMAR, s. 15.
454 ibid, s. 17.
4% SCHULTHESS, V. G.: Der Franchisevertrag nach schweizerischem Recht, Ziirich

1975, s. 132. (GURZUMAR, s. 15’ten naklen.)
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belirlenmis olmasidir. Bu bolgede acik¢a tekel hakki taninmamissa, franchise veren
tarafindan baska franchise soOzlesmelerinin de ayn1 bolgeye yonelik olarak
akdedilmesinde bir engel s6z konusu degildir*®.

Franchise sozlesmesinde, franchise veren kendisine ait iretim, isletme ve
pazarlama sistemini franchise alana kullandirirken gayri maddi mallarin da franchise
alan tarafindan kullanilmasimi saglama yiikiimliliig altina girmektedir. Bu durumda,
franchise veren, sozlesme konusu gayri maddi mallar iizerindeki miinhasir haklarini,

franchise alana kars1 ileri siirmekten vazgegmektedir®’.

Franchise sozlesmesi
kapsaminda marka lisanst saglanip saglanmayacagi ise sozlesmenin konusuna gore
farklilik gdsterecektir. Franchise alanin, marka ile isaretlenmis olan mallarin dagitimini
yapmas1 ve bu mallari ticaret sahasina sokulduktan sonra ele ge¢irmesi s6z konusu ise,
bu mallar1 satmak i¢in bir marka lisansina ihtiya¢ duymayacaktir®®. Ancak franchise
alan tarafindan tirlinlerin franchise verenin know-how’ina dayanilarak iiretilmesini
iceren bir franchise sdzlesmesi s6z konusu ise, franchise alan tarafindan marka iiriinlere
ilistirileceginden lisans saglanmasi da gerekecektir®®®,

Franchise sozlesmesinde marka hakki disinda bir baska tanitici isaretin de
franchise alana kullandirilmasi s6z konusu olabilecektir. Tanitict unsurlar; mal ve
hizmetleri, bunlar {ireten veya satanlara atfen digerlerinden ayirt etme islevini iistlenen,
sicile tescil edilmemis wunsurlardir ve TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerince
korunurlar®®, Bunlara érnek olarak; slogan, isaret, amblem, emtia ve ambalaj bigimleri,

fiyat listesi, prospektiis, katalog vb. gosterilebilir?®?.

46 GURZUMAR, s. 15; BESSIS, s. 21; KIRCA, s. 144,
47 GURZUMAR, s. 90.

48 ibid, s. 105.

459 BESSIS, s. 24.

460 ARVASI, s. 145.
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Uygulamada franchise sézlesmelerinin hepsinde know-how aktarimina iliskin
kayitlar yer almaktadir. Zira know-how franchise s6zlesmesinin zorunlu unsurunu teskil
etmektedir; know-how yoksa franchise sdzlesmesi de s6z konusu olmayacaktir®?,
Know-how, mallarin iiretiminde, satiminda, hizmetlerin sunumunda, organizasyon ve
idare gibi isletmeye iliskin faaliyetlerde kullanilan ticari, teknik, idari, mali veya bagka

bir alana ait olan bilgi ve tecriibelerdir*®®

. Know-how’1n konusu bir iiretim, igletme veya
pazarlama sirr1 olabilecegi gibi, sir teskil etmeyen bir bilgi veya tecriibe de
olabilecektir®®*. Zira gizli olmayan ancak iiretim, isletme ve pazarlama alanindaki
tecriibe ve uygulamalara dayanilarak elde edilen bilgi ve birikimler de bu alanlarda
ticari faaliyette bulunan ya da bulunmak isteyen kisiler i¢in en hizli yoldan elde edilerek

kullanilmas1 gereken birer ekonomik deger olusturmaktadir?®®.

B. Muvafakat Belgesiyle Benzer ve Farkh Yonleri

Marka sahibi disindaki bir kisi tarafindan muvafakat belgesi talep edilerek
markanin kullanilmasi halinde de franchise sozlesmesi akdedilmek suretiyle markanin
kullanilmasi durumunda da ayni markanin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olmaktadir. Markay1 franchise sézlesmesi ya da muvafakate dayali olarak
kullanan kisi bakimindan temel fark, muvafakat belgesi tahsis ederek marka tescili
gerceklestiren kiginin tescile dayali hak sahibi konumuna gelmesidir. Franchise

sO0zlesmesi akdederek markayi kullanan kisi bakimindan ise, yalnizca s6zlesmeye dayali

41 GURZUMAR, s. 107.
462 BESSIS, s. 30.

463 ARVASI, s. 145.

464 GURZUMAR, s. 99.

45 ibid, s. 87.
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bir hak sahipligi sz konusudur. Bu durumda, marka sahibinden muvafakat belgesi talep
edilerek tescilin gerceklestirilmesiyle franchise sozlesmesi kapsaminda markanin
kullanilmast durumunun bagka hangi acilardan farklilik arz ettiginin belirlenmesi,

markay1 kullanmak isteyenlerin tercihlerinde yol gosterici olacaktir.

1. Diizenlenme Sekli Bakimindan

Franchise sozlesmesi, iki tarafa da bor¢ yiikleyen bir isimsiz akit olma 6zelligi
arz ederken, muvafakat belgesi tek tarafli bir hukuki islem niteligindedir. Bu durumda,
franchise sozlesmesinin hiikkiim ve sonuglarini dogurmasi her iki tarafin da bu yonde
iradelerini ortaya koymasina bagliyken; muvafakat belgesinde yalnizca muvafakat eden
onceki tarihli marka sahibinin iradesini ortaya koymas yeterlidir.

Franhise sozlesmesinin gecerliligi bakimindan, kural olarak herhangi bir kanuni

46 TBK m. 12 uyarinca, franchise sozlesmesinde sekil

sekil Ongoriilmemistir
serbestisi*®’ s6z konusu olmakla birlikte, uygulamada istisnasiz yazili sekilde
yapilmaktadir®®. Franchise sdzlesmesinin franchise alana bir marka, patentli bir bulus
veya 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu*®® anlaminda bir eser iizerinde

kullanma hakki tesis etmesi halinde, sdzlesmenin ne sekilde yapilmasi gerektigi 6zellik

arz etmektedir. Zira SMK m. 148/4 uyarinca sinai miilkiyet hakkinin konusu oldugu

466 jbid, s. 30.
47 Tiirk-Isvicre hukuk sisteminde taraflarmn sozlesmelerini diledikleri bigimde
yapmalarina imkan taninmistir.  Sozlesme  Ozglirligii  ilkesi, taraflarin
sOzlesmelerinin seklini se¢gme Ozgiirliiglinii de igerisinde barindirmaktadir. Bkz.
KILICOGLU, s. 155.

%8 ARVASI, s. 139.

49 RG, T. 13.12.1951, S. 7981. Calismanin devaminda “FSEK” olarak anilacaktir.
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hukuki islemler yazili sekle tabidir. FSEK m. 52 uyarinca da eser iizerindeki mali
haklara dair so6zlesme ve tasarruflar yazili sekle tabidir. Bu durumda, bu haklarin
kullanim1 hakki taniyan bir franchise sdzlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi gerekip
gerekmedigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekil sartlari, franchise
sOzlesmesinin yazili yapilmasini zorunlu kilmamaktadir. Franchise sozlesmesinin
cergeve sozlesme niteligi, franchise sdzlesmesinin gecersiz olmasini engellemektedir.
Bu gayri maddi mal varlig1 haklar {izerinde kullanim hakki tesis edilmesi i¢in ayrica
yazili bir sézlesme yapilmasi miimkiin olup yazili yapilmayan bir franchise sézlesmesi
gecerlidir; yalnizca gayri maddi mal varligi haklari iizerinde franchise alanin kullanim
hakk1 dogmamis olacaktir*’°.

Franchise sozlesmesindeki sekil serbestisinin aksine, muvafakat belgesi siki
sekil sartlarma baglanmistir. Oyle ki muvafakat formu dahi belirli bir formatta

TURKPATENT tarafindan hazirlanarak yayimlanmistir ve SMK m. 5/3 uyarinca da

noterce onaylanmasi gerekmektedir.

2. Taraflar Arasindaki Bagimhihik Unsuru Bakimindan

Franchise alan, kendi ad ve hesabma calisan bagimsiz bir isletmecidir®’.

Franchise alanin, franchise verenin talimatlari ile bagli olmasi, bu talimatlar altinda isi
yiiriitmesi, onun kontrollerine katlanmasi, satis konusu mallarin dahi fiyatinin kimi
zaman franchise veren tarafindan belirlenmesi ve isletme muhasebesinin franchise veren
tarafindan tutulmasi gibi hususlar franchise alanin bagimsiz bir isletmeci olmasini

zedelemez. Zira boyle bir bagimlilik, franchise alanin, franchise verenin subesiymis gibi

470 GURZUMAR, s. 31.
471 ibid, s. 24. Aym yonde bkz. SKAUPY, s. 111; SCHULTHESS, s. 14, 99, 117, 166.

(KIRCA, s. 24’ten naklen.)
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piyasada yerini almasina, tek bir imaj altinda birleserek siirimiin artirilmasina hizmet
etmektedir*’?. Muvafakat belgesinde ise, muvafakat veren ile muvafakat talep eden
birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi, birbirine bagl isletmeler de olabilecektir. Zira
hakim sirket tarafindan yavru sirkete muvafakat belgesi tahsis edilmesi durumunda
boyle bir durum s6z konusudur. Ancak bu bagimlilik, muvafakat belgesi tahsis
edilmesinden ileri gelen bir sonug¢ olmayip basindan beri mevcut bulunmaktadir. Diger
bir deyisle, muvafakat belgesi tahsisi sonucu muvafakat edenle muvafakat edilen
arasinda bir bagimlilik dogmaz, hatta her ikisi de birbirinden bagimsiz marka

tescillerine sahip olur.

3. Marka Hakkinin Kullanim Siiresi Bakimindan

Franchise sozlesmeleri ile muvafakat belgesi arasindaki bir diger fark da,
markanin kullanimina iliskin siire bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Franchise s6zlesmesi
kapsaminda bir marka hakkinin kullaniminin da olmasi durumunda, aksi
kararlagtirnlmamigsa marka, franchise soézlesmesi sona erinceye kadar franchise alan
tarafindan kullanilabilecektir. Markanin tesciline dair muvafakat belgesi tahsis edilmesi
durumunda ise, kural olarak tescil edilen sonraki tarihli marka, siiresi icinde

yenilendikge siirekli olarak kullanilabilecektir.

4. Talep ve Dava Haklar1 Bakimindan

Markadan dogan haklarin {i¢iincii kisilere karsi ileri siirtilmesi durumu, franchise
sozlesmeleri ile muvafakat belgesi tahsisi arasindaki bir diger farki olusturmaktadir.

Franchise sozlesmesinin kendine 6zgli yapist olan sozlesme niteligini haiz olmasi

472 KIRCA, s. 25.
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nedeniyle, markanin franchise alana kullandirilmasi halinde, dava ve talep haklarinin ne
sekilde kullanilacagi bakimindan kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelere uygulanacak hukuk kurallari
belirlenirken, hakim Oncelikle taraf iradelerini diirtistlik kurali c¢erc¢evesinde
yorumlayacaktir. Ancak taraf iradelerinin anlasilmamasi ve sodzlesmenin yorumu
miimkiin degilse, TMK m. 1 uygulama alan1 bulacak ve hakim uygulanabilecek kanun

hikkmii olup olmadigini degerlendirecektir®’

. Bu noktada, franchise sodzlesmesine
mahiyetine uygun diistiigli 6l¢iide kanunda diizenlenmis sézlesme tiplerine iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanip uygulanamayacagmi belirlenmelidir*’*. Franchise
sozlesmesine dayanilarak ileri siiriilmek istenen dava veya talep hakkinin marka
kullanimindan  kaynaklanmasi halinde, SMK kapsamindaki lisans sozlesmesi
hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi giindeme gelecektir*”>. Bu durumda, lisans

sozlesmesinde dava haklari bakimindan yaptigimiz degerlendirmeler*’®

gegerli
olacaktir. Muvafakat alan kisi tarafindan ise, marka sahibi olan biri tarafindan ileri

suriilebilecek her tiirlii hakkin ileri slirilmesi mumkiindir. Zira muvafakat elde eden

kisi, sicilde tescilli markanin sahibi konumundadir.

5. Degerlendirmemiz

Sonug olarak, marka kullanimina iliskin bir hak elde etmek isteyen kisinin hangi

tiir islem yapmasi gerektigine karar verirken ne amacla bu hakkin elde edilmek

473 SIMSEK, B.: Franchising Sozlesmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, s. 37.
474 TANDOGAN, s. 13.
475 KIRCA, s. 123.

476 Bkz. Ugiincii Boliim, I1. Kisim, B Baslig1, 5. Baslik.
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istedigine gore karar vermesi gerekmektedir. Marka sahibinden muvafakat alinmak
suretiyle markanin tescil edilmesi durumunda, bagimsiz bir marka sahibi olunmakta ve
ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer marka, ayni veya ayni tiir mal/hizmette
kullanilabilmektedir. Franchise sozlesmesi ise ¢ok daha kapsamli ve karmagik bir
iliskidir, yalnizca markanin kullanimin1 degil; diger gayri maddi haklarin kullaniminin
saglanmasimi da gerektirebilmektedir. Bu nedenle, sadece marka sahibi olmak isteyen
bir kisinin franchise sdzlesmesi akdetmek suretiyle bunu gerceklestirmesi, amaglananin
¢ok daha Gtesinde bir somut durum ortaya ¢ikaracagindan, boyle bir durumda franchise

sozlesmesi tercih edilmeyecektir.
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SONUC

Gayri maddi mal varligi haklarindan birini teskil eden markalar, ticaret
hayatinda igletmelerin iirettigi mallar ya da sundugu hizmetleri, diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Marka {izerinde hak sahibi olan
kisi, marka tizerinde kanunun ¢izdigi sinirlar kapsaminda kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma haklarina ve tescilli markasina {iglincti kisilerin miidahalelerini
engelleme yetkisine sahiptir. Marka sahibine taninan hak ve yetkiler, markanin kural
olarak sicilde marka sahibi adina tescil edilmesiyle dogmaktadir.

Marka sahibinin tescil bagvurusu, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesi
kapsaminda mutlak ret nedenlerinin bulunmasi halinde TURKPATENT tarafindan
reddedilmektedir. Bu mutlak ret nedenlerinden birini teskil eden m. 5/1-¢ hiikmii
uyarinca, markanin aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayn1 ya da aynu tiir
mal/hizmette tescili miimkiin degildir. Bu diizenlemenin temelinde, marka tescilinde
teklik ilkesi yatmakta olup markanin koken ayirt etme islevinin korunmasi ve markanin
hitap ettigi kitlenin marka ve/veya marka sahibi hakkinda yanilgiya diismelerinin
engellenmesi amaglanmaktadir. Ancak bu durum her zaman ticari hayatin gereklerine
uygun diismemektedir. Zira marka sahibi tarafindan markasimnin ayni1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin baskasi tarafindan kullanimina izin verilmesine karsin,
TURKPATENT tarafindan sonraki tarihli marka basvurusunun resen reddedilmesi
durumu ile karst karsiya kalinmakta ve bu durum taraf menfaatlerine hizmet

etmemektedir.
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Sinai Miilkiyet Kanunu m. 5/3’te bu duruma bir ¢éziim getirmek amaciyla kanun
koyucu tarafindan “muvafakatname” diizenlemesi Ongoriilmistiir. Bu diizenleme
uyarinca, bir marka basvurusu, Onceki tarihli marka sahibinin bagvurunun tesciline
acikca muvafakat ettigini gosteren noter onayli belgenin Kurum’a sunulmasi halinde
SMK m. 5/1-¢ bendine gore reddedilemeyecek ve muvafakat belgesine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle belirlenecektir. Siai Miilkiyet Kanunu Uygulama Y 6netmeligi m.
10 hiikkmii ile de muvafakat belgesinin igerigi ve diizenleme sartlarina iligkin diizenleme
getirilmistir. Muvafakat belgesine iliskin getirilen diizenleme ile SMK m. 5/1-¢’de yer
alan mutlak ret nedeninin marka sahibi tarafindan diizenlenen bir belge ile bertaraf
edilebilmesine imkan taninarak marka tescilinde teklik ilkesine istisna getirilmis
olmaktadir. Bu ilkenin, Tiirk marka mevzuati kapsamindaki diger istisnalarmi ise,
“sessiz kalma nedeniyle hak kayb1” ve “ortak marka” kurumlari olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda “muvafakat”in kanuni temelleri, Alamet-i Farika Nizamnamesi
donemine kadar dayanmakta olsa da bugiinkii “marka sahibinin markasinin bagskasi
tarafindan ayni/aym1 tlir iriin/hizmette tesciline muvafakat etmesi” anlamiyla
muvafakat, ilk kez SMK m. 5/3 kapsaminda diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
mehazini, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 5/5 ve 2017/1001 sayili AB Marka
Tiiziigi’niin m. 60/3 hiikiimleri olusturmaktadir.

Muvafakatin, Uygulama Yonetmeligi m. 10 geregince TURKPATENT’in
yayimladigr formun doldurulmasi yoluyla tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu durumda,
muvafakat belgesinin bir sozlesme teskil edip etmedigi 6nem kazanmaktadir. Zira
muvafakat belgesi bir sozlesme degilse, sdzlesmeler hukuku ilkeleri de uygulama alanm
bulmayacaktir. Kanimizca, muvafakat belgesi tek tarafli, TURKPATENT’e varmasi
gerekli bir irade beyamidir. Zira muvafakat belgesi yalnizca marka ya da marka
basvurusu sahibi tarafindan diizenlenmekte ve onun markasinin baskasi adina tescili

hususundaki iradesini igermektedir. Bu durumda kolaylikla belgenin basvuru ya da
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marka sahibi tarafindan diizenlenecegi ¢ikarimi yapilmaktaysa da uygulamada ortaya
cikabilecek daha girift durumlar s6z konusu olabilecektir.

Muvafakat belgesinin icermesi gereken unsurlar, Uygulama Y onetmeligi’nin 10.
maddesinde bentler halinde diizenlenmis olup belgenin, tescil kapsamindaki
mal/hizmetlerin bir kisminin tesciline yonelik olarak diizenlenmesi miimkiindiir.
Muvafakat belgesinin haiz oldugu 6nem nedeniyle, vekil tarafindan imzalanmasi
durumunda vekilin 6zel yetki iceren noter onayli vekaletnameye sahip olmasi
gerekmektedir.

Muvafakat belgesi tesis edilebilmesi igin Oncelikle, SMK m. 5/1-¢ hiikmiinde
gerekli kosullarin olugsmasi, marka sahibinin markasinin “aymi” ya da “ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin tescili i¢in “ayni” ya da “ayni tiir” mal/hizmette bagkasi
adma tesciline izin vermesi gerekmektedir. Zira muvafakat belgesi diizenlemesi
yalnizca m. 5/1-¢’de diizenlenen mutlak ret nedenine getirilen bir istisnadir.

Muvafakat belgesinin diizenlenme sartlar1 ise Uygulama Yonetmeligi m. 10
kapsaminda belirlenmis olup TURKPATENT tarafindan gecerli kabul edilen formun
diizenlenerek marka sahibince imzalanmasi ve noterce bu belgenin onaylanmasi
gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi’nin 10. maddesi 5. fikrasi uyarinca, muvafakat
belgesinin herhangi bir bozucu ya da geciktirici sarta bagli olmamasi, kayit igermemesi
gerekmektedir. Uygulama Yonetmeligi m. 10°da 6ngoriilen bir diger sart da, belgenin
“siiresi iginde” TURKPATENT e sunulmasidir. Ilgili hiikiim uyarinca, “Muvafakat
formu, bagvuru formu ile birlikte veya karara itiraz halinde itiraz hakkinda karar
verilene kadar Kuruma sunulabilir.” Son olarak, Uygulama Yonetmeligi m. 10/4
uyarinca, “Sicile kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin bulunmas: halinde, bunlarin
yazili izinlerinin” de TURKPATENT e sunulmas1 gerekmektedir.

Muvafakat belgesi tahsis edilerek markanin tescil edilmesi halinde, markadan

kaynaklanan hak ve yetkilerin ne sekilde, kim tarafindan kullanilacagmma dair bir
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diizenleme 6769 sayilh SMK’da yer almamaktadir. Oncelikle, énceki marka sahibi
tarafindan gergeklestirilebilen tiim hukuki islemlerin, taraflar arasinda anlasma
yapilarak aksi ongoriilmedik¢ce, muvafakat elde ederek markay tescil ettiren tarafindan
da gergeklestirilebilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu islemlere taraflar arasinda
akdedilen sozlesme kapsaminda sinirlama getirilip  getirilemeyecegi  hususu
degerlendirilmeye muhtactir. Bize gore, boyle bir sinirlama 6ngoriilmesi miimkiin olup
taraflar arasinda gecerlidir ve buna aykir1 davranis sozlesmeye aykirilik teskil edecektir.
Ancak tglincii kisiye karst bu so6zlesmenin ileri siirlilmesinin miimkiin olup olmadigi
noktasinda, ii¢ilincii kisiye sdzlesmeye aykiri sekilde taninmig olan hakkin niteligi 6nem
arz etmektedir. Eger ticlinci kisiye sicilde islem yapilarak bir hak taninmigsa 6rnegin,
marka devredilmisse, sicilin diizeltilmesi gibi bir dava marka hukukunda mevcut
olmadigindan, artik hukuki giivenlik ilkesi geregince bu tescilin gecerli oldugunun
kabuliiniin gerektigi sdylenebilecektir. Ancak iiglincli kisiye taninan hak, soézlesmeye
dayaniyorsa, Ornegin, lisans hakki taninmissa, taraflar arasindaki birlikte var olma
sOzlesmesinin sicile tescil edilmis olmasi halinde ya da hakki tesis eden kisinin
kotiiniyetli olmasi halinde, taraflar arasindaki sézlesmeye dayanilarak iicilincii kisiye
kars1 hak ve talepler ileri siiriilebilecegi diisiiniilebilir.

Kanimizca, {clincii kisilere karsi oOnceki tarihli marka sahibi tarafindan
kullanilabilen tiim itiraz ve dava haklarinin muvafakat belgesi almak suretiyle markay1
tescil ettiren sonraki marka sahibi tarafindan da ileri siiriilebilmesi gerekir. Taraflar
arasinda akdedilen birlikte var olma s6zlesmesinde, talep ve dava haklarinin {icilincii
kisilere karsi ileri siiriilememesi yoniinde kayitlar konulmasi durumunda ise, dogmamug
haktan feragat edilemez evrensel hukuk ilkesine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
yaptirmm ile karsilasilacaktir. Ugiincii kisilere karsi &nceki tarihli marka sahibi
tarafindan tecaviiz davasi agilabilecegi gibi, muvafakat talep eden bakimindan da

acilabilecektir, onemli olan “zarar goren” sifatinin kime ait oldugudur. Eger s6z konusu
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tecaviiz fiilinden her iki marka hakki sahibinin de zarar goérmesi s6z konusu ise,
mahkeme tarafindan somut olaya iligkin sunulan bilgi ve belgeler kapsaminda tazminat
miktarinin her iki marka sahibi i¢in de zararlar1 kapsaminda ayr1 ayr1 belirlenmesi s6z
konusu olacaktir. Burada eger, taraflar arasinda yazili bir birlikte var olma sozlesmesi
mevcut ise, mahkeme tarafindan markanin kullanimina iliskin bilgi vermesi bakimindan
zararin belirlenmesinde dikkate alinmasi1 gerekecektir.

Ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin kullanimi ya da tescili
hususunda mutabik olan taraflar, aralarinda menfaatlerine en uygun hukuki islemi
gerceklestirmek isteyeceklerdir. Bu noktada, muvafakat belgesinin, benzer hukuki
kurumlar olan birlikte var olma sdzlesmeleri, lisans sozlesmeleri ve franchise
sOzlesmeleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Muvafakat belgesi
oncelikle, tek tarafli bir hukuki iglem olarak tim bu iki tarafli sézlesmelerden
ayrilmaktadir. Buna karsin, esasen ii¢ sozlesme tiiriinde de markanin kullanimi1 ya da
tesciline muvafakat gosterilmesi s6z konusu olmaktadir. Marka sahibinin markasinin
kullanimma muvafakati kapsaminda akdedilen birlikte var olma sozlesmeleri,
Uluslararas1 Marka Birligi’nin tanim ile “7ki ya da daha fazla kisi tarafindan benzer
isaretlerinin hicbir karistirtlma ihtimali olmaksizin birlikte var olmast hususunda
akdedilen; taraflara isaretlerinin baris icinde birlikte var olmasi igin kurallar koyma
imkani veren; genellikle belirli cografi simirlar icerisinde, ayni isaretin aynt ya da
benzer mal veya hizmette kullanilmasi amaciyla akdedilen sozlesme ”dir. Birlikte var
olma sozlesmeleri, isimsiz s6zlesme niteligindedir ve taraflarin dava yoluna bagvurmaya
gerek kalmaksizin uyusmazligi ¢ézmelerine hizmet etmektedir. SMK anlaminda
muvafakat belgesinden, birlikte var olma sdzlesmelerini ayiran en 6nemli unsur, bu
sozlesmelerde, taraflarin markalarinin  kullanimi  bakimindan ¢esitli sinirlamalar
(mal/hizmet sinirlamasi, isaret sinirlamasi, pazarlama kanallariin sinirlanmasi, bolge

sinirlamasi) ongdrmesidir.
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Birlikte var olma sozlesmeleri, AB ve ABD’de sik¢a akdedilmekte olup AB
Fikri Miilkiyet Ofisi, ABD Patent ve Marka Ofisi, AB Komisyonu ve ABAD
kararlarina konu olmustur. AB Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan baslangicta sdzlesmeler
dikkate alinmaksizin itiraz degerlendirmesi yapma yoniinde yaklagim benimsenmisken,
sonradan bu yaklasim yumusayarak agik¢a tiiketicilerde karistirilma ihtimaline yol
agmiyorsa sOzlesmelere dayanilarak karar tesis edilmeye baslanmistir. ABD Patent ve
Marka Ofisi tarafindan ise, sozlesmelerle getirilen sinirlamalarin gergekten karigtirilma
ihtimalini Onlemeye yeterli olup olmadig1 degerlendirilmekte olup tiiketicinin
korunmasina onem atfedilmektedir. Komisyon ve ABAD kararlar1 kapsaminda ise
birlikte var olma sozlesmeleri, rekabet hukuku boyutu ile ele alinmistir. Zira bu
sozlesmeler kapsaminda taraflarin markanin kullanilacagi bolgeyi sinirlamasi
durumunda, birlikte var olma soézlesmesinin AB’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin
101. maddesine aykirilig1 s6z konusu olabilecektir.

ABD Patent ve Marka Ofisi uygulamasi, taraf iradelerine deger atfetmekle
birlikte, tiiketicilerin korunmasi amacina da hizmet etmektedir. Muvafakat belgesi i¢in
ongoriilen matbu form yerine, birlikte var olma s6zlesmeleri araciligiyla ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer markanin tescili i¢in basvuruda bulunulmasi, bu bagvuru
icin sunulan birlikte var olma sozlesmesinin TURKPATENT tarafindan
degerlendirilerek karistirilma ihtimalinin olmadigina kanaat getirilmesi halinde tesciline
izin verilmesi seklinde bir diizenleme daha yerinde ve tiiketiciler bakimindan da
koruyucu olacaktir. Mevcut diizenlemenin bu yonde degistirilmesini oneriyoruz.

Muvafakat belgesinde oldugu gibi, aymi markanin bagkas1 tarafindan
kullanilmast sonucuna yol agan lisans sozlesmesi, lisans alanin ancak s6zlesmesel bir
hak elde etmesi, markayr tescil ettirme hakki bulunmamasi nedeniyle muvafakat
belgesinden ayrilmaktadir. Kanaatimizce, SMK ile muvafakat belgesine iligskin getirilen

diizenleme, lisans sozlesmelerine kiyasen istisnai nitelikte olup taraflar eger markanin

210



tescilini amaglamiyorlarsa lisans yoluyla kullanilmasini tercih edeceklerdir. Zira bu
durum marka sahibi bakimindan avantajli oldugu gibi, lisans alan bakimindan da -ticret
lisans sozlesmeleri bakimindan her ne kadar zorunlu bir unsur olmasa da- muvafakat
belgesi tesisine kiyasla daha az iicret 6denmesi s6z konusu olacagindan avantajli olarak
degerlendirilebilecektir.

Marka sahibinin markasinin bagkasi tarafindan kullanimini igeren diger bir
sOzlesme olan franchise sozlesmesi ise, marka kullanimi disinda diger bir¢ok unsuru
barindiran karmasik bir yap1 arz etmektedir. Zira franchise veren, kendisine ait {iretim,
isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana
kullanma haklar1 tanimakta, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmekte ve
stirekli desteklemektedir. Franchise alan ise, bu sisteme dahil mal ya da hizmetlerin
piyasaya siirimiinii kendi ad ve hesabina yapmaktadir. Ayrica, belirli bir tcreti
franchise verene o6demektedir. Bu nedenle, sadece marka sahibi olmak isteyen bir
kisinin franchise sozlesmesi akdetmek suretiyle bunu gergeklestirmesi, amaglananin ¢ok

daha 6tesinde borg ve yiikiimliiliiklere yol agacagindan, bu yol tercih edilmeyecektir.
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OZET

10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, sinai
miilkiyet haklarma dair bircok yeni diizenlemeyi beraberinde getirmistir. Bu 6nemli
yeniliklerden birisi de, SMK m. 5/3 kapsaminda getirilen marka sahibi tarafindan
muvafakat belgesi tahsisine iliskin diizenlemedir. Tirk hukukunda artik muvafakat
belgesi tahsisi yolu ile tescilli markanin aynist ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzerinin, bir bagkasi tarafindan da ayni1 ya da ayni tiir mal/hizmette tescili miimkiin
hale gelmistir.

Tezimizin konusunu SMK m. 5/3 hiikmiinde getirilen muvafakat belgesi
diizenlemesi olusturmakta olup konu ii¢ boliimde incelenmistir. Tezin ilk boliimiinde,
marka tescilinde teklik ilkesi ve bu ilkenin istisnalarina iliskin degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Tezin ikinci boélimiinde, muvafakat belgesinin ne oldugu, nasil tahsis
edilecegi ve hukuki sonuglar1 ele almmustir. Ugiincii boliimde ise, muvafakat belgesi
hukuken benzer diger kurumlar ve bu kapsamda 6zellikle birlikte var olma sdzlesmeleri
ile karsilagtirilmistir. Tezimizde, Tiirk hukuku kaynaklarinin yani sira SMK m. 5/3
diizenlemesinin mehaz1 olan AB hukuku kaynaklarindan da faydalanilmistir. Yeri
geldikce ABD hukuku ve Birlesik Krallik hukuku agisindan da degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Muvafakatname, Marka Tescilinde Teklik, Marka Tescili, Birlikte

Var Olma So6zlesmesi, Ayn1 Marka.
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ABSTRACT

The Law on Industrial Property numbered 6769, which came into force on
10.01.2017, introduced several new regulations related to industrial property rights. One
of the significant new regulations is the consent letter of trademark holder issued within
the scope of Article 5/3 of the Law on Industrial Property. Under Turkish law, now, it is
possible to register the identical trademark, which is already registered by another
person for the identical goods/services through the assignment of the consent letter.

The subject of our thesis is the consent letter regulated in Article 5/3 of the Law
on Industrial Property. The subject was evaluated in three parts. In the first part,
evaluations regarding the unity of trademark registration principle and its exceptions
were made. In the second part, it is discussed that what a consent letter is, how to assign
it and legal consequences of the consent letter. In the third part, consent letter is
compared with other legally similar concepts, in particular co-existence agreements. In
our thesis, besides the Turkish law resources, the EU law resources constituting the
basis of Article 5/3 of the Law on Industrial Property were examined. Where
appropriate, assessments were made in terms of the USA law and the UK law.

Key Words: Consent Letter, Unity of Trademark Registration, Trademark

Registration, Co-existence Agreement, Identical Trademark.
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