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GIRIS

Tirkiye Cumhuriyeti 1945 yilinda uluslar arasi ortamin ve i¢ dinamiklerin
olusturdugu baskiyla ¢ok partili hayata resmen adim atmistir. Ikinci Diinya Savagimin
olusturdugu kosullar ve bu kosullarin Tiirkiye’nin i¢inde yarattigi olumlu ve olumsuz
gelismeler bu gegisin hizlanmasina neden olmustur. Bu galismada, 1945 yilindan
itibaren 1960 yilindaki miidahaleye kadar olan dis faktorlerin Tiirkiye’nin siyasi
sistemini nasil etkiledigi anlatilmaktadir. I¢ siyasetteki iktidar ve mubhalefet
arasindaki iligkilerin dig gelismelerden ne derece etkilendigini agiklayabilmek icin

de, dis politika gelismelerine kronolojik bir sira ile deginilmistir.

Birinci boliimde Turkiye’de ki ¢ok partili yagama gecisi konu edinmemizden
dolay1 siyasal partilerin tanimi yapilmigtir. Ardindan siyasal parti tiirleri ve siyasal
parti sistemleri kisaca agiklanmigtir. Daha sonra dis politikayi etkileyen ana faktorler
anlatilmigtir.

Ikinci boliim ¢aligmamizin ana unsurunu olusturmaktadir. Oncelikle
Cumhuriyetin kurulugsunun hemen ardindan 1945 sonrasi olusan yeni siyasi partilerin
cekirdek kadrolari bu ilk denemelerde yer aldiklarindan Atatiirk déSneminde yasanan
cok parti denemelerine bakilmistir. Bu siire igerisinde yasanan olaylar ele alinip ve
tek partili sistemin 6zellikleri anlatildiktan sonra, 1945 San Fransisko Konferansiyla

birlikte ¢ok partili sisteme hangi kosullar altina gecildigi incelenmistir.

Uclincii ve son béliimde siyasete etki eden faktdrler agisindan ¢ok partili

hayata gegiste s6z konusu faktérlerin etkilerine deginilmistir.



I. BOLUM SIYASAL PARTILER VE DIS POLITIKAYA
KAVRAMSAL YAKLASIM

1. Siyasal Partiler

1.1. Siyasal Partilerin Tanimi

Modern siyasal partiler, 19. ylizyilda ortaya ¢ikmugtir. Devlet yonetiminde
soz sahibi olmaya ¢aligan orta ve alt siniflarin artan siyasal katilma istekleri, giderek
oy hakkinin genisletilmesi sonucunu dogurmus; segmen Kiitlesinin genislemesi ise,
se¢im kampanyalarm yiiriitecek parlamento digt parti orgiitlerinin  kurulmasini

zorunlu kilmustr.!

Siyasi partiler aym amaglart gozetip benzer islevleri yerine getirmeye yonelmis
olsalar da &rgiit yapilari, parti tiyelii diizeni, dayandiklar1 toplumsal kesim ve
verme slirecine katilma gibi degiskenler agisindan farkli 6zellikler gostermekte
oldugundan belli tiplere ayrilmalar miimkiindiir. Partilerin tiplere ayrilmasinda farkly
kriterlerden hareketle ¢esitli tipler elde edilmistir. Bunlardan en onemlisi M.
Duverger’in partileri iiyelerinin sayist ve bilyiikliklerinden cok yapilarim dikkate

alarak kadro partileri ve kitle partileri seklinde yaptig1 ayrimdir.?
1.1.1. Kadro Partileri

Demokrasi stirecinde ilk goriilen partiler olup genellikle siyasal yelpazenin
saginda yer almislardir. Bu partilerin kurucular1 toplumun tist siniflarina mensup
segkin insanlar olup sayisal ¢okluktan daha fazla nitelikleri 6nem tasimaktadir.
Toplumu etkileyecek, partiye parasal destek saglayacak, prestiji yiikseltecek, saygin

! Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, AUHFY, No: 440, Seving Matbaasi, 3. Baski, Ankara 1979, s. 35,
Eric Rowe, Modern Politics, London, Routledge and Kegan Paul, 1969, New York: Humanities Press,
s. 64

2 Davut Dursun, Siyaset Bilimi, Beta Yayinlari, 1. Baski, [stanbul 2002, s. 262, Duverger, M., Siyasal
Partiler, Tiirkge’si Ergun Ozbudun, Ankara Bilgi Yaymevi, 1974, s. 106-115



kisilerin tiyelikleri s6z konusudur. Uye sayisinin arttirilmasindan ¢ok saygin iiyelerin

kazanilmasina 6zen gosterilmektedir.?
1.1.2. Kitle Partileri

Kurucularn genellikle siradan kisiler olup ¢ogu kez parlamento diginda
dogmuglardir. Kurucular1 varlikli ve st simif mensuplari olmadigindan finans
problemiyle yliz yiizedirler. Bunu agabilmek icin miimkiin oldugu kadar iiye
sayilarimi arttirmak ve tyelerden diizenli sekilde aidat tahsil etme yoluna

gitmektedirler. Uyelik bu partiler i¢in son derece biiyiik Snem tagimaktadir.*

1.2.Siyasal Parti Sistemleri
1.2.1. Tek Parti Sistemi

Tek parti sistemi, bir Ulkede birden g¢ok partinin bulunmadigi yahut
yonetiminin tek bir partinin tekelinde oldugu, rekabet ve yarismadan yoksun parti
sistemini anlatmaktadir. Ancak tek partili sistemin kendi i¢inde de bir takim

farkliliklar1 vardir.’

Zorlayicr bir ideolojiye sahip ve kendisinden bagka hicbir siyasi fikre yer
vermeyen biitlincli bir sistem, Perestroyka oncesindeki Sovyetler Birligi ve Nazi
Almanyasi’nda oldugu gibi “Totaliter”; toplumun tiimiinii kavrayan bir ideolojiyi
gelistirmeksizin kati, tepeden inme bir yonetim uygulayan tek parti sistemini kabul
etmis iilkeler, Ispanya ve Portekiz gibi “Otoriter”; belirli bir doktrine dayanmaksizin,
giintin kosullarina gore etkinlik uygulayan tek parti sistemini gelistiren iilkeler, 1946
Oncesinde Tiirkiye’de oldugu gibi “Pragmatik” bir tek parti sistemi
uygulamaktadirlar.®

* Davut Dursun, a.g.e., s. 262, Esat Cam, Siyaset Bilime Girig, Der Yayinlar1 2002, s. 440

* Davut Dursun, a.g.e., 5. 262, Esat Cam, a.g.e., s. 442

3 Davut Dursun, a.g.e., s. 267, Eric Rowe, a.g.e., s. 70

® Oguz Sahin, Tiirkiye’de Cok Partili Yasama Gegis (1946 — 1950), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 5



1.2.2. iki Parti Sistemi

Bu sistemde oylarin ¢ogunlugu genellikle iki biiylik parti tarafindan
boliisilmektedir. Bagka siyasi partilerin oldugu diisiiniilse dahi, onlar siyasal kazang
olarak sembolik olmaktan 6te basari saglayamamaktadirlar. Iki parti arasinda gok
kokli diinya gortisii farklhiliklar1 yoktur. toplumun tiim kesimlerine hitap ederler. Bu
nedenle de iktidar yarisim1 bagka partileri devreye sokmadan uzun siire kendi

aralarmda siirdiirebilirler.”
1.2.3. Cok Partili Sistem®

Bu sistemde bir iilkede ikiden ¢ok partili siyasal iktidar yarisinda esit sansa
sahiptirler ve bu partilerin iktidar etkileyebilme giigleri vardir. Partiler arasinda
ideolojik ve yapi farkliliklari belirginse, bunlarin olusturdugu sistem g¢ok partili

sistemdir.

G. Sortori, beg sayisini sinur kabul ederek bir {ilkede parti sayisinin bes veya
daha az olmasi durumunda “Ilimli Cok Parti Sistemi”, besten daha ¢ok olmasi

durumunda ise “Asirt Cok Partili Sistem” seklinde bir ayirima gitmigtir.

2. Tiirk Siyasal Yasamimi Etkileyen Faktorler’
Turk siyasal yasamin etkileyen faktdrleri dort baglik altinda ele alabiliriz.

Bunlar askeri, ekonomik, toplumsal ve uluslar arasi etkidir.

7 Oguz Sahin, a.g.e., s. 6, Ergun Ozbuglun, ag.e.,s. 128
% Davut Dursun, a.g.e., s. 270, Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 133
° Baskin Oran, Turk Dis Politikasi, Cilt -1, s. 33-38



2.1. Askeri Etki

Tiirk askerinin savasma yeteneginin yami sira, Tiirkiye’de askeri teknik
personelin hayli yeterli oldugu genellikle kabul edilen bir unsurdur. Bununla birlikte
silahinin ancak ytizde 21°ni kendi yapan Tirkiye, silah glicii, yedek pargast ve
cephane bakimindan biiylik olgiide (yiizde 79) disariya, daha dogrusu ABD’ne
bagimlidir. Mevcut olan silah sanayii de, ya ileri bir teknolojik diizeyde degildir, ya
da yine disa bagimlidir.

2.2 .Ekonomik Etki

1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir doniim noktasi niteligi kazandiran
nitelik, on alt1 yil boyunca izlenen kapali, korumaci, dis dengeye dayali ve ige doniik
iktisat politikalarimin adim adim gevsetildigi; ithalatin serbestlestirilerek biiyiik
Olgiide arttirildigs; dis agiklarin kroniklesmeye basladigy; dolayisiyla dis yardim kredi
ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir ekonomik yapimin yerlesmesi

olmugtur."

1923-1929 yillarinin serbest ticaret¢i agik ekonomi 6zelliklerini farkli bir
ortamda yeniden glindeme getiren 1946-1953 dénemini “diinya ekonomisi ile farkli

bir eklemlenme denemesi” olarak nitelendirmemizin ana gerekgeleri bunlardir. !

Turkiye hentiz tarim ekonomisinden kurtulma cabalarim
sonuglandiramadigindan, aktif niifusunun yiizde 80’1 tarim alaninda ¢aligmakta idi.
1950’lerden itibaren ithale dayali bir ekonomik modele dogru gidildigi, gittik¢e artan
miktarlarda besin ithal edildigi goriilmektedir. Tiirkiye ckonomisinin bir biitiin olarak
1950’lerden itibaren kronik sorunlu bir nitelik gdstermekte oldugu, gelir dengesinin

gitgide bozulmasinin yani sira hizla disa bagimli hale geldigi séylenebilir.

1 Korkut Boratav, Cagdas Ttrkiye Tarihi 4, Cem Yay., 5. Basim, Temmuz 1997, s. 311
"' K orkut Boratav, a.g.e., s. 311
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2.3.Toplumsal Etki

Bir tilkenin toplumsal diizeninin miimkiin oldugunca sorumsuz olmasi
politikasinin  etkinligi agisindan da Onemlidir. Tiirkiye toplumsal yapisin
biikiilgenligi agisindan dezavantajli bir {ilkedir. Cok partili sisteme gecis siireci
igerisinde de kimi 19. yiizyildan kalmig sorunlart modern yontemler uygulayarak
(6nceden iceride tartigip alternatifler arayarak, sonra da disariya ¢oziim bi¢iminde
yansitarak) azaltmak yerine stirekli erteleme egilimdedir. Sonunda biriken bu
sorunlar birbirini giiglendirerek Tirkiye’'nin ¢dziim korkusunu arttirma bigimindeki
bir sarmali harekete gecirmekte; bir yandan disartya kars: siirekli endise yasanirken,

iilke i¢indeki dayanisma ortami zayiflamaktadir.

2.4.Uluslararas1 Etki

Tiirkiye 16. yiizyilldan bu yana Bati egemenliginin temel veri oldugu bir
uluslararas1 sistemde yasamaktadir. Bu egemenlik i¢inde zaman zaman dengeler
belirmis bulunmasina ve Tiirkiye’nin de bu dengelerde zaman zaman degisik
o¢liilerde yararlanmig olmasina ragmen, temelde Bati’ya rakip ¢ikmamustir. Fakat
Turkiye farkli hareket etmek istediyse bile, bu dis dinamik, iki i¢ dinamik 6gesinden
de kuvvet almaktadir. Birincisi, yukarida s6zii edilmis olan giivenlik etkileri dig
politika uygulayicilarinin ellerini zayiflatmastir; ikincisi Tlrkiye’nin segkinleri Bat1
disindaki disg politika alternatiflerini ¢esitlendirmeyi zorlastiran bir Batileilik
anlayisina sahip olmuglardir. Bu durumda Tiirkiye, Bati’nin ¢izdigi genel gergeve

icinden fazla uzaklagma olanagina sahip olamamastir.
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II. BOLUM Cok Partili Sisteme Gegisin Tarihsel Geligimi
1. Tek Parti Dénemindeki Denemeler
1.1. Atattirk Dénemi
1.1.1. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Siyasal otoritenin tek merkezi olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde {iyelerin
hemen hemen tamami Halk Firkas: {iyesi olmak birlikte, hentiz meclisin ve partinin
tiirdes bir siyasal topluluk olmadig1 goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa’mn 6zellikle
ordu mensubu olan milletvekillerinin, milletvekilliginden istifa edip, asli gorevlerine
donmelerini istemesinin ardindan Kazim Karabekir Pasa ve Cafer Tayyar Pasa
gorevlerinden ayrilarak milletvekili kalmay1 tercih etmislerdir. Padisahi korumak
isteyen mesruti mutlakiyetgilerle birlikte mecliste muhalif olan bir grubun ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bu muhalif grup, CHP i¢inde, mecliste ve hitkiimette Mustafa
Kemal Pasa’nin otoritesinin daha da arttirilarak bir “Tek Adam” yaratilacag endigesi
icinde oldugundan dolay1 bu olusumdan kayg: duymaktaydi. Ayrica, Mustafa Kemal
Pasa’nin yapmayi planladifi Onemli siyasal, sosyal ve toplumsal degisimleri
bildiklerinden yada sezmis olduklarindan, bu tiir kéktenci hareketlere kars1 da tavir

almay1 planhyorlardl.12

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk Orgiitlii muhalefet denemesi olan TpCF, 17
Kasim 1924 tarihinde kuruldu. TpCF, Cumhuriyetin ilam1 ve ilan edilis sekli ile
Halifeligin kaldirilis1 olan 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanununun kabuliine bir tepki
olarak ayrica Ismet Paga hiikiimetine karst kuruldu.”® TpCF nin dayandi esas, fikir

12 Cemil Kogak, Tiirkiye Tarihi 4, Cagdas Ttirkiye 1908 — 1980, cem yaymnlari, s. 97-98. Bu parti igin
bkz. Tunaya, Siyasi Partiler, s. 606, Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, MIT Press, 1965,
s. 302; Daha ayrintih belirtmek gerekirse, Tlirk milletvekillerinin yasamlar1 tizerindeki partinin kigisel
etkisi, parti kontrolii ve adaylarm belirlenmesinde 6zellikle goriilmektedir. Gergekte partinin
aktiviteleri ve parti destegiyle genellikle lider yilkseltilir ve giiglendirilir. Lider en énemli politik
pratigini, kendi partililerinin verdigi taktiklerle gelistirir.

" Dr. Hakki Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, Boyut Kitaplart, s. 115
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muhalefet kontrolii olmaksizin biitiin kuvvetlerin millet meclisinde toplanmasinin

otoriter bir idare doguracagi diisiincesiydi."*

TpCF’min kapatilmasina yol agan sebeplerin baginda Subat 1925’te Dogu
Anadolu’da baslayan Seyh Sait isyan1 vardir. Isyana sebep olarak CHF na gore daha
gerici bulunan TpCF ve ayaklanmaya karst yeterli onlem almayan 1liml1 Fethi Bey
hitkiimeti gosteriliyordu. Ardindan Takrir-i Siikun Kanunu ile iki istiklal
mahkemesinin kurulmasi TBMM’nde kabul edilince, muhalif ve TpCF’'y1
destekleyen Istanbul basim ve Seyh Sait isyan1 bastirilmistir. Bundan sonra Hiikiimet
TpCF’ya karst cephe aldi ve agikga ispat edilememis olmakla birlikte, Istiklal
Mahkemesi bu partiyi isyanla iligkili buldu. Ardindan parti 5 Haziran 1925°te,

kurulusundan 6.5 ay sonra kapatild1."”

Onemli olan nokta su ki; TpCF’min kurucularindan birgogu Atatiirk’iin
vefatindan sonra iade-i itibar etmislerdir. Kazim Karabekir 1939°da milletvekili oldu.
Ali Fuat Cebesoy Kabineye ise girdi. Ve daha sonra bu sahislardan bazilar1 yine
1945-1950 yillar1 arasinda kilit gérevler almiglardir..

1.1.2. Serbest Cumhuriyet Firkas:

Mustafa Kemal Paga 1930 yili iginde, iilkenin iginde bulundugu ekonomik ve
sosyal sorunlarin hiikiimetin mecliste elestirisiz ve deneyimsiz bir konumda
kalmasindan kaynaklandigimi diisiiniiyordu. Bir muhalefet partisi siyasal agidan
yararli olabilirdi. Mecliste varolacak bir muhalefet partisi elestiri ve tartigma

vesilesiyle hiikiimeti uyarabilir ve onu harekete gecirebilirdi.'®

14 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa yaymlar, s. 116. Parti programindan énce yaymlanan
beyannamenin metni i¢in bkz. Tunaya; a.g.e., s. 615-616

> Dr. Hakki Uyar, a.g.e., s.116-117, Karpat, a.g.e., 5.59-60. Isyandan maksat stzde bagimsiz bir
Kirdistan ve halifeligi yeniden diriltmekti. Bkz. Toynbee, Survey, s. 507-511, Kogak, a.g.e., 5.100-
101

'® Kogak, a.g.e., s. 106
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Dis faktorler agisindan da Tirk Devriminin modernlesmeye yonelik
cabalarina bir gosterge olarak iilke yonetiminin de Bati tarzinda olmasi, yani birden
fazla siyasal partinin olmasi gerekmekteydi. Ayrica Avrupa’nin Tiirkiye’ye
diktatorlik goziiyle bakmasi Mustafa Kemal’i rahatsiz etmekteydi. Nitekim Fethi
Bey ile yaptigi bir gorlismede; “Bugilinkii manzaramiz asagy yukari “dictature”
manzarasidir. Vakia bir meclis vardir. Fakat dahilde ve harigcte bize “dictature”

nazariyla bakiyorlar” demistir.'”

SCF hareketi bir damgikli doviis olup, gergek bir gok partili hayata gecisten
uzak kalmistir. Bizzat Atatiirk’lin istegi ile yakin arkadaglan tarafindan kurulmustu,
fakat Atatlirk dahil biitin CHF’m1 ve onun en saglam toplumsal dayanagi olan
biirokratik kadroyu hedef alan muhalefet giiglerini harekete gegirince yine onun
telkini ile kapatilmistir.'® CHF’nin goriisine gore, SCF, kiigiik ve tehlikesiz bir
muhalif parti olarak, TBMM’nde bulunacak ve pek de suya sabuna dokunmayan
elestirilerle yetinecekti. Bu elestirileri yapabilmesi icinde SCF’na gerekli

milletvekilleri CHF tarafindan verilecekti.'®

Parti ekonomik alanda liberalizmi savunuyordu; vergilerin indirilmesini,
bayindirlik hizmetleri ve demiryollar1 gibi yatirrmlarin biiyiik olgiide tek bir nesle
yiiklenmemesini, yabanci sermayenin kabul edilmesini, 6zel girisimlerin esas
tutulmasim, tekellerin kaldirilmasini, biirokrasinin azaltilmasini, tek dereceli se¢im
ile kadmnlara segme ve segilme hakkinin taminmasim, vicdan, fikir ve c¢aligma
Ozglirliginiin saglanmasini talep ediyor, yiiriitme organinin denetlenmesi, halkin

yonetime katilmasi ve yoneticilerini denetleyebilmesini talep ediyordu.*’

'7 Dr. Hakk1 Uyar, a.g.e., s.118. Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilun (1923-1945), s. 102;
ABD’nin 1930°da Tiirkiye Bliyikelgisi olan Joseph Grew’de Mustafa Kemal’in bu konudaki
rahatsizhigint soyle dile getirmektedir. “Gazi yavag yavag su goriige varmistir ki, tek parti sistemi
Avrupa ve Bati ile karsilagtirilinca Tiirkiye igin agagilik isaretidir. Amerikali ve Avrupali yazarlarin
son giinlerde ¢ogunlukla sekil bakimindan Batili, fakat gergekte Dogulu olarak tasvir ettikleri Tiirk
diktatorliigiinden ¢ok soz etmiglerdir. Tiirkiye’nin bu gekilde tasvir edilmesi Gazinin goziine ¢arpmis
ve hig hosuna gitmemistir, Joseph Grew, Atatlirk ve Inonil, Bir Amerikan elgisinin hatiralar, istanbul,
1966, s. 109-110

'® Taner Timur, Tiirk Devrimi ve sonrasi, imge Kitapevi, s. 162, Karpat, a.g.c., s.73; Mustafa Kemal
kiz kardesi Makbule Hammi ve daha bagkalarni da yeni partiye girmeye tesvik etti.

' Dr. Hakki Uyar, a.g.e., s.119-102

2 Kogak, a.g.e., s.107
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Parti programina bakildiginda o sirada Batida gozde olan Ozglirlesme
hareketlerinin programda oldugu goriilmektedir. Gelecegin Demokrat Partililerinden
bazilar1 SCF kuruldugunda bu partiye iiye olmuslar ve bu fikirleri savunmuglar. SCF
1930 yilina kuruldu, Demokrat Parti ise 1946 yilinda. Bu siire zarfinda, bu fikirlerin
gelistigi ve Oziinden sapmadifi kismen goriilecektir. Fakat DP’nin iktidara
gelmesinden sonra 6rnegin “yliriitme orgaminin denetlenmesi” gibi kavramlar son
derece liiks kavramlar haline gelecek, muhalefet ve halk ¢ok daha basit 6zglirlikkleri

de zaman zaman arar hale gelebilecektir.?!

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde, demokrasiye gecis amaciyla bir
“Guidiimli muhalefet” denemesi yapilmis oldu. Ne var ki, bu deneme de basariya
ulasamamuis genis halk kitleleri iizerinde etki yaptig1 halde bu dénemde ortaya ¢ikan
gericilik hareketleri ve Menemen olay1 nedeni ile kapanmistir. Bir 6nceki ¢ok partili
yasama gecis deneyiminin acikli sonuglariyla kargilagmamak adina agilmasi igin

oneride bulundugu gibi kapatilmas: i¢in yine Atatiirk emir vermistir.**

1924-1925 yillarinda faaliyette bulunan ve kendiliginden ortaya ¢ikan TpCF
ile 1930 yilinda kurulan SCF denemeleri gostermistir ki, meclis i¢inde kurulan
muhalif partiler, kisa bir siire icerisinde kitlesellesmeye baslamis, bu da CHF
iktidarinin dayandig1 mesruiyet temellerine yani tiim toplumsal kesimleri temsil etme
ve devlet kurmus olma diisiincesinden kaynaklanan iktidari elinde tutma hakkim

sarsmls’ur.23

Bu denemelerden ders ¢ikaran CHF, hem o dénemdeki ideolojisini daha da
katilagtirmigtir, ayn1 zamanda sonraki ¢ok partili sisteme gecis stirecinde temkinli
olmaya ¢alismustir. Iki denemede de “gericilik” kapatilmalari konusunda en 6nemli

itici sebep olmustur. Bu yiizdendir ki; Inonii daha sonra DP’nin kurulusu esnasinda

?! Frederick W. Frey, a.g.e., s. 340; SCF orgiitlenmesini inceledigimizde, partinin Demokrat Parti ile
olan akrabaligim gdrmekteyiz ki, onunda mirasgis1 Adalet Partisidir.

2 Opuz Sahin, Tirkiye’de gok partili yasama gecis (1946 — 1950), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, s. 12, Mahmut Gologlu, Demokrasiye gecis (1946 — 1950), Kaynak Yayinlari, istanbul, 1982, s.
36-38

2 Dr. Hakki Uyar, a.g.e., s.120
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Celal Bayar’dan bu konu ile ilgili garantiler isteyecektir. Her ne kadar ilk olusum
nispeten kendiliginden olsa da bizzat Atatiirk tarafindan olusturulmustur. Kendisi bu
olusumda i¢ siyaset bakimindan gereklilikleri gidermek istedigi kadar, disariya karst
da Tirkiye Cumhuriyeti’nin rejim gorilintiisiinii de diistinmiistir. Modernlesme
gayesiyle yola ¢ikmis bir millet mutlaka ¢ok partili hayata da gegmeliydi. Ama

kosullar daha olgunlagmamaist: ve dogru zaman gelmemisti.

1.2.Milli Sef Dénemi
1.2.1. I¢ Politika

Tuirkiye’de tek parti yonetimi, Kasim 1938’¢ kadar Atatiirk’tin liderligi
altinda gegmis, Atatiirk’{in vefatinin hemen ardindan, Ismet Inonii 11 Kasim 1938°de
Cumbhurbagkanlhigima segilmistir. Tirkiye’de tek parti yonetiminin daima saglam
esaslar lizerine oturtularak kurumsallastirilmaya calisildign 1938-1945 yillari
arasindaki bu donem “Milli Sef” donemi olarak kabul edilmektedir.** Feroz Ahmad’a
gore; Tek Parti Sistemi; parti ile hiikklimet arasinda bir ayrimin olmamasiydi.
Gergekte parti hitkiimetti. Bu nedenle birgok durumda partinin il yoneticileri aym

zamanda ilin valileriydi ve neredeyse biitiin devlet memurlar1 CHP tiyesiydi.”

CHP Birinci Olaganiistii Kurultayinda “Degismez Genel Bagkan” olan ve
“Milli Sef” ilan edilen Inénii, sahip oldugu vasiflarla Atatiirk’te bile bulunmayan
unvan, yetki ve otoriteye kavugmustur. Bu kurultaydan sonra Tiirk siyasi hayatinda
yeni bir devir olan “Milli Sef Devri” baslamis ve Inonii her yerde “Milli Sef” olarak
anilmis ve bu onun resmi unvam olmustur. Nadir Nadi de in6nii’niin kendisini 1938

yilinda CHP’nin Degismez Genel Bagkanlifina segtirerek seflik rejimini

* Osman Akandere, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegiste rol oynayan
ic ve dis tesirler (1938 —1945), s. 6, “Bir kisinin siyasi sistem iizerinde digerlerinden daha degisik ve
daha fazla etki sahibi olmast anlayisma dayanan ve bir milletin ortak iradesini temsil eden, yol
gosterici, en dogru diisiinen hata yapmayan ve kendi varliginin da temsil eden bir kisi olarak goriilen
sef kavramai...”

% Feroz Ahmad, Demokrasi siirecinde Tirkiye, 1945 — 1980, Cev. Ahmet Fethi, Hil Yaymlari, ikinci
Basim, Mart 1946, s. 15
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sistemlestirmeye ¢alismasinda o zamanki diinya kosullarini ve Inénii’ye ozgii

psikolojik egilimlerin biiyiik rolti oldugunu soylemektedir.”®

1.2.1.1. Mistakil Grup

CHP 5. Biiyiik Kurultay: 29 Mayis 1939°da Ankara’da toplandi. Kurultayda
parti nizamnamesi ile ilgili olarak yapilan en 6nemli degisiklik, parti iginde Miistakil
Grup kurulmasi yolunda alinan karar olmustur.. Buna gore, parti milletvekillerinden
Kurultay tarafindan segilen 21 kisi mecliste bagimsiz bir kimlik tasiyacakti. CHP
Meclis Grubu toplantilarina goriis bildirme ve oy kullanma hakki olmaksizin
katilacaklardi. Miistakil Grup Baskam1 CHP Degismez Genel Baskan Inonii olacak

idi.?’

Miistakil Grup, TBMM’nde ki islevini, Milli Sef Inonii’niin ve CHP
cevrelerinin kendinden bekledikleri, partiye ve onun hizmetlerine yardimci olma
seklinde siirdiirmiistiir. Hatta hiikiimetlere yardimci olma politikasim1 o kadar ileri
gotiirmiislerdi ki; Milli Korunma Kanunu ve Varlik Vergisi Kanunu gibi kanunlarin
kabul edilmesinde ve uygulanmasinda CHPlilerden daha fazla hiikiimetlere destek

vermisler ve taraf olmuslardir.”®
1.2.1.2. Koy Enstitiileri

Cok partili hayata geciste halkin tek parti yonetimine ve CHP’ye biiyiik tepki
duymasinin en dnemi sebeplerinden biri de k6y enstitiilerinin iginde bulundugu yapi
ve egitim durumudur. Bu dénemde, koy enstitiileri, kdy Ogretmeni ve diger koy
meslek erbabinin yetistirilmesini saglamak ve egitim — Ogretimde biiyiik bosluk

hissedilen ilk dgretimi kdylerde yaygimnlagtirmak gibi gruplara agilimdi. Bu niyetlerle

% Osman Akandere, a.g.e., s. 21-26; Konuyla ilgili yapilan bir degerlendirmede Atatiirk’iin hayatinda
boyle bir unvan olmadigini belirterek, Ismet Inonii’niin Milli Sef sifatin zorla teklif ve kabul ettirdigi
ve boylece devrinde yiirlitlilen sert rejimin biitiin sorumiulugunu da isteyerek ve bilerek yiiklendigi
belirtilmektedir. Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, s. 118

' Kogak, a.g.e., s. 127
8 Akandere, a.g.e., s. 105
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acilmig olmalarmma ragmen, enstitiiler, bir siire sonra halkin inancina, dinine ve

tarihine aykin egitim veren kurumlar haline gelmislerdir.?’
1.2.1.3. Milli Korunma Kanunu

Milli Korunma Kanunu, biirokrasiye olaganistii bir savag ekonomisi yiirtitme
yetkisi veren nlemler getirmistir. Uretilecek mal miktar: hiikiimetce saptanabilecek,
devlet fabrikalara ve madenlere el koyabilecek, liretim ve dagitimi saglayabilecek,
biitlin fiyatlar1 denetleyebilecek, siki1 yonetim ilan edip miilk zaptedebilecekti.3 0 Milli
Korunma Kanununun uygulanmasi, ¢esitli maddelerin tevziati, fiyat kontroliindeki
tutarsizliklar ve ithalat — ihracat olanaklar1 yaratma gibi yollarla toprak agalar ve

burjuvazi iginde bir kesimin palazlanmasina yol agt.!
1.2.1.4. Varlik Vergisi Kanunu

Milli Korunma Kanununun uygulanmasi, 6zellikle fiyat diizenine yapilan
miidahalelerle ortaya ¢ikan savas zengini zlimre, savunma masraflari altinda ezilen
siyasi iktidarin yeni bir hiicumunun hedefi oldular. Hikiimet, fiyat artislarini
Onleyemeyince ordunun iagesini saglamak {izere yeni gelirlere muhta¢ oldu. Normal
vergi gelirleri ile karsilayamadigi bu gelirleri, olaganiistii vergilerle karsilama yoluna
gitti. Bunlardan biride Varlik Vergisidir.**> Bu vergi dogurdugu siyasal ve toplumsal
neticeler ile icte CHP’ne ve ona dayanan tek parti yonetiminde biiyiik bir tepkiye yol
actign gibi, disg siyasal iligkilerde de savasin son yillarinda Tiirkiye’nin olumsuz

etkilenmesine neden oldu.

Varlik Vergisi Kanunu 9 Kasim 1942 tarihinde Bagvekalet tarafindan
TBMM’ne sunulmus ve gerek mecliste ve gerekse kamuoyu ve basinda iizerinde

herhangi bir tartigma olmaksizin 11 Kasim 1942°de kanunlagarak uygulamaya

® Akandere, a.g.e., s. 193

3 Baskin Oran, Tiirk D1s Politikasi, Cilt — 1, s. 388
3! Taner Timur, a.g.e., s. 184

32 Taner Timur, a.g.e., s. 186



18

konulmugtur. Varlik Vergisi, kazang ve buhran vergisi miikelleflerinden, bliytik
ciftgilerden, en az 2500 lira gelir getiren yada degeri en az 5000 lira olan emlak ve

miilk sahiplerinden ve ticaretle ugrasan sirket ve tiiccarlarindan alinacaktr.*®

Bu vergi ilk Onceleri bir kazang ve sermaye vergisi olarak disiiniilmesine
ragmen uygulamada; gayr1 Miislimlere ve Tiirkiye’de oturan ecnebilere yonelik
olmustur. Uygulamada gayr1 Miislim azinliklar, Miisliiman Tiirklere gore dort misli

fazla agir oranda vergilendirilmislerdir.

Varlik Vergisi uygulamalari sonucunda Tiirkiye uluslararasi alana tepki
gbrmiis ve dis politikada ¢ok elestirilir hale gelmistir. Daha sonra gok partili hayata
gegirilirken ve Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere katilmak istemesinde yine adeta bir
kara leke olarak yiiztine vurulmustur. Bu verginin uygulama sebepleri incelendiginde
i¢c sebeplerden ¢ok dis sebepler 6n plandadir. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi

sirasinda izledigi denge politikasinin bir pargast oldugu da rahatlikla sylenebilir.

Ornek vermek gerekirse Bernard Lewis; “Tiirkiye icin Almanya, o kadar
hayranlik duyduklar1 ve yiizyili askin siireden beri benzemeye calistiklar: Avrupa’nin
asli ve merkezi bir parcasiydi”, diyerek Tiirk devlet adamlarinin Almanya’ya bakis
ag1lar1ﬁ1 belirtmeye ¢alismistir. Lewis, “Varlik Vergisi uygulamasi ile bedeni ¢alisma
miikelleflerinin biiylik olgiide gayr1 Miislimlere, azinliklara uygulanmasi irkg1 bir
politikadir. Bu uygulama, savas yillarinda Almanya’da yiiriitilen anti-semitik
uygulamanin Tiirkiye’ye yansimasidir”, seklindeki degerlendirmesiyle de vergi
uygulamasinin Almanya’da ki benzer uygulamalardan kaynaklandiini belirtmek

istemistir.>*
1.2.1.5. Uluslararas1 ortam ve Tiirkiye

Tiirkiye’de uzun yillardan beri uygulanmakta olan Tek Parti Sisteminin, Milli
Sefliginde ilan edilmesiyle daha da gii¢lendigi muhakkaktir. Tiirkiye’de Milli Sef

3 Akandere, a.g.e., s. 133
* Akandere, a.g.e., s. 161, Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, s. 300-301
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kavraminin kurumsallasmasinda ve parti yonetiminin otoritesini arttirmasinda, iliski
iginde olunan bazi otoriter rejimlerin etkisi de kaginilmazdir. O dénemde otoriter
lider kavramina sahip devletler hizla giiclendiklerinden, gerek iktisadi gerekse siyasi
acidan c¢evrelerindeki iilkeleri ve onlarn siyasi rejimlerini de etkilemeye
baslamislardi. Dogal olarak Tirkiye’de bu etkilenmeden uzak kalamamis ve 6zellikle

de Nazi Almanya’si ile ticari iligkilerini hatir sayilir bir miktarda arttirmagtir.

Turkiye’de o yillarda bu etki altinda kalarak gesitli kanunlar kabul etmis,
diizenlemeler ve uygulamalar yapmustir. Bunlar arasinda en fazla dikkat ¢ekenler
1936°da CHP ile devletin birlestirilerek “parti — devlet” biitiinlegmesinin
gergeklestirilmesi ile ilgili kanun ve 1936°da italya’da ki ne benzer olarak kabul

edilen “Is kanunu” dur.*®

1938 — 1945 yillar1 arasinda tek parti olarak iilkenin i¢ ve dis politikasini
yiirtiten CHP, siyasal kavram olarak “otoriter” bir ¢izgi kurmustur. Gerek yabanci
siyaset bilimciler ve gerekse Tiirk siyaset bilimciler, CHP’nin otoriter yapisi iizerinde

mutabik olmuslar ve CHP’yi “vesayetg¢i tek parti” olarak tammlam1§1ard1r.36

Doénem savag donemi ve Tiirkiye icin savas dist kalmak birinci hedef
olmasimdan dolay1 Milli Sef Inénii dis politikayla i¢ politikayla oldugundan daha
fazla ilgilenmek zorunda kalmistir. Hiikiimetin aldig1 dis politika karalarina bizzat
miidahale etmistir. Dolayisiyla; dis politika hedefler Inénii tarafindan belirlenmis ve
hikkiimetler tarafindan uygulanmistir, denilebilir. Bu d6énemde Cankaya dis

politikada bir numarali s6z sahibi olmustur.

Savas sartlar1 sebebiyle uygulanan politikalar neticesinde, Tiirkiye, kendi
icinde de, 1939 — 1945 yillar1 sonunda da savasin basinda oldugundan ¢ok daha
farkl1 bir hale gelmisti. Ozellikle ekonomik durum en ¢ok etkilenen alandi. Asker

sayisinin arttirilmasi gereginin sonucu olarak {iretici yerine tiiketici haline gelen geng

3% Akandere, a.g.e., s. 37; Bu uygulama Almanya’da 1 Aralik 1933’te ¢ikarilan “Parti — devlet birligi”
yasastyla ylirlirlige girmis ve Almanya’da tek parti sistemi gegerli kilimstir. A. Haluk Ulman, “Alman
Nasyonal Sosyalist Partisi”, AUSBFD, CXII, 1952, s. 162

% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 26
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niifusun, savas yillar1 boyunca tiretimden uzak kalmas1 sonucu tarimda gozle goriiliir

bir diisiis meydana gelmigtir.

1939°da patlak veren Ikinci Diinya Savasi kit kaynaklarn yatirimlardan
askeri harcamalara yoneltilmesi sonucunda Tiirkiye’de ikinci beg yillik sanayi plant
uygulamasini yarida birakmigtir. Bundan sonraki 5 yil boyunca devletten hicbir
Oonemli sanayi yatinmina girismeyecekti. Buna karsilik, tarim alaninda koyliiniin

iiriintine — savas yedegi olarak — gesitli yollardan el konmustur.*’

Ekonomide ki durum, yalniz arz talep dengesinden degil, kétii yénetimden de
kaynaklanmaktaydi. 1941°de %38.5 olan enflasyon 1942°de birdenbire %93.7°ye
firlamigtir. Bu durum, yeni ticaret bakaninin, se¢im bolgesi Ege’ye doniip, o giine
kadar bin bir giiclitkle dizginlenen fiyatlarin serbest birakilacagini halka hissettirmesi
iizerine ortaya ¢ikmugtr.>®

Halkin tek parti yonetimine ve CHP’ne karst hissettigi olumsuz duygular ve
tepkiler, savasin son yillarinda daha belirginlesmeye baglamigtir. Tiirkiye’de tek parti
yonetiminden ¢ok partili hayata gegiste i¢ blinyede olusan bu tepki, mevcut yénetimi

demokrasi ve ¢ok partili hayata zorlayan en 6nemli tesir ve bask: faktorii olacaktir.

DP’nin kurulusundan itibaren halka dayanmasi ve genis halk kesimlerinin bu
partiye destek vermelerinin temel sebeplerini, halkin savag yillarinda icginde
bulundugu giic ekonomik sikintilar ve hayat pahaliliginda aramak yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir.®® Ekonomideki eski giiglii durumlarim siirdiirmek
isteyen Ozellikle kirsal kokenli gelenekgi gevrelerle yeni bir siyasal ve sosyal
egemenlik pesindeki disa agik modern kapitalist kesim arasinda stratejik bir iktidar

savasi olusmaktaydz.*’

37 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diistis, Baglam Yayinlar, Ikinci Basim, 1987, s. 12
*® Baskin Oran, a.g.¢., s. 390

i Akandere, a.g.c., s. 126

40 Ali Gevgilili, a.g.e., s. 15
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1.2.2. D1s Politika
1.2.2.1.D6nemin Genel D1s Politikasi

Ismet Indnii, Cumhurbaskan: segilerek yeniden iktidara gectigi giinlerde bir
bityilk savasm yakinda ¢ikabilecegini tahmin etmekteydi. Inonii olas: tehdit olarak
gordiigii Italya ve Almanya’ya kars: 6nlem almak igin, Batili miittefiklerin yaninda
(Ingiltere ve Fransa) olmasi gerektigini diistinliyordu. Tiirkiye, Ikinci Diinya
Savagindaki cografi pozisyonunun Onemi dolayisiyla, miittefiklerin ve mihver
devletlerinin kendi yanlarinda savaga sokabilmek amaciyla yogun baskisiyla karst
kargiya kalmistir. Bu baskilara kars1 Tiirkiye, disaridan bakildiginda geliskilerle dolu
olarak gozikken bir denge politikasi izlemistir. Bu politikanin temel amaci,
Tirkiye’yi savag disi tutmak, toprak biittinliiglini ve bagimsizlifim higbir taviz

vermeden miidafaa etmek olmustur.*’

Ikinci Diinya Savasiin baginda Tiirkiye’nin dis politikasinda onemli bir
degisiklik olmustur. Tiirkiye, Almanya ile savasa girmis olan Ingiltere ve Fransa ile
bir ittifak anlagmasi yapmis ve hukuken tarafsiz bir devlet olmaktan ¢ikmistir. Ancak
ittifak anlagmasi hiikiimlerini ileri siiren Tiirkiye, savasa girmesini gerektirecek

sartlar tahakkuk etmedigi i¢in, “harb harici” bir devlet oldugunu savunmustur.*?

Ikinci Diinya Savagi biterken, CHP, yeryliziiniin kapitalist ve sosyalist
sistemler halinde ikiye ayrilmakta oldugu, bu yeni asamada eski ideolojisini hala
stirdirmek istediyse de, uluslararasi diyalektik ona bu olasiligi birakmadi.
Ankara’nin Oniine, iki sistemce, karsilikli olarak, ikisinden birini se¢mesini

istedikleri bir zorunluluklar alami kalmaktayd:.*

Indnii igin artik bir yol s6z konusu idi. Ya simdiye dek izlenen yénde devam
edilecek ve Tirkiye Batili miittefikler yaninda yer alacak, ya Almanya ile olan

anlagmasina aldirmaksizin, Batili miittefikler grubundan ayrilip mihvere yakin bir

! Cemil Kogak, a.g.e., s. 158
2 Akandere, a.g.e.,s. 220
# Ali Gevgilili, a.g.e., s. 32
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konuma ge¢mek anlamina gelecek bigimde, SSCB ile ortaliga girilecek, ya da o
zamana kadar oldugu gibi bir askeri ittifaka girmeksizin baglantisizlifi korumaya

devam edecekti.

Bu sirada, Tiirkiye’de Alman yanlist grubun siyasal etki alanim hizla
gelistirmeye baslamasi daha 6nce goriilmiis olan Alman ordusuna Anadolu topraklari
lizerinden transit gecis izni verilmesi talepleri, Alman gemi ve deniz altilarinin
Bogazlardan serbestge gegmekte oluslari, gerek Tiirk gerekse Alman Hiikiimeti ile

resmi gayri resmi yada bazen gizli iliskiler i¢inde olmalar1 da unutulmamalidir.**
1.2.2.2. Siyasal Yalmzhik

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina girmemisti fakat 1944 yili baglarinda Bati
ittifakindan tecrit olmakla yiiz ylize gelmisti. Miittefik davasi i¢in savagsmayan bir
ilkenin, elbette miittefikler nazarinda bir degeri olamazdi. Tiirkiye ile miittefikler
1944 yili baglarinda da hemen hemen tamamen koptu. Almanya ile iligkisini hala

siirdiiren bir iilke, elbette miittefikler arasinda yer bulamazdi.*’

Tirkiye’nin dig politikasiyla ilgili olarak Churchill, yaptig1 bir agiklamada
sOyle demigstir: “Tiirkiye Subat veya Mart’ta ciiretle harbe girecegi veya hi¢ degilse
hava harekat1 icin gereken usleri verebilecegi hususunda beslemis oldugumuz timitler
kaybolmustur (...) Tirkiye’yi muzaffer milletlerin yaninda yer almaya tegvik edemez
olduk... Tiirkiye’nin simdiye kadar takindig ve takinmakta oldugu vaziyet benim
fikrimce, sulh sirasinda Tirklere, miittefiklere iltihak ettikleri taktirde elde etmis

olacaklar1 kuvvetli mevkii temin edemeyecektir.*®

* Cemil Kogak, a.g.e., s. 167, Baskm Oran, a.g.e., s. 396; “...Bogazlardan kamufle edilmis Alman
savag gemisi gegtigini 6grenen Ingiliz Bitylikelgisi Bagbakan Saragoglu’na sikayete gidiyor, Saragoglu
Menemencioglu'na s6z gegiremediginden, ¢iinkii onunda Maresal Cakmak tarafindan
desteklendiginden bahsediyordu, veya gemiler gegirilmeyince, Alman Biiylikelgisi Menemencioglu’na
gidiyor, o da emrin Basbakan Saragoglu’ndan geldigini, bu sefer elinden bir sey gelemeyecegini
iiziilerek soyliyordu”

> Cemil Kogak, a.g.e., s. 170

* OTDP (1919 — 1973), Ankara 1977, s. 195
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Turkiye ile miittefikler arasindaki gergin iligkiler ve siyasi bunalim
neticesinde 2 Mart’ta Ingiltere Tiirkiye’ye yaptign silah yardimimi durdurmus, 1
Nisan’da ise ABD, Tiirkiye’ye yapilan “Lend and Lease” (Odiing verme ve kiraiama)
yardimmi sona erdirmistir. Mihverin yikimin esiginde oldugu bir sirada Inonii,
miittefiklerle iligkileri yeniden saglamlasgtirmak ve Tiirkiye’nin Bat1 ittifakina
yeniden yer bulabilmesini saglamak i¢in girisimlerde bulunmaya basladi.*’ Once
Almanya’ya krom sevki durduruldu. Ardindan Almanya ve Japonya ile diplomatik
iligkiler kesildi ve Sovyetler Birligi ile yakin iligkilere girmek i¢in onemli adimlar
atildi, hatta bunun i¢in Almanya ve Japonya’ya savas ilan edildi. Ancak son anda
yapilan biitiin bu hamlelerin bir yarart olmamistir. Su agikti ki, Tiirkiye savasin son
doneminde yalmz kalmisti ve savag sonrasi yeniden bigimlenecek diinyada yalniz

kalmaya adaydz. **
1.2.2.3. Yalta Konferansi

Yalta Konferansimmin Tiirkiye’yi ilgilendiren iki Onemli noktasi vardir.
Birincisi Montreux Sozlesmesi ve ikincisi de Birlesmis Milletlerin kurulusu idi.
Konferansta Stalin, “Montreux sozlesmesinin eskidigini, s6zlesmenin Tiirkiye’ye
yalniz savasta degil, kendilerini savas tehlikesinde gordiikleri zamanda Bogazlari
kapama hakkini verdigini ve sézlesmenin Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasindaki
iligkilerin iyi olmadig1 bir dsnemde yapildigint belirtmis ve sézlesmenin degismesini
istemistir. BM’nin kurulusu ve Tirkiye'nin bu teskilata iiyeligi meselesi ise yine bu

konferansin sonuglarina bagliydi, ¢linkii konferansa katilan ii¢ biiyiikler, o giine

T FR of the US — Diplomatic Papers, Volume — I, 1945, General, UN, US, Washington 1967 Basim,
s. 86; 500.cc/2-2345:Telegram, Grew, 23 Subat 1945, “...Turkiye ve Misir; Almanya ve Japonya’ya
kars1 kesin olarak savasa girecek gibi goriintiyorlar...”

% Cemil Kogak, a.ge., s. 170, Akandere, a.g.e., s. 246; Ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi
Hugenseen’in 23.06.1944’te Bagbakan ve Disigleri Bakam Siikrii Saragoglu’nu ziyaretinde istedigi
“Ttrkiye’nin Almanya ile iligkisini kesmesi” konusu Tiirk Hikimetince etraflica ele almmugtir.
Yapilan goriigme neticesinde Tirk Hikiimeti; Ingiltere ve Amerika’'nin istegine uygun olarak
Almanya ile diplomatik iligkilerinin kesilmesi kararma varmig ve bu karar1 onaylamast igin TBMM’ye
gondermistir. Baskin Oran, Cilt I, s. 465
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kadar Almanya’ya savas ilan etmis devletlerin San Fransisko’da BM’e

katilabileceklerini belirtmislerdir.*’

Konferansta Tiirkiye’nin de 1 Mart 1945°c kadar Almanya ve Japonya’ya
savag ilan ettigi taktirde San Fransisko Konferansina katilabilecegi kararlagtirnlmastir,
Ucg biiyiiklerce alinan bu karar 20 Subat 1945°te ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi
tarafindan “Tirkiye BM’e ortak olarak girebilmesi i¢in 1 Mart’tan 6nce Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigi” seklinde verilen bir nota ile resmen talep

edilmistir.>

Burada en 6nemli nokta filizlenmeye baglayan Sovyet istekleri nedeniyle,
Tiirkiye’nin giivenligini Bat1 demokrasileri ile birlikte olursa koruyabilecegine kesin
karar vermesi ve bu yolda hareket etmeye baslamasidir. Iste bu nedenle, Konferansin
ardindan ABD’ye yakinlagsma politikas takip edilmeye baglanmig ve San Fransisko
Konferansina katilmaya biiylik 6nem verilmistir. Sonu¢ olarak ilk kez burada
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegis siireci baginda ve daha sonra ortalarinda temel
olarak goriilen {iggenin kenarlari olugmustur. Bunlar Tiirkiye’nin giivenligi, Sovyet
tehdidi ve Bat1 (Amerika Birlesik Devletleri) demokrasisidir.

1.2.2.4. Bozulan Tiirk — Sovyet iligkileri

Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov, Avrupa’da savasin bitimine 7
hafta kala, 19 Mart 1945°de Tiirkiye Biiyiikelgisi Selim Sarper’e SSCB’nin 20 yildir
Tiirk — Sovyet iligkilerine temellik etmis olan 17 Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasimn siiresini uzatmayacagi ve 6zellikle “Ikinci Diinya Savas: sirasinda

meydana gelen kokli degisiklikler” nedeniyle, 7 Kasum 1935 tarihli protokol

4 Baskin Oran, a.g.e., s. 472, FR of the US — Diplomatic Papers, Volume — I, 1945, General, UN, US,
Washington 1967 Basim, s. 88; 500.cc/2-2345:Telgram, 23 Subat 1945, ... Misrr, izlanda, Uruguay ve
Turkiye’nin 1 Mart’ta savag ilan etmeleri halinde kendilerine de davetiye (San Fransisko
Konferansina) gonderilecektir...”

0 Akandere, a.g.e., s. 250
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hiik{imlerine uygun olarak bu anlasmanin feshini istedigini bildirdi ve buna iliskin bir

nota verdi. Béylece Tiirkiye’nin savas boyunca ¢ekindigi basina gelmis oldu.”!

7 Haziran 1945°te Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, Moskova Biiytikel¢isi
Sarper’e, iki iilke arasimnda yeni bir anlasma yapilabilmesi igin Tiirkiye’nin bazi

Sovyet isteklerini kabul etmesi gerektigini sdylemis ve su sartlar1 6ne stirmiistiir;

a. 16 Mart 1921 tarihli, Moskova Antlagmasiyla tespit edilen
Tiirk — Sovyet sinirinda Sovyetler lehine bazi diizeltmeler
yapilmasi, yani Kars ve Ardahan’in SSCB’ne iadesi

b. Bogazlarin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan
ortaklasa savunulmasi ve bunu saglamak i¢in de SSCB’ne
bogazlarda deniz ve kara {issili verilmesi

c. Montreux Bogazlar sozlesmesinin Tiirkiye ile SSCB
arasinda imzalanarak iki tarafli bir anlagma ile

degistirilmesi*

1944 Baharindan itibaren Ingiliz Hitkiimeti, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin
ve bagmmsizhgmm Kkorunmasmin uzun vadede Ingiltere’nin gikarlarina hizmet
edecegi konusunda ikna olmaya baslamusti. Ingiliz Disisleri Bakam Anthony Eden,
Nisan ve Haziran 1944’te Savas Kabinesi’ne sundugu memorandumlarda
Ingiltere’nin Orta Dogudaki yayilmasimi engelleme de Tiirkiye’nin 6nemine isaret
ediyordu. Bu sebeple Sovyetlerin Tiirk Bogazlar1 tizerindeki isteklerinin &nemi

ingilizlerce kabul edildi.”

Amerikalilar bu safhada Tiirklerin Sosyetelere karst sertlik ¢agrisina kulak
asmamuglardir. Buna karsilik Sovyetler Birligine sertge karsilik verme konusunda

Tiirklerle hem fikir olan Ingilizler, ABD hiikiimetini daha kat1 bir tavir almaya davet

31 Baskm Oran, Cilt — I, s. 472, Bruce Robellet Kunniholm, The Origins of the Cold War in the Near
East — Great Power Conflict and Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece Princeton University Press,
1980, s.219

52 Akandere, a.g.e., s. 258

53 Ayseglil Sever, Soguk Savas kusatmasinda Turkiye, Bat: ve Orta Dogu, 1945 — 1958, Boyut
Kitaplar, Birinci basim, 1997, s. 22 — 23
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eden Tirkiye’yi desteklediler. Amerikalilart Sovyetlere karst kati bir tutum
sergilemeye yoneltme konusunda Tiirk hiiklimeti gesitli ¢abalar g6stermistir. Savag
bitiminden itibaren Tiirk hiikiimeti olasi Sovyet tehdidine iliskin bir dizi rapor
gondermek suretiyle Washington’u Sovyetlere karsi daha sert bir tavir almaya tesvik
etti. Buna ragmen Amerika’min Sovyet isteklerine karsi destegi ¢ok cabuk ve

otomatik olarak gelmedi.

Sovyetlerin Dogu Anadolu’dan toprak taleplerine gelince Amerikalilar, bu
sorunun Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda ¢dziilmesi gereken bir konu oldugunu
ileri stirerek bu konuya kayitsiz kalmiglardir. Potsdam Konferansinda Amerikalilarin
tutumu bir kez daha Ankara’y1 hayal kirkliligina ugratti. Washington Biyiikelgisi
Hiiseyin Ragip Baydur; “Amerikanin Tiirk meselelerine ilgisinin azaldigim, hatta
Amerika’nin Tirkiye’ye verdigi destegin zayifladiim gosteren” konferanstaki bu

tutumun hiikiimetinde agt131 memnuniyetsizligi dile getirdi. >*

Tiirk Hitkiimeti, Ingiltere’nin kendisine yaptig1 ekonomik ve askeri yardimi
arttirarak Sovyetleri engelleyecek maddi kaynaklari aktarmaktan yoksun oldugunu
gormesinden dolay1 dikkatini Sovyetlere karst Amerika’nin destefini almaya

yoneltti. Tirk Hitkiimeti bunun gok fazla ¢aba gerektireceginin farkindaydi.”

Bu gelismelerin ardindan Tiurk Hiikiimeti Sovyet Notasimi 14 Agustos
1946°da gortstilmek tizere TBMM’ne getirmistir. Tartismalarin ardindan Recep
Peker Hiikiimeti, dlinyaya Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginmn her
seyden istiin tutulacagini, Ingiltere ile olan ittifakin gegmiste oldugu gibi gelecekte
de dis politikanin temeli olarak kalacagini ve ABD ile olan miinasebetlerin daha da

gelistirilecegini ilan etti.>

Savas yillarinda izlenen Tiirk dis politikasi, Tiirkiye’yi, savastan uzak tutmay1

bagsarmisti ama savas sonunda gelisen yeni uluslararasi politika da iilkenin yalmz

> Aysegiil Sever, a.g.e., 5. 25 - 28
%% Bruce Robellet Kunniholm, a.g.e., s.241 —243
* OTDP, s. 221-222
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kalmasina da neden olmustur. Indnii déneminde, tiim tek parti dénemi boyunca
oldugu gibi, dis politikayla ilgili tim gelismeler Cankaya tarafindan dikkatle
izlenmis ve dig politika konularinda tim onemli ve temel kararlar yine Cankaya

tarafindan alinmuistir.

Dis politika konular1 ve sorunlari, genellikle ne TBMM’nde ve ne de CHP
Meclis Grubunda tartisiilmamaktadir. Kararlar, dar bir kadro iginde, fakat son sozii
s6yleme yetkisi daima Inonii’de kalarak Cankaya’da alimir ve burada dis politikann
ana hatlann saptanirdi. Bu agidan bakildiginda, TBMM dis politika konularinda
Cankaya’da saptanan ve CHP Meclis Grubunda onaylanan kararlari, bir formalite

bigiminde yasal hale getiren mekanizmasinin son halkasim olusturmustur.®’

1.2.3. Savas Sonrasi Diinya ve Tiirkiye

ikinci diinya savasinin bitmesiyle birlikte uluslar arasi ortamda yeni siyasal,
ekonomik ve ideolojik iligkilerin olusturdugu bir yap: olusmaktaydi. Bu yapilanma
ABD ve SSCB gibi iki stiper giicin kendi ideolojilerini, siyasi ve ekonomik
yapilanmalari dogrultusunda diger devletlerle iligkilerini belirlemeye c¢aligmalari

seklinde ortaya ¢ikmaktayd.>®

Ikinci Diinya Savasinin Almanya ve Italya gibi tek parti ydnetimlerince
baglatilmis olmasi, savas sonunda gerek milletleraras: teskilat ve iligkilerde ve
gerekse bati kamuoyunda Fagizm ve Nazizme, daha agikcas: demokratik idarelere
sahip olmayan iilkelere karsi yogun bir tepkinin olugmasina sebep olmustur. Bu
sirada, Tiirkiye her an seferber olmaya hazir biiyiik bir ordu beslemis, 6te yanda da,
memleket i¢inde siki bir polis rejimi kurmustu. Bunun sonucu olarak da vesikali siki
yonetimli ve milli gefli bir idare kurulmus oldu. Tiirkiye’nin mevcut siyasi yapisi

diinyada yeni olusmaya baslayan demokrasi resmine ters diismeye baslamigtir.>

57 Cemil Kogak, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 171
%% Oguz Sahin, a.g.e., s. 14, Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist ilkeler, s. 21
% Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, s. 18
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Tirkiye’nin ABD ve diger Batili iilkelere yakinlasmasima sebep olarak
Sovyetler Birliginin istekleri 6ne siiriiliicken, bir diger énemli faktdrde uluslar arasi
ortamda baslayan Soguk Savas siirecidir. Sovyetler Birliginin Avrupa’da baglatt131
yayilma politikasi, Avrupa’yi ikiye bslerken, Bati Avrupa devletleri ABD’nin basim
cektigi bir orglitlenme igine giriyorlardi. Bu donem siyasetgilerin temel diisiincesi,
Turkiye, ya Sovyetlerin baskilar1 altinda kalip, komiinist blogun ve tampon
bolgesinin bir pargasi, bir uydusu haline gelecek, ya da bagumsizligim ve toprak

biitiinliigiinii ABD’nin uzak destegi ile koruyacakt1.®°

Tiirkiye, SSCB’nin isteklerine karsi kendi giivenligini saglayabilmek igin
yeterli kaynaklara sahip degildi, bu durum karsisinda Tiirk devlet adamlan dig
ittifaklara katilmayi zorunlu gérmeye baslamislardir. O giinlerde batiya kayitsiz
sartsiz katilmanin tek sartinin i¢ politikada da batili bir yonetim sekli ve anlayisina
sahip olmak oldugunu Tiirk devlet adamlan da gayet iyi bilmektedirler. Ozellikle tek
parti ve Milli Sefli bir yonetim sekliyle idare edilen, kisi hak ve hiirriyetlerini savag
yillarinda kisitlamis olan Tiirkiye’nin her seyden 6nce bu konumu nedeniyle
demokratik bir diizene, yani ¢ok partili ve 6zglir bir rejime ge¢mesi bir anlamda

kagimimaz olmugtur.®’

1.2.3.1.San Fransisko Konferansi

Uluslararas: ortamda demokratik rejim ve ideolojilerin hakim oldugu 1945
yilinda bu girisimlerin i¢ politikay1 etkilememesi diigiiniilemezdi. Bu ortamda yeni
uluslararasi orgiitii kuracak olan San Fransisko Konferansina (25 Nisan — 25 Haziran
1945), son dakikada Almanya ve Japonya’ya savas ilan ederek davet edilen
Tiirkiye nin de ok partili sisteme gegis dogrultusunda karar verdigi anlasiliyor.*?

60 Konyar, a.g.e., s. 24

8! Konyar, a.g.e., s. 25, Faruk Sénmezoglu, Uluslar aras1 politika ve dig politika analizi, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1989, s. 212

62 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pagali yillari, Tek Partiden Cok partiye (1944 — 1950), Bilgi
Yaymevi, 8.55; Ertesi giin 24 Subat’ta, Washington’da Tiirkiye maslahatglizar1 BM istirak vesikasini
imzaladi. Ayn1 giin Ankara’da ise, Tirkiye Disigleri Bakan1 Hasan Saka ile Amerika’nin Ankara
Biyiikelgisi Steinhardt arasmda “Odiing verme ve Kiralama Anlagmasr® imzalaniyordu. Nihal
incioglu, Ttirkiye’de politik degisim ve modernlesme, ALFA, s. 205
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San Fransisko Konferansindan 6nce, 1944 sonbaharinda liberallesmenin ilk
belirtileri gériilmeye baslanmis, Vatan, Tan, Tasvir _ Efkar gibi muhalif gazetelerin
yeniden ¢ikmasina izin verilmistir.”> Ancak iznin s6z konusu konferans dncesinde
verilmesi dikkat cekicidir. Ulke iginde muhalefet basiun olmamasindan dolay: var

olan dis elestirilere kars1 yapilmus bir jest olarak goriilebilir.

Tiirkiye San Fransisko Konferansina Digisleri Bakam1 Hasan Saka’nin
bagkanliginda kalabalik bir heyetle katilmistir. Ahmet Emin Yalman’in anlattiklarina
gore, ABD Iktisadi Harp Dairesi Tiirkiye’ye karst bir tutum izlemis, hatta dost
olmayan {ilke statiisii taninmasini istemistir. Aym sekilde savas sonrasi Ingiliz yaym

organlar: ve radyolarinin Tiirkiye’yi elestiren yayinlara bagladiklari giiri.ilmiis‘fiir.64

Feridun Cemal Erkin sunlarnn anlatmaktadir; “.. O giinlerde Tiirkiye adina
gitmekte oldugumuz San Fransisko Konferansi dolayisiyla Inénii bana su kayda
deger s6zleri soyledi; Amerikalilar ¢ok partili demokrasiyi ne zaman kuracagimizi
bize sorabilirler. Boyle bir soruya su cevabi veriniz. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde
Atatlirk biiyiik bir reformcu olmustu.... Inénii’niin rolii simdiye kadar bu ¢igira
girmek istiyordu. Harbin ¢esitli tehlike ve sorunlari buna imkan vermedi. Savas

bitince bu amac1 gergeklestirmek Cumhurbaskammnun en aziz arzusudur.®

Heyet Baskani Hasan Saka, konferans devam ederken Reuter Ajansina
verdigi demegte, “Cumhuriyet rejimi, siyasi bir miiessese olmak sifatiyla modern
demokrasilerin ¢ok {izerinde, azimle gelismektedir. Anayasamiz en ileri demokrat

anayasalarla mukayese edilebilir ve bagkalarmi ¢ok geride birakabilir,” diyerek

% Konyar, a.g.c., s. 60, Nilgiin Gilrkan, Tiirkiye’de Demokrasiye gegiste basin (1945 — 1950), 5.98;
Tiirk gazeteleri Tiirkiye’nin demokrasi cephesinde yer almasmi siddetle desteklerken, bazi Fransiz ve
Isvigre gazetelerinden Almanya’ya savas ilan1 karar1 ahnmasindan sonra, Tiirkiye’nin aldig1 kararla
San Fransisko Konferansina katilip “miikafata konacagr” belirtilmistir.

% Osman Akandere, a.g.e., 5.274-275; San Fransisko Konferansinda Tiirkiye’yi Disisleri Bakani
Hasan Saka’nin bagkanliliginda Nihat Erim, Feridun Cemal Erkin, Hiiseyin Ragtp Baydur’dan olusan
kirk kisiye yakin bir heyet temsil ediyordu.

% Bu konugma igin bkz. F. C. Erkin, “Inonii, Demokrasi ve Dis iligkiler” Milliyet, (14 Ocak 1974
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savagtan sonra Tirkiye’de her tiirlii demokratik akimlarin gelismesine izin

verilecegini agikliyordu.®

Uluslararas1 ortamda beliren yeni gii¢ dengesi, Tiirkiye’nin yalmzca dig
politikasim degil, fakat i¢ politikasimi da yakindan etkiliyordu. Elbette miittefiklerin
zaferi, otoriter tek parti rejimlerine karsi liberal demokrasinin zaferini
simgelemekteydi. Artik Avrupa’da miittefik ordularimin da yardimu ile gok partili ve
serbest secim esasina dayali liberal demokrasiyle kurulacakt:. Bat ittifaki iginde yer
almak isteyen bir iilkenin de bu dnemli siyasal gelismelerin tamamen diginda kalmasi

elbette diisiiniilemezdi.’

Bat1 demokrasilerine katilmak kararinda olan ve bu nedenle BM Tegkilatinin
kurulus calismalarinda yer alan Tirkiye’nin her seyden once tek partili otoriter
yonetimini degistirmesi icap etmekteydi. Tirkiye’nin bu konudaki niyeti ve
diislincelerinin agiklanmasi i¢in San Fransisko Konferanst uygun bir zemin
olusturmustu. Ozellikle Sovyet tehdidi karsisinda ABD’nin bir kurtarici olarak
goriildiigii glinlerde bu karar1 agiklamasi Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir
Boylece demokrasiye gegme karari, Tiirkiye hakkinda olumsuz diistinen iilkeler
tizerinde iyi bir etki yaratacakti. Heniliz daha kendi kamuoyunda bilinmeyen ve
aglklanmanﬁs olan bu karar1 6zellikle ABD’ne bildirilmesinin altinda yatan bagka bir

neden olmasa gerekti.®®

Adnan Menderes, Aydin’da yaptig1 bir konusmada, Tirk siyasi hayati
tizerinde savagin tesirlerini izah ederek, savas yillarinda karsilasilan giigliiklerin, tek

parti sisteminin memleketin biinyesinde yarattig1 zaaflar1 agik¢a ortaya gikardigin,

% Nilgiin Giirkan, a.g.e., s. 103, Bu konusma igin bkz. Digisleri Bakam Hasan Saka, Ulus, (17 Mays
1945)

" Kogak, a.g.e., s. 134

% Akandere, a.g.e., s. 276, Nilglin Glirkan, a.g.e., s. 99 (Tan, / Nisan 1945); 24 Subat 1945 tarihinde
Washington’da Tiirkiye maslahatglizar1 BM’e katilma belgesini imzalamis, 6 Mart 1945 tarihinde de
Tiirkiye’nin San Fransisko’ya resmen daveti kesinlegmistir. Oysa Arjantin, Portekiz, ispanya, Isveg ve
Isvigre davet edilmemigtir. Zekeriya Sertel, Tan Gazetesinde, “BM safindaki Tirkiye’yi nelerin
bekledigini” su sozleriyle agiklamaktadir. “Tirkiye BM tarafina gegmek ve San Fransisko
Konferansma istirak etmekle, BM’nin harp sonrasina ait verecekleri biitiin kararlar1 ve alacaklart
biitiin tedbirleri kabule mecbur olacaktir.”
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tek partili memleketler her yerde yenilgiye ugradigi igin tek partinin mucizeler
yaratacagima baglanan {imitlerin ortadan kayboldugunu, boéylece tek parti
zihniyetinin, Ikinci Demokrasi Savasgmin kan ve ates dolﬁ kanigikligr iginde
yikildigini, higbir memleketin biiyiik milletlerarasi olaylarin ve kuvvetli ¢agdas
ideoloji akimlarinin etkisi altinda kalamayacagimi, bu etkinin Tiirkiye’de

duyuldugunu séylemistir.*

Her ne kadar igeride 1945 yili baslarindan itibaren tek parti yonetimine karst
gittikge hissedilen bir muhalefet hareketi baslamissa da, heniiz ne basinda ne de
TBMM ve parti ¢evrelerinde ¢ok partili hayata gecilecegine iligkin resmi bir
agiklama yapilmamistir. Devletin en resmi agzindan yani Milli Sef indnii’niin 19
Mayis 1945°te yaptigi konusma bu konudaki gelismelere resmiyet ve oGnem
kazandirmigtir. Indnii konusmasinda soyle demektedir: “Memleketimizin siyasi
idaresi, Cumhuriyete kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve
sartlariyla, gelismeye devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyatl tedbirlere liizum
gosteren darliklar1 kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi

prensipleri daha genis 6lgtide hiikiim siirecektir.””°

1.2.3.2. Tirkiye’nin Birlesmis Milletlere Katilmasi

BM Anayasasinin imzalanmasi, Ikinci Diinya Savasim demokrasi cephesinin
kazanmasi ile diinyaya hakim duruma gegen demokratik ideolojilere Tiirkiye’nin
kendi siyasi rejimini uydurmasi zorunlulugu gibi dis gelismeler bu gergegi
hizlandirmigtir. Gegis, dogrudan dogruya Devlet Reisi Indnii’niin tesiri altinda CHP
Hiiktimeti’nin aldig1 bir kararla yapilmigtir. BM Anayasasini kabul etmekle, Tiirkiye
bu anayasanin demokratik prensiplerine uygun, daha hiir bir rejime gegmeyi taahhiit
etmis oluyordu. BM Anayasasim tasdik i¢gin TBMM’ye getirilisinde muhalefet ilk
defa olarak kendini aciga vurmustur. Tek parti idaresini soziinii hi¢ sakinmadan

tenkit eden Adnan Menderes, bu miinasebetle, BM Anayasasinin memleket

% Karpat, a.g.e., s. 127, Cumbhuriyet, 18 Temmuz 1946

0 Akandere, a.g.e., s. 278, Milli Sef inont’nin 19 Mayis 1945°’te Genglik ve Spor Bayrami
miinasebetiyle yaptig1 bu konusma igin bkz, Toker, Tek partiden ¢ok partive (1944~ 1950), s. 76,
Oguz Sahin, a.g.e., s. 14
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idaresinde halk egemenliginin saglanmasim gerektirdigini, bunun devlet ve kisiye ait
siyasi ve toplumsal haklarn uygulanmasinda karsilikli saygi gosterme ve serbest
segim yolu ile miimkiin olabilecegini belirterek, halk idaresini sinirlayan engellerin
ortadan kaldirilmasi ile milletlerin hiirriyet ve bagimsizliginin kuvvetlendirilmis
olacagin s6yledi. Andan Menderes’e gére BM Anayasasi ile Tlrkiye nin anayasasi
birbirine tam uyuyordu ama CHP’nin aldif1 hiirriyet aleyhtan tedbirler iki anayasa

arasindaki ahengi pratikte bozuyordu.”!

Tiirkiye’nin i¢ siyaseti iizerine uluslararasi manevi baski ve olaylarin tesiri,
ozellikle memleketin distan gelen tenkitlere agirt derecede hassas olmasi, daima bir
tartisma konusu olmustur. Gegmiste yabanci devletlerin baskist 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat Fermanlari’nin kabuliine yol a¢tigi gibi, simdi de BM Anayasasinda
ifadesini bulan dis baskinin CHP’ni siyasi hiirriyeti kabule mecbur ettigi iddia

edilmistir.”

Ikinci Diinya Savagindan sonra siyasal liberallesme ve liberal demokrasi
epilimlerini destekleyen uluslararasi ortam Tiirkiye’de hem siyasal iktidart hem de
yeni belirlenmeye baglayan muhalefeti etkilemistir. Siyasal iktidar1 zorlamus,
muhalefete ise tek parti yonetimine kars giristikleri siyasi miicadelede destek olmusg

ve glic vermistir.”

San Fransisko Konferans1 ve BM Tegkilatiin kurulusu asamasinda
Turkiye’nin uluslararas1 alanda yerini alabilmek igin gosterdigi ¢abalar hi¢ kusku
gotiirmez ki onu tarihteki hedeflerine de ulastirmigtir. Yalmzlik, Sovyet tehdidi ve
iktisadi problemler arasinda kalan Milli Sef yonetimli Tiirkiye, Bat1 demokrasisinin
kendisinden bekledigi demokratik gelismeleri hizla géstermeye baglamasinin ilk

sinyallerini vermistir. Daha konferans heyeti hareket etmeden Indnii, heyetin

I Karpat, Tiirk Demokrasi tarihi, s. 125-128

2 Karpat, a.g.e., s. 125, Demokrasi hareketini dis baskilarin baglattig1 rivayetleri o kadar arttirmist: ki
Ingiltere’nin Tirkiye Bilylikelgisi, Gazeteciler Cemiyeti’ne yaptig1 bir ziyarette, hiikiimetinin
Ttirkiye’nin i¢ iglerine herhangi bir sekilde miidahalede bulunmadiini ilan etmek zorunda kaldi.
Cumbhuriyet, 3 Eylil 1946.

% Akandere, a.g.e., s. 280
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uluslararas1 camiaya agiklamalarini istediklerini bildirmigtir. Boylece Tiirkiye siyasi

tarihinde yeni bir sayfay1 agmis olmustur.

Bu noktada iki farkli yorum yapilmaktadir. Birincisi; Indnii’niin zaten gok
partili sisteme uygun gordiigii bir zamanda gecis yapmay: planladig, ikincisi ise, ok
partili hayata dis faktdrler sayesinde kolayca gegildigidir. Esasen Tirkiye siyasi
tarihinde bir kirilma noktast olan bu agilim bu iki yorumunda eseridir. Inonii, eger
gergekten dogru bir zamanda ¢ok partili sisteme gegmeyi planlamamig olmasaydi, bu
kadar ani bir sekilde, yabanci bir devlete giden dis isleri bakanina bu agiklamalar
yapmasim tembihlemesi beklenemezdi. Stiphesiz ki, bu fikre aslinda o kadar uzak
degildi ve olasiiklarimi planlamigti. Bir yandan dig faktorlerin  etkisi de
kacinilmazdir. Indnii’niin i¢ siyasette almaya basladigi kararlarda ¢ok nemli bir itici
glic olmustur. Boylece Bat1 da Tiirkiye’nin iginde bulundugu sartlar: kullanarak etki

yapabilecegine dair Cumhuriyet tarihinin en belirgin sinyalini almis oldu

Inénii’niin su sézleri de unutulmamalidir: “Demokrasi, her millete, her zaman
ve her yerde uyan degismez bir kalip degil, sekillerini her milletin kendine gore
¢izdigi, tarihi bir gelisim mahsulii bir zihniyete sahiptir. Oyle olmasaydi, demokrasi
diye amlan memleketlerde idare sistemleri birbirine benzerdi.” (Cumhurbagkaninin
giizel nutku, Aksam, 20 Mayis 1945) Inéni’niin Tiirkiye i¢in kendi demokrasisini

yaratma pesinde oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

1.2.4. ikinci Diinya Savas: Sonrasinda Tiirkiye

1.2.4.1. Muhalefetin Dogusu

Ikinci Diinya Savasmin miittefikler lehine belli oldugu 1943 ortalarindan
itibaren, sonraki yillarda belirginlesecek muhalefetin dncelikle basin yoluyla kendini
hissettirdigi goriilmektedir. Nitekim, Tan ve Vatan gibi savas yillarinda daha ziyade
ekonomik ve sosyal sikintilari dile getiren yazilarin agik¢a yer aldigi gazetelerde
1943 yilmin yaz aylarindan itibaren pek aligik olunmayan yazilar yazilmaya

baslanmistir. Tan ve Vatan gazeteleri biinyelerinde verdikleri ve yazdiklar1 bu tiir
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yazi ve haberlerle ayrica sik¢a goriilen ekonomik ve sosyal sikinti ve meselelere
yonelik elestiri ve uyarilara, bir anlamda y6netime karsi olusan muhalefetin Snciisii

olmuslardir.™

1.2.4.2. Kasim 1944 TBMM Agilis Nutku

Ikinci Diinya Savasmnin sonlarina dogru Tiirkiye’de Tek Parti yonetiminin,
tilkede baslayan ama ciddi bir muhalefet hareketi olarak goériilmeyen faaliyetlere
kars1 takindig1 tutum ve anlayist Milli Sef Inonii’niin 1 Kasim 1944°te TBMM’nin
acilist miinasebetiyle yaptigi konusmadan anlamak miimkiindiir. Tiirkiye’deki tek
parti yénetiminin demokratik ve milli bir siyaset takip ettigini, biitiin vatandaglar igin
esit bir adaleti, fikir ve vicdan hiirriyetini saglamaya calistiklarini, hiikkiimet iglerinin
meclisin stirekli denetimi altinda oldugunu, i¢ ve dig politikada yapilan biitiin

islemlerden milletin haberdar edildigini belirtmektedir.”

Inénti, bu konusmasinda ayrica, Ikinci Diinya Savasmin hemen sonrasinda
baslayan siyasal liberallesme ve demokratiklesme ¢abalarin: birer taklit arzusu olarak
gormekte ve yOnetimin bu ftir taklit fikir ve akimlara karst ¢ikacagini
belirtmektedir.”® Bu konusmasinda Inonii’niin muhalefet fikrine nasil baktigi da
goriilmektedir fakat 1945 ortalarndaki sartlar Indnii’niin bu sozleriyle oldukca

tezada diismesine sebep olacaktir.
1.2.4.3. Biitce Gorligmeleri
1945 Mayis biitge goriismelerinde, Adnan Menderes, Feridun Fikri Diistinsel,

Hikmet Baydur, Emin Sazak gibi konusmacilar, biitce agig1 dolayisiyla artan devlet

borglari, Olgiisliz emisyon, hayat pahaliligi, dar gelirlilerin ve memurlarin acikh

™ Akandere, a.g.e., s. 281, Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, (1938 — 1945), Yurt yay., s.
348

” Cemil Kogak, ikinci Diinya Savasi ve Tiirk Basini, Tarih ve Toplum, s.355, Frederick W. Frey,
a.g.e., 8. 348

7 Cemil Kogak, a.g.e., s. 355
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durumu, vurgunculuk, kara borsa, vergi sisteminin verimsizligi ve adaletsizligi

konusunda hiikiimeti siddetli olarak ve aligik olmadig1 bir sekilde elestirdiler.”’

Eski Bagbakanlardan Celal Bayar ise biitge goriismeleri sirasinda yaptigi
konusmada ekonomik ve sosyal meseleleri ayrintili olarak ele almuig, 6lgiilii ve fazla
sert olmayan bir tarzda hiikiimetin ekonomik politikasini elegtirmistir. Bayar, biitgeye
verecegi kabul yada ret oyunun alacagi cevaba gore olacagimi belirtmis ve gerek
mecliste ve gerekse kamuoyunda dikkatleri tizerine ¢ekmistir.”® Biitce oylamasi
sirasinda yalnizca 5 {iye ret oyu kullanmistir. Bu kisiler Izmir milletvekili Celal
Bayar, Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Igel Milletvekili Refik Koraltan, Kars
Milletvekili Fuad Kopriilii ve Eskigehir milletvekili Emin Sazak’tir.

Biitge oylamasi sirasinda karsilagilan bu muhalefet oldukga dikkat ¢ekici bir
gelisme olmustur. Ciinkii uzun yillardan beri TBMM’nde yapilan biitge
oylamalarinda hitkiimetlerin biitceleri hep ittifakla kabul edilmistir. Mecliste tek parti
mevcuttu fakat goriinen su ki, mevcut tek partinin biitiin milletvekilleri artik aym
fikirde degildi.

1.2.4.4. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin amaci; topraksiz ve topragi az
olan koyliillerle c¢iftlik yapmak isteyenlere, gecimlerine yetecek kadar toprak
dagitmak ve dagitilan topragin siirekli islemesi iginde gerekli donatimi saglamaktir.
Dagitilacak olan arazi hazine, vakif ve belediyelere ait topraklardan ve 5.000
doniimden biiytk ciftliklerden istimlak yoluyla elde edilecekti. Bu topraklar ihtiyaci
karsilamazsa 2000 dontimlik, yani orta biiyiiklikte giftliklerde istimlak

edilebilecekti.”

7 Oguz Sahin, a.g.e., s. 18, Cem Erogul, a.g.e., s. 348
" Ulus, 28 Mayis 1945, Kemal Turan, “Biit¢e konusmalarr”
” Erogul, a.g.e., s. 25, Oguz Sahin, a.g.e., s. 21
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Kanun tasarisi, daha TBMM Genel Kurulu’'na gelmeden once Gegici
Komisyonda ele alinmigtir. Sozciiliigiini Adnan Menderes’in yaptign komisyon,
hiikiimet tasarisini 3 ay siireyle incelemis ve tasarinin adini Cifigiyi Topraklandirma
Kanunu olarak degistirmis ve bazi maddelerinde degisiklikler yaparak tasariy1 kabul
etmisti. Tasann degisikligine sadece Adnan Menderes muhalif kalmamis, aym
zamanda Refik Koraltan gibi bagka milletvekilleri de muhalif konusmalar
yapmuslardir.®*® Adnan Menderes Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu {izerine yaptigi
konusma ve elestirileriyle kendisini Tiirkiye’ye tamtmig ve kamuoyunun dikkatini

iizerine gekmeyi bagarmistr.®!

Toprak kanunun meclisteki gériismeleri meclis igindeki muhalefetin ilk defa
elle tutulur bir sekilde oOrgiitlenmesine firsat vermistir.** CHP’nin hig
uygulayamadigi bu kanun, muhalefetin kuvvetlenmesine yol agmistir. Bu kanuna
mubhalefet edenler demokratiklesme kipirtilarmin da cesaret alip mecliste seslerini
yiikseltmeye bagladilar.®

1.2.4.5. Dortli Takrir

Mecliste ve partide meydana gelen yeni gelismelerden ve Indnii’niin 19
Mayis konusmasindan gii¢ alan parti i¢ci muhalefet, uzun zamandir siiren, fakat biiytik
bir ihtimalle 1945 yiluun kig aylarinda ortak bir hareket haline gelen grup ¢aligmast
sonunda 7 Haziran’da CHP Meclis Grup Baskanligina “Dértlii Takrir” olarak bilinen,
tilkede ve partide siyasal liberallesme talep eden bir nerge verdi.** Dortlii Takrir,
Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii tarafindan

8 Akandere, a.g.e., s. 291

%' Oguz Sahin, a.ge., s. 24; Adnan Menderes, ¢iftginin donatilmasi, tartmmn fennilestirilmesi ve
kredinin arttirilmasm: sikintryr giderecegini soyledi. Kamulagtirma sirasinda da segme hakkinin mal
sahibine birakilmas1 gerektigini belirtti.

82 Metin Toker, (1944 — 1950) a.g.¢., s. 40

 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, s. 31

3 Cemil Kogak, Cagdas Tirkiye, 1908 — 1980, Tiirkiye Tarihi 4, 5.137
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“Memlekette demokratik usullerin, daha genis sekilde tatbikine” gegilmesi igin

verilmistir.%®

Onergede, biitin diinyanin demokrasi yolunda lzla ilerledigi belirtilmekte ve
Tiirkiye’nin bu akimdan ayn kalamayacagi vurgulanmaktaydi. Onerge; daha gok
parti iginde serbest ve 6zgiir tartigma olanagi yaratmaya yo6nelik bir amag tasiyordu.
Bunun yaninda tiim {ilkede siyasal liberallesme geregi de ac;lklanmaktaydl.86 Cok
dikkatle kaleme alinmig ve goriintiste CHP i¢inden degistirmek maksadiyla verilmis
olmasina ragmen bu takrir, kabul edildigi takdirde, memleketin politika hayatinda
birdenbire koklii bir degisim yaratacakti. CHP’nin meclis grubu, 12 Haziran 1945’te
toplanarak gizli olarak takriri 7 saat goriistikkten sonra, mevcut kanun ve kaidelerin
degistirilmesine yol agacagi ve bu ¢esit tekliflerin goriisiilme yeri grup toplantisi
olmay1p millet meclisi oldugu gerekgesiyle reddetmistir.?’

Onerge Inénii’niin de talebi ile reddedildi. Ancak bu ret, daha ¢ok parti ici
muhalefetin, partiden ayrilarak yeni bir muhalefet partisi kurmasini saglama amacina
yonelik bir taktik olarak yorumlandi. Parti i¢indeki tartigmalarin sertlesmesi
sonucunda basinda da muhalefet sertlesti. Vatan ve Tan, ayn1 zamanda, uluslararas:
politikada demokratik havanin egemenligini vurgulamakta, Batili miittefiklerin
yaninda yer alabilmek igin siyasal liberallesmenin gerekli oldugunu
belirtmekteydiler. Elbette bu sirada uluslararasi ortamdaki yeni gelismeler ic
politikada liberallesme yoniinde etkili olmaktayda.®®

Takririn verildigi giinlerde, Ikinci Diinya Savas1 sona ermis, Tiirkiye BM
anlagmasini imzalamis ve BM’in kurucusu olarak San Fransisko Konferansina igtirak
etmistir. Ikinci Diinya Savasinin demokrasi cephesinin zaferi ile sonuglanmasi, tim
diinyada tek partili diktatorliik yOnetimine dayanan siyasal sistemlerin gozden

diigmesi ve serbest se¢ime dayanan liberal demokrasilerinin canlanmasi ile

8 Samet Agaoglu, DP’nin dogusu ve ylikselis sebepler adli kitabinda Dortlii Takririn verilmesi
fikrinin Fuad Koprilii ve Adnan Menderes’e ait oldugunu soyliiyor, s. 85, Konyar, a.g.e., s. 31-32

8 Cemil Kogak, a.g.e., s. 137

87 Kemal Karpat, a.g.e., s. 131

% Cemil Kogak, a.g.e., s. 137
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tamamlaniyordu. Ayrica batili miittefiklerin yaninda yer almak isteyen tilkeler (ki
Tiirkiye bu iilkelerin arasinda ilk sirada yer aliyordu) kendi sistemlerini bu agidan
yeniden gbzden gegirmek zorundaydilar. Siyasal liberallesme egilimini destekleyen

ve ona uygun olan uluslararasi ortam elbette Tiirkiye’yi de etkiliyordu.

Bu sartlar altinda dortlii takririn ret edilmesi iki farklh yorumla izah
edilebilmektedir. ilk yoruma gére; CHP’nin biinyesi heniiz “Dortlii Takrir” gibi
tilkede siyasal liberallesmeyi ve bunun neticesinde dogacak ¢ok partili rejimi
kaldirmaya miisait degildi. CHP iginde tek parti sisteminin devamini isteyenler
yonetime hakimdiler ve bunlarda hala otoriter tepki aligkanlifi devam etmekteydi.
Bu nedenle, takrirde 6ngoriilen hususlar inénii’ntin 19 May1s konugmasinda belirttigi
hususlarla aym olmasina ragmen, CHP’nin miifrit, yani asirn kesimlerince

reddedilmistir.*

Ikinci yorum ise, dortlii takririn bilerek ve kasitli olarak reddedildigini one
stirmektedir. Buna gore takriri verenler, takrirlerinin reddedilmesi tizerine CHP’den
ayrilacaklar ve miicadelelerine ayn bir parti kurarak devam edeceklerdi. Bu durumda
CHP ileri gelenlerinin gergek bir muhalefet partisinin kurulmasina imkan vermek

igin takriri kasten reddettikleri anlamina gelmektedir.*’

1.2.4.6. BM Anayasasinin TBMM’de Onaylanmasi

Muhalif cephelerin tizerinde durdugu bir baska konu da 15 Agustos 1945°te
BM Anlagmasinin goriisiilmesi sirasinda giindeme gelmistir. Burada s6z alan
Menderes, BM Anayasasinn siyasal dzgiirliiklerle kisi hak ve 6zgtirliklerini teminat
altina aldiklarmi belirterek, bu belgeyi imzalamg iilkelerin i¢ yonetimlerinde de
ulusal egemenligi kurmak zorunda olduklarini belirtti. Menderes, Anayasanin ruhen
demokratik oldugunu ve ulusal egemenlik temeline dayandigini, BM Anlagmasi ile
tam bir uyum iginde bulundugunu belirtmekle birlikte, fiili durum ile yazili anayasa

% Metin Toker, a.g.e., s. 68, Kemal Karpat, a.g.e., s. 130, Cem Erogul, a.g.e.,s. 11,

% Akandere, a.g.e., 5.309, Feroz Ahmad, Demokrasi siirecinde Tiirkiye, s. 26; Ayrilip yeni bir partiyi
kurmay1 isteyip istemedikleri kuskuludur. Belki de, partiden daha fazla merkezilesme politikas: yerine
siyasi denetimi gevgetmesini istiyorlardi.
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arasindaki bazi tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasini da talep etti.”’ Diger yandan,
parti i¢ci muhalefet, Onergenin reddinden sonra goriislerini Tan ve Vatan
gazetelerinde ortaya koyarak, CHP y'énetimiﬁi elestirmeye bagladi. Menderes,
Koprilli ve Fevzi Liutfti Karaosmanoglu, ulusun yonetim {izerinde denetim
saglamasini, insan temel hak ve 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasini ve anti-

demokratik yasalarin kaldiriimasin basinda da talep etmeye devam ettiler.”

San Fransisko Konferans1 ve Turkiye’'nin diinyaya acikladig
demokratiklesme s6ziinden sonra parti iginde olast muhalefet olarak bekleyen
sahislar ilk firsatta elestirilerini beyan etmeye bagladilar. Hi¢ stiphe yoktur ki, bu
muhalefet hareketlerinin dogmasinin sebebi Tiirkiye i¢in baglayan yeni donem
olmustur. Muhalefet olan sahislar s6z konusu konularda elestiri konusmalar
yaparken esasen bizzat tiyesi olduklar: tek parti yonetiminin hukukunu ve ideolojisini

elestirmeye baglamiglardir.

Ali Gevgilili’'ye gore In6nii’niin 1945°ler sonrasinda nasil bir yontem

uygulayacagy, soyle dzetlenebilirdi:”

1. Oncelikle Tiirkiye’de Atatiirk doneminde izlenen Sovyetler
Birligi’yle yakin iligki stirdiirmeye dayali anlayis tlimiiyle
etkisiz kilinacakti. Bu bir anlamda sola darbe planidir.
Almanya ile yakinhik isteyen ultra sag ise zaten BM’e
girilmesinin hemen ertesinde etkisiz kilinmig bulunuyordu.

2. Tek Partiden Cok Partiye gegiliyor goriinse de, gercekte
ancak iki partiye gecilecekti. CHP karsisinda, Ozellikle

Indnti agisindan kabul edilebilir nitelikteki muhaliflerden

' Aym Tarihi, Eylil 1945, say1 142, s. 25-27; Basbakan Siikrii Saragoglu’nun gazetecilere yaptig
basin toplantisinda sunlar1 sdylemigtir: “Harp biter bitmez magluplardan bagka hemen biitiin devletler
demokrat olduklarmi ilan etmekte tereddiit gostermedi. Tek catlak ses, Tirkiye’den g¢ikt1” diyen
Saragoglu, Menderes’i ima ederek, bir milletvekilinin meclis kiirsiisiinde “Anayasamiz demokrattir,
ama fiiliyat demokrat degildir” sozlerini hatirlatmakta ve bu sozii iki Istanbul gazetesinin alkislarla
karsiladigini belirtmektedir.

°2 Hiirriyet Konyar, a.g.e., s. 35

% Ali Gevgilili, a.g.e., s. 35
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olusan bir orta sag yada liberal politik parti ortaya
¢ikarilacaktir.

3. CHP’de giderek kendi icinde bir temizleme ve arinma
isleminden gegirilecekti. 1930’lu yillarda CHP igin
diizenledigi tiiziik, Recep Peker’in simgeledigi tarihsel
biirokratik, merkezci, otoriter felsefe ve iktidar, asama
asama yikilacaktir.

4, CHP ile yeni muhalefet partisi belli bir etkinlik sagladiktan
sonra, ulusal sef olarak Inonii’de bu iki kesimin iistiine
yiikselecek ve Cankaya’dan biiylik bir hakem gibi oyunun

kurallarina uygun bi¢imde oynanmasini denetleyecektir.

1.3.Siyasal Muhalefetin Ortaya Cikist
1.3.1. Inénii’ntin 1 Kasim 1945°te Yaptign TBMM Agilis Nutku

“Demokratik karakter biitiin cumhuriyet devrinde muhafaza olunmustu.
Diktatorliik, prensip olarak, higbir zaman kabul olunmadiktan bagka, zararli ve Tiirk
Milletine yakismaz olarak daima itham edilmistir. ... Biiyllk Meclisin her deneti
yaninda milletin vergileri ve harcadiklart {izerindeki deneti, en ileri demokratik
milletlerin hi¢ birinden eksik kalmayacak kadar kesin ve kavrayisglidir. Bizim tek
eksigimiz, hiikiimet karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda, memlekette
gecmis tecriibeler vardir. Hatta iktidarda bulunanlar tesvik olunarak tesebbiise
girisilmistir. 1ki defa memlekette ¢ikan tepkiler karsisinda tesebbiisiin muvaffak
olamamas: talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglar1 sevki ile, hiirriyet ve
demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde bagka bir siyasi partinin kurulmasi

miimkiin olacaktir.*

Milli Sef Inonii’niin bu konugmasini yaptigi giinlerde, CHP’ne muhalefet
olarak kurulan Milli Kalkinma Partisi kurulali kisa bir siire olmugstu. Ancak ne

mecliste ne de halk nazarinda ihtiya¢ duyulan muhalefet partisi olma 6zelligini

* Kamutaydan Soylevler, s.12
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tagimadigindan fazla ciddiye alinmamaktaydi. Dolayisiyla, Tirkiye’de ¢ok partili
hayata gegiste 6nemli bir adim olarak goriilen nutukla Inénii’niin yeni bir partinin
kurulmasinm istedigi soylenebilir. Ancak iilkede baglayan muhalefet hareketinin
istedigi demokratiklesme ile Milli Sef’in konugmasinda beliren ve yOnetimin de

goriisii olarak kabul edilen demokratiklesme anlayislar ¢ok farklidir.*®

1.3.2. Milli Kalkinma Partisi

6 Haziran 1945°te yeni bir parti kurmak i¢in bagvuruda bulunarak 18 Haziran
1945°te izin alip, Temmuz baginda resmen kuran kisi Tiirk siyasal yasantisina Nuri
Demirag olarak gegmistir.”® Kurucusu Nuri Demirag’m agiklamalarina gére MKP,
siyasi yonden “milliyet¢i ve liberaldir”. Parti, iktisadi politika olarak “devletgilige”
karsidir. Ticaretin ve sanayiinin serbestge gelismesinden yanadir. Partinin ahlaki
esaslara genis yer vermesi ve bu konuda bazi kaideler gelistirmesi, diger bir

5zelligiydi.”’
1.3.3. Demokrat Partinin Kurulusu

CHPliler ortaya gikan bu muhalefet kargisinda Tiirkiye’de kurulmasi istenilen
demokrasinin nasil bir demokrasi olmas1 gerektigi konusunda goriiglerini belirtmeye
bagladilar. CHP’ne gore demokrasinin Bati da goriilen aksakliklarindan uzak
durularak kurulacagim belirtiyorlardi.”® Celal Bayar, parti programmi Inoni’ye

gotirerek, laiklik, egitim ve dis politika konularinda teminat vererek gerekli onay1

% Akandere, a.g.e., s. 339, Taner Timur, Cok partili hayata gecis, s.15, Metin Toker, a.g.e., s.74

% Oguz Sahin, a.g.e., s. .54, Metin Toker, (1944 — 1950) Tek Partiden ¢ok partiye, s. 70; Hiikiimet
Eyliil aymin 22’sinde Milli Kalkinma Partisinin kurulmasina resmen miisaade etti. MKP, CHP igin
fazla bir sey ifade etmemekteydi ki, Cumhurbagkam Inénii 1 Kasim 1945 nutkunda hala, “Bizim tek
eksigimiz hiiklimet partisinin kargisinda bir parti bulunmamasidir” diyordu.

7 Kemal Karpat, Tiirk demokrasi tarihi, s. 343, Bkz. Tunaya, Siyasi partiler, s. 693-748, Dr, Hakki
Uyar, Tek Parti Dénemi ve CHP, s. 195-197

o8 Konyar, a.g.e., s. 40, Serif A, Mardin, Political paticipation in Turkey, Historical backgrounds and
present problems, Der., Gabriel Ben-Dor ve Engin D. Akarli, Bogazigi Uni. Yaymlari, 1975, s. 23;
1946’da Atatiirk’tin Sliimiinden sonra, iigtincli defa 6nemli bir muhalefet partisi olugtugunda, CHP
icinde karakteristik olarak aymi uyarilar vardi: “Kd&ylere ve kirsal kesime destek toplamak igin
gitmeyin...”
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almasinin ardindan, Ocak 1946 giinii DP, Celal Bayar’in liderligi alinda resmen
kuruldu. Boylece, ge¢misteki birgok parti gibi DP’de dogrudan dogruya millet
meclisinin i¢inden koparak meydana gelmis, ilk olarak halk i¢ginde egemen olan bir

hareketten dogmamustir.”

DP programi iki ana goriis etrafinda kaleme alinmigti. Partinin siyasal amaci
tilkede demokrasinin genis ve ileri 6l¢iide gergeklesmesini saglamakti. Temel hak ve
Ozgtirliiklere genis yer verilmigti. Bu arada dernek kurma 6zgiirltigli vurgulanmas, tek
dereceli se¢im sistemi talep edilmis ve se¢im giivenligi lizerinde 6nemle durulmustu.
Ekonomik faaliyetlerde ise 6zel girisimin ve sermayenin esas oldugu belirtiliyordu.
Parti, laikligi dinsizlik bi¢iminde anlamiyordu ve din 6zgiirliigiiniin diger 6zgiirliikler

kadar 6nemli oldugunu sawunuyordu‘m0

CHPliler yeni olusacak demokrasinin bir “Anglosakson demokrasisi”ne
benzer bigcimde dengeli ve dilizenli bicimde islemesini istiyorlar, bunun igin de
gerekli fedakarhiktan kaginmayacaklarim VurguluyorlardLlo1 CHP, DP’nin
kurulusunu son derece olumlu karsilanmistir. CHP, yeni partiyi hiikiimet ve yonetimi
denetleyecek yeni bir denetim organi olarak goérme egilimindeydi. DP’nin ilk
zamanlarda karsilastig1 en biiyiik giicliik, kendisinin “muvazaa partisi” olmadigin ve

CHP’den farkli bir parti oldugunu anlatmak ve toplumu buna inandirmak olmustur.

b Karpat,a.g.c., s. 135, Osman Akandere, a.g.e., s. 343, Koraltan’in kizina gire Bayar’in kurulacak
yeni partinin isminin ne olacagini kendilerine sordugunu ve kendisinin de partiye ne isimler
konulmas isteniyor diye sordugunu, bunun lizerine Bayar’in “Dogan Giines Partisi” ve “Demokrat
Parti” isimlerinin konuguldugunu soyledigini belirtmektedir. Koraltan’in kiz1 anlatimlarmi devamla
soyle slirdiirmektedir; “Benim fikrimi sorarsaniz” dedim,...”Demokrat Parti” olmasi daha uygun,
ciinkii her lisanda “Demokrat” kelimesi vardir ve kolay akilda kalir, (Birand, s.32)

100 Karpat, a.g.e., s. 322-338, Ulus, 8 Ocak 1946, “Yeni parti kuruldu”

191 Karpat, a.g.e.,s. 137, Nilgiin Girkan, a.g.e., s. 156; Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, “Ttirk
demokrasisinin 25 yillik seyrine” bakarak, muhalefete iligkin su noktaya dikkati ¢ekmigtir. “ Biz de
muhalefet, bir murakabe unsuru olarak yagamay1 denememis, daima reaksiyoner bir gehre ile inkilaba
kars1 cephe almig, yahut da gayesiz ve prensipsiz, sirf o giinkii hiikiimetten memnun kalmayanlara
dayanarak iktidar yerini ele gegirmek istemistir... Bununla beraber, halk idaresini amag bilen rejim,
her firsatta demokrasi yolunda cesaretli adimlar atmaktan g¢ekinmemigtir...Serbest Firka
tecriibesizliliginin basarisizliga ugramasi kimseyi Umitsizlige diisirmemigtir. 1943 se¢imlerinde, bir
¢ok illerde fazla namzet gostermek suretiyle, harp sartlarina ragmen demokratik prensiplere dogru
kuvvetli bir adim atmaktan halk Partisi geri durmamistir. (Ttirk Halkgiliginda gelisme, Cumhuriyet, 9
Haziran 1945), Konyar, a.g.e., s. 45



43

Ancak mubhalefet partisinin hizla Orgiitlenmeye baglamasi {izerine CHP’nin

tutumunda dnemli bir degisiklik meydana gelmistir.'®

1.3.4. Muhalefetin Yagamasini Saglamak i¢in Miicadele

CHP 2. Olaganiistti Kurultayr 10 Mayis 1946°da Ankara’da toplandu.
[ndnii’niin 6nerisi iizerine “Degismez Genel Baskan” ve “Milli Sef” sifatlari
kaldirildi. Bunun diginda, kurultayda siyasal hayatin ¢ok partili hayata uyum
saglamak i¢in bazi 6nemli siyasal degisikliklerin bir an Once yapilmasi gerektigi
acikga belirtildi. Inénii, yaptigi konusmada, muhalefetin itiraz ettizi bir bagka
noktaya daha degindi ve Cumhurbagkanlig1 ile Parti Genel Bagskanlifinin birbirinden

kesinlikle ayriimayacagini vurgulads.'®

Devlet Bagkanlig: ile Parti Bagkanliginin ayrilmas: fikri, daha 6nceki TpCF
ve SCF deneylerinde oldugu gibi; muhalefet partisi ile birlikte giindeme getirilmistir.
Ayni konuyu 20 Eylil 1945 tarihinde Asim Us ele alarak, Amerika’y1 &rnek
vermistir: “Amerika Cumhurbagkam1 Roosevelt, Demokrat Partinin bagkani idi.
Bugiinkii Cumhurbagkani Truman’da Syledir. Amerika’da her cumhurbaskan olarak
secilen devlet baskam kendi partisinin de bagkani olur. Amerika’da bu higbir mahzur

teskil etmiyor. Tiirkiye’ye gelinde bunu demokrasi sistemine uygun gérmeyenler var.

"2 Cemil Kogak, a.g.e., s. 141, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye’de gok partili politikanin
agiklamali kronolojisi, 1945 — 1971, Bilgi Yaymnevi, Birinci Basim, Temmuz 1976, s. 19; Bagbakan
Saragoglu partiler ve dis siyaset konularinda Daily Telegraph (Londra)’a verdigi demegte: “Dahili
islerden dolay partiler arasinda ne gibi anlagmazlik ve ihtilaf ¢ikarsa ¢iksin, biz dis siyaset konusunda
birlesmis bulunuyoruz., Frederick W. Frey, a.g.e., s. 351; Demokratlar, Cumhuriyet Partililere gore
daha gen¢ ve tecriibesizdiler. DP’nin yas ortalamasi 489 iken CHP’nin 53.2 idi. DPli
milletvekillerinin %83’ii daha tnce higbir Parlamento tecriibesi yagamamisken, CHP’nde bu oran %35
idi.

1% Konyar, a.g.e., 44, Ayin Tarihi, May1s 1946, say1 148, s.18, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.
20; CHP, yabanci basima i¢ siyasete dair demegler veren Fuat Kopriilii nedeniyle DP’ye hiicumlarda
bulundu. K&priilii, New York Times ve Chicago Tribune gazeteleri temsilcilerine sdyle bir demeg
vermisti: “Tiirkiye hiikiimeti memleketin politika hayatinda gayri kanuni ve demokrasiye aykiri
metotlara bagvurmakla suglandiriimaktadir”, Cumhuriyet, 15.5.1946
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Demokrasiyi Amerika’da 6grenmis olan Ahmet Emin Yalman’in ileri siirdiigii tez

budu sy 104

Hiiseyin Cahit Yal¢in, “devlet bagkanlig1 ile parti bagkanlig1 gbrevinin aym
kiside toplanmamas1 demokrasisinin geregi degildir” diyerek, DP’nin fikri ve arzusu
prensip ve hukuk bakimindan miidafaa edilemez” goriigiinii ileri stirmiistiir. Yalgin,
Bat1 demokrasisinin 6zelliklerine, geleneklerine ve siyasi sartlarina gore, az ¢ok bir
degisiklik tasidigim, birbirine ¢ok yakin {ilke olan Fransa ve Ingiltere’de bile

demokrasileri arasinda fark oldugunu belirtmektedir.'%®

Uygulanan model, Inénii’niin hesaplarina tiimiiyle uygun bir gelisme
gostermemistir. Ancak, muhalefetin beklenenden gok daha hizli gelismesi, yonetimin
bir ¢ok umudunu da yikmistir. DP, kurulur kurulmaz, basinmin, is ¢evrelerinin,
aydinlarinin ve genis halk kitlelerinin destegini hizla kazanarak, tiim yurtta bir saman
alevi gibi aniden her yana yayilmistir. Bu gelisimi frenlemek i¢in, CHP iki tiir
Onleme bagvurmustur. Birincisi, kamuoyuna sirin gozikkiip DP’ye kaymasini
durdurmak olmustur. Ikincisi ise, bir takim oyunlara basvurarak muhalefetin

giiglenmesini engellemek olmustur.'*

1.3.5. 21 Temmuz 1946 Genel Secimleri ve Sonuglari

Ismet Inénii segimlerin 6ne alinmasini ve kendi 1 Kasim 1945 nutkuna neden
aykir1 dustiiglinti s6yle agiklamaktadir; “Segimi tabii olarak 1947 i¢in diigiiniiyorduk.
Dig ve i¢ politika gerekleri memleket idaresini bir an Once Kkararli kilmak
mecburiyetini gosterdi.” Inonii sadece yeni se¢ime girmek kararinda degildi. Bu

secimlere kurulmus partileri de mutlaka istirak ettirmek niyetindeydi.

104 Nilglin Glirkan, a.g.e., s. 359-360, Vakit, 20 Eyliil 1945, Asim Us; Amerika’nin “Birlesik Devlet” ,
olmasmin Snemli olmadigmi, 6nemli olanin “Amerika Cumhurbagkaninin aldig1 kararlarin kimi
ilgilendirdigi” oldugunu yazmaktadir.

1% Nilgtin Giirkan, a.g.e., s. 368, “Cumhurbaskanlig1 ve Parti Bagkanlig1”, Tanin, 14 Ocak 1947,
Hiseyin Cahit Yalgin bu istegin altinda yatan anlayisi soyle agiklamaktadir. “Biz Tiirkler”, daha
ziyade Fransiz kiiltiirii ile yetismis ve diinyay1 Fransiz 6rf ve adetlerini g6z Sniinde tutuyoruz. Bizi
yaniltan nokta prensipte baglilik degil, taklitgiliktir...”

1% Cem Erogul, Gegis siirecinde Tiirkiye, s. 116
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Cumhurbagkan1 endisesinin sebebini de anlatti. Mesele, bdyle buhranli bir anda
Tiirkiye’nin digsardan goriinecek manzarasiyla ilgiliydi. “Son zamanlarda bazi
memleketlerde segime istirak etmeme taktigi goriilmiigtiir. Bunun manasi yabanci

devletlere karst memleketin i¢ idaresini itham etmektir.”'?’

21 Temmuz Genel Segimleri tam bir baski i¢inde gegmigtir. Segim
cevrelerinin illerden olustugu ¢ogunluk sistemine gére yapilan segimlerde, DP 465
milletvekilliginden 62°sini kazanmustir. Yeniden Cumhurbagkani olan Inénii, yeni
hiikiimeti, yetkici egilimleri ile taninmis olan Recep Peker’e kurdurtmustur.
Muhteme! odur ki; kendi yarattign stmrl ¢ok partili diizen dahi, Indnii’yii rahatsiz
etmeye baslamigtz. '*®

DP, CHP’yi ve yonetimi segimlere hile ve baski karigtirdigi gerekgesi ile
suglamustir. DP’nin siddetli itirazlar1 ile yogun protesto hareketleri se¢imin resmi
sonuglarim degistirmeye yetmedi, ancak 1946 genel segimleri Tiirk Siyasi tarihine
“usulsiiz se¢im” olarak gegmistir. Indnii, yeniden Cumhurbaskanhigina segildi.
TBMM Bagkanlifina da CHP’nin aday1 olan Kazim Karabekir getirildi. Recep

Peker’de hiikiimet kurmakla gorevlendirildi.'”

Recep Peker hiikiimeti ige 6nce ekonomik tedbirler alarak bagsladi. Ekonomik
tedbirlerin en dnemlileri dig ticaretle ilgili olup 7 Eyliil Kararlar1 ad1 ile anilmaktadir.
Bu tedbirlerin esasi, serbest rekabet yolu ile i¢ fiyatlar1 diinya piyasas: fiyatlarina
uydurmak ve bdylece ekonomiye istikrar verip barig zaman sartlarmma uymasini
saglamakti. Bunun sonucu olarak ithalat serbest birakild: ve harp yillarinda birikmig
dovizler ithalatla ihracati denklestirmeye bakmaksizin ithalata harcandi. Bretton

Woods anlagmasi uyarinca Tiirk parasimin degeri 1$=2.80TL olmak iizere diiglirtildi.

197 Metin Toker, a.g.e., s. 104

1% Cem Erogul, Gegis siirecinde Tirkiye, s. 116, Hirriyet Konyar, a.g.c., s. 48; CHP oldukga
miicadeleli gegen bu segimde batili demokrasilerde nasil bir se¢im miicadelesi yapildigimi ve bizde
nasil olmas1 gerektigini belirtmektedir. Demokrasi konusunda en olgun 6rnegin Ingilizlerde oldugunu
sOyleyen CHPliler bu demokraside muhalefetin de diiriist, bilgili ve gérgiilit kisilerden olugan iistiin
yetenekli kigiler oldugunu s6ylemektedirler.

1% Cemil Kogak, a.g.c., s. 144
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Ayrica ithal muameleleri oldukga hafifletildi ve Merkez Bankasi’nda Altin Satist
serbest birakildy.'!°

Devaliiasyon tiim kamu iiriinleri fiyatlarina zincirleme zamlar: birlikte getirdi,
gegim pahaliligimi daha da siddetlendirdi. Bunun yararimysa, dis borg bekleyen
iktidardaki CHP yerine, parlayan DP muhalefeti goériiyordu. Bayar ve DP,
devaliiasyonu siddetle elestirirken, “aymi sistemin” hemen hemen onar yillik aralarla
Tiirkiye’de  siirekli islemeye Dbaslayacagini o anda herhalde akillarindan
gecirmemekteydiler. Bayar, Menderes ve diger DPliler, biit¢e agiklarinin ¢18 gibi
biiylidiigiinii, mali durumun bozuldugunu, enflasyonun olaganiistii arttigmi, kokli

Onlemler gerektigini 1946 sonlarinda Meclisten yiiksek sesle s(iylﬁyorlardl.111

Bu uyum saglama tedbirlerinin ilk sonuglar1 halk agisindan agir sonuglar

vermeye baslayinca, hiikiimetin itibar1 diistii ve halk muhalefete daha da yakinlagti.

1.3.6. Demokrat Partililerin Meclis Boykotlar:

DPlilerin meclisi boykot etmeleri, demokrasiye gecisin Onemli
bunalimlarindan birini olusturmaktadir. Aralik ayinda 1947 yili biitge goriismeleri
mecliste goriigiilirken iki parti arasinda Onemli anlasmazliklar ¢ikti. DPliler
hiikiimetin biitge tasarisinmi siddetle elestirdiler. Adnan Menderes, biitgenin yeterince
cok olmadigindan gittikge bozulan iilke ekonomisinden ve tilke ekonomisi igin
biitcenin  dengeleyici 6nlemlerden yoksun oldugundan tarimun yeterince

desteklenmediginden, biirokrasinin ¢ok yaygin hale geldiginden bahsetti.

Bagbakan Recep Peker’in, Adnan Menderes’in bu sozleri “psikopat bir ruhun
ifadesidir” diyerek degerlendirmesi ve Celal Bayar’in da halk: isyana tesvik ettigini
sbylemesi iizerine DPliler 9 giin siirecek meclis boykotunu baglattilar. Her gegen giin
bunalimin daha da artmasi sonucu Ismet Inonii duruma miidahale etmek durumunda

kalmistir. Ismet Inonii, Celal Bayar’1 konusmak lizere davet etti. Bu konusmadan

110 K emal Karpat, Tiirk demokrasi tarihi, a.g.e., s. 150
" Ali Gevgilili, a.g.e., s. 48-49
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sonra Demokratlar bdyle durumlarin tekrarlanmamasi igin giivence alarak 27

Aralik’ta meclisteki yerlerine donmiislerdir.

Ismet Inonti’niin bu miidahalesi 6nemlidir, ¢linkii boylelikle hiikiimetin
mubhalefeti tamamen yok etme niyetinde olmadig, aksine gii¢ sartlar icinde de olsa

ona yagamasi i¢in yardimei olacag: anlagilmigtir. 12

Tiirkiye’nin 1945 yilinda tek partili dénemi kapatip siyasal muhalefete
yeniden izin vermesi uluslararasi ortamin etkileriyle agiklanabilecegi gibi bagka
nedenlerin oldugu da unutulmamalidir. Tiirkiye’nin dig politika agisidan
pozisyonuna baktigimizda, Sovyetler Birligi ile iligkilerinde artik bir kopma degil,
bir savas havasmnin egemen oldugu goriilmektedir. Bunun karsihiginda da Tirkiye

kendisine Bat ittifaki i¢inde yer aramaktadir.

Genellikle hem fikir olunan ve CHP tarafindan da kabul edilen goriise gore,
Ismet Inoni’niin muhalefete izin vermesi diisiincesi aslinda savastan Once,
Atatiirk’iin 6liimiinin hemen sonrasi igin planlanmaktaydi, fakat Ikinci Diinya
Savagiin gostere gostere gelmesi nedeni ile Ismet Indnii, sartlarn heniiz yeterli
olmadigim diigiindii. Dolayisiyla, 1946 yilma dek bir savas tehdidine kars1 otoritenin
tek elde toplanmasini uygun bulan ve siyasal muhalefete izin vermeyen ynetim
kadrolarmin, yine bir saldir1 tehdidine (SSCB) karst bu kez daha farkli diistinmeleri

de aslinda beklenmemelidir.

Sovyet tehdidinin oldugu kosullar altinda Bat1 ittifakinda yer almak isteyen
Tiirkiye nin bir rejim degisikligine gidecek Sl¢tide baski altinda oldugu da aslinda
tam manasiyla dogru degildir. Ciinkii yine savas yillarinda Mihver yanhs: bir dig
politika izleyen Ispanya ve Portekiz, batili devletler olarak bir rejim degisikligine
gitmemisler ve Portekiz’de Salazar, Ispanya’da Franko diktatorligii varligini devam
ettirmislerdir. Buda gostermektedir ki, savag sonrasinda “demokrasi patlamasindan”

hig etkilenmeyen Avrupali devletlerde vardir.

"2 Cem Erogul, a.g.e., s. 50-52
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Tiirk devlet adamlar1 ise, Bat1 ittifaki iginde yer alabilmek i¢in i¢ politikada
demokratiklesme adimlarmin atilmasi gerektiginin bilincindeydiler. Esasen,
hissedilen mevcut dis baski bunu tek bagina zorlayacak kadar giiclti degildi; ama
serbest segimlere dayanan, ¢ok partili siyasal rejimin bulunmadig: bir tilkenin bati
devietlerinin yaninda yer alabilmesinin kolay kolay miimkiin olamayacaginin
bilinmesi, kendiliginden bu baskiy1 olusturmaktaydi. Dolayistyla, Tiirkiye kendi dig
politika se¢imlerinin sonucu olarak kendi baskisini kismen kendi olusturmustur.

Burada, olusan dis faktérler ancak araci olmus denilebilir.

Uluslararast politikanin Tiirk i¢ politikasindaki karar alma mekanizmasi
i¢indeki etkiyi incelerken, etkinin 6zellikleri vurgulanmal ve karar mekanizmasinin
iilke gelecegi igin yaptig1 tercihler irdelenmelidir. ¢linkii demokratik oldugunu iddia

eden bir iilke, demokratik olmadigini beyan eden bir tilkeden daha fazla elestirilir.

I¢ politikaya baktigimizda, tek parti yonetimi boyunca kendilerini siyasal
alanda mesru bir bigimde temsil ve ifade etme olanagi bulamayan degisik anlayistaki
muhalefet akimlari, 1945 yilinda, gerek uzun zamandir ydnetime karsi olusan
birikimlerden ve gerekse Ikinci Diinya Savagi yillarinda izlenen ekonomik
politikalarin yarattigi agir ekonomik ve sosyal sorunlardan dolay: kendilerine genis
bir toplumsal taban bulma olanagina sahiptiler. Muhalefet, yeni olmanin verdigi
giicle, kisa zamanda degisik toplumsal gruplarin temsilcisi olma durumuna erigme

olanagina sahip olmustur.

Sorun siyasal muhalefete izin verip vermeme sorunu oldugu sirada, soz
konusu izin gerek dis politika gelismelerini degerlendiren ve gerekse i¢ politikada
gelisen siyasal muhalefet akimmna dikkat eden Ismet In6nii tarafindan; kendi
saptadift bir zamanda ve kendisinin ¢izdigi bi¢imde, yine kendisinin onayladifi

siyasal kadrolar tarafindan kullanilmak {izere 1945 yilinda verilmigtir. Gortildiigi
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{izere, Inonili gegisin agsamali ve tedrici olmasini tercih etmis, siireg iginde liberalize

edilen rejiminin denetim altinda olmasina 6zel bir 6nem vermistir.'?

Burada {izerinde durulmasi gereken 6nemli husus sudur; gerek Milli Sef
In6nii gerek mevcut Bagbakanlar ve CHPIi yoneticiler tarafindan 1945 yilina kadar,
Tiirkiye’nin yapisina en uygun idare tarzinin “Tek Parti Yonetimi” oldugu, yapilan
konusma ve agiklamalarla resmen savunulmustur. Hatta bu konuda o kadar ileri
gidilmistir ki, Tiirkiye’de tek partili yonetimin ve rejimin diinya ic¢inde en ileri
yonetim tarzi oldugu dahi savunulmustur. Bu 6zelligiyle diger diinya tilkelerinin

Tiirk siyasi rejimine kendilerine 6rnek alacaklarini dahi ileri stirmiiglerdir.

Sonug olarak, Inénii’niin 1969°da TBMM’de sdyledigi su sozler o giinlerdeki
diistincelerini net bir sekilde anlatmaktadir: “1945 ve 1946°da demokratik rejimi
getirmeseydik, asil kanli ihtilal o zaman olacakti ve o zaman, bugiinkii pek kiymetli
Atatiirkgliler agizlarmma geleni sdyleyip, memleketi bir biiylik harp badiresinden

selamete ¢ikmis olan memleketi, ayaklariyla isyana itiyorlardl.”114

2. 1946°dan Itibaren Demokrat Partili ve Cumhuriyet Halk Partili
Siyasal Yasam
2.1.1¢ Politika
2.1.1. Iktidar ve Muhalefet iliskileri

Demokratlarin 7 Ocak 1947°de, partinin kurulusunun birinci yil déniimiinde,
Ankara’da topladiklar birinci biiyiik kongreleri, Tiirk siyasal tarihinde 6nemli bir yer
isgal etmektedir. Gergekten de, cumhuriyet kurulalt beri Tiirkiye’de, ilk defa basarili
bir muhalefet partisi, bastan sona hiirriyet¢i bir kongre topluyor ve iktidara agik¢a
kafa tutarak, aldig1 kararlarin uygulanmamasi halinde onu milletin yargisina terk

edecegini giir bir sesle ilan ediyordu.115

113 Cemil Kogak, Gegis stirecinde Tiirkiye, 5.139

114 Akandere, Yaymlanmams Doktora Tezi, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegiste rol oynayan i¢ ve
dis tehditler (1938 —1945), s. 360-369

113 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, s. 45, Ulus, 7.1.1947
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Bayar, kongre de kargilagilan giigliikleri siralamis ve demokrasinin geligmesi
icin, bundan boyle alinmasi gerekli tedbirleri bildirmistir. Ug noktada toplanan
tedbirler, -6zetle, anayasaya aykiri kanunlarin tasfiyesi, se¢im kanununun giivenceli
hale getirilmesi, devlet bagkanlifinin ayrilmasi- biittin kongre ¢alismalarinin ana

temast haline gelmistir.'*°

DP’nin Anayasaya iliskin olarak getirdigi elestirilere karsilik CHPliler, en
ileri demokrasiler de bile anayasanin mutlak hiikkiimlerinin zamanin gereklerine gore
kay1t ve sartlara baglandiklarini s6ylediler, biitiin demokrat iilkelerde anayasa ile 6zel
kanunlar arasinda farklar bulundugunu ¢iinkii mutlak ve soyut kavramlarla hayat ve
gerceklik arasinda farkin hep varoldugunu belirtmislerdir. Ayrica Cumbhuriyet
Anayasasmn nihai gayesinin, “Bati demokrasileri ve Anglosakson memleketleri

hiirriyeti rejimini Tiirkiye’de yerlestirmek,” oldugunu tekrarlamuglardir.'’

21 Temmuz se¢imlerinden beri bir tiirlii dinmeyen, aksine gittikce
siddetlenen anlasmazliklar, dyle bir asamaya gelmisti ki, uzlagtirici bir girisim
olmadig: taktirde rejimin bir ¢ikmaza siiriiklenmesi tehlikesi belirmisti. Recep Peker
hiikiimetinin geri adim atmaya niyeti yoktu. DP’nin ise “Hiirriyet Misak’in”dan
sonra bunu yapmasi soz konusu olamazdi. Inéni’niin uzlagtirici bir rol
oynayabilecegi hususunda genel bir kanaat gelismeye baglamistr.’'® Bu durumda

rejim Indnii’niin yapacagi miidahale ile ya devam edecek ya bitecekti.

2.1.2. 12 Temmuz Beyannamesi

21 Temmuz 1946 tarihinde yapilan milletvekili genel segiminden 12 Temmuz
1947 tarihinde yaymlanan “12 Temmuz Beyannamesine” kadar gegen siire, ¢ok
partili hayata gegis siirecinde en kritik donem olarak nitelendirilmektedir. Bu

donemde iki parti arasindaki siyasal miicadele ve karsilikli suglamalar gittikge

16 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, s. 46
"7 Konyar, a.g.e., s. 58, Nihat Erim, “Ortaya konan vesikalar”, 2.2.47, Ulus
18 Cem Erogul, a.g.e., s. 55
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sertlesmigtir. Peker hiiklimeti, muhalefeti yasa disina ¢ikmak ve halki isyana
kiskirtmakla; Bayar ise, Peker’i DP iizerinde siirekli baski uygulamak ve tek parti

geleneklerini siirdiirmekle sugluyordu.'"’

Inénii, bu beyannamesinde, hiikiimetle muhalefet arasinda diizenledigi
temaslar1 anlatmig ve gayesinin iki taraf arasinda bir giivenlik duygusu yaratmak
oldugunu bildirmistir. Inonti, tarafsiz gériinen bu uzlastirici formiillerde, aslinda
acikca taraf tutmustu. Ya baski yeniden kurulup tek parti devrine doniilecek ve o
taktirde muhalefet yoneticileri meghul bir akibete siiriikleneceklerdi; ya da halk

direnecek ve yine sonu meghul bir kanisikliklar dsnemi baslayacak‘u.120

Sonug¢ olarak yayinlanan bildiri sertti. Bigimsel bir muhalefet siirdlirmenin
bugtinkii kétii rejimi zayiflatmayip aksine gelistirecegi belirtiliyor, dolayisiyla sadece
iktidar degil muhalefet yoneticileri de uyariliyordu. Bunalimin atlatilmasi demek

sertlik donemlerinin adami olan Peker’in de sonu demek anlamina gelmistir.'!

2.1.3. CHP 7. Biiylik Kurultay:

CHP 7. Biiylik Kurultayr 17 Kasim 1947°de Ankara’da toplandi. Bu, partinin
iktidarda iken yaptig1 son kurultaydi. Inénii’niin kurultay1 agis konusmasinda verdigi
talimata uygun olarak, DP’nin kurulusundan beri elestirdigi, cumhurbagkanlig ile
parti baskanlhigiin aym kiside birlesmesi uygulamasinmin yeniden diizenlenmesi
yolunda girisimde bulunuldu. Buna goére, Inénii Cumhurbagkan1 oldugu siirece,
kurultayin segecegi bir kisi, CHP Genel Baskan Vekili olarak Indnii’ntin biitiin

yetkilerine sahip olacakts. Bu amagla parti tiiziigi degistirildi.'*

CHP bu kurultayda hukuki ve siyasi bakimdan ayr1 bir kimlige
biiriinmektedir. Kurultayda Cumhurbagkan1 ve Parti Baskani Ismet Inonii bir

"% Cemil Kogak, a.g.e., s. 145, Mahmut Gologlu, Demokrasiye gegis 1945 — 1950, Kaynak Yay.,
Istanbul 1982

120 Cem Erogul, a.g.e., s. 58-59

12l Kemal Karpat, a.g.e., s. 167-168

122 Cemil Kogak, Gegis stirecinde Turkiye, s. 149
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konusma yapt1. Inénii 6nce tek dereceli ve erken se¢im konularina deginerek, “sayin
tiyeler, sizleri Tiirk halk iradesinin yeni bir agsamasina karar vermeniz i¢in ¢agirdim,
bu tek dereceli se¢imdir. Bu se¢imi dogal olarak 1947°de diisiintiyorduk. Dis ve ig
politika gerekleri, iilke yonetimini bir an 6nce kararh kilmak zorunlulugunu gosterdi.
Diinyanin hali, daha bulanik ve karanlik olacak, uzun bir siiriinceme yolu tutmustur.
Bu yolda ne gibi ihtimaller kargisinda kalacagimizi kestiremiyoruz. Bir yildan beri
memleket icinde TBMM nin otoritesi {izerinde saygili olmayan tartigmalar olmustur.
Igeride ve disarida higbir politika, otoritesinden kusku duyulan bir millet meclisi ile
ylirlitilemez. Bunun dogal sonucu hizla bir se¢ime gitmek olaganiistli bir engel

¢ikmazsa, yeni segime gitmek kararindayiz” seklinde bir konusma yaptr.'?

Kurultaym sonucunda In6nii, CHP Genel Baskanhgmn kaldirilarak dort
yilda bir Genel Bagkanlik se¢imi yapilmasimmin dogru olacagimi belirtti. CHP
Kurultay1, Ismet Inonii tarafindan istenen biitiin degisiklikleri kabul etti. Ayrica
geregi kalmamis olan Halk Partisi Miistakil Grubu tiiziikten ¢ikarildi.

Ulus gazetesinde, Kurultay sirasinda iktidar partisinin kendini agik
yiireklilikle elestirdigi ve muhalefet partisinin demokratik hayatin gelismesindeki
Oneminin teslim edildigi yazilmistir. Kurultayda hazirlanan tiiziikk i¢in su yorum
yapilmaktadir; “CHP yeni tiizligii partiye tam demokratik bir hﬁrriyet vermistir...
Partimiz inkilap yolunda hamlelerine devam etmektedir. Hayatin terakki ve
icaplarmma kendisini bu derece ¢abuk ve sarsintisiz intibak ettiren tesekkiiller
kuvvetlenirler. CHP’nin parcalanacagmi dagilacagim zannedenler feci surette

yanilmaktadirlar.”'?*

2.1.4. CHP’nin Ekonomi Uygulamalari

Savag sonrasinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ortam CHPIi

yOneticiler tarafindan devletcilik politikasinin devami niteliginde bir plan tasarisiyla

12 Konyar, a.g.e., s. 75, Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, (1859-1952) s. 276, Oguz
Sahin, a.g.e., s. 61
124 Nilgiin Giirkan, a.g.e., s. 302, Ulus, 30 Kasim 1947; “Partimizin yeni tiiziigii”
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giderilmeye caligilmaktadir. Uygulanmaya g¢aligilan bu devletgi yatirim plani, biiyiik
bir dis finansman gerektirmistir. Savasin sonucunda siyasi ve ekonomik agidan iyice
gﬁglennﬁs olarak ¢ikan Amerika’min bu finansmani saglayacagi umut ediliyordu.
Tiirkiye’nin disa agilma zorunlulugu ile hazirlamig oldugu bu ekonomik plan,
bagimsiz bir sanayilesme programini kapsamakta ve olduk¢a da iddiali idi. Bu plan
ile amaglanan Avrupa Kalkinma Programi kapsami ig¢ine girmek idi. Fakat, bu

amagcla Amerikalilara sunulan bu program Amerikalilarin ilgisini ¢ekmedi.'®

Tiirkiye’nin 1945 sonras1 doneme 6nemli d6viz birikimiyle girmesine karsin
devalliasyona neden gerek duydugu sorusuna Ilhan Tekeli soyle agiklamaktadir:
“...Bu devaliiasyonun ihracat1 arttirma beklentisiyle degil, daha ¢ok IMF’ye katilim
oncesi dénemde s6z konusu kuruluga “sirin” gériinmek i¢in yapildigini dne siirer. Bu
hiikkme varigindaki kalkis noktasi da devaliiasyonun ihracat: uyarict etki yapmamis
olmasidir.(Tekeli: 1979-1980: 293)'%

Yeni uluslararasi igb6liimiinde az gelismis lilkeler iginde yer alan Tiirkiye’nin
istlenecegi rol, ABD hiikimet uzmam = Thornburg’un raporlarindan
izlenebilmektedir. Ona gore, agir sanayi yatirimlarina girismek akilci bir yol degildir.
Thornburg’a goére, Tiirkiye’de tarim, ticaret ve sanayiinin gelismesinin 6nkosulu
yollar sebekesi agini kurmak, sulama gebekeleri gelistirmektir. Bunun i¢inde Diinya
Bankasi kredileri kullanmilmalidir. Sanayii konusunda da hafif sanayiye yOnelmeyi

Onermekte, montajciligl salik vermektedir. 127

“Tiirkiye’nin bugiinkii ekonomik durumunun tenkidi” adli rapor yazan M.
Thornburg devletgiligin terk edilmesini, Karabiik Demir-Celik Fabrikasinin
satilmasini, lokomotifi birakip ¢elik sapan ve el aletleri yapilmasini, yapay glibre
fabrikas1 dahi kurulmamasini tavsiye ediyordu. Thornburg’a gore Tirkiye’nin
yapacagl en iyi is, yabanci sermayeye yerli sermayeyle esit haklar taniyan bir

yabanci sermayeyi tesvik yasasi ¢ikarmakti. Tiirkiye’ye Amerikan kitap ve

125 Caglar Keyder, Gegis siirecinde Tirkiye, s.52-53, Konyar, a.ge., s. 125, Yahya S. Tezel,
Cumbhuriyet déneminin iktisadi tarihi, Tarik Vakfi Yurt Yay. istanbul 1994, s. 184-185

126 Konyar, a.g.e., s. 134

127 Konyar, a.g.e., s. 144
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dergilerinin getirilmesinin ¢ok yararl olacagini da ilave eden rapor yazarindan, Tiirk

basininda, 6zellikle Vatan gazetesinde “Biiyiik Tiirk Dostu” olarak soz edildi.'*®

2.1.5. 1950 Genel Secimleri ve Sonuglari

Segimler 14 Mayis 1950 giinii huzur iginde yapildi. Segmenler ezici
cogunlukla oylarimi kullandilar. Segimlere katilma orani %88.8 olarak gergeklesti.
DP adaylar1 4.242.381 oy, CHP adaylar1 da 3.165.096 oy aldilar. MP ise 260.209 oy,
Bagimsizlar da 258.698 oy toplayabildiler. Cogunluk sisteminin neticesi olarak 487
milletvekilinin 408°ni DP, 69’nu CHP, 1°ni MP, 9’nu da Bagimsizlar kazandilar.'®

DP, muhalefet yillarinda parlamentodaki sandalyelerin illerde alinan oy
oranina gore bolusiilmesi i¢in nispi temsil sistemini nerdigi halde, Tiirkiye’de oyun
yariya askin ¢ogunlugunu saglayabileceklerinden uzun siire hi¢ kuskulanmamis olan

CHP ve Inonii, cogunluk sistemini yeglemisti.'*

9 Haziran 1950 tarihinde DP Genel Idare Kurulu toplanmis ve Bayar’dan
bosalan parti baskanlifina Adnan Menderes’i se¢mistir. Boylece DP’nin kaderi ile
Adnan Menderes’in kaderi artik bir daha birbirlerinden ayrilmamak {izere
birlesmistir. Boylece Tiirk siyasi tarihinde yepyeni bir devir baslamistir: Menderes

Devri'3!

Amerika Digisleri Bakanligt resmi ¢evreleri, segimden once hangi parti
se¢imi kazanirsa kazansin askeri ve iktisadi yardimin devam edecegini belirtmisgtir.
Amerika neticeyi demokrasinin Yakin Sarktaki saglikli bir gelismesinin sonucu

olarak goriiyordu. 1950 segimleri yalmz Tirkiye’de degil, diinyada da biiyiik bir

'8 Baskimn Oran, Tiirk Dis Politikast, Cilt — I, s. 488
12 Kemal Karpat, Tirk Demokrasi Tarihi, s. 201, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 62,
30.11.1925 tarihli Tekke ve Tiirbelerin kapatilmasina ait kanunu CHP yiirtirlitkten kaldirdi. Aym giin
hiikiimet se¢imlerin 14 Mayis’ta yapilacagini ilan etti. (2.3.1950)
130 . eyege

Ali Gevgilili, a.g.e.,s. 75
31 Cem Erogul, a.g.e., s. 36
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ilgiyle takip edilmekteydi. Bu sebepten dolay1 secimleri takip etmek {izere

Tiirkiye’ye dnemli muhabirler gelmisler ve segimleri ilgiyle takip etmislerdir.'>?

New York Times Gazetesi “Tiirkiye Demokrasiye oy veriyor” baglikli

(13

yazisinda . CHP’nin se¢imlerde ugradifi hayret verici maglubiyet, yalmz
Tiirkiye’nin degil biitiin Bati demokrasilerinin iftihar etmesi lazim gelen bir
neticedir” diye yazmaktadir. Gazete bu segimlerde en biiyiik zaferin Ismet Inénii’ye
ait oldugunu yazmakta ve s6yle demektedir, “Zira memleketine demokrasi yolunda

biiyiik ilerlemeler kaydettiren Ismet inonii’dir.”'*

27 wyillik kesintisiz bir iktidar doneminden sonra CHP 14 Mayis 1950°de
iktidar1 DP’ye devretti. DP’nin se¢imi kazanmasinda ABD’nin etkisinin bulunup
bulunmadi$1 zaman zaman tartisma konusu olmaktadir. Italya’nin komiinist egilimli
Unita gazetesi sunlar1 yazmaktadir: “ABD, demokratik cepheyi demokratiklestirmek
ve iktidardan diigen partinin en belirgin 6zelligi olan ekonomik faaliyetin devlet
tarafindan kontroliinii liberalize etmeyi taahhiit eden bir partiyi iktidara getirmek igin
secim sonucunu etkilemistir” Bununla birlikte, Tiirkiye’de ki iktidar degisikliginin
ABD’nde ¢ok olumlu karsilandigi da bir gercektir. Bernard Lewis, Amerikan
etkisinin varoldugunu da savunurken sunlari belirtiyor; “Son 3 yil iginde
Amerika’nin 6zel tesebbﬁs icin devletgilik aleyhine biiyiik bir bask: yaptigina siiphe
yoktur ve CHP yonetiminin bu yondeki davramislartmin nedeni biiylik olgiide
Amerikan yardimlarinin kosullann ve Amerikan damigmanlarimin tavsiyelerine
baglanabilir. Ancak, bu siyasal degisikligi gergeklestirmek i¢in Amerika’ nin
dogrudan harekete gegtigine dair bir kanit yoktur. En ¢ok sSylenecek sey, boyle bir

degisiklik i¢in uygun bir havanin yaratilmasimna yardim etmis olduklaridir.”"? 4

ABD’nin bu iktidar degisikligini ne kadar olumlu karsiladigini belirtmek
amaciyla, eski ABD Biiyiikelgisi George McGhee soyle demektedir; “1950°de basa

2 yusuf Kodaz, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 1950 — 1960 yillar1 arasinda DP doneminde
Tiirk — Amerikan iligkilerinin i¢ politikaya yansimasi, s. 13 (Hurriyet, 16 Mayis 1950)

3 yusuf Kodaz, a.g.e., s. 14 (Cumhuriyet, 17 Mayis 1950)

13 Oral Sander, Tirk — Amerikan iligkileri, (1947 — 1964), SBF Yay., Ankara, 1979, s. 72, Survey of
International Affairs, The Middle East, 1945-1950, s. 54, Bernard Lewis, Recent developments in
Turkey, s. 32, George, S. Harris, Turkey, Coping with Crisis, Westview Press, 1985, s. 59
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gelen muhalefet partisinin (DP) kurucusu Celal Bayar, segmenlerin hemen hemen
%90’ m1n katildigi bir segimde ezici bir cogunluk elde etmistir. Iktidarm boyle bir
barig icinde el degistirmesi, Tiirkiye’nin de diinyanin demokratik {iilkeleri arasina

katildigmin son isareti olmugtur.”'>

17 Mayis 1950 tarihli New York Times, Celal Bayar’in “devletgilik yerine
Ozel tesebbiise 6nem verilecegini vaat ettigini” yazarken, 18 Mayis 1950 tarihli
Washington Post, “Tirklerin Giiveni” baglikli yazisinda “Herhalde Tirkiye ve
Yunanistan’da Truman Doktrini semerelerini vermis bulunuyor” demekteydi.
Senator Fullbright ise, 30 Mayis 1950°de Senatoda verdigi demecte Tiirkiye’de ki
secim sonuglarinin 6zel tesebbiis igin ¢ok cesaret verici oldugunu belirtmekteydi. O
sirada  Digsisleri Bakan Yardimcist olan McGhee, 14 Mayis segimlerinin Tiirk
tarihinde bir dontim noktast olduunu, halkin iradesinin 6zgiir bir bigimde ifadesi
sayilmasi gerektigini ve Tirkiye’nin artik demokratik gelisme rayina tam anlami ile

oturdugunu séylemistir.'*
2.1.6. Iktidarin Demokrat Partiye Devri ve Cikarilan Yasalar

Turkiye’de 1950’lerin basinda partiler arasinda iligki diismanliga doniistii ve
ortaya bir savas ¢ikardi. Oyle ki, DP’nin siyasi muhaliflerine kars: istedigi zaman
fiziksel siddet uygulamaktan ¢ekinmeyecegi agik bir hale gelmistir.. Bayar ve
Menderes, CHP’ne kars:1 sert bir strateji uygulanmasinda rol oynayan iki 6nemli isim
olmuslardir.”*” Dolayisiyla, DP, iktidar1 devir alir almaz, ilk hamlede dort koldan
saldirtya gegmigtir. 16 Haziran 1950°de toplanan meclis, “Arap¢a Ezan Yasagmi”
kaldirttr. CHPliler, demagojiye son derece uygun olan bu konuda muhalefet etmekten
cekindiler. Boylece kanun tlim meclisin oyuyla ¢ikt1 ve yeniden Arapga ezan usuliine

doniilmis oldu."*® Bu konuda Adnan Menderes sunu sdylemistir; “Dinin siyasete

1% George McGhee, Amerika Eski Bityiikelgisi, ABD — Tiirkiye — NATO — Ortadogu, Bilgi yaymevi,
1992, Cev., Belkis Corakgt, s. 38

1% Oral Sander, a.g.e., s. 72

37 Sabri Sayar1 — Metin Heper, Political Leaders and Democracy in Tukey, Lexington Books, 2002, s,
81

138 Cem Erogul, a.g.e., s. 101
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karigtirilmamak ve dini ibadetler amme nizamina ve umumi adaba aykiri olmamak
sartiyla herkesin dini vecibe ve ibadetlerini serbestge yerine getirmesi vicdan

hiirriyeti icabidir.”"? ?

1 Agustos 1951°de kabul edilen “Yabanci Sermaye Yatirimlarim Tegvik
Kanunu” ile sanayi, enerji, maden, baymdirlik, ulagtirma ve turizm alanlarinda
yabanci sermaye Tiirkiye’ye davet ediliyordu. Tasarinin mecliste miizakeresi
strasinda devrin ekonomi ve ticaret bakam Fethi Celikbag “Yabanci sermayenin
memleketimize gelmesi ana davamiz oldugu i¢in sermayeye en genis imkanlar
bahsedilmistir” demek suretiyle bakani oldugu partinin zihniyetini agik¢a ifade

etmistir '*°

Ardi ardina yapilan goriismelerden son DP Meclis Grubu kalkinma planinim
gerekli olmadigina karar verdi. Bu goriismeler sirasinda, Ahmet Hamdi Bagar bir
“plan” teklifini ileri siirdii. DP ileri gelenleri bu devrede plan yapilmasi fikrine
prensip olarak karsiydi. Ayrica hiikiimet, Amerikali uzman Baker tarafindan
hazirlanan bir kalkinma planinin varhigini ileri stiriiyordu ve dolayisiyla hiikiimeti

plansizlikla elestirmek haksiz bir davranisti. 141

Daha sonra Amerika Temsilciler Meclisi Harici ve Ekonomik Siyaset Bakant
Clarence Randall, Tiirkiye’ye daha fazla 6zel sermaye yatirrmi yapilmasini saglamak
igin goriismeler yapmak tizere Tirkiye’ye geldi. Tiirk hiikimetinin bu konuda
alacag tedbirleri kapsayan goriismelerden sonra, yabanct yatirimeilar ig¢in bu durumu
daha cazip bir hale sokmak amaciyla, yabanci sermaye ile ilgili kanunla degisiklik

yapilmasina karar verildi.'**

Petrol Kanunu ise 18 Mart 1954°te kabul edilmistir. 1ki onemli yasa da iki

Amerikalimun damigmanhigi ile yapildi. Mr. Clarence Randall ile Yabanci Sermaye

139 Metin Toker, DP’nin Altin Yillar, (1950 — 1954), s. 48

140 Cem Erogul, a.g.e, s. 134, Baskin Oran, a.g.e., s. 554; O dénemde ABD’nin Ankara Biiylikelgisi
Avra Warren s6z konusu kanunu, “diinyann en liberal yabanci yatirim kanunu “olarak
nitelendirmisgtir.

4! Feroz - Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 93

12 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 114
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yasasi, Mr. Max Ball ile Petrol yasasi olusturulmustur. Onlara bir de Isvigreli

katilmistir. 143

CHP’nin bu yasalarin ¢ikarilmasi sirasindaki muhalefetine bakildiginda pek
de aktif olmadig1 goriilmektedir. Meclisten 6nce yabanci sermaye ve sonra petrol
yasasi gecti. CHP sozciisti Cahit Zamangil ve CHP Grup Bagkan Vekili Faik Ahmet
Barutgu’da yabanci sermayeyi tesvik kanununa prensipte kars: olduklarin soylediler.
Yabanci sermayeyi kendileri de istiyorlar, bunun ancak tegvik edildiginde gelecegini
biliyorlardi. Ancak bunun tarim ve ticaret alanlarina girmesini tehlikeli buluyorlarda.
Daha ziyade enerji alan1 yabanci sermayeye agilmaliydi. Soyledikleri sebep suydu;
Tiirk halkinin %85°1 koyliidiir. Yabanci sermaye tarima gelirse bir siire sonra onlar

igsiz kalirlar.'**

Oylama sirasinda Barutgu partisinin bagka bir sikayetini de dile getirmistir.
Bu yasa muhalefete hi¢ danisilmadan, hatta onun fikri sorulmadan, buna olanak
tanimadan ¢ikarilmistir. Gergekten de tasarty inceleyen komisyona muhalefetten tiye
alinmamugti. Fakat Ozellikle Amerikalilar Tiirkiye’deki demokratiklesmeden ve
¢ikarilan yasalardan ¢gok memnun idiler. Iktidar yabanci sermayenin gelecegi alanlar
kisitlamay1 bazilarini da ona kapatmayi reddetti. Aslinda bu Mr. Randall’in biiytik

sartlarindan biriydi ve kar transferi kadar Snemliydi.'*

DP’nin en biiyiik korkusu, ordunun bir darbe yapmasiydi. Bunu 6nlemek i¢in,
6 Haziran 1950 giinii, DP yoneticileri, orduyu bir oldu bittiyle karsi karsiya
biraktilar. Beklenmedik bir kararla, Genelkurmay Baskam, ikinci Bagkan, Kuvvet
Komutanlari, Ordu Komutanlar1 dahil, silahli kuvvetlerin 6nde gelen komutanlari

degistirildi ve yerlerine, DP’ye sadik olacag diisiiniilen yeni komutanlar atand.'*

Mayis 1951°de basin dzgiirliigline 6nemli bir darbe vuruldu ve ¢ikarilan bir

kararname ile resmi ilanlar1 dagitma yetkisi hiikiimete verildi. Boylece, elestiriye

3 Metin Toker, a.g.e., (1950 — 1954), s. 265.
1 Metin Toker, a.g.c., (1950 — 1954), 5. 266
145 Metin Toker, a.g.e., (1950 — 1954), s. 267
146 Cemil Kogak, Cagdas Tiirkiye 1908 — 1980, Tiirkiye Tarihi 4, s.119
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yonelen basin organlarini ilansiz birakarak bogma olanag: yaratiimig oldu. Bunun
disinda Millet Partisi de, Atatiirk devrimlerine karsi geldigi ileri stiriilerek, 6nce
gegici, 27 Ocak 1954°te ise temelli olarak kapatildi. Bir muhalefet partisinin bir
dernek gibi boyle kolay kapatilabilmesi, iilkede ¢ok partili demokrasinin niteligi

konusunda agik bir fikir vermistir.'*’

Fransiz Cumhuriyeti idare sistemi, Tiirk demokrasisinin 6rnek aldig1 bir yap1
olmus, bu sistemin ideolojik dayanaklari olan &zgiirlik, esitlik, kardeslik temalar,
faziletli bir rejim olma gibi unsurlar da demokratik yapilanma igine yerlestirilmis,
ozellikle bu siireg yasamirken stk sik vurgulanan temalar olmuglardir. Bununla
birlikte ¢ok partili hayatin yeni demokrasi modeli Amerikan modeli olarak segilmis,
iki partili yapilanmamin daha istikrarli olacai ve demokrasinin bu sekilde

yerlesecegi kabul edilmigtir.

Tiirk siyaseti bu yeni demokratik yapilanma siirecine girerken Cumhuriyetci
bir devlet olarak mazisinin heniiz ¢ok yeni olmasi yeni siireci etkileyen 6nemli bir
durumdur. Siyasi biinyesindeki toplumsal uzlagma, devletin hakim rolti sayesinde
miimkiin olabiliyordu. Heniiz Osmanli Devletinin kalintilarim, distinsel yapilarm
tasfiye edebilmis durumda olmadigindan, bunlari yasaklamak suretiyle bertaraf
edebiliyordu. Ciinkii Batili devletler gibi oturmus, demokratik ilkeleri yapisinda
sindirebilmis, uzun tarihsel bir gegmise sahip degildi.

CHP, ¢ok partili hayata gegerken bunu kendi belirledigi kosullar i¢inde
yapmak istemigtir. Olusan resmi muhalefetin bu yeni dénemdeki rolti, CHP’nin
yamnda onu dengeleyici ve iktidarini sarsmayici bir yapida yer almasidir. Yine CHP,
yeni muhalefeti bizzat kendi ¢abalari ile yaratmaya ¢alismig, muhalefetin demokratik
istemlerini ¢ok partili hayata gegmek pahasimna olumlu karsilayarak kabul etmigtir.
Her zaman i¢in muhalefeti kontrol edebilecek, gerektiginde ona miidahale edecek

yetkiye sahip oldugu inancii tagimistir. Bu nedenle yeni demokratik reformlar

"7 Cemil Kogak, a.g.e., s. 121, Cem Erogul, a.g.e., s. 137-138
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yaparken kendine giivenerek yapmistir. CHP, ¢ok partili hayatin baslaticis1 olmus ve
muhalefeti gliglendirmigtir.

Bununla birlikte, CHP, ortaya ¢ikan resmi muhalefetin daima bir muhalefet
olarak kalmasin1 ve CHP’nin iktidarim sarsmamasi igin gereken tedbirleri de almakta

gecikmemistir.

2.2.D1s Politika
2.2.1. Truman Doktrini ve Tiirkiye

ABD Bagkam1 Truman’m 1947 yili Martinda ilan ettigi doktrin her ne kadar
Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir doniim noktasi olarak kabul edilebilse de, ilanin
onemli nedeni Sovyet tehdidine karsi Tiirkiye’nin savunulmasi degildir. Gergek
neden Bati Avrupa’min gelecegidir. ABD’ni Truman Doktrini ile Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardima iten nedenler, Tiirkiye’nin tizerindeki Sovyet tehdidinden ¢ok,
Sovyet davramglarinin ortaya ¢ikardigi yeni uluslararasi ortamdir. Tirkiye, Orta
Doguda ve Balkanlarda kara, deniz ve hava baglantilariin kontroliinii saglamakta,
SSCB’nin Akdeniz ve Orta Doguya dogru genislemesini engellemekte ve bir savas
durumunda Sovyet saldirisina bir set ¢ekebilecegi gibi, gerektiginde Sovyetlere kars

girisilecek hareketlerde degerli bir hareket alam saglayabilmekteydi.148

1945 sonu itibariyle, iktidardaki CHP Inénii liderliginde, gerekli adimlari
atarak mevcut tek partili siyasi olusumu g¢ok partili bir sisteme g¢evirme yolunu
agmusti. Fakat bu durum, Kongreyi ve Amerikan kamuoyunu Tiirkiye’ye yapilacak
yardimin gerekli ve de ABD yararina olduguna ikna etmek icin yeterli degildi.
Marshall, Tiirkiye’nin 6zel bir konumu oldugunu vurgulayarak sunlart sdyledi:
“Turkiye’de ki sorun biraz farkli. Sovyetler yiirtittiikleri sinir savasiyla Tirk
Ordusunu tiimiiyle silah altinda tutarak, tilkenin ekonomisine mevcut demode yapisi

nedeniyle uzun siire dayanamayacag bir yiik bindirmigtir. Ulkenin iki seye ihtiyact

8 Oral Sander, Tiirk — Amerikan Iligkileri (1947 — 1964), AUSBFY, Ankara, 1979, s. 11-16, Feroz —
Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 31, Tiirkkaya Atadv, Amerika, NATO ve Tirkiye, Aydmlik Yaymlari,
fkinci Baski, 1969, s. 117
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vardir, Uretkenligini arttirmak i¢in mali destek ve askeri kuvvetlerinin daha az

personel ile aym etkinlikte olmasinin saglanmasi amacina yonelik yardim...”'*

Tiirkiye’yi Truman Doktrinine bir kurtarici gibi iten nedenlerden en 6nemlisi
ekonomik ve askeri nitelikte dis yardim gereksinmesidir. Tiirkiye’yi dis yardim
aramaya zorlayan nedenler ise su bicimde siralanabilir: 1. Savas icindeki aldatici
gelisme, burjuvazinin biiylik karlar elde etmesine neden olmus, ancak belirli ve
stnurli {icret ve maasa sahip olanlarin satin alma giicli zayiflamisti. 2. uzun siiren
seferberlik, endiistri ve tarimi kalifiye isgiictinden yoksun birakmigsti. 3. savunma
masraflan dolayisiyla biitce ve iilkenin Oteki mali kaynaklarina yiiklenen yiik,

vergilerin alabildigine genisletilmesi sonucunu dogurmustu.'>

ABD’nde Truman Doktrinin gerek Kongre ve gerekse kamuoyunda tartismasi
yapilirken, Doktrine karsi tutum alanlarin en etkili savi Yunanistan ve Tiirkiye’de
demokrasi olmadig1 idi. Ornegin, Prof. Gilbert Macbeth New York Times’a
gonderdigi yazida, “Eger ABD’nin demokrasi ugruna calistign dogru ise o zaman
tutucu Yunan ve Tiirk hiikkiimetlerini destekleyecegi yerde diistirmelidir” demekteydi.
(New York Times, 20 Nisan 1947) Bu tip “tutucu” hiikiimetlere yardim ederek hiir
diinyay1 savunmasimin anlami yoktu ve hatta bu iki {ilkenin bir anti-demokratik
hiikiimet bi¢giminden 6tekine gegmesi demek olacagindan, komiinist olmalarinda da
bir sakinca olamazdi. Bagkan Truman ise bu muhalefet havasimi dagitabilmek ic¢in
Tiirk hitkktimetinin 1946 yilindan beri tam demokratik bir diizene gegmek igin ¢aba
gOsterdigini 1srarla tekrarlamak geregini duymustur. Hatta, Ankara’da isbasina
gelecek olan hiiktimetlerin  gimdikinden ¢ok degisik nitelikte olacagini da

sOylemistir." !

149 Aysegtil Sever, s.g.e., s. 47-48

10 Oral Sander, age.,s. 19

B! Oral Sander, a.g.e., s. 20, Hiirriyet Koyar, a.g.e., s. 64, Nilgiin Glirkan, a.g.e., s. 130; Necmettin
Sadak da Amerikan yardimmm Tirkiye’nin stratejik Snemi dolayisiyla oldugunu belirtmektedir,
“Tiirkiye’ye yardim etmek ona sadece para ve silah vermek degildir. Tiirkiye’nin istiklaline daha
yakindan alaka gostermek, Tiirkiye bir tecaviize ugradig: taktirde blitiin Orta Dogu ve Akdeniz
emniyetinin tehlikeye dligecegine inanmis olmak demektir. Amerika yalniz Tirkiye’ye mali yardimda
bulunmakla kalmiyor, Turkiye’ye dokunmanmn diinya sulhuna ve bu sulhu taahhiit etmis olan
Amerika’ya karg1 bir tecaviiz olacagin Rusya’ya ilan ediyor.”
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Recep Peker, [zmir’de ki bir konusmasinda, Amerika’mn Tiirkiye’ye yaptigi
yardimi elestirenlere cevap vererek, bu yardimin Tirkiye’nin bagimsizligim higbir
sekilde bozmadigini soyledi. “Amerika’yla dost olmak Rusya’nin diigmani haline
gelmek degildir” diyen Peker, segimler konusuna da deginerek, “secimlere
katilmanin muhalefetin yapmasi gereken bir gérev oldugunu Istiklal Mahkemelerinin

daha kaldirilmadigini belirterek, Demokrat Partilileri tehdit etmistir.'>

Oral Sander’in aktarimlarina baktigimizda, Amerikan Bagkanimin bizzat
Tiirkiye’nin demokrasisi i¢in kefil olacak nitelikte agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.
Sovyet tehdidi, Tiirkiye’nin askeri ve ekonomik ihtiyaclar1 ve ABD, kenarlarindan
olusan iiggenin bir araya geldigini sdyleyebiliriz. Hig kusku yoktur ki, ABD’nin Tiirk
siyasi rejim hakkinda yaptifi bu tartismalar esnasinda, Tiirk devlet adamalan da
ABD Bagkanimi mahcup etmemek i¢in ¢alismislardir. Clinkti 1945 yilinda CHP
tarafindan verilmis bir kararla Tiirkiye artik gelecegini ABD ile planlamaktaydl ve

onun elestirilerini g6z ard1 edemezdi.

Amerikan hiikiimeti i¢in Tiirkiye’ye yapilan yardimin ana ilkesi giivenlik
sorunu oldugundan, doktrine g6re Tiirkiye askeri giictinii gelistirmek ve dis baskilar
nedeniyle ordusunun mevcudunu aym diizeyde tutabilmek igin yardim alacak,

kalkinmasini engellememek diisiincesiyle bu yardim hibe bigimde verilecekti.'*

Sovyetlerin sert elestirilerine yol agan Truman Doktriniyle agilan bu yeni
donem i¢in, CHP’nin tarihsel lideri ve Cumhurbaskani Ismet Inénii, su tamimlamay1
yapmustir: “Birlesik Amerika’nin cihan bariginin devam ve teyidi ugrunda kendisine
diisen biiyiik rolii tamamyla benimsedigini g@steren parlak ve timitlerle dolu bir

1$aret 35154

12 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 31, (2.4.1947)

133 Oral Sander, a.g.¢., s. 21, Baskin Oran, a.g.e., s. 485, Konyar, a.g.¢., s. 64; “CHP’nin yaym organi
olan Ulus gazetesinde yabanci yazarlarin Tiirkiye’deki demokratik gelismelere iliskin yazilan
gevrilmekte ve bu yazilarda muhalif kesimin ayni rejimi benimsemis kesimler oldugu, rejim
diigmanlar1 olmadig1 ve Tiirk rejiminin Amerikan tarzinda geligtigini, iktidarla muhalefet arasindaki
tartigmalarin da kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigt konusunda ¢iktig1 yazilmaktadir. (Falih
Rifki Atay, “Politika” 27, 6. 1947, Ulus)

13 Ali Gevgilili, a.g.e., s. 59
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Amerika eski Biiytikel¢isi George McGhee, Truman Doktrini ile Tiirkiye —
ABD arasinda olusan yakinlagmayr son derece stratejik bir gelisme olarak
gormektedir. McGhee’ye gore; 1947 yilinda ABD’nin Tiirkiye’ye Truman Doktrini
cergevesinde bityiik ¢apta yardimlarinin baglamasi ve Tiirkiye’nin 1952°de NATO’ya
alinmasi, ABD dig politikasinda Sylesine bir donem agt1 ki, bu dénemde diinyanin
her yerindeki komiinist saldirganligi ABD’nin giivenligiyle ilgili bir konu sayilmaya
baglandi. Aym1 zamanda ABD ile Tiirkiye arasinda, sonradan g¢ok giiclenecek,

giderek karsilikl1 giiven ve saygiya yol acacak iliskilerde baslams oldu.'>

2.2.2. 12 Temmuz 1947 Tarihli Yardim Antlagmasi

Truman Doktrinini uygulamak amaciyla, 26 ve 27 Mayis 1947 tarihlerinde
Tiirk Dasisleri Bakani Hasan Saka ile ABD Biiyiikelgisi Edwin C. Wilson arasinda
teati edilen mektuplara dayanarak iki hiiklimet arasinda baglayan gortismeler, 12
Temmuz 1947 tarihli Yardim Anlagmasina varmistir. Bu anlasma, Tirk-Amerikan
igbirliginin giderek gelismesinde bir baslangig noktasidir. Ayrica, bundan sonra
yapilacak bircok ikili anlagmaya temel olusturdugundan ve bazi hiikiimleri
dolayisiyla ilerde iki tilke arasinda ¢ikacak anlagsmazliklarin sebebi oldugundan ayri
bir 6nem tasimaktadir.'>®

“Turkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda antlagma” bashgini tagiyan bu
antlasmanin  baslangicinda, Tiirk hiikiimetinin, Tiirkiye’nin hiiviyetini  ve
bagimsizligini korumak i¢in ihtiyaci olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve
ayni zamanda ekonomisinin istikrarini muhafazaya devam maksadiyla Amerikan
hiiktimetinin yardimi istedigi ve Birlesik Devletler Kongresinin, 22 Mayis 1947°de
onaylanan kanunla, Bagkana, Tiirkiye’ye her iki {ilkenin egemen bagimsizligina ve
giivenligine uygun sartlar dairesinde boyle bir yardimda bulunmak yetkisi verdigi
sOylenmekte ve bu yardimin BM antlagmasinin esas gayelerine ulasmay1 saglayacagi

gibi Turk — Amerikan miinasebetlerinde hayirli bir devre agarak Tiirk — Amerikan

135 George McGhee, a.g.e., s. 34
1% Oral Sander, a.g.¢., s. 25
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milletleri arasindaki dostluk baglarim1 daha ¢ok kuvvetlendirmesi {imidi
agiklanmaktadir."”’

TBMM’nin yardim anlagmasim 1 Eyliil 1947°de oybirligiyle kabulii lizerine
basinda konu bir kez daha ele alinmis, Ulus gazetesinde, “bu hal biiylik dostumuzun
bize uzattig1 elin biitiin millet tarafindan ne kadar hulus ve resmiyetle sikildiginin en
kesin ve parlak bir delilidir” yorumu yapilirken, Aksam’da Tiirkiye’nin bu anlagma
ile “tecaviiz ve istila siyasetini mistik bir ideoloji haline sokmus bir dev komsu” ya
karst yalnizliktan kurtuldugunu, ancak bu yardimi elde etmek i¢in “kendi giyabinda,
Amerika’da ¢etin bir imtihan gecirdigi ve miidafaasinin Amerikan hiikiimeti
tarafindan {istlenildigi” yazilmistir. Cumhurbagkam Ismet Inénii’niin, 1 Kasim
1947°de ABD ve Ingiltere’den gelen bir parlamento heyetinin de misafir olarak
bulundugu TBMM’nin agilisinda yaptigi konugmada, ABD ile siki dostluk baglarinin
her giin daha fazla kuvvetlendigini belirtirken basinla aym dili kullandig:

goriilmektedir.

“Tiirk milletinin, diilnyanin bu kdsesinde, samimi ve inanilir bir barig unsuru
oldugunu ve Tiirkiye’nin megru miidafaa imkanlarinin artmasiyla diinya sulhunun da
saglanacagin takdir eden biiyiik demokrasisinin, bize yardimda bulunmak kararim
vermesi, sulh alanindaki essiz gayelerinin yeni bir delilidir. Bu yardim anlagsmasim
oybirligi ile kabul buyuran yiiksek heyetimiz, biitiin Tirk milletinin tesekkiir

duygularina terctiman olmustur.”'*®

Turk yoneticileri biiyiikk bir yabanci devletin Tiirkiye’nin igislerine
karismasini Onlemek amaciyla yardimmn kullanilmasiyla ilgili olarak bazi agik
hiikkiimlere gerek duymuslardir. 12 Temmuz 1947 Antlagmasi, biitiin iyimser
yorumlarin aksine, hiikiimleri gere§i ABD’nin tek tarafli silah ve malzeme
yardiminin Otesinde bir anlam tagimamakta, Tirkiye’ye bir saldir1 durumunda

ABD’ne herhangi bir taahhiit yiiklememektedir. Bunun o giinde gayet iyi bilinmesine

**" A. Haluk Ulman, Turk — Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, 1939 — 1947, Seving Matbaast,
Ankara 1961, AUSBF Yaymlari, No: 128-110, s. 110-111
18 Nilgtin Gurkan, a.g.e., s. 132, Ayin Tarihi, Kasim 1947, say1 168, s. 35
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ragmen, anlasmanin Tiirkiye’de yorumlams bi¢imi, ABD ile bir ittifak bagi kurmanin

ne denli 6nemli kabul edildigini ve istendigini gdstermesi agisindan ilgingtir."

2.2.3. Ekonomik Yardim ve Marshall Plan

Tiirkiye ile ABD arasinda yapilan anlagmalar ekonomik sorunlar1 ¢ézmege
yetmemis, Truman Doktrini ile ABD’den gelmege bagslayan askeri malzeme, bir de
déviz bulma zorunlulugu getirmistir. Gelen malzemenin bakimi i¢in yilda 400
milyon TL ayirmak gerekmis ve bu yiizden biitgedeki askeri masraflarda biiyiik bir
kisintt yapmak miimkiin olmamugtir. Biitlin bunlarin stiine, malzemenin yedek
parcalan da ancak ABD’nden satin alinabilecegine gore, ortaya bir de dolar bulmak
glicltigli gitkmugtir.

Tirk  yoneticilerinin 1srarli miiracaatlarindan sonra Tiirkiye’nin de
Avrupa’nin kalkinmasi igin ABD’nce hazirlanan Marshall Plani cergevesi iginde
alinmast ve bu kanaldan ekonomik yardim gormesi i¢in ortam hazirlamistir.
Amerikali uzmanlar baglangigta Tiirkiye’ye ekonomik yardim ayrilmast konusunda
fazla istekli olmamiglardir. ABD uzmanlarinin Tirkiye hakkinda hazirladiklar
raporda, Tirkiye, tarim ve maden bakimindan Avrupa kalkinmasma yardim
edebilecek bir iilke sayilmig, altin ve doviz stoklart ilk 15 ay icin yeterli
goriildiigiinden makinelerin satin alinmasinda kendisine yalmiz “richan” hakki

tamnmustir. 160

Sonugta Tiirkiye kritik 1945 — 1949 doneminden, Batinin destegini almanin
memnuniyetiyle ¢ikmistir. Bu dénem aym zamanda ABD ve Tirkiye arasinda

sonraki yillarda daha da gelisecek olan ¢ok yakin iligkilerin baglangicim1 da

1% Oral Sander, a.g.e., 5. 29

10 Oral Sander, a.g.e., s. 48-49, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 50; Marshall Plant Avrupa
[darecisi Awarell Harriman’in Ankara’da yapti1 bir basm toplantisinda soyledigi sozler arasinda
sunlar da vardi: “Tirkiye’nin tabii kaynaklarinin gelismesi yalniz kendisi igin degil, Avrupa ve
Amerika igin de biiyiik bir 8neme haizdir.”(Cumhuriyet, 29.12.1948) Amerikanmn Tiirkiye’ye kars
gosterdigi ilginin yalnizca stratejik ve askeri nedenlerle olmadig1 da boylece belirtilmisidir.
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olusturmustur. ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Planm: araciliiyla Tiirkiye’ye
sagladig1 askeri ve ekonomik destek zamanla iilkedeki Amerikan niifuzunu ¢arpici
sekilde arttiracakt.'®'

2.2.4. Athinagoras’in Patrik Se¢ilmesi

Moskova, Tiirkiye’nin baskis1 altindaki Fener Patrikhanesinin gorevini tam
anlamiyla yapamadigini, Fener Patriginin tiim Ortodoks kiliselerce segilmesi
gerektigini ileri slirmeye baglamistir. Moskova’nin bu tutumu bir yandan Ankara’nin
Fener Patrikhanesiyle iligkilerinin yumusamasina, bir yandan Tiirk-Yunan
goriismelerinde konunun ele alinmasina diger yandan da ABD’nin Moskova’nmin bu

girisimlerine ayn1 paralelde cevap vermesine neden olmustur.'®?

ABD sadece eski patrigin istifa ettirilmesinde degil, yeni patrigin
se¢ilmesinde de etkin rol oynamustir. Yunanistan tarafindan aday gosterilen 3 din
adamin Tiirkiye tarafindan kabul edilememesi iizerine, 1921°den beri Kuzey
Amerika Rum Ortodoks Bagpiskoposu olan Aristokles Spiru Athinagoras yeni bir
isim olarak ortaya gikarildi. Bu kisi Tiirk basinin “Tiirk dostu” olarak tanitildi.

Athinagoras Tiirk vatandagi degildi. Fakat bu da CHP tarafindan kisa siirede
halledilmigtir. 1 Kasim 1948’de I. Athinagoras patrik secildi. 26 Ocak 1949’da
Bagkan Truman’in 6zel ugagiyla Tiirkiye’ye geldi. Ozel bir vagonla Ankara’ya
giderek Cumhurbagkan1 Inéniti’ye resmi ziyarette bulundu ve Truman’in 6zel

mesajint iletti.'®

Patrik sec¢ilmesi meselesi, SSCB’nin etkinligini kirmak iizere, dinsel nitelikli
bir olayda dahi etkin rol oynayan ABD, bdylece Tiirkiye ve Yunanistan’la sadece

161 Aysegiil Sever, a.g.e., s. 57
162 Baskin Oran, a.g.e., s. 584
163 Baskin Oran, a.g.e., s. 585
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askeri ve ekonomik agidan ilgilenmedigini, bu iilkelerin i¢ ve dis meselelerinde de

etkili olacagini gdstermistir.

Tiirkiye nin istegi iizerine ABD ile kurulan yakin iligkiler, SSCB tehditlerine
kars1 giivenligi saglamak amacinda iken, SSCB’nin de degismeye basglayan tutumu
karsisinda, Orta Dogudaki ¢ikarlar1 tehlikeye giren Ingiltere’nin de etkisiyle, daha
genis kapsamli ve tamamen Bati yanlis1 bir dis politikanin uygulayicis1 olmustur.
Ozellikle Truman Doktrinin hemen sonrasinda ortaya ¢ikan Filistin meselesi bu
konuya giizel bir 6mek olusturmaktadir. Tiirkiye Truman Doktrinine kadar Arap
devletlerini destekleyen bir dis politika izlerken, yardim gérmege basladiktan sonra,
ABD’nin bu sorundaki tutumunun etkisinde kalarak politikasii degistirmeye
baslamistir. Onceleri bolgede bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini desteklerken,
Israil’in kurulusundan 10 ay sonra yeni devleti tanimig ve Tiirk Yahudilerinin de
Israil’e gb¢ etmelerine izin vermigtir. Tiirkiye ile Arap iilkeleri arasinda yillarca

stirecek kot iligkilerin temeli de boylece atilmis olmustur.

I¢ politikaya baktigimizda ise demokratik egilimlerin CHP iktidari
déneminde gelismekte oldugunu ve muhalefetin sesini ¢ikarmaya basladifini
gormekteyiz. 1947°den sonra ABD ile yapilan yardim anlagmalari sonrasinda gelen
elestiriler neticesinde, basimnla ilgili kanunlarda g6zden gegirmeler ve diizeltmeler

gerceklesmigtir.

1950 segimlerinde muhalefet partisinin segimleri kazanmas ise diinyada bir
demokrasi 6rnegi olarak gosterilmistir. Fakat DP’nin iktidara gelmesinden hemen
sonra kendi elestirdigi anti-demokratik yasalara higbir miidahalede bulunmadig
bunun yerine siki rejimi devam ettirmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Bu sebepten
dolayidir ki, o gok elestirdigi 1924 Anayasasinda hicbir degisiklik yapmaya lizum
gdérmemistir. Ciinkii bu Anayasa Tek Parti rejimini 6ngoren bir Anayasaydi ve DP de
iktidarda olduguna gore bir sorun yoktu. DP’nin Anayasa ile ilgili en bilyiik sorunu
diliydi. Fuad K&priilii’niin talebi iizerine Anayasa eski diline dondiirtildii, boylece ad1

tekrar Tegkilat — 1 Esasiye Kanunu oldu.
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Bu meselede en 6nemli nokta bu gibi geriye dogru atilan adimlarda DP’nin
yaptig1 hareketleri reform diye nitelendirmesidir. Bu zihniyet, halkin daha fazla
tepkisini ¢gekmemek adina CHP tarafindan ¢ok fazla da elestirilmemistir. Esasen déha
sonra da baktigimizda ozellikle dig politika agisindan DP’nin CHP politikalarim
devam ettirdigini ve CHP’nin de tilkenin hayati meselelerini ilgilendiren konularda

da muhalefeti gorevini gerektigi gibi yapamadig1 goriilecektir.

2.3.Demokrat Partinin 1. Dénemi (1950 — 1954)
2.3.1. Kore’ye Asker Gonderilmesi

25 Haziran 1950°de Sovyetlerin destegi altinda Kuzey Kore askerleri 38.
enlemi asarak Gliney Kore topraklarma saldiri harekati baslattilar. Bunun t{izerine
demokrasinin bekg¢isi ABD, dogrudan Kore’ye miidahale etmek yerine BM
teskilatin1 harekete gecirmeyi tercih etti. BM giivenlik Konseyi Amerikanin 6nerisini
goriiserek derhal karar bagladi. 27 Haziran’da BM biitiin {iye tilkelere Kore’deki
savas hakkinda bilgi vererek, baris ve giivenligi geri getirmek amaciyla yapilacak
miidahale i¢in yardim talebinde bulundu. 30 Haziran’da konu TBMM giindemine
getirildi. Hikklimet, BM’in yardim talebi ve takip edilen dis politika {izerine meclise
bilgi verdi. Dénemin Disisleri Bakam Fuad Kopriilii, BM Anayasasi dairesinde Kore
konusunda Tiirkiye’nin tarafsiz ve hareketsiz kalamayacagim bilhassa belirten bir
konugma yapti. Hilkkiimetin yaptigi konugmalarda asker géndermekle ilgili hicbir
bahis gegmemektedir. Sadece, hiikiimetin BM ilkelerine bagli sulh anlayis:

benimsedigine dair takrirleri benimsenerek mecliste kabul edildi.'**

Bakanlar Kurulu ve Celal Bayar tarafindan, TBMM’ye ve muhalefete
damigmadan, 25 Temmuz 1950’de Kore’ye 4500 asker génderecegi agiklandi. CHP,
26 Temmuz’da bu kararin agik bir anayasa ihlali oldugunu belirten bir agiklama

yaymladi. Ciunkii, 1924 Anayasasimin 26. maddesinde “BMM, (...) devletlerle

1% Hiiseyin Bagc1, DP Dénemi Dis Politikasi, Imge Kitapevi, s. 24-29, Serif Demir, Yaymlanmamig
Yiksek Lisans Tezi, DP Donemi dig politika (1950 — 1960), s. 19; Basinda asker gonderilip
gonderilmemesi tartigihrken, DP milletvekili Senihi Yiiriiten harekete gegmistir. Senihi Ydiriiten,
Kore’ye goniilli milis gondermek amaciyla bir dernek kurmustur. 3000 kisi Kore’ye gontillii milis
olarak gitmek i¢in miiracaatta bulundu.
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muahede ve sulh akdi, harp ilan (...) gibi vezaifi bizzat kendi ifa eder” hiikmii yer
almaktaydi. Hiikiimete gore ise; anayasa savag ilan yetkisini TBMM’ye vermis ama

hangi hususlarin savas ilant oldugunu saymamuistt,'®

DP hikiimeti, Kore’ye “hiir diinyanin diger unsurlariyla birlikte asker
gonderilmesini” NATO iiyeligi i¢in gereken bir firsat olarak gormektedir. Nitekim,
asker gonderme kararimin almmasinin iizerinden bir hafta gegmeden, 1 Agustos
1950°de, Tiirkiye NATO {iyeligi i¢in ikinci bagvurusunu yapmustir. Fakat, bu bagvuru
da Eyliil ayinda toplanan NATO Bakanlar Konseyinde reddedilmistir. "%

Muhalefet 12 Aralik’ta Kore olaymi meclise getirdi ve Genel Kurula Ismet
Indnii ve Osman Bolikbagi’mn bizzat imzaladiklari, CHP ve MP’ye ait ayr1 ayn iki
tane gensoru onergesi verdi. Onergenin igeriginde; Kore’ye asker nasil gonderildi,
meclise nasil danisilmadi, karar alinirken hukuka ve anayasaya aykir bir is yapilmig

mudir gibi sorular vard1.'®’

11 Aralik 1950 tarihinde Adnan Menderes TBMM’nde yaptig1 konusmada;
“... Kore’ye biz BM Anayasasi mucibince ve teskilatin Giivelik Konseyinin aldig:
karara uyarak katildik. Ciinkii Tiirkiye ve onun takip ettigi yolda beraber yiirtiyen
memleketler milli emniyetlerini ve bagkalarini, BM camiasina dahil olmakta ve BM
Anayasasimn biitiin diinyada tatbik yeri bulmasini temin etmekte bulmuslardir,”

demistir.'®®

Ancak CHP bu tutuma kars1 ¢ikarak, “Kore’ye asker gonderme hiikiimetin
degil TBMM’nin yetkisi dahilindedir, bu itibarla konu meclise getirilsin”
demekteydi. Fakat CHP, asker gonderme meselesindeki muhalefetini ¢ok fazla

165 Baskin Oran, a.g.e., s. 545, Metin Toker, DP’nin altin yillar1 (1950 — 1954), s. 80: Bu esnada
Ankara’da Amerikali bir senatdr vardi. Adi Cain idi. Birkag giin énce gelmis, esashi ve g¢ok iist
diizeyde goriismelerde bulunmustu. Bakanlar Kurulu toplantisindan birkag saat énce Amerikan askeri
yardim heyetinin binasinda bir bastn toplantis1 yapiyor ve soyle diyordu: “Tiirkiye’nin Kore harbine
fiili suretle yardimi, Atlantik Paktina girmesini saglayacaktir” 25 Temmuz 1950’ye rastlamugtir.

166 Baskin Oran, a.g.e., 8.545

17 Hiiseyin Bagc, a.g.e., s. 28-29

18 yusuf Kodaz, a.g.e., s. 17 (Zafer, 12 Aralik 1950)
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stirdirmemistir. Muhalefet lideri Ismet In6nii’niin, 25 Ekim 1951°de, “Dis mesele
{izerinde esasen bizim memlekette fikir ve prensip ayrilig: yoktur. Ittifakimiza, BM
idealine ve ABD dostluguna bagliy1z” agiklamasiyla, itirazindan vazgegctigini, tistelik

hiikiimete de kismen destek verdigini gormekteyiz.'®

DP, Tiirkiye’yi NATO’ya sokmayr i¢ ve dig politikast agisindan
hedeflediginden, Kore savagini da bilyiik bir firsat olarak gdrmiis ve bu savasa
katilarak demokrasi cephesinde oldugunu gdstermek istemistir.'’® Daha sonra da
gérecegimiz ilizere NATO’ya ilk bagvuruyu CHP hiikiimeti yapmustir. Buradan da
anlasilmaktadir ki, DP esasen CHP ile ayn1 dig politika hamlelerini hedeflemektedir.
Fakat CHP, DP’nin muhalefet partisi olarak iktidara gelmesinin ardindan adeta tek
parti rejimindeymis gibi, bir milletin mukadderatini belirleyecek bir karar tek bagina
almasindan tedirgin olmustur. Belli ki, bu konu 1951 yilinin sonlarina dogru, Inonii
tarafindan, Tiirkiye’nin dis politika hedefleri dogrultusunda tislubunca kapatilmistir.
Boylelikle Tiirkiye’deki ¢ok partili demokrasi kendi sinirlart digindaki bir harekat: da
gerceklestirmistir.

Ismet Inéni’ntin, 1951 yilinda, kendi islubuyla konuyu kapatmasinmin
ardindan, 18 Kasim 1953’te agilan bir s6zlii soru miinasebetiyle TBMM’de Kore
mevzusu ile ilgili su s6zleri sSylemistir: “...Kore meselesi kendisine pek hicran
olmus. Arkadaglar, Kore denilen mesele, bu memleketin bir harbe girmesi
meselesidir. Ve bu harbe iktidar BMM ne danigmadan girmistir. Insaf ediniz. Ve o
zaman bunu Bagbakan miidafaa etti. Dedi ki, harp ilani degildi, sulhun vasitasidir.
Hayir, {i¢ sene boyunca diinya bogazina kadar kan i¢inde ytizdii. Sonra BMM Kkarar

verdi, dedi. Meclis daha evvel harb karar1 vermemisti...””!

169 Serif Demir, a.g.e, s. 23

170 yysuf Kodaz, a.ge.,s. 18
17! Sabahat Erdemir, Muhalefette Ismet inonii, 1950 — 1958, istanbul 1956, s. 218



71

2.3.2. Tiurkiye’nin NATO’ya Katilmas1

Batili iilkelerin 4 Nisan 1949°da kurduklari NATO’ya, Tirkiye kurulugsundan
itibaren ilgi gOstermistir. Tirkiye NATO’ya girmek i¢in ilk miiracaatini, CHP
iktidar1 doéneminde 11 Mayis 1950 tarihinde yapmustir. Tirkiye’nin yaptii bu
miiracaat sadece talya tarafindan desteklenmis, fakat buna ragmen reddedilmistir.'”
Tiirk Hiikiimetinin nihai hedefi, NATO {tyeligi araciliftyla tilkenin savunmasinda
Amerikan destegini kosulsuzca garantilemekti. Bu arada iiyelik kampanyasinda ciddi

zorluklarla karsilasacaginin da bilincindeydi.'”

Tiirkiye’nin NATO’ya kabul i¢in ABD ve Ingiltere {izerindeki diplomatik
baskisi DP’nin Mayis 1950°de iktidara gelmesiyle doruk noktasina ulagsmigtir. Segim
kampanyas1 boyunca CHP hiikiimetinin Tiirkiye’nin NATO’ya kabulii igin yeterince
calismadigini ileri stiren DP, iktidara geldiginde kendisini her ne pahasina olursa
olsun Tiirkiye’yi NATO’ya sokmak zorunda hissetmistir. DP’nin iktidara gelmesi
Tiirkiye’nin i¢ politikasinda radikal degisikliklerin habercisi olsa da dig politika da
aynt tiirden bir degisim s6z konusu degildi.'* Adnan Menderes’te barisin korunmasi
amaciyla Tiirkiye’nin geleceginin bu pakt i¢inde oldugunu belirtmektedir. Onlara

gore, Tiirkiye nin katilmast sadece geciktirilmistir.'”

Celal Bayar, NATO’ya katilabilmek i¢in her tiirlii 6n sart ve zorlamayi
reddederek, esit sartlarda katilim talep ettigini sOylese de, gelismeler aksini
gostermektedir. Ozellikle, ingiltere tarafindan istenen Tiirkiye nin Orta Dogu da her
tirlti yardim ve kolayligi gostermesidir. Bunun ardindan Tirkiye, NATO’ya
katilabilmek i¢in Ingiltere’nin Orta Dogu politikasina her tiirlii destegi vermeye hazir
oldugunu gostermistir. Ornek olarak; Iran’in petroliinti millilestirmesi sirasinda

Ingiltere’nin yaninda yer almistir.'’®

172 Oral Sander, a.g.c.,s. 70

' Aysegil Sever, a.g.e., s. 60

'™ Aysegiil Sever, a.g.e., s. 62-63

175 Hiuiseyin Bagcl, a.g.e., s. 18, Serif Demir, a.g.c., 5.28, (Zafer, 7.8.1950)
176 Baskin Oran, a.g.¢., s. 650
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Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi konusunda ABD’nin 1951 yilindan itibaren
politika degistirmeye bagladig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni Amerikali
hava uzmanlarinin Tirkiye’nin ittifaka alinmasim israrla istemeleridir. Ciinkii
Tiirkiye NATO’ya kabul edilmedigi taktirde, topraklarindaki hava {islerini
kullandirmasi da s6z konusu olamazdi. NATO Bakanlar Konseyi, 22 Ekim 1951°de
Londra’da yaptigi toplantida ayri ayrt kabul ettigi protokollerle Tiirkiye ve

Yunanistan’in NATO’ya katilmalarim kabul etti.'”’

Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi, gerek CHP gerek DP icinde hayati bir
mesele olarak kabul edilmigtir. CHP muhalefet oldugu sirada, “Bu eser milli
politikanin sagladigi milli bir politikadir” diyerek hiikiimeti kutlamistir. Buna
karsilik, Adnan Menderes, “DP’nin CHP’nin basaramadiini basararak biiylik bir
hadise gergeklestirdigini,” soylemis ve basariy: paylasmak istememistir.'”® Aslinda
bu diiglincesinin hakli oldugu yanlar1 da vardi. Clink{i 30 Nisan 1949 tarihli bir
roportajinda Bagbakan Semsettin Glinaltay soyle sOylemistir: “Baslangigtan beri
Atlantik Pakti’na katimanmin higbir yararmi gérmedik, simdilik bagka bir pakt
hazirlamak olanaksizdir, ancak diyebilirim ki, su anda pozisyonumuz NATO’ya
girmig olmamizdan kaynaklanacak pozisyondan daha giigliidiir. Pakta katilmak i¢in
biz higbir zaman 6zel bir arzu gostermedik. Giivenlik agisindan bakildiginda su anki
pozisyonumuz daha iyidir. Eger Pakta girmis olsaydik bir ¢ok gereksiz sorumluluklar

tistlenecektik.”'”’

Tiirkiye, NATO’ya girdikten sonra biitlin giivenligini “Ortak Savunma”
slogan ile bu 6rgiit iginde yapilan igbirligine bagladig: gibi, ABD ile ¢ok yaygin bir
ikili anlagmalar ag1 da kurmustur. Bunun yani sira, NATO f{iyelerinin 18 Haziran
1951°de imzaladiklari “Kuzey Atlantik Anlasmasi’na taraf devletlerin arasinda

kuvvetlerin statiisiine dair s6zlesme” ye gore de taraflar birbirlerinin topraklarinda

77 Mehmet Gonliibol — Haluk Ulman, a.g.e., s. 229-230, (OTDP)
1”8 Cem Erogul, a.g.e., s. 166
' Hiseyin Bagc1, a.g.e, s. 19
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tesis kurmak, askeri personel bulundurmak ve bunlara kendi kanunlarini uygulamak

yetenegini kazanmaktadirlar.'®

Pakta tiye olduktan sonra baglica mesele Silahli Kuvvetleri ittifakin askeri
teskilatina katmak oldu. Bu hususta temaslar aylarca stirdiirmiistiir. Amerikan
generalleri gelip askeri iis ve tesisleri incelediler. Ege sahilindeki Izmir Limanim
NATO’nun Giiney — Dogu Karargahi i¢in uygun bulmusglardir. Hitkiimet, Tiirkiye’de
NATO’nun emrine verilecek hava alanlarini, radar tesislerini, vs yaptirmak iizere bir

fon ayrilmasmi kabul etti.'®!

Sonug olarak, Tirkiye’nin NATO’ya girmesi sivil ve askeri g¢evrelerde
ulagilmas: gereken hedefe ulagmak olarak algilanmis ve sevingle karsilanmistir.
Ancak, pratikte Tirk — Amerikan iligkileri seklinde beliren, Tiirkiye — NATO
iligkisinin uygulans sekli ve ABD ile yapilan anlagmalarda bu {ilkeye verilen siirekli
taviz politikasi ile Amerikali uzmanlarin TSK’ne niifuz etmeleri orduda gittikce artan

bir tepki yaratmstir.'®?

General Esengin, devlet yonetiminin i¢inde bulundugu ruh
halini ve sonuglarin1 §6yle tanimlamaktadir: “NATO’ya girisimiz nasil olsa silah,
arag, gere¢ ve yardim aliyoruz diyen bir zihniyet ile DP yoneticileri, biitiin tarihi
geleneklerimize ve ordunun onuruna ters diisen tavizler veriyor, yabancilara denetim
hakki tamyor, emir ve komuta zincirinde riitbe ve kidem gézetmeden onlara bir
tstiinliik tanityordu. Bu da hognutsuzluklara ekleniyor ve Silahli Kuvvetlerde yeniden

politikaya, karisma, siyasi iktidar1 yikma fikrini gii¢lendiriyordu.'®

18 Mehmet Gonliibol — Haluk Ulman, a.g.e., s. 236, Metin Toker, a.g.e, (1950 —1954), s. 171; Atlantik
Paktina girmemiz Tirkiye ile Amerika arasindaki 6zellikle askeri iligkileri hizlandirdi. Lizbon
Anlagmasimin heniiz miirekkebi kurumamigti ki Bagkomutan Eisenhower Ankara’dayd.

81 Cem Erogul, a.g.e, s. 80, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 105; Washington’dan aktardigi
bir haberde Cumhur,yet gazetesi, Tiirk hitkiimeti kadrolarinda, Savunma Bakanlig1 hari¢ olmak iizere,
507 Amerikalinin galigtigimi bildirdi. Bunlarin 320’si Hariciyede, 144’1 Giivenlik Tegskilatinda, 42’si
de Ticaret Bakanliginda bulunuyorlardi. 1948°de ise bu say1 292 idi. (16.12.1952), George McGhee
ise bu rakami 1948 yih iginde 363 kisi olarak belirtmektedir. George McGhee, a.g.e., s. 81; Ilk
tahminler Ttrkiye’de kiigtk bir askeri misyon ngdrmiistii ama ABD personelinin sayisi, sivillerde
dahil edilirse 25000°e ¢ikacakt1. Bu biiyiik artis en ¢ok bakim uzmanlar1 nedeniyle artmakla birlikte,
pek cok sayida telsiz haber alma personeli de vardi, ¢iinkii Tiirkiye bu is igin ideal bir yerde
bulunuyordu.

"2 Umit Ozdag, Menderes Déneminde Ordu — Siyaset iliskileri ve 27 Mayis ihtilali, Boyut Kitaplari,
1. Basim, 1997, s. 37

' Umit Ozdag, a.g.e., s. 38 — 39



74

2.3.3. Bayar ve Menderes’in ABD Ziyaretleri

1954 yilinda, 6nce Cumhurbagkan Bayar, ardindan Bagbakan Menderes uzun
bir resmi ziyaret icin ABD’ye gittiler. Tiirkiye tarihinde ilk defa, ABD’ne bu kadar
iist diizey ziyaretlerde bulunuyordu. Bayar, 27 Ocak’ta bagladig1 gezisini 10 Mart’ta
tamamlamistir. Bayar 33 giinliik Amerika ziyaretinde, bir ¢ok resmi kurumu ziyaret
ederek ayrntili incelemelerde bulunmustur. ABD Bagkam Eisenhower yaptigi
konusmada; Tiirkiye’yi “Amerika’nin biiyiik dostu” olarak nitelemistir. 29 Ocak’ta
Celal Bayar Amerikan Kongresinde bir konugma yapt: ve Tiirkiye’nin Bati bloguna

kayitsiz sadakatini ifade ederek, muazzam alkis topladi.'®*

Bayar, Tirkiye’ye dondiikten sonra izlenimlerini kisaca “kiil halinde
Amerikalilar, Tirkleri seviyorlar ve itimat ediyorlar. Tipki bizim Amerikalilar
sevdigimiz ve onlara giivendigimiz gibi ve gergek hiiviyetimizle kendimizi kabul
ettirebilirsek Birlesik Devletler diinya yiizeyinde dostumuz olabilir,” diye

aktarmugtir.'®

Bayar’in ardindan giivenoyu alip kabinesini kuran Menderes de ABD’ye gitti.
Menderes ziyaret Oncesi basma yaptigi agiklamada: Tiirkiye’nin soguk savasta
Amerika’min yaninda yer aldigini ve uluslararas: siyasette tam bir goriis birliginin
bulundugunu sdylemistir. Dort giin siiren bu ziyaretin amaci, Amerika’dan alinan dig
yardimm arttirilmasini saglamaktir. Goriismeler 4 Haziran’da bitti ve gerek askeri,
gerek iktisadi tam bir goriis birliine varildig1 bildirildi. Ancak biitiin yakinlagmaya

ragmen, alinan yardimin DP hiikiimetinin ihtiyaglarina yetmedigi anlagiimaktadir.

'8 Cem Erogul, a.g.e., s. 121, Metin Toker, a.g.e, (1950 — 1954 ), 5.250-262; Baskan Eisenhower
Cumhurbagkan: Celal Bayar’t ABD’ni resmen ziyarete davet etmisti. Bu gezi 1954°te, segimlerden
once yapilacak ve bagarili olacaktir..... Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in Amerika’ya gitmek iizere 15
Ocak 1954 giinii Ankara’dan ayrildi, baskente 11 Mart’ta dondii. Bu uzun ve gorkemli Tiirkiye
agisindan son derece yararli bir gezi oldu. Higbir Cumhurbagkani veya Tiirk devlet adami o tarihten bu
yana —ne de evvel- ABD’de boyle bir kabul gérmemigtir. Celal Bayar Amerikan Kongresinde
konustu. Hemen biitlin Amerika’y1 gezdi ve fevkalade karsilandi. Amerikan basini, televizyonu
Tirkiye hakkinda dviicti yayilar yaptt. Daha Bayar New York’a varmadan Amerika’nin tam 14 bin
sinemasinda Tlrkiye’ye dair film gosteriliyordu.

18 Serif Demir, a.g.e, s. 38
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Ciinkii ABD gezisinin ardindan, iktisadi yardim alabilmek amaciyla Menderes

Almanya’ya gitmistir. 186

2.3.4. Askeri ve Ekonomik Yardimin Arttirilmasi

Cumbhurbagkani Celal Bayar’in 1954 Mart’inda ABD’ne yaptig1 ziyaretin bir
amaci da, Tiirkiye’ye yapilan yardimin arttirilmasiydi. Gergekten, 17 Mart 1954
tarihinde Washington’da agiklandifina gore, Bayar’in ziyaretinin bir sonucu olarak
Tiirkiye, 1954 mali yihi i¢inde fazladan 30 milyon dolarlik bir hibe ekonomik yardim
alacakti. 5 Haziran 1954’te ise, ABD’nin Tiirkiye’ye daha 6nce planlanmig
bulunandan iki kati fazla askeri yardim yapmay1 kabul ettigi agiklandi. Boylece
Tiirkiye, askeri tesislerini gelistirmek amaciyla 1954 mali yili i¢inde 200 milyon

dolarlik silah ve yardim elde edecekti.'®’

Bagbakan Menderes’i 1954 Haziraninda ABD’ne gitmeye iten neden de
ekonomik ve askeri yardimimn arttirilmasiydi. NATO {ilkeleri arasinda niifusu ve
olanaklar ile kiyaslanirsa, en ¢ok askeri silah altinda tutan Tiirkiye’de, DP iktidar
ile girisilen ¢esitli ekonomik girisimler ve izlenen mali politika ticaret dengesinde
biiylik bir agik yaratmig, parasimun kiymeti istikrarsiz bir hale gelmis ve fiyatlar

artmaga baglamisti. Kisacasi, Tiirkiye agir bir mali yiik altindaydi. 188

Oral Sander’e gore;l ABD’nin askeri yardimdaki ana politikasi 4 amacin “en
ucuz” bigimde gergeklesmesiydi. (Amerikan iislerinin korunmasi, Kolektif gtivenlik
anlagmalarinin  korunmasi ve yiriitiilmesi, Stratejik hammaddelerin korunmast,

Miittefik devletlerin askeri giiciiniin arttirilmast). Kongrede yapilan agiklamada

18 Serif Demir, a.g.e, s. 38, Cem Erogul, a.g.e, s. 160, Zafer, 6 haziran 1954, Feroz — Bedia Turgay

Ahmad, a.g.e., s. 128; Menderes resmi goriismeler yapmak lizere Almanya’ya gitti. Bu gezinin amaci
Amerika’dan alinmayan para yardimmm Almanya’dan elde etmek ve ekonomik iligkileri geligtirmekti.
187 Oral Sander, a.ge,s. 98

188 Oral Sander, a.g.e, s. 99, Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 130; Ttrk Hikiimeti, “normal” bir
hasadin ardindan Amerika’dan bugday satin almak i¢in Washington’da bir antlagma imzalad.
Amerika, verecegi 300 bin ton bugday ve 200 bin ton arpa karsiliginda Tiirkiye’den Krom alacakt1.
Daha once bugday ihrag eden Tiirkiye, simdi ithal etmek zorundaydi ve bu durum ticaret agigmn1 daha
da fazlalagtirda.
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Amerikan askerinin yillik maliyetinin 3511 dolar olmasma karsilik, bir Tirk

askerinin yillik 105 dolar oldugu da 6rnek verilmistir.'®

Sonug olarak, Truman Doktrinin hedeflerinden birisi olan Tiirkiye’ nin asker
sayisinin  azaltilmasmin gergeklestirilememistir. Ctnkti bu durum, NATO’ya
girdikten sonra NATO stratejilerine ters diismek anlamina gelmekteydi. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin dis yardima ihtiyac1 vardi ve DP iktidari, bu yardimin dis
politikasimin  Amerikan dig politikastyla uyumlastign olglide artacagim umut

ediyordu.'”®

2.3.5. Onemli ikili Antlagsmalar

Ikili anlagmalarin, 23 Haziran 1954 tarihli Askeri Kolayliklar anlagmasi gibi,
bir kismu gizlidir. A¢ik olanlarin bir kismui ise, Ortak Giivenlik Kanununu her yil
slirdliren ve uygulama degisiklikleri getiren, ¢ogu birbirinin tekrar1 niteliginde ve
yardimin nasil yapilacagiu saptayan anlasmalar olup, teker teker incelenmeleri
gereksizdir. Basbakan Demirel 7 Subat 1970’de yaptig1 basin toplantisinda; “6 adedi
zaten yiiriirliikten kalkmigtir. 4 adedi silahli kuvvetlerimizin modernlestirilmesiyle
ilgili anlagmalardir... 12 adedi harita anlagmalaridir. Gizlilikleri teknik icaplarindan
ileri gelmektedir... 14 adedi NATO ittifaki i¢inde alman kararlar geregince yapilan
anlagmalardir... Geriye 13 anlagma kalmaktadir...” demektedir.'®!

'8 Oral Sander, a.g.c, s. 95

1% Baskin Oran, a.g.c, s. 552

1 Baskin Oran, a.g.e., s. 556-558; ABD ile yapilan ikili anlasmalarin sayis1 ve alanlari konusunda
buglin bile kesin rakamlar yoktur. Silleyman Demirel’in Nisan 1966°da Bagbakanken agikladig:
kadariyla, Tiirkiye ile ABD arasinda 1952-1969 déneminde 54 ikili anlasma yapilmigtir. 1970°te Tiirk
yoneticilerin yaptiklari agiklamalara gore bu say1 91°dir. Sayilarin geligkili olmasinmn nedeni,
anlagmalarin bilyiik bir gogunlugunun TBMM’ye getirilmemesi ve gizli nitelikte olmasidir.... Askeri
tesisler anlagmasiyla (23 Haziran 1954) Amerikan hava, kara ve deniz kuvvetlerinin Tiirk topraklarmm
kullanmalarina izin verildi. Savunma tesisleri, {is veya mevzi adlartyla hangi askeri tesislerin nerelerde
kurulacagi konusu agik birakildi
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2.3.5.1. Ocak 1952 Tarihli Ortak Giivenlik ile ilgili Antlagma

7 Ocak 1952 tarihinde mektup teatisi ile yiiriirliige giren ve 10 Mart 1954
tarihli kanunla onaylanan bu anlagma, temel olarak 12 Temmuz 1947 tarihli,
“Tiirkiye’ye Yardim Anlagsmasi’na” dayanmaktadir. Bu ikili anlagmada ilging olan
nokta, Ingilizce ve Tiirkge basliklarinmn farkli olmasidir. Ingilizce’si “An Agreement
Between the USA and Turkey Relating to Mutual Security” yani “ABD ile Tiirkiye
arasinda Ortak Giivenlik ile ilgili Anlagma” iken, Tiirk¢e’sinde, biiytik ihtimalle
Meclisten gegirilmesini kolaylagtirmak amaciyla, anlagmanin siyasal ve askeri
niteligine hicbir atifta bulunulmamis ve “TC Hiikiimeti ile ABD Hiiki{imeti arasinda
Miinakit Muaddel Ekonomik Isbirligi Anlasmasimi Tadil eden 7 Ocak 1952 tarihli
Anlagsmanin Onanmasina Dair Kanun” bashig1 ile TBMM’nden gegirilmistir.'*

2.3.5.2. Kurulan Usler

Bagbakan Stileyman Demirel, bu iisler konusunda yaptig1 genis agiklamada,
Incirlik tisstinde NATO Avrupa Miittefik Komutanligina (SACEUR) bagh ugaklar
bulundugunu, bu ugaklarin NATO savunma amaglar1 disinda kullanilamayacagini,
dolayisiyla Tiirkiye’yi iradesi disinda savaga sokmalarina olanak bulunamadigini,
Tiirkiye’de ki radar tesislerinin ise biitiiniiyle “pasif” tesisler olup, kiskirtict bir
yonleri olmadigim bildirmis ve su agiklamada bulunmustur: “Ulkemizdeki taktik
niikleer silahlar Tirkiye’nin rizas1 olmadan kullanilamaz. Cifte anahtar sisteminde,
niikleer baslilar, taktik niikleer silahlara sahip miittefik devletin 6zel bir birligi
tarafindan muhafaza altinda tutulur. Buna mukabil, niikleer baghigin hedefe atilmas:
miinhasiran  silaht  topraginda  bulunduran iilkenin askeri birliklerinin

sorumlulugundadir. Tiirkiye’de taktik niikleer silahi atma vasitalari, bu basliklari

192 Oral Sander, a.g.e., s. 105-105, Metin Toker,a.g.e., (1950-1954), s. 172; Bunlar nasil olmustu? Bir
kokteyl partide bir amerikan subay1 bizim bir yiiksek komutandan bir yer istemis, ona peki denilmigti.
Bu sz lizerine Amerikalilar gidip orada {is kurmuglardi. Ne protokol, ne bir anlagma, hatta ne bir
imza, ne de bir bilgi... ik giinlerin dostlugu bu kadar diizeysiz, sorumsuz sekilde Amerikalilar
kardesimizdi! Ama biz kardesimizin eline 50°li yillarda biraz fazla bakar olmugtuk. Onlar da elimizi
tutmaktan baska kolumuzu yakalama firsatim1 kagirmiyorlardi. CHP muhalefetinin b8yle bir
yakinlagsmaya fazla itiraz1 yoktu, Ulus, bazen fazla kralc1 olabiliyordu.
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kullanma hakk: ve imkan1 yoktur. Taktik niikleer silahlarin kullanilmas: Tiirkiye’nin

de temsil edildigi NATO Konseyi’nin bu hususta olacagi karara baghdir.”'*?

Ancak, niikleer silahlarla yikli Amerikan orta menzilli ugaklarinm
bulundugu Incirlik issiinde, Demirel’in soziinii ettigi “cifte anahtar” sistemi
yiiriirlikte degildir. NATO savunma planlarina gére bu ugaklar, Tiirk silahli
Kuvvetlerinin kontrol ve komutasinda olmayip, daima bir Amerikal1 General olan
Avrupali Miittefik komutaligina baglidir. Her ne kadar bu komutan, savas emri
vermeden Tirkiye’nin veto yetkisi bulundugu NATO Konseyine bagvurmak
durumundaysa da, bu durumun olup-bittileri Snleyebilecegi diistincesi sliphelidir.
1958 Liibnan c¢ikarmasinda ve U-2 istihbarat uguslarinda, Amerikan Hava
Kuvvetlerinin Incirli Usstinii kullanirken Tiirk yetkililerine danigtigina dair ortada bir

kamt yoktur.'**
2.3.6. Bandung Konferansi

18 Nisan 1955’de Endonezya’min Bandung kentinde Asya-Afrika iilkeleri
konferans diizenlemistir. Ikinci Diinya Savagi sonrast bagimsizligini yeni kazanmis
tilkeler, uluslararasi alanda daha etkili olabilmek i¢in gii¢ birligi yapmak istediklerini
agikladilar. Baglantisizlar olarak bilinen bu toplantiya hiiklimet Once katilmayi
diistinmemistir. Fakat son anda Amerika devreye girerek Tiirkiye’nin katilmasim
istemistir. Amerika’nmin burada Tiirkiye’den istedigi, uluslararasi1 platformda olusan
Bat1 karsithiginin dnlenmesi ve emperyalist olarak tanimlanan Batinin kargisina yeni
bir cephenin olusturulmasini engellemeye ¢aligmasidir. Tiirkiye nin engelleyecegi bu

tutum karsisinda Amerikan yardiminin artacag: iddia edilmektedir.'”

1% Oral Sander, a.g.c.,s. 118

19 Oral Sander, a.g.e., s. 120

195 Hiiseyin Bagci, a.g.e, s. 61, Serif Demir, a.g.e, s. 39, Oral Sander,a.g.e., s. 121; Bagbakan
Yardimcist F. R. Zorlu, 1956°da TBMM’de yaptig1 konusmasinda: “Bize diigen vazife zirhtir. Biz
kendi politikamizi, kendi goriigiimiizii 6nce kendimiz savunacagiz. Biz oraya (Bandung’a) son
dakikada gittik. Bu istiraki miittefiklerimi ¢ok arzu ettiler, aman gidin dediler, siz gitmediginiz
takdirde ¢ok fena olacak dediler
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Ttirkiye’yi konferansta Digsigleri Bakam Fatin Riistli Zorlu temsil etmistir.
Turkiye 1srarla bloklagsmadan s6z etmis, baglantisiz ve yalniz kalarak barist
korumanin imkansiz olduéunu anlatmaya caligmigtir. Bu tavir baglantisiz {ilkeler
tarafindan sert tepkilere neden olmustur. CHP Genel Sekreteri de ABD’ne yaptigi bu
donemdeki gezisinde parti olarak kendilerinin Menderes’in dis politikasini tamamen

destekledigini agiklamis, Menderes de karsilik olarak tesekkiir etmistir. '
2.3.7. Balkan Pakt1

Celal Bayar, Atatiirk’tin biiyiik 6nem verdigi Balkan Paktinin faydalarina
inanarak tekrar diriltilmesi gerektigini distinmekteydi. Tiirkiye’nin g¢abalart ilk
olumlu sonucunu 28 Subat 1953°de, Ankara’da Tiirkiye, Yunanistan ve
Yugoslavya’nmin arasinda dostluk ve igbirligi anlagmasinin imzalanmasiyla

vermistir.'’

Turkiye ittifaki kurmakla kalmamus, iyi niyetlerle karsilikli biiyiik agirlik
vermistir. Ama ittifak {iyeleri Tiirkiye ile ayni iyi niyeti tastmamakla birlikte farkli
hesaplar icerisinde olmuslardir. Balkan ittifaki; SSCB’den tehdit algilayan ve
aralarinda hicbir problem bulunmayan 3 tilkenin batinin destegi ile kurduklar1 bir
ittifak sistemiydi. Olusmasim saglayan kosullar degisince, etkisini yitirmeye

baglamustir.'*®

Tirkiye bu pakt dolayisiyla Yunanistan ile iliskilerine ¢ok Onem vermistir
fakat Yunanistan ayn1 6nemi vermemistir. Ornegin; iliskilere zarar gelebilir diye
1954 yilinda Izmir’in kurtulusunun kutlamasi hiikiimet tarafindan yasaklanirken,

aym giinlerde Yunanistan’da Kibris’in ilhaki yontinde mitingler tertiplenmistir.'>

1% Metin Toker, DP Yokus Asagi, (1954 — 1957), s. 75, Serif Demir, a.g.e, s. 46
7 Cem Erogul, a.g.e., s. 119-120

198 Hiiseyin Bagci, a.g.e, s. 54-57, Serif Demir,a .g.e., s. 46

199 Zafer, 9.9.1954
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2.3.8. Orta Dogu Politikast

Menderes hiikiimeti dis politika kararlarinda 6zellikle bu bolgede “bilingli
olarak Bati kuliibiiniin bir aktif {iyesi rolinii” istlenmistir. DP’ne gore, SSCB,
Stalin’in Sliimiinden sonra da s6z konusu olan bu bolgede yayilmaci politikalar
planlamaktaydi. DP iktidara gelmeden &nce hilkiimet olan CHP, Israil Devletini
kurulugundan hemen 9 ay sonra taniyarak (28 Mart 1949), Arap iilkelerinin
tepkilerini hesaplayamamusti. Dolayisiyla DP, iktidara geldiginde Orta Dogu

politikas1 olugturmak agisindan buruk bir Arap bolgesiyle karstlast:. 2%

DP iktidara gelmeden 6nce CHP hiikiimetini elestirerek, Tiirkiye’nin yanlis
ve gereksiz bir sekilde Dogu komsular ile iligkilerini ihmal ettigini vurguluyordu.
Bu nedenle, Menderes ve Disigleri Bakam Fuad Kopriilii, gegmiste ihmal edilen Arap
iilkeleriyle olan iligkilerini diizeltmeye kararliydilar. Gelistirdikleri politikaya gore,
Tiirkiye Orta Dogunun zayif Miisliiman {ilkelerine karsi “Biiylik Agabeyi” rolii
tistlenecekti ve buna dair bir ittifak kurulacakt.

Menderes o sirada bir konusmasinda, Mart 1953°te Stalin’in Oliimiinden
sonra SSCB’nin tilkesine kars1 dikkate deger dostca girisimlerde bulundugunu ancak
buna ragmen hiikiimetinin bu iilkeye karsi sert bir politika siirdlirmekte kararli
oldugunu wvurguladi. Bu katt tutumu dile getirmenin yam swra Bagbakan,

miittefiklerinden de aym sekilde davranmalarim beklediklerini ima etti.”"

Bundan dolay1 da Basbakan Menderes, bir ittifakin kurulmas: halinde
bolgeye daha fazla Amerikan yardimi geleceginden emindi. ABD Disisleri Bakam
Dulles ise Orta Doguda Tiirk askeri giictiniin varlifindan ¢ok memnundu. Ciinkii,
bolgenin diger iilkeleri Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri giigten yoksundular ve

Tiirkiye s6z konusu bir Sovyet yayilma politikasin1 durdurmak igin bolgedeki en

* Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s. 4143
21 Aysegiil Sever, a.g.e., s. 109
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elverisli iilke idi.**® Dolayisiyla bolgede Bati destekli kurulacak bir ittifakin ¢ok

yararli olacag diisiiniilmeye baslanmigti.*®>

2.3.9. Kibris Meselesi

CHP hiikiimetinin son Digigleri Bakani Necmettin Sadak 25 Ocak 1950°de
“Bizim igin Kibris meselesi diye bir sey yoktur. Ingiltere Kibris adasimi bagka bir
devlete vermeyecektir. Bunun i¢in yapilan nesriyat ve niimayisler liizumsuzdur”
demigtir. CHP’den sonra iktidara gelen DP’nin Disisleri Bakani1 Fuad Képriilii, 20
Haziran 1950’de “Tirkiye’nin Kibris diye bir meselesi yoktur” diyerek, CHP’nin

politikasim devam ettirdiklerini beyan etti.

Daha sonra Kibris meselesi nedeniyle Tirkiye ile Yunanistan arasinda
¢ikmaya baglayan sorunlar sirasinda da Ismet Indnii ve Kasim Giilek, hiikiimetin
Kibris politikasini desteklediklerini agiklayarak, DP Kibris politikasina paralel
gorislerle konuyu sahiplenmislerdir. CHP’nin Kibris konusundaki bu olgun tavr: iki
partinin iligkilerine de yansimigtir. Menderes DP tabaninin muhalefetine ragmen,
Ismet Indnti’niin yakin adami olan Nihat Erim’i Kibris konusunda 6zel
gérevlendirilen bir heyetin bagkanligina getirmistir.”** CHP, her zaman oldugu gibi,

DP iktidara geldiginden beri yaptig1 sekilde DP dis politikasina destek vermistir.

1950 — 1954 yillar1 aras1 DP’nin yiikselis yillar1 olarak kabul edilmektedir.
Bunun en 6nemli sebebi, Tiirkiye’nin NATO ittifakina kabulii ve aldig1 askeri ve
iktisadi dig yardimlardir. Bu dis yardimlar adeta sonsuza kadar gelecekmis gibi
hareket eden DP gercektende iilkenin bu yillar arasinda refah diizeyinin artmasina

neden olmustur.

Cok partili sistemin ilk yillarina, dig faktSrlerin etkisi agisindan baktigimizda,
i¢ siyasetteki iki biiyiik partinin de ABD ekseninde hareket ettigini gérmekteyiz. DP

202 ER of the US, 1952 — 1954, Volume X — Iran, NSC — 117, Washington, 10 Ekim 1951, s. 221

2% Huseyin Bagcl, a.g.e., s. 44-46, FR of the US, 1952 — 1954, Volume X — Iran, NSC — 5402 —
Washington, 2 Ocak 1954, s. 886

204 gerif Demir, a.g.e., s. 82
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hitkiimeti iktidara geldiginde, CHP ¢oktan ABD ile siki iliskiler kurmaya ve
Sovyetlere kars1 tedbirler almaya baglamisti. Dolayisiyla DP’ne kalan bu adimlar
ilerletmekti.

Ozellikle Kore’ye asker gonderilmesi sirasinda i¢ siyasetin ve rejimin dig
iliskilerden ne kadar etkilendigi goriilmektedir. inénii bile, Turkiye’nin NATO’ya
kabuliinden sonra sesini fazla gikartmamaya baglamus, hatta Kore meselesiyle ilgili
itirazim geri almistir. Oysa ki, bu olay DP’ni daha da kuvvetlendirmis, istedikleri
anda istedikleri hareketi yapabileceklerine inanir hale gelmislerdir. Iste bu nedenden

dolay1 DP hiikiimeti ABD ile gizli anlagmalar imzalamaya tereddiit etmemistir.

Stalin’in Sliimiiniin ardindan iyi iligkiler talep eden Sovyetlere ne iktidar ne
de muhalefet itibar etmemis, yada etmek istememislerdir. Clinkii Sovyet tehdidinin
varlign, olmamasindan daha ¢ok ise yaramaya baglamustir. Bu daha sonra

gérecefimiz lizere i¢ siyasette de ige yarayacaktir.

DP, Tiirkiye’de kurdugu rejim sayesinde dig politikada o kadar rahat hareket
eder bir hale gelmis ve kraldan daha ¢ok kralci1 olmustur ki, Bandung Konferansina
ancak ABD’nin iknas1 sayesinde katilmigtir. DP, ABD ve NATO ittifakina o kadar
glivenmemekteydi ki, dis politika hamleleri yaparken bir sonraki hamlesini tamamen
bu eksene baglamistir. Bu sebepten dolayi, 1954 sonrasi dénemde Arap devletleri
Kibris meselesinde Tiirkiye yerine Yunanistan’1 destekleyeceklerdir. Daha sonra DP
iceriden elestirileri kisitlayabilmek i¢in baski rejimini arttiracak, ABD Tiirkiye ile
istedigi anlasmalar1 imzalayabildigi siirece, Tiirkiye’de ki rejimin durumu artik

tartisilmaz olacaktir. Goriiniirdeki iki parti, demokrasi igin yeterlidir.
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2.4.Demokrat Partinin 2. Dénemi (1954 — 1957)
2.4.1. 1954 Genel Se¢imleri ve Sonuglari

DP iktidarmin ikinci donemi olan 1954-1957 yillar arasina karakterini veren
deyim “Ince Demokrasiye Paydostur. Bu séz Celal Bayar’a aittir ve 2 Ekim 1954
segimlerinin sonrasinda soylenmistir. Ince demokrasi, biitin o antidemokratik
tedbirlerin aynen siirdiiriilmesiydi.”® Unlii Ingiliz tarihgi Lord Acton’in bir sozii
olan;“Iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastirir” bu durumu ifade
etmektedir. DP’nin 1954 segimlerinde, 1950°de aldig1 oylart arttirmakla, ¢ogunluk
sisteminin sandik sonuglartm meclise abartmali olarak yansitmasi sayesinde

milletvekillerinin %93 tinii kazanmasi, bu ciimleye iyi bir 5rnek olmugtur.

2 Mayis 1954°te yapilan se¢im sonucunda DP, 4.100.000 oy, CHP 3.500.000
oy almislardir. Se¢im sonucunda DP 494, CHP 31, CMP 5 ve Bagimsizlar 11
milletvekili ¢ikarmiglardir. Yiirlirlikte olan ¢ogunluk sistemi, bu farki temsil
alaninda ¢ok daha yiiksek oranlarla yansittifi i¢gin, TBMM neredeyse DP grubundan
ibaret kaliyordu. 14 Mayis 1954’te Celal Bayar ikinci kez Cumhurbagkan segildi.

Adnan Menderes yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi.*"’

Demokratik diizende se¢gmenin muhalif olarak gériilmesi ve cezalandiriimasi
uygulamasim1 DP 1954 segimlerinden sonra baslatmustir. Seg¢imlerden 15 giin 6nce
CHP’nin kazanacagia kesin gozle bakilan Malatya ikiye boliinmiis, Adiyaman il
yapilmistir. Ancak DP’nin Cumhuriyetgi Millet Partisine oy veren Kirgehir’e verdigi
ceza daha agir olmustur. Millet Partisi kapatildiktan sonra onun yerine agilan

CMP’ne oy veren Kirsehir ilge yapilmustir.%

1954 segimleri sonucunda Adnan Menderes diinya basinina vermis oldugu

beyanatta sunlar1 sOyliiyordu: “1950 secimlerini partimizin kazanmis olmasi

%5 Metin Toker, a.g.e., (1954 — 1957) s. 11-12

296 Cem Erogul, Gegis siirecinde Tiirkiye, s. 181

297 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, s. 112
28 Umit Ozdag, a.g.e., s. 59
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memleketimizde demokratik prensiplerin zaferidir. Partimizin 4 yillik faaliyeti iginde
geng demokrasimiz gelisme imkam bulmus, hem de ekonomik sahada miihim
basarilar elde etmistir... Partimizin BM, NATO, Ankara Pakti, Tiirkiye — Pakistan

Anlasmasi gergevesinde ifade etmek yanlis olmaz...”*%

2.4.2. Baskinin Arttirilmas: i¢cin Cikarilan Kanunlar

DP iktidar1 segimlerde muhalefete oy veren illeri cezalandirmaya basladi.
Sec¢imi izleyen bir iki ay icinde ¢ikardiklar1 3 kanunla, hem muhalif kuruluslara hem
de genellikle memur kitlesine karsi yeni baski tedbirleri aldilar. Yeni kanuna gore
radyo siyasal partilere kapatiliyordu. Bu hiikiim radyonun, sadece muhalefete
kapatildig1 anlamina gelmektedir. Zira, iktidardaki parti, hiikiimet adina konusmak
gerekcesiyle radyodan istedigi gibi yararlanacakti. Oysa muhalefette iken DP,
radyodan yararlanmayr demokratik taleplerinin ayrilmaz bir pargasi olarak
sunuyordu. Celal Bayar’in 27 Haziran 1947°de Sivas’ta yaptign konusmada ifade
ettifi gibi; “Radyo halkin parasiyla kurulmugtur. Tek tarafli kullanilmamasi icap
eder.” Mubhalefetleri sirasinda Demokratlar bu gergegi binlerce defa ifade etmisler,

ama iktidara gelince sozlerini unutmuglardir.?'®

Washington’da 4 Eylil 1956’da ABD Baskan Danismani Benjamin F.
Fairless ile yapilan miilakat Tirkiye’nin i¢ ve dig siyasetinin iginde bulundugu

kangikligm, ABD tarafindan da aslinda bilindigini gostermektedir.?!

Soru: “Bizim yardim programlarumiz uzun dénemde o iilkelerin istikrarini
saglamak amacinda midir yoksa &ncelikle kisa vadedeki sorunlari1 ¢6zmek amacinda

midir?”

2 Cem Erogul, a.g.e.,, s. 112

219 Cem Erogul, a.g.e., s. 164, Cemil Kogak, Gegis stirecinde Turkiye, s. 125; Muhaliflere oy verdiler
diye, Malatya ili ikiye boliindii. Kirsehir ili ilge haline getirildi. 30 Haziran 1954’te segim yasasi
degistirilerek, muhalefetin oniine ¢ok Snemli engeller kondu. Radyo yoluyla propaganda olanagi
kaldrildi.

21 ER of the US, 1955 — 1957 Volume X, Foreign Aid and Economic Defense Policy, s. 103 — 104,
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Fairless’in cevabi: “Diinya da ABD’nin yardim adi1 altinda o iilkeyi kendi
tarafimizda oy vermesi i¢in ikna etmek adna verdigi pek ¢ok “riigvet” 6rnegi vardir.
Béylece bizim soyledigimiz ekonomik reformlart adapte etmeye calisirlar yada
Rusya’nin o6nerdigi ekonomik yardimlara karsi koyabilirler. Bu politikanin bir
yansimasi olarak, dost iilkelerdeki yabanci yetkililer ABD yardimi almanin en iyi
yolu olarak kendi iilkelerindeki komiinist sayisin1 yiiksek tutmakta goriiyorlar. Aksi
taktirde Sovyet blogundan yardim almakla hatta BM yada benzeri bir yerde bizi
desteklememekle tehdit ediyorlar. Buradan anlasiliyor ki, yardimimiz1 kullanmaktaki

temel amacimizdan sapmaktay1z.

DP’nin baski kanunlarini ABD gezisinin hemen ertesinde g¢ikartmasi dikkat
¢ekici ve bir o kadar da geligkilidir. Oysa ki, 1945 yilinda Tiirkiye San Fransisko
Konferansina katilmadan hemen 6énce ABD’nin Tiirkiye’den baz talepleri olmus, bu
yiizden de Ismet Inonii basin kanunlarma diizeltmeler baglatmigtir. Buna kargilik
simdi, ABD’ye dis yardim talep etmeye giden hiikiimet akabinde iilkede anti-
demokratik kanunlar ¢ikartabiliyordu. Bu da gostermektedir ki, iktidar kendini rahat

hissediyor ve bir uyari almryordu.

2.4.3. Bagdat Pakt1

Tiirkiye ve Irak arasindaki 26 Mart 1946 tarihli Dostluk ve Iyi Komguluk
Antlagsmast tamamlamak {izere: “BM iiyesi bulunmalarinin Orta Doguda baris ve
giivenligin kurulmasi kendilerine verdigi biiyik sorumlulugu ve bu sorumlulugun
BM Yasasi’min 51. maddesince liizumlu tedbirlerin alinmasi gerektigini anlamig
olarak, bu amagla bir antlagsma akdi konusunda goriis birligine varilmistir.”>'> Bagdat
Paktimin kurulmast ABD tarafindan olumlu karsilanmigtir. “Kuzey Kusag:”
(Northern Tier) kavraminin sahibi olan ABD Disisleri Bakani Dulles, bu pakti ¢ok
gerekli bulmaktaydi. Bunun birlikte ABD resmi belgeleri Tiirkiye’'nin iginde

12 Higseyin Bagcl, a.g.e, s. 64-65
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bulundugu bu yeni pakti desteklerken aym zamanda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu

ekonomik sorunlarin da farkindaydilar.?'?

Misir Hitkkiimeti ise, Tiirkiye ile Irak arasinda kurulmasi diigtiniilen savunma
paktimi Arap Birligine karsi yapilan ciddi bir darbe olarak goriiyordu. Misir
Bagbakami, Irak’in Tirkiye ile yapacagi antlasmanin Arap alemini savaga
stirtikleyecegini iddia ediyordu. ABD ve NATO ise bolgede sorunlar ¢ikmasinin

haricinde, bir ihtimal bu pakt igerisinde sorunlarin giderilmesini umuyordu.?'*

Fatin Ristli Zorlu’nun Cenevre’de bir ABD yetkilisi ile yaptig1 goriismede
sunlar1 sOylemistir: “Cumhurbagskam1 Bayar, Urdiin’e Urdiin’iin Bagdat Paktina
baglanmasi saglamak amaciyla gidiyor ve sizin bu konudaki fikrinizi soruyor.” ABD
yetkilisi de bu s6ze karsilik sunlar eklemigtir: “ABD, Bagdat Paktinin giineyde
sorun ¢ikarmasina iki nedenden dolayr karsidir. Birincisi; Misir’1t savasa tesvik
edebilir. Ikincisi; ABD’de destegiyle birlikte Israil ile smr1 olan iilkelerin anti —

Israilci bir goriintii sergilemesi.”*"

Sovyetler Birligi, Bagdat Paktinin kurulmasina kars: ilk tepkisini Sovyet
Dagisleri Bakani’'nin 16 Nisan 1955°te yayinladigi resmi agiklamada gostermisgtir.
Aciklamada bir siire 6nce Yakin ve Orta Doguda belli baz1 Batili giigler tarafindan
kurdurulan askeri gruplagmalar reddediliyordu. SSCB, Bagdat Paktini kendisi i¢in bir
yayllma engeli saymis ve bu politika birligini yikmak igin elinden geleni

yapmlstlr.216

Sonug¢ olarak DP hiikimetinin biiylik gayretleri sayesinde, Orta Dogu
bolgesinde Bati ¢ikarlarini savunan yeni bir Atlantik Pakti gergeklestirilmis oldu. Bu
donemde Orta Doguda baslica iki siyaset ¢arpistyordu. Ingiliz aleyhtarlipina dayanan

birincisinin bayraktarligini Misir yapiyor. Ingiliz ¢ikarlarim savunan ikincisinin

213 ¥R of the US, 1955 — 1957 Volume X, Foreign Aid and Economic Defense Policy, NCS 5325, 30
Haziran 19535, s. 20

214 R of the US, 1955 — 1957 Volume XII, Near East Region; Iran; Iraq, NIE 30 — 55, Washington,
Haziran 21, 1955

215 FR of the US, 1955 — 1957 Volume XII, Near East Region; Iran; Iraq, s. 176-177, 26 Ekim, 1955
1% Hyseyin Bagel, a.g.e., s. 71
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sampiyonlugunu ise DP yonetimindeki Tiirkiye iistleniyordu. Tiirkiye i¢in Mustafa

Kemal déneminin artik ¢ok gerilerde kaldig1 anlamna gelmektedir. >’

2.4.4. Kibris Meselesi

Yunanistan Bagsbakan1 Maresal Papagos, 1954 Mayis’inda Ingiltere’den en
ge¢ 22 Agustos tarihine kadar Kibris’t Yunanistan’a devretmesini istemisgtir.
Kopriilii, Yunanli Devlet adamlari ile Kibris sorunu hakkinda goriismelerde
bulunmus ve o zamana kadar takindigi “pasif tutumunu” degistirmeye baslamigtir.
Disigleri Bakarmi Fuad Kopriilii, Yunan Dagisleri Bakam Politis’e su ricada
bulunmustur: “...Birdenbire ortaya bir Kibris sorunu g¢ikartmaktasimiz. Sizden gok
rica ediyoruz, bunu yapmayin. Maresal Papagos Yunan tarihine sanli bir komutan,
biiyiik bir devlet adamu olarak gegecektir. Sizden Atatiirk ve Venizelos’un biiyiik
1zdirablar pahasina, tarihi yenerek kurduklari Tirk-Yunan dostlugu adma
yalvariyorum, hi¢ yoktan ortaya bir Kibris sorunu ¢ikartmaktan vazgecin.
Cikarirsaniz bizi karsinizda bulacaksiniz. Ve biitiin Tiirkiye, tek bir viicut halinde,
dimdik 6niiniize ¢gikacaktir. Bu Tiirk — Yunan dostlugunun sonu olacaktir. Yapmayin

bunu 99218

14 Aralik 1954’de BM’de Yunanistan’in talebi tizerine Kibris’in gelecegini
gOriisme karart alindi. Bu karar Bagbakan Menderes tarafindan yanlis yorumlanmig
olacak ki, 18 aralik 1954’te verdigi bir demegte “Kibris Meselesi tamamen kapandig:
igin, artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun golgelenmesine dikkat

ve itina gostermek zamani gelmis bulunuyor” demi,s,tir.219

1955 yazinda Kibris sorunu Tiirk siyasetinin ana konusu haline gelmigti ve
hiiktimet, i¢ siyasetteki sorunlarin {istiinii kapatmak ig¢in bu konuyu kullanmaya
baglamistir. CHP bu durumda muhalefet etmeyi tamamen birakmigtir. 26 Agustos’ta

Kibris konusunu igeren Londra Konferansindan 3 giin 6énce CHPliler, hiikiimetle

27 Cem Erogul, a.g.e, s. 163
*'® Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s. 102
2% Ayin Tarihi, Sayr: 253, Aralik 1954, s. 109
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dayamismanin bir isareti olarak i¢ politika tartigmalarini tek yanli olarak bir tarafa

biraktiklarini ilan ettiler.??°
2.4.5. Londra Konferansi ve 6/7 Eyliil Olaylar

BM’in Kibrs ile ilgili kararlart uyusmazligi sona erdirmemigtir. Aksine Ada
iginde de Yunanistan’da da niimayisler, tagkinliklar ve hatta tedhis hareketleri devam
etmistir. Bu durumda Ingiltere Hiikiimeti uyusmazlipin {i¢ ilgili devlet, Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan arasinda ¢Oziimlenmesi igin Londra’da bir konferans

toplamaya karar vermistir.”*'

Londra’ya giderken Tiirk hiikiimetinin gortisti {i¢ noktaya dayanmaktadir.
Oncelikle Ingiltere adadan ¢ikmasin, eger ¢ikmak isterse ada eski sahibine yani
Tiirkiye’ye birakilsin. Fatin Risti Zorlu, Kibris’ta herhangi bir degisiklige raz
olmayacaklarini, aksi taktirde Lozan’in degisecegini ve 12 Ada ile Bat1 Trakya’nin
tekrar gozden gegirilecegini belirtmistir. Eger, bu da kabul olmazsa ada iki toplum

arasinda taksim edilmelidir, diye agiklama yapmustir.”?

6 Eylii} sabahi Istanbul Express gazetesinde ¢ikan bir haber ortalid1 karigtiran
sonuglar meydana getirmistir. Haberde, Atatiirk’tin Selanik’te ki evine bomba atildig:
ve evin Yunanlilarca tahrip edildigi bildiriliyordu. Haber dogru degildi fakat
dogrulugu aragtinlmamustt. Bir anda kalabaliklar Beyoglu’'nda ki Rumlara ait
diikkanlar1 yagmalamaya ve kirip yikmaya basladilar. Sanki gizli bir el bir anda
kitleleri sokaga dokmiistiir ve Beyoglu tamnmaz hale gelmigtir. Bu sirada Zorlu,

Londra Konferansinda oldugundan oldukea zor durumda kalmugtir.”*

Sonu¢ olarak 6/7 Eyliil olaylari, tek partili donemin Varlik Vergisi
uygulamasinda oldugu gibi, Hiikiimete 6zellikle dis politikada olduk¢a agir bir siyasi

220 peroz. Ahmad, Demokrasi siirecinde Tiirkiye, s. 66

2! yysuf Kodaz, a.ge., s 43

222 gerif Demir, a.g.e, s. 83, Nihat Erim, Bildigim ve gordigim dlgtiler iginde, Ankara, s. 15
2 Hiseyin Bagcl, a.g.e., s. 110
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fatura ¢ikarmis ve Tiirkiye uluslararasi politikada 6nemli bir sinav vermigtir. Bu

olaylar Kibris konusunda anlagma zeminini bir siire askiya almigtir.

2.4.6. Dordiinciti Menderes Kabinesi

Menderes hiikiimeti 29 Kasim 1955’te  Cumhurbagkanina istifasini
sunmustur. Giinlerce siiren temaslarin ardindan, yeni kabine 13 Aralik 1955°te
gruptan giivenoyu aldi. Yeni programa goére; Anayasada degisiklikler yapilacak ve
bunlar mutlaka genel segimlerden 6nce tamamlanacak; se¢im kanununda yapilan son
degisiklikler kaldirilacak ve kanun eskisinden daha ileri hale getirilecek; ispat hakk:
i¢cin meclise yesil 151k yakilacak, devlet yatirumlar: bir plana baglanacak, biitge denk
hale getirilecek, karaborsa ile miicadele igin elden gelen gayret gosterilecek,
vurgunculukla siddetli bir savasa girisilecek, ihtiyag maddeleri i¢in adil bir dagitim
sistemi 6n plana alinacak, bir sanayi ve madenler bakanlig1 kurulacak, 25 senesini
dolduran memurlarin, yargiclarin, profesorlerin emekliye sevk edilebilmeleri hiikmii

kaldirilacak vs. idi.?**

5 Subat 1956°da Inénii bir bildiri yaymnlayarak yeni hiikiimetin, durumda hig
bir sey degistirmedigini kamuoyuna agikladi. Menderes’in 10 Subat’ta mecliste bir
sOzlii soruya verdigi cevap sirasinda muhalefet partisini koministlikle, vatam
disariya jurnallemekle ve milli ¢ikarlan kundaklamakla sugladi?® Boylelikle
sistemin tikanmasini hizlandiran komiinistlik suglamalar1 baglamis oldu. Bunun
dolayli sebebi Bati demokrasisinin diigmaninin komiinizm olmasiydi. Dolayisiyla
Turkiye’nin Demokrat Partisine zarar vermek isteyen bir partide komiinist olmaliydi.
Ayni tarihlerde ABD hiklimeti tarafindan hazirlanan resmi bir raporda ise
Tiirkiye’nin komiinizm tehlikesi altinda olmayan tilkeler arasinda olmamasi da
ilginctir. Bu tilkeler; Iran, izlanda, Yunanistan, Filipinler, Giiney Kore, Irak, Suriye,

Afganistan, Pakistan ve belli Latin Amerika Cumhuriyetleri olarak belirtilmiglerdir.

24 Cem Erogul, a.g.e., s. 187, Metin Toker,a.g.c., “1954-1957”, s. 177, “Dordiinci Menderes
kabinesi, adeta Celal Bayar’in gayretiyle kurulabilmigtir. Benim inancim, Celal Bayar’n Menderes
isbasindan uzaklastirilirsa kisa bir zaman iginde eskisinden daha kuvvetli olarak geri gelecegi
endisesini tagidigidir.”

25 Cem Erogul, a.g.e., s. 189
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Potansiyel olarak goriilenlerse; Vietnam, Kambogya, Laos, Tayland, Burma ve

Endonezya idi.**®

ABD yonetiminin Tiirkiye’de izlenen ekonomik politikalardan memnun
olmamasi sonucu, 1954’ten baglayarak hikiimet Amerikan yardimi almada ciddi
zorunluluklarla karsilasmaya baslamistir. Bunun da oOtesinde Amerikalilar, DP
yonetiminin o gine kadar sagladiklar1 yardimi kullanma yontemlerini de
begenmiyorlardi. Mayis 1957°de Ulusal Giivenlik Konseyi, ABD’nin Tiirkiye
politikasini gdzden gegiren bir raporunda, iki tlkenin ekonomik iliskilerinde yasanan
gerginliklere su sekilde dikkat g¢ekiyordu: “Tiirkiye hem kendisi hem de Tiirkiye’ye
yardim etmeye yonelik ABD ¢abalarinda Birlesik Devletler igin 6nemli sorunlar
yaratan yogun bir milli gelisimin sancilarin1 ¢ekmektedir. Askeri programin yani sira
Tiirk hiikiimeti kaynaklarim fazlasiyla asan bir ekonomik biiylime programi
yiirtitmeye girigsmistir. Gayri safi milli hasila artmigtir ve insa edilen yollar, limanlar,
elektrik santrali ve fabrikalarin Tiirkiye’nin ekonomik gliclinii arttirmasi
beklenmektedir. Enflasyon ciddi seviyede ve Tirk lirasinin degisim orani gercek
disadir.”

Bu dénemde ABD — Tiirkiye arasindaki ekonomik iligskilerdeki kotiilesme
yliziinden DP hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile ekonomik iligkilerini yavas yavasg
gelistirmeye baslanustir. 1ki devletin ticari iligkilerindeki ilk 6nemli gelisme Suriye
krizinin patlak vermesinden hemen 6nce, 1957 sonbaharinda gergeklesti. Temmuz
1957°de bir Tiirk ticari delegasyonu SSCB’ni ziyaret etti ve Moskova’da Tiirkiye’ye
teknik yardim ve bir cam fabrikasinin ingaati i¢in 10 milyon dolarlik kredi vermeyi
iceren bir ticaret antlagsmasini Sovyetlerle imzaladi. Bu gelismeden sonra ABD
yonetimi, daha fazla Amerikan yardimi talep edebilmek igin, iki biiytik giicii
birbirine karsi oynama girisiminin baglica sorumlusu olarak donemin Dasisleri

Bakani1 Zorlu’yu227 suclamaya baglamistir.

26 ER of the US, 1955 — 1957 Volume X, Foreign Aid and Economic Defense Policy, NSC 1290 — d,
16 Subat, 1955,s. 7
27 Aysegiil Sever, a.g.e., s. 194
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2.5.Demokrat Partinin 3. Dénemi (1957 — 1960)
2.5.1. 1957 Genel Se¢imleri ve Sonuglari

Daha 1956 yili iginde, CHPliler, iktidara geldikleri taktirde, “devri sabik”
yaratacaklarini ve Menderes’ten hesap soracaklarimi ifade etmeye baslamiglardi.
Ornegin: 15 Nisan 1956°da, CHP Uskiidar ilge kongresinde bir konusma yapan Kars
Milletvekili Sirn Atalay, sunlari s6ylemistir; “Menderes biitiin s6zlerinin hesabini
verecektir. Bagimsiz bir mahkeme kuracagiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda

biitlin iktidarimin hesabim verecektir. Neticeyi bu mahkeme tayin edecektir.”

Bir ay kadar ¢nce DP’den istifa eden eski kurucu Fuad Kopriilii ise
Menderes’e karst bayrak agmusti. 22 Ekim’de Hiirriyet Partisi’nin Balikesir
mitinginde konusan Kopriili, adeta 1946 segimlerinin heyecani iginde su sozleri
sOylityordu: “Bu se¢im miicadelesi, tek parti, tek sef sistemini canlandirmak isteyen

bir adama kars1 koca bir milletin miicadelesidir.”**®

Se¢im sonuglart su sekilde gergeklesmistir: DP oy kaybetmek ve ilk defa
%350’nin altina diismekle birlikte gegerli oylarin %47.3’{inii (4.372.621) alarak 419
milletvekili ¢ikarmistir. CHP ise oylarin %40.6’s11 (3.753.136) alarak meclise 173
kisilik bir grup sokuyordu. CMP %7 (652.064) ile 4 milletvekili, HP de %3.8
(350.597) oy ile 4 milletvekili ¢ikarmistir. Bu sonuglardan sonra DP {iglincii defa

iktidar olmusgtur.”*

DP, 27 Aralik 1957’de ¢ikardig: bir igtiiziikle, Mecliste s6zlii sorular1 haftada
bir tek glin ve ancak bir saat siireyle konusulmak tizere kisitliyor; konusmalarda
saygt kurallarindan ayrilan boliimleri tutanaktan ¢ikarma yetkisini de Meclis,
cogunluga sagliyordu. Milletvekilleri i¢in Meclis ¢aligmalanyla ilgili cezalar da

arttirilmstir.>°

228 Cem Erogul, a.g.e., s. 200-201, Cumhuriyet, 23 Ekim 1947

2 yusuf Kodaz, a.g.e., s. 57. Bkz. karsilagtirmali 1950, 1954, 1957 segim sonuglari, Cemil Kogak,
Cagdas Tiirkiye Tarihi 4, s. 182

B0 Ali Gevgilili, a.g.e., 120
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2.5.2. 4 Agustos Kararlarina Giden Yol

1958 yili ortalarinda dig politika durumuna bakildiginda; Ingiltere’nin Kibris
politikasinda yavas yavas degisme oldugunu ve gitgide daha fazla Yunanistan yanlist
olmaya basladig1 goriilmektedir. Bu hava i¢inde Menderes, 24 Nisan 1958°de
Uzakdogu’ya bir seyahat yapmistir. Japonya’y1, Milliyet¢i Cin’i, Giiney Kore’yi ve
Hindistan’1 ziyaret etti. Fakat, her seye ragmen 1958 yili ortalarinda, Tiirkiye’deki

iktisadi durum ok biiyiik bir ¢ikmaza girdi. !

O donemde hilkkiimet, Batt ve 6zellikle ABD’den aldig: destekten 6zelliklede
ekonomik destekten memnun degildi. Menderes hiikiimetinin ¢ok genis kapsaml
ekonomik ve askeri programi iilkede ekonomik kaos yaratmaya baslamisti. Artan
enflasyon, bazi temel mallarda bas gosteren kitlik ve yetersiz doviz rezervleri
hiiktimeti Batidan acil ekonomik yardim talep etmeye yoneltti. Bu arada IMF ve
OECD gibi uluslararas1 ekonomik kuruluslarda bir dizi uzun ekonomik miizakerelere
giren hiikiimet, bu kuruluglarca Batidan daha fazla yardim istemeden &nce bir

ekonomik istikrar programi uygulamaya mecbur edildi.

Bu reform programinin Tiirk segmeninin hoguna gitmeyecegi ve bu yiizden
de DP hiikiimetinin gelecegini tehlikeye atacagi asikardi. Bundan dolayr Bagbakan
Menderes 3 Haziran 1958°de Bagkan Eisenhower ve Disisleri Bakani Dulles’a bir
mesaj gondererek acil ekonomik destek g¢agrisinda bulundu. Bagbakan durumu
dogrudan ABD liderlerine anlatarak tilkedeki OECD ve IMF’in sert ekonomik
tedbirlerine uymaktan kurtulabileceklerini umuyordu. Mesajda tilkedeki kotii

ekonomik durumdan s6z edildikten sonra bu durumun sadece Tiirkiye’nin kendi

31 Cem Erogul, a.ge., s. 221, Mete Tuncay, Cagdas Turkiye Tarihi IV, s. 186, Metin Toker,
Demokrasiden Darbeye, 1957 — 1960,, Bilgi Yaymevi, s. 85; Bu siralarda, iktidarin yayin organlar
Tiirkiye’de haber dolagtirmaktaydilar. Menderes nigin Uzakdogu’da bulunuyordu, biliniyor muydu?
Clinkli Menderes 6zglir dinyanin bu segkin kisisi, Uzakdogu’nun kuzeyinde, glineydeki SEATO’ya
benzer bir orglitiin temellerini atiyordu! Menderes Japonya, Giiney Kore ve Milliyetgi Cin’i
birlestirerek, onlarin arasinda bir pakt yapilmasim saglayacaktl... Bizde hain muhalifler, Allah’in
Menderes gibi bir bulunmaz insani Tirkiye’ye nasip etmis olmasmin kiymetini anlamtyorlardi ama,
bakimiz diinya ve onun lideri Amerika, ona ne gérevler veriyordu...
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gelecegini tehlikeye sokmakla kalmayip, sadik bir miittefikinin desteginden yoksun
kalacak olan Batiy1 da ciddi bir sekilde etkileyecegine dikkat cekildi >

Aysegiil Sever bu mesaj1 su sekilde degerlendirmektedir; “Tiirk liderleri bu
beyanlariyla belki de ilk defa Bat1 politikalarina gelecekteki katkilarmin ABD’den
alacaklar1 yardim miktarina bagli olacagini vurguladilar. Aym1 zamanda SSCB ile
ekonomik iligkileri yillardir ilk defa ivme kazaniyordu. Bununla birlikte Tiirkiye’nin
miittefikleri bu durumdan panige kapilmadilar; ¢iinkii Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
ile ekonomik iligkilere girmesinin temel bir dig politika degisikliginden ¢ok bir taktik

oldugunun farkindaydilar.”**?

Bunun {izerine DP iktidari, iktisat tarihine 4 Agustos kararlar1 adiyla gecen
bir dizi tedbir almak zorunda kaldi. Tiirk parasinin degeri 3 misliden fazla distirtildii
ve garesizlik icinde yine Batiya el agilarak, verecekleri yeni krediler karsihiginda
kredilere tiirlii denetim haklar1 tanindi. Batili devletler, toplam olarak, 359 milyon
dolar kredi vermeyi kabul ettiler. Bunun 234 milyon dolarim ise Amerika taahhiit
etti. Ancak hiikiimet, bu yeni borcun biiyiik kismini, eski bor¢ ve faizlerin karsilig1
olarak kesmesini kabul etmek zorunda kaldi. Avrupa iktisadi Igbirligi Teskilat: 100

2 Ayseglil Sever, a.g.e., s. 224, Tricity — Herald, ABD, New York, 23 Aralik 1958, Webb McKinley
(AP, Istanbul); - Tirk Bagbakam1 Ekonomik Zorluklara Dogru Gidiyor — Bagbakan Adnan
Menderes’in kendi Demokrat Partisindeki yiikseliginin tersine, Tirkiye mithim bir kisa giriyor.
Menderes kendini daha 6nce nadir olarak bdyle tacizlerle karsi karsiya bulmustu. Biylik sehirlerde
insanlar gikayet ediyor. Rakipleri her zamankinden daha hasin kampanyalar siirdiiriiyorlar. Basm
kendisinin kargisina gegti. Tansiyon gittikge yiikseliyor. Menderes ve Tiirkiye, 1950’de kendisinin
iktidara geldiginden beri en zor glinlere dogru gidiyor. Ulkesini modernlestirmek adina, {iretimi
arttird: ve koylilyll gelistirdi, fakat su anda Turkiye’yi ekonomik bir kirilmanin esigine getirdi. Yeni
miittefikleri tarafindan verilen borglar sayesinde, Menderes rejimi gegen yaz yeni bir ekonomik
program baglatti. Bunun amact ekonomiyi istikrara kavusturmak ve enflasyonu diistirmekti.
Programin geregi olarak gerekli bazt halk tarafindan hog kargilanmayan tedbirler alindi. Bununla
birlikte devaliiasyon yapildi. Amerikan yetkililer bu programi alkigladi ve Tiirkleri bunu sikica
uygulamalan igin uyardi. Ama Istanbul sokaklarindaki insanlar yasam pahalihgmin maaslarina
yapilan zamdan ¢ok daha ileri oldugunu dustinityor. Kendi partisi i¢indeki ve disindaki muhalefet
sebebiyle Menderes agir bask: altinda. Bunun sebebiyle ekonomik reform programindan vazgegebilir.
Yada kendisine muhalif olanlara kars1 daha sert tedbirler almaya itebilir. Kendisi elestirilmeyi pek
sevmiyor. Goriintige gbre Menderes bilyiik kentler disinda hala popiiler. Buda Tiirk niifusunun %80°ni
olugturmaktadir. Ama bu kis ¢gok memnuniyetsiz gegmekte. Benzin fiyatlar1 artti, biitge acig1 hala
kritik ve maagslar hala ¢ok diistik durumda.

3 Aysegill Sever, a.g.¢., s. 224-225
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milyon dolar, Para Fonu ise 25 milyon dolar kredi agtilar. Bundan bagka 400 milyon

dolarlik eski borg ertelendi.”**

4 Agustos kararlarinin DP tarafindan propaganda malzemesi olarak
kullanilmasi1 ise gecikmemistir. Kampanya, daha Maliye Bakani Paris’teyken
agilmgtir. Iktidarin gazeteleri bol miktarda dis yardim alindigim ve anlasmamn
Fransa bagkentinde imzalandifini yazmaktaydilar. Hasan Polatkan sonunda isim
Oziini, bir gece radyodan millete agiklanmistir. Aslinda yeniden borglanilmigt: ve
hikkiimet ne kadarimin yardim, ne kadarinin kredi oldugunu agiklamamaya 6zen

gosteriyordu.

2.5.3. CHP’nin 14. Kurultay: ve I¢ Politika Gelismeleri

12 — 15 Ocak 1959 tarihleri arasinda toplanan CHP Kurultayinda, “Iik
Hedefler Beyannamesi” adi verilen 10 maddelik, muhalefetin taleplerini igeren bir
belge yaymnlandi. Bunlar; partizanligin kaldirilmasi, ikinci meclisin kurulmasi, segim
giivenliginin saglanmasi, anayasa mahkemesi kurulmasi, yiiksek yargiclar kurulu
olusturulmasi, memurlarin mahkemeye bagvuru haklarmin tamnmasi, basin
hiirriyetinin  anayasa giivencesine baglanmasi, iniversite Ozerkliginin eksiksiz
saplanmasi, bir yiiksek iktisat surasi kurulmasi ve sosyal adaletin anayasaya girmesi,

idi.?®

Boylece bagindan beri fazla sesini ¢ikartmayan mubhalefet, bir Gii¢ birligi
olusturmus ve ilk defa gozle goriiliir bir muhalefet adimini atmis oldu. Bunun eseri
olarak da tilkede iki blok olusmaya basladi. Bunlar Vatan Cephesi Ocaklar1 ve Giig
birligi Ocaklar idi. 13 yildan fazla siiren gok partili hayat ve bati demokrasileriyle
olan ittifaklar, DP’ne ve onun yoneticilerine fazla bir sey 6gretememis olsa gerek ki,

1959 yilimin Eyliil ayindan itibaren DP artik CHP’ni kapatmaktan bahseder olmustu.

B4 Cem Erogul, a.g.e., s. 221
235 Cem Erogul, a.g.c., s. 227
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I¢ siyasette durumun iyice karistk oldugu bir siwrada, 4 Ekim 1959°da
Menderes ABD’ne gitmistir. Resmi sebep CENTO Bakanlar Konseyi toplantisi idi,
ama as1l sebebin ABD’nden kendi iktidarlarina yardunda bulunmasi oldugu, tahmin
edilebilir. Menderes’in bu gezisi sirasinda, biiyiik bir tesadiif eseri, 30 Ekim 1959°da
Daisisleri Bakanligy, Tirkiye’de bir fiize tissli kurulmasinin kabul edildigini agiladi.
Bu goriigmelerin ardindan Bagkan Eisenhower Tiirkiye’yi ziyaret etti ve olaganiistii
bir sekilde kabul gordii. Biiyiik ihtimalle ABD Bagkani, Tiirkiye ile ittifakindan ¢ok
memnundu, aksi halde ziyareti diigtiniilemezdi. Iktidar partisi icin, bir ABD

Baskaninin ziyaretinden daha 6nemli bir destek olamazdi.*®

2.5.4. Eisenhower Doktrini ve Tiirkiye

Eisenhower Doktrini, Ingiltere’nin ve Fransa’nin “basarisizlikla sonuglanan
Stiveys macerasinin” bir sonucu olarak goriilebilir. Siiveys krizi nedeni ile ortaya
¢ikan glic boslugunun ABD tarafindan doldurulma zorunlulugu dogmustu.
Eisenhower Doktrini’nin uygulanmasim saglayacak kanun 9 Mart 1957°de Kongre
tarafindan kabul edildikten sonra, Bagbakan Eisenhower’mn &zel danismani
Biiytikelgi James P. Richards, Orta Dogu iilkelerini ziyaret ederek, bu iilkelerin
Doktrine katilmasi hususunda temaslarda bulunmustur. Biiyiikelgi Richards,
Ankara’da gerekli miizakereleri yaptiktan sonra 22 Mart 1957 giinii yaymlanan ortak
bildiri ile Tirkiye, Eisenhower Doktrini’ne katildiguu agiklamigtir. Tiirk Hiikiimeti

Eisenhower Doktrini’ni biiyiik bir memnuniyetle karsilamigtir. >’

James P. Richards’in bu gezisiyle ilgili Tiirkiye hakkinda olusan kanaati su
sekilde belirtilmistir: “Richards Tiirkler tarafindan etkilenmistir. Onlarin kendilerine
olan giivenlerine, metanetlerine, giiclii karakterlerine, bazi hayallerle birlikte agik
g6zl tavirlarina hayran olmustur. Ama onlarin her zaman uysal ve sorumluluk

sahibi olduklarini sanmanin hata olabilecegini not etmistir. Kendi yollarina kendileri

58 Mete Tuncay, a.g.e., s. 186
=7 Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s. 83, Aysegiil Sever, a.g.e., s. 176
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karar veriyorlar ve 1srarla takip ediyorlar. Enflasyonu yenmek konusunda farkliliklar

olsa da, bizi uluslararas: iligkilerden ¢ok i¢ islerinde dinlemeye daha hazirlar.”*®

Truman Doktrininden sonra bu doktrinde ABD’nin Tiirkiye’yi askeri ve
ekonomik ac¢idan destekleyecegi anlamina geliyordu. Basbakan Menderes, soz
verilen askeri ve ekonomik yardim sayesinde o siralarda gittikge diiglis gosteren
poptlaritesini arttirmayr tmit ediyordu. Tiirk hiklimeti sadece doktrini
desteklemekle kalmiyor, ayni zamanda doktrini bélgede gerceklestirebilmek icin

hazir oldugunu da agikliyordu.” ?

Yeni doktrin, yeni yardimlar demekti ve muhakkak ki, DP iktidarinin bu
yardimlara ihtiyac1 vardi. iste bu sebepten dolayi, daha ABD kendisinden bir sey

talep etmeden, gerekli sorumlulugu, hatta fazlasini alabilecegini ilan ediyordu.

Bu gelismelerden kisa bir stire sonra DP iginde kopmalar olmaya baglad1 ve
Fuat Kopriilii DP’den istifa etti. Basina verdigi bir demegte soyle dedi: “.
Programindan ayrilmig, eski hiiviyetini tamamen degistirmis olan bugiinkii DP’den
¢ekiliyorum... Demokrasi nizamma iman etmis biitin Tiirk vatandaglarinin,
aralarindaki her tiirlii ihtilaflan bir tarafa atarak bu gaye (Menderes’i devirmek)

ugrunda igbirligi yapmalar1 bir vatan borcudur.*°
2.5.5. Orta Dogu Politikasinn Iflast

Irak devriminin hemen ertesi giinli Amerika Tirkiye topraklarindaki
Uslerinden birini kullanarak Liibnan’a asker ¢ikarmigtir. Adnan Menderes
miittefiklere daha fazla yardimda bulunabilmek amaciyla, Irak’a karst bir askeri
miidahaleye girismesine taraftar olmus ve Indnii’niin dediine gore, ancak

Amerika’nin baskisiyla bundan vazgegmistir.”*!

28 ER of the US, 1955 — 1957 Volume XII, Near East Region; Iran; Iraq, Richard Mission, 4 Nisan
1957, s. 487

% Hiiseyin Bagcl, a.g.e., s. 85-89, Aysegiil Sever, a.g.e., s. 176, Ali Gevgilili, a.g.e., 93

0 Feroz — Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s. 166, (Cumhuriyet, 8.9.1957)

1 Cem Erogul, a.g.e., s. 222
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ABD’nin Ankara Biiylikelgisi Fletcher Warren’in Bakanlii’na telgrafla
gonderdigi mesajda Irak devriminin hemen ardindan Menderes’le yaptigi bir
konusmadan s6z ediyordu. Biiyiikelgiye gbére bu konusma esnasinda Menderes,
Urdiin Krali Hiiseyin’in Tiirkiye’yi Irak ve Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasi
igin tesvik ettigini kendisine soylemis ve de buna ilaveten “Ruslarin Irak’a asker
yerlestirmeye niyetlendigi yontindeki bilgi nedeniyle oraya ilk girenin ¢ikariimasinin
pek miimkiin olmadiina inanan Tiirk Hiikiimeti Irak’a kuvvet géndermeye karar
vermistir” demistir. Biiyiikel¢inin ifadesine gére Menderes, hiikiimetinin niyetini dile
getirdikten sonra Amerikalilardan herhangi bir askeri maceraya karigmalarim
istemediklerini; onlardan sadece maddi ve manevi destek beklediklerini de
eklemistir. Bu a¢iklamasiyla Basbakan, hiikiimetini Amerikalilar1 Sovyetlerle plansiz

bir diiellonun igine siiriiklemek gibi bir niyet tasimadigini ima eder gibiydi.>*?

Inénii, 2 Agustos 1958°de basin mensuplarina verdigi bir demecte meseleyi
su sozlerle agiklamigtir: “...meselenin en ehemmiyetlisi, Tiirkiye’nin hudut dis1 bir
askeri sefer macerasindan alikonulmasidir. Hiikiimetin boyle bir istikameti takip
ettigi, Amerikan ve Ingiliz Disisleri bakanlarina atif olunan ihtar mahiyetindeki
tavsiyelerle, dost ve miittefik memleketler nesriyatinda bunu teyit eden haberler ve
nihayet Mr. Dulles’mn Urdiin ve Tiirkiye’nin Irak’a kars: sefer yapmasina nigin mani
olundugunu Londra Konferansinda izah edeceginin ilan olunmasiyla sabit bir
harekettir.”(Aydemir, 5.340)**

Daha sonra Ismet Indnii’ntin 21 Agustos 1958°de TBMM’den yaptigt
aciklama ise soyleydi: “Amerikan Hariciyesinin Tiirkleri seferden alikoymak i¢in son

derece calistifi, Amerika’nin en biiyikk gazeteleri tarafindan israrla ve giinlerce

22 Aysegiil Sever, a.g.e., s. 214

3 Cem Erogul, a.g.e., s. 223, Metin Toker, a.g.e., (1957 — 1960), s. 129; Amerika’nin uyarisini uzun
boylu ve DP’ne ¢ok dost Biyiikelgi Fletcher Waren yapti.... 19 Temmuz’da alelacele Tiirkiye’ye
dondii. Washington’da bizzat Eisenhower ile konusmus ve talimati ondan almigti. Ankara’da, o
haftanin baginda, ayn1 giin hem Menderes, hem Bayar ile goriistii. Amerika’nin kesin talimatini
bildirdi... Amerika’nin uyarist bu macera girigimini sona erdirdi. Zira sonradan 6grenildi ki; ayn1 anda
Rus birlikleri de Tiirkiye smirma dogru ilerliyorlardi. Tiirkiye, Irak’a miidahale ettigi taktirde Ruslar
Irak’a girmek i¢in bir bahane ele gegirmis olacaklardr.
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sOylenmigtir. 20 Temmuz’da nesriyata baslandi. Amerika’nin New York Times ve
New York Herald Tribune gazeteleri nesriyat yapmustir. 20, 21 ve 22 Temmuz’da bu
nesriyatlar1 devam etmigtir. Hatta BM Meclisinde bu mesele konusulduktan sonra 27
Temmuz’da dahi nesriyat olmustur. Nesriyata gore Tiirkiye’nin yalmiz bagina Irak’a
kars1 bir askeri harekata girismesinin dogru olmadigini Tiirklere anlatmak i¢in biiyiik
devletler miitemadi gayretler sarf etmislerdir. Bunlar arasinda Hariciye Vekilimizin

(F. R. Zorlu) goniilli gondermek hususunda son derece zararh beyant olmugtur.”**

Disisleri Bakam Zorlu, 26 Temmuz 1958°de Ingiliz “The Daily Mail”
gazetesi ile yaptigi bir miilakatta Ingiltere’nin 17 Temmuz 1958°de Urdiin’e
miidahalesinden duydugu memnuniyeti dile getirdikten sonra, Ingiltere miidahalesini
Irak’a kadar genislettigi taktirde daha da mutlu olacagim soyledi. Bu nedenle
Disisleri Bakam Tiirk basin kuruluslarina bir beyanat géndererek Irak’a miidahaleyle

ilgili sdz konusu agiklamasinin asilsiz oldugunu iddia etti.*’

Bagdat Pakti iiyeleri Amerika’min da katklslyla Londra’da topland1 ve bir
deklarasyon yaymlandi. 28 Temmuz 1958°de yayinlanan Londra Deklarasyonu’nda
su cimle dikkati c¢ekmektedir: “Birlesik Amerika, diinya sulhunun yararina,
Kongrenin tanidigy yetkiye uygun olarak, bu tebligi yaymnlayan devletlerle giivenlik
ve savunma mevzuunda igbirligi yapmay1 kabul etmektedir ve bu igbirligine viicut
verecek antlagsmalar, hemen hazirlanacaktir.” “Silahsiz Saldir1” ve “Dolayli Saldir1”
gibi deyimlerle Amerika’ya, Tirkiye’nin igislerine miidahale imkanini veren {inlii

ikili antlasmalar, iste bu deklarasyonun bir sonucu olmuslardir.24¢

Demokrat Parti Hitkiimetinin 1958 yilinda izledigi bolgesel politikanin en
Onemli etkisi kendisini dis iligkilerden ¢ok i¢ politikada gostermistir. Hiik{imetin
1958 yili boyunca patlak veren krizlere yonelik tutumu muhalefet ve hikiimet
arasinda dig politika konularinda sekiz yildir siiregelen uzlagmaya son vermisgtir.

Muhalefet, hiikklimetin Orta Dogu sorunlarini zor kullanarak da olsa ¢dzme

244 Qabahat Erdemir, a.ge.,s. 235

5 Aysegll Sever, a,g.e., s. 216, Irak darbesinden hemen sonra 17 Temmuz 1958°de ingilizler, Kral
Hiiseyin’in Bati yanlisi rejimini giivenceye almak igin Urdiin’e miidahale ettiler.

6 Mehmet Gonliibol — Haluk Ulman, a.g.e., s. 308
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girisimlerini  onaylammyordu.  Hiikiimetin  Amerikalilarin  Incirlik ~ Usstinii
kullanmasina izin verme karart da muhalefet ¢evrelerinde biiyiik olglide

elestirilmistir. 247
2.5.6. 5 Mart Tarihli Tiirk — Amerikan Ikili Antlagsmasi

“Dolayli Saldiri” kavramina ¢ok stratejik bir yer veren bu ikili anlagma,
anayasal ac¢idan TBMM’nin onaym gerektirdigi halde — parlamentoya bilgi
vermeksizin — daha yapildigi giin yiirlirlige konulmus ve 23 Nisan 1959°da ABD
tarafindan BM Genel Sekreterligine verilerek tescil ettirilmistir. Anlasma duyulup
CHP ve mubhalefet tarafindan olaganiistii tepkiyle karsilaninca, yiiriirliige girisinden
14 ay sonra biiyiik giirtiltiiler arasinda Meclise getirilerek 14 Mayis 1960°da DP oy

cokluguyla onaylanmls,tlr.248

TBMM Disisleri Komisyonunda Disisleri Bakanligi Temsilcisi “bu antlagsma
geregince dogrudan dogruya veya dolayisiyla tecaviiz halinde dahi ABD’nin silahli
yardimimin saglanacagi, hatta gizli ve yikici faaliyetlerin ortaya ¢ikmasinda ayni
partinin isleyecegini” belirtmistir. Muhalefet “dolayli tecaviiz” deyimine itiraz
etmigtir. Buna karsilik, Disisleri Bakani Fatin Riistli Zorlu “miitecavizler bilinmeyen
ve beklenmeyen tecaviiz usulleri bulmaktadiriar. Bu itibarla, tecaviiziin kati ve dar

tarifine baglanmak dogru degildir” demistir.*’

Menderes rejiminin anlagmadaki “dolayli saldirr” hiikkmiinii muhalefete kars
kullanmak i¢in anlasmaya koydurdugu somut bir bigimde iddia etmek kolay degildir.
Ama bunun altina imza attif1 da bir gergektir. Orta Dogu bunalimlarinda dost ve
miittefik  htikimetlerinin ~ karsilastiklart  giigliiklerin ~ Menderes  rejimini
endiselendirdigi sdylenebilir. O tarihte, rejimin muhalefeti gesitli baski yollar: ile

sindirmek ve ekonomik giigliiklerle yagamak durumunda biraktigi unutulmamalidir.

7 Aysegiil Sever, a,g.c., s. 243
8 Ali Gevgilili, a.g.e., s. 103
% Mehmet Gonlitbol — Haluk Ulman, a.g.e., s. 309
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Boyle bir durumda bir ek garanti olarak bu anlagmayi da bir tedbir niteliginde

diistinmiis olabilecegi soylenebilir.**°

Somut bir bigimde sdylenebilecek sudur: Menderes rejiminin bu anlagmay1
imzalarken asil diigtince ve kaygisi, siyasal olmaktan ¢ok ekonomikti. Ekonomiyi
icinde bulunduklar1 kotli durumdan kurtarmak igin uygulanan stabilizasyon
programinin bagaris1 biiylik Olclide Amerikan ekonomik destegine bagli olarak
goriilmekteydi. Amerikan Disisleri Bakan Yardimcist Willam M. Rountree, bu
anlagmanin goriisiilme agsamalarinda Kongreye su bilgiyi veriyor: “Bu antlagmalar,
Paktin Orta Dogu tiiyelerinin i¢ ekonomik durumlarini giiglendirmek... kararliligin
kuvvetlendirecektir. ... su hatirdan g¢ikariimamalidir ki, Tirkiye, hiir diinyanin
glivenligi i¢in ¢ok Onmemli olan agir askeri yiikii tagirken ekonomisini gelistirip
kuvvetlendirme de son derece ciddi ekonomik sorunlarla karsi karsiyadir. Bu

sorunlart alt etmek i¢in daha gok ekonomik yardim almalidir.”>'

2.6.Demokrasinin Tikanmasi

2.6.1. Muhalefet ve Basin Hakkinda Tahkikat Agilmasi

DP Meclis Grubu, 12 Nisan 1960 giinii, 5.5 saat siiren olaganiistii bir toplanti
yapti ve CHP hakkinda meclis tahkikati1 agilmasina karar verdi. O ortamda boyle bir

kararin alinmas1, muhalefetin tasfiyesi yoluna fiilen girildigini gésteriyordu.**

Tasfiye siirecinin baglamasiyla birlikte, Ismet indni’niin gizli komiinistlerin
bast oldugunu soylenmesi gecikmedi. Bu en ziyade Amerikalilarin kulagina
s6ylenmekteydi. Ustelik Ismet Indnii, vaktiyle Rusya’ya gitmis ve Stalin’le
gOrlismustil. Stalin’in kendisini Tirkiye i¢in “bag gizli komiinist” tayin etmedigi ne
malumdu? Nitekim ihtilalei metotlar kullanmiyor muydu? Bu bir komiinist ihtilal

olacakt1! DP’nin diigiinceleri ve sGylemleri bu yéndeydi.

0 Oral Sander, a.g.e., 5.175
51 Oral Sander, a.g.e., s.175-176
2 Cem Erogul, a.g.e., s. 241, Ali Gevgilili, a.g.c., s. 146
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Metin Toker o dénemi s6yle aktariyor; “Menderes ve ideal arkadaglarina gore
eger Dulles Tiirkiye’de bir komiinist faaliyetin bulunduguna ikna edilirse ABD bize
kesenin agzim1 agacakti. Ben o tarihlerde ¢ok DP biiyiigiinden duymusumdur.
Derlerdi ki: “Amerika herkese yardim ediyor, bize etmiyor. Ciinkii bizden emin
bulunuyor ve Tiirkiye’nin komiinist olmasi gibi bir tehlikeye inanmiyor. Halbuki
biraz pirelense, bakiniz bize de nasil 6nem verecektir...” Bu en fazla Fatin Riistli

Zorlw’nun akliydi. >

[nonii o giinlerde soyle demisti: “... Eger bir idare insan haklarim tamimaz,
baski rejimini kurarsa, o memlekette ihtilal behemehal olur. Boyle bir ihtilal
disimizda, bizimle miinasebeti olmayanlar tarafindan yapilacaktir. Bu yolda devam
ederseniz, bende sizi kurtaramam. Simdi arkadaglar sartlar tamam oldugu zaman

milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir. ihtilal mesru bir hak olarak kullanilacaktir.?>*

Tahkikat Komisyonu'nun gorev ve yetkileri hakkindaki kanunun kabul
edilmesi, DP diktatoryasina hukuki zemin olusturmak amaciyla tam bir bask1 fermani

mahiyetindedir.>

2.6.2. Iktidarin Son Giinleri

Cogunluk partisinin hizmet ettigi halktan yetki aldigt goriisii DPlileri biitlin
devlet kurumlarim tekellestirme ve kendi amaglart dogrultusunda kullanma hakkina
sahip olduklar1 sonucuna gétiirdii. Bu goriis, tek partili bir rejimin zihniyetiydi ve
pek ¢ok devlet kurumunun siyasi partilerle iligkilerinde tarafsiz olmasi ¢ok partili
sistemde, bu goriislin higbir yeri yoktu. DPliler bu ilkeye aldirmadilar ve bitlin

kurumlarin iktidar partisinin emrinde olacagim diisiindiiler.’ 6

23 Metin Toker, a.g.e., (1957 — 1960), s. 60, FR of the US, 1958 — 1960, Volume XII, Near East
Region; Iraq, Iran; Arabian Peninsula, s.33

% Cem Erogul, a.g.e., s. 243

25 Cem Erogul, a.g.e., s. 243, C. H. Dodd, The Crisis of Turkish Democracy, British Libarary, 1983,
s. 9; “.. Gugli olduklar1 donemin sonuna dogru, kendilerine muhalefet olanlara karsi direkt
tehditlerini arttirmaya basladilar.”

% Feroz Ahmad, Demokrasi siirecinde Tiirkiye, s. 56
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18 Nisan 1960°da DP’nin “Tahkikat Komisyonu” onergesi meclis tarafindan
kabul edildi. Hemen arkasindan olusturulan 15 kisilik tahkikat komisyonu, derhal 3
yasak ilan etti. Yasaklar sunlardi: Partilerin kongreleri, toplantilari, biitiin siyasi
faaliyetleri, yeni teskilat kurmalari; komisyon faaliyetleri ile ilgili biitiin yayinlar. 29
Nisan aksami Adnan Menderes radyoda yaptigi konusmada “..Bunlar nizam ve
devlete karsi gelmenin ne demek oldugunu anlamakta gecikmeyeceklerdir. Bunlar
zavalli baglarini nizamin sarsilmaz kayalarina vurarak kendilerine gelecekler ve

korkarim ki, ve o zaman bu bedbahtlar biraz ge¢ kalmis olacaklardir”, diyordu.®’

O tarihlerde Adnan Menderes, Saglik Bakani Dr. Liitfi Kirdar’s, kalabalik bir
doktorlar heyetinin baginda, Sovyetler Birligi Saglik Bakani’nin davetlisi olarak
Rusya’ya gonderdi. Bu davranig, DP i¢ ve dis politikas1 agisindan miithis bir
degisiklik habercisi olarak algilandi. Metin Toker, bu gelismenin, Fatin Riistii
Zorlu'nun dis politika anlayigimin — yahut planlamasimin — neticesi oldugunu
aktarmaktadir.”>® Daha sonra ise Menderes’in diisiiriilmesinden kisa bir siire dnce
Menderes’le Krutgev’in karsilikli ziyaretlerde bulunacaklari resmen ilan edildi. Eger
bu iki tilke arasindaki iligkilerin normallestirilmesi i¢in yapilsayd: sorun yoktu. Ama
DP iktidan icerde, millete karsi, sanki kendisi Amerika’nin destegine sahipmis ve
CHP komiinistmis propagandas1 yapiyor, digarida ise Amerika’y:, Rusya’yla

sikistirryordu.®®

Amerika santaja boyun egip Menderes’e yine har vurup harman savurmasi
i¢in istedigi paray1 vermedigi gibi Rusya’yla girisilmis maddi ¢ikara dayal1 iligkisi de
hi¢ iyi kargilanmadi. Mete Tuncay’da, DP — Moskova iligkisi igin sunlar
sOylemektedir: “...DP’nin askeri darbe ile devrilmesinin siyasi nedenlerinden biri de,

Menderes’in ekonomik sikintilarina gare almak i¢in son zamanlarda Sovyetlerle iligki

27 yusuf Kodaz, a.g.e., s. 74-75, FR of the US, 1958 — 1960, Volume XII, Near East Region; Iraq,
Iran; Arabian Peninsula, 20 Ocak, 1959’da Dules’a verilen rapordan, s. 207; ...c. Daha &nce
belirttigim gibi Tiirkiye’deki muhalefet partisi Tiirkiye’nin Bagdat Paktindan g¢ekilmesini
savunmaktadir. Su agik¢a goriilebilen bir gergektir ki, Menderes rejimi glictinii kaybetmektedir.

28 Metin Toker, a.g.e., (1957 — 1960), s. 275

2 Metin Toker, a.g.c., (1957 — 1960), s. 277
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kurmaya calismis olmasidir. ABD’nin 27 Mayis miidahalesine ses ¢ikarmayigimnin

nedeni, biiyiik bir olasilikla bununla ilgiliydi.**

3 Mayis 1960°ta izne ayrilan Kara Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel, Milli
Savunma Bakami’na sert derece anlamli bir ihbar mektubu gondermistir. Bu
mektupla Cumhurbagkaninin  istifasi, hiikiimetin degismesi, anti-demokratik
kanunlarin derhal kaldirilmasi, siyasi suglularin affi vs isteniyordu. Bagbakan Adnan
Menderes 21 Mayis’ta son derece anlamli bir ihtarla daha karsilagmistir. O giin,
muntazam saflarla okullarindan ¢ikan Harbiyeliler bir yiiriiyiis yaptilar. Artik Orduda

acikca gostericilerin safina katilmugtir.”!

3. Diger Siyasi Partiler
3.1. Millet Partisi*®

Millet Partisi 20 Temmuz 1948°de, DP’den ayrilan veya ¢ikarilanlar
tarafindan kurulmustur. Kurucular, DP i¢indeki liberallerin temsilcileri olduklarim
iddia etmekteydiler, bu sebeple daha bagtan itibaren Halk Partisi’ne kars1 uzlasmaz
bir tavir takindilar. MP de gerek Halk Partisi’ne gerekse DP’ye siddetle muhalefet
ediyordu. Liderler arasinda taninmis ve ehliyetli kimseler bulunmasina ragmen,
Millet Partisi 1950’ye kadar halk tarafindan tutulmadi. Bunun sebebini, partinin
onemli meseleler iizerinde durmayarak, halkg¢ilarin ve Demokratlarin politikasini
tenkit edecek yerde, sahuslara, 6zellikle Inonii’ye saldirmis olmasinda aramak dogru
olacaktir.

Parti, siyasi alanda liberal goriisleri savunmasina karsilik, kiilttirel konularda
dinci ve muhafazakar bir tutum izliyordu. Millet Partisinin varligi, halk arasinda
kendilerinin bir muvazaa partisi oldugu inancinin yerlesmesinden korkan

Demokratlar1 Halk Partisi’ne kars1 aktif bir muhalefete sevk etti.

20 Mete Tuncay, a.g.e., 187
261 Cem Erogul, a.g.e., s. 247
262 Kemal Karpat, a.g.c., s. 338-339
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3.2.Hiirriyet Partisi*®

Hiirriyet Partisi, DP’nin, 1955 Ekim’inde yapilan 4. Kongresi sirasinda
partiden ¢ikarilan veya ¢ikan milletvekilleri tarafindan kuruldu. Sayilar1 33’1 bulan
kurucularin 30’u milletvekiliydiler. Bunlarin en 6nemli bir kismu bakanlik yapmig ve
1946 — 1950 devresinde DP saflarinda koyu bir faaliyet gostermislerdi. DP artik
demokrasiye inanmadig1 i¢in, bu partinin temelinde bulunan demokratik hedefleri
gergeklestirmek i¢in, liderler HP’ni kurduklarini bildiriyorlardi. HP’ne gore,
demokrasinin temelleri fertte ve ona taminmis olan hiirriyetlerde idi. Fert, demokrasi
yoluyla refah ve saadetini saglayabilir, gelismesini ger¢eklestirebilirdi. Bu hedeflere
ulasmak ve sahislarin tahakkiimii altina girmis bulunan DP’nin hatasimi
tekrarlamamak amaciyla Hiirriyet Partisi, bazi tedbirler ileri stirmistlir. Siyasi
partiler i¢in anayasa teminati, tarafsiz idare, bagimsiz mahkemeler, partiler Ustii
radyo ve zabita gibi tedbirler demokratik bir siyasi rejimin bekasini garanti altina

alacak sartlar olarak goriiliiyordu.

1957 segimlerindeki hezimet, partide bilyiik bir hayal kiriklilig1 yaratti. Bir
siire devam eden gorlismeler ve tereddiitlerden sonra 1958 Kasim’inda Hiirriyet

Partisi Halk Partisi ile birlesti.
3.3.K0oylii Partisi

Koylii Partisi bir aydinlar grubu tarafindan 19 Mayis 1952°de kurulmugtur.
Parti aslinda bir simf organizasyonuna dayanmiyordu. Bazi aydinlarin, koyliilerin
hayat seviyesini yiikseltmek ve halkin kGy meselelerine ilgisini uyandirmak arzusunu
ifade ediyordu. 1957 segimlerinden sonra K6ylii Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi

ile birlesti, boylece siyasi sahneden ¢ekilmis oldu.%®*

263 K emal Karpat, a.g.e., s. 342-343

%64 Kemal Karpat, a.g.e., s. 433, Cem Erogul, Gegis Stirecinde Ttrkiye, a.g.m., s. 131; Tiirkiye K8yl
Partisi ile Cumhuriyet¢i Millet Partisi birleserek, Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisini (CKMP)
kurdular.
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[II. Bslim — STYASAL YASAMI ETKILEYEN FAKTORLERIN COK
PARTILI SISTEME GECISTEKI ETKILERI

1. Askeri Etki

Daha Once belirttigimiz gibi, Ikinci Diinya Savasi sonunda, Tiirkiye’nin
Kemalist bagimsiz dis politika anlayisi, yeni NATO ¢ergevesinde bloklagsmaya ve
Bat1 savunma sistemine dahil olmaya terk etti. Nasil Osmanli “Cagdaslasmasi”,
Osmanli Ordusunun Bat1 denetimine girmesi ile bir arada yuriidi ise, Turkiye nin
“demokratiklesmesi” de Cumhuriyet Ordusunun, kendi iradesi diginda yapilan askeri

planlara tabi olmasiyla birlikte gerceklesmistir.®

Osmanli reformizmi gibi, o giinkii politikanin da askeri denetimde bir arada
yiirlimesi olgusu yadsiamaz. Bu yiizden birgok —ozellikle Anglo-Sakson kokenli”
sarkiyat¢1 ve toplumsal bilimci, Osmanli reformizmini Kemalizm’in, Kemalizm’i de
Tirk demokrasisinin hazirligi olarak gormektedirler. Bu goriise gore nasil 19.
ylizyilda ileri hareketler hep ordudan geldiyse, giintimiizde de demokrasiyi koruyan

ve tehlikeye diistiigli zaman yeniden kuran hep yine aym ordudur.?*
2. Ekonominin Etkisi

Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gegmesini gerekli kilan ekonomik etkenlerin
basinda yeni bir iktisat politikasina duyulan gereksinim gelmektedir. Bunun nedeni
savas yillarinda uygulanan savas ekonomisi sartlarinin yarattigi burjuvazi ve
piyasaya yonelik biiyiik toprak unsurlarinin agir1 giiglenmesiyle ortaya ¢ikan yeni
iktisadi taleplerin olmasidir. Savag kosullariin getirdigi iktisadi firsatlar bir yandan
burjuvazinin giiglenmesini saglarken, aym zamanda onu kendi i¢inde siyasi ve

iktisadi talepleri birbirinden farkli iki yap: haline getiriyordu.?®’

265 Taner Timur, Gegis Stirecinde Ttirkiye, s. 36
266 Taner Timur, Gegis Stirecinde Tiirkiye, s. 36
7 Nilgtin Gurkan, a.g.e., s. 25, Akandere, a.g.e., s. 375
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Ortaya g¢ikan bu yeni kapitalist kesimin taleplerindeki farklilik, ¢ok partili
hayata gegiste 6nemli bir etkendir. Burjuva siifinin, devletin destegini ne kadar
alirsa alsin, ililkedeki ekonomik sartlar1 ne kadar diledigince kullanirda kullansin
istenilen kapitalist bicimine gegilemeyecegini anlamasindan dolayi, {imidini

disaridan alinacak yabanci ve kredilere baglanmigtir.2%®

3. Toplumsal Etki

1945°te Tiirkiye’de siyasal muhalefet artik kendini hissettirmeye baglamstir.
CHP’nde, TBMM’nde basinda ve kamuoyunda tek parti yOnetiminin otoriter
yapisina karg: gittik¢e biiyliyen bir muhalefet vardi. Savagin sonunda karsilagilan dig
olumsuzluklar, yonetim kadrolar1 {izerine baskiya yol agarken, muhalefete de tek

parti yonetimine kars1 giristikleri siyasal miicadele de destek olmus, gii¢ vermistir.*®

“Cumhuriyet Tirkiye’sinde 1945 sonrasi ¢ok partili bir demokrasiyi kurma
cabalarimin goreli basarisi, ... Tek parti doneminde yonetici seckinler i¢inde varolan
catigmada, iktidar1 ele gecgirmek igin topluma dayanama zorunlulufunun ortaya

¢ikmasi agisindan degerlendirilmelidir.”*"

Cok partili hayata gegisi etkileyen faktérlerden biri de toplumdan gelen
baskilar olmustur. Savas yillarmin getirdigi giigliikler icinde devletin orduyu seferber
halde tutmak i¢in yaptig1 harcamalarin halkta meydana getirdigi sikint1 agir vergiler,
enflasyon halkta tepkilere yol agmistir. Biitlin bunlarla birlikte tek parti iktidarinin
uzun middet iktidarda kalmasi, bu tepkilerin odak noktasi haline gelmesine yol

agrmgtir.””!

268 Nilgtin Giirkan, a.g.c., s. 26, Cem Erogul, DP Tarihi ve ideolojisi, s. 18

29 Akandere, a.g.e., s. 379

2™ Nilgiin Giirkan, a.g.e., s. 27

" Nilgiin Girkan, a.g.e., s. 28, Cemil Kogak, Gegis Siirecinde Tiirkiye, s. 139
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4. Uluslararasi Sistemin Etkisi

Uluslar aras1 politikada beliren yeni gli¢ dengesi, Tiirkiye’'nin yalnizca dig
politikasim1 degil, i¢ politikastm da yakindan etkilemistir. Diinyada miittefiklerin
zaferi, otoriter tek partili rejimlere karsi liberal demokrasinin zaferini
simgelemekteydi. Artik Avrupa’da miittefik ordularinin da yarduimiyla ¢ok partili ve
serbest se¢im esasmna dayali demokrasiler kurulacakti. Bati ittifak: iginde yer almak
isteyen bir iilkenin de bu 6nemli siyasal gelismelerin tamamen diginda kalmasi

elbette diisiintilemezdi.>”

Bu dénem siyasetgilerinin temel diigiincesi, Tiirkiye ya Sovyetlerin baskilari
altinda kalip, komiinist blogun ve tampon bélgesinin bir parcasi, bir uydusu haline
gelecek yada bagimsizligini, toprak biitlinliigiini ABD’nin uzak destegi ile
koruyacakti. Ote yandan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin isteklerine karsi kendi
giivenligini saglayabilmek i¢in yeterli kaynaklara sahip degildi. Bu durum da

Tiirkiye’yi dis ittifaklara zorlamaktaydi.*”

2 Cemil Kogak, Gegis Stirecinde Tirkiye, s. 134
B Nilgtin Glirkan, a.g.e., s. 24-25
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SONUC

Tiirkiye Ikinci Diinya Savagmin bitmesiyle birlikte icinde bulundugu i¢ ve dis
siyasi kosullar nedeniyle ¢ok partili bir sisteme geg¢meyi zorunlu ve kaginilmaz
olarak gormiis, bu karariyla birlikte de uzun yillardir takip ettigi tarafsizlik
politikasini birakip, Batt ile ittifak yolunu se¢mistir.

Hig¢ stiphe yoktur ki, ABD, Tiirkiye’nin ¢ok partili yasaminin baslangi¢ ve
emekleme asamalarinda ¢ok Onemli bir {ilke olmustur. Fakat, 1945-1960 arasi
gelismelere baktigimizda, Ikinci Diinya Savasimn sonunda anti demokratik oldugu
icin uyarma geregi duydugu bir siyasi yapilanmayi, dis yardimlar ve antlasmalarla
oldukga bagiml: bir hale gelmesiyle ve goriiniirde demokratik fakat pratikte oldukga

anti demokratik oldugu bir sirada elestirme geregi duymamugtir.

Sovyetler Birligi ise, baslangigta olusturdugu tarihi rolle birlikte DP
iktidarinin son giinlerine de 6nemli tarihi bir role sahip olmustur. SSCB’nin ikinci
Diinya Savaginin sonunda Tiirkiye’den toprak talep etmesi, Tiirkiye’yi Bat1 ittifakina
daha da itmistir. Bu durum karsisinda, Bati demokrasisine agilan Tiirkiye, geng

demokrasisini yeni adimlar i¢in hizlandirmak zorunda kalmustir.

25 Subat 1960 tarihi, DP iktidarinda TBMM’de dis politikanin konusuldugu
son oturum olmustur. Bu oturumda ilging olarak, ana muhalefet lideri Inonii kiirstiye
cikarak, 1950°den bu yana Menderes hiikiimetlerinin dis politikalarina yaptigi
elestirileri geri alirmigcasina, uluslararast iligkiler bilangosu seklinde bir konugma
yapmustir. Oyle ki, baglantisizlan kinayarak, “yerimiz Batidir, tarafsiz kalamayiz”
demigtir. “Bugilin muhalefette, yarin iktidardaki politikamizin temeli bu olacaktir”

diye s6zlerini bitmisgtir.

Inénii ile Menderes zaman zaman birbirleriyle son derece zit goriinmelerine
neden olan davramglar sergilemelerine ragmen, Tiirk-Amerikan askeri igbirliginde

¢ogu zaman fikirdas olmuslardir. Omegin, 5 Temmuz 1959°da ABD elcilik
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binasinda bulusmuglardir. Bu binada yapilan gizli bir toplantidan sonra 13
Temmuz’da, Trabzon’da yeni bir ABD savunma issiti kurulmustur. Béylece CHP

mubhalefetinin de ABD’nin ne kadar etkisi altinda oldugu goriilmektedir.

Sistemin 1960 yillarinda karsilastigi tikaniklifa ragmen, Tiirkiye, askeri,
ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisiyla ¢ok partili sisteme gegiste oynadigi rol
nedeniyle, ara verilen donemden sonra da tekrar demokratik ve ¢ok partili sisteme

doéniis yapmis boylece sistemini kurumsallastirmigtir.

Yukarida anlatilanlardan anlasildigi iizere, tiim boyutlardaki bu olumlu ve
olumsuz gelismeler Tiirk siyasi yapisimin artik geri déniilmez bir yola girdigini
gostermektedir. Sistemin uygulanisindaki hatalara ragmen, demokrasinin koruyucusu

olan Ordu, kisa bir siire sonra ¢ok partili sisteme tekrar gegilmesini saglamustir.
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