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YUKSEK LIiSANS TEZ OZU

SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI ALANDA
TEHDIT ALGILAMALARI KONUSUNDA YAPILAN
ARASTIRMA

A. SEMIiN GOZAYDIN

Uluslararasi iliskiler ve Kiiresellesme Bilim Dali
Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007

Damisman : Doc. Dr. Levent URER

Soguk Savas agir ekonomik maliyetlere, yikim ve pek c¢ok kayiplara, hatta sosyalist
topraklarin genislemesi ve metropollerce kontrol edilemeyen sonuclara neden olan

savaslardan kapitalist emperyalist diinyanin ¢ikardig1 yeni bir savas anlayisidir.

Savas meselesindeki 6l¢ii, askeri zafer ya da maglubiyetten cok, elde edilen sonucun
nihai hedefte uyumlu olup olmamasidir. Soguk savas, daha genis bir anlama, uygulama
sahasina, teorik olarak da formiile edilme zorluguna sahiptir. Soguk savasta diigman hem

acik, hem de gizlidir.
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ABSTRACT

INTERNATIONAL PERCEPTION OF THREATENING

AFTER THE COLD WAR

A. SEMIiN GOZAYDIN

Uluslararasi iliskiler ve Kiiresellesme Bilim Dal
Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007

Damsman : Doc. Dr. Levent URER

Cold War is a new understanding of battle that the capitalist and imperialist world
has put forth rooting from the wars that caused heavy economical costs,
destructions, many other losses, and even expansion of the socialist lands as

well as results that cannot be controlled by the metropolises.

The criterion in the war issue is, rather than the military victory or defeat,

is whether the result is compatible with the predefined target. Cold war

suggests a broader notion of acknowledgement, field of practice, and competence
of theoretical formulation.
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ONSOZ

Tarih ve siyaset bilimlerinde soguk savasin birincil gerekgesi olarak iki siiper gii¢

Sovyetler Birligi ve Amerika arasinda yasanan “Avrupa Bunalim1” gosterilmektedir.

Yasam bicimine meydan okuyan soguk savastaki unsurlar, diinyadaki degisim igin
gerekli giicler ve bunlarla nasil basa c¢ikildigi, diinyanin neresinde olunursa olunsun,
hangi konumda olunursa olunsun, insanlig1 ilgilendiren soguk savasin giivenlik
acisindan, yasanilan doneme yansimalari ele alinmistir. Kariyer Planlamasi, gelismis
tilkelerin son zamanlarda 6nemle {izerinde durdugu bir kavramdir. Tiirkiye’deki sirketler
de isgiicti etkinligini ve verimliligini arttirmak i¢in kariyer planlamasina gereken 6nemi

vermek zorundadirlar.

Tezin hazirlanmasinda yardimlarin1 ve hosgoriilerini esirgemeyen Sayin Doc. Dr. Levent
URER’e, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler’de
Arastirma Gorevliligi yapan Saymn Burak TANGOR’e yardimlarindan dolayi,
arastirmalarimda ve tez asamamda, gostermis olduklari ilgi sabirdan dolayr aileme

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans Tezinde ele alman bu konudaki calismada eksikliklerin olacagi

muhakkaktir. Ancak, bu ¢alismanin tiim arastirmacilara 11k tutmasini timit ederim.

Saygilarimla,

A. Semin Gozaydin

2007
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LBOLUM

SOGUK SAVAS

Soguk savas, iki blok arasindaki iliskilerde, bloklarin ve iiyelerin davranislarini
denetlemeye yonelik, taraflarca benimsenmis kurallarin bulunmadigr ve iliskilerde

tamamiyla giice dayanan davranislarin basat oldugu bir donemdir.

Soguk savas, ayn1 zamanda, iilkeler arasinda anlasma kurallar1 yaratilmasina
ve iligkilerin bir diizen i¢inde giiciin sinirlanarak yiiriitiillmesine olanak saglayacak temel
yontem olan diplomasinin, iki blok arasinda hemen hemen ortadan kalktig1 bir donemdi.

Kurallar olusturacak ve isletecek diplomasi, yerini gii¢ iliskilerine birakmusgti.

1. SOGUK SAVASIN KOKENI

Soguk savas, heniiz diizeni kurulamamis savas sonrasit Avrupast’nin karisiklik
ortaminin bir {iriinii durumundaydi. Soguk savasin ne zaman basladigi, yani kokeni,
tarihciler arasinda hala tartisilmalidir. Kimi soguk savasin “sicak savas” Sonrasi
donemin ozel kosullarinda olustugunu, kimi bu olgunun kokeninin Ikinci Diinya Savas
icinde yattigin1 6ne siirer. Ama bugiin ortadan kalktigin1 séylememize ragmen, etkilerini
hala siirdiirmekte olan bu 6nemli olgu daha iyi anlasilacaksa, soguk savasin 50 yillik

Sovyet- Amerikan giivensizligi ve karsilikli korku {izerine olustugu bilinmelidir.
1.1 Rus-Amerika Giivensizligi
ABD ile Rusya “kita devletleri’dir. Kita devletlerinin dis politikalarinin en

belirgin 6zelligi, kitaya egemen olarak stratejik bir bolgede kurulduktan sonra, kitanin

tiimiinii eline gecirene ya da kitay1 paylasan sinirdas devletleri “ notralize *“ edip boylece



goreli bir giivenlige kavusana dek genislemeleridir. 19.yy. sonlarina dogru, ABD Kuzey
Amerika kitasinda batiya dogru ilerleyip Once tiim kitaya egemen olmus ve sonra
Pasifik’e acilip Cin’e girmisti. Sovyetler Birligi ise Asya kitasinda Sibirya yolu ile
doguya dogru genisleyip Mangurya’ya gelmisti. Boylece ABD ve Sovyetler Birligi, biri
Cin’de, oteki Mancurya’da karsi karsiya gelmislerdi. ki devletin Cin iizerindeki
politikalar1 catismaya basladi. ABD’nin Cin politikasinin temeli, giiglii endiistrisine
sOmiirii olanaklar1 yaratmak icin biitiinliigli tam ve siyasal egemenlige sahip bir Cin’in
kurulup siirdiiriilmesi. Ciinkii merkezi bir hiikiimeti etki altina alabilecek ekonomik ve
siyasal giice sahipti. Rusya ise bu acidan ABD ile ekonomik yarisa girecek durumda
degildi. Bu yiizden kendine 6zgii etki alanlar1 yaratarak Pazar ve siyasal manivela giicii
kazanmak istiyordu. Yani bir bakima 1945’te oldugu gibi, Rus Car1 da Ingiltere, ABD
ve Ozellikle Japonya’nin genisleme tutkularina karsi Rus topraklarinin cevresinde

tampon kurmaya calistr.'

13

Pasifik’te Rus etkisi azaldi, ama bu defa da * diinya devrimi “ iddiasiyla
harekete gecen Bolseviklerin Rusya’da iktidara gelmesiyle, bu devletin Avrupa kitasina
egemen olarak Amerikan c¢ikarlarin1 zedelemesi korkusu belirdi. Batili devletler

Bolsevik Hiikiimeti once silah giicli ile devirmeye calistilar, ama Rus i¢ savasina

3 113

miidahalelerindeki basarisizlik, bu tip “ Onleyici “ savaslarin gecer akce olmadigini
gosterdi. Rus halki bu miidahalenin sonucu olarak, Bolsevik, hiikiimete daha cok
baglandi. Amerikan Bagkant Wilson ““ tanimama “ politikasiyla Sovyet rejimini uzun
siirede alasagi etmenin olanakli oldugunu diisiiniiyordu. Avrupa’nin biiyiik devletleri bu
yolu benimsemediler. Ingiltere 1921°de Sovyetler Birligi ile normal ticari iliskileri
baslatti. Almanya 1922 Rapallo Pakt1 ile Sovyetlerle bircok énemli noktada anlasmaya
vardi. Bu ve 1939 Alman — Sovyet Saldirmazlik Pakti, ideolojik ayriliklarina ragmen,
ortak c¢ikar anlayis1 agir basarsa iki devletin anlasabilecegini gosterdi. Sovyet rejimi
1924°te Ingiltere tarafindan tanind1 ve bunu 6teki Avrupa Ulkeleri izledi. Bu arada ABD
de Sovyetler Birligi’ni ihmal etmis degildir. Sovyetler siyasal olarak tanimmazken,

Amerikan isadamlar1 Sovyet pazarina girdiler ve 1925-1930 aras1 iki iilke arasindaki

' Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara: 1mge Kitabevi, 1989, s.203



ticaret, savas Oncesinin iki katina yiikseldi. Sonunda Sovyet hiikiimeti ABD tarafindan
1933 yilinda tanindi. Ancak diplomatik iligkilerinin kurulmasi ve ticaretin artmaya

devam etmesi iki iilke arasindaki temel giivensizlik havasini kaldiramadi.

Hitler’in 1941°de Sovyetleri isgali, ABD ile Sovyetler arasindaki dort yil
siirecek bir ortaklik yaratmistir. iki devlet arasinda savas donemi isbirligi ve 9 milyar
tutan Odiing Verme ve Kiralama yardimina ragmen, savas stratejileri ve savas sonrasi
diizenlemeleri konularinda ¢esitli anlasmazliklar ¢ikti. Bu anlatilanlardan, soguk savasin
ancak 50 wyillik Amerikan- Rus catismasinin cercevesinde anlasilabilecegi ortaya

¢ikmaktadir.”

1.2 ABD’nin Ekonomik Savasi

1930’larin depresyonunun etkisi ve diis kirikliklari, ABD’nin Ikinci Diinya

Savagi sonrast politikasinin dayandigi iki ana varsayimi etkilemistir.

1. 1930’larin ekonomik bunaliminin ve uzamasinin nedeni, yiiksek giimriik
duvarlar1 ve bolgesel ticaret bloklariydi. Baris kurulacak ve siirdiiriilecekse,

ithalat ve ihracatin serbest¢e akmasi gerekli ve onemliydi.

ii.  Oteki endiistri devletleri savas sirasinda biiyiik giicliikler ¢ekerken, iiretimini dort
kat artiran ABD, ekonomik giiciinii kullanarak diinya ekonomisine istedigi

bicimi verecek duruma gelmisti ve vermekte de kararliydi.

Japonya’nin tesliminden bir hafta sonra, 1945 Eyliil’iinde, Amerikan Disisleri
Bakani James F. Byrnes, bu varsayimlara temel olan konugsmasinda sunlar1 sdyliiyordu:
Uluslar aras1 politikamiz ile i¢ politikamiz birbirinden ayrilmaz. Dis iliskilerimiz, ister
istemez ABD’deki ekonomik canlilik ve depresyon, yeryiiziiniin 6teki {iilkeleriyle

iliskilerimizi etkileyecektir.

2 Koenig, William and Schofield, Peter: Soviet Military Power. Hong Kong: Bison Books, 1983,
s:112



Siirekli bir barig, disa kapali bloklar ve ekonomik savas temelinde kurulamaz
(Liberal bir Ticaret sistemi) diinya ticaretinde iistin durumda bulunanlara 6zel

sorumluluklar yiiklemektedir.

ABD de bu durumdadir. Yeryiiziiniin bir¢ok iilkesinde siyasal ve ekonomik
ilkelerimiz bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atisma durumundadir. Kendi
ekonomik sorunlarimizi basarili bir bicimde yonetebildigimiz olciide, yeryiiziiniin her

bolgesinde kendi ilkelerimize taraftar saglayabiliriz.

Amerikan yetkilileri, Byrnes’in bu sOylediklerinin, yani belirlenen ekonomik
siirecin, Ozellikle BM, Diinya Bankast ve Uluslararasi Para Fonu yoluyla
gerceklesecegini timit ettiler. Diinya Bankasi’nin 8 milyarlik varlig1 vardi ve bunun iki
katina kadar kredi verebilirdi. Amaci, savastan yikik ¢ikan Avrupa’ya ve geri kalmis
bolgelere kredi agmakti. Uluslararast Para Fonu (IMF ) , uluslar arasi ticaretin ani kur
dalgalanmalar1 olmaksizin siirdiiriilebilmesi i¢in, yabanci paralarin giiclendirilmesi
amacina harcanarak 7,5 milyar dolar fonu vardi. 1930 ekonomik bunaliminin temel
nedenlerinden biri, bu amacin gerceklesmemis olmasiydi. ABD bu tip uluslararasi
ekonomik ve siyasal aligverisi yiikseltecegi umudundaydi. Ama bu politikanin zorunlu
bir sonucu vardi: ABD’nin ekonomik giicii, bu kuruluslarda basat duruma yiikselmesine

yol agnmistr.”

Bu siralarda, Avrupada’ki Amerikan birliklerinin geri cekilmesi konusunda
Amerika’nin iginde baski var. Iste diinyanin yeniden diizenlenmesi yolunda ABD’nin
ekonomik baskisi, ¢ekilen askerlerin biraktigr askeri boslugu doldurabilir, onlarin yerine

gecebilirdi.

Amerikan cikarlart ani bir ani bir giic kullanimi gerektirirse, Amerikan
yonetimi atom bombasi tekeliden de yararlanabilirdi. iste bu ABD’nin ekonomik *

havucunun “ arkasinda pek de gizli olmayan ‘“‘sopasiydi“. Buradan yola ¢ikarak Dogu

8 http://www.ekonomi.com/dunya-ekonomisi/amerikan-ekonomisinin-tarihi.html



Avrupa ve Uzakdogu’da genisleme niyetinde olan Sovyetler Birligi ile ABD’nin

uluslararasi ¢ikarlarinin ¢atisacagi, savas sonrasi doneminin daha ilk yillarinda belliydi.4

2.SOGUK SAVASIN NEDENLERI

II. Diinya Savasi tarihin gordiigii en yikici savaslardan biri olmustur. Bu savas
tam bir "diinya savasi " olmustu. Savasin tesirlerini hissetmeyen hi¢ bir tilke kalmamusti.
Milletleraras1 miicadeleler, biiyiik devletlerin catismasi ve mahalli savaslar, insanlig1
zaman zaman {i¢iincii bir diinya savasinin esigine kadar getirmistir. Boyle bir sicak savas
patlak vermemistir ama barista olmamustir. Diinya bir " soguk savas " atmosferi i¢inde,
heyecanli ve gergin bir on bes yil gecirmek zorunda kalmistir. Soguk Savas dedigimiz
donem; degisen dengelerin sonucunda olugsmus ve giiniimiizde de etkileri hala devam

etmektedir.

Soguk Savas donemin baglamasina sebep olan II. Diinya Savasi'nin nedenleri ve

bu savasin sonuclari, bu donemi en iyi sekilde anlamamiza yardimci olacaktir.

2.1 I1.Diinya Savas1 (1938-1945)

Insanlik 4leminin gelmis gecmis en biiyiik savasidir. Diinya strateji ve politika
alaninda meydana getirdigi degisiklikler de milletler i¢in hayati dnemde olmustur.
Savastan Once, Avrupa ve Asya'da bu yonde bir gidis sezilmekte, adim adim savasa
yaklasilmaktaydi. Avrupa'da Hitler'in 1933'te iktidara gelmesi ve Nasyonal Sosyalizm
(kisaca nazizim ) adiyla devlet¢i ve milislige dayanan partizan rejim ve kurmasi, bu
milletin savas isteklerini gittikge kuvvetlendirdi. Esasen I. Diinya Savasi sonunda
maglup Almanya'ya kabul ettirilen Varsay Antlagsmasi, Almanlar i¢in agir hiikiimler

getirmisti. Almanya bu hiikiimleri hi¢ bir zaman benimsemedi ve firsat buldukc¢a ¢ignedi

* Sander Oral, a.g.e., s:206



ve silahlanmasim arttirdi. I. Diinya savasi sonrasi imzalanan bu antlasma diinyay:r II.

Diinya Savagina gotiiren anlagmazliklarin temelini olusturmustu.

II. Diinya Savasi, 1 Eylil 1939'da Almanya'nin Polonya'ya saldirmasi ile
baslamis, diger devletlerin katilmalar1 ile 5 yil stirmiis, 7 Mayis 1945'te Almanya'nin
teslimi ile Avrupa'da son bulmus, 2 Eyliil 19452de Japonya'nin teslim olusu ile tamamen
bitmistir.Savas siiresince Miittefikler arasinda yiiriitiilen diplomatik konferanslar, gerek
savagin gelismesinde gerekse savas sonrasi diinyanin kurulmasinda son derece onemli
yer tutmuslardir. Ozellikle savas sonrasi gelismeleri daha iyi anlamak acisindan

gereklidir.

2.2 Moskova Yiizdeler Antlasmasi

Kimilerine gore soguk savasi baslatan olaylardan biri olarak gosterilen bu
antlagsma, savas sonrasinin en tartismali konularindan birini de yaratti. Olaylar soyle
gelisti: Batililarin 6 Haziran 1944’te Normandiya’ya ¢ikarma yapmasi ile baslayan genel
miittefik saldiris1 siirerken, Sovyet Giicleri 23 Haziran 1944’ te Dogu Avrupa’da harekete
gecti. Bu saldirnn Sovyet ordularinin Balkanlar’a ve Avrupa’ya dogru ilerlemelerini
sagladi. Kizil ordu birlikleri ilk elde Romanya’y1 ele girdi. Mihver yanlis1 Kral Michel
tevkif edildi, lilkede bir milli kabine kuruldu. Stalin, Batil1 kaynaklara gore, Londra ve
Washington’a danismadan 5 Eyliil 1944’te Bulgaristan’a savas ilan etti. Kizil ordu
Romanya’nin ardindan, 48 saat icinde Bulgaristan’a savas ilan etti. Buna dayanarak
yapilan kitle gosterisinden giic alan komiinistlerin Onderligindeki Yurtsever Cephe
duruma egemen oldu ve 8 Eyliil 1944’te Almanya’ya savas ilan etti. Macaristan’da
Amiral Horty de savastan ¢ikmaya calistyordu. 15 Eyliil’de Tito’nun adamlar ile Sovyet
birlikleri temasa geldiler, tam bu sirada Yunan partizanlar1 saldiriya gecmeye

ha21rlan1yorlard1.5

’ Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1, istanbul: Kaynak Yayinlar, 2003, .59



Savas sonras1 donemin ihtilafli sorunlarinin basinda, Dogu Avrupa’nin 6zellikle
Polonya’'nin gelecegi yer aliyordu. Hem c¢esitli konferanslarda Stalin’in savundugu
diisiincelerden hem de Kizilordu'nun ilerlemesinden Batililarin ¢ikardigr sonug,
SSCB’nin Dogu Avrupa’yr kendi niifuz alam i¢inde gordiigiiydii. Roosevelt niifuz
alanlar politikasina bastan beri karsi c¢ikmis, Onceleri konular genel sozlerle
gecistirilmigti. Ancak simdi is ciddiye binmisti. Aslinda Churchill’in kafas1 da aym
yonde calisiyor, tecriibeli politikact isi rastlantiya birakmak istemiyor, Ingiliz niifuz
alanlarini belirlemeye calistyordu. Churchill su tespiti yapiyordu: “Biiyiik Ittifakin zaferi
artik belli olmustu. Buna kosut olarak Ruslarin ihtiraslar1 da biiyliyordu. Komiinistler
Sovyet Cephesinin gerisinden baslarim1 dikiyorlardi. Rusya kurtarici konumuna,

komiinizm ise onun diizeni konumuna cikiyordu.”®

Bu gelismeleri ongéren Ingiliz hiikiimeti aylardir, Stalin’in onayim dalarak,
yukarida sozii edilen “kutsal diizen”e bir sinir cekmeye calisiyordu. Dogu Avrupa’nin,
Yunanistan’in gelecegi ne olacakt1? Disisleri Bakan1 Eden 5 Mayis 1944°te Londra’daki
Sovyet el¢gisine “Bizi Yunanistan’da rahat birakin, biz de ayni1 seyi Romanya’da
yapalim” demisti. Sovyetler bunu ilke olarak kabul etmis, ama ABD’nin de onayinin
alinmasini istemislerdi.” Roosevelt, niifus alani paylasimina karsi ¢ikmis, ama
Romanya’da Batili miittefiklerin yapacak bir seyleri yoktu.Varsova ayaklanmasinin
bastirilmasindan ve Sovyetlerin Balkanlar’da saldiriya ge¢mesinden sonra yitirilecek
zaman kalmamusti. Ipin ucunun kagtigim fark eden Churchill, iste bdyle bir ortamda,
1944 Ekim’inde Moskova’ya giderek Stalin’le bir araya geldi. Tarihe “Yiizdeler
Antlagmas1” olarak Gegen bu antlagma, her iki tarafin Dogu Avrupa’da sahip olacaklari
iistiinliikleri yiizdelerle belirledi. Buna goére Ingiltere ve SSCB Dogu Avrupa’y1 su

oranlarda paylasacaklardi

6 W.Churchill, The Second World War, ¢.VI, Triumph and Tragedy, New York, s.15
SA. Fontaine, Histoire de la Guerre Froide, s.244
"Oral Sander, a.g.e., s.189; A.Fontaine, Histoire de la Guerre Froide, France, 2001, s.25



Otekiler Sovyetler
Birligi
Macaristan % 50 % 50
Bulgaristan %25 %75
Romanya %10 %90
Yugoslavya %50 % 50
Yunanistan %90 %10

Tablo 1. Yiizdeler Antlasmasi’nda adi gecen iilkelerin yiizde oranlar: ®

Winston Churchill Anilari’'nda pazarhi§in ayrintilarin1  aktarir: “Bir yarim
kagidin iizenine sunlar1 (yukarida verilen oranlar1) yazdim. Kagidi, kendisine ¢evirinin
yapildigr Stalin’in Oniine ittim. Kisa bir kesinti oldu. Sonra mavi kursun kalemini eline
ald1 ve onay anlaminda kalin bir ¢izgi ¢izdi. Her sey yazi kadar kisa bir siirede olup bitti.
Sonra uzun bir sessizlik oldu. Mavi c¢izgili kagit masanin iizerinde duruyordu. Sonunda
sunlar1 soyledim: “Milyonlarca insanin kaderini ilgilendiren bu sorunlar1 bu kadar
sOvalyece ¢O0zmiis olmamiz biraz sinsice karsilanmayacak mi? Yakalim su kagidi.”

“Hayir, saklayin” dedi Stalin.’

Cerceve cizilmisti ama goriismeler siirdii. Bir giin sonra Ingiliz Disisleri Bakani
Eden ile Sovyet Disisleri Bakan1 Molotof kiran kirana bir pazarliga giristiler. Ruslarin

cesitli Oneriler sunmalarinin ardindan, iki disisleri bakan1 sonunda su oneride birlestiler:

Otekiler Sovyetler
Birligi
Macaristan %20 % 80
Bulgaristan %20 % 80

8 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, 3. baski, Filiz kitapevi:istanbul, 1985, .97
°S. Winston Churchill, a.g.e., s.198
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Romanya %10 %90

Yugoslavya %40 % 60

Tablo 2. ingiliz ve Sovyet Disisleri Bakani’nin Ulkerlere Gore Verdikleri Oranlar'

Taraflar, Bulgar birliklerinin Yunanistan’da ve Yugoslavya’da Hitler’le ittifak
sirasinda iggal ettikleri topraklardan geri ¢ekilmelerini ve Almanya’nin teslim olusuna
kadar Romanya ve Bulgaristan’da Miittefik denetiminin Rusya tarafindan uygulanmasini

da kararlastirdilar.

Yiizdeler Antlasmas1 konusu 1944 sonbaharindan beri pek ¢ok tartismaya konu
oldu. Churchill’in bu belgeyi gercekten cikarttt mi? Churchill’in  Anilari’nda
anlattiklarina gore, “Yiizdeler Antlasmast “ fiili durumu yansitiyordu ve imzalanacak
olan barts anlagsmalarini etkilemisti. Ote yandan iki devletin niifus alanlarim
belirlemelerini kolaylastirmisti. Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’daki askeri iistiinliigiinii
sonuna kadar kullanirken, Yunanistan’a karismadi: Bunun sonucunda Ingiltere Yunan i¢
savasinda kralci hiikiimetlere tam destek verirken, Yunan komiinistlerine dogrudan
yardim yapmadi. '' Sovyetler Birligi’nin kendisini “Yiizdeler Antlasmasi” ile bagh
hissetmesi, i¢ savasta Yunan komiinistlerine yardim elini uzatmamasi, sosyalistler
arasinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine kadar siirecek olan tartigsmalara yol acti. Yal¢in
Kiiciik’e gore “Sovyetler Moskova Antlasmasi’n1 ‘kat1 ve sadik’ bir bicimde uyguladi.
Pek cok kaynak, Yunanistan’da sokaklarda komiinist avimin siirdiigii bir zamanda
Izvestiya ve Pravda’nmin boyle olaylardan habersiz gibi davranmasmi, Yalta

mutabakatina ve Stalin’in buna bagliligima yoruyor.”'*

Iste hemen savas sonrasinin bu karar ve gelismeleri, Avrupa'nin, komiinizmin

kitada ¢cokmesine kadar siiren, boliinmiisligiinii baglatmistir. Bu kararlar, Bati’nin Dogu

'% Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, 3. baski, Filiz kitapevi, istanbul, 1985,5.98

" Oral Sander,, a.g.e., 5.189

2 Yal¢in Kiigiik, Sosyalizmi Dondurma Savasi, SB’nde Sosyalizmin Cokiisii, Istanbul: I.Bask1
Yayinlari, 2000, s.99
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Avrupa’daki giiciiniin sinirinin  ve bolgedeki Sovyet istiinliigiiniin - gercekci bir

degerlendirmesidir.

2.3 Yalta Konferansi (4-11 Subat 1945)

Uc Biiyiiklerin savas sonrasi diizenlemelerine, “Yatla-Potsdam diizeni” adi
verilir. Diizenin temelleri Yalta’da atildi, Potsdam’da pekistirildi. Bununla birlikte iki
anlasma, Uc Biiyiikler arasindaki iliskilerin niteligi bakimindan farkliliklar tasir.
Yalta’da uzlagsma egemenken, Potsdam’da rekabet 6n plana c¢ikar. Bu nedenle Soguk
Savas’1 Potsdam’la baglatanlara rastlanir. Yalta yukarda incelenen baris konferanslarinin

son halkasidir.

Roosevelt, 1944 Eyliil’iinde Stalin ve Churchill’e, liclinii Tahran’da bir araya
getirene benzeyen yeni bir toplantiya gerek oldugundan s6z etmeye basladi. Savas hizla
sona yaklasiyordu ama miittefikler arasinda Almanya konusunda herhangi bir anlagsma
imzalanmamisti. Konferansin yeri olarak Sicilya’daki Taormina’nin, Rodos un adlar
gecmis, ancak Sovyet lideri Stalin’in duyarliligi dikkate alinarak, Yalta’da karar
kilinmisti.

4-11 Subat 1945’te Kirirm yarimadasindaki Yatla kentinde bir araya gelen ii¢
lider, savas sonrasi durumu tartigtilar. Tahran Konferansi’nda bir yandan savas stratejisi
tartisilmig, ote yandan baris diizenindeki genel hedeflerde anlasilmisti. Kurulacak
uluslararast orgiitiin anayasasi ilizerinde Dumbarton Oaks’ta anlagsma saglanmis, kalan
tek piiriizlii nokta olan Giivenlik Konseyi’ndeki oylama sorunu, liderlere birakilmisti.
Savag sonrast Almanya’nin ve Japonya’nin durumlar1 da Tahran’da ele alinmis, ancak

kesinlestirilmemisti.

Stalin, Roosevelt’e saygili davranmaya ©zel bir 6zen gosterdi; evsahibi
olmasina karsin oturumu agmasini ABD Bagkani’ndan istedi. Saglik durumu kétiilesen
Roosevelt giicliikkle katilmisti. Doktoru, baskani siirekli kontrol altinda tutuyordu.

Churchill’e gore Amerikan liderinin saglik durumu c¢ok kritikti. SSCB’nin Hitler’le
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savasa baslamasindan Yalta Konferansi’na kadar gecen siirede, miittefiklerin arasinda
Sovyetler’e kars1 dostane duygular yaygindi. Amerikalilar Stalin’den “Uncle Joe” (Joe
Amca), Kizilordu’dan “kahraman ordu” diye soz ediyorlardi. Zaten Roosevelt bastan

beri Sovyetler Birligi’ni “baris projesinin vazgecilmez ortagi” olarak goriiyordu.

Ote yandan Roosevelt, Churchill’in “emperyalist hesaplarindan”, “niifus
alanlar1’” dolaplarindan da c¢ekiniyordu. Moskova’daki toplantida Churchill’in
Yunanistan’t pazarlik konusu yapmasi, Polonya simirlarim1 tartismaya calismasi
Amerikan Baskani’n1 dfkelendirmisti. “Ingilizler boyle bir sey nasil cesaret edebilirler
diye homurdanmisti oglu Eliott’a.’* “Roosevelt tartismalara seyrek olarak katiliyor,
sOzleri konusulanlarin disina tasmiyordu. Ama Oyle goriiniiyor ki, Yalta’da son sozii
sdyleyen o oldu.”'* Yalta’da ele alinan konular, ortak baris ve giivenlik sisteminin

kurulmasi, Almanya sorunu, Polonya sorunu vb. sorunlardir.

2.4.0rtak Baris ve Giivenlik Sisteminin Kurulmasi

Dumbarton Oaks’ta kaleme alinan Birlesmis Milletler Sarti taslagi genel
kurulda temsil ve giivenlik Konseyi’nde oylama sorunlarim1 ¢oziime baglayamamisti.
Stalin, Yalta’da SSCB’ye bagli tiim cumhuriyetlerin genel kurulda temsilini istedi, ama
bu, kabul gormedi. Sonunda bir orta yol bulundu ve SSCB’den Ukrayna ve Beyaz
Rusya’nin da genel kurulda temsil edilmeleri kararlastirildi. Giivenlik Konseyi’'nde
oylama sorunu ise, Yalta’da bes biiyiik devlete siirekli temsil ve “veto” yetkisi verilmesi
ile ¢oziime baglandi. ABD, SSCB ve Ingiltere’nin yani sira, Cin ve Fransa da “biiyiik
devlet” sayilarak “veto hakki” ile donatildi. Boylece tiim devletlerin katilmasina acik bir
genel kurul ve “veto hakki”’na sahip bir Giivenlik Konseyi dengesi kuruldu. Dumbarton
Oaks’ta benimsenen, Yalta’da tamamlanan sistem 26 Haziran 1945’te San Francisco’da

toplanan BM Konferansi’nda kesinleserek ortaya ¢ikti.

13 Fahir Sénmezoglu, Uluslararasi iliskiler S6zIiigii, Der yayinlari, istanbul, 2000, s.364
' Sherwood’dan aktaran: A. Fontaine, a.g.e., s.261
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Almanya konusu daha Once karara baglandigi icin Yalta’da fazla tartisma
cikmadi. Kiel, Ruhr, Hamburg ve Saar bolgeleri BM denetimine verildi. Tahran

kararlarindan farkli olarak, Fransa’ya da bir iggal bolgesi verildi.

Kimilerine gore Birinci Diinya Savasi sonunda Fransa’nmin Almanya’ya
yiikledigi a@ir savas tazminati, Ikinci Diinya Savasi’na yol acan etkenlerden biri

olmustu. Batililar kars1 ¢ikinca, sorun bir komisyona geri yollandi.

2.5 Polonya Savasi

Savagin baslamasina yol acan Polonya sorunu barisin da oniindeki baslica
engeldi. Anlagsmazligin nedeni, iki Polonya hiikiimetinin varhigiydi. Biri, Almanya
isgalinden sonra Londra’ya kacan miilteci hiikiimetti. Oteki ise, Sovyetler Birligi’nin
isgal bolgesinde kurup tanidigr Dublin hiikiimetiydi. Moskova, Polonya halkinin gercek
temsilcisi olarak Dublin hiikiimetini goriiyor. Batililar1 da buna tesvik ediyordu.

Sonunda iki hiikiimetin de koalisyona katilmas1 kararlastirildi.

Polonya ile ilgili ikinci sorun, iilke sinirlarinin tespitiydi. Dogal sinirlardan
yoksun, gecmiste cok kez isgal gormiis, parcalanmis Polonya agisindan onemli bir
sorundu bu. Ancak Polonya, Rusya’daki i¢ savastan yararlanarak Sovyetler’e karsi savas
act1 ve Kizilordu’yu yendi. imzalanan Riga Barisi ile Polonya smirin1 Curzon ¢izgisinin

dogusuna tasidi. Yalta’da ise Oder Neisse irmagi Polonya — Almanya sinir1 oldu.

Bunun yam sira, Roosevelt Sovyetler Birligi’nin Asya’daki taleplerini kabul
etti. Sahalin Adalar’nin kuzeyi, Kuril Adalari, Port Arthur Sovyetler’e verildi,

Mogolistan’in halk cumhuriyeti statiisii teyit edildi.
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Roosevelt’in yasam Oykiisiinii kaleme alan Sherwood’a bakilirsa, Yalta
Konferansi’nin sonunda Roosevelt mutluluktan uguyordu.15 Roosevelt’in yardimcist
Hopkins de Yalta Konferansi sonunda sunlar1i soyleyecektir: “Barisin ilk zaferini
kazanmis oldugumuzdan kesinlikle emindik; biz derken de hepimizi, insanligin uygar

haklarini kalstediyorum.“16

Sonug olarak su soylenebilir: Yalta’da taraflara egemen olan isbirligi havasi,
diinyada baris umutlarim1 artirdi, uluslararasi kamuoyunca olumlu algilandi. Time
Dergisi “Uc Biiyiiklerin baris konusunda isbirligi olasiliklar1 konusunda duyulabilecek
kuskular sokiilip atildi” diye yazdi.'’ Roosevelt’in 6zel temsilcisi Harry Hopkins,
Stalin’e toz kondurmuyordu: ‘“Ruslar makul ve wuzak goriislii olabileceklerini
kanitladilar... Birlikte baris icinde yasayabilece§imiz konusunda ne bagkanin ne de

herhangi birimizin kafasinda bir kusku var.”'®

Dikkat cekici bir tepki de Londra’dan geldi. Churchill, Yalta doniisiinde 27
Subat 1945°’te Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada, Stalin’den emin oldugunu,
ilkesinin Sovyetler Birligi ile isbirligini siirdiirebilecegini agikca ifade etti. “Rusya ile
Stalin’in iyi niyetlerinden kusku duyanlarla tartismaya bile girmem.”19 dedi. Yalta’dan
kim kazang¢h c¢ikt1? Roosevelt’in saglik durumu kétiilesmemisti; Yalta’da Churchill ile
Stalin bas basa kaldilar. Kimi Batili kaynaklar Stalin’in inisiyatifi ele gecirdigini one
stirerek, Yatla konusunda elestirel goriisler yaydilar. Bu konudaki bir taniklik dikkat
cekicidir: Ingiliz Disisleri Bakan1i Anthony Eden 4 Ocak 1945°te giincesine su dikkat
cekici notu diigmiistii: “Konferansin bir kargasa i¢inde gecmesinden ve hicbir seyin
gercekte coziime kavusturulmamasindan kaygi duyuyorum. Uglii icinde ne istedigini

bilen tek kisi, cetin miizakereci Stalin’dir. Ingiliz bagbakani kendini anlik diirtiilerin

15 Sherwood’dan aktaran: A.Fontaine, a.g.e., s.261

16 Harry Hopkins’ten aktaran A.Fontaine, a.g.e., $.273

17 Brynes’ten aktaran A.Fontaine, a.g.e., s.273

18 Henry Kissinger, Diplomacy , New York: A.Touchstone Book, 1994, 5.386
' Oral Sander, a.g.e., s:179
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etkisine terk ediyor. Roosevelt’e gelince, kendisini belirsizliklerin i¢ine gdmiiyor ve

otekileri kiskantyor.”*

Stalin’in konferanstaki dikkatini ve hesaplarini vurgulamasi bakimindan 6nem
tasiyan bu not, biitiinii aciklamak agisindan anlamli sayilamaz. Ingiliz emperyalizminin
en tehlikeli savunucularindan Disisleri Bakan1 muhafakazar Anthony Eden’in bu sozleri,
sonralar1 Stalin ve Sovyetler Birligi’ne karsi kullanilan propaganda malzemesinin

baslangicini olusturur.

3 SOGUK SAVASA GECIS

3.1 Soguk Savas’mn ilk Isaretleri

ABD’nin atom tekelini kullanarak soguk savasi baslatmasinda biiyiik rol oynar.
Kimilerine gore doniim noktasi Churchill’in 5 Mart 1946’da Amerika’nin Missouri
eyaletindeki kolejde yaptigr ve Truman’in haberli oldugu Fulton konusmasidir. Kisaca
“NSC-68"olarak bilinen Ulusal Giivenlik Konseyi’nin 68 no’lu bildirisi ve hemen
ardindan patlak veren Kore Savasi da soguk savasin bir baglangic ve doniim noktasi
olarak goriilmiistiir.

Iran Krizi 1946 yilinda olusmus iran ile alakali uluslararasi bir krizdir. Josef
Stalin yonetimindeki SSCB birlikleri Iran'n isgaline devam ediyorlardi. Riza Seyh
Pehlevi'nin Hitler'e kars1 sempatisini belirtmesinden sonra Ingiltere ve SSCB Iran'a
birliklerini gondermislerdir, bunun sonucunda Pehlevi Mauritius'a génderilmigtir. Oglu
Muhammed Riza Pehlevi isgal giicleri tarafindan yeni kral secilmistir. 1946 yilinda
[ran'in cesitli kesimleri Ingilizler tarafindan isgale ugramisti, ayrica Kizil Ordu'da Iran'm
kuzeyini isgal etmisti. Stalin ise etki alanini yeni bagimsiz devletler olusturarak

artirmayr amacliyordu, bu amaca dayanarak, Kiirt Mahabad Cumbhuriyetini kurdu.

* Anthony Eden’in Amilarr’ndan aktaran T. De Montbrial, Memoire du Temps Présent, s:53
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ABD'den gelen baski iizerine Sovyetler Iran'dan cekilirken Iran ordusu Ingilizlerin ve
komsularinin da yardimlartyla Kiirt baskenti Mahabad1 ele gecirdi. Kiirt liderler
Mahabad'in ortasindaki Dort Mum Meydani'nda, 1947'de asildilar. Bu kriz ABD ile
SSCB arasindaki farklilasma ve ayrismanin sebeplerinden biridir. Soguk Savag’in
baslangi¢c asamalarindan biridir.1953'te ABD Ajax Operasyonu ile Orta Dogu'ya bir kez
daha miidahale edecektir. Bu miidahale 4 Kasim 1979'da baslayip 20 Ocak 1981'de biten

fran rehine krizi'nin sebeplerinden biri olacaktir.”!

3.1.1 Roosevelt’in Oliimii, Truman’in Basa Gegisi

1929 diinya bunaliminin ardindan iktidara gelen, onderlik ettigi “Yeni Diizen”
politikasiyla ABD’yi diinya kapitalizmini krizden ¢ikaran, “eski diinya”nin
sorunlarindan uzak durmaya istekli halkim1 “Demokrasi Cephesi” saflarinda savasa
girmeye ikna eden ABD’nin karizmatik lideri Roosevelt’in savasta oymadigi roliin
belirleyiciligi inkar edilemez. Roosevelt’in hem diisiinsel planda onciiliik yapti, hem de

yapici, birlestirici tutumuyla Stalin’le Churchill’in arasini1 bularak Miittefikleri toparladi.

Roosevelt, savas sonrasi durumun sorumlulugunu {iistlenecek olan Birlesmis
Milletler hakkinda sunlar belirtiyordu: “Gelecekteki Birlesmis Milletler Orgiitii icinde
bizim roliimiiz, imparatorlugu diisiinen Ingilizlerle, komiinizmi diisiinen Ruslar

arasindaki goriis ayrihiklarini uzlastirmak olacaktir.”**

Tarih¢i Sherwood, “sasirtict denebilecek kadar celigkili bir kisilik” olarak
niteledigi Roosevelt’in kendine bictigi rolii sdyle Ozetliyor: “Stalin’le Churchill’in
arasina oturan Roosevelt, her ikisince de bir arabulucu, hakem ve nihai otorite olarak

goriiliiyordu.” Bagkan Roosevelt 12 Nisan 1945°te aniden 6ldii. Harry Truman,

2! www.dunyabulteni.net/yazi_detay/19 Haziran 2000

2 A.Fonataine, a.g.e. , s.264
3 Steve Neal, Memories of the Truman Years, USA: Southern Illinois University Press, 2003, s.6
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tiztintiilerini bildirdi, herkesin yardimim bekledigini sdyledi, amacinin, Roosevelt’in
politikalarim1  siirdiirmek oldugunu belirtti. Yeni baskan derin diisiincelerin adami
olmaktan cok eyleme yonelik bir kisilige sahipti. Milliyet¢i biriydi, eski mubharipti,
Amerikan degerlerinin evrensel karakterine inaniyor, totaliter sistemlere kars1 ¢ikiyordu.

Stalin, onun goziinde, Hitler’den farkli bir konumda degildi.

Roosevelt 6ldiigiinde Truman, bagkanin izledigi 6zel politikalar hakkinda fazla
bir bilgiye sahip degildi. Roosevelt barig calismalar1 hakkinda ona ayrintili bilgi
sunmamisti. O da, Roosevelt gibi, “herkes adina ve herkesin refahi i¢in” biiyiik giiclerin
yeni uluslararasi Orgiitii denetimleri altinda tutmalar1 gerektigine inaniyordu, yani
gercekciydi. Truman’in goreve gelisi Sovyet yonetimini tedirgin etmisti. Disisleri
Bakani, I.Diinya Savasi Sonrasindan beri hiikiimetlerde gorev almis deneyimli diplomat
Stettinus’un yeni baskan ic¢in kaleme aldig1 raporda yer alan su satirlar ilgi ¢ekicidir :
“Yalta Konferansi’ndan beri Sovyet hiikiimeti iliskilerimizde ortaya c¢ikan hemen tiim
sorunlarda kat1 ve uzlagmaz bir tutum benimsedi.”**

Truman ve danismanlar1 kapitalist toplumu yeniden yapilandirmaktansa, kisisel

ozgiirliikklere ve medeni haklara vurgu yapmay: yeglediler. Giiclii toplum, kisi hak ve

Ozgiirliiklerini giivence altina alan toplumdu.

3.1.2 Atom Silahindaki Anlasmazhk

Almanya'nin sorunundan sonra soguk savasa gecis donemini olusturan ikinci
olay, atom enerjisi sorunudur. O kadar ki Hirosima'dan bu yana bu sorun hemen hemen
her diplomatik alisveriste karsimiza cikmaktadir. 1945 yilinin sonunda "Biiyiik Ucler"’in
disisleri bakanlari, Giivenlik Konseyi'ne bagli bir Atom Enerjisi Komisyonu kurarak bu
dehsetin engellenmesi konusunda anlastilar. 1946 Martindaysa ABD kendi projesini
sundu. Acheson-Lilienthal Onerisi adin1 alan proje, atom silahinin uluslararasi denetimi

icin bir dizi asama getirmekteydi. Ayrica bu gec¢is doneminde ABD atom tekeline sahip

% William H. Mcneill, Diinya Tarihi, Senel, A (¢ev), Istanbul: Imge Kitabevi, 2005, s.782
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bulunurken, oteki devletler uluslararasi ajanslarca denetlenecekti. Bu noktaya kadar
Miittefikler arasinda goriiniirde bir anlagsmazlik ¢ikmadi. Ancak Baskan Truman 1946
Nisaninda Bernard Baruch'u BM Komisyonu'na Amerikan temsilcisi se¢ince durum
degisti ve bu noktadan sonra Amerikan politikasi yeni bi¢imler aldi. Baruch, Sovyetler
Birligine kars1 sert bir tutum takinilmasi goriisiindeydi ve bu goriislerini Amerikan
askeri yetkililerine kabul ettirdi. Baruch 14 Haziran 1946'da BM Atom Enerjisi
Komisyonu'na Amerikan projesini bildirdi. Uluslararas1 bir giivenlik sistemi altinda
ABD'nin atom tekelinden vazgecmesini ana hedef olarak kabul eden Baruch Plani; atom
enerjisinin gelistirilmesi ve kullaniminin tiim asamalarmi denetleyecek olan bir
Uluslararas1 Atom Gelistirme Kurulusu'nun kurulmasi; ihlallere karst bu kurulusa
sinirsiz denetleme yetkisinin taninmasi; atom silahinin yapimiyla ilgili her tiirli ihlalin
en sert bicimde cezalandirilmasi; kurulus tam denetim kurduktan sonra atom silahinin
yapiminin yasaklanmasi ve mevcut atom stoklarinin yok edilmesi ve anlagsmay1 ihlal
edenlerin cezalandirilmasini  engellenmemesi i¢in Giivenlik Konseyi’ndeki veto

sisteminin degistirilmesini icermektedir.

“Baruch Plan1”, Sovyetler Birligi tarafindan kabul edilmemesine ragmen, daha
sonra ABD tarafindan niikleer silahsizlanma konferanslarinda ortaya konan Onerilerin
temelini olugturmasi acgisindan 6nemlidir. Sovyetler Birligi'nin plan1 reddetme nedenleri
ise; planin uygulanmasiyla ABD atom silah1 yapabilme yeteneg8ine sahip tek devlet
olarak kalmasi; ABD, BM'de karar verme siirecine egemen oldugu i¢in, bu orgiitiin bir
kurulusu olan Atom Enerji Komisyonu'nu da etkisi altina alabilecegi; planin tartisildig:
sirada Sovyetler Birligi atom silahinin gizlerini ele gecirip bu silahi ¢cok kisa bir siire
icinde yapabilme ugrasi icindeydi. Bu nedenlerden dolayr bu plam1 kabul etmeyen

Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki gerginlik daha da biiyiidii."*

% Fahir Armaoglu, 20. yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1980), [stanbul: Kiiltiir yayinlari, 1983, s.145
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3.1.3 Paris Baris Antlasmalart

Tarihte, 6zellikle biiyiik savas sonrasi baris diizenlemelerinin yeni bir savasin
temelini hazirlamasi, hemen hemen bir kural gibidir. Birinci Diinya Savasi'ndan
sonrasmin baris antlasmalarinin, ikinci Diinya Savasi'nin en biiyiik nedenlerin biridir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yenik devletlerin bir boliimiiyle imzalanan baris
antlagsmalar1 da, simdiye kadar diinya savasina neden olmamigssa da, gercek bir baris
ortama kurulamamis ve soguk savasi hizlandiran olaylar arasinda yer almistir.
Konferansta biiyiikk devletler antlagsmalar1 hazirlamiglar ve kiiciik ve yenik devletler
Onlerine konan metinleri imzalamislardir. Bu konferansta biiyiik devletlerarasinda da
giic dengesi yoktu. Fransa zorla biiyiik devletler arasin alinmus, ingiltere ise Birinci
Diinya Savasi sonrasiyla karsilastirilamayacak ol¢iide zayiflamisti. Giiglii devlet olarak

yalniz ABD ile Sovyetler Birligi kalmigt1.

Konferansta ele alinan konulara bakis acilarinda ilk kez Dogu ile Bat1 bloklar1
arasindaki fark kesin ¢izgileriyle ortaya ¢ikti. Beyaz Rusya, Ukrayna, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Polonya, Bulgaristan ve Macaristan Sovyetler Birligi'nin, geriye kalan
Avrupa devletlerinin cogunluguysa ABD'nin ¢evresinde kiimelenmisti.1947'de kapitalist
ve komiinist olarak ikiye boliinen bu bloklardan, ABD ve cevresindekiler statiikocu,

Sovyetler Birligi ve ¢evresindekilerse statiiko karsiti davranislar icersindeydiler.*®

Paris Baris Antlasmalart 10 Subat 1947'de imzalandi. Antlagmalar Italya,
Finlandiya, Romanya, Macaristan ve Bulgaristan'la imzalanirken, ortada birlesmis bir
Almanya bulunmadig i¢in, bu devletle antlasma yapilmadi. Japonya ile ABD 1951°de,
Sovyetler 1956'da ayr1 ayr1 baris antlagsmalar1 imzaladilar. Nazizmin ortadan kaldirilmast
icin insan haklarina 6zel dikkat gosterilmesi konusundaki antlagsmaya ragmen, iki taraf
arasinda gorlis ayriliklart  ¢ikti. Batililar antlasma imzalanan Dogu Avrupa

hiikiimetlerinin halklarina temel 6zgiirliikleri saglamadigini ileri siirmiisler, buna karsilik

*® www.mfa.gov.tr/turkce/group(Kiitiiphana- Uluslararas: iliskiler Sozliigii) Siyasi Tarih (A-Z)

20



kisi hak ve Ozgiirliiklerin baska tiirlii tanimlayan ilgili hiikiimetler bunu bir i¢ sorun
oldugunu savunmuslardir. Antlagsmalarin imzalanmasindan 90 giin sonra Miittefikler,
ordularimi iggal altindaki devletlerden c¢ekeceklerdi. Ancak Avusturya ile baglarini
koparmak istemeyen Sovyetler Birligi, Romanya ve Macaristan'dan askerlerini ¢ekmedi.
Ekonomik sorunlarda da temel farklar ortaya ¢ikti. Batililar, Dogu Avrupa'y1r diinya
ekonomisine acmak i¢in serbest ticareti savunurken, Sovyetler bu iilkelerin kendisiyle

yakin ekonomik iliskiler i¢inde olmasim istiyordu.*’
3.1.4 Briiksel Antlasmast

17 Mart 1948 tarihinde Briiksel'de imzalanan savunma ve isbirligi
antlagsmasidir. 1ngi1tere, Fransa, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg II. Diinya Savasi
sirasinda Londra'da bir giimriik antlagsmas1 imzalamislardi ve 1948 yili basindan itibaren
bu iilkeler arasinda giimriik oranlar1 biiyiik olciide azalmisti. Bu Benelux Ekonomik
Birligi'ne temel oluyordu. Ote taraftan Ingiltere ve Fransa Mart 1947'de Dunkirk
Antlasmasi'm1 imzalayarak askeri ve ekonomik isbirligi yolunda Onemli bir adim
atmiglardi.  Sovyetlerin Dogu Avrupa'da etkinligini arttirarak Subat 1948'de
Cekoslovakya'da komiinistleri iktidara getirmesi Bati Avrupa Birligi'nin kurulmasi
dogrultusundaki ¢abalar1 hizlandirdi. Briiksel Antlagsmasi ile taraflar ortak bir savunma
sistemi kurmaya, ekonomik ve Kkiiltiirel baglar1 kuvvetlendirmeye karar vermislerdi.
Antlagsmanin 4. maddesine gore taraflardan herhangi biri Avrupa'da silahli bir saldirtya
ugrarsa antlasmaya taraf diger devletler bu devlete mevcut askeri ve diger biitiin
olanaklarla yardim edeceklerdi. Antlasma ile Bati1 Birligi’'nin en iist organi olarak, bes
tilkenin Disisleri Bakanlariin katilimiyla olusan Danigma Konseyi ve bu Konsey'e bagl
Savunma Bakanlarindan kurulu Bati Savunma Komitesi kuruluyordu.Briiksel
Antlagsmas1 1949'da kurulan NATO ile 1955'te kurulan Bati Avrupa Birligi’ne onciiliik

etmistir.”®

7 www.geocities.com/dehlizkitap/Kitaplar/Siyasi Tarih.htm(Siyasi Tarih- ;Uluslararasi {liskiler Sozliigii)

28 Sertel, S, a.g.e., s.164
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3.1.5 Truman Doktrini ve Marshall Plan:

2. Diinya Savasi'ndan sonra Amerikan kamuoyunda, Amerika'nin tekrar
kabuguna cekilerek Avrupa'nin karisik kombinezonlarindan yine uzak durmasi soz
konusu olmussa da, Sovyet Rusya'nin komiinist emperyalizmine hiz vermesi ve bundan
dogan gelismeler, ABD'yi Avrupa'yla ilgilenmek zorunda birakmistir. Savastan sonraki
barig diizeninde Amerika Sovyetlerle i birligi yapamayacagini anlamistir. Komiinizmin
ortaya ¢ikardig1 evrensel tehlike, Amerika'yl, sadece Avrupa gelismelerinin i¢ine degil,
uluslararasi iligkiler diizeninin biitiinii icine siiritklemis ve uluslararas: politikanin diinya
capinda yapisi icinde ve hiirriyet diizeninin korunmasinda sorumluluklar almaya
yoneltmistir. Geleneksel Amerikan dis politikasindaki bu radikal degismenin

baslangicini Truman Doktrini olusturur.

3.1.5.1 Truman Doktrini

Almanya'nin ¢okiisii, II. Diinya Savasi boyunca bastirilmis diismanliklari tekrar
su yiiziine cikardi. Almanya’ya karsi Sovyetler ile ittifak kurmus olan Amerika ve
Ingiltere, Bolsevik Devrimi'nin ilk giinlerinden beri komiinizme diisman idiler. Hatta
basta Ingiltere olmak iizere itilaf Devletleri, Birinci Diinya Savasi bittikten sonra
Bolseviklerle miicadele eden Carlik yanlis1 Ruslari desteklemis ve bu amagla

Vladivostok, Murmansk ve Archangelsk limanlarina asker ¢ikarmislardi.

Amerika’nin Japonya’ya attifi atom bombalar1 Japonya’'nin teslimiyetini
saglarken ayn1 zamanda Amerika’nin askeri iistiinliglinii de vurguladi. Bu iki saldiriy1
Sovyetlere yonelmis bir tehdit olarak algilayan Stalin, Bat1 ile arasinda kendisine bagl
uydu devletler kurarak bir “tampon bolge” olusturmak istiyordu. Bu ilke Sovyetler’in

savag sonrasinda Dogu Avrupa politikasinin temelini olusturmustur.Bu amacla
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Sovyetler’in komiinist ideolojiyi yaymaya calismast ve Dogu Avrupa’da komiinist uydu
devletler kurmaya baslamas1 Amerika’da biiytik korkuya yol agcmisti. Bu sebeple 1947

yilindan baslayarak Amerika dis politikasinin esasi komiinizm ile miicadele olmustur.*’

1946 yilinda Sovyet Rusya ii¢ ana yonde yayillma ¢abalarina girismistir. Iran
tizerinden Orta Dogu petrolleri ve Basra Korfezi'yle Hint Okyanusu, Tiirkiye iizerinden
Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz ve Yunanistan iizerinden Dogu Akdeniz. Bu ii¢
yon, geleneksel olarak Ingiltere'nin hayati ilgi ve cikar alanlaridir. Her ii¢c bolge de,
Ingiltere'nin Rusya'ya kars1 19. yiizyi1lda en hassas noktalar1 olmustur. Fakat 2. Diinya
Savagi Ingiltere iizerinde dyle bir tahribat yapmisti ki, artik Ingiltere'nin bu bolgeleri
savunmak icin Sovyet Rusya'min karsisina cikacak hali yoktu. Ve Ingiltere sunu da

goriiyordu: yeniden canlanan Rus emperyalizminin karsisina dikilecek tek giic ABD'dir.

Bundan dolay1 Ingiltere 1947 Subatinda Amerikan hiikiimetine, bir Tiirkiye ve
digeri de Yunanistan hakkinda olmak iizere iki memorandum (muhtira) verdi. Bu
memorandumlarda, Tiirkiye'nin Bati savunmasi i¢in onemi belirtilerek Tiirkiye'ye hem
ekonomik ve hem de askeri yardim yapilmasi gerektigi, Ingiltere'nin bu yardimlari
yapamayacagi ve hatta Yunanistan'daki askerlerini dahi geri ¢ekmek zorunda bulundugu

ve dolayisiyla sorumlulugun Amerika'ya diistiigii belirtildi.”

Amerika kararim1 vermekte gecikmedi. Baskan Truman Amerikan Kongresi'ne
12 Mart 1947 giinii gonderdigi mesajinda, Tiirkiye ve Yunanistan'a 400 milyon dolarlik
askeri yardim yapilmasi i¢in kendisine yetki verilmesini istedi. Bu mesajda Tiirkiye'nin
toprak biitiinliigliniin korunmasinin Orta Dogu diizeninin korunmasi i¢in bir zaruret
oldugu belirtiliyor ve Tiirkiye ile Yunanistan'n durumlarinin birbirine bagliligi soyle
anlatiliyordu: "Eger Yunanistan silahli bir azinhigin kontrolii altina diiserse, bunun
Tiirkiye i¢in sonuclari ¢ok ciddi olur. Boyle bir durumda karisiklik ve diizensizlik biitiin

Orta Dogu'ya yayilabilir."

Oral Sqnder, a.g.e., s.257-259
3 Onur Oymen, Silahsiz Savas, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s.68
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Amerikan Kongresi 22 Mayis'ta Yunanistan'a 300 milyon ve Tiirkiye'ye de 100
milyon dolarlik bir askeri yardim yapilmasimm1 kabul etti.Yardimin Kongre'deki
tartismalar1 sirasinda, Amerikan Disisleri Bakanhigi yetkilileri, Tiirkiyenin Sovyet
baskis1 altinda bulunmasinin, Bogazlardan Cin'e kadar olan biitiin Orta Dogu ve Asya'y1

tehlikeye soktugunu belirtmislerdir.”'

Truman Doktrini savas sonrast Amerikan dis politikasinda, sonuglar
giiniimiize kadar ulasan olaganiistii 6nemde bir donem noktasi olusturur. Bunun icindir

ki, Truman Doktrini karsisinda Sovyet basini biiyiik tepki gostermistir"*>

Truman Doktrini’nin en 6énemli sonucu, Yunan I¢ Savasi’nin seyrini degistirip,
merkezi hiikiimetin komiinistleri yenmesini saglamis olmasidir. Boylece Soguk

Savag’taki ilk silahl1 miicadelelerden birinden Bati Blogu kazanarak ¢cikmis oluyordu.

Diger onemli bir sonug ise, aldig1 yardim sayesinde Tiirkiye’'nin Sovyetler’e
karst kendini daha rahat hissetmesidir. Ayrica bu yardim Tiirkiye ile Bati Blogu
arasindaki iligkileri iyilestirmis ve Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini saglayacak siirece

katkida bulunmustur.

Truman Doktrini, kendisinden sonra gelecek olan Marshall Plani’na Onciiliik

etmis ve doktrinin basarisi Marshall Plani’nin hazirlayicisi olmustur.33

3.1.5.2 Marshall Plan

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi donemde, ABD tarafindan Avrupa iilkelerine
yardimda bulunmak ve bu iilkeleri kisa zamanda gelistirip giliclenmelerini saglamak
amaciyla hazirlanan bir programdir. Savastan sonra Avrupa iilkeleri, yikilan

ekonomilerini onarmak icin yogun bir cabaya girigsmislerdir. Bunun i¢in gerekli olan

' Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Ankara: Bilgi Basimevi, 1969, s.263
* www.evrensel.net/01/09/15/dosya.htm/truman /24 Ocak 2001
» Ahmet Kuyas , Gencler icin Cagdas Tarih, istanbul: Epsilon Kitabevi, 2002, 5.297
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makine ve donatim ancak ABD'den saglanabilirdi. Dolayisiyla bu iilkelerin tiim doviz ve

altin rezervleri ABD'ye akmis ve biiyiik bir doviz darbogazi i¢ine siiriiklenmislerdi.

Bu kosullar altinda zamanin ABD Disisleri Bakam1 George C. Marshall,
Avrupa'ya programli yardim yapilmasi onerisinde bulundu. Bunun {izerine bir Avrupa
Onarim Programi (European Recovery Programe) hazirlandi. Oneri sahibinin isteminden

dolay1 buna Marshall Programi da denir.

Marshall Programi, 1948 yilinda Baskan Truman tarafindan imzalanan bir
kanun ile kabul edildi. Program dort yillik bir siireyi kapsamaktaydi. Program
cercevesinde yapilan yardimlara da Marshall Yardimlari denmektedir. ABD, yardimlari
karsiliginda Avrupa iilkelerinden ekonomik ve mali bagimsizliklarimi artiracak yonde
caba gostermelerini, bu amagla gerekli ic 6nlemleri almalarin1 ve aralarinda yakin bir
isbirligi  gerceklestirmelerini  istiyordu. Bdylece Avrupa iilkelerinin ABD'ye
bagimliliklar da azaltilmig olacakti.

Bu ortamda Avrupa iilkeleri aralarinda gerekli isbirligini gerceklestirmek ve
Marshall yardimlarmm dagitmak iizere Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC)'nii
kurdular. 17 Bati Avrupa iilkesinden her biri, 1948-1951 donemini kapsayan bir plan
hazirlayacak, ekonomisini toparlayacak, iiretimini artiracak ve dis agig1 azaltacak
onlemler alacakti. Bu planlar OEEC tarafindan gozden gegirilecek ve aralarinda uyum
saglanacakti. Aslinda bu koordinasyon, ABD'ye bir dl¢iide iiye iilkelerin ekonomik, para
ve mali politikalar1 iizerinde denetim olanag1 sagliyordu.Marshall Programi'nin baslica
iki amaci vardi. Birisi, saglanacak dis yardimlarla Avrupa {ilkelerinin yikilan
ekonomilerinin onarimina ve kalkinmalarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmak,

digeri de Komiinizmin Bat1 Avrupa'daki yayihisina engel olmakti.**

Savas sonrast donem diinyada "soguk savas"in baslangic donemidir.

Dolayisiyla ABD, ne pahasina olursa olsun Komiinizmin yayilisina set cekmek

* Oral Sander, a.g.e., s.231
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istiyordu. Diger yandan, Bat1 Avrupa, ABD'nin geleneksel bir piyasas1 durumundaydi. O

bakimdan bu piyasay1 yeniden canlandirmakla ihracat olanaklarim artirmayr umuyordu.

Avrupa Onarim Programi'nin uygulandigi dort yillik siire igerisinde ABD,
Avrupa'ya 11,4 milyar $ yardim yapti, bunun %90'i dogrudan hibe seklinde idi. En fazla
yardim alan iilkeler ingiltere (%24), Fransa (%20), Federal Almanya (%11) ve Italya
(%10) idi.

Az miktarda olmakla birlikte Tiirkiye de yardim alan iilkeler arasinda idi.
Marshall Programi, Amerikan yardimimin sadece bir yonii idi. 1945'de baslayan
Amerikan yardimi, 1955'e kadar 51 milyar dolar1 buldu. Bu yardimlar tiim bat1 bloguna

yapilan yardimlari kapsar’™’

Avrupa’da savas 1945 Mayisi’'nda sona ermisti ama biiyiik bir yikima ugrayan
yash kitanin, savastan sonra kendini toparlamasi, iki yakasini bir araya getirmesi bir
tiirlit miimkiin olmuyordu. Cesitli Avrupa iilkeleri gibi Ingiltere de 1947 kisim biiyiik bir
yoksulluk i¢inde gecirmis, ekonomik bunalim derinlesmis, sert gecen kista kar yollar
kapamis, demiryollar c¢alisamaz hale gelmisti. Halk yer yer aclik secmisti. Kis Fransa’y1

da vurmus, don tahil hasadinm1 yok etmisti.*

Ote yandan, Avrupa’nin kisa siirede kendini toparlayamamasi, siyasal
istikrarsizlik  riskini de beraberinde getiriyordu. Avrupa biran Once kendini
toparlayamazsa, “komiinizme kayabilir, Sovyetlerce yutulabilirdi”.Bu soylentileri
cikaranlarin, bu iddialar1 yalanlamalarin arasinda kotii niyetli kisiler, Soguk Savas
tezgahlar1 olabilir, ama o yillarda bu tiir kaygilarin Avrupa’da olduk¢a yaygin oldugu da
bir gergektir.

% http://www.turkatak.gen.tr/index.php?option=content&task=view&id=165&Itemid=37/ 11 Nisan
2005
% Yalein Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler, istanbul: ithaki Yayinlari, 2005, s.447
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O siralarda biiyiik bir ekonomik patlama yasayan ABD’de liderler, Avrupa’nin
ekonomik sikintilarimi gozliiyor, careler ariyorlardi. Amerikan Yonetimi, Avrupa’ya
ekonomik yardim c¢alismasinin basina, Moskova’dan yolladig1 uzun telgraftan sonra
Bati’da yildiz1 bir anda parlayan kisiyi, Siyasal Planlama Dairesi Yoneticisi George

Kennan’1 getirmisti.

ABD Disigleri Bakant George Marshall’in 7 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi’nde yaptigi konusmada acikladign plan, Avrupa devletlerinin iktisadi
kalkinmayr saglamak i¢in bir araya gelmelerini ve isbirligi icinde gelecegi
planlamalarin1  6ngoriiyordu. Bu, ABD’nin savas yaralarini bir tiirli saramayan
Avrupa’ya yardim elini uzatmasi, ekonomik yardim yapmasi demekti. George Marshall
Avrupa ekonomilerinin kisir dongiisiiniin ancak ABD’nin Avrupa’ya daha ¢ok yardim
etmesiyle kirilabilecegini savunuyordu. Ancak, ABD’nin bdyle bir yardim yapabilmesi
icin, once Avrupa iilkelerinin girisimde bulunmalar gerekiyordu. Marshall, sistemi ne
olursa olsun, yardim programina katilacak Avrupali iilkelerin ortak bir program

hazirlamasini istedi.””’.

Marshall Plani basit birka¢ diisiinceye ve her seyden once kisa erimli ve orta
erimli sorunun birbirinden ayirt edilmense dayamiyordu. Kisa erimde s6z konusu olan
enerji darbogazimi yok etmekti. Orta erimde ise sorun, savasin altiist ettigi ekonomik ve

toplumsal yapilar1 ¢ozmek, yeni diizenlemelere gitmekti.

Marshall Plam1 Avrupa Kalkinma Projesi’nin hazirligi 12Temmuz 1947°de
Paris’te, Ingiltere ile Fransa’nin onderliginde 16 devleti bir araya getiren konferansta
tartigildi.”Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferans1” adinm1 alan toplanti ABD’ye
yollanacak bilgilerin derlenmesini 6ngoriiyordu. Avrupa Ekonomik Isbirligi Konferansi
ortak ihtiyaclar1 tespit etti ve 1948—1952 yillari icin bir kalkinma plani hazirladi. Plani

hazirlayanlar, onerilerini siyasal taktik nenlerle, tim Avrupa iilkelerine ve bu arada

3 Korkut Boratav, Yeni Diinya Diizeni, istanbul: Belge Yayinlari, 2000, .32
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SSCB’ne sundular. Planin mimarlarina gore, Avrupa’da bir boliinme olacaksa, bunun
kaynagi, Washington olmamaliydi. Olaylar tam da Washington’un istedigi yonde gelisti.
Sovyetler Birligi Marshall Plani’nin Truman Doktrini’nden sonra ortaya atilmasini bir
soguk savas adimi olarak gordii, kendisini programa katilmadig: gibi, girisimde bulunan

Polonya, Cekoslovakya gibi Dogu Avrupa iilkelerini de engelledi.

Marshall Plan1,1944°te Uluslar aras1 Para Fonu’nun kurulmasi ile baglayan ve
gelisen liberal- kapitalist ekonomi konsepti icinde yerini aldi.1 Ocak 1948’ de Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi imzalandi. Piyasa ekonomisine dayali demokrasiler

arasindaki ekonomik igbirliginin temel kurumlar1 boyle dogdu.

Marshall Plan1 cercevesinde Avrupa’ya ulasan ekonomik yardimlarin bir
boliimii karsiliksiz bagis, geri kalam Odiing verme bi¢imindeydi. En c¢oklardim alan
iilkeler Ingiltere (3,2 milyar dolar) ve Fransa (2,7 milyar dolar) oldu; bu iilkeleri italya
(1,4 milyar dolar) ve Federal Almanya (1,3 milyar dolar)ve Hollanda (1,1 milyar dolar)

izledi.’®

Toplam Amerikan yardimi Avrupa iilkeleri arasinda soyle dagitildi: Ingiltere
(yiizde 24,4), Fransa (%20,3), italya (%11), Federal Almanya (%10,1), Hollanda (%8,3),
oteki iilkeler (%25,9). Buna gore Amerikan yardiminin dortte biri Birlesik Krallik’a,
dortte biri de aralarinda Belgika, Danimarka, Norve¢, Avusturya, irlanda, Izlanda,
Portekiz, Luxembourg, Isvigre, Yunanistan ve Tirkiye’nin de bulundugu iilkelere

gitmistir.”’

Geriye doniip bakildiginda, Marshall Plani’ni Batili iilkeler ve kapitalist

sistemin restorasyonu acisindan biiyiik basar1 kazandig: bircok yazarca vurgulan1yor.40

3% L’Histoire, no.151, Ocak, 1992
39 L’Histoire, no.151, Ocak, 1992
“T. De Montbrial, Mémoire du Temps Présent, ( Flamarion: 1996 ), 5.62
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Sovyet taraf1 ise, Marshall Planin1 sadece Avrupa kalkinmasin hedefleyen bir
ekonomik plan olarak degil, siyasal bir hamle olarak gordii. Sovyet Disisleri Bakan
Yardimcist Wichinsky,1947°de BM Genel Kurulu’nda “Marshall Plan1 6ziinde Truman

Doktrini’nin aldig1 bir cimdir.” derken bunu kastediyordu.*!

3.1.6 Iran Olaylar

Soguk Savasi hazirlayan olaylar arasinda en onemlilerinden biri de savas
sonrasinda Iran’da ortaya cikan gelismelerdir. Ingiltere ile Sovyetler Birligi, aralarinda
dogrudan baglant1 saglayabilmek icin iran’1 isgal etmislerdi. 1942 yilinda iki miittefik
devlet arasinda yapilan anlagsmaya gore taraflar savasin bitiminden alti ay sonra
birliklerini Iran’dan cekeceklerdi. Zamani geldiginde Ingiltere, petrol bolgesindekiler
haric, birliklerini cektiyse de 2 Mart 1946°da Sovyet birlikleri hala Iran’in kuzey

bolgesinde bulunuyordu.

Iran baski ile petrol ayricaliklar1 elde etme ¢alismak, Azerbaycan bolgesinde
ozerklik hareketlerini desteklemek ve anlagmalara aykir1 olarak isgal siiresini uzatmak
iddialariyla, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne sikayette bulundu. Konsey
sorunun taraflar arasinda karsihkli goriismeler yoluyla ¢oziimiinii uygun buldu. Iki
devlet arasindaki ikili goriismeler ABD’nin de baskisiyla olumlu sonuca ulasti. Varilan
anlagsmaya gore, Sovyetler Birligi askerlerini geri ¢ekecek, Azerbaycan’daki 6zerklik
taniacak ve Iran kuzey bolgesinde Sovyetler’e petrol ayricaliklar1 verecekti. 6 Mayis
1946°da  Sovyet askerleri Iran’dan c¢ekildi. Iran Hiikiimeti birlik gondererek
Azerbaycan’daki Ozerklik hareketini bastirdigi gibi, daha sonra bagbakan olan Dr.
Musaddik, iran parlamentosundan, hiikiimetin parlamentoya damisip onayini almadan
yabanci {iilkelere ayricalik veremeyecegi yolunda bir yasa ¢ikartarak, petrol

ayricaliklarini kaldirdi.

H “fdeolojilerin Diinya Savagt”, Telli, F (drl), Istanbul: YGS Yayinlari, s.32
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[ran, Sovyetler Birligi ile sorunlarina ¢6ziim bulmustu ama bu kez Ingiltere ile
daha da uzun siirecek olan bir anlasmazlik igine girdi. iran petroliinii Ingiliz petrol
sirketi (BP) isletmekteydi ve Ingiltere hisselerin cogunu elinde bulunduruyordu. iran
hiikiimeti, Ingiltere’nin petrol sirketini siyasal bir baski arac1 olarak kullandigini ileri
siirdii. Sirket bir yandan Ingiliz donanmasma ¢ok iyi kosullarla petrol vermekte, ote
yandan savastan sonra hizli bir ekonomik gelisme icine girmek isteyen iran’da Iranlilarla
is olanaklar1 yaratmakta, ¢calisma kosullarin1 diizeltmemekteydi. 1949°da yapilan yeni bir
petrol anlagmasi halkta biiyiik bir tepki dogurdu. Bu tepki hiikiimetin kotii yonetimi ile
birlesince, iilke karigikliklar icine girdi ve Ulusal Cephe hareketinin 6énderi durumunda
bulunan Dr. Muhammet Musaddik basbakanlig ele gecirdi. 1951-1953 yillar arasinda
bu gorevi siirdiiren Musaddik, petrol endiistrisini devletlestirdi. Bu hareket, denetimi
elinden birakmak istemeyen Ingiltere’nin ve sonra tiim Batili devletlerin tepkisine yol
actt. Bu arada Musaddik, iilkeden ka¢gmis olan Sah’in yetkilerini de azaltmak ig¢in

parlamentoyu ikna etmeye g;ahslyordu.42

Kendisi zengin bir soylu olan Musaddik, gercekte genis bir siyasal yelpaze
tarafindan desteklenmekteydi. Bu siyasal destek arasinda, yabanci diisman1 milliyetciler,
dinsel otoriteler, komiinist olsun olmasin tiim radikaller, kendisinin de i¢inde bulundugu
toprak soylular1 ve Sah’in otoritesine karsi ¢ikan hemen hemen herkes bulunuyordu.
Sozii edilen petrolii devletlestirme yasasi Ingiliz sirketini feshetti ve bu fesih Ingiltere
tarafindan taninmadikga, Ingiltere ile tazminat goriismelerine girisilmeyecegi ilan edildi.
Ingiltere ise anlagmanin tek yanl olarak ortadan kaldirilamayacagini iddia ediyordu.
Aslinda anlasmazlik Iran hiikiimetiyle sirket arasindaydi, ama Iran’da bulunan
Ingilizlerin can giivenliginin korunmasi gerekcesiyle, isin icine Ingiliz hiikiimeti de
girdi. iran’in Bat1’dan kopmasindan endise duyan Amerika taraflar arsinda arabuluculuk
yapmak istediyse de Musaddik’in Moskova ile yakin iligkiler i¢ine girmesi ve icerde
giderek komiinistlere dayanmaya baslamasi iizerine Ingiltere ile birleserek Musaddik’1

diistirmeye calisti.

42 Peter Worsley, The Third World, A Vital New Force in International Affairs, Chicago: University
of Chicago Press, 1964, s.124
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Bu gelismenin sonucu olarak, Musaddik hiikiimeti biiyiik bir ekonomik giicliik
icine diistii. Simdi petrol gelirlerinden yoksun kaldigi gibi, ABD ile Diinya Bankas1
[ran’a verdikleri krediyi kestiler. Musaddik kétiiye giden ekonomik durumun ve Sah’in
baskisina dayanamayip 1952°de istifa ettiyse de tiim Iran’da lehine yapilan biiyiik
gosteriler sonucu yeniden bagbakan oldu ve Meclis de kendisine tam yetki verdi. Bu
Sah’1n otoritesine gercek bir darbeydi; tahtini kurtaracak ve Musaddik’1 diisiirecek dis ve
i¢ giiclere bel baglamaya basladi: ABD, Ingiltere ve ordu. Sonunda, 1953’te Musaddik
diisiiriildii. Bu diisiiriilmede en 6nemli pay, hi¢c kuskusuz, Ingiltere’nin Iran’a karsi
uyguladigi ekonomik ambargosudur. Bundan sonra Sah, muhalefeti acitmasizca bastirmis
ve uzun siire agir bir baski politikas1 uygulamistir. Sah’in denetimi ele gecirmesinden
sonra, 1954°te Ingiltere ile yeni bir petrol anlagsmasi yapilarak, Musaddik’in
devletlestirmesi s6zde kabul edildi. Sekiz yabanci sirketin kurdugu bir sirketler birligi
(hisselerin %401 Ingiltere’nin, %601 oteki sirketlerindi) Iran petroliinii isletecek ve
karin %50’sini Iran’a verecekti. Ayrica Iran, 1957 ile 1966 yillar1 arasinda 25 milyon

sterlin devletlestirme tazminati1 odeyecekti.

3.1.7 Berlin Ablukas:

Almanya dort isgal bolgesine ayrilmisti. Sovyetler Dogusunu, ABD giineyini,
Ingiltere kuzey ve batisini isgal etti. Fransa’ya da Amerikan isgal bolgesinin bir boliimii
birakildi. Sovyet bolgesindeki Berlin’de dort isgal bolgesine ayrildi. Fakat sonra bu
boliimlerin birlestirilmesi i¢in antlasma saglanamadi. Postdam Konferansi’nda
Almanya’nin ekonomik biitiinliigiiniin korunacag karar1 alinmisti fakat Fransa
konferansa katilmadigi gerekgesi ile karara uymadi. Kendi bolgesini hem Almanya’yi
zayif tutacak hem de tazminat alacak sekilde orgiitledi. Sovyetler de Alman isgalinde
yitirdiklerine karsilik Once tahil iiretim fazlasini, sonra techizat, bu da yetmeyince
ekonomi iiretiminin bir boliimiinii aldilar. Ingiltere kendi isgal bolgesine yardim edecek
durumda degildi, bu bolgeyi kalkindirmay1 da ABD iistlenmek zorunda kaldi. Sovyetler

kendi bolgesinde Alman militarizminin temeli olan Prusya “Junker”lerinin topraklarini
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parcalamaya ve ekonomiyi devletlestirmeye basladi. ABD ise liberal ekonomi anlayisina
dayali bir federasyon kurmak istiyordu. Baslangicta her iki tarafin da amaci ideolojik
diisiincelerin disinda Almanya’nin giiclenip Avrupa barisini tekrar tehdit eder konuma
gelmesini onlemekti. Fakat soguk savas baslayinca her ikisi de kars1 tarafa katilacak bir
Almanya’nin gii¢ dengesini bozacagim diisiindiiler. Sonunda sorun Almanya’nin ikiye
boliinmesi ile ¢oziildii. (ki taraf da Almanya’nin Avrupa’nin denetiminde merkezi bir rol

oynadigini anladilar.)

1947°de Batlilar kendi isgal bolgelerinin ekonomik biitiinlesmesini
baglattilar.1948’de ise para reformu yaptilar ve bu bolgede bir Alman hiikiimetinin
kurulmasini kararlastirdilar. Buna Sovyetlerin tepkisi Bat1 Berlin’i abluka altina almak
oldu. Sovyet bolgesinin 100km. kadar icinde bulunan Berlin de dort isgal bolgesine
ayrilmis ve bu bolgedeki Batili birliklerin ve hal-kin ihtiyaclarinin karadan, havadan ve
demiryolu ile serbestce saglanmasi kararlastirilmisti. Bu abluka ile Sovyetler kara ve
demiryolunu kestiler. Batililar ya bir ¢catismay1 goze alacak ya da bolgenin ihtiyaglarini
havadan saglamaya calisacaklardi. Ikinci yolu secen Batililar havadan ihtiyaglari

karsilamay1 basarinca Sovyetler 1949°da ablukay1 kaldirdr.”?

Bu sirada 1948’de Bati Almanya’daki kurucu meclis calismalar1 bitirmis ve
1949°daki secimlerle federal hiikiimet kurulmustu. Bir yil sonra da Sovyetler kendi
bolgelerinde Alman Demokratik Cumhuriyeti’ni kurduklarini agikladilar. Bundan sonra
Almanya’nin birlesmesi sorunu soguk savasin en 6nemli sorunlarindan biri olacak ve

ancak Sovyetler yikilinca ¢oziime ulasabilecektir.

1948’de baslayip 1949°da biten, Sovyetler’in Berlin’i kontrol altina almak ve
Bati ittifakina goézdag1 vermek icin sehrin her tiirlii karayolu ve demiryolu baglantisini
kesmesi.Berlin, Almanya’nin dogusunda yer almaktadir ve o donemde de Sovyet

egemenligindeki topraklarla cevrilmisti. ingiltere ve ABD, 1948 de hakimiyet bolgelerini

 http://www.metu.edu.tr/home/wwwoyun/rom_2dunya.html
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birlestirdi ve bolgede yeni bir para birimi ilan etti. Bunu iizerine Stalin, Bati birliklerini
hepsini Bat1 Berlin“den ¢ikarmak i¢in harekete gecti. Sehrin bati sektoriiniin tiim demir

ve kara yollar1 kesildi.

Erzaksiz kalan Bati Berlin’e Haziran 1948 ile Mayis 1949 arasinda yiyecek
yardimlart ABD ucaklariyla havadan yapildi. 12 Mayis 1949°da Stalin ablukay: kaldirdi.
Soguk Savas’in gerginligi bu olayla daha da artmistir. Berlin bunalimin sonucu, ii¢
siirecin hizlanmasi1 olmustur. Bat1 blogunun orgiitlenmesi, bir Bati Alman devletinin
kurulmas1 ve Avrupa dinaminiginin yeni bir atilim kazanmasi. Olasi bir Alman tehlikesi
karsisindaki, savas sonrasi ilk ittifaklarda (1947 Dunkerque Fransiz-ingiliz Antlagmasi
ya da 1948 Briiksel Antlasmasi) dile getirilen gilivensizlik donemi artik geride kalmisti.
Bati Avrupa’nin giivenligini saglamak icin, artik ger¢ek bir Alman devleti kurmak
onemliydi. Mayis 1949°da eyaletler tarafindan kabul edilen anayasa, Eyliil’de Federal
Almanya Cumhuriyeti’nin kurulmasini sagladi. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin
kurulmasi, Federalistlerle Birlikcilerin Mayis 1948 Lahey Konferansi’nda
gerceklestirmeye calistiklart Avrupa’y1r birlestirme fikrinin yeniden ortaya c¢ikmasi
sonucunu dogurdu. Aralarinda Fransa, Ingiltere ve italya’nin da yer aldigi 10 Avrupa
devleti, o kadar ileriye gitmeksizin, Bati Blogunun dayanigmasi ve birligini simgelemek
amaciyla, Mayis 1949°da Avrupa Konseyi'ni kurdular. Bu Konsey’in 6zellikle 1951°de
Federal Almanya’nin kabuliiyle gitgide genislemesi bu arzu ve umudu c¢ok iyi dile

getirmektedir.

Bati Avrupa’nin giivenligini kesin ve nihai olarak saglayabilmek i¢in, icine
Birlesik Devletler’e katmak gerekiyordu. ABD, her cesit yalnizlik¢iliktan vazgecerek,
Kanada’yla, aralarinda Fransa ve Ingiltere ve Italya’min da yer aldigi 10 Avrupa

devletiyle, 4 Nisan 1949’da Washington’da imzalandi.

Atlantik Antlagmasi cercevesi icinde bir araya geldi. Siiresiz olan bu savunma

antlagmasi, sivil ve askeri kuruluslar olan bir orgiit olusturdu. Ondan sonra da NATO
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artik, kendini Bati’nin ideolojik birliginin baglica tasiyicisi olarak ortaya koydu. Bu

durumsa, SSCB’nin diismanca duygular beslemesine yol alg;tl.44

Schuman-Monnet Plani’yla hazirlanan ve 1951°de kurulan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nun, kurumlarinin siyasal ve uluslar uistii niteliginin de ortaya koydugu
gibi, acikca, daha genis bir amaci vardi. Boylece, 50’li yillarin basinda, Bati Blogu her
alana da yapilanmis oldu. Ama yine de, ne tek parcadan olusmus, ne de tam olarak

Amerikanlagmisti.

Buna karsilik, Sosyalist Blogun drgiitlenme bi¢imi ayn1 zamanda hem daha kati
hem de dogal onderi SSCB’nin iradesine daha bagimli oldugu izlenimini veriyordu.
Dogu Blogunun ‘“halk demokrasisi” drnegine uygun olarak birlesmesi, Ekim 1949°da
Cin Halk Cumbhuriyeti’yle Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin hemen hemen ayni
zamanda kurulmasiyla sona erdi. Ayni1 yil, SSCB’nin denetiminde “sosyalist igsboliimiinii
diizenleyen ve sosyalizme gecisin ekonomik siirecini hizlandiran Karsilikli iktisadi
Yardim Konseyi kuruldu, kolektivizasyon, planlama ve sanayilesme kural durumuna
geldi. SSCB’yi her sosyalist iilkeye baglayan, askeri biitiinlesmenin giiclendirdigi
dostluk antlagmalarinin  ve Kominform’un esgiidiimcii roliiniin  somutlastirdig1
diplomatik biitiinlesme, 1955°te kurulan Varsova Pakti’yla, Dogu iilkelerini 1949’dan
beri atom bombasina sahip, 1953’teyse hidrojen bombasina sahip durumuna gelen

SSCB’nin yonetiminde gerceklestirilen dayanisma askeri biitiinlesmeyle giiclendirildi.

NATO kuruldugu zaman Bati Avrupa devletleri onu Sovyetler Birligi’nden
gelecegi diisiiniilen olas1 bir askeri tehdide kars1 bir askeri koruma olarak gordiiler. Onu,
ABD askeri birliklerinin  konac¢lanmasint ve ABD’nin bir saldir1 durumunda (hatta
Berlin ablukas1 gibi askeri bir durumda bile) askeri giic kullanarak onlara katilmaya
kendisini sorumlu hissetmesini saglamanin bir yolu olarak gordiiler. Kuskusuz bu

ilkelerde NATO’ya kars1 diisman, ya da en azindan isteksiz, kisiler ve hareketler vardi:

“EC Mougel Pacteau , Uluslararast fliskiler Tarihi, Ustiin, G (cev), Istanbul: letisim yayinlari, s.108
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komiinist partiler, pasifist hareketler ve diger bazilari. Fakat bu iilkelerdeki niifusun

cogunlugunun NATO’yu kuvvetle destekledikleri agikca stjylenebilir.45

4. SOGUK SAVASIN YANSIMALARI

4.1 NATO ( Kuzey Atlantik Antlasmasi )

NATO antlagsmasi tiim iiyeler icin ortaklaga savunma ilkesine dayanmistir ve en
onemli 6zelligi budur. 5. maddesinde soyle bir anlatim bulmaktadir.” Taraflar i¢lerinden
birine ya da birkagina kars1 Avrupa da ya da Kuzey Amerika da ortaya c¢ikacak silahli bir
saldirinin tiim taraflara yoneltilmis sayilmasi ve dolayisiyla taraflardan her birinin bdyle
bir saldirt durumunda B.M. anlatmasinin 51.Maddesiyle taninan tek tek ya da ortak
mesru savunma hakkini kullanarak Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi yeniden
kurmak ve siirdiirmek icin silahli kuvvetler kullanimi da dahil olmak iizere gerekli
gorecegi harekete tek tek ve oteki taraflarla anlasma halinde hemen bagvurmak yoluyla
saldinya ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmesi konusunda anlagmiglardir. Bu
nitelikte olan her silahli saldir1 ve bunun sonucunda alinana her énlem hemen giivenlik
konseyinin bilgisine sunulacaktir. Bu onlemler B.M. Giivenlik Konseyinin uluslararasi
barig ve giivenligi yeniden kurmak ve siirdiirmek i¢in gerekli onlemleri almasiyla son
bulacaktir.*® NATO’nun 6nemli ozelliklerinden biri A.B.D’nin baris zamanlarinda
Avrupa iilkeleri ile yaptigi ilk askeri ittifak olmasidir, ayrica savas sonrasi kargasa
ortaminda bat1 Avrupa ile A.B.D arasinda ki iliskilere belli bir diizen ve kurallar getirmis
ote yandan iki blok arasinda ki soguk savasi doruk noktasina olusturmustur. Sovyetler
birligi 1955 yilinda NATO’nun karsiligi olan Varsova Paktim1 kurunca iki blok kesin
cizgileri ile ortaya ¢cikmustir. Ne var ki Avrupa’nin soguk savas doneminden sonra
girecegi yumusama havasi da bu iki karsit blok arasinda ki giic esitligine dayanacaktir ve

bunu saglayan baslica unsur NATO ile Varsova diizenlemeleri ile olmustur. S.S.C.B

45 Ciineyt Akalin,a.g.e., s.138-139
“ Ahmet Davutoglu, Startejik Derinlik, istanbul:, 2005, 5.235
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NATO’nun kurulusuna biiylik bir tepki gosterdi ittifaki Avrupa da Anglo Amerikan
grubunun bir silah1 ve bu blogun yeryiizii egemenliginin ilk adimi olarak nitelendirdi.*’
Kuruluslarindan sonra NATO ile Varsova Pakti arasindaki gii¢ iligkisi, silah
teknolojisinde ortaya cikan gelismelerin yol actigi strateji diizenlemeleri ve sonunda
beliren “yilgi” ya da “dehset” dengesi, 1950 sonrasi diinya tarihinin temel

belirleyicilerinden biri olacaktir.

1949 yili sona ererken, Avrupa’da siyasal bir istikrar yavas yavas kendini
gostermeye baslamisti. Almanya ikiye boliinmiis olmasina ragmen, Berlin ablukasi
kalkmisti ve Federal Almanya ekonomik bakimdan hizli bir ekonomik kalkinma icine
girmisti. Cekoslovakya’nin Sovyet bloguna girmesine ragmen, Yugoslavya bu bloktan
citkmistt ve hatta Yunanistan ile Tiirkiye gibi Bati’ya egilimli devletlerle bolgesel
isbirligi olanaklar1 arastiriyordu. Yunan i¢ savast sona ermek lizere idi. Bati Avrupa
tilkelerinin refah diizeyinin yiikselmesi, Marshall Plani’nin basarisini vurguluyordu.
ABD’nin de i¢inde bulundugu bir savunma ittifaki, NATO kurulmustu ve askeri
bakimindan hizla 6rgiitleniyor ve giicleniyordu. Ama ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk
kez Avrupa rahatlarken, bu defa soguk savas baska bir bolgeye, Uzakdogu’ya sicradi ve

Avrupa’da sicrayan olumsuz sonuglariyla, burada acik ¢atismaya doniistii.

Soguk Savas sirasinda Ingiltere, Amerika’nin NATO’daki iistiinliigiinden
memnundu, clinkii kendi tarihsel deneyimi kitadaki diger komsularindan biiyiik Sl¢iide
farkliydi. Kitasal devletler icin kabus, her zaman giiclii bir komsunun iistiinligi
olmustur. Ingiltere, Avrupa kitasinda iistiinliik sahibi bir giicle bagimsizligina kars
tehdidi iliskilendirmistir; her iki diinya savasinda da kurtulus karsi kiyidan gelmistir.
Ingilizlerin goziinde, savas sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyadaki rolii
biitiine bakildiginda comert goriilmektedir ve Amerika Birlesik Devletleri ile dostluk,
Ikinci belki de Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ingiliz dis politikasinin merkezi temasi

olmustur. Bu “6zel iliski” aslinda duygusal bir jest degildi; Ingiltere ulusal c¢ikarlarini

7 Ahmet Emin Dag, Uluslararas iliskiler ve Diplomasi Sozliigii, Istanbul: Anka Yayinlar1, 2004, 5.322
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hicbir zaman kaybetmeden, yiizyillardir Avrupa kiyisinin ileri karakol adasi olarak
ayakta kalmistir. Bu c¢ikarlarin pesinde kosarken, Fransa’dan on yil dnce bagimsiz bir
niikleer giic olusturdu. Bu, Ingiltere’nin Amerika’yla kurdugu ozel iliskiye olan

giiveninin bir gostergesidir.

Akillr bir egitim sistemiyle ortak dilin avantajlarindan yoksun olan Fransa, daha
az faydaci bir dis politika yiirtitmektedir. Fransiz liderler, aslinda Amerika herhangi bir
baskiya gerek kalmadan bunu kabul etmeye oldukca istekli olabilecekken, Fransa
politikasinin Amerika Birlesik Devletleri’'nden c¢iktigr izlenimi olusturma gayreti
icindedir. Ingiltere, goriislerinin kabul gérmemesinin neredeyse utang verici olacagini
diisiinerek, kendisini karar verme siirecinin 6nemli bir parcasi haline getirerek kendi
cikarlarinin pesinde kosmaktadir. Fransa, kendi c¢ikarlarinin yok sayilmasini ¢ok aci
veren bir hale getirerek bunu kovalamaktadir. Ingiltere Atlantik iliskilerine orta bir
girisim olarak bakarken, Fransiz liderler bagimsizliklarin sergileyerek, bu iliskilerini,
Atlantik’in bir tarafinin ya da digerinin iistiinliik sahibi olmas1 gerektigi ve sonucu sifir
olan bir oyun olarak yiiriitmiiglerdir. Bu, Fransa’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin
Fransiz o6zerk politikast i¢in temel giivenlik ag1 olarak roliinii anlamadigl anlamina
gelmez. Ayrica Fransiz liderleri iki {iilkenin goreceli giic pozisyonlart hakkinda
yanilsama da gormemektedir. Soguk Savas’in ana krizlerinde (1957 ve 1962 yillar
arasinda Berlin’in yasadig1 zorluklar,1962 yilindaki Kiiba Krizi) Fransa sadik bir
miittefik  olmustur. Fransiz Baskanm1 Frangois Mitterrand’in  etkili  destegi
olmaks1zin,1983 yilinda Almanya’da orta menzilli fiizelerin yerlestirilmesi miimkiin

olmazdi.

Fransiz politikasim1 yapilandiran Kartezyen, asir1 akilct egitimi, Fransa’nin
giivenliginin garantorii olarak Amerika’ya giivendiklerinde bile, Amerika Birlesik
Devletleri’nin onlarin varliklarinin nedeni olan sinik uygulamalar1 anlayacagina ve her

zaman Fransa’nin Avrupa kimligini Amerika Birlesik Devletleri’'ne karsit bir meydan
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okuma olarak tanimasina neden olan motivasyonlarina sayg: duyacagina inanmalarina

yol agmaktadir.

Onemli bir tehlike oyunun sinirlarim belirlendiginde kabul edilebilir olan
yiksek eylem, Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi muhalefet ¢cogu giincel konuda
isleyen standart izlek haline gelmis olsa da, Fransiz liderlerinin hala giivendikleri son
care iizerindeki isbirligine zarar verecek sekilde tehdit olusturmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’ne meydan okuyarak bir Avrupa kimligi arama politikasi, en iyi
sekilde taraflardan yalnizca biri buna basvurdugunda isler. Eger Amerika Birlesik
Devletleri sistematik bicimde misillemede bulunsayd: ki er ya da ge¢ bunu yapacaktir,

Avrupa Birligi’nin tarz1 daha siddetli bir hal alabilirdi.

Almanya bu kutuplar arasinda kaygili bir bicimde gezinmektedir. Avrupa
Birligi'ni desteklemektedir; ancak Ingiltere ve Fransa’nin aksine, ulusal cikarlara
dayanan basaril1 bir diplomasi gelenegine bagvuracak konumda degildir. Almanya soyut
olarak Fransiz politikasinin hedeflerine yakin goriinse de, ayni zamanda meydan
okuyacak ve Amerika Birlesik Devletleri’ne giivenen arsiz bir politika yiiriitmek i¢in
gerekli olan kendine giivenden yoksundur; belki de buna kalkismak icin fazlasiyla

gercekei bir yaklasimi vardir.

Amerika Birlesik Devletleri, hedefe yonelik bir comertlikleri ve
yapilandirilacak Avrupa’nin bicimine dair kendisini ilan etmeyen hassas bir yansizlikla,
Avrupa’yr Dbiitiinlestirmek icin sunulan cesitli secenekleri izlemistir. Avrupa
biitiinlesmesinin kendiliginden giiclii bir Avrupa’ya ve daha o6nemli bir Atlantik

ortakligina yol acacagi Soguk Savas gelenekselligi hala baskindir.*®

48 Henry Kissinger, Does America Need a Foreign Policy?:Toward a Diplomacy fort he 21st Century,
Chicago: Metu Press, 2002, s39-40-41
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4.1.1 Dogu’nun Askeri Orgiitlenmesi: Varsova Pakti

NATO’nun kurulmasina Avrupa’daki komiinist ve barigsever ¢evreler sert bir
kampanya ile karsilik verdiler. Bu kampanyanin doruk noktasi, 19 Mart 1950’de yapilan
Stockholm c¢agrisiydi. Fakat bu kampanyanin siddeti bile anlasmanin onaylanmasini

engelleyemedi; Kuzey Atlantik Pakt1 24 Agustos 1949’da yiiriirliige girdi.

Sovyetler Birligi NATO’nun kurulusuna biiyiik tepki gosterdi. Atlantik
Ittifaki’'m1 “saldirgan Anglo-Amerikan Blogu'nun bir silah1 ve bu blogun yeryiizii
egemenliginin ilk adim1” olarak niteledi. NATO’nun kuruculari, bunun bir savunma
pakti oldugunu, kimseyi hedef almadigini 1srarla belirtmislerdi. Ancak, savunma amacgh
da olsa, her ittifak bir silahli konuslanmadir, silahlarin belirli bir yone ¢evrilmesidir.
“Tarth boyunca yapilan her savunma ittifaki, ister ikili ister ¢ok tarafli olsun, ittifak
yapilmasina neden olan devlet ya da devletler grubu acisindan saldirgan nitelikte
gdriiniir.” Zaten tarihte kendine resmen “saldirgan” adim veren bir ittifak goriilmedi.*
NATOnun kurulusuna siddetle tepki veren Sovyetler Birligi’nin Atlantik Ittifaki’m
hedef alan karsi orgiitlenmesi Varsova pakti, 6 yil sonra, 1955’te dogdu. Sovyetler
Birligi’'nin yan sira, Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Dogu
Almanya ve Arnavutluk, 14 Mayis 1955’te kurulan ortak savunma Orgiitiiniin iiyesi

oldular.

Varsova Pakti’nin amaci, “bir NATO saldirisina karst Dogu Avrupa iilkelerini
savunmak” idi. Anlasma, iiye iilkelerin birlesik komutanlik kurmalarin1 ve Sovyet ordu
birliklerinin Dogu Avrupa iilkelerinin topraklarinda yerlesmesini ongoriiyordu. Bu ise

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’yi denetlemesine olanak sagliyordu.”

* Oral Sander, a.g.e., s:243
3 Oral Sander, a.g.e., s:244
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Nitekim 1956 Macar ve 1968 Cek ayaklanmalari, Varsova birliklerince
bastirildi. SSCB Komiinist Partisi Lideri Leonid Brejnev doneminde Dogu Avrupa
ilkelerine miidahale, hukuki bir kilif icine sokuldu, Brejnev Doktrini adi verilen, “dost
tilkelerdeki yikici1 faaliyetlere ortak miidahale” anlayis1 ve “sinirli egemenlik”
doktrinleri, Varsova Pakti’min varlik nedenlerinden biri haline geldi. Dogu Avrupa
iilkelerinde 80’lerin sonunda yasanan gelismeler Varsova Pakti’'nin sonunu
getirdi.1989°’da  Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin ¢6kmesi ve c¢ok partili
parlamenter rejime gecis, Avrupa’nin ikili blok yapisini en azindan siyasal planda
ortadan kaldirdi. Dogu Avrupa iilkeleri, 1989 Ekim’inde birbirlerinin igislerine

karismama kararini alarak, Brejnev Doktrini’ni resmen bitirdiler.

Varsova Pakti, her ne kadar Sovyet yoneticilerin anlatimiyla, “bir NATO
saldirisina karsi Dogu Avrupa iilkelerini savunmak™ amaciyla kurulmugsa da, asil islevi
baskaydi. Ulke yonetimini Stalin’in 6liimiinden sonra ele geciren SBKP Genel Sekreteri
Nikita Krusgev, oOzellikle Tito’nun Yugoslavya’daki uluscu, bagimsiz ve “asi”
tutumunun Dogu Avrupa’da genislemesini engellemek amaciyla, Sovyetler Birligi’nin

bolgedeki etki ve denetimini arttirmak ve yeni Tito’larin ¢ikmasini 6nlemek istiyordu.

Varsova Pakti 1 Nisan 1991°de dagitildi ve boylece savas sonrast Avrupa’nin
iki kutuplu askeri bakimdan tarihe karisti. Olaylarin gelisiminin de gosterdigi gibi,
NATO teskilati, Soguk Savas’in bir uzantist olarak gelismis ve kendisi de Soguk

Savas’in yarattig1 saflasma-kutuplagsmaya katkida bulunmustur.”!

4.1.2 Kore Savas

Savag oncesinde Kore, kolera salginlarina ugrayan, okuma-yazma orani diisiik
ve endiistrilesmeyi kacirmis bir iilkeydi. Son ylizy1l boyunca, Uzakdogu gii¢ oyunlarinda

satran¢ tahtasindaki bir piyon gibi oynanmisti. Kendi giivenligini arttirmak ve Cin

>! Harun Bodur, Kronolojik 20.Yiizyil Siyasi Tarih, Ankara: Caglar Yaynlari, 2005, 5.771
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tizerinde daha rahat niifus kurmak icin 1905 yilinda Japonya Rus Carligi'n1 yenerek

Kore'ye sahip olmustu.

Kore; 1945 yilinda Japonya'nin teslimiyetinden sonra, Amerika ile Sovyetler
Birligi arasindaki anlagsmazligin yiizeye ciktigi ilk yerlerden birisi oldu. Bu iki siiper gii¢
Japonya'dan aldiklar1 Kore topraklari iizerinde yerli ama kendilerine bagimli hiikiimetler
kurduktan sonra 1948—-1949 yillarinda askerlerini ¢ektiler. Boylece Sovyet yanlis1 Kuzey
Kore ile Amerikan yanlis1 Giiney Kore kuruldu ve 38. enlem aralarinda sinir oldu.
Sovyet lideri Stalin'in destegiyle Kuzey Kore birlikleri 25 Haziran1950'de 38. enlemin

giineyine dogru hareket etti. Boylece Kore Savasi resmen baslamis oldu.>*

ABD Bagkan1 Truman'a gore bu harekat Sovyetler Birligi tarafindan
yonetilmekteydi ve genis Olgcekli bir Cin-Sovyet ortak saldirisinin ilk adimiydi. Fakat
yinede Amerika'nin ilk tepkisi Olgiiliiydii. Truman Japonya'daki Amerikan birlikleri
komutan1 General Mc Artur'a Giiney Kore'ye malzeme yardimi yapilmasi i¢in emir
verdi. Ayrica Amerika, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ni derhal toplantiya
cagirdi. Bir Amerikan tasarist dokuz olumlu ve bir ¢cekimser (Yugoslavya) oy ile kabul
edildi. Kita Cin'inin (Cin Halk Cumhuriyeti) BM'de temsil edilmemesini protesto
etmekte olan Sovyetler Birligi, temsilcilerini konseyden ¢cekmis oldugu i¢in karar1 veto
edemedi. Giivenlik Konseyi'nin aldig1 bu kararla Kuzey Korenin saldirgan oldugu

belirtiliyor ve birliklerini 38. enlemin kuzeyine ¢ekmesi isteniyordu.

Kuzey Kore'nin BM kararini dinlememesi ve askeri durumun Giiney Kore
acisindan gittikce kotiilesmesi, Amerika'min Hava ve Deniz birliklerini harekete
gecirmesine yol acti. 7. Amerikan Filosu Tayvan Adasi'na yollanarak Kore'nin diismesi
durumunda adanin savunulmasinda giiclii olunmasi saglandi. Ayni giin, yani 27

Haziran'da, BM Giivenlik Konseyi, iiye devletleri Giiney Kore'ye yardim etmeye cagiran

>*Oral Sander, a.g.e., 5.275-282
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karar tasarisin1 kabul etti (7'ye karsi 1 oyla; Yugoslavya karsi, Misir ve Hindistan

cekimser)

Birlesmis Milletlerin Giiney Kore'ye birlikler yollamasiyla (bu birliklerde kara
kuvvetlerinin %50'si, hava kuvvetlerinin %93'ii ve deniz kuvvetlerindin %86's1
Amerikaliydi) Kuzey Kore yenilmeye ve geri cekilmeye basladi. Kuzey Kore'yi 38.
paralelin kuzeyine iten BM kuvvetleri eski sinirlarda durmadi ve iki Kore'yi Giiney Kore

liderliginde birlestirme amaciyla Kuzey'i isgale basladi.

Bu durum, savasa daha once ilgisiz olan Cin'in tepkisine yol acti. O zamana
kadar Cin, biitiin ilgisini milliyet¢i Cin hiikiimeti'nin kac¢tigt Formoza (Tayvan)
Adasi'nin geri alinmasina vermisti. Ancak, Amerikan giidiimiinde bir Kore kurulmasi
Cin'i ciddi bir sekilde tehdit ediyordu. 38. Enlem'in gecilmesi durumunda savasa
girecegini aciklayan Cin, BM birliklerinin durmamasi1 sebebiyle aktif olarak Kuzey
Kore'yi desteklemeye basladi.

24 Ekim 1950'de Amerikali General Mac Arthur "savasi bitirecek bir hiicuma"
girisecegini sOylemesiyle binlerce Cin "goniilliisii" sinir1 gecip Kore'ye girdi ve bircok
Amerikan/BM birligini savas dis1 birakti. BM'nin zaferi, kisa siire i¢inde toplu geri

cekilme halini almusti.

Ocak 1951'de bagkan, savas1 yiiriitebilmek icin, Amerikan Kongre'sinden 6zel
yetkiler istedi. 50 Milyar dolarlik bir savas biit¢esi olusturuldu. Amerikan ordusu kisa
siire icinde mevcudunu %50 arttird1 ve bolgeye ek hava birlikleri yolladi. Kore Savasi

artik Kuzey - Giiney Kore savasi degil, Cin-ABD savasi olmustu.>

"Cin goniilliileri" BM birliklerini 38. paralelin giineyine piiskiirterek Giineyi

isgale basladi. Ancak, bir kars1 saldir1 sonucunda cephe 38. paralel boyunca sabitlendi.

> Ahmet Kuyas, a.g.e., 296-297
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Savasin duragan bir nitelik almasi ve iki tarafin da herhangi bir kazang elde edememesi,
taraflar1 barig goriismeleri yapmaya itti. 1951 Nisaninda baglayan goriismeler sonucunda

ancak 1953 Temmuzunda baris antlagsmasi1 imzalandi.

Kore Savasi sonucunda Kuzey Kore, Cin ile bati1 blogu arasinda tampon bolge
haline geldi. Savastan yine en cok Koreliler zararli c¢ikti. Kore yakilip yikildi;
milyonlarca Koreli 6ldii. Bu savas Amerika Birlesik Devletleri'ne atom silahlar1 giiciine
giivenmemeyi Ogretti. Amerika'nin atom {istiinliigiine karsin Cin'in ve Sovyetler'in
Kuzey Kore'yi desteklemesi, Bati Blogunu konvansiyonel savas giiciinii arttirmaya itti.
Kore Savasi Amerikan Hiikiimeti tarafindan Sovyetler’in diinya egemenligi i¢in
giristikleri askeri kampanyanin ilk belirtisi olarak yorumlanmis™ ve Amerika Birlesik
Devletleri’ne elindeki atom iistiinliigii yiiziinden o zamana kadar ¢ikmayacagini sandigi
bolgesel savaslarin ¢ikabilecegini gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri bu
istiinliigline ragmen, Sovyetler Birligi’nin Uzakdogu’da bir savas ¢ikarmaya cesaret
ettigine gore, ayni seyi Avrupa’da da deneyebilecegini gormiistiir.” Boyle saldirtya konu
olabilecek Avrupa Devleti ise, o sirada Yugoslavya idi ve bu nedenle Yugoslavya’nin
savunulmast durumu 6nem kazanmisti.1948 yilinda Kominform’dan atilmasindan bu
yana Sovyetler Birligi Yugoslavya’ya agir baskida bulunuyordu. NATO Baskomutani
General Eisenhower, Yugoslavya’nin bir Sovyet saldirisina karsi korunabilmesi igin

NATO nun giineydogu kanadinin giiclendirilmesini istemekteydi.”®

4.2 Tran Darbesi

1950'lerde israil yeni ve ciddi bir sorunla kars1 karsiya kaldi. Israil liderlerinin

eskiden ugrastign Arap rejimleri feodal ve gelenekseldiler. Israil bu iilkeleri hem askeri,

5% J Hans Morgenthau, Russian Technology and American Policy,Current History,vol.34,No,199,
New York, 1958, s.129

35 Mehmet Gonliibol , Haluk Ulman, Tiirk D1s Politikas’’nin Yirmi Y1h,1947-1965, Istanbul: Metis
Yayinlari, 1994 | 5.161

%% Haluk Ulman, Tiirk Dis Politikasi’na Yon Veren Etkenler,1923-1968 I, S.B.F. Dergisi No.3,1968,
$.261

43



hem de diplomatik bakimdan kolayca kontrol edebiliyordu. Fakat 1948'deki Arap
yenilgisinden sonra, bu rejimler birer birer kaybolmaya basladi ve aniden ortaya cikan
bir '"radikalizasyon" dalgasi Arap diinyasinin c¢ehresini degistirdi. Eski Avrupa
imparatorluklarinin kolonileri dagildik¢a, Araplar da yeni ortaya c¢ikan milletler
tarafindan kabul gordiiler. Bu da 1955 Nisani'nda tarafsiz milletlerin katildigi Bandung
konferansinda kendini gosterdi. Araplar ile Uciincii Diinya'daki diger iilkeler arasinda
olusan ittifaklar, tipki Arap iilkeleri ile Sovyetler Birligi arasinda olusan ittifak gibi Israil
icin gercek bir tehdit unsuruydu. Israil'in kurucusu David Ben-Gurion, Ocak 1957'de
sOyle demisti; "Bizim varligimiz ve giivenligimiz acisindan, bir Avrupa iilkesinin
dostlugu tiim Asya insanlarinin goriislerinden daha onemlidir." Bir gazeteci ise Moshe
Dayan hakkinda soyle "O’na gore Yahudi halkinin bir gorevi vardir, 6zellikle de Israilli
olanlarin. Israil, diinyanin bu yaninda, Nasir'in Arap milliyetciliginin baslattign akimlara

kars1 Bati'min bir uzantisi olarak kaya gibi sert olmaldur."”’

Bu tip aciklamalara 1950'ler boyunca Israil liderlerinde sikga rastlaniyordu. Ben
Gurion, Ekim 1956'da Fransa ve Israil liderleri arasinda yapilan Sevr Konferansi'nda
ortaya atti§1 Orta Dogu "yerlesim" planinda sdyle bir oneri getirmisti: Urdiin’iin var
olma hakki yoktur ve boliinmelidir. Urdiin irmaginin dogu yakasi Irak'a katilacaktir ve
Arap miiltecileri buraya yerlesecektir. Bat1 Seria, 6zerk bir bolge olarak Israil'e
verilecektir. Liibnan, Hiristiyan boliimiiniin dengesini bozan Miisliman bdolgelerden
kurtarilacaktir. Irak, Dogu Seria ve giiney Arap yarimadasi ingilizlerin olacaktir. Siiveys

kanali milletleraras: olacak ve Kizildeniz bogazlari Israil kontrolii altina almacaktir.

Kisacas1 Ben Gurion, Ortadogu'nun Israil agisinda giivenli hale getirilmesi igin
baz1 bolgelerin Israil tarafindan isgal edilmesini, baz1 bolgelerin de Ingiltere gibi Batili
giicler tarafindan yeniden sOmiirgelestirilmesini istiyordu. Bolge tekrardan
somiirgelestirilecek ve Israil bu isin gerceklesmesine yardim edecekti. Hallahmi,

kitabinda bu konuda soyle diyor: "1950'lerin ilk yillarindan itibaren, Israil liderleri

57 Benjamin Beit-Hallahmi, The Israeli Connection: Who Israel Arms and Why, 1.b,
New York: Pantheon Books, 1987, s. 5.
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Ugiincii Diinya'da ve Ortadogu'da kolonilesmenin yikilmasina yonelik olarak yapilan her
hareketin Israil icin bir tehdit unsuru oldugunun farkindaydilar ve buna gore

davraniyorlardi.”

Israil'in korkusu, somiirgelestirme devrini kapatan ve bagimsizliklarini kazanan
Uciincii Diinya iilkeleri halklarinin radikallesmesi ve kurulu Diizen'e kars1 tepki
gelistirmesiydi. Ciinkii Israil Diizen'le 6zdesti ve Diizen'e kars1 gelisen her hareket, ayn1

zamanda Israil'e kars1 gelisen bir hareket olarak algilaniyordu.

Ornegin, Misir'in  tam bagimsizligi anlamina gelen Ingilizlerin Misir'y
bosaltmasi, Israil liderleri tarafindan dehsetle izleniyordu. 16 Temmuz 1954'de Savunma
Bakani Pinhas Lavon "Ingilizlerin Siiveys'i bosaltmasinin anlami"m tartismak icin
evinde bir toplant1 yapmisti. Lavon bu toplantida "Misir'daki Ingiliz hedeflerine karsi
sabotaj diizenleme" fikrini ortaya atti. Bu sabotajlarin Misirhilar tarafindan yapildigi
izlenimi verilecek ve bu duruma sinirlenen Ingilizler de iilkeden ¢ikmaktan
vazgececeklerdi. Bu fikir kabul edildi ve o aymn sonunda, Misir'daki Ingiliz ve Amerikan
hedeflerine sabotajlar diizenlendi. O zamanin Mossad sefine gore, bu hareketlerin amaci
"halkta kargasa yaratarak Bati'nin var olan rejime kars1 duydugu giiveni yikmakti." Buna
da Ingilizlerin bu bolgeyi bosaltmasimi ©Onleyecek bir kriz yaratilarak ulasmak
isteniyordu. Sabotaj yaparak boyle bir kriz yaratan grup, Israil askeri istihbarat
tarafindan yonetilen bir Misirli Yahudi topluluguydu. Bu Misirli Yahudilere Mossad
tarafindan Temmuz 1954'iin sonunda, Kahire ve Iskenderiye'deki ingiliz ve Amerikan
tesislerine bomba konmasi emredildi. Bu topluluk gen¢ amatérlerden olusuyordu ve
basarili olamadilar. Tiim iiyeler tutuklandi. Olaymn Ingilizlerin Misir'dan ¢ikmasini
engellemek icin yapilmis bir Israil provokasyonu oldugu ortaya ¢ikmisti. Ancak Israil
hiikiimeti bu olay1 Israil Devleti'ne kars1 atilmis biiyiik bir iftira olarak yorumlad: ve
hatta tarihte Yahudi topluluklarina yonelen "kan iftiralarina" benzetti. Kisacas1 Israil

"hem sug¢lu hem gii¢liiydii; ancak bu politikasinin faydasini gordii. Amerikalilar ve
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Ingilizler "kol kirilir, yen icinde kalir" mantifiyla Yahudi Devleti'nin kendilerine yaptig1

bu provokasyonu fazla ses ¢ikarmadan Ort-bas ettiler.”®

Bu donemde Israil, Fransa'ya da somiirgelerini korumasi icin destek oluyordu.
"Fransa da, Israil de Kuzey Afrika ve Ortadogu'daki dekolonizasyon (somiirgeden
kurtulma) hareketlerini durdurmay: hedefliyordu. Boylece iki iilkenin arasinda Simon

Peres'in deyimiyle 'ebedi bir dostluk' olusmustu."’

1950'lerde, israil liderleri, cevrelerinde olusan Arap dekolonizasyonuyla bas
edebilmek icin yeni bir strateji, bir "cevre stratejisi" olusturdular. Bu "¢evre" planina
gore, Israil, komsu Arap iilkelerini saf dis1 etmek icin, Tiirkiye, Etiyopya, iran gibi Arap

Orta dogusunun ¢evresindeki Arap olmayan iilkelerle ittifaklar kuracakti.

Yillar ilerledikge, bu strateji dogrultusunda Liibnan'daki Falanjistler,
Yemen'deki kralcilar, Giiney Sudan'daki asiler ve Irak'taki Kiirtlerle baglantilar kuruldu.
Gene bu strateji dahilinde, Israillilerle isbirligi yaparak bagimsizliklarini elde etmeye
calisan ve aralarinda Liibnanli Marunilerin ve Diirzilerin de bulundugu Arap olmayan

gayri-Miislim topluluklarla da yakin iliskiler kuruldu.

Cevre stratejisinin en iyi isledigi iilke ise Iran'di. Baskici Sah yonetiminin
bastan sona sekilerlesme politikasinin uygulandigi iran, o donemde Israilin en iyi
dostlarindan biri oldu. 1958 yilinda, Arap diinyasinda Israil'in aleyhine olmak iizere bir
radikalizm akimi olustu. Subat'ta Suriye ve Misir'in birlesmesi, Irak'taki devrim ve bunu
izleyen Irak-Urdiin federasyonu Israil'i oldukga rahatsiz etti. Bunun iizerine, David Ben-
Gurion, Sah Riza Pehlevi'ye "Hiir Diinya"ya yonelen tehdide karsi yakin bir ittifak
kurmay1 6neren bir mektup yazdi. Iran bunu kabul etti; Aralik 1958'de iran hiikiimetinin

Tel-Aviv temsilciligi ve Israil'in Tahran elciligi genisletildi.

38 Stephen Green, Taking Sides: America's Secret Relations with a Militant Israel,
New York: William Morrow and Company, 1984 ), s.107-114
% Benjamin Beit-Hallahmi, a.g.e., 5.7
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llerleyen yillarda isbirligi biiyiidii. Amerikali siyaset bilimci E. A. Bayne iki
iilkenin arasindaki yakin isbirliginin bir portresini cizerken Iran'in "Arap boykotuna
ragmen Israil'in petrol ihtiyacimin biiyiik bir kismim karsiladigina" dikkat cekmis ve
soyle demisti: "Ayrica, pek bilinmese de, Iran, Israil ordu personeliyle yakin askeri
baglantilar igindedir... iran-Israil programinin ¢ap1 genelde gizli tutulmaktadir" "Ayrica,
pek bilinmese de, Iran, Israil ordu personeliyle yakin askeri baglantilar i¢indedir... iran-

[srail programinin ¢ap1 genelde gizli tutulmaktadir"®

Sah'in Israil ile baglantilar kurmaya karar vermesinin sebeplerinde biri de
Amerikan Yahudilerinin Amerikan Kongresi'nde Iran ¢ikarlarim gozetmesine yardim
edebilecegini farketmis olmasiydi. Hallahmi bu konuda "Washington'daki efsanevi Israil
lobisi birgok Uciincii Diinya rejiminin ilgisini cekmistir ve Amerikan kamuoyuyla
sorunlart olan Sah da Israili Amerika'daki politik arenada ¢ok gii¢lii goren diger

yoneticilerden farkli degildir" diyor.®!

Israil, Sah'a, baskici rejimini ayakta tutabilmesi icin de yardim ediyordu. Iran
ve Israil arasinda kurulan askeri isbirligi hem silah satisin1 hem de Israilli uzmanlarin
[ranli subaylara kara savasi, istihbarat, kars1 istihbarat ve hava savas1 konularinda egitim
verilmesini igeriyordu. Sah'in iskence yoOntemleriyle inlii gizli servisi SAVAK,
Mossad'dan onemli yardimlar almisti. Ocak 1963'de Israil'in personel sefi Zvi Tzur,
Tahran'a resmi ve halk bilgisine acik bir gezi yapti. Bu gezi, iki iilke arasindaki ittifakin
ve bu ittifak i¢indeki askeri igbirliginin roliiniin arttiginin acik bir gostergesiydi. 1964'de

[ran,Israil'den biiyiik bir miktar Uzi hafif makineli tiifegi satin ald.

Yahudi Devleti, Sah'in Bati'daki imajin1 diizeltme isini de iizerine almisti. Bati
ve ozellikle de Amerikan basimindaki Yahudi giidiimii, Israil'e Sah lehinde propaganda

yapma imkanim veriyordu. Oyle ki Sah, kendini tamamen Israil'e baglh hissediyordu.

OF A Bayne, Four Ways of Politics, New York: American Universities Field Staff, 1965, s. 247
® Benjamin Beit-Hallahmi, a.g.e., s. 11
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Mossad'in eski Afrika sefi David Kimche, "Sah, kendisi hakkinda Amerikan, hatta Bati
basininda en ufak olumsuz bir haber ¢iktiginda hemen telefona sarilir ve ni¢in buna izin

verdigimizi sorardi” diyor.**

Sah rejiminin sonu Israil icin ¢ok da siirpriz olmadi ama Israil liderleri hig iimit
yokken bile rejimi devam ettirmeye c¢alistyorlardi. Bazi raporlara gore, Ariel Saron

Sah'in devrilmesini 6nlemek icin Israil'in iran'a miidahale etmesini onermigti.”

Israil, Arap iilkeleri igindeki i¢ savaslar1 da kiskirtma yoluna gitti. I¢ savaslar
yoluyla, Arap birligi ve dengesini bozarak Araplarin, enerjilerini kendi aralarindaki
rekabete harcamalarin1 ve boylece kendisine karsi bir koalisyon olusturmamalarini
saglamaya calist1. Israil'in taraf tuttugu iki Arap i¢ savas1 Kuzey Yemen ve Umman'daki
i¢ savaslardi. 1962—1970 yillar1 arasinda Yemen'de kralcilar ve cumhuriyetciler arasinda
gecen i¢ savasta, Israil, radikal cumhuriyetcilere karsi kralcilari tutmustu. Kralcilara
Israil silahlar1 ve Israilli askeri uzmanlar yollandi. Israil, Yemen'de kendisine yakin bir
rejimi iktidara getirerek, Kizildeniz'in girisi sayilan stratejik Bab-iil Mendep bogazlarini
kontrol etmek de istiyordu. Umman'da 1970'lerde yasanan ic¢ savasta ise iki taraf vardi:
1970'de iktidara gelen ve bir tiir monarsi kuran Sultan Kébus ibn-Said ve iilkenin
giineyinde ona kars1 ayaklanan Halk Kurtulus Cephesi gerillalari. Israil, KAbus’a biiyiik

bir destek verdi ve onun zaferinde de dnemli bir rol oynadi.

Israilin bir Hiristiyan devleti kurmayi planlayan Liibnan Maruni
Hiristiyanlariyla olan iliskisi de ¢evre stratejisinin bir par¢asiydi. Marunilerle bir ittifak
yapma diisiincesi Siyonist kaynaklarinda ilk olarak 1920'lerde belirmisti. Vladimir
Jabotinsky 1930'larda Siyonizmle ittifak i¢inde olan Hiristiyan bir Liibnan kurulmasim
hayal etmisti. David Ben-Gurion'un 24 Mayis 1948 tarihli giinliigiinde ise Liibnan'da,

giiney smir1 Litani irmagi1 olan bir "Hiristiyan devletinden" bahsediliyordu. 11 Haziran

2 Andrew Cockburn, Leslie Cockburn, Dangerous Liaison, The Inside Story of the U.S.-Israeli Covert
Relationship, New York: Harper Collins Publishers, 1991, s. 102
% Benjamin Beit-Hallahmi, a.g.e., s.13
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1948 tarihli giinliikte ise Liibnan'da bir "Hiristiyan isyan1" ¢ikarmanin da Israil'in savas

hedeflerine dahil oldugu belirtiliyordu.**

4.3 Dogu Alman Ayaklanmasi

1950’lilerin baslarinda, Kizil Ordu’nun Ikinci Diinya Savasi sonunda ele
gecirdigi lilkelerin siyasi ve toplumsal yapisi az ¢ok Sovyetler Birligi’ninkine
benziyordu. Toprak ve sanayi millilestirilmis ve geriye 6nemli sayilabilecek biiyiikliikte
herhangi bir burjuva miilkiyeti kalmamist1. Iktidar, sosyalizmi insa etmekte oldugunu

iddia eden monolitik Stalinist partilerin elindeydi.

Buna karsilik bu devletlerle Sovyetler Birligi arasinda, kokenleri itibariyle
onemli bir farklilik vardi. Sovyet Devleti, daha sonra ihanete ugrayan muzaffer bir
proleter devrimi ile kurulmustu. Dogu Avrupa devletleri ise is¢i sinifinin aktif destegi

sOyle dursun, bu smifin siddetli bir bicimde baski altin alindig1 kosullarda ortaya cikti.

Stalin, baslangicta Dogu Avrupa’da biiyiilk capli millilestirmeler yapmay1
amaclamiyordu. Stalin’in dis politikasi, i¢ politikas1 gibi, tek bir egemen saik tarafindan
belirleniyordu: Sovyet biirokrasisinin kendisini korumasi. Stalin’in temel endisesi ikinci
Diinya Savasi’min Birinci Diinya Savast sonrasindaki gibi biitiin Avrupa’yr kasip
kavuran yeni bir is¢i sinifi ayaklanma dalgasim tetiklemesiydi. Boyle bir devrimci dalga
Sovyet is¢i sinifim Stalinist rejime karst ayaklanmaya tesvik edip rejimin sallanmasina
neden olabilirdi. Bu nedenle Stalin’in savas tarafindan temelleri sarsilmis olan burjuva

rejimlerini yeniden kurmakta yasamsal bir ¢ikar: vardi.

Aynmi zamanda, Moskova biirokrasisi az daha Sovyetler Birligi *nin mahvina yol
acacak olan Alman saldirisinin soku nedeniyle hala ayakta zor duruyordu. Biirokrasi

baska bir emperyalist saldirtya karsi belirli garantiler istiyordu. Sovyetler Birligi ile

% Benjamin Beit-Hallahmi, a.g.e., s. 17
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Amerikali, Britanyal1 ve Fransiz miittefikleri arasinda yapilan Tahran, Yatla ve Postdam
konferanslarinda varilan anlagsmalarin arka planinda bunlar yer aliyordu. Sovyetler
Birligi 'ne, bat1 sinirlarim1 kapitalist Avrupa’dan ayiracak olan bir dizi tampon devlet -
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan ve belli bir olciide
Yugoslavya ve Arnavutluk- iizerinde denetim kurma hakki tanindi. Almanya, Sovyetler
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri, Britanya ve Fransa tarafindan ortaklasa yonetilecek

ve dort isgal bolgesine boliinecekti.

Tampon devletler tizerinde denetim hakk: tanimak emperyalist giicler agisindan
verilmis biiyiik bir 6diin degildi. Bu iilkelerde burjuvazi ¢cok zayifti ve Nazilerle yapmis
oldugu isbirligi nedeniyle itibarim yitirmis durumdaydi. Isci sinifin1 sadece Stalinizm
denetim altinda tutabilirdi. Stalin ise emperyalist giiclere Bati Avrupa’da burjuva
egemenliginin yeniden kurulmasi i¢in destek saglayacagina dair s6z verdi. Sovyet
biirokrasisi, Dogu Avrupa’da — biitiiniiyle denetimi altinda olmasina ve burjuva
partilerin ¢ok zayif olmalarina karsin - burjuvaziyi yeniden iktidara getirdi. Birgok
durumda burjuva siyasetgiler tarafindan yonetilen bu hiikiimetlerin kilit bakanliklari,
rejimin Moskova’ya sadik kalmasimi giivence altina almak icin Stalinist partinin
temsilcilerinin elinde oluyordu. Bu, burjuvazinin iktidara yeniden tirmanabilmek icin
sahip oldugu tek sansti. Yerel Komiinist partilere, isci sinifinin gosterecegi herhangi bir
bagimsiz inisiyatifi bastirma talimati verilmisti. Sovyetler Birligi ’de siirgiinde bulunan

Komiinist parti iiyeleri bu is icin sistematik bir bicimde egitildiler.”

Savag sonrasindaki ilk ii¢ yilda Sovyet isgal bolgesinde c¢ok az sayida
millilestirme yapildi. Bunun tek istisnasi Alman ordusunun ve gericiliginin omurgasini
olusturan feodal toprak sahibi Yunkerlerin sahip olduklar1 topraklar ve savas
suclularinin mallartydi. Buna ek olarak cok sayida fabrika sokiildii ve savas tazminati

olarak Sovyetler Birligi 'ne gotiiriildii. Bu uygulama fabrikalarin bir¢ogunun, simdi artik

% World Socialist Web Site, http://www.wsws.org/index.shtml
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islerini kaybetmekte olan is¢iler tarafindan yeniden insa edilmesini gerektirdiginden,

Sovyet isgal yetkilileri ile yasanan siirekli bir siirtiismenin kaynagi haline geldi.66

Soguk Savas’in baglamasi Dogu Avrupa’ya yonelik Stalinist politikada
degisikliklerin yasanmasina yol acti. Soguk Savas’in kendisi, emperyalizmin, Stalinist
partilerin verdigi destek sayesinde erigmis oldugu siyasi istikrarin bir sonucuydu. Batili
hiikiimetler, ani bir devrim tehdidinden korkmamaya basladiklar1 olc¢iide, Sovyetler
Birligi tizerindeki ekonomik, siyasi ve askeri baskiy1 artirmaya basladilar. 1947 yilinda,
Marshall Plan1 temelinde, Bati Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden insasina baslandi.
Bir yil sonra, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa arasindaki askeri ittifak olan
NATO kuruldu. Ve 1950’de Kore Savasi’nin baglamasi ile birlikte Soguk Savas ilk zirve

noktasina ulasti.

Bu gelismelerin bir sonucu olarak Stalinizmin Dogu Avrupa iizerindeki
denetimi iki cepheden tehdit edilmeye baslanmisti. Bir yandan isci sinifi Stalinizme
kars1 gittikce daha fazla diismanca bir tavir aliyordu. Isci smmifi, sanayinin sokiiliip
gotiiriilmesinden, ardi ardina gelen 6demelerden ve artan yalitilmigliktan kaynaklanan
ekonomik altiist olusun bedelini 6demeye zorlaniyordu. Isciler, yasam standartlarinda
herhangi bir artis olmadan, siirekli olarak iiretkenliklerini ve performanslarini arttirmaya
zorlaniyordu. Ayni zamanda, biirokrasinin is¢i sinifina karsi bir agirlik olusturmak {izere
besledigi burjuva unsurlar yiizlerini Batiya donmeye baslamis ve bu sekilde Sovyet

denetimini tehlikeye sokmustu.

1948 yilinda Moskova ile Yugoslavya arasinda, Dogu Avrupa iizerindeki
Stalinist denetimin altin1 biraz daha oyan agik bir anlasmazlik patlak verdi. Yugoslav
Komiinist Partisi iktidara gii¢lii bir partizan hareketinin basimi cekerek gelmisti ve
Moskova’ya diger Dogu Avrupa partilerine kiyasla daha az bagimliydi. Yugoslav

Komiinist Partisi’nin onderi Tito, Stalin’in emirlerini kabul etmeye daha fazla razi

% Millenium Journal of International Studies dergisi, 1977, say1:5, s.13
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degildi. Tito, sosyalizme giden alternatif bir yol konusunda umutlarin dogmasina yol agti
ancak kisa bir siire sonra emperyalizmle kendi uzlagmasini saglamaya, emperyalist blok

ile Sovyet blogu arasinda bir manevra politikas1 uygulamaya karar verdi.

Bir yandan is¢i sinifi, diger yandan burjuvazi tarafindan tehdit edilen Stalinist
biirokrasi programini degistirmeye zorlandi. Ulusal burjuvazi ile bir arada var olmak
artik daha fazla miimkiin degildi. Burjuva siyaset¢iler ve partiler hiikiimetlerden tasfiye
edildi ve burjuva miilkiyeti biiyiik ol¢iide kamulastirildi. Almanya’da bu gelismeler
ozellikle keskin bir bicim aldi, ¢iinkii bu iilkenin siyasi statiisii konusunda heniiz nihai

bir karar alinmamasti.

Stalin, 1948’de, hala siyasi olarak tarafsiz ve Sovyetler Birligi 'nin iizerinde
belirli bir etkiye sahip olabildigi, birlesik bir Alman devleti yaratmay1 umuyordu. Stalin,
bu secenekten 1952 yilina kadar tam olarak vazge¢cmedi. Bu tiir bir perspektifle Sovyet
isgal bolgesinde SPD ve KPD -Sosyal Demokrat ve Komiinist partiler- SED’in
(Almanya Birlesik Sosyalist Partisi) c¢atis1 altinda birlestirildiler. Ayn1 amaca hizmet

etmek iizere burjuva partileri SED ile bir blok olusturdular.

Ancak SPD Batidaki bolgelerde KPD ile birlesmeyi reddetti ve Almanya’nin
Bat1 blogu ile biitiinlesmesi i¢in hummal1 bir sekilde ¢alisti. CDU da ayn1 politikay1
uyguladi ve Amerikan ve Britanya hiikiimetlerinden destek gordii. 1948 Haziraninda,
Berlin’in Bati Kesimi de dahil olmak iizere, Bat1 bolgelerinde yeni bir para birimi,
Sovyet hiikiimetiyle oncesinde herhangi bir anlasmaya varilmadan, tedaviile sokuldu.
Halen eski para biriminin tedaviilde oldugu Dogu Alman ekonomisi ¢cokme tehdidiyle

kars1 karsiya kald.%’

7 Onur Oymen, a.g.e., s.99
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4.4 Macar Devrimi

Fasizm in yenilgisi Dogu Avrupa iilkeleri basta olmak iizere tiim diinyada
SSCB’ye biiyiik bir prestij kazandirmisti. Dogu Avrupali is¢i-emekci Kkitleler bu
donemde Stalinist KP’lere girmekten geri durmadilar; savas oncesinde birka¢ bini
asmayan iiye sayisi, zaferi takip eden siirecte milyonlar1 bulacakti. Macaristan da bu
ilkelerden biriydi; Alman ordularmin geri piiskiirtiilmesi ve Macar fasist rejiminin
yikilmasinda biiyilik bir rolii olan Sovyet ordularinin uluslararasi antlagsmalarla denetgi
sifatiyla tilkede kalmasi, Macaristan’in tarthinde 6nemli bir doniim noktasi olacakti. Bu
tarithten itibaren yapilan secimlerde KP de hizla oy oranlarmi arttiracakti. 1947°de
yapilan secimlerde daha Once biiyiik bir giice sahip olan Kiiciik Miilk Sahipleri Partisi
%15 oraninda oy alirken, Komiinistlerle Sosyal Demokratlarin olusturdugu Isci blogu
oylarin %45’ini alarak galip ¢ikmisti. 1948’de Sosyal Demokrat Partiyle birlesen ve
Macaristan Emekc¢i Halk Partisi adin1 alan KP, 1949’da yapilan se¢imlerden ezici bir
zaferle ¢ikti. Ayni yi1l “sosyalist” temellerde yeni bir anayasa olusturulacak, iilkenin adi
Macaristan Halk Cumhuriyeti olarak degistirilecek ve diger partiler kapatilarak tek parti

diktatorliigii uygulanmaya baslanacakti.

Ancak isci-emeke¢i kitleler tez zamanda hayal kirikligina ugrayacaklardi;
iktidarin orgiitlenis siirecine dahil edilmedikleri gibi, 6z-yonetim organlar1 da tasfiye
edilecekti. Bununla birlikte emekg¢i kitleler ezilmeye ve somiiriillmeye devam ediyordu

ve ustelik bu sistem “sosyalizm” etiketliydi.

Iktidar tekelini elinde bulunduran biirokratik sinif siirekli huzursuz, kaygil1,
etrafinin diigmanlarla ¢evrili oldugu sanisiyla yasamakta ve bundan dolayr Kkitleler
tizerinde devlet baskisini her daim canli tutmakta, sik¢a parti ve devlet kademelerinde
tasfiyelere gitmekteydi. 1953’e kadar 200 bin kisi ya partiden veya devlet
kademelerinden tasfiye edilmis, toplama kamplarina ve cezaevlerine gonderilmis ya da

oldiiriilmiistii. Partinin liderlerinden olan ve cisleri Bakanlig: yapan Loszlo Rajk ve pek
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cok parti onderi SSCB’ye mesafeli yaklastiklar1 ve Tito gibi daha “ulusalct” bir ¢izgi
izledikleri i¢in “Titoist”, “emperyalist gii¢lerin casusu” ve “Trogkist ajan” olmakla itham
edilmis ve 1949 Ekiminde idam edilmislerdi. Olusturulan devasa biirokrasi (yaklasik bir
milyon) ordusu ve onun 6zel kolu Siyasi Polis Teskilat1 (AVH), toplumu her diizeyde

kusatmakta ve anti-demokratik uygulamalarla devletin ¢elik mengenesinde sikmaktaydi.

Anti-demokratik uygulamalar, siireklilesen devlet baskisi, diisen iicretler ve
hayat pahaliligi emekci kitlelerde biiyiik bir hosnutsuzluga yol acgiyordu. Kumanda
ekonomisi agir sanayi yatirimlarina hiz verirken tiiketim mallarina doniik yatirimlar
azalmakta, tiiketim mallar1 kalitesiz ve yetersiz iiretilmekteydi. Buna karsin, toplumsal
arti-iiriine el koyan biirokrasi, yogun bir sekilde silah sanayisine yatirimlar yapmakta ve
silahlanmaya devasa biit¢ce ayrilmaktaydi. Bu duruma tepki gosteren isciler ise zorunlu
calisma kamplarina gonderilmekle tehdit edilmekteydi. Tiim bu olanlar hemen her
Dogu Avrupa iilkesinde yasaniyordu ve 1953’ten baslayarak isci-emekg¢i kitleler bu
biirokratik diktatorliiklere tepki vermeye basladilar.

1953’lin baharinda, Macaristan’in bagkenti Budapeste’deki demir-celik fabrika
iscileri diisiik ticretleri ve yiyecek kithigin1 protesto etmek i¢in greve gittiler. Fakat asil
gelisme Dogu Almanya’da yasandi. Haziran ayindan baslayarak is¢iler greve gittiler ve
grev genel bir ayaklanmaya doniistii. Ama Sovyet tanklar1 ve askerleri ayaklanmay1
bastirip, kurulan is¢i konseylerini dagittilar. Sovyet biirokrasisi genel huzursuzlugu
kontrol altina almak amaciyla Macaristan’da reformlar yapmaya giristi ve Matyas
Rakosi gorevden almarak Basbakanliga daha ilimli bir sima olan imre Nagy getirildi.
Fakat Nagy, istenen reformlar1 yapamayacak ve biirokrasinin i¢ ¢atismasinin bir sonucu

olarak 1955°te partiden atilacakt1.®®

1956’nin  baharinda aydinlar ve Ogrenciler harekete gecerek muhalefet
platformlar1 olusturdular. Mart ayinda Macar sair Petofi’nin adina bir kuliip kurarak

diizenli toplantilar yapmaya baslamiglardi. Ancak isci smifi heniiz sessizligini

% Necip Cakir, Macaristan 1956: Devrim mi, Karsi Devrim mi?, 11. Tez, Say1 9, 1989, s.164
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korumaktaydi. Itibar1 iade edilen Rajk’mn 6 Ekimde yapilan cenaze toreni toplumsal
ofkenin kendini disa vurdugu devasa bir gosteriye doniistii. 200 bin kisinin katildigi
torende, isciler kitlesel diizeyde saflarin1 almiglardi. Bu durum, torene onciiliikk edenler
dahil, biirokrasiyi de saskinliga siiriiklemisti. Bir anda on binlerce insanin tiim
korkularindan siyrilarak meydanlar1 doldurmasi, gelecek giinlerin patlamali dinamigini
gozler oniine sermekteydi. Nitekim kitleler, sezgisel diizeyde de olsa bu gercekligi o
anda kavramig gozikiiyorlardi: “Yar1 yolda durmayacagiz” sloganlari biirokratik

diizenin devasa binalarina ¢arpip geri dondiigiinde ilk kivilcim ¢akilmisti.

16 Ekimde Szeged Universitesi 6grencileri boykot karar1 aldilar; 22 Ekim’de
bir toplant1 yapan Budapeste Teknik Universitesi 6grencileri 16 maddelik taleplerini
iceren bir bildiri yayinladilar. Talepler arasinda SSCB’nin Macaristan’dan c¢ekilmesi,
serbest secimlerin yapilmasi, ozgiirliiklerin genisletilmesi ve Imre Nagy baskanliginda

bir hiikiimetin kurulmasi gibi maddeler vard.

Bu arada, Polonya’nin Poznan kentinde isciler ayaklanmis ve biirokrasi
ayaklanmay1 kanli bir sekilde bastirmisti. Macar yazarlar birligi, Petofi cevresi ve
ogrenciler 23 Ekim de Polonyal: is¢ileri desteklemek amaciyla bir dayanigma yiiriiyiisii
karar1 aldilar. Fakat yiiriiylis sonrasinda kitle dagilmayarak parlamento binasi 6niinde
toplanmaya basladi; aksama dogru parlamento binasi 6niinde 300 bin kisi toplanmis
bulunuyordu. Isciler isyerlerinden ciktilarinda evlerine degil, meydanlara akiyorlard.
Devrim firtinasinin biirokratik diizeni yerle bir etmesi pek yakindi. Parti genel sekreteri
Gerdo’nlin  yasananlar1  karsi-devrim  olarak  adlandiran  konusmasi  radyoda
yayinlandiginda kitlelerin 6fkesi biirokratik diizeni hedef alan devrimci siddete doniistii.

Devrim baslam1§t1.69

Kitleler biirokratik devletin kurumlarina kars1 dogrudan saldirtya gecmislerdi;

radyoevini isgale yonelen gostericilere siyasi polis ates acarak onlarca kisiyi oldiirmiistii.

% Volkan Yarasir , Uluslararasi isgi Hareketleri, {stanbul: Tiimzamanlar Yayinlari, 2004, s.507
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Fakat bu arada, her devrimde Kkitleleri zafere gotiiren tarihi olaylar yasanmaya
baslanmisti. Devlet binalarin1 korumak amaciyla getirilen askerler halka ates acmay1
reddederek saf degistiriyor ve silahlarimi kitlelere dagitiyordu. Kilian ve Bem gibi kimi
kislalarda ise askerler kitlelere silah dagitmaya baslamisti. Isciler ise Czepel ve
Ujpest’deki silah fabrikalarini ele gecirerek silahlanmislardi. 23 Ekim gecesi ayaklanma
hemen tiim Budapeste’ye yayilmis bulunuyordu. Silahli ¢atigmalar kentin her yaninda
yasanmaya baslanmisti; Sovyet ordusunun miidahalesiyle catismalar siddetini artirarak
siiriiyordu. Safak, gecenin karanligiyla birlikte biirokrasinin karanligin1 da sokiip

atmaktaydi.

24 Ekim’den baslayarak devrim tiim iilkeye yayildi; ayn1 sabah Budapeste’nin
tiim sanayi bolgelerinde genel greve gidildi. Genel grev tez zamanda Miskolc, Gydr,
Szolnok, Pecs ve Debrecen gibi Macaristan’in diger sanayi kentlerine yayildi. Grev tiim
yasami1 durdurdu ve isciler 6z-yonetim organlarini, yani konseylerini olusturdular; kisa
zaman icinde, devrimin seyrinden dogan isci konseyleri devrimin gercek tasiyicisi,
iktidar organlar1 haline geldiler. Ordunun dagilmasi ve askerlerin devrim safina gecmesi,
siyasi polisten kopmalarin yasanmasi, devletin ¢atlamasina ve ¢okmesine yol acmisti.
Tiim devlet kurumlar isgal edildi; radyoevleri ve gazete binalar ele gegirildi. Inisiyatif

her yerde fiilen is¢i konseylerinin eline ge¢gmisti.

Bu gelismeler iizerine Sovyet biirokrasisi hazirliksiz Macar biirokrasisinin
imdadina yetiserek diizeni nasil kurtaracaginin arayisina girdi. Sovyet biirokrasisi
dagilan devlet aygitinin yerine kendi giiclerini gecirirken, diizeni yeniden tesis edecek ve
devrimi bosa cikartacak manevralar yapmaktaydi. 24 Ekim sabahi Imre Nagy ’nin
baskanliginda bir hiikiimetin kurulacagi agiklandi; ayrica demokratiklesme talepleri de
kabul edilecekti. Kitlelerin giiven duydugu ve Basbakanliga onerdikleri Nagy, devrimi
sogutmak icin biirokrasi tarafindan ileri siiriilmiistii. Nagy, kitlelere silah birakmalari

cagrist yaparken sikiyonetim ilan edip Sovyet askerlerini yardima cagiriyordu.
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Silahlarin1  birakan is¢ilerin  suclu sayilmayacagini ve hayat standartlarinin

yiikseltilecegini vaat ediyordu.

Nagy’nin siirekli olarak radyolardan ve gazetelerden Kkitleleri itidale davet
etmesi devrimi durduramadi. Nagy hiikiimeti gercekte hicbir maddi giice sahip degildi.
Onu ayakta tutan Sovyet biirokrasisi idi ve amaci devrimi bastirmakti. Devrim, birkag
giin once ileri siiriilen ve aydinlarla 6grencilerin basini ¢ektigi reform taleplerini ve
miicadele yontemlerini c¢oktan eskitmisti. Nagy, bu gercekligi kavrayamadigindan

devrim ile biirokrasi arasinda sikisip kalacak ve birkag¢ giin i¢inde bir hice doniisecekti.

Sovyet askerleriyle devrimci kitleler arasindaki c¢atismalar her yerde gece
giindiiz siiriiyordu. 25 Ekimde biirokrasi, Parti genel sekreteri Ger6’yii harcamaya karar
verdi; Gerd gorevden alinarak onun yerine Janos Kadar getirildi. Basing altinda kalan
Nagy, kitlelerin taleplerini kabul ettigini acgikladi; Sovyet askerleri Budapeste’den
cekilecek, secimler yapilacak, devrimin kahramanlarindan olan Albay Maleter Savunma
Bakanhigina getirilecek ve siyasi polis tasfiye edilecekti. Ancak kitleler durulmuyordu,

grevler her yerde siirerken konseyler yonetimi ellerinde tutuyorlardi.

Yasanan bir ikili iktidar durumuydu. Toplum her diizeyde orgiitlenerek devrime
katiliyordu: “Gergekte genel grev her tarafa yayilmis olup higbir engele ugramadan
devam ediyordu. Fabrikalar ve hemen hemen her daire bostu. Okullar kapaliydi;
tramvaylar olduklar1 yerde duruyorlardi. Enerji ve aydinlatma malzemeleri biiyiik ol¢iide
zarar gormiislerdi.” "°Bir basgka 6rnek: “Miskolc kenti iki giinden beri is¢i konseyinin ve
ogrenci parlamentosunun liderliginde bulunmaktadir. Isci Konseyi, garnizonu ve polisi

kontrolii altina almigtir.” !

70 Mehmet Ergiin, Macar ihtilali, istanbul: Aksam Kitap Kuliibii, 1967, s.27
"I Mehmet Ergiin, a.g.e., 5.40
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31 Ekimde 25 fabrikanin isci konseyi delegeleri bir konferans yaparak énemli
kararlar aldilar; kararlar, biirokratik diktatorliigiin yapisiyla Ortiismeyen, biirokrasinin

iktidarin1 ortadan kaldiracak nitelikteydi. Bazi onemli maddeler sunlardi:

1) Fabrikalar iscilere aittir. Isciler devlete iiretim ve karm bir kismini temel
alarak hesaplanan bir vergi dderler.

2) Fabrikanin en yiiksek kontrol organi, isciler tarafindan demokratik
yontemlerle secilen isci konseyidir.

3) Isci konseyi 3 ila 9 iiyeden olusan bir yiiriitme kurulu secer. Yonetim kurulu
konseyin yiiriitme makami olarak hareket eder ve konsey tarafindan alinmis kararlar1 ve
gorevleri uygulamaya koyar.

4) Isyeri yoneticisi, iicreti fabrika tarafindan 6denerek calistirilir. Yonetici ve
diger yonetici pozisyonundaki kisiler is¢i konseyi tarafindan segilirler.

5) Isyeri yoneticisi fabrikaya iliskin tiim konularda isci konseyine Kkarsi
sorumludur.

6) Isyerinde calisan tiim iscilerin ise alinmas1 ve isten cikarilmasi konusunda
dogacak tiim anlagmazlilarda karar hakki is¢i konseyine aittir.

7) Is¢i konseyi tiim bilangolar1 gérmek ve karlarin kullanimima karar vermek

hakkina sahiptir.”?

Bununla birlikte, konseylerin Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ¢ikmasi
yoniinde Nagy hiikiimetine dayanilmaz bir basing bindirmesi ve Nagy’nin bunu kabul
ettigini aciklamasi1 Sovyet biirokrasisini ve onun yerli uzantilarini panige siiriikklemisti.
Biirokrasinin devrimi sogutma manevrasi, Kkitlelerin devrimi daha ileriye tasima
kararlilig karsisinda bosa cikiyordu ve biirokrasi her alanda sikisiyordu. 31 Ekimde
Macar Hava Kuvvetleri Komutanligr “e8er Sovyet askerleri ateskes ve 12 saat icinde
Budapeste’yi terk etmeleri yolunda yapilan anlasmaya uymazlarsa, tiim Macar is¢i

sinifinin istemlerini desteklemek {izere harekata gececegini” ag1k1am1$t1.73

7 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, cilt 5, s.1481
¥ Necip Cakir , a.g.e., 5.193
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Buna karsin is¢i konseyleri ne yapacaklarini bilemez haldeydiler; hala merkezi
diizeyde bir orgiitlenme saglanabilmis degildi. Konseylerin siyasal iktidar1 alarak ikili
iktidar siirecine son verecek bir perspektifi olmadig1 gibi, isci sinifina tiim bu siireclerde

onderlik edecek Bolsevik bir parti de yoktu.

Sovyet biirokrasisi doniilmez bir siirece girildiginin farkinda olarak, zaman
kazanma yoOniindeki manevralarint hizlandirdi; Macaristan’in  Varsova Paktindan
cekilmesi goriismelerini kabul etti. Sovyet ve Macar biirokrasisi diizeni kurtarmak
amaciyla Sovyet askerlerini kesin sonu¢ almak {izere devrimin iizerine salmaya karar
vermisti. Biirokrasi, Janos Kadar onderliginde yeni bir darbe girisiminde bulundu. 3
Kasimda Kadar yeni bir hiikiimetin kuruldugunu ve ‘“karsi-devrimin” bastirilacagini
acikladi; aynit gece Sovyet ordularinin Macaristan’dan ¢ekilmesi goriismelerini yapan
heyet tutuklandi ve Sovyet askerleri Budapeste’ye hareket etmeye basladi. 200 bin asker

ve 6 bin tank, devrimin {izerine yiirlimeye baglamisti.

Sovyet ordularina ve siyasi polise karsi, basta Budapeste olmak iizere tiim
Macar kentlerinde siddetli bir direnis gosterilmeye baslandi. Yasanan gercekten de bir
savastl; Sovyet ordulart tanklarla ve makineli tiifeklerle saldiriya geciyor ve direnisi
kiramadiklar1 noktalarda ugaklar hava bombardimani yapiyordu. En siddetli kars1 koyus
is¢i mahallelerinde ve sanayi bolgelerinde gerceklesti. Budapeste’nin ig¢i mahalleleri
giinlerce silahli catismalara sahne oldu; kentin hemen her yerinde barikatlar yiikseliyor
ve isciler iggalci Sovyet askerlerine karsi direnmeye calisiyorlardi. Direnis kirildiginda
Budapeste savastan ¢ikmig bir goriiniim arz ediyordu; sehir ve 6zellikle is¢i mahalleleri

tanklar tarafindan giinlerce bombalanmuis, yakilip yikilarak harap edilmisti.74

Czepel, Angyolfold, Ujpest ve Dunapentele gibi sanayi bolgeleri direnisin

kaleleri niteligindeydi. Czepel is¢ilerinin kurdugu barikatlar giinlerce Sovyet askerlerine

" Volkan Yaragsir, a.g.e., s.524
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kars1 dayanabilmisti; Budapeste’de direnisi kiran Sovyet giigleri 10-11 Kasimda tiim
giiclerini direnisin bir tiirlii kirllamadig1r Czepel’e kaydirdilar. Direnis, yogun catismalar
sonucunda zorlukla kirilabildi. Ozd, Miskolc, Barsod, Tatabanya, Komlo ve Pecs gibi
sanayi kentlerinde direnis giinlerce siirmiistii. Maden iscileri Pecs yakinlarinda bulunan

Mecsek daglarina cekilerek aylarca savas yiiriittiiler.

Sovyet ordularinin her yonden kusattigi Dunapentele Is¢ci Konseyi 7 Kasimda
su aciklamay1 yayinladi: “Dunapentele Macaristan’a onderlik eden sosyalist kenttir. Bu
kentin tiim sakinleri is¢idir ve iktidar1 ellerinde tutmaktadirlar... Tiim kent niifusu
silahaltindadir ve bundan da vazge¢meyeceklerdir, ciinkii kent halki kentin fabrika ve
evlerini kendi elleriyle insa etmislerdir... Isciler kenti fasizmin yan1 sira Sovyet
askerlerine kars1 da savunacaklardir.”.” Sovyet ordularinin direnisi kiramamasi {izerine

kent hava bombardimanina tutuldu.

Catismalar her yerde siirerken is¢i sinifi ne yazik ki, merkezi bir orgiitliiliikten
ve onderlikten yoksun bulunmaktaydi. Her kent, sanayi bolgesi veya is¢i mahalleleri
kendi giiclerine dayanarak direnisi siirdiirmek zorunda kalmisti. Sovyet ordular her seye
ragmen direnisi 11 Aralik’ a kadar kiramamuglards; ikili iktidar durumu savas boyunca
siirdii. 13 Kasimda kurulan Budapeste Merkezi Isci Konseyi, genel grevi siirdiirme
karar1 alirken, Kadar yonetimini tanimayarak Sovyet ordularinin geri ¢ekilmesini istedi.
Isci simfi giiclerini ancak 24 Kasimda Ulusal Konsey’in orgiitlenmesiyle birlestirebildi.
Fakat cok ge¢ kalinmisti; Ulusal Konsey orgiitlendiginde devrim artik yenilgi siirecine

girmis bulunuyordu.

Sovyet ordulari hemen tiim kentleri ve is¢i mahallelerini yakip yikmislard: ve
direnis bu sekilde bastirilabilmisti. Boylece Macar biirokrasinin parcalanan devlet aygiti,
Sovyet biirokrasisinin tanklar1 tarafindan yeniden ayaga dikiliyordu. Binlerce devrimci

tutuklanarak idam edildi; resmi rakamlara gore sadece idam edilenlerin sayisi 2 bin

7 Necip Cakir , a.g.e., s.194
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700’diir. Cesitli kaynaklara gore 20 ila 25 bin kisi oldiriilmistiir. 200 bin kisi ise,
miidahale sirasinda acik olan Avusturya sinirindan kagmistir. Biirokrasi karsi-devrimi
basariya ulastirip diizen saglarken, devrimci bir onderlige sahip olmayan Macar is¢i

stift, tarihinde ikinci biyiik yenilgisini almis bulunuyordu.”®

4.5 Siiveys Krizi

1950'lere gelindiginde Misir’da egemen bir devlet kurulmus olmasina ragmen
Stiveys Kanali’nin denetimi Batili Devletler’in kontrol ettigi Kanal Sirketi’ndeydi.
Siiveys kanali yoluyla basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere pek cok Bati Avrupa

devleti, Korfez iilkelerinden petrol aliyordu.

Misir’da 1952 yilinda iktidara gelen Cemal Abdulnasir, iilkesini askeri yonden
giiclendirmeye ve Israil karsisinda iistiin duruma gegmeye ¢ok onem verdi. Bu amagla,
Sovyetler Birligi’'ne yaklagsmaya ve Cekoslovakya iistiinden silah almaya bagladi.
Ayrica, Asuan Baraji’ni bitirip, iilkenin ekonomik kalkinmasini saglamak istiyordu.
Fakat bunlar icin biiyiik miktarda mali yardima ihtiyac1 vardi. ABD ve Ingiltere’den
kredi almay1 denediyse de, bu iki iilke Misir’'in Dogu Blogu’ndan silah almasi ve srail

karsit1 militanlar1 desteklemesi sebebiyle kredi vermediler.

Bunun iizerine Nasir, ihtiyaci olan mali giicli saglamak icin Siiveys Kanali’m
isleten Kanal Sirketi’ni millestirdigini acikladi. Kanal Sirketi’nin hisselerinin degerini
sahip devletlere ddeyecegini acikladiysa da, bu karar Ingiltere ve Fransa’dan ¢ok biiyiik
tepki aldi. Ciinkii bu iki devlet icin Siiveys Kanali, Basra Korfezi'ndeki devletlerden

aldiklar1 petroliin taginmasi i¢in ¢ok énemliydi.

Bu nedenle burada, Sovyetler’e yanagmaya baslayan Misir’in denetim kurmasi

tehlikeliydi. Ayrica ¢ok karli olan Kanal Sirketi hisselerini Misir’a devretmek

7 Ugur Kizilok , 1956 Macaristan Devrimi Marksist Tutum, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, Say1 13
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istemiyorlardi. Anlasmazligi ¢ozmek igin toplanan Londra Konferansi’ndan sonug
cikmadi. Bunun iizerine Ingiltere basbakanm Antony Eden Paris’e gitti. Paris disindaki
Sevr’de toplanan Ingiltere, Fransa ve Israil Misir’a askeri miidahale karar1 aldi. Buna
gore Israil Misir’a saldiracak, Ingiltere ve Fransa ise savasanlari ayirmak bahanesiyle
bolgeye asker cikartip kanali isgal edeceklerdi. Iki iilke arasindaki catismalar
durdurulduktan sonra ise, “daha baska catigmalar1 onlemek ve diinya ticaretinin bolge
savaslarindan etkilenmemesini saglamak™ amaciyla bolgede kalici bir Ingiliz-Fransiz

birligi konuslandirilacakti.

4.5.1 Sovyetler Birligi’nin ve Amerika’nin Tepkisi

Hem Sovyetler Birligi, hem de Amerika Birlesik Devletleri bu saldiriya karsi
cephe aldilar. Amerika ve Sovyetler’in savasa karst ortak tavir koymalari, Soguk
Savas’in ender olaylarindan biridir. Sovyetler’in, Misir’dan ¢ekilmemeleri durumunda
Paris ve Londra’ya niikleer saldir1 yapma tehdidi sonrasinda Ingiltere ve Fransa ateskes
ilan edip geri cekilmek zorunda kaldi. Kasim’da baslayan geri ¢ekilme Aralik ayinda

tamamlandi.

Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler’in Dogu Avrupa’da yayilmasina biiyiik
tepki gosterdigi halde kendi miittefiklerinin benzer emperyalist amaclar i¢in savasmasi
karsisinda hem kendi i¢inde hem de uluslararasi ortamda tepki gormiistii. Bu nedenle
harekita kars1 ¢cikmis ve Sovyetler’in saldir1 tehdidi karsisinda Ingiltere ve Fransa’yi
yalmiz birakmistir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri, Siiveys Krizi’nin daha biiyiik bir
catismaya doniismesi ve Dogu/Bati Bloklar1 arasinda bir savas seklini korkuyordu.
ABD’nin bu harekata kars1 olmasindaki diger bir neden ise, bu savasla bolgedeki Bati
karsit1 akimlarin giiclenip Arap iilkelerinin Sovyetler’e yanasmasiydi. Petrol sebebiyle

cok onemli olan bu bolgede Sovyet ektisi, Amerika i¢in kabul edilemez olurdu.
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Savag’in sonlanmasiyla, Kanada Disisleri Bakani Lester Pearson, Birlesmis
Milletler Baris Giicii kurularak Gazze Seridi’ne ve Sina Yarimadasi’na yerlestirilmesini
onerdi. Bir¢ok iilkenin katilimiyla olusturulan bu giiciin “baris saglanincaya kadar Misir
ve Israil'in savasmasini engellemek” sorumlulugunu iistlenmesi gerekiyordu.1967’ye
kadar bolgede kalan Baris Giicii, bu tarihte ¢ekilmis ve hemen ardindan Alt1 Giin Savasi

¢ikmugtir.”’

4.5.2 Siiveys Krizinin Sonuclar

Stiveys Krizi’nin en O©nemli sonucu, Avrupa Devletleri’nin zayifligini
gostermesi oldu. Yarmm yiizyll oncesinde diinyaya mutlak egemen olan ingiltere ve
Fransa’nin artik Amerika’nin askeri destegi olmadan hareket edemeyecegi ortaya
cikmisti. Bu, diinya hakimiyetinin Avrupa’dan Amerika ve Sovyetler’e gectiginin ilani

olmustur.

Siiveys Krizi, Ingiltere’nin Falkland Adalar1 Savasi’na kadar Amerika’nin
destegi olmadan yaptig1 son harekattir. Bu siire icinde Ingiltere, askeri harekatlarinda

hep Amerika’nin destegini arayacaktir.

Fransa’da ise General de Gaulle, Fransa’min dis politika amaglar1 igin
Amerika’ya giivenemeyecegini anlamistir. lktidara geldikten sonra de Gaulle,
Fransa’nin bagimsiz bir politika izleyebilmesi i¢in niikleer silah gelistirilmesine

baslayacak ve Fransa'yt NATO'nun askeri kanadindan ¢ekecektir.

Siiveys Krizi’nden Nasir, Arap diinyasinin en gii¢lii lideri olarak ¢ikti. Misir,
savagl kaybetmis ve biiyiik asker kayb1 vermis olmasina ragmen Siiveys Kanali {izerinde
denetimini kurmustu. Misir’da 1881 yilindan beri var olan Ingiliz etkisi ortadan

kaldirilmisti.

"7 Oral Sander , a.g.e., s.301-305

63



Siiveys Krizi sonrasinda Nasir yiikselirken, Ingiltere’de basbakan Antony Eden
istifa etmek zorunda kaliyordu. Ingiltere ve Fransa’nin zayifliginin ortaya cikmasi ve
Misir’in ayakta kalmasi kolonilerin bagimsizlasma siirecini hizlandirdi. Bu iki devletin
kalan kolonileri ileriki yillarda bagimsiz oldular. Misir’1 kurtaran, Ingiltere ve Fransa’y1
geri ¢cekilmeye zorlayan, Sovyetler Birligiydi. Bu tarihten sonra bolgede Sovyetler’in

prestiji hizla artmaya baslad1.”

4.6 Kiiba Devrimi

26 Temmuz 1953°te yaklasik yiiz kisilik az cephaneli gerilla grubu Moncada
Kislasi'na saldirdi. Bir¢ogu saldirida hayatin1 kaybetti. Hayatta kalanlar, Fidel Castro ve
Radl Castro da bu gruba dahildir, kisa siire i¢inde yakalandi. Dava sonunda hepsi uzun
siireli hapis cezalar aldi. Castro, Isla de la Juventud adasinda yer alan Presidio Modelo

hapishanesinde gecirmek iizere 15 y1l hapis cezasi aldi.

1955°te baskilar iizerine Batista Moncada baskincilar1 da dahil biitiin politik
mahkiimlan serbest birakti. Castro kardesler Meksika'ya siirgiin edildi, burada siirgiin
edilmis diger Kiibalilarla tanisip daha da giiclendiler. Bu yeniden orgiitlenme siirecinde
Castro, Arjantinli doktor Ernesto "Che" Guevara ile tanisti, Che de onlara katilmakta

gecikmedi. Burada Kiibal1 eski askeri lider devrimci Alberto Bayo tarafindan egitildiler.

Meksika da egitilen grup Fidel Castro dnderliginde Kiiba'ya gitmek i¢in Kasim
1956°ta Granma yatina bindiler. Planlarina gore Dogu Kiiba'ya geldikleri zaman
Kiiba'da kalan isyankarlar tarafindan genel bir ¢atisma baslatilacak boylelikle Batista

hiikiimetini ¢abucak devireceklerdi.

Granma yati Kiiba'ya planlanan zamandan daha ge¢ ve planlanan boélgeden

daha doguya vardi. 26 Temmuz Hareketi ne bagli olan llano kanadiyla temas etmek

® Ahmet Kuyas, a.g.e., 5.208-209
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zorlastt ve koordine bir saldir1 gerceklestirilemedi. Varistan sonra gerillalar Sierra
Maestra daglarina kendi cabalariyla ilerlemeye basladilar. Kisa bir siire sonra Kiiba
Hava Kuvvetleri'nin saldiris1 sonucu bir¢ok kisi hayatin1 kaybetti, yiiz civarinda kisiden
geriye 15-20 kisi kalmisti. Hayatta kalanlar kiiciik gruplara ayrilip, daglarda ilerleyerek
hayatta kalan kisilere ulasmaya calistilar. Birbirlerini bulmalar1 koylii sempatizanlar
sayesinde oldu. Bu 12 kisilik kiiciik grup, Fidel Castro, Rail Castro, Camilo Cienfuegos
ve Che Guevara da buradaydi, gerilla kuvvetinin c¢ekirdek lider grubunu

olusturacaklardi.

1956dan 19587in ortalarina kadar Castro Ramos Latour, Fran Pais, Huber
Matos ve digerlerinin yardimiyla Sierra Maestra daglarindaki ufak Batista garnizonlarina
basarili saldirilar diizenledi. Cevap olarak Batista kontrolii kaybetmemek icin Kiiba deki
sehirlerde kanli tepkiler verdi. Che Guevara ve Rail Castro da daglarda Batista

yanlilarin1 ve Castro diismanlarini idam ederek politik kontrolii sagladi.

Bu zaman diliminde Castro ve ekibi yaklasik 200 kisiden olusuyordu ve bu say1
Kiiba ordusu ve polis giiciiniin toplamina oranla olduk¢a kiiciiktii. Fakat her catisma
oncesi savagmaya isteksiz olan orduydu ve saldirilart etkisiz oluyordu. Batista giicleri
icin diger bir sorun ise Birlesik Devletler tarafindan 14 Mart 1985°de konulan
ambargoydu. Kiiba Hava Kuvvetleri ugaklar1 tamir ettiremiyor ya da yedek parca

alamiyordu.

Batista giicleri sonunda Verano Operasyonuyla daglara gii¢lii bi¢imde
saldirmaya basladi. 12.000 asker (yarisindan fazlasi egitimsiz erdi) bu operasyona katild1
fakat Castro nun kararli savascilari tarafindan piiskiirtiildii. Ornegin 11 temmuzdan 21
temmuza kadar siiren La Plata Muharebesi nde Castro nun gii¢leri 240 kisiyi esir alirken
sadece 3 kisi kaybetti. 29 temmuzda General Cantillo'nun tuzagina diisen Castro ve
savascilart yaklasik 70 kisiyi yitirdi. Castro 1 Agustos'ta gecici ateskes onerdi ve

Cantillo kabul etti. Pazarliklar siirerken Castro savasgilarini tekrar daglara tasidi ve
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operasyonu en az kayipla bitirdi. Biiyiik umutlarla baglatilan Verano Operasyonu Batista

hiikiimeti icin basarisizlikla sonuglammlstl.79

Batista saldiris1 basarisizliga ugratildiktan sonra 21 Agustos 1958 tarihinde
Castro giicleri saldirmaya basladi. Fidel Castro, Raul Castro ve Juan Almeida
komutanligindaki "Oriente" bolgesinde (simdi 4'e ayrilmistir, Santiago de Cuba,
Granma, Guantdnamo, Holguin) 4 cephe kurulmustu. Batista saldirisi sirasinda ele
gecirilen cephaneler oldukga ise yaramisti ve Castro giicleri seri halde zafer kazanmaya

basladi.

Bu sirada, Che Guevara, Camilo Cienfuegos ve Jaime Vega kumandanligindaki
3 ekip de Santa Clara’ya dogru ilerlemekteydi. Jaime Vega ekibi yok edildi. Kalan iki
ekip ana merkezlere ulasarak Castro kumandanliginda olmayan direnis Orgiitleriyle
birlesti. Cienfuegos 30 Aralik 1958°de Yaguajay Carpismasini kazanarak onemli bir
basar1 elde etti ("Yaguajay Kahramani" ismi buradan gelir). Ertesi giin (31 Aralik) Santa
Clara sehri Che Guevara, Cienfuegos ve William Alexander Morgan giicleri tarafindan
ele gecirildi. Bu haberler Batistay1 panige siiriikledi. Haberi aldiktan saatler sonra, 1
Ocak 1959, ugakla Dominik Cumhuriyeti ne kacgti. Castro, Batista nin kactigini1 duydu

ve Santiago de Cuba’y1 almak i¢in goriismelere basladi.

2 Ocak’ta Albay Rubido askerlerine Castro giicleriyle savasmamalarin1 emretti
ve sehir ele gecti. Guevara ve Cienfuegos da Havana'ya ayn saatlerde girdi. Santa
Clara’dan Kiiba'nin baskenti Havana'ya gelirken hi¢bir giicle karsilasmamislardi. 6
Ocak’ta Castro'nun kendisi Havana'ya ulasti. Kiiba'nin yeni baskani ve lideri belli

olmustu.

Yiizlerce Batista yanlis1 ajan, polis ve asker "insan haklar1 ihlali" ve "savas

sucu'ndan idamla yargilandi. Suclu bulunanlarin ¢ogu 6ldiiriildii yahut uzun siireli hapis

7 Bonachea, Ramon L. and San Martin, Marta, The Cuban Insurrection: 1952-1959,
New York: Transaction Books, 1974 , s.123
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cezalarina mahk(im edildi. "Devrim adaleti" ne bilinen bir ornek de Santiago”yu aldiktan
sonra Raul Castro'nun yonettigi 70 Batista rejimi yanlist askerin idamidir. Guevara
hapishane olarak da kullanilan La Cabafia kalesinin en yiiksek savcisi oldu. Batista
yanlilarinin kars1 devrim yapmasindan cekiniliyordu ve bir¢cogu bu yiizden idam edildi.

Ceza almayan bircogu da polis ve askerlikten uzaklastirildi.*’

4.7 Sputnik Krizi

4 Ekim 1957°de Sovyetler Birligi'nin uzaya firlattigt Sputnik I yapay
uydusunun ardindan ABD ve SSCB arasinda yasanan yarig 1950°lerin basinda hem
ABD hem de SSCB uzaya ilk uyduyu firlatmak icin birbirleriyle bir yaris icine
girmiglerdi. ABDnin basarisiz denemelerinin ardindan hi¢ beklenmedik bir zamanda
SSCB, bir basketbol topu biiyiikliigiinde 85 kg agirhigindaki Sputnik I uydusunun
yoriingeye oturtuldugunu agikladi. Bu ABD i¢in tam bir soktu. Bu olay hem teknoloji
yarisinda geride kalmak demekti hem de daha Onemlisi, bu denemeyi basaran
Sovyetlerin niikleer bir silah1 ABD lizerine gonderebilecegi paranoyasi tim
Amerikalalilarin aklina girmisti. Bunun hemen ardindan, ABD bir dizi firlatma daha
denedi ancak hicbirinde basariya ulasamadi. Sovyetler, 3 Kasim 1957 °de bu kez uzaya
giden ilk canli olan Laika adinda bir kopegi tasiyan Sputnik II uydusunu da basariyla

firlatti. Bu, Uzay Cag11 agma yarisin1 Sovyetler ‘in kazandigi anlamina geliyordu.

4.7.1 Uzay Yaris

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda
1957'den 1975'e kadar siiren, resmi olmayan rekabet. Uzaya uydu ve sonda yollayarak
kesfetmek, insan gondermek, Ay'a insan indirmek gibi cabalar icerir. Uzay Yarisi,

Soguk Savas'in bir pargasidir.

% S Pacteau-F.C Mougel, a.g.e.,s.114
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Yarisin baslangici, 2.Diinya Savasi'ndan kalma roket teknolojisine, savastan
sonra ortaya ¢ikan uluslararas1 gerginlige ve Sovyetlerin 4 Ekim 1957'de Sputnik 1 adli
ilk yapay uyduyu firlatmasina dayanir. Uzay Yarisi, Soguk Savas doneminde SSCB ve
ABD arasmdaki kiiltiirel ve teknolojik rekabetin 6nemli bir parcasi haline geldi. iki
tilkenin birbirini olas1 bir sicak savastan dnce moral olarak ¢okertme ¢abalarinda, uzay

teknolojisi ara¢ olarak kullanildi.

1920'erin ortasinda Alman bilim adamlar1 uzun mesafeli uguslar yapabilecek,
siv1 yakitla calisan roketler lizerinde ¢alismalara bagladilar. 1932'de Wehrmacht'in 6nde
gelenlerinden Reichswehr, yiiksek hizda top atesi saglayabilen roketlere yoneldi.
Wernher von Braun, yiiksek hedefleri olan bir roket bilimciydi. Nazi Almanyasi'nin 2.
Diinya Savasi'nda kullanmasi icin benzer roketler gelistirmeye calisti. Von Braun'un

calismalarinin temeli, Robert Goddard'in arastirmasina dayalidir.

Alman A-4 roketi 1942'de firlatilan ve uzaya ulagsma amaci tasiyan ilk roket
oldu. 1942'de ise Almanya 300 km menzile ve 1.000 kg savas baslig1 tasima
kapasitesine sahip V-2 fiizelerinin iiretimine basladi. Wehrmacht 2.Diinya Savasi
sirasinda V-2'lerden binlercesini miittefik iilkelere firlatmis, muazzam tahribat ve 6liime
sebep olmustur. Ancak V2'lerin iiretimi esnasindaki olimler, V2'nin sebep oldugundan

daha fazladir.

2. Diinya Savasi'nin sonlarina yaklasilirken askeri ve bilimsel anlamda Sovyet,
Ingiliz ve ABD giicleri, Alman roket programi Peenemiinde'den teknoloji ve personel
calma konusunda yaris icindeydiler. SSCB ve Ingiltere'nin de bazi basarilar elde
etmesiyle birlikte, bu yaristan en kazangli ¢ikan ABD oldu. Bircogu Nazi Partisi iiyesi

cok sayida Alman roket bilimcisi (von Braun da dahil) bu sirada ABD'ye iltica etti.>!

8! http://www.astronautix.com/craft/sputnik 1.htm/12 Haziran 2006
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IKiNCi BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMIi VE SONRASI ULUSLARARASI
ALANDA
TEHDITALGILAMALARI

Cesitli aragtirmacilar uluslararas: iligkileri incelerken hangi aktorlerin temel
alinmas1 gerektigini belirlemek zorunda kalmislardir. Realist akim temel aktor olarak
devletleri, davranigsalc1 akim bireyleri, yapisalcit akimin temsilcileri ise iligkileri temel
almiglardir. Pliiralist akim ise tanimi ile tutarli bir sekilde cok katmanli bir yapi
ongormiis ve devletler kadar devletlerin karar alma siirecinde etkin olan bircok ic¢ ve dis
aktorii de inceleme alanina dahil etmistir. Bu cergevede bakildiginda temel alinan
aktorlerin ortak o©zellikleri olarak c¢evresine ve uluslararasi sisteme etki edebilme

yetenegi ve orgiitlii bir yapiya sahip olmasi goriilmektedir. *

Soguk savas aymi uluslararasi ¢atisma Kkiiltiiriiniin bir goriintiisii olarak ortaya
cikmistir. Soguk savas; derinligi, yaygmhgi, kimligi, siirekliligi, adanmighigiyla 6lim
sonras1 diinya felsefesinin siyasal kiiltiirii karakterini (eschatological) gostermektedir.
Soguk savasin basinda Winston Churchill'in soyledigi "Demirperde”nin hepimizi
hapsetmesinin anlami 6liim sonrasi diinyasinin kiiltiiriidiir. Catisan Bat1 ve Dogu bloklari

uluslararast oynadigi savas oyunlarinda bu kiiltiire sarilmislardir.

Oliim sonras1 diinya felsefesinin kiiltiirii ciimlesi batili tarihgiler tarafindan cok
kullanilan bir deyimdir. Fransiz diisiiniiri Michel Foucault'ya gore oliimle delilik
arasinda giiclii bir bag vardir. Deli olan kimse siirekli olarak ©6lim draminm isler.

Uluslararasi politikada 6liim kiiltiiriiniin kavram olarak ileri siiriilmesi Anatol Rapoport

2D. Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, istanbul: Der Yayinlari, s. 23.
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tarafindan yapilmistir. Soguk savas sirasinda uluslar arasi dengenin karsilikli yok etmeye
dayandirilmast her catismada niikleer silahlara bagvurma tehdidi 6liim sonrasi goriislere
ve felsefelere dayandirilmis olup, bircok stratejist tarafindan bir "cilginlik" olarak

nitelendirilmistir.

1. 1985 ONCESINDE TEHDIT ALGILAMALARI

Ikinci Diinya Savasi’ndan once uluslararasi politikanin sahnesi Avrupa’yd.
Kitanin eski iinlii ulusal devletleri olan Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya ve Italya, bu
sahnede basrolleri oynuyordu. Uzakdogu’da Japonya’nin emperyalist tutkulart ve Cin’in
i¢ kargasalari, oldukca bagimsiz bir ikinci firtina merkezini olusturuyordu. Bati’nin
horoz doviisii alanina donen Avrupa kitast ile Uzakdogu’nun bu er meydan arasinda,
bunlar1 birbirinden ayiran ugsuz bucaksiz topraklariyla, SSCB ve ona yakin bir
biiyiikliikte olan Amerika Birlesik Devletleri bulunmaktaydi. Bu uyuyan devler,
ideolojilerinin bir geregi olarak, iki savas arasindaki siyasal manevralarla yalnizca
figiiran rolii oynadilar. Koloni yoneticileri ve memurlari, Afrika’da ve Gilineydogu
Asya’da baris1 korudular. ingiliz Uluslar Toplulugu — Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Gliney Afrika uluslararas: islerle baskalarinin ugragmasindan hi¢ de yakinmazken,
Latin Amerika, Birlesik Devletleri’nin ekonomik giiciinden rahatsiz olmaya basladi.

Ikinci Diinya Savasi1 bu goriiniimii kokten degistirdi.

SSCB ve Amerika bu savastan yeryiiziiniin iki biiyiik devleti olarak ¢ikti. II.
Diinya Savasi’ndan once bu iki iilkenin, Milletler Cemiyeti’ne ve iki savas arasi
diplomasisinin 6teki etkinliklerine ©Ozgiirce ve birbirine esit iki biiylik gii¢ olarak
katilmakta isteksiz davranmalarina yol acan ayni ideolojik ilkelerin, bu kez hem Ruslar1
hem de Amerikalilari, savas sonrasinda diinyanin her yerindeki olaylara ilgi duymaya
itmis olmas1 ilgingtir. Marksist-Leninist {ilkiiyii benimsemis kisiler olarak Ruslar

Asya’da, Avrupa’da ve diinyanin 6teki herhangi bir bolgesinde 6nem kazanan komiinist
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akimlara dostluk gosterme geregini duyarken Amerikalilar, uluslarin kendi yazgilarina
kendilerinin karar vermeleri yolundaki Wilson’cu ilkeyi savunma adina, komiinizmin

diinya ¢apindaki yayilma hareketine dur demeleri gerektigini diisiindiiler.

Kuskusuz bu “Soguk Savas” birden ortaya ¢ikmadi; ¢izgilerinin belirlenmesi
zaman aldi. Cogu Amerikali 1945°te, once babalarinin 1918’de yaptigini yapmayi ve
savag bitince askerlerini geri ¢ekip terhis etmeyi umdu. Barisin korunmasi isini “Biiyiik
Devletler” arasinda kurulacak saglam bir goriis birliginin destegiyle Birlesmis Milletler
tistlenecekti. Bu yolda karsilagilan biiyiik giicliik, 1918’den sonra oldugu gibi, 1945’ten

sonra da biiyiik devletler arasinda goriis birliginin saglanamamasi oldu.

1.1 Soguk Savas Dénemi Ulkelerin Politikalar:

Soguk Savas Sonrasi politikalar, 4 biiyiik devlet olan Rusya, Amerika, Ingiltere
ve Fransa acisindan incelenecektir. Bu politikalarin, iilkeler a¢isindan hem olumlu hem

de olumsuz etkileri bulunmaktadir.

1.1.1 Rusya

Almanya ve Japonya ile yapilacak barig antlasmalarinin maddeleri iizerinde bir
uzlagmaya varmak icin gosterilen tiim cabalar sonugsuz kaldi. Bunun iizerine Birlesik
Amerika hiikiimeti, askerlerini Avrupa’dan ve Japonya’dan cekmek icin, Stalin
Rusyasi’nin yayilmaci tutkularinin denetim altina alinmasina kadar beklemek zorunda

oldugu sonucuna vardi.

Stalin savas sonrasi yillarinin sorunlarini tam olarak nasil gordiigiinii saptamak
hala bir tahmin isidir. Kendisinin 1945 yilinda, olasilikla Cin ve Dogu Avrupa komiinist
partilerin iktidara gecebileceklerini ummuyordu. Bununla birlikte Amerikalilara ve oteki

gozlemcilere, Ruslarin her yerde komiinist yonetimler kurmayi amaglayan diinya
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capinda bir akimi c¢ekip cevirdiklerine kolaylikla inandirilabilirdi. Stalin savas sonrasi
Rusya’sinda, Ortodoks Marksizm’i yeniden giindeme getirdi; bu 6greti, ilerde bir diinya
devrimi olacagini one siiriiyordu. Ayrica Stalin, Dogru Avrupa’nin 1944-1945 yillarinda
Rusya ordulariin ele gecirdigi bolgelerinde koalisyon rejimleri kurdu; bu iilkelere, iki
y1l icinde komiinist parti diktatorliikleri geldi. Aym1 zamanda Karadeniz’in agzindaki
Bogazlarin denetimini ele gecirmeyi, pek fazla istekli olmaksizin soyle bir denedi ve
[ran’a yayilmak istedigini gosterecek bazi davramslarda bulundu. O siralarda Asya’da
komiinistler, Cin’in denetimini ellerine gecirmeye baslamislardi; komiinistlerce
yiiriitilen gerilla hareketleri, oteki bircok Asya iilkesinde de iktidar1 ele gecirmeye
calismaktaydi. Bati Avrupa’daki komiinist partiler de giicliiydiiler ve durmadan
devrimden sz ediyorlardi. Bu gelismeler bir olasilikla Ruslara dogal, kaginilmaz ve ¢cok
iyi gelismeler, Marks’in diinya devrimi kehanetinin gerceklesmeye baslamasi olarak
goriindii. Amerikalilar ve cogu Avrupali acisindan ise, Moskova merkezli diinya ¢capinda
bir nifak hareketi savas sonrasi giicliiklerinin ve 6teki toplumsal esitsizliklerin olanak

verdigi her yerde devrimi ve i¢ savasi koriiklemekteydi.

1.1.2 Amerika

Yunanistan’da bir komiinist gerilla hareketi baglayip, buradaki hiikiimeti yikma
tehlikesi yaratinca, Amerika gerillalara kars1 savasmak iizere ise karismaya karar verdi.
Baskan Truman, bu firsattan 1947 Mart’inda, nerede ve ne zaman olursa olsun iktidar1
ele gecirmek icin giice bagvurduklarinda komiinist akimlara kars1 ¢ikilmasi yoniinde bir
politikayr Kongre’nin onayina sunmakta yararlandi, ii¢ y1l sonra, Amerika’nin cabasinin
Yunanistan’da basariya ulastigimi goriildii. Ancak diinyanin her yerindeki komiinist
akimlant cekirdeginde yok etme politikasi, Birlesik Amerika’nin askeri ve ekonomik

giicliniin 6tesinde bir isti.

Amerika’nin Soguk Savas Politikasi, Avrupa’da daha ¢ok basarili oldu. 1948’te

cesitli Bati Avrupa hiikiimetleri bir “Avrupa’y1 Yeniden Kalkindirma Plan1” hazirladilar.
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Kongre; bu planin uygulanabilmesi i¢in Amerikan fonlarin1 harekete gegirdi. 1953’te bu
program resmen sona erdiginde; gercekten Avrupa’nin komiinist denetimi altinda
olmayan her yeri, ekonomik refaha ve siyasal dengeye ulagmisti. Ayn1 yillarda, Dogu
Avrupa’nin komiinist yonetimi altindaki tiim iilkelerinde bes yillik planlarin1 6rnek alan
ekonomik planlar uygulanmaya kondu. Bunun sonucu da tiim Dogu Avrupa’da, olduk¢a
hizl1 bir ekonomik gelismenin saglanmasi oldu. Ulusal sinirlart asan pazarlar kurma ve
ekonomik igbirligini gelistirme cabalari, Bati Avrupa’da, olaganiistii biiyiik basarilar
kazandi. Dogu Avrupa’da ise, birbirlerinden farkli ulusal planlar arasinda bir esgiidiim
saglanmas1 olanaginin bulunmadig1 anlasildi. Bir dereceye kadar bu nedenle, Bati
Avrupa’nin ekonomik gelismesi ve teknik ilerlemesi, Dogu Avrupa’nin 1960’larda

sagladig1 cok biiyiik basarilari asabildi. *

1.1.3 ingiltere

Baslangictaki bu talihsiz olaylara karsin, 1947’ den sonra, Hindistan ve Pakistan
kendi yonetimlerine kavustular. Hindistan, okuma yazma bilmeyenlerin oraninin ¢ok
yiiksek olmasina, yoksulluga ve dinsel farkliliklara ragmen parlamenter, demokratik bir
yonetim bi¢imine sahip olup bunu yiiriitebildi. Pakistan bunu yapamadi. Hindistan’in
bagimsizligina kavusmasinin hemen ardindan, Ingilizler Seylan’dan ve Burma’dan da

cekildiler, ama Malaya’da birkag yi1l daha kaldilar.

Ingiltere, yonetimi devralabilecek yerel onderler bulur bulmaz kolonilerinden
cekilmeye karar verince, kolonilerin bosaltilmasi siireci ¢ok hizlandi. Oteki kolonici
devletler de, Ingiliz 6rnegini izlemeyi akillica bir tutum olarak gordiiler. Boylece,
1957°de bagimsizligini elde eden ilk Afrika kolonisi Gana oldu. Bu tarihten bes y1l bile
gecmeden, Portekiz Angolast ve Mozambik disinda hemen tiim 6teki Afrika kolonileri

bagimsiz devletler durumuna geldiler.

8 Cemal Acar, Soguk Savas Donemi-Siiper Giicler Hakimiyeti Kavgasi, Ankara: Mim
Yayincilik, 1991, s. 79
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1.1.4 Fransa

Kuskusuz Avrupali kolonici devletler cekilme konusunda her zaman istekli
davranmadilar. Ornegin Hollandalilar, kisa bir siire i¢in Endonezya’daki yonetimlerini
saglamlastirmay1 bile denediler, ama silahli bir direnmeyle karsilasinca 1949°da aday1
birakmaya karar verdiler. Fransizlar, kolonilerdeki durumlarini saglamlastirmak igin,
cok daha biiyiik bir ¢caba gosterdiler; fakat ingiliz koloni politikasiyla birlikte, Suriye’de
ve Ozellikle Vietnam’da ortaya cikan askeri direnisler, sonunda Fransizlarin bu

cabalarim1 da bosa ¢ikardi. 84

En biiyiik acilara yol agan savasin, ¢ok sayida Avrupalinin yerlesip yurt
edindigi Cezayir’de oldu. Cezayirli Miisliimanlar karisiklik ¢ikarmaya ve bunun hemen
ardindan bagimsizliklarin1 kazanmak icin savagsmaya baslayinca, Cezayir’de yerlesmis
olan Avrupalilar, onlara kars1 savasa giristiler. Fransiz kamuoyu 6nce onlar1 destekledi,
ama savas uzayip gidince, Fransiz halki, iilkeyi i¢ savasin esigine getirecek kesinlikte
ikiye boliindii. Bu durum, General Charles de Gaulle’iin iktidara geri donmesine yol acti.
De Gaulle, savas sirasinda Ozgiir Fransa Hareketi’nin basina gegmis ve yeni kurulan
Fransiz hiikiimetinde 1945-1946’da kisa bir siire bagbakanlik yapmisti. 1958’de,
anayasayl, devlet baskanina daha biiyiik yetkiler verecek bicimde degistirtip bu
anayasaya gore devlet baskam secildigi zaman, yetkilerini Cezayir’de barisi
gerceklestirmek icin kullandi. Yedi yil siiren bir savastan sonra, 1962’de hiikiimet, ezici
bir ¢ogunlugun Cezayir'e bagimsizlik taminmasi goriisiinii destekleyen bir halk

oylamasinin sonucunu benimsedi.

Avrupa’nin kolonici imparatorluklarinin boyle hizli ve ¢ogu Ornekte az cok
baris¢t ¢ekilisleri, bir dereceye kadar Avrupa hiikiimetlerinde goriilen degisikliklerin

sonucuydu. Ornegin 1946’da iktidara gelen Biiyiik Britanya Isci Partisi, ilke olarak

% S. Pacteau,F. C Mougel, a.g.e.,106-107
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emperyalizme kars1 ¢ikti ve iilkenin yalnizca Hindistan’daki degil, fakat diinyanin 6teki
bolgelerindeki koloni sorumluluklarindan da kurtulmasimi istedi. Bir baska etmen,
dogrudan dogruya c¢esitli koloni halkalar1 arasinda siyasal bilincin artmasiydi.
Bagimsizlik akimlar1 yabanci yonetimlere kars1 direnme hareketlerine yol acti ve ayni
zamanda gorevi Avrupali kolonicilerden devralabilecek siyasal orgiitleri yaratti.
Sasilacak durum, Bel¢ika Kongosu gibi bagimsizlik yolunda biiyiik direncgle karsilasan
tilkelerin, bagimsizligin neredeyse bir armagan gibi verildigi iilkelere oranla, kendilerini

yonetebilmeye ¢ok daha iyi hazirlanmis olmalariydi.

Giineydogu Asya’da, Fransiz egemenligindeki Cin Hindi iilkesi Vietnam’a,
Kampugya’ya ve Laos’a boliiniince, eski kiiltiirel ve siyasal farkliliklar yeniden ortaya
cikti. Bununla birlikte bagka yerlerde, Avrupali yoneticiler tarafindan cizilen hemen tiim
sinirlar, yeni devletlerin de sinirlart oldu. Bunun nedeni, bagimsizligin yeni elde etmis
hemen tiim iilkelerde, yonetim gorevlerinin Avrupa tiirii okullarda okumus kisilerin eline
gecmesiydi. Geleneksel kabile gruplari, Avrupalilarin gelmesinden onceki beylikler ve
benzeri topluluklar, beyaz koloni yoneticilerinin yerli adillar1 tarafindan yiiriitiilen
siyasal-yonetsel denetimlerden kurtulamadilar. Onlardan kurtulma yolundaki cabalarin
hicbiri 6rnegin Nijerya’da 1960’larin sonlarina dogru c¢ikan Biafra ayaklanmasindaki

gibi basariya ulasamadi.

Birlesik Amerika da, Sovyetler Birligi de Avrupa koloni imparatorluklarinin
ortadan kalkisini iyi karsiladi. Kolonilerden ¢ekilme hareketinin basladiktan sonra boyle
hizla siirmesinin nedenlerinden biri de buydu. Gene de, ne Birlesik Amerika ne
Sovyetler Birligi, bu yolda ulasilan sonuglarin hepsinden hosnut kaldi. Ciinkii ¢ok sayida
“yeni ulus” Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda oy sahibi olmustu. Bunlar, Birlesmis
Milletler Kurulu’nda, komiinistlerin onderligini yaptig1 yanin ya da Birlesik Amerika
yanlist1 grubun icinde yer almay1 acik¢a kabul etmeyen bir “iiciincii diinya” blogu
olusturdu. Ayrica, Ruslarin ve Amerikalilarin bu konudaki ideolojik beklentileri de

gerceklesmedi.
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1.1.5 Politikalarin Rusya ve Amerika’ya Etkileri

Yerkiirenin oteki koselerinde, Ruslarla Amerikalilarin diinyada neler oldugu ve
bunlara karst neler yapilmasi gerektigi yolundaki goriigleri, olgulara yeterince
uymamaktaydi. Ruslar acisindan degerlendirirsek, bat1 iilkelerinde komiinist akimlarin
hizimin 1948’ten sonra kesilmesiyle, beklentilerle olgular arasindaki farkin daha da
arttigim  goriirliz. Ciinkii devrimci Marksizm bir sanayi proletaryasinin bulundugu
yerlerde degil, niifusun biiyiik cogunlugunu koyliilerin olusturdugu ve ¢agdas sanayinin,

ancak yeni yeni gelismeye basladigi iilkelerde tutundu.

Olgulara uymayan ikinci nokta, zafere ulasan devrimlerden, Marks’in
kehanetindeki gibi uluslararasi kardesligin dogmasiydi. Yeni komiinist yonetimler,
Ruslarla isbirligi yapmak yolunda fazla istek gostermediler. Ozellikle, Cinlilerin tutumu

boyle oldu.

Bununla birlikte, komiinist kampta su yiiziine ¢ikan ilk boliinme, Stalin’in
1948’de Yugoslavya iizerinde denetim kurmaya kalkmasinin, Yugoslavya halkinin karsi
cikmasina yol agmasiyla goriildii. Bu tiir siirtiismelerin gerisinde, komiinistlerin iktidari
ele gecirmeleriyle ulusculugun ve 1rksal-kiiltirel gurur duygularinin  kokiiniin
kazinamamis olmasi1 gercegi vardi. Komiinistlerin iktidara gelislerinin, ulusgulugun
kokiinii kazimak soyle dursun, Asya komiinist akimlarinin komiinist oldugu kadar da
uluscu oldugu ve beyaz irklarin emperyalizmine saldirirken, Fransizlarla Ingilizler

kadar, Ruslara da kars1 olan 1rksal duygularint harekete gecirmeye calistig1 ortaya cikt.

Rus ideolojisinin gerceklerle uyusmayan bir iiclincii noktasi, ne Amerika’dan
ne de Rusya’dan yana olan iilkelerde Avrupa koloni imparatorluklarinin, II. Diinya
Savas ertesi sona eris bi¢imi konusundaydi. Ingiltere, 1947°de Hindistan’dan cekilerek

bu yolu acmis oldu. Miislimanlarla Hindular arasindaki giivensizligin artmasi iizerine
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Ingilizler, cogunlugun yonetimi ilkesine uyabildigince uyarak iilkenin, bir Miisliiman
Pakistan ile bir Hindu Hindistan olmak iizere ikiye boliinmesine karar verdiler. Ingilizler
birlikleri cekilince, iki dinsel topluluk arasinda biiyiik ¢atigsmalar patlak verdi; binlerce
insan Oldiiriildii ve bircok kisi kendi dindaslarina siginabilmek i¢in bir bolgeden, yeni

belirlenen sinirlari asip 6teki bolgeye gecti.

2 POLITIKALARIN ARDINDAN GELISEN TEHDIiTLER

Koloni imparatorluklariin yikilisi, Lenin’in 6ngordiigii gibi sosyalist devrimi
hizlandirmadi. Avrupa’nin eski kolonici devletleri, gelismelerini kolonilerini yitirdikten
sonra da siirdiirdii. Bu devrimin Bati Avrupa’ya gecmesi gerekirken neden ge¢cmedigi
yolundaki Lenin’in savlarim ciiriittii. Clinkii Lenin, bat1 proletaryasini, koloni halklarini
sOmiiren ve Avrupa’nin devrimci bilin¢glenmesini geciktiren bir sinif durumuna gelmekle

suclamisti.

Bununla birlikte, Afrika’daki ve Asya’daki bagimsizlik hareketleri Amerika
acisindan da giiven verici degildi. Bagimsizlik, demokrasiyi ve liberal kurumlar
getirmemisti, tersine bu llkeler daha cok tek parti diizeni ve diktatorliik egemen

olmustu. 85

Dar bir ideolojik ac¢idan bakilinca, bu rejimlerin ¢ogunun Amerika’nin
demokratik iilkiilerine komiinist rejimlerden daha yakin oldugunu sdylemek, cogu
ornekte kolay degildi. Bununla birlikte komiinist olmayan tiim diinya iilkelerinin baris
ve giivenliklerinin temelini dinamitlemeye calisan Moskova’dan yonetilen diinya
capinda bir nifak hareketinin bulundugu kanisi, Birlesik Amerika’da pek ¢ok kisinin
katildig1 goriis olmayi siirdiirdii. Amerikan kaynaklarinin Avrupa’ya denge getirmek icin

kullanilmasin1 hakli géstermek amaciyla,1947-1953 yillar1 arasinda 6ne siiriilmiis olan

% Tina Rosenberg , The Hauntedy Land ,Facing europe’s Ghost After, New York, 2001, s.112
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bu goriis, Can Kay-sek baskanligindaki bir hiikiimeti desteklemek yolunda Amerikan
cabalarinin, komdiinistlerin askeri basarilart karsisinda bir ise yaramadigi, Cin’deki

olaylar sonucu, daha da giiclendi.

Kuzey Kore’deki 1950°deki komiinist yonetim Giiney Kore’ye saldirdigi
zaman, Cin komiinistleri iktidar1 1949°da daha yeni ele gecirmis bulunuyorlardi.
Amerikalilar, Kuzey Kore'nin saldirisini, komiinist yayilma planini gerceklestirme
yolunda atilmis yeni bir adim saydilar. Ruslar o tarihlerde Birlesmis Milletlerin
oturumlarim1 boykot ettiklerinden, Birlesik Amerika, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nde, saldirgan Kuzey Kore’ye karsi yaptirimlarda bulunulmasi yoniinde oy
verilmesini saglayabildi. Bunun iizerine, Birlesmis Milletlerin oteki iiyelerinden gelen
kiiciik askeri birliklerle birlikte Amerikan birlikleri, Kuzey Kore komiinistlerine karsi
savasa katildi. Kuzey Koreliler yenilmek iizereyken Cinliler yardimlarina kostular ve
cok gecmeden, Birlesmis Milletler giiclerini, savastan onceki Kuzey ve Giiney Kore’yi

ayiran sinir ¢izgisine yakin bir noktaya kadar siirdiiler.

Savas alaninda dogan, hi¢ bir giiciin 6tekini geriletemedigi bir denge durumu
sonunda 1953’te cabalarinin sonucunu alamadiklar: i¢in iki tarafin da canimi sikan bir
ateskese yol acti. Kore savasindan en kazanch cikan iilke, Birlesmis Milletler
birliklerinin gereksindigi mallarin baslica saticis1 durumuna gelen Japonya oldu. Bu
satiglar, Japon sanayisinin, Ikinci Diinya Savasi’nin yikintilarindan kendini kurtararak
yeniden derlenip toplanip canlanmasi icin gereksindigi diirtilyii veren talep artisini
sagladi ve ayni tarihlerde Almanya’da goriilen ekonomik toparlanma cabasini bile asan

bir kalkinmaya yol act1. %

% William H.McNeill, Diinya Tarihi, Senel, A, Istanbul: Imge Kitabevi, 2006, s.806
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2.1 Niikleer Silahlar

Hem Birlesik Amerika’nin hem de SSCB’nin aninda tiim kentleri yok
edebilecek giicte niikleer silahlara sahip olmalar1 gercegi, Soguk Savas boyunca
uluslararasi iligkileri derinden etkiledi. 1945°te atom silahlar1 yeni bulunmustu ve savas
sirasinda yapilan gizli anlagmalar sayesinde, yalnizca Birlesik Amerika’nin elinde vardi.
Ancak Rusya, bozulan dengeyi yeniden kurmak icin elinden gelen cabayr gosterdi.
Alinan sonugta, casuslarin derledikleri teknik sirlarin yardimi olduysa da, Rus bilim
adamlarinin ve miithendislerinin Amerika’nin atom silahlarinin aynisini ¢ok kisa bir siire
icinde yapabilmeleri Batili uzmanlarmn c¢ogunu sagirtti. ik Rus atom bombasi
denemelerinin 1949°da gergeklestirilmesi iizerine, Birlesik Amerika daha giiclii bir
niikleer savas basligini, enerjisini giinesin ve yildizlarin yakitin1 saglayan hidrojen
atomlarmin parcalanmas1 siirecinden alan Hidrojen Bombasi’m1 yapma yolunda
caligsmalara baglanmasina karar verdi. Ruslar da hemen aym tarihlerde, aynm: karar1 almis
olmalilar. Bu yoldaki karar1 ne zaman almis olurlarsa olsunlar, Amerika’dan yalnizca bir
kac ay sonra ilk hidrojen bombali savas bagliklarin1 1953 ve 1954 yillarinda patlatmakta
gecikmediler.

Diinya niikleer dehsetle 1945 yilinda, II. Diinya Savasi’nin bitiminde tanisti.
Amerika Birlesik Devletleri’nin 1945’te Japonya’nin iki gelismis sehri olan Hirosima ve
Nagazaki’ye attigi atom bombalari, yiiz binlerce insanin hayatina mal olmus, bu
bombalarin yarattig1 radyoaktif serpinti nedeni ile de daha onbinlercesi da sakat kalmisti.
Savas’in bitiminde sadece ABD’nin sahip oldugu bu korkung silah, kisa siirede baska
devletlerin de eline gecti: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve
Cin Halk Cumhuriyeti. Soguk Savas konjonktiirii icerisinde kisa siirede bu
devletlerarasinda bir denge olustu ve bu bes niikleer silahli devlet BM Giivenlik
Konseyi’nde daimi temsilci olarak diinya politikasina yon vermeye basladilar. Cin Halk
Cumhuriyeti ile SSCB’nin olusturdugu Dogu Blok’u ile Bat1i Blok’unun arasinda zaman

zaman artan gerilimlerin niikleer bir savasa yol agma olasiligi Soguk Savas donemi
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boyunca diinya kamuoyunun diken iistiinde oturmasina neden olmustur. Ne var ki boyle
bir savag yasanmamustir. Bunun nedenini Hirosima ve Nagazaki’den alinan dersle
aciklamak miimkiindiir: niikleer bir savasta kazanan taraf yoktur. Kisaca Niikleer
Caydiricilik Tezi diyebilecegimiz bu anlayis, her iki blogun liderleri tarafindan Soguk
Savas siiresince sikica takip edilmistir. Bu anlayis cercevesinde, insan irkinin yok
olmamas1 adina II. Diinya Savasi’nin hemen bitiminden itibaren niikleer silahlanmay1
kisitlama amacina yonelik birtakim ©nlemler alinmaya, konuya vakif kurumlar
kurulmaya ve ¢ok ve ya iki tarafli devletlerarasi antlagmalar imzalanmaya baslanmis, bu

adimlar giiniimiize kadar da siirmiistiir.

Niikleer silahlanmanin kontrol altina alinmas1 amacina yonelik atilan ilk somut
adim, Ocak 1946’da BM Genel Kurulu’nun karariyla BM Atom Enerji Komisyonu’nun
kurulmas1 olmustur. Amaci niikleer enerjiyi bariscil amaclarla kullanmak ve niikleer
silahsizlanmay1 saglamak icin yontem belirlemek ve Oneriler sunmak olan bu kurum,
ABD ve SSCB arasindaki anlasmazliklar nedeni ile islevini yerine getirememistir. Daha
sonra, donemin ABD bagkan1 olan Eisenhower’in Onerisiyle, 29 Temmuz 1957°de
niikleer enerjiden barig¢il amaglarla tiim diinya kamuoyunun yararlanmasi prensibine
dayali olan Uluslararas1 Atom Enerji Kurumu (UAEK) kuruldu. Bu kurum, niikleer
enerji giivenligi konusunda standartlar1 belirlemekte, iilkelerin niikleer enerji
santrallerinde yaptiklar1 calismalarin uluslararasi antlagsmalardaki taahhiitlerine uyup
uymadiklarim1 denetlemektedir. Zaman icgersinde degisen ve gelisen ihtiyaclara cevap
vermek icin yetkileri genisletilen UAEK, niikleer ¢alismalarda kullanilabilecek cesitli

materyalin ithalatina ve ihracatini denetleme yetkisine de sahip kilindi.

Niikleer silahlanmanin engellenmesine yonelik atilan diger bir adim da, niikleer
silahlarin kontrolsiizce tiim diinya devletlerine yayilmasini onlemeye yonelik imzalanan
antlagsmadir. 12 Haziran 1968’de BM Genel Kurulu’nun kabul ettigi ‘Non-proliferation
Treaty’ (NPT) (Niikleer Silahsizlanma Antlagmasi), baslica amaci niikleer silahlarin

diinya devletlerine yayilmasint 6nlemek olan bir antlasmadir. BM Genel Kurulu’nda
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kabuliinden sonra iiye devletlerin imzasina agilan antlasma 5 Mart 1970’te de yliriirliige
girmistir. Son olarak Kiiba’nin da imzasiyla 189 devlet tarafindan imzalanmistir.
Antlasmanin hiikiimlerine gore antlagmanin imzalandig1 tarihe kadar niikleer silah
edinmis devletler niikleer silahlarimi ellerinde tutma ve bu silahlar1 gelistirme haklarini
sakli tutarken (ki bu devletler yukarida ad1 gecen ve BM Giivenlik Konseyi Daimi
Temsilciligi’ni ellerinde tutan bes ililkeden ibarettir), geri kalan devletler niikleer silah
edinmeme konusunda taahhiit altina girmislerdir. Diinyada, bu antlasmay1 imzalamamis
ve niikleer silah edinmis bulunan {i¢ devlet vardir: Pakistan, Hindistan ve Israil. 1995
yilinda toplanan ‘NPT Gozden Gegirme ve Genisleme Konferansi’, NPT Antlagmasi’ni
sinirsiz olarak genisletme karari aldi. Fakat bu karar taraf devletlerce onaylanmadig i¢in
mesrulasamadi ve Konferans sonug bildirisi yayinlayamadan dagildi. Her ne kadar NPT
antlagsmas1 genisletilememis olsa da, Konferans her bes yilda bir toplanarak gézden

gecirme islemlerinin siirekliligini saglama karar: ald.

Uluslararas1 alanda etkin igbirliginin saglanamamast durumunda, sadece
islerden calinan ¢oplerden yapilan bombalar dahi her yerde patlayabilir ve cok ciddi
felaketlere yol acar. Devletlerin bunlara careler diisiinmeleri gerekirken kendilerinin de
bu silahlar1 kullanmalar1 diinyanin sonunun gelmesi anlamini tagir. 1996 verilerine gore
Soguk Savas bittiginde diinyada 225 ton pliitonyum ve 1. 750 ton zenginlestirilmis
uranyum vardi. Cogunlugu Rusya, Cin, ABD, Fransa ve Ingiltere'nin elinde olan bu
malzemenin 30 tonu sadece Rusya'nin Majak {iissiinde. Tahminlere gore pliitonyumun
ticte biri silah halinde ve kalan iicte ikisi rezerv olarak tutuluyor. Sadece Rusya'nin
elindeki zenginlestirilmis uranyum konusunda miktar biliniyor. Bu konudaki
varsayimlar Rusya'nin elinde 10. 000 atomal baslik oldugu yoniinde. Digerleri hakkinda

ise hicbir fikir yiiriitiilemiyor.
Ancak sunu da ifade etmeden ilgili verilere gecmek gercekci gelmemektedir.

Muhtelif dokiiman ve makalede iilkeler bazinda silah potansiyellerini gosteren tablolar

vb. gormekteyiz. Bunlar (eger gercekten arastirma sonuclari ise); devletlerin resmi
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raporlari, uluslararast bagimsiz denet¢iler ve bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin
verileri esas alinarak hazirlanirlar. Bazen kisisel verilerde kullanilmaktadir. Ancak bu tiir
bilgilerin bazen ilgili devletlerce kasith olarak yanlis veriler veya belli bir amaca
yonlendiren verilerle donatilarak el altinda yayilmast saglanir. Tim bunlar
incelendiginde birbiri ile celiskili pek cok verinin oldugu goriilecektir. Yapilan
arastirmalar neticesinde iilkelerin ellerinde belirtilenden ¢ok daha fazla sayida ve cesitte
biyolojik, kimyasal, niikleer ve hangi sinifa koyacagimiza karar veremedigimiz silahlar

mevcuttur. 87

Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin (Center for Strategic and
International Studies -CSIS) "Kimin Kitle Imha Silah1 Var" baslikli ve 2001 tarihli
etiidiine gore, Soguk Savastan sonra kitle imha silahlarinin yok edilmesi i¢in yogun ¢aba

harcand1 ve bunda biiyiik dlciide basar1 saglandi. CSIS'in verileri iilkelere gore stjylez88

Ulke Atomal Biyolojik Kimyasal
silah silah silah
Almanya Teknolojisi Uretimi Uretimi
var miimkiin miimkiin
Fransa Mevcut Uretimi Uretimi
miimkiin mimkiin
Biiyiik Mevcut Uretimi miimkiin Uretimi
Britanya miimkiin
Rusya Mevcut Potansiyeli var Potansiyeli
var
Isvec Teknolojisi var - -
ABD Mevcut Uretimi Potansiyeli var
miimkiin

8E. Krahman,Conceptualizing Security Goverance, Cooperation and Conflict, Vol.38, No:1,

2003, s.30

® http://www.globalissues.org/Geopolitics/WarOnTerror/Liberties.asp
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Misir - Uretimi -
miimkiin
Irak Teknolojisi var Mevcut Mevcut
iran Teknolojisi var Uretimi Mevcut
miimkiin
Israil Mevcut Uretimi Uretimi
miimkiin miimkiin
Yemen - - Geriledi
Libya - Gelistiriyor Mevcut
Suriye - Uretimi Mevcut
miimkiin
Cin Mevcut Uretimi Mevcut
miimkiin olabilir
Hindistan Mevcut Uretimi Uretimi
miimkiin miimkiin
Japonya Teknolojisi Uretimi Uretimi
var miimkiin miimkiin
Pakistan Mevcut Uretimi Uretimi
miimkiin miimkiin
Kuzey Kore Teknolojisi var Mevcut Mevcut
Giiney Kore Teknolojisi var Uretimi Uretimi
miimkiin miimkiin
Tayvan Teknolojisi var Uretimi Uretimi
miimkiin miimkiin
Tayland - - -
Vietnam - - -
Arjantin Teknolojisi var - -
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Brezilya Teknolojisi var - -

Giiney Teknolojisi var - -

Afrika

Tablo 3. Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin Ulkelere Gore Kitle

Imha Silah Verileri

Tekrar belirtmek gerekirse, bunlarin gercekleri tam olarak yansitmadigina daha
fazlasinin olduguna inanmakta fayda var. Ozellikle Kimyasal ve biyolojik silahlar gibi

yapimi oldukga kolay olanlarda bu tespitlerin bir anlami kalmamaktadir.

Baslica niikleer silah sahibi konumundaki devletlerin, daha fazla niikleer silah
edinmemek ve ya edindikleri silahlarin kullanim serbestisi hakkinda taahhiitlerde
bulunmak icin bir araya gelerek imzaladiklar1 antlasmalar da bulunmaktadir. 1963
yilinda SSCB, ABD ve Ingiltere toplanarak Kismi Denemelerin Durdurulmasi
Antlagmasi’mi (Partial Test Ban Treaty) imzalamislardir. Bu antlagsma ile taraf devletler,
atmosferde, uzayda ve sualtinda atom bombasi denemesi yapmayacaklarini taahhiit
etmislerdir. Bunun anlami, antlagsmaya taraf devletlerin sadece yeraltinda niikleer silah
denemesi yapabilecek olmalaridir. 1978 yilinda ise baska bir gelisme kaydedilmistir. O
yil toplanan Birinci Birlesmis Milletler Silahsizlanma Ozel Toplantisi’nda ABD, Fransa,
Ingiltere, SSCB ve Cin, niikleer silahlarin niikleer silah sahibi olmaya iilkelere kars
kullantm1 konusunda tek tarafli bildirilerde bulunmuslardir. Cin hari¢ tiim iilkeler kendi
giivenlik durumlarin1 g6z Oniine alarak birtakim kisitlama sozleri vermisler, Cin ise
hicbir sart kosmadan niikleer silahlar1 ilk kullanan taraf olmayacagini beyan etmis ve
niikleer silah sahibi olmayan iilkeleri bu silahlar1 kullanmakla tehdit etmeyecegi

taahhiidiinii vermistir.

Niikleer silahlar1 firlatma teknolojisinin yayilmasini onlemek amaciyla 1987
yilinda fiize ihra¢c eden yedi iilke toplanarak aralarinda niikleer bagslikli fiize

teknolojisinin ihracimi diizenleyen bir antlasma imzalamiglardir. Boyle bir antlasmaya
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duyulan gereksinim, niikleer bir bombanin insanli ucak kullanilarak atilmasinin
haricinde baslica kullanim yolunun fiize ile firlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
antlasmaya kisa siirede fiize teknolojileri ihra¢ eden baslica bir¢cok iilke daha taraf
olmustur. Zaman igerisinde de bu antlasmanin kapsami, kimyasal ve biyolojik bashk

takilabilen fiizeleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. 8

Alinmaya calisilan tiim bu Onlemlere ragmen Niikleer Dehset, diinya
kamuoyunun kabusu olmaya devam etmektedir. Reel politik anlayisin gecerli oldugu
uluslararasi sistemde devletler, niikleer silah edinen iilkelerin kazandiklar1 askeri prestiji
ve masada ellerine gecen daha ¢ok soz ve manevra hakkini bilmekte, bu nedenle de
biiylik bir ihtirasla bu o6liimciil silahlar1 edinmeyi, edindiklerini de gelistirmeyi
arzulamaktadirlar. Niikleer Dehset, niikleer silah teknolojisi yeryiiziinden silinmedikge
ve ya uluslararas: sistem koklii bir bicimde degismedikge bizlerin ve gelecek nesillerin

hayatinda bir gerceklik olarak kalacaktir

Yine bu donemde catismanin farkli taraflarinda yer alan devletlerin siyasi
otoriteleri, i¢ politikalarinda kars1 paktin ideolojik goriislerini savunan unsurlart dnemli
bir tehdit olarak gormiislerdir. Bu sebeple gizli servisler bu donemde Onemli bir
istihbarat ve miicadele araci olmus, demokrasi ve insan haklar1 kavramlar1 giivenlik

kavraminin arkasinda kalmislardir.

2.2 Roketler

Yikict silahlara sahip olma yolundaki bu hizli tirmanisin hemen ardindan, niikleer

bashiklart gerektiginde yeryiizii cevresinin yaris1 kadar uzakliklara tasiyabilecek

% Howlett, Darryl. “Nuclear Proliferation: The Evolution of Global Nuclear Control and Anti-
Proliferation Measures”. Globalization of the World Politics. Ed. John Baylis ve Steve Smith. Oxford
University Press, 2005.
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yetenekte roketleri once kimin gelistirecegi konusunda baska yaris basladi. 1960’1arin
baslarina hem Rusya hem Birlesik Amerika, birbirininkine esit giicte roketlere sahip
oldu ve taraflardan birinin diigmeye basmaya karar vermesinden yarim saat sonra
otekinin kentlerini yok edebilecek bicimde atese hazir duruma geldiler. Tarihte benzeri
goriilmemis olan bu durumun yarattiglr dehset dengesinin, iki ulusu, teknik becerilerini,
saldirgan roketleri havada ucarken iilkeye zarar veremeyecek bir noktada durdurma
yontemleri gelistirmeye zorladigi anlasiliyor. Bu Onlemeye karsi alinan 6nlemler
arasinda, ¢ok baslikli fiizeler ve ucarken kendilerini havada yakalayip patlatacak
fiizelerden kacabilecek bicimde yon degistirebilen roketler de vardi. 1970’lerin basinda,
teknik dstiinliigii siirdirme ya da ele gecirme yolunda yapilan bu yar1 gizli amansiz
yarisma, her iki devletin ulusal gelirlerinin ¢ok onemli bir boliimiinii yutmaya devam
etti. Buna karsin, teknik alanda atilan hicbir yeni adim, taraflara beklenmedik yikici ve

ilkenin tiimiinii yok edici bir saldiriy1 6nleyebilecek bir giivence saglayamadi. %0

Niikleer savas tehlikesi, hem Rusya’nin hem Amerika’nin giittiigii politikalar
tizerinde simirlayici etkiler yapti. Bu iki biiyiikk devlet, birka¢c kez, niikleer silahlarin
kullanilmasina yol agabilecek siirtiismelerden kagindilar. Birlesik Amerika, Kore Savasi
sirasinda, Ruslar Cinlilerin yardimma gelip Uglincii Diinya Savasi’na yol agabilirler
korkusuyla, Cin’i bombalamaktan ka¢indi. Aym1 nedenle 1956’da,iilkelerindeki
komiinist rejime bas kaldiran Macar isyancilarina yardim etme yolunda hicbir girisimde
bulunmadi. Benzeri bir tutumla Ruslar da, Birlesik Amerika Kiiba’ya Rus roketlerinin
yerlestirildigini ortaya c¢ikarip bunlarin ¢ekilmesini istedigi 1962 yilinda gerilediler. Bir
kac giin siiren gerginlikten sonra, Amerikalilarin isteklerini yerine getirmeye karar
verdiler. Birlesik Amerika’nin askeri giicline esit bir giicle karsi durmayir uman
Kiibalilarin biiyiik bir diis kirikligima ugramasma yol acan bir davranisla, fiize

rampalarini soktiiler ve teknisyenlerini geri cektiler.

% Richard Hass, Economic Sanctions and AmericanDiplomacy,Counsil on Foreign Relations,
Washington, 1998, s.8-10
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Rusya ile Amerika arasindaki silahlanma yarisinin iizerinde durulmaya deger
bir yan iiriinii, uzayin kesfedilmesi oldu. Savas basliklarini1 diinya ¢evresinin yarist kadar
uzak yerlere tasiyabilecek giicte olan roketler, ayn1 zamanda diinya cevresinde donen
yapay uydular firlatabilecek giice de sahipti. Ruslar,1957°de bu basariy1 gosteren ilk
ulus oldu. Dort yil sonra, Yuri Gagarin’in yeryiizii iizerinde bir yoriingede dondiikten
sonra yeryiiziine sag salim inmesiyle, yeni bir atilim yaptilar. Ruslarin bu basarilari,
Amerika hiikiimetini uzay teknolojisi i¢in biiyilkk kaynaklar ayirmaya itti. Bunun
sonucunda, Amerikan uzay gemileri 1969°da,iki kez ayin yiizeyine inip basariyla geri

dondii. *!

Bu olaganiistii teknik basarilar, uzaydan yararlanilmasi ve uzayin kesfedilmesi
yolunda atilan adimlarin, ancak birkaciydi. Cesitli gézlem araglariyla donatilmis insansiz
fiizeler, Giines sistemi i¢cinde Merih’e, Veniis’e kadar ulasti. Ayrica ¢ok sayida yapay
uydu, atmosferin cok yiiksek noktalarina yerlestirilip, buralarda radyo ve televizyon
dalgalarin1 yansitmak, hava kosullarinin fotograflarim gondermek ve askeri tesisleri
gozetlemek islevi gordii. Casus uydular,1970’de Amerikalilar ile Ruslarin bir zamanla
titizlikle sakladiklar askeri sirlarin ¢oguna ermis bulunuyordu. Beklenenin tersine bu,
iki tarafta karsilikli bir giiven yaratmis olabilir. Uydularla gozlemleme sistemlerinin,
kitalararas1 roketlerin yerlestirildigi yeralti c¢ukurlarinin her birinin girislerini

saptayabilmesi, savas ilan edilmeden beklenmedik saldirilara ugrama olasiligini azaltti.

Roket sistemlerinin gelismesinin ve Birlesik Devletler ile Sovyetler Birligi
arasinda ¢ikacak ve iki iilkenin tiim insanlarin1 kapsayacak bir savas durumunda
dogmasi beklenen biiylik bir yikimin yarattigi korkunun beklenmedik bir baska yan
iiriinii oldu. Iki biiyiik devletin birbirleriyle savasa varan catismaya istekli olmadiklarini
ortaya koymalarindan sonra, bu devletlerin miittefikleri, korkun¢ niikleer silahlarin

kendilerine kars1 kullanilma olasiliginin pek bulunmadigi sonucuna vardi.

1 paul Kennedy, The Realities Behind Diplomacy, Fontana Press, ( London: 1985 ), s.215-232
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2.3 Cin-Rusya Cekismesi

Cin komiinistleri, Ruslar1 gercek devrimci Marksizm’e ihanet etmekle
sucladilar. Ruslar bu su¢lamaya, Cin’in yeni fabrikalar kurmasina yardimci olan
teknisyenlerini geri cekmekle karsilik verdiler. Cok gegmeden, Cin-Rus tartismasi biitiin
komiinist diinyada yankilandi. Avrupa’nin komiinist yonetimlerinden bazilari, Rusya’nin
denetimine ¢ok yakin olmaktan kacabilmenin bir yolu olarak Cinlilere yaklasti. Bazilari,
Bat1 liberalizmiyle iligki kurmaya basladi. Ruslarin 6teki iilkelerdeki komiinist rejimleri
denetleyebilecek durumda olmadiklar1 agikca ortaya c¢ikti. Komiinist kampta, kokleri
derinlere dayanan ulusal, kiiltiirel ve irksal diismanliklar, “gercek” Marksist-Leninist
cizgi adina One siiriilen kanitlarin arkasina, o da yarim yamalak siginilarak bol bol dile

getirildi.

2.4 Rus Koalisyonu-Amerika Koalisyonu Arasindaki Kutuplasma

General Charles de Gaulle’iin yonettigi Fransa,1966’da Kuzey Atlantik Pakti
Orgiitii'nden ¢ekilerek mutlak egemenlik hakkini yeniden elde tutma yolunu segti.
Kuzey Atlantik Pakti, 1949’dan beri Bati Avrupa’nin Ruslara karsi savunmasini uluslar
istii bir temele dayandirarak esgiidiim saglayan oOrgiittii. Bati Avrupa’nin en giicli
devleti olan Federal Alman Cumhuriyeti 1970’te Sovyetler Birligi ile bu iilkedeki ticaret
ve yatirim olanaklarini genisletme amacina yonelen goriismelere basladi. Ruslarin
yonettigi koalisyonla Amerikalilarin yonettigi koalisyon arasindaki kutuplagsma, Soguk
Savagin basladig1 ve 1950’lerde siyasal kosullarin diinyanin Soguk Savas’a uygun yeri

olmus olan Avrupa’da bile sertligini acikca yitirmeye baglamustr.

Soguk Savag’in ikili basit kutuplasmasini bozan bir baska etmen, diinyada yeni

sorun odaklarinin ortaya ¢ikmasi oldu. Rusya ile Birlesik Amerika’nin bu catigmalara,

%2 Kamp,K.H, Yeni Nato Soguk Savastan Sicak Savasa, M. Ceylan ve A. Unaltay, A, Istanbul: Ulke
Kitaplari, 1999, s. 97
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komiinizmle demokratik c¢ogulculuk arasindaki ideolojik karsithikla iliskisi olmayan
nedenlerden dogan durumlarda baslangicta Birlesik Amerika’da oldukga biiyiik bir sevgi
kazanan Kiiba Devrimi, daha sonra Kiiba hiikiimetiyle Amerikan Hiikiimeti arasinda
tartismalara yol agti. Ruslar, bu durumdan yararlanmayi denediler, ancak Birlesik
Amerika ile kapigsma olasiligi dogunca,1962’de aldiklar1 geri c¢ekilme karari, Kiiba

rejimiyle Ruslar arasindaki iligkilerin hizla sogumasina yol acti.

Giiney Vietnam’da komiinizme kars1 olan bir hiikiimeti desteklemek amaciyla
ise karisanlarsa, bu kez Amerikalilar oldu. Genis capli Amerikan askeri etkinlikleri
1964’te bagladi; ancak bu etkinlikler, beklenilenden ¢ok daha biiyiikk bir direnisle
karsilasti. Vietnam’daki komiinist akim halk arasinda kok salmis, ulus¢u ve 1rkei
duygulart kendi yanina ¢ekmeyi basarmisti. Bu durum, komiinist orgiitleyicilere ve
gerilla birliklerine, cogu kez Amerikali danismanlarin elinde birer kukladan baska bir
sey olmayan diismanlar1 kargisinda saglam bir iistiinliik sagladi. Ne var ki komiinistler,
Amerikalilarin bu genis ¢apli askeri miidahalesine, ancak Sovyetler Birligi’nden siirekli
akan yardim sayesinde karsi koyabildiler. Ruslarin, Vietnam komiinistlerine boylesine
cok malzeme gondererek, Cin ile siki baglar kurmalarim1 onleyip kendilerine kazanmay1
diisiinmeleri olasiydi; ancak kamuoyuna agiklanan goriiniirdeki amag, elden geleni yapip

Amerikan emperyalizmini yenilgiye ugratip geriletmek oldu. **

Avrupa hiikiimetleri, Birlesik Amerika’'nin Asya’daki seriivenini agikca
elestirmeseler de soguk karsilardilar. Komiinist olmayan Asya devletleri ise, Fransiz
egemenliginden yenilerde 1954’te kurulmus bir iilkedeki, daha cok beyazlarin
emperyalizminin yeniden kurulmasina benzeyen bu Amerikan girisimini destekleyip
desteklememekte karasiz kaldilar. Cogu Amerikali, diinya barisinin saglanabilmesi i¢in
komiinist yayilmasinin bir kez daha onlenmesi gerektigi yolundaki Birlesik Amerika
hiikiimetinin resmi goriisiinii benimsedigi i¢in, bu tutum karsisinda saskina donmekten

bagka bir sey yapamadilar. Amerikan toplumunun 6nemli kesimleri, 1960’1larin sonlarina

% Metin Oztiirk , Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, istanbul: imge Kitabevi, 2001, 5.104
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dogru Soguk Savas 6gretisinden kusku duymaya basladi; ancak diinyada olup bitenleri
aciklayan baska hicbir yorum herhangi bir genel kabul kazanamadi. Tersine, i¢
cekismeler ve kigskirtmalar artti. Amerika’nin temel dogrular {izerine halkin kafasindaki

sorular gittikce cogalma egilimi gosterdi.

2.5 Bloklasmanin Ortadogu’ya Yansimasi

Rakip devletlerin saglayabildikleri silahlarin miktar1 ve tiirii, bu parlamaya
hazir durumu temelden etkiledi. Israil, Fransizlarin da Cezayir’de Araplara Kkarsi
savastiklart sirada Fransa’dan yardim gordii. Fransiz politikast tersine doniip
Cezayirlilerle ve 6teki Miisliiman iilkelerle uzlasmaya baslayinca, Israil daha cok Israil
yanlis1 duygularin giiclii oldugu Birlesik Amerika’ya yanasti. Birlesik Amerika’da Israil
yanlis1 duygular, ozellikle Amerikan Yahudileri arasinda c¢ok giiclilydii. Ortak bir
Ingiliz, Fransiz ve Israil saldirisinin Birlesmis Milletlerin girisimiyle durduruldugu 1956
yilindan sonra Sovyetler Birligi, Misir’a silah saglama isini iistlendi. Bu olay, savas
sonrasit donemde Birlesik Amerika ile Sovyetler Birligi’nin bir uluslar arasi sorunda
kendilerini rastlantt sonucu ayni safta bulduklar1 birka¢ oOrnekten biriydi. Ancak
Ortadogu’daki bu Rus-Amerikan isbirligi kisa Omiirlii oldu. 1970’te, Birlesik
Amerika’dan silah alan Israil ile Sovyetler Birligi’nden silah alan Misir’in giristikleri

acik silahlanma yarisinda, iki biiyiik devlet birbirlerinin karsisinda eski yerlerini aldi.

Bu ve oteki sorunlar (Afrika ve Latin Amerika gibi) bir¢cok bolgeyi diinya
barigini her an tehdit eder duruma getirdi. Diinyanin biitiin biiyiik devletlerinin i¢cindeki
gerginlikler de, diinya dengesinde kesin ve beklenmedik bir degisiklige yol agabilecek
bir devrimin kopabilecegini gosteriyordu. Ayrica kentleri bir anda yok edecek, belki
yeryliziindeki insan tiiriiniin ve hayvanlar diinyasinin 6teki yiiksek tiirlerinin yagamina
son verecek bir niikleer savasin yaratacagi kiyamet giinii diisiincesi de, insanligin tiim
geleneksel davraniglarini ve degerlerini tehdit etmeye devam etti. Biiyiik Britanya’nin,

Fransa’nin, Cin’in ve belki de Israil’in niikleer silahlar yapabilme yetenegine ulagsmalari,
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herhangi bir uluslararas1 etkin denetim sisteminin karsilasabilecegi engelleri belki de bir

niikleer savas olasiligim arttirdi. o

3. GELISEN TEHDITLERIN GUNUMUZE YANSIMASI

[k atom bombasinin atildig: tarihten bugiine kadar gecen sii6re icinde, Ikinci
Diinya Savasi sonras1 doneminin 6zelligi olan bircok yerel savasa ve siirekli diplomatik
stirtismeye karsin, bu korkung silah bir daha kullanilmadi. Silahsizlanma planlari, ya da
hi¢ degilse yeni ve ¢ok daha pahali silah sistemleri gelistirme cabalarinin durdurulmasi
tizerinde anlagma, bir giin bilyiik devletlerin silahlanma yarisin1 sona erdirebilir, yolda
herhangi bir anlagsmanin gergeklestirilip siirdiiriilmesi i¢in gerekli karsilikli giiven
ortamini saglamak son derece gii¢ bir is olarak goriiniiyor. Siyasal gerginlikler, diinyanin
iki biiylik niikleer giiciiniin her olayda hemen sasmaz bir bicimde karsit yanlarda yer
almasina yol actigi siirece, bu yolda biiyiik bir basar1 saglanamaz. Bu verilere
bakildiginda uluslararas1 alandaki temel aktorlerin devletler oldugu ve uluslararasi
alandaki tehdit algilamalarinin diger devletler iizerinden tamimlandig1 goriilmektedir.
Ikinci Diinya Savasi’nin, ilk kez ABD tarafindan kullanilan atom bombasi yardimiyla
sonu¢lanmasi sonrasinda savastan ¢ikan iki biiyiik gii¢, yikilmis ve ekonomisi ¢okmiis
Avrupa’nin boslugunu doldurmuslardir. Bu sayede, o tarihe kadar diinyanin giic merkezi
olan Avrupa ikinci plana diiserken Kuzey Amerika ve Asya one ¢ikmistir. ABD ve
SSCB arasindaki ideolojik ve stratejik miicadele 1990’lara kadar dogrudan sicak bir
catisma olmadan siirmiistiir. Bununla birlikte, taraflarin ideolojik temeli de bulunan
niifuz miicadelesi farkli araclar ve dolayli catismalarla devam etmistir. Taraflarin niifuz
alanlar diinyay1 keskin bir cizgiyle ikiye ayirdigindan dolayi tiim diger ¢atismalar ABD-
SSCB (ya da NATO — Varsova Pakti, liberalizm — komiinizm, dogu — bat1) ¢atismasi

temelinde anlamlandirilmistir.

% Memis Ekrem, Kaynayan Kazan Ortadogu, Istanbul: Cizgi Kitapevi,2002, s.83
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3.1 NATO’nun Girisimleri

Dogu Blogu’nun dagilmasinin ardindan ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletler,
yeni bir ekonomik ve siyasi diizenin arayisi i¢ine girmislerdir. Yiizlerini Batiya donerek
AGIT, AB, NATO gibi uluslar arasi orgiitler aracihigiyla batiyla biitiinlesmeyi,
demokrasiyi, serbest pazar ekonomisine dayali bir diizeni iilkelerinde yerlestirmeye
calismislardir. NATO'nun Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik ilk girisimi 1991'de
ortaya atilan Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) olmustur.”

NATO 1992'de genisleme karar1 almis ancak bunun stratejisini belirlememistir.
Rusya NATO'nun genisleme fikrine sicak bakmayarak, siddetle kars1 ¢ikmis ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'nin (AGIT) Avrupa giivenliginde rol oynamas1 gerektigini
belirtmistir. Rusya'nin gosterdigi siddetli tepki iizerine ABD yeni bir fikir ileri siirmiis
ve 1994'te Baris Icin Ortaklik (BIO) kurulmas: karalastirilmistir. 1995 sonuna kadar 27
ortak iiye katilmustir. BiO'nun kurulus amaci, ortak devletlerin, barisi muhafaza, dogal
afetler sonrast yardim, arama ve kurtarma operasyonlari gibi faaliyet alanlarinda

kuvvetlerini NATO ile birlestirme firsat1 saglamak seklinde 6zetlenebilir.

NATO ile Rusya arasindaki iligkilerin gelistirilmesi kapsaminda, 1997'de
NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi kurulmustur. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Rusya'min ABD'ye destek vermesi iligkilerin gelismesine katkida bulunmus ve 2002
yilinda NATO-Rusya Konseyi olusturulmustur. Daha ¢ok terorle miicadele ve giivenlik
konularinda igbirligi {izerine kurulan bu Konsey, NATO'da Rusya'ya etkinlik verme ve

onun tepkilerini azaltma cabalar1 olarak nitelendirilebilir.

Her ne kadar iligkiler gelistirilmeye calisilsa da Rusya, NATO'nun
genislemesini kendi ulusal giivenligine yonelik bir tehdit olarak algilarken, NATO da

Rus askeri iislerinin Moldova ve Giircistan'dan ¢ekilmesinde 1srar etmektedir.

% Kemal Ciftci, Karadeniz'in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye, Uluslar arasi Miicadelenin
Yeni Odagy, Istanbul: Metis Yayinlari, 1999, 5.79
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NATO'nun genislemesini Karadeniz baglaminda diisiindiigiimiizde, Rusya i¢in
Karadeniz'in 6nemi, politik, askeri ve ekonomik agilardan belirgin olarak artmistir.
Bulgaristan ve Romanya iizerinden NATO ve dolayisiyla ABD'nin bolgede yer almasi
Rusya icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Karadeniz'de Montré’niin sinirlarinin
genisletilerek bir deniz giicliniin bulundurulmak istenmesi durumunda da Rusya'nin
varligiyla ilgili tehdit algilamalar1 yaratacaktir. Bir okyanus giiciiniin Karadeniz
tizerinden Rusya'nin iglerine girmesinin Onii acilabilecektir. Rusya'nin Karadeniz'de
kontrolii kaybetmesi, tilkenin Karadeniz'e kiyis1 olan kesimleri ile bunlarin gerisindeki
bolgenin Moskova'ya kars1 kullanilabilmesini kolaylastiracaktir. Karadeniz iizerinden bu
bolgelerdeki 6zerk cumhuriyetlerin Moskova'dan kopma siirecine girmesi tetiklenebilir.
% Ekonomik acidan baktigimizda da, Rusya'nin, Hazar Havzasi ve Orta Asya enerji
kaynaklarmin uluslar arasi piyasalara ulastirnlmasinda Onemli bir giizergdh olan
Karadeniz'de, kiyidas olmayan baska bir iilkenin 6zellikle de ABD'nin yer almasi, enerji
giivenligi acisindan ve Rusya'nin bolgeye ve enerji kaynaklarina hakimiyeti baglaminda

tehdit olusturmaktadir.

Karadeniz'in giivenligi baglaminda, kiyidas iilkeler, Tiirkiye, Rusya, Ukrayna,
Romanya, Bulgaristan, Giircistan bir araya gelerek Nisan 2001'de Blackseafor kurulus
antlagsmasin1 imzalamiglardir. Karadeniz'de baris ve istikrarin idamesi amaciyla, bolgesel
isbirligi faaliyetlerinin artirtlmas: ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine yonelik
olarak kurulmustur. °’Arama-kurtarma, insani yardim, maymn kars1 tedbirleri, cevre
koruma harekatlari ile iyi niyet ziyaretleri Blackseafor'un gorevleri arasindadir. Rusya ve
Tiirkiye Karadeniz'in giivenliginin Blackseafor tarafindan saglandigini belirterek

bolgeye baska bir iilkenin ya da orgiitiin deniz giiciiniin girmesini istememektedirler.

% Osman Metin Oztiirk, Rusya ve Karadeniz'in Degisen Jeopolitigi, www. habusulu. com
7 www. blackseafor. Org/kurulus antlasmasi/29 Eylul 2003
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3.2 Amerika ve Sovyetler Birligi Arasindaki iliski

Soguk Savasin ortaya ciktifi doneme baktigimizda ABD’nin Sovyet
yayilmaciligini baslica tehdit olarak algiladigini1 goriiriiz. Eisenhower doneminde ortaya
konulan ve Sovyetlere karst ABD’nin niikleer iistiinliigliniin sonucu olan “topyekiin
karsilik” doktrini ile Sovyetlerin herhangi bir saldiris1 karsisinda ABD tiim niikleer giicii
ile karsilik vererek Sovyet yayilmaciligimi caydirmayr amaclamistir. Sovyetlerin de
ABD’yi niikleer olarak vurma giiciine erismesi sonrasinda ise Varsova Pakti niikleer
giicli de ABD i¢in yeni tehdit unsuru olmus, Sovyet yayilmaciliginin yarattigi tehdit de
ortadan kalkmadig1 i¢cin ABD “esnek karsilik” doktrinini ortaya koymustur. Bu sekilde
ABD tehdit olarak gordiigii saldirilar karsisinda sessiz kalmamakla beraber saldirinin

cap1 ile orantil1 gii¢ kullanacaginin altin1 ¢izmistir.

Hem SSCB hem ABD’nin niikleer silahlara ve bu silahlar firlatma kapasitesine
ulagmas1 sonrasinda taraflar, karsidan gelecek ilk saldir1 sonrasinda karsi saldirida
bulunabilme kapasitesine ulasmay1 hedeflemislerdir. Ciinkii bu kapasite olmadigi
takdirde ilk saldiran taraf karsi tarafin saldir1 giiclinii ortadan kaldirmakta oldugundan
dolay1 gii¢c dengesi saldirganligi tesvik eden bir noktaya gelmekte ve niikleer bir savasin
cikmasini sadece bir zaman meselesi haline getirmekteydi. Bu donemde ABD tarafindan
Tiirkiye ve Avrupa’ya yerlestirilen niikleer fiizelerin SSCB’yi vurma kapasiteleri
dolayistyla SSCB tarafindan tehdit olarak algilandigr ve SSCB tarafindan bu tehdide
cevap vermek amaciyla Kiiba’ya niikleer fiizeler yerlestirdigi goriilmektedir. ABD’nin
bu girisime tepkisi ¢cok siddetli olmus ancak sonucta taraflar Tiirkiye ve Kiiba’daki
fiizelerini karsilikli olarak ¢cekmislerdir. Bu durum bir siire daha Avrupa anakarasini

ABD ve SSCB arasinda olasi bir ¢atismanin cephesi durumunda tutmustur. %8

“NATO Stratejileri ve Tiirkiye Kutusu, Oran.B (drl), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, Ankara: Tletisim Yayinlari, s.570
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llerleyen doénemde karsilikli niikleer silahlanma ile taraflarin niikleer silah
stoklar1, amaci fazlasiyla asan bir noktaya gelerek tiim diinyay: birka¢ kez yok edecek
noktaya ulagsmistir. Bu durumun getirdigi “dehset dengesi” olarak da adlandirilan durum
iki taraf icin de bir giivence haline gelmis ve bu durumu ortadan kaldiracak saldir1 ya da
savunma sistemlerinin tehdit olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 1972 tarihli
Anti-balistik Fiize Antlagmasi ile taraflar, iclerinden birini bu dehset dengesinden

koruyabilecek savunma sistemlerini yasaklamiglardir.

4. 1985 SONRASINDA ONE CIKAN TEHDIT UNSURLARI

Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisinin
ortadan kalkmasi ile baglayan yumusama siireci (détant) basta ekonomik olmak {izere
pek ¢cok alanda daha once birbirlerini “digeri” olarak tanimlayan devletlerin isbirligine

yonelmesine yol acti.

Bugiin gelinen noktada yogunlasan isbirligi ve karsilikli bagimlilik muhtemel
bir savasin ekonomik faturasin1 oldukca yiiksek kilmaktadir. Buna bagli olarak
giinimiizde savas algist “politikanin farkli araclarla devam ettirilmesi” seklinde
belirlenen cerceveden uzaklasmis bulunmaktadir. Devletler, aralarindaki sorunlar1 genel
olarak askeri giic kullanmadan ¢6zme arayisindadirlar. Biitiin bu gelisim ve degisime
ragmen diinya bariginin saglanmis oldugu iddia edilemez. Bunun nedeni, her seyden
once, llkelerin ortak tehdit algisi gelistirememis olmasinda yatmaktadir. Gelismis
iilkeler ile gelismekte olan veya gelismemis olan iilkelerin tehdit algilart bazi
durumlarda catisabilmektedir. Bazen de gelismis iilkeler kendi tehdit algilamalarini
gelismis veya gelismekte olan iilkelere bu iilkelerin kendi

gerceklerini gormezden gelerek dayatma girisimlerinde bulunmaktadir.
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4.1 Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

1991'de diinyanin en biiyiik yiizolciimiine sahip devleti olan Sovyetler
Birligi'nin dagilmasinin ardindan, SSCB'nin mirasin1 devralan Rusya Federasyonu
dagilmaya ragmen uluslar arasi arenada 6nemli bir aktor olarak yerini almistir. Doksanli
yillarin basinda dagilmanin sancilarin1 ceken Rusya, soguk savastan yenilgiyle ¢cikmis ve
kiiresel gii¢ statiistinil yitirmis olarak i¢te ve dista ciddi sorunlar yasamaya baslamistir.
Bu dagilmay1 Brezinski, “‘kara delik” olarak ifade etmektedir ki diinyada ve bolgede
yarattigl etkiyi goz Oniine aldigimizda benzetme cok anlamli olmaktadir. Ciinkii Rus
Imparatorlugu'nun ¢okiisii Avrasya'nin tam kalbinde bir iktidar boslugu yaratmis ve yeni

bagimsizligim kazanmis devletlerde de Rusya'da da zayiflik ve kargasa ortaya cikmustir.
99

Sovyetler Birligi'nin resmi varisi olmasi itibariyla Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nde daimi iiye olarak veto giiciine sahip ve bununla birlikte niikleer silahlara
sahip iilke statiisii de bulunan Rusya, soguk savasin sona ermesiyle, Bati ile olan
iliskilerini ekonomik ve siyasi alanlarda kapsamli bir sekilde gelistirmeye baslamistir.
Bunlarin yan1 sira Sovyetlerin dagilmasi pek ¢ok yeni sorun alanim1 da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan biri, soguk savas dengeleri icinde belli bir istikrara sahip
Balkanlar ve Kafkasya'nin iistiindeki otoritenin kalkmasiyla, yillar 6ncesinden ertelenen
sorunlarin hesaplasma alanina doniismesidir. Bir digeri, zengin yeralti kaynaklarina
sahip ve stratejik onemi olan Orta Asya bolgesinde Batili devletlerin yer almaya
baslamasinin yarattig1 rekabet ortamidir. Bunlarla birlikte soguk savasin sona ermesiyle,
giivenlik algilamalarinda da degisiklikler olmustur. Etnik milliyetcilik, radikal dinci
hareketler, terorizm, uluslar arasi silah ve insan kacakg¢iligi, kitle imha silahlarinin
yasadis1 yayilimi gibi ideolojik sOylemden uzak, kiiresel capta sorunlar da ortaya

cikmustir.

% Zbigniew Brzezinski, Biiyiik Satranc Tahtasy, istanbul: inkilap Kitabevi, 2005, s.130
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SSCB'nin dagilmasindan sonra siiper giic konumunun kaybedilmesi Rus halki
tizerinde de manevi bir ¢cokiis yaratmis, ulusal gururu incitmistir. Bununla birlikte ortaya
cikan siyasi ve iktisadi sorunlarin ¢oziimiinde karsilasilan goriis ayriliklari, iilkeyi ig¢
savasin esigine getirmistir. Dig politikada da “sorunlu” Sovyet mirasinin agirligi altinda
ezilen Rusya, once Dogu Avrupa'dan, sonra da basta Orta Dogu olmak iizere diger
bolgelerden c¢ekilmek durumunda kalmistir. Kiiresel mevzilerini birer birer ABD'ye
kaptiran Rusya, zaman icinde eski Sovyet topraklari i¢in kullandigi ‘“‘arka bahge”
kavraminin bile ABD'nin “6n bahg¢esi” olmaya baslamasina engel olamamaistir. 100 Icinde
bulundugu ekonomik ve siyasi bunalimlarin yani sira Rusya'da, SSCB'nin ¢okiisiiyle
ordu ve askerin de eski yerini korudugunu sdylemek giiclesmistir. '°'Sovyet sistemi
bliyiilk oranda Kizil Ordu ve niikleer giicliyle baglantili oldugundan, SSCB'nin
dagilmasiyla ordu, toplum nezdinde ciddi bir gerileme yasamistir. Bununla birlikte
1993'te Yeltsin doneminde kabul edilen askeri doktrin ve arkasindan 2000'de Putin'in
iktidarinda kabul edilen ulusal giivenlik, dis politika ve askeri doktrinleriyle askeri ve
siyasi yapinin gelistirilmesi i¢in bir takim kararlar alinmistir. Yasanilan agir ekonomik
bunalim, askeri yapmnin zayiflamasi, i¢c ve dis politikada yasanan mevzi kaybi gibi
olumsuz etkenler Putin'in basa gelmesiyle toparlanma siirecine girmistir. En 6nemli gelir
kaynaklarindan biri olan petroliin diinya piyasalarinda artan fiyati, uygulanan ekonomi
politikalariyla Rus ekonomisinde bir iyilesmeye yol agmis, bunun yaninda Putin'in
karizmatik liderligi ve uyguladig: kararli i¢ ve dis politikalarla Rusya'y1 yeniden 6nemli

bir gii¢ haline getirmistir. Irade ve kararlilik temelleri iizerine inga edilebilecektir.

1985 sonrasinda, o giine kadarki catismanin iki tarafindan birinin ortadan
kalkmas: ile diger catismalarin anlamlandirilmasi giiclesmistir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasiyla beraber giivenlik algilamalarinda onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Yeni tehditler, dengeler ve stratejiler ortaya ¢ikmis ve diinya tek kutuplu bir diizene

girmistir. Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki karsilikli tehdit algilamasi yerini bolgesel

100 Yasar Onay, R‘lhlsya ve Degisim, Istanbul: Nobel Yayin Dagl'tlm, 2002, s.107
19" Osman Metin Oztiirk, Ordu ve Politika, C.Diiriisken (cev), Istanbul: Fark Yayinlar1,2006, s. 252

97



tehdit algilamalarina birakmis ve ¢oziilmesi daha zor bir hal almistir. Belirsizliklerin 6ne
cikmasi ve tehdidin kaynaginin tam olarak bilinememesi nedeniyle, kesin sonug verecek
stratejiler iiretmekte zorluk cekilmeye baglanmistir. Bu da catismalarda devlet disi
aktorlerin de dikkate alinmasimi gerekli kilmistir. Bu aktorler arasinda giderek artan ve
cok yonliiliik kazanan etkilesim dolayisiyla tehditlerin etkisi de ¢ok yonli ve kiiresel
hale gelmeye baslamistir. Soguk Savasin bitiminin diger bir etkisi ise aclik, teror, dini
radikalizm, milliyet¢ilik, go¢ ve silahlanma gibi tehditlerin 6nemi artarken bu tehditlerin

kaynag1 olan 6znelerin belirsizlesmesi olmustur. '

4.1.1 Rusya Federasyonu Giivenlik Algilamalart ve Ulusal Giivenlik, Dis
Politika ve Askeri Doktrinleri

Sovyetler Birligi donemindeki giivenlik ve tehdit algilamalarinin en Snemli
ozelligi, ideolojik boyutun 6n plana ¢ikmis olmasidir. Bu ideoloji, dis politikayr ve
giivenlik soylemini de dogrudan belirlemistir. Bat1 ve batili degerler bir biitiin halinde
diisman olarak goriilmiistiir. Gorbagov'la baslayan siirecte geleneksel Sovyet
politikasinda yasanan degisimler, dis politika, tehdit algilamasi1 ve giivenlik stratejisinde
de degisimleri beraberinde getirmistir. Gorbagov dis politika alaninda baglattig
reformlara islerlik kazandirabilmek i¢in, Oncelikle SSCB'nin geleneksel askeri
politikasin1 terk ederek, orduyu yeniden yapilandirmaya c¢alismistir. Gorbacov'un
kararlilikla uyguladigi politikalar, Dogu-Bat1 iligkilerinin yeniden yapilandirilmasin
saglamistir. D1s politikada doniim noktas1 sayilabilecek uygulamalardan en dnemlileri,
niikleer silahlarda tek tarafli indirime gidilen INF Anlasmasi ve Sovyet ordusunun
Afganistan'dan cekilmesidir. Tiim bu uygulamalardan rahatsizlik duyan parti elitleri ve
ordunun tepkisiyle, bir grup asker 1991'de Gorbacov'a kars1 bir darbe gerceklestirerek

dagilma siirecini hizlandirmistir.

102 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari, ( Istanbul: 2003 ),
s.84
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Rusya'nin yeni donemde giivenlik ve tehdit algilamasinda baglica belirleyici
unsur, SSCB gibi dagilma endisesidir. Bolgede ve Federasyon icinde ortaya ¢ikan etnik
ve dinsel kokenli gerginlikler ve simir catismalari, Rusya'da bu endiseyi besleyen
unsurlar olmustur. Ulkenin i¢ ve dis politikasinda belirleyici bir unsur olan dagilma
sendromu, ulusal giivenlik sorunu acisindan Oncelikli goriilmekle birlikte Rusya'da
milliyet¢ci sOylemleri de beslemektedir. Bu dagilma sendromunun ardinda, Rusya'nin

homojen bir siyasal cografyadan mahrum olmas1 yatmaktadir.

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rusya'da ulusal giivenlik tartismalarinda iki
egilim 6n plana ¢ikmistir. Reformistler, Bat1 ile isbirligini 6nermekte ve bu baglamda
ulusal giivenlik sorununu kiiresel 6lgekte yorumlamaktadir. Demokratik bir toplum
kurabilmek i¢in ¢atismaci dis politikadan vazgecilerek, ulusal giivenlik politikalarinda
geleneksel Sovyet askeri yapilanmasinin kirtlmasini savunmaktadirlar. Avrasyacilar ise,
ulusal giivenligi milliyet¢i bir cizgide tanimlayarak dis diinyaya siiphe ile
yaklagsmaktadir. Avrasyacilar i¢in ikinci bir dagilma yasama endisesi énemli bir yer
aldigindan ulusal ¢ikarlart maksimum diizeyde koruyabilmek i¢in SSCB'nin dagilmasi

o Do . . 103
sonucu sarsilan siyasi ve askeri giiciin restore edilmesini savunmaktadirlar. '°

4.1.2 1993 Dis Politika Kavrami ve Askeri Doktrini

Di1s politikanin yoniiyle ilgili yasanan tartigmalar, Reformistler ve
Avrasyacilarin “Dis politika kavrami” {izerinde bir uzlagiya varmasiyla azalmistir. ‘Dis
politika kavrami' Ocak 1993'te Disisleri Bakanligi, Nisan 1993'te de Giivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilmistir. Bu kavram ‘yakin ¢evre' politikasinin da siyasi gercevesini
belirlemistir. Dis politika kavrami, Bat1 iilkeleri ile yakinlasmanin ve ekonomik, siyasi
igbirliginin Onemine degindikten sonra, bolgesel dis politika Onceliklerine yer

vermektedir. Dis politika kavraminin tanimina gore, Rusya'nin biiyiik bir giic olarak

103 Dag1, Z.(2003), Rusya'mn Giivenlik PolitikaSI ve Tiirkiye, Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve
Tiirkiye icinde, R. Inang, H. Tasdemir (drl), Istanbul: metis Yayinlari, s.175-176

99



ulusal cikarlari;; Rusya'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini, disarida yasayan Rus
azinligin  haklarinin  gozetilmesini, silahli catismalarin  durdurulmasini, BDT'nin
entegrasyonunu ve dis sinirlarinin giiclendirilmesini gerekli gormektedir. Bir bagka
ifadeyle, dis politika kavrami yakin ¢evrede istikrar ve giivenlikten Rusya'nin sorumlu
oldugunu, bu nedenle de BDT iilkeleri ile etkin bir giivenlik sisteminin kurulmasi
gerektigini ongormekteydi. '* Soguk savas sonrasi global bir rol oynayamayacaginin
farkinda olan Rusya, bolgesinde ‘biiyiik gii¢' olma yolunda politikalar izlemeye

baslamistir.

Di1s politika kavramindan sonra ‘Rus Askeri Doktrini' Kasim 1993'te
onaylanmigtir. Doktrin, ideolojik karsithigin artik gecerli olmadigini, ortaklik ve
igbirliginin 6nem kazandigini, Batinin artik bir tehdit olarak algilanmadigini, niikleer
silahlarin yayiliminin ve uluslar arasi terérizmin baglica dis tehdit olarak algilandigini
belirtmektedir. Hicbir devletin Rusya'nin diismani1 olmadigi; Rusya ile c¢ikar ¢atismasi
icinde olmayan {ilkelerin, Rusya'nin ortagi oldugu belirtilmistir. Ulusal giivenlige
yonelik en 6nemli tehditlerin bolgede cereyan eden catigsmalar, saldirgan milliyetgilik,

terorizm ve dinci akimlar oldugu kabul edilmistir.

Bolgede yasayan Rus azinligin haklarini koruma taahhiidii, bolgede yapacagi
olas1 miidahaleleri mesrulastirma ve askeri niifuzunu pekistirmeye yonelik
degerlendirilebilir. Askeri doktrinin 06zellikle yakin c¢evreye vurgu yapmasi,
Moskova'nin bolgede haklari ve yiikiimliiliikleri oldugu iddiasin1 acik¢a gostermektedir.
Bu baglamda eski Sovyet cumhuriyetlerinde ‘baris giicii' rolii 6nem kazanmakta ve
bunun icin AGIT ve BM gibi orgiitlerin destegini almaya 6zen gostermektedir. Baris
giicii faaliyetlerini, miidahaleci politikasinin uluslar aras1 toplum tarafindan onaylanmasi
icin bir dig politika arac1 olarak kullanmaktadir. 'Savunma alanindaki isbirliginde de
onceligi BDT iilkelerine ve BDT icindeki kolektif giivenlik savunma mekanizmalarina

vermistir.

104 M.Light , International Factors in Russian Foreign Policy iginde .Malcolm, A.Pravda (drl), s.61
'%Zeynep Dag1, Rusya'nin Yakin Cevre Politikas: ve Tiirkiye, /stanbul: Boyut Yaynlari, 2002, s.91-92
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Niikleer silahlarin kullanima iligkin olarak da daha ©Once var olan niikleer
silahlart ‘ilk kullanan olmama' ilkesi terk edilerek niikleer savas olasiligina deginilmistir.
Rusya bu degisimle, biiyiik gii¢ statiisiinii korumay1 ve konvansiyonel silahlardaki

zayifligini telafi etmeyi amaglamistir.

4.1.3 Ulusal Giivenlik Doktrini

Doktrin, Ocak 2000'de yiiriirliige girmistir. Rusya'nin ulusal cikarlari, bireyin,
toplumun ve devletin her alandaki dengelenmis cikarlarinin toplamidir. Ekonomik
cikarlar kilit oneme sahiptir. Ulusal giivenligi tehdit eden i¢ ve dis faktorler, etnik
gerginlikler, terdrizm, toplumdaki derin sosyo-ekonomik bdoliinme, devlet yonetim

birimlerinin ve sivil toplum yapisinin yetersizligidir.

Ulusal giivenligin saglanmasina yonelik olarak dis politika alaninda yapilmasi
gerekenler; BM Giivenlik Konseyi'nin etkinliginin arttiritlmasi, yurt disgindaki Rus
vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi, BDT iiyesi iilkelerle iliskilerin
gelistirilmesi, niikleer silahlar iizerindeki kontrol sisteminin gelistirilmesi seklinde

siralanmustir.

Rusya'nin ulusal giivenliginin saglanmasi i¢in, belirli sartlar altinda, diinyanin
baz1 6nemli stratejik bolgelerinde askeri varlik bulundurmanin gerekli oldugu doktrinde
belirtilmistir. Bu askeri varliga, bulunduklar1 bolgede askeri-stratejik giic dengesinin
sekillenmesine yardimci olmasi, muhtemel krizlerde ilk etapta Rusya'ya miidahale
imkanm vermesi ve devletin dis politika amaclarinin gerceklesmesine yardimci olmasi
gibi gorevler yiiklenmistir. Biitiin bunlar da Rusya'nin emperyal egilimlerinin siirdiigiinii

ortaya koymaktadir. '

1% Osman Metin Oztiirk, a.g.e., 5.25-26
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4.1.4 Dis Politika Doktrini

Doktrin, Haziran 2000'de yiiriirliige girmistir. Rusya'nin dis politika 6ncelikleri,
ilke giivenligini ve toprak biitiinliigiinii korumak, uluslar arasi ortamda prestij iceren bir
konumda bulunmak, ¢ikarlarinin siirekliligini saglamak, Rus vatandaslarinin ¢ikarlarini
ve haklarmi hem icerde hem disarida korumak, Rus dilinin iilke disinda yaygin

kullanimini saglamak gibi unsurlari icermektedir. '’

BM'nin 6nemine vurgu yapilmis ve BM'nin ve Giivenlik Konseyi'nin roliinii
azaltan girisimlere kars1 duyulan rahatsizlik belirtilmistir. BDT {iyesi iilkelerle yapilacak
ikili ve ¢oklu igbirliklerinin Rusya'nin ¢ikarlar1 ve giivenligiyle uyumlu hale getirilmesi
ve bu iilkelerle iyi komsuluk ve stratejik ortaklik iizerine iliskiler kurulmas: gerekliligi

ifade edilmistir.

Doktrinde, NATO ile ilgili iyimser bir yaklasim sergilenmis, Avrupa'nin genel
giivenligi agisindan tasidigr onemin farkinda olundugu belirtilerek daha fazla igbirligi
imkaninin  arastirilmas1  ifade edilmistir. Ancak yine de Rusya, NATO'nun
genislemesinden rahatsizdir ve isbirliginin yogunlastirilmasi, NATO'nun yeni {iiye
ilkelerine niikleer silah ve konvansiyonel kuvvet konuslandirmamasina bagh

tutulmustur.

Cok kutuplu diinya istegi baglaminda, Cin, Hindistan, Japonya, Orta Dogu,
Kafkaslar ve Batiya yonelik politikalarda dostane iliskiler ve isbirligi vurgulanarak

coklu bir dis politika anlayis1 sergilenmistir.

197 Osman Metin Oztiirk , a.g.e., 5.28-29
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4.1.5 Askeri Doktrin

1993 Askeri Doktrini, Nisan 2000'de yiiriirliikkten kalkarak yerine yeni bir
doktrin kabul edilmistir. Yeni Doktrin, ii¢ temel boliimden olusmustur. Birinci boliimde,
askeri-siyasi temeller, ikinci boliimde, askeri-stratejik temeller, iiclincii boliimde de,
askeri-iktisadi temeller ele alinmistir. Bu Doktrin, 1993 Askeri Doktrini temel alinarak

biraz daha gelistirilmistir.

4.1.5.1 Askeri-Siyasi Temeller

Soguk savas doneminin aksine, biiylik ve kapsamli bir savas tehdidi azalmis
oldugu, buna karsin bolgesel catigsmalarin ve silahlanma yarisinin hiz kazanmis oldugu
ortaya koyulmustur. Kitle imha silahlar1 ve balistik fiizelerin hizla yayilmasinin yani
sira, bilgi teknolojilerinin hizli asamalar kaydetmesi ve iletisim araclarinin imkan ve
kabiliyetleri sebebiyle ‘bilgi savaslar1' yeni Rus askeri doktrininde ciddi tehdit olarak

degerlendirilmistir. '*®

Bolgesel ve kiiresel olcekli askeri tehditlerin ortadan kaldirilmasinda siyasal,
diplomatik ve askeri olmayan diger ¢oziimlerin tercih edilmesi iizerinde durulmustur.
BM sartina aykir1 hareket etmeyen iilkelerle, Rusya'nin ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina

zarar vermeyen bir siyaset izleyen iilkelerin, Rusya'nin partneri olacagi ongoriilmiistiir.
109

Doktrinde dis tehditler, Rusya'ya yonelik toprak talepleri, i¢islerine miidahale,
Rusya ve miittefiklerine yakin yerlerde silahli catigsmalar, Rusyamin c¢ikarlarinin

bulundugu denizlerde giic dengesini bozabilecek askeri yapilanmalar, Rusya ve

1% Mustafa Kibaroglu, Rusya'min Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti, Avrasya Dosyasi,
Cilt. 6, s.4 )
1% Osman Metin Oztiirk, a.g.e. , s.41
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miittefiklerinin sinirlarina yakin yerlerde, BM Sarti'na aykiri olarak yabanci askeri birlik
konuslandirilmasi, askeri giivenlige zarar veren diismanca iletisim, askeri yOnetim
sisteminin ¢alismasim1 engelleyecek stratejik niikleer silahlarin, fiize savunma
sistemlerinin, uzaym kontroliiniin s6z konusu oldugu girisimlerin ortaya cikmasi

seklinde siralanmistir. I¢ tehdit olarak da tercrist faaliyetler belirtilmektedir.

Niikleer silahlar, muhtemel bir saldirty1 6nlemek, Rusya'nin ve miittefiklerinin
askeri giivenligini saglamak, uluslar arasi baris1 ve istikrar1 desteklemek agisindan 6ne
cikarilmistir. Doktrinde, niikleer silahlarin kullanimi su sekilde ifade edilmistir: “Rusya,
kendisine veya miittefiklerine yonelik niikleer silahlar ya da diger kitle imha silahlar ile
saldinldig1 takdirde veya genis kapsamli olarak konvansiyonel silahlarla iilke
giivenligini tehdit edebilecek Ol¢iide saldiriya maruz kaldiginda, karsilik vermek

amaciyla niikleer silahlara bagvurma hakkim sakli tutmaktadir. ” ''°

Konvansiyonel
silahlara kars1 niikleer silahlara bagvurulmasi da 1980lerin basindan itibaren uygulanan
niikleer silahlara ilk bagvuran taraf olmama politikasinin 1993 Askeri Doktriniyle
baslayan siirecte degistirilmekte oldugunun gostergesidir. Bununla birlikte, Rusya'nin
niikleer silahlara sahip olmayan bir devlete karsi niikleer silahlar1 kullanmayacagi

belirtilmistir.

4.1.5.2 Askeri-Stratejik Temeller

Istikrarin saglanmas1 ve devam ettirilmesi ile dis tehditlere karsi erken
asamalarda tepki olusturulabilmesi i¢in, Rusya topraklar1 disinda stratejik olarak 6nem
arz eden bolgelerde, birlesik ve ulusal ordu gruplar icerisinde Rus askeri birliklerinin
yer alabilecegi veya ayn iislerde konuslanabilecegi belirtilmistir. Rusya'nin

okyanuslardaki ve denizlerdeki her tiirlii ¢ikarinin korunmasi, 6nemli tesislerin

"% Russian Military Doctrin (2000) Military-Political Principles, Article 8
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korunmasi, bilgi giivenliginin saglanmasi, sivil savunmanin Orgiitlenmesi, Silahli

Kuvvetlerin temel amaglari arasinda sayrlmigtir, '

Askeri-Iktisadi Temeller Askeri yapilanmanin mali ihtiyaclarmin karsilanmasi
iizerinde durulmustur. Ulkenin askeri giivenliginin saglanmasinin ayn1 zamanda stratejik
niikleer silah kompleksinin kalite diizeyinin yiiksek tutulmasina bagli oldugu
vurgulanmaktadir. ''? Askerlerin yasam standartlarinin yiikseltilmesi, iilke savunma
sanayinin devlet tarafindan desteklenmesi, uluslar aras1 askeri ve askeri-teknik

isbirliginin, devletin tekelinde olmasi konularina deginilmistir.

4.1.6 Rus Silahli Kuvvetlerinin Mevcut Durumu

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan pek ¢ok sorunla kars1 karsiya kalan
Rusya, 0zellikle ekonomide yasanan problemler nedeniyle silahli kuvvetlerin
finansmaninda da ciddi sorunlar yasamistir. Rus Silahli Kuvvetleri, Sovyet idaresinin en
gii¢ ve sikint1 veren mirasi olmustur. Silahli kuvvetlerin biitiiniinde yasanan mali, teknik
ve sosyo-ekonomik sorunlar, orduda zayiflamaya yol a¢mis, buna karsi olarak da
niikleer caydiricilik 6n plana c¢ikarilmistir. Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri'nin
mecburi olan askerlik siiresi 24 aydir. Askerlik yas1 18'dir. Rusya'nin giderek azalan
niifusu ve riigvet vererek askerlik hizmetinden kurtulma yontemlerinin artmasi nedeniyle
eskiden Onem verilen sayisal {iistiinliik artik sikinti yaratmaya baslamistir. Biitiin bu
sikintilart dikkate alan komutanlar, 2008'den itibaren askerlik siiresini iki yildan bir yila
indirip, silahaltina alinanlarin da %70'ini sozlesmeli hale getirip, maasa baglayarak
cozmeyi diisiinmektedirler.'"” Rusya Federasyonu'nun yillik yaklasik savunma biitcesi
21 milyar dolardir (2005).'"* ABD'nin savunma biitcesinin 500 milyar dolar civarinda

oldugu diisiiniildiigiinde bu biit¢enin oldukca yetersiz oldugu acikca goriilmektedir.

" Osman Metin Oztiirk, a.g.e., s.41-44

2 Mustafa Kibaroglu, a.g.e., s.101

13 ALi Kiilebi, Rusya Federasyonu ve Askeri Doktrini, http://www. tusam. net/makaleler. asp?id=358
""“CIA Resmi internet Sitesi, www. cia. gov
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4.1.6.1 Rus Hava Kuvvetleri

Sovyet doneminden beri finansman zorluklar1 nedeniyle savasabilme yetenegi
stirekli azalma egilimindeydi. Yeni ucaklarin alinamamasi, tamiratlarin gecikmesi,
yedek parca ve bakim eksikligi gibi sorunlar nedeniyle ucak ve helikopterler
yipranmisti. Bu siirede teknik mevcudiyet neredeyse yar1 yariya azalmisti. Finansman
eksikligi, personelin egitimine yansimig, Ozellikle yakit sikintisi ugus saatlerinin

azalmasina, bu da pilotlarin kalitesinin diismesine neden olmustur.

Rus ekonomisinin iyilesmesiyle birlikte savunma harcamalarinin artmasi ve
modernizasyonun baglamasi Rus Hava Kuvvetlerini de etkilemistir. 2003'te baslatilan
modernizasyon programi hizla devam ederse 30 yil icinde tamamlanabilecektir. I¢inde
bulundugu zor duruma ragmen yurti¢inde diizensiz birliklerle catisma, etnik ¢atisma ve
terorizm tehditlerine ek olarak, 2000'li yillarin basinda yeni tehdit algilamalarinin
olugmasi, Rus Hava Kuvvetleri'ne siirlarin 6tesinde Rus ¢ikarlarini savunma gorevinin

. . 11
verilmesine sebep olmustur. >

Son birkag yil i¢inde Rusya ve ABD arasinda 6zellikle eski Sovyet bolgelerinde
kizisan rekabetle Rusya, Hava Kuvvetlerine 6zel bir rol bigmistir. Bir taraftan careyi
ABD'ye yakinlagmakta bulan eski Sovyet cumhuriyetlerinde Rus birliklerinin ¢ekilme
hazirliklar1 yapilirken, Rusya'ya yakin diger cumhuriyetlerde ise askeri birliklerin hizlh
konuslanmasina olanak saglayan yeni hava iislerinin agilmasi planlanmaktadir. 2003'te
Tacikistan'daki Rus iissiine ek olarak Kirgizistan'da Kant Hava iissii acilmistir.
Kirgizistan'daki iissiin de 2006 i¢inde hem insani hem de teknik mevcudiyetinin 2.5 kat
arttirilacag Hava Kuvvetleri Komutan tarafindan belirtilmistir. Beyaz Rusya'da da hava

tissii kurma planlari Rusya-ABD arasindaki rekabetin bolgesel diizeyli olmadigim

"> Anar Somuncuoglu, Rus Hava Kuvvetlerine Yeni Rol, http://www. tusam. net/makaleler. asp?id=453
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gostermektedir. ABD'nin ve NATO'nun Dogu Avrupa'da etkinliginin artmas: Rusya'nin
tehdit algilamalarini giiclendirmekte ve buna karsi etkinlik saglamak i¢in girisimlerde

bulunmasini beraberinde getirmektedir.

4.1.6.2 Rus Deniz Kuvvetleri

1990 yillar boyunca Rusya'da yasanan gerilemeye paralel olarak c¢okiis
icerisine siiriiklenen Deniz Kuvvetleri, 19901arin ortasina gelindiginde yar1 yartya
azalmis, niikleer denizaltinin biiyiik bir cogunlugu devre dist kalmisti. 1990'lh yillarda
Deniz Kuvvetlerine ayrilan kaynaklarin yaklasik olarak yiizde 901 deniz kuvvetlerinin
mevcut durumunun devam ettirilmesine harcanmaktaydi. Putin'in basa gelmesiyle
baslayan siirecte yasanan iyilesmelere paralel olarak 2004 yilina gelindiginde deniz

kuvvetlerine ayrilan kaynaklarin % 401 yenilenme i¢in kullanilmigtir. He

Rusya'nin tekrar bir giic haline gelmesini amaclayan Putin, okyanuslarda milli
cikarlarin1 savunmak amaciyla yeniden deniz kuvvetlerine 6nem vermeye baslamistir.
Rusya'nin diinya denizlerinde yeniden bayragini gostermeye baslamasi, hem hala giiclii
oldugunu gostermek hem de ekonomik cikarlarini —ozellikle de enerji alanindaki
cikarlarini- savunmaya yonelik bir hamle olarak goriilebilir. Diinya enerji giicii olmaya
kararli oldugunu gosteren ve enerjiyi dis politikasinin 6nemli bir araci haline getiren
Rusya, okyanuslarda, ozellikle de Akdeniz'de enerji alanindaki cikarlarini korumak

istemektedir. Karadeniz ve Hazar Denizindeki gelismeler de bu baglamda goriilebilir.
4.1.6.3 Rus Kara Kuvvetleri

Topyekin bir savast ongoren Kizil Ordu'nun soguk savas mantigi, aslinda ayni
konvansiyonel istiinliigiinii bugiin de siirdiiren Rusya, hantal ve mobilizasyonu zor bir

ordu yaratmistir. Giiniimiizde tehdit algilamalar1 hizla degismekte ve ‘Acil Miidahale

16 Anar Somuncuoglu, Rus Donanmasi Yeniden Akdeniz'de, http://www. tusam. net/makaleler.
asp?id=438
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Giicii' olarak adlandirilan kiiciik ama hizli yapilanmalar daha islevsel olarak kabul
edilmektedir. ''"Rus Kara Kuvvetlerinin 6ncelikli sorumlulugu sinirlarin korunmasidur.
Rusya'nin uluslar aras1 yiikiimliiliikleri cer¢evesinde, ulusal ¢ikarlarin korunmasinda da
sorumludur. Dis politikasin1 temelde silah giicii ve Silahli Kuvvetlerine dayandirmis
olan Sovyetler Birligi, Ozellikle niikleer silah ve balistik fiize platformlarim1 Rusya
Federasyonu'na birakarak, onun biitiin ekonomik sorunlarina karsin hala bir niikleer ve
bolgesel gii¢ olarak kalmasina olanak saglamis, ama aymi zamanda bu silahlarin

muhafazasi i¢in ciddi bir masrafi da miras birakmustir.

4.2 Rusya’nin Tehdit Algilamalar

Soguk Savas doneminin hikim giicii olan Rusya’nin bugiinkii tehdit algilamalarina

baktigimizda asagidaki hususlar goriinmektedir:''®

Ordunun Modernizasyonu

Cecenistan Sorunu

Uluslararas1 Terorizm
Bunlarin yaninda, i¢ politika konular1 gibi goriinen su konular da Rusya’nin giiniimiiz
tehdit algilamalari ile ilgili fikir vermektedir:

Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi

Bilgi Teknolojileri

Devlet Kurumlarinin Etkinlestirilmesi

Goriildiigii gibi, Soguk Savasin maglup goriinen tarafi Rusya’nin 1990 sonrasi
tehdit algilamalar1 buraya kadar incelenen diger aktorlerden Onemli farkliliklar
gostermektedir. Ortak olarak ©One c¢ikan hususlardan biri ter6rizm sorunu olarak

goriinmektedir. Bunu disindaki hususlarin ise Rusya’nin kiiresel uluslararasi sistem

"7 Cem Oguz, Biiyiik Satran¢ Tahtasi ve Rusya'da Silahli Kuvvetlerin Modernizasyonu, Avrasya
Dosyasi, Cilt.6, Say1.4, s.111
"'® http://www. kremlin. ru/eng/priorities/group70587. shtml , 23 Aralik 2004
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icinde rekabet giiclinii arttiracak konular oldugu goriilebilir. Rusya’nin dis politika

konusunda seffaflik diizeyinin diisiikliigii de burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

1985'den bu yana gegen uzun siirede fazla atilimlar yapilamamis olmasinin yan
sira, ekonomide oOzellikle 901 yillarin ortasinda kendini ciddi sekilde belli etmis olan
sikintilar, Savunma Biitcesi'ndeki kisitlamalar1 yaratmig, bunun sonucunda ordunun
egitim diizeyindeki zafiyet, maaslarin azaltilmasi, ordu mensuplarinin lojmanlarinin
yetersizligi ve diger sosyal imkanlarin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin sonucunda ordu
mensuplarinda olusan moral ¢okiintiisii, disiplinsizlik gibi hususlar ordunun savas

o . 11
yeteneginin azalmasina neden olmustur. ?

Soguk savastan sonra ortaya ¢ikan ABD iistiinliigiiniin oldugu bir uluslar arasi
ortamda ve ilerleyen siirecte, Rusya, koklii Rus devlet gelenegi ve iddiali vizyona sahip
olan Putin'in iktidara gelmesi ve petrol fiyatlariin giderek artmasi sayesinde, niikleer
giiciiniin de etkisiyle NATO ve ABD'ye kars1 hala bir gii¢ olabilme potansiyeli oldugunu
fark etmistir. Sahip oldugu askeri giic ve bunun destek¢isi silah sanayinin 6nemi, bu
potansiyeli besleyen unsurlardir. Dagilmadan sonra, Rusya'nin ayakta kalan ve uluslar
aras1 rekabete dayanabilen tek sektorii silah sanayisi olmustur. Uretimin devam etmesi
ve arastirma ve gelistirmeye biit¢ce ayrilmasi icin silah satiglarinin kesintisiz stirmesi

oldukca 6nem kazanmustir. '*°

Rus silah sanayinin eski Varsova Pakti ve Orta Dogu'da kaybedilen onemli
pazarlarindan olusan boslugun yerini, Cin ve Hindistan'in ciddi birer miisteri olarak
ortaya cikmasi doldurmus olmakla beraber, Venezuela, Brezilya, Malezya ve Iran'in da
ciddi birer alic1 konumuna girmeleri ile Rus silah sanayinin gelecegine yonelik iyi bir

tablo yaratmistir.

19 Alj Kiilebi, Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri ve Askeri Doktrini
120 Cem Oguz, a.g.e., 5.98
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Sovyetlerin dagilma tarihi olan 1989'a gore 1997'deki Rus silah sanayinin
gerileme oram1 % 90'lardaydi. Ancak 1998'de, Rus ordusunun siparisleriyle iiretimini
once %5 ve 1999'da %140 artiran Rus Silah Sanayi bu yillarda iyi bir ivme kazanmistir.
Rus silah sanayisinin yasadigi bir bagka sorun, kalifiye ve miihendis seviyesindeki
elemanlarin yaslarinin ilerlemis olmasi ve yerlerine yenilerinin ikame edilmesinin

zorlugudur.

Soguk Savas doneminde Rusya, ABD ve Avrupa iilkelerinin silah pazarlari,
siyasi olarak belirleniyordu. Bugiin de bu uygulama devam etmekle birlikte, biiyiik
giicler birbirinin pazarlarim ele gecirme konusunda miicadele etmektedir. Ornegin,
eskiden ABD'nin pazar olarak sayilan Giiney Amerika iilkeleri 6zellikle son yillarda
Rus silahlarina ilgi duymaya baglamistir. ABD karsiti Venezuela'nin yani sira Arjantin

de Rusya ile askeri teknoloji konusunda isbirligine hazirlanmaktadir. 121

Yine 1985 sonrasinda, diinya kamuoyunun biiyiik bir kisminda Soguk Savasin
sona ermesinin ve dehset dengesinin ortadan kalkmasinin getirdigi bir rahatlama
olmustur. Karsilikli olarak basilacak iki diigmenin tiim diinyadaki canli yasamin1 sona
erdirebilecegi diisliniildiiglinde bu rahatlama anlasilabilmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar 1985 Oncesindeki giicler dengesinin bazi agilardan daha giivenilir
oldugunu, bunun bozulmasinin ise hesaplamayr zorlagtirarak niikleer silahlarin

kullanilmasini daha olas1 duruma getirdigini ileri stirmiislerdir. 122

Oncelikle, 1985 sonrasinda da niikleer silahlara bagl tehdit algilamasinin halen
var oldugunu belirtmek yerinde olur. Soguk savas doneminde 6nemli caydiriciligl olan
niikleer silah kapasitesi, SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rusya'ya miras kalmakla
birlikte, pek ¢ok kritik iiretim tesisi de yeni cumhuriyetlerin topraklarinda kalmustir.

Bununla birlikte ciddi bir diger sorun, Kazakistan, Ukrayna ve Beyaz Rusya'daki

2! {lyas Kamalov, Silah Pazarinda Soguk Savasin Yankilar:, www. asam. org. tr
22y, Kissenger, ABD’nin Dis Politikaya ihtiyac1 Var m1?, Ankara: ODTU Gelistirme Vakfi Yayinlari,
2002, s. 54
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niikleer fiizeler ile bunlarin mithimmatlarinin mevcudiyeti olmustur. Rusya, bu durum
karsisinda batinin hakli endiselerini gidermek icin bunlari merkeze ¢ekme formiiliinii
aciklamistir. Biitiin bu niikleer silahlar, ABD'nin ekonomik yardimlar ile Aralik 1991'de

imzalanan Minsk Antlagsmasi geregi Rusya topraklarina geri ¢ekilmistir.

Rusya, silahsizlanma antlagsmalariyla niikleer yapisinda indirimlere gitmistir.
Ancak askeri doktrinleriyle gelistirmis oldugu politika kapsaminda diisiiniildiigiinde
niikleer potansiyelini caydirici bir unsur olarak kullanmaya devam etmektedir. Bu
doktrinler ¢ercevesinde ozellikle eski niikleer giiciin %50'si degistirilerek ileri teknoloji
triinii stratejik fiizeler konuslandirilacaktir. Rusya'nin stratejik niikleer giiciiniin en
uygun sekilde degerlendirilebilmesi icin  komuta sistemi de  yeniden
yapilandirilmaktadir. Ancak Soguk Savas sonrasinda niikleer silahlarin sayisal artis1 ya
da teknolojik gelisimi degil yayilmasi1 baglaminda bir tehdit algilanmaktadir. '3 Niikleer
silahlara sahip iilke sayisinin artmasi ve bu iilkelerin 1985 oncesi giic merkezlerinden
nispi bagimsizligi, niikleer caydiriciligi kontrol edilmesi giderek daha zorlasan bir denge
tizerine oturtmaktadir. Bu durum hesap yapan aktor sayisini da yapilan hesabin

zorlugunu da arttirdigindan dolayi niikleer bir saldirtyla karsilagma riskini arttirmaktadir.

20. ylizyilin sonunda SSCB'de komiinizmin ¢okiisiiniin, Avrupa, Avrasya, Orta
Asya ve Pasifik eksenlerindeki etkisi, 21. yiizyil dis politika Onceliklerinde radikal
degisimlerin meydana gelmesine neden olmustur. Yeni tehdit algilamalar1 nedeniyle tiim

diinyada savunma ve giivenlik yapilanmalar1 bir doniisiim siirecine girmistir.

15 yeni cumhuriyetin Sovyet rejiminden kopmasi kansiz bir sekilde sonuclansa
da Sovyetler Birligi'nin parcalanmasina kars1 duyulan 6fke ve siiper gii¢ diislincesine
sahip bir toplumun ekonomik ve teknik geri kalmishigi, Rus toplumunda ve yonetici elit

icinde kabul edilen en biiyiik zorluklarin basinda gelmistir.

125 Atesoglu, N. G, Soguk Savas Sonrasi Donemdeki Konvansiyonel Olmayan Silahlarin ve Balistik

Fiizelerin Yayilmasi Sorunu ile flgili Yeni Yaklasimlar, icinde , F. Sénmezoglu, Uluslararas
Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Istanbul: Der Yayinlari, 1998, s 308
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Buna ragmen Rusya, yeni donemde yasadigi ciddi, ekonomik, sosyal, politik ve
askeri sorunlara ragmen Avrupa'dan Asya'ya uzanan genis cografyasi, dogal kaynaklari,
niikleer silahlar1 ile uluslar arasi arenada biiyiik bir giic olmay1 siirdiirmiistiir. Putin'in
iktidara gelmesiyle baslayan siirecte yasanan gelismeler ve petro-dolarin etkisiyle Rus
ekonomisi giliclenmeye baglamistir. Bunun paralelinde silahli kuvvetlere yapilan
yatirimlar artirilarak, Rus Silahli Kuvvetleri giiclendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu gelisim de Rus toplumunun negatif yonde etkilenmis olan rekabet ve iiretim

motivasyonunu artirmaktadir.

21. yiizyilda dis politikasini, onemli Olciide enerji giivenligi lizerine oturtan ve
artik bir kiiresel gii¢ olmasa da bolgesel bir enerji giicii olmayr ama¢ edinmis Rusya
Federasyonu, askeri yapilanmasini da bu hedefleri gerceklestirme baglaminda koordine
etmektedir. Bu baglamda, May1s 2006'da Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri igor ivanov
Rus milli giivenlik konseptinde degisikler yapilabilecegini dile getirmistir. Diinyada pek
cok yeni tehditlerin oldugu, ihtilaf mekanlarinin gelisme egilimi gosterdigi ve bu
mekanlarin Rusya'nin hayati ¢ikarlarina dogru genisledigini belirtmistir. Terorizm,
niikleer, kimyasal ve bakteriyolojik silahlarin ve bolgesel ihtilaflarin baslhica tehditler
oldugunu ifade etmistir. Bunlarin yani sira, Rusya Silahli Kuvvetleri'nin global ve
bolgesel diizeyde miicadele vermek ve gerekirse ayn1 zamanda birkag¢ bolgesel ihtilaflar
cercevesinde miicadele verme yeteneginde olmasi gerektigini de belirtmistir. Bu amacla
askeri potansiyelinin artirtlacagini ve yakin gelecekte modern ucgak, denizalt1 ve stratejik
amach fiizeler temin edilerek, Rus stratejik niikleer giiclerinin savas yeteneginin onemli

slciide artirilacagini soylemistir. '**

Bu agiklamalar paralelinde Rusya'nin askeri giicii ve dis politikasi arasinda
onemli bir etkilesim oldugunu gormekteyiz. Rusya, cikarlarinin  bulundugu

cografyalarda ve konularda Silahli Kuvvetlerini bu ¢ikarlar1 korumak baglaminda

124 Rusya'nin Sesi Radyosu, (16 May1s 2006)
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kullanmaktadir. Bunun yani sira Rusya genel savunma ve dis politika Onceliklerinde,
ABD ile asgari miistereklerde uzlasma, AB ile ise askeri bir catismadan ziyade
ekonomik-giivenlik isbirligi yapilarinin zeminini saglamlastirma arayislarina agirlik

vermistir.

Hazar Denizi ve Orta Asya enerji kaynaklari ve bunlarin bolgeden disariya
ihra¢ yollar1 uluslar arasi giindemin temel konularindan biridir. Bolgede, Rusya ile Bati
arasindaki  miicadele  Avrasyamin  petrol  kaynaklarinin  kontrolii  iizerinde
yogunlagmaktadir. Petrol ve dogalgaz kaynaklar: iizerindeki kontrol, bolge iilkelerinin
ekonomik ve politik kaderleri iizerinde kontrol anlamina gelmektedir. Bu kontrolii
saglamada da boru hatlarinin giizergahi belirleyici olacaktir. Bu baglamda, boru hatlar
giizergahini elinde bulunduran bolgenin ekonomik ve politik kaderini de belirleyecektir.
Rusya'nin bolgeye yonelik askeri girisimleri de enerji kaynaklart ve boru hatlar
tizerindeki etkinligini artirarak bolgede hem ekonomik hem de politik anlamda soz

sahibi olma amac1 kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu durumda, 1985 sonrasinda Kkiiltiirel ve askeri hegemonyasini yerlestiren
ABD’ye kars1 tepki gosteren —ki bu kesimi biiyiik Ol¢iide, kiiresellesmenin ekonomik
faydalarindan yararlanamayan ve dolayisiyla, varhigimmi daha manevi degerlerle
anlamlandiran halk kitleleri olusturmaktadir- toplumlar tarafindan olas1 bir niikleer gii¢
kullanimi ihtimaline karsi ABD niikleer fiize savunma projesini yeniden canlandirmaya
baslamustir. '* Rusya Federasyonu ise ABD’nin bu girisimini kendisine kars1 bir tehdit
olarak algilamaktadir. Ancak ABD, fiize savunma kalkani projesinin Rusya’ya kars1 bir

girisim olmadigini ve Rusya’y1 bir tehdit olarak gormedigini belirtmektedir.

125 The US Mission to the EU, Anti Ballistic Missile Test is Succesful, 03 December 2001, http://www.
useu. be/Categories/MissileDefense/Dec0301MissileTestSuccessful. html , 20 Aralik 2004.
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4.3 Amerika’nmin Tehdit Algilamalar

ABD’nin giiniimiizde uluslararas1 alandaki tehdit algilamalarin1 daha 1iyi
anlayabilmek icin ABD Dusisleri Bakanligi’nin uluslararasi konular bashigi altinda
politikalarim belirttigi konulardan bazilar1 agagida siralanmistir: 126

Silahlarin Kontrolii

Riisvet

Yolsuzluk

Mayinlar

Cevre

AIDS

Insan Haklar

Insani Yardim

Ortadogu Barisi

Goc¢

Uyusturucular

Miilteciler

Din Hiirriyeti

Terorizm

Savas Suglari

Kitle Imha Silahlar1

Yazilan maddelerden 6zellikle Silahlarin Kontrolii, Ortadogu Barisi, Terorizm

ve Kitle Imha Silahlarinin iizerinde durulacaktir.

126 International Topics, http://www. state. gov/interntl/ , 12 Aralik 2004.
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4.3.1 Silahlarin Kontrolii

1989-1999 arasindaki on yilda aslinda onemli ilerlemeler kaydedildigi
gerceginin gozden kagmasmma neden oldu. Bu donemde niikleer ve konvansiyonel
silahlarda yapilan biiyiik sayidaki indirimler silahlarin kontrolii ile ilgili anlagmalarla bir
sisteme oturtuldu. Nesiller boyu birbirlerine kars1 durmus olan kuvvetler bir tek kursun
bile atilmadan geri cekildiler. Eski Varsova Pakt1 iiyesi devletler bagvurular1 sonucunda
NATO iiyeligine kabul edilmeleriyle yarim yiizyil boyunca Avrupa’y: ikiye bolen demir
perde tarihten silinmis oldu. Uzun yillardir boliinmiis olan bu kitayr biitiinlestirme
cabalar1 Avrupa Birligi’nin kendi genisleme siirecini baslatmasiyla ekonomik ve sosyal
alanlara da yayildi. Ancak Rusya cogunlukla bunlarin disinda kaldi ve demokratik
reformlar ve Avrupa-Atlantik beklentileri ile hala izleri kalmis olan emperyal tutkular

arasinda gidip geldi ve tarihinde sik sik oldugu gibi diinyada kendine bir yer aradu.

Rusya ve NATO’nun etrafindaki diinya da degisiyordu. Soguk Savas’in

~ [13

yarattig1 “tehdit”in ortadan kalkmasindan sonra gerek Rusya gerek NATO kendilerini i¢
savas ve Balkanlar’daki etnik temizlikten kokten dinciligin yarattigi tehlikeler ve
uluslararasi terdrizme kadar genis bir yelpaze olusturan yeni tiir tehditlerle kars1 karsiya
buldular. Eski diismanlar zaman zaman (Bosna ve Hersek’teki savasa bir son getiren
Dayton Baris Antlasmasi’nin uygulanmasina nezaret etmek gibi) kuvvetlerini bir araya
getirmeyi dahi basardilar. Ancak bir hayli uzun ve giderekte uzayan bir ortak cikarlar
listesine ragmen NATO iiyesi devletler ve Rusya kendilerini bir tiirlii gercek “ortaklar”

olarak hissedemediler. Soguk Savasin mirast olan diigmanlik ve siiphecilik iistesinden

gelinemeyecek kadar giicliiydii.
Ik resmi ortaklik girisimi gercekler ve algilar arasindaki ucurumu kapatmakta

pek basarili olamadi. Mayis 1997°de imzalanan NATO-Rusya Kurucu Senedi’nin agdali
dili NATO Miittefikleri ve Rusya’nin “Biitiinlesmis ve Ozgiir bir Avrupa” vizyonunu
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paylastiklarini acikliyordu. Ancak bu agiklama kalict ve giderek biiyiiyen stratejik analiz
farkliliklarin1  Onleyemedi. Kagit iizerindeki ortaklik sinsice biiyliyen rekabet ve
karsilikli giivensizligi gizleyemedi ve “Soguk Savas sonrast donem’in ilk on yihi
1999’daki Kosova krizinin ortaya ¢ikardigi ayrilik ile sonuglandi. Rusya Daimi Ortak

Konsey’1 birakip ¢iktiginda iki tarafta bunun 6nemli bir kayip olmadigina inantyordu.

4.3.2 Teror ve Terorizm

“Teror” ve “Terorizm” farkli kavramlardir. Teror; her tiirlii siddet hareketlerini
icermekte olup, orgiitlii ve kuralsiz siddet hareketleri olarak tanimlanabilir. Terorizm ise
siyasi unsur iceren, yani bir ideolojisi bulunan ve mevcut sistemi siddet yoluyla tahribe
yonelmis, bir ideoloji etrafinda oOrgiitlenen birden fazla kisinin siddet eylemleri

temelinde, mevcut siyasi iktidar1 ve rejimi hedef alan faaliyetlerdir.

Teror, eylemlerini hakli gosterecek gerekce ne olursa olsun basta insanlarin
yasama hakki olmak iizere, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina yoneliktir, devlete
karst cikmadir. Terér ve Terorizm, ekonomik, sosyal, teknolojik ve kiiltiirel
gelismelerinin  Oniindeki en biiyilk engel niteligindedir. Bir anlamda terdristler
demokratik temel diizenin kendilerine sagladig1 hak ve 6zgiirliikler ortamini kullanarak
saldirilarim1 bu ¢ercevede gerceklestirmektedirler. Kendilerine karsi konuldugunda ise,

temel hak ve Ozgiirliiklerin 1hlal edildigini iddia etmektedirler.

Siyasal bir 6zellik tasimayan siddet hareketleri, orgiitlii bile olsalar organize sug
hareketleri olarak tamimlanmakta, sucu disinda tasnife tabi tutulmaktadirlar. Teror
eylemlerinin ortak o6zelligi; “bir iilkenin ekonomik, toplumsal, siyasal ve anayasal
yapilarin1 sarsmak ya da yikmak amaciyla bilerek ve kasten yapilmis olmasi” olarak

belirginlesmektedir. '*’

127 Nevzat Boliigiray, Anarsi ve Teror Nasil Onlenir?, Istanbul: Tekin Yayinlari, 1998, s.14
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1985 sonrasinda, klasik terdr Orgiitii ve faaliyetlerinin yani sira niikleer,
biyolojik ve kimyasal maddeler kullanan, uyusturucu trafigi ile i¢ ice olan, iletisim
(bilgisayar) iizerinden kurulup isletilen yeni teror orgiit ve faaliyetleri ortaya ¢cikmaya
baslamistir. Bugiin oldugu gibi gelecekte de diinyanin en 6nemli giindem maddelerinden

biri olma 6zelligini koruyacaktir.

Terore bakis agilarinin ¢ok farkli olmasi ve terdr ve terdrizmin diinya devletleri
tarafindan kabul edilmis ortak bir tanimi olmamasi nedeniyle; neyin, ne zaman teror
oldugu, problemini karsimiza getirmektedir. Zira aym kisinin aym fiilden dolayr bir
tarafta 0zgiirliik savascisi bir kahraman, diger tarafta ise en affedilmez suclari islemis bir
hain olarak degerlendirilmesi, terdrizm probleminin ¢6ziilmesi agisindan ikilem
olusturmakta ve miicadeleyi giiclestirmektedir. Teror ve insanhi@in kars1 karsiya
bulundugu en 6nemli ve en tehlikeli sorunlardan biri olarak kabul edilmesine ragmen,
uzlagmaya varilmis bir tanimin olmamasi ciddi bir eksiklik olarak goriilmektedir. Temel
kavramlar iizerinde anlasmazlik, herkesi kendi ideolojik yapisi igerisinde ¢oziimler

aramasina, dolayisiyla birbiriyle celisen yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agcmaktadir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terorist saldirilar NATO iiyesi
ilkelerin silkinmeleri i¢in bir uyar1 oldu. Bu uyar1 gecmisteki giivenlik tehditlerinin
tistesinden geldigimiz icin sirtimizi sivazlamakla vakit harcamaya devam edersek
gelecegin tehditleri biz farkinda olmadan arkamiza yigilmaya devam edecegi
yoniindeydi. Rusya’nin da terérizmle miicadele ¢alismalar icinde yer almas1 geregi son
derece acikti: istihbarat yetenekleri, diinyanin belirli bolgelerindeki politik niifuzu,
tehditlere kars1 artan duyarliligi ve hatta sadece cografyasi ile Rusya, El Kaide ve bu
orgiitin  Afganistan’daki Talibanc1 sponsorlarina karst yiiriitiilen kampanyanin
vazgecilmez bir ortagt haline gelmisti. NATO’nun en Onemli “cagdas giivenlik
tehditleri” listesine (terorizm, niikleer silahlarin yayilmasi, bolgesel istikrarsizlik, insan,

uyusturucu ve silah kacakg¢iligl) soyle bir bakildiginda bircok alanda getirilecek
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coziimlerin Rusya olmadan gercek bir ¢6ziim olmayacagi acikca goriilebiliyordu. Bu isi

“tek basina gotiirmek” Ittifak’in giivenligini saglamaya yetmeyecekti.

4.3.3 Ortadogu Barisi

Diinyanin, komiinist ve komiinist olmayan blok kutuplagsmasina tam uymayan
bir bagska bolgesi Ortadogu idi. Israil Yahudi Devleti 1947°de bir dereceye kadar
(Filistin’i I. Diinya Savasi’ndan beri yonetmis olan) Biiyiik Britanya’ya ve bir dereceye
kadar da, Islam fetihlerinden beri Filistin’de yasayan Araplara yoneltilmis bir silahli
eylem sonucunda kuruldu. Yahudiler, II. Diinya Savagi sirasinda Hitler’in Avrupa’daki
Yahudi topluluklarin1 yok etmek i¢in gosterdigi cabanin tutusturdugu ulus¢u ve dinsel
duygularla harekete ge¢gmislerdi. Ger¢ekten milyonlarca Yahudi de, 6zel olarak yapilmis
gaz odalarinda oldiiriilmiistii. Kadin, erkek, ¢oluk cocuk en az alti milyon Yahudi,
Naziler tarafindan yok edilmisti. Bu kiyimdan kurtulanlara, Avrupa’da eski yasamlarina
yeniden baslamak giic geldi. Bu nedenle ¢ok sayida Avrupa Yahudici, baski altindaki bir
azinlik olmaktan kurtulmanin tek yolunun, Yahudi dininin bi¢cimlendigi Filistin’e, Kutsal
Ulke’ye gogmek oldugu sonucuna vardi. Ancak Filistin’de bir Yahudi cogunlugunun
saglanmasi ve bir Yahudi devletinin kurulmasi, burada yasamakta olan Araplarin biiyiik
capta yerlerinden edilmelerini gerektirdi. Yahudilerin ise girisip kuvvet yoluyla Israil’i
kurmalari, Filistin’de yasayan Araplar kadar komsu Arap iilkelerinde de derin bir
kirginlik yaratti. Israil’in kurulusu Islam toplumu icindeki Huristiyanlara oldugu gibi
Yahudilere de hosgoriilii, ama Miisliimanlardan daha asag1 bir konum taniyan Kur'an’in
buyruklariyla oldugu kadar, ulusal onurla da uzaklastirilabilecek bir sey degildi. Bir
Birlesik Arap Cumhuriyeti yaratarak Araplarin bolgedeki konumunu giiclendirme
yolundaki cabalar pek basarili olmadi. Suriye ve Misir 1958’de birlestiler, ama oteki
Arap devletleri buna yanagmadi ve Suriye’de 1961°de birlikten ayrildi. Yoksullugun ve
teknik alandaki geriligin yam1 sira parti c¢alismalart ve bolgesel rekabetler, Arap

iilkelerini etkilemeye devam etti. Fakat bu tiir eksiklikler Araplar arasinda, hem Israil’e
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hem de bircok Islam iilkesinde o zamana kadar goze batmayan azinliklar olarak yasaya
gelmis Yahudilere karsi bir nefretin koriiklenmesine yardimci oldu. Bunun sonucu,
Islam diinyasinda Israil’e yeni bir Yahudi gocii dalgasinin gelmesi ve Israil’i baslangigta

oldugundan daha karisik Avrupa tipi bir toplum durumuna sokmasi oldu.

Ortadogu’da giicliikle saglanan baris, Israil’le komsu Arap iilkeleri arasinda
1948-1949°da, 1956’da ve 1967°de patlak veren ii¢ savasla darmadagin oldu. Her ii¢
savasta da Yahudiler Araplar1 yendiler. 1967°de savasi kazanan Israil ordulari,
Yahudilerin denetimi altindaki topraklart Siiveys Kanali’na ve Seria Irmagi’na kadar
genislettiler, daha once Arap ve Israil bolgelerine ayrilmis olan Kudiis (Yerusalim)

kentinin tiimiinii ele gecirdiler. '**

4.3.4 Kitle Imha Silahlart

Rusya’da da Bati1 ile girisilen anlamsiz rekabet duygusu giderek azaldi.
Giineyden, dogudan ve yurti¢inden gelebilecek gercek ve potansiyel tehditler karsisinda
Rus politikacilar ve analistler Bat1 ile barisma diisiincesini savunmaya basladilar. Bu
fikri savunanlarin basinda halkina kars1 karsiya olduklar tehlikelerin ne kadar biiyiik
oldugunu sdylemekten cekinmeyen Devlet Baskani1 Vladimir Putin geliyordu. Isbirligi
geregi Batiya oranla Rusya’da daha da agikca goriilmekle birlikte psikolojik engellerin

asilmasi cok daha 6nemliydi.

Ikinci evliliklerin umutlarin deneyimlere galip gelmesi oldugu soylenir;
ozellikle esler yine aym kisilerse. Dolayisiyla Mayis 2002’de NATO Miittefikleri ve
Rusya’nin daha nitelikli bir iliski gelistirmek amaciyla NATO-Rusya bir araya gelmeleri
her iki taraf icin de inancla atilmis bir adim anlamina geliyordu ve artik Rusya, 20 kisilik

konsey masasinda esit haklara sahip bir ortak olarak yerini alacakti. NATO-Rusya

128 Omer Turan, Tarihin Basladig1 Nokta Ortadogu, [stanbul: Step Ajans, 2002, s.19
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Konseyi’nin amaci NATO’nun yerini tutmak degildi. Burada amag gayet basitti: NATO
Miittefikleri ve Rusya’nin esit haklara sahip ortaklar olarak bulusacaklari, ortak
cikarlarin1 goriisiip gelistirebilecekleri ve alacaklar1 kararlarin uygulanmasinda esit
haklar ve sorumluluklar iistlenecekleri bir organ yaratmakti. Bu yeni Konsey, giiniin acil
konularin1 da kapsayan iddiali bir giindemle ise basladi. Bu yeni kurulusla beklentiler
oldukca yiiksekti. Roma Zirve’sinden neredeyse bir buguk yil sonra NATO-Rusya
yapilarinin pratikte nasil yiiriidiigiinii gérebilmek onemlidir. Bu olusuma burun kiviran
siipheciler dahi kaydedilen somut ilerlemeleri kabullenmek zorunda kalmislardir. Bu

basarilardan bazilart sunlardir:

Terorle ilgili tehditleri cesitli acilardan degerlendirmekte miisterek istihbarat;

Gelecekteki NATO-Rusya barist koruma operasyonlari i¢in uygulanacak politik
metodular;

Denizalti  personelinin  kurtarilmasi  i¢in  bir  cergeve  anlagmasi;
Fiize savunma sistemlerinin harekat alaninda uyumlu ¢alisabilmesi i¢in bir yol haritas;

Askeri birlikte calisabilirligi gelistirmek amaciyla diizenlenmis genis kapsamli
egitim ve tatbikat programi;

Basarili sivil olaganiistii hal planlama tatbikatlarr;

Savunma reformu ile ilgili mevcut olan isbirligin  genisletilmesi

Bakanlar ve biiyiikelgiler Afganistan’daki durumdan, kaydedilen ilerlemelere
ve Balkanlar’da baris ve istikrar icin yiiriitiilen ortak cabalardan geri kalan sorunlara
kadar cesitli konularda diizenli olarak fikir aligverisi yaptilar. NRK, Balkanlardaki sinir
giivenligi ve Bosna ve Hersek’teki askeri reformu gelistirmek i¢in politik niifuzunu da
harekete gecirdi. Berlin, Roma ve Moskova’da yapilan {iist diizeyli konferanslarda
savunma reformu, baris1 koruma ve ter0rizme karsi savasta pratik isbirligi yollari

arastirildi. NRK il resmi toplantisint Mayis 2003 tarihinde Moskova’da yapti.
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Diger isbirligi olusumlari, 6rnegin ordudan terhis edilen personel ic¢in kurulan
NATO-Rusya Askeri Personelin Yeniden Egitimi Merkezi’nin basarisi, Rus halkina
dogrudan yararlar saglamistir. Bu isbirligi tek yonlii de olmamstir. Ornegin Ekim
2003’te NATO subaylan ilk kez bir Rus egitim programi olan ucus ekipleri i¢in hayati
idame kursuna katilmiglardir. Belki de en Onemlisi, kitle imha silahlarinin yarattig
tehdidin dogas1 ve hacmi konusu uluslararas: toplum ve NATO icinde derin diisiince
ayriliklar1 yaratirken NRK uzmanlar1 niikleeri silahlarin yayilmasi konusunda kapsamli

bir degerlendirme iizerinde anlagsmaya varmak iizerindedirler.

Burada da gercekler ve rakamlar hikdyenin sadece bir boliimiinii olusturuyor.
NRK’nin getirdigi degisikliklerin belki de en o©Onemlisi NATO-Rusya isbirligi
kapsaminda yiiriitiilen calismalarin atmosferinde yatmaktadir. Uc komite, yedi ¢alisma
grubu ve 6zel gruplarin iizerinde calismakta cesitli projeleriyle NATO-Rusya Konseyi
bugiine kadar NATO-Rusya iliskilerinde olmadig1 kadar cesitli diizeylerdeki kitlelere

ulagsmay1 basarmistir.

Rusya tarafinda yeni yiizler belirmistir. NRK, Daisisleri ve Savunma
Bakanliklarindaki bilinen muhataplarinin disinda istihbarat subaylari, sinir korumalari,
Icisleri bakanligi birlikleri ve sivil olaganiistii hal planlamacilarini da ¢alismalara
katmistir. Rus bilim adamlar1 NRK Bilim Komitesi’nin ¢alismalarina somut ve diizenli
katkilarda bulunmuslardir. Hatta NATO nezdindeci Rus misyonunda (artik Belcika’daki
Rus Biiyiikel¢iligine bagli degil, kendi biiyiikelcisi baskanliginda bir misyondur) ¢alisan
gorevliler de NATO’daki meslektaslar1 gibi, ¢ok tarafli bir delegasyon olmanin getirdigi
“turizm acentesi” gorevlerinin (baskentlerinden gelen ziyaret¢i akini) artmasindan
yakinmaya baglamislardir. Diplomatlarin  biiyiikelciler ve bakanlar diizeyindeki
toplantilarin getirdigi kisitlamalar olmadan serbestce fikir aligverisinde bulunduklari
NRK Hazirlik Komitesi NATO Karargahi’ndaki en ¢ok calisan birimlerden biri haline
gelmistir. Uzun yillar siiren tutuk bir resmi “ortaklik” iligkisinden sonra NATO

Miittefikleri ve Rusya nihayet kendilerini gercek ortaklar gibi hissetmeye bagladilar.
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NRK cercevesinde yiiriitiilen isbirligine dayali calismalar olumlu bir siirpriz
sonug daha getirmistir: NATO ile Rusya arasindaki igbirligi ile Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi (AAOK) ve Baris Igin Ortaklik (BIO) cercevesinde yiiriitiilen isbirligi karsilikli
olarak birbirlerini giiclendirebilir. Sivil olaganiistii hal planlamasi, bilim isbirligi ve
miisterek politik girisimlerde kazanilan basarilar NRK girisimlerinin AAOK Ortaklari
ile yiriitilen isbirligini tamamlayacagini, hatta bu caligmalara enerji katacagini
gostermistir. Askeri uzmanlar teknik acidan birlikte calisabilirlige (askeri kuvvetler
arasinda, havada yakit ikmali, nakliye ucaklar1 ve diger alanlar) bir an 6nce ulasmanin
en iyi yolunun Rusya’min BIO isbirligi faaliyetlerinde daha fazla yer almasindan
gectigini gormiislerdir. NRK savunma bakanlar1 son toplantilarinda bu alanlardaki
cabalarimi arttirmaya karar vermislerdir. Tabii ki ulasilmak istenen en 6nemli hedef
miisterek yeteneklerin NATO-Rusya isbirliginin toplanti masasindan harekat alanina

tasinacak sekilde gelistirilmesidir. 129

Goriildiigii gibi, giinlimiizde uluslararasi platformun hakim giicii olan ABD’nin
bir hayli genis bir tehdit algilamasi vardir. Yukarida belirtilenlere ek olarak, enerji
kaynaklarina ulasimin garanti altina alinmasi1 da ABD dis politika oncelikleri i¢cinde
degerlendirilmelidir. ABD mevcut uluslararasi sistemin baskin giicii olduguna gore
mevcut sistemin devami ve ABD lehine gii¢lendirilmesini amaglamasi normaldir.
Dolayisiyla sistemin kendisine tehdit olusturan her unsurun ABD’nin giivenligine tehdit
olusturan bir unsur olarak algilandig1 gériilebilir. Ote yandan, ABD’nin hegemonyasina
karst en biiylik potansiyele sahip oldugu savunulan Cin acisindan ayni Oncelikler

incelendiginde su hususlarin 6ne ¢iktig goriilmektedir:'

Silahsizlanma
Niikleer, Biyolojik ve Kimyasal Silahlarin Kontrolii

Uzay ve Fiize Teknolojileri

129 www. nato. int/docu/review/2003/issue3

"% International Issues, http://www. fmprc. gov. cn/eng/gjwt/ ,12 Aralik 2004.
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Bilgi Giivenligi

Bu hususlarin yaninda Cin dig politikas1 cok kiiltiirliiliigiin ve devletlerin
icislerine miidahale edilmemesinin altim1 ¢izmektedir. Bunun yaninda egemenlige saygi,
catismalarin barisc1 yolla ¢oziimlenmesi, uluslararast konularda c¢ok tarafli katilimin
saglanmasi, ekonomik ve sosyal gelisim politikalarinin bagimsiz belirlenmesi gibi
konular da 6zellikle belirtilmektedir. Bu konularin gosterdigi gibi Cin ABD tarafindan
dayatilan yeni uluslararasi sisteme mesafeli yaklagsmakta ve bu sistemin bazi unsurlarini
tehdit olarak algilamaktadir. Ozellikle demokrasi ve insan haklarmin yamnda liberal
ekonomi politikalarinin da bugiin ekonomik kalkinma icin tek yol olarak dayatildig bir
durumda Cin bu hususlar1 sorgulamakta ve bunlarin Cin ulusal ¢ikarlar ile catisma
yaratmasina karst hassasiyet gostermektedir. Bugiin Tiirkiye dahil pek ¢ok gelismekte
olan iilkenin demokrasi ve insan haklar1 yaninda sermayenin serbest dolagimi ve liberal
ticaret politikalar ile ilgili dayatmalara maruz kaldig1 dikkate alinirsa Cin’in hassasiyeti
daha kolay anlagilabilir. Zira dayatilan bu politikalar ekonomik biiylime saglasa da
ekonomik kalkinma, gelir dagiliminin es zamanl gelisimi ve ahlaki degerlerin erozyonu

konusunda ciddi etkilerini oldugu diisiiniilmektedir.

Farkli bir 6rnek olarak, Japonya’nin dis politika olusturdugu ana basliklar

incelendiginde ise asagidaki konular 6zellikle belirtilmektedir:'"’

Silahsizlanma

Anti-personel mayinlari
Iklim degisimi

Terdrizm

Felaket Onleme ve Kurtarma
Enerji

Insan Haklari

! Foreign Policy, http:/www. mofa. go. jp/policy/index. html ,12 Aralik 2004.
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Uyusturucu
Korsanlik
Miilteciler
AIDS

Uluslararas1 Sug

Goriildiigti  gibi Japonya’min dis politikalarinda da bu {iilkenin tehdit
algilamalar belirleyici rol oynamaktadir. Korsanlik ve enerji konular1 bir ada devleti
olan ve endiistriyel iiretim i¢in ihtiya¢ duydugu enerjinin ¢ok biiyiikk kismini disaridan
ithal eden Japonya i¢in onemi hemen anlasilabilir konulardir. Ancak bunlarin yaninda,
ABD gibi Japonya da terorizm, cevre, AIDS ve miilteciler gibi konularda hassasiyet
gostermekte ve bu konularda 6zel politikalar gelistirmektedir. ABD ve Japonya’nin
tehdit algilamalarinda bazi ortakliklar oldugu goriilmektedir. Bunun temelinde, iki
devletin de mevcut uluslararasi sistemin temel tasini olusturan ve sistemin yapisindan

olumlu etkilenen oyuncular olmasinin da etkisi vardir.

Uluslar iistii bir uluslararasi aktor olarak AB’nin dis politika Onceliklerine

baktigimiz zaman one ¢ikan konular sunlardir: 132

Insan Haklar
Demokratiklesme

Irk Ayrimcilig

Azmlik Haklar

Kara Mayinlar

Serbest Ticaret
Siirdiiriilebilir Kalkinma
Su Sorunlari

Insani Yardim

32 The Europen Union’s External Relations, http://www. europa. eu.
int/comm/publications/booklets/move/47/index_en. htm , 21 Aralik 2004.
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AIDS

Yukaridaki hususlar AB’nin dis politika onceliklerini gostermektedir. AB’nin
serbest ticaret ve ekonomik igbirligi {iizerine kurulmus bir organizasyon oldugu
diistiniildiigiinde Soguk Savas sonrasi olusan kiiresel sistemin devami ve gelismesinin
AB’nin ¢ikarina oldugu goriilebilir. Giiniimiizde kiiresel sistem mal ve sermayenin
dolasimini serbestlestirmeye ve bunun yayginlasmasina caligmaktadir. Bu durum da
ticaret ve teknolojik iistiinliigli olan, sermaye derinligi gelismis ABD, Japonya ve AB
gibi aktorlerin ¢ikarina olmaktadir. Ote yandan az gelismis iilkelerin de gelisme yoluna
girerek AB acisindan anlam ifade eden pazarlar haline gelmesi onemli hedefler olarak

belirmektedir.

Soguk Savas doneminin hakim giicii olan Rusya’nmin bugiinkii tehdit

algilamalarina baktigimizda asagidaki hususlar goriinmektedir: 133

Ordunun Modernizasyonu
Cecenistan Sorunu

Uluslararast Terorizm

Bunlarin yaninda, i¢ politika konular1 gibi goriinen su konular da Rusya’nin

giiniimiiz tehdit algilamalart ile ilgili fikir vermektedir:

Yasam Kalitesinin Yiikseltilmesi
Bilgi Teknolojileri

Devlet Kurumlarinin Etkinlestirilmesi

Gorildiigii gibi, Soguk Savasin maglup goriinen tarafi Rusya’nin 1985 sonrasi

tehdit algilamalar1 buraya kadar incelenen diger aktorlerden Onemli farkliliklar

"33 http://www. kremlin. ru/eng/priorities/group70587. shtml , 23 Aralik 2004
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gostermektedir. Ortak olarak ©6ne c¢ikan hususlardan biri ter6rizm sorunu olarak
goriinmektedir. Bunu disindaki hususlarin ise Rusya’nmin kiiresel uluslararasi sistem
icinde rekabet giiciinii arttiracak konular oldugu goriilebilir. Rusya’nin dis politika
konusunda seffaflik diizeyinin diisiikliigii de burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.
Son olarak uluslararasi orgiitlerin baslicasin olan Birlesmis Milletlerin oncelikli

konularina baktigimizda sunlari gtjrmekteyiz:134

Fakirlik ve A¢ligin Azaltilmasi
[Ik6gretimin Yayginlastirilmasi
Cinsiyet Ayrimi ile Miicadele
Salgin Hastaliklarla Miicadele
Cevre Kirliligi ile Miicadele

Kalkinma Icin Kiiresel Bir Isbirligi Olusturulmasi

BM tarafindan agiklanan yukaridaki onceliklerin burada incelenen uluslararasi
oyuncularin tiimiiniin {izerinde mutabik kaldig1 ve daha kii¢iik veya bolgesel oyuncularin

da onayladig1 hedefler oldugu varsayilabilir.

4.3.5 Kiiresellesme

Kiiresellesme, tamimi konusunda bir fikir birligine varilamayan ancak ayni
zamanda cagimizin kaginilmaz bir olgusu olarak karsimiza c¢ikan bir kavram.
Kiiresellesmeyi “bir programdan yoksun olarak ilerleyen, karsilikli olarak baglarin
artmast ve birbirinin varligina ihtiyac duyma {iizerine kurulu bir siire¢” seklinde
tanimlamak miimkiin olabilecegi gibi aym1 kavrami “temel amag¢ olarak hizmetlerin,
mallarin, insanlarin ve sermayenin dolasimi Oniindeki yapay engellerin kaldirilmasini
ongoren olgu” olarak nitelendirmek de miimkiin olabilir. Ancak, politik, ekonomik,

sosyal, kiiltiirel pek cok boyuta sahip kiiresellesmeyi tanimlamaya ¢alismak bu yazinin

% http://www. un. org/millenniumgoals/, 02 Ocak 2005
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amacini asan bir caba olacaktir. Benim genel hatlar ile iizerinde durmak istedigim
kiiresellesmenin giivenlik boyutu ve buna bagli olarak yeni uluslararasi giivenlik

mimarisini sekillendirmedeki etkisidir.'*’

Ithal mali tehdit algilamalar1 bahsi gecen gruplara mensup iilkelerce politik,
ekonomik ve sosyal yaptinmlarla karsilasma korkusu ve zaten var olan ekonomik,
sosyal hassasiyetlerin istismar edilecegi endisesi ile cogu kez kabul edilmektedir.
Kiiresellesmenin beraberinde getirmis oldugu bagimliligin giivenlik boyutuna yansimasi
olarak degerlendirilebilecek bu siire¢, gii¢siiz iilkelerin ulusal giivenliklerini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Sanayi Devrimi’nden Soguk Savas’in basladigi doneme kadar uzanan siirecte,
diinya capinda ticaret hacmi oldukca artti. Gelismis devletler ticaret hacminin iigte
ikisini elinde bulundurmaktaydi. Sermaye sahiplerinin kar elde etmede sergiledikleri,
tim topluma birer basarililik Ol¢iitii olarak sunulmaktaydi; kar elde etmeyi Onleyici

biitiin engeller ortadan kaldirilmaliydi. SSCB de bunlardan biriydi

Soguk Savas Donemindeki ideolojik dalagsmalar en ¢ok giivenlik sektoriine
yatirim yapanlara yaradi. Serbest piyasa ekonomisinin temelleri de yine bu donemde
atildi ve bu ekonomi tezinin getirdikleri cagdas degerler olarak insanliga sunuldu.
Serbest piyasa ekonomisinin artalaninda Amerikan politikalar1 bulunmaktadir, bunlarin
Amerika’yr tiim diinyanin patronluguna gotiirecegine inanilir, ciinkii hi¢bir devlet ve
devlet¢iligin devasal boyutlarda cirolart Amerikan sirketleriyle hi¢cbir bicimde yaris
yapamayacagi biliniyor. Bu ylizden serbest piyasa deyimi, aslinda Amerika i¢indir.

Her seyin serbestce yapilabilecegi anlamina gelir. Bu serbestligi kullanan
Amerika, serbest piyasa ekonomisinin tek kurtulus yolu olduguna inandirdig:1 Bati’y1 da

yanina alarak sermayenin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmak icin {irettigi

BpL Berger, S.Huntington, Bir Kiire Binbir Kiiresellesme, A.Ortac (cev), [stanbul: Kitap Yaymevi,

s.97
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cagdasliklar1 diinya halklarina giiniimiizde de sunmaktadir. Adina cagdas degerler

dedikleri seyler de “kapitalist sistem” in deger yargilarindan baska bir sey degildir.136

SSCB’nin yikilmasindan sonra, Soguk Savas’in ardindan diinya tek kutuplu bir
hale getirildi. Insan Kkitleleri, kiiresellesme adini da en ¢ok bu donemde duydu. Bu
donemde birligin dagilmasiyla bagimsizliklarin1 ilan eden Asya Devletleri ve
devlet¢iklerin, kendilerini giiglii devletlere teslim etmesi, kiiresellesme asinin siklikla
giindeme gelmesini saglayan nedenlerden biridir. Bu “bagimsiz devletler” basta
Amerika olmak lizere emperyalist Bati’nin isteklerini yerine getirmekle kendilerini
yikiimlii hissettiler. Bati’da bu ve benzeri yollarla sermayenin Oniindeki engelleri
ortadan tamama men ortadan kaldirabilirdi. Bu yolla karsilikli yarar iliskileri {izerinden

tiim diinyanin yeniden yapilandirilmasina ¢alisildi.

Kiiresellesmenin giivenlik boyutunda yarattig1 bir baska etki ise savasa yeni bir
tanim kazandirmak olmustur. Kiiresellesme siirecine yon verebilme ve aktif olarak
katkida bulunabilme sansina sahip gelismis iilke demokrasileri birbirleri arasindaki
iliskiler s6z konusu oldugunda savasa yonelik diirtiilerden arinmis haldeyken kendisini
kiiresellesme karsisinda etkin degil edilgen bulan ve bu dogrultuda kiiresellesmeyi
kendiulusal varligina yonelmis bir tehdit olarak algilayan kesim ise savasi hala
bagvurulabilecek bir ara¢ olarak gormektedir. Giiniimiizde yoksul bir iilkenin siddetli bir
catismaya dahil olma veya maruz kalma olasiliginin zengin bir iilkeye gore 85 kat daha
fazla oldugu dikkate alindiginda aradaki ugurumun boyutlar1 sanirim daha 1iyi
anlagilacaktir. Kiiresellesmenin yol actigr bir diger durum “diisman kim, nerede, ne
vasitayla, ne yapabilir” sorularinin karsiliklarini tahmin etmeyi gii¢lestirmis olmasidir.
Saldirganin muhatabindan goreceli olarak daha zayif olmasina karsin muhatabinin
zafiyetlerinden yararlanmaya yonelerek olusturdugu tehdit olarak tanimlanan “Asimetrik
tehdit”, ani ve hazirliksiz saldiriyla karsi karsiya kalma olasiligini arttirmistir. Asimetrik

tehdit, her ne kadar Bati tarafindan “gii¢siiziin giicliiye yonelttigi tehdit” olarak

138 hitp://www. netyorum. com/sayi/162/20050406-02. htm/5 Mart 2002
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tanimlansa da ekonomik saldiri, etnik ayrimciligin koriiklenmesi gibi farkli sekillerde
giicliidden giicsiize dogru da yoneltilebilmekte ve ekonomik, politik, sosyal sistemlerdeki
huzursuzlugu tetiklemektedir. Kiiresellesme, bizi giivenlik kavramin1 yeniden
diisinmeye ve tamimlamaya sevk etmekte ve bu baglamda giindemdeki giivenlik
meselelerinin farklilagmasina yol ac¢maktadir. Daha Once devletlere veya devlet
egemenligine sikica bagli olan giivenlik anlayis1 yerini vatandasin kendini giivenlikten
yoksun hissetmesine yol agan her tiirli etkenin hiikiimetlerce dikkate alinmasi
gerekliligine birakmaktadir. Kitle imha silahlari, terérizm, cevresel sorunlar, sosyal
esitsizlik, go¢, organize su¢ ve HIV-AIDS gibi tehdit yaratan unsurlar devletleri “ulusal
giivenlik” ve “ulusal ¢ikar” kavramlariyla neyin kastedildigini tekrar gbzden gecirmeye

zorlamaktadir.

Ortaya cikan tablo kiiresellesmenin etkisine bagli olarak tehdit yaratan
unsurlarin sinir tanimamaya basladigim1 gostermektedir. Bu sorunlarla etkin miicadele
yolunun kiiresel tepki gelistirebilmekten gectigi anlasilmaktadir. Giiniimiizde tiim
insanligin kendini ait hissettigi bir kiiresel toplum su an olusturulamamustir ve devletler
sistemi devam etmektedir. Devletler sistemi ise zaman zaman karsilikli gliven
bunalimlarinin dogmasina yol acabilmektedir. Bu nedenledir ki, yeni uluslararasi
giivenlik mimarisi, uluslararasi giivenligi saglamay1 amag¢ edinmenin yan sira karsilikli
giiven ortamlarin1 olusturmaya yardimci yapilart da beraberinde getirmeye yonelik
olmalidir. Insanlig1 bir araya getirecek ve ortak degerlerde bulusturacak bir proje ise hig
siiphesiz karsilikli fedakarlik ile siyasi Sovyetler Birligi'nde 1985'te Gorbacov'un
iktidara gelmesiyle bir degisim siireci baslamistir. Bati ile rekabetin hem ekonomik hem
de askeri alanda giderek zorlastigina inanan Gorbacov, soguk savasin bitimine yol
acacak Prestroika ve Glasnost politikalarini yiiriirliige koymustur. Bu politikalar
dogrultusunda SSCB Afganistan'dan c¢ekilmis, savunma harcamalarini kismis ve Bati ile

organik baglar kurarak sonunda 1990'da AKKA'y1 (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
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Indirimi Antlasmasi1) imzalamistir. Boylece kutuplar arasindaki catisma isbirligine

doniisebilmis ve Varsova Pakti'nin dagilmasiyla da askeri kutuplasma son bulmustur."?’

5. SOGUK SAVASIN SONA ERMESI

Soguk Savas Cikmazi bir yumusamay1 baslatmistir. Moskova ve Washington
olast bir niikleer c¢atismay1 engellemek amaciyla, Beyaz Saray ile Kremlin arasinda
kirmizi telefon hatti kuruldu. Artik ABD bagkanlar ile Sovyet liderleri dogrudan
konusabilecektir. Niikleer silahlanma yarisi ABD’nin lehine gelisir ama Ingiltere ile
atmosferde niikleer denemeleri yasaklayan Moskova antlasmasini imzalarlar. Bu
silahlanmay1 denetim altina alma siyasetinin baglangicidir. Bu siyaset uzayin
silahsizlandirilmasi antlasmasi (1967 ), niikleer silahlarin kisitlanmasi antlagsmasi (1968),
denizlerin niikleersizlestirilmesi antlagsmast (1971), biyolojik silahlarin yasaklanmasi

konvansiyonuyla (1972) devam eder.

Siddetli misilleme doktrini Sovyet niikleer silah depolarinin gelismesiyle
inandiriciligini yitirdiginden Savunma Bakani Robert McNamara kademeli mukabele
teorisini 1962 yilinda giindeme getirir. Olas1 bir Sovyet saldiris1 durumunda ABD
niikleer silaha bagvurmaktan geri durmayacak ama mukabele sirasinda niikleer giiciin

siddetini yavas yavas artiracaktir. ABD bu doktrini 1967°de NATO’ya kabul ettirir.'®

Ronald Regan ABD askeri harcalamalarini yogunlastirir.1980’1i yillarin
ortalarinda tilkenin gayri safi milli hasilasinin yiizde 6’sini gecer bu harcamalar
(yaklasik 300 milyar dolar). Sovyetlerle goriismelerden bir sonu¢ alinamamasi ABD’nin

1983’ten baglayarak fiizelerini Avrupa’ya dogru c¢evirmesine neden olur. Ayni

137 Zeynep Dagi, Rusya'min Yakin Cevre Politikas: ve Tiirkiye, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve
Degisim icinde, Derleyen: Ihsan Dagi, Varlik Yayinlari, Istanbul: 2004, s.80

138 Maxime Lefebvre, Amerikan Dis Politikasi, ismail Yerguz (cev), istanbul: iletisim
Yayinlari,2005,s.45-46
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yi,Reagan “yildizlar savas1” mi baslatir. Amerika’yr her tiirlii niikleer saldiridan

korumaya yonelik fiize savunma programidir bu.

Amerika her yerde kars1 saldirtya gegmistir. 1982°de Avrupa ve SSCB arasinda
bir dogal gaz boru hatti insaatinin engellenmesine yoOnelik ambargo karari alinir.
Komiinist ayaklanma tehditi altindaki Honduras ve Salvador’a ve Nikaragua’daki
Kontralara askeri yardim 1984 ve 1986’da Kongrenin karsi ¢ikmasina ragmen yapilir.
Amerikan ordusu Marksist rejimi devirmek amaciyla Grenada adasimi isgal

eder.Bu,ABD’nin Vietnam savasindan sonra ilk basarisidir.

Sovyetler Birligi’nde, 1985’te Mihail Gorbagov’un yoOnetime gelmesiyle
birlikte ABD’nin eline yeni firsatlar gecer. Ekonomik ve diplomatik basarilarindan
sonra, 1984’te bagkanliga secilen Ronald Regan bir soguk savas adami olduktan sonra
simdi de baris adami olmustur. Gercekten Reagan Sovyetler Birligi'ni zayiflatmistir.
Sovyetler miizakere etmek ve sistemini gelistirmek zorundadir artik.1985’teki Cenevre
Zirvesiyle Amerikan-Sovyet diyalogu yeniden baglar. 1987°deki Washington
Antlagsmasiyla tiim orta menzilli niikleer fiizeler (500-1500 km) imha edilir. SSCB,
ABD’yi Stratejik Savunma Girisimi’nden vazgeciremez ama bu proje haliikarda iitopik
bir proje olarak kalir. Haziran 1987°de Ronald Regan Gorbagov’u Berlin’de bir
gorlismeye davet eder: “Saymm Gorbagov bu duvar yikin.”’Reagan’in iktidar
birakmasindan birka¢ ay sonra, Kasim 1989’da Berlin Duvar: yikilir.( 51)Macaristan ve
Polonya’da baslayan demokratik reformlar 1989 sonbaharinda Dogu Avrupa komiinist
rejimlerinin ¢okmesiyle ve de Berlin duvarinin 9 Kasim’da yikilmasiyla sonuglanir.
ABD, Fransa ve Ingiltere’ye gore daha acik secik bir tavirla Almanya’nin yeniden
birlesmesi hareketini destekler. Kohl Gorbocav’a birlesmis Almanya’nin NATO’ya
dahil oldugunu kabul ettirir ve karsiliginda eski Dogu Almanya’da NATO askerlerinin
konuslandirilmayacagi soziinii verir. Almanya-Polonya sinir1 kesinlesmistir. Almanya 3

Ekim 1990’da yeniden birlesir ve Avrupa kitasinda ABD’nin en 6nemli miittefiki olur.
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Dogu Almanya’nin demokratiklesmesi Avrupa’da soguk savas sayfasim
kapatir. Kasim 1990°da yapilan Avrupa’da konvansiyonel giicler anlasmasi NATO
ilkeleri ve Varsova Pakt1 klasik savas ara¢ gereclerini (tanklar, zirhli araglar, top,savas
ucaklari,saldirt  helikopterleri) sinirlar. Ardindan 1991°de Varsova Pakti dagilir.
ABD’nin de dahil oldugu Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Komisyonu (1994’te Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Orgiitii) olmustur.Kita capinda kolektif bir giivenlik drgiitlenmesi
durumuna gelir. Bu komisyon Dogu iilkelerinin demokratiklesmesinde ve ulusal

azinliklarin sorunlarinin ¢oziimlenmesinde rol oynar.

Amerikan-Sovyet catismasinin son bulmasit soguk savas miras1 birgok
catismanin da (Nikaragua,Giiney Afrika,Kambocya) son bulmasina olanak saglamistir.
SSCB 1989°da Afganistan’dan tamamiyla ¢ekilmistir. Yakin Dogu’da 1991 yili sonunda
Madrid Konferasi’nda ABD ve SSCB liderliginde bir Israil-Filistin baris siireci baslar.

ABD, SSCB ile birlikte niikleer silahsizlanma siirecini siirdiirir. Temmuz
1991°de imzalanan START ( Strategic Arms Reduction Talks) antlagmasi her iki iilkenin
stratejik niikleer silahlarinda (iilke bagina 6000 niikleer baslik,1600 tasiyic1) 6nemli bir
indirim saglar. Ote yandan iki iilke eyliil-ekim aylarinda taktik niikleer silah (menzilleri
500 km’den az olan) stoklarim1 da azaltma konusunda tek tarafli Onlemler alirlar.

Uygulamada sadece hava yoluyla nakledilebilen niikleer silahlar bulundururlar.'*’

5.1 NATO’nun Yeni Rolii

ABD Sovyet tehditinin ortadan kalkmasina ragmen NATO’nun devam etmesini
ve global bir ittifakin askeri Orgiitiine donistiiriilmesini tesvik eder. 1991°de Roma
Atlantik Zirvesi yeni bir “stratejik anlayisi” benimser. Bu anlayis kolektif savunmadan
cok uluslararas1 giivenlik (Washington Antlagmasi’nin 4.maddesi) konusunda uzlasmay1

on plana cikarir. Ittifakin yeni misyonlari, Balkanlarda test edilir. Kosova Savast

139 Maxime Lefebvre, a.g.e. s. 56
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sirasinda (1990) Washington Zirvesinde benimsenen “stratejik anlayis” baglaminda
NATO Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenligini istlenmistir. Bununla birlikte Fransa’nin
isrartyla belge, uluslararasi  barisin ve giivenligin siirdiiriilmesi i¢in BM Giivenlik

Konseyi’nin onceliklerini hatirlatir.

Savunma anlayisinin yerine daha aktif bir anlayis1 uygulamaya gecirmek icin
ittifakin askeri giicii yeniden yapilandirilir. 2002 yilinda, Prag Zirvesi’'nde “gerekli
goriilen her yerde” aninda etkili olabilecek bir gii¢ olusturulmasi karar1 alinir.Askeri
yap1 degistirilir. Saclant ve Saceur’iin, Atlantik komutanlig1 ve Avrupa komutanliginin

yerini “doniisiim” ve “operasyonlar” komutanliklari alir.

Dogu iilkeleriyle askeri isbirligi gelistirilir. 1997°de Madrid Zirvesi’'nde
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’in ittifaka dahil edilmesi karari alinir ve
1999°da bu karar yiiriirliige girer. 2002 Prag Zirvesi’'nde Slovakya, Slovenya,
Bulgaristan ve Romanya’nin ittifaka alinmas1 karar1 verilir ve karar 2004’ te yiiriirliige
girer. Bugiin NATO’nun 26 iiyesi vardir ve bunlara 20 “baris icin isbirligi” iilkesi

eklenmistir.

1997°de NATO-Rusya kurucu anlagsmasi imzalanir. NATO’nun Sirbistan’a
miidahalesiyle ortaya cikan anlagsmazlik 2002’de yeni bir NATO-Rusya ortakligiyla
telafi edilir. Rusya damgilan bir iilkedir, ama NATO’ya dahil degildir. Dolayisiyla
ittifakin kararlarini veto hakkina sahip degildir.140

5.2 Hindistan ve Pakistan’in Niikleer Denemeleri
1971°den itibaren SSCB’nin miittefiki olan Hindistan “barisc1” denen 1974

niikleer denemesinden beri niikleer silahlara sahiptir. Pakistan’in 1987°de yeraltinda

niikleer deneme gerceklestirdiginden kuskulanilmistir. ABD Pakistan’a karsi net bir

%% Maxime Lefebvre, a.g.e. s.60
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tavir sergilememektedir. Pakistan’da niikleer silahlarin gelismesini engellemeye
calisirken bir yandan da bu iilkeyi Hindistan’a kars1 ve 1980’11 yillarda Afgan direnisinin

arka iissii olarak destekler.

Mayis 1988’de Hindistan, daha sonra Pakistan bir dizi niikleer deneme
gerceklestirir ve her iki iilke de tehlikeli niikleer giicler durumuna gelirler ancak niikleer
silahlarin sinirlanmasi anlagmasi kapsaminda taninmazlar. Niikleer silahlarin hizla
gelismesi ve ¢ogalmasi doniisii olmayan bir yol olur ve Amerika da dahil olmak {izere

uluslararasi toplum bu gelismeye uyum saglamak zorunda kalir.

Soguk Savasin sonunda ABD rakipsiz ama ayni zamanda da hedefsiz kalmistir.
Cumbhuriyetci George Bush (1989-1993), ardindan demokrat Bill Clinton (1993-2001)
Amerikan giiciinii 1liml1 bir gii¢ gibi gdsterme cabasi i¢inde olmuslardir. George Bush
11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra “terdrizme karsi savas’ta yeni bir misyon bulur ve

ABD diinya meselelerine yeniden karismaya baslar.

Amerika’nin tarihi boyunca sahip oldugunu diisiindiigii kendine 6zgii 6zellikler,
dis politikaya kars1 iki birbirine zit tavir yaratti. Birincisi, Amerika’nin kendi degerlerine
gore en 1yi sekilde kendi iilkesinde demokrasiyi kusursuz hale getirip, boylece insanligin
geri kanl1 icin bir 1s11dak olarak hizmet edebilecegi goriisiidiir. Ikincisi ise, Amerika’nin
degerlerinin iilkeye, bunlar1 biitiin diinyaya yayma yiikiimliligii getirdigi goriisiidiir.
Her iki diisiince ekolii, demokrasin, serbest ticaret ve uluslar arasi diizeni, normal diizen
olarak Ongormektedir. BoOyle bir sistem hi¢ var olmadigindan bunun yaratilmasi
gerekmektedir ve bu, diger uluslara iitopik olarak goriinmiistiir. Ancak yabancilarin
stipheciligi, Woodrow Wilson, Franklin Roosevelt veya Reagan’in veya 20.ylizyildaki

herhangi bir Amerikan baskaninin idealizmini hi¢bir zaman sondiirememistir.
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Her iki diisiince ekolii de Amerikan deneyiminin {iriinleridir. Her ne kadar
baska cumhuriyetler mevcut idiyse de, higbirisi, Amerika gibi Ozgiirliik fikrini
yiiceltmek i¢in bilingli bir sekilde kurulmamistir. Yalnizlik ve misyonerlik seklindeki iki
gorlis, birbirinin  zitti gibi goriiniiyorsa da, temelde yatan ortak bir inanisi
yansitmaktadir. Birlesik Devletler, diinyadaki en iyi yOnetim sistemine sahiptir ve
insanligin geri kalan boliimii, ancak geleneksel diplomasiyi terk edip, onun uluslararasi

hukuk ve demokrasiye olan saygisini kabul ederse, baris ve refaha kavusabilir.

Amerika 1917°de diinya politikas1 arenasina adim attifindan beri gii¢
bakimindan o kadar agirligini hissettirmis ve ideallerinin dogruluguna o kadar inanmistir
ki, Milletler Cemiyeti ve Briand Kellog Pakti’'ndan, Birlesmis Milletler Antlasmas1 ve
Helsinki Nihai Senedi’ne kadar bu yiizyilin baglica uluslar aras1 anlagmalari, Amerikan
degerlerinin hayata gecirilmesi niteligindedir. Sovyet komiinizminin c¢okiisii ise,
Amerikan ideallerinin entelektiiel hakliligin1 dogrulamis ve Amerika’y1 tarihi boyunca
yiiz yiize gelmekten kacindigi tiirde bir diinya ile kars1 karsiya getirmistir. Ortaya c¢ikan
uluslar arasi1 diizende, milliyetcilik yeni bir hayat bulmustur. Uluslar, yiliksek ilkeler
yerine, daha sik olarak kendi ¢ikarlarinin takipgisi olmuslar ve igbirligi yapmak yerine

daha ¢ok rekabet yolunu se¢mislerdir.

Dis politikaya Amerika’nin ve Avrupa’nin yaklasimlari, kendi kosul ve
cevrelerinin Uriiniidiir. Amerikalilar, yagmaci giiclerden iki genis okyanusla korunmus

ve zayif iilkelerle komsu olan hemen hemen bos bir kitaya yerlesmislerdir.

Avrupa uluslarina aci1 ¢ektiren giivenlik konusundaki ¢ikmazlar, Amerika’nin
yiz elli yil boyunca hemen hemen hi¢ hissedilmemistir. Hissedildigi zaman ise,

Amerikan Avrupa iilkeleri tarafindan cikarilan diinya savaslarina iki kez girmistir.141

" Maxime Lefebvre, a.g.e.s.63
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6. 1985 ONCESINDE VE SONRASINDA AMERIKA VE
SOVYETLER BIiRLiGi TARAFINDAN ALGILANAN VE
ALGILATILAN TEHDITLER

Soguk Savas boyunca Amerika’nin dis politikaya yaklasimi, var olan soruna
hayret edilecek bir sekilde uygun diisiiyordu. Derin bir ideolojik ¢atisma vardi ve yalniz
bir iilke, Birlesik Devletler, komiinist olmayan diinyanin savunmasini organize etmek
icin politik, ekonomik ve askeri araglara sahipti. Soguk Savas diinyasinda geleneksel gii¢
kavrami kokiinden yikildi. Genellikle tarih, cogu zaman birbirleriyle simetrik olan bir
askeri, siyasi ve ekonomik gii¢ sentezi gostermistir. Soguk Savas devrinde giiciin farkli
elemanlar1 birbirinden oldukca bagimsiz bir hale geldi. Eski Sovyetler Birligi, askeri bir
giic iken, ekonomik bakimdan bir ciiceydi. Yine Japonya orneginde oldugu gibi bir iilke

ekonomik bakimdan bir dev iken, askeri bakimdan ad1 bile gecmeyebilirdi'*?

Soguk Savas, Amerika’nin baris donemi bekledigi bir zamanda basladi ve
uzayip giden bir anlasmazliga kendini hazirlarken son buldu. Sovyet Imparatorlugu,
sinirlariin gerisinde, patladigindan daha ani bir sekilde ¢oktii. Amerika da ayni hizla,

Rusya’ya kars1 tavrini birkac ay i¢inde diigmanliktan dostluga doniistiirdii.

Bu ani degisiklik, bir araya gelmesi olanaksiz iki isbirlik¢inin korumas: altinda
gerceklesti. Ronald Reagan, Amerika’nin goriiniiste geri ¢cekilmesi donemine bir tepki
olarak sec¢ilmisti. En iist konuma, komiinist hiyerarsisinde acimasiz miicadelelerden sona
yiikselmis olan Gorbacov, kendisine gore iistiin Sovyet ideolojisini tekrar canlandirmaya
kararliydi. Reagan ve Gorbacov, kendi taraflarinin nihai zaferi kazanacagina inaniyordu.
Ancak bu iki hi¢ bilinmeyen isbirlik¢i arasinda cok hayati bir fark vardi. Reagan

toplumun kaynaklarini iyi anlamisti. Gorbagov ise, kendi toplumunun kaynaklariyla olan

2 Henry Kissinger, Diplomasi, ibrahim H.Kurt (cev), istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, s.15
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iligkisini iyice yitirmisti. Her iki lider de, kendi sistemlerinde, en iyi oldugunu
diisiindiikleri seylere hitap ettiler. Reagan, halkinin ruhunu, girisim ve kendine giiven
musluklarin1 acarak serbest birakirken, Gorbacov yapilmasi olanaksiz olan reform

yapmak isteyerek temsil ettigi sistemin 6liimiinii cabuklastirdi.

Gorbagov reform programini iki ilke iizerine oturtmustu. Yeni teknokratlarin
destegini kazanmak i¢in perestroika (yeniden yapilanma) ve uzun zamandan beri eza
goren entelektiielleri yanlarina almak icin glastnost (politik liberallesme). Fakat 6zgiir
ifadeyi kanalize edecek ve gercek halk tartismasi yaratacak kurumlar olmadigi igin
glasnost kendine zarar verdi. Askeriyeye ayrilanlarin disinda serbest kaynaklar olmadigi
icin, yasama sartlarinda da bir gelisme olmadi. Boylece, Gorbacov daha genis halk
destegi elde edemeden kurumsal destegini kaybetti. Glasnost artan bir sekilde

perestroika ile catigmaya basladi.

Gorbacov, her iki harekette de hesap hatasi yapti. Lenin’den beri Komiinist
Partisi, politik kararlar1 alan tek organdi. Hiikiimet politik karar organi1 degil, kararlar
uygulama organi idi. Kilit konumundaki Sovyet makami, daima Komiinist Parti’nin
genel sekreteri olmustur; Lenin’den Brejnev’e kadar komiinist lider ¢ok ender
durumlarda bir hiikiimet gorevi iistlenmistir. Sonug, yaraticilik ve girisim komiinist
hiyerarsiye dogru cekilirken, hiikiimet yapisinin, politik yetenegi olmayan veya bu
konuya ilgi duymayan yoneticiler i¢in cekici hale gelmesidir. Dayandigl tabani
Komiinist Partisi’nden alip Sovyet sisteminin hiikiimet tarafina kaydiran Gorbagov,
devrimini bir memurlar ordusunun ellerine teslim etmistir. Perestroika ve glasnost
devam ettigi siirece, Gorbagov daha c¢ok yalnmzlasiyor ve kendine giiveni gittikce

143
azaliyordu.

Amerika’nin uluslararas1 durumunun en asagir diizeyde oldugu zamanda

komiinizm ¢6ziilmeye basladi. 1980°1i yillarinin baglarinda bir an, komiinizmin hareket

143 Henry Kissinger, a.g.e s. 775-776
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giicii, Oniindeki her seyi silip stipiirecekmis gibi geldi; tarihin zaman 6lciisii i¢inde bir an
sonra, komiinizm, kendi kendini yok ediyordu. On yil i¢inde Dogu Avrupa uydu
yoriingesi ¢oziildii. Sovyet Imparatorlugu pargalandi ve Rusya, Biiyiik Petro zamanindan
beri kazandig1 hemen hemen her seyi geri verdi. Hicbir biiyiik devlet, herhangi bir savas

kaybetmeden, bu kadar ¢abuk ve bu kadar kesin dagilmamaisti.

Sovyet Imparatorlugu’nun basarisizliginin nedeni, kismen tarihinin onu, karsi
konulmaz bir sekilde genislemeye zorlamasiydi. Sovyet devleri biitiin esitsizliklere
karsin kurulmustu ve i¢ savastan, izolasyondan ve kotii yoneticilerin elinden sag
kurtulmustu. Ikinci Diinya Savasi’mi kendi deyimleriyle emperyalist bir i¢ savasa
doniistiirme becerisini gostermisti ve Batili miittefiklerinin yardimi ile Nazi katliaminin
istesinden gelmisti. Sonra, Amerikan atom tekeline karsin, Dogu Avrupa’da bir uydu
yOriingesi kumayr basarmis ve Stalin sonrasi donemde kendini global bir siiper gii¢
yapmisti. Sovyet ordulari, ilk Once sinirlarina bitisik bolgeleri tehdit etmeye bagladi;
fakat sonra uzak kitalara kadar uzandi.Sovyet fiize giicii, o kadar biiyiik hizla biiyiiyordu
ki, bircok Amerikali uzman, Sovyetlerin stratejik iistiinliiiiniin yakin oldugundan
korktular. 19. yiizyildaki Ingiliz liderler Palmerston ve Disraeli gibi, Amerikali devlet
adamlar1 da, Rusya’nin her yerde ilerleme halinde oldugunu diisiiniiyorlardi.

Bu sisirilmis bir emperyalizm i¢indeki oOliimciil catlak, Sovyet liderlerinin
orantt duygusunu tamamen kaybetmeleri, Sovyet sisteminin askeri ve ekonomik
bakimdan kazanclarin1 6ziimseme yetenegini oldugundan ¢ok tahmin etmeleri ve biitiin
diger biiyiikk devletlere karsi ¢ok zayif bir tabana dayanarak meydan okuduklar
unutmalaridir. Aym1 zamanda, Sovyet liderleri, sistemlerinin insiyatif ve yaraticilik
olusturma kapasitesinin tehlikeli bir sekilde yetersiz oldugunu kabul edemezlerdsi;
gercekte Sovyetler Birligi, askeri giiciine karsin hala son derece geri bir iilkeydi. Hayatta
kalma smavindan basariyla c¢ikamadilar; ciinkii Sovyet Politbiirosu’nun iiyelerinin
yiiksek konuma gelmelerini saglayan nitelikler, kiskirttiklar1 anlagsmazliklar1 siirdiirmek

bir yana, toplumlarinin biiytimesi icin gereksinim duyulan yaraticilig1 bogdu.
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Komiinizmin dagilmasi, Reagan’in  baskanliginin  ikinci  doneminde
belirginlesmeye basladi ve Reagan’in baskanligi bittiginde artik geri doniilmez bir
asamaya girmisti. Bu isin boyle gelismesinde, Reagan’dan onceki baskanlarin ve
Reagan’in yerine gelen ve son asamada bagkanlik yapan George Bush’un katkisi

biiytiktiir. Ancak doniim noktasini isaretleyen Reagan‘in baskanlik donemidir.

Reagan’in fantezilerinden biri, Mihail Gorbagov’u Birlesik Devletlerde bir
seyahata cikarip Sovyet liderinin orta halli Amerikalilar’in nasil yasadiklarin1 gérmesini
saglamakti. Reagan sik sik bundan bahsederdi. Kendisinin ve Gorbagov’un bir
helikopterle, emegi ile gecinen bir toplum kesiminin yerlesim yeri iizerinde ugmayi,
fabrika iscilerinin yasadigr mahalleleri “¢imleri, arka bahgeleri, park yerinde bir, belki
de ikinci arabalar1 veya tekneleri” evlerini gostermeyi diiglerdi. Helikopter inecek ve
Reagan Gorbagov’u kapilari calmaya ve ev sakinlerine “bizim sistemimiz hakkinda ne
diisiindiigiinii” sormaya davet edecekti. Isciler ona, Amerika’da yasamanin ne kadar

harika bir sey oldugunu soyleyecekti.'*

Reagan acik¢a, Gorbacov’un veya herhangi bir Sovyet liderinin kaginilmaz
olan komiinist felsefenin yanlish@ini anlamalarini hizlandirmak gorevi olduguna
inamyordu. Amerika’nin ger¢ek dogasi hakkinda Sovyet yanlis algilamasini diizelttikten
sonra, uzlagsma donemi hizla bunu izleyecekti. Bu anlamda ve biitiin ideolojik
heyecanina karsin, Reagan’in uluslar arasi ¢atismanin esasina iliskin goriisleri tamamen
titopik Amerikandi. Uzlastirilamaz ulusal ¢ikarlar inanmayan Reagan, devletler arasinda
coziilemez anlagsmazliklar olduguna da inanmiyordu. Sovyet liderler ideolojik
goriislerini degistirince, diinya klasik diplomasinin isi olan ¢atismalardan kurtulacakti.

Devamli catigmayla nihai uzlasma arasinda bir ara devre olduguna da inanmiyordu.

% Lou Cannon, President Reagan: The Role of a Lifetime, NewYork: Simon Schuster, 1990,
s.792
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Ancak ne kadar iyimser, hatta “liberal” olursa olsun, Reagan’in goriisleri nihai
sonuca iligkindi; amansiz bir ¢atismayla amacina ulagsmak istiyordu. Reagan’in diisiince
tarzina gore, Soguk Savas’i sona erdirme cabasi uygun bir atmosfer yaratmayi veya
devamli goriigme taraftarlarinin cok sevdigi tek tarafli davraniglar sergilemeyi
gerektirmezdi. Catisma ve uzlagsmaya, politikanin birbirini izleyen asamalar1 olarak
bakacak kadar Amerikali olan Reagan, ideolojik ve jeostratejik saldiryr ayn1 zamanda

benimseyen ilk savas sonrasi bagkani idi.

Reagan’in baskanliga baslamasindan itibaren, ayni zamanda iki hedefin
gerceklestirilmesi pesinde oldu. Yayilmaci siireci durdurulana ve sonra ters c¢evrilene
kadar Sovyet jeopolitik baskisi ile savasmak. Ikinci olarak, Sovyetlerin stratejik tistiinliik
cabasini yerinde durduracak ve stratejik zarar gormeye agik olmaya ¢evirecek sekilde bir

silahlanma programi baslatmak.

Rollerin degismesi icin ideolojik arag, yine insan haklar1 sorunuydu; Reagan ve
danigsmanlari, bununla Sovyet sisteminin altin1 oymak istiyorlardi. Kendinden onceki
baskanlar da insan haklarinin onemini dogrulamislardi. Carter, insan haklarim1  dis
politikasinin merkezi yapmisti ve Amerika’min miittefikleri ile karsilikli olarak o
derecede yogun bir sekilde desteklemisti ki, bu zaman zaman onlarin i¢ birligini tehdit
etmisti.Reagan’in ve danigsmanlarinin, komiinizmi devirmek, Sovyet Birligi’'ni

demokratiklestirmek i¢in insan haklarini bir ara¢ olarak kullanmiglardir.

Reagan, Wilsonculugu sonuna kadar gotiirdii. Amerika oturup, kurumlarin
kendi kendilerine olusmasini bekleyemezdi; aym1 zamanda sadece kendi giivenligine
kars1 dogrudan dogruya tehditlere kars1 direnmekle de kalamazdi. Onun yerine, aktif bir
sekilde demokrasiyi tesvik etmesi, ideallerine wuyan iilkeleri o6diillendirmesi,
uymayanlara Amerika’ya kars1 tehdit olustursun olusturmasin cezalandirmasi gerekirdi.
Reagan’in takimi, boylece ilk Bolseviklerin iddialarini tersine c¢evirdi: Komiinist

Manifesto degil, demokratik degerler, gelecegin akimi olacakti. Ayrica, Reagan’in
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takimu tutarliydi. Hem $ii’deki tutucu Pinochet rejimine, hem de Filipinler’deki otoriter
MArcos rejimine reform yapmalar: i¢in baski uyguladi.Sii referandum ve hiir secimler
yapmaya ikna edildi ve boylece iktidardan diistii; Marcos da Amerikan isbirligi ile

devrildi.

Reagan’in  stratejisi, komiinizmin yalnizca smnirlandirilabilecegine de
inamyordu. Reagan, Angola’daki komiinist karsiti gerillalara Amerikan yardimin
engelleyen Clark Degisiklik Kanunu’'nu yiiriirlikkten kaldirdi. Sovyet karsiti Afgan
gerillalara destegi biiylik capta artirdi. Orta Amerika’daki komiinist gerillalara karsi
direnmek i¢in biiyiik bir program gelistirdi ve hatta Kambocya’ya insani yardimi
genisletti.Hindicini’ndeki kotii yenilgiden bes yildan biraz fazla bir siire sonra,kararli bir
baskanin, Sovyet genislemesine bu kez basarili bir sekilde karsi1 durmast Amerika’nin

birligi icin 6nemli bir zaferdi.

Bunlarin bazilart Bush yonetimine kadar gergeklestirilmediyse de, 1970’li
yillarin Sovyet kazang¢larinin ¢ogu geri alindi. 1990’da Kambogya’daki Vietnam isgaline
son verildi. 1993’te secimler yapildi ve miilteciler yurtlarina geri donmeye
hazirlandilar;1991°de Kiiba birlikleri Angola’dan c¢ekildiler; Etiyopya’daki komdiinistler
tarafindan desteklenen hiikiimet 1991°de ¢oktii;1990°’da Nikaragua’daki Sandinistalar
serbest secimlere razi edildiler ki, bu higbir iktidardaki komiinist partisinin goze
alamadig1 bir tehlike idi; en Onemlisi, Sovyet ordulart 1989’da Afganistan’dan geri
cekildi. Biitiin bu gelismeler, komiinizmin ideolojik atiliminin ve jeopolitik inan¢larinin
kirilmasina yardimei oldu. Uciincii Diinya denilen iilkelerde Sovyet etkisinin ¢coktiigiinii
goren Sovyet reformculari, Brejnev’in yiiksek maliyetli, faydasiz seriivenlerini,
komiinist sistemin iflasinin nedeni olarak gostererek, onun anti-demokratik karar alma

tarzinin acele bir revizyon gerektirdigine inandiklarini séjylediler.145

145 Henry Kissenger, a.g.e. s.779-780
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Reagan’in Sovyetler Birligi’'ne karst en ©Onemli meydan okumasi askeri
bakimdan kuvvetlenmeydi. Reagan yonetiminden Once, Amerika’nin Soguk Savas
politikasin1 elestirenlerin standart argiimani, silah yiginagir yapilmasinin anlamsiz
oldugu, ciinkii Sovyetlerin daima ve her seviyede Amerikan cabasina cevap verecegi ve
esitligi saglayacagi idi. Bunun, yakin Sovyet istiinliigli algilamasindan da isabetsiz
oldugu anlagildi.Reagan donemindeki Amerikan silah yiginagmin derecesi ve hizi
Afganistan’da ve Afrika’daki biiylik yenilgiler sonucunda, Sovyet liderliginin kafasinda
var olan silahlanma yarisini, ekonomik ve daha onemlisi teknik bakimdan kaldirip

kaldirmayacaklar1 kuskusunu daha da kuvvetlendirdi.

Reagan, B-1 bombardiman ucaklarinin yapilmasi, on yildan beri ilk Amerikan
kitlar aras1 fiizeleri olan MX fiizelerinin konuslandirilmasinin baslatilmasi gibi Carter
zamaninda terk edilen silah sistemlerini yeniden canlandirdi. Soguk Savasg’in sona
erdirilmesinde en biiyiik katkis1 olan iki stratejik karar, NATO’nun orta menzilli
Amerikan fiizelerini Avrupa’da konuslandirilmasi ve Stratejik Savunma Girisimi’nin

baslatilmasiydi.

Silahlarin kontrolii 6yle anlagilmasi zor ince noktalart iceren bir konuydu ki, en
iyi niyetlerle de olsa bu konunun bir sonuca baglanmasi yillar alacakti. Oysa Sovyetler
Birligi’'nin acele rahatlamaya ihtiyaci vardi ve ve bun yalnizca gerilimden degil,6zellikle
silahlanma yaris1 dolayisiyla ortaya cikan ekonomik baskidan ileri geliyordu.Bunu
gerceklestirmek, uzlasilan kuvet diizeylerinin olusturulmasi prosediirleri, birbiriyle
orantili olmayan sistemlerin kiyaslanmasi, anlagilmasi zor kontrol usulleri ve onlarin
uygulamaya gecirilmesi i¢in gececek zamanla miimkiin degildi. Boylece, silahlarin
kontrolii goriigmeleri, ayaklar1 tizerinde zor duran Sovyet sistemi iizerinde zor duran
Sovyet sistemi iizerinde baski uygulamak i¢in bir aragti ve bu is i¢in diisliniilmemis

olmadig i¢in daha da etkiliydi.
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Gorbagov silahlanma yarisina siiratle bir son vermek veya en azindan Atlantik
Ittifaki devletleri iizerindeki zorlamay1 artirmak icin eline gecen son firsati, 1986
Reykjavik zirvesinde kagirdi. Gorbagov, Kruscev’in ¢eyrek yiizyil 6nce Berlin dolasiyla
basina geldigi gibi, kendisini sahinler ve giivercinler arasinda bir tuzaga yakalanmig gibi
hissetti. Aynm1 zamanda Amerika’nin goriisme pozisyonunun zayifligini iyice anlamis
olabilirdi; ancak kendi zor durumunu kesinlikle kavramisti. Ama askeri danigsmalari,
biiylik olasilikla ona biitiin fiizelerin sokiilmesine razi olunmasi, fakat SDI’in serbest
birakilmasi halinde gelecek bir Amerikan yOnetiminin anlasmayir bozabilecegini ve
biiylik capta azaltilmig olan Sovyet fiize olanaklarina karsi, Amerika’nin kesin bir
avantaj elde edecegini sOylemis olabilir. Bu teknik olarak dogru idi, fakat su da
dogruydu ki, Kongre’'nin Reykjavik formiiliine gore yapilan bir silahlarin kontrolii
anlagmasi, biitiin fiizelerin yok edilmesi esasina dayandirildigina gore, SDI’a gerekli
fonu vermeyi reddecegi de hemen hemen kesindi. Anlasmanin Sovyetler Birligi’ne
saglayacagi diger bir fayda olan, Birlesik Devletler’le atom silahina sahip diger devletler

arasinda cikmas1 hemen hemen kacinilmaz catismay: da kesinlikle ihmal ediyordu.'*®

Soguk Savas doneminde iki bloklu sistemin varligi ve kullanilmaya hazr,
siirekli bir niikleer gii¢ tehdidi yukarida bahsedilen sorunlarin ikincil diizeyde kalmasina
sebep olmaktaydi. Hatta bu sorunlarin bloklar arasi miicadelenin farkli bir diizlemini
olusturdugu ve taraflarca birbirinin aleyhine kullanildig1 da ileri siiriilmektedir. Ornegin
uyusturucu gelirleri ile diger bloga karsi ideolojik savas veren gerillalarin beslenmesi .
vb. . 1985 Sonras1 Tehditlerin Oznesinin Belirsizligi: Yukarida bahsedilen tehditler 1985
oncesinde bloklar aras1 miicadele diizleminde okunmakta ve tehdidin kaynag ile ilgili
algilamalarda bir degisiklik yapmayip tam tersine, mevcut tehdit algilamalarinm
dogrulayan (ve belki blok ici hakimiyeti mesrulastiran) islev gormiistiir. Ornegin terorist
hareketleri gerceklestirenlerin rakip blok iiyelerince desteklendigi diisiiniilmiistiir. Oysa
giinimiizde rakip blogun ortadan kalkmasi sebebiyle bu tehditlerin 6znesinin, yani

kaynaginin belirsizligi bu tehditlerin kontroliinii de zorlastiran bir unsur haline gelmis ve

146 Henry Kissinger, a.g.e. s.786-787
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sistemi kontrol etmeye calisan baslica aktorlerin nezdinde daha biiyiikk sorun tegkil
etmistir. Clinkii ABD gibi aktorlerin bu sorunlari ¢ozmekteki basarisizligl sistemi bu
aktorlerin sistemi kontrol edemediklerini gosterecek, bu durumun sisteme dahil
oyuncularin giivenligine tehdit olusturdugu 6l¢iide bu oyuncularin sistemi sorgulamasina
ve alternatif aramalarina yol acacaktir. Sonug¢ olarak ABD gibi biiyiik bir kiiresel gii¢
dahi bir tehditle miicadele edebilmek icin Oncelikle tehdidin kaynagini belirlemek

ihtiyacindadir ve modern tehdit unsurlarinin niteligi bu belirlemeyi gii¢lestirmektedir.

Aktorlerin  tehdit algilamalar1 acgisindan bakildiginda iki temel grup
cercevesinde genelleme yapilabilir goriinmektedir. Birinci grup, 1985 sonrast olusan
uluslararast sistemin yapisindan olumlu etkilenen, dolayisiyla sistemi gii¢clendirmeye
calisan aktorler ve onlarin tehdit algilamalari, ikinci grup ise 1985 sonrasi olusan
uluslararasi sistemin yapisindan olumsuz etkilenen ya da bu sistemi tehdit olarak géren

aktorlerin tehdit algilamalar1 olarak tanimlanabilir.

Birinci grubun tehdit kaynagi olarak gordiigii unsurlar mevcut kiiresel yapinin
isleyisine ve giliclenmesine olumsuz etkide bulunan unsurlar olarak goriilmektedir.
Terorizm, uluslararast orgiitlii sug, niikleer silahlarin yatay yayilmasi (daha cok iilke
tarafindan sahip olunmasi), ¢evre gibi unsurlar ABD, AB ve Japonya gibi iilkeler
tarafindan daha oncelikle ele alimyor gibi goriinmektedir. ilgin¢ olan, bu unsurlar
sistemin temel niteliklerinden gii¢c almaktadir. Terorizm ve uluslararas1 orgiitlii sug,
kiiresel liberallesmenin getirdigi mal ve sermayenin serbest dolasim olanaklar1 sayesinde
hareketlilik kazanarak merkezsiz bir yapiya biiriinebilmekte, gelisen teknolojiden
faydalanmakta, takip ve kontrolii zorlagsmaktadir. Niikleer silahlarin yayilmasi ise
kismen teror orgiitleri ile baglantili ise de esasen kiiresel sistemi degistirmek isteyen
devletler tarafindan gosterilen ilginin sonucunda yayilmaktadir. Hegemon devletlerle
sistemin i¢inde ve sistemin kurallar1 ile miicadele edemeyecegini géren Kuzey Kore,
Irak ya da Iran gibi devletler ABD ya da AB gibi aktorler tarafindan sisteme

entegrasyonlart yoniinde yapilan baskiya karst niikleer giici bir koz olarak
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kullanabilmek i¢in talep etmektedirler. Cevresel, yani iklim degisikligi gibi sorunlara
baktigimizda da bu sorunlarin 6zellikle sanayilesmis iilkelerin sebep oldugu karbon bazli
enerji kaynaklar1 ve sanayi atiklar1 gibi unsurlardan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
durum ise — belki yukarida belirtilen tepkilerden daha biiyiikk bir tehdit olarak —
sanayilesmis iilkelerin kendi i¢ kamuoylarinda kiiresellesmenin sorgulanmasina sebep

olmaktadir.

Yine birinci grup icginde ele alinan aktorlerin onceliklerinden biri olan insan
haklar1 konusu ise yukarida belirtilen tehditlerden farkli sekilde ele alinmalidir. Insan
haklarimin uluslararasi1 giindemin siirekli olarak On siralarinda yer almasmin su ana
sebepleri olabilecegi one siiriilebilir: Birincisi, sisteme hakim olan aktorlerin Rusya ve
Cin gibi iilkelere insan haklar1 konusunu kullanarak baskida bulunmalar1 ve uluslararasi
kamuoyunda bu iilkelerin prestijini sarsmalaridir. Ikincisi, aym aktérlerin bu idealist
yaklagimla yenidiinya diizenine mesruiyet kazandirmalaridir. Bunlarin  yaninda,
demokratik olmayan iilkelerin daha catismaci bir dis politika izledigi varsayimindan
yola cikilarak insan haklar1 temelinde demokratiklesmenin yayginlastirilmaya calisildig

ileri siiriilmektedir. '’

Bu dogru ise, batili anlamda demokratik bir siyasal yapi
gelistirmemis {iilkelerin sisteme karsi tehdit olarak algilandigi varsayilabilir. Bununla
birlikte, kiiresel politikalarin ekonomilerde biiyiime getirse dahi gelir dagiliminda hem
tilke i¢i hem kiiresel ¢apta dengesizliklere yol aciyor olmasinin Uganda, Somali, Angola,
Sudan ve Etiyopya’da yasanan O6rneklerde oldugu gibi once istikrarsizlik ve devaminda
da otoriter rejimlere yol actig1 da savunulan bir diger tez olarak 6ne ¢ikmaktadir. 48 By
da ABD’nin demokratiklesme yoniindeki baskilarinin  bir diger sebebi olarak

goriinmektedir.

Cin ve Rusya, diger belirtilen aktorlerden farkli olarak Soguk Savas sonrasi
olusan uluslararast sistemi kendilerine tehdit olarak goren devletlerdir. Bu {ilkeler

acisindan Soguk Savasin sonu, savunduklari ideolojinin basarisizliginin gostergesi

147 N.A Gliney, a.g.e., s.312 )
8 {zci, R, Uluslararasi Giivenlik ve Cevre, F.Sénmezoglu,(drl), istanbul, 2005, 5.408
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olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda, bu iilkeler, evrenselci bir yaklagimi
olan komiinist ideolojiden uzaklasarak, olusan yeni uluslararasi sistem i¢inde daha
milliyetci yaklasimlar izlemektedirler. Sistemin bazi 0©zelliklerinden kaynaklanan
etkenleri kendi giivenlikleri icin tehdit olarak algilayan bu devletlerin, 6zellikle ig
otoriteleri ile catisan sistemsel beklentilerden rahatsizlik duyduklari anlasilmaktadir.
Ozellikle liberal politikalarin dayatilmasi karsisinda Cin ve Rusya, batili devletlere
oranla daha otoriter rejimlere sahip olmalarinin etkisiyle kiiresellesmeyi i¢ otoritelerine
tehdit olarak gormekte, bu alanda dogacak bir boslugu ise siyasal birligin devamini
olumsuz etkileyebilecek bir unsur olarak degerlendirmektedirler. Diger taraftan,
terorizm ile baglantili olarak niikleer silahlarin yayilmasini tehdit olarak algilayan
ABD’nin gelistirmeye basladig1 fiize savunma sistemi de Rusya tarafindan bir tehdit
olarak algilanmustir. '** ABD tarafindan yapilan aciklamalar bu projenin Rusya gibi bir
niikleer giice kars1 degil “haydut devlet” olarak tanimlanan Iran, Kuzey Kore gibi
devletlere kars1 oldugu yoniindedir. Ancak bu projenin teknolojik olarak isletilebilirligi
goriildiikten sonra Rusya gibi iilkelere kars1 da etkin hale getirilmesi sadece bir zaman

ve maddi kaynak meselesi olacaktir.

Her ne kadar bu caligmanin amaci uluslararas: alandaki tehdit algilamalarin
degerlendirmek olsa da Rusya agisindan i¢ tehdit algilamalarina burada kisaca
deginmekte fayda vardir. Rusya acisindan uluslararasi alandaki tehdit algilamalar ile i¢
tehdit algilamalart arasinda yakin iliski vardir. Bunda, 1990 sonrasinda 6zellikle Yeltsin
doneminde ABD ve diger bazi batili iilkelerin Rus i¢ politikasinda adeta taraf gibi
davranmalarinin etkisi vardir. Bunun sonucunda, donemin karaborsa, spekiilasyon,
organize su¢ ve Ozellestirme perdesi ardinda olusan endiistri kartelleri ile devlet
kapitalizminin Rusya’yr tamamen c¢okertmek icin Bati tarafindan yiiriitiilen bir komplo
oldugu yoniinde iddialar ileri siiren yeni milliyet¢i ve komiinistler kamuoyunda destek
bulmaya baslamuistir. " Bunun sonuglarini halen Rusya’nin tehdit algilamalarinda

gormek miimkiindiir. Milliyet¢i egilimler ile imparatorluk geleneklerinin ve komiinist

N, A, Giiney, a.g.e., s.315
OH. Kissenger, a.g.e., s. 61
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devletciligin enteresan bir dengesini kuran Putin yOnetimi vahsi kapitalizme alternatif
olusturulabilmesi i¢in tek yOntemin bazi alanlarda devlet kontrolii oldugunu, bunun
islerliginin ise ancak devlet miidahalesi durumunda ortaya ¢ikacak verimliligin serbest
piyasa diizenindeki kadar iist seviyede olmasi ile saglanabilecegini diisiinmektedir. Bu
sebeple devlet kurumlarinin dejenerasyonu ve verimsizligi O6nemli miicadele

konularindan biri olarak goriilmektedir.

6.1 Soguk Savas Sonrasi Tehdit Unsurlarimin Ortak Noktalar:

Kiiresel sistemin belli bagh aktorlerinin dis politika Onceliklerini ortaya
koymakta ve buradan yola ¢ikarak tehdit algilamalarinin degerlendirilmesine yardimci
olmaktadir. Ancak incelenen aktorler yerel etkisi olan ya da kiiciik aktorler olmayip
kiiresel etkide bulunmaya calisan aktorler oldugundan dolayr bu algilamalari tiim
oyuncular icin genellemek dogru olmayacaktir. Ote yandan, 1985 oncesinde bolgesel
etkide bulunan devletlerin tehdit algilamalar1 da bloklar arasi tehditlerin golgesinde
kalmis oldugundan dolay1 1985 oncesi ve sonrasi algilamalar arasinda daha saglikli bir
karsilastirma olanagi, yukaridaki gibi kiiresel oyuncularin konumlarinin incelenmesi ile

saglanabilir.

Bu cercevede incelendiginde, 1985 sonrasinda oncelik kazanan tehditlerin ¢ok
da yeni ortaya c¢ikan sorunlar olmadig1 goriilmektedir. Bunlarin basinda gelen ter6rizm,
uyusturucu, insan haklari, enerji, ¢cevre gibi sorunlar Soguk Savas doneminde de soz
konusu olan ancak bugiinkii kadar 6ncelik arz etmeyen sorunlardir.

6.2 Soguk Savas Sonras1 Yeni Diinya Uzerine Bakis Acilar

Soguk Savas’in yerini nasil bir diinya diizeni alacak? Bazilan kiiresellesmenin

Soguk Savas sonrasi donemin yeni ideolojisi oldugunu diisiiniiyor. Kiiresel bir kdy
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haline gelen diinyada arttk Demirperdelerin, silahlanma yarisinin, ekonomide
korumacilik 6nlemlerinin, dig baskilarin, tehditlerin bir daha geri gelmemek {iizere
ortadan kalktigini diisiinenlerin sayis1 az degil. Bu iyimser diisiincelerin sayis1 az degil.
Bu iyimser goriisleri savunan devlet adamalar1 da var. ABD Baskanm1 George Bush,1
Ekim 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yaptigi konusmada soyle
diyordu:”Soguk Savas’tan sonra milletler arasinda yeni bir isbirligi baslayacaktir. Bu

isbirliginin hedefleri demokrasiyi, refahi, baris1 ylikseltmek ve silahlar1 azaltmaktir. ”

Bush’tan bagkanlig1 devralan Clinton’in da goriisleri pek farkli degildi. Clinton
da 27 Eylil 1993’te Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yaptigi konusma da su
goriisleri dile getiriyordu: “En 6nemli hedefimiz diinyadaki piyasa ekonomisine dayali
demokrasilerdi yayginlastirmak ve giiclendirmek olmalidir. Soguk Savas diizeminde
Ozgiir kurumlarin yasayabilmesi i¢in onlara yonelik tehdidi engellemeye calistik. Simdi
Ozgiir yapilar i¢inde yasayan uluslardan olusan cemberi genisletmeye calisiyoruz.
Hayalimiz baris i¢inde yasayan ve birbiri ile igbirligi yapan demokrasilerden olusan bir
diinyada, biitiin insanlarin diisiincelerini ve enerjilerini ortaya koyabildikleri bir diizene

ulasmaktir'>!

Bir yiizy1l i¢inde Amerika iiciince defa uluslararasi iliskileri, yiiksek demokrasi
ideallerine gore yonlendirmek arzusuyla yola ¢ikiyordu. Birinci diinya Savasi’ndan
sonra Wilson, Tkinci diinya Savast’nin son donemlerinden itibaren Roosevelt ve Truman,
Soguk Savasin bitiminden sonra da Bush ve Clinton 6zii itibariyle ayni goriisleri,
umutlar1 ve beklentileri dile getiriyordu. Ustelik bu defa bu umutlarin gerceklestirilmesi
icin kosullar daha uygun goriiniiyordu. Ufukta bir Nazi tehlikesi yoktu, yeni bir demir
perde olasiligr da goriinmiiyordu. Ideolojik zitlagsmalar ortadan kalkmist:. Amerika tek
siiper gii¢ olarak kalmisti. Rusya, tarihinde ilk defa demokrasiyi benimsemis ve buna

paralel olarak piyasa ekonomisinin kurallarina uymak icin bir reform siireci baslatmisgti.

151 Henry Kissinger, a.g.e., s.805
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Bu defa wuluslararast iligkilerin yiiksek insanlik ideallerine gore
yonlendirilmesinin Oniinde pek bir engel kalmamis gibi goziikiiyordu. Ama Soguk
Savasin sonundan sonra yasanan tecriibeler uluslararasi iligkilerde biitiin sorunlarin
heniiz ¢oziilmedigini, daha yapilacak cok is oldugunu gosterdi. Bugiin bir milyar iki yiiz
milyonluk niifusu ile diinyanin en biiyiik devleti konumundaki Cin hala komiinist rejimle
yonetiliyor. Vietnam, Kuzey Kore ve Kiiba gibi iilkelerle birlikte diisiiniildiigiinde,
bugiin diinyadaki her alti kisiden biri hala komiinist rejim altinda yasiyor. Soguk
Savas’tan sonra gecen 10 yil icinde komiinizmden demokrasiye gecen rejimlerde
yasayan insanlarin sayisi milyonlarla dl¢iiliiyor. Bu azimsanacak bir rakam degil ama
biitiin diinya halklarinin demokratik yonetimlere kavusmalar1 i¢in daha alinacak ¢ok yol
var. Tabi diinyanin bugiinkii kosullarinin Soguk Savas donemiyle kiyaslanamayacak
Olciide yumusadigi kuskusuz.. Cin’in siyasi bakimdan komiinist sistemi muhafaza
etmekle birlikte, esas olarak piyasa ekonomisinin kurallarmi kabul ettii biliniyor.
Vietnam, hatta Kiiba’daki rejimler eskisiyle kiyaslanamayacak kadar diinyaya agildilar.
Ama bunlara bakip da diinyanin neredeyse tiimiiyle demokrasiye gectigini diisiinmek
icin heniiz ¢cok erken. Komiinist iilkelerin yani sira otoriter rejimlerle yonetilen diger
ilkelere de diisiiniildiigiinde bugiinkii diinya kosullarinda uluslar arasi iliskilerde Baskan
Clinton’1n hedef olarak gosterdigi gibi demokratik ilkelerin egemen olmasi i¢in daha bir

siire beklemek gerekecek.

Cagimizda demokratik iilkelerin birbirleriyle savasmayacaklari, ihtilaflarini
baris¢t yollardan c¢ozebilecekleri genelde paylasilan bir goriis. Bu diisiinceden hareket
eden Bagkan Clinton, demokrasinin diinyaya yayilmasinin barig ve istikrar ortaminin
yerlesmesine katkida bulunacagi, demokrasinin uluslar arasi alanda savaslarin ve
catismalarin onlenmesine yardimci olacag goriisiinii savunuyordu. Gergekten Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra demokrasiyle yonetilen iilkeler arasinda silahli catismalar
cikmadi. Ancak bu saptama daha cok yerlesmis bir demokrasiye sahip iilkeler igin

gecerli. Buna karsilik iilkelerin demokrasiye ilk adim attiklar1 andan itibaren bir baris ve
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istikrar unsuru olduklarin1 sdylemek de kolay degil. Yerlesmis demokrasiler acgisindan
dogru sayilabilecek olan Clinton’in goriisleri, demokrasinin ilk asamalarindaki iilkeler
acisindan her zaman gecerli degil. Bu konuya tarihi bir perspektiften bakildiginda
Ozgiirlik ve demokrasi rejimlerinin baslangic donemlerinde dis iligkilerde gii¢

kullanimin ve iilke i¢cinde de siddete bagvurmanin 6rneklerinin az olmadig goriiliiyor.

Cagdas demokrasi hareketlerinin onciisii sayilan Fransiz Ihtilali’'nden hemen
sonra yasanan kanli miicadeleleri unutmamak lazim. Fransa’nin yanmi sira, Ingiltere,
Almanya ve Japonya’da demokrasiye gecisin ilk yillarinda boyle catismalar olmustu. O
ilkelerde de demokrasiye gecisin ilk yillarinda boyle catismalar olmustu. O iilkelerde de
demokrasiye gecis kolay olmadi. Ornegin Almanya’da 1914 yilinda hiikiimet iiyelerini
Imparator tayin ediyordu ama genel oy, secilmis meclis, bu meclisin denetledigi bir
biitce vardi. Demokrasinin heniiz baglangic asamasinda oldugu bu donemde Almanya
Birinci Diinya Savasi’ni baglatmisti. O kadar geriye gitmeye de gerek yok. Cok yakin
gecmiste, 1993 yilinda Orta Afrika iilkelerinden Burundi’ye yardim yapan bazi uluslar
arast kuruluglar bu iilkede 6zgiir ve adil secimler yapilmasi icin 1srarli taleplerde
bulunmuslardi. Secimler yapildi. Ancak onu izleyen bir yil i¢cinde o iilkede yasayan
Hugu ve Tutsa kavimleri arasinda catisma cikti. Bu catismalarda yiiz binlerce kisi

hayatim1 kaybetti.

1985-1998 yillarmi kapsayan bir arastirma, demokrasiye gec¢is donemindeki
gelisme yolunda olan iilkelerde etnik gerginliklerin ve catismalarin artis gosterdigini
ortaya koyuyor. Bu durumdaki iilkelerde iktidara sahip olan liderler ¢ogunlukla asiri
milliyetci akimlarin etkisinde kalabiliyorlar. Yapilan bir arastirmaya gore 1945 ile 1989
yillar1 arasinda diinyada etnik nedenlerden 37 i¢ savas c¢ikti. Bunlarin tiimii gelisme
yolundaki iilkelerde oldu. Bunun disinda 42 kisa siireli isyan hareketi meydana geldi.

Bunlarin da dordii hari¢ hepsi gelisme yolundaki iilkelerde oldu.
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Onemli boyuta ulasan bazi i¢ catismalar iilkelerin bagimsizliklarini
kazanmalarindan hemen sonra goriiliiyor. Ornegin Hindistan’in bagimsizligim kazandig
donemde Hintlilerle Miisliimanlar arasinda c¢ikan catismalarda bir milyon kisi hayatini
kaybetti,15 milyon kisi evlerini terk etmek zorunda kaldi. 1947 yilinda Ingiliz somiirge
yonetiminden kurtulduktan sonra Hindistan’la Pakistan’in iki bacimsiz devlet halinde
ortaya cikmalari iste bu catismalardan sonra oldu. Ama bu iki devletin kurulmasi etnik
catismalar1 sona erdirmedi. Kesmir eyaletinde Hindularla Miisliimanlar arasinda 1989
yilindan sonra meydana gelen etnik catismalarda 15. 000 kisi hayatin1 kaybetti. 250. 000
kisi gocermek zorunda kaldi. Hindistan’da yasanan etnik catigmalar bundan ibaret degil.
1981 yilinda Pencap eyaletinde Sikh kokenli silahli gruplarla Hindistan giivenlik
kuvvetleri arasinda cereyan eden catismalarda 20. 000 kisi 6ldii. Assam eyaletindeki

silahli miicadelemde de 5. 000 kisi hayatin1 kaybetti. '

Goriiliiyor ki, iilkeler demokrasi yolunda ilk adimlarini attiklar1 andan itibaren
barig ortami saglanamiyor. Bunun i¢in uzunca bir zamana, demokrasinin yerlesip
koklesmesine ihtiya¢ bulunuyor. Sozii edilen catigmalarin kokenlerini bazilari eski
somiirgeci iilkelerin “bol ve hiikmet” politikalarina bagliyor. Bazilar1 ise somiirge
tecriibesi yasamayan bir¢ok iilkede de demokrasinin baslangic donemlerinde bu gibi
etnik miicadelecin ortaya c¢iktigina isaret ediyor. Ayrica her iilkenin kendi sosyal ve
kiiltiirel yapisindan kaynaklanan nedenler de bulunabilir. Ama diinyada etnik haklar1 6n
plana cikartan, hatta bazen haklar1 genel olarak insan haklarindan bile daha Onemli
gostermeye calisan egilimlerin, ¢alismalarin, yayinlarin ve propagandalarin da etnik
gruplar arasindaki veya etnik grupla hiikiimet kuvvetleri arasindaki catigmalari,
koriikledigi de bir gercek. Ozellikle Yugoslavya gibi farkli etnik kokenlere, dinlere,
kiiltiirlere mensup insanlarin yiizyillarca bira arada yasadiklar iilkelerde etnik kokenli
catismalarin, i¢ savaslarin bilinen i¢c faktorlerin yan1 sira dis faktorlerden de

kaynaklandig1 inkar edilemez.

132 J Synder, From Voting to Violence, New York: W.Norman Company, 2000 ), s.15-16,165, 287-288
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Yasanan bu ve benzeri olumsuzluklara ve dis politika alaninda bazi eski
aligkanliklarin devam etmesine ragmen diinyanin artik yeni bir donenme girdigini kabul
etmek gerekir. Bu yeni donem ne kadar siirecek?1648 Vesfalya Barisi ile kurulan diinya
diizeni 150 y1l siirmiistii. Onun yerini alan 1815 Viyana Kongresiyle kurulan sistem 100

yil yasadi. Soguk Savas 40 yil siirdii. 153

Simdi Soguk Savag’tan sonra, bazilarinca yeni bir ideoloji sayilan kiiresellesme
siirecinin i¢indeyiz. Goriildiigii gibi uluslararasi diizene hakim olan sistemlerin yasama
stiresi gittikce kisaliyor. Bu donemin ne kadar siirecegi ve gelecegin neler getirecegi
heniiz bilinmiyor. Herhalde Fukuyama’nmin “artik tarihin sonunun geldigi” yolundaki
diisiincesini paylasmak i¢in de acele etmemek gerek. O bakimdan devletlerin, gelecege
hazirlanirken sadece iyi niyetli diisiincelerin iiriinii olan senaryolar1 dikkate almalar
dogru olmaz. Tarih boyunca oldugu gibi, bugiin de uluslararasi iliskilerde ihtiyati elden
birakmamak esastir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan bazi 6nemli
catismalar yakindan incelendiginde, baris1 korumak icin daha cok caba gosterilmesi
gerektigi anlasiliyor. Soguk Savas sonrasindaki bu catismalar uluslararasi iligkiler

acisindan derslerle dolu.

7. SONUC

Soguk Savas’in sona ermesi ve Varsova Pakti'nmin dagilarak SSCB’nin
boliinmesi sonrasinda, uluslararasi alanda yaklasik 45 yildir siiren yapinin Onemli
degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Bu degisikliklerden konumuz acisindan 6nemli olan

baslicalar sunlardir:

Iki kutuplu giicler dengesi sona ermistir.

ABD Hegemon giic durumuna gelmistir.

'3 Henry Kissinger, a.g.e., 5.806
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Liberalizm — Komiinizm temelli ideolojik ¢atisma sona ermistir.

Mal, hizmet ve sermayenin uluslararast alanda dolagimi biiyiik 6l¢iide artmustir.
Bilgi teknolojilerinde 6nemli gelismeler yasanmistir.

Devlet dis1 aktorlerin etkinligi artmastir.

Bolgesel aktorler ve bolgesel catismalar yayginlagmistir.

Biitiin bu faktorlerin sonucunda, gerek 1990 6ncesinde gerekse 1990 sonrasinda
uluslararas1 alanda etkinlik gosteren oyuncularin tehdit algilamalarinda iki donem
arasinda meydana gelen farkliliklar su basliklar altinda toparlanabilir:1990 6ncesinde
tehditler uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisi icinde olan, sisteme dahil oyunculardan
kaynaklanmaktayken Soguk Savas sonrasinda sistem dis1 unsurlardan kaynaklanan

tehditler ortaya ¢ikmustir.

Uluslararas1 sisteme hakim olarak goriinen giicler sisteme ya da sistemin

isleyisine yonelik tehditleri kendilerine kars1 tehdit olarak algilamaktadir.

Soguk Savas sonrasi olusan uluslararasi sisteme “tabi” olan ancak kiiresel gii¢
olma potansiyeline sahip devletler, 1990 sonrasi uluslararasi sistemi kendilerine karsi

tehdit olarak algilamaktadir.

Bolgesel giicler acisindan, bolgesel sorunlar cogunlukla devam etmekte ve bu
sorunlar ayni Olciide tehdit olarak algilanmaktadir. Ancak bu sorunlarin iki kutuplu
sistem ve ideolojik catisma penceresinden okunmasi artik miimkiin olmayip daha

milliyetci perspektifler etkinlik kazanmaktadir.
Devlet dis1 unsurlardan kaynaklanan tehditler artmistir. Bu tehditleri yaratan

giicler merkezsiz ya da cok merkezli oldugundan, takip ve kontrolii bu c¢alismada

algilamalari incelenen aktorler acisindan zor ya da imkansiz duruma gelmektedir.
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Devlet dis1 tehdit unsurlarinin bir kismi uluslararasi sistemin yapisindan
yararlanarak yasarken bir kismi uluslararasi sistemi degistirmek icin miicadele

etmektedir.

Soguk Savas sonrasi, basta ¢evresel sorunlar (niifus artisi, endiistriyel atiklar,

kitlik, temiz suya erisim) olmak iizere 6znesi belirsiz tehditler ortaya ¢ikmistir.

Donemin devaminda silahlanmaya ayrilan ekonomik payin artmasi ve bunun da
insanlarin ekonomik refah payindaki olumsuz etkileri milliyetcilik akimlarimin gelismesi
ile birlikte siyasi alandaki gelismeler soguk savas doneminin tansiyonunun diismesine
neden olmustur. Bu gelismeler 1980 yillarin basindan itibaren ivme kazanmis ve

artmistir.

Tiim bu degerlendirmelerin 1s18inda, Soguk Savas doneminin dehset dengesi
ortadan kalkmis olmakla beraber uluslararasi sistemdeki degiskenlerin sayisinin
cogalmasi sonucunda uluslararasi sistemde kontroliin gii¢lestigi ve yapinin daha anarsik
yonde gelistigi goriilmektedir. Buna bagh olarak tiim biiyiik giiclerin ortak endisesinin
bu anarsik yapinin daha 1yi kontrol edilebilmesi oldugu goriilmektedir. Bunu yaparken
ABD’nin dahil oldugu bir kesim mevcut sistem icinde tedbirler gelistirmeye ¢alisirken
Rusya gibi bir diger kesim ise sorunu sistemde gorerek kendi etki alanina sistemin

yaptigi etkiyi kontrol etmeye calisarak kontrol saglamaya calismaktadir.

Soguk Savag sonrasi degisen ve cok yonlii (asimetrik) tehdit yapisina paralel
olarak bu tehditlere karsi isbirligi girisimleri de ¢ok yonlii bir hal almistir. Mevcut
uluslararasi sistem karsisindaki temel duruslar1 son derece farkli olan ABD, AB, Cin ve
Rusya gibi devletler bircok sorun karsisinda isbirligine gidebilmektedirler. Tertrizm,
bolgesel catismalarin Onlenmesi, organize suglar gibi konularda bu devletlerarasinda

igbirligi 6rnekleri mevcuttur.
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Goriildiigti gibi Soguk Savas sonrasi ortaya c¢ikan uluslararasi sistem cok
katmanli, daha gevsek ve tek kutuplu (ya da kutupsuz), daha entegre, dolayisiyla
etkilesimi daha cok yonlii ve daha {iist seviyede, aktor sayis1 cogalmis, aktor nitelikleri
cesitlenmis bir yapidir. Bat1 blogu tarafindan Soguk Savas doneminin statik yapis1 icinde
yiiriitilen liberal-demokratik yapinin  Soguk Savas sonrast degisen sistemde
uygulanmasi ¢abalar sistemin anarsik yapisinin giiclenmesine yol agcmis ve bu durum

cesitli tepkilere sebep olmaktadir.

Kiiresel anlamda ileriye doniik en 6nemli soru, sistemdeki mevcut problemlerin
eger c¢oOziimlenebilecekse - bu sistem icinde mi c¢oziimlenecegi yoksa sistemin

temelinden degismesine mi yol agacagi olarak goriinmektedir.

Soguk savas diinyasinin altyapisi ve diisiince seti heniiz ortadan kalkmamaistir.
Yalnizca yasam merkezinin kenarmna dogru itilmistir. Ozel bir tarihi donem olarak
hatirlayacagimiz soguk savas donemi sona ermis goriinmesine karsilik ¢esitli yonleriyle
onemli bir siyasal gercek olarak devam etmektedir. Gercekte soguk savasin sona erdigini
sOylemek pek yerinde degildir. Soguk savas giiniimiiz iliskilerinde onemli bir faktor
olarak yer almaya devam etmektedir. Ciinkii soguk savas kiiresel catigma kiiltiiriiniin bir

parcasi olarak hafizalarimizda yasamaktadir.

Bugiin de batili biiyiik iilkelerin 6zelikle soguk savas tarafindan da etkilenen
diisiince tarzlari, Etnosantrism, kendi merkezcilik siyasal gercekcilik ve ideolojik
koktendincilik, stratejik kiiciiltmedir. Kiiltiir acisindan sinirli olma, kisi veya grubun
diinyay1 baskasinin gozlerinden gorememesi, ulusal iistiinliilk davraniglarina sahip olma,
diger kiiltiirden olanlarin davramiglarim ve diisiincelerini kendi Kkiiltiiriine gore

yorumlama.

Ideolojik Koktencilik, kendi ideolojilerinin dayandigi temel inanclara,

doktrinlere, analiz ve programlara inanma. Bu yaklasim diisiinceye sinirlar koyup,
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davraniglart basitlestirir. Stratejik Kiiciiltme: Uluslararas: iligkileri salt mekanik gii¢

politikas siireci olarak gormek. '*

Bu diisiince sistemleri, soguk savas sonrasindaki siiper giiclerin davranis
bicimlerini ortaya koymaktadir ve bugiinkii davramislar1 da herhangi bir sekilde
degismemistir. Etnosantrik bir diisiince yapisina sahip olan siiper giicler, kendi milli
giivenlikleri icin kuzey yarim kiiredeki medeniyeti yok edecek olan kitle imha silahlarini
yaratmiglardir. Eger gelismekte olan iilkelerin bu donemde cektikleri acilar ve savaglar
bir kenara birakilirsa, dogu ve bati bloklart en uzun baris donemini yasamislardir. Oysa

yandaslar1 olan iilkeler sicak savasin ezikligi i¢inde bu donemi gecirmislerdir.

Gergekgiligin ham diistince bicimime Ornek olarak Stalin'in su ciimlesini
verebiliriz. "Papa'nin ne kadar askeri var?" Gii¢ basit bir olay olarak ele alinmis ve ona
bagimli olunmustur. Doktrinler realizm gercek siyasal realizmin yerini almistir. Kendi
doktrinlerine inanan taraflar kendi yandaslarindan otoriteye uymalarimi ve sadik
olmalarimi istemislerdir. Brejnev'in sosyalist ortak pazar kurmak istemesiyle Reagan'in
Yildizlar Savasi projesine Avrupali miittefiklerinin kayitsiz sartsiz destegini aramast, her
iki tarafin diger kamplara kendi yandaslarinin kaymasimi oOnlemek amaciyla askeri
darbeler yaptirmalari bu doktriner realizme aci Orneklerdir. Bu yaklasimin igine

ideolojik koktenciligi de katabiliriz.

Stratejik kiiciiltmeye gelince; bu diisiince tarzinin iistiin teknoloji, gii¢ esitligi,
askeri denge, zedelenme pencereleri (windows of vulnerability) gibi kavramlara takildigi
dikkati cekmektedir. Soguk savas tarihciler tarafindan totaliter devlet yapisi ile hiir

diinya arasinda bir ¢atigsma olarak ortaya konmustur.

Oysa birbirine zit olan bu kamplar arka bahgelerinde ve igerlerinde birbirine

benzer uygulamalarda bulunmuslardir. iki iilke de arka bahgelerindeki milliyetcilik

154 Segal Naomi and Herman Zvi, Tomatoes, All Those Tomatoes - CDP Programe, Shalom Magazine,
1995, Vol. 2
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akimlarim bastirmislar, iceride muhalefeti siirdiirmiisler, gizli politikalar uygulamislar,
ekonomiyi askeri endiistriye gore yonlendirmislerdir. Ideoloji en iist diizeye cikmis ve
siiper giicler yandaslarindan akilcilik yerine sadakat beklemislerdir. Her iki kamp
birbirinin imajin1 biiylik bir diigman seklinde ortaya koymustur. Ham diisman imajlari,
soguk savas sirasinda gelistirilmis diisman imajlarindan, imgelerinden ¢ok daha faydal
olmustur. Soguk savas ile sicak savas arasindaki fark imgesel giiclerin yalin giice karsi

daha fazla rol oynamasidir.

Yaratilan imajlar sicak savaslardan ¢ok daha faydali olmustur. Sonugta sadece

niikleer silah yarigmasi ve boyutlariyla herhangi bir neticeye varmak miimkiin degildir.

Ic siyasal sorunlar ve sosyo ekonomik istekler bu incelemenin icinde yer
almalidir. Bu bakis acisindan olaya baktigimizda soguk savas i¢ sorunlari yonetme
mekanizmas1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dogu bati catismasinin bir imgeler savasi
oldugunu ileri siirenler bu savasin batida Atlantik imajim doguda ise Stalinizmi
giiclendirdigini ve uluslararasi aktorlerin oynadiklart oyunlarin giiniimiizde de ayni
oldugunu ileri siirmektedir.

Bugiin bati tarih¢iligi incelendiginde soguk savas konusunda dordiincii safthaya
girildigi dikkat cekmektedir. 1950-60 Sovyet saldirganligi ve tehdidi ve batinin
savunmact tavrint ortaya koyan yazilar yazilmistir. 1960'lardan sonra 6zellikle Kiiba
krizinden sonra batinin ihtiraslar1 ve beklentileri ortaya konarak soguk savas i¢in bati
suclanmistir: 1970 ve 80'lerde Post Revizyonist yaklasim ortaya konarak her iki tarafin
da soguk savastan sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Sovyet ve Amerikan tarihcileri bir
araya gelerek gizli evraklar agarak yeni bir analiz boyutuna gitme ¢abalan i¢indedirler.

Buna ragmen Rus tarihcileri batiy1 su¢clamaya devam etmektedirler.
Goriildiigii kadariyla soguk savas tarihe iki ideolojik diisman arasindaki bir

catisma olarak gececektir. Kazanan taraf yarisindan fazlasi gercekten demokratik

olmayan iilkelerden olusan hiir diinya olmustur. Ger¢cek savasin gizli yanlart binlerce
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kisinin Sibirya'ya siiriilmesi, Gulas takimadalarindaki mahkiim kamplari, kisiler
tizerinde radyoaktif denemeleri, Latin Amerika'da kendi vatandaslarina karsi uygulanan
devlet terorizmi, siiper gii¢lerin arka bahcelerinde c¢ekilen acilar, niikleer catisma ve
silahlarin gelistirilmesi i¢in harcanan paralar, insan emegi kitaplara cok az yansiyacaktir.
I. ve II. Diinya Savaslar1 arasinda oldugu gibi bir ara doneme girilmis bulunmaktadir.
Soguk savasin Oldiiriicii gostergeleri yavas yavas unutulmaya baslanmistir. Ancak soguk
savagin propagandasinin ve teknolojisinin kalintilari, bugiin etnik savagslar, kitle imha
silahlarmin iiciincii diinya Ulkelerine yayilmasi, uluslar aras1 terdrizm, organize suclar,
bolgesel savaslar, siyasal ve radikal Islam, uluslararas1 gogler, kuzey ve giiney arasinda
gittikce biiyliyen ekonomik ucurum, zayiflayan ulus devlet yapilari, genelde bolgesele
inen niikleer tehdit, ekonomik bloklagsmalar, insan haklar1 A konusunun giindemin
tepesine oturmasina ancak, bunun yaninda uygulanan cifte standartlar gibi konularla siire
gitmektedir ve yenidiinya diizeni yerine tek kutuplu yenidiinya diizensizligi ortaya

cikmaktadir.

Giiniimiizde soguk savas arastirmalarinda bir goniil rahathig oldugu
goriilmektedir. Oysa olaylara yakindan bakildiginda her iki tarafin da tirmanan bir
niikleer savasta ne yapacaklarini bilmedikleri anlasilmaktadir.Bugiin komuta denetim ve
iletisim sistemlerinin iyi islemedigini biliyoruz. Tahmin edilemeyen bir savasin
cikabilecegi, giiniimiizde daha iyi anlasiliyor ve buhran yonetiminde ne biiyiik hatalar
yapildig1 ve hatta buhranlarin yonetilmedigi veya yonetilemedigi ortaya ¢ikmistir. Bati
icin soguk savasin avantajli taraflar1 oldugu kabul edilmeli, kiiresel bir savasin yoklugu,
komiinizmin batiya dogru genislememesi ve tahmin edilenin iistiinde ekonomik gelisme

batinin kazanci olmustur.
Bariscil bir diinya ya ancak ve ancak c¢ok uclu ve tarafli bir sistem ile degil,

gelir adaletsizliginin  azaldig, kiiresel boliisiimiin -~ gerceklestigi, iilkelerin

bagimsizliklarina saygi gosterildigi bir sistem cercevesinde gerceklesir. Bu da giiniimiiz
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kapitalist iilkelerinin insafina kalmis bir olgudur. Onemli olan bagimsiz bir caba ile

diinyanin boliinmesine engel olmaktir. Bu da ortak bilincle gerceklesir.

Sonug olarak biitiin bu dramatik gelismelerin ortaya cikardigi en biiyiik gercek
ise, s0z konusu savastan hi¢c kimsenin karli ¢ikmadigi, ¢cikamayacagi ve hatta en biiyiik
kurbanlarin Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra soguk savasi baslatanlarin kendileri oldugu
gerceginin goriilmesidir. Baris¢il bir diinya ya ancak ve ancak cok uglu ve tarafli bir
sistem ile degil, gelir adaletsizliginin azaldigi, kiiresel boliisiimiin gerceklestigi,
tilkelerin bagimsizliklarina saygi gosterildigi bir sistem cercevesinde gerceklesir. Bu da
giiniimiiz kapitalist iilkelerinin insafina kalmis bir olgudur. Onemli olan bagimsiz bir

caba ile diinyanin boliinmesine engel olmaktir. Bu da ortak bilingle gerceklesir.
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