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OZET

Bu calismada, koklerini yapisal simgesel etkilesimcilik bakis agisindan alan sosyal
kimlik kurami ve kimlik kuram1 temel alinmistir. Profesyonellerin toplum i¢in katkilar1 goz
Oniine alindiginda profesyonellerin grup iginde yer almasi, 6zellikle grubun merkezinde ve
karar asamalarinda yer almasinin, gruplarin ve toplumlarin gelisimi agisindan 6nemli oldugu
degerlendirilerek, profesyonellerin gruplardaki konumunun nerede oldugu, bu ¢alismanin

temel sorunsalini teskil etmektedir.

Ortaklasa davranig¢1 toplum olarak nitelendirilen Tiirkiye nin biri yatay ortaklasa
davranisel, digeri dikey ortaklasa davranisci olan iki alt grubu drneklem olarak alinmustir.
Yatay ortaklasa davranis¢1 gruptan 306, dikey ortaklasa davranisct gruptan 309 olmak tizere
toplam 615 katilimcidan veri toplanarak analiz edilmistir. Bu ¢alismada, grup algist Sosyal
Kimlik Kuraminin varsayimlart dogrultusunda incelenerek, profesyonel kimligin konumu
hakkinda ongoriilen hipotezler smnanmis, iist karsithik ile ifade edilen kimliksizlesme
degerleri ile grup icindeki konum, diger bir ifadeyle, grubun merkezi veya c¢eperinde yer
alma durumu irdelenmistir. Profesyonellerin grup i¢indeki konumunda diizenleyici oldugu
Ongoriilen grubun algilanan varligi, i¢ grup tiirdeslik algisi, ortak kimlik grubu algisi ve ortak
bag grubu algisi, ¢aligmanin drneklemi olan iki zit grup iizerinde test edilmistir. S6zii edilen
iki grup, grubun algilanan varligi, i¢ grup tiirdeslik algisi, ortak kimlik grubu algisi, ortak

bag grubu algis1 ve profesyonellik acisindan karsilastirilmistir.

Yatay ortaklasa davranisci alt grupta, profesyonellerin grubun merkezinde yer
alacagi hipotezi, kimliksizlesmenin bir boyutu i¢in reddedilmis, iki boyutu igin
desteklenmigstir. Dikey ortaklasa davranigg1 grupta, profesyonellerin grubun ¢eperinde yer
alacag1r hipotezi, kimliksizlesmenin bir boyutu i¢in reddedilmis, iki boyutu i¢in
desteklenmistir. Ayrica bu ¢calismada karsilastirilan iki farkli grupta da profesyonelligin grup
icindeki konumu agiklama diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sosyal
kimlik kuramindaki diger varsayimlarin, grup ic¢indeki konumda daha etkili oldugu
sonucuna gotiirerek sosyal kimlik kuramini destekler nitelikte katki saglanmistir. Bu
calismada nicel caligmanin, Oncesinde nitel calisma yapilarak desteklenmesi ile gercek

gruplarla ¢alisilmasinin, sosyal kimlik kuramina katki sagladig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kimlik, Rol kimligi, Profesyonellik, Grubun Merkezi-Ceperi,
Dikey-Yatay Ortaklasa Davranig



ABSTRACT

This study is based on the theory of identity and social identity theory which takes
its roots from the perspectives of structural symbolic interactionism. Due the contributions
of professionals to the society, their taking part in a group, especially in its center and
decision-making stages is important for the development of groups and societies. Therefore

the research question for this study is the position of the professionals in the groups.

Two subgroups of Turkey, described as a collectivist country, were considered as the
samples of this study. One of these subgroups is horizontal collectivist and the other is the
vertical collectivist. The data were collected from a total of 615 participants, including 306
participants from the horizontally collectivist group and 309 participants from the vertical
collectivist group. In this study, the group perception was examined in accordance with the
assumptions of Social Identity Theory and the hypotheses about the position of the professional
identity were tested. The relationship between the meta contrast ratio which is denoted as
depersonalization rate and the position in the group as being in the center or periphery was
scrutinized. The predicted moderators of the relationship between professionalism and ingroup
position as entitativity, ingroup homogeneity, common bond group perception and common
identity group perception were tested in two opposite group samples of this study. The two
groups were compared in terms of entitativity, ingroup homogeneity, common bond group

perception and common identity group perception and professionalism.

In the horizontal collectivist subgroup, the hypothesis that the professionals would
be at the center of the group was rejected for one dimension of depersonalization and
supported for two dimensions of depersonalization. In the vertical collectivist subgroup, the
hypothesis that the professionals would take place in the periphery of the group was rejected
for one dimension of depersonalization but supported for two dimensions. In this study, it
was found that the variance explained the position of professionalism within the group was
low in two different groups compared. This situation contributed to the social identity in that
its other assumptions are more explanatory in determining ingroup position. The study
further contributed to the social identity theory since its quantitative data were supported by

prior qualitative study, and the sample was made up of real groups of individuals.

Keywords: Social Identity, Role Identity, Professionalism, Group Center-Periphery,
Vertical-Horizontal Collectivism
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GIRIS

Benligin ¢ok yonlii yapisi, birbirine bagl ve birbirinden bagimsiz, birbirini destekleyen
ve birbirine zit pargalardan olusmasi, Mead’in “benlik toplumu yansitir” goriisiinde hayat
bulmaktadir (Stryker ve Burke, 2000: 286). Y apisal simgesel etkilesimcilik, sosyal etkilesimin
sosyal benligi, boylelikle de sosyal davranisi sekillendirdigini savunmaktadir (Thoits, 1983:
175). O halde, yapisal simgesel etkilesimcilik bakis agisina gore kimlikler bireylere kim
oldugu ve ne yapmasi gerektigi hakkinda geri bildirim vererek onlara amag¢ ve anlam
kazandirmaktadir (Owens ve digerleri, 2010: 483). Sosyal yapimnin sekillendirdigi rolleri
tistlenen birey, sosyal roliiniin farkindalig1 ve kabulii ile kendini anlamli sosyal varlik olarak
gormektedir (Thoits, 1983: 175). Bu sayede, toplumdaki diger kisiler yoniinden sosyal yerini
bulmakta, sosyal yer de bir dizi davranisi baska deyisle rolii beraberinde getirmektedir (Thoits,
1983: 175). Ayrica, sosyal anlamda kim oldugunu benliginde sekillendirdiginde de nasil
davranmasi gerektigi sorusuna yanit bulmaktadir (Thoits, 1983: 175). Koklerini yapisal
simgesel etkilesimcilikten alan kimlik kurami, benlik, sosyal yap1 ve rol performanst iligkisini
konu alirken (Serpe, 1987: 44), sosyal kimlik kurami da grup tiyeligini, benligi kapsayan
grubu, gruplar arasi iligkileri, grup algisini, i¢ grup etkisini konu almakta (Terry ve digerleri,
1999: 229), birey ile benligin gomiilii oldugu sosyal yapi ve siiregleri arasinda baglantiy
kurmaktadir (Brewer, 2001: 115). Boylece, her iki kuram da kimligin sosyal davranisa yon
verdigi ortak noktasinda bulusmaktadir (Hillman ve digerleri, 2008: 442). Rol kimlikleri bir
kimlige ait rolleri yerine getirmeyi, sosyal kimlik, sosyal bir kategoriye ait olmay: ifade
ederken, bireysel kimlik, bireyin kendini belli 6zelliklerin birlesimi olarak tanimlamasini ifade

etmektedir (Merolla ve digerleri, 2012: 150).

Sosyal kimlik, bireyin benlik algisin1 gruplar arasi karsilagtirmalardan ve grup
tiyeliginden edinmesini ifade etmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 85). Sosyal grup tiyeligi
ile benlik, bireyden daha kapsayici sosyal birime dogru genislemektedir (Brewer, 2001:
119). Bireyler sosyal gruplara yonelip sosyal kimlik edinerek, inanis, tavir, duygu, algi ve
davranig yoniinden 6znel belirsizligi azaltma, benligi gelistirme (Hogg ve Terry, 2000: 122),
kim oldugunu anlamasina katki saglama, psikolojik ihtiyaclarini karsilama (Badea ve
digerleri, 2010: 38) ve benlik saygisin1 gelistirmeyi amaglamaktadir (Messick ve Mackie,
1989: 59). Sosyal Kimlik Kuramina gore bireyler, benlik saygisini artirmaya yonelik olarak,



bu olumlu kimligi elde edecegi gruplara yonelmekte, grubuyla elde ettigi kimlik tatmin edici
olmazsa ya grubundan ayrilmakta ya da olumlu ayirt ediciligi elde etmeye ¢alismaktadir

(Brown, 2000: 747).

Sosyal kimlik, grup ici benzerligi ve grup disindan farklilig1 6ne ¢ikaran benlik
siiflandirma ve benligi gelistirme olmak iizere iki siire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Terry
ve digerleri, 1999: 227). Oyle ki siniflandirma siireci sonunda sosyal diinya, i¢ grup-dis grup
olarak boliimlenmektedir (Hogg, 2001: 187). Sosyal kimligi elde etmek {izere siniflandirma
yapilan kategorinin erisilebilir olmasi ve o kategoriye uyumun yakalanmasi gereklidir.
Kategori uyumu ideal diizeye eristiginde (Hogg, 2006:119), benlik siniflandirmasi anlamli
oldugunda (Wyer, 2010: 465), tipik iiyeye dayali kimliksizlesme giindeme gelmektedir.

Kimliksizlesme, grup iiyeligi anlamli oldugunda goriilmekte, algi temeli tamamen
farklilasarak 6zglin birey olarak degil grup tiyesi gibi hissedilmekte, benlik grup iiyesi olarak
kalip yargilanmaktadir. Bu durumda kategori erisimi ve uyumundan s6z edilebilmekte, birey
kendini tipik iiyeyle dogrulamakta, benlik algis1 ve davramiglari grubun tipik {iyesi
dogrultusunda sekillenmekte, grubun normatif davranislar da i¢sellestirilmektedir. Boylece
birey, davranislarini grubun normatif davranislariyla uyumlu hale getirerek gruba o6zgii
davraniglar1 sergilemeye baslamakta, kendini artik bir birey olarak degil grubun birbirini
yerini alabilen bir iiyesi olarak gormektedir. Kisacast 6zgiin kimlik, grup kimligi altinda

erimektedir.

Benlik siniflandirmasi sonucunda birey, grubun tipik {iyesine doniismektedir (Hogg
ve Terry, 2000). Sozii edilen tipik iiyelik o kategoriye ait tavir ve davranslar seti (Hogg,
2014: 339), gruba ait bir dizi nitelik (Hogg ve Reid, 2006: 10) olarak tanimlanmaktadir.
Tipik tiyelik, gruplar arasi karsilastirmalar sonucu olusmakta (Hogg ve digerleri, 2004: 254),
grup i¢i benzerligi ve gruplar arasi farkliligi en st diizeye ¢ikaran “iist karsitlik” ilkesine
gore teskil etmektedir (Jetten ve digerleri, 1997: 639). Grup i¢inde iiyeler arasindaki ayrim,
grubun tipik tiyesine uyum derecesine gore yapilmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 126). Bir
grup i¢inde, iyelerin tipik iiyeye yakinlik derecesi, grup icindeki konumunu da
belirlemektedir. Tipik iiyeligi giiclii bir sekilde yansitanlar “merkezde” yer alirken daha az

yansitanlar ise “ceper {iye” olarak nitelendirilmektedir (Steinel ve digerleri, 2010: 780). Oyle



ki bir grupta, merkezden ¢epere dogru gidildikge, tipik iiyelik, dolayisiyla iist karsitlik
azalmaktadir (Jetten ve digerleri, 1997: 639).

Sosyal gruplara 6zgii en 6nemli Ozelliklerden bir olan grubun algilanan varligi,
grubun baghilig1 ve yapilandirilmasi ile varlik bulmasi olarak tanimlanmaktadir (Hogg,
2006: 118). Grubun varligi hem biligsel temsil siireclerindeki izlenimi hem de grubun
nedensel aktor olarak, diger varliklar lizerinde giicii olup olmadigi hakkinda algilar
etkilediginden gruplar arasi karsilastirmalarda 6nemli etmendir (Lickel ve digerleri, 2000:
224). Sosyal gruplara 6zgii diger bir 6zellik olan i¢ grup tiirdeslik algis1 ise grup liyelerinin

birbirlerini ve davranislarini birbirine ne kadar benzer buldugunu aciklamaktadir.

Diger yandan kiiltiir, bireylerin bilgileri nasil isledigini etkileyerek, diisiince tarzini
sekillendirmekte, grup olgusunu Onemli Olgiide aciklamaktadir. Ortaklasa davranisel
toplumlarda sosyal diinya gruplar olarak boliimlenmekte, karsilikli bagimli benlikler grubu
kapsayict sekilde genisleyebilmektedir. Ancak, kiiltiirler kendi icinde farklilik
gosterebilmekte, grup diizeyinde kiiltiirel farkliliklar da goriilebilmekte, alt gruplarda algi ve
davranig farkliliklar1 yasanabilmektedir. Prentice ve digerleri (2006: 84), “ortak kimlik”
gruplarini, grup kimligine olan bagliligi grup iiyelerine olan baghliktan daha giiglii olan
gruplar, “ortak bag” gruplarmi da grup iiyelerinin birbirine bagliligi, grup kimligine olan

bagliliktan daha giiclii olan gruplar olarak tanimlamastir.

Profesyonellik, toplumda gilic dengesini olusturmak suretiyle sosyal yapilar i¢in
onemli bir mekanizmadir (Sadri, 2012: 87). Profesyonel olmak; diiriistliik, prestij, maddi
kazang gibi digsal ddiiller yaninda bir sanat¢1 gibi isinden zevk almak, isinde belli bir
diizeyde performans gostermek, isini hayatinin merkezine almak, mesleginde kaliteye
ulagmak, isine kendini adarmisgasina yaptigi ise 6nem vererek ¢alismak (Schaefer, 1984:
271), yaptig1 is dolayisiyla sosyal bir deger elde etmek (Shohani ve digerleri, 2018: 12), i¢sel
olarak bir meslegi veya isi icra etmek, ayn1 zamanda da digsal olarak hizmet verilenler veya
miisteriler i¢cin ¢caba harcamak (Crucini, 1999: 10) olarak tanimlanmaktadir. Profesyonellik,
sadece bir is1, bir meslegi ifa etmekten 6te “dogrular1”, normlari, degerleri olan bir yapiy
ifade etmektedir. Toplumsal anlamda da profesyonellik 6nem tagimakta, toplumlarin

gelisimine katki saglamakta, profesyonellere deger verilmektedir. Profesyonel kimligin,



bireysel kazanglar1 veya ¢ikarlar1 yoniinde hizmet etmeyecegi, toplumun beklentileri

yoniinde hareket edecegi, bilgisini kotii niyetli olarak kullanmayacagi beklenmektedir.

Bu c¢alismada; ortaklasa davranig¢i toplumlarin dikey ortaklasa davranisgi, yatay
ortaklasa davranis¢i alt gruplarinda, sosyal kimlik ve gruplar nasil yapilanir? Ortaklasa
davranig¢1 toplumlarin dikey ortaklasa davranisgi, yatay ortaklasa davranis¢t gruplarinda
profesyonel kimlige sahip olan liyeler, grup i¢inde nasil konumlanir, ideal rol kimligini
kullanabilir mi? Profesyonel kimlige sahip olanlar, grubun merkezinde yer alabilir mi?
sorularina yanit aranmistir. Yazinda, profesyonel kimlik ile rol kimligi ve sosyal kimligi
birlikte ele alan ve profesyonel kimligin grup i¢indeki konumunu irdeleyen ¢aligmalarin

siirl kalmasi, bu sorulara yanit arama istegini pekistirmektedir.

Bu ¢alismada oncelikle, sosyal kimlik ve sosyal kimlik olusumu siirecine, Sosyal
Kimlik Kuraminin 6ngoériileri 1siginda deginilmistir. Ortaklasa davranig¢1 toplumlar ile
birlikte dikey ortaklasa davranisci, yatay ortaklasa davranis¢ alt gruplarin ozellikleri, grup
olgusu irdelenerek bdyle alt gruplarda sosyal kimligin nasil algilandig1, nasil yorumlandig:
aciklanmistir. Sonraki asamada, profesyonel kimlik, rol kimligi oldugundan, Oncelikle
kimlik kuramina deginilerek, takip eden asamada da profesyonel kimligin 6zellikleri, ne

anlami ifade ettigi, nasil yapilandirildigt incelenmistir.

Hofstede (1983a, 1983b ve 1985) calismalarinda Tirkiye’yi ortaklasa davranisci
olarak tanimlamistir. Bu calismada ortaklasa davranig¢r toplum olarak nitelendirilen
Tiirkiye’nin dikey ortaklasa davranisci ve yatay ortaklasa davraniger iki alt grubu,
profesyonellik, grubun algilanan varligi, i¢ grup tiirdeslik algisi yoniiyle karsilastirilmigtir.
Dikey ortaklasa davranisci grup ile yatay ortaklasa davranis¢1 grup, ortak kimlik grubu algis
ve ortak bag grubu algis1 yoniiyle de karsilagtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi olarak alinan
dikey ortaklasa davranis¢i grupta ve yatay ortaklaga davranigg grupta, profesyonel kimligin
grup i¢indeki konumuna yonelik gelistirilen hipotezler test edilmistir. Arastirma modelinde,
profesyonelligin grup icindeki konumunda, gruba 6zgii baglamsal 6zellikler olan ortak
kimlik grubu algisi, ortak bag grubu algisi, grubun algilanan varlig1 ve i¢ grup tiirdeslik
algisinin diizenleyici etkisi gosterilmigtir. Profesyonellerin grubun merkezinde veya
ceperinde yer almasinda sozii edilen diizenleyici etki, arastirma kapsaminda test edilmistir.

Bu arastirma gercevesinde gelistirilen onbir hipotez analiz edilerek, bulgular tartisilmistir.



BOLUM I

SOSYAL KIiMLIiK KURAMI

1.1. Calismanin Sorunsal ve Amaci

Yapisal Simgesel Etkilesimcilik bakis agisi, toplumun benligi, benligin de insan
davranigini sekillendirdigi goriisiine sahiptir. Koklerini, Yapisal Simgesel Etkilesimcilik ile
besleyen Kimlik Kurami, toplumun, roller araciligiyla davranisi sekillendirdigini, Sosyal
Kimlik Kurami da grup kimligi aracihigiyla davranisi sekillendirdigini savunmaktadir.
Simgesel etkilesimcilik bakis acisiyla kimlik kurami, diger kisilerle etkilesim sonucunda
olusan ortak anlamlarin baglamin yorumlarini ve tanimlarini sekillendirdigini, baglamin da
bireylerin eylemlerini sekillendirdigini savunmaktadir (Stryker, 2007: 1088). Boylece
benlikler, diger kisilerle etkilesim ile birlikte, digerlerinin tepkisiyle sekillenmektedir
(Stryker, 2007: 1088).

Sosyal kimlik, belirsizligi azaltarak, bireyin sosyal diinyadaki yerini bulmasina
olanak saglamakta, gruplar aras1 karsilagtirma yapilarak, erisilebilir ve uyum saglanabilecek
kategorilere yonelim gerceklesmekte bu sayede benlik siniflandirmasi yapilmakta, sosyal
diinya i¢ grup-dis grup olarak ayrilmaktadir. Sosyal kimlik, grup i¢i benzerligi ve grup
disindan farklilig1 6ne cikaran benlik simiflandirma ve benligi gelistirme olmak {iizere iki
slire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Terry ve digerleri, 1999: 227). Sozii edilen benlik
siiflandirma stireci ile algilanan grup ici benzerlik ve gruplar arasi farklilik (Voci, 2006:
74) vurgulanarak i¢ grup-dis grup ayrimi yapilmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 123). Esasen
siiflandirma siireci sonunda bireyin benlik algis1 farklilagmakta (Hornsey, 2008: 206; Hogg
ve Reid, 2006: 11), birey kendini i¢ grup iiyesi olarak, i¢ gruptan ayrilamaz gormektedir
(Yuki, 2003: 167; Smith ve digerleri, 2006: 1176). Ikinci siire¢ olan benligi gelistirme siireci,
grubun olumlu degerlendirilmesi ve sosyal diinyanin anlamli hale getirilmesiyle
neticelenmektedir. Oyle ki, gruplar aras1 sosyal karsilastirma, grubun olumlu farkliliginin

degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Hogg, 2001: 186).

Hofstede, Tiirkiye’yi ortaklasa davranis¢t toplum olarak nitelendirmistir. Boyle

toplumlarda grup yapisi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyci toplumlarda benlik algisi ile birey ve diger



bireyler arasinda ayrim yapilirken, ortaklasa davranis¢i toplumlarda grup ile diger gruplar
arasinda yapilmaktadir. Ortaklasa davranisci kiiltiirde, bireyler farkli benlik yonlerini
baglantil1 algilarken bireyci kiiltiirlerde benligini ayrik algilamaktadir (Brown ve digerleri,
2017: 20). Dolayisiyla, bireyci kiiltiirlerde bireysel hedefler ve ¢ikarlar 6nemli iken,
ortaklaga davranisci kiiltiirlerde grup uyumu, benligin sosyal grupla biitiinlesmesi 6nemlidir

(Brown ve digerleri, 2017: 18).

Ulusal kiltiirde alt gruplar da olusmakta, her grubun kendine 06zgii kiiltiirii
oldugundan (Levine ve Moreland, 1990: 590), alt kiiltiirlerde normlarda farklilik
gozlenmektedir (Sunstein, 1996: 911). Dikey ortaklasa davranisgr kiiltiirde, diger bir
ifadeyle disa kapali, sik1 baglanmis bir grupta, grubun kararlarina itaat edilmesi gerekmekte,
grup tarafindan verilen gorevleri yerine getirme zorunlulugu bulunmaktadir. Bdyle
gruplarda, giiclii dayanisma normlar1 ve yaptirimlar ile grup icindeki giiven, isbirligi ve
dayanigsma yaratilmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bdyle gruplarda grubun ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmek, cikarlar konusunda isbirligi yapmak gerekmektedir. Buna
karsin yatay ortaklasa davranmiser kiiltiirde gruba itaat, boyun egme goriilmemekte,

faaliyetlere esit olarak katilim saglanmakta, kararlar uzlasi yoluyla alinmaktadir.

Bu ¢alismanin ana kavramlarindan olan profesyonellik, ¢ok tartisilan ve tartisiimaya
da devam edecek bir kavramdir. Bir toplumun sanayilesmesi, profesyonel becerilerin
gelisimine bagli olmakta (Goode, 1957: 195), profesyoneller, evrensel olarak kabul edilen
alanlarda hizmet vermekte ve toplumda kiiltiirel yonelime destek vermektedir (Sciulli, 2005:
935). Profesyonellik, giicli bir yapisal gerceklik (Clouder, 2003: 215), anlasmalar
denetleyen karmasik karar mekanizmasi (Roberts ve Dietrich, 1999: 979), giiven ve
giivenilirlik (Hanlon, 1998: 58), deneyim, egitimli muhakeme (Brint, 2006: 120), sosyal bir
kategori, bir fikir sistemi (Popkewitz, 1994) olarak tanimlanmaktadir. Profesyonel bilgi
igeriginde is uygulamalari, hizmet verilenlerin durumu ve profesyonel davranig bigimi yer
almakta, profesyoneller hem yoneten hem yonetilen olarak profesyonel ussalligi teskil
etmektedir (Fournier, 1999: 285). Bu bakimdan, profesyonel tavirlar, mesleki egitim ve
deneyimle edinilmekte, profesyonel egitim sonucunda, hizmet verilenlere dncelik anlayisi
gelismektedir (Holm, 2002). Ote yandan, profesyonellik igin vazgegilmez unsur olan
ozerklik, profesyonel isi yaparken muhakeme ve karar verme konusunda 6zgiir oldugunu

hissetmek (Hall, 1968: 93), is uygulamalarinda O6zgiir olmaktir (Engel, 1970: 12).



Profesyoneller, yoneticilerin, hizmet verilenlerin, miisterilerin ve toplumun mesleklerine,
yaptiklar1 ise saygi gostererek, miidahale etmemesini, onlara 6zerk alan birakilmasini

istemektedir (Grunig, 2000: 25).

Bununla birlikte profesyoneller icin “dogru” sadece davranig denetimini degil,
giivenilir olmanin yolunu da ifade etmektedir (Fournier, 1999: 287). Diger bir ifadeyle
profesyonellesme, profesyonel normlar, degerler ve sembollerin igsellestirilmesiyle elde
edilmektedir (Du Toit, 1995: 164). Gortldigi tizere profesyonellik, mesleki, ahlaki ve etik
degerleri ile bir ¢esit 6z denetim saglamakta, asir1 rekabeti engelleyerek, mesleki

dayanismaya ve is performansinda tatmine vurgu yapmaktadir (Evetts, 2013: 785).

Profesyonellik, yapilan isle tarif edilse de toplumsal agidan ele alindiginda, bir isi
yiirlitmekten ¢ok daha fazlasini ifade ettigi anlasilmaktadir. Profesyonellik, sivil toplumda
giic ve gliven unsuru addedilerek, adeta sivil toplum i¢in merkezi otoriteye karsi tampon
mekanizma islevi gérmektedir. Boyle olunca da profesyoneller, toplumun kendilerine
duydugu giivene karsilik olarak, sahip oldugu bilgiyi kotlii amagli kullanmay1 engelleyici
normatif deger sistemi gelistirmektedir. Bunun yaninda profesyonellik giiveni temsil
etmekte, giivenilmeye deger olmay, bilgisini sivil toplumun ¢ikarlar1 yoniinde kullanmayn,
diiriist olmay1 gerektirmektedir. Yukarida agiklanan gerekgelerle, profesyoneller toplumlar
i¢in, toplumlarin demokratik yapisi, toplum ile devlet arasinda gii¢ dengesi i¢in 6nemli

etmeni teskil etmektedir.

Bu ¢aligmada, ortaklasa davranig¢i toplumlarin alt gruplarinda grup algisi Sosyal
Kimlik Kuraminin varsayimlari dogrultusunda incelenecek, bu gruplarda profesyonel
kimligin konumu hakkinda ongdriilen hipotezler test edilecektir. Bir grup i¢inde, tiyelerin
tipik liyeye yakinlik derecesi, grup i¢indeki konumunu belirlemektedir. Tipik tiyeligi gilicli
bir sekilde yansitanlar “merkezde” yer alirken daha az yansitanlar ise “geper iiye” olarak
nitelendirilmektedir (Steinel ve digerleri, 2010: 780). Oyle ki bir grupta, merkezden ¢epere
dogru gidildikge, tipik iiyelik, dolayisiyla iist karsitlik azalmaktadir (Jetten ve digerleri,
1997: 639). Bu c¢alismada, tist karsitlik ile ifade edilen kimliksizlesme degerleri ile grup
icindeki konum, diger bir ifadeyle, grubun merkezi veya ¢eperinde yer alma durumu
incelenecektir. Sosyal kimligin temel olgularindan olan kimliksizlesme, benligin yeniden

tanimlanmasi, benlik siniflandirmasinin grup tliyesi olarak yapilmasi (Voci, 2006: 74), algi



temelinin farklilasmas: (Hogg, 2001: 187) olarak tanimlanmaktadir. Kimliksizlesme
sonucunda gruba 6zgli davranislar onem kazanmakta (Hogg, 2006: 119; Hogg ve Hains,
1998: 326), birey kimligi grup kimligi altinda erimektedir (Brewer, 2001: 117).

Profesyonellerin toplum i¢in katkilar1 g6z Oniline alindiginda profesyonellerin grup
icinde yer almasi, 6zellikle grubun merkezinde ve karar asamalarinda yer almasinin, gruplarin
ve toplumlarin gelisimi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilerek, profesyonellerin alt

gruplardaki konumunun nerede olacagi, bu ¢calismanin temel sorunsalini teskil etmektedir.

Bu calismada ortaklasa davranis¢i toplumun, dikey ortaklasa davranisgir ve yatay
ortaklasa davranisgt oldugu Ongoriilen iki alt grubu, profesyonellerin grupta yer almasi,
grubun profesyonelligi, profesyonellerin grup i¢indeki konumu yoniiyle karsilagtirilacaktir.
Bu bakimdan gruplar arasi karsilastirmalarda 6nemli bir unsur olan (Lickel ve digerleri,
2000: 224), grubun baglilig1 ve yapilandirilmasi ile varlik bulmasi olarak tanimlanan (Hogg,
2006: 118) grubun algilanan varligi, her iki grup icin de dlgiilecek, gruplar arasinda
karsilastirilacak ve baglamsal bir etmen olarak diizenleyici etkisi arastirilacaktir. Lickel ve
digerleri (2000: 225) uzun siireli, sinirlar1 gegirgen olmayan gruplarin algilanan varliginin
daha yiiksek oldugunu, kapalilik ihtiyaci, bireycilik-topluluk¢uluk gibi yerlesik algi
farkliliklari, gruplar arasi rekabet gibi baglamsal faktorler ile grubun diger 6zelliklerinin

grubun algilanan varligini etkiledigini ileri siirmektedir.

Bu calismada irdelenecek olan diger bir baglamsal degisken ise grup lyelerinin
birbirlerini benzer gérmesi, benzer duygu, diisiince ve davranislar1 gosterdigine yonelik algi
olarak tanimlanabilecek i¢ grup tiirdeslik algisidir. Grubun tiirdeslik algisi, dis gruptan ayirt
ediciligi saglama istegini gostermekte (Leach ve digerleri, 2008: 146), grubun algilanan
varhigi yiiksekse grup i¢i de tiirdes olarak algilanmakta (Lickel ve digerleri, 2000: 224), grup
tirdesligi, sosyal ¢ekimi ve oOzdeslesmeyi giiclendirmek suretiyle normlara uyumu
artirabilmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 126).

Bu caligmada yer alan diger baglamsal degiskenler ortak kimlik grubu algis1 ve ortak
bag grubu algisidir. Bir grupta, grup kimligine bagl olmak veya grup tiyelerine bagl olmak
tanimlari, Sirasityla ortak kimlik grubu algis1 veya ortak bag grubu algist altinda

kavramsallastirilmistir. Soyle ki “ortak bag” gruplarinda grup iiyelerine baglilik, gruba



bagliliktan, “ortak kimlik” gruplarinda ise grup kimligine olan baglilik, grup iyelerine
bagliliktan ¢ok daha gili¢lidiir (Prentice ve digerleri, 2006: 84). Sosyal Kimlik Kuramina
gore gruptan s6z edebilmek i¢in grup iiyeleri ile iliski kurmak gerekli olmadigindan sosyal
kimliklerde kisisel olmayan baglar goriilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 83). Bu
caligmada, ortak kimlik grubu algist ile ortak bag grubu algisi, baglamsal diizenleyici

degiskenler olarak arastirma modeline dahil edilmistir.

Sosyal kimlik alanindaki pek ¢ok ¢alisma senaryolu ortamda veya deney ortami
olusturularak test edilmistir. Abrams ve Hogg (2004)’a gore, bir kurami test etmenin en iyi
yolu gercek yasama tasimak iken sosyal kimlik kuraminin gergek yasama tasinmasinin
problematik oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismanin sosyal kimlik yazina en dnemli katkisinin,
biiyiikk ve ger¢ek gruplarda c¢alisilmasi oldugu degerlendirilmistir. Sosyal kimligin ana
Ogelerinden olan kimliksizlesmeye yonelik 6lgegi gelistirmek iizere niteliksel bir ¢alisma
yapilarak, tipik tyeligi belirleyebilecek sorular tespit edilmistir. Bu calismada nicel
calismanin, Oncesinde nitel c¢alisma yapilarak desteklenmesi ile gergcek gruplarla
calisilmasinin, sosyal kimlik kuramma katki sagladigi degerlendirilmistir. Calismanin
modeli ile profesyonellerin grup i¢indeki konumu, diizenleyici oldugu 6ngoriilen grubun
algilanan varligy, i¢ grup tiirdeslik algisi, ortak kimlik grubu algis1 ve ortak bag grubu algisi,

calismanin 6rneklemi olan iki zit grup lizerinde test edilmistir.

1.2. Sosyal Kimlik

Sosyal kimligin asil unsuru, bireyin benlik algisini gruplar aras1 karsilagtirmalardan
ve grup lyeliginden edinmesidir (Brewer ve Gardner, 1996: 85). Dolayistyla, sosyal benlik
ile sosyal iliskiler, i¢ grup-dis grup, benzerlik ve farkliliklar 6nem kazanmaktadir (Brewer
ve Gardner, 1996: 87). Diger bir deyisle, sosyal benlik ile benlik sinirlar1 genislemekte,
benlik algisinda grubun ne derece temsil edildigine odaklanilmakta (Brewer ve Gardner,
1996: 84), birey, benlik kavramini onemli Ol¢iide, sahip oldugu sosyal gruplar ve
kategorilerden almaktadir (Terry ve digerleri, 1999: 227). Grup iiyeligi ile benlik, bireyden
daha kapsayici sosyal birime dogru genislerken, birey ile digerleri arasindaki sinirlar, i¢
grup-dis grup sinirlarina doniismektedir (Brewer, 2001: 119). Boylelikle, grup kimligi kisiler
aras1 iliskilerden, kisiler arasi bagliliktan ziyade ortak kimlige bagliligi gostermektedir

(Brewer, 2001: 119).



Ayrica sosyal kimlik, temel giidiiniin 0znel belirsizligi azaltma oldugunu
vurgulamaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 122). Sosyal kimlik kurami da gruplar arasi
karsilastirmalar1 esas almakta, i¢ grup - dis grup ayrimina vurgu yapmakta (Yuki, 2003: 168;
Karasawa, 1995: 329), grup kategorisinin belirginligi (Karasawa, 1995: 329) ve grupla
0zdeslesmenin gruplar arasi karsilastirmalardan kaynaklandigini savunmaktadir (Yuki,
2003: 168; Karasawa, 1995: 329). Grup iiyeligi belirginlestiginde benlik algist grup normu,
dis grup algisi da dis grup kalip yargilama seklinde kendini gostermekte (Owens ve digerleri,
2010:488), benlik kavrami grupla tanimlandiginda, kendi grubunu dis gruptan farkli gérme
ve grup ici kayirmacilik da gozlenmektedir (Terry ve digerleri, 1999: 227).

Sosyal kimlik, grup ici benzerligi ve grup disindan farkliligi 6ne ¢ikaran benlik
smiflandirma ve benligi gelistirme olmak tizere iki siire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Terry
ve digerleri, 1999: 227). Ilk siire¢ olan benlik simiflandirma siirecinin anlasilmasi icin
oncelikle sosyal sinifin anlagilmasi gereklidir. Soyle ki sosyal sinif veya kategori, ortak
Ozellikleri tasiyan topluluk olarak tanimlanmakta (Lickel ve digerleri, 2000: 225), sosyal
baglam, tavir, davranis ve diisiinceleri anlamli hale getirmek {izere kullanilmaktadir (Hogg
ve digerleri, 2004: 255). Sozii edilen siniflar hiyerarsik olarak siralanmakta, kapsamina gore
farklilik gostermekte, bazilar1 daha genis kapsamli iken bazilar1 daha dar kapsamli

olmaktadir (Mummendey ve Wenzel, 1999:163).

Grup davraniginin biligsel temeli olan benlik siniflandirma siireci ile algilanan grup
ici benzerlik (Hogg ve Terry, 2000: 123; Voci, 2006: 74) ve gruplar aras1 farklilik (Voci,
2006: 74) vurgulanarak i¢ grup-dis grup ayrimi yapilmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 123).
Esasen siiflandirma siireci sonunda sosyal diinya, i¢ grup-dis grup olarak boliimlenmekte
(Hogg, 2001: 187), bireyin benlik algis1 farklilagmaktadir (Hornsey, 2008: 206; Hogg ve
Reid, 2006: 11). Boylece birey grupla birlikte kimlik kazanmakta (Hogg ve Reid, 2006: 11),
kendini i¢ grup iiyesi olarak, i¢ gruptan ayrilamaz gormektedir (Yuki, 2003: 167; Smith ve
digerleri, 2006: 1176; Hogg, 2014: 339). Sozii edilen siniflandirma sonucu grup tyeleri
bireyler olarak degil, grubun niteliklerinin somut hali olarak goériilmektedir (Hogg ve Reid,
2006: 10). Sosyal grup iiyeligi sosyal baglamla uyumlu hale getirildiginde ve aktif kullanima
gectiginde baska deyisle belirginlestiginde, grup sosyal baglami olusturmakta (Hogg ve
Terry, 2000: 125) ve birey kendini sosyal grup tiyeligi ile tanimladiginda sosyal diinyadaki
yeri belirginlesmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 125; Hogg ve digerleri, 2004: 254). Benlik
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siiflandirmasi sonucu grup normlara uyum, kalip yargilar, grupla dayanigsma, gruplar
aras1 ayrimcilik gibi pek ¢ok grup olgusu gelismekte (Hogg ve Hains, 1998: 338), gruba
Ozgii tavir ve davranislar sergilenmeye baslanmaktadir (Smith ve digerleri, 2006: 1176).
Ayrica benlik siniflandirma, sosyal begenilirlik yoluyla grup i¢inde giiven ve dayanismaya
da vesile olmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 254). Bu sayede sosyal grup iiyeligi, bireyin
kendini tanimlamasi i¢in 6nemli bir girdi teskil ederek (De Cremer, 2004: 316), bireye kim
oldugunu anlamasi ve davraniglarina yon vermesi yoniinden 6nemli katki saglamaktadir

(Smith ve digerleri, 2006: 1175).

Sosyal kimlikte ikinci siire¢ olan benligi gelistirme siirecinde (Terry ve digerleri,
1999: 227; Owens ve digerleri, 2010: 488; Hogg ve Terry, 2000: 124), dis gruplarin niteligi,
grup karsilastirmalari, benlik algisi, grup kalip yargilari, gruplar arasi ayrimcilik etkili
olmaktadir (Owens ve digerleri, 2010: 488). Soyle ki, sosyal kimlik ile inanis, tavir, duygu,
alg1 ve davranig yoniinden belirsizligi azaltmak amaglanmaktadir (Hogg ve Terry, 2000:
124). Sosyal Kimlik Kurami, grup tiyeliginin bireye kim oldugunu anlamak yoniinden katk1
sagladigini, psikolojik ihtiyag¢larini karsiladigini (Badea ve digerleri, 2010: 38), gruplar aras1
ayrimin benlik saygisini gelistirdigini savunmaktadir (Messick ve Mackie, 1989: 59). Bu
bakimdan grup tiyeleri, grupla 6zdeslesmelerini gelistirmek amaciyla davraniglarini sosyal

kimlikle uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir (Stets ve Burke, 2000: 232).

Benligi gelistirme siireci, grubun olumlu degerlendirilmesi ve sosyal diinyanin
anlamli hale getirilmesiyle neticelenmektedir. Nitekim gruplarin tanimlayici 6zellikleri ve
sosyal anlamlar1 diger gruplardan, baska deyisle diger gruplarla yapilan karsilastirmalar
neticesinde edinilmektedir (Hogg, 2001: 186). Oyle ki, gruplar arasi sosyal karsilastirma,
grubun olumlu farkliliginin degerlendirilmesine odaklanmaktadir (Hogg, 2001: 186). Bu
bakimdan grup iiyeligi ile birlikte i¢ grubun nitelikleri diger gruplara gore olumlu
degerlendirilmektedir (Turner, 1975: 8; Stets ve Burke, 2000: 226). Zira bireyler olumlu
benlik algisina sahip olmak, benlik saygisini artirmak iizere gruplarini olumlu olarak
degerlendirmek, olumlu olarak algilamak istemekte (Messick ve Mackie, 1989: 59), benligin
degeri, grubun degeri ile baglantilandiginda kimlik de gelismektedir (Voci, 2006: 74). Bu
stirecte, olumlu sosyal kimlik elde edilmeye ve korunmaya ¢alisilmakta, sosyal kimligi iist
diizeyde algilayacak sosyal kategorilere yonelim ger¢eklesmekte (Mummendey ve Wenzel,

1999:163), olumlu ve &nemli benlik yonleri sosyal kategori seklinde yapilanmaktadir
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(Simon ve Hastedt, 1999: 486). Soyle ki, sosyal kimligin istenen ve aranan ortak inanislari,
olumlu sosyal kimlik algisinin temelini teskil etmektedir (Turner, 1975: 9). Diger bir
ifadeyle sosyal kimligin edinilmesiyle, grup tyeleri arasinda algi ve eylem birligi
gerceklesmekte (Stets ve Burke, 2000: 226), i¢ grup benzerligi vurgulanarak “biz birbirimize
benzeriz” ve dis grup ayrimi vurgulanarak “dis gruptan farkliyiz” anlayisi gelismektedir
(Hornsey, 2008: 206). Grup smirlarmin belirginlesmesi ile i¢ grup iyeleri de olumlu
degerlendirilmektedir (Hogg ve digerleri, 1995: 161). Bu sayede sosyal kimlik, digerlerinin,
i¢ grup-dis grup ayrimina gore degerlendirilmesine hatta diinyaya bakisin bile

sekillendirilmesine olanak saglamaktadir (Brewer ve Gardner, 1996: 91).

Sosyal kimlik, en genel anlamiyla grup davranislari sekillendirmektedir. One ¢ikan
sosyal kimlige iliskin normlar, bireyin tavir-davranis iliskisini etkilemekte, bireyin
psikolojik olarak benlik algilamasi ile birlikte i¢ grup liyesinin inang, algi, tavir ve
davraniglar1 benimsenmektedir (Smith ve digerleri, 2006: 1175). Bu nedenle, sosyal kimlik
yaklasimina gore normlar, tavir-davranis iliskisine yon vermektedir (Smith ve digerleri,
2006: 1191; Melkumov ve digerleri, 2015: 44). Diger bir deyisle, grup tyeligi benlik
algisinda 6nemli yer tutanlar i¢in grup normlar1 amagli davranislan sekillendirebilmektedir
(Terry ve digerleri, 1999: 239). Ustelik grup tiirdesligi, sosyal ¢ekimi ve dzdeslesmeyi
giiclendirmek suretiyle normlara uyumu artirabilmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 126).

Sosyal kimligi elde etmek tizere siniflandirma yapilan kategorinin erisilebilir olmasi
ve o kategoriye uyumun yakalanmasi gereklidir. Oyle ki benlik siniflandirma kuramima gére
herhangi bir kategorinin 6ne ¢ikabilmesi i¢in bireyin o kategoriye erigimi ile kategori ve
gerceklik arasinda uyum gereklidir (Haslam ve digerleri, 1995: 511). S6z konusu kategori
erisimi ile kategori uyumu arasindaki etkilesim araciligiyla sosyal uyuma ulasilmaya
calisilmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 125). Nitekim algilayana ait 6zelliklerle ifade edilen
“kategori erigsimi” ile duruma ait 6zelliklerle ifade edilen “uyum” arasindaki etkilesim, bir
sosyal kimligin aktif hale gelip gelmemesinde belirleyicidir (Stets ve Burke, 2000: 231).
Bireyin 6nem ve deger verdigi, sikca bagvurulan kategoriler siirekli erisime olanak
saglayabilir veya sosyal baglam dolayisiyla durumsal erisim s6z konusudur (Hogg ve Terry,
2000: 125). Kategori erigiminin olmasi, bireyin kolaylikla elde edebilecegi, kendi amaglari
ve hedeflerine uygun (Stets ve Burke, 2000: 230), dogal yatkinligi olan, deneyimi,
beklentileri ve ihtiyaclarina uygun (Reid ve Ng, 2000: 85) kategoriye yonelmesini ifade
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etmektedir. Diger bir ifadeyle ya kategori, i¢ginde bulunulan durum igin erisilebilirdir ya da
kategori benlik kavrami i¢in 6nemli, degerli oldugundan siklikla bagvurulan benlik yoniidiir
(Hogg, 2006:119). Kisacasl, bireyler ya kendileri i¢in 6nemli, degerli olan kategorilere ya
da sosyal baglamdan kaynakli olarak kolaylikla erisebilecekleri sosyal kategorilere
yonelmektedir (Hogg ve digerleri, 2004: 255).

Ote yandan sosyal veriler ile kategori zelliklerinin birbiri ile eslesmesi (Voci, 2006:
74), gergek diinyay1 yansitma algist (Hornsey, 2008: 208), “uyum” olarak ifade edilmekte,
ist karsithik ilkesi, kategori ile gergekligin karsilagtirmasi islevi gormekte, kategori
gercekligi elde edildiginde kullanimina gecilmektedir (Voci, 2006: 74). Soyle ki, benligi
gelistirme veya belirsizligi azaltma ihtiyact nedeniyle erisilebilir veya siirekli erisilebilir

kategorilere yonelim gergeklesmektedir (Hogg, 2001: 188).

Gruba uyum, karsilastirmali uyum ve normatif uyum olmak iizere iki sekilde
tanimlanmaktadir (Reid ve Ng, 2000: 85). Karsilagtirmali veya yapisal uyum, sosyal
kategorilerin belirginlesmesi ve baglamla iliskisinin kurulmasini ifade etmektedir (\Voci,
2006: 85). Boylece sosyal yapt onem kazanmakta (Reid ve Ng, 2000: 85), gruplar arasi
benzerlik veya karsilagtirmalari ele almakta (Hogg ve digerleri, 2004: 255; Hogg, 2006:119;
Hogg ve Terry, 2000: 125), baglamdaki benzerlik ve farkliliklara en iyi agiklama getiren
kategorinin 6ne ¢ikmasimi (Hogg, 2001: 188) vurgulamaktadir. Eger diger gruplardan
farklilik fazla, grup ici farklilik azsa, uyumun 1yi oldugu algilanmakta, baska bir deyisle
karsilagtirmali uyumdan s6z edilmektedir (Hornsey, 2008: 208). Karsilastirmali uyumun
yiiksek olmasi, {ist karsitlik oranimnin da fazlaligina isaret etmektedir (Voci, 2006: 74;
Hornsey, 2008: 208). Sadece karsilastirmali uyum degil, benzerlik ve farkliliklarin
karsilastirmasimin sosyal anlami sonucu gerceklesen kategori secimi de uyum acisindan

onemlidir (Voci, 2006: 74).

Normatif uyum ise sosyal yapinin beraberinde getirdigi i¢erik (Reid ve Ng, 2000: 85)
ile gruptaki {iyelerin davranis seklinin agiklanmasinda kullanilmakta (Hogg ve digerleri,
2004: 255), gruba 0Ozgl niteliklerin sergilenmesinin anlasilarak sosyal diinyanin
anlamlandirmasina olanak saglamaktadir (Hogg, 2006:119). Bu durum kategori igeriginin,
kiiltir gibi kalip yargisal olarak algilanmasini (Stets ve Burke, 2000: 230), kategori
sartlariin baglama 6zgli davraniglara sebebiyet vermesini (Hogg ve Terry, 2000: 125),
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baglamin sosyal anlami ile bagdasan ve benlik gelistirme ihtiyacin1 karsilayan kategorinin
one ¢ikmasii ifade etmektedir (Hogg, 2001: 188). Daha agik bir deyisle, grubun kalip
yargilar1 ile sosyal davranis uyumlu oldugunda normatif uyum da yiiksek olmaktadir
(Hornsey, 2008: 208).

Kategori sartlarinin ideal uyumu sunmasi, kategorinin i¢ grup benzerligini, dis
gruptan farklilig1 saglayarak i¢ grup tipik {iyesi altinda sekillenerek grubun ayirt ediciligini
temin etmesi ile miimkiindiir (Hogg ve Terry, 2000: 125). Grup iiyeliginin belirgin olmasi,
one ¢ikmasi, bilissel ve sosyal bir siire¢ olup (Hogg, 2006: 119), bireyin kategoriye uyumu
zayifsa diger erisilebilir kategorilere yonelmekte, o baglamda ideal uyumu saglamaya
calismaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 255; Hogg, 2006: 119; Hogg ve Reid, 2006: 12).
One ¢ikan kategori, grubun varligini, dis gruptan farkliligini ortaya koyan, i¢ grup-dis grup
tipik iiyeligini belirgin hale getiren kategoridir (Hogg ve digerleri, 2004: 255).

Sosyal kimligin edinilmesiyle birlikte kimliksizlesme (depersonalization) yaganmasi,
bireyin kendini grup iiyesi olarak algilamasi temel siirecini agikladigindan kimliksizlesme

ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
1.3. Kimliksizlesme

Sosyal kimlik agisindan temel olgu olan kimliksizlesme (Hogg ve Terry, 2000: 122),
benligin yeniden tanimlanmasi, benlik siniflandirmasinin grup iiyesi olarak yapilmasi (Voci,
2006: 74), algi temelinin farklilagsmasi olarak tanimlanmaktadir (Hogg, 2001: 187).
Dolayisiyla kimliksizlesme, kategori erisimi ve uyum arasindaki etkilesim tarafindan
belirlenmektedir (Voci, 2006: 75). Kategori uyumu ideal diizeye eristiginde (Hogg,
2006:119), benlik siniflandirmasi anlamli oldugunda (Wyer, 2010: 465), tipik iiyeye dayal
kimliksizlesme giindeme gelmekte, birey kimligi grup kimligi altinda erimekte (Brewer,
2001: 117), birey ve grup arasindaki psikolojik farklilik ortadan kalkmaktadir (Yuki, 2003:
166). Bu sayede birey kendini ve diger grup iiyelerini ¢cok boyutlu bireyler olarak degil tipik
iiyeligin somut varlig1 olarak gérmeye baslamaktadir (Hogg ve Hains, 1998: 326). I¢ grup
tiyeleriyle algi benzerligi gerceklesmekte (Wyer, 2010), bilis, algt ve davrams, grup
normlari, kalip yargi veya tipik iiyeler gibi grup standartlar1 tarafindan diizenlenmektedir

(Hogg ve digerleri, 1995:160). Boylece, duygular ve algilar tipik iiyeyle uyumlu hale
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gelmekte (Hogg, 2014: 339), tipik iiyelere benzemek i¢in diisinme ve hissetme tarzi da
degismektedir (Hogg ve Reid, 2006: 11). Birey kendi davraniglarini tipik tiye ile belirgin
hale getirirken, digerlerinin de nasil davranacagi hakkinda 6ngoriiye sahip olmakta, tipik
tiyelik de nasil davranilacagi ve hissedilecegini tarif etti§inden ve dngordiiglinden normatif
davraniglara yonelerek (Hogg ve digerleri, 2004), davraniglarini grubun normatif
davraniglariyla uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir (Melkumov ve digerleri, 2015: 44). O
halde, bireysel kimlik 6ne ¢iktiginda, birey kendini ayrik, 6zgiin bir birey olarak gorerek
kisisel 6zelliklerine odaklanirken (Wyer, 2010: 453), sosyal kimlik 6ne ¢iktiginda 6zgiin
birey yerine grup liyesi olarak varlik bulmaktadir (Hogg ve Terry, 2000: 123). Benlik algisi
ve davraniglar1 grubun tipik tiyesi dogrultusunda sekillenmekte (Hogg ve Terry, 2000: 123),
i¢ grup Ozelliklerine odaklanarak kendini diger grup iiyeleri ile birbirinin yerini alabilen grup

tiyesi olarak gérmektedir (Wyer, 2010: 453; Brewer, 2001: 118; Hornsey, 2008: 208).

Kimliksizlesme, pek c¢ok grup olgusunu, gruba 0Ozgii algi, tavir ve davranisi
beraberinde getirmektedir. Oyle ki kimliksizlesme sonucunda grubun algilanan varlig1, grup
ici benzerlikler, gruplar aras1 farkliliklar ve gruba 6zgii davraniglar 6nem kazanmaktadir
(Hogg, 2006: 119; Hogg ve Hains, 1998: 326). Birey, dis gruplari birbirine benzer
algilayarak kalip yargilarken ayni zamanda kendisini de kalip yargilayarak gruba o6zgii
duygu, davranig sergileme yoOniiyle normlara uymaya calismakta (Hogg, 2006:119), tipik
tiyelige uyumu gelistirerek i¢ grup normatif davranisini iiretmektedir (Hogg ve Reid, 2006:
11). Ayrica, kimliksizlesme grup olgusunu sekillendirmekte (Voci, 2006; Hogg ve Hains,
1998: 326), grup uyumu, grup kalip yargisi, grupca harekete gegme (Stets ve Burke, 2000:
231) gindeme gelmektedir. Bu durum grup bagmtisi (cohesion), liderlik (Hornsey,
2008:209), grup i¢i kayirmacilik (Voci, 2006) gibi pek c¢ok siirecin temelinde yatmaktadir
(Stets ve Burke, 2000: 231; Hornsey, 2008:209; Voci, 2006). Sozii edilen kimliksizlesme
sonucunda, grup normlari igsellestirilmekte, i¢ grup tiirdeslik algisi artmaktadir (Hornsey,
2008). Grup i¢inin tlirdeslik algis1 (Messick ve Mackie, 1989: 57; Voci, 2006: 86; Hogg,
2001: 188), dis gruptan farkliligi arttikca da (Hogg, 2001: 188; Voci, 2006: 86),
kimliksizlesme daha fazla gergekleserek grup olgusu giiclenmektedir (Voci, 2006: 86).
Ustelik grubun olumlu degerlendirilmesi i¢ grup diizeyinde bagmti algisina ve isbirligi
davraniglarina olanak saglamaktadir (Voci, 2006). Kisacasi sosyal kategori iiyeligi ile

benligin biligsel temsili grup davranislarini yonlendirmektedir (Yuki, 2003: 166).
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Brewer (1991: 477), insanlarin kendini dogrulama ve baskalarina benzeme ihtiyaci
ile tek ve Ozgiin olma ihtiyaci arasindaki gerilimin sosyal kimligi belirledigine isaret
etmektedir. Nitekim Ideal Ayirt Edicilik Kuramina (Optimal Distinctiveness Theory) gore
birey-grup iiyeliginde, bireyin digerlerinden farkli olma ihtiyaci ile diger grup iiyelerine
benzeme istegi arasinda dengeye ulasilan bir diizey vardir (Badea ve digerleri, 2010: 22).
Soyle ki, benlik siniflandirma bireysellige agirlik verdiginde, ortak kimlik olusturma
ihtiyaci, kimliksizlesmeye agirlik verdiginde ise farklilagsma ihtiyact yogunlasmaktadir
(Brewer, 1991: 478). Bir kategoride ideal ayirt edicilik, bireyin farkli olma ihtiyaci ile
digerlerine benzeme ihtiyacinin esit oldugu noktada gergeklesmektedir (Brewer, 1991: 478).
Ideal ayirt edicilik noktasina ulasildiginda, grupla dzdeslesme ve gruba baghlik iist diizeyde
gerceklesmektedir (Brewer, 1991: 478). Bu nedenle, ¢ok biiyilk veya c¢ok kapsayici
gruplarda, farkli olma yoniinde giidii olusmakta, ayn1 sekilde kisisel ayirt edicilik de daha
biiyiik grup arayisina itebilmektedir (Brewer, 1991: 478).

Benlik sunumunda grup tarafindan 6ztimsenme veya farkli olma arasinda dinamik
denge goriilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 91). Benzer bir denge benlik
smiflandirmasinda da goriilmekte, kisiler arasi iligkilerde yeterli yakinlig1 géremeyen bir kisi
ortaklaga kimlige yonelmekte aksine uzun siire bireyselligini yitirmis bir sekilde sosyal
kimlige sahip olan bir kisi de bireysel kimligine yonelmektedir (Brewer ve Gardner, 1996:
91). Yinelemek gerekirse, grup iiyeligi one ¢iktiginda bireyler 6zgiin bireyler gibi degil, grup
tiyesi olarak davranirken (Voci, 2006: 74), grup iyeligi belirgin olmadiginda ise grubun
normlar1 yerine bireyin kisisel, kendine 6zgii 6zellikleri davranislarina yon vermektedir

(Terry ve digerleri, 1999: 228).
1.4. Grubun Tipik Uyesi (Prototype)

Sosyal grubun tipik {iyesi, grup liyelerinin kendini tipik tiyeyle dogrulamasi, grup ici
davraniglara yon gostermesi, algilar1 somutlagtirmasi yoniiyle, grupla birlikte belirsizligin
azaltilmasinda onemli bir yere sahiptir. Oyleyse grup normlarinin bilissel olarak temsili
grubun tipik tyeleri tarafindan yapilmakta, grup iiyeleri, grubun tipik {yeleri ile
degerlendirilmektedir (Hogg ve Reid, 2006: 10). Soyle ki benlik siniflandirmasi sonucunda
birey, grubun tipik liyesine doniismektedir (Hogg ve Terry, 2000). Tipik iiyelik, sosyal
kimligin bilissel temsili (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 503), i¢ grubu en iyi tanimlayan

16



ozelliklerin temsili (Hogg ve Hains, 1998: 326; Hogg, 2001: 187; Zouhri ve Rateau, 2015:
670; Hornsey, 2008: 208; Yuki, 2003: 167) olarak tanimlanmaktadir. ilave olarak tipik
tiyelik, grup tiyelerinin grup hakkindaki goriislerinin temsili (Jetten ve digerleri, 2003; Bartel
ve Wiesenfeld, 2013: 505), o kategoriye ait tavir ve davranislarin bulanik seti (Hogg, 2014
339), gruba ait niteliklerin “kontrol listesi” degil bulanik bir dizi nitelik (Hogg ve Reid, 2006:
10), grup iiyelerinin i¢ grup-dis grup taniminda ortak uzlasist (Hogg, 2014: 339) olarak da
ifade edilmektedir. Hatta Hogg ve digerleri (2004: 254) tipik iiyeyi, ortalama grup

tiyeliginden ziyade dis grupla kutuplasan, ideal, varsayimsal iiyelik olarak agiklamaktadir.

Gruplar, algilanan veya gergek tipik iiyelikle yapilandirilmaktadir (Hogg ve Terry,
2000: 122). Soyle ki, grubun tipik tiyeliginin formlarindan biri merkezi egilimlere dayali,
grup tyeleri tarafindan gergekte paylasilan ortak 6zelliklerdir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013:
505). Grubun tipik iiyeliginin diger bir formu ise ideallere dayalidir, grubun hedeflerine
fayda saglayan ideal grup tyeligi 6zellikleridir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507). Boyle
ozellikler en ug, abartili 6zellikleri tanimladigindan, istisna hatta varsayimsal tipik tyeligi
ifade etmektedir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507). Ancak, grubun tipik {iyesi, nesnel
gerceklik degil, 6znel tanimlamadir (Hornsey, 2008: 209).

O halde tipik tiyeler nasil sekillenmektedir? En genel ifadeyle tipik iiyelik, gruplar
arast karsilastirmalar sonucu olugsmakta (Hogg ve digerleri, 2004: 254), dis gruba gore
sekillenmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 124). Soyle ki tipik tiyelik grup i¢i benzerligi ve
gruplar aras1 farkliligi en st diizeye ¢ikaran “Gst karsitlik” ilkesine gore teskil etmektedir
(Hogg ve Terry, 2000: 124; Hogg ve Reid, 2006: 10; Jetten ve digerleri, 1997: 638). Ust
karsitlik prensibine gore grubun tiirdeslik algisi, dis gruptan ayirt ediciligi saglama istegini
gostermektedir (Leach ve digerleri, 2008: 146). Sosyal kimlikler de i¢ grup benzerligini, dis
gruptan farkliligi vurgulayan, inanis, tavir, diisiince ve duygularn tarif eden ve 6ngoren
grubun tipik iiyeleri ile agiga ¢ikmaktadir (Terry ve digerleri, 1999: 227). Oyleyse, olumlu
ve onemli benlik yonleri, grup ici tiirdesligin, gruplar arasi farkliligin artmasina olanak

saglayarak st karsith@in artisin1 beraberinde getirmektedir (Simon ve Hastedt, 1999: 484).

Grup olgusunu sekillendiren tipik liyeler pek ¢ok islevi listlenmektedirler. Zira tipik
tiyeler hem gruba ait benzerlikleri, hem de karsilastirilan dis gruplarla farkliligi somut hale

getirmekte (Hogg, 2014: 339; Yuki, 2003: 167; Hogg, 2006:118), grup tiyeligine 6zgii
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nitelikleri, benzerlikleri, yapisal iliskileri ortaya koymakta (Hogg ve digerleri, 2004: 253),
grup iyeligi davraniglarini 6ngérmekte (Hogg ve digerleri, 2004: 253), algiya temel
olusturmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 257). Ayrica grup i¢indeki tavir, duygu ve
davraniglara yon gostermekte (Hogg ve Reid, 2006; Hogg ve Hains, 1998: 326), grup
icindeki cesitliligi, farkliliklar1 eriterek gruptaki biitiin iiyeleri yansitmakta, kalip yargi
gelistirmektedir (Hogg ve Reid, 2006). Tipik iiyeler olaylarin nasil yorumlanacagina 1sik
tutmakta (Hogg ve Reid, 2006; Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 517), grubun yasamini
siirdiirmesine katki saglamakta (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 517), grubun c¢ekirdek
degerlerini somutlagtirma islevi gormekte (Steinel ve digerleri, 2010: 781), grubu bir
kategori olarak tanimlamakta, grubun siirlarini ¢izmekte, grubun algilanan varligini en st
diizeye ¢ikarmakta (Hogg, 2006: 118), mevcut veya aday grup tiyeleri i¢in ortak standartlar
da tanimlamaktadir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507). Boylece, bireyin ve diger grup
tiyelerinin algilar tipik tiye altinda erimekte, goriinmez olmaktadir (Yuki, 2003: 167).
Ayrica grubun tipik tiyeleri, grubu tanimlayici niteliklerle sosyal kimligin yorumlanarak
bireysel diizeyde tavir, davraniglarda hayat bulmasina, grup kimliginin aktif hale gelmesine
olanak saglamaktadir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 505). Nitekim grup i¢i uzlasma, tipik
tiyeligin normatif hale gelmesine olanak saglamaktadir (Hogg ve Reid, 2006: 13).

Grup i¢inde normlarin gelistirilmesi, normatif davranislarin sergilenmesi yoniinden
de tipik iiyeler gorev iistlenmektedir. Oyle ki grup sinirlar normlar vasitasiyla ¢izilmekte
(Hogg ve Reid, 2006: 23), tipik iiyelik normlar ile yansitilmakta (Hogg ve Reid, 2006: 18),
benlik siniflandirmasi1 sonucunda normlar, baglama dayali i¢ grup tipik iyeligi yoluyla
icsellestirilmektedir (Hogg, 2006: 124; Hogg ve Reid, 2006: 23; Hogg ve digerleri, 2004:
259). Gruplarda hem tanimlayici hem de dngoren normlar araciligiyla grup tiyeleri tizerinde
sosyal etki yaratilmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 259). Normlara uyum sadece yiizeysel
uyumu degil ayn1 zamanda benligi tanimlayan tipik tiyelige uyum ile davranis doniisiim
stirecini de gostermektedir (Hogg ve digerleri, 2004: 259). Bununla birlikte baglama dayal
olan normlar, i¢ grup benzerligi ve dis gruplardan farkliligr vurguladigindan, dis grup
normlarindan zitlasmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 259). Grup iiyeliginin 6nemli
gostergelerinden biri grup normlarina uyum oldugundan grup tiyesi oldugunu gostermek
isteyen iiyeler de grup normlarina uygun davranis sergilemektedir (Steinel ve digerleri,
2010: 782). Grubun tipik tiyeleri, mizaglarindan, karakterlerinden bagimsiz olarak normlara

uymakta, grup normu dayanigmayr da desteklese rekabeti de desteklese, normlara
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uymaktadir (Steinel ve digerleri, 2010: 789). Bdylece bir dizi grup iyeligi 6zelligini
gosteren, grubun hem emredici hem de betimleyici normlarina uyan, grubu temsil eden
(Jetten ve digerleri, 2002: 106; Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 508) grubun tipik iiyeleri ya
ornek grup iiyeleri ya da ideal tip olarak gosterilmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 123). Bu
nedenle, ayni sosyal bilgiyi alan sosyal grup iiyelerinin tipik tiyeleri de aynidir ve ortaktir
(Hogg ve Terry, 2000: 124).

Bir grup tiyesinin tipik tiyelik yoniinden grubu temsil derecesi, karsilastirmali uyum
ve normatif uyum tarafindan belirlenmektedir (Reid ve Ng, 2000: 85). Zira kendisini tipik
tiyelik yoniinden diger i¢ grup iiyeleri ile karsilastiran bireyin kategori erisimi ve uyumu,
grup iginde tipik iiyelige uyumunu belirlemektedir (Reid ve Ng, 2000: 85). Oyleyse gruptaki
iyeler, birbirine kars1 duygularini, tipik iiyelige benzerlik algisina gore sekillendirdiginden
kimliksizlesme, algilanan tipik liyeye benzerlik yoniiyle grup i¢i ¢ekime de yol agmaktadir

(Hogg ve digerleri, 1995:174).

Mummendey ve Wenzel (1999:167)’e gore tipik iiyelik a) belirgin veya bulanik b)
dar veya genis kapsamli (hayatin pek ¢ok yoniinii kapsayan) c) dar veya genis (temsilci
iyeler arasinda biiyiik farklilik) d) basit veya karmasik (¢ok boyutlu) olabilmektedir.
Messick ve Mackie (1989: 47) ayrica, grubun tipik iiyesinin belirginliginin grup tiyelerinin

tamaminin uzlagsmasina bagli olduguna isaret etmektedir.

Mummendey ve Wenzel (1999:168)’e gore,

“Kategorinin algilanan tipik iiyeliginin belirgin olmamasi, dar kapsamli olmast,
genis dagilimli olmasi ve yiiksek karmasikliga sahip olmasi, gruplar aras: farkliligin

kabul edilmesine hatta olumlu degerlendirilmesine katki saglayacaktir”.

Grubun algilanan varligi, grubun baghiligi ve yapilandirilmasi ile varlik bulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Hogg, 2006: 118). Grubun varligi hem biligsel temsil
stireclerindeki izlenimi hem de grubun nedensel aktor olarak, diger varliklar iizerinde giicii
olup olmadigr hakkinda algilar1 etkilediginden gruplar arasi karsilagtirmalarda onemli
etmendir (Lickel ve digerleri, 2000: 224). Eger grubun algilanan varligi yiiksekse grup igi
de tiirdes olarak algilanmaktadir (Lickel ve digerleri, 2000: 224). Baz1 gruplar gegirgen iken
baz1 gruplar gecirgen degildir, boyle gruplara girmek ve bdyle gruplardan ayrilmak ¢ok
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zordur, bazi gruplar kisa siireli iken meslek gruplari gibi bazi gruplar ise uzun siirelidir
(Lickel ve digerleri, 2000: 225). Uzun siireli, sinirlar1 gegirgen olmayan gruplarin algilanan
varlig1 daha yiiksek olmaktadir (Lickel ve digerleri, 2000: 225). Ote yandan Kapalilik
ihtiyaci, bireycilik-toplulukculuk gibi yerlesik alg1 farkliliklari, gruplar arasi rekabet gibi
baglamsal faktorler ile grubun diger ozellikleri grubun algilanan varligini etkilemektedir

(Lickel ve digerleri, 2000: 224).

Belirsizligi azaltma acisindan gruplar birbirinden nasil farklilasir? Oncelikle tiim
gruplar belirsizligi ayn1 derecede azaltmazlar (Hogg, 2014: 339). Tipik tiyeligi belirgin olan,
tipik tyelik yoniinden uzlagmasi yiiksek olan, algilanan varligi yiiksek olan gruplar
belirsizligi azaltmak agisindan daha basarihidir (Hogg, 2014: 339). Boyle gruplar iyi
yapilandirilmistir, siirlar1 belirgindir, tiyelerin birbiriyle etkilesimi nedeniyle ortak hedef
anlayis1 gelismistir (Hogg, 2014: 339). Tipik iiyelik tizerinde uzlagilmasi, grubun Kim
oldugunun anlagilmasini, tavir, davranis ve duygularin belirginlesmesini saglayarak, tipik
tiyeyle dogrulama yoluyla belirsizligi azaltmaktadir (Hogg, 2014: 339). Eger bireyin benlik
kavrami yoniinden belirsizligi fazlaysa bir gruba ait olma istegi artar, boyle gruplar
belirsizligi azaltan, algilanan varligi yiiksek olan, belirgin, uzlasilan tipik iiyesi olan
gruplardir (Hogg, 2006:121; Hogg ve digerleri, 2004: 256). Ne var ki tipik tyelikte i¢ grup
tiyeligi ve dig grup tyeliginin sosyal karsilastirma boyutuna gore farklilik goriilmektedir
(Hogg ve digerleri, 2004: 254). Bu farklilik, kiigiik ve yeni gruplarda ¢ok ¢arpici diizeye
ulagabilirken uzun siireli gruplarda c¢ok az, neredeyse kalici olabilmektedir (Hogg ve

digerleri, 2004: 254).

Bununla birlikte, grubun tipik tyeleri, dis grup ve i¢ grup karsilagtirmalar1 sonucu
aciga ciktigindan karsilastirma yapilan baglama dayalidir (Hogg, 2006:118; Hogg ve Reid,
2006: 23; Hogg ve Terry, 2000: 124; Hogg ve digerleri, 2004: 254; Jetten ve digerleri, 1997:
637). Bu nedenle grubun tipik iyeleri degismez degildir, belli derecelerde farklilagir,
baglama karsilik verir, yeni tipik iiyeler sekillenir veya eskisinde degisimler yasanir (Hogg,
2001: 187; Hornsey, 2008: 209). Bu 6ngoriiden hareketle, grubun tipik {iyesinin 6zellikler
listesi oldugu, sabit oldugu, degismez oldugu geleneksel bakis1 yerine, karsilastirmali
kategorilere bagl olarak tipik liyede farklilagma oldugunu varsaymak yerinde olacaktir

(Messick ve Mackie, 1989: 52).
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Ozetlemek gerekirse, sosyal kimlik, bireyin sosyal diinyada yerini bulmasina olanak
saglamakta, bireyler kolayca erisebilecekleri, karsilastirmali uyum ve normatif uyum
acisindan ideal uyumu yakalayabilecekleri kategorilere yonelmektedir. Sosyal kimlik, sosyal
siniflandirma ve benligi gelistirme siiregleri sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Sozii edilen
stirecler sonunda yasanan kimliksizlesme ile 6zgiin olarak degil grup iiyesi olarak varlik
bulunmakta, algilar, inaniglar ve diisiinceler de grubun tipik tyeleri ile oOrtiismektedir.
Grubun tipik tyeleri grup igi algiya temel olusturarak, gruba ait 6zellikler, dis gruptan
farkliliklar1 somut hale getirerek, grup liyeligi davranislarini ongorerek belirsizligi azaltmak

acisindan asil unsuru teskil etmektedir.

Ayrica, gruplarin ayirt ediciligi, birbirinden farkliliginin anlagilmasi yoniinden grup
tiirdesligi ve grubun algilanan varliginin dikkat ¢ekici oldugu degerlendirilmektedir. Soyle
Ki, grup tiirdesligi, normlara uyumu artirabilmekte, dis gruptan ayirt ediciligi saglama
yoniindeki arzuyu gostermektedir. Diger yandan grubun algilanan varligi, grubun bagliligi,
grup olgusunun giiciinii gostermesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Grubun algilanan varligi
yiiksek oldugunda i¢ grup da tiirdes algilandigindan her iki kavramin paralellik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tipik tiyenin belirgin, genis kapsamli, diisiik karmasikliga
sahip olmasi, grubun uzun siireli ve disa kapali olmasinin grubun algilanan varligini yiiksek

olmasina neden olacagi anlasilmaktadir.

Bir grubun iiyeleri acaba tipik {iyeye yakinlik agisindan esdeger ve tipik liyeye esit

mesafede midir? Sorusuna bir sonraki boliimde yanit aranacaktir.
1.5. Tipik Uyelik Derecesi (Grubun Merkezi-Ceperi)

Grubun tipik tyeligi, benlik saygisi ve grup iiyesi olma istegi gibi duygusal
etmenlerden ziyade benlik algisi ile grup iliskisine dayali oldugundan bazi iyeler tipik
tiyeligi digerlerine gore daha iyi temsil etmektedir (Jetten ve digerleri, 2003). Bu nedenle,
tipik iiyelik yoniinden bir gruptaki tiim tiyeler esdeger degildir (Van Kleef ve digerleri, 2007:
131; Haslam ve digerleri, 1995: 510). Kisacasi grup i¢inde tipik liyeye uyum derecesine gore
tiyeler birbirinden ayrilabilmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 126). Grubun iiyeleri, tipik
tiyeligi ne kadar karsiladiklarina gore degerlendirilmekte (Hogg ve Reid, 2006: 10), bir
tiyenin dis gruptan farkliligi, i¢ grup benzerligi arttiginda tipik iiyeligi artmaktadir (Jetten ve
digerleri, 1997: 638; Haslam ve digerleri, 1995: 511). Boylece tipik iiyelik arttik¢a, normatif
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davraniglara uyum da artmaktadir (Hogg ve Reid, 2006: 17). Gruptaki bir {iyenin tipik iiyeye
olan benzerlik algisinin derecesi “kendini kalip yargilama” olarak ifade edilmektedir (Leach
ve digerleri, 2008: 146).

Grup tyeligi 6ne ¢iktiginda grup iiyeleri kendilerini 6zgiin birey yerine grup lyesi
ve grubunu diger gruplardan iistiin olarak géormektedir (Hutchison ve digerleri, 2008: 875).
Zira sosyal kimlik ve siniflandirma, grup normlar1 ve degerlerinin bireysel kimligin oniine
gectigini savunmaktadir (McAuliffe ve digerleri, 2003: 58). Dolayisiyla, grup iginde iiyeler
arasindaki ayrim, grubun tipik liyesine uyum derecesine gore yapilmaktadir (Hogg ve Terry,
2000: 126). Baska bir ifadeyle, grup liyesinin davranislari, diger grup iiyeleri tarafindan
kabul edildiginde sozii edilen grup {lyesi, diger grup {yeleri tarafindan olumlu
degerlendirilmekte, grup normlarmma uyan grup iiyelerine kayirmacilik gosterilmektedir

(Zouhri ve Rateau, 2015: 669).

Grubun tipik tiyelerine kars1 diger grup tiyeleri saygi, begeni gibi olumlu duygularla
yaklagmaktadir. S6yle ki grubun tipik {iyelerinin diger grup tiyeleri tarafindan begenilmesi
sosyal ¢ekim olarak nitelendirilmekte, tipik iiyelik arttikga, sosyal ¢ekim de artmaktadir
(Hogg ve digerleri, 1995: 161; Hogg ve Hains, 1998: 326; Hogg ve digerleri, 2004: 257).
Hatta grup tyelerinin hepsi tipik liyeyle uyumlu ise grupta siki sosyal ¢ekim agindan sz
edilmektedir (Hogg ve Terry, 2000: 126). Bu bakimdan, tipik tiyeligi daha fazla yansitan
tiyeler, grubun ahengi ve varligina daha fazla katki sagladiklari i¢in boyle iiyelere diger grup
iiyeleri tarafindan daha fazla sayg1 duyulmaktadir (Bartel ve Wiesenfeld, 2013: 507). Ustelik
grup tlyeleri arasinda tipik {liyelik yoniinden uzlasma varsa, tipik {iyenin begenilmesi
konusunda da uzlagsma olmakta (Hogg ve Terry, 2000: 128), daha tipik iiyeler daha popiiler
olmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 257; Hogg, 2006: 122). Oyleyse, tipik iiyelige bagl
olarak diger grup iiyelerinin begenilmesi ve olumlu algilanmasi grup i¢i bagliligin duygusal
yoniinii gostermektedir (Hogg ve digerleri, 2004: 257). Tipik iiyeler genellikle gruba hizmet
davraniglart  gosterdiklerinden, tipik tyelerin grup cikarlar1 yoniinde davranis
gostereceklerine karsi giiven duyulmakta, yenilik¢ilik yoniinde onlara daha fazla esneklik
taninmaktadir (Hogg ve digerleri, 2004: 262). Hatta grup iginde tipik iiyelik ifadeleri,
sOyleyisleri kullanan tiyeler, grup tarafindan daha tipik iiye olarak algilanmakta, daha fazla
karsilikli konugma imkani bulmakta, diger grup iiyelerini daha fazla etkileyebilmektedir
(Reid ve Ng, 2000: 86).
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Bu agidan degerlendirildiginde, grup tiyelerinin ¢ekiciligi, birbirine kars1 duygular1 tipik
tiyelik derecelerine bagli olmaktadir (Mummendey ve Wenzel, 1999:163; Hogg ve digerleri,
1995:174). Grubun tipik tiyesinden etkilenme de grup ile 6zdeslesme diizeyine bagh olmakta,
0zdeslesme diizeyi arttik¢ca daha tipik olan liyeden daha fazla etkilenilmekte, ona daha fazla
dikkat edilmektedir (Hogg, 2006:125). Aksine, tipik iiyelikten dnemli Slgiide farkli olan grup
tiyeleri, dig grup tiyeleri gibi kategorize edilmektedir (Hogg ve digerleri, 1995:174).

Bir grup i¢inde, {iyelerin tipik liyeye yakinlik derecesi, grup i¢cindeki konumunu da
belirlemektedir. Nitekim belli bir baglamda grubun tipik tiyeleri davraniglara ve benlik
algisina rehberlik etmekte (Hogg, 2001: 187), grubun ortak anlamlandirma noktasini teskil
etmekte (Zouhri ve Rateau, 2015: 670), tipik iyeligi giiclii bir sekilde yansitanlar
“merkezde” yer alirken daha az yansitanlar ise “¢eper iiye” olarak nitelendirilmektedir
(Steinel ve digerleri, 2010: 780). Oyle ki bir grupta, merkezden gepere dogru gidildikge,
tipik tiyelik, dolayisiyla st karsitlik azalmaktadir (Jetten ve digerleri, 1997: 639). Grubun
merkezinde olanlar grubun tiirdesligini ve uzlasmasini temsil etmekte grubun olumlu sosyal
kimligini korumakta ve siirdiirmektedir (Zouhri ve Rateau, 2015). Boyle iiyeler, gruba gii¢lii
bir sekilde bagli olduklarindan, benlik saygilarini biiyiik 6l¢iide gruptan almaktadirlar (Jetten
ve digerleri, 1997: 654). Bu nedenle, grubun varligina yonelik tehditler merkezde yer alan
tiyeleri daha fazla etkilemektedir (Jetten ve digerleri, 1997: 654).

Diger yandan, grubun ceperinde yer alanlar ise kimi durumlarda bireysellesme
davranig1 gosterdiklerinden grubun uygulamalarindan ayrilmakta, gruptan farkl diisiince ve
davraniglara sahip olabilmektedir (Zouhri ve Rateau, 2015: 670). Dolayisiyla, grubun
¢eperinde olanlar ile grubun tipik tiyelerinin gruba karsi duygular1 farkli olmaktadir (Jetten
ve digerleri, 2002:107). Boyle liyeler, baglama yonelik ipuglarini daha fazla takip etmekte,
gruptaki konumlarini, statiilerini yiikseltme isteklerine bagli olarak bu ipuglarindan
faydalanma amaci giitmekte, davraniglarini bu dogrultuda sekillendirmektedir (Steinel ve
digerleri, 2010). S6zii edilen tliyeler, gruba hizmet davraniglarini, béyle davranmak kendileri
icin gelecekte fayda saglayacaksa uygulamakta, gruptaki konumlarimi gelistirmek {izere
uygulayacaklar1 davranislarinda grup normlarina dikkat etmektedirler (Van Kleef ve
digerleri, 2007: 132). Ayrica, ¢eperdeki tiyeler durumsal degisimlerden etkilenmekte,
durumsal degisikliklerde risk altina girebilmektedirler (Van Kleef ve digerleri, 2007: 146).

Bununla birlikte ¢eperdekiler, grubun ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmekten Gte stratejik
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kaygilarla kendi konumlarina oncelik vererek davranis sergilemektedir (Van Kleef ve
digerleri, 2007: 146). Ayn1 sekilde, ¢ceperdeki liyelerin davranislari, gruba gelecekte dahil
olma veya baglamin uygunlugu yoniindeki beklentilerine gore farklilik gésterdiginden boyle
tiyelerin gruba verdigi karsiliklarda degisiklikler, dalgalanmalar gozlenmektedir (Jetten ve
digerleri, 2003: 130).

Ceperdeki iyelerin gruba karst davranislarimin, diger grup {yelerinin
davraniglarindan biiyiikk oranda etkilendigi ortaya konmustur. Soyle ki ¢eperdeki grup
tiyelerinin gruba katkisinin, diger grup tiyeleri tarafindan kendilerine duyulan saygi diizeyine
bagli olarak degistigi, merkezdeki iiyelerin ise s6zii edilen saygi diizeyinden bagimsiz olarak
gruba katki saglayacaklar1 varsayilmaktadir (De Cremer, 2002: 1337). Nitekim g¢eperdeki
grup iiyeleri, diger grup iiyeleri kendilerine saygi duydugunda, gruba dahil olduklari, grup
tarafindan kabul edildikleri anlami ¢ikararak, gruba katki diizeyini artirabilmektedir (De
Cremer, 2002: 1339). Benzer seckilde, ¢eperde olan fiiyelerin gruba aidiyet diizeyleri,
merkezdekilerine gore daha diisiik oldugundan, grup tarafindan kabul edilmelerine, gruba
dahil olmalarina yonelik bilgilerden daha fazla etkilenmektedirler (De Cremer, 2002: 1340).
Sozii edilen iiyeler, diger grup iiyeleri ile olumlu iligkiler kurarak, ait olma ihtiyacim

karsiladiklarinda, grubun ¢ikarlar1 konusunda hareket etme egilimleri artabilmektedir (De

Cremer, 2002: 1340).

Bununla birlikte Gémez ve digerleri (2014: 222), ¢eperdeki iiyeler disindaki tiyelerin
de diger grup tiyelerinin algilarindan etkilendiklerine dikkat ¢ekmistir. Zira gruptaki tiyelerin
tipik liye olma yoniindeki ¢abalari, giig, statli ve grubun ddiillerine sahip olma beklentileri
ile agiklanmaktadir (Gémez ve digerleri, 2014: 222). Bu nedenle grup iiyeleri, diger grup
tiyelerinin kendilerini tipik {iye olarak algilamadiklarini diisiindiiklerinde, kendilerini tehdit
edilmis hissederek, diger grup iiyelerine benzerliklerini vurgulayarak bu algiy1 diizeltme
cabast igine girmektedirler (Gomez ve digerleri, 2014: 222). Hatta birey, grubu dnemli ve
degerli olarak algiladiginda, kaynaklara ulasma derecesi, statii ve gruptan elde edilecek
benlik saygist dolayisiyla tipik iiye konumu onun igin daha ¢ekici goriinmektedir (Gémez
ve digerleri, 2014: 223).

Grup i¢inde tipik iiyeye saygi, begeni, sosyal ¢ekim s6z konusu olduguna gore ceperde

olanlara, normlara uymayanlara da olumsuz duygular beslenecegini 6ngdérmek yanlis
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olmayacaktir. Gergekten, gruplarda normlara uygun davranis gostermeyen, normlar
konusunda beklentileri karsilamayan iiyeler kiicimsenmekte (McAuliffe ve digerleri, 2003:
58), grup tarafindan olumsuz degerlendirilmekte, bu liyelere grup tarafindan ayrimcilik
gosterilmektedir (Zouhri ve Rateau, 2015). Ciinkii grubun normlarina uymayan tiyeler, grubun
olumlu degerlendirilmesini tehlikeye atmakta (Lewis ve Sherman, 2010: 212), grubun olumlu
sosyal kimliginin mesruiyeti konusunda belirsizlik olusturmaktadir (Marques ve digerleri,
2001: 437; Hogg ve Terry, 2000: 126). Grubun biitiinligiinii, grubun tipik {iyesinin
belirginligini azaltmakta (Hogg ve Terry, 2000: 126), hem gruba hem de grup {iyelerinin sahsi
kimliklerine kars1 tehdit de olusturmaktadir (Eidelman ve Biernat, 2003: 603). Ustelik gruplar,
baglama bagli olarak, grup tliyeleri arasindaki farkliligi en aza indirecek, gruplar arasi farklilig
da en st diizeye ¢ikaracak sekilde yapilan siiflandirma siireci sonunda teskil ettiginden,
grubun tipik olmayan tiyeleri, bu ayrimi bulanik hale getirmektedir (Lewis ve Sherman, 2010:
213; Hogg ve Terry, 2000: 126). Oyle ki, dis grupta olanlar, grubun ayirt ediciligine katki
saglarken, ¢eperdekiler, grubun ayirt ediciligine zarar vermektedir (Mummendey ve Wenzel,
1999:163). Dolayisiyla, tipik tiyeligi yiiksek olanlar, grubun kimligine katki saglayanlardan
ovgii ile s6z ederken ceperdeki iiyeleri kotiilemekte, kendi tipik iiyelikleri tehdit altinda
oldugunda, grubun varligini koruma stratejileri gelistirmektedir (Schmitt ve Branscombe,
2001:515). Ayni sekilde, grubun kendilerini reddedecegini diisiinen geperdeki liyeler grubun
tiirdes olmadig algisina sahipken gelecekte gruptan kabul gérecegini umanlar ise grubu tiirdes
olarak algilamaktadir (Jetten ve digerleri, 2003: 135).

Anlagilacag tizere, tipik iiyelik yoniiyle tiim grup lyelerinin ayni olmadig, tipik
tiyelige yakinlik derecesinin grup i¢inde farklilastigi anlasilmaktadir. Tipik tiyelige yakin
olan iiyeler grubun merkezi, tipik lyelige uzak olanlar ise grubun ceperi olarak

nitelendirilmekte, merkezden ¢epere dogru list karsitlik azalmaktadir.

Calismanin bu agsamasina kadar Sosyal Kimlik Kuraminin yaklagimlari ve 6ngoriileri
ile grup olgusu incelenmistir. Acaba, Sosyal Kimlik Kuraminda tarif edilen grup olgusu,
kiiltiirden bagimsiz olarak her toplumda, toplumun alt gruplarinda ayni sekilde mi varlik
bulmaktadir? Ortaklasa davranis¢t toplumlar, boyle toplumlarin alt gruplari sosyal kimlige,
s0zii edilen kuramin dngoriileriyle mi hayat vermektedir? Bu sorulara yanit aramak iizere,
ortaklasa davranisci toplumlarin nitelikleri, bu toplumlarin alt gruplari, alt gruplarinin sosyal

kimligi nasil yorumladiklari, nasil algiladiklari, bir sonraki boliimde degerlendirilecektir.
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BOLUM II

ORTAKLASA DAVRANISCI TOPLUMLARIN ALT GRUPLARINDA
SOSYAL KIMLIK

2.1. Ortaklasa Davrams¢1 Toplumlar

Hofstede (1983b: 76) kiiltiirii “ortak zihinsel programlama” olarak tanimlamaktadir.
Zira birey ve grup davraniglari, ulusal kiiltiir baglamina gomiilidiir (Michailova ve
Hutchings, 2006: 385). Soyle ki, bireycilik ve ortaklagsa davranis, o kiiltiirdeki bireylerin
bilgileri isleme tarzini, diisiince seklini etkilemektedir (Bhagat ve digerleri, 2002: 208).
Ayrica, kiiltiirel anlamda giivenilecek, grup olabilecek kisilere iligkin nitelikler ve dig gruplar
tanimlanmaktadir (Triandis, 1982: 144). Kiiltiire gore, aile veya asiret, dini veya siyasi

gruplar, diger gruplara gore oncelik kazanabilmektedir (Triandis, 1982: 144).

Ortaklasa davraniscilik, bireylerin, siki bagh bir sekilde bir veya daha fazla toplulugun
normlari, gorevlerini yerine getirdigi, toplulugun amaglarini, hedeflerini kendi amaclarinin
lizerinde tuttugu sosyal yapi olarak tanimlanmaktadir (Bhagat ve digerleri, 2002: 208).
Ortaklasa davraniscilik degerlerin, geleneklerin korunmasina, ¢ogunluga uymaya, giivence
arayigina (Cukur ve digerleri, 2004: 616), sosyal roller, statiiler (Ma ve Schoeneman, 1997:
263) ve iliskilere 6nem vermektedir (Ma ve Schoeneman, 1997: 263; Triandis, 2001: 909).
Aile giivencesi, biiyliklere saygi, 6z disiplin, karsilikli destek ve geleneklere saygili olma
davraniglar ile tarif edilmekte (Gelfand ve digerleri, 1996), atalara ve ge¢mise saygi
duyulmaktadir (Jeffrey ve digerleri, 2004: 559). Esasen, ortaklasa davramis¢iligi yiikksek olan
kiiltiirlerde, duraganlik, sosyal degisimlere kapalilik, dini degerlerle yetistirilme, normlar
yoniinden tiirdeslik, disa kapalilik, dis kiiltiirlerin etkisinde kalmamaya ¢alisma, biiyiik aileler
ve grubun ortak kaderi anlayisi yiiksektir (Triandis, 2006: 211).

Kiiltiirel anlamda ortaklaga davranis¢1 toplumlarda, baglam, igerikten daha 6nemlidir
(Triandis, 2004: 90; Triandis, 2000a). Davranislar, normlar ve roller gibi digsal unsurlara
bagli olmakta, insanlar degisken, ¢evre ise duragan olarak algilanmaktadir (Triandis, 2004:
90). Boyle toplumlarda bireyler, topluluk veya grup i¢ine dogmakta (Hofstede, 1983b: 79;
Michailova ve Hutchings, 2006), biiyiik aileleri ile birlikte yasamakta, birbirine siki bagh
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bireylerle, siki biitiinlesik yap1 gézlenmektedir (Hofstede, 1983b: 79). Aileler ¢ocuklarina
stirekli danismanlik yapmakta, yonlendirmekte, hatta 6zel hayatina miidahale edebilmekte
(Triandis ve digerleri, 1988: 325), ¢cocuklar da uygun davranisi gésterme ve itaat odakl
yetistirilmektedir (Bond ve Smith, 1996: 127). Bu bakimdan, bireyin toplumdaki yeri,
kendisini tanimlamasinda en 6nemli unsuru teskil etmektedir (McAuliffe ve digerleri, 2003:
57). Ustelik fikirler 5nceden baskalar1 tarafindan olusturulmakta ve bireysel hayat, kurumlar
veya Orgiitlerden sonra gelmektedir (Hofstede, 1983a: 62). Ayrica, ortaklasa davranisci
kiltiirler kaynaklar1 adalet esasina gore dagitmakta (Triandis, 2001: 916), en 6nemli iliskiler

dikey olmaktadir (Triandis ve digerleri, 1988: 325).

Ortaklasa davranis¢1 toplumlar agsisindan grubun sosyal yapi iginde dnemli bir yer
teskil ettigi goriisii hakimdir. Soyle ki bdyle toplumlarda bireyler, cogunluga itaat etme
egiliminde olduklarindan grup tyelerine ve grubun hedeflerine uymaya ve kendi
davraniglarinin digerleri lizerindeki etkisine 6nem vermektedir (Bond ve Smith, 1996). Bu
nedenle, grup iiyeliginin devami, kimlikler i¢in 6nemli dayanaktir (Bond ve Smith, 1996:
127). Zira bu toplumlarda “biz” olgusu hakimdir ve kimlikler, sosyal sisteme dayalidir
(Hofstede, 1983a: 62). Ortaklasa davranista birey ve i¢ grup ayrimi bulaniklasarak, tavir ve
inaniglar biiylik ol¢iide i¢ grup tarafindan yonlendirilmekte (Aygicegi-Dinn ve Caldwell-
Harris, 2013: 242), davranisin ¢ikis noktasi, kaynagi grup olmaktadir (Carpenter, 2000: 43).
[lave olarak, bireyin grupla iliskisi yogun, karsilikli bagimlilik iliskisi yiiksek, goniillii
tiyelige dayali olmayan tarzdadir (Triandis ve digerleri, 1988: 325). Boyle kiiltiirlerde, gruba
kars1 ahlaki zorunluluk hissedilmekte, gruba sadakat gosterilmekte, kendilerine zarar verse
de grubun cikarlar1 yoniinde hareket edilmektedir (Michailova ve Hutchings, 2006).
Ortaklagsa davranisc1 kiiltiirlerde grup icin cesur davranislar gosterme, vatanseverlik,
gerektiginde grup icin kendini feda etme Onemli degerlerdir (Triandis, 2006: 211).
Dolayisiyla, gruptaki birinin basaris tiim grubu gururlandirirken basarisizligi da tiim grubu
utandirabilmekte (Schommer-Aikins ve Easter, 2014: 173), grup icinde rekabet
istenmemektedir (Jeffrey ve digerleri, 2004: 558). Sozii edilen kiiltiirlerde, grubun duragan
ve uzun siireli oldugu algis1 nedeniyle, grubun talepleri fazla olsa bile yerine getirme
zorunlulugu hakim olmaktadir (Triandis ve digerleri, 1988: 324). Oyle ki, grubun talepleri
kapsamli olabilmekte (Triandis ve digerleri, 1988: 324), fakat her durumda grubun istekleri,
beklentileri, “ahlaki” kabul edilmektedir (Triandis, 2001: 917).
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Bununla birlikte, bireyler grubun fikirlerine aykiri fikir 6ne siirememekte, grubun
cikarlarma uygun hareket etmekte ve hayatlarinda sorunla karsilastiklarinda gruplarindan
destek almakta (Hofstede, 1983b: 79), bireyin gruba baglilig1 karsiliginda grup da bireyi
koruyup gozetmektedir (Noordin ve digerleri, 2002: 38). Boyle kiiltiirlerde bireyler, grubun
cikarlart i¢in ¢alismakta (Triandis, 2004: 90; Hofstede, 1985: 35; Wagner, 1995: 153),
grubun talepleri, beklentileri yoniinde hareket etmekte, nadiren grubun beklentilerinin disina
c¢ikmakta (Gelfand ve digerleri, 1996: 399), bireysel hedefleri ile grubun hedefleri
celistiginde ise grubun hedefleri ncelikli olmaktadir (Gelfand ve digerleri, 1996: 399).

Ortaklasa davranisgt ve bireyci kiiltlirler arasindaki temel ayrim da gruba bakis
acilarindan kaynaklanmaktadir. Zira sozii edilen iki kiiltiir, i¢ grup-dis grup ayrimi ve dis
gruba yonelik davraniglar yoniiyle farklilasmaktadir (Hofstede, 1985: 354; Rhee ve digerleri,
1996: 1038). Soyle ki, diger kisiye kars1 davranig sekli biiyiik oranda o kisinin i¢-grup dis
grup iyesi olup olmasina bagli olmakta (Triandis, 2006: 211), diger kisi i¢ grup iiyesi
oldugunda oldukga fedakar, yardimsever, hassas, destekleyici iken (Triandis, 2000b: 150),
dis grup tiyesine kars1 zalimce davranilabilmektedir (Triandis, 2006: 211).

Triandis (2001: 914) de,

“bireyci kiiltiirlerde en uzak mesafe benlik ile digerleri arasinda; ortaklasa
davranig¢i kiiltiirlerde 1se en uzak mesafe i¢ grupla dis grup arasindadu” ifadesiyle,

bireyci-ortaklasa davranis¢i kiiltiirlerin temel ayrimina dikkat ¢ekmektedir.

Ortaklasa davranis¢i kiiltiirlerde grup normlari ve tavirlarina (Triandis, 2004: 90), grup
icindeki ahenk, grubun basarisi (Carpenter, 2000: 40), grup igindeki uyuma 6nem verilmekte
(Triandis ve digerleri, 1988), iiyeler siklikla bir araya gelmekte (Triandis ve Suh, 2002: 1439)
ve grup lyelerine baglilik gozlenmektedir (Hofstede, 1985: 348). Ne var ki benlik tanimlart,
dayanisma ile uyumlu oldugundan, grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edilmektedir
(Wagner, 1995: 155). Bireyler gruplari, orgiitleri veya iilkelerine karsi sorumluluklarini yerine
getirmekte, grubuna kars1 yiiziinii diisiirmek istememektedir (Hofstede, 1983b: 88). Ancak,
ortaklaga davramigct kiiltlirtin bireyleri kendi gruplarini oldugundan daha {istiin gérme
kandirmacasi i¢inde olmakta (Triandis, 2011: 10), gruba disaridan baski geldiginde grup
icindeki baglilikta artig goriilmektedir (Triandis, 2000b: 151).
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Kiiltir caligmalarinda birey ve grup davranislarina benlik agisindan da
yaklagilmaktadir. S0yle ki benligin bagimli veya bagimsiz olusu, kiiltiire bagli oldugundan
(Carpenter, 2000: 42), kiiltiir calismalarinda bireyin benliginin bireysel mi kisiler aras1 mi1
olduguna bakilmaktadir (Brewer ve Gardner, 1996: 83). Zira grup {iyelerinin nasil
degerlendirilecegi, grup normlari tarafindan belirlenmekte, grup normlarinin bireyci veya
topluluk¢u olmasi da bu degerlendirmeyi etkilemektedir (McAuliffe ve digerleri, 2003).
Baska bir deyisle kiiltiirel normlar, bireysel sosyallesme ve deneyimler, kendini dogrulama
ve bagkalarina benzeme ihtiyaci ile tek ve 6zgiin olma ihtiyaci arasindaki gorece gerilimi

belirlemektedir (Brewer, 1991: 478).

Ortaklasa davranis¢1 toplumlarda bireysel benlik yerine ortaklasa benlik aktif hale
gelerek (Triandis, 2000a), benlik diger grup iiyeleri ile birbirine baglh olmakta (Triandis,
2004: 90) benlik, kendisi i¢in 6nemli olanlar1 ve i¢ grubu kapsayacak sekilde genisleyerek
(Ma ve Schoeneman, 1997: 263), karsilikli bagimli benlige doniismektedir (Shavitt ve
digerleri, 2006: 326). Soyle ki karsilikli bagiml benlik, birey i¢in 6nemli olan kisiler veya
i¢ grup ile benligin birlikteligini ifade etmekte (Carpenter, 2000: 41), sozii edilen karsilikli
bagimlilik, digerlerinin duygu ve disiincelerini gozeterek, aktoriin sosyal iliskideki
davraniglarini sekillendirmesi, digerlerinin etkisinde kalmasini agiklamaktadir (Markus ve
Kitayama, 1991: 227). Digerlerinin benlikle kaynastirilmast (self-other merging),
digerlerinin benlige dahil edilmesini tanimlarken, kimliksizlesme ve bireyin bir grup
tarafindan ozlimsenmesi ile yakindan iligkilidir (De Cremer, 2004: 322). Sosyal
pozisyonlarin kiiltlirel olarak siralamasi yapildigindan kiiltiir, role olan baglhlik, kiiltiirel
olarak o role verilen 6nem ve degeri etkilemektedir (Thoits, 1983: 177). Zira gruplar arasi
karsilastirmalar degerler yoniiyle yapilmakta, bu degerler de daha cok kiiltiirel olmaktadir

(Turner, 1975: 8).

Benlik kapsami genisletilerek, diger grup liyeleri benlige dahil edildiginde, diisiince,
algi ve davraniglar da etkilenmektedir (De Cremer, 2004: 316). Benligin bu sekilde
algilanmasi, benligi sosyal baglamin parcasi yapmakta, farkliligini azaltmakta, bireyin
kendine 6zgii diisiinceleri ve yetkinliklerinin o baglamda anlagilabilmesine yol agmaktadir
(Markus ve Kitayama, 1991: 227). Ortaklasa davranista goriilen karsilikli bagimli, kapsayici
benlik dolayisiyla davranislar bireysel olarak degil grup tarafindan ve Onemli kisiler

tarafindan belirlendiginden davranis denetiminin ¢evrenin elinde oldugunu sdylemek
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miimkiin olabilmektedir (Ma ve Schoeneman, 1997: 263). Boylece karsilikli bagimli benlik,
diger i¢ grup iiyelerinin ihtiyaglari, istekleri ve hedefleri ile ilgilenmekte, dis grup iiyelerine
kars1 ise ilgisiz kalmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991: 229). Netice itibariyle, karsilikli
bagimli benlik i¢in bagimli olduklar1 ile uyum iginde olmak ¢ok 6nemlidir (Markus ve
Kitayama, 1991: 247). Sosyal etkilesimler, sorumluluklar ve rollerin oldugu baglam
dolayisiyla (Carpenter, 2000: 43) karsilikli bagimlilik kiiltiirel unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (De Cremer, 2004: 322). Boylece ortaklasa davranis¢i kiiltiirlerde benlik, aile,
i grubu, asiret, dini grup, kan bagina dayali gruplar, hemsehrilik grubu gibi bir grupla
birlikte nitelendirilmektedir (Gelfand ve digerleri, 1996: 399).

Bu agsamada, ulusal kiiltiiriin ortaklasa davranis¢i olmasinin tiim alt gruplari ayni
sekilde tarif edip etmedigi, grup olgusunun alt gruplar acisindan farklilasip farklilagmadigi

konusunun irdelenmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

2.2. Ortaklasa Davramis¢i Toplumlarin Alt Gruplari

Ulusal kiiltiir tek olarak tanimlandigindan kiiltiir iginde ¢ok kokenlilik dolayisiyla
farkliliklar goriilebilmektedir (Bhagat ve digerleri, 2002: 205). Kiiltiirler tamamen saf
degildir, baglama, zamana dayali olarak kendi i¢inde farklilik gosterebilmekte s6zii edilen
kiiltirel 6zelliklerden hangisinin 6ne ¢iktigina gore degerlendirilmektedir (Singelis ve
digerleri, 1995: 246). Oyleyse ulusal kiiltiiriin bireyci, ortaklasa davranisci olarak ikiye
ayrilmasi, gruplar arasindaki farkliligin altta yatan nedenlerini agiklamakta yetersizlige
sebep olabilmektedir (Cukur ve digerleri, 2004: 614). Nitekim bir kiiltirdeki gruplar
arasinda hedefler, ihtiyaclar, giidiiler ve davranislar yoniinden farklilik varsa, tiim gruplar
yoniinden kiiltiirel anlamda genelleme yapmak dogru olmayabilir (Rhee ve digerleri, 1996:
1038). Bu nedenle bireyci-ortaklasa davraniggt kiiltiiriin - detaylandirilmasi, kiiltiirel
farkliligin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle de baglamin dikkate alinmasi gerekmektedir (Rhee
ve digerleri, 1996: 1051). Soyle ki, demografik etmenler nedeniyle ortaklasa davranisci
kiltiirlerin bir kismi bireyci, bireyci kiiltiirlerin bir kismui ise ortaklagsa davranise¢r nitelikler

sergileyebilmektedir (Triandis, 2011: 3).

Kiiltiirler, yatay ve dikey kiiltiirler olarak da incelenmektedir. Yatay kiiltiirlerde

bireyler digerlerinden farkli olmay1, digerlerinin 6niine gegmeyi istememekte (Triandis, 2011:
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7), esitligi esas almakta (Triandis, 2000b: 148; Bhagat ve digerleri, 2002: 209) pek ¢ok yonden,
en basta da statii yoniinden benzerlige vurgu yapmakta, sosyal kaynasmaya deger vermektedir
(Cukur ve digerleri, 2004: 614). Boyle kiiltiirlerde bilgiler hem yukaridan asagiya hem de
asagidan yukariya dogru aktarilmaktadir (Bhagat ve digerleri, 2002: 209). Diger yandan, dikey
kiiltiirler hiyerarsiyi esas almakta, bireylerin birbirinden farkli oldugunu, tepede olanlarin daha
giiclii, ayricalikli oldugunu kabul etmekte (Triandis, 2000b: 148; Chirkov ve digerleri, 2005:
471), bilgiyi yukaridan asagiya dogru aktarmakta (Bhagat ve digerleri, 2002: 209) ve
hiyerarsik olarak islemektedir (Michailova ve Hutchings, 2006). Sozii edilen kiiltiirlerde
bireyler digerlerinden farkli, 6zgiin veya daha iyi olmayi istemektedir (Triandis, 2011: 7).
Ayrica bireylerin kendi penceresinden, umutlari, ihtiyaglar1 ve istekleri acisindan diinyay1
gormesi, olaylar1 yorumlamasi olarak tanimlanan “kendini kandirma” (self-deception) egilimi

dikey kiiltiirlerde artig gostermektedir (Triandis, 2011: 11).

Diger yandan grubun tiirdes olup olmamast grup davranislarini
sekillendirebilmektedir. SOyle ki her kiiltirde, normlara uymayan grup iiyelerine tepki
duyulur ancak bazi kiiltiirlerde tolerans daha yiiksek olabilir (Chan ve digerleri, 1996: 4).
Tiirdes olmayan gruplarda, uyusmazligi onlemek adina normlara uyulmasi yoniinden
toleransli olunmakta (Triandis, 1996), grup normlarindan sapanlara karsi daha esnek
olunmaktadir (Chan ve digerleri, 1996: 4). Bir kiiltiiriin disa kapalilig1 arttikga, tiirdesligi de
artmakta olup boyle kiiltiirlerde degerler, normlar ve anlayis yoniinden benzerlik
goriilmektedir (Chan ve digerleri, 1996: 4). Bireyler arasindaki karsilikli bagimlilik arttikga,
faaliyetlerin sorun c¢ikarmayacak sekilde, g¢atisma olmayacak sekilde yiiriitilmesini
saglamak lizere faaliyetleri diizenleyecek normlart olusturma egilimi artmaktadir (Chan ve
digerleri, 1996: 4). Dolayisiyla, tiirdes kiiltiirlerde normlar belirgin hale getirilebilir,
normlara uyum siki bir sekilde denetlenebilir (Triandis, 1996).

Bireyin grupla iliskisi, toplumsal kiiltlirlin yaninda, toplumsal kiiltliriin gruba
yansimasi ile anlasilabilmekte (Rhee ve digerleri, 1996: 1051), bireyin bireycilik veya
ortaklasa davranis¢ilik derecesi, grupla iliskisini belirlemektedir (Earley ve Gibson, 1998:
265). Kiiltiirel anlamda gruplarin yapilandirilmasinda dis grup, i¢ grupta kimlerin oldugu, i¢
grubun biiyiikliigl, i¢c gruba dahil olmanin ne 6l¢iide kolay oldugu, grupta yas, cinsiyet veya
sosyal smifa dnem verilip verilmemesi, benlik saygisi, giic ve etkinlikler yoniiyle benlik

algis1 belirleyici olmaktadir (Triandis, 1982:142). Zira dikey-yatay, ortaklasa davranisgilik-
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bireycilik gruplar diizeyinde de goriilmekte grup c¢aligmalarinda da uygulanabilmektedir

(Triandis ve Gelfand, 1998).

Kiiltiirel anlamda dikeye (giic ve basari) karsi yatay eksen (yardimseverlik ve
evrensellik) tlizerinde g¢alismalar yiritilmektedir (Triandis, 1996: 410). Eger ortaklasa
davranig degerlerine yardimseverlik eklenirse Yatay Ortaklasa Davranis (Y-OD), gii¢
eklenirse Dikey Ortaklasa Davranis (D-OD); bireycilige basar1 eklenirse Dikey Bireycilik
(D-B), evrenselcilik (esitlik) eklenirse Yatay Bireycilik (Y-B) elde edilmektedir (Triandis,
1996: 410). Bireycilik ve ortaklasa davranis¢iligin dikey-yatay boyutlari, kiiltiirel anlamda
farklilik yaratmaktadir (Triandis ve Gelfand, 1998:125). D-OD, Y-OD, D-B, Y-B ilk olarak
bireylerin birbiri ile esit olup olmadigini, gii¢liilerle gili¢siizler arasindaki iliskiyi, ikinci
olarak da birey-grup iligkisini, bireyin kendi ihtiyaclarimi gruba feda edip etmeyecegi
konusunu ele almaktadir (Chirkov ve digerleri, 2005: 471). Tiim kiiltiirlerde her dort kategori
(D-OD, Y-OD, D-B, Y-B) de goriilebilmekte, kiiltiirel yonelim bileske seklinde ifade
edilmekte (Chirkov ve digerleri, 2005: 470), agirhikli olarak sozii edilen kategoriden
hangisine girdigi ile tarif edilmektedir (Triandis, 1996: 411).

Ulusal kiiltiiriin ortaklasa davraniggt olmasinin biiyiik Olgiide dikey ortaklasa
davranisa isaret ettigi gorilmektedir. Soyle ki D-OD, ortaklasa davranis¢iligin en temel
unsuru olup (Singelis ve digerleri, 1995: 269), geleneksellik, D-OD’a yonelimi artirmaktadir
(Triandis, 1996: 410). Nitekim ortaklasa davranis ile yiiksek giic mesafesinin birlikteligini
vurgulamakta (Singelis ve digerleri, 1995: 269), dikeylik esitsizligin kabul edilmesini, gii¢
mesafesi de bu esitsizlige dayali olarak o6diil sisteminin kurulmasini ifade etmektedir
(Singelis ve digerleri, 1995: 269). Bu bakimdan, birey kendini bir grubun iiyesi olarak,
benligini gruba bagimli olarak tanimlamakta (Singelis ve digerleri, 1995: 244), diger grup
tiyeleri ile karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde olmakta (Probst ve digerleri, 1999: 175),
grubuna hizmet etmektedir (Singelis ve digerleri, 1995: 269).

Bununla birlikte, D-OD'ta dis grup i¢ gruptan, i¢ grupta tepede olanlar da alt diizeyde
olanlardan farkli goriillmekte (Triandis, 2000b: 150), i¢ gruptaki tiim iiyelerin esit olmadigi
(Singelis ve digerleri, 1995: 244; Probst ve digerleri, 1999: 175), otorite farki oldugu kabul
edilmektedir (Schommer-Aikins ve Easter, 2014: 174). D-OD, giice Oncelik taninmasini

(Cukur ve digerleri, 2004: 616), iyi yapilandirilmis gii¢ hiyerarsisini ifade etmektedir
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(Chirkov ve digerleri, 2005: 471; Aygicegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2013: 233). Oyle ki
grubun otoritelerine ve i¢ gruba itaat edilmekte, boyun egilmektedir (Triandis, 2001: 910;
Shavitt ve digerleri, 2006: 326).

Ayrica D-OD, i¢ grup otoritelerinin taleplerinin, bireyin kendi ihtiyaglarinin 6niinde
tutulmasini (Aygigegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2013: 233; Alavi ve McCormick, 2004:
115; Chirkov ve digerleri, 2005: 471; Probst ve digerleri, 1999: 189), grubun varligini
stirdiirmesi i¢in bireysel otoriteden vazgecilmesini ifade etmektedir (Schommer-Aikins ve
Easter, 2014: 174). Grubun ve grup liderlerinin ¢ikarlar1 i¢in bireysel ¢ikarlarin, hedeflerin,
ihtiyaclarin feda edilmesini (Chirkov ve digerleri, 2005: 471; Triandis ve Gelfand, 1998:125;
Probst ve digerleri, 1999: 188; Singelis ve digerleri, 1995: 269; Triandis, 2001: 910) de
vurgulamaktadir. Ustelik grubun iiyeleri, grubun hedefleri igin kisisel hedeflerini feda etme
konusunda istekli olmakta (Triandis ve Gelfand, 1998:119), grubun otoriteleri tarafindan i¢
grubun faydasi i¢in hareket edilmesi istendiginde, yapilmasi istenen seyden hi¢ hoslanmasa
bile yerine getirmektedirler (Triandis ve Gelfand, 1998:119; Singelis ve digerleri, 1995:
269). Dolayisiyla, bireysel kazanglarin, diger grup iiyelerininkinden daha fazla veya az
olmasina Onem verilmezken, gruptaki her bir iiyenin miimkiin oldugu kadar ¢ok
kazanmasina 6nem verilmektedir (Probst ve digerleri, 1999: 188). Diger bir ifadeyle grup
tiyeleri kendi kisisel hedeflerinden vazge¢mek pahasina i¢ grubun statiisiinii ve grup igindeki

bagintiy1 artirmaya ¢alismaktadir (Shavitt ve digerleri, 2006: 326).

Bu noktadan hareketle, Dikey Ortaklasa Davranisg1 gruplar iginde karsilikli
bagimliligin yiiksek oldugu (Alavi ve McCormick, 2004: 115), grup iginde uyum ve ahengin
saglanmaya c¢alisildigi (Shavitt ve digerleri, 2006: 327), i¢ grubun biitlinliigiine vurgu
yapildigini 6ne stirmek miimkiin olmaktadir (Triandis ve Gelfand, 1998:119). Bu durum,
dayanisma (Probst ve digerleri, 1999: 187; Michailova ve Hutchings, 2006) ve iiyeler
arasinda sik bilgi aligverigini beraberinde getirirken (Michailova ve Hutchings, 2006)
gruplar arasindaki rekabeti desteklemektedir (Triandis ve Gelfand, 1998: 119). Ustelik i¢
grup otoriteleri tarafindan dis gruba kars1 eylemde bulunulmas: istenirse, boyle gruptakiler
dis gruba saldirgan davranis sergileyebilmekte hatta seref kiiltiirii varsa dis gruba karsi

diismanca davranilabilmektedir (Triandis, 2000b: 150).
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Diger yandan Yatay Ortaklasa Davranis¢1 gruplarda, benlik grupla biitliinlesmis, i¢
grup tiyeleri ile kaynagsmis (Triandis ve Gelfand, 1998:119; Triandis, 2001: 910; Bhagat ve
digerleri, 2002: 210) olmasina ragmen gruba itaat yoktur (Alavi ve McCormick, 2004: 115),
otoriteye bogun egilmemektedir (Triandis ve Gelfand, 1998:119). Zira grup tiyeleri arasinda
farklilik olmadigi anlayist gelismistir (Alavi ve McCormick, 2004: 115). Diger i¢ grup
tiyeleri ile Onceliklerinin ayni oldugu, benzer oldugu diisiincesine sahip olundugundan
(Bhagat ve digerleri, 2002: 210; Triandis ve Gelfand, 1998:119), ortak hedefler
vurgulanmaktadir (Triandis ve Gelfand, 1998: 119; Shavitt ve digerleri, 2006: 327). Bu
gruplarda tiim faaliyetlerde esit bir sekilde yer alinmakta, kararlar uzlagsma yoluyla
verilmekte (Triandis, 2011: 7), davranislar grup ile uyumlu hale getirilmeye c¢alisilmaktadir
(Schommer-Aikins ve Easter, 2014: 174). Hayirseverlige, baskalarina yardim etmeye
oncelik taninmakta (Cukur ve digerleri, 2004: 616; Shavitt ve digerleri, 2006: 327), isbirligi
davraniglar1 gostermek temel 6zellikler arasinda sayilmaktadir (Shavitt ve digerleri, 2006:
327). Boylece, esitlik, saygi ve paylasim yoniiyle sosyal kimligin normlari olusturulmaktadir

(Chirkov ve digerleri, 2005: 471).

Dikey Bireycilik (D-B), dikeycilik ve diisiik giic mesafesi birlikteligi, esitsizligin
kabul edilmesi ancak esitsizligin kurumsallastirilmasi veya norm haline doniistiiriilmesinin
kabul edilmemesi olarak ifade edilmektedir (Singelis ve digerleri, 1995: 269). Soyle ki dikey
bireyci gruplarda bireyin 6zerk benlige sahip oldugu, bagimsiz oldugu kabul edilmektedir
(Singelis ve digerleri, 1995: 245; Alavi ve McCormick, 2004: 115; Triandis ve Gelfand,
1998:119). Boyle gruplarda bireyler kendi istekleri dogrultusunda (Schommer-Aikins ve
Easter, 2014: 174), kendi basina hareket etmeyi istemektedir (Triandis, 2001: 910). Ancak,
bireyler arasinda statii yoniinden farklilik olabilecegi, herkesin esit olmadigi kabul edilmekte
(Singelis ve digerleri, 1995: 245; Alavi ve McCormick, 2004: 115; Probst ve digerleri, 1999:
176), bireylerin en iyi olmaya odaklanmasi olagan karsilanmaktadir (Triandis, 2011: 7). Bu
bakimdan bireyler kendini rekabet, gii¢, basar1 veya prestij ile one ¢ikarmak istemekte
(Shavitt ve digerleri, 2006), bireysel statiiyii yiikseltmeye ¢alismakta (Shavitt ve digerleri,
2006; Triandis ve Gelfand, 1998:119; Chirkov ve digerleri, 2005: 471), hiyerarside daha
yiiksek pozisyon igin (Chirkov ve digerleri, 2005: 471) bireysel ¢ikarlarini en iist diizeye
¢ikarmak i¢in (Alavi, ve McCormick, 2004: 115; Probst ve digerleri, 1999: 188),
gruplarindaki diger kisilerden daha ¢ok para kazanmak i¢in (Probst ve digerleri, 1999: 188),
en iyi olmak icin ¢aba gostermektedir (Triandis ve Gelfand, 1998:119). Boylece, bireyler
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arasinda rekabet ortami olusmaktadir (Singelis ve digerleri, 1995: 245; Schommer-Aikins
ve Easter, 2014: 174; Triandis ve Gelfand, 1998:119; Probst ve digerleri, 1999: 188; Chirkov
ve digerleri, 2005: 471). Sonu¢ olarak da digerlerinden daha iyi olmak igin grup iginde
miicadele verilmekte (Chirkov ve digerleri, 2005: 471), grup iginde daha az dayanisma
gosterilirken, diger gruplarla daha fazla dayanigsma icinde olunabilmektedir (Probst ve

digerleri, 1999: 187).

Yiiksek diizeyde yatay bireyci degerlere sahip gruplarda ise bireyler 6zerk benlige
sahip oldugundan kendisini bagimsiz olarak gérmekte (Singelis ve digerleri, 1995: 245;
Shavitt ve digerleri, 2006: 327), herkesin esit oldugunu diisiinmekte (Singelis ve digerleri,
1995: 245; Triandis, 2011: 7), 6ne ¢ikmay1 istememektedir (Triandis, 2011: 7). Boyle
bireyler digerlerinden se¢kin olmak veya yiiksek statiiye erismekle ilgilenmemekte (Triandis
ve Gelfand, 1998:119), 6zgiin olmayi, gruptan bagimsiz bir sekilde kendi istekleri
dogrultusunda davranmayi tercih etmekte (Triandis, 2001: 910; Triandis ve Gelfand,
1998:119; Schommer-Aikins ve Easter, 2014: 174), evrenselcilige oncelik tanimaktadir
(Cukur ve digerleri, 2004: 616). Sozii edilen gruplarda 6zgiivene (Probst ve digerleri, 1999:
176; Shavitt ve digerleri, 2006: 327), bireysel gelisime, farkliliklara saygi duymaya ve
tolerans gostermeye (Chirkov ve digerleri, 2005: 471), al¢ak gonillilige wvurgu
yapilmaktadir (Shavitt ve digerleri, 2006: 327).

Yukarida sozii edilen dortlii kiltiirel ayrim, Fiske’nin goriisleri ile paralellik
gostermektedir. Soyle ki Fiske (1992: 690), sosyal yagamin her alaninin farkli prensiplerle
yonetildigini iddia etmektedir. Bunlardan ilki olan toplumsal paylagim (communal sharing);
grubu olusturan bireylerin esitligini, bireysel kimlikten 6te ortakligin esas alinmasini, diger
kisilerle ortak oOzellikleri oldugu diisiincesiyle digerlerine karsi ince ve fedakar
davranilmasini, bireyin ait oldugu grubun kaynaklarindan faydalanilmasini ifade etmektedir
(Fiske, 1992: 690). Otorite siralamasi (authority ranking) ise iligkilerin asimetrikligini, sirali
hiyerarsiyi, digerine gore yiliksekte veya asagida olmanimn 6nemli bir sosyal gerceklik
oldugunu, ist kademede olanlarin prestiji, ayricaligi ve onceligi ile alt kademedekilerin
eylemlerini denetlemesini, grubun kaynaklarinin, kademeye gore dagitilmasini, st
kademede olanlarin, kaynaktan daha ¢ok pay almasini tanimlamaktadir (Fiske, 1992: 691).
Ote yandan esitlik esas1 (equality matching); esitligi, bire bir karsilig1, kaynaklarin esit

miktarda dagitilmasini, esit pay dagitimina, dengesizlik olmamasina 6nem verilmesini ifade
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etmektedir (Fiske, 1992: 691). Dordiincii ve son olarak piyasa fiyatlandirmasi (market
pricing) da iliskilerin oransalligini, etkilesimlerin oransalliga gore kurulmasini, kaynaklarin,

grup tiyelerinin katkilar1 oraninda dagitilmasini vurgulamaktadir (Fiske, 1992: 692).

Fiske’nin kategorilerinden toplumsal paylasim (communal sharing) ortaklasa
davraniggiliga, piyasa fiyatlandirmasi (market pricing) bireycilige, esitlik esasi (equality
matching) yatay iligkilere ve otorite siralamasi (authority ranking) da dikey iliskilere karsilik
gelmektedir (Shavitt ve digerleri, 2006: 327). Soyle ki, “Yatay Ortaklasa Davranis,
toplumsal paylasim (communal sharing) ve esitlik esast (equality matching); Dikey
Ortaklagsa Davranis, toplumsal paylasim ve otorite siralamasi (authority ranking); Yatay
Bireycilik, piyasa fiyatlandirmasi (market pricing) ve esitlik esasi; Dikey Bireycilik ise
piyasa fiyatlandirmas ve otorite siralamasina karsilik gelmektedir.” (Singelis ve digerleri,

1995: 245).

[k boliimde yer verilen Sosyal Kimlik Kurami tarafindan agiklanan grup olgusunun,
kiiltiirel anlamda farklilik gosterip gostermedigi konusu bir sonraki bolimde gozden

gecirilecektir.

2.3. Ortak Bag-Ortak Kimlik Grubu

Sosyal psikolojide gruplar, bireysel grup iiyelerinin toplami gibi diisiiniilmektedir
(Prentice ve digerleri, 2006: 84). Sosyal Kimlik Kuramina gore gruptan s6z edebilmek igin
grup tiyelerinin birbirine bagl olmasi (Prentice ve digerleri, 2006: 84), grup iiyeleri ile iliski
kurmak gerekli olmadigindan (Stets ve Burke, 2000: 227; Brewer ve Gardner, 1996: 83),
sosyal kimliklerde kisisel olmayan baglar goriilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 83).
Zira grup kimligi ile birlikte diger grup iiyeleri ile hig iletisim olmasa dahi ortaklasa davranis,
ortak sorunlara ¢oziimler gelistirilebilmektedir (Brewer ve Gardner, 1996: 86). Ancak, pek
cok sosyal rol ve meslekler, rol iliskileri (6rn. doktor-hasta) veya genel sosyal kategori
(medikal profesyoneller) ile yiiriitiildiigiinden, baz1 sosyal kimliklerde hem kisiler arast hem
de ortaklasa kimligin birlikteligi s6z konusudur (Brewer ve Gardner, 1996: 83). Bu
bakimdan, gruba baglilik ile grup iyelerine baglilik, farkli iki kavramdir (Prentice ve
digerleri, 2006: 84).
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Yukarida bahsedilen grup iiyelerine baglilik ve gruba baglilik, “ortak bag” ve “ortak
kimlik” grubu kavramlariyla agiklanmaktadir. Sdyle ki “ortak bag” gruplarinda grup
tiyelerine baglilik, gruba bagliligin 6niine gegtiginden, boyle gruplarda grup tiyelerine olan
baglilik, gruba bagliliga nazaran daha gii¢liidiir (Prentice ve digerleri, 2006: 84). Diger
yandan “ortak kimlik” gruplari, sosyal kimlik kurami ile agiklanan gruplar gibidir baska
deyisle gruba olan baglilik, grup kimligine olan baghlik ile agiklanir, gruba baglilik grup
tiyelerine bagliliktan ¢ok daha giigliidiir (Prentice ve digerleri, 2006: 84). Ortak bag
gruplarinda, grup tiyelerinin birbiri ile iliskisi 6nemlidir, grubun varlig1 bireyler arasi iliskiye
baglidir (Prentice ve digerleri, 2006: 92). Diger yandan, ortak kimlik gruplari, mevcut
kadrodan bagimsiz oldugundan, ortak bag gruplarina kiyasla daha kalici ve uzun 6miirliidiir
(Prentice ve digerleri, 2006: 92). Boylece, ortak kimlik gruplart i¢ uyuma gerek
duymadigindan i¢ ¢atigsmalara kars1 daha dayanikli iken grup ici anlasmazliklar, ortak bag

gruplarinin yikimina neden olabilmektedir (Prentice ve digerleri, 2006: 93).

Ortak bag ve ortak kimlik gruplar1 6diil dagitimi agisindan da farklilasmaktadir. Odiil
dagittimindan kisaca bahsetmek gerekirse, bazi gruplar 6diiliin dagitiminda adalet esasina
gore hareket etmekte baska deyisle, grup iiyeleri gruba katkilar1 oraninda pay almaktadir
(Prentice ve digerleri, 2006: 92). Baz1 gruplar ise esitlik esasini1 tercih etmekte baska deyisle
odiil, grup tiyelerine esit miktarda dagitiimaktadir (Prentice ve digerleri, 2006: 92). Sozi
edilen 6diil dagitimi, ortak bag gruplarinda adalet esasina, ortak kimlik gruplarinda ise esitlik

esasina gore yapilmaktadir (Prentice ve digerleri, 2006: 92).

Grup kiigiikse, grupla 6zdeslesme yiiksekse ve ortak sorumluluk azsa gruptaki
dayanigma ve isbirligi davraniglart artmaktadir (Wagner, 1995: 166). Ayrica, gruptaki
dayanismada bireycilik-toplulukculuk kiiltiiriiniin esas ve diizenleyici etkisi vardir (Wagner,
1995: 166). Ortaklasa davranis¢r toplumlar, birbirine bagimli hissettiginden isbirligi
davraniglar1 gosterme egilimindedir (Wagner, 1995: 167). Bu bakimdan, grubun biiytikliigi
ve 6zdeslesmenin grup dayanismasina etkisi, ortaklasa davranis¢i toplumlarda daha diisiiktiir
(Wagner, 1995: 167).

Gruplar, disa kapalilik ve agiklik yoniinden de farklilik gostermektedir. Zira grup

iligkilerini gii¢lii dayanigma normlan ile ifade eden gruplarda kapali ag yapisi, zayif

dayanigma normlar ile ifade eden gruplarda ise agik ag yapis1 goriilmektedir (Wittek, 1999:
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10). Kapali ag yapisinda goriilen siki baglar, gegmis baglantilar ve zaman i¢inde pekisen
etkilesimler sonucu olusmakta, giiclii iliskiler de glivenin artmasina olanak saglamaktadir
(Burt, 2005). Soyle ki, diger iiyelerin giivenini kazanmak 6nem arz ettiginden (Ruef, 2002:
432), sik1 baglar yoluyla aktorler arasinda giiven ve isbirligini artiran normatif ortam
olugmaktadir (Coleman, 1988). Baska bir deyisle, sosyal normlar ve yaptirimlar, giiven ve
isbirligini desteklemektedir (Coleman, 1988; Gargiulo ve Benassi, 2000). O halde siki bagl
gruplarda, kars1 tarafin sorumluluklarini yerine getirecegi yoniinde duyulan giiven, ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapmanin oniinii agmakta (Coleman, 1988), zorluklar karsisinda
giivence de sunmaktadir (Gargiulo ve Benassi, 2000). Ciinkii boyle gruplarin iiyeleri grubun
kararlarina uymaya, grup tarafindan kendilerine verilen gorevi yerine getirmeye Onem

vermektedir (Kalish ve Robins, 2006: 79).

Giiglii bagli gruplarda giiven ve duygusal destege olan ihtiyacin yiiksekligi (Ruef,
2002: 439) dolayistyla degis tokus iliskileri yogun olmakta (Burt, 2005), agin kapalilig1, dis
grupla iliskilerin kesilmesi hatta tamamen kopmasina da yol agabilmektedir (Kalish ve
Robins: 79). Nitekim sosyal kimlikleri, diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde yorumlamalarina
yol agmaktadir (Kalish ve Robins: 79). Ayrica, kapali ag yapisinin olmast, benzeri sevme ile
iliskili olmaktadir (Wittek, 1999: 10). Wittek (1999: 18)’ e gore, “diger aktorleri yapisal
olarak kendilerine benzer se¢me egilimi, giiven seciminin agin grup diizeyi ozellikleri
tarafindan belirlendigini gostermektedir”. Sargut (2006: 7)’ a gore de “Kapali agdiizenegi
bir gruptaki c¢esitlenmenin azaldigimin  kamtidir. Kapalilik, bireyin davranis ve

diigiincelerine de yansimaktadir”.

Grup olgusuna kiiltiirel agidan bakilacak olursa; bati toplumlarinda giivenin kaynagi
ortak kategori liyeligi iken dogu toplumlarinda dogrudan veya dolayl kisiler aras1 baglardir
(Yuki ve digerleri, 2005). Bu sebepten dolay1, ortak bag gruplar1 dogu toplumlari, ortak
kimlik gruplari ise bati toplumlari ile uyumludur (Yuki ve digerleri, 2005). Nitekim Dogu
Asya toplumlarindaki ortaklasa davranis, grubun iliskisel ahengi ve dayanigsmasina 6nem
vermekte, boyle toplumlarda benlik, diger grup iiyelerine bagli olmakta, gruplar da i¢ grup-

dis grup ayrimindan ¢ok iligski agina dayanmaktadir (Yuki, 2003: 168).

Ortaklasa davranisgilik, grup halinde biitiinlesme baska deyisle gruplasma derecesi
olarak tanimlanmakta, ortaklasa davranis¢1 kiiltiirlerde gruplar giiglii olmakta (Hofstede ve
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McCrae, 2004: 63), boyle kiiltiirler grup i¢i etkilesimi ve degis tokusu desteklediginden ige
doniik kisilere de sosyal temas firsat1 sunmaktadir (Hofstede ve McCrae, 2004: 77). Ayrica,
kiigiik i¢gruplar ve s6zii edilen gruplarin disa kapali yapisi, ortaklasa davranisci toplumlarda

gruplara has 6zelliklerdir (Sargut, 2006: 10).

Tekrar etmek gerekirse, tiim kiiltiirlerde her dort kategori (D-OD, Y-OD, D-B, Y-B)
de goriilebilmekte, kiiltiirel yonelim bileske seklinde ifade edilmektedir (Chirkov ve
digerleri, 2005: 470). Bu g¢alismada, dikey ortaklasa davranis¢1 grup ile dikey ortaklasa
davranis¢ilig, yatay ortaklasa davranis¢iligina gore daha yiiksek olan grup; yatay ortaklasa
davranige1 grup ile yatay ortaklasa davranisciligi, dikey ortaklaga davranisciligina goére daha
yiiksek olan grup kast edilmektedir.

Ortaklasa davranis¢i toplumlardaki alt gruplarin, sosyal kimlik yoniinden farklilastig
anlasildiktan sonra simdi de bdyle gruplarda profesyonel kimligin konumu irdelenecektir.

Profesyonel kimlik, rol kimligi oldugundan 6ncelikle kimlik kurami incelenecektir.
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BOLUM I11

KiMLiK KURAMI VE PROFESYONEL KiMLiK

3.1. Kimlik Kurami (Role Dayah Kimlik)

Simgesel etkilesimcilik bakis agisiyla kimlik kurami, diger kisilerle etkilesim
sonucunda olusan ortak anlamlarin baglamin yorumlarini ve tanimlarimi sekillendirdigini,
baglamin da bireylerin eylemlerini sekillendirdigini savunmaktadir (Stryker, 2007: 1088).
Boylece, benlikler, diger kisilerle etkilesim ile birlikte, digerlerinin tepkisiyle
sekillenmektedir (Stryker, 2007: 1088).

Sosyal yap1 baglami, kimliklerle birlikte rol seciminde etkili oldugundan (Serpe,
1987: 46), bireyin davraniglarini aciklayabilmek icin bireyi sosyal yapidan ayirmanin
miimkiin olmadigini anlamak gerekmektedir (Terry ve digerleri, 1999: 226). Kimlik, bireyin
kim oldugunu anlamasinda ona yol gostermekte (Hillman ve digerleri, 2008: 441), birey rolii
ile 6zdeslestiginde, onu kabul ettiginde, o rolii harekete gegirmektedir (Thoits, 1983: 176).
Kimlik anlaminin benlik yapisinda i¢sellestirilmesi, role dayali kimliklerin temelini teskil
etmekte (Owens ve digerleri, 2010:479), bireyin amagli eylemi, planl davraniglari kimligi
ile agiklanabilmektedir (Terry ve digerleri, 1999: 227). Baska bir deyisle kimlikler, sosyal
role bagli olarak ig¢sellestirilip, anlam verilerek ortaya ¢cikmaktadir (Ramarajan, 2014: 603).

Stets ve Burke (2000: 226)’e gore “rol kimligi, rol beklentilerini yerine getirmeyi, rol
paydaslari ile iliski kurmayt ve roliin sorumlulugunda olan kaynaklar: kontrol etmeyi

icermektedir”.

Netice itibariyle, role dayali kimliklerde, role olan baglilik, rol davranis1 ve benlik
saygist iliskisi, onceki davraniglar ve rol performansi iliskisi, ideal benlik beklentilerinin
karsilanma durumu, rol kimligi sergilendiginde, kendileri i¢in 6nemli olan kisilerin tepkileri,

onceki davraniglar dolayisiyla alinan &diiller etkilidir (Owens ve digerleri, 2010: 481-482).

Merolla ve digerleri (2012: 151)’e gore “Kimlik kurami bireyleri olduk¢a kiigiik ve

kendine 6zgii sosyal iliski aginda yasayan, sozii edilen aglara rolleri ile katilim
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saglayan bireyler olarak goriir. Bu kiiciik aglar, sosyal yapilarin hiyerarsisi ile i¢ ice
gecerken, biiyiik sosyal yapular sumirlar saglayarak, bireylerin daha kiiciik olan

sosyal yapilara gegisi olasiligint etkiler.”

Sosyal yapi, kimlikler, rol beklentileri, sosyal yap1 i¢inde etkilesim oriintiilerinde etkili
olurken, benlik yapisi da bireysel secimlerle kimlik siralamasi, hangi kimligin 6ne ¢iktig1
konusunda belirleyici olmaktadir (Serpe, 1987: 53). Kimlik kuramina gore, kimlikler, bilissel
bir sema i¢inde yer almakta, kimlik hiyerarsisi toplumun bir yansimasi olarak goriilmektedir
(Stryker, 2007: 1092). Kimlikler merkezi olmasina ve belirginligine gore belli bir hiyerarsi
icinde yer almaktadir (Stryker, 2007: 1092). Baska bir deyisle, sosyal yapi i¢indeki bireyin
pozisyonu, sosyal iliskilerini, sosyal yapinin unsurlari da kimlik hiyerarsisini belirlemektedir
(Serpe, 1987: 45). Kimlik hiyerarsisi, bireyin kimlikten igsel veya dissal yonlerden
memnuniyeti, kimlige bagliligi, kimlige yatirnmi ile cevresindekilerin destegi sonucu
belirlenmektedir (Stryker ve Serpe, 1994: 17). Zirarol kimligi ¢ok yonliidiir, belli bir hiyerarsi
icindedir, kimliklerin belirgin hale gelmesi, etkilesimli bir ortamda goriilme olasilig1 ile
birlikte (Owens ve digerleri, 2010: 482), o kimlige bagl davranislarin goriilme olasiliginin da
artmasi anlamina gelmektedir (Stryker ve Burke, 2000: 286; Hillman ve digerleri, 2008: 443).
Bireyler, hangi durumda kimligini 6ne ¢ikaracagini zamanla belirlemekte, bazi kimlikler farkli

baglamlarda da 6ne ¢ikmaktadir (Stryker ve Serpe, 1994: 18).

Kimlik hiyerarsisinde tistte yer alan kimlikler, durumdan fazla etkilenmeyerek, daha
sik etkin olmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 231). Kimlik kuramina gore kimlik belirginligi
(identity salience) o kimlige olan baghiligin bir sonucu oldugundan (Owens ve digerleri,
2010:488; Serpe, 1987: 45), kimlikler, role olan baghlik derecesine gore hiyerarsik olarak
stralanmaktadir (Thoits, 1983: 176). Oyleyse, baglilik arttikga kimlik, hiyerarside iiste
cikmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 230). Kimliklerin belirginlesmesi, bireyin o kimlige
verdigi oneme (Ramarajan, 2014: 612), role verdigi anlama (Thoits, 1983: 177), bireyin
amaglart ve hedeflerine baghdir (Stets ve Burke, 2000: 231). O halde benlik algisinin
merkezinde olan kimlikler, durumla ilgili olsun veya olmasin belirgin kimlik olarak kalici

olmaktadir (Ramarajan, 2014: 612).

Baglilik, rolle birlikte olusan agda digerleri ile olan iligkileri ifade etmekte ve baglilik

digerleri ile olan anlamli iligkilerin kaybedilmesi maliyeti ile 6l¢iilmektedir (Stryker ve
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Burke, 2000: 286). Role bagliligin iki sekli olan etkilesimli baglilik ve duygusal baghlik,
kimligin 6ne ¢ikmasinda ayr1 ayri etki yapmaktadir (Serpe, 1987: 53). Soyle ki etkilesimli
baglilik, rolle birlikte yiiriitiilen faaliyetler, bunlarin sikligi, etkilesimde bulunulan kisi sayis1
(Serpe, 1987: 53), etkilesimlerin kapsam1 ve genisligi anlami tasirken, duygusal baglilik,
bireyin o role olan duygusal yatirimidir (Owens ve digerleri, 2010:482). Ote yandan, role
olan bagliliga iliskin iki yaklasimdan biri, zaman-enerji yaklasimi iken digeri ag
yaklasimidir (Thoits, 1983: 177). Bahse konu zaman-enerji yaklasimi, rol kimligi sayisi fazla
oldugunda, birini kaybetmenin veya yeni bir kimlik kazanmanin etkisinin daha az olacagini
savunmaktadir (Thoits, 1983: 177). Ag yaklasimi ise kimlikler i¢ ige ge¢mis oldugunda
kaybin ve kazancin etkisinin daha fazla olacagini iddia etmektedir (Thoits, 1983: 177).
Netice itibariyle, bireyin role bagliligi ve rol se¢imi sosyal yap1 tarafindan
sekillendirilmektedir (Serpe, 1987: 45). Boylece, Mead’in “toplum benligi, benlik de sosyal
davranmisi sekillendirir” 0zdeyisi “baghlik kimlik belirginligini, kimlik belirginligi de rol
se¢imi davranigini sekillendirir” seklinde gelistirilebilir (Stryker ve Burke, 2000: 286).

Kimlikler, bireyin benlik algisi yoniinden dnemine gore farklilik gostermektedir
(Terry ve digerleri, 1999: 229). Zira kimlikler durumdan duruma tasinmakta (Owens ve
digerleri, 2010:488), sosyal iligkilerin duraganligina dayali olarak, sosyal yapida hareketlilik
olmadig siirece benlik yapisinin duraganhigina vurgu yapmaktadir (Serpe, 1987: 44). Oyle
ki, rol kimlikleri, aym roli tstlenen kisiler diisiiniildiigiinde, daha genis bir alanm
kapsadigindan, rol kimliginin davraniglara iliskin 6ngériide bulunabilmesi i¢in boyle
kimliklere sahip olan kisilerin bir grupla giiclii bir sekilde 6zdeslesmemesi gereklidir (Terry
ve digerleri, 1999: 229).

3.2. Profesyonel Kimlik

Profesyoneller, modern toplumlarda 6nemli roller iistlenmekte (Muzio ve digerleri,
2013: 699), sosyal baglamin yapilandirilmasinda etkili olmaktadir (Roberts ve Dietrich,
1999: 989). Soyle ki profesyoneller hem mesleklerinin ifa edilmesinde hem de kurumsal
tasarimlarin gercgeklestirilmesine yonelik faaliyetler ve diizenlemelerde sivil toplumun
giiven unsuru olmustur (Sciulli, 2005). Ornek vermek gerekirse, profesyoneller sivil
toplumun en Onemli unsurlarindan olan mesleki denetimi merkezi otorite disinda
sunmaktadir (Evetts, 2013: 785). Ayrica, sivil toplumlarda sosyal diizenin saglanmasinda ve

sosyal degisimlerde biitiinlestirici rol de istlenmektedirler (Sciulli, 2005: 916). Bir toplumun
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sanayilesmesi, profesyonel becerilerin gelisimine bagli olup profesyonellik, toplumun
ozelliklerine de sahip olmaktadir (Goode, 1957: 195). Ustelik profesyoneller, cagdaslar
tarafindan evrensel olarak kabul edilen alanlarda hizmet vermekte ve toplumda kiiltiirel
yonelime destek vermektedir (Sciulli, 2005: 935). Bu nedenle, profesyonellerin sahip
olduklar1 avantajlar veya oncelikler toplum tarafindan belirlenmektedir (Goode, 1957: 196).
Oyle ki profesyoneller gecmiste bir meslegi icra eden, normlara uyan birey olarak daha az
goriiniir bir konumda iken giiniimiizde deger kazanarak, 6nemli bir konumda yer almaktadir

(Burau ve Andersen, 2014:270).

Bir konuda uzmanlhigin kazanilmasi, kendine 6zgii becerilerin gelisimini beraberinde
getirmekte, is secimleri profesyonelligi yansitmaktadir (Fine, 1996). Bir meslegin tiyeleri hem
profesyonel yasamin gereklerini hem de yardimci, destek faaliyetlerini yerine getirmekte, bir
meslek ile digerleri arasinda temelde yontem ve teknik agidan farklilik gozlenmektedir
(Bucher ve Strauss, 1961: 328). Profesyonellik, ticari yasalarin bireysel diizeyde nasil
uygulanacagina rehberlik etmekte, yasal gereklilikleri bireysel taahhiitte doniistirmektedir
(Schaefer, 1984: 269). Profesyonel yetkinlik, profesyonel bilgi, uzmanlik ve profesyonel
tavirlara sahip olmaktir (Lan ve digerleri, 2016: 330). Profesyonel bilgi; kuramsal altyapisi da
olan akademik prensiplerin profesyonel beceriler seklinde uygulanmasi (Lan ve digerleri,
2016: 330), uzmanlik; sorunlarin ¢dziimiinde bilgisini kullanabilmek, profesyonel tavir ise
profesyonel duygular, profesyonel bilgi, profesyonelligin temsil edilmesi ve bu ii¢ olgunun
birbiri ile etkilesimidir (Lan ve digerleri, 2016: 332).

Profesyonellik, yeni gelenlerin “iyi profesyonel” kaliplarima dokiildigi giiglii bir
yapisal gerceklik (Clouder, 2003: 215), bireysel olarak yasal cezalandirmanin yapilamadig:
durumlarda, anlagmalar1 denetleyen karmasik karar mekanizmasi (Roberts ve Dietrich,
1999: 979) olarak tanimlanmaktadir. Giiven ve giivenilirlik (Hanlon, 1998: 58), deneyim,
egitimli muhakeme ve isin mesleki yoniine baglilik (Brint, 2006: 120), meslek dayanigsmasi,
toplumsal etik, toplumun giiveninden ote statii ve ayricalik verilen, kim oldugu ve ne
yapildigin1 ifade eden bir sosyal kategori, bir fikir sistemi (Popkewitz, 1994) de
profesyonelligi tanimlayan diger 6zelliklerdir. Profesyonel olmak; diiriistliik, prestij, maddi
kazang gibi digsal Odiiller yaninda bir sanat¢1 gibi isinden zevk almak, isinde belli bir
diizeyde performans gostermek, isini hayatinin merkezine almak, mesleginde kaliteye
ulagmak, isine kendini adarmisgasina yaptigi ise 6nem vererek ¢alismak (Schaefer, 1984:

271), yaptig1 is dolayisiyla sosyal bir deger elde etmek (Shohani ve digerleri, 2018: 12), i¢sel
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olarak bir meslegi veya isi icra etmek, ayn1 zamanda da dissal olarak hizmet verilenler veya
misteriler i¢in ¢aba harcamaktir (Crucini, 1999: 10). Ayrica profesyonellik, bir ise bagh
olmak, kimlik dogrulamasini gosteren tavirlar, isbirligi tavirlar1 sergilemek, bilgi birikimine
sahip olmaktir (Shohani ve digerleri, 2018: 10). Pek ¢ok meslegi iceren bir olgu olan
profesyonellik, bilgide, veri analizinde ve isini yaparken belli standartlara sahip olmak
acisindan kaygi duymaktir (Swailes, 2003: 145). Zira profesyonelligin 6zii; uzmanlik bilgisi
ve becerilerini gelistirmeye baghlik, standart etik davranis kurallarina baglilik ve mesleki
alan1 koruma ve gelistirme baglilik (Crucini, 1999: 12), o alanda hizmet vermeye karsi
baglhilik duymaktir (Schaefer, 1984: 270). Bu nedenle, profesyonellik ve bireysel
sozlesmelerin birbirinin alternatifi oldugu soylenebilir (Roberts ve Dietrich, 1999: 983).
Ustelik profesyonelligin smnirlari, disaridan bilgi girisini saglarken, bilginin disar1 sizmasini

engellemektedir (Sparkes, 2002: 482).

Ote yandan profesyonelleri, yaratici profesyoneller, kariyer profesyonelleri ve klinik
profesyoneller olmak iizere temelde {i¢ kategoriye ayirmak miimkiindiir (Scott, 2008: 227).
Sozii edilen yaratict profesyoneller, mesleklerinde normatif, diizenleyici, kiiltiirel veya
biligsel unsurlar1 olusturma ve bunlarin kullanimini denetleme ugrasis1 vermektedir (Scott,
2008: 227). Kariyer profesyonelleri ise mesaji gelistirmekte, birbirinden farkli noktalara
iletmekte ve uygulamaktadir (Scott, 2008: 227). Profesyonel prensipleri, bireysel
miisterilerin veya kurumsal miisterilerin veya kamu idarelerinin sorunlariin ¢dziimiinde
kullananlar ise klinik profesyonel olarak nitelendirilmektedir (Scott, 2008: 228).
Anlagilacag1 iizere, profesyoneller icindeki en biiylik cogunlugu bu kategori teskil
etmektedir (Scott, 2008: 228).

Profesyonel bilgi igeriginde is uygulamalari, hizmet verilenlerin durumu ve
profesyonel davranig bigimi yer almakta, profesyoneller hem yoneten hem yonetilen olarak
profesyonel ussalligi teskil etmektedir (Fournier, 1999: 285). Bir meslegin profesyonel
yetkinligi i¢in dogrularin tanimlanmasi ve uygulanmasi gerekmekte, bilgi, profesyonel
davranig ve eylemlerdeki denetim, profesyonel yetkinligi teskil etmektedir (Fournier, 1999:
289). Ayrica dogruluk, kamu yarari, sosyal refah, verimlilik gibi mesruiyet Ol¢iitleri,
profesyonel yetkinligi gerekli kilmaktadir (Fournier, 1999: 289). Profesyonel yetkinligin,
calisanlar, miisteriler ve oOrgiitiin ¢ikarlar1 arasinda iletisimi saglayan bir cesit terciime

mekanizmasi islevi gérdiigii soylenebilir (Fournier, 1999: 293).
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Yazinda, profesyonelligin 6zelliklerine de isaret edilmektedir. Soyle ki Greenwood
(1957) profesyonelligin 6zelliklerini; a) bilginin gelisimine olanak saglayan, uygulama ile
arastirmanin birlikteligini, ussallig1 ihtiva eden, profesyonelin ilgi alanin1 ve belli olgular1
aciklayan sistematik kuram b) kapsamli egitimle birlikte olusan profesyonel bilgiye duyulan
giiven ve profesyonelin muhakemesinin kabuliinii ifade eden profesyonel otorite c) egitim,
ciraklik donemi ve deneyim siireci sonunda toplum tarafindan giic verilmesi, ayricalik
taninmasini ifade eden toplumsal kabul ve onay d) profesyonellerin birbiriyle ve hizmet
verdikleri ile olan iliskilerini tarif eden, profesyonellerin bireysel ¢ikarlarini degil, hizmet
verdiklerinin ve toplumun c¢ikarlar1 yoniinde hareket etmesinin beklendigi, etik e) sosyal
degeri, normlar1 ve sembolleri ile kendine has kiiltiir olarak ifade etmektedir. Popkewitz
(1994: 2) de profesyonelligin temel 6zelliklerini, teknik bilgi, 6diillerin mesleki denetimi ve

is etigi olarak degerlendirmektedir.

Profesyonel kimligin, benlik saygisi agisindan 6nemi dikkate degerdir. Zira bedensel
veya el emegi ile yapilan isler is ve benligi birbirinden ayr1 tutarken profesyonellik, benlik
gelisimi ile birlikte islemekte, kimligin benligi gelistirdigini gostermektedir (Fine, 1996:
100). Sozii edilen profesyonel benlik algisi, akademik sistemden belli derecede
etkilenmekte, egitim siiresi uzadikga profesyonel benlik algisindaki etkisi de artmakta (Kelly
ve Courts, 2007: 333), stajyerlik donemi, profesyonel kimligin yapilandirilmasinda énemli
katki saglamakta, is deneyimi, profesyonel kimligin bireysel kimligi gizlemesine, iistiinii
ortmesine yol agmaktadir (Cohen-Scali, 2003). Meslegin adaylik ve staj donemlerinde,
tecriibeli olanlarin davranislari 6rnek alinarak uzun donemli kimlik elde edilmektedir
(Hudson, 2002: 8). Profesyonel kimlik, is diinyasindaki etkilesim ile birlikte benlik
yonlerinin temsili ile gelismekte, deneyim ile birlikte yeteneklerin, becerilerin ve teknik
uzmanligin gelismesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Cohen-Scali, 2003). Bu nedenle profesyonel
kimlik; amaci olan, is arkadaslar1 arasinda birlik, liderlik, taktikler ile bir ideolojiye
benzetilmektedir (Bucher ve Strauss, 1961: 332). Ustelik profesyonel davranmisin
gosterildigi, uygulamalarin yerine getirildigi yoniindeki olumlu geri bildirimlerle
profesyonel benlik algis1 da gelismektedir (Clouder, 2003: 219). Bir ise kars1 baglilik ve
uzmanlik bilgisi, profesyonelin benlik saygisi i¢in temel gereklilikler oldugundan (Fine,
1996: 113), kimligin olumlu degeri arttik¢a 6z saygi1 da artmaktadir (Petriglieri, 2011:643).
Bu ongoériilerden hareketle profesyoneller, yaptiklari isle nitelendirildiginden, benlik

anlaminin biiyiik bir kismini, yaptiklari is dolayisiyla edinmektedir (Pratt ve digerleri, 2006).
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Yapilan ¢alismalarda, profesyonel kimligin belli bir siire¢ sonunda gelistigi, asamali
ve uzun bir siire¢ oldugu 6ne siiriilmektedir. Profesyonellik egitimi sadece uzmanlik egitimi
degil, profesyonel sosyallesme ile birlikte degerlerin, standartlarin, muhakemenin ve
baglhiligin kazandirildigi “profesyonel goriinligiin yaratimi” egitimidir (Beck ve Young,
2005:188). Profesyonel tavirlar, profesyonelleri goniillii veya amatorlerden ayiran mesleki
egitim ve deneyimle edinilmekte (Holm, 2002: 66), profesyonel egitim sonucunda, hizmet
verilenlere oncelik anlayisi gelismektedir (Holm, 2002: 72). Sosyal yapisalci bakis agisina
gore profesyonellik, profesyonel diinyaya adim atilmasinin ardindan sosyal etkilesim sonucu
gelismektedir (Clouder, 2003: 216). Dis ¢evrenin kimligi fark etmesi, bireyin kimliginin
farkina varmasi, profesyonelligin kosullarin igsellestirilmesi (Du Toit, 1995: 164-165),
bireylerin sosyal olarak profesyonellik yoniinde yapilandirilmasi ve uyum yoniinde

sekillendirilmesi bu siirecte gerceklesmektedir (Clouder, 2003: 220).

Sosyallesme siirecinin profesyonelligin elde edilmesinde 6nemli bir siire¢ olduguna
isaret edilmektedir. Oyle ki bireyin profesyonellesmesi, bir meslekle birlikte meslegin
degerleri, etigi ve uygulamalarmin benimsenmesi oldugundan bu durum profesyonel
sosyallesme olarak adlandirilmaktadir (Sparkes, 2002: 483). Profesyonel kimlik, iki farkli
sosyallesme ortam1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir; birincisi, is i¢in sosyallesme, digeri de is
nedeniyle sosyallesmedir (Cohen-Scali, 2003: 247). Is icin sosyallesme, aile veya okul
cevresinde goriilmekte, is nedeniyle sosyallesme ise egitim ortami ve sosyal etkilesim
sonucu gerceklesmektedir (Cohen-Scali, 2003: 247). En genel anlamiyla profesyonel
sosyallesme, i¢inde normlarin, degerlerin oldugu c¢ekirdege dogru yol almak gibidir, bu
yolculuk sonunda profesyonellerin, diger profesyonellere ve disariya karsi davraniglari
gelismektedir (Bucher ve Strauss, 1961: 325). Bu siiregte, bireyler pek ¢ok sdylemin etkisi
altina girerken, kimligindeki degisimin farkina bile varamamaktadir (Clouder, 2003: 220).

Bireyin bir baglamda kendisini ideal olarak nasil algiladigi, kisisel 6zellikler ve
sosyal kimligini igceren “arzu edilen profesyonel imge” olarak adlandirilmaktadir (Roberts,
2005: 688). Soz konusu profesyonel imgenin sosyal kimlik boyutu ise kiginin ait olmak
istedigi gruplar ile farkli olmak istedigi gruplar yoniiyle nasil algilanmak istedigini ifade
etmektedir (Roberts, 2005: 688). Arzu edilen profesyonel imge, digerlerinin kendisini nasil
gormesini istedigi ile ilgili olup, bilgi, deneyim, yetenek, degerler, deneyimler gibi bireysel
nitelikleri de ihtiva etmektedir (Roberts, 2005: 688). lyi gelismis kimliklere sahip olan

profesyoneller, kimlikleri ile uyumsuz islerde, kalic1 olan kimliklerini bir ¢esit “yama” gibi
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kullanmakta, bu kimlikleri ile bosluklari doldurmaktadir (Pratt ve digerleri, 2006: 254).
Ancak benzer durumla karsilasan, daha az gelismis kimliklere sahip olan profesyoneller ise
kimliklerini “destekleyici” olarak kullanmaktadir (Pratt ve digerleri, 2006: 254). Bununla
birlikte, profesyonel kimlik ihlalleri, boyle kimlige sahip olanlarda tedirginlik, huzursuzluk,
stres yaratmakta (Pratt ve digerleri, 2006: 257), ¢elisen durumlarda profesyonelliklerinin
agir basmasi beklenmektedir (Wallace, 1995: 228). Bu bakimdan, pek cok kisi i¢in
profesyonel kimlik, 1rk, cinsiyet, yas, milliyet gibi kimliklere gore daha belirgin ve 6nemlidir
(Hogg ve Terry, 2000: 121).

Ozerklige sahip olmanin, profesyonelligin vazgecilmez unsurlardan biri oldugunu
soylemek miimkiindiir. Esasen profesyonellerin 6zerkligi, uygulamalar igin yasal hak
edinilmesi, ise iliskin yapilan muhakemenin ancak diger profesyoneller tarafindan
sorgulanabilir olmas1 yoluyla edinilmektedir (Hall, 1968: 93). Ancak, profesyonel 6zerklik
elde edilirken, Ozerkligin tanimindaki bulaniklik nedeniyle giicliikler yasanmaktadir
(Shohani ve digerleri, 2018: 12). Soyle ki 6zerklik, profesyonel isi yaparken muhakeme ve
karar verme konusunda 6zgiir oldugunu hissetmek (Hall, 1968: 93), alinan egitime paralel
olarak is uygulamalarinda 6zgiir olmaktir (Engel, 1970: 12). Profesyoneller, yoneticilerin,
hizmet verilenlerin, miisterilerin ve toplumun mesleklerine, yaptiklari ise saygi gostererek,
miidahale etmemesini, onlara 6zerk alan birakmasini istemektedir (Grunig, 2000: 25). Zira
isle ilgili 6zerkligin veya denetimin miisteriye veya hizmet verilene veya diger bir kisiye
veya gruba gecmesi, verilen hizmetin kalitesini diisiirmektedir (Engel, 1970: 12).
Profesyoneller, is uygulamalarinda bireysel diizeyde miisteri veya hizmet verilenlerle, ayni
zamanda da igverenleri olan resmi Orgiit ile gerginlikler yasayabilmekte, profesyonellik

gerekleri ile igverenlerin talepleri arasinda catisma olabilmektedir (Hudson, 2002: 9).

Teknik yetkinlik boyutu disarida tutularak, biirokratiklesme arttik¢a, profesyonellik
azaldigindan, 6zerklik yiiksek oldugunda biirokratiklesme de azalmaktadir (Hall, 1968: 103).
Maash profesyoneller de, orgiitte calisanlar ve miidiirlerin ¢ogu profesyonelse, verdikleri
hizmeti veren az sayida kisi varsa, kendilerine orgiit disindan is teklifi fazlaysa, islerinde daha
fazla 6zerk olmaktadir (Wilensky, 1964: 147). Zira bir meslegin profesyonel otoriteye sahip
olabilmesi, teknik temeline, yargilama yetkisine, egitim standardina ve toplumu hizmetlerinin

giivenilirligi konusunda ikna etmesine baghdir (Wilensky, 1964: 138).
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Profesyonelligin sadece mesleki bilgi veya uzmanlik olmadigi, etik degerler, ilke,
normlar ve sembollerle biitiinlesen bir kimligi ifade ettigi vurgulanmaktadir. O halde
profesyonellik sadece teknik bilgi veya yliksek kalitede is ¢iktisini degil, hizmet verilenlerin
¢ikarlarmin korunmasini, hizmet verilenlerin ve toplumun ¢ikarlarinin bireysel ¢ikarlar veya
kar amacinin Oniinde tutulmasini gerektirmektedir (Wilensky, 1964: 140). Nitekim
miisterinin ¢6zemedigi sorunlar profesyonele tasinmakta (Goode, 1957: 196), profesyoneller
ile digerleri arasinda biiyiilk oranda bilgi asimetrisi goriilmekte (Tonon, 2008: 286),
profesyonellerin belirsizlik durumlarinda ve ¢ok gesitli kosullarda hizmet vermeleri

gerekmektedir (Wallace, 1995: 233).

Profesyoneller, hizmet verdiklerinin, toplumun, hiikkiimetlerin giivenini kazanmak
tizere etik kurallar, mesleki ahlak kurallar1 gelistirmektedir (Beck ve Young, 2005:188).
Boylece sosyal farkindaligin etkinligini saglamak {izere etik kurallar, profesyonel
davraniglar1  yonlendirmekte (Roberts ve Dietrich, 1999: 978), profesyonellerin
sorumluklarin1  agiklamaktadir (Sadri, 2012: 88). Sozii edilen kurallara uyum,
profesyonelligin 6nemli bir yoniinii teskil etmekte (Shohani ve digerleri, 2018: 12), gii¢
dengesinin saglanmasi, esitlik ve demokrasi gibi degerlerin 6ne ¢ikarilmasi islevini
gormektedir (Sadri, 2012: 89). Ayrica, bireysel profesyonel ile toplumda bir yeri ve rolii olan
profesyonellik kurumu arasindaki baglanti sozlii edilen “etik kurallar” tarafindan
kurulmaktadir (Roberts ve Dietrich, 1999: 989). Etik sayesinde alanda standartlagsma
saglanmakta, belki de en 6nemlisi giiven iligkisinin temelini teskil eden dogal sansiir tesis

edilmektedir (Crucini, 1999: 15).

Profesyonellik, teknik gerekliliklerin yaninda, kalite, sosyal giiven, kamu cikar
faaliyetleri ile normatif deger tasimaktadir (Muzio ve digerleri, 2013: 713). Soyle ki
profesyoneller, uzmanlik bilgisi edinmek i¢in énemli dl¢lide yatirrm yapmaktadir (Tonon,
2008: 286). O halde profesyonellerin ise alinmasi, egitimi, profesyonelliklerinin geligimi
stiregleri diisiiniildiiglinde firsat¢1 davranis gostermelerinin kendileri igin ¢ok biiylik maliyetler
getirecegi aciktir (Tonon, 2008: 277). Profesyoneller, gergekleri ¢arpitarak kariyerlerini
tehlikeye atmak istemediklerinden bilgi ve deneyimin giivenilir bir sekilde kullanilmasi
seklinde “disiplin mekanizmas1” teskil etmektedir (Tonon, 2008: 277). Bununla birlikte
profesyoneller, 6zerkliklerini saglamak, etik davranislarini gelistirmek, ayricalikli statiilerini

ve haklarini korumak, mesruiyetlerini tesis etmek iizere koruma kalkani gelistirmektedir (Beck
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ve Young, 2005:183). O nedenle profesyonel yetkinlige sahip olabilmek miisterilere ve
meslege hesap verebilirligi icermektedir (Fournier, 1999: 286). Ilave olarak, profesyonel
uygulamacilar i¢in uygun davranig kurallar, yetkinlik, dogrular ve bilgiyi ihtiva etmekte,
“dogru” sadece davramis denetimini degil, giivenilir olmanin yolunu da ifade etmektedir
(Fournier, 1999: 287). Profesyonel bilgi sistemleri de “dogrulara” anlam vermeye ve
mesruiyeti kazandirmaya calismaktadir (Fournier, 1999: 285). Zira profesyonelligin var
olabilmesi ve hayatta kalabilmesi igin hizmet verilenlerin bagliligi ve giiveni gereklidir (Scott,
2008: 225). Profesyonelle hizmet verilenler arasindaki iliskide en énemli unsur olan bilgi,

profesyonele karsi giivene dayali bagimli iligkinin kaynagidir (Crucini, 1999: 13).

Sozii edilen normatif deger sistemi nedeniyle profesyonellerin is uygulamalari,
sorunlart algilamalari, ¢6ziim Onerilerinde benzerlikler bulunmaktadir (Evetts, 2006: 135).
Zira ortak profesyonel kimligi paylasanlar, isleri dolayisiyla sunduklar1 hizmetle ilgili
kavramlar, karsilagtiklar1 sorunlar ve ¢oziim yollarina iliskin goriis birligine sahiptirler
(Bucher ve Strauss, 1961: 330). Profesyonel iliskiler de egitim, isbirligi, destek ve giiveni
esas almaktadir (Evetts, 2011: 409). Bununla birlikte, kendilerine duyulan giivenin
sorumlulugunu tasiyan profesyoneller de cevrelerini tarayarak dgrendikleri ile bilgilerini

giincel tutmaya calismaktadir (Sciulli, 2005: 936).

Anlagilacagi lizere profesyonel, teknik temeli olan sistematik bilgi veya belli bir
egitim sonunda kazanilan ilkelere sahip olmali ve profesyonel normlara bagli olmalidir
(Wilensky, 1964: 138). Diger bir ifadeyle profesyonellesme, profesyonel normlar, degerler
ve sembollerin igsellestirilmesiyle elde edilmekte (Du Toit, 1995: 164), profesyonel statii
igin bir dizi ahlaki normlara uyum gerekmektedir (Wilensky, 1964). Teknik yetkinlik ve
profesyonel normlara uyum, profesyonellik derecesini belirlemekte (Wilensky, 1964),
profesyonel normlar ve kurallar sadece profesyonellerin islerini nasil yiiriitecegini degil ayni
zamanda profesyonellerin topluma, insanlia karsi sorumluluklarini da agiklamaktadir
(Sadri, 2012: 88). Bu siiregte, tiniversite ortami gibi resmi diizey ve gayri resmi yaptirimlar,
akranlarla iliskiler gibi gayri resmi diizey, normlarin 6grenilmesinde etkili olmaktadir (Du
Toit, 1995: 164). Oyle ki tiim profesyonel alanlarda, profesyonel normlardan uzaklasmak,
itibar kaybi1 gibi vahim sonuglar dogurmaktadir (Tonon, 2008: 286). Profesyonel
olmayanlar, eylemlerinin sonuglarindan endise etmelerine gerek kalmadigindan daha siyasi

yonelimli olabilmektedirler (Tonon, 2008: 286). Oysaki profesyonellerin hizmet verdikleri,
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cogu zaman standartlar, normlar veya etik degerlerin farkinda olmasa bile profesyonellerin

bu unsurlara riayet etmesi gerekmektedir (Goode, 1957: 197).

Goriildugi iizere profesyonellik, mesleki, ahlaki ve etik degerleri ile bir cesit 6z
denetim saglamakta, asir1 rekabeti engelleyerek, mesleki dayanigmaya ve is performansinda
tatmine vurgu yapmaktadir (Evetts, 2013: 785). Profesyonellik, bilgi ve uzmanlik, sorunlarin
ana kaynagini bulma giicii ve ¢éziimlere erisme denetimini ifade etmektedir (Evetts, 2013:
788). Ayrica, rekabet, hiyerarsi, amir denetimi yerine esit sorumluluk, yardimlagma, destek
olma anlayis1 sergilemektedir (Evetts, 2013: 788). Ustelik profesyoneller, kimi zaman siyasi
baglantilar1 araciligiyla segkin smifa dahil olmakta, piyasa veya mesleki denetimde

gorevlendirilmektedir (Evetts, 2013: 781).

Profesyonelligin kurumsallasma araci oldugu, profesyonellerin kurumsal aktor
olarak islev gordiigli hususu arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir. Bu bakimdan etik
kurallar profesyonel davranisi sekillendirirken, bireyler de geri bildirimle profesyonellik
kurumunu sekillendirmekte (Roberts ve Dietrich, 1999: 989), profesyonel normlar da
kurumsallagmay teskil etmektedir (Burau ve Andersen, 2014:278). Ote yandan profesyonel
aktorlerden, kurumsalci sosyoloji ve ussal se¢im kurumsalciliginin farkli beklentileri vardir;
ussal secim kurumsalciliginin beklentisi, profesyonellerin, diger profesyoneller tarafindan
onaylanan normlara uymasi iken kurumsalci sosyolojinin beklentisi ise profesyonellerin
ortaklasa hareket etmesi, profesyonel faaliyetlerin aktorler arasindaki etkilesime veya isin
kosullarina bagli olmasidir (Burau ve Andersen, 2014:276). Profesyoneller, kurumsal
aktorler olarak kurumsal unsurlar1 tanimlamakta ve uygulamakta, kurumlarin en 6nemli ve
etkili ¢agdas unsurlari iginde yer almaktadir (Scott, 2008: 223). Nitekim, pek c¢ok
profesyonel meslekler, bireyler, gruplar ve Orgiitlerin ne yapmasi gerektigine yonelik
normatif unsurlara dayali olarak kurumlarin yapilandirilmasinda aktif rol iistlenmekte (Scott,
2008: 225), kurumsal alanda etki yaratmakta, yanki uyandirmakta, sosyal ve ekonomik
yasama diizen, yap1 ve anlam kazandirma yollarindan biri olarak kurumsal kategori i¢inde
yerini almaktadir (Muzio ve digerleri, 2013: 705). Nitekim profesyonellik kurumsal
degisimin hem 6nemli unsuru hem de nihai hedefidir (Muzio ve digerleri, 2013: 700). Oyle
ki kimi meslekler normatif inaniglari ortaya koymaya ve yayginlagtirmaya ugrasmakta, kimi
meslekler de uzmanlik alanlar1 ile normatif sonuglara erisen prensipler ve standartlar

gelistirmektedir (Scott, 2008: 225).
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Profesyonel alanda normatif denetim, uygulamalarin denetimi yapilmakta, normatif
bask1 uygulanmaktadir (Scott, 2008: 225). Ustelik baz1 mesleklerin alan1 diizenleyici giigleri
de bulunmaktadir (Scott, 2008: 226). Profesyonel otorite, kiiltiirel, bilissel, normatif veya
diizenleyici unsurlar1 belirlemekte, kurumsal bakis agisi da belirsizligi azaltmakta boyle
unsurlarin temin edilmesine biiyiikk 6nem atfetmektedir (Scott, 2008: 227). Ayrica
profesyonel ideolojiler, profesyonelliklerinin tanimini yaparak kiiltiirel sermayeleri ile
hiikkiimet ve toplumun nezdinde mesruiyetlerini saglamaya ¢alismaktadir (Hanlon, 1998:
51). Soyle ki profesyonel alanin mesruiyeti elde edildiginde egitim, saglik, adalet gibi sosyal
alanlar kismi veya tiimiiyle denetim altina alinabilmektedir (Hanlon, 1998: 58). Zira bireysel
miisteriler herhangi bir suistimale ugradiginda, onceki gibi giiven duymayacaktir (Goode,
1957: 196). Bu nedenle herhangi bir toplumda itibar ve kazang, profesyonel roliin gereklerini
yerine getiren uygulamacilara verilmektedir (Goode, 1957: 196). Toplum tarafindan saygi
gormek ve itibar kazanmak tizere her bir husus, toplum tarafindan kabul edilen etik degerler
dogrultusunda belirlenmektedir (Goode, 1957: 197). Anlasilan odur ki profesyonellik,
modern toplumlarda ekonomik iligkilerde giiveni temsil etmekte, giivenilmeye deger olmayz,
bilgisini hileli islerde kullanmamayi, gizliligi korumay1 gerektirmektedir (Evetts, 2006:
134). Dolayisiyla profesyoneller her zaman takdir, gliven ve gii¢ unsuru olarak kabul
edilmistir (Sciulli, 2005: 935). S6zi edilen giicii bilgi ve uzmanlik ile mesleki standartlar
saglamaktadir (Grunig, 2000: 26). Netice itibariyle, pek ¢ok arastirmaci igin profesyonellik,
bilgiye dayali kategori olarak diisiiniilse de profesyonellik, yapilan isin yapisal, mesleki ve

kurumsal olarak diizenlenmesi, belirsizlik ve risklerle basa ¢ikilmasidir (Evetts, 2006: 135).

Profesyonellik, yapilan isle tarif edilse de toplumsal agidan ele alindiginda, bir isi
yiiriitmekten ¢ok daha fazlasini ifade ettigi anlasilmaktadir. Profesyonellik, sivil toplumda
giic ve giiven unsuru addedilerek, adeta sivil toplum icin merkezi otoriteye karsi tampon
mekanizmas: islevi gérmektedir. Boyle olunca da profesyoneller, toplumun kendilerine
duydugu giivene karsilik olarak, sahip oldugu bilgiyi kotii amach kullanmay1 engelleyici
normatif deger sistemi gelistirmektedir. Profesyonel kimlik, egitim ve dgretim donemi, is
deneyimi, sosyallesme siireci, profesyonellerin birbiri ile etkilesimi neticesinde
gelismektedir. Sonugta profesyonel kimlik ihlallerinin bdyle kimlige sahip olanlarda
rahatsizlik yaratacagi kagimilmaz bir olgu olacaktir. Tekrar edilecek olursa Wallace (1995:
228), celisen durumlarda profesyonelligin agir basmasinin beklendigini vurgulamakta, Hogg
ve Terry (2000: 121) de pek ¢ok kisi igin profesyonel kimligin, irk, cinsiyet, milliyet gibi

kimliklere gore daha belirgin ve 6nemli olduguna isaret etmektedir.
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BOLUM IV

ARASTIRMA MODELI, TASARIMI VE YONTEMI

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin kavramsal ¢ercevesi neticesinde asagida yer alan arastirma modeli ve

hipotezlere erigilmistir.

Ortak Kimlik Ortak Bag
Grubu Algisi Grubu Algisi
Profesyonel H H Grup Igindeki

Kimlik H H Z Konum

Grubun Algilanan I¢ Grup
Varligi Tiirdeslik Algist

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.2. Hipotez Gelistirme

Kiiltiir, sosyal kimlik kavrami ve grup olgusunu farklilagtirabilmektedir. Ortaklasa
davranigc1 olarak nitelendirilen dogu toplumlari ile bireyci olarak nitelendirilen bati
toplumlarinin grup algis1 aynmi degildir. Ancak, ortaklasa davranis¢i toplumlarin, dikey-yatay
alt gruplarinda grup olgusunun farklilastigi goriilmektedir. SOyle ki dikey ortaklasa davranis,

biiyiik 6l¢iide ortaklasa davranisci toplumlarin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Yatay ortaklasa davranig¢r gruplarda, benlik grupla biitiinlesmis olmasina ragmen
gruba itaat edilmemekte, otoriteye bogun egilmemektedir. Zira grup iyeleri arasinda
farklilik olmadig1, kademe, derece olmadig, hiyerarsi olmadigi anlayis1 gelismistir. i¢ grup
tiyelerinin esit oldugu disiiniilerek, 6nceliklerinin de benzer oldugu algisi tasinmaktadir. Bu

gruplarda ortak hedef vurgusu yapilmakta, tiim faaliyetlerde esit bir sekilde yer alinmakta,
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kararlar uzlast yoluyla verilmekte, davranislar grup ile uyumlu hale getirilmeye
calisilmaktadir. Boyle gruplarda isbirligi davranislar1 gostermek temel 6zellikler arasinda
sayilmaktadir. Ayrica, yatay ortaklasa davranisci alt gruplarda esitlik, saygi ve paylasim
yoniiyle sosyal kimligin normlar1 olusturulmaktadir (Chirkov ve digerleri, 2005: 471). ilave
olarak, yatay ortaklasa davranisci gruplar 6diilii esitlik esasina gore dagitacagindan ortak bag
grubu olusmayacagi, ortak kimlik grubunun olusacagi degerlendirilmistir. Boylece, su

hipoteze ulagilmistir;

Hipotez 1: Ortaklasa davramggr toplumlarin yatay ortaklasa davrams¢r alt
grubunda, grup tiyelerinin ortak kimlik grubu algisi, ortak bag grubu algisindan anlaml

diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Dikey ortaklasa davranis¢i grupta birey benligini gruba bagimli olarak tanimlayarak,
diger grup tiyeleri ile karsilikli bagimlilik iligkisi icinde, grubuna hizmet etmektedir. Boyle
gruplarda bireyler, grup igindeki bagliligi artirmaya ¢alismaktadir. Dikey ortaklasa davranis,
grup icin kendini feda etme, grubun onceliklerinin bireysel onceliklerin 6niine ¢ikmasini
tarif etmektedir. Boyle gruplarda grup i¢indeki hiyerarsi ve ddiillerin gruba katki yoniinde,
giic esitsizligi yoniinde dagitilmasi, ortak bag gruplarinin adalet esasina gore 6diil dagitimini

cagristirmaktadir.

Ortaklasa davranis¢1 toplumlarda grup olgusunda esas unsur olan giiveni tesis
edebilmek tizere dogrudan veya dolayl iliski olmas1 baska deyisle bag kurulmasi gereklidir.
Grup icindeki giiveni de disa kapali gruplar ve cesitlenmenin azligi ile sagladiklar
anlagilmaktadir. Ortaklagsa davranig¢1 toplumlarda sosyal kimlik, ortak bag grubunun
olusturulmasi seklinde agiga ¢ikmakta, gruplarin bu sekilde olusturulmasinin temelinde de
“karsilikli bagimli benlik” ve “digerlerinin benlikle kaynastirilmas1™ siirecleri yatmaktadir.
Ortak bag gruplari da grupta uzlagma, isbirligi ve dayanismay1 dngormektedir. Boyle gruplar
icin diger grup tyeleri ile bag kurmak ve uzlagsma esas oldugundan, catigmalarin,
anlagsmazliklarin yasanmasi grubun varligina yonelik en énemli tehdit unsuru olmaktadir.
Ayrica dikey ortaklasa davranis, temelde ortaklasa davranisin ozelliklerini yansitmakta,
ortaklaga davranisci toplumlarda 6diil grup tiyelerine gruba katkilari oraninda, baska deyisle
adalet esasina gore dagitilmaktadir. Ortak bag gruplarinda da &diil, adalet esasina gore
dagitilmaktadir. Boylece dikey ortaklasa davranisci alt gruplarda ortak bag grubu olusacagi

sonucuna varilarak, su hipotez gelistirilmistir;
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Hipotez 2: Ortaklasa davramis¢r toplumlarin dikey ortaklasa davrams¢r alt
grubunda, grup iiyelerinin ortak bag grubu algisi, ortak kimlik grubu algisindan anlaml

diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Grubun algilanan varligi, grubun baglhligi, grup olgusunun giiciinii gdstermesi
yoniinden 6nem arz etmektedir. SOyle ki grup iiyelerinin grubun bir aktor olarak diger
varliklar tizerindeki giiciinii, giicliniin derecesini ifade eden, grubun yapilandirilis sekli ve
yapist hakkindaki goriiglerini ifade eden bir olgudur. Yazinda, grubun algilanan varliginin
gruplar arasi karsilagtirmalar agisindan 6nem tasidigi belirtilmektedir. Grup sinirlarinin
gecirgenligi, disaridan gruba katilmak isteyenlerin gruba kolayca kabul edilip edilmemesi,
grubun kalict olup olmadigi, grubun disa kapali olup olmadigi, gruplarin birbiri ile rekabet

derecesi grubun algilanan varligini etkilemektedir.

Dikey ortaklasa davranis, gilice Oncelik taninmasini, iyi yapilandirilmis giic
hiyerarsisini, grubun varligini1 siirdiirmesi ig¢in bireysel otoriteden vazgecilmesini ifade
etmektedir. BOyle gruplarda bireyler, grubun otoriteleri tarafindan verilen gorevi, hig
hoslanmasa bile yerine getirmekte, gruplar arasindaki rekabeti desteklemektedir. Grup iiyeleri,
kisisel hedeflerinden vazge¢mek pahasina, kendi istek ve amaglarini grubun arkasina
atabilmektedir. Boylece dikey ortaklasa davranis¢t gruplar iginde karsilikli bagimliligin

yiiksek oldugu, i¢ grubun biitlinliigiine vurgu yapildigini 6ne siirmek miimkiindiir.

Grubun uzun siireli ve digsa kapali olmasinin grubun algilanan varhiginin ytiksek
olmasina neden olacagi anlasilmaktadir. Ortaklasa davranig¢i toplumlarin niteliklerinin,
dikey ortaklaga davranig altinda sekillendigi 6ngoriisiinden de hareket edilerek, dikey alt
gruplarda giivene dayali, disa kapali, siki bagl yapisi ile grubun algilanan varliginin yiiksek

olacagi degerlendirilmektedir.

Yatay Ortaklasa Davranis¢i gruplarin dikey gruplardan en basta gruba veya otoriteye
itaat etmemek yoniinden, diger grup lyeleriyle esit oldugu algisi yoniinden farklilastig
anlasilmaktadir. Bu nedenle, benlik grupla biitiinlesmis olmasina ragmen, grup olgusunun
dikey alt gruplar kadar giiclii olmadig1 baska deyisle grubun algilanan varhiginin dikey

gruplar kadar gii¢lii olmadig1 anlagilmaktadir. Boylece asagida yer alan hipoteze ulagilmistir;
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Hipotez 3: Dikey ortaklasa davramig¢i alt grupta grubun algilanan varligi, yatay
ortaklasa davramis¢t alt gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Sosyal gruplara 6zgili diger bir 6zellik olan i¢ grup tiirdeslik algisi, grup tliyelerinin
birbirlerini benzer gérmesi, benzer duygu, diisiince ve davraniglar1 gosterdigine yonelik
algisidir. Gruplarin ayirt ediciligi, birbirinden farkliliginin anlasilmasi yoniinden grubun
algilanan varligi yaninda grup tiirdesliginin de dikkat ¢ekici oldugu degerlendirilmektedir.
Sozii edilen algi, dis gruptan ayirt ediciligi saglama istegini gostermekte, grubun algilanan
varlig1 yiiksekse grup i¢i de tiirdes olarak algilanmaktadir. Ortaklasa davranisci toplumlarin
yatay ortaklaga davranisei alt gruplarinda grubun tiirdeslik algisinin dikey alt gruplara oranla

daha diisiik olacag1 ongoriilmektedir. Boylece asagida yer alan hipoteze erigilmistir;

Hipotez 4: Dikey ortaklasa davramiggr alt grupta ic grup tirdeslik algisi, yatay

ortaklaga davramis¢t alt gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Acaba, boylesi bir siire¢ sonunda kimligini gelistiren, normatif deger sistemine sahip
olan profesyoneller hangi gruplarda daha fazla yer alabilecek, grup iginde nasil

konumlanacak? Sorusu akla gelmektedir.

Yinelemek gerekirse, rol kimligi, kimlik anlaminin igsellestirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikmakta, role iliskin davranislarin yerine getirilmesi, role iliskin kaynaklarin elde
edilmesi ve rol iligkilerinin kurulmasini gerektirmektedir. Kimlikler, o role olan baglilikla
birlikte bir hiyerarsi i¢inde yer almakta, hiyerarside st siralarda olan kimlikler daha sik ve
durumdan bagimsiz olarak aktif hale gelmektedir. Bagka bir deyisle role olan baglilik, sonug
davranig1 belirlemektedir. Profesyonel kimlige sahip olanlar, benlik anlaminin biiyiik
cogunlugunu yaptiklart isten aldiklarindan, benlik algisinin merkezinde olan kimlikler de
kalict oldugundan, durumdan duruma degismediginden, profesyonel kimligin, kimlik
hiyerarsisinde listte yer alacagi degerlendirilmektedir. Profesyonellik, kalite, sosyal giiven,
kamu ¢ikarlar1 yoniinde hareket etme gibi normatif degerler tasimaktadir. Bunun yaninda
profesyonellik giiveni temsil etmekte, giivenilmeye deger olmayi, bilgisini sivil toplumun

cikarlar1 yoniinde kullanmayi, diiriist olmay1 gerektirmektedir.

Yatay Ortaklasa Davranis¢1 gruplarda, grup icinde tiyelerin onceliklerinin benzer

oldugu disiiniilerek ortak hedefe gidilmek iizere calisilmaktadir. Bu gruplarda iiyelerin
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birbiri ile esit oldugu varsayilarak, faaliyetleri yiiriitmek {izere esit bir sekilde hareket
edilmektedir. Boyle gruplarda gruba itaat edilmemekte, otoriteye bogun egilmemektedir.
Dolayisiyla yatay ortaklasa davranis¢t grupta grup olgusunun dikey alt gruplar kadar gii¢li
olmadig1, sonucuna varmak miimkiin olabilecektir. Sonug olarak, yatay ortaklasa davranisci
bir gruba ideal rol kimligi ile giren profesyonellerin, profesyonel ilke ve normlarina uymaya
devam edebilecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle de profesyonellerin yatay alt grupta daha
fazla yer alacagi, profesyonelligin bu grupta yiiksek olacagi degerlendirilmektedir. Boylece

asagida yer alan hipoteze erisilmistir;

Hipotez 5: Yatay ortaklasa davranisgi alt grupta profesyonellik, dikey ortaklasa
davranis¢t alt gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Tekrar hatirlatmak gerekirse, bir grup iginde, tiyelerin tipik iiyeye yakinlik derecesi,
grup icindeki konumunu belirlemektedir. Tipik iiyeler, grubun degerlerini, gruba 6zgi
nitelikleri, grup normlarini, grubun standart 6zelliklerini yansittiklarindan, gruba ait duygu,
diislince, davranis ve algilar1 somut hale getirmektedir. Bir iiye, davranislarini tipik tiyeyle
ne kadar uyumlu hale getirirse o kadar merkeze yaklagmaktadir. Merkezde yer alan iiyeler,
gruba giiclii bir sekilde baglilik gostermektedir. Bir {iyenin kimliksizlesme derecesi, tipik
iiyeye yakinlik derecesini de ifade etmektedir. Oyle ki kimliksizlesme, pek cok grup
olgusunu, gruba 0zgii algi, tavir ve davranist beraberinde getirmektedir. Kimliksizlesme
yasayan bireyler davranislarini, duygu, diisiince ve algilarini tipik liyeyle uyumlu hale

getirmeye caligsmaktadir.

Yatay ortaklaga davranigct grupta grup olgusu, dikey alt gruplar kadar giigli
olmadigindan, gruba itaat edilmediginden, otoriteye bogun egilmediginden, grup tiyeleri
birbirini esit olarak gordiigiinden, profesyonel boyle bir gruba ideal rol kimligi ile
girebilecek, profesyonel ilke ve normlarindan 6diin vermeksizin grup icinde varligini
stirdiirebilecektir. Bu nedenle yatay ortaklasa davranig¢1 bir gruba ideal rol kimligi ile giren
profesyonellerin, profesyonel ilke ve normlarina uymaya devam edebilecegi, grubun

¢eperinde yer almayacagi dngoriilmektedir. Boylece su hipotez gelistirilmistir;

Hipotez 6: Yatay ortaklasa davranis¢i alt grupta profesyonellik ile grubun merkezinde
ver alma (tipik tiyeye yakinlik-kimliksizlesme) arasinda ayni yonde ve olumlu bir iliski vardir.
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Bir grupta, tipik iyeligi daha az yansitanlar ¢eperde yer almaktadir. Merkezden
cepere dogru gidildikge de tipik iiyelik azalmaktadir. Grubun ¢eperinde yer alanlarin gruba
baglilig1 daha diisiik olmakta, diisiince ve davraniglari ile gruptan ayrilabilmektedir. Boyle
tiyeler, grubun tiim kararlarina katilma, grubun faaliyetlerine katilma veya grupla ortak
hareket etme yoniinde zorunluluk hissetmeyerek, duruma gore bireysel davranis
gosterebilmektedir. Ceperdeki iiyelerin gruba aidiyetlerinin, merkezdeki liyelerden daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Dikey ortaklasa davranis, giice Oncelik taninmasini, iyi yapilandirilmis gii¢
hiyerarsisini, grubun varhigini slirdiirmesi i¢in bireysel otoriteden vazgegcilmesini ifade
etmektedir. Boyle gruplarda bireyler, grubun otoriteleri tarafindan verilen gorevi, hig
hoslanmasa bile yerine getirmekte, gruplar arasindaki rekabeti desteklemektedir. Grup
tiyeleri, kisisel hedeflerinden vazge¢mek pahasina, kendi istek ve amaclarini grubun
arkasina atabilmektedir. Boyle gruplarda, diger bir ifadeyle disa kapali, siki baglanmis
gruplarda, giiclii dayanigma normlar1 ve yaptirimlar ile grup igindeki giiven, isbirligi ve
dayanisma yaratilmaya c¢alisiilmaktadir. Dolayisiyla bdyle gruplarda grubun ¢ikarlar

dogrultusunda hareket etmek, ¢ikarlar konusunda isbirligi yapmak gerekmektedir.

Sonug olarak, sik1 bagli, disa kapali dikey ortaklasa davranig¢i bir grupta, grup
normlar1 grubun ¢ikarlar1 yoniinde hareket etmeyi gerektirdiginden, profesyonellik normlari
ise sivil toplumun ¢ikarlar1 yoniinde ve profesyonellige 6zgii normatif deger sistemine uygun
hareket etmeyi gerektirdiginden, profesyonellerin bdyle gruplarda ideal rol kimligini
kullanmas1 miimkiin géziikmemektedir. Nitekim Sargut (2006: 7)’a gore de bdyle gruplarda
“grubun onceliklerine uymayan davranis ve inang sergileyen bireylerin cezalandiriimalar

olasiligi artacaktir”.

Profesyonel kimlige sahip olanlarin, dikey ortaklasa davranis¢i bir grupta, ideal rol
kimligini kullanamayacaklari, boyle bir gruba ideal rol kimligi ile giren profesyonellerin,
ilke ve normlarina uymak yoniinde direng gosterirse kimi durumlarda bireysellesme
davranig1 gostererek, grubun diisiince, davranis ve uygulamalarindan ayrilarak grubun

ceperinde yer alacagi ongoriilmektedir. Boylece asagidaki hipotez gelistirilmistir;
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Hipotez 7: Dikey ortaklasa davrams¢t alt grupta profesyonellik ile grubun merkezinde

ver alma (tipik tiyeye yakinlik-kimliksizlesme) arasinda zit yonde ve olumsuz bir iligki vardr.

Ayrica, profesyonellik ve grup i¢indeki konum iligkisinde Ortak Kimlik Grubu
algisinin, Ortak Bag Grubu algisinin, Grubun Algilanan Varliginin ve I¢ Grup Tiirdeslik
Algisinin durumsal etki yaratabilecegi, profesyonellik ile grup i¢i konum arasindaki iligkiyi
etkileyebilecegi, iligkinin siddetini, yoniinii etkileyebilecegi, etkilesimsel etki yaratabilecegi
ongoriilmektedir. Zira grubun tipik tiyeleri, grup liyelerinin tipik tiyelik derecesi, dis grup ve
i¢ grup karsilastirmalar1 sonucu agiga ¢iktigindan, karsilastirma yapilan baglama dayalidir.
Tipik tyelik, karsilagtirma yapilan baglamdan etkilendiginden, tipik tiyelige yakinlik veya
uzaklik da grup icindeki konumu belirlediginden baglamin sozii edilen iliskide etkili olacag:

degerlendirilmistir.

Bir grubun yapisini tanimlayan 6zelliklerden olan Ortak Kimlik Grubu algisi, grup
kimligine olan baglilik, Ortak Bag Grubu Algisi ise grubun tiyelerine olan baglilik ile birlikte
grubun bir arada oldugunu agiklamaktadir. Ortak Kimlik Gruplarinda grup iyelerinin
birbirine bagh olmasi, grup iiyeleri ile iliski kurmak gerekli degildir, grup i¢inde kisisel
olmayan baglar goriiliir. Boyle gruplarda &6diil, grup liyelerine esit miktarda dagitilir, i¢
uyuma gerek duymaz, i¢ ¢atigmalara kars1 daha dayanikli oldugundan ortak bag gruplarina
kiyasla daha kalic1 ve uzun dmiirliidiir. Grup tiyelerinin Ortak Kimlik Grubu algisinin, grup
kimligine olan baglhlik dolayistyla grupta yer almasinin, s6zii edilen alginin diisiik-orta veya
yiiksek diizey olmasinin bu grupta yer alan bir profesyonelin grup i¢indeki konumunu

etkileyebilecegi degerlendirilmistir. Boylece asagida yer alan hipoteze erisilmistir;

Hipotez 8: Profesyonellik ve grup i¢i konum iliskisinde ortak kimlik grubu algisinin

diizenleyici etkisi vardir.

Ortak bag grup gruplarinda ise grup iiyelerine bagllik vardir, grup tiyelerine olan
baghlik, gruba bagliliktan daha giigliidiir, grup iiyeleri gruba katkilar1 oraninda pay alir,
grubun varlig1 bireyler arasi iliskiye baglidir, grup ici anlagsmazliklar, grubun yikimina neden
olabilir, boyle gruplar ortak kimlik gruplarina kiyasla daha kisa dmiirliidiir. Grup iiyelerinin
Ortak Bag Grubu algisinin, grup iiyelerinin diger iiyelere olan bagliliklar nedeniyle grupta

yer almasinin, sozii edilen alginin diisiik-orta veya yiiksek diizey olmasinin bu grupta yer
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alan bir profesyonelin grup i¢indeki konumunu etkileyebilecegi degerlendirilmistir. Boylece

su hipoteze ulagilmistir;

Hipotez 9: Profesyonellik ve grup ici konum iligkisinde ortak bag grubu algisinin

diizenleyici etkisi vardir.

Grubun algilanan varligi, grubun baghiligi, grup olgusunun giiciinii gostermesi
yoniinden 6nem arz etmektedir. Soyle ki grup iyelerinin grubun bir aktor olarak diger
varliklar tizerindeki giiclinii, glicliniin derecesini ifade eden, grubun yapilandirilis sekli ve
yapist hakkindaki goriislerini ifade eden bir olgudur. Grup siirlarinin gegirgenligi, grubun
kalic1 olup olmadigi, grubun disa kapali olup olmadig1, gruplarin birbiri ile rekabet derecesi
grubun algilanan varli§ini belirlemektedir. Gruplarin ayirt ediciligi, birbirinden farkliliginin
anlasilmasi yoniinden grubun algilanan varligi 6nemli bir unsurdur. Grup iiyelerinin grubun
varlig1 hakkindaki algilarinin, sozii edilen alginin diisiik-orta veya yiiksek diizey olmasinin
bu grupta yer alan bir profesyonelin grup icindeki konumunu etkileyebilecegi

degerlendirilmistir. Boylece asagida yer alan hipotez gelistirilmistir;

Hipotez 10: Profesyonellik ve grup i¢i konum iliskisinde grubun algilanan varliginin

diizenleyici etkisi vardir.

Sosyal gruplara 6zgili diger bir 6zellik olan i¢ grup tiirdeslik algisi, grup liyelerinin
birbirlerini benzer gérmesi, benzer duygu, diisiince ve davranislari gosterdigine yonelik
algisidir. Gruplarin ayirt ediciligi, birbirinden farkliliginin anlagilmasi yoniinden grup
tiirdesliginin de dikkat c¢ekici oldugu degerlendirilmektedir. Sozii edilen algi, dis gruptan
ayirt ediciligi saglama istegini gostermektedir. i¢ Grup Tiirdeslik Algisi, normlara uyumu da
artirabileceginden tipik tiyelige yakinlig: artirarak grup i¢indeki konumu belirleyebilecektir.
I¢ Grup Tiirdeslik Algisinin, sozii edilen algmin diisiik-orta veya yiiksek diizey olmasimnin bu
grupta yer alan bir profesyonelin grup ig¢indeki konumunu etkileyebilecegi

degerlendirilmistir. Boylece asagida yer alan hipoteze ulasilmistir;

Hipotez 11: Profesyonellik ve grup i¢ci konum iliskisinde i¢ grup tiirdeslik algisinin

diizenleyici etkisi vardir.
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4.3. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismada, yatay ortaklasa davranig¢t oldugu 6ngoriilen grup, Tiirkiye capinda 94
subesi ile yaklagik 50.000 iiyesi olan meslek orgiitlenmesi niteliginde, resmi yapiya sahip
bir Sivil Toplum Kurulusudur. Resmi yapi, tiiziigli olmasi, iiyelerin gruba kaydi ve gruptan
ayrilmasinin resmi olarak yapilmasini ifade etmektedir. Dikey ortaklasa davranisci oldugu
ongoriilen grup ise Tiirkiye capinda 42 subesi ile yaklasik 30.000 tiyesi olan ideolojik, gayri
resmi yapiya sahip bir Sivil Toplum Kurulusudur. Gayri resmi yapi, iiyelerin gruba kaydi ve
gruptan ayrilmasinin resmi olarak yapilmamasini ifade etmektedir. Calismanin baslangi¢
asamasinda her iki grubun merkez teskilati ile yapilan goriismelerde, gruplarinin adinin gizli
kalmasi talep edildiginden bu ¢alismanin 6rneklemi olan yatay ortaklasa davranisgi grup, “A
grubu”, dikey ortaklasa davranis¢1 grup ise “B grubu” olarak kodlanmistir. Pilot ¢alisma; A
grubundan 94, B grubundan 101 olmak {izere toplam 195 katilimci ile gergeklestirilmistir.
Roscoe (1975)’e gore orneklem biiyiikliigii, calismadaki degisken sayisinin en az 10 kati
olmalidir. (Akt. Blytikoztirk ve digerleri, 2011: 97). Bu nedenle pilot ¢alisma sonrasi elde
edilen 57 soru iizerinden ana ¢alismada A grubundan 306, B grubundan 309 olmak iizere

toplam 615 katilimcidan veri toplanmustir.

4.4, Olgiim Araglar

Olgiim araglar1 olarak, Grup Kiiltiirii Olcegi, Ortak Kimlik/Ortak Bag Grubu Olgegi,
Grubun Algilanan Varlig1 Olgegi, I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi, Profesyonellik Olgegi ve
Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik (Grup Igindeki Konum Olgegi) olmak iizere 6 adet dlgek
kullanilmistir. Olgek geviri, uyarlama ve gelistirme ¢alismalar asagida aciklanmistir. Semiz
ve Altunisik (2016) tarafindan, kategori sayisi arttikga katilimcilarin u¢ noktalarda yanit
verme egiliminin azaldigi, katilimeilar tarafindan kategoriler arasindaki farkliligin daha iyi
algilandig1 belirtildiginden, ayrica Giirbliz ve Sahin (2017:319) tarafindan 7 dereceli
Ol¢eklerin esit aralikli olma 6zelliginin yiliksek oldugu belirtildiginden bu ¢alismada 6lgekler
7°1i likert olarak hazirlanmistir. Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizinde IBMM SPSS
17 ve IBM AMOS 24 programlar1 kullanilmigtir. Verilerin analizi de IBMM SPSS 17
programi kullanilarak yapilmistir. Diizenleyici etki (moderatdr) analizi SPSS PROCESS 3.0

programi kullanilarak yapilmistir.
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4.4.1. Grup Kiiltiirii Olcegi

Triandis ve digerleri (1998) calismasinda gelistirilen 16 senaryolu dlgek Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Senaryo kullanimi ile gilinlilk yasamdaki durumlara yakin ornekler
verilebilmekte, katilimcilarin sorular1 sosyal begenilirlige gore yanitlamalarinin oniine
gecilmesi hedeflenmektedir (Triandis ve digerleri, 1998). Soyle ki, 4 secenegi sosyal
begenilirlige gore degerlendirmek, bir soruyu degerlendirmekten daha zor olacak, 64
durumu (4 secenek ve 16 soru) yanitlarken, sosyal begenilirligin etkisi azalacaktir (Triandis
ve digerleri, 1998). Uyarlama asamasinda Aygigegi-Dinn ve Caldwell-Harris (2013)
calismasindan da faydalanilmistir. Triandis ve digerleri (1998) ¢alismasinda her senaryo i¢in
dort secenek ile Yatay Ortaklasa Davranisgilik, Dikey Bireycilik, Dikey Ortaklasa
Davranisgilik, Yatay Bireycilik egilimi 6l¢iilmektedir. Senaryolarda ilk tercih edilen segenek
yanindaki _ kisma “17, ikinci tercih edilen secenegin yanindaki  kisma ise ‘“2” yazilarak
tercih siralamasi yaptirilmaktadir. Pilot ¢aligmada katilimcilardan iki tercihe gore yanitlama
yapmalar1 istenmis, katilimcilar, 2. tercihin kendilerini tam yansitmadigini belirtmis, kimi
katilimcilar da tek tercihle yanit vermistir. Aygigegi-Dinn ve Caldwell-Harris (2013)
caligmasinda da ayni anket tek tercihle uygulandigindan, pilot ¢alismada iki tercih
yanitlayanlarin ilk tercihleri dikkate alinmig, ana ¢alismada da anket tek tercihli olarak
hazirlanmistir. Ayrica, Olgiim kolayligi saglamak iizere ayni segenekteki yanitlar aym

kiiltiire yonelik olacak sekilde, 1. sorudaki siraya gore yanitlarin siras1 degistirilmistir.

Ornek bir senaryo ve yanitlara gore kiiltiirel degerler su sekildedir; Performans ve
kidem gibi faktorlerin esit oldugunu farz ederek, bir ¢alisanin terfi etmesinde en énemli
etmen sizce hangisidir?

a- Kuruma sadik olmasi (Yatay Ortaklasa Davranis¢i)

b- Gegmiste Kuruma katkisinin ¢ok olmasi (Dikey Bireyci)

C- Yoneticilerin emirlerine itaat etmesi (Dikey Ortaklasa Davranisgr)

d- Calisanin kendini o gorev igin uygun gormesi (Yatay Bireyci)

Pilot ¢alisma sonucunda A grubu i¢in kiiltiir degerleri;

Yatay Bireycilik (%38)> Yatay Ortaklasa Davraniggilik (%34) >Dikey Ortaklasa
Davranisgilik (%15) >Dikey Bireycilik (%13)
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Pilot calisma sonucunda B grubu i¢in kiiltiir degerleri;

Yatay Bireycilik (%32)> Dikey Ortaklasa Davranisgilik (%27) > Dikey Bireycilik
(%21) >Yatay Ortaklasa Davranisgilik (%20) olarak belirlenmistir.

4.4.2. Ortak Kimlik/Ortak Bag Grubu Olcegi

Calismada Karasawa (1995) tarafindan gelistirilen 7 sorulu o&lgek Tiirkce’ye
uyarlanmigtir. Karasawa tarafindan gelistirilen 6lgekte Ortak Kimlik Grubu i¢in 5 soru,
Ortak Bag Grubu igin ise 2 soru yer almaktadir. Pilot asama sirasinda 6l¢eklerden madde
cikarmasi olabileceginden pilot asamaya miimkiin oldugu kadar ¢ok soruyla gitmek iizere
yazindaki anahtar kavramlar esas alinarak, ortak kimlik grubu 6lgeginin 4. sorusu “Grubum
icinde 6diil dagitimi1 s6z konusu oldugunda, grup iiyeleri ddiilden esit miktarda pay alir”
sorusu ilave edilmistir. Ortak Bag Grubu dlgeginde 2 soru yer aldigi i¢in yeterli giivenilirlik
degerine erismek iizere Ortak Kimlik Grubu 6l¢egine paralel olarak, Ortak Bag Grubu
Olceginin 3-6. sorulart; “Grup iiyelerine baglilik duyarim”, “Grubum ig¢inde 6diil dagitimi
s0z konusu oldugunda, grubumun iiyeleri 6diilden gruba katkilar1 oraninda pay alir”, “Gruba
daha ¢ok katki saglayan tiye, ddiilden daha fazla pay alir”, “Grup liyeleri ile ne siklikla
goriigiirsiiniiz?” ve “Grup liyeleri ile ne siklikla iletisim kurarsiniz?” sorulari ilave edilmistir.

Zira ilgili boyutta en az 3 soru olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 321).

Ortak Kimlik/Ortak Bag Grubu Olgegi’nin (Karasawa, 1995) Tiirkge’ ye uyarlamasi
Brislin ve digerleri (1973) tarafindan gelistirilen yontemle yapilmistir. Olgek, iki bagimsiz
tercliman tarafindan Tiirk¢e’ ye cevrilmis, ¢eviriler degerlendirilerek en uygun sozciik yapisi
ve ifadelere erisilmistir. Daha sonra Tiirkce ceviri iizerinden tekrar Ingilizce’ye ceviri
yapilmustir. Ceviriler karsilastirilarak degerlendirilmis ve orijinal Ingilizce dlgek ile kiyaslama
yapilmistir. Bazi diizeltmeler yapildiktan sonra, dlcege eklenen sorularla birlikte iki farkli
uzman gorlsiline bagvurulmus olup 6lgegin Tiirk kiiltlirline uygun oldugu, maddelerin anlasilir

oldugu kanaati bildirilmistir. Uzman goriisleri sonucunda 6lgege son sekli verilmistir.

Semiz ve Altunisik (2016) tarafindan, kategori sayisi arttikca katilimcilarin ug
noktalarda yanit verme egiliminin azaldigi, katilimcilar tarafindan kategoriler arasindaki
farkliligin daha iyi algilandig:i belirtildiginden, ayrica Giirbiiz ve Sahin (2017:319)

tarafindan 7 dereceli 6lgeklerin esit aralikli olma 6zelliginin yiiksek oldugu belirtildiginden
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bu calismada Olgekler 7°1i likert olarak hazirlanmistir. Her iki Ol¢ek igin ilk 4 soruda
katilimcilardan 1’den 7’ye kadar kendileri i¢in uygun olan se¢enegi isaretlemeleri istenmis,
anketin baglangi¢ kisminda; “1: kesinlikle katilmiyorum”, “4: kararsizim”, “7: kesinlikle
katiltyorum” agiklamasina yer verilmistir. Her iki dlgekte 5. ve 6. sorularda katilimcilardan
I’den 7’ye kadar kendileri i¢in uygun olan segenegi isaretlemeleri istenmis, anketin
baslangi¢ kisminda; “1: hi¢bir zaman”, “4: bazen”, “7: her zaman” agiklamasina yer
verilmigtir. Her iki 6l¢ekte ters sorulara yer verilmemistir. Pilot ¢aligma sonucunda gegerlilik

ve giivenilirlik testi yapilmustir.
4.4.2.1. Ortak Kimlik Grubu Olcegi Pilot Cahsma

Bilimin kuramsal yapisinda yer alarak anlamsal veya islevsel olarak tanimlanan
olgular arasi iligkiler, 6lgme ile fark edilerek “yap1” olarak agiklanmakta, yap1 gecerliligi
faktor analizi ile test edilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2011: 121). Faktor analizinden
once, maddelerdeki ortak varyansin Ol¢iimii olarak tanmimlanan KMO testi (Beavers ve
digerleri, 2013: 4) yapilarak, faktor analizi yapilacak yeterlilikte veri yapisinin olup
olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:319). Pilot calismada KMO
degeri 0,713 olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda y3(15)= 376,132;
Sig.=0,000; p<0,05 degerleri elde edilmistir. Sozli edilen degerlerin elde edilmesi,
degiskenler aras1 iligkilerin olusturdugu matrisin anlamli oldugu, faktdr analizi
uygulanabilecegi anlami tasimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017:319). Ortak Kimlik Grubu
Olgegi icin 6zdeger 2,84 bulunmus ve tek faktodrlii bir yapr elde edilmistir. Tek faktorlii
yapiya sahip olan dlgek, toplam varyansin %47,33’iinii agiklamaktadir. Bu olgek igin
maddelerin faktor yiikleri 0,468 ile 0,790 arasinda degerler almistir. Giivenilirlik analizi
sonucunda Cronbach's Alpha degeri (a=.77) bulunarak Olgegin giivenilir oldugu
degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bu 6lgekten soru ¢ikartilmadan ana calisma

verilerinin toplanmasina karar verilmistir.
4.4.2.2. Ortak Kimlik Grubu Olcegi Ana Calisma Analizleri

Ortak Kimlik Grubu Ol¢egi Gegerlilik Analizi: Bilimin kuramsal yapisinda yer
alarak anlamsal veya islevsel olarak tanimlanan olgular arasi iliskiler, 6lgme ile fark edilerek
“yap1” olarak agiklanmakta, yap1 gecerliligi faktor analizi ile test edilmektedir (Biiytlikoztiirk

ve digerleri, 2011: 121). Faktor analizinden 6nce, maddelerdeki ortak varyansin 6lglimii olarak

63



tanimlanan KMO testi (Beavers ve digerleri, 2013: 4) yapilarak, faktor analizi yapilacak
yeterlilikte veri yapisinin olup olmadiginin anlasilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2017:319). Beavers ve digerleri (2013) tarafindan KMO degerlerine karsilik Ortak Varyans
Dereceleri siniflandirilmistir. Yazarlar, KMO=0,90-1,00 araligin1 “miikemmel”; KMO=0,80-
0,89 araligin1 “cok iyi”’; KMO=0,70-0,79 araligin1 “iyi”’; KM0O=0,60-0,69 araligin1 “orta” ;
KMO=0,50-0,59 araligin1 “diisiik”’; son olarak da KMO=0,00-0,49 araligmi “faktor yok”

seklinde tanimlamislardir.

Ana ¢alismada KMO o6rneklem yeterliligi degeri 0,763 olarak bulunmus olup (Tablo
1), elde edilen degerin “iyi” oldugu gorilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013: 4). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05 degerleri elde edilmistir. Sozi edilen
degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin anlamli oldugu,

faktor analizi uygulanabilecegi anlami tasimaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:319).

Tablo 1. Ortak Kimlik Grubu Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,763
yaklasik ki-kare 1683,799
Bartlett Kiiresellik Testi sd 15
anlamlilik ,000

Bir maddenin acikladigi toplam varyansi gosteren ¢ikartma degeri, o maddenin ortak
varyans degerini ifade etmekte olup ortak varyans degeri 0,2’den kiiclik olan maddeler
testten c¢ikarilarak analiz tekrarlanmalidir (Glirbiliz ve Sahin, 2017: 319). Bu dogrultuda,
ortak varyans degeri 0,166 olan 4. soru “Grubum i¢inde 6diil dagitimi s6z konusu oldugunda,
grup tlyeleri odiilden esit miktarda pay alir” ¢ikarilarak analiz tekrar yapilmistir. Bu
durumda, KMO o6rneklem vyeterliligi testi tekrar yapilmis olup KMO degeri 0,751 olarak
bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ortak Kimlik Grubu Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,751
yaklagik ki-kare 1620,599
Bartlett Kiiresellik Testi sd 10
anlamlilik ,000
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Analiz tekrar yapildiginda tiim maddelerin ortak varyans degerinin 0,2’den biiyiik
oldugu, ortak varyans degerlerinin 0,549-0,680 araliginda oldugu goriilmiistiir. Temel
bilesenler analizi, varimax dondirme yontemi ve Kaiser kistaslari, Kesfedici Faktor
Analizinde genel kabul gormektedir (Costello ve Osborne, 2005: 7). Bu ¢alismada temel
bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemi ile analizler yapilmistir. Kaiser kriterlerine
gore 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmaktadir (Costello ve Osborne, 2005).
Ortak Kimlik Grubu Olgegi i¢in 6zdeger 3,14 bulunmus ve tek faktorlii bir yap: elde
edilmistir. Streiner (1994)’e gore tek boyutlu Olgeklerde faktorler, toplam varyansin en az
%30’unu acgiklamalidir (Akt. Giirbiiz ve Sahin, 2017: 320). Tek faktorlii yapiya sahip olan
Ortak Kimlik Grubu Olgegi, toplam varyansin %62,77’sini agiklamaktadir.

Giirbiiz ve Sahin (2017: 320)’e gore 0,32’nin iizerinde olmasi1 gereken faktor
yiiklerini diisiik (0,32-0,50), iyi (0,50-0,60), yiiksek (0,60-0,70), miikemmel (0,70 tizeri)
olarak smiflandirmak miimkiindiir. Bu 6l¢ek i¢in maddelerin faktor yiiklerinin 0,741 ile
0,824 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Glirbiiz ve Sahin (2017)’in siniflandirmasiyla
faktor yiiklerinin “mitkemmel” oldugu goériilmektedir. Tablo 3’de her bir maddeye ait faktor

yiikleri yer almaktadir.

Tablo 3. Ortak Kimlik Grubu Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Kimlik Grubu Olgegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:
Ozdeger: 3,14 % Varyans: 62,77

Maddeler 1.faktor
ifade 1 0,798
ifade 2 0,824
ifade 3 0,805
ifade 5 0,741
ifade 6 0,790

Ortak Kimlik Grubu Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi: Dogrulayici Faktor Analizi,
aragtirmacinin elde ettigi verinin, daha once kurgulanmig olan faktor yapisi ile uyumunun test
edilmesidir (Meydan ve Sesen, 2015: 57). Faktor yapisinin 6ngoriildiikten sonra dogrulanmasi,
maddelerin igeriklerinin analizi ig¢in 6nemli bir 6l¢iim aracidir (Prudon, 2015:1). Burada,

katilimcilari kovaryans matrisleri hesaplandiktan sonra 6ngoriilen yapinin, s6zii edilen matrisle
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celisip ¢elismedigi incelenmektedir (Prudon, 2015:1). Ayrica, degiskenler arasinda 6ngdriilen
nedensel iligkilerin olup olmadigi dogrulayici faktor analizi ile anlasiimaktadir (Hurley ve
digerleri, 1997: 667). Bu c¢alismada, kesfedici faktér analizinden sonra dogrulayici faktor
analizine gegilmistir. AMOS’ta hazirlanan model Sekil 2°de gosterilmistir. Hazirlanan modelin

analizi sonucunda elde edilen model uyum iyiligi degerleri incelenmistir.

1,13

A1l

A5

A6

Sekil 2. Ortak Kimlik Grubu Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Modeli

Model uyum 1iyiligi degerleri yeterli olmadigindan, AMOS tarafindan sunulan
oneriler incelenerek oncelikle 3. soru olan “Bu gruba baglilik duyarim” sorusu 6l¢ekten
cikarilmistir. Sonrasinda 5. ve 6. sorularin hata varyanslar1 arasina kovaryans eklenmistir.
Meydan ve Sesen (2015: 41) tarafindan, hata terimlerinin birbirine baglanabilmesi i¢in
kuramsal agidan iliski olmasi gerektigi, model mantigina ters bir islem yapilmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda 5. ve 6. sorularin baglanmasinda kurama ters
diisecek bir iligki kurulmadig1 degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen degerler Tablo 4’de gosterilmistir. Meydan ve Sesen (2015: 37)’e gore dogrulayici
faktor analizi uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de gosterilmistir. Ortak Kimlik Grubu
Olgeginin DFA sonuglari, Meydan ve Sesen (2015: 37) tarafindan ifade edilen degerler ile

karsilastirildiginda tiim degerlerin “iyi uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ortak Kimlik Grubu Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA

2,300 0,981 0,998 0,999 0,998 0,046
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Tablo 5. Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
CMIN/DF<4-5 AGFI1=0,89-0,85 GFI=0,89-0,85 CFI>0,95 NFI=0,94-0,90, RMSEA=0,06-0,08

Iyi Uyum Degerleri
CMIN/DF<3 AGFI 20,90 GFI1>0,90 CFI>0,97 NFI>0,95, RMSEA<0,05

Kaynak: Meydan, C. H., ve Sesen, H. 2015. Yapisal esitlik modellemesi amos uygulamalari. Ankara: Detay
Yaymeilik.

Ortak Kimlik Grubu Olcegi Giivenilirlik Analizi: Sosyal bilim arastirmalarinda
giivenilirlik katsayisin1 ifade eden Cronbach's Alpha degerinin 0,70°den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 333). Ortak Kimlik Grubu 6l¢egi icin yapilan kesfedici
ve dogrulayici faktor analizi sonucunda geriye kalan 4 madde ile yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda, sozii edilen deger (0=.816) bulunarak 6lgegin giivenilir oldugu degerlendirilmistir.

Netice itibariyle 0lgegin gegerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.
4.4.2.3. Ortak Bag Grubu Olcegi Pilot Calisma

Faktor analizinden 6nce, maddelerdeki ortak varyansin 6l¢iimii olarak tanimlanan KMO
testi (Beavers ve digerleri, 2013: 4) yapilarak, faktor analizi yapilacak yeterlilikte veri yapisinin
olup olmadigimin anlasilmast gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:319). Pilot ¢aligmada
KMO degeri 0,698 olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda y?(15)= 451,772;
Sig.=0,000; p<0,05 degerleri elde edilmistir. S6zii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler
arast iligkilerin olusturdugu matrisin anlamli oldugu, faktor analizi uygulanabilecegi anlami
tasimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017: 319). Ortak Bag Grubu Olgegi icin 6zdeger 2,85 bulunmus
ve tek faktorlii bir yapr elde edilmistir. Tek faktorlii yapiya sahip olan dlgek, toplam varyansin
%47,57’sini agiklamaktadir. Bu 6lgek i¢in maddelerin faktor yiikleri 0,356 ile 0,836 arasinda
degerler almistir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha degeri (0=.742) bulunarak
Olcegin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Pilot calisma sonucunda bu o6l¢ekten soru

cikartilmadan ana ¢alisma verilerinin toplanmasina karar verilmistir.
4.4.2.4. Ortak Bag Grubu Olcegi Ana Calisma Analizleri

Ortak Bag Grubu Olgegi Gegerlilik Analizi: Ana ¢alismada elde edilen verilerin
faktor analizine uygun olup olmadiginin anlasilmasi igin KMO 6rneklem yeterliligi testi
yapilmis olup KMO degeri 0,761 olarak bulunmustur (Tablo 6). Kaiser-Meyer- Olkin
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orneklem yeterliligi testi degerlerine gore elde edilen degerin “iyi” oldugu gorilmektedir
(Beavers ve digerleri, 2013:4). Bartlett kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05
degerleri elde edilmistir. S6zii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iliskilerin
olusturdugu matrisin anlamh oldugu, faktor analizi uygulanabilecegi anlami tasimaktadir

(Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Tablo 6. Ortak Bag Grubu Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,761
yaklasik ki-kare 1607,012
Bartlett Kiiresellik Testi sd 15
anlamlilik ,000

Bir maddenin acikladigi toplam varyansi gosteren ¢ikartma degeri, o maddenin ortak
varyans degerini ifade etmekte olup ortak varyans degeri 0,2’den kiiciik olan maddeler
testten ¢ikarilarak analiz tekrarlanmalidir (Gilirbliz ve Sahin, 2017: 319). Bu dogrultuda,
ortak varyans degeri 0,077 olan 4. soru “Grubum i¢inde 6diil dagitimi s6z konusu oldugunda,
gruba daha ¢ok katki saglayan liyeler, 6diilden daha fazla pay alirlar” maddesi ¢ikarilarak
analiz tekrar yapilmigtir. Bu durumda, KMO 6rneklem yeterliligi testi tekrar yapilmis olup
KMO degeri 0,755 olarak bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7. Ortak Bag Grubu Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii 755
yaklasik ki-kare 1580,911
Bartlett Kiiresellik Testi sd 10
anlamlilik ,000

Analiz tekrar yapildiginda tiim maddelerin ortak varyans degerinin 0,2’den biiytik
oldugu, ortak varyans degerlerinin 0,417-0,729 araliginda oldugu gériilmiistiir. Ortak Bag
Grubu Olgegi i¢in 6zdeger 3,12 bulunmus ve tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Streiner
(1994)’e gore tek boyutlu Olgeklerde faktorler, toplam varyansin en az %30’unu
aciklamalidir (Akt. Giirbiliz ve Sahin, 2017:320). Tek faktorlii yapiya sahip olan Ortak Bag
Grubu Olgegi, toplam varyansin %62,29’unu aciklamaktadir. Bu dlgek icin maddelerin
faktor yiiklerinin 0,646 ile 0,854 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Giirbiiz ve Sahin
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(2017: 320)’in smiflandirmasiyla faktor yiiklerinin “yiiksek”-“miikemmel” aralifinda

oldugu goriilmektedir. Tablo 8’de her bir maddeye ait faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 8. Ortak Bag Grubu Olgegi Faktor Yiikleri

Ortak Bag Grubu Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

Ozdeger: 3,12 % Varyans: 62,29

Maddeler 1.faktor
ifade 1 0,646
ifade 2 0,776
ifade 3 0,802
ifade 5 0,851
ifade 6 0,854

Ortak Bag Grubu Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi: AMOS’ta hazirlanan model
Sekil 3’te gosterilmistir. Hazirlanan modelin analizi sonucunda elde edilen model uyum

tyiligi degerleri incelenmistir.
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Sekil 3. Ortak Bag Grubu Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Modeli

81

Model uyum 1iyiligi degerleri yeterli olmadigindan, AMOS tarafindan sunulan
oneriler incelenerek Oncelikle 3. soru olan “Grup iiyelerine baglilik duyarim” o6lcekten
cikarilmistir. Sonrasinda 1. ve 2. sorularin hata varyanslar1 arasina kovaryans eklenmistir.
Meydan ve Sesen (2015: 41) tarafindan, hata terimlerinin birbirine baglanabilmesi i¢in

kuramsal acidan iliski olmasi gerektigi, model mantigina ters bir islem yapilmamasi
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gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda 1. ve 2. sorularin baglanmasinda kurama ters
diisecek bir iliski kurulmadig1 degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen degerler Tablo 9°da gdsterilmistir. Ortak Bag Grubu Olgeginin DFA sonuglar1 Tablo
5 (Meydan ve Sesen, 2015: 37) ile karsilastirildiginda tim degerlerinin “iyi uyum”

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ortak Bag Grubu Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA

2,690 0,978 0,998 0,999 0,998 0,052

Ortak Bag Grubu Olgegi Giivenilirlik Analizi: Sosyal bilim arastirmalarinda
giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach's Alpha degerinin 0,70’den biiyiilk olmasi
gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017: 333). Ortak Bag Grubu 6lcegi i¢in yapilan kesfedici
ve dogrulayici faktor analizi sonucunda geriye kalan 4 madde ile yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda, sozii edilen deger (0=.799) bulunarak Olgegin gilivenilir oldugu

degerlendirilmistir. Netice itibariyle 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugu tespit edilmistir.
4.4.3. Grubun Algilanan Varhg Olgegi

Bu 6lcegi hazirlamak tizere Voci (2006) calismasindan faydalanilmistir. S6zii edilen
calismada, grubun algilanan varlig1 6l¢eginin 6 sorudan olustugu ifade edilmekte ancak
sadece 1., 2. ve 3. sorular caligmada yer almaktadir. S6zi edilen ilk 3 soru Tiirkge’ye
uyarlanmugtir. Olgekte yer alan 4-8. sorular; “Grubumun iiyeleri birbirine baglidir, birbiri ile
etkilesim i¢indedir”, “Grubum, bu grubun iiyesi olmak benim i¢in 6nemlidir”, “Grubum
uzun sireli ve kalicidir”, “Grubuma iiye olmak veya grubumdan ayrilmak kolaydir”,
“Grubuma yeni katilmig birine 6nemli bir gérev vermeden 6nce o kisi hakkinda istihbarat

yapilir” ise grubun algilanan varlig ile ilgili anahtar kavramlar esas alinarak eklenmistir.

Grubun Algilanan Varhigi Olgeginin (Voci, 2006) ilk 3 sorusunun Tiirkge’ ye
uyarlamasi Brislin ve digerleri (1973) tarafindan gelistirilen yontemle yapilmistir. Olgek, iki
bagimsiz tercliman tarafindan Tirkce’ye c¢evrilmis, ceviriler degerlendirilerek en uygun
sozcik yapisi ve ifadelere erisilmigtir. Daha sonra Tiirk¢e c¢eviri tizerinden tekrar

Ingilizce’ye ¢eviri yapilmistir. Ceviriler Karsilastirilarak degerlendirilmis ve orijinal
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Ingilizce 6lgek ile kiyaslama yapilmistir. Bazi diizeltmeler yapildiktan sonra, lgege eklenen
sorularla birlikte iki farkli uzman goriigiine bagvurulmus olup 6l¢egin Tiirk kiiltiirline uygun
oldugu, maddelerin anlasilir oldugu kanaati bildirilmistir. Uzman goriisleri sonucunda

Olcege son sekli verilmistir.

Semiz ve Altunisik (2016) tarafindan, kategori sayisi arttik¢a katilimeilarin ug noktalarda
yanit verme egiliminin azaldigi, katilimeilar tarafindan kategoriler arasindaki farkliligin daha iyi
algilandigr belirtildiginden, ayrica Giirbiiz ve Sahin (2017:319) tarafindan 7 dereceli 6l¢eklerin
esit aralikli olma 6zelliginin yiiksek oldugu belirtildiginden bu ¢alismada Ortak Kimlik Grubu
Olgegi ve Ortak Bag Grubu Olgegi 7’li likert olarak hazirlannstir. Katilimeilardan 1°den 7’ye
kadar kendileri i¢in uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmis, anketin baglangi¢ kisminda; “1:
kesinlikle katilmiyorum”, “4: kararsizim”, “7: kesinlikle katiliyorum” agiklamasma yer
verilmistir. 8 soruluk 6lgegin 7. sorusu ters soru olarak hazirlanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda

gecerlilik ve giivenilirlik testi yapilmustir.
4.4.3.1. Grubun Algilanan Varhg Olcegi Pilot Calisma Analizleri

Pilot ¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi icin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,839 olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda y?(28)= 554,605; Sig.=0,000; p<0,05
degerleri elde edilmistir. S6zii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iligkilerin
olusturdugu matrisin anlamli oldugu, faktor analizi uygulanabilecegi anlami tasimaktadir

(Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Bir maddenin agikladig1 toplam varyansi gosteren ¢ikartma degeri, o maddenin ortak
varyans degerini ifade etmekte olup ortak varyans degeri 0,2’den kiiciik olan maddeler testten
cikarilarak analiz tekrarlanmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 319). Bu dogrultuda, ortak varyans
degeri 0,064 olan 7. soru “Grubuma iiye olmak veya grubumdan ayrilmak kolaydir” ve ortak
varyans degeri 0,054 olan 8. Soru “Grubuma yeni katilmig birine 6nemli bir gorev verilmeden

once o kisi hakkinda istihbarat yapilir” ¢ikarilarak analiz tekrar yapilmistir.

Grubun Algilanan Varligi Olgegi i¢in geriye kalan 6 soru ile analize devam edilmis;
Ozdeger 3,68 bulunmus ve tek faktorlii bir yapi elde edilmistir. Tek faktorlii yapiya sahip olan
olgek, toplam varyansin %46,04’iinii agiklamaktadir. Bu 6lgek igin maddelerin faktor yiikleri
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0,685 ile 0,847 arasinda degerler almistir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha
degeri (0=.863) bulunarak dl¢egin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Pilot caligma sonucunda

bu 6lgekten baska soru ¢ikartilmadan ana ¢alisma verilerinin toplanmasina karar verilmistir.

4.4.3.2. Grubun Algillanan Varhg Olcegi Ana Cahisma Analizleri

Ana c¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi igin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,880 olarak
bulunmustur (Tablo 10). Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerlerine gore elde
edilen degerin “cok iyi” oldugu goriilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013:4). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05 degerleri elde edilmistir. So6zii edilen
degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iligkilerin olugturdugu matrisin anlamli oldugu,

faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Tablo 10. Grubun Algilanan Varligi Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,880
yaklasik ki-kare 2196,991
Bartlett Kiiresellik Testi sd 15
anlamlilik ,000

Grubun Algilanan Varligi Olgegi i¢in 6zdeger 4,01 bulunmus ve tek faktdrlii bir yapi
elde edilmistir. Streiner (1994)’e gore tek boyutlu dlceklerde faktdrler, toplam varyansin en
az %30’unu agiklamalidir (Akt. Glirbiiz ve Sahin, 2017:320). Tek faktorlii yapiya sahip olan
Olgek, toplam varyansin %66,77’sini agiklamaktadir. Bu Glgek igin maddelerin faktor
yiiklerinin 0,726 ile 0,876 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Tablo 11°de her bir
maddeye ait faktor vyikleri yer almaktadir. Glirbiiz ve Sahin (2017: 320)’in

siiflandirmasiyla faktor yiiklerinin “miikemmel” oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Grubun Algilanan Varlig1 Olgegi Faktor Yiikleri

Grubun Algilanan Varhg Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar
Ozdeger: 4,01 % Varyans: 66,77

Maddeler 1.faktor
ifade 1 0,770
ifade 2 0,726
ifade 3 0,876
ifade 4 0,829
ifade 5 0,871
ifade 6 0,819

Grubun Algilanan Varhig Olcegi Dogrulayicr Faktor Analizi: AMOS’ta
hazirlanan model Sekil 4’te gosterilmistir. Hazirlanan modelin analizi sonucunda elde edilen

model uyum iyiligi degerleri incelenmistir.

C3

®--
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1,76

(r2)—
1,81
:

Sekil 4. Grubun Algilanan Varligi Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Modeli

C2

a1

Model uyum iyiligi degerleri yeterli olmadigindan, AMOS tarafindan sunulan
oneriler incelenerek 1. ve 2. sorular ile 5. ve 6. Sorularin hata varyanslari arasina kovaryans
eklenmistir. Meydan ve Sesen (2015: 41) tarafindan, hata terimlerinin birbirine
baglanabilmesi i¢in kuramsal agidan iliski olmasi gerektigi, model mantigina ters bir islem

yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda sézii edilen sorularin baglanmasinda
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kurama ters diisecek bir iligki kurulmadigi degerlendirilmistir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda elde edilen degerler Tablo 12’de gdsterilmistir. Grubun Algilanan Varligi
Olgeginin DFA sonuglar1 Tablo 5 (Meydan ve Sesen, 2015: 37) ile karsilastirildiginda
CMIN/DF ile RMSEA degerlerinin “kabul edilebilir uyum”, digerlerinin ise “iyi uyum”

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Grubun Algilanan Varligi Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFI NFI RMSEA
4,936 0,947 0,982 0,987 0,984 0,080

Grubun Algillanan Varhig Olcegi Giivenilirlik Analizi: Sosyal bilim
aragtirmalarinda giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach's Alpha degerinin 0,70°den
biiyiik olmast gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 333). Bu 6l¢ek i¢in sozii edilen deger
(0=.898) bulunarak o6l¢egin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Netice itibariyle 6lgegin

gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.
4.4.4. ¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olcegi

Olgekte kullanilan 1. ve 2. sorular, Leach ve digerleri (2008) c¢alismasinda, 3. ve 4.
sorular ise Yuki (2003) calismasinda yer almaktadir. S6zii edilen 4 sorunun Tiirkge’ ye
uyarlamasi Brislin ve digerleri (1973) tarafindan gelistirilen yontemle yapilmgtir. Olgek, iki
bagimsiz tercliman tarafindan Tiirkge’ ye cevrilmis, ceviriler degerlendirilerek en uygun
sozciik yapisi ve ifadelere erisilmistir. Daha sonra Tiirkge ceviri iizerinden tekrar Ingilizce’
ye ¢eviri yapilmistir. Ceviriler karsilastirilarak degerlendirilmis ve orijinal Ingilizce dlcek
ile kiyaslama yapilmistir. Bazi diizeltmeler yapildiktan sonra, iki farkli uzman goriisiine
basvurulmus olup 6l¢egin Tiirk kiiltiirline uygun oldugu, maddelerin anlasilir oldugu kanaati

bildirilmistir. Uzman goriisleri sonucunda 6lcege son sekli verilmistir.

Semiz ve Altunisik (2016) tarafindan, kategori sayisi arttikca katilimcilarin ug
noktalarda yanit verme egiliminin azaldigi, katilimeilar tarafindan kategoriler arasindaki
farkliligin daha iyi algilandigi belirtildiginden, ayrica Giirbiiz ve Sahin (2017: 319)
tarafindan 7 dereceli 6lgeklerin esit aralikli olma 6zelliginin yiiksek oldugu belirtildiginden

bu calismada olgekler 7°1i likert olarak hazirlanmistir. Katilimcilardan 1°den 7’ye kadar
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kendileri i¢in uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmis, anketin baslangi¢c kisminda; “1:
kesinlikle katilmiyorum”, “4: kararsizim”, “7: kesinlikle katiliyorum” agiklamasina yer
verilmistir. 4 soruluk olcekte ters sorulara yer verilmemistir. Pilot ¢alisma sonucunda

gegerlilik ve giivenilirlik testi yapilmistir.
4.4.4.1. i¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olcegi Pilot Calisma Analizleri

Pilot ¢alismada elde edilen verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi igin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,806 olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda y%(6)= 348,206; Sig.=0,000; p<0,05
degerleri elde edilmistir. Sozii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iliskilerin
olusturdugu matrisin anlaml oldugu, faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir
(Giirbiiz ve Sahin 2017: 319). I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi icin dzdeger 2,79 bulunmus
ve tek faktorll bir yapi elde edilmistir. Tek faktorli yapiya sahip olan 6lgek toplam varyansin
%69,77’sini agiklamaktadir. Bu 6l¢ek i¢in maddelerin faktor yiikleri 0,784 ile 0,886 arasinda
degerler almistir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha degeri (0=.855)
bulunarak 6lgegin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bu 6lgekten

soru ¢ikartilmadan ana ¢alisma verilerinin toplanmasina karar verilmistir.
4.4.4.2. ic Grup Tiirdeslik Algis1 Olcegi Ana Calisma Analizleri

Ana calismada elde edilen verilerin faktdr analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi icin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,831 olarak
bulunmustur (Tablo 13). Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerlerine gore elde
edilen degerin “gok iyi” oldugu goriilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013:4). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05 degerleri elde edilmistir. Sozii edilen
degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin anlamli oldugu,

faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Tablo 13. I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,831
yaklasik ki-kare 1293,333
Bartlett Kiiresellik Testi sd 6
anlamlilik ,000
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I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi icin 6zdeger 2,95 bulunmus ve tek faktorlii bir yap1
elde edilmistir. Streiner (1994)’e gore tek boyutlu dlgeklerde faktorler, toplam varyansin en
az %30 ’unu agiklamalidir (Akt. Giirbiiz ve Sahin, 2017:320). Tek faktorlii yapiya sahip olan
Olcek toplam varyansin %73,79’unu agiklamaktadir. Bu Olgek i¢cin maddelerin faktor
yiiklerinin 0,829 ile 0,882 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Giirbiiz ve Sahin (2017:
320)’in siniflandirmasiyla faktor yiiklerinin “miikemmel” oldugu goriilmektedir. Tablo

14°de her bir maddeye ait faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 14. i¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi Faktor Yiikleri

I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Ol¢egi Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar

(")zdeger: 2,95 % Varyans: 73,79

Maddeler 1.faktor
ifade 1 0,829
ifade 2 0,853
ifade 3 0,882
ifade 4 0,871

I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi: AMOS ta hazirlanan
model Sekil 5’te gosterilmistir. Hazirlanan modelin analizi sonucunda elde edilen model

uyum 1yiligi degerleri incelenmistir.
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Sekil 5. I¢c Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi Dogrulayict Faktoér Analizi Modeli
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Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 15°te gosterilmistir.
I¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgeginin DFA sonuglari Tablo 5 (Meydan ve Sesen, 2015: 37) ile
karsilastirildiginda CMIN/DF ile RMSEA degerlerinin “kabul edilebilir uyum”, digerlerinin

ise “iyi uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. i¢ Grup Tiirdeslik Algis1 Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFI CFI NFI RMSEA

3,697 0,971 0,994 0,996 0,994 0,066

I¢c Grup Tiirdeslik Algis1 Olcegi Giivenilirlik Analizi: Sosyal bilim
aragtirmalarinda giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach's Alpha degerinin 0,70°den
biiyiik olmas1 gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017: 333). Bu 6l¢ek i¢in sozii edilen deger
(0=.881) bulunarak o6l¢egin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Netice itibariyle 6l¢egin

gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.
4.4.5. Profesyonellik Olcegi

Profesyonellik 6lgeginde yer alan ilk 23 soru Erbil ve Bakir (2009) calismasindan
alinmis olup 24-28. sorular, “Isimi yaparken veya is ortaminda hata yapan arkadasimi uyarir,
hatasina devam ederse gerekli yerlere bildiririm”, “Isyerimde, sevdigim c¢alisma
arkadaglarima ayricalik gosteririm. Ornegin herkesin istedigi bir géreve, arkadasimi
gonderirim”, “Benimle ayn1 diinya goriisiine sahip olan kisilerin terfi etmesine veya 6diil
almasina daha ¢ok sevinirim”, “Amirim/yoneticim, isimle ilgili temel ilkelere, prensiplere
aykirt bir davranis gdstermemi isterse, sdyledigini yaparim” ve “Isinde basarili ancak
sevmedigim bir kisinin terfi etmesi beni rahatsiz eder” ise profesyonellige iliskin anahtar
kavramlar esas alinarak ilave edilmistir. Ayrica, 29. soru “Kisinin hem kendi idealleri hem
de cevresel etkenler kariyer se¢imi siirecinde goz oniinde bulundurulmalidir” Hao ve
digerleri (2014) ¢alismasindan, 30. soru da “Meslegimin/isimin gerektirdigi etik ilke ve
standartlara uygun hareket ederim” Liddell ve digerleri (2014) caligmasindan alinarak

Tiirkge’ ye uyarlanmustir.

Olgekte kullamlan 29. ve 30. sorularin Tiirkge’ ye uyarlamasi Brislin ve digerleri

(1973) tarafindan gelistirilen yontemle yapilmustir. Olgek, iki bagimsiz terciiman tarafindan
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Tiirkge’ ye cevrilmis, ceviriler degerlendirilerek en uygun sozciikk yapist ve ifadelere
erisilmistir. Daha sonra Tiirkge ceviri lizerinden tekrar Ingilizce’ye ceviri yapilmistir. Ceviriler
karsilastirilarak degerlendirilmis ve orijinal ingilizce 6lcek ile kiyaslama yapilmistir. Bazi
diizeltmeler yapildiktan sonra, dlgege eklenen sorularla birlikte iki farkli uzman goriisiine
bagvurulmus olup dl¢egin Tiirk kiiltiirline uygun oldugu, maddelerin anlasilir oldugu kanaati

bildirilmistir. Uzman goriisleri sonucunda dlgege son sekli verilmistir.

Semiz ve Altunisik (2016) tarafindan, kategori sayisi arttikca katilimcilarin ug
noktalarda yanit verme egiliminin azaldigi, katilimcilar tarafindan kategoriler arasindaki
farkliligin daha iyi algilandigi belirtildiginden, ayrica Gilirbiiz ve Sahin (2017:319)
tarafindan 7 dereceli dlgeklerin esit aralikli olma 6zelliginin yiiksek oldugu belirtildiginden
bu calismada Slgekler 7°li likert olarak hazirlanmistir. Katilimcilardan 1°den 7’ye kadar
kendileri i¢in uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmis, anketin baslangi¢c kisminda; “1:
kesinlikle katilmiyorum”, “4: kararsizim”, “7: kesinlikle katiliyorum” agiklamasia yer
verilmistir. 30 soruluk 6lgegin 25, 26, 27 ve 28. sorulari ters soru olarak hazirlanmistir. Pilot

calisma sonucunda gegerlilik ve giivenilirlik testi yapilmistir.
4.4.5.1. Profesyonellik Olcegi Pilot Calisma Analizleri

Pilot ¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasiimast i¢cin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmig olup KMO degeri 0,841 olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ¢*(28)= 518,189; Sig.=0,000; p<0,05
degerleri elde edilmistir. S6zii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iliskilerin
olusturdugu matrisin anlamli oldugu, faktdr analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir

(Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Pilot caligmada 30 maddeden olusan sorular sorulmus, faktor yiikleri 0,32’nin altinda
olan veya birden fazla faktore ¢apraz yiiklenen (Glirbiiz ve Sahin, 2017:320) 22 ifade
dlgekten cikarilmistir Olgekten cikarilan maddeler Tablo 16°da yer almaktadir. Geriye kalan
8 soru, iki faktor altinda toplanmistir. 17, 18, 20, 21, 23. sorularin yer aldig1 1. Faktoriin
0zdegeri 2,97 olup toplam varyansin %37,20’sini agiklamaktadir. 8, 9 ve 10. sorularin yer
aldig 2. faktoriin ise 6zdegeri 1,96 olup toplam varyansin %24,49’unu agiklamaktadir.

Streiner (1994)’e gore ¢cok boyutlu dlgeklerde faktorler, toplam varyansin en az %50’sini
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aciklamalidir (Akt. Glirbliz ve Sahin, 2017: 320). Her iki faktor birlikte toplam varyansin
%61,69’unu agiklamaktadir. 1. faktoriin faktor yiikleri 0,634 ile 0,795 arasinda, 2. faktoriin

faktor yiikleri ise 0,724 ile 0,805 arasinda degerler almustir.

Tablo 16. Profesyonellik Olgeginden Cikarilan Maddeler

o O bW

11
12
13
14
15
16
19
22
24

25

26

27

28
29

30

Is arkadaslarimin ve hizmet verdigim kisilerin giivenini kazanmaya ¢alisirim

Hizmet verdigim kisiler sorun ¢ikardiginda once onlar1 sakinlestirip ikna etmeye
calisirim

Is arkadaslarimla ve hizmet verdigim kisilerle iletisim kanallarin1 siirekli agik tutarim
Is arkadaslarimla siirekli isbirligi icindeyim
Kisiler arasi iliskilerde yeterliyim

Gerek is arkadaslarima gerekse hizmet verdigim kisilere diisiincelerimi rahat ve etkin
bir sekilde ifade ederim

Is iliskilerimde ¢ogu zaman hosgdriilii davranirim

Is yerinde gereksinimlerin artmas1 motivasyonumu etkilemez

Isimi yaparken/mesleki anlamda problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli bulurum
Isimle ilgili prensiplerimi nemserim

Isimle ilgili 6nerilere, yeni fikir ve elestirilere agigim

Isyerinde her zaman yaratici olmaya ¢alisirim

Olaylar1 ge¢mis deneyimlerimi kullanarak degerlendiririm

Calisma alanimda yaptigim biitiin uygulamalar1 kayit etmeye ¢alisirim
Mesleki/Isimle ilgili sorunlara ¢oziim getirebilmek igin siirekli bir arayis i¢indeyim
Isimi yaparken veya is ortaminda hata yapan arkadasimi uyarir, hatasina devam ederse
gerekli yerlere bildiririm

Isyerimde, sevdigim calisma arkadaslarima ayricalik gdsteririm. Ornegin herkesin
istedigi bir goreve, arkadasimi gonderirim

Benimle ayni diinya goriisiine sahip olan kisilerin terfi etmesine veya 6diil almasina
daha ¢ok sevinirim

Amirim/yoneticim, isimle ilgili temel ilkelere, prensiplere aykiri bir davranis
gostermemi isterse, sdyledigini yaparim

Isinde basarili ancak sevmedigim bir kisinin terfi etmesi beni rahatsiz eder

Kisinin hem kendi idealleri hem de cevresel etkenler kariyer se¢imi siirecinde goz
ontinde bulundurulmalidir

Meslegimin/Isimin gerektirdigi etik ilke ve standartlara uygun hareket ederim
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Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha degeri (0=.818) bulunarak 6l¢egin
giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bu dlgekten ilave soru

cikartilmadan ana ¢alisma verilerinin toplanmasina karar verilmistir.

4.4.5.2. Profesyonellik Olcegi Ana Calisma Analizleri

Ana c¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi igin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,887 olarak
bulunmustur (Tablo 17). Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerlerine gore elde
edilen degerin “cok iyi” oldugu goriilmektedir (Beavers ve digerleri, 2013:4). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05 degerleri elde edilmistir. So6zii edilen
degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iligkilerin olugturdugu matrisin anlamli oldugu,

faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Tablo 17. Profesyonellik Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,887
yaklasik ki-kare 1757,253
Bartlett Kiiresellik Testi sd 28
anlamlilik ,000

Pilot ¢alismada iki faktorlii bir yap1 gosteren Profesyonellik Olgegi, ana ¢alisma
sonucunda 6zdegeri 3,98 olan tek faktorlii bir yapr gostermistir. Streiner (1994)’e gore tek
boyutlu 6lgeklerde faktorler, toplam varyansin en az %30’unu agiklamalidir (Akt. Giirbiiz
ve Sahin, 2017: 320). Tek faktorlii yapiya sahip olan 6lgek, toplam varyansin %49,81’ini
aciklamaktadir. Bu 6l¢ek igin maddelerin faktor yiiklerinin 0,584 ile 0,818 arasinda degerler
aldig1 gorillmektedir. Giirbiiz ve Sahin (2017: 320)’in siniflandirmasiyla faktor yiiklerinin
“iyi” - “mitkemmel” araliginda oldugu goriilmektedir. Tablo 18°de her bir maddeye ait faktor

yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 18. Profesyonellik Olcegi Faktor Yiikleri

Profesyonellik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar:
Ozdeger: 3,98 % Varyans: 49,81

Maddeler 1.faktor
ifade 1 0,721
ifade 2 0,606
ifade 3 0,584
ifade 4 0,694
ifade 5 0,720
ifade 6 0,744
ifade 7 0,818
ifade 8 0,730

Profesyonellik Olcegi Dogrulayica Faktor Analizi: AMOS’ta hazirlanan model
Sekil 6’da gosterilmistir. Hazirlanan modelin analizi sonucunda elde edilen model uyum

tyiligi degerleri incelenmistir.

40

Sekil 6. Profesyonellik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Modeli
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Model uyum iyiligi degerleri yeterli olmadigindan, AMOS tarafindan sunulan
Oneriler incelenerek 1. ve 2. sorularin hata varyanslari arasina kovaryans eklenmistir.
Meydan ve Sesen (2015: 41) tarafindan, hata terimlerinin birbirine baglanabilmesi igin
kuramsal agidan iliski olmasi gerektigi, model mantigina ters bir islem yapilmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda so6zii edilen sorularin baglanmasinda kurama ters
diisecek bir iliski kurulmadig1 degerlendirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen degerler Tablo 19°da gosterilmistir. Profesyonellik Olgeginin DFA sonuglar1 Tablo 5
(Meydan ve Sesen, 2015: 37) ile karsilastirildiginda CMIN/DF, CFI ve RMSEA degerlerinin

“kabul edilebilir uyum”, digerlerinin ise “iyi uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 19. Profesyonellik Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFI NFI RMSEA
3,979 0,945 0,971 0,967 0,957 0,070

Profesyonellik Olcegi Giivenilirlik Analizi: Sosyal bilim arastirmalarinda
giivenilirlik katsayisini ifade eden Cronbach's Alpha degerinin 0,70°den biiylik olmasi
gerekmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2017: 333). Bu dlgek icin sozii edilen deger (a=.850)
bulunarak 6l¢egin giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Netice itibariyle dlgegin gegerli ve

giivenilir oldugu tespit edilmistir.
4.4.6. Tipik Uyelige Yakinhk/ Uzakhk (Grup I¢indeki Konum Olgegi)

Oncelikle, Bartel ve Wiesenfeld (2013), Jetten ve digerleri (1997), Steinel ve
digerleri (2010), Van Kleef ve digerleri (2007), Hogg ve digerleri (2004), Hogg (2006),
Terry ve digerleri (1999), Hogg ve Reid (2006), Hogg ve Terry (2000), Hogg (2001),
Mummendey ve Wenzel (1999), Hornsey (2008), Messick ve Mackie (1989) ¢alismalarinda
yer alan grubun tipik {iyeligini tanimlayan kavramlar ve anahtar kelimeler incelenerek yari

yapilandirilmig sorular hazirlanmistir.
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Yari yapilandirilmis sorular asagida yer almaktadir;
1) Grubunuzu tanimlayan dzellikler nelerdir, grubunuzu nasil tarif edersiniz?

2) Grubunuzun ¢ekirdek/temel degerlerini yani grubunuz tarafindan dogru ve
gerekli oldugu kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ilke ve inanglar1 siralar

misiniz?

3) Diger gruplari, 6zellikle grubunuza en zit nitelikte olan bir grubu diistiniin. Sizin

grubunuzu o gruptan ayiran, o gruba gore kutuplastiran nitelikler nelerdir?

4)  Grubunuzun iiyesi olabilmek veya iiyeligine devam edebilmek i¢in grubunuzun

tiyelerinin nasil davranmalari, hangi kural ve esaslara uymalar1 gereklidir?
5) Grup tyeligine 6zgii inanis, tavir ve duygulari nasil tanimlarsiniz?

6) Grup lyelerini tanimlayan nitelikler, ideal bir grup iiyesinin tagimasi gereken

ozellikler nelerdir?

7) Bir grup iiyesi gruba uyum saglayabilmek igin hangi standartlara uymalidir?

Bu 06lcegi olusturmak {lizere niteliksel arastirma yontemlerinden derinlemesine
goriisme metodu kullanilmistir. A Grubunun merkez teskilatindan 13 kisi (4 bayan, 9 erkek)
ile B Grubunun merkez teskilatindan 11 kisi (10 erkek, 1 bayan) ile goriisiilmiistiir, grubun
tipik tiyeligini anlamaya yonelik olarak algilari arastirilmis, temsiliyet diizeyini yiiksek
tutmak amaciyla, merkez teskilatlar (karar alicilar) 6rnekleme dahil edilmis, her iki grubun

verileri ayr1 ayri analiz edilmistir.

Gorligmede oOncelikle katilimcilara, yapilacak c¢aligmanin amact ve kapsami
aciklanarak, goriisme siireci ile ilgili bilgiler sunulmustur. Katilimcilara kimliklerinin ve
grubun gizliligi konusunda teminat verildikten sonra arastirma i¢in sozlii onaylar1 alinmistir.
Katilimcilarla 40-60 dakika yiliz yiize goriisme yapilmis, yari yapilandirilmis sorular
sorularak tiim katilimcilarin goriisme verileri kayit cihazi yoluyla elde edilmistir. Veriler
daha sonra Nvivo10.0 veri yonetim programina aktarilarak icerik analiziyle ¢oziimlenmistir.
Bu asamada, temalar (nodes) ve gruplamalar (classifications) tanimlanmistir. Aciklama

yapist olusturulurken, yazin, iliskiler ve arastirma cercevesi, tekrar tekrar degerlendirilmis
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ve incelenmistir. Bu siiregte, yapilanma ve iligkiler arasinda tatmin edici agiklama seviyesine
ulagmak amacglanmis, tatmin edici agiklayici seviyeye ulasana kadar bu siire¢ devam etmistir
(Emerson ve Frosh, 2004; Flyvbjerg, 2001). Ayrica veriler, niteliksel arastirma yontemleri
dersini almis iki doktora G6grencisi tarafindan kodlanmistir. Kodlayicilardan bir tanesi,
arastirma modeli ve kavramlar konusunda sonradan bilgilendirilmistir. iki kodlayict
arasindaki tutarlilik icin Cohen Kappa degeri 0,66 olarak hesaplanmistir. Boylece,
kodlamanin tutarl oldugu degerlendirilmistir (Hayes ve Hatch, 1999; Wood, 2007).

A Grubunun analizi sonucu kodlama sayisina gore diigiimler Tablo 20’de, kodlama

benzerligine gore kiimelenen diigtimler Sekil 7°de gosterilmistir.

Tablo 20. A Grubunun Analizi Sonucu Kodlama Sayisina Gore Diiglimler

Nodes compared by number of coding references

Sekil 7. A Grubunun Kodlama Benzerligine Gore Kiimelenen Diigiimler

Nodes clustered by coding similarity

Gericilige, bélicultge ve irkgiliga kargi olmak

Latklik ilkesini savunmak

Deokratik, karma ve egit egitimi benimsemek

_EE Atatlrk ilke ve devrimlerini rehber almak

Laik ve bilimsel egitimi benimsemek

[ Egitim emekgilerinin ekonomik, 6zlik ve sosyal haklanni savunmak

| Cumburiyet ilke ve degerlerine bagl olmak

Vatanin bélinmez bitunliging savunmak

Egitimde liyakati savunmak

T
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B Grubunun analizi sonucu kodlama sayisina gore diigiimler Tablo 21°de, kodlama

benzerligine gore kiimelenen diigiimler Sekil 8’de gosterilmistir.

Tablo 21. A Grubunun Analizi Sonucu Kodlama Sayisina Gore Diigiimler

Nodes compared by number of coding references

Sekil 8. B Grubunun Kodlama Benzerligine Gore Kiimelenen Diigiimler

Nodes clustered by coding similarity

_E lay-1 kelimetullah, Allah kelam| ve Islamiyeti bildirmek ve yaymak davasini benimsemek
Nizam-1 alem, Allah'in nizaminin yery(zlne hakim olmasi GlkUsUni benimsemek

Tlrk-Islam Olkisiind benimsemek
Islam dinini, yagam tarz: olarak benimsemek
Turk KlitGrine 6zgU orf, adet, tére ve geleneklere baglik
_‘: Genclerin Turkilk ve Islam inancina uygun ofarak yetismesine katki saglamak
Kur'an: Kerimi rehber olarak benimsemek
Adalet ve demokrasiyl benimseme

Bir elinde Kur'an, bir elinde bilgisayar olan nesil yetigtirmek

l Ale Kurumunun onemimnim biincindge olimak

Tlrk ve Islam alemini, vatani ve milleti gibi gérmek, onlarin zor glinlerinde yaninda olmak

Yapilan analiz sonucunda, en ¢ok kodlanan temalar ve kodlama benzerliginden yola

c¢ikilarak sozii edilen gruplar i¢in asagidaki sorulara erisilmistir.

A Grubu
1) Atatiirk ilke ve devrimlerini rehber alirim
2) Egitim emekgilerinin ekonomik, 6zliik ve sosyal haklarin1 savunurum

3) Cumbhuriyet ilke ve degerlerine bagliyim
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4) Laik ve bilimsel egitimi benimserim
5) Cagdas, ulusal ve parasiz egitimi savunurum
6) Demokratik, karma ve esit egitimi benimserim

7) Laiklik ilkesini savunurum

B Grubu

1) Vatanim ve milletime bagliyim

2) Islam dinini, yasam tarz1 olarak benimserim

3) Tiirk-islam iilkiisiinii benimserim

4) Islam dinine bagli, manevi olarak donanimli ve milliyet¢iyim

5) Tirk Kiiltiiriine 6zgii orf, adet, tore ve geleneklere bagliyim

6) Nizam-1alem, Allah'in nizaminin yeryiiziine hakim olmasi iilkiisiinii benimserim

7) llay-i kelimetullah, Allah kelami ve Islamiyeti bildirmek ve yaymak davasini

benimserim
8) Kur'an1 Kerimi rehber olarak alirim
9) Bir elinde Kur'an, bir elinde bilgisayar olan nesil yetistirmek isterim

10) Tiirk ve Islam alemini, vatanim ve milletim gibi goriiriim, onlarin zor giinlerinde

yaninda olmaya calisirim

11) Genglerin Tiirkliik ve Islam inancina uygun olarak yetismesine katk1 saglarim

Anahtar kavramlara gore sorular1 ortaya ¢ikarma asamasinda, iki grubun birbirinden
farkin1 belirginlestirmek ve kalip yargi seklinde beliren ve soruldugunda iizerinde
diisiiniilmeksizin 6lgekteki en yiiksek segenegin tercih edilecegi (“Nizam-i1 alem, Allah'in
nizamimin yeryiiziine hakim olmast iilkiisiinii benimserim”. “Ilay-i kelimetullah, Allah

kelami ve Islamiyeti bildirmek ve yaymak davasini benimserim” vb.) sorular elenmistir.

B Grubunda “Islam dininin yasam tarzi olarak benimserim” gibi dine y®nelik
dogrudan sorular yerine dis denetim / i¢ denetim odagi kavramina yonelip Dag (2002)

calismasindan yararlanilarak bu dlgege 15 soru ilave edilmesi uygun degerlendirilmistir.
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Sozii edilen iki grup arasindaki dnemli farkliliklardan birinin yerellik ve evrensellik oldugu
diisiincesiyle, Roberts ve Wilson (2016) ¢alismasindan faydalanilarak Evrensel Vatandaslik
Olceginden 13 soru alinmistir. Sonug olarak A ve B gruplarini karsilagtirmaya yonelik, tipik
iiyeligi belirleyebilecek ve iiyelerin grup icerisindeki konumunu tespit edebilecek nitelikte
oldugu degerlendirilen 37 soruluk Olgek gelistirilmistir. Semiz ve Altunisik (2016)
tarafindan, kategori sayist arttikca katilimcilarin u¢ noktalarda yanit verme egiliminin
azaldig, katilimcilar tarafindan kategoriler arasindaki farkliligin daha iyi algilandigi
belirtildiginden, ayrica Giirbliz ve Sahin (2017: 319) tarafindan 7 dereceli 6lgeklerin esit
aralikli olma 6zelliginin yliksek oldugu belirtildiginden bu c¢alismada olg¢ekler 7°1i likert
olarak hazirlanmistir. Katilimcilardan 1’den 7’ye kadar kendileri i¢in uygun olan secenegi
isaretlemeleri istenmis, anketin baslangic kisminda; “1: kesinlikle katilmiyorum”, “4:
kararsizim”, “7: kesinlikle katiliyorum” aciklamasima yer verilmistir. Olgek, temelde iki
grubun farkliligini 6lgmek lizere hazirlandigindan, 37 soruluk Ol¢ekte ters sorulara yer

verilmemistir. Pilot ¢alisma sonucunda gegerlilik ve giivenilirlik testi yapilmustir.
4.4.6.1. Tipik Uyelige Yakinhik/ Uzaklik Olcegi Pilot Calisma Analizleri

Pilot ¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi igin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,803 olarak
bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi sonucunda y*(55)= 848,838; Sig.=0,000; p<0,05
degerleri elde edilmistir. S6zii edilen degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iligkilerin
olusturdugu matrisin anlamli oldugu, faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir

(Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Pilot caligsmada 37 maddeden olusan sorular sorulmus, faktor yiikleri 0,32’nin altinda
olan veya birden fazla faktore capraz yliklenen (Gilirbliz ve Sahin, 2017:320) 26 ifade
dlgekten cikarilmistir. Olgekten ¢ikarilan maddeler Tablo 22°de yer almaktadir. Geriye kalan
11 soru, ii¢ faktor altinda toplanmistir. 1, 8, 24, 25 ve 26. sorularin yer aldigi 1. faktoriin
0zdegeri 3,82 olup toplam varyansin %34,77’sini agiklamaktadir. 16, 20 ve 21. sorularin yer
aldigi 2. faktoriin 6zdegeri 1,70 olup toplam varyansin %15,46’°sin1 agiklamaktadir. 5, 10 ve
22. sorularin yer aldigi 3. faktoriin 6zdegeri 1,45 olup toplam varyansin %13,17’sini
aciklamaktadir. Streiner (1994)’e gore ¢ok boyutlu 6l¢eklerde faktorler, toplam varyansin
en az %50’sini agiklamalidir (Akt. Giirbiiz ve Sahin, 2017:320). Her {i¢ faktor birlikte toplam
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varyansin %63,40’1n1 agiklamaktadir. 1. faktoriin faktor yiikleri 0,797 ile 0,925 arasinda, 2.
faktoriin faktor yiikleri 0,603 ile 0,830 arasinda, 3. faktoriin faktor yiikleri ise 0,388 ile 0,797

arasinda degerler almastr.

Tablo 22. Tipik Uyelige Yakinlik Uzaklik Olgeginden Cikarilan Maddeler

~N o B~ W

11
12
13
14
15

17
18
19
23
27
28
29
30
31
32

33

34
35
36
37

Talihsizlik olarak nitelenen durumlarin ¢ogu, yetenek eksikliginin, ithmalin, tembelligin ve
benzeri nedenlerin sonucudur

Insanin ne yapacagi konusunda kararli olmasi, kadere giivenmesinden daima iyidir
Tiirk orf, adet ve geleneklerini sorgulamadan yasatmaya calisirim
Cumbhuriyet ilke ve degerlerine bagliyim

Bu diinya gii¢ sahibi bir kag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur

Hangi kiiltiir ya da tilkede olursa olsun yasayabilirim

Egitim emekgilerinin ekonomik, 6zliik ve sosyal haklarini savunurum
Kararlilik, bir insanin istedigi sonuglari almasinda en 6nemli etkendir
Insanin yasamimin alacag yonii, ¢evresindeki gii¢ sahibi kisiler belirler
Atatlirk ilke ve devrimlerini rehber alirrm

Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢linkii bircok sey zaten iyi ya
da kotii kadere baglidir

Diinyadaki esitsizlikler ve problemlerden &tiirii kendimi sorumlu hissetmiyorum

Zorluk i¢inde olan baska milletlerden insanlara yardim etmek yoniinde ¢aligmay1 isterim
Laik ve bilimsel egitimi benimserim

Evrensel anlamda tiim insanlarin haklariyla ilgiliyimdir ve bu haklara saygi duyarim
Laiklik ilkesini savunurum

Insan ne yaparsa yapsin, hig bir sey istedigi gibi sonuglanmaz

Halk, yeterli cabay1 gosterse siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabilir

Tiirk veya Miisliiman olan insanlara yapilan haksizliklar beni daha ¢ok ilgilendirir
Evrensel kardeslige inanirim, tiim diinya halklar1 kardestir

Insan ilerlemek icin gii¢ sahibi (manevi yonii gii¢lii olan) kisilerin génliinii hos tutmak
zorundadir

Genel olarak, bilim ve teknoloji tek iilke ya da bir grubun digerleri iizerinde baskin olmasina
ya da onlar1 somiirmesine olanak saglamigtir

Irk, dil, din ayrimi1 olmaksizin tiim diinya vatandaslar esit haklara sahip olmalidir
Insan bugiin yaptiklariyla gelecekte olabilecekleri degistirebilir
Biiyiik ideallere ancak galisip cabalayarak ulasilabilir

Sinirlarmm kalkacagy, diinya vatandasligina ulasmay1 arzu ederim
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Glivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha degeri (a=.738) bulunarak 6l¢egin
giivenilir oldugu degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda bu dl¢ekten ilave soru

cikartilmadan ana ¢alisma verilerinin toplanmasina karar verilmistir.
4.4.6.2. Tipik Uyelige Yakinlhik/ Uzaklik Ol¢egi Ana Cahsma Analizleri

Ana c¢alismada elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiginin
anlasilmasi igin KMO o6rneklem yeterliligi testi yapilmis olup KMO degeri 0,843 olarak
bulunmustur (Tablo 23). Kaiser-Meyer- Olkin 6rneklem yeterliligi testi degerlerine gore
elde edilen degerin “cok iyi” oldugu gorillmektedir (Beavers ve digerleri, 2013:4). Bartlett
kiiresellik testi sonucunda Sig.=0,000, p<0,05 degerleri elde edilmistir. So6zii edilen
degerlerin elde edilmesi, degiskenler arasi iligkilerin olugturdugu matrisin anlamli oldugu,

faktor analizi uygulanabilecegi anlami tagimaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2017: 319).

Tablo 23. Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik Olgegi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,843
yaklagik ki-kare 3433,456
Bartlett Kiiresellik Testi sd 55
anlamlilik ,000

Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik Olgeginde yer alan 11 soru, ii¢ faktdr altinda
toplanmistir. 1, 3, 9, 10 ve 11. sorularin yer aldig1 1. faktoriin 6zdegeri 4,08 olup toplam
varyansin %37,05’in1 a¢iklamaktadir. 5, 6 ve 7. sorularin yer aldig1 2. faktoriin 6zdegeri 2,03
olup toplam varyansin %18,42’sini agiklamaktadir. 2, 4 ve 8. sorularin yer aldig: 3. faktoriin
0zdegeri 1,55 olup toplam varyansin %14,12’sini agiklamaktadir. Streiner (1994)’e gore ¢ok
boyutlu 6l¢eklerde faktorler, toplam varyansin en az %50’sini agiklamalidir (Akt. Giirbiiz
ve Sahin, 2017:320). Her ii¢ faktor birlikte toplam varyansin %69,59’unu agiklamaktadir. 1.
faktoriin faktor yiiklerinin 0,829 ile 0,935 arasinda degerler aldigi goriillmektedir. Giirbiiz ve
Sahin (2017: 320)’in smiflandirmasiyla faktor yiiklerinin “miikemmel” oldugu
goriilmektedir. 2. faktoriin faktor yiiklerinin 0,760 ile 0,845 arasinda degerler aldig:
goriilmektedir. Glirbiiz ve Sahin (2017)’in siniflandirmasiyla faktor yiiklerinin “miikemmel”
oldugu goriilmektedir. 3. faktoriin faktor yiiklerinin ise 0,493 ile 0,825 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Gilirbiiz ve Sahin (2017)’in smiflandirmasiyla faktor yiiklerinin
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“diistik” -“miikemmel” araliginda oldugu goriilmektedir. Tablo 24’de her ii¢ faktoriin

maddelerine ait faktor yiikleri yer almaktadir.

Tablo 24. Tipik Uyelige Yakimlik/ Uzaklik Olcegi Faktor Yiikleri

Tipik Uyelige Yakinhik/ Uzaklik Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar
1. faktor Ozdeger: 4,08 % Varyans: 37,05
2. faktor (")zdeger: 2,03% Varyans: 18,42
3. faktor Ozdeger: 1,55% Varyans: 14,12

Maddeler 1.faktor 2. faktor 3. faktor
ifade 9 0,935

ifade 1 0,911

ifade 11 0,909

ifade 10 0,863

ifade 3 0,829

ifade 5 0,845

ifade 7 0,841

ifade 6 0,760

ifade 4 0,825
ifade 2 0,768
ifade 8 0,493

1. faktérde yer alan sorular, Tiirkliik, Islamiyet, geleneksellik ve yerellige iligkin
oldugundan, 1. faktor, “Tiirk Islam Anlayis1”; 2. faktérde yer alan sorular, i¢ denetim
odakliligina iliskin oldugundan, 2. faktér, “I¢ Denetim Odaklihk”; 3. faktorde yer alan
sorular ise evrensel diinya vatandasligina iligkin oldugundan, 3. faktor “Evrensel Diinya

Vatandaslig1” olarak adlandirilmistir.
Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzakhk Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

AMOS’ta hazirlanan model Sekil 9°da gosterilmistir. Hazirlanan modelin analizi

sonucunda elde edilen model uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir.
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Sekil 9. Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik Olgegi Dogrulayict Faktdr Analizi Modeli

Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 25°de gosterilmistir.
Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik Olgeginin DFA sonuglar Tablo 5 (Meydan ve Sesen, 2015:
37) ile karsilastirildiginda CMIN/DF, CFI ve RMSEA degerlerinin “kabul edilebilir uyum”,

digerlerinin ise “iyi uyum” degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25. Tipik Uyelige Yakimlik/ Uzaklik Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF AGFI GFlI CFlI NFI RMSEA
3,566 0,935 0,959 0,969 0,958 0,065

Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzakhk Olgegi Giivenilirlik Analizi: 1. Faktor igin
Cronbach's Alpha degeri (0=.935), 2. Faktor i¢in Cronbach's Alpha degeri (0=.757), 3.
Faktor icin Cronbach's Alpha degeri (a=.508) bulunmustur. 3. Faktor i¢in 8. soru Olgekten
cikarildiginda Cronbach's Alpha (a=.603) degerine erigmistir. Cronbach's Alpha degerinin,
0,60 olmasi olgek gelistirme ¢alismalarinda kabul edilebilir oldugundan (Giirbiiz ve Sahin,
2017: 333) 8. soru dlgekten cikarilmistir. Boylece dlgegin gecerli ve giivenilir oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM V

ARASTIRMANIN BULGULARI

5.1. Grup Kiiltiirii ve Grup Karsilastirma Bulgulan

Triandis ve digerleri (1998) ¢alismas1 dogrultusunda grup kiiltiirti degerleri % olarak
hesaplanmistir. A grubu igin kiiltiir degerleri Tablo 26’da, B grubu i¢in kiiltiir degerleri
Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 26. A Grubu i¢in Kiiltiir Degerleri

Secenek Kiiltiir Boyutu Yamtin Se¢cim Sayisi %
a Yatay Ortaklasa Davraniscilik 1572 32
b Dikey Bireycilik 728 15

Dikey Ortaklaga Davraniggilik 685 14
d Yatay Bireycilik 1911 39

Tablo 27. B Grubu i¢in Kiiltiir Degerleri

Secenek Kiiltiir Boyutu Yanitin Secim Sayisi %
a Yatay Ortaklasa Davraniscilik 1088 22
b Dikey Bireycilik 939 19
c Dikey Ortaklaga Davranig¢ilik 1434 29
d Yatay Bireycilik 1483 30

Ana calisma sonucunda A grubu icin kiiltiir degerlert;

Yatay Bireycilik (%39)> Yatay Ortaklasa Davraniscilik (%32) > Dikey Bireycilik
(%15) > Dikey Ortaklaga Davraniggilik (%14)

93



Ana ¢alisma sonucunda B grubu i¢in kiiltlir degerlert;

Yatay Bireycilik (%30)> Dikey Ortaklasa Davranisgilik (%29) >Yatay Ortaklasa
Davranisgilik (%22) > Dikey Bireycilik (%19) olarak belirlenmistir.

A Grubunda OKG/OBG Algis1 Karsilastirma: A grubundan 306 iiyeden alinan
veri ile grup iyelerinin OKG algilarinin OBG algilarindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Iliskili orneklemler T Testi Sonuglari Tablo 28’de yer

almaktadir.

Tablo 28. A Grubu OKG/OBG Algisi Iliskili Orneklemler T Testi Sonuglari

OKG/OBG N Ort. SS SD t P
OKG 306 4,33 1,42

305 -2,927 0,004
OBG 306 4,51 1,19

Analiz sonucunda [t(305)= -2,927 ve p<0,05] degerleri elde edilerek, A grubu
tiyelerinin OKG algilar1 ile OBG algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Grup
tiyelerinin OBG algilarinin ortalamasi 4,51 olup, OKG algilarinin ortalamasi olan 4,33’den

anlamli diizeyde daha yiiksektir. Birinci hipotez desteklenmemistir.

B Grubunda OKG/OBG Algis1 Karsilastirma: B grubundan 309 iiyeden alinan
veri ile grup iiyelerinin OBG algilarinin OKG algilarindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir. Iliskili drneklemler T Testi sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir

Tablo 29. B Grubu OKG/OBG Algisi iliskili Orneklemler T Testi Sonuglari

OKG/OBG N Oort. SS SD t P
OKG 309 4,64 1,55

308 -0,814 0,416
OBG 309 4,70 1,40
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Analiz sonucunda [t(308)= -0,814 ve p>0,05] degerleri elde edilerek, B grubu
tiyelerinin OBG algilar1 ile OKG algilar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Grup tiyelerinin OBG algilarinin ortalamasi 4,70, OKG algilarinin ortalamasi olan 4,64’ten

yiiksektir ancak farklilik anlamli diizeyde degildir. Ikinci hipotez desteklenmemistir.

GAY Agisindan A ve B Gruplarim Karsilagtirma

A grubundan 306 iiyeden ve B grubundan 309 iiyeden alinan veri ile iki grubun GAV
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bagimsiz Orneklemler T

Testi Sonuglar1 Tablo 30’da yer almaktadir.

Tablo 30. GAV Agisindan A ve B Grubu Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari

Grup N Ort. SS SD t P
A 306 4,99 1,35
613 -2,914 0,040
B 309 5,31 1,39

Yapilan analiz sonucunda [t(613)= -2,914 ve p<0,05] degerleri elde edilmistir. A
grubu tiyeleri ile B grubu iiyelerinin GAV algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. B grubu tiyelerinin GAV algilarinin ortalamasi (5,31), A grubu tiyelerinin GAV
algilarinin ortalamasindan (4,99) daha yiiksektir. Bu sonuglar B grubunun A grubundan
anlaml diizeyde daha fazla grubun algilanan varlig1 algisi tasidigini gdstermektedir. Uciincii

hipotez desteklenmistir.

ITA Acisindan A ve B Gruplarim Karsilastirma: A grubundan 306 iiyeden ve B
grubundan 309 iiyeden alman veri ile iki grubun ITA algilari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglari Tablo 31°de yer

almaktadir
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Tablo 31. ITA Agisindan A ve B Grubu Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglar

Grup N Ort. SS SD t P
A 306 4,61 1,36
613 -1,231 0,219
B 309 4,76 1,46

Yapilan analiz sonucunda [ t(613)= -1,231 ve p>0,05] degerleri elde edilmistir. A
grubu iiyeleri ile B grubu iiyelerinin ITA algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. B grubu iiyelerinin ITA algilarinin ortalamasi (4,76), A grubu iiyelerinin iTA
algilarinin ortalamasindan (4,61) daha yiiksektir. Ancak, bu sonuglar B grubunun A
grubundan anlamhi diizeyde fazla i¢ grup tiirdeslik algis1 tasidigini gostermemektedir.

Dordiincii hipotez desteklenmemistir.

Profesyonellik Agisindan A ve B Gruplarim Karsilastirma: A grubundan 306
iiyeden ve B grubundan 309 iiyeden alinan veri ile iki grubun profesyonellikleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Tablo 32°de yer almaktadir

Tablo 32. Profesyonellik Agisindan A ve B Grubu Bagimsiz Orneklemler T Testi Sonuglart

Grup N Ort. SS SD t P
A 306 5,99 0,80
597 1,954 0,040
B 309 5,86 0,96

Yapilan analiz sonucunda [t(597)= 1,954 ve p<0,05] degerleri elde edilmistir. A
grubu tiyeleri ile B grubu iiyelerinin profesyonellikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. A grubu iiyelerinin profesyonellik algilarinin ortalamasi (5,99), B grubu
tiyelerinin profesyonellik algilarinin ortalamasindan (5,86) daha yiiksektir. Bu sonuglar A
grubunun B grubundan anlamli diizeyde daha fazla profesyonellik algisi tasidigini

gostermektedir. Besinci hipotez desteklenmistir.
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5.2. Profesyonellik ve Grup I¢i Konum iliskisine Ait Bulgular

Voci (2006) ¢alismasinda yer alan hesaplama yontemiyle, Tipik Uyelige Yakinlik/

Uzaklik (Grup I¢indeki Konum) Olgeginde yer alan 10 soruya ydnelik olarak her soru ve her

iki grup i¢in KUI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) hesaplanmistir. Yine ayni1 calismada yer

alan hesaplama ydntemiyle her bir katilimci igin, gruplarina gore Kimliksizlesme Indeksi

hesaplanmistir. Ek-2’de 6rnek verilerek hesaplama yontemi agiklanmistir. Bu ¢alismada,

grup ortalamalar1 anlaminda “iist karsithk”, Karsilastirmali Uyum Indeksi adi altinda

bireysel anlamda grup icindeki “list karsitlik” ise, kimliksizlesme indeksi adi altinda

hesaplanmistir. Bu noktadan hareketle, kimliksizlesmenin fazla olmasi, grup merkezini,

diisiik olmasi ise ¢eperi isaret etmektedir.

A grubu icin 10 soruya verilen yanitlarla her bir soru i¢cin KUI (Karsilagtirmali Uyum

Indeksi) hesaplanarak Tablo 33’de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 33. Tipik Uyelige Iliskin 10 Soru i¢in A Grubunun KUI Degerleri

Madde No Ortalama Gruplar Aras1 Farkhihk Ortalama Grup ici Farkihk KU
1 3,61 2,20 1,44
2 1,40 0,88 1,28
3 2,83 2,34 1,15
4 1,60 1,39 1,09
5 1,83 1,76 1,03
6 1,45 1,22 1,10
7 1,90 1,87 1,01
9 3,13 2,22 1,28
10 2,41 2,12 1,09
11 2,94 2,20 1,23

A grubu icin Kimliksizlesmenin Boyutlarima gore KUI degerleri Tablo 34’de

gosterilmistir.

Tablo 34. Kimliksizlesmenin Boyutlarina Gore A Grubunun KUI Degerleri

indeks
KUI

TiA
1,24

iDoO
1,05

EDV
1,18
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B grubu i¢in 10 soruya verilen yanitlarla her bir soru i¢in KUI (Karsilagtirmali Uyum

Indeksi) hesaplanarak Tablo 35°de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 35. Tipik Uyelige Iliskin 10 Soru i¢in B Grubunun KUI Degerleri

Madde No Ortalama Gruplar Arasi Farkhlik Ortalama Grup Ici Farkhlik KUI

1 3,61 1,19 2,10
2 1,40 1,72 0,88
3 2,83 1,36 1,62
4 1,60 1,76 0,94
5 1,83 1,93 0,97
6 1,45 1,65 0,92
7 1,90 1,95 0,98
9 3,13 1,36 1,75
10 2,41 0,95 1,75
11 2,94 0,94 2,03

B grubu i¢in Kimliksizlesmenin Boyutlarina gére KUI degerleri Tablo 36’da

gosterilmistir.

Tablo 36. Kimliksizlesmenin Boyutlarina Gore B Grubunun KUI Degerleri

indeks TiA inpo EDV
KUI 1,85 0,96 0,91

5.2.1. Yatay Ortaklasa Davramisci Grupta Profesyonellik ve Grup I¢i Konum
Mliskisine Ait Bulgular

Profesyonellik ve grup i¢i konum iligkisini nedensellik agisindan regresyon analizine
tabi tutmadan once so6zii edilen degiskenler arasinda korelasyona bakmak gerekmektedir,
clinkii nedensellik i¢in korelasyon gereklidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 262). A Grubu igin

yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.
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Tablo 37. A Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyonlar

Degigkenler ksz TIA ksz_IDO ksz_EDV
Profesyonellik -0,187** 0,191** 0,174**
**p<0,01

Giirbiiz ve Sahin (2017: 262)’e gore korelasyon katsayisina gore degiskenler

arasindaki iligkinin yonlii ve kuvveti Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. Korelasyon Katsayisina Gore Degiskenler Arasindaki iliskinin Yonlii ve Kuvveti

kuvvetli (-) orta (-) zayif (-) zayif (+) orta (+) kuvvetli (+)
-1<r<-0.7 0.3 -0.3<r<0 0<r<0.3 0.3<r<0.7 0.7<r<+1

Kaynak: Giirbiiz, S. ve Sahin, F. 2017. Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Felsefe-Yontem-Analiz.
Ankara: Seckin Yaymeilik.

A grubu i¢in profesyonellik ve kimliksizlesmenin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
Tablo 38 (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 262) ile karsilastirilmistir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten
kiigiik oldugu igin profesyonellik ile kimliksizlesmenin TIA boyutu arasinda anlam bir iliski
vardir. S6zii edilen iligki, 0,01 anlamlilik diizeyinde zay1f ve olumsuz yonlii olup biri artarken
digeri azalmaktadir. Kimliksizlesmenin IDO boyutu ile profesyonellik arasmndaki
korelasyonda da Sig. (2-tailed) degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir iligki vardir. S6zii
edilen iligki, 0,01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu yonlii olup biri artarken digeri de
artmaktadir. Kimliksizlesmenin EDV boyutu ile profesyonellik arasindaki korelasyonda da
Sig. (2-tailed) degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in anlamli bir iliski vardir. Sozii edilen iliski,

0,01 anlamlilik diizeyinde zayif ve olumlu yonlii olup biri artarken digeri de artmaktadir.

Profesyonellik ile Kimliksizlesmenin Boyutlar1 Arasindaki Regresyon: Bagimli
degisken olan grup i¢i konum ile bagimsiz degisken profesyonellik arasindaki iliskiyi
nedensellik agisindan bir model ile agiklamak iizere regresyon analizi yapilmistir (Glirbiiz ve
Sahin, 2017:269). Profesyonelligin grup icindeki konumun TIA boyutunu ne 6lgiide
belirledigini anlamak {izere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarmin anlamh
oldugu [F(1,30)=11,072; p<0,05] tespit edilmistir. Regresyon denklemi=1,812-0,09
(profesyonellik), diizeltilmis R?=0,032"dir. Grup igindeki konumun TIA boyutunda %3,2’lik
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varyansin profesyonellige bagli oldugu sonucuna varilmistir. Profesyonelligin grup igindeki
konumun IDO boyutunu ne &lgiide belirledigini anlamak iizere yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonug¢larinin anlamli oldugu [F(1,30)=11,534; p <0,05] tespit edilmistir.
Regresyon denklemi=1,017+0,007 (profesyonellik), diizeltilmis R?=0,033’diir. Grup
icindeki konumun IDO boyutunda %3,3’liik varyansin profesyonellige bagli oldugu sonucuna
vartlmistir. Profesyonelligin grup igindeki konumun EDV boyutunu ne 6lgiide belirledigini
anlamak tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarimin anlamli oldugu
[F(1,30)=9,521; p<0,05] tespit edilmistir.  Regresyon  denklemi=0,949+0,03
(profesyonellik), diizeltilmis R>=0,027"dir. Grup i¢indeki konumun EDV boyutunda %2,7’lik
varyansin profesyonellige bagli oldugu sonucuna varilmustir. Boylece altinct hipotez,

kimliksizlesmenin TIA boyutu i¢in desteklenmemis, iIDO ve EDV boyutu igin desteklenmistir.

5.2.2. Dikey Ortaklasa Davramisci Grupta Profesyonellik ve Grup I¢i Konum
fliskisine Ait Bulgular

B Grubu i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglari Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39. B Grubunda Profesyonellik ve Kimliksizlesmenin Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyonlar

Degiskenler ksz TIA ksz_IDO ksz_EDV
Profesyonellik 0,386** -0,201** -0,382**
** n<0,01

B grubu icin profesyonellik ve kimliksizlesmenin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar
Tablo 38 (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 262) ile karsilagtirtlmistir. Sig. (2-tailed) degeri 0,05 ten
kiiciik oldugu i¢in profesyonellik ile kimliksizlesmenin TIA boyutu arasinda anlamli bir
iliski vardir. Sozii edilen iliski, 0,01 anlamlilik diizeyinde orta kuvvetli ve olumlu yonlii olup
biri artarken digeri de artmaktadir. Kimliksizlesmenin IDO boyutu ile profesyonellik
arasindaki korelasyonda da Sig. (2-tailed) degeri 0,05 ten kiiciik oldugu icin anlamli bir iligki
vardir. So6zii edilen iliski, 0,01 anlamhilik diizeyinde zayif ve olumsuz yonlii olup biri
artarken digeri azalmaktadir. Kimliksizlesmenin EDV boyutu ile profesyonellik arasindaki
korelasyonda da Sig. (2-tailed) degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin anlamli bir iligki vardir.
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Sozii edilen iliski, 0,01 anlamlilik diizeyinde orta kuvvetli ve olumsuz yonli olup biri

artarken digeri azalmaktadir.

Profesyonellik ile Kimliksizlesmenin Boyutlar1 Arasindaki Regresyon: Bagimli
degisken olan grup i¢i konum ile bagimsiz degisken profesyonellik arasindaki iligkiyi
nedensellik agisindan bir model ile agiklamak iizere regresyon analizi yapilmistir (Glirbiiz ve
Sahin, 2017: 269). Profesyonelligin grup igindeki konumun TIA boyutunu ne olciide
belirledigini anlamak tizere yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarinin anlamli oldugu
[F(1,30)=53,744; p<0,05] tespit edilmistir. Regresyon denklemi=0,817+0,215
(profesyonellik), diizeltilmis R?=0,146 dir. Grup i¢indeki konumun TIA boyutunda %14,6’lik
varyansin profesyonellige bagli oldugu sonucuna varilmstir. Profesyonelligin grup i¢indeki
konumun IDO boyutunu ne élgiide belirledigini anlamak iizere yapilan basit dogrusal regresyon
analizi sonuglarinin anlaml oldugu [F(1,30)=12,970; p <0,05] tespit edilmistir. Regresyon
denklemi=0,998-0,007 (profesyonellik), diizeltilmis R?=0,037°dir. Grup i¢indeki konumun
IDO boyutunda %3,7’lik varyansin profesyonellise bagh oldugu sonucuna varilmustir.
Profesyonelligin grup i¢indeki konumun EDV boyutunu ne 6l¢giide belirledigini anlamak tizere
yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonug¢larinin anlamli oldugu [F(1,30)=52,309; p<0,05]
tespit edilmistir.  Regresyon denklemi=1,149-0,036 (profesyonellik), diizeltilmis
R?=0,143"dir. Grup igindeki konumun EDV boyutunda %14,3’liik varyansin profesyonellige
bagli oldugu sonucuna varilmistir. Bdylece yedinci hipotez, kimliksizlesmenin TIA boyutu igin

desteklenmemis, IDO ve EDV boyutu igin desteklenmistir.

5.3. Profesyonellik ile Grup Icindeki Konum filiskisinde Diizenleyici Etkiye iliskin
Bulgular

5.3.1. Yatay Ortaklasa Davrams¢i Grupta Diizenleyici Etki Bulgular:
5.3.1.1. Ortak Kimlik Grubu Algisinin Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlar: ile standartlastirilmis profesyonellik, ortak
kimlik grubu algis1 ve profesyonellik ile ortak kimlik grubu algisinin ¢arpilmasi sonucunda

ortaya ¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 40) incelenmistir.
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Tablo 40. A Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, OKG ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -0,089  -0,341** -0,187** -0,185** 0,017
2. Ksz_IDO -0,089 1 0,181**  0,191** 0,106* -0,102*
3. Ksz_EDV -0,341**  0,181** 1 0,174** 0,101* -0,025
4. Profesyonellik -0,187**  0,191**  0,174** 1 0,198**  -0,193**
5. OKG -0,185**  0,106* 0,101* 0,198** 1 0,149**
6. Prof.x OKG 0,017 -0,102* -0,025 -0,193**  0,149** 1

* p<0.05, ** p<0,01

Tablo 40°da goriilecegi iizere, sadece Kimliksizlesmenin IDO boyutu ile
profesyonellik, OKG ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya
¢tkmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin IDO boyutunda OKG’nin diizenleyici etkisini

arastirmak iizere hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 41. A Grubunda OKG Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=306)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 1,062** 0,002 1,062** 0,002
Degiskenler
Profesyonellik 0,006** 0,002 0,005** 0,002
OKG 0,002 0,002 0,003 0,002
Prof.x OKG -0,002 0,002
R 0,203 0,219
R2 0,041 0,048
Diizeltilmis R2 0,035 0,039
AR2 0,041 0,007

*p<0.05, ** p<0.01

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, profesyonellik ile OKG algisinin
carpimi ile elde edilen etkilesimsel terim anlamsiz ¢ikmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin

IDO boyutunda OKG’nin diizenleyici etkisi olmadig1 anlasilmistir.
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5.3.1.2. Ortak Bag Grubu Algisinin Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlar ile standartlastirilmis profesyonellik, ortak
bag grubu algis1 ve profesyonellik ile ortak bag grubu algisinin ¢arpilmasi sonucunda ortaya

¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 42) incelenmistir.

Tablo 42. A Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, OBG ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. KSZ_TiA 1 -0,089 -0,341**  -0,187** -0,114* 0,043
2. KSZ_iDO -0,089 il 0,181**  0,191** 0,121*  -0,156**
3. Ksz_EDV -0,341**  0,181** 1 0,174** 0,088 0,014
4. Profesyonellik -0,187**  0,191**  0,174** 1 0,140**  -0,284**
5.0BG -0,114* 0,121* 0,088 0,140** 1 0,065
6. Prof.x OBG 0,043 -0,156** 0,014 -0,284** 0,065 1

* p<0.05, ** p<0,01

Tablo 42°de goriilecegi iizere sadece Kimliksizlesmenin IDO boyutu ile
profesyonellik, OBG ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin IDO boyutunda OBG’nin diizenleyici etkisi,

hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 43. A Grubunda OBG Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=306)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 1,062** 0,002 1,062** 0,002
Degiskenler
Profesyonellik 0,006** 0,002 0,005** 0,002
OBG 0,003* 0,002 0,003* 0,002
Prof.x OBG -0,003* 0,002
R 0,213 0,243
R2 0,046 0,059
Diizeltilmis R2 0,039 0,05
AR2 0,046 0,013

*p<0.05, ** p<0.01
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Tablo 43’de yer alan 1. modelde, bagimsiz degisken olan profesyonellik ile
diizenleyici degisken olan OBG, 2. modelde ise 1. modelde yer alan degiskenlere ilave
olarak etkilesimsel terim (profesyonellik ve OBG carpimi) ile hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. 1.modelde yer alan degiskenler, kimliksizlesmenin IDO boyutundaki degisimin
%4,6’sm1, 2.modelde yer alanlar ise bagimli degiskendeki degisimin %5,9’unu
aciklamaktadir. Dolayisiyla, 2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki
%1,3’1iik ilave varyansi agikladig: tespit edilmistir. 1 model i¢in [F(2,30)=7,227; p<0,01],
2. model i¢in [F(3,30)=6,634; p<0,01] bulunarak, her iki modelin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Profesyonellik (B=0,005, p<0.01) ile diizenleyici degisken
olarak modelde yer alan ortak bag grubu algisinin (B=0,003, p<0.05) ¢arpimi sonucu elde
edilen etkilesimsel terim (B=-0,003, p<0.05) anlaml1 ¢ikmistir. Bu nedenle, ortak bag grubu
algisin profesyonellik ile kimliksizlesmenin IDO boyutu iizerinde diizenleyici etKisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Buna ilaveten, ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigini anlamak iizere tolerans
degerlerine bakilmis (Giirbliz ve Sahin, 2017:297) olup 1. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri 1-R? (1-0,046)=0,954"den ve 2. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri de 1-R? (1-0,059)=0,941’den biiyiik oldugundan bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizenleyici model ile hiyerarsik regresyon analizinde etki biiytikliigiiniin de hesaplanmasi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:300). S6zii edilen etki biiyiikliigiinii belirlemek lizere
SPSS PROCESS 3.0 programi kullanilarak diizenleyici etki (moderatdr) analizi yapilmis
olup Tablo 44’de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 44. A Grubunda OBG Etki Analizi Sonuglar1 (N=306)

OBG Etki P

Diisiik 0,0100 0,0002
Orta 0,0047 0,0600
Yiiksek 0,0011 0,7643

Tablo 44°de goriilecegi lizere diizenleyici degisken OBG diisiik diizeydeyken
profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz_ido) iizerindeki etkisi anlamhdir (p<0,05).
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5.3.1.3. Grubun Algilanan Varhgr’nin Diizenleyici EtKkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlar1 ile standartlastirilmis profesyonellik,
grubunun algilanan varlig1 ve profesyonellik ile grubun algilanan varligmin c¢arpilmasi

sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 45) incelenmistir.

Tablo 45. A Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, GAV ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -0,089 -0,341**  -0,187**  -0,076 0,068
2. Ksz_IDO -0,089 L 0,181**  0,191**  0,136** -0,219**
3. Ksz_EDV -0,341**  0,181** 1 0,174** 0,057 -0,102*
4. Profesyonellik -0,187**  0,191**  0,174** 1 0,350**  -0,485**
5. GAV -0,076 0,136** 0,057 0,350** 1 -0,058
6. Prof. xGAV 0,068 -0,219**  -0,102*  -0,485**  -0,058 1

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 45°de goriilecegi iizere sadece kimliksizlesmenin IDO boyutu ile
profesyonellik, GAV ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin IDO boyutunda GAV’in diizenleyici etkisini

arastirmak tizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir (Tablo 46).

Tablo 46. A Grubunda GAV Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=306)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 1,062** 0,002 1,063** 0,002
Degiskenler
Profesyonellik 0,005** 0,002 0,02* 0,002
GAV 0,002* 0,002 0,003* 0,002
Prof xGAV -0,004** 0,001
R 0,205 0,258
R2 0,042 0,066
Diizeltilmis R2 0,036 0,057
AR2 0,042 0,024

*p<0.05, ** p<0.01
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Tablo 46°da yer alan 1. modelde, bagimsiz degisken olan profesyonellik ile
diizenleyici degisken olan GAV, 2. modelde ise 1. modelde yer alan degiskenlere ilave
olarak etkilesimsel terim (profesyonellik ve GAV carpimi) ile hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. 1.modelde yer alan degiskenler, kimliksizlesmenin IDO boyutundaki degisimin
%4,2’sini, 2.modelde yer alanlar ise bagimli degiskendeki degisimin %6,6’sin1
aciklamaktadir. Dolayisiyla, 2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki
%?2,4’1iik ilave varyansi acikladigr tespit edilmistir. 1 model i¢in [F(2,30)=6,647; p<0,01],
2. model i¢in [F(3,30)=7,158; p<0,01] bulunarak, her iki modelin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Profesyonellik (B=0,002, p<0.05) ile diizenleyici degisken
olarak modelde yer alan grubun algilanan varliginin (B=0,003, p<0.05) ¢arpimi sonucu elde
edilen etkilesimsel terim (B=-0,004, p<0.01) anlaml1 ¢ikmistir. Bu nedenle, grubun algilanan
varhginin profesyonellik ile kimliksizlesmenin IDO boyutu iizerinde diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Buna ilaveten, ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigini anlamak iizere tolerans
degerlerine bakilmis (Giirbliz ve Sahin, 2017:297) olup 1. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri 1-R? (1-0,042)=0,958’den ve 2. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri de 1-R? (1-0,066)=0,934’den biiyiik oldugundan bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizenleyici model ile hiyerarsik regresyon analizinde etki biiylikliigliniin de hesaplanmast
gerekmektedir (Giirbliz ve Sahin, 2017: 300). So6zii edilen etki biiyiikliigiinii belirlemek
tizere SPSS PROCESS 3.0 programi kullanilarak diizenleyici etki (moderator) analizi
yapilmis olup Tablo 47°de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 47. A Grubunda GAV Etki Analizi Sonuglar1 (N=306)

GAV Etki P

Diisiik 0,0066 0,0049
Orta 0,0021 0,4586
Yiiksek -0,0019 0,6158

Tablo 47°de goriilecegi iizere diizenleyici degisken GAV diisik diizeydeyken
profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz ido) iizerindeki etkisi anlamlidir

(p<0,05).
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5.3.1.4. i¢ Grup Tiirdeslik Algisr’min Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlari ile standartlastirilmis profesyonellik, i¢ grup
tiirdeslik algis1 ve profesyonellik ile i¢ grup tlirdeslik algisinin ¢arpilmasi sonucunda ortaya

¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 48) incelenmistir.

Tablo 48. A Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, ITA ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TIA 1 -0,089 -0,341**  -0,187**  -0,106* 0,064
2. Ksz_iDO -0,089 1 0,181**  0,191**  0,103*  -0,189**
3. Ksz_EDV -0,341**  0,181** 1 0,174**  0,098* -0,033
4. Profesyonellik -0,187**  0,191**  0,174** 1 0,182**  -0,438**
5.iTA -0,106* 0,103* 0,098* 0,182** 1 0,180**
6. Prof.x ITA 0,064 -0,189** -0,033 -0,438**  0,180** 1

* p<0.05, ** p<0,01

Tablo 48°de goriilecegi iizere, sadece Kimliksizlesmenin IDO boyutu ile
profesyonellik, ITA ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin IDO boyutunda ITA’nin diizenleyici etkisini

aragtirmak lizere hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 49. A Grubunda ITA Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart (N=306)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 1,062** 0,002 1,063** 0,002
Degiskenler
Profesyonellik 0,006** 0,002 0,003* 0,002
iTA 0,002* 0,002 0,004* 0,002
Prof.x iTA -0,005** 0,002
R 0,203 0,249
R2 0,041 0,062
Diizeltilmis R2 0,035 0,052
AR2 0,041 0,021

*p<0.05, ** p<0.01

107



Tablo 49°da yer alan 1. modelde, bagimsiz degisken olan profesyonellik ile
diizenleyici degisken olan ITA, 2. modelde ise 1. modelde yer alan degiskenlere ilave olarak
etkilesimsel terim (profesyonellik ve ITA carpimi) ile hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. 1.modelde yer alan degiskenler, kimliksizlesmenin IDO boyutundaki degisimin
%4,1’ini, 2.modelde yer alanlar ise bagimli degiskendeki degisimin %6,2’sini
aciklamaktadir. Dolayisiyla, 2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki
%?2,1’°1ik ilave varyansi agikladigi tespit edilmistir. 1 model i¢in [F(2,30)=6,533; p<0,01], 2.
model i¢in [F(3,30)=6,633; p<0,01] bulunarak, her iki modelin de istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir. Profesyonellik (B=0,003, p<0.05) ile diizenleyici degisken olarak
modelde yer alan i¢ grup tiirdeslik algisinin (B=0,004, p<0.05) carpimi1 sonucu elde edilen
etkilesimsel terim (B=-0,005, p<0.01) anlamli ¢ikmistir. Bu nedenle, i¢ grup tiirdeslik
algisin profesyonellik ile kimliksizlesmenin IDO boyutu iizerinde diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varilmstir.

Buna ilaveten, ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigini anlamak iizere tolerans
degerlerine bakilmis (Giirbliz ve Sahin, 2017:297) olup 1. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri 1-R? (1-0,041)=0,959’dan ve 2. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri de 1-R? (1-0,062)=0,938’den biiyiik oldugundan bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizenleyici model ile hiyerarsik regresyon analizinde etki biiylikliigliniin de hesaplanmast
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:300). S6zii edilen etki biiyiikliiglinii belirlemek lizere
SPSS PROCESS 3.0 programi kullanilarak diizenleyici etki (moderatdr) analizi yapilmis
olup Tablo 50’ de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 50. A Grubunda ITA Etki Analizi Sonuglar1 (N=306)

ITA Etki P

Diisiik 0,0095 0,0001
Orta 0,0022 0,4509
Yiiksek -0,0020 0,6270

Tablo 50°de goriilecegi iizere diizenleyici degisken ITA diisiik diizeydeyken
profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz ido) iizerindeki etkisi anlamlidir

(p<0,05).
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5.3.2. Dikey Ortaklasa Davranis¢1 Grupta Diizenleyici Etki Bulgular:
5.3.2.1. Ortak Kimlik Grubu Algisinin Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlar ile standartlastirilmis profesyonellik, ortak
kimlik grubu algis1 ve profesyonellik ile ortak kimlik grubu algisinin ¢arpilmasi sonucunda

ortaya ¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar incelenmistir (Tablo 51).

Tablo 51. B Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, OKG ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -0,041  -0,246** 0,386**  0,267**  -0,074
2. Ksz_iDO -0,041 1 0,236**  -0,201** 0,069 -0,056
3. Ksz_EDV -0,246**  0,236** 1 -0,382**  -0,030 -0,030
4. Profesyonellik 0,386** -0,201** -0,382** 1 0,027 -0,039
5. OKG 0,267** 0,069 -0,030 0,027 1 0,219**
6. Prof.x OKG -0,074 -0,056 -0,030 -0,039 0,219** 1

* p<0.05, ** p<0,01

Tablo 51°de goriilecegi iizere kimliksizlesmenin hi¢bir boyutunda profesyonellik,
OKG ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu

nedenle, hiyerarsik regresyon analizi uygulanamamustir.

Boylece, sekizinci hipotez olan OKG’nin diizenleyici etki yaratacagi hipotezi, her iki

grup i¢in de desteklenmemistir.
5.3.2.2. Ortak Bag Grubu Algisinin Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlar1 ile standartlastirilmis profesyonellik, ortak
bag grubu algis1 ve profesyonellik ile ortak bag grubu algisinin ¢arpilmasi sonucunda ortaya

c¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 52) incelenmistir.
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Tablo 52. B Grubunda Kimliksizlegsmenin Boyutlari, Profesyonellik, OBG ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -0,041 -0,246** 0,386** 0,257** -0,088
2. Ksz_iDO -0,041 1 0,236** -0,201** 0,030 -0,050
3. Ksz_EDV -0,246** 0,236** 1 -0,382** 0,025 -0,007
4. Profesyonellik 0,386** -0,201** -0,382** 1 0,073 -0,080
5. 0BG 0,257** 0,030 0,025 0,073 1 0,052
6. Prof.x OBG -0,088 -0,050 -0,007 -0,080 0,052 1

*

p<0.05, ** p<0,01

Tablo 52’de goriilecegi lizere kimliksizlesmenin hi¢bir boyutunda profesyonellik,
OBG ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu

nedenle, hiyerarsik regresyon analizi uygulanamamastir.

Netice itibariyle yatay ortaklasa davranis¢i grupta, diizenleyici degisken OBG diisiik
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz_ido) iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu anlagilmis, dikey grupta ise OBG algisinin diizenleyici etki yaratmadigi

goriilmiistiir. Boylece dokuzuncu hipotez kismen desteklenmistir.
5.3.2.3. Grubun Algilanan Varhgr’min Diizenleyici EtKkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlari ile standartlastirilmis profesyonellik, grubun
algilanan varlig1 ve profesyonellik ile grubun algilanan varliginin ¢arpilmasi sonucunda

ortaya ¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 53) incelenmistir.

Tablo 53. B Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, GAV ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz_TiA 1 -0,041 -0,246** 0,386** -0,200** 0,338**
2.Ksz_iDO -0,041 1 0,236** -0,201** -0,056 -0,17
3. Ksz_EDV -0,246** 0,236** 1 -0,382** 0,076 -0,051
4. Profesyonellik -0,386** -0,201** -0,382** 1 -0,194** 0,240**
5. Prof xGAV -0,200** -0,056 0,076 -0,194** 1 0,010
6. GAV 0,338** -0,017 -0,051 0,240** 0,010 1

*

p<0.05, ** p<0.01
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Tablo 53’de goriilecegi iizere sadece Kimliksizlesmenin TIA boyutu ile
profesyonellik, GAV ve etkilesimsel terim arasindaki iligkinin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin TIA boyutunda GAV’mn diizenleyici etkisini

arastirmak iizere hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 54. B Grubunda GAV Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari (N=309)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 2,079** 0,027 2,097** 0,027
Degiskenler
Profesyonellik 0,173** 0,028 0,157** 0,028
GAV 0,139** 0,028 0,143** 0,028
Prof xGAV -0,073** 0,026
R 0,461 0,483
R2 0,213 0,233
Diizeltilmis R2 0,208 0,225
AR2 0,213 0,020

*p<0.05, ** p<0.01

Tablo 54’de yer alan 1. modelde, bagimsiz degisken olan profesyonellik ile
diizenleyici degisken olan GAV, 2. modelde ise 1. modelde yer alan degiskenlere ilave
olarak etkilesimsel terim (profesyonellik ve GAV ¢arpimi) ile hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. 1.modelde yer alan degiskenler, kimliksizlesmenin TIA boyutundaki degisimin
%21,3’lUnii, 2.modelde yer alanlar ise bagimli degiskendeki degisimin %23,3 {inii
aciklamaktadir. Dolayisiyla, 2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki
%2’lik ilave varyans1 acikladig tespit edilmistir. 1 model i¢in [F(2,30)=41,332; p<0,01], 2.
model i¢in [F(3,30)=30,885; p<0,01] bulunarak, her iki modelin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Profesyonellik (B=0,157, p<0.01) ile diizenleyici degisken
olarak modelde yer alan grubun algilanan varliginin (B=0,143, p<0.01) ¢arpim1 sonucu elde
edilen etkilesimsel terim (B=-0,073, p<0.01) anlaml1 ¢itkmistir. Bu nedenle, grubun algilanan
varliginin profesyonellik ile kimliksizlesmenin TIA boyutu iizerinde diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varilmastir.

Buna ilaveten, ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigin1 anlamak iizere tolerans
degerlerine bakilmis (Giirbliz ve Sahin, 2017:297) olup 1. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri 1-R? (1-0,213)=0,787’den ve 2. modelde yer alan bagimsiz

111



degiskenlerin tolerans degeri de 1-R? (1-0,233)=0,767den biiyiik oldugundan bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizenleyici model ile hiyerarsik regresyon analizinde etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi
gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017:300). S6zii edilen etki biiyiikliiglinii belirlemek lizere
SPSS PROCESS 3.0 programi kullanilarak diizenleyici etki (moderator) analizi yapilmis
olup Tablo 55’de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 55. B Grubunda GAV Etki Analizi Sonuglar1 (N=309)

GAV Etki P

Diisiik 0,2359 0,0000
Orta 0,1534 0,0000
Yiiksek 0,0801 0,0805

Tablo 55°de goriilecegi lizere diizenleyici degisken GAV diisiik ve orta diizeydeyken
profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA boyutu (ksz tia) iizerindeki etkisi anlamlidir

(p<0,05).

Netice itibariyle yatay ortaklasa davranis¢1 grupta, diizenleyici degisken GAV diisiik
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz_ido) {izerindeki etkisinin
anlamli oldugu anlasilmis, dikey grupta ise diizenleyici degisken GAV diisiik ve orta
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA boyutu (ksz_tia) iizerindeki etkisinin

anlamli oldugu goriilmiistiir. Boylece onuncu hipotez kismen desteklenmistir.
5.3.2.4. I¢ Grup Tiirdeslik Algisi’min Diizenleyici Etkisi

Oncelikle, kimliksizlesmenin boyutlari ile standartlastirilmis profesyonellik, i¢ grup
tiirdeslik algis1 ve profesyonellik ile i¢ grup tiirdeslik algisinin ¢arpilmasi sonucunda ortaya

¢ikan etkilesimsel terim arasindaki korelasyonlar (Tablo 56) incelenmistir.
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Tablo 56. B Grubunda Kimliksizlesmenin Boyutlari, Profesyonellik, ITA ve Etkilesimsel
Terim Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1. Ksz TiA 1 -0,041 -0,246**  0,386**  0,154**  -0,193**
2. Ksz_IDO -0,041 1 0,236**  -0,201**  -0,012 -0,108*
3. Ksz_EDV -0,246**  0,236** 1 -0,382** 0,051 0,006
4. Profesyonellik 0,386**  -0,201**  -0,382** 1 0,049 -0,077
5.1TA 0,154** -0,012 0,051 0,049 1 0,111*
6. Prof.x ITA -0,193**  -0,108* 0,006 -0,077 0,111* 1

* p<0.05, ** p<0.01

Tablo 56°da goriilecegi iizere sadece Kimliksizlesmenin TIA boyutu ile
profesyonellik, ITA ve etkilesimsel terim arasindaki iliskinin anlamli oldugu ortaya
ctkmistir. Bu nedenle, kimliksizlesmenin TIA boyutunda ITA’nin diizenleyici etkisini

arastirmak iizere hiyerarsik regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 57. B Grubunda ITA Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1 (N=309)

1. Model 2. Model

B S.H. B S.H.
Sabit 2,079** 0,028 2,084** 0,027
Degiskenler
Profesyonellik 0,202** 0,028 0,194** 0,027
iTA 0,072** 0,028 0,084** 0,028
Prof.xiTA -0,094** 0,027
R 0,409 0,447
R2 0,167 0,200
Diizeltilmis R2 0,162 0,192
AR2 0,167 0,033

*p<0.05, ** p<0.01

Tablo 57°de yer alan 1. modelde, bagimsiz degisken olan profesyonellik ile
diizenleyici degisken olan ITA, 2. modelde ise 1. modelde yer alan degiskenlere ilave olarak
etkilesimsel terim (profesyonellik ve ITA carpimi) ile hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. 1.modelde yer alan degiskenler, kimliksizlesmenin TIA boyutundaki degisimin
%16,7’sini, 2.modelde yer alanlar ise bagimh degiskendeki degisimin %20’sini

aciklamaktadir. Dolayisiyla, 2. modele girilen etkilesimsel terimin, bagimli degiskendeki
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%3,3’1iik ilave varyansi acikladigi tespit edilmistir. 1 model i¢in [F(2,30)=30,751; p<0,01],
2. model i¢in [F(3,30)=25,431; p<0,01] bulunarak, her iki modelin de istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Profesyonellik (B=0,194, p<0.01) ile diizenleyici degisken
olarak modelde yer alan i¢ grup tiirdeslik algisinin (B=0,084, p<0.01) ¢arpimi sonucu elde
edilen etkilesimsel terim (B=-0,094, p<0.01) anlaml1 ¢ikmistir. Bu nedenle, i¢ grup tiirdeslik
algisin profesyonellik ile kimliksizlesmenin TIA boyutu iizerinde diizenleyici etkisi

oldugu sonucuna varilmastir.

Buna ilaveten, ¢oklu es dogrusallik problemi olup olmadigin1 anlamak iizere tolerans
degerlerine bakilmig (Giirbliz ve Sahin, 2017:297) olup 1. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri 1-R? (1-0,167)=0,833’den ve 2. modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin tolerans degeri de 1-R? (1-0,20)=0,80’den biiyiikk oldugundan bagimsiz
degiskenler arasinda c¢oklu es dogrusallik problemi olmadigi sonucuna varilmistir.
Diizenleyici model ile hiyerarsik regresyon analizinde etki biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi
gerekmektedir (Glirbiiz ve Sahin, 2017:300). Sozii edilen etki biiyiikliiglinii belirlemek tizere
SPSS PROCESS 3.0 programi kullanilarak diizenleyici etki (moderator) analizi yapilmis

olup Tablo 58°de yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 58. B Grubunda ITA Etki Analizi Sonuglar1 (N=309)

ITA Etki P

Diisiik 0,3048 0,0000
Orta 0,2038 0,0000
Yiiksek 0,1027 0,0153

Tablo 58°de goriilecegi iizere diizenleyici degisken ITA diisiik, orta ve yiiksek
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA boyutu (ksz tia) iizerindeki etkisi
anlamlidir (p<0,05).

Netice itibariyle yatay ortaklasa davranis¢1 grupta, diizenleyici degisken ITA diisiik
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz_ido) iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu anlasilmus, dikey grupta ise diizenleyici degisken ITA diisiik, orta ve yiiksek
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA boyutu (ksz_tia) {izerindeki etkisinin

anlamli oldugu goriilmistiir. Boylece onbirinci hipotez kismen desteklenmistir.

114



5.4. Hipotezlere Ait Bulgular

Calismanin 11 hipotezine iligskin bulgular Tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59. Hipotezlerin Sonuglari

Hipotez

Sonug¢

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:

Hipotez 4:

Hipotez 5:

Hipotez 6:

Hipotez 7:

Hipotez 8:

Hipotez 9:

Hipotez 10:

Hipotez 11:

Ortaklasa davraniggr toplumlarin  yatay ortaklasa
davranis¢r alt grubunda, grup tiiyelerinin ortak kimlik
grubu algisi, ortak bag grubu algisindan anlamli diizeyde
daha yiiksek olacaktir.

Ortaklasa davraniget toplumlarin  dikey ortaklasa
davranisg1 alt grubunda, grup tiyelerinin ortak bag grubu
algisi, ortak kimlik grubu algisindan anlamli diizeyde
daha yiiksek olacaktir.

Dikey ortaklaga davranis¢r alt grupta grubun algilanan
varligi, yatay ortaklasa davranisgi alt gruptan anlamli
diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Dikey ortaklaga davranisgr alt grupta i¢ grup tiirdeslik
algisi, yatay ortaklaga davranisci alt gruptan anlamli
diizeyde daha yiiksek olacaktir.

Yatay ortaklasa davramiggr alt grupta profesyonellik,
dikey ortaklasa davranige¢ alt gruptan anlamli diizeyde
daha yiiksek olacaktir.

Yatay ortaklaga davranisci alt grupta profesyonellik ile
grubun merkezinde yer alma (tipik lyeye yakinlik-
kimliksizlesme) arasinda ayni yonde ve olumlu bir iligki
vardir.

Dikey ortaklasa davranisci alt grupta profesyonellik ile
grubun merkezinde yer alma (tipik iiyeye yakinlik-
kimliksizlesme) arasinda zit yonde ve olumsuz bir iliski
vardir.

Profesyonellik ve grup i¢i konum iliskisinde ortak kimlik
grubu algisinin diizenleyici etkisi vardir.

Profesyonellik ve grup i¢i konum iliskisinde ortak bag
grubu algisinin diizenleyici etkisi vardir.

Profesyonellik ve grup i¢i konum iligkisinde grubun
algilanan varliginin diizenleyici etkisi vardir.
Profesyonellik ve grup ici konum iliskisinde i¢ grup
tirdeslik algisinin diizenleyici etkisi vardir.

Reddedilmistir

Reddedilmistir

Desteklenmistir

Reddedilmistir

Desteklenmistir

Kismen desteklenmistir

Kismen desteklenmistir

Reddedilmistir

Kismen desteklenmistir

Kismen desteklenmistir

Kismen desteklenmistir
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BOLUM VI

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasi, yapisal simgesel etkilesimcilik bakis agisina sahip sosyal kimlik
kurami ve kimlik kuraminin 6ngoriileri 1s181inda hazirlanmistir. Simgesel etkilesimcilik bakis
acis1 diger kisilerle etkilesim sonucunda olusan ortak anlamlarin, baglamin yorumlarini ve
tanimlarint sekillendirdigini, baglamin da bireylerin eylemlerini sekillendirdigini (Stryker,
2007: 1088), boylece toplumun benligi, benligin de insan davranisini sekillendirdigini
savunmaktadir. Bu bakimdan Kimlik Kurami, toplumun roller araciligiyla davranisi
sekillendirdigini, Sosyal Kimlik Kurami da grup kimligi aracilifiyla davranisi
sekillendirdigini savunmaktadir. Boylece benlikler, diger kisilerle etkilesim ile birlikte,

digerlerinin tepkisiyle sekillenmektedir (Stryker, 2007: 1088).

Bu ¢alismada, 6rneklem olarak alinan yatay ortaklasa davranig¢i grup ile dikey
ortaklasa davranis¢1 grup, profesyonel kimligin konumu ve gruba 06zgii baglamsal
degiskenler yoniiyle karsilastirilmistir. Calismanin kavramsal kisminda 6ne stiriilen onbir
hipotez, arastirma modeli ¢ergcevesinde sinanmistir. Hipotezlerin sonucunun tartisilmasina

geemeden Once, her iki grubun kiiltiir yoniinden elde edilen sonuglar1 yorumlanacaktir.

Bu calismada grup kiiltiiriinii 6l¢gmek tlizere Triandis ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilen senaryolu kiiltiir 6l¢egi kullanilmistir. Ayn1 6lgek, Aygigegi-Dinn ve Caldwell-
Harris (2013) c¢alismasinda da kullanmilmistir. S6zii edilen yazarlar, kiiltiirel degerler
acisindan karsilastirmali bir calisma yapmis, yatay bireycilik icin Boston’da %45,
Istanbul’da %43, Tiirkiye metropoliinde %39 ve Tiirkiye’de tasrada %35 ile dort kiiltiirel
degerde yatay bireycilik degerlerini en yiiksek kiiltiirel deger olarak tespit etmistir. Ayni
calismada yazarlar, dikey bireycilik icin Boston’da %20, Istanbul’da %19, Tiirkiye
metropoliinde %18 ve Tirkiye’de tasrada %18 degerini 6l¢gmiistiir. Bu ¢alismada, yatay
bireycilik degerleri, Aycicegi-Dinn ve Caldwell-Harris (2013) ¢alismasinda dlgiilen
degerlerle benzerlik gostermistir. Ancak, bireyci kiiltiirel degerlere sahip olan Amerika ile
ortaklasa davranigci kiiltiire sahip olan Tiirkiye’de birbirine bu kadar yakin yatay bireycilik

ve dikey bireycilik degerleri goriilmesinin  nedeninin, kisisel 06zellikler olan
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cevremerkezcilik (allocentrism) ve benmerkezcilik (idiocentrism) ile dikey bireycilik ve
yatay bireycilik algistmin - ulusal  kiiltiire gore farkliik  gostermesi  oldugu
degerlendirilmektedir. Zira mevcut calismada da, her iki grupta yatay bireycilik degerleri,

dort kiiltiirel deger arasinda en yiiksek deger olarak belirlenmistir.

Caldwell-Harris ve Aygicegi-Dinn (2006: 336), ¢cevre merkezcileri, diger kisilerle
yakin iligki kuran, uyuma, ahenge 6nem veren, kendini essiz géren, benmerkezcileri ise diger
kisilerle rekabet eden, hayattan zevk almak isteyen, baskalar1 tarafindan taninmak isteyen,
0z yeterliligi yiiksek bireyler olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle, dikey benmerkezcilik,
kendini digerlerinden farkli, onlardan istiin gérmeyi, kisitli kaynaktan faydalanmay1
istemeyi, yatay benmerkezcilik ise kendini digerlerinden bagimsiz ve digerleri ile esdeger
gdérmeyi istemeyi ifade etmektedir (Alavi ve McCormick, 2004). Ote yandan kiiltiirel deger
olan bireycilikte “bencillik”, kisisel ¢gikarlarin grup ¢ikarlarinin 6niinde tutulmasi, ortaklasa
davranista “bencillik”, grup c¢ikarlarinin kisisel ¢ikarlarin Oniinde tutulmasi anlamin
tasimaktadir (Wagner, 1995: 154). Boylece, “bencillik” kavrami bile kiiltiirlere gore farkli
anlasildigindan, bu ¢alismada elde edilen dikey ve yatay bireycilik degerlerinin, 6lgekte yer
alan kavramlarin ulusal kiiltire gore farkli yorumlanmasindan kaynaklandig
degerlendirilmistir. Diger yandan, Ongoruldiigii gibi A grubunda yatay ortaklasa
davraniscilik degerinin, dikey ortaklasa davramig¢ilik degerinden, B grubunda da dikey
ortaklasa davranis¢ilik degerinin, yatay ortaklasa davranisgilik degerinden yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Boylece, ¢alismanin 6rneklemi olan A grubunun ongériildiigii gibi yatay
ortaklasa davranigg1 olarak, B grubunun ise dikey ortaklasa davranis¢i grup olarak

nitelendirilebilecegi sonucuna varilmaistir.

Bu ¢alismanin birinci hipotezinde yatay ortaklasa davranis¢i olan grupta ortak kimlik
grubu goriilecegi One siiriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda A grubu iiyelerinin ortak
kimlik grubu algilan ile ortak bag grubu algilart arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Grup tyelerinin ortak bag grubu algilarinin ortalamasi ortak kimlik grubu
algilarinin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. A grubunun ortak kimlik
grubu olmast beklenirken, ortak bag grubu oldugu tespit edilmis, birinci hipotez
desteklenmemistir. Bu ¢aligmanin ikinci hipotezinde, dikey ortaklasa davranig¢i olan grupta
ortak bag grubu goriilecegi varsayillmistir. Yapilan analiz sonucunda B grubu iiyelerinin

ortak bag grubu algilar1 ile ortak kimlik grubu algilar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit
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edilmemistir. Grup yelerinin ortak bag grubu algilarinin ortalamasi, ortak kimlik grubu
algilarinin  ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmig, ancak farklilik anlamli diizeyde
gorilmemistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada karsilastirilan, ortaklasa davranis¢ ulusal kiiltiiriin
iki alt grubu, ortak bag grubu 6zelligi gostermistir. Zira Triandis (2001: 916) ortaklasa
davranig¢r kiiltiirlerin kaynaklari adalet esasina gore dagittigini vurgulamakta, Prentice ve
digerleri (2006: 92) de o6diill dagitiminin, ortak bag gruplarinda adalet esasina gore
yapildigini ifade etmektedir.

Bu calismanin birinci ve ikinci hipotezinin reddedilmesinin nedeni, her iki alt
grubun, ulusal kiltiiriin etkisi altinda kalmasi olabilir. Nitekim Yuki ve digerleri (2005) de
ortak bag gruplarinin dogu toplumlari, ortak kimlik gruplarinin ise bat1 toplumlari ile uyumlu
oldugunu ifade etmektedir. Brown ve digerleri (2017)’ne gore ortaklasa davranisci
kiiltiirlerde grup uyumu, benligin sosyal grupla biitlinlesmesi 6nem arz etmekte, boyle
kiiltiirlerde yasayan bireylerin baglama 6zgii, birbirinden farkli pek ¢ok sayidaki benlik
yonleri, birbiriyle baglantili algilanmaktadir. Ayrica, ortaklasa davranig¢i kiiltiirlerde bir
gruptaki bireyler, dis gruptakiler yerine kendi grubundan olanlarla isbirligi yapmak yoniinde
pozitif ayrimcilik gosterme egilimindedir (Jetten ve digerleri, 2006: 827). Diger yandan,
Yamagishi ve digerleri (1998: 323), “evrensellik” tanimiyla bu durumu su sekilde
aciklamaktadir; bireycilik ve ortaklasa davraniggilik tanimlari, bireysel ¢ikarlar ve grup
cikarlariin karsilastirilmast yoniiyle yapilmaktadir, ortaklagsa davranista karsiliklilik ayn
grubun i¢indedir, grup smirlarini asmamaktadir. Bir grupta, i¢ grubun ve dis grubun
davraniglarinin birbirinden farkli olmasi bekleniyorsa, ortaklaga davranistan bahsedilir, eger
bir grupla diger gruplarin davraniglarinin ayni olmasi bekleniyorsa o zaman bireycilik degil
“evrensellik” s6z konusudur (Yamagishi ve digerleri,1998: 323). Dolayisiyla, sozii edilen
iki grupta da dis grup davranislarinin i¢ gruptan farkli olmasi beklendiginden her iki grubun
evrensel olmadigi, ortaklasa davraniscit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, bu
calismanin dordiincii hipotezinde B grubunda i¢ grup tiirdeslik algisinin A grubundan daha
yiiksek olmasi beklenirken hipotez desteklenmemistir. Triandis ve digerleri (1990: 1008), i¢
grup tiirdeslik algisinin ortaklasa davranis¢ kiiltiirlerde, bireyci kiiltiirlere gore daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Bu calismada iki alt grup arasinda i¢ grup tiirdeslik algisi
yoniinden anlamli farklilik olmamasinin nedenlerinden birinin de her iki grubun ulusal

kiltiiriin etkisi altinda kalmasi olabilir. Hofstede, 1983a, 1983b ve 1985 calismalarinda
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Tiirkiye’yi ortaklasa davranisci olarak tanimlamistir. Netice itibariyle ulusal kiiltiiriin baskin

oldugu, Tiirkiye baglaminda her iki grubun da iist kiiltiiriin etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada, A grubu iiyeleri ile B grubu liyelerinin grubun algilanan varligi algilari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. B grubu {iyelerinin grubun algilanan
varlig1 ortalamasi, A grubu iiyelerinin grubun algilanan varlig1 ortalamasindan daha ytiksek
cikmig ve farkliligin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmis ve {igilincii hipotez
desteklenmistir. Boylece, bu ¢alismanin kavramsal kisminda agiklandig1 sekilde, yazindaki
caligmalara paralel sonug¢ ortaya konmustur. Soyle ki, grubun baglilig1 ve yapilandirilmasi
ile varlik bulmasi olarak tanimlanan (Hogg, 2006: 118) grubun algilanan varligi, grubun hem
biligsel temsil siireglerindeki izlenimi hem de grubun nedensel bir aktor olarak, diger
varliklar tizerinde giicii olup olmadig1 hakkinda algilar1 etkilemektedir (Lickel ve digerleri,
2000: 224). Bu calismada, B grubunun disa kapalilig1 ve grup iiyelerinin grubun siireklilik
algis1 nedeniyle A grubuna gore algilanan varliginin daha yiiksek olacagi ongoriilmiistiir.
Boylece, Lickel ve digerleri (2000) tarafindan savunulan goriisler desteklenmistir. Zira
yazarlar, uzun siireli, sinirlar1 gegirgen olmayan gruplarin algilanan varliginin daha yiiksek
oldugunu, kapalilik ihtiyaci, bireycilik-toplulukguluk gibi yerlesik algi farkliliklarinin,
gruplar arasi1 rekabet gibi baglamsal faktorlerin grubun algilanan varhigmni etkiledigini
savunmaktadir. Levine ve Moreland (1990: 588) da yerel gruplarin, tiirdes, sosyal kimligi
giiclli, duragan oldugunu vurgulamaktadir. Yazarlarin goriislerinin B grubunda grubun

algilanan varliginin yiiksek olmasini agikladigi sdylenebilir.

Calismanin dordiincii hipotezi ile dikey ortaklasa davranigsgr B grubunda i¢ grup
tirdeslik algisinin yatay ortaklasa davraniget A grubuna gore anlamli diizeyde yliksek
olacagi one stiriilmiistii. Zira Lickel ve digerleri (2000: 224) grubun algilanan varlig: yliksek
oldugunda, grup icinin de tiirdes olarak algilandigin1 vurgulamaktadir. Ancak, bu ¢caligmada
dordiincii hipotez reddedilmistir. Castano ve Yzerbyt (1998), psikoloji 6grencileriyle yapilan
calisma sonucunda; tipik i¢ grup boyutlarinda ve o6zelliklerinde i¢ grubun, dis gruba gore
daha fazla tiirdes algilandigini tespit etmistir. Yazarlar ayni calismada, yiiksek 6zdeslesmeye
sahip olanlarin i¢ grup sinirlarini belirgin, algilanan varlig: yiiksek algilayarak, sonucta i¢
grup tiirdeslik algisini etkilediklerini ortaya koymustur. Oakes ve digerleri (1995) ise 31
katilimcilr etkilesim halindeki ti¢ grup iizerinde yapilan ¢alisma sunucunda; gruplarin 26

giinliik egitim sonucunda, birbirleriyle daha fazla goriistiikten sonra gruplarini daha fazla
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tiirdes algiladiklarini, grup tiyelerini kalip i¢ grup normlart ile tanimladiklarini tespit etmistir.
Leach ve digerleri (2008), Hollanda’da yedi farkli ¢calismada grupla 6zdeslesmenin farkli
boyutlarinda sunduklari farkli tasarimlarla Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar arasinda
grupla 6zdeslesmeyi farkli boyutlarda incelemislerdir. Yazarlar, sozii edilen ¢alismalarda i¢
grup tlirdeslik algisinin bireysel bir algi olmasina ragmen gruplar arasi karsilastirma
algisindan, iist karsithiktan da etkilendigini, i¢ grup tiirdeslik algisinin benlik taniminin
benligi kalip yargilama bileseninden ziyade gruplar arasi yonelimle daha ¢ok baglantili
oldugunu tespit etmistir. Diger bir ¢alismada Jetten ve digerleri (2003), 143 {iniversite
Ogrencisinin Orneklem alindigr c¢alisma sonucunda; grubun kendilerini reddedecegini
diistinen ¢eperdeki tiyelerin grubun tiirdes olmadigi algisina sahipken, gelecekte gruptan
kabul goérecegini umanlarin ise grubu tiirdes olarak algiladigini tespit etmistir. Yazarlar
ayrica, grupla 6zdeslesmesi yiiksek olan merkezdekilerin grubu tiirdes olarak algiladigini
ortaya koymustur. Brown (2000: 751) da grupla 6zdeslesmesi yiiksek olanlarin, disiik
olanlara gore gruplarim1 daha fazla tirdes algiladigimi belirterek aynmi goriisi
desteklemektedir. Boylece, bu ¢alismada dordiincii hipotezin reddedilmesinin, yiiksek
6zdeslesmeye sahip olan iiyelerin, grup iiyelerinin birbirleriyle goriisme derecesinin, gruplar
arasi karsilastirma algisinin, tist karsitligin, grupta merkez veya ¢eperde yer alma durumunun
ve grup tyelerinin gruptan gelecekteki beklentilerinin i¢ grup tiirdeslik algisini etkilemesi

oldugu sonucuna varilmstir.

Caligmanin besinci hipotezi ile yatay ve dikey grup arasinda profesyonellik yoniiyle
anlamli bir farklilik olacagi 6ne siiriilmiis ve analiz sonucunda hipotez desteklenmistir. Soyle
ki, A grubu iyelerinin profesyonellik algilarinin ortalamasi, B grubu iyelerinin
profesyonellik algilarinin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonuglar A
grubunun B grubundan anlamli diizeyde daha fazla profesyonellik algis1 tasidigin1 gostermis
ve besinci hipotez desteklenmistir. Boylece, bu calismanin kavramsal kisminda agiklandigi
sekilde, yazindaki ¢aligmalara paralel sonug ortaya konmustur. Zira dikey ortaklasa davranis,
ortaklasa davranis ile yiiksek glic mesafesinin birlikteligini vurgulamakta (Singelis ve
digerleri, 1995: 269), dikeylik esitsizligin kabul edilmesini, giic mesafesi de bu esitsizlige
dayali olarak 6diil sisteminin kurulmasini ifade etmektedir (Singelis ve digerleri, 1995: 269).
Bu sekilde diger grup iiyeleri ile karsilikli bagimli iliski ile gruba hizmet davranislar
giindeme gelebilmektedir. Boyle bir grup, hiyerarsi ve otoriteyi kabul etmekte, i¢ gruba itaat

davraniglar1 da goriilmektedir. Dikey ortaklasa davranis, i¢ grubun otoritelerinin taleplerinin,
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bireyin kendi ihtiyaglarinin oniinde tutulmasini (Alavi ve McCormick, 2004: 115) grubun
varhigim siirdiirmesi i¢in bireysel otoriteden vazgegilmesini (Schommer-Aikins ve Easter,
2014: 174), grubun ve grup liderlerinin ¢ikarlar1 i¢in bireysel ¢ikarlarin, hedeflerin,
ihtiyaglarin feda edilmesini (Triandis ve Gelfand, 1998:125) ifade etmektedir. Boyle bir
grupta profesyonelligin yatay ortaklasa davranig¢1t gruba gore daha diisiik olacag
ongorilmiistiir. Nitekim profesyonel, teknik temeli olan sistematik bilgi veya belli bir egitim
sonunda kazanilan ilkelere sahip olmali ve profesyonel normlara bagl kalmalidir (Wilensky,
1964: 138). Diger bir ifadeyle profesyonellesme, profesyonel normlar, degerler ve
sembollerin igsellestirilmesiyle elde edilmektedir (Du Toit, 1995: 164). Bu nedenle,
profesyonel normlarin grup normlarmin 6niine gegecegi degerlendirilerek dikey grupta
profesyonelligin yatay ortaklasa davranis¢1r gruba gore daha diisiik olacagi dngoriilmiis ve

hipotez desteklenmistir.

Profesyonellerin grup igerisinde hangi konumda yer alacagi, merkezde mi, ¢eperde mi
yer alacagina iliskin hipotezlerin degerlendirilmesine gegmeden once, Karsilagtirmalt Uyum
Indeksi ve Kimliksizlesme Indeksi degerlerini incelemek ve degerlendirmek yerinde olacaktir.
Bu ¢alismada, grup igindeki konum, kimliksizlesme degerleri ile tespit edilmistir. Zira tipik
tiyelik, grup ici benzerligi ve gruplar arasi farkliligi en iist diizeye c¢ikaran “ist karsithk”
ilkesine gore teskil etmektedir (Jetten ve digerleri, 1997: 639). Boylelikle grup i¢inde iiyeler
arasindaki ayrim, grubun tipik liyesine uyum derecesine gore yapilmaktadir (Hogg ve Terry,
2000: 126). Bir grup i¢inde, iiyelerin tipik iiyeye yakinlik derecesi, grup igindeki konumunu
da belirlemektedir. Soyle ki tipik iiyeligi gliclii bir sekilde yansitanlar “merkezde” yer alirken
daha az yansitanlar “ceperde” yer almaktadir (Steinel ve digerleri, 2010: 780). Oyle ki bir
grupta, merkezden ¢epere dogru gidildikge, tipik liyelik, dolayisiyla iist karsitlik azalmaktadir
(Jetten ve digerleri, 1997: 639). Karsilastirmali uyumun yiiksek olmasi, {ist karsitlik oraninin
da fazlaligina isaret etmektedir (Voci, 2006: 74). Bu ¢alismada, Voci (2006) ¢aligmasinda yer
alan hesaplama yontemi kullanilarak, grup ortalamalar1 anlaminda “ist karsitlik”,
Karsilastirmali Uyum Indeksi adi altinda; bireysel anlamda grup igindeki “iist karsithk” ise,
kimliksizlesme indeksi ad1 altinda hesaplanmistir. Bu noktadan hareketle, kimliksizlesmenin

fazla olmasi, grup merkezini, diisiik olmasi ise ¢eperi isaret etmektedir.

[k asamada, A grubu ve B grubu i¢in Karsilagtirmali Uyum Indeksi (KUI) degerleri
hesaplanmistir. Bu ¢alismada kullamlan Tipik Uyelige Yakinlik/ Uzaklik (Grup igindeki
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Konum Olgegi); Tiirk Islam Anlayis1 (TiA), I¢ Denetim Odaklilik (IDO) ve Evrensel Diinya
Vatandashigi (EDV) olmak fiizere ii¢ boyutludur. A grubunda kimliksizlesmenin her iig
boyutunda KUI degeri 1°den biiyiik, B grubunda ise sadece Tiirk islam Anlayis1 boyutunda
KUI degeri 1°den biiyiik ¢ikmistir. Voci (2006: 77)’e gore karsilastirmali uyum indeksinin
1’den biiyiik olmasi halinde i¢ grubun karsilastirmali uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Zira
bu durumda dig gruptan farklilik, i¢ grup farkliligindan yiiksektir. Kimliksizlesme indeksi
I’den biyiik ise, kimliksizlesme aktiftir, benlik-dis grup farkliligi, benlik i¢ grup
farkliligindan yiiksektir (Voci, 2006: 77). Voci, ilk calismasinda futbol taraftarlarini benlik
siiflandirma agisindan kategori erisilebilirliginin diisiik oldugu ve yiiksek oldugu durumda
karsilagtirmistir. Yazar, ikinci ¢alismada orgiit ortaminda yine erisilebilirligin yiiksek ve
diisiik oldugu baglamda kimliksizlesme ve grup Onyargisi, grubun algilanan varligi gibi
gruba iliskin degerler yoOniinden analiz etmistir. Her iki c¢alisma sonucunda
kimliksizlesmenin karsilagtirmali uyum ile grup olgular arasindaki iliskiyi diizenledigini
tespit etmistir. Wyer (2010: 455)’e gore benlik siniflandirmasi ve sonucunda kimliksizlesme
olup olmamasi o sosyal baglamda uyum olup olmamasina baglidir. Yazar tarafindan 95 ve
221 diniversite Ogrencisi ile sosyal kimlik agisindan yapilan iki ¢aligma sonucunda
katilimcilar, grup tlyeliginin kendileri i¢in anlamli oldugu, gruplar tarafindan desteklenen
konular1 agiklamislardir. So6zii edilen konular kategori uyumunun saglandigi konulardir
(Wyer, 2010: 455). Kategori uyumu ideal diizeye eristiginde (Hogg, 2006:119), benlik
siiflandirmas: anlamli oldugunda (Wyer, 2010: 465), tipik liyeye dayali kimliksizlesme
giindeme gelmekte, birey kimligi grup kimligi altinda erimektedir (Brewer, 2001: 117).
Boylece A grubunda her ii¢ boyutta karsilastirmali uyumun oldugu, kimliksizlesmenin aktif
oldugu, B grubunda ise sadece Tiirk Islam Anlayis1 boyutunda kimliksizlesmenin aktif

oldugu sonucuna varilabilir.

Dikey ortaklasa davranisct grubun ayirt edici 6zelligi olan Tiirk Islam Anlayisi
boyutunda KUI degeri, A grubunun ayirt edici boyutlar1 olan I¢ Denetim Odaklilik ve
Evrensel Diinya Vatandasligi boyutlarinin indeks degerinden olduk¢a ytiksektir. Esasen,
grup kimligi belirgin oldugunda gruplar arasindaki ideoloji farkliliklar1 daha abartili olarak
one ¢ikabilmektedir (Hanel ve digerleri, 2018: 52). Nitekim sosyal kimlik kuramina gore
bireyler gruplarim1 dis gruplardan ayirt edici, i¢ grupta beliren yonler bulmakta istekli
olmaktadir (Hanel ve digerleri, 2018: 52). Soyle ki ideolojik gruplar, birérnek duygular,

tavirlar ve fikirler olusturma amaciyla sosyal sinifin 6zelliklerini 6ne ¢ikarirlar (Schweitzer,
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1944: 415). Schweitzer (1944: 416)’a gore ideolojik gruplar yliz yiize iletisimin yerini
alabilmekte, topluca eylemler i¢in zemin olusturabilmekte, takipgilerine sanki din gibi bir
olgu saglayabilmektedir. Ideolojik bir grubun sloganlari, sosyal iilkiisii, sembolleri ve
kurami bulunmaktadir (Schweitzer, 1944: 416). Bu bakimdan ideoloji, kendi etigini
olusturabilmekte, grup biitlinliigiinii saglamakta, grubun hedefleri i¢in coskuyla ¢alismayz,
gerektiginde grup i¢in kendini feda etmeyi beraberinde getirmektedir (Schweitzer, 1944:
417). Zira ideolojilerde gilivenilir davranisin kaynagi énemlidir, giiven inanislar agisindan
tamimlanir, inaniglar, kalip yargilar1 tamimlar (Hernandez ve Minor, 2015: 33). Siyasi
gruplar, dis gruplarla farkliligini ideolojik sinirlarla cizer, ideolojik kategorilerdeki grup
tiyeligi diger grup tiyeliklerinin aksine sorgulanan niteliktedir (Popan ve digerleri, 2010: 87).
Oyle ki, resmi olmayan ideolojik gruplar, bireysel iliskiler ve karsilikli giiven sonucu olusur,
tiyelik ilkeleri ile bir arada kalir, grup tiyeleri, s6zii edilen ilkelere uymak zorunda tutulur
(Nahirny, 1962: 404). Boylece B grubunda karsilastirmali uyum indeksinin digerine gore
daha yiiksek ¢ikmasinin nedeninin B grubunun ideolojik, resmi olmayan yapida olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Bu asamada profesyonellerin grup i¢indeki konumuna

yonelik hipotezlerin sonuglarinin tartisilmasina gecilebilir.

Mevcut caligmanin altinct hipotezinde, yatay ortaklasa davraniggr alt grupta,
profesyonellerin grubun merkezinde yer alacagi ongoriilmiistii. A grubu igin yapilan analiz
sonucunda, kimliksizlesmenin TIA boyutunda profesyonellik arttikca kimliksizlesmenin
azaldigi, profesyonellerin grubun g¢eperinde yer aldiklari, IDO boyutunda profesyonellik
arttikca kimliksizlesmenin arttig1, profesyonellerin grubun merkezinde yer aldiklari, EDV
boyutunda da profesyonellik arttikga kimliksizlesmenin arttigi, profesyonellerin grubun
merkezinde yer aldiklari tespit edilmistir. Grup i¢indeki konumun TIA boyutunda %3,2’lik
varyansin, IDO boyutunda %3,3’liik varyansin EDV boyutunda da %2,7’lik varyansin
profesyonellige bagl oldugu tespit edilmistir. Dikey ortaklasa davranis¢1 B grubu icin TIA
boyutu, B grubunu diger gruplardan ayiran en temel 6zelliktir. A grubunda TIA boyutunda
kimliksizlesme gosterenlerin B grubuna yakin olduklari i¢in grubun ceperinde yer aldigi
sOylenebilir. Steinel ve digerleri (2010: 780), tipik tiyeligi giiclii bir sekilde yansitanlarin
merkezde, daha az yansitanlarin ise geperde yer aldigini ifade etmektedir. Oyle ki bir grupta,
merkezden ¢epere dogru gidildikge, tipik iiyelik, dolayisiyla iist karsitlik azalmaktadir
(Jetten ve digerleri, 1997: 639). Ayrica, grubun g¢eperinde yer alanlar kimi durumlarda

bireysellesme davranigi gosterdiklerinden grubun uygulamalarindan ayrilmakta, gruptan
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farkli diisiince ve davranislara sahip olabilmektedir (Zouhri ve Rateau, 2015: 670). Bu
calismada da sozii edilen yazarlarin goriislerine paralel ¢iktilar elde edilerek, A grubunun
ayirt edici 6zelligi olan IDO ve EDV boyutunda kimliksizlesme saglayanlarin merkezde, dis
grup olan B grubunun ayirt edici 6zelligi olan TIA boyutunda kimliksizlesme gosterenlerin
ise ¢ceperde yer aldig1 anlasilmistir. Hipotezlerin olusturulma asamasinda, kimliksizlesmede
farkli boyutlar olacag1 dngdriilmemis, TIA boyutu i¢in altinci hipotez desteklenmemis, IDO
ve EDV boyutlari i¢in desteklenmistir.

Bu ¢alismada kimliksizlesmenin boyutlarindan biri IDO’ dur. IDO, bir pekistireg
veya davranislarin sonucunun kendi davraniglarina bagli oldugunu, sans, kader veya giiclii
diger kisilerin veya ongoriilmeyen diger unsurlarin etkisi olmadigini1 diisiinmektir (Rotter,
1990: 489). Rotter (1966: 1) 6grenme siirecinde, farkli 6grenme kosullarinda i¢ denetim
odakliligin daha etkili oldugunu, Forte (2005: 65) i¢ denetim odaginin bireyin etik
davraniglarini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Cetin ve digerleri (2013), i¢
denetim odakl1 kisilerin zor kosullarda daha olumlu yaklasim sergilediklerini, stresle basa
cikma becerilerinin daha yiiksek oldugunu, kendilerine giivenlerinin daha fazla oldugunu,
bagimsiz  davrandiklari ve psikolojik sermayelerinin daha yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Sahin ve digerleri (2009) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda i¢ denetim odakl
kisilerin tiim ¢atisma ¢6zme siireglerinde proaktif ve olumlu davranis sergileyerek, catisma
¢ozmede etkin olduklarini tespit etmistir. Basim ve Sesen (2006), yaptiklari calisma
sonucunda i¢ denetim odaklilarin digerlerine kars1 nazik, ince davranarak, yardimci davranis
sergiledigini ortaya koymustur. Basim ve digerleri (2010) de yaptiklar1 ¢alisma sonucunda
i¢ denetim odakl1 olanlarin rol ¢atismasi ve rol belirsizliginin iistesinden gelmede basarili
olduklarini tespit etmistir. Deryakulu (2002) yaptigi calisma sonucunda i¢ denetim
odaklilarin 6grenme siirecinde daha fazla biligsel strateji kullandiklari, gelisimlerini daha
cok test etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Stanley ve Muramatsu (2011)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, i¢ denetim odakliligin is yiikii diizeyi arttiginda dahi, is yiiki
diizeyini daha az gorerek tiikkenmisligi azaltma islevi gordiigiinii ortaya koyarak, is ortamlari
i¢in i¢ denetim odakliligin 6nemli deger tasidigini ifade etmistir. Cravens ve Worchel (1977)
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; i¢ denetim odaklilarin ¢iktilarin1 kontrol edebilecegi
anlayisina sahip olduklarindan, 6diil-performans iligkisini kurarak gorevle ilgili basar1 veya
basarisizlik yoniiyle geri bildirime olumlu tepki verdigini tespit etmistir. Stanley ve digerleri

(2010) yaptiklar1 ¢aligma sonucunda i¢ denetim odaklilarin stres altinda daha az bunaldigi,
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daha az depresyona girdigini ortaya koymustur. Goriildiigi tizere, i¢ denetim odakliligin is
ortami i¢in dnemli ve degerli bir 6zellik oldugu, profesyonellikle baglantili oldugu sonucuna
varilabilir. Ayrica Cravens ve Worchel (1977) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, i¢ denetim
odaklilarin, liderlerinin giicii kullanma yontemlerinden bagimsiz olarak liderlerinin
taleplerine daha az yanit verdigini ortaya koymustur. Bu sonug, i¢ denetim odaklilarin kendi
dogrulartyla hareket etme egiliminde olmasi yoniiyle profesyonellik agisindan énemli bir
avantaj olarak nitelendirilebilir. Profesyonellik, hizmet kalitesi agisindan duygularini
bastirmay1 da gerektirmekte olup, duygusuz olmak anlaminda olmayan bu o6zellik,
catigmalar1 ve gerginlikleri yonetmek anlaminda 6nemli bir meziyettir (Swailes, 2003: 145).
Cetin ve digerleri (2013) i¢ denetim odakl kisilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, i¢ denetim odakliligin psikolojik dayaniklilik
yoniiyle de profesyonellige katki sagladig ifade edilebilir.

Bu c¢alismada kimliksizlesmenin boyutlarindan bir digeri olan EDV, yatay ortaklasa
davranigg1t A grubu i¢in ayirt edici bir 6zelliktir. Yazinda EDV, etnik 6zellikleri, siyasi
gortigleri veya tarihleri nedeniyle bir grubun veya grup liyelerinin yargilanmasina karsi
olmak (Beitz, 2005: 17), topluma, ¢evreye ve diger insanlara karsit sorumluluk hissetmek
olarak tanimlanmaktadir. Hem kendi ve diger insanlarin kiiltiirel degerlerinin farkinda olarak
iletisim kurabilmek, farkli ortamlarda rahatga caligabilmek, hem kendi iilkesinde hem de
diinyanin herhangi bir yerindeki toplumsal sorunlara kars1 duyarl olarak gerektiginde gorev
almay1 istemek, goniillii faaliyetlerde bulanabilmek (Morais ve Ogden, 2011: 449) olarak da
aciklanmaktadir. Farkli dinler ve geleneklerin gili¢ sagladigini empatik bakis acisiyla
degerlendirmek (Ghiloni, 2017: 218), digerlerine karsi toleransli olmak, aciklik, diger
kiltlirleri kabul etmek (Denton, 2011: 87), diinyay1r tek bir topluluk olarak gdérmek
(Antweiler, 2015: 51), yerele degil tiim diinyaya iligkin konularda sorumluluk hissetmek
(Unterhalter, 2008: 540) seklinde de ifade edilmektedir. Bu bakimdan EDV, sosyal
sorumluluk, toplumsal sorunlara kars1 ilgili olmak, farkli kiiltiirlere saygili olmak ve iletisim
boyutlariyla profesyonellik degerleriyle ortiismektedir. Profesyonelligin de evrensel
degerleri oldugu i¢in profesyonellik arttikca EDV boyutunda kimliksizlesmenin artmasi, bu
boyutta kimliksizlesme gosterenlerin grubun merkezinde yer almasi ile altinci hipotezi

destekleyen bir sonug elde edilmistir.
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Calismanin yedinci hipotezinde dikey ortaklasa davranis¢i grupta, profesyonellerin
grubun ¢eperinde yer alacagi Ongoriilmiistiir. B grubu igin yapilan analiz sonucunda,
kimliksizlesmenin TIA boyutunda profesyonellik arttikca kimliksizlesmenin arttig,
profesyonellerin grubun merkezinde yer aldiklari, IDO boyutunda profesyonellik arttik¢a
kimliksizlesmenin azaldigi, profesyonellerin grubun c¢eperinde yer aldiklari, EDV
boyutunda da profesyonellik arttik¢a kimliksizlesmenin azaldigi, profesyonellerin grubun
ceperinde yer aldiklar tespit edilmistir. Grup igindeki konumun TIA boyutunda %14,6°11k
varyansin, IDO boyutunda %3,7’lik varyansin EDV boyutunda da %14,3’liik varyansin
profesyonellige bagli oldugu tespit edilmistir. Hipotezlerin olusturulma asamasinda,
kimliksizlesmede farkli boyutlar olacag1 éngériilmemis, ¢alisma sonucunda, TIA boyutu

icin yedinci hipotez desteklenmemistir.

Diger yandan IDO ve EDV boyutunda profesyonellik arttikga kimliksizlesmenin
azalmasi, s6zii edilen boyutlarda kimliksizlesme gosterenlerin grubun geperinde yer almasi
ile yedinci hipotezi destekleyen bir sonug elde edilmistir. Bu sonuglardan, altinct hipotezde
oldugu gibi grubunun ayirt edici 6zelligi olan boyutta kimliksizlesme saglayanlarin
merkezde, dig grubun ayirt edici 6zelligi olan boyutta kimliksizlesme gosterenlerin ise

¢eperde yer aldigi anlasilmistir.

Calismanin yedinci hipotezinin TIA boyutunda desteklenmemesinin nedenleri su
sekilde agiklanabilir. Calismanin 6rneklemi olan A grubu ve B grubu, Sivil Toplum
Kuruluglaridir. S6zii edilen kuruluslar, demokrasiye ge¢isi saglama, demokrasi kiiltiiriinii
yayma, demokrasiyi benimsetme (Aslan, 2012: 52), demokrasinin stirekliligini saglama
(Yilmaz, 2018: 253), devlet ile vatandas arasindaki iletisimi tesis etme (Akboga ve Arik,
2018), halkin yonetime katilmasina katki saglama (Tiz ve digerleri, 2016: 112), farkh
goriislere saygi gosterme, uzlasi saglama, siyasi iktidarin halk tarafindan denetimini saglama
(Akinct, 2014: 198), halkin yonetime katilimini, miizakereci ve katilimci yonetim anlayisini
gelistirme, demokrasinin islevsel kapasitesinin gelistirme (Kaypak, 2012: 172) yonleriyle
demokrasiler i¢in temel, vazgecilmez unsurlardir. Bu yonleriyle STK’larin demokrasi
kiiltiirlinli tasima ve yayma islevi iistlendigi sonucuna varilabilir. Dikey ortaklasa davranisci
B grubunun STK olmasinin, hiyerarsiyi ve dikey yapiy1 yumusatarak, profesyonellerin grup
merkezinde yer almasi sonucuna yol acabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica B grubunun

resmi olmayan yapida olmasinin da hiyerarsiyi yumusattigi ifade edilebilir. S6yle ki resmi
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olmayan yapi, grup liyelerinin iletisimine baglidir, grup etkilesimi sonucunda yazili olmayan

normlar ortaya ¢ikmaktadir (Keyton ve Beck, 2008: 490).

Calismanin yedinci hipotezinin TIA boyutunda desteklenmemesinin diger nedenleri,
B grubunun dini yonelimli olmas1 dolayisiyla ve benlik saygis1 yoniiyle de agiklanabilir.
Soyle ki Barnett ve digerleri (1996: 1169) tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda dine
bagliliklarinin yiiksek oldugunu ifade edenlerin evrensel ahlak prensiplerine bagh
olduklarin1 da ifade ettiklerini, dine bagliligin bireylerin evrensel etik ideolojilerinde de
etkili olabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, profesyonellik i¢in 6nemli unsur olan etik
degerler, profesyonellik ile kimliksizlesmenin TIA boyutu arasindaki olumlu yénlii iliskiyi
aciklayabilir. Buna ilave olarak, benlik saygisi, goriis birligi veya dini 6gretiler yoluyla elde
edilebilir (Mael ve Ashforth, 2001: 208). Schnittker (2001: 393), dine bagliligin psikolojik
iyi olusu olumlu yonde etkiledigi yoniinde genel bir kani oldugunu vurgulayarak, yaptig
calisma sonucunda dine bagliligin stresi azaltma islevi gordiigiinii tespit etmistir (Schnittker,
2001: 406). Hill (2003: 72) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda dine bagliligin fiziksel ve
ruh sagliginda etkili oldugu tespit edilmistir. Boylece dine baglilik, benlik saygisinin elde
edilmesi, stresi azaltma, fiziksel ve ruh saglig1 yoniiyle, profesyonellik ile kimliksizlesmenin

TIA boyutunda arasindaki olumlu yonlii iliskiyi agiklayabilir.

Calismanin yedinci hipotezinin TIA boyutunda desteklenmemesinin nedeni, bu
grubun belirsizligi azaltma yoniiyle yatay gruba gore daha etkili olmasindan kaynaklanabilir.
Yazinda yer alan ¢aligmalar, bu olasiligi destekler niteliktedir. Zira tipik iyeligi belirgin
olan, tipik liyelik yoniinden uzlagmasi yiiksek olan, algilanan varlig1 yiiksek olan gruplar
belirsizligi azaltmak acisindan daha basarilidir (Hogg, 2014: 339). Bdyle gruplar iyi
yapilandirilmistir, sinirlar1 belirgindir, tiyelerin birbiriyle etkilesimi nedeniyle ortak hedef
anlayis1 gelismistir (Hogg, 2014: 339). Eger bireyin benlik kavrami yoniinden belirsizligi
fazlaysa bir gruba ait olma istegi artar, boyle gruplar belirsizligi azaltan, algilanan varlig
yiiksek olan, belirgin, uzlasilan tipik {liyesi olan gruplardir (Hogg, 2006:121; Hogg ve
digerleri, 2004: 256). Belirsizlik durumunda bireyler algilanan varhig: yiiksek olan, giiglii ve
yol gosterici lideri olan ideolojik ve ait oldugu toplumun veya irkin digerlerinden iistiin
olduguna inanan, uyusmazligi yasaklayan, normatif davranisi tanimlayan gruplara yonlenir
(Hogg, 2014). Soyle ki Hogg ve digerleri (2010: 1062), benlik belirsizligi oldugunda

algilanan varlig1 yiiksek olan gruplarin tercih edildigini vurgulamistir. Ayrica yazarlar, boyle
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gruplarin acik ve belirgin tipik tyeligi oldugunda belirsizligi azaltma yoniinde ¢ok etkili
oldugunu, belirgin tipik iiyelerin algilanan varlig1 yiiksek olan gruplarda goriildiglini
savunmaktadir. Hatta grubun algilanan varligi, uzlasi saglanan, tiirdes, sinirlari belirgin, belli
ideolojiye sahip olan, gii¢lii lideri olan, bir smifin veya irkin {stiinliigiinii savunan,
hiyerarsik, gruplara bile yol acabilir (Hogg ve digerleri, 2010: 1062). S6zii edilen yazarlar
tarafindan Avustralyali 6grenciler lizerinde yapilan bir ¢alisma sonucunda, gruplarin kendini
ve lyelerini koruyan davranigsal boyutlar1 nedeniyle, benlik belirsizligi yasayan bireylerin,
tehdit edici veya tehlikeli ortamlarda belirsizlikle etkili bir sekilde bas ettigi algilanan radikal
gruplara daha fazla yonelim gosterdigi ortaya konmustur. Hohman ve Hogg (2011)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise kendi 6liimiine odaklanan, 6liimden sonrast durum igin

belirsizlik yasayan kisilerin milli gruplarla daha ¢ok 6zdeslesme gosterdigi anlasilmistir.

Calismanin yedinci hipotezinin TIA boyutunda desteklenmemesinin nedeni, bu
grubun benligi gelistirme yoniiyle yatay gruba gore daha etkili olmasindan kaynaklanabilir.
Nitekim Kurman (2001) tarafindan yapilan bir ¢alisma bu duruma 6rnek olabilir. S6zii edilen
yazar tarafindan yapilan ¢alismada Israil’de 11. siif dgrencisi 323 katilimci, kibutz ve
sehirde yasayanlar ile dindar ve sekiilerlik yonleriyle incelenmistir. Kibutz grubunun, sehir
grubuna gore daha toplulukcu oldugu gézlenmistir. Calisma sonucunda benlik gelistirmede
dini yoniin 6nemli oldugu, yasam seklinin énemli olmadigi anlasilmistir. Ayrica, benlik
gelistirmede dikey ortaklasa davranisciligin, yatay ortaklasa davraniscilia gore daha
yordayict oldugu anlagilmistir. Sonug¢ olarak B grubunun belirsizligi azaltma, benlik
gelistirme yonleriyle kimliksizlesmeye yol actigi, bu nedenle de karsilagtirmali uyum
indeksinin TIA boyutunda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sozii edilen nedenler,

profesyonellerin grubun merkezinde yer almasi sonucunu da beraberinde getirmis olabilir.

Bu asamada, diizenleyici etkiye iliskin hipotezlerin sonuglari tartisilacaktir. Arastirma
modeli ile profesyonellik ile grup i¢i konum iliskisinde ortak kimlik grubu algisi, ortak bag
grubu algisi, grubun algilanan varligi ve i¢ grup tlirdeslik algisinin diizenleyici etki yaratacagi,
calismanin sekizinci, dokuzuncu, onuncu ve onbirinci hipotezleri ile dngoriilmiistiir. S6zi

edilen diizenleyici etki analizleri her iki grup i¢in de ayr1 ayr1 yapilmistir.

Yatay ortaklasa davranis¢1 grupta, diizenleyici degiskenler OBG, GAV ve ITA diisiik
diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin IDO boyutu (ksz_ido) iizerindeki etkisinin
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anlamli oldugu anlasilmistir. OKG algist ise diizenleyici etki gostermemistir. Bu grupta
diizenleyici etkinin sadece IDO boyutunda olmasi, grubun dis gruba gére IDO boyutunda
ayirt edici olmasindan kaynaklanabilir. IDO boyutunda ortak kimlik grubu algisinin
diizenleyici etki yaratmamasi, birinci hipotezin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Zira
bu grupta ortak kimlik grubu algist degil, ortak bag grubu algisi anlamli diizeyde
goriilmiistir. OBG algis1, GAV ve ITA orta veya yiiksek diizeyde oldugunda grubun
Ozellikleri dis gruba benzerlik yaratabileceginden, bu grupta sadece diizenleyicilerin diisiik
diizeyleri anlamli etki yaratmis olabilir. Bu grup i¢in sekizinci hipotez desteklenmemis,
dokuz, on ve onbirinci hipotezler, diizenleyici degiskenler OBG algisi, GAV ve ITA diisiik
diizeydeyken kimliksizlesmenin IDO boyutu i¢in kismen desteklenmistir.

Bununla birlikte bu ¢alismada yatay ortaklasa davranis¢i grup igin diger ayirt edici
boyut olan EDV boyutunda ortak kimlik grubu algisi, ortak bag grubu algisi, grubun
algilanan varlig1 ve i¢ grup tiirdeslik algis1 diizenleyici etki gdstermemistir. Yatay ortaklaga
davranig¢1 grup i¢in EDV, dis gruba gore ayirt edici boyut olmasina ragmen bu boyutta
diizenleyici etki goriilmemesinin, evrenselligin temel varsayimlarindan kaynaklandig
degerlendirilmektedir. Soyle ki evrensellik, tiim diinya vatandaslarinin esitligi iilkiisiind,
tilke siirlarini agan yeni ahlaki degerleri benimseyerek, sosyal ve siyasi uygulamalarin yerel
boyuttan ¢ikarilmasini (Bray, 2013) ifade etmektedir. Bu bakimdan, evrenseller i¢in ahlaki
ve etik degerler i¢in baslangi¢ noktasi grup veya topluluklar degil bireyler oldugundan, gruba
veya topluluga 06zgli ahlaki veya etik degerleri degil evrensel degerleri 6ne alirlar
(Karacasulu ve Karakir, 2015). Zira evrenselligin giicli, belli bir topluluga ait baglarin
coziilerek, kiltiirler aras1 normlar ve degerlerin gelistirilmesidir (Karacasulu ve Karakair,
2015:43). Bu yoniiyle evrensellik, sinirlar1 olmayan kimlik olarak nitelendirilebilir (Denton,
2011: 80). Bu c¢ercevede, evrensellik igin sozii edilen baglam grup veya toplulugun
otesindedir. EDV anlayisi, grup normlarindan ziyade evrensel ahlak, normlar, degerler ve
etigi icermektedir. Netice itibariyle grup baglamina 6zgii ortak kimlik grubu algisi, ortak bag
grubu algisi, grubun algilanan varligi ve i¢ grup tiirdeslik algisi, EDV boyutunda diizenleyici

etkiyi sozii edilen nedenlerle yaratmamus olabilir.

Dikey ortaklasa davranigci B grubunda OKG algis1 ve OBG algisinin diizenleyici
etki yaratmadig1, GAV diisiik ve orta diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA
boyutu (ksz tia) iizerindeki etkisinin anlamli oldugu, ITA ise diisiik, orta ve yiiksek

129



diizeydeyken profesyonelligin kimliksizlesmenin TIA boyutu (ksz_tia) iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu grupta diizenleyici etkinin sadece TIA boyutunda olmasi,
grubun dis gruba gore TIA boyutu ile ayirt edici olmasindan kaynaklanabilir. TIA boyutunda
ortak kimlik grubu algisinin ve ortak bag grubu algisinin diizenleyici etki yaratmamasi,
ikinci hipotezin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Zira bu grubun iiyelerinin ortak bag
grubu algilari ile ortak kimlik grubu algilari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Grup tiyelerinin ortak bag grubu algilarinin ortalamasi, ortak Kimlik grubu algilarinin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmis, ancak farklilik anlamli diizeyde goriilmemistir. Bu grup
icin GAV ve ITA temel ayirt edici niteliklerdir. GAV 1n yiiksek diizeyi igin profesyonelligin
kimliksizlesmede diizenleyici etki yaratmamasinin nedeni grubun, profesyonelligin dniine
gecmesinden kaynaklanabilir. Boylece dikey grup igin sekizinci ve dokuzuncu hipotez

desteklenmemis, on ve onbirinci hipotezler TIA boyutu igin kismen desteklenmistir.

Sonug olarak, her iki grupta da profesyonellik, grup igindeki konumda diisiik
diizeyde varyans agiklamistir. SOyle ki profesyonellik, grup icindeki konumun yatay
ortaklasa davranig¢i grupta en fazla %3,3’liik varyansini, dikey ortaklasa davranis¢i grupta
ise en fazla %14,6’lik varyansini agiklamistir. Profesyonellik, grup i¢indeki konumu ¢ok
diisiik diizeyde agikliyorsa grup igindeki konumda, grubu benimseme, grupla birlikte kimlik
kazanma olgularimin etkili oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Sosyal grup iyeligi,
bireysel kimligini, 6zglin birey varligin1 arkaya iterek grup kimligini 6ne c¢ikarmayi
agiklamaktadir. Bir gruba dahil olan {iye, sosyal diinya i¢indeki yerini bulabilmekte, grupla
kendini tanimlayabilmektedir. O halde grup i¢indeki konumunu, gruba 6zgii degerleri
benimsemesi, grubun tipik davraniglarini sergilemesi, gruba 6zgii, duygu, diisiince ve

algilara sahip olmasi belirlemektedir.

Bu durum, sosyal kimlikteki diger konularin, grup i¢indeki konumda daha etkili
oldugu sonuca gotiirebilir. Nitekim sosyal kimlik ile temel gidiiniin 6znel belirsizligin,
inanig, tavir, duygu, algi ve davranig yoniinden belirsizligin azaltilmasinin amaglandigi
vurgulanmaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Sosyal Kimlik Kurami, grup iiyeliginin bireye kim
oldugunu anlamak yoniinden katki sagladigini, psikolojik ihtiyaglarini karsiladigini (Badea
ve digerleri, 2010: 38), gruplar aras1 ayrimin benlik saygisin1 gelistirdigini savunmaktadir

(Messick ve Mackie, 1989: 59). Zira bireyler olumlu benlik algisina sahip olmak, benlik
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saygisint artirmak tizere gruplarini olumlu olarak degerlendirmek, olumlu olarak algilamak

istemektedir (Messick ve Mackie, 1989: 59).

Grup lyeliginin temelde iki 6nemli, tesvik edici unsurunun belirsizligi azaltma ve
benlik saygisim1 gelistirme oldugu anlasilmaktadir. Calismanin 6rneklemi olan dikey
ortaklasa davranisci grubun, yapisi, ideolojisi ve siyasi kimligi ile belirsizligi azaltmakta
daha etkin rol oynayacagi vurgulanmistir. Belirsizligi azaltmanin, tilkemizin temel kiiltiirel
degerlerinden olan belirsizlikten kaginma egilimi ile gruplara yonlendirecegi de
diisiiniilebilir. Boylece, belirsizligi daha fazla azaltan grubun grupca hareket etme yoniinden

daha etkili olacagini da sdylemek yanlig olmaz.

Diger yandan yatay ortaklasa davranisg1 grupta, grubun ayirt edici 6zelligi olmayan
TIA boyutunda profesyonellik arttikca, profesyonellerin ceperde yer almasi, dikey ortaklasa
davranigg1 grupta da benzer sekilde grubun ayirt edici 6zelligi olmayan IDO ve EDV
boyutunda profesyonellik arttik¢a profesyonellerin grubun ¢eperinde yer almasi yine Sosyal
Kimlik Kuraminin temel varsayimlarini destekler niteliktedir. Soyle ki Steinel ve digerleri
(2010: 780), tipik tiyeligi giiclii bir sekilde yansitanlarin merkezde, daha az yansitanlarin ise
ceperde yer aldigini ifade etmektedir. Bir grupta, merkezden cepere dogru gidildikge, tipik
tiyelik, dolayistyla iist karsitlik azalmaktadir (Jetten ve digerleri, 1997: 639). Ayrica, grubun
ceperinde yer alanlar kimi durumlarda bireysellesme davranisi gosterdiklerinden grubun
uygulamalarindan ayrilmakta, gruptan farkli diisiince ve davraniglara sahip olabilmektedir

(Zouhri ve Rateau, 2015: 670).

Profesyonelligin grup i¢indeki konumu c¢ok diisiikk varyansta agiklamasinin
nedenlerinden bir digeri de ortaklasa davranig kiiltiiriinden kaynaklanabilir. Soyle ki,
ortaklasa davranis¢t kiiltlirlerde profesyonellik, farkli i¢ gruplarin etkisiyle geriye
atilabilecek, boyle toplumda profesyoneller, grubun ¢ikarlari, devamliligr ile profesyonellige
baglilik arasinda bir ikilem yasadiginda, biiyiik olasilikla profesyonellik standartlarindan
sapma gosterecektir (Jeffrey ve digerleri, 2004: 559). Noordin ve digerleri (2002: 38)’ne
gore ise veya kariyere baglilik duyan bireyler, kimlik algilarinin biiyiik kismim
kariyerlerinden elde etmekte, zorluklar, giigliikler karsisinda bile kariyer hedeflerini
gerceklestirmeye caligmaktadir. Yazarlar, bu durumun, grup hedefleri ve gruba bagliligi

vurgulayan ortaklasa davranisci kiiltiirlere tezatlik teskil ettigini ifade etmektedir.
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Ortaklasa davranis kiiltiiriinde 6ncelik verilen aile, grup kavraminin, profesyonelligin
benimsenmesine engel oldugu sonucuna varilabilir. Profesyonellik, bireysel bir nitelik olarak,
bireysel kiiltiir degeri gibidir. Aile ve grup olgusu, bireysel degerlerin Oniine gectiginde
profesyonelligin de arkaya itilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira ¢cevremizde de
goriiniis itibariyle profesyonel tavir sergileyen kisilerin, olasi bir is pozisyonu igin, kendi
cocuklarindan daha basarili, pozisyon i¢in daha fazla bilgi, donanim ve deneyime sahip olan

baska bir aday olsa dahi kendi ¢ocuklarini ise yerlestirmeye calistigini gérebiliyoruz.

Calismanin 6rneklemi olan yatay ortaklasa davranis¢i grup, meslek orgiitlenmesi
olmasina ragmen, profesyonelligin, grubun merkezde yer almay1 yiiksek oranda agiklamasi
beklenirken agiklamamasi, merkezde yer almayi neredeyse ihmal edilebilir bir diizeyde
aciklamasi diisiindiiriicii bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki profesyonellik
kavrami, liyakat olgusunu da beraberinde getirmektedir. Ulkemizin ortaklasa davranisc
kimliginden, aile ve gruba verilen dnemden kaynakli olarak profesyonel bakis agisinin
kiiltiirel olarak yerlesmemesine, bu bakis agisinin kazanilmamasma yol agtig1
anlasilmaktadir. Profesyonellik, gruplar, gruplardan olusan toplumumuz i¢in hakettigi yere
oturmadig siirece sorunsal olarak yerini korumaya devam edecektir. Zira profesyonel
olmak, profesyonel normlar, degerler, profesyonel etige sahip olmak, ise uygun adam almak,
tanidigini, ayni diinya goriisiine sahip olani degil, ise layik olani, hak edeni dnermek, bu
konuda tesvik edici olmak profesyonel degerlerin topluma da yansimasina 6nayak olacaktir.
Liyakat, sadece is yasam1 agisindan degil, yasamin her alaninda temel deger olma seviyesine
eristiginde toplumsal esitlik ve sosyal adalet kiiltiirii yerlesecektir. Soyle ki profesyonellik,
sadece bir is1, bir meslegi ifa etmekten 6te “dogrular1”, normlari, degerleri olan bir yapiy1
ifade etmekte, normlar, degerlerin 6ziimsenmesiyle elde edilmektedir. Toplumsal anlamda
da profesyonellik 6nem tagimakta, toplumlarin gelisimine katki saglamaktadir. Profesyonel
kimligin, bireysel kazanglar1 veya ¢ikarlar1 yoniinde hizmet etmeyecegi, toplumun
beklentileri yoniinde hareket edecegi, bilgisini kotii niyetli olarak kullanmayacag:
beklenmektedir. Profesyonellik, yapilan isle tarif edilse de toplumsal agidan ele alindiginda,
bir isi yiiriitmekten ¢ok daha fazlasim ifade etmektedir. Oncelikle profesyonellik giiveni
temsil etmekte, giivenilmeye deger olmayi, bilgisini sivil toplumun ¢ikarlar1 yoniinde
kullanmay1, diiriist olmayr gerektirmektedir. Sozii edilen gerekcelerle profesyoneller
toplumlar i¢in, toplumlarin demokratik yapisi, toplum ile devlet arasinda giic dengesi i¢in

onemli etmeni teskil etmektedir.
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Yatay ortaklaga davraniggr grupta profesyonel olsa da dis gruba yakin degerleri
benimseyenlerin ¢eperde yer almasi dikkat ¢ekici diger bir sonugtur. Boyle bir grupta, esitlik
anlayisinin, profesyonel bakis acisinin boyle kisileri de merkezde konumlandiracagi
Ongoriilmiustiir. Bu grupta sosyal kimligin ozelliklerini gosteren ortak kimlik grubu
olugsmamasi da aslinda bu sonucu agiklamaktadir. Zira bu grup, ortaklasa davraniser iist
kiiltiirlin etkisinde kalarak ortak bag grubu 6zelligi gostermistir. Dikey ortaklaga davranisci
grupta ise karsilastirmali uyumun sadece grubun ayirdedici boyutu olan Tiirk Islam Anlayist
boyutunda goriilmesi, diger boyutlarda goriilmemesi, merkezin ¢eperi yok ettigi, farkl

diisiincede olanlarin grupta yer alamadigi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Yatay ortaklasa davranisci grup STK olmasina ragmen boyle bir grupta dahi
profesyonelligin grup i¢indeki konumu cok diisiik diizeyde agiklamasi, lilkemizde STK
konusunu giindeme tagimaktadir. Bati toplumlarindaki STK anlayisi ile tilkemizdeki STK
anlayig1 ayrimini sergilemektedir. Zira STK’larin farkli goriislere saygi gosterme, hosgoriilii
olma, miizakereci ve katilimci yonetim anlayisini benimseme, boylece demokrasi kiiltiiriinii
yayma, tasima, benimseme ve topluma benimsetme islevi gorecekleri varsayilmaktadir.
Boyle bir grubun kendi icinde bile farkli goriiste olan profesyonellerin merkezde yer
almamasi, demokrasi kiiltiiriiniin grup i¢inde dahi benimsenmedigi, topluma bu yoniiyle

yapacagi katkinin sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirecektir.

6.1. Arastirmanin Yazina Katkisi

Sosyal kimlik alandaki pek ¢ok calisma (6rnegin Hogg ve Hains, 1998; Hogg ve
digerleri, 2010; Hohman ve Hogg, 2011; Castano ve Yzerbyt, 1998; Wyer, 2010) senaryolu
ortamda veya deney ortami olusturularak test edilmistir. Abrams ve Hogg (2004)’a gore, bir
kurami test etmenin en iyi yolu ger¢ek yasama tasimak iken sosyal kimlik kuraminin gercek
yasama taginmasinin problematik oldugu sdylenebilir. Huddy (2001) de sosyal kimlik
kuramcilarinin kuramu, tarih ve kiiltiirii de igeren ger¢ek diinyada test etmek yoniinde isteksiz
davrandiklarini vurgulamaktadir. Yazar ayrica, politik kimligin dayanikliligi ve duraganligi,
kimliklerin derecelendirilmesi, kimlik tercihi nedenlerinin sosyal kimlik kuraminin politik

olgulara uygulanmasinda basarili olmasini engelledigini belirtmektedir.
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Bu ¢aligmanin sosyal kimlik yazinina en 6nemli katkisi, biri 306 katilimeilr digeri
309 katilimcil biiyiik ve gercek gruplarda ¢alisilmasidir. Voci (2006), benlik siniflandirma
kuramina grup olgular1 agisindan nicel 6lglime olanak saglayacak bir yontem 6nermis, bu
yontemin yeni oldugu icin test edilmesi gerektigini belirtmistir. Voci’nin sozii edilen
caligmasi biri 90 katilimeili, digeri 74 katilimecili iki grup ile yapilmistir. Bu calismada,
karsilagtirmali uyum indeksi ve kimliksizlesme indeksi, Voci (2006) tarafindan gelistirilen
yonteme gore hesaplanmistir. Voci (2006) calismasinin kimliksizlesme 6l¢timiinde, *‘takimi
her kosulda desteklemek’’ gibi kimliksizlesmeye yonelik sorular sormustur. Bu ¢alismada
ise kimliksizlesme yonelik sorular1 tespit etmeden dnce niteliksel bir calisma yapilarak, tipik
tiyeligi belirleyebilecek sorular tespit edilmistir. Bu ¢alismada nicel ¢aligmanin, dncesinde
nitel calisma yapilarak desteklenmesi ile gergek gruplarla calisilmasinin, sosyal kimlik

kuramina katki sagladig1 degerlendirilmistir.

Ayrica bu ¢alismada karsilagtirilan iki farkli grupta da profesyonelligin grup igindeki
konumu agiklama diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sosyal kimlikteki
diger konularin, grup i¢indeki konumda daha etkili oldugu sonucuna gétiirerek sosyal kimlik

kuramini destekler nitelikte katki saglanmistir.

6.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Yapilan galismalar sonucunda, algiy1 dlgen testlerin, testte yer almayan olgulardan
etkilendigi anlasilmistir (Crowne ve Marlowe, 1960: 349). Oyle ki, kiiltiirel olarak kabul
gérmiis ve onaylanmis davraniglart gésterme egilimi (Crowne ve Marlowe, 1960: 354),
bireylerin sosyal normlara ve standartlara uygun yanitlar vermesi (Zerbe ve Paulhus, 1987:
250), “sosyal begenirlik” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal begenirlik, bireylerin kendilerini,
hislerini oldugu gibi degil de olmasi beklenen gibi sunmalarint (Moorman ve Podsakoff,
1992: 132) vurgulamakta, kendini kandirma ve izlenim yonetimi olmak iizere iki sekilde
kendini gostermektedir (Zerbe ve Paulhus, 1987: 250). Netice itibariyle testlere verilen
yanitlar, sosyal yonden kabul gorme veya dogru olan1 yanitlama yanilgisindan
etkilenmektedir (Schoderbek ve Deshpande, 1996: 409). Schoderbek ve Deshpande (1996:
412) tarafindan bir Sivil Toplum Kurulusunda yoneticiler iizerinde yapilan bir ¢alisma
sonucunda, anonim bir arastirma olmasina ragmen, sosyal begenirlik ve izlenim

yOnetiminin, etik konulara yonelik sorularda 6nemli etki yarattigi anlasilmistir. Chung ve
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Monroe (2003: 299) tarafindan yapilan ¢calisma sonucunda ise dindar olanlarin, olmayanlara
gore daha fazla sosyal begenirlik egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Benzer sekilde Batson
ve digerleri (1978), dini yonelim ile sosyal begenirlik arasinda olumlu yonlii iliski oldugunu
tespit etmistir. Chung ve Monroe (2003: 291), testler etik unsurlar1 da igeriyorsa, sosyal
begenirlik etkisinin arttigin1 ifade etmektedir. Bu calismada, gruplardan birinin dindar
olmasi, profesyonellik sorularinin etik olarak algilanmis olmasimin sosyal begenirligi

artirabilecegi degerlendirilmistir.

6.3. Gelecek Calismalar icin Oneriler

Mevcut ¢aligmada profesyonellerin, ortaklagsa davranig¢i toplumun iki alt grubunda
grup icindeki konumu arastirilmistir. Bu ¢alismada profesyonelligin grup i¢indeki konumu
diisiik diizeyde acikladigi, grup i¢indeki konumun sosyal kimligin temel yaklagimlarina daha
cok bagli oldugu degerlendirilmistir. Bu durum, farkl alt gruplarda da test edilebilir. Ayrica
gruba 0zgii diger olgularin, grup i¢indeki konumu ne sekilde tespit ettigi agiklanabilir.
Grubun ¢eperinde olanlar ile yapilacak niteliksel analizlerle ¢eperde olmaya yonelik
aciklamalarla sosyal kimlik kuramina katki saglanabilir. Ceperdekilere i¢ grubun ve dis

grubun yaklasimi konusunda da arastirma yapilabilir.
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EKLER

Ek- 1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Sayim Katilimet,

Bu anket, Baskent Universitesi’nde, “Y&netim ve Organizasyon” doktora programi tez
calismasi i¢in hazirlanmistir. Yaklasik 15 dakikada doldurulabilecek soru kagidi, siz ve
grubunuzla ilgili sorular1 icermektedir. Asagida yer alan sorularin dogru veya yanlis bir
yanitt bulunmamaktadir; dnemli olan sizin bu konudaki gorligiiniizdiir. Sorulara yanit
verirken, "olmasi gerektigini diisiindiigiiniizii degil", "hali hazirda olani™" belirtmeniz
dogru sonuclara ulagilmasi agisindan onemlidir. Yanitlariniz, higbir sekilde ii¢lincii sahis
veya kuruluglarla paylasilmayacaktir. Sonuglar istatistiksel kurallara uygun olarak
degerlendirileceginden kisisel bir bilgiye ihtiya¢ bulunmamaktadir. Grubunuzun adi higbir
sekilde bilimsel yayimlarda agiklanmayacaktir. Arastirmamiza verdiginiz degerli

katkilarmizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. A. Selami Sargut

Doktora Ogrencisi Nurcan Kemikkiran

Asagida gesitli senaryolar bulunmaktadir. Her senaryonun 4 tane secenegi vardir. Sizden
istedigimiz, kendinizi bu durumlarda hayal etmenizdir. Eger seceneklerden hicbiri size
uymuyorsa, segenekler iginde size en yakin olani isaretleyerek bos soru birakmamaya
calisiniz. Bu senaryolar i¢in dogru ve yanlis yanitlar olmayip sizin fikrinizin en iyi secenek

oldugunu size hatirlatmak istiyoruz.

1) Arkadaslarinizla beraber aksam yemegini disarida yemeye karar verdiniz.

Hesab1 paylasmanin en iyi yolu sizce hangisidir?

a- Kimin ne siparis ettigine bakmadan esit olarak bolmek

b- Herkesin kazancina gére 6deme yapmasi, ¢ok kazananlarin daha fazla 6demesi

c- Grubumuzun liderinin (ya da grupta yasca biiyilik veya mevkice yliksek olanin)
hesab1 6demesi ya da hesab1 nasil bdlmemiz gerektigine karar vermesi

d- Herkesin kendi yedigi yemegin tutar1 kadar 6deme yapmasi

156



Isyeriniz icin bir sanat eseri almay1 planliyorsunuz. Asagidakilerden hangisi
kararinizi vermenizde en 6nemli rolii oynar?
Beraber calistigim is arkadaslarimin begenecek olmasi
Iyi bir yatirrm olmasi

Amirimin begenecek olmasi

Sadece kendi begenime hitap etmesi

Kendinizi tek bir 6zellikle ifade etmeniz gerekse asagidakilerden hangisini
secerdiniz?

Isbirligine yatkin

Rekabeti seven

Isine, gérevine bagl

Essiz

Mutluluk;

Bircok samimi arkadasinizin olmasidir

Rekabet durumunda, yarismalarda kazanan taraf olmaktir
Toplumda 6nemli statiiler elde etmektir

Kendi 6zelini ve mahremiyetini korumaktir

Yoklugunuzda is yerindeki bircok insanin isini zorlastiracak biiyiik bir
seyahate ¢ikmayi planhyorsunuz. Gidip gitmeme konusunda kimin fikrini
alirdimz?

Esim ya da yakin bir arkadagimin

Seyahat etmeyi planladigim yer hakkinda bilgisi olan uzman kisilerin

Anne babamin

Kimsenin

Asagidaki dort kitaptan hangisi daha ¢ok ilginizi ceker?
Arkadas edinmenin yollari

Is hayatinda basarili olmanin yollar:

Sorumluluklarini yerine getirdiginden emin olmanin yollar1

Daha az harcayarak daha ¢ok eglenmenin yollari
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7) Performans ve kidem gibi faktorlerin esit oldugunu farz ederek, bir ¢alisanin
terfi etmesinde en 6nemli etmen sizce hangisidir?

a- Kuruma sadik olmasi

b- Gegmiste Kuruma katkisinin ¢ok olmasi

C- Yoneticilerin emirlerine itaat etmesi

d- Calisanin kendini o gérev i¢in uygun gérmesi

8) Cok onemli bir sosyal etkinlige katilmak i¢in kiyafet satin aldiginizda
asagidakilerden hangisi sizi en cok mutlu eder?

a- Arkadaglarimin kiyafeti begenmesi

b- Kiyafetin herkesi biiyiileyecek kadar sik olmasi

c- Ailemin kiyafeti begenmesi

d- Begendigim kiyafeti satin almig olmam

9) ideal bir toplumda, milli biitce dyle bir sekilde hazirlanmahdir ki,
a- Herkes temel ihtiyac¢larini karsilayabilecek miktarda para kazanabilsin
b- Topluma 6nemli katkilari olan kisiler 6diillendirilebilsin

c- En st diizeyde istikrar, adalet ve diizen saglanabilsin

d- Insanlar essiz olduklarmni hissedebilsin ve hedefleri dogrultusunda ilerleyebilsin

10) Insanlar kendimi anlatmam istediginde,

a

Arkadaglarim ve onlarla birlikte yapmaktan hoslandigim seylerden bahsederim
b- Basarilarim hakkinda konusurum
c- Atalarim ve onlarin gelenek ve goreneklerinden bahsederim

d- Beni ben yapan farkli ve 6zgilin yonlerim hakkinda konugurum

11) Nisanlimizin ve ailenizin iyi gecinemedigini farz edin. Ne yapardimiz?

a- Nisanlima, aileye uyum saglamasi i¢in gayret gostermesini sdylerdim

b- Nisanlima, ailemin maddi destegine ihtiyacimin oldugunu ve politik davranmay1
ogrenmesini sOylerdim

c- Nisanlima, ailemin ve anne babamin benim i¢in ¢ok énemli olduklarini hatirlatir ve
onlarin isteklerini yerine getirmesini sdylerdim

d- Higbir sey
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12) 5 kisiden olusan takimlar bir bilim projesi yarismasina katildi. Sizin takiminiz
birinci oldu ve 5.000 TL para odiilii kazandi. Siz ve bir arkadasiniz, projenin
%95’ini yaptiniz. Sizce para odiilii nasil dagitilmah?

a- Kimin ne katkida bulunduguna bakilmaksizin esit olarak paylasilmali

b- Ben ve arkadasim paranin %95 ini almaliyiz, kalan paray: da digerleri almali

C- Grup lideri nasil paylasilacagina karar vermeli

d- Beni en mutlu edecek sekilde paylasiimali

13) Kurumunuzca gerceklestirilecek bir hayir etkinligi icin miizik grubu sececek
olsamiz, asagidakilerden hangisi kararimizda en 6nemli rol oynardi?

Is arkadaslarimin grubu begenmesi

QD
1

b- Grubun kalabalik bir kitleyi ¢ekecek olmasi
c- Kurum yo6netiminin grubu begeniyor olmasi

d- Grubu gergekten begeniyor olmam

14) Kisisel gelisiminiz icin bir egitim almak isteseniz asagidakilerden hangisini

secerdiniz?
a- Arkadaslarimin katilmay1 planladig: egitimi
b- Herkesten daha basarili olmama katki saglayacak olani
c- Ailemin almami 6nerdigi egitimi

d- Enilgimi ¢ekeni

15) Bir grup arkadasiniz ile pideciye gittiniz. Ne tiir pide siparis etmeye nasil
karar verirsiniz?

a- Grubun ¢ogunlugunun tercih ettigi pideyi segeriz

b- Pidecideki en abartili pideyi siparis ederiz

c- Grup lideri herkes adina siparisi verir

d- Ben istedigim pideyi secerim

16) Secimlerde (okul-aile birligi, belediye vb.) hangi adaya oy verirdiniz?

a- Arkadaglarimin oy verdigi adaya

b- Kisisel olarak bana ilerde faydali olabilecek adaya

c- Benim 6nemsedigim bir gruba mensup ve sec¢ildiginde bu grubun statiisiinii
artiracak adaya

d- En ¢ok sevdigim adaya
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Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz

A 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 Bu grubun tipik bir iiyesi olarak tanimlanmam, yerinde bir tespittir 112 (3([4[5]6]7
2 Bu grubun tipik bir iiyesi olarak tanimlandigimda kendimi iyi hissederim 112 [(3[4|5]6]7
Liitfen asagidaki sorulara yanitimzin siklik derecesini belirtiniz
1-Hicbir zaman 4- Bazen 7- Her zaman
5 Kendinizi tanitirken ne siklikla bu grubun adindan bahsedersiniz? 112 (3[4[5]6]7
6 Bu grubun bir iiyesi oldugunuzu ne siklikla beyan edersiniz? 112(3]4]5]|6]|7
B Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz
) 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 | Bu grup icerisinde diisiince ve davraniglarimi etkileyen cok sayida iiye vardir 112 [|3[4|5]6]7
2 En iyi arkadaslarimin ¢ogu bu gruptandir 112 [3[4|5]6]7
Liitfen asagidaki sorulara yanitimzin sikhik derecesini belirtiniz
1-Hicbir zaman 4- Bazen 7- Her zaman
5 Grup lyeleri ile ne siklikla goriigiirsiiniiz? 112(3[|4]5]|6]|7
6 Grup iiyeleri ile ne siklikla iletigim kurarsiniz? 112 (3[|4]5]6]7
c Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz
) 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 | Grubumun diger iiyeleriyle kendimi ayni geminin yolcular1 gibi hissediyorum 112(3]4]5]|6|7
2 Herhangi bir hedefe ulagsmak, ancak bu gruptaki biitiin iiyeler birlikte calisinca 1l213lalslel7
miimkiindiir
3 | Bu gruptaki iiyeler ger¢cek anlamda bir grup olusturmaktadir 112[(3]4]5]|6]|7
4 | Grubumun iyeleri birbirine baglidir, birbiri ile etkilesim igindedir 112(3]4]5]|6|7
5 | Grubum, bu grubun iiyesi olmak benim i¢in énemlidir 112[(3]4]5]|6|7
6 | Grubum uzun siireli ve kalicidir 2|1314]15([6]7
D Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz
) 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 | Bu gruptaki insanlarin birbirleriyle pek ¢ok ortak yonii vardir 112(3]4]5]|6|7
2 | Bu gruptaki insanlar birbirlerine ¢ok benzerler 112]13[4([5]6]7
3 | Bu gruptaki insanlarin cogu, deger ve tercihleri bakimindan birbirlerine benzerler 112]13[4([5]|6]7
4 | Bu gruptaki insanlarin ¢ogu, benzer sekillerde davranis gosterir 112(3]|4]5]|6/|7
E Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimizi belirtiniz
) 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 | Karsimdaki insani degerlendirirken ilk &nce gézlemlerim 112]13[4([5]|6]7
2 Hizmet verdigim Kisilerin kiiltiirlerini, gelenek, 6rf ve adetlerini anlamaya 1l213lalslel7
caligirim
3 | Davraniglarim insanlarin sadece dig goriiniislerine gore degisiklik gostermez 112(3]4]5]|6]|7
4 | Yaptigim isin sorumlulugunu tamamen iizerime alirim 112]13[4([5]6]7
5 | Hem kendimin hem de is arkadaslarimin uygulamalarinda elestirel diigiiniirim 112(3]4]5]|6]|7
Isyerindeki eksiklikleri belirleyerek gerekli yere bildiririm ve eksiklikleri
6 . 112|3(4]|5(|6]7
gidermeye caligirim
7 Isimle ilgili yaptigim biitiin uygulamalarda neden-sonug iliskilerini goz 6niinde 112 4 7
bulundururum
8 | Isimde disiplinliyim 1[2 4 7
F Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildigimzi belirtiniz
) 1-Kesinlikle katilmiyorum 4- Kararsizim 7- Kesinlikle katiliyorum
1 | Tiirk-Islam iilkiisiinii benimserim 11213[4([5]6]7
2 | Tim diinya vatandaslari, dil, din, irk ayrimi gézetmeksizin esittir 112(3]4]5]|6]|7
3 Insanm dini inancinin olmas1, hayatta karsilasacagi birgok zorlugu daha kolay 11213 5067
asmasina yardim eder
4 ?ﬁ;;ﬁrer? farkl kiiltiirel degerlere sahip insanlarla birlikte ¢alismaktan hosnut 1l213lalslel7
5 | Birinsanin bagima gelenler, temelde kendi yaptiklarinin sonucudur 112[(3]4]5]|6]|7
6 | Insan kendi yasamina temelde kendisi yén verir 112]13[4([5]|6]7
7 | Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur 112]13[4([5]|6]7
9 | Genglerin Tiirkliik ve Islam inancina uygun olarak yetismesine katk1 saglarim 112(3]4]5]|6]|7
10 [ Tiirk Kiiltiiriine 6zgii orf, adet, tore ve geleneklere bagliyim 112(3]4]5]|6]|7
11 Tiirk ve Islam alemini, vatanim ve milletim gibi goriiriim, onlarin zor giinlerinde 1l213lals|sl7
yaninda olmak i¢in elimden geleni yaparim
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Ek- 2. Karsilastirmali Uyum Indeksi ve Kimliksizlesme indeksi Hesaplama

Karsilastirmah Uyum Indeksi Hesaplama

Ornek. F1 sorusu igin 1. grubun KUI degeri

F1 11 12 13 14 15 16 17
1. grup 38 13 13 13 9 6 8
2. grup 2 1 4 6 6 11 70

Gruplar arasi farkhhk = Zi7=12,7<=1xi *[(e*xzg)] i=12,...,7k=1,2,...,7

Zip = |i — k|

=38x[2+x0)+(1*1)+(@*x2)+(6%3)+(6+x4)+ (11+5)+ (70*6)] +
13+[2*1)+(1*0)+@A=*1)+(6%2)+(6%3)+ (11%x4)+ (70*5)] +
13«[2*2)+@A*1D+@*0)+(6x1)+(6%2)+ (11%3)+ (70*4)] +
13x[2*3)+(1*2)+(A*1)+(6+x0)+(6%x1)+ (11x2)+ (70+3)] +
9+[(2%4)+(1*3)+(4=*x2)+(6+x1)+(6%x0)+ (11x1)+ (70=2)] +
6*x[(2*x5)+(1*4)+(4*3)+(6*2)+(6+x1)+(11%0)+ (70x1)] +
8x[(2%6)+ (1*5)+(4*x4)+(6*3)+(6%x2)+ (11%1)+ (70 %0)]

= 36056

I¢ Grup Farklihgi=Y7_ 37 . x;*[(xp*zp)] i =1,2,...,7k=i+1,..,7
Zyg = |i — K
=38*[(13x1)+(13%2)+(9*4)+(6+5)+ (8%6)] +
13 [(13x1)+(13%2)+(9*3)+(6x4)+ (8*5)] +
13 [(13x1)+(9*2)+(6%3)+(8Bx4)] +
13«[(9*1)+(6%x2)+ (8%3)]+
9x[(6x1)+ (8%2)]+6*[(8x1)] =10870
Toplam Karsilastirma Sayisi
=38*[2+1+4+6+6+11+ 70]+13*[2+1+4+6+6+11+ 70] +
13«[2+1+4+6+6+11+ 70]+13*[2+1+4+6+6+11+ 70] +
9*[24+1+4+6+6+11+ 70]+ 6x[2+1+4+6+6+11+ 70] +
8*[2+1+4+6+6+11+ 70] =10000
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I¢ Grup Farkliligi __ 10870

Ortalama Gruplar Arasi1 Farkhihk = = = 3,6056
Toplam Karsilastirma Sayist 10000
¢ Grup Karsilastirma Sayis1 = n—(121—1) = 100_(;00_1) = 4950
. . ic Grup Farklilig 10870
Ortalama I¢ Grup Farkhihg: o Grup Karsilagtirma Sayist 4950 — 2,1960
KUiZ Ortalama Grgplar Arasi Farlfhhk _ 3,6056 _ 1’44
Ortalama I¢ Grup Farklilig1 2,1960
Kimliksizlesme Indeksi Hesaplama
Ornek. 1. Grupta F1 sorusu igin 1 yanitii veren katilimeilar igin KSZI
F1 11 12 13 14 15 16 17
1. grup 38 13 13 13 9 6 8
2. grup 2 1 4 6 6 11 70

Birey-Dis Grup Farkhlig1 = Y7_ Y7 _ [(ve *li—kD] i=12,...7k=12,..,7

=[(1*x1)+@*2)+(6x3)+(6*%4)+(11+x5)+ (70+6)] = 5,26

Birey-i¢ Grup Farkhhgi = Y7 37 _ [y *li— kD] i=1,2,...,7k =1,.2,..,7

=[(13%1) + (13%2) + (9+4) + (6 5) + (8 +6)] = 1,92

526+1

KSZI= 1,92+1

=2,14
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