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1. GIRIS

Tiirkiye ve Yunanistan Ege Denizi’nin iki yakasinda deniz ve karadan komsu
olan iki ilkedir. Her iki iilkenin de bagimsizliklarini birbirlerine kars1 verdikleri
savaslar sonucu kazanmasi giiniimiizde yasanan sorunlarin kokeninin o yillara kadar
uzanmasina yol acmustir. Iki iilke donem donem 1limli iliskiler gelistirmis olsalar da bu
1limli ortam tamamiyla oturtulamadan ¢esitli nedenlerle yerini gerilimlere birakmistir.
Yasanan her gerilimin de yansimalart Ege Denizi, Kibris, Patrikhane, azinliklar gibi

konularda kendini gostermistir.

Bu caligsmada esas olarak incelenecek konu basligi Ege Denizi ve ona bagh
olarak ortaya cikan sorunlardir. Ege Denizi lizerinde her iki iilkenin de kiyis1 olmasi ve
egemenlik haklarinin bulunmas: iki iilkeyi zaman zaman kars1 karsiya getirmektedir. Iki
iilke arasinda biiyiik tartismalara neden olan Ege Denizi ile ilgili problemleri tek bir
baslik altinda toplamak imkansizdir. Her ne kadar sorunlarin hemen hepsi birbirine
baglantili olarak ortaya ¢ikmis da olsa bu calisma igerisinde ayri basliklar altinda
incelenmistir. Ancak, konular arasindaki baglantilar da ¢alisma iginde aktarilmaya

calisilmstir.

Calismanin ilk boliimiinde iki {iilkenin tarihsel siirecleri ve iligkilerin
baslangicindan giiniimiize kadar gelen 6nemli noktalar1 analiz edilmeye caligilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan sorunlar
genel olarak ele alinmistir. Takip eden boliimde ise Ege Denizi ile ilgili sorunlar dort
ayrt baslik altinda incelenmistir. Ege Denizi temelli sorunlar; Ege Denizi’nde bulunan
adalar, kita sahanligi, karasulari, hava sahast ve FIR hatt1 olarak boéliimlere ayrilarak

aktarilmstir.

Tarihte defalarca sicak savas yasamis olan Tiirkler ve Yunanlilar arasinda yeni
bir savag yasanmamasi i¢in Lozan Anlagmasi ile kurulmus olan dengenin bozulmamasi
onemlidir. Tiirklerin Kurtulus Savasi’ni kazanmasinin ardindan uluslararasi alanda
kabul goérmiis oldugu Lozan Anlasmasi hala yiirlirlikte bulunmaktadir. Ancak, iki
iilkenin Lozan’a ve daha sonra imzalanan diger anlasmalara farkli bakis acilan ile

yaklagmalar farkli yorumlamalar1 da beraberinde getirmistir.



Iki iilke arasindaki temel sorunlardan olan Ege Denizi ve g¢evresindeki
cografyanin kendine has olusu ¢6ziimii zorlastirmaktadir. Bu denizde bulunan
Yunanistan’a ait bazi ada ve adaciklarin cografi konum olarak Tiirk kiyilarina yakinlig
ve Yunanistan’in bu adalar silahlandirmasi, yasanan sorunlar icerisinde onemli yer
teskil etmektedir. Ayrica, bazi adacik ve kayaliklarin sinirlarinin belirlenmesi de diger

bir 6nemli sorun olarak giindeme gelmektedir.

Kita Sahanligi, karasulari, hava sahasi ve FIR hatti sorunlart hem ayri ayri,
hem de birbirleriyle direkt olarak baglantili olmalarindan dolay1 bir biitiin olarak iki

iilkenin Ege Denizi ile ilgili anlagsmazliklarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligsma ile Yunanistan ve Tiirkiye’nin ortak zenginligi olan Ege Denizi’nin
adalar, kita sahanligi, karasulari, hava sahasit ve FIR hatti konularinda sahip olduklari
farkli yaklasgimlar ve yaklagimlarimin gecerliliginin ispatina yonelik kanit olarak
sunduklar1 uluslararasi anlagmalar ve hukuki tezler {izerinde durulmaktadir. Caligmanin
sonu¢ boliimiinde ise kisaca, tarihten giiniimiize kadar yasanan olaylarin 1s18inda

sorunlarin neden ¢oziilemedigi konusuna deginilmistir.



2. TURK- YUNAN iLiSKIiLERININ TARIHSEL SURECI

Ozellikle 20. vyiizyihn ikinci yarisinda yogunlasarak artan Tiirk-Yunan
rekabetinin kdkeninde bir anlamda her iki ulus devletin, ayn1 cografyada hiikiim siirmiis
iki imparatorlugun mirasin1 paylasim kavgasi yatmaktadir. Modern Yunanistan,
temellerini Bizans {izerinden eski Yunan medeniyetine dayandurmaktadlr.1 Modern Tiirk
ulus devleti ise Osmanli Imparatorluu’nun miras¢ist olmak durumundadir.
Aralarindaki iligkilere bakisi benzerlik gosteren iki komsu ulus devlet, koklerini de
rakip imparatorluklara baglamaktadir. Bu benzerlik, mevcut olan catismaci iliski
Oriintiisiiniin, Bizans ve Selcuk ordular1 arasinda meydana gelen 1071 Malazgirt Savasi
ile baglayan bir sarmalin son halkasi olarak algilanmasindan meydana gelmektedir. Bu
sarmalin ilk asamasi sayilan 1071, iizerinde hak iddia edilen cografyada “Tiirkler”in
“Yunanlilar’a kars1 iistiinliigiiniin baslangic noktasimi isaret ederken, 1453 yilinda
Istanbul’'un fethi ise Tiirklerin kesin hakimiyetini simgelemektedir. Yunanllar bu
hakimiyeti 1821°de Mora ayaklanmasi ile zedelemeye baglamis; 1830’daki Yunan
bagimsizligi, sarmalin bu asamasinda Yunanlhilarin Tiirklere karsi geniglemesinin
doniim noktasi olarak kabul gormiistiir. Bu siire¢ Balkan Savaglan ile zirveye ¢cikmistir.

Tiirk Kurtulus Savasi, 1922 yilinda Yunan genislemesinin sonunu getirmistir.2
2. 1. Tiirk- Yunan iliskilerinin Baslangici

476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu, Romulus Augustulus’un oliimii
sonrasinda yikilmistir. Batt Roma, i¢ zayifliklarla dolu uzun bir dénemin, Hun
akinlarinin, Alman kabilelerinin Roma topraklarina goclerinin bir sonucu olarak
cokerken, 11. yiizyila gelindiginde Bizans da, siyasal boliinmeler ve dis saldirilar gibi
nedenlerle Bati Roma ile benzer sorunlar yasamaya baslamistir. Imparatorluga
diizenlenen bu saldirilar da genellikle Orta Asya’dan batiya go¢ eden Tiirk boylar

tarafindan gerc;eklestirilmektedir.3

! Richard Clogg, A Conciese History of Greece, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 50, Aktaran:
Serhat Giiveng, “17 Agustos Depremi Sonrasi Tiirk-Yunan Tligkileri: Beklentiler ve Olasiliklar”, Sosyal Demokrat
Degisim, Cilt. 14, (1999), s. 41.

2 Giiveng, s. 41.

3 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler (1494- 1789), Ertiirk Demirel (¢ev.), 2. Baski, Ankara: Dost Kitabevi,
2004, s. 79.



4. ylizyilin sonlarindan itibaren yogunlasan Anadolu’ya Tiirk girislerinden
rahatsiz olan ve Anadolu’yu Tiirklerden kurtarma planlar1 yapan Bizans Imparatoru
Romanos Diogenes, topladigi ordu ile Anadolu ve Azerbaycan’t kapsayan bir sefere
baglamistir. 1071 yilinda Alp Arslan yonetimindeki Sel¢uklu ordusuyla yapilan
Malazgirt Meydan Savasi ile Bizans ordusu agir bir yenilgiye ugratllmls‘ur.4 Tiirk ve
diinya tarihinin doniim noktalarindan birini olusturan Malazgirt Zaferi sonrasinda Tiirk
akinct kuvvetleri, kendilerine karsi onem tegkil edecek bir direnisle karsilasmadan
Anadolu iglerine girerek kisa bir siire icinde, Adalar Denizi ve Marmara kiyilarina kadar
ilerlemislerdir. Bu kez esas olarak yagma ya da istila amaci tagimayan Tiirkler
fethettikleri bolgelere yerlesmeye baslamuslardir.” Artik i¢ ve Bati Anadolu Bizans
Imparatorlugu’nun kontroliinden ¢ikarak, Selcuklu Devleti’nin bir pargasi haline

gelmistir.®

Emre Kongar’a gére,’ 1071 Malazgirt Zaferi ile Dogu Anadolu’ya giren
Selguklular, dokuz yil gibi bir siire igerisinde Bati Anadolu’ya ulasmislar ve bu siire
zarfinda da toplumsal etkilesim devreye girmistir. Anadolu’ya girdikleri andan itibaren
buradaki yerli niifusla kaynasan Tiirkler icin kiiltiirel ve siyasal olarak “batililasma”

stireci baglamigtir. Tiirkler, Avrupa siyasetinin bir parcast durumuna gelmislerdir.

Malazgirt Savasi ertesinde gecen siirede Miisliiman Tiirklerin Anadolu’daki
hizli ilerleyisleri Hiristiyan diinyasina rahatsizlik vermis ve Papa’nin 6nderliginde Hagl
Seferleri baslatilmistir. Esas amacin Miisliimanlarin elinde bulunan Kudiis’ii geri almak
gibi goriindiigii bu savaglarda goriinmeyen diger amaclar ise Dogu- Bati Ticaret
yollarini ele gecirip zenginlesmek ve Hiristiyan Bizans Imparatorlugu’na yardimci

olmakuir.t

Bu amaglarla baslatilan seferler esas amaci disina ¢ikmis ve 4. Hacli Seferi’nde
Hacli Ordular1 Misir’a gitmek yerine Istanbul’a gelerek sehri isgal etmisler ve burada

bir “Latin Imparatorlugu” kurmuslardir. Bu sebepten Bizans baskenti Istanbul’dan

4 Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi I, Fetihten Osmanhlara Kadar (1018-1300), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1990, s. 49-59.

3 Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi I, s. 61.

6 Lee, s. 81.

7 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlesmek, 70. Baski, istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, s. 47-48.

¥ Kongar, s. 34-35.



Iznik’e nakledilmistir.9 1071 yilinda aldig1 yenilgiden sonra iyice giicten diismeye
baslayan Bizans Imparatorlugu en agir darbeyi ise Hiristiyan dindaslarindan yemistir.
Haglilar kurduklar1 Latin Kralligindan kopan eski imparatorlugu olusturan eyaletler,
geriye biiyiikk kent Konstantinopolis (Istanbul) yonetiminde kiiciik bir parcay
birakmiglardir. Istanbul’un ileri gelen ailelerinden Paleologlar, 1261 senesinde
imparatorlugu yeniden olusturmuslarsa da, eski imparatorluk bir daha dirilememistir.
Bizans’in giigsiizlesmesi ile olusan boslugu Tiirkler doldurmaya baglamistir. Orta

Asya’dan Anadolu’ya gelen Tiirk asiretleri bu bolgelere yerlesmi§lerdir.10

Hizli ilerleyislerine ragmen Selguklular bolgede bulunan diger Tiirk boylarim
bir arada tutacak giice sahip degildir. Nitekim 1243 yilinda Cengiz Han yonetimindeki
Mogol ordularinin bolgeye hiicumu sonucu Selcuklular ile yapilan Kosedag Savasi
Selguklular icin bilyiik bir yikim olmustur. Savas sonrasinda bolgede Sel¢uklulardan

geriye bir siirll yar1 6zerk Tiirk beyligi kalmustir.'!

Bu beyliklerin en basarililarindan biri de Osman Bey tarafindan kurulan
Osmanli Beyligi’dir. Osman Bey doneminde on yillik bir kusatmanin ardindan
Kuzeybati Anadolu’da Bursa kentini ele gegiren Tiirkler, Hiristiyan diinyasinin yani
basinda giiclii bir kuvvet halini almislardir. Osman Bey’in oglu Orhan Bey zamaninda
Avrupa’ya ayak basan Osmanlilar, 1361 senesinde Bizans’in Istanbul’dan sonra ikinci

biiyiik kenti olan Edirne’yi alarak bagkent yapmlslardlr.12

Aslinda Osmanli Beyligi’nin Edirne’yi fethinden ©nce Avrupa’ya geg¢isi
Bizans’in cagris1 sonucu gerceklesmistir. O donemde Bizans Imparatorlugu, Yuannis
Paleolog ve Yuannis Kantakuzen arasinda bir taht kavgasi icindedir. Bu kavganin
taraflarindan biri olan Kantakuzen, komsu beylik olan Osmanli Beyligi’'nden destek
istemis, Orhan Bey’de Kantakuzen’in bu istegini kiz1 Theodora ile evlenme karsiliginda

kabul etmistir. 1

° Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi I, s. 11-12. .

10 Andrew Wheatcroft, Osmanhlar, Mehmet Harmanc1 (gev.), 2. Baski, Istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 1998, s.
22.

1 Lee, s. 81.

12 Wheatcroft, s. 23.

'3 Kongar, s. 40.



Daha sonraki yillarda da Bizans, Sirbistan ile yasadigi sorunlar nedeniyle yine
Tiirklerden yardim istemis ve asker kiralamistir. Ancak, bu cagrilar iizerine Trakya’ya
giren Orhan Bey’in birlikleri bolgeyi terk etmemistir. Bunun {izerine Bizans, Tiirkleri
bolgeden atmak igin rakipleri Sirbistan ve Bulgaristan’dan yardim istemis ama
reddedilmistir. Zamanla Osmanli Devleti’nin boyutlar1 daha da genislemis ve tiim
Balkan yoneticilerini rahatsiz edecek duruma gelmistir, fakat artik 6énlem alinmakta

gecikilmistir."*

Orhan Bey’in ardindan yerine gecen oglu I. Murat’in Birinci Kosova
Savasi’nda sehit diismesinden sonra tahta oglu 1. Bayezit gecmistir. Selanik’i
fethetmesinin ardindan Kuzey Yunanistan {izerine giderek Yenisehir’i de alan Bayezit
istanbul’u kusatmustir.”” Ancak Osmanlilarin ilerleyisleri dogudan gelen bir istila ile
gecici olarak kesintiye ugramistir. Timur 6nderligindeki Tatarlar, 1402 yilinda yapilan
Ankara Savagsi ile Osmanli ordularini yenmisler ve bu yenilgi de Bizans i¢in kisa siireli

bir rahatlama siireci yaratmistir."®

Osmanl kuvvetlerinin Ankara Savasi yenilgisi lizerine Balkanlar’da Osmanl
aleyhine bir hareket olmamasina ragmen, Anadolu Beylikleri zaman i¢inde ellerinden
cikan yerleri geri almiglar ve Osmanh sehzadeleri de aralarinda uzun yillar siirecek bir
saltanat catismasina baglamiglardir. Nihayetinde I. Mehmet, Osmanli Devleti’ni tek bir
yonetim altinda toplamay1 basarmustir.'” Babasi I. Mehmet’in Osmanli Devleti’ne eski
giiclinii kazandirmasinin ardindan Temmuz 1421°de Osmanh tahtina ¢ikan II. Murat
doneminde Bizans Imparatorlugu’nun elinde baskenti Konstantiniyye (Istanbul) ve
bunun gerisinde kiigiik bir bolge disinda pek bir sey kalmamistir. Her acidan Osmanl
tehdidi altinda oldugunu hisseden Bizans Imparatorlugu’nun elinde kala kala Bogazici
ile Silivri (Selimbria) arasinda bulunan Marmara ve Terkos’taki bolge; Misivri ve
Karadeniz’deki Anchialus (Pomoriye, Ahyolu); Athos Dagi, Thessaloniki (Selanik)

sehri ve Ege Denizi’nde birkac ada Imroz (Gokgeada) ve Lemnos (Limni) ile Mistra

14 Lee, s. 82.

15 Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi II, Osmanh Donemi (1300-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1990, s. 43-46.

16 Wheatcroft, s. 23.

7 Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 69.



despotlugu (Misistire) kalmlstur.18 1422 yilinda Istanbul’u kusatma emri veren II. Murat,
kardesi Mustafa Celebi’nin kendine karsi saltanat miicadelesine girisecegi haberi
iizerine Mustafa Celebiye karsi harekata baslamis ve kusatmay:1 kaldirmak durumunda

kalmugtir."

1451 Subat’inda Sultan Murat’in Edirne’de felgcten 6lmesi iizerine tahta Sultan
Mehmet gec¢mistir. Sultan II. Murat’in iiciincii oglu olan ve aslinda tahta c¢ikmasi
beklenmeyen II. Mehmet, agabeyleri Ahmet ve Ali’nin beklenmedik oliimleri iizerine
veliaht olmugtur. 1444 senesinde babasinin tahttan ¢ekilmesi ile kisa bir siire yerine
gecmis fakat 1446’da Anadolu beylerinin istegi iizerine tahttan indirilmistir. Anadolu
beylerinin Mehmet’in tahttan indirilmesini isteme sebebinin Istanbul’a saldir1 planina

kars1 olmalarindan kaynaklandig: iddia edilmektedir.”

II. Mehmet’in tahta c¢iktigi sirada, Bizans’in elinde, Corlu civarindaki bazi
yerlerle birlikte Marmara kiyisindaki Silivri ve civarindaki Bigados, Perintos, Marmara
Ereglisi ve bazi koyler ile birka¢ kez Osmanlilara gecip sonra yine Bizanslhlara
birakilan Karadeniz kiyisina yakin, ya da kiyidaki Vize, Misivri, Ahyolu, Siizebolu,

Midye sehir ve kaleleri kalmlstur.21

Osmanli Devleti’nde bu gelismeler yasanirken, Osmanl tahtina yeni ¢ikan II.
Mehmet’in tecriibesizligi, gencligi ve hi¢ savas deneyimi bulunmamasi gibi nedenler
Avrupa’da bir kayitsizlik etkisi yaratmlstlr.22 Esasen I. Bayezit’in Anadolu Hisari’m
insa ettirmesi ile Bizans’in geleceginin tehlikede oldugunu algilayan ve Osmanlilara
kars1 6nlem alma ihtiyaci hisseden Hiristiyan diinyasi bazi girisimlerde bulunmaya
baglamistir. Bizans bu konuda Bati Hiristiyan Imparatorluklarindan yardim
beklemektedir. Bat1 Hiristiyan diinyasinin lideri ise Papaliktir. Katolik olan Vatikan ile

Ortodoks olan Bizans arasindaki mezhep farkliligi da 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

'8 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamam, Dost Korpe (cev.), 3. Baski, istanbul: Oglak Yayinlari, 2003,
s.23-24.

1% Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 96-97.

20 Wheatcroft, s. 24.

2! Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 125.

2 Babinger, s. 75.



Papalik Onderligindeki Bati diinyasinin Bizans’a yardim edebilmesi i¢in Ortodoks

Kilisesi’nin, Katolik Kilisesi’nin denetimine girmesi sart1 6ne siiriillmektedir.

Papalik tarafindan one siiriilen bu kosul Bizans icerisinde biiyiik tartigmalara
sebep olmustur. Istanbul’daki giiclii gruplar, Roma ile birlesme fikrine karsi
cikmaktaydilar. Ciinkii bu gruplara gore, Bati diinyasimin Tiirklere karsi Bizans’a
yardimi goriintiisii altindaki bu girisimi, Bizans Ortodoks kilisesi icin tehlike
olusturdugu gibi Bizans’in bagimsizligi i¢in de tehdit olusturmaktadir. Bizanslhlar,
gecmiste giiya yardim amacgl diizenlenen bir Hagli seferinde Latinlerin Bizans’1 hedef
aldigin1 unutmamislardir (1204-1261). Bu baglamda, Roma Kilisesi ile birlesmek,
Osmanli egemenligi yerine Latin egemenligine girmekten baska bir anlam
tasimamaktadir. Batili devletlerin Bizans’in kurtarilmasi olarak gordiigii yardim teklifi,
Bizans’taki gruplar tarafindan Imparatorlugun yeniden Latinlestirilmesi olarak

algllanmaktadlr.24

Sonug olarak kiliselerin bagimsizliklarin1 diger konulardan iistiin tutmalar
sebebiyle mezhepler arasi bir uzlasma s6z konusu olamamis ve Bizans, Osmanli
Devleti'nin Istanbul’u kusatmasi esnasinda Latin komutan Jiistinyen liderligindeki
birkag bin kisilik kii¢iik bir grubun yardimiyla yetinmek durumunda kalmistir. Fakat bu

yardim da kusatma sirasinda etkili olmaktan ¢cok uzaktir.”’

II. Mehmet’in tahta c¢ikisinin ardindan Edirne’ye elgiler gonderen Bizans
Imparatoru XI. Konstantin, yeni sultana bagsagligi dilerken tahta ¢ikisindan dolay1 da
tebrik etmistir. Ayrica daha Onceden imzalanmis olan barig anlagmalarinin da
yenilenmesini istemistir. Saltanat degisikliginden yararlanmak isteyen Karamanlh Beyi
Ibrahim Bey’e karsi bir sefer diizenlemeyi planlayan II. Mehmet, Bizans’la anlasmay1
kabul etmistir. Bu anlasmaya gore, Bizans Imparatoru’na sehzade Orhan’in masraflari
icin yillik 300 bin Akce verilecektir. O siralar Bizans saraymnda yasayan Sehzade

Orhan’in I. Bayezit’in oglu Emir Siilleyman’in torunu oldugu sdylenmektedir.*®

23 Kongar, s. 42-43.
24 Babinger, s. 76-77.
2 Kongar, s. 43.

%6 Babinger, 5.77-78.



II. Mehmet’in Karamanoglu'na karsi tekrar bir sefere c¢ikacagini duyan
Imparator Konstantin, bunu bir firsat gorerek yolladigi elcilerle Sehzade Osman’in
masraflart icin 6denen miktarin arttirtlmasin istemis, aksi takdirde sehzadeyi Rumeli’ye
sevk edeceklerine dair imalarda bulunmustur. Sadrazam Halil Pasa’nin Bizans’in
isteklerinin anlasmaya aykinn olduguna dair uyarilarina kulak tikayan elgiler, bu
taleplerini II. Mehmet’'e de iletmislerdir. Edirne’ye dondiikten sonra bu sorunu
cozecegini soyleyen II. Mehmet, Edirne’ye doner donmez Orhan’in tahsisati i¢in ayrilan
Struma (Karasu)’ya memurlar gondererek miktarin 6denmemesini buyurmus ve geliri

almaya gelen tahsildarlar1 da kovdurmustur.*’

Bu olayin ardindan 1451 yilinda Bizans ile iyi gecinilen dénemin sonuna
gelinmistir. Bizans Imparatoru Konstantin’in tiim protestolarina ragmen iilke genelinden
tasc1 ustalart ve isciler getirilerek Anadolu Hisari’ndaki eski Tiirk kalesi kargisinda,
Avrupa yakasinda bir kale insaatina baslanmistir. Ama¢ Rumeli Hisari’nin
tamamlanmas1 ertesinde karsilikli iki kalenin varligiyla bogaz trafigini kontrol

etmektir.?

Osmanli Devleti’nin Rumeli’de Tuna’ya kadar Balkanlar1 fethetmeleri, artik
cevresi daralmis olan ve Avrupa ile Asya arasinda bir engel olusturan Istanbul’un
fethini zorunlu bir duruma getirmistir.29 1452 yilinda Tiirkler bogaz1 ge¢is izni olmayan
tim gemilere kapatirken, 1453 yilinda II. Mehmet kenti fethetme vaktinin geldigini
aglklalmstlr.30 54 giin siiren ve 18 Nisan, 6, 12 ve 29 Mayis’ta yapilan dort biiyiik
saldiridan sonra Dogu Roma Imparatorlugu’nun 1125 yillik baskenti olan istanbul, 29

Mayis 1453 Sali giinii fethedilmistir.”!

2. 2. Bizans Imparatorlugu’nun Yikilisi ve Osmanh imparatorlugu

Donemi

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi ile Bizans Imparatorlugu sona

ermistir. 1461°de Trabzon’un ele gecirilmesi ve hemen hemen aym siralarda Atina

> Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 124-125.
28 Wheatcroft, s. 25.

* Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 125.

30 Wheatcroft, s. 25.

31 Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi II, s. 139.



Diikalig’nin ve Mora yarimadasinin neredeyse tamaminin alinmasiyla Osmanl Devleti
Ege’nin iki tarafindaki anakaraya da hakim duruma gelmistir. Ege ve Dogu
Akdeniz’deki Venedik (Latin) varligim da sona erdirmek icin fetihlere devam eden
Osmanli ordular, Ege adalarimin biiyiik bir bolimiinii ele gecirmistir. 1522’de Rodos,
1566°da Sakiz ve Naksos, 1571°de Kibris, 1577°de Sisam ve 1699’da da Girit’in
fethiyle Dogu Akdeniz’deki Ortodoks Rum varligi, 1830’daki Yunan bagimsizligina

kadar neredeyse tamamen Tiirk egemenliginde yasamaya baslamistir. >

1453 yilinda Istanbul’un fethi ile Tiirklerle Yunanlilar arasinda bir diismanhgin
basladigini yazan tek bir tarih¢i veya tek bir tarih kitab1 bulunmamaktadir. Zira o tarihte
Yunanistan adinda bir iilke heniiz mevcut degildir. Osmanlilarin Istanbul’u ele
gecirdikleri tarihte, Bizans’mn yani Dogu Roma Imparatorlugu'nun tarihi topraklari
iizerinde sayisiz devletcikler kurulmustur ama bunlardan hicbirinin adi “Gréce”

degildir.*

Osmanh Devleti, millet politikas1 ¢cer¢evesinde yonetimi altinda bulunan ¢esitli
dinsel topluluk ve halklara, 6zerklik taniyarak, bu topluluklarin dini otoritelerine temsil
yetkisi vermektedir.>* Fatih Sultan Mehmet bir ferman yaymlayarak Rum Ortodoks
Patrigi’ne belli bash yetkiler vermis, Osmanl topraklari i¢inde yasayan genis bir kitle

izerinde s6z sOyleme ayricaligi tammustir.>

Patrige Millet Bas1 unvani verilmistir. Milletin sozlitk anlami din oldugundan,
Patrik bu unvanla dinsel bir cemaat olan Ortodokslarin bas1 sayilmistir. O doneme kadar
Imparator’un emrinde bir dinsel baskan olan Patrik, artik Imparator’un hamiliginde,
kendi dinsel cemaatinin diinyasal islerinin de tartisilmaz yoneticisi durumuna

gelmistir.*®

32 Stikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut iginde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993 ), Ankara: Umit Yayinlari, 1993, s.
21.

33 Kamuran Giiriin, “Ege Sorunu”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikasi Ozel Sayisi, Cilt. 1, Say1. 3, ( Mart-Nisan
1995), s. 259.

3% Erol Miitercimler, Kibris Baris Harekatinin Bilinmeyen Yonleri- Satihk Ada Kibris, 2. Baski, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2007, s. 72.

3 Giirel, 5. 22.

3¢ Coskun Ugok, “Osmanli imparatorlugu ve Rum Ortodoks Kilisesi, Tarih Boyunca Tiirk Yunan iliskileri”,
Ankara, 1986, Akt.: Giirel, s. 22.
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Osmanl Devleti icinde yasayan Rum Ortodoks halkin “ayr1” konumu, yalnizca
Ortodoks Kilisesinin devlet igcindeki ayricalikli durumundan meydana gelmemektedir.
En az bunun kadar 6nem tasiyan bagka bir durum da Rum tiiccarlarin ve Fener
aristokrasisinin varligidir. Bu tiiccar ve aristokratlar, Osmanliliktan ayr1 bir Yunan
ulusculugunun gelismesine en biiyiik katkiy1 saglamlslardlr.37 Tiiccarlar ve egitim igin
Avrupa’ya giden gencler Fransiz Ihtilali’nin yaymis oldugu milliyetci fikirleri
ogrenerek iilkelerinde isyan hareketlerini baslatmislar, bu arada Rusya’da el altindan

Ortodoks Kilisesi’ni Osmanli’ya kars1 ayaklanmaya hazirlamistir.”®

Yunanistan bagimsizlik miicadelesinin, daha dogrusu miicadele fikrinin
bugiinkii Yunan topraklarinda degil de Rusya’da dogmus olusu da ilging bir noktadir.”
Rusya’nin sicak denizlere inme politikast Osmanlilar1 ve Rumlan yakindan
ilgilendirmektedir. Bilyiik Katerina’nin ¢arice oldugu dénemde 1772- 1773 Savasi’nda
Ruslar, Osmanlilar1 Kirim ve Mora’da sikigtirmiglar ama daha sonra Mora’dan ¢ekilmek
durumunda kalmislardir. Savasin ertesinde imzalanan Kiiciik Kaynarca Anlagmasi’nin
7. maddesi ile Rusya uzun zamandan beri planladig tiim Ortodokslarin himayecisi olma
diisiinii  gergeklestirmistir. Daha sonraki yillarda ise 1782- 1783 yillar1 arasinda
Avusturya Imparatoru ve Carice Katerina arasinda gergeklesen yazismalar sonucunda
“Grek projesi” fikri ortaya ¢ikmistir. Bu projeye gore; Eflak, Bogdan ve Transilvanya’y1
kapsayan “Dacya” isminde bir krallik olusturulacaktir. Ayrica, Avusturya’ya Adriyatik
Denizi kiyilarinda toprak verilecektir. Yunanistan’a ise Ege Denizi adalar1 ve
Anadolu’nun biiyiik kismi verilerek Istanbul bagkent yapilacak, boylelikle eski Bizans

Imparatorlugu yeniden kurulacaktir.

1789 Fransiz Ihtilali’nin gerceklesmesi ile dikkatini Fransa’ya veren Avrupa,
diger konu ve sorunlar1 ikinci plana itmistir. 1795’te Fransa’da iyice giiclenen
Napolyon, Italya iizerinden Avusturya’ya gidecek ordunun bagina getirilmis ve
ftalya’da Avusturyalilari yenmistir.** 1797°de imzalanan Kampo Formiyo Anlasmasi
Venedik Cumhuriyeti’nin sonunu getirirken, topraklar1 Fransa ile Avusturya arasinda

boliistiiriilmiistiir. Fransa’nin hissesini Cezayir’i Seb’a (Yedi Ada), Preveze ve Parga

37 Giirel, s. 23.

38 Stikrii Karatepe, “Balkanlar ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikasi Ozel Sayust, Cilt. 1, Say1. 3, s. 270.
% Giiriin, s. 259.

40 Mehmet Saka, Ege Denizinde Tiirk Haklari, 3. Baski, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1974, s. 8-9.
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olusturmustur. Korfo, Paksos, Santa Mavro, Itaki, Kefalonya, Zanta ve Cuha
adalarindan olusan Yedi Ada’ya sahip olan Fransizlar boylelikle Akdeniz’e inmisler,
Osmanli Devleti ile komsu olmuslardir. Milliyetgilik fikrini de beraberlerinde getirerek
bélgeye yayan Fransizlar, Mora ve adalarda isyanlar ¢ikmasina yol agmuslardir.*!
Venedik’ten alinip Fransa’ya baglanmak suretiyle Yedi Ada’da olusturulan cumhuriyet
ile Osmanli Devleti’ne bagli Rumlar disinda yeni bir Rum yurdu meydana gelmistir.
1815 yilinda bolgeye ingilizlerin yerlesmesi sonucu bolgede olusturulan 6zel yonetim,

Rum halkin1 da bagimsizlik konusunda cesaretlendirmistir.**

1814°te Odesa’da kurulan Philike Hetairia ( Filiki Eterya-Dostlar Dernegi)
Yunan bagimsizlik hareketinin orgiitii olmustur.”’ 1814 senesinde Odesa’da Car’in
yaveri olarak gorev yapan Aleksandr Ipsilanti bagkanhiginda kurulan 6rgiit Yunan
bagimsizligim gerceklestirmek igin isyanlar c¢ikarma konusunda caligmalara
baglamistir.** 1821 yilinda dernegin baginda bulunan Ipsilanti 6nderliginde Osmanl
Devleti’ne karsi bir ayaklanma baslatilmistir. Ayaklanma i¢in uygun zamanin geldiginin
diisiiniilmesinin nedeni Osmanli Devleti’'nin o donemde Tepedenli Ali Pasa ile
ugrasiyor olmasidir. Ancak, Osmanlilar 1821°deki Drogatsani Savasi ile isyani
bastirmustir.* Avrupali Devletler, 1815 Viyana Kongresi ile statiikoyu bozacak uluscu
hareketlere karsi ¢ikma karari almiglardir, fakat Avrupa kamuoyunun ayaklanmayla
yakindan ilgilenmesi devletlerin kayitsiz kalmalarim1 engellemistir. Drogatsani Savasi
ertesinde Ipsilanti, Habsburglar’a sifindiysa da yerel ayaklanma devam etmigtir.*
Ayaklanmanin bastirilmasi isi Osmanli Devleti'nin Misir valisi olan Mehmet Ali
Pasa’ya verilmistir. 1824—1827 doéneminde, Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa
ayaklanmay1 bastirmistir. Sonugta Yunanistan’a bagimsizligim kazandiran olgu yine

Avrupal1 devletlerin ¢abalari olmustur®’

*! Tiilay Duran, “ Yunanistan’1 Adalar Siyasetine iten ilk Uygulama: Ingiltere’nin Armagani Yedi Ada”, Belgelerle
Tiirk Tarihi Dergisi, Diin/ Bugiin/ Yarn, Cilt. 7, Say1. 40, ( Ocak 1971), s. 9.

42 Yasar Yiicel ve Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi IV, Osmanh Donemi (1730- 1839), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 181.

 Giirel, 5. 27.

“ Duran, s. 10.

4 Richard Clogg , Modern Yunanistan Tarihi, Dilek Sendil (gev.), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1997, s. 49.

46 Clogg, s. 57.

7 Giirel, s. 28.

12



Osmanli Imparatorlugu icinde bas gosteren azinhik hareketlerini, ozellikle de
Rumlar destekleyen sadece Rusya degildir. Fransa ve Ingiltere tarafindan Bab-1 Ali’ye
bir “nota” verilerek “Mora ve Siklat (Kiklat) adalarinda bir Yunan hiikiimeti kurulmas1”
istenmistir. Bu notaya gore, Yunan hiikiimeti yine Osmanli Devleti’nin egemenligi
altinda bulunacaktir ve Osmanli Devleti’ne vergi olarak yilda bir buguk milyon kurus
verecektir. Secilecek Hiristiyan Prensin atanmasinda Ingiltere, Rusya ve Fransa’dan
olusan ii¢ devlet haricinde Osmanli Devleti’nin de oy hakki olacaktir. Osmanli Devleti

ise bu kosullar1 uygun bulmadigini aglklamlstlr.48

Osmanli Devleti’nin bu kesin tutumu karsisinda Ingiltere, Fransa ve Rusya
ortak askeri bir harekata baslayarak Akdeniz’deki donanmalariyla Mora’y1 Osmanl
Devletiyle iliskisini kesmek maksadiyla kusatmaya baslamislar; daha sonra da Osmanlh

ve Misir savas gemilerini Navarin’de yakmislardir.

Rusya, 1828 yilinda Rum sorununu ¢éziimleme amacl oldugunu iddia ederek
Osmanli Devleti’ne savas agm1§t1r.49 Savas sonunda maglup olan Osmanh hiikiimeti,
Edirne Anlasmasi’ni imzalamak durumunda kalmistir. 1829°da imzalanan Edirne
Anlasmast ile Osmanli Devleti bagimsiz bir Yunanistan kurulmasini kabul etmistir. 3
Subat 1830 tarihinde Ingiltere, Rusya ve Fransa bagimsiz bir Yunanistan’in

kuruldugunu ilan etmislerdir.”

Ege Denizi’'ndeki tiim adalar, Yunanistan bagimsizligim1 kazanmadan ve
Yunan ayaklanmasinin baglangici olan 12 Subat 1821 tarihinden oOnce, Osmanl
Devleti’nin egemenligi altinda bulunmaktadir. Ege Denizi, tam manasi ile bir “Tiirk i¢
denizi” goriiniimiindedir. Yunanlhilar, 1830 yilindan 6nce Avrupa kara pargasindaki
topraklarina heniiz hakim degilken, bolge sadece Osmanlilarin hakimiyeti altindadir.
Ancak, Yunanistan’in bagimsizlifin1 kazanmasi ile birlikte Egriboz Adasi, Skyros

Adalari, Siklat Adalar1 ve Seytan Adalar1 Yunanlilarin eline gegmistir.51

48 Miitercimler, s. 76-77.

* Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi IV, s. 187.

0 Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismeler Isiginda Tiirk Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922),
Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 1988, s. 25. Akt.: Giirel, s. 29.

! Miitercimler, s. 77.
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Kurulusunun ardindan Yunan hiikiimeti, kendisini Bizans Imparatorlugu’nun
yasal mirascist olarak gormiistiir. “Megali Idea” olarak bilinen eski Bizans-Grek
Imparatorlugu’nu diriltme ve Biiyiik Yunanistan’1 olusturma fikrini hayata gecirmek,
bir amag olarak benimsenmistir.”> Megali Idea fikrine gore amag, kurulus simrlarmin
disinda bulunup da Rumca konugan topluluklari kendi siyasal sinirlan i¢ine katarak, beg
denizli ve iki kitali biiyiik bir Yunanistan (Yunanistan kitasi ile Anadolu ve Karadeniz,

Marmara Denizi, Ege Denizi, Akdeniz, 1yor1 Denizi) olusturmaktlr.5 3

Bagimsiz bir devlet olmasinin ardindan Yunanistan, yayilmaci bir politika
izlemis ve dig politikasint Osmanli Devleti’nden toprak kopartarak biiyiime iizerine
kurmustur. Yunanistan’in izledigi politika sonucunda Osmanli Devleti ile Yunanistan
defalarca karsi karsiya gelmistir. Bu karsilasmalarin en 6nemli ornekleri Girit’te ve
Balkan Savaglari’nda goriilmektedir. 1895’de Girit’te Yunan hiikiimeti tarafindan
kurulan Etnike Heteria (Etniki FEterya) cemiyetinin kiskirtmalariyla bagslayan

ayaklanma, 1897°de Yunanistan’m dogrudan miidahalesi ile bitytimiistiir.”*

Osmanli Devleti’nin 1897°de Yunan ordusunu Teselya’da maglup etmesinin
ardindan Yunanistan yok olmanin esigine gelmistir. Fakat biiyiik gii¢lerin araya girmesi
ile yapilan barig anlagmasi Yunanistan’it agir sartlarla bir anlagsma imzalamaktan
kurtarmigtir. Sonug olarak Girit Osmanli yonetimi altinda 6zerk bir hale getirilmis ve
Yunan kralinin oglu, adaya yiiksek komiser olarak atanmistir. Bu savas ve ugranilan
yenilgi Yunanistan’in yayilmaci istekleri ile askeri yetenekleri arasindaki ucurumu iyice

ac1ga cikarmistir.”

1908’de Girit Meclisi “enosis” yani Yunanistan’a baglanma karar1 almistir.
Ama Yunan hiikiimeti Girit icin harekete gecmeye cesaret edemeyince Yunanistan’in
siyasal gelecegine karar verecek kadar giiclenmis olan Yunan Askeri Birlik Komitesi,
Venizelos’u Girit’ten Atina’ya getirmistir. Girit’te dogan ve Atina’da okuyan Venizelos

Girit’teki bagimsizlik ayaklanmalarma katilmig, 1897°den sonra da Girit Meclisi’nde

52 Miitercimler, s. 80.

33 Murat Hatipoglu, Yakm Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan (1923-1954), Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s. 2.
3 Giirel, s. 30-32.

5 Clogg, s. 92-93.
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valinin bakanlarindan biri olarak goérev yapmistir. 1910 yilina gelindiginde ise

askerlerin istegi iizerine Atina’ya gelen Venizelos, Yunanistan Bagbakam olmustur.

Osmanl Devleti ile Yunanistan’1 kars1 karsiya getiren diger bir 6nemli olay ise
Balkan Savaglart olmustur. Savaslar sonucu Onemli toprak kazanglar1 elde eden
Yunanistan, Girit iizerindeki egemenlik haklarimi da kabul ettirmistir. Boylelikle iilke
yuizolctimiinii % 70 oraninda biiyiiten Yunanistan, 1913 senesinde Akdeniz’de 6nemli
bir giic olarak kendini gdstermeye baslamistir.”’ Yapilan iki Balkan Savasi'min da
kazanilmasi, Venizelos’un politikalar1 i¢in gorkemli bir dayanak olmustur. Girit’in
enosis istegi resmen taninmus ve Girit iilke topraklara katilmistir.”® Girit'le birlikte
Selanik de dahil Giiney Makedonya, Giiney Epir ve Italya’nin elinde bulunan Oniki Ada

hari¢ neredeyse tiim Ege adalar1 Yunanistan’in kontroliine gec;mistir.59

1830 ile 1920 yillar1 arasinda gecen siirede, hem Megali idea’nin, hem de
biiyiik devletlerin emperyalist politikalarinin  Yunanistan’a getirdigi avantajlart

hatirlamak gerekirse, karsimiza ¢ikan tablo soyledir:

e 1830 yilinda ilk Yunanistan Kralligi, Arto-Volo hattinin giineyinde

kalan Mora yarimadasi ve bazi adaciklarla olugturmustur;

e 1864 senesinde Ingiltere, kendi hakimiyeti altindaki Iyon Adalari’ni

(Yedi Adalar Cumhuriyeti’ni) Yunanistan’a birakmistir;

e 1881-1897 yillart arasinda biiyiik devletlerin destegi ile Yunanistan
lehine baz1 “sinir diizenlemeleri” yapilmis ve Yunanistan Teselya’y1 da

alarak kuzeye dogru, genislemeyi siirdiirmiistiir.*”

e 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonunda kuzey Ege kiyilar1 ve adalar

Yunanistan Krallig1 topraklarina katilmistir.

%8 Giirel, s. 32-33.

7 Clogg, s. 107-108.

58 M. L. Smith, “The Great Idea”, Ionian Vision: Greece in Asia Minor 1919- 1922, 2nd Edition, London: Hurst &
Company, 1998, s. 19.

% Giirel, s. 33.

% Hatipoglu, s. 2-3.
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Venizelos bu hizli genigleme siireci ile bir efsane haline gelmistir ve basarilari,
Venizelos’un iilkenin ekonomisini diizenlemek igin bir barig donemine ihtiyag
duyuldugu gercegini idrak etmesine engel olmustur. Sonug olarak Yunanistan, Istanbul
merkezli “Biiyiik Yunanistan” hayalini hayata gecirmek icin Itilaf devletlerinin yaninda

Birinci Diinya Savasi’na kat11m1§t1r.61

Savasin bitmesinden kisa bir siire 6nce Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa
dahil olan Yunanistan Birinci Diinya Savasi’nin galipleri arasindaki yerini almistir.
Savas sonrasinda yapilan Sevr Anlasmasi® ile Dogu Trakya, Gokgeada, Bozcaada ile
[zmir ve cevresi Yunanistan’a birakilmistir. Boylelikle Yunanhlarin “Anadolu

Maceras1”, 15 Mayis 1919°da izmir’in isgali ile baslamugtir.®

15 Mayis 1919°da Yunan kuvvetleri Izmir’e Megali idea’ya dayandirdiklari

dort maddelik planlan ile ¢ikmiglardir. Buna gore:

Ege Denizi, Yunan denizi haline getirilecektir;
e ki anakaraya ve bes denize agilan Yunanistan gerceklestirilecektir;

®* Yunanistan’in bir ayagr Asya kitasina, bir ayagi Avrupa kitasina

uzanacaktir;
¢ Bizans Iimparatorlugu yeniden hayata gegirilecektir.64

Mustafa Kemal onderligindeki Ulusal Kurtulus Hareketi’nin 1922 yilinin
basinda en Onemli gorevi Yunan isgal kuvvetlerini Bati Anadolu ile Trakya’dan
cikarmak ve Misak-1 Milli esaslarina gore baris1 saglamaktir. Bu gayeyle baslatilan
Biiyiik Taarruz, 30 Agustos 1922 tarihinde zafer ile sonuglandirilmis ve Tiirk birlikleri 9
Eyliil giinii Izmir’e girerek, Yunan kuvvetlerini Anadolu’dan glkartmlslardlr.65 Kurtulug

Savagt ile Yunanistan izmir’de yenilgiye ugramis, Dogu Trakya ise Mudanya Ateskes

6! Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.). Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler ve Yorumlar (1919-1980), Cilt. 1 icinde, 11. Basku. Istanbul: Iletisim, 2005, s. 180.

%2 Sevr Anlagmas1’nin genel hiikiimleri i¢in bakimz: Bayram Bayraktar, Cagdas Tiirkiye Tarihi, istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2002, s. 146-1438.

% Giirel, s. 34.

%4 Miitercimler, s. 82.

%5 Oral Sander, Siyasi Tarih, ilkgaglardan 1918’¢, 6. Baski, Ankara: 1mge, 1998, s. 366.
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Anlasmasi ile Tirkiye’ye teslim edilmistir. 1923 yilindaki Lozan Anlagmasi ile

Bozcaada ve Gokgeada da Tiirkiye’de kalmustir.*

Megali Idea hedeflerine en ¢ok yaklasan lider olan Venizelos, Anadolu
harekatiyla iilkesinin tarihine “Kiiciilk Asya Felaketi” (Mikrasiatiki Katastrofi) olarak
gececek bir basarisizliga imza atarken, Megali Idea’nin sona ermesini belgeleyen Lozan

Baris Anlagsmast’na da imza atmak durumunda kalmistir.®’

Yunanistan ile iligkilerin en kotii oldugu donem Milli Miicadele yillaridir.
Yunanlilar bu savasta basta Ingiltere olmak iizere Itilaf Devletleri tarafindan
kullanildiklarim soylerler. Bu goriis bir bakima dogrudur, ama kabul etmek gerekir ki

kullanilmak icin istida vermislerdir.*®
2. 3. Lozan Anlasmasi ve Cumhuriyet Donemi

20 Kasim 1922 tarihinde baslayan Lozan Konferansi ile Birinci Diinya
Savasi’ndan galip ayrilan devletler ve yeni Tiirkiye Devleti, anlasma zemini bulmaya
calismiglardir. Farkli taraflarda yer alan Miittefikler ve Tiirkiye arasindaki problemleri
cOzme amaci ile yapilan goriismeler, ¢ikan anlagmazliklar sebebiyle defalarca kesintiye

ugramasina ragmen 24 Temmuz 1923 tarihinde bir sonuca ulastirilabilmistir.

Konferans boyunca devletler arasinda bir¢ok tartisma ve anlagmazlik
yasanmustir, fakat konu geregi yasanan tartismalarin tamami yerine yalnizca Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarla ilgili olan basliklara deginilecektir. Konferansin ilk

boliimiinde Tiirkiye ile Yunanistan,
e Sivil tutuklular ve askeri esirlerin degisimi;

e ki devlet arasinda smirin belirlenmesi (Mudanya Ateskes
Anlasmasi’nda belirlendigi gibi sinirm Meri¢’ten gegmesi) ve imroz,
Bozcaada, Oniki Ada disindaki Dogu Ege Adalari’nin Yunanistan’a

birakilmasi;

66 Bayraktar, s. 191.
7 Firat, Yunanistan’la lliskiler, Cilt. 1 iginde, s. 180.
%8 Giiriin, s. 259.
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e Niifus miibadelesi;
® Yunanistan’in 0deyecegi savas tazminati

bagliklarin1 goriismiis ve biiylik Olciide anlagsmaya varmuslardir.” Savas bittikten ve
Lozan Anlasmas170 imzalandiktan sonra Atatiirk’iin politikasi, Yunanistan ile iligkileri

normallestirmek ve yakinlagtirmak olmustur.71

Ancak, Tiirk ve Rum niifuslarinin miibadelesine iliskin olarak 30 Ocak 1923
tarihinde imzalanan ve Lozan Barig Anlagmasi’nin Son Senedi kapsamina alinan
sO6zlesmenin uygulanmasinda sorunlar meydana gelmistir. “Etabli sorunu” (yerlesikler)
olarak adlandirilan ve 1926°da iki iilkeyi tekrar savasin esigine getiren bu sorun 10
Haziran 1930’da Ankara’da imzalanan anlasma ile ¢oziime ulastirlmistir.”> Aym yil,
Yunan Bagbakani Venizelos’un Tiirkiye’yi ziyareti esnasinda da Dostluk, Tarafsizlik,

Uzlastirma ve Hakemlik Anlasmasi imzalanmugtir.”

1931°de Tiirkiye’nin énciiliigii ile Balkan Konferanslari baglamistir.”* iki iilke
Basbakanlar1 Ismet Pasa ve Caldaris, 14 Eyliil 1933’de Ankara’da “Tiirkiye ile
Yunanistan Arasinda Samimi Anlasma Belgesi’ni imzalamiglardir. Revizyonist
Bulgaristan’dan gelebilecek bir tehdide 6nlem olarak on yillik bir siire i¢in imzalanan
bu belgeye gore, taraflar “ortak sinirlarin karsilikli olarak saldiridan korunmasini
giivence altina” almig olmaktaydllar.75 Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya
arasinda ise 1934 senesinde Balkan Pakti imzalanmistir. Bu pakt ile amaclanan, duyarl
ve gerilimli bir bolge olan Balkanlar’da birlik olusturarak, dostluk ve giivenlik ortami
meydana getirmektir. ki eski diisman olan Tiirkiye ve Yunanistan, bu pakti en ¢ok

destekleyen iilkeler olmuslardir.”®

% Girel, s. 36.

70 Lozan Anlagmast’nin metni i¢in bkz.: Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, 11 Agustos 1339- 19 Tesrinievvel 1340, Istanbul:
Nemci Istikbal Matbaasi, 1931, s. 13- 357, Akt.: Tiirk Tarih Kurumu,
http://www.ttk.org.tr/index.php?Page=Sayfa&No=249, (25 Nisan 2008).

! Giiriin, s. 260.

72 Mehmet Gonliibol ve Digerleri., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, 9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 63—
67.

73 Ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari (1920-1945),
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 393.

74 Biilent Ecevit, “Bolge-Merkezli Dis Politika”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikasi Ozel Sayist, Cilt. 1, Say1. 3, s. 65.
73 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 i¢inde, s. 349.

76 Ecevit, s. 65.
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Ikinci Diinya Savasi arifesinde Tiirk-Yunan isbirligi en yiiksek seviyesine
glkmlstlr.77 Kamuran Giiriin’e gore eger savas cikmasaydi ve o seviyede 10-20 sene
daha yasanabilseydi, belki bu isbirligi ve yakinlik her iki milletin tiim siniflarina ve
kadrolarina yiizde yiiz mal olarak koklesebilir, artik de§ismez bir duruma erismis

olabilirdi.”®

Yunanistan, yapilan anlagsmalara ragmen Tiirkiye’nin savas esnasinda
kendisine yardima gelmeyisini siipheyle karsilamustir.”” Oysa Tiirkiye, Italya’nin
Yunanistan’a saldirmasi {izerine, Bulgaristan’in da muhtemel bir saldirisina karsi
Yunanistan’in yaninda yer alacagimi Sofya’ya bildirmistir.*® Bazi anlagmazliklara
ragmen iki iilke arasindaki isbirligi, ikinci Diinya Savasi esnasinda da miimkiin oldugu
kadar siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye ve Yunanistan Italya’min tehditleri karsisinda
durmuslardir.®’ Bir anlamda Tiirk-Yunan iliskileri 1954 yilina kadar siirecek mutlu bir
déneme girmistir.82 Ancak 1954’te Kibris sorununun ortaya ¢ikmasiyla Ankara-Atina
arasinda soguk bir hava esmeye basladig1 ve iki iilkenin tekrar karsi karsiya geldigi bir

gelr(;ektir.83

T A. Suat Bilge, Ankara-Atina-Lefkose Ucgeni, Ankara: imge Kitapevi, 1996, s. 16.

78 Giiriin, s. 260.

7 Van Coufoudakis, “Greek-Turkish Relations, 1973- 1983, The View from Athens”, International Security, Vol.
9, No. 48 (Spring 1985), s. 186.

8 Hatipoglu, s. 225.

81 Bilge, s. 16.

82 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1995), 15. Baski, fstanbul: Alkim Yayinevi, 2005, s. 327.

83 Hatipoglu, s. IIL
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3. TURKIYE ve YUNANISTAN ARASI YASANAN TEMEL
SORUNLAR

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yiizyillardir siiregelen problemleri tek bir
maddeye indirgemek ya da problemleri birbirinden ayn diisiinerek incelemek hemen
hemen imkansizdir. Donem dénem Kibris, Ege, Patrikhane, azinliklar gibi basliklar iki
iilkenin giindemlerinin geri planlarina itilip daha az konusulsa veya giindemlerinin en
onemli maddesi olarak siirekli tartisilsa da kesin bir ¢oziime ulasilamadan varliklarin

devam ettirmektedirler.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin en temel 6zelliklerinden biri, iki
iilke arasinda yasanan sorunlarin ideolojik nedenlerden cok, tarihsel ve iki tarafin

giivenlik endiselerinden meydana gelmis olmasidir.®
3. 1. Azinhklar

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan azinliklar sorunu, tarihsel siirec icinde
her iki iilkenin de giindeminde 6nemli bir yer tutmustur. Her iki iilkeye de yerlesmis
bulunan halklar; yani, Yunanistan’da yerlesmis bulunan Tiirkler ve Tiirkiye'de

yerlesmis bulunan Rumlar her iki iilke arasinda donem donem sorunlara yol acmistir.

Icinde bulunduklar1 toplumda, niifusun ¢ogunlugunu olusturan topluluktan din,
dil, etnik koken gibi nedenlerle farkliliklar gosteren gruplara “azinlik” denilmektedir.
Azmlik gruplar, genellikle cogunlugun cesitli farklilagtirici  Onlemleri ile
karsilagtiklarindan bu gruplarin korunmasi, cesitli uluslararasi anlagmalar ile giivence

altina alinmaya gahsllmlstlr.85

Tarihsel siire¢ igerisinde azinlik kavrami ve azinliklara taninan haklar aradan
gecen ylizyillar i¢inde cesitli degisimlere ugrayarak, giinimiize gelmistir. Ortagag’da
kilise toplumun tek ve tartisilmaz hakimi durumundadir. Siyasal bir parcalanmislik

icinde bulunmasina ragmen tamamiyla bir dinsel biitiinlilk gosteren Ortagag’da

8% {Ihan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye I¢in Bir Isbirligi ve Rekabet Alani Olarak Balkanlar”, En Uzun Onyl-
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Gencer Ozcan ve Sule Kut (drl.),
istanbul: Biike, 2000, s. 426.

85 Ulke Aribogan, Giilden Ayman ve Beril Dedeoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Faruk Sonmezoglu (drl.), 2.
Baski, Istanbul: Der Yayinlari, 1996, s. 68.
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azinliklarin korunmasi diye bir sorun yoktur. Ciinkii higbir catlaga izin vermeyen bu

sistem, ortaya azinlik diye bir kavramin ¢ikmasini engellemektedir.

Reform hareketinin baglamasi ile bu hareketlerin yayildig: iilkelerde ¢esitli
dinsel liderler, iilkelerinin dinsel bakimdan Katolik Kilisesi’'nden bagimsiz oldugunu
duyurmaya baslamislardir. Artitk Avrupa’da insanlarin dinini Vatikan’in yerine krallar
belirlemeye baslamistir. Halklarin dini belirlenirken “hangi iilkedense o dinden” ilkesi
uygulanmaya baslanmistir. Katolik ve Protestan iilkeler birbirlerine kendi mezheplerini
kabul ettirme amaciyla din temelli savaslar ilan ederken, 6te yandan da kendi sinirlart
icinde yasayan farkli mezhepten insanlara c¢esitli sekillerde eziyet etmeye
baglamiglardir. 1560’tan 1648’e kadar devam eden ve cok kan dokiilen bu “din
savaglar1” ve eziyetler sonucunda taraflar dinsel azinliklarin tamamen ortadan
kaldirilmasi fikrinin imkansiz oldugunu idrak ederek, bu gruplart kendi ¢ikardiklari
cesitli belgelerle koruma altina almislardir. Katolik olan Fransa’nin iilkesinde yasayan
Protestan uyruklar i¢in yayinladigi Nant Fermani1 (1598) bu koruma belgelerinin ilki
olma ozelligini tagimaktadir. Bu fermana gore, Fransa’da yasayan Protestan uyruklar
saray ve Paris disginda vicdan ve din oOzgiirliigii, kisisel ve siyasal hak esitligi,
memuriyetlere atanma, kendi dininden yargiglar tarafindan yargilanma gibi haklara

sahip olmaktaydilar.

Avrupa’ya din ve mezhep savaslarinin hakim oldugu doénemde, giineydoguda
farkli dinden bir imparatorluk iyice kuvvetlenmis ve kitanin ortalarina kadar ilerlemistir.
Osmanli imparatorlugu, biinyesinde bircok farkli mezhepten gruplarin yani sira bircok
farkli dinden gruplar da barindirmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun biinyesinde
yasayan Hiristiyanlarin sayisi, 6zellikle Istanbul’'un alinmasindan sonra devam eden

fetihlerle siirekli artmugtir.>

Osmanli Devleti’nde, azinlik tanimlamasi irk Olgiisiiyle degil, din, inang
Olcuisiiyle yapilmaktadir. Tiirklerin azinlik anlayisinda, inang temelinde tanimlanmig
azinliklar vardir, fakat insanlar wrklarina gore kategorize etmek yoktulr.87 Avrupa’da

heniiz reform yapilip azinlik kavrami ortaya ¢ikmadan Osmanli biinyesinde Miisliiman

86 Baskin Oran, Tiirk- Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, 2. Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1991, s. 45- 48.
87 fsmail Cem, “Ezberi Bozulan Tiirkiye’nin Onemi”, New Perspectives Quarterly Tiirkiye, Cilt. 1, No. 2, (Yaz
1998), s. 36.
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olmayan azinliklara, 1454 yilinda “Ermeni Milleti”, “Rum milleti”, ve “Yahudi Milleti”
isimleri altinda azinhik grubu statiisii tanimnmustir. Osmanli Devleti, biinyesindeki
Miisliiman olmayan unsurlar1 kendileriyle karistirmamis ancak, bu gruplarin gelenek ve
goreneklerini siirdiirmelerine, Millet Bagilar arayiciligiyla vergi toplamalarina ve
isteklerini yine Millet Basilar arayiciligiyla saraya iletmelerine izin vermistir. Osmanl
Imparatorlugu bu ayricaliklari, Avrupa’da meydana geldigi gibi uzun savaslar sonucu
degil “Berat” adi verilen fermanlarla, Istanbul alindiktan hemen sonra tek tarafli olarak

. .. 88
vermistir.

Osmanli Imparatorlugu simrlar1 i¢inde yasayan Hiristiyan halklarindan birisi
olan Rumlar, yogun olarak oturduklar1 Mora, Teselya ve Ege Adalar1 disinda Osmanl
topraklarinin pek cok yerlerine, Ozellikle kiyr kentlerine dagilmis durumdaydilar.
Rumlar, Fatih Sultan Mehmet devrinden itibaren Osmanli imparatorlugu biinyesinde
yasayan diger Hiristiyan halklara oranla daha imtiyazli bir duruma sahip
bulunmaktaydilar. Genellikle Osmanli yonetiminde Hiristiyanlar, devlet yonetiminde
kullanilmamakla birlikte Rumlarin, Divan ve el¢ilik terciimanliklari, Eflak ve Bogdan
Voyvodaliklar1 gibi son derece Onemli gorevlerde calistiklar1 goriilmektedir. Fatih
Sultan Mehmet’in verdigi imtiyazlarla Ortodoks Kilisesinin makamlarini da ellerine
bulunduran Rumlar, Balkanlar’daki 6teki Hiristiyan halklara oranla daha {iistiin bir

konuma ge¢misglerdir.

Bunlarin yam sira, Osmanli Devleti 6zellikle Rum koyliisiine adil bir yonetim,
dil ve dini hiirriyetle birlikte miilkiyet hakki tanimistir. Ozellikle kiy1 kentlerinde ve
adalarda yasayarak ticaret ve gemicilikle gecinen Rumlar, Rum koyliisiine oranla daha
da iyi sartlarda yasamaktaydilar. Akdeniz ticaretinin biiyiik bir kismini elinde
bulunduran Rumlar, ticaret gemilerine Rus bayragi cekme hakkimi aldiktan sonra
kapitiilasyonlardan faydalanma imtiyazin1 da elde etmislerdir. Boylelikle Rumlar, ¢ifte
yurttaglik statiisiine de sahip olmuslardir. 1816 yilina gelindiginde alt1 yiiz kadar ticaret
gemisine sahip olan Rumlar bu gemileri Kuzey Afrika korsanlarina karsi savunma
maksadiyla Osmanli hiikiimetinden izin almak suretiyle biiyiik capta silahlandirma

hakkina da sahip olmuslardir. Imparatorluk icinde imtiyazli bir yasam siiren Rumlar,

8 Oran, s. 49.
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Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilin baslarinda, biiyliik ic ve dis sorunlarla karsilasip
zayiflamaya baglamasi sonucu, dis kigskirtmalarla devlete karsi isyan hareketlerine

giriseceklerdir.89

19. yiizyil ile Batili Hiristiyan devletler, Osmanli Imparatorlugu icinde yasayan
Hiristiyan unsurlarin koruyuculugunu iistlendikleri gerekgesiyle devletin i¢ islerine
karismaya baslamuslardir.”® Yunanistan, 19. yiizyilda bir taraftan 1789 Biiyiik Fransiz
Ihtilali’nin kacinilmaz etkileri, bir taraftan da zamanin biiyiik giicleri Ingiltere, Fransa
ve Rusya’nin cabalariyla 3 Subat 1830°da bagimsiz bir devlet olarak tarih sahnesine
cikmistir.”’ Rusya’min 14 Eyliil 1829’da Edirne Anlasmasi’ni imzalatarak Osmanh
Devleti’ne kabul ettirmis oldugu Yunanistan’in bagimsizligi, Londra Protokolii ile

tamamlanmig olmaktadir.”?

Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesinin ardindan, iilke sinirlan icerisinde
Miisliman olan halklar kalmistir. Yunanistan’da kalan Miisliman halklar meselesi
Londra Protokolii ile de giindeme gelmis ve bu halklar Osmanli Devleti tarafindan
korunma altina alinmaya calisilmistir. Bu donemde iki iilke arasinda meydana gelen

karsilikli go¢ler sonucu da azinliklar sorunu giindeme gelmeye baglamistir.”?

Osmanli Devleti’nin gerilemesinin devam ettigi donemlerde Birinci Diinya
Savagt patlak vermis ve bu savasa katilan Osmanli Devleti savastan yenik ayrilmistir.
1919°da Anadolu’da baslayan Kurtulus Miicadelesi ile durum degismis, Tiirkler biiyiik
bir zafer kazanmistir. Miicadelenin ardindan Tiirk ulus devletini uluslararas1 platformda
kabul ettirmek {izere Lozan’a giden Tiirk heyetine, Yunanistan’daki Miisliimanlarin ve
Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlarin miibadelesi temelinde goriismelerin yiiriitiilmesi
konusunda kesin talimat verilmistir. Buna gore niifus miibadelesinin gerceklestirilmesi

sarttir. Miibadele Alt Komisyonunda goriisiilen niifus miibadelesi konusu ¢ok uzun ve

8 Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi IV, s. 179- 180.

%0 Melda Cinman Simsek, “Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Ulusal Kimlik A¢isindan Bir Yaklasim”,
Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyasi1 Ozel Sayis1 I, Cilt. 3, No. 15 (Mayis- Haziran 1997), s. 406.

! Hatipoglu, s. 1.

°2 Robert Mantran, Osmanl imparatorlugu Tarihi II, XIX. Yiizylhn Baslarindan Yikihsa, Server Tanilli (cev.),
fstanbul: Adam Yayinlari, 2000, s. 41.

%3 Fuat Aksu, Tiirk Yunan iliskileri, iliskilerin Yénelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme, Ankara:
SAEMK, 2001, s. 11.

23



cetin tartismalara yol agcmistir. Bu tartismalarin temelinde ii¢ temel anlagsmazlik noktasi

bulunmaktadir:

e Miibadelenin zorunlu mu yoksa goniillli mii gerceklestirilmesi

gerektigi;
e Miibadelenin kimleri kapsayacagi;
e stanbul kentinin simirlarinin belirlenmesi.

Tiirkiye miibadelenin zorunlu tutulmasini talep ederken, Yunanistan goniillii
olmas1 gerektigini savunmustur. Sonugta miittefiklerin de konuya miidahalesi ile
zorunlu miibadele hususunda karara varilmistir. Zorunlu miibadele konusunda
uzlagmaya varilmasinin ardindan miibadelenin kimleri kapsayacagi sorusu ortaya
cikmistir. Tiirk heyeti, Bati Trakya Miislimanlar1 hari¢ Yunanistan’daki tim
Miisliimanlarla, Istanbul’daki Rumlar da dahil olmak iizere Tiirkiye’de yerlesmis tiim
Rumlari miibadele kapsamina dahil etmek istemistir. Yunan heyeti ise Istanbul
Rumlarinin miibadele dis1 tutulmasimi istemistir. Daha sonra Tiirk heyeti, Istanbul

Rumlarinin miibadele kapsami disinda tutulmasini kabul etmistir.

Miibadelenin kimleri kapsayacagi konusunda karara varilmasinin ardindan
Istanbul’un sinirlarinin belirlenmesi konusunda piiriizler ¢ikmustir. Tiirk heyeti sinirlari
miimkiin oldugunca dar tutarak Erenkoy’le sinirlamak isterken, Yunan heyeti Izmit’e
dek genisletmek istegi icerisindedir. Nihayet 1912 Belediye Kanununda ¢izilen sinirlar

esas alinmis ve kabul edilmistir.

Konunun acil olmasi nedeniyle barig anlagsmasi beklenmeden 30 Ocak 1923
tarihinde 19 maddelik “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve
Protokol” imzalanmis, ancak imzalanan s6zlesmenin uygulanmasi yazildigi kadar kolay

olmamustir. o

Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak ikili goriismeler ile “etabli

problemi”nin kesin bir sonuca ulastirilmast istenmistir. 1930 senesinde iki iilke arasinda

%4 Firat, Yunanistan’la lliskiler, Cilt. 1 icinde, s. 329- 332.
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imzalanan anlagma ile Tiirkiye ve Yunanistan niifus miibadelesini gergeklestirmistir.
Boylelikle Yunanistan’daki Tiirkleri Tiirkiye’ye, Tiirkiye’deki Rumlar1 da Yunanistan’a
gondermislerdir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi Yunanistan’in Bati Trakya

bolgesi Tiirkleri ile istanbul Rumlar1 miibadele dis1 birakilmuglardir.”

Iki iilkenin giindemlerinde dnemli bir yer tutan ve giiniimiizde Yunanistan’in
siyasi sinirlart icinde yer alan Bati Trakya, bir cografi bolgenin adidir. Bolge,
dogusunda Meri¢ Nehri ile Tiirkiye’ye; kuzeyinde Rodop Daglar ile Bulgaristan’a sinir
durumundadir. Giineyinde Ege Denizi bulunan Bati1 Trakya, batida ise Karasu Nehri ile

Kavala iline sinirdastir.

8. ylizyllda Kuman, Pecenek ve Uz Tiirklerinin Karadeniz’in kuzeyinden
gelerek Tuna boylarina, oradan da Balkanlar’a inmesiyle bolgede Tiirk varliginin ortaya
ciktigi goriilmektedir. 13. yiizyildan itibarense, Anadolu’dan gelen Oguz Tiirkleri
bolgeye yerlesmeye baslamis ve kisa siirede bolgede cogunluk durumuna gelmislerdir.96
Osmanli Devleti’'nin bolgedeki egemenlikleri ise “toprak”, “din”, ve ‘“iskan”

politikalarinin etkisi ile bes yiiz yila yakin devam etmistir.

Osmanli Devleti’nin bolgeye yerlesmesi ile daha once Bizans ve Haclilar
tarafindan kurulan feodal diizen degistirilmistir. Bolgedeki fetihlerini iki kademede
gerceklestiren Osmanlilar, ilk asamada yerli hanedanlarin ve soylularin ellerindeki
arazileri devletin korumasi altina almis, ikinci asamada ise, bu arazileri timar sistemine
dahil ederek, hanedan ve soylulari koyliiler tizerindeki egemenliklerine son vermistir.
Ayrica Osmanlilar fethedilen bolgelere kitleler halinde Miisliiman niifus nakletmistir.
Ancak, bolgeye nakledilen bu niifus mevcut yerlesim alanlarinda iskan edilmemis,
olusturulan yeni koy ve kasabalara yerlestirilmistir. Boylelikle bos alanlar yerlesime
acilmis olurken, yerli halkin da mallarina dokunulmamistir. Olusturulan bu yapi ileriki
donemlerde Rusya’nin ve diger Avrupali devletlerin miidahalesine kadar devam

etmistir.”’

%3 Sadik Ahmet, “Bat1 Trakya’da Yasayan Tiirk Toplumunun Sikayetleri ve Istekleri”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis
Politikast Ozel Sayist, Cilt. 1, Say1. 3, s. 34.

96 Isik Sadik Ahmet, “Bir Insan Haklari Drami: Bati Trakya”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyasi Ozel Sayis1 I, Cilt. 3,
Say1. 16, (Temmuz-Agustos 1997), s. 1793.

%7 Karatepe, s. 269- 270.
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Osmanl Devleti, 1774 tarihli Kiiciik Kaynarca Anlagsmasi’yla Balkanlar’da tek
gii¢, yegane s6z sahibi olmadigim ve giiclii bir Rus Carlik Devleti’nin de var oldugunu
kabul etmek durumunda kalmistir. Bu tarihten itibaren ise geriye sayis 1919 Milli

Miicadele ve 1923 Lozan Anlagmasi’na kadar devam etmistir.”®

Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan toprak paylasimlarinda, Yunanistan galip
devletler tarafinda bulundugu i¢in Bat1 Trakya bolgesini almistir. Asil hukuki statiisii 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Anlasmasi ile olusturulan Bati Trakya
niifusunun yaklasik % 85 cogunlugunu teskil eden Tiirkler de azinlik olarak

Yunanistan’in himayesine birakilmistir.

Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk toplumu, Lozan Anlagmasi’nin hiikiimlerine gore
diger vatandagslara taninan haklarin yaninda 6zel azinlik haklarina da sahip kilinmistir.
Taninan haklar uyarinca, masraflarini kendileri karsilamak tizere her tiirlii sosyal ve dini
hayir kurumlar ile egitim ve &gretim kurumlar1 agma, idare etme, denetleme ve bu

kurumlarda kendi dillerini serbestce kullanma hakkina sahip olmuslardir.

Anlagmaya taraf olan Yunanistan, bu anlasmanin hiikiimlerini asli kanun olarak
taniyacagini, bu hiikiimlere aykir1 hi¢bir kanun, usul ve resmi muamele yapmayacagini
acik¢a taahhiit etmistir. Ayrica 1930 yilinda olusturulan etabli komisyonlar1 tarafindan
bolgede “meskun” olan Tiirklere verilen etabli belgeleri ile bu haklarin siirekliligi de

garanti altina alinmis olmaktadir.”

1960’lara gelindiginde ise Tiirkiye ve Yunanistan giindemlerinde, 1923 yilinda
yapilan Miibadele Anlagmasi geregince miibadele dis1 tutulan Tiirkler ve Rumlar 6nemli
yer tutmaya baslamislardir. 1923’te Istanbul’da yaklasik 100.000 Rum’un bulundugu
tahmin edilirken bu giin bu say1 3000 civarinda bulunmaktadir. Istanbul Rumlarinin
once Ikinci Diinya Savasi esnasinda uygulanan “Varlik Vergisi”’nden ve ardindan da 6—
7 Eyliil 1955 tarihlerinde yasanan olaylardan zarar gordiigii belirtilmelidir. 1964 Kibris

bunalimi sonrasi ¢ikarilan iki kararname ile Tiirkiye’deki Yunan vatandaglarinin

%8 fsmail Rodoplu, “Bati Trakya Tiirk Azinlig1”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyast Ozel Sayust 11, Cilt. 3, Say1. 16, s. 1805.
% Ahmet, Bir Insan Haklari Dramui: Bati Trakya, s. 1793.
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malvarliklar1 dondurulmus ve Yunan uyruklularin Tiirkiye’den taginmaz mal almalari

yasaklanmistir. Bu kararnameler 1989 yilinda yiiriirliikten kaldirimugtir.'®

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan 1930 tarihli “Tkamet, Ticaret ve
Seyriisefain Mukavelenamesi” ile her iki iilke yurttaglarinin birbirinin iilkesine giderek,
stirekli oturma ve ¢aligma izni almasina olanak verilmistir. Anlagma yapilirken karsilikh
amagclanan olgu, Tiirkiye’de azinliklarin gitmesiyle meydana gelen nitelikli insan giicii
acigimm  kapamak, Yunanistan’daki igsizlik oramimi da azaltmaktir. Tiirkiye’den
Yunanistan’a giden ve ¢alisan Tiirk bulunmadigindan tek tarafli igleyen bu sézlesme ile
o doénem iginde siirekli Istanbul’da ikamet edip, calisan Yunan vatandaslarin sayisi
12.700 civarindadir. Tiirk hiikiimeti 1964 yilinda yasanan krizinin bir sonucu olarak, bu
sozlesmeyi tek tarafli feshetmis ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelmis olan Yunan
vatandaslarinin oturma izinleri Tiirkiye tarafindan yenilenmemistir. Bu arada, Bozcaada
ve Gokceada’da da yart acik cezaevi kurma ve devlet iiretim ¢iftligi agma amacl
gerceklestirilen kamulastirmalar sonucunda da bu bolgelerde ikamet eden Rum azinlik

Yunanistan’a go¢ etmistir.'"!

Yunanistan’da ise 1967 yilinda askeri yonetimin isbasina gelmesinin ardindan,
Bati Trakya’daki Tiirk azinlik iizerindeki baskilar da iyice giin yiiziine ¢ikmaya
baslamistir. Bu tarihten sonra Bati1 Trakya’da cemaat yonetim kurulu ve okul enciimeni
secimleri yapilmamis ve bu gorevlere kisiler atama ile getirilmeye baglanmistir. 1974
Kibris Barig Harekati sonrasinda iki iilkenin savasin esigine gelmesi sonucu Atina’nin
olaya miidahale etme imkani bulamamasi, bu iilkedeki tiim dikkatin Bati Trakya’da
yasayan Tiirk azinlik tizerine cevrilmesine yol agmistir. Ge¢mis yillarda yasanan olaylar
sonucunda Istanbul’daki Rum toplulugunun iyice azalmis olmasi noktasindan yola
cikan Yunan hiikiimeti, gecmiste iki iilkenin karsiliklilik esasi iizerine olusturdugu eski

anlagmalar1 dikkate almamaya baslamlstlr.102

Bati Trakya Tirkleri, bolgede
karsilastiklar1 dini, adli, sosyal, kiiltiirel ve egitsel baskilar sebebiyle basta Tiirkiye
olmak {izere diger {ilkelere go¢ etmek durumunda kalmislardir. 1923 Lozan

Anlasmast’nin imzalandigi donemde niifuslar1 129.000 olarak belirlenen Bati Trakya

' Gigrel, 5. 82-83.

101 Oran, s. 281.

192 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye- Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Kibris, Ege ve Diger Sorunlar, Istanbul:
Der Yayinlari, 2000, s. 186- 187.
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Tiirklerinin, bugiin 750.000 niifusa sahip olmalar1 beklenirken bu say1 giiniimiizde halen

1923’ler seviyesinde seyretmektedir.103

Bati Trakya Tirklerinin karsilastiklan
problemler, toprak ve arazi gasplarindan, dolasim Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina,

yildirma ve saldir1 olaylarina kadar uzanmaktadir.'™

Rodoplarin ova kesiminde yasayan ve sosyo-ekonomik yapisi tarima dayali
Tiirklerin elinde bulunan ekili topraklar; kamulastirma, Osmanl senetlerini tanimama,
Yunanlilara uzun vadeli diisiik faizli devlet kredileri verilerek Tiirk miilklerini
almalarin1 saglama, bolge Tiirklerine gayrimenkul edinme hakki vermeme, is yeri
actirmama, ingaat ve tamir izni vermeme gibi etkenlerle el degistirmis ve bolge halkinin
cogu goc etmistir. 1923 yilinda bolgede yaklasik % 85°1 Tiirklerin elinde bulunan ekili

toprak alanlarinin orani zamanla yon degistirmistir.

Rodop Siradaglar eteklerinde yasayan ve hayvancilikla gecinen Tiirklerin
yasadig1 bolge ise ge¢miste komiinizm tehlikesi gerekgesiyle askeri yasak bolge ilan
edilerek, yerli ve yabanci herkese girisler izne tabi tutulmustur. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan 1951 Kiiltiir Anlagsmas1 ve 1968 Kiiltiir protokolleri geregi olan
Tiirk okullarinda okutulmasi gereken ders kitaplarina bu bolgede miisaade edilmemistir.
Ayrica, Tiirkiye Ogretmen Okullari’ndan mezun dgretmenlere bu bolge okullarinda

gbrev yapma izni verilmemistir.

Bat1 Trakya’da 1927°den beri var olan Tiirk adi tagiyan dernekler 1980’lerden
itibaren kapatilmaya baslanmistir. Giimiilcine’deki Tiitk Gengler Birligi, yine
Giimiilcine’de olan Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi, Iskece’deki Tiirk Birlikleri

isimlerindeki Tiirk kelimesi nedeniyle kapatilmislardir.

Bolgedeki Tiirkler, egitim alaninda da pek ¢ok sorunla karsilagsmislardir. Biri
Giimiilcine, digeri Iskece’de olan medreselerden mezun olan Bati Trakya Tiirklerini,
Selanik Ozel Pedagoji Akademisi’nde egitime tabi tutarak kendi hedefleri
dogrultusunda 6gretmenler yetistirmislerdir. 1952’de Giimiilcine’de agilan Celal Bayar

Lisesi ilk mezunlarim1 1958 yilinda vermis ve bu mezunlarin bir kismu Tiirkiye’ye

'3 Taner Mustafaoglu , “Bat1 Trakya Nereye Kosuyor?”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyast Ozel Sayist II, Cilt. 3, Say. 16,
s. 1810.

104 M.Cihat Ozonder ve Halim Cavusoglu, “Balkanlar ve Bati Trakya Tiirkliigi”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyas: Ozel
Sayusi I1, Cilt. 3, Say1. 16, s. 1804.
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yikksek 6grenim gormeye gelmistir. Tiirkiye’de yiiksek egitim goren Bati Trakyali
Tiirklerden pek azi1 bolgeye geri donmiistiir. Meydana gelen beyin gogii sonucu 1500—
2000 civart yiiksek okul mezunu Bati1 Trakyal Tiirkiye’de yasamaktadir. Bolgeye geri

dénenlerin karsisina ise Yunanistan tarafindan problemler ¢ikarilmugtir.'"®

2345/1920 Atina Anlagsmasina gore Bat1 Trakya Tiirkleri kendi dini liderlerini
ve sehirlerdeki Cemaat Bagkamni ile heyetlerini kendileri secme hakkina sahiptirler. 1967
askeri darbesi ile bu uygulamanin yerini atama uygulamasi almistir. Oliimle bosalan
miiftiiliik makamlaria da Yunan devleti kendi uygun buldugu bazi azinlik mensuplarini

atamuistir.

Bati Trakya toplumunun, Yunan Millet Meclisi’nde kendini temsil etmesi
konusunda da pek ¢ok sorun yaganmistir. Yunan siyasi partileri, kendi uygun gordiikleri
kisilerin aday olmasini ve kendi belirledikleri dogrultuda hareket edecek kisilerin
toplumu temsil etmesini istemektedirler. Boyle kisileri de toplum tasvip etmemektedir.

Toplumun destekledigi aday1 da Yunan siyasi partileri aday olarak kabul etmemektedir.

Bagimsiz milletvekili olmak isteyen adaylara da iilke capinda % 3’liik se¢im
baraji getiren Yunan hiikiimeti bu kurali 1993 secimlerinde uygulamistir. Ikinci derece
yerel, yani vali secimlerinde de sadece Bati Trakya Tiirklerinin oldugu Giimiilcine ve
Iskece vilayetleri, baska vilayetlerle birlestirilerek Bati Trakya Tiirklerinin kendi

istedikleri kisileri vilayet yonetimine gondermeleri engellenmistir.106

Baskilara dayanarak goc¢ etmeyen Bati Trakya Tiirk toplumuna kars1 diger bir
uygulama da vatandaghktan c¢ikarilma seklinde ortaya cikmistir. Yunanistan
Anayasasi’na aykiri olmasina ragmen Vatandashik Kanununun “Yunan-Ortodoks
soyundan olmayan bir vatandasin yurt disinda bulundugunda donmeyecegi kanaati hasil
olursa bu kisinin vatandashigini kaybettigi ilan edilir.” seklindeki 19. maddesi gerekce
gosterilerek pek ¢ok Bati Trakya Tiirkii, 6zellikle 80’li yillarin sonundan itibaren bu

sekilde vatandasliktan cikarilimistir.'”” Séz konusu madde 31 Agustos 1998 yilinda

195 Rodoplu, s. 1806-1808.
106 Ahmet, Bati Trakya’da Yasayan Tiirk Toplumunun Sikayetleri ve Istekleri, s.37-39.
197 Ahmet, Bir Insan Haklari Drami: Bati Trakya, s. 1798.
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yiiriirliikkten kaldirilmis ancak, yasa iptalinin geriye doniik yetkisi bulunmadigindan

vatandasliktan ¢ikarilanlarin vatandasliklan iade edilmemistir.108

Bati Trakya Tiirklerinin Yunan Devleti'nden istedikleri c¢ocuklarini
Yunanistan’da anlagsmalara dayali olarak kendi kiiltiirleriyle egitmek, serbestce dini
liderlerini secebilmek, vakiflarin1 kendileri yonetmek ve kendi siyasi iradelerini meclise

109 Yunanistan, bu yaklasimlariyla 1923 Lozan Anlasmasi, 1968 Tiirk-

yansitabilmektir.
Yunan Protokolii, Insan Haklar1 ve Temel Haklarin Korunmasma Iliskin Avrupa
Konvansiyonu, 1975 Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
Viyana Toplantis1 Sonug Belgesi (1989) basta olmak iizere daha pek cok anlagmaya

gore uymasi gereken yiikiimliiliiklere uygun davranmanustir.''°

Bat1 Trakya halki, 1990’11 yillara gelindiginde Soguk Savas’in sona ermesi ve
ortaya ¢ikan Yeni Diinya Diizeni’nin temel kurumlarindan biri olan azinlik haklarinin
giincellik kazanmasi ile sesini duyurmaya baslamistir. Ote yandan Balkanlarda artis
gosteren milliyetcilik akimlarinin etkisinde kalan Yunan hiikiimeti, 6zellikle
Makedonya sorunu nedeniyle giderek milliyetci sdylemleri benimsemek durumunda
kalmistir. Iginde bulunulan ortam da Yunan hiikiimetinin, azinliklarin taleplerine
hosgorii ile yaklagmasina engel olmustur. 1990’lar Bat1 Trakya sorununu Tiirk-Yunan
iligkileri diizeyinden ¢ikartarak, Avrupa diizeyine yaymistir. Yunanistan, Bat1 Trakya
azimhigima yonelik politikalart sebebiyle basta Avrupa Birligi olmak iizere cesitli
kuruluslarca elestirilmeye baslanmistir. Ancak, Yunanistan’in azinliklara yonelik
politikasinin ¢esitli uluslararas1 kuruluglarca elestirildigi bu donemde Tiirkiye, Bati

Trakyalilara yeterince destek olamamigtir

Donem Basbakam Migotakis Mayis 1991°de Bati Trakya’y1 ziyaret ederken
bolgenin ihmal edilmis oldugunu kabul etmis ve bu durumun diizeltilecegini ag¢iklamak

durumunda kalmistir. Yunanistan’1 bu alanda siirekli izlemekte olan insan haklariyla

18 Metin Ayis181, “Bati Trakya Tiirklerine Yonelik Insan Haklar Thlalleri ve Kimlik Sorunu”, Art Magazin, 2008,
No. 69. http://www.ari-magazin.com/turkce/index.phb3?kose e=1&index=1&nr=22, (2 Mayis 2008).

109 Mustafaoglu, s. 1810.

10 Giirel, s. 84.
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ilgili siyasal ve hukuksal kuruluslarin uluslararasi baskilari, 6zellikle 1995°ten sonra

Yunanistan’1 azinlik politikalarinda 6nemli degisiklikler yapmaya itmistir.""!

Iki iilkenin de tarihten giiniimiize kadar karsilikli yasadiklari sorunlarimn
etkilerini en fazla iki {iilkenin de biinyesinde yasayan azinhiklarin hissettigi
goriilmektedir. Yasanan sorunlarda kendi biinyesinde yasayan azinliklar hedef alacak
sekilde politikalar giidiilmesi ge¢miste iki iilke acisindan da iziicii sonuglara yol

acmustir.
3. 2. Kibris

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hala c¢oziilemeyen ve artik kemiklesmis bir
durum haline gelen sorunlardan bir digerini de Kibris meselesi olusturmaktadir. Ikinci
Diinya Savasi’min ardindan Ege Denizi’ndeki Oniki Ada’nin 1947 yilinda Italya’dan
Yunanistan’a verilmesi ile Tiirk-Yunan iligkileri de yeni bir boyut kazanmistir. Adalarin
el degistirmesinin ardindan Yunanistan ve Kibris Rumlari, Kibris’in da Yunanistan’a
verilmesi gerektigini sik sik giindeme getirmeye baglamiglardir. Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki Kibris bazli uyusmazliklar boylelikle yavas yavag su yiiziine ¢ikmaya
baslamistir. Kibris konusunda baslayan uyusmazlik 1959 yilina kadar siirmiis, fakat bu
yil imzalanan Ziirih ve Londra Anlagmalari ile Kibris, bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti
olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Kibris’in bagimsiz bir cumhuriyet olmasinin ardindan
yatismast beklenen ortam, Kibris yonetiminde bulunan Rumlarin Kibris Tiirklerinin
anayasal haklarin1 kisitlamak istemesi ve ayrica Kibris’in Yunanistan’a baglanma
amach eylemleri sonucu iyice gerilmistir. 1960’11 yillara gelindiginde Kibris konusu, iki
iilke arasinda sicak savagin dogmasina yol acabilecek gerginlikler meydana

getirmistir.''*

Iki iilke arasinda ¢oziilmesi gereken konularin basinda gelen Kibris adasinin
tarih¢esine kisaca bakilacak olunursa; jeolojik devirlerde meydana gelen bir ¢okiintii
sonucunda Hatay bolgesinden koparak ada haline gelen Kibris’a ilk yerlesen halklarin

Anadolu’dan geldikleri diisiiniilmektedir. Yapilan kazilarda elde edilen buluntulardan,

! Melek Firat, “Yunanistan’la iligkiler”, Baskin Oran (Ed.). Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler ve Yorumlar (1980-2001), Cilt. 2 icinde, 9. Baski, Istanbul: fletisim, 2005, s. 445- 448.
"2 Kibris’ta yaganan bu siirecin detaylar1 i¢in bkz.: Giirel, s. 53- 65.
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Anadolu’nun Hacilar ve Catalhdyiik gibi neolitik kiiltiir yaratan insanlarinin Kibris’a

yerlestikleri anlasgilmaktadir. 13

Milattan 6nce 1320 yilinda, zamanin biiyiik devletlerinden Eti Imparatorlugu
déneminde Kibris’in Eti egemenligi altina girdigi goriilmektedir. Milattan 450 y1l 6nce
ise adanin Misirhlar tarafindan isgal edildigi bilinmektedir. Ama Kibris’taki Misir
hakimiyetinin ne kadar siirdiigii belirsizdir. Bundan sonra Kibris, sirasiyla Fenikeliler,
Grekler, Asurlar, ikinci kez Misirlilar, Makedonlar, Romalilar, Bizanslilar, ilk kez
Ingilizler ve Mabediler’in egemenligi altina girmistir. 1489 yilinda Venediklilerin eline
gecen ada, bu dénemde tam anlamiyla bir korsanlik yonetimiyle idare edilmistir.'™
Ada, Venedikliler acisindan Osmanli Devleti’ne kars1 bir iis olarak kullanilmasinin yani

sira ticaret noktas1 olarak da kullanilmasi a¢isindan 6nem tasimaktadir.' "

Ada son 400 yil icinde ise kisaca; 1571-1878 yillar1 arast Osmanlh
Imparatorlugu; 1878’den 1960’a kadar Ingiliz hakimiyetleri; 1960’da iki Toplumlu
Anayasal Cumhuriyet; 1974 sonrasi iki toplumlu fiili yonetimler evrelerinden ge¢mistir.
Kibris’ta son 400 yildir meydana gelen olaylar, giiniimiizde yasanan kordiigimiin

gercek tarihini yansitmaktadir.

Kibris c¢aglar boyunca, stratejik konumu nedeniyle dogu- bati ticaretinde
Oonemli bir gecis merkezi olma 6zelligi tasimistir. Tarihte ada, bakir ve gemi yapiminda
kullanilan kerestelerin bol miktarda bulunmasi ve ikmal iissii olarak kullanilan limanlar1
nedeniyle gemicilerin akinina ugramistir. Diger taraftan, tarihin her ddneminde
Akdeniz’de askeri ve politik bakimdan {istiinliigii elinde bulundurmayi amaglayan
giicler, Kibris’a sahip olmak istemislerdir. Adada 300 yil siiren Osmanli hakimiyeti de
bu amaclar dogrultusunda saglanmistir. Osmanlilar, 6nemli bir Akdeniz giicii haline
gelince Malta, Girit, Rodos ve Kibris gibi stratejik énemi olan adalara yerlesmis

bulunan korsanlarin, Akdeniz ticaret giivenligini tehlikeye sokmalarina bir son vermek

13 Afif Erzen, Kibris Tarihine Bir Bakis, Ankara: TKAE Milletlerarasi Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi, 1971, s.
80. Akt.: Miitercimler, s. 70.

"4 Miitercimler, s. 70- 71.

115 Clement H. Dodd, “A Historical Overview”, Clement Dodd (Ed.), in Cyprus: The Need for New Perspectives,
Cambridgeshire: The Eothen Press, 1999, s. 2.
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i¢in, 1570’de Kibris’a ¢ikmislar, 1571 yilinda Magosa’nin da ele gecirilmesi ile Kibris

tamamen Tiirklerin hakimiyetine gegmistir.116

Kibris’ta yogun olarak yasayan halklardan biri Tiirkler, digeri de Rumlardir.
Tarihi boyunca cesitli uluslar tarafindan yonetilen Kibris halki Bizans doneminde
Ortodoks Hiristiyanlign kabul ederek zamanla kendilerini Yunanli olarak gormeye
baslamiglardir. Kibris Tiirklerinin kokleri ise Osmanli Imparatorlugu’nun adayi
fethinden sonra Anadolu’dan gonderilen Tiirklere dayanmaktadir.''” II. Selim devrinde
ele gecirilen adaya Tarsus, Alaiye ve Icel sancaklar1 baglanarak, ada bir Osmanli eyaleti
haline getirilmistir. Ayrica, yerlesmek iizere adaya Konya, Karaman, Kayseri ve Nigde
sancaklarindan, ¢ok sayida gogmen gonderilmistir.'"™® Osmanh Devleti, politikas1 geregi
adaya Tirkleri yerlestirirken, bolgeyi Tiirklestirme ya da dini de8isim gerceklestirme
amaci1 tasimamaktadir. Tirklerin bolgeye yerlestirilmesi ile hedeflenen, gé¢cmenlerin
Osmanli  yOnetimine destek olmalart ve eyalette ekonomik hareketliligi

119
arttirmalaridir.

Katolik Venedikliler doneminde agir baskilar altinda tutulan yerli Ortodoks
halk, Tirklerin gelisini sevingle karsilamis ve Kibris’in bir fermanla beylerbeylik
olarak, Imparatorlugun 44 eyaletinden biri haline gelmesine itirazda bulunmamuslardur.
Kendine 6zgii millet sistemini adaya da getiren Osmanli imparatorlugu, Kibris’in yerli
Ortodoks halkina 6zerklik saglamlstlr.lzo Osmanlilarin aday1 fethinden sonra, ada
halkinin bozuk olan ekonomik durumlarin1 diizeltmek amaciyla vergileri azaltilmistir.
Ayrica Latinlerin halki kendi dinlerine ¢cekme baskilarina son verilmis ve bu amagla
daha onceden kapatilan kiliselerini agmalarina miisaade edilmistir. Osmanlilar, siirgiine

gonderilen patrigi de serbest birakarak Rumlarin basina Millet Bag1 olarak atamislardir.

118 Hikmet Ozdemir, “Akdeniz’in En Uzun Krizi”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikast Ozel Sayust, Cilt. 1, Say1. 3, s.
248.

17 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, {stanbul: Kastas Yayinevi, 1998, s. 9.

8 yagar Yiicel ve Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi III, Osmanh Dénemi (1566- 1730), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 6.

1% Thomas F. Farr, “Overcoming the Cyprus Tragedy: Let Cypriots Be Cypriots”, Mediterranean Quarterly, Vol.
8, No. 4 (Fall 1997), s. 40.

120 Ozdemir, s. 248- 249.
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Ada’da Tiirk hakimiyetinin saglanmasinin ardindan adaya gelen Tiirklerle Rumlar baris

icerisinde, bir arada yagsamaya baslamislardir.'*!

19. yiizyila gelindiginde, 1821 Mora ayaklanmasiyla Balkanlar’da yayilan
Yunan milliyetgiligi, Ortodoks Kilisesi’nin giicii ve Rum ticaret burjuvazisinin mali
imkanlan ile Kibris’a kadar genislemistir. Adada da ilk isyanlar Mora ile eszamanl
olarak ¢ikmaya baslamistir. Osmanli Imparatorlugu tarafindan Yunanistan’a
bagimsizliginin verilmesinin ardindan, Avrupa ve Carlik Rusyasi’nin baskisi ile
Osmanlilar, Kibris Ortodokslarina da Yunan uyruguna gegme hakki tanimak zorunda
kalmistir. Ortodoks Kilisesi onderliginde Yunanistan’a ilhak diisiincesi, dayanaklarini

bu olaydan almaktadir.

Bu dénemde Rusya, Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda yasayan
Ortodokslarin koruyuculugunu iistlenmek suretiyle Panislavist hedefler giitmektedir.
Rusya’nin genislemesinden endise duyan Avrupa ise, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Osmanl1 Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii koruma stratejisini izlemektedir. 1877-
1878 Osmanli- Rus Savasi, Avrupa devletlerini iyice rahatsiz etmis ve sorun Avrupa
giindemine taginmistir. Balkanlar’da Rus yayilmaciliginin oniine gegmek iizere Haziran
1878’de Berlin’de bir kongre toplanmis ve toplanti sonrasinda Berlin Anlagmasi
imzalanmistir. Ingiltere ise kongre esnasinda izledigi politikanin karsiligi olarak
Osmanlilardan Kibris’1 istemistir.122 Kibris, 1878 yilinda Osmanli- Rus Savasi sirasinda

92.000 altin karsihiginda Ingilizlere kiralanmugtir.'*

Ingiltere’nin yonetimine gecilmesinin ardindan, Kibris’ta dengeler bozulmaya
baglamistir. Kisa zamanda Kibris’a kaynak aktaran Osmanli Devleti yerine somiirgeci
Ingiltere mantig1 gelmis, Kilise ve Patrikligin yetki ve imtiyazlarini daraltmstir.
Osmanlinin verdigi imtiyazlar arasinda yer alan kilisenin vergi toplama hakki hiikiimsiiz
kilmmustir, bu da kilisenin Ingiltere’ye kars: faaliyetlere baglamasina neden olmustur.'**
20. yiizyila girilmesiyle beraber, Kibris Kilisesi adada milliyetcilik hareketlerinin lideri

konumuna gelmistir. Adanin Ingiltere yonetimine ge¢mesinden bir siire sonra

121 Kemal Cigek, “Hosgoriiniin Iflas Ettigi Ada: Kibris”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyas: Ozel Sayis: II, Cilt. 3, Say1. 16, s.
1378.

122 Bzdemir, s. 249.

123 fsmail, s. 9.

124 Cigek, s. 1381.
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baspiskopos olan II. Cyril, baz1 politika degisikliklerine gitmistir. II. Cyril ile Kilise’nin
yonetimle iyi ge¢indigi donemin sonuna gelinmistir. Ardindan da 20. yiizy1l boyunca
Kibris Kilisesi milliyetci kimligi ile tanimlanmustir.'” 1912, 1920, 1931 yillarinda
c¢ikarilan Rum isyanlari Ingiltere tarafindan bastirilmis, ama adadaki eski diizen bir daha

- 126
saglanamaml stir.

Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin
safinda yer almasi ile ingiltere, 5 Kasim 1914 tarihinde aday: ilhak karari almistir.
Ingiltere ve Osmanli Imparatorlugu arasinda yasanan savas sebep gosterilerek agiklanan
Kraliyet Konseyi emirnameleri ile 1878 Anlagmasi ve diger ilgili anlasmalar
feshedilmis, ada halki baz1 sartlar karsihginda Ingiliz vatandashigina almmustir. 1914
tarihli Kibris’in Ingiltere’ye ilhaki karari, 24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan
Anlasmas: ile Tiirkiye tarafindan taninmistir. 10 Mart 1925 tarihinde Kibris, Ingiliz

kolonisi ilan edilmistir.'*’

Kibris sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hiikiimetler arasi degil de iki
iilke basim arasinda polemik seklinde patlak vererek kamuoylarin1 harekete gecirmistir.
O donemde Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii’ne girme ¢abasi iginde olan iki devlet,
NATO’ya katilmay1 riske atmamak icin bu konunun disinda kalmaya ¢aligmislardir.

Ancak 1952 senesinde NATO’ya girilmesinin ardindan durum kontrolden glkmlstlr.128

Anlasmazlik, Kibris’ta yasayan Rumlarin adayir Yunanistan ile birlestirme,
Tiirklerin ise Tiirkiye'nin giivenligini ve Tiirk cemaatinin varlifin1 korumak i¢in bu

birlesmeye kars1 koyma gayretlerinden ortaya glkm1§t1r.129

1931 yilinda Rumlar aktif olarak enosisi hayata gecirmek icin harekete
gecmiglerdir. Enosis amagli eylem yapanlar, o donemde yakalanip Kibris disina
gonderilmistir. Fakat lkinci Diinya Savasi sonrasi affedilerek adaya geri

dénmiislerdir.™® ikinci Diinya Savasi’min bitiminin ardindan olusan yeni diizende

125 paschalis M. Kitromilides “Greek Irredentism in Asia Minor and Cyprus”, Middle Eastern Studies, Vol. 26, No.
1 (January 1990), s. 12.

126 Cigek, s. 1381.

127 Ozdemir, s. 250- 251.

'28 Giiriin, s. 260.

129 Bilge, s. 68.

130 Rauf Denktas, Rauf Denktas’in Anilari, Istanbul: Bogazici Yaynlari, Cilt.1, 1993, s. 10-11.
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Ingiltere artik eski giiciine sahip degildir. Denizasir1 topraklarimi elinde tutmakta
zorlanan Ingiltere bu topraklardan birer birer cekilirken, stratejik ©nemi acisindan

Kibris’tan tamamen ¢ikmak istememektedir. B3

Genel goriiniim olarak Kibris’ta 1950’lerde cikan ilk olaylar, somiirgecilige
karsi halkin kendi kaderini tayin etme istegi olarak kendini g(istermi§tir.132 1954°de
Kibris konusu, enosisi hayata gecirmek gayesiyle Yunanistan tarafindan Birlegmis
Milletlere tasinmistir. BM’in konuyu reddetmesi tizerine 1955 yilinda EOKA teror
orgiitii kurularak silahli eylemlerine baslamistir.' Tiirkiye’nin Kibris ilgisiyse, 1950’1i
yillara rastlamaktadir. Tarihi temelleri olan bu kacinilmaz ilginin baglamasinin 6ncelikli
nedeni Kibrisli Tiirklerin, Ingiltere’nin enosis¢i hareketi denetim altina alma

konusundaki basarisizligi karsisinda duyduklari endisedir.

Kibris konusunun tartistlmast amaci ile 29 Agustos 1955’te Uglii Londra
Konferans: diizenlenmistir. Yunanistan konferansta ada i¢in “kendi kaderini tayin etme”
hakkinin taninmasini isterken, Ingiltere’nin ada da sorumluluklarini yerine getirebilmesi
icin bir iis sahibi olmasinin yeterli olacagm 6ne siirmiistiir. Ingiltere, adada artan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in sadece bir iissiin yeterli olmayacagini ifade
etmistir. Tiirkiye ise mevcut durumun siirmesi taraftar1 oldugunu, ama durum

stirdiiriilemezse adanin Tiirkiye’ye iade edilmesi gerektigini a(;lklamlstur.13 4

Goriismeler devam ederken Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba konuldugu
haberinin Tiirkiye’de duyulmasi iizerine “6—7 Eyliil Olaylar1” patlak vermistir. Taksim
Meydani’nda baslayan gosteriler kisa siirede kontrolden cikarak Istanbul’un cesitli
yerlerine sigramis ve azinliklari hedef alan eylemlerle azinliklara ait magazalar,
kiliseler, konutlar, mezarliklar tahrip edilmistir. 6- 7 Eyliil’de Istanbul ve izmir’de ¢ikan
bu iiziicii olaylar neticesinde Londra Konferansi kesin bir sonuca ulastirilamadan 8

Eyliil sabahi sona ermistir.135

131 Ozdemir, s. 251.
132 Marios L. Evriviades, “The Problem of Cyprus”, Current History, Vol. 70, No. 412 (January 1976), s. 18.
133 § .
Ismail, s. 39.
13% Bzdemir, s. 252.
135 Miitercimler, s. 104.
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1956 yilinda Ingilizler tarafindan Kibris igin bir anayasa hazirlamakla
gorevlendirilen Lord Radcliffe’in raporu iizerine Ingiltere’nin, Kibris’ta iki ayn
toplumun varligini kabul edip, kendi kaderlerini tayin etme hakkini her iki topluma ayr1
ayri vermenin, yani adanin taksiminin bir ¢6ziim olabilecegi konusundaki agiklamalari
tizerine Tiirk hiikiimeti bu teze sicak bakmis ve bu tarihten sonra bu tezi savunmaya

baslamugtir.'*®

Yillar icinde, Ingiltere tarafindan Tiirkiye ve Yunanistan’a Londra
Konferansinda (1955) ve daha sonraki yillarda Radcliffe Plani(1956), Foot Plani1(1957)

137 .
Yunanistan bu

ve Macmillan Plan1(1958) gibi ¢esitli 6zerklik planlar1 sunulmustur.
planlarin tiimiinii reddederken Tiirkiye, yedi yillik bir siirecin ardindan Kibris
egemenliginin Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda boliinmesini saglayan
Macmillan Plani’mi kabul etmistir. Yunanistan’in konuyu 1957 ve 1958’de tekrar BM’e
tasimasinin ve tekrar reddedilmesin ardindan Atina, BM vasitasiyla enosisi
gerceklestirme planindan vazgecerken, ¢Oziime miizakere yoluyla ulagmayi kabul
etmistir.13 8 Ziirih- Londra Anlagmalar1 olarak bilinen anlagmalar ile bir ortaklik

yonetimi olusturulmustur. Garanti ve Ittifak Anlasmalam13 ? da Londra Zirvesi’'nde

benimsenmis, ardindan da Anayasaya eklenmistir."*"

Batinin perspektifinden Kibris i¢in en ideal olani, yonetme giicii iki toplum
arasinda demokratik bir sekilde paylastinlmis tek bir iilke meydana getirmektir.
Ingiltere, 1960’da iki halkin ¢ikar ve haklarimin bir anayasa altinda toplanmasi ve
bagimsiz kilinmalarinin ardindan bu diizenin yiiriiyecegini umut etmektedir. Ingiltere,

Yunanistan ve Tiirkiye de garantor giicler olarak gorevlerini yapacaklardlr.141

Ziirih ve Londra Anlagmalan ile Bagimsiz Kibris ile Tiirkiye, Yunanistan ve

Ingiltere arasinda organik baglar meydana gelmistir. Bu anlasmalarin biri olan Garanti

36 Armaoglu, s. 532.

137 Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi”, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Ankara Universitesi, 1977, s. 375.
Akt.: Sitha Boliikbasi, “Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Baris¢1 Coziimsiizliik™, Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, Faruk S6nmezoglu (drl.) 2. Baski, istanbul: Der Yayinlari, 1998, s. 284.

138 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, London: George Allen & Unwin, 1978, s. 274-340. Akt.: Boliikbast, s.
284-285.

13 S5z konusu belgeler i¢in bkz.: Giirel, s. 148- 150.

140 Biliikbag, s. 285.

1“1 M. James Wilkinson, “The United States, Turkey and Greece- Three’s a Crowd”, Morton Abramowitz (Ed.), in
Turkey’s Transformation and American Policy, New York: The Century Foundation, 2000, s. 189.
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Anlasmast ile Kibris Cumhuriyeti, Anayasa diizenini tiim ayrintilar1 ile korumayi
taahhiit etmistir. Anayasal diizenin bozulmasi halinde diizeni tekrar oturtmak igin
alinacak onlemler konusunda Tiirkiye, 1ngiltere, Yunanistan birbirine danisacak ve bir
anlagsmaya varilamazsa ve diizen bozulmus olmakta devam ederse, ii¢ devletten her biri
Anayasa diizenini tekrar olusturmak i¢in tek basina miidahale hakkina sahip olacaktir.
Ziirih ve Londra Anlasmalarindan bir digeri olan Ittifak Anlasmasma gore ise
Yunanistan, Kibris’ta 950 kisilik bir askeri kuvvet bulundurma hakkina sahip olurken

Tiirkiye adada 650 kisilik askeri kuvvet bulundurma hakkina sahip olmustur.'*

Anlagmalara ve olusturulan anayasaya gore Kibris Cumhurbaskani Rum,
Cumhurbagkan1 Yardimcisi Tiirk olacaktir. Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani
Yardimcist Bakanlar Kurulu kararlarini, dis politika, savunma ve giivenlik konularinda
parlamentodan ¢ikan yasalan tek tarafli olarak veto etme yetkisine sahip olacaktir.
Bakanlar Kurulu, Cumhurbaskani ve Yardimcisi tarafindan atanan yedi Rum ve ii¢ Tiirk
bakanla kurulacaktir. 50 iiye ile olusturulacak Temsilciler Meclisi’nin % 70’ini Rumlar
%30’unu ise Tirkler sececektir. Giimriikk ve vergi konularinda ise iki toplulugun
temsilcilerinin de ayri ayrt ¢ogunlugunun saglanmasi sarti bulunmaktadir.'** 1960
Anayasasi’na gore, Kibrisl Tiirk ve Rumlar kamu hizmetleri ve ordu i¢indeki gorevlere
belirli oranlar dahilinde atanacak ya da segileceklerdir. Kamu hizmetleri i¢indeki Rum
ve Tiirklerin oran1 % 70’e % 30 olarak belirlenmistir. Ordu i¢indeki Rum ve Tiirklerin

orani da % 60’a % 40 olarak belirlenmistir.'**

Kibris Devleti’nin kurulmasinin ardindan baslayan yonetimi diizenleme
calismalan ile Kibris Tiirk ve Rum liderleri vergi toplama, kamu hizmetlerine katilma
oranini saptama, silahli kuvvetleri olugturma ve ayn belediyelerin sinirlarini belirleme
konularinda kars1 karsiya gelmislerdir.145 Kibris Cumhurbaskani Makarios’un iddiasi
1960 Anayasasinin Kibris’ta yonetimi olanaksiz kildigr yoniindedir. Anayasa Tiirk

toplulugunu korumak amaciyla genis yetkilerle donatilmistir ve yine Makarios’un

142 Armaoglu, s. 533- 534.

143 Boliikbagt, s. 285.

'44 Glen D. Camp, “Greek- Turkish Conflict over Cyprus”, Political Science Quarterly, Vol. 95, No. 1 (Spring
1980), s. 48.

145 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletleraras1 Hukuk, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 235. Akt.:
Melek M. Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s. 116.
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iddiasina gore Tiirklerin bu yetkileri kullanimi sonucunda da ada yonetilemez hale

gelmi§tir.146

Bu arada, Kasim 1963 tarihinde Yunanistan’da, 1960 diizenini savunan
Karamanlis hiikiimeti yikilmis, yerine Ziirih ve Londra Anlagsmalarima muhalefet etmis
olan Yorgo Papandreu hiikiimeti gelmistir. Inonii’niin istifas1 ile Tiirkiye’de de
koalisyon hiikiimeti bozulmustur. Makarios, boyle bir ortamda Tiirklerin Rumlara esit
statiisiinii bozacak 13 maddelik bir anayasa degisikligini giindeme getirmistir.'*’ Bu
degisikliklerin kabulii Tiirk cemaatini azinhik statiisine sokacaktir. Bu nedenle
Makarios’un teklifleri, 6 Aralik 1963°de Tiirk hiikiimeti tarafindan yayinlanan bir bildiri

ile reddedilmistir.'*®

Bu gelisme ile Kibris’ta iki toplum arasindaki zaten gergin ortam daha da
gerilmis ve bu gerginlik 21 Aralik 1963 tarihinde catismaya doniismiistiir. 21 Aralik
giinii Kibrisli Rum polisinin Kibrishi Tiirklerin arabasini aramak istemesi ile baslayan
olaylar iki Tiirkiin 6liimii ve Rum polisin yaralanmasina yol agmis, 31 Aralik’a

gelindiginde olaylar ada geneline yayllmlstur.149

Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in Giivenlik
Anlasmast’nin 4. maddesi geregince adaya miidahalesini istemistir. Bu ¢agriya olumlu
cevap alamayan Tirkiye, adadaki olaylara tek tarafli olarak miidahale edecegini
bildirmistir."* Adaya, giivenligi saglamak amaciyla 2500 askerini gonderdigini bildiren
Ingiltere, Tiirkiye’ye adaya miidahalenin gerekli olmadigini aciklamistir. Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere 30 Aralik’ta Lefkosa’da bir araya gelerek karsihikli ateskesin
uygulanabilmesi i¢in sinir belirlemislerdir.”" Lefkosa’y1 iki bolgeye ayiran “Yesil Hat”
ile yoneticiler ve memurlar sadece kendi bolgelerinde c¢alismaya baslamislardir.

Boylelikle, iki ayr1 yonetimin fiilen kurulmasinin ilk olusumu gergeklesmistir.'>>

16 Miitercimler, s. 128-129.

147 Ali Ozerenkulu, , “Kibris Sorunu ve Darbe Yorgunu iki Ulke: Tiirkiye ve Yunanistan”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyast
Ozel Sayust 11, Cilt. 3, Say1. 16, s. 1368.

18 Gonliibol, s. 366.

149 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 iginde, s. 723.

150 Miitercimler, s. 136.

151 Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul, Altin Kitaplar, 1881, s. 258. Akt.: Miitercimler, s. 138.

152 M. Sarica, E. Tezi¢ ve O. Eskiyurt, Kibris Sorunu, istanbul: I. U. Edebiyat Fakiiltesi Yayim, 1975, s. 56. Akt.:
Miitercimler, s. 138.
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Soruna kalic1 bir ¢oziim bulmak amaciyla 15 Ocak 1964 yilinda Londra’da
baska bir konferans daha diizenlenmistir. Konferansta, adada taksim gerekliligini ifade
eden Tiirk tezi Denktas tarafindan aciklanmistir. Buna gore, 1960 diizeni Kibrish
Tiirklerin giivenligini saglayamamistir. Bu cerceve iginde de tek ¢oziim yolu, cografi
olarak ayrilmis ve zorunlu miibadelesini gerceklestirilmis iki toplumlu federal bir
devletin olusturulmasidir. Konferanstan kesin bir sonu¢ elde edilememesine ragmen
Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk temsilcilerince, Ingiliz bir subay komutasinda
10.000 kisilik bir NATO giictiniin diizen ve giivenligi saglamasi amaciyla Kibris’a
gitmesi kabul edilmistir. Bu 6neriyi kabul etmeyen Makarios yalnizca bir BM giiciine

153
razi1 olmustur.

1963 yilinda adada yasanan olaylarin ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin
giindemine gelen “baris giicii olusturulmasi” fikrine dayanarak 4 Mart 1964 tarih ve
S/5575 sayili kararla BM Baris Giicii kurulmustur. Baris Giicii’'niin adaya gelmesinden
sonra da Rumlarin Tiirklere kars1 tutumlan degismemistir. Bu saldinlarin Oniinii
tamamen kesmek isteyen Tiirkiye, 1960 yilinda kabul edilen Garanti Anlagmasi
uyarinca adaya miidahale etmek istemis, Amerika Birlesik Devletleri Baskani Johnson

tarafindan gonderilen mektup154 sonrasinda kararindan Vazgegmistir.15 >

Bu zaman zarfinda Yunanistan’da 21 Nisan 1967 tarihinde bir grup albay, bir
darbe ile yonetime el koymustur. 1973 yilinin Kasim ayma gelindiginde ise Yunan
hiikiimeti, Ioannides Onderligindeki eskisinden daha fanatik bir bagka subaylar grubu
tarafindan devrilmistir.'>® Bu darbenin ardindan Makarios’a kars1 bir darbe diizenleyen
yeni Yunan cuntasti Nikos Sampson’u Kibris Cumhurbagkani ilan etmis ve

Cumhuriyet’in adi da “Kibris Helen Cumhuriyeti” olarak degistirilmistir.'”’

Kibris’ta Tiirk toplumuna kars1 girisilen tedhis olaylarina karsilik ABD ve
Sovyetler Birligi gibi siiper devletler de dahil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve

Genel Kurulu’nun tedbir almakta yetersiz kalmalar Tiirkiye’ye miidahaleden baska bir

153 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 iginde, s. 724- 725.

154 ABD Bagkam Lyndon B. Johnson’in 5 Haziran 1964 tarihli mektubunun metni i¢in bkz.: Miitercimler, s. 673-
6717.

13 Ozerenkulu, s. 1368-1369.

' Gigrel, 5. 62-63.

157 Ozerenkulu, s. 1372.
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alternatif birakmamustir. Tiirkiye, Garanti Anlagmasi’ndaki biitiin yollar1 denedikten
sonra adaya miidahaleye ydnelmistir.158 20 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye nin Birinci
Barig Harekatr’m1 baglatmasinin ardindan Yunanistan’da cunta yikilmig, {iilkede
Karamanlis yonetiminde sivil bir hiikiimet kurulmustur. Adada ise Sampson’un yerine

yonetime Klerides getirilmistir.159

22 Temmuz 1974’te yiirtirliige giren ateskesin ardindan Kibris’ta siirekli bir
barisin yeniden kurulmasimi amacglayan goriismeler ii¢ garantor iilkenin katilimiyla
Cenevre’de baglamis, fakat bu goriismelerden kesin bir sonug elde edilememistir. Ayni

zamanda ateskese ragmen adada catismalar devam etmektedir.'®

Cenevre Konferansi’nin ardindan Birinci Cenevre Protokolii imzalanmis ve bu
anlagsma ile adada iki 6zerk yonetimin varligi kabul edilmistir. Rumlar isgal ettikleri
yerlerden cekilmeyi kabul ederken; BM de karma koylerde yasayan Tiirk halkinin
giivenligini iistlenmistir.m1 Bu anlagma ile Tiirk ve Rum topluluklarinin iki ayr1 6zerk
yonetim olarak vurgulanmasi 6nemlidir. Ayrica BM Genel Kurulu'nun 1 Kasim 1974
tarihli kararinin 3 ve 4. maddelerinde de, Kibris’ta iki ayri toplumun bulundugu ve esit
olduklar1 belirtilmistir. Birinci Cenevre Konferansi sonunda imzalanan 30 Temmuz
1974 tarihli protokol geregi, Ikinci Cenevre Konferansi'nin 8 Agustos 1974 giinii
toplanmas1 kararina varilmistir. Ancak, Birinci Cenevre Konferanst ile Tiirk
bolgelerinden cekilmeleri gereken Rumlar bu bolgelerden ¢ekilmemis; Tiirk ve Rum
kuvvetleri arasinda bir giivenlik kusagi olusturulmamistir. Ayrica, Rumlarin Tiirk

bolgelerine saldirilar1 da devam etmistir.

Tiirkiye, konferansin ikinci boliimiine gecilebilmesi i¢in ilk konferans sonunda
alman kararlarin hayata gecirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yunan tarafinin
Tiirklerin isteklerini goriismek iizere 36 saat siire istemesi suretiyle isi agirdan almasi ve
bu siire zarfinda adadan Rumlarin Tiirklere saldirilari ile ilgili yeni haberlerin de
gelmesi iizerine, 14 Agustos’ta ikinci Baris Harekati’na baslamaya karar verilmistir.

Harekatin nedeni ve amaclarin1 duyurmak gayesiyle aciklanan 14 Agustos Bildirisi’nin

158 Sezai Orkunt, Tiirkiye- ABD Askeri iliskileri, Milliyet Yaymlari, 1978, s. 95.

159 Ozerenkulu, s. 1372.

' Mitercimler, s. 457-473.

161 Sabahattin fsmail, 1571°den KKTC’ne Kibris Sorunu (ig Etkenler), KKTC, s. 190. Akt.: Thsan Giirkan, “1974
Kibris Barig Harekati’'nda Siyasal fradenin Olusumu ve Askeri Uygulama”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s. 276.
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son climlesinde de harekatin amacinin Kibris’ta barisi ve siikunu saglamak ve bolgede
stirekli bir barisin yerlesmesini gerceklestirmek oldugu acikga belirtilmistir. Ayrica,
Tiirk hiikiimeti siirekli olarak Kibris’ta yeterli giivence saglandigr an Tiirk askerinin

adadan ayrilacagim aglklamlstlr.162

Kibris’taki askeri harekat istila, isgal, ya da ilhak maksadi tagimamaktadir.
Kibris’ta Tiirklere yoneltilen maddi ve manevi agir baskilarin tahammiil sinirini1 agmast
ve nihayet enosisi gerceklestirme amach atilan adimlar Tirk miidahalesini gerekli

kilmustir. 163

Kibris’ta Tiirk harekatinin gerceklesmesinin ardindan, Karamanlis Yunan
denizalt1 ve hava filosu ile adaya miidahale etmek istemistir. Ancak, askeri danigsmanlari
bdyle bir operasyon icin ellerindeki imkanlarin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bunun
iizerine Karamanlis NATO Dis Isleri Bakanlar1 ile bir toplant1 talep etmis, fakat
reddedilmistir.'®* Yunanistan, NATO’nun Kibris Miidahalesi’ne kayitsiz kalmasina
tepki olarak NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmis ve yine ayn1 dénemde Ege adalarimi
silahlandirmustir.'® Yapilan ilk harekati Garanti Anlasmasi’nmin bir geregi olarak
degerlendiren iilkeler, ikinci harekati toprak isgali olarak degerlendirmislerdir. Birinci
harekati, Yunanistan’da cuntay1 yikmasi ve Kibris’ta dnceki duruma geri doniilmesi
beklentisi ile destekleyen SSCB, ikinci harekati Kibris’in iki NATO iiyesi iilke arasinda
boliisiilmesi olarak algilamistir. ABD ise Tiirkiye’ye karsi silah ambargosu uygulamaya

baslamis ve iliskiler Reagan donemine kadar soguk devam etmistir.

Ikinci Baris Harekati sonunda, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin kontrol edebildikleri
toprak alan1 % 38 oranindadir. Boylece Tiirkiye nin savundugu iki bolgeli federasyon
icin fiili durum meydana gelmistir.'®® Yasanan gelismelerin bir sonucu olarak, 13 Subat
1975 tarihinde kurulan yonetime Kibris’ta federal bir devlet kurulmasi ve bunun bir

kanad1 olma umudu ile “Kibris Tiirk Federe Devleti” adi verilmjstir.167

' Giirkan, s. 276- 277.

'% Orkunt, s. 120.

164 John O. Tatrides, “NATO and Aegean Disputes: The Cold War and After”, A. Chircop, A. Gerolymatos and J. O.
latrites (Eds.) in The Aegean Sea After the Cold War, New York: St. Martin’s Press, 2000, s. 43—44.

165 Clogg, s. 210-214.

1% Ozerenkulu, s. 1372-1373.

' Bilge, s. 83.
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Daha sonraki donemlerde, Rum ve Tiirk toplumlar1 arasinda 1977 yilinda
Makarios- Denktas, 1979 yilinda Kipriyanu- Denktas Anlagmalari’yla Kibris’ta iki
toplumlu ve iki kesimli federal yapida ortak bir devlet kurulmasi konusunda anlagmaya
varilmustir.'® Ancak, bu beklentiler de bosa ¢ikinca 15 Kasim 1983 tarihinde “Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ilan edilmistir.'®”

Bati Avrupa, 1974 Bans Harekati’'ndan sonra fiilen ikiye boliinen Kibris
konusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda agik bir tavir sergilemekten kaginmis, onun
yerine konuyu Birlesmis Milletlere havale ederek iki tarafi da idare etmislerdir. Ancak,
Kibris Rum kesiminin AB’ne basvurusunun degerlendirildigi 19 Ekim 1987 tarihli
Liiksemburg Anlagsmast AB’nin yakin degilse bile uzun vadede Kibris konusunda

“taraf” olmasin kacimilmaz kilmistir.

Rum yo6netimi, AB’ne girisin ekonomik degil siyasi oldugunu, boylelikle 1960
yilinda Tiirkiye’ye verilen Garantorliik sifatinin AB iiyesi bir iilkeye kars1 gecerliligini
yitirecegini diistinmektedirler. Klerides’in, 18 Temmuz 1995 tarihinde Yunanistan’da
yaymlanan Ta Nea gazetesine yaptig1 agiklamada; “Kibris’in Avrupa Birligi’ne girmesi
Tiirkiye’nin Garanti Anlagsmasi’ndan kaynaklanan tek yanli miidahale hakkini da

B

ortadan kaldiracaktir...” ifadesini kullanmasi AB’ne iiye olusta asil hedefin ne

oldugunu acik¢a ifade etmistir.

Rum tarafi, 3 Temmuz 1990°da “Kibris Hiikkiimeti” sifat1 altinda AB’ne tek
tarafli olarak tiyelik bagvurusunda bulunmustur. Rumlarin bu isteginin AB tarafindan,
iki toplumun esit kurucu ortagi oldugu “Kibris Cumhuriyeti” adina yalnizca Rumlar
tarafindan yapildig1 dikkate alinarak reddedilmesi beklenmistir. Ancak, AB 6 Mart ve
12 Haziran tarihlerinde aldig1 kararlarla giineydeki Rum idaresinin AB’ne iiyelikte tek

muhatap kabul edildigini agiklamustir.'”

Oysaki Rum tarafinin Kibris adina konusacak yetkisi bulunmamaktadir.

Kibris’ta iki halki temsil edecek mesru bir hiikiimet olusturulmadan AB’ne iiyelik

168 Kemal Girgin, Diplomatik Amlarla Dis iliskilerimiz (Son 50 Yil: 1957- 2006), 2. Baski, {stanbul: Hgi Kiiltiir
Sanat Yayncilik, 2007, s. 350.

169 Bilge, s. 84.

170 Erkan Arikl, “Kibris Girdabinda Son Virajlar”, Yeni Tiirkiye Tiirk Diinyast Ozel Sayisi 11, Cilt. 3, Say1. 16, s.
1359.
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kapilarim1 agmak mantikli olmamaktadir. Zira boyle bir konunun toplumlararasi
giindeme gelebilmesi i¢in Kibris meselesinin ¢oziilmiis olmasi ya da en azindan tim
kriterlerde ortak bir noktaya gelinmis olmasi1 gerekmektedir. AB’ne giris gibi bir konu
Kibris’in dis politikasimi ilgilendiren bir konudur. Buna da ancak iki halk, ayr

referandumlarla karar verebilir.

Kibris’in bir biitiin olarak AB’ne girmesinin Oniinde yasal bir engel olarak
1960 Anlasmalart bulunmaktadir. 1960 Anlasmalar1 yapilirken Averof ile Zorlu
arasinda “her iki garantoriin tiye olmadig1 herhangi bir birlige Kibris giremez” seklinde
anlagsma saglanmistir. Averof bunun sebebini acgiklarken “Aksi takdirde Kibris, boyle
bir birlikte iiye olan Anavatan’la enosis yapmis olur” ifadelerini kullanmistir. Acikg¢a
goriilmektedir ki, Tiirkiye de Avrupa Birligi'ne iiye olmadigi siirece Kibris’in Avrupa
Birligi’ne iiyeligi yasal olamamaktadir. Ancak, Avrupa bu bakis agisimi dikkate

almamaktadir.'”!

28 Aralik  1995’te  donemin KKTC ve Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlarinca imzalanan ortak Deklarasyonda, “1960 Garanti Anlagmalari’nin
devam ettigi, bu anlasmalarin Tiirkiye’ye Kibris’in sadece kuzeyi iizerinde degil,
biitiinii tizerinde ‘Garantorliik’ sifati verdigi, Rumlarin tek yanli AB’ne miiracaatinin

asla s6z konusu olamayacagi...” ifade edilmistir.' ™

2004 yilinda, bes yillik bir calismanin sonucu olarak Birlesmis Milletler
tarafindan Tiirk ve Rum kesimlerini birlestirmek amaciyla Annan Plan1 hazirlanmis ve
bu cercevede 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris’in kaderini tayin edecek bir referandum
yapilmistir. Referandum iki halk i¢in ayr ayr yapllmlstlr.173 Kibrish Tiirklerin % 65’1

plana “evet” derken, Kibrisli Rumlar plana % 75 oraminda “hayir” oyu vermislerdir.'”

Rum tarafi plam reddetmistir. Genel Sekreter de raporunda “Sadece benim
belgemi reddetmis degildir Rumlar barisi, uzlasmayr reddetmistir.” ifadesini
kullanmistir. Ancak, referandumda “evet” oyu veren Tiirk tarafinda referandum

sonrasinda olumlu bir gelisme olmamis, egemenligin taninmasi ve ambargolarin

7l Rauf R. Denktas, “Kibris’ta Son Durum”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dig Politikast Ozel Sayist, Cilt. 1, Sayi. 3, s. 18.

172 Arikli, s. 1360.

173 Rauf Denktas, “Bayrak Gonderden Diismeyecek...”, ileri, Cilt. 3, Say1. 21, (Nisan, Mayis, Haziran 2004), s. 147.
17% Miitercimler, s. 50.
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kalkmasi gibi beklentilerin ger¢eklesmeyecegi anlagiimistir.'” Referandum neticesinde
Annan Plam tarih olurken Rum tarafi AB’ne alinmis ve Yesil Hat AB sinir1 olarak
belirlenmistir. Her ne kadar AB’nin sinir1 Yesil Hat’ta bitiyorsa da AB, resmi internet
sitesinde Rum yonetimini “Kibris Devleti” olarak tanimis ve tiim Kibris’1 da bu devletin

temsil ettigini belirtmistir.'”®

Akdeniz’in en uzun krizi olarak goriilen Kibris’ta kabul edilmesi gereken
gercek, bugiin hala devam eden krizin kaynaginda Tiirkiye’nin 1974 miidahalesinin
degil, Yunanistan ve Kibris Rum yonetiminin Ada Tiirklerinin insani hak, can ve mal

giivenligini koruyamamasinin yattigidar."”’

BM tarafindan Kibris’ta barig goriismeleri halen siirdiiriilmeye calisiimaktadir.
2003 yilinda Tiirk tarafinin Yesil Hat’tan karsilikli gecislere izin vermesi ve AKEL
lideri Dimitris Hristofyas’in Subat’ta secimleri kazanmasimin ardindan Mart ayinda
Mehmet Ali Talat’la bir araya gelmesi umut vaat eden gelismelerdir. GOriismenin
ardindan Lefkosa’nin boliinmiisliigiiniin simgesi sayilan Lokmaci Kapisi’nin ac¢ilmasi
gibi olumlu gelismeler de yaganmaktadir. Ancak, basta Yunanistan ve AB olmak iizere
uluslararas1  platformlarda Kibris sorunu siirekli olarak Tiirkiye’nin  Oniine
stiriilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yillardir yasanan giivensizlik olgusu da

hesaba katilacak olunursa sorunun ¢6ziimii kisa vadede olas1 gdziikkmemektedir.
3. 3. Patrikhane

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan inisli c¢ikigh iliskiler cercevesinde
dénem donem giindem teskil eden konulardan birisi de Patrikhane konusudur. Lozan’da
da taraflar tarafindan goriisiilen ve sozlii olarak iizerinde anlagmaya varilan bu konu,
gecmiste de Tiirkler ve Yunanlilar arasinda sik sik giindeme gelmistir ve giiniimiizde de

hala giincelligini korumaktadir.

Konuyu yakindan ilgilendirmesi bakimindan Hiristiyanligin dogusu ve
Ortodoks Kilisesi’nin zaman igindeki olusum evrelerine goz atmakta fayda vardir.

Temelleri Hazreti Isa ve havarileri tarafindan 2000 yil kadar once atilan Hiristiyanlik

175 Denktas, Bayrak Gonderden Diismeyecek..., s. 147.
176 Erkan Karaarslan, “Kibris’ta Uclii Kiskag”, Ileri, s. 129.
177 Ozdemir, s. 256.
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dinindeki en bilylik mezhepler, Katolik, Protestan ve Ortodoks mezhepleridir. Bunlarin
her biri de biinyelerinde ayr1 alt mezhepler barindirmaktadir. Isa’min Tanri’nin oglu
olduguna ve Tanri, Hazreti Isa, Kutsal Ruh’tan olusan “iicleme” seklindeki teslise
inanan Hiristiyanlarin inancina gore Isa, insanlig kurtarmak icin 6lmiis ve 6liimden
dirilmistir. Ana iki boliime ayrilan Incil, Tevrat’tan da boliimler iceren Eski Ahit ve
Isa’nin tespit ve ogretilerini iceren ve oliimiinden sonra takipgileri tarafindan yazilan

mektuplari da kapsayan Yeni Ahit’ten olusmaktadir.'”

Istanbul’da ilk kilise 37 yilinda Eregli Metropolitligine bagl bir piskoposluk
olarak Aziz Andreas tarafindan kurulmustur. Istanbul, 330’da Biiyilk Konstantin
tarafindan baskent yapilinca, Istanbul Kilisesi de “Yeni Roma ve Konstantinopol
Bagpiskoposlugu” adin1 alarak, bagimsiz bir bagpiskoposluk haline gelmistir.
Hiristiyanlik Ogretisi kapsaminda, birligi korumak ve idari bolgeleri belirlemek
maksadiyla degisik zamanlarda yedi ayr1 ekiimenik konsil toplanmistir. Biitiin
Hiristiyanlar tarafindan kabul gormesinden dolayr bu yedi konsil ekiimenik, yani

iizerinde insan yasayan her yeri kapsar olarak kabul edilmektedir.

Kadikoy’de 451°de toplanan 4. konsil ile Istanbul Kilisesi patriklik seviyesine
yiikseltilirken, Pentarhi (besbasli) sistemi de onaylanmigstir. Roma, Istanbul,
Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’iin Hiristiyan diinyasinin tarihi merkezleri oldugu kabul
edilmistir. Roma ve Istanbul Kiliseleri’nin hiyerarsi i¢indeki yerleri esitlenerek; Asya,
Pontus ve Trakya bolgeleri de Istanbul’'un dini otoritesi altma verilmistir. Ayrica
Istanbul Kilisesi’ne “barbar” bolgelerde piskoposluk kurma hakki da verilmistir. 787’ de
toplanan 7. konsil sonrasinda Ortodoks ve Katolik Kiliseleri birbirlerini tanimadiklarini

ilan ederek; ayr1 konsiller toplamaya baglamislardir.'”

Daha once de belirtildigi gibi, Katolikler ekiimenik kavramimi patrigin sahsi
icin degil, ¢esitli zaman araliklariyla toplanan konseyler i¢in kullanmaktadirlar.
Ortodokslarda ise bu kavram, patrigin sahsi i¢in kullanilmaktadir. “Ekiimenik Patrik”
stfatim1 ilk kullanan Patrik Johan olmustur. O giine degin Baspiskopos olarak kabul

goren Istanbul Patrigi’nin topladigi Din Meclisi'nde Bas Piskopos’a Ekiimenik Patrik

178 Ar1 Hareketi ve Generation Europe Vakfi, Avrupa Ajandasi, Eyliil, Istanbul: Stil, 2003, s. 89.
"79 Yorgo Benlisoy ve El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara: Ayracg, 1996, s. 19-22. Akt.: Firat, Yunanistan’la
1ligkiler, Cilt. 1 icinde, s. 340.
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denilmesi karar1 alinmistir. Milattan sonra 587- 588 yilinda Patrik Johan ve o sirada
Papa olan II. Pelagius Istanbul’da toplanan mecliste gii¢ yarisi icine girmislerdir. Patrik
Johan’1n bu sifat1 aldigin1 duyun Papa II. Pelagius, hemen harekete gecerek Bizans’taki
delegesine haber gondermis ve Hiristiyanligin en 6énemli toreni olan Sarap ve Ekmek
torenine katilmasimi yasaklamistir. Papa II. Pelagius, ayrica kendisini Ekiimenik ilan
etmis bir Patrik’in yonetecegi dinsel kilise ayinlerinin Hiristiyanliga aykin olacagini

ilan etmistir.

Pelagius’tan sonra Papa secilen Gregory’de, Patrik Johan’in bu sifati
kullanmasma karsi ¢ikmistir. Gregory, Patrik’in bu sifati kullanmasimin kilise
konseylerinin yasalarma aykir1 oldugunu vurgulamistir ve Patrik Johan’i Isa’nin
yolundan ayrilmakla itham etmistir. Bu konudaki sikayetini Imparator Maurice’e de
ileten Papa Gregory, Imparatordan bir kelime yiiziinden iki kilisenin arasmin
acilmamas1 gerektigi seklinde kayitsiz bir cevap almistir. Bunun iizerine, bu sifati
kullanmay1 siirdiiren Johan’in 595°te oliimii iizerine, yerine patrik secilen Cyriacus
(595- 603) da aym sifat1 kullanmaya devam etmis ve Kadikdy Konseyi diye bilinen Din

Meclisi’nin kararlarina sadik kalan Patrikler tarafindan da bu sifatla amlmlstur.180

Ortodoks Hiristiyanligi, en giiclii donemini Jiistinyen’den sonra, 11. yiizyilda
yasamugtir. 1018 yilinda Bizans Imparatoru II. Basil, Bulgarlar1 yenerek tiim Yunan,
Slav ve Balkan bolgesini hakimiyeti altina almis, boylelikle giiclii bir Ortodoks Kralligi
meydana getirmistir. Sonraki yillarda islam ordularinin istilalarinin etkisiyle zayiflayan
Ortodoks diinyas1 Katolik diinyas1 ile de kimin Hiristiyanligin dogru yorumlayicisi

oldugunu konusunda siirekli ¢atigsma icine girmistir.

Ruslar tarafindan “Polovtsi”, Bizanslilar tarafindan ise “Cuman” olarak
isimlendirilen Kipgaklar, Ortodokslarla ilk biiyiik savasi yapan Tiirk boyu olmus ve bu
savastan galip ayrilmiglardir. Daha sonra Altin Ordu Devleti’yle birlesen Kipcaklarin
Orta Asya steplerinde siirdiirdiikleri akinlara paralel olarak 9. yiizyilda Macarlar da
bugiinkii Macaristan’1 ele gecirerek, Bizans ile Ortodoks diinyasinin baglantisini
koparmislardir. Bugiinkii Ukrayna ve Beyaz Rusya civarlarinda hakimiyet kuran

Kipgaklar, Pegenekler ve Gokoguzlar (Gagavuz) gibi bazi Orta Asya boylarinin da Tuna

180 Aytung Altindal, * Tiirkler ve Ortodokslar”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikast Ozel Sayust, Cilt. 1, Say1. 3, s. 463.
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boylarina inmelerine ortam hazirlamiglardir. 14. yiizyilda Miisliimanligi kabul eden
Kipgaklar boylelikle Ortodoks diinyasi icinde yasamaya baslayan ilk Miisliiman

topluluk olmusglardir.

Bizans’in giiciinii zaman iginde kaybetmeye baslamasinin ardindan; 12.
yiizyilda 6nce Sirbistan (1167), daha sonra da Bulgaristan (1187) Bizans’tan koparak
bagimsiz birer Ortodoks Devleti haline gelmislerdir. 1342- 1349 yillar1 arasinda ise
rakip Ortodoks cemaatleri Selanik’te bir i¢ catisma icine diismiislerdir. Yasanan
catigsmalar bir anlamda “i¢ savag” halini almis ve bu catismalar sonucu devlet otoritesi,
hazine ve ordu zayif diismiistiir. Bolgenin icine diistiigii durum ise Osmanlilar agisindan
faydali olmus ve Selanik ele gecirilmistir. 1453 yilina gelindiginde ise Bizans,

Osmanlilar tarafindan ahnmlstlr.181

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethetmesi ertesinde gerceklestirdigi en
Oonemli islerden biri Ortodoks Hiristiyanlar1 himaye altina almis olmasidir. Vatikan,
Bizans’in yardim talebine karsilik Katolik Kilisesi’nin {iistiinliigiiniin kabul edilmesi
sartin1 One siirmiistiir. Vatikan’in bu istegine karsi gelerek, Bizans’ta bir kampanya
stirdiiren Ortodoks din adami Georgios Scholaris (Gennadios), fetih sirasinda tutsak
edilerek Edirne’ye gonderilmistir. Fatih Sultan Mehmet ise Gennadios’u buldurarak
Istanbul’a getirtmis ve tiim Ortodokslarin Patrigi ilan ederek, korumasi altina

almastir. 182

Gennadios’a Imparatorluk tarafindan resmi bir belge verilmis ve bu belge ile
rahatsiz edilmemesi ve emrindeki piskoposlarla birlikte vergiden tamamen muaf

tutulmasi saglanmaigtir.
Ortodoks Kilisesi iiyelerine ii¢ nemli ayricalik taninmstir:
e Kiliseleri camiye cevrilmeyecektir;

e Diigiin, cenaze ve diger kilise torenlerine karisilmayacaktir;

181 Altindal, s. 461-462.
'82 Kongar, s. 50-51.
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e Paskalya biitiin ayinlerle birlikte kutlanacak ve ii¢ giin siiren kutlamalar

esnasinda geceleri, Rum semti Fener’in kapilar agik kalacaktir.'™

Fatih Sultan Mehmet, Gennadios’u Patrik atayarak hem Ortodoks tebaanin
gonliinii kazanmis, hem de Hiristiyanlar arasinda yasanan Ortodoks- Katolik mezhepleri
kavgalarindan fayda saglamayi amaglamistir.'® Ayrica Sultan Mehmet, Ortodoks
Patrigi sectirerek sadece Bizanslilarin degil biitiin Dogu Hiristiyan diinyasinin en iist
diizey ruhani yetkilisinin yeni diizeni tamamen kabul etmesini temin etmistir. Fethin
gerceklesmesinin  ardindan verilen ayricaliklarla, Tiirklerin Bizans {istiindeki
egemenliginin heniiz baslangicinda yeni tebaanin ve vergi miikelleflerinin direnis

gosterme olasilig biitiiniiyle ortadan kaldirlmugtr.'®

Bizans Imparatorlugu biinyesinde yalnizca imparatorun emrinde dinsel bir
baskan olan Patrik; Millet sistemi icinde Ortodokslarin basi1 olarak kabul gormiistiir.
Osmanli doneminde yetkileri artan Ortodoks Patrigi, diger Millet Baslariyla beraber
kendi dinsel cemaatinin diinyasal islerinin yoneticisi durumuna getirilmistir. Bununla
beraber kendi cemaatinin davranislarindan, siyasal otorite olan Osmanli Padisahi’na
karst sorumlu olarak kabul edilmistir. Bundan dolayi, 1821 Mora Isyani’nda
ayaklanmay1 ¢ikaranlarin Rumlar olmasi nedeniyle, milletinin davraniglarindan sorumlu

goriilen Patrik V. Grigorios, ayaklananlari aforoz etmesine ragmen idam edilmistir.'*

Osmanh padisahlar1, ele gecirdikleri topraklarin halklarina genelde kati
monarsiden daha hoggoriilii bir tavir almaktaydilar. Osmanli hiikiimetince benimsenen
siyasi yaklagimin en dnemli unsurlarindan biri, fethedilen bolgenin dinsel baskanlarinin
padisah tarafindan taninmasidir. Genellikle Osmanli Devleti’ne baglanan bolgenin
yoneticilerinin makamlarinda kalmalarina padisahlar tarafindan izin verilerek, kismi bir
ozerklik yapis1 olusturulmustur. Bu uygulama, imparatorluk biiyiirken ele gecirilen
bolge halklarinin, genisleme esnasinda sorun ¢ikarmamalarint saglamistir. Gegmiste
faydali olan bu uygulama, imparatorluk ¢okme donemine girdiginde riskli bir hale

gelmistir ve bu gruplar Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilma isteklerini saldirgan bir

'83 Babinger, s. 105.

184 Kongar, s. 51.

185 Babinger, s. 105.

186 Benlisoy ve Macar, s. 19-22, Akt.: Firat, Yunanistan’la Tliskiler, Cilt. 1 icinde, s. 341.
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sekilde gostermeye baglamigtir. Ozellikle 19. yiizyiln sonlarma dogru hizla artan

isyanlar nedeniyle yonetim, baskici bir yapiya biiriinmek durumunda kalmstir.'’

19. ylizyilda milliyet¢iligin onem kazanmasi ve ulus devletlerin kurulmaya
baslamasiyla beraber, yeni bagimsiz olan iilkelerde bulunan kiliseler de Fener
Patrikhanesi’nden ayrilarak milli bir kimlik kazanmiglardir. Sirbistan Patrikligi,
Bulgaristan Patrikligi, Romanya Patrikligi, Yunan Kilisesi gibi kiliseler Fener’den
ayrilarak olusturulmuglardir. Bu ayrilmalara ragmen Fener Patrikhanesi’nin esitleri

e e . . 188
arasinda ki birinci konumu halen devam etmektedir.

19. yiizyila girildiginde Osmanli Devleti’'nde ve ona bagli bulunan topraklar
tizerinde koklii degisiklikler meydana gelmistir. Balkanlar’da isyanlar giderek
yogunlasmis; Rumlarin yogun olarak yasadigi Mora’y1 da etkisi altina almistir. Avrupa
devletlerinin ve ruhani grubun desteklemesi iizerine Yunan istiklal hareketleri baglamig
ve 1829 yilina gelindiginde bagimsiz bir Yunan Devleti kurulmasma karar
verilmistir."®” Gegcen zaman icerisinde Birinci Diinya Savasi'min patlak vermesiyle
Yunanistan’da da savasa katilip katilmama konusunda anlagsmazliklar ortaya ¢cikmistir.
Ozellikle, Yunanistan’in savasa girmesinin Balkanlar, Ege ve Bogazlar hususunda
faydali olacagim diisiinen Ingiltere; Yunanistan’t Bati Anadolu’da gesitli toprak
vaatleriyle savasa sokmaya calismistir. Yunan Krali Konstantin ise iilkesinin tarafsiz
kalmasini isterken; yeni bir savasa girmenin iilkede zaten var olan giicliiklere yenilerini
ekleyecegini one siirmiistiir. 1917 yilinda Yunan Krali Konstantin’in Ingiltere’nin
baskilarina itiraz ederek savasa girmeyi reddetmesi iizerine kral tahttan indirilmis,
yerine Venizelos’un baskanlik ettigi Selanik grubu getirilmistir. Megali Idea
diisiincesini hayata gecirmeye hazirlanan Venizelos’a iceriden en c¢ok destegi Yunan
burjuvazisi ve bir grup ordu mensubu verirken; disaridan destegi de Istanbul’da bulunan

. . s 190
Patrikhane vermistir.

Osmanl Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilan devletlerden biri

olamayacagmin idrak edilmesinin ardindan Patrik V. Yermanos istifaya zorlanmis ve

187 Lee, s. 84. ]

188 Benlisoy ve Macar, s. 19-22, Akt.: Firat, Yunanistan’la Iligkiler, Cilt. 1 icinde, s. 341.

'8 Duran, s. 10- 11.

1% Ertugrul Zekai Okte,  Yunanistan’in Istanbul’da Kurdugu Gizli Ihtilal Cemiyeti Kordus”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, Diin/ Bugiin/ Yarin, s. 20-21.
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Bursa Bagpiskoposu Dorotheos Mammelis patrik vekili ilan edilmistir. Dorotheos
tarafindan olusturulan “ulusal komite” bir taraftan Avrupa merkezleriyle temasa
gecerken, bir taraftan da Bab-1 Ali ile direkt irtibati kesme, Rum okullarinda verilen
Tiirkce derslerinin kaldirilmasi ve Yunanistan ile birlesme gibi kararlar almistir. Mart
1919’a gelindiginde ise Osmanl Devleti ile biitiin iliskileri kesme ve yapilacak hicbir
secime katilmama kararlarimin  alinmasinin  ardindan Dorotheos; Paris Baris
Konferansi’na giderek sundugu muhtirada miittefiklerinden Tiirk zulmii ve baskisi
alinda bulunan Rum niifusun kurtarilmasini  istemistir. Trabzon ve Izmir
baspiskoposlart da konferansa yolladiklar1 mektuplarla ayni talebi tekrarlamiglardir. Bu
talepler konferans esnasinda direkt olarak dikkate alinmamasina ragmen uluslararasi

kamuoyunda ilgi toplamlstlr.191

O donem icerisinde, Yunanistan’in Megali idea politikasindaki tiim hedefler
Osmanli topraklarim1 gostermektedir. Bu sebeple de Osmanli Devleti biinyesinde gizli
cemiyetler olusturularak iilkeyi giicten diisiirme yoluna gidilmistir. Olusturulan bu
cemiyetlerden en 6nemlilerinden biri, Istanbul’da kurulmus olan Ingiliz destekli Mavri-
Mira Cemiyetidir. Yunanistan’in Patrikhane ile ortak calismalar ile olusturulan diger
bir cemiyette 1919’da Istanbul’da kurulan Kordus Cemiyetidir. “Rum Muhacirleri
Merkez Komisyonu” adi altinda faaliyet gOsteren cemiyetin esas iinitesi, Patrikhane
Merkez Komitesi olup Etnik-i Eterya’min bir kolu olarak calismalara baslamistir.
Cemiyet, Osmanli topraklarinda isyanlar ¢ikarmak, Rum niifusunun c¢ogunlukta
oldugunu gostermek icin niifus kaydirmalari yaparak, gelecek heyetlere bunlarin
gosterilmesini saglamak, silah ve cephane temin etmek gibi faaliyetlerde bulunmustur.
Patrikhane araciligi ile faaliyet gosteren bu cemiyet Kurtulus Savasi sonrasinda 1922

yilinda kapatilmisgtir. 192

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmast ile
topraklarinda isgaller baslamis, bunun sonucu olarak da Tiirk Kurtulus Miicadelesi
hizlanmistir. Kurtulus Savagst yillarindan zaferle ¢ikan taraf Tiirkler olmustur. Bu
zaferin ardindan Miittefik devletler 1922 yilinda baris kosullarini goériismek iizere

Ankara hiikiimetine bir nota yollamislardir. Tiirk heyeti, bu amagla toplanan Lozan

! Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 iginde, s. 181.
192 Okte, s. 21- 22.
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Baris Konferansi’na giderken Patrikhane’ye iliskin bir talimat almamistir. Patrikhane

konusu Lozan’da iizerinde goriisiilecek konular arasinda bulunmamaktadir.

Konferans esnasinda azinliklar konusu tartisilirken Patrikhane konusu da
giindeme dahil olmustur. Miittefikler, Tiirkiye’de kalacak azinliklarin belli bir bedel
karsiliginda askerlikten muaf tutulmasi hususunda Tiirk tarafina baski yaparken; Tiirk
delegesi Riza Nur bu konuyu yazil bir bildiri ile giindeme getirmistir. Bu bildiriye gore,
Patrikhane’nin Tiirkiye sinirlar1 disina ¢ikarilmasi gerekmektedir. Zira Tiirk hiikiimeti,
halifelikle devletin birbirinden ayrilmast ve demokratik rejimin olusturulmasinin
ardindan, Osmanli Imparatorlugu déneminde Miisliiman olmayan topluluklara verilmis
olan ayricaliklara son vermistir. Artik azinliklara ait olan hayir, egitim ve yardim
kurumlarn ile devlet arasindaki miinasebetler dogrudan yiiriitiilmelidir. Bundan sonra,
din adamlar sinifi ile bu sinifin en biiyiik basinin sadece ruhani islerden sorumlu olmasi
gerekmektedir. Tiirk delegesi Riza Nur’un Onerisi, Miittefik devletlerin temsilcilerinin
biiyiik itirazlarina yol agmis ve bu devletler, Patrikhane’nin evrensel niteligini ve
Hiristiyan alemi icin tasidigi onemi 1srarla vurgulamiglardir. Riza Nur, ileride kendi
anilarinda da Patrikhane konusunu bir koz olarak ileri siirdiigiinii ve aslinda bu kurumun
Tiirk hiikiimetinin denetimi altinda bulunmasinin daha yararli olacagina inandigin1 ifade
etmistir. Uzun siiren tartismalarin ardindan Miittefikler, azinliklarin askerlik yapmasi
konusunda 6diin vermis ve Ismet Pasa’da Tiirkiye nin Patrikhane’yi Tiirkiye sinirlari

disina ¢ikarma teklifinden vazgectigini aglklamlstur.193

Miitareke doneminde Osmanli hiikiimetiyle iliskilerin biitiiniiyle kesilmesi
karart veren Patrikhane yoneticilerine destek olan Meletios, 6 Aralik 1921°de Patrik
secilmistir. Meletios, Patrik secilmesinin ardindan da Tiirk hiikkiimetini tanimadigim
acikca ifade etmis ve Yunanistan’in hakimiyetinde bir Kiiciik Asya devleti
kurulmasindan yana tavrimi ortaya koymustur. Bu sartlar altinda Meletios’un, Lozan’da
temelleri atilan yeni Tiirkiye’de gorev yapmasi miimkiin degildir. Konferans devam
ederken Venizelos da Tiirk hiikiimetine, Meletios’un gorevden g¢ekilmesi konusunda

elinden geleni yapacagi hususunda garanti vermistir.

193 Birat, Yunanistan’la liskiler, Cilt. 1 icinde, s. 334- 335.
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Lozan imzalanmadan dnce Venizelos’un, Meletios’a Patrikhane’ nin sayginligi
icin gorevden ayrilmasi gerektigini soylemesinin ardindan saglik sorunlarim gerekce
gostererek Yunanistan’a giden Patrik, bir siire sonra istifa etmistir. Meletios’un yerine
ise Miitareke doneminde Fener’in politikalarina karsi ¢ikan ve kendi metropolitligi olan
Kadikoy’e ¢ekilen Grigorios, Patrik olarak sec¢ilmistir. Tiirk hiikiimeti de Grigorios’un

patrikligini onaylamugtir.'**

Taraflarin sozlii olarak Lozan’da anlasmaya vardiklar1 zeminde, Patrikhane’nin
dindis1 diinya ile ilgisini kesmesi ve Istanbul’da yasayan Rumlar icin dini hizmette
bulunmasi kararlagtirilmistir. Ayrica Patrikhane, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dogrudan
denetimine agik bulunacaktir. Fener Patrikhanesi’ni dogrudan Tiirkiye’de yasayan Rum
cemaati ile iliskilendiren Ankara, Patrigin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olmasi
gerektigi sartim1 da ileri siirmiistiir. Boylelikle, Patrikhane’nin uluslararast bir rol

tagimasinin dniine gecilmeye (;ahsllmlstur.195

Iki iilke arasinda Patrikhane konusunda uzlasmaya varilmasinin ardindan
miibadele ile iliskili olarak konu tekrar giindeme gelmistir. 1924’te Patrik secilen
Araboglu Konstantin, Tiirkiye tarafindan niifus miibadelesi kapsaminda goriilerek
Istanbul’da yerlesik olmadig1 gerekcesiyle sinir disi edilmis ve iki devlet arasinda ciddi
bir gerginlige yol agmistir. Karma Miibadele Komisyonu'nca da goriisiilen konuya
burada da bir ¢coziim getirilememistir. Konstantin’in 1918’den 6nce Istanbul’da ikamet
etmedigini kabul eden Yunanistan, Patrik se¢ilen Konstantin’in Patrikhane’ye bagl
olmasi nedeniyle miibadele kapsami diginda tutulmasi gerektigini One siirmiistiir.
Oysaki Miibadele Sozlesmesi’nde boyle bir nokta bulunmamaktadir. Sonug olarak,
Konstantin’in 19 Mayis 1925°’te gorevinden c¢ekilmesi ve yerine Tiirkiye tarafindan da
Istanbullu yerlesik Rum kabul edilen Vasil Georgiades’in secilmesi ile kriz agilmustir.
Iki iilke arasinda yasanan gerginligin ardindan iliskilerin normallestirilmesi adma ilk
adim atilmis ve diplomatik iligkiler baglatilmistir. 1925 yilinda Cevat Bey, ilk Tiirk

biiyiikelcisi olarak Atina’ya génderilmistir.196

1% Firat, Yunanistan’la Iligkiler, Cilt. 1 iginde, s. 340- 341.
195 Sonmezoglu, s. 348.
19 Girel, s. 38.
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Ikinci Diinya Savasi ertesinde, 1946 yilinda, Patrik I. Venyamin’in oliimii ile
yerine gececek patrigin secilmesi gerekliligi cesitli sorunlar da agiga ¢ikarmistir. O
donemde Stalin, Moskova Patrikligi vasitasi ile Orta Dogu’daki ve Balkanlar’daki
Ortodoks Hiristiyanlar ile yakin iliskiler kurma egilimi tasimaktadir. Stalin’in hedefi, bu
yontemle soz konusu bolgelerde etkisini artirma olanagi bulmaktir. Bu nedenle Patrik
olarak kimin secilecegi Ankara kadar, Atina ve Washington tarafindan da merakla

beklenen bir nokta olmustur.

Fener Kilisesi’'nde, 20 Subat 1947 tarihinde bir araya gelen metropolitlerin
yaptig1 oylama sonucunda Maksimos Vaportzis, “V. Maksimos” adiyla Patrik olarak
secilmistir. Ancak V. Maksimos, Patrik secilmesi sonrasinda Ankara, Washington ve de

Atina agisindan rahatsizlik uyandiracak bazi davraniglarda bulunmaya baglamistir.”’

Maksimos, o donemde Yunanistan’da devam eden i¢ savasta komiinistleri
destekler sekilde goriigler belirtmistir. 1947 yilinda Kibris Kitum Piskoposu Mikhail
Muskos’un ( III. Makarios) ziyareti esnasinda goriistiikleri Kibris konusu ile alakali
olarak, Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesi ile ilgilenmeye niyetli olmadigina iliskin
diisiincelerini aciklamasi elestirilere sebep olmustur.198 Bu gelismelerin ardindan
Moskova Patrikligi'nin yaymladig: bir biiltende Istanbul Kilisesi’ni bu giine kadar
nezaketen tanmidiklar1 yoniindeki ifadesi biiyiik sorunlar yaratmlstur.199 Bu ¢ercevede
Ankara ve Washington’un istekleri ile Atina tarafindan istifa etmesi konusunda ikna
edilen Patrik Maksimos; 18 Ekim 1948 tarihinde saglik sorunlarin1 gerekge gostererek
istifasim vermistir. Maksimos’un istifasinin ardindan, Yunanistan’in diger bazi adaylar
desteklemesine kargin; o yillardaki hakim havanin bir sonucu olarak ABD’nin
destekledigi Kuzey Amerika Bagpiskoposu, Athinagoras Spiru, Tiirk vatandaslhigina
almmasinin ardindan 1 Kasim 1948 tarihinde “I. Athinagoras” adi ile Fener Patrigi
olarak secilmistir. Athinagoras’in gorev doneminin baslarinda Patrikhane faaliyet

alanini genisletmis, Tiirk yetkililerden 6nemli Slgiide anlayis gormiistiir.””

197 Ssnmezoglu, s. 348.

19 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, istanbul: 1996, s. 162- 164. Akt.: Hatipoglu, s.
281.

1% Hatipoglu, s. 280- 281.

20 Snmezoglu, s. 348.
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Ikinci Diinya Savasi esnasinda Stalin’in Rus Kilisesi iizerinde kurdugu baskiy1
giderek azaltmasi, kilisenin de karsilik olarak rejime muhalefeti yumusatmasi ile
Sovyetler Birligi’nin bu durumdan faydalanabilecegini diisiinen ABD, Fener
Patrikhanesi ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Amerika’'nin bu ilgisi 1990

sonrasinda da belirli dlciilerde devam etmektedir.””!

Daha onceki boliimlerde deginilen, 1960’larda yasanan gerginliklerin ardindan
Patrikhane cemaatinin sayis1 giderek azalmistir. Ancak, Fener Rum Patrikhanesi’nin son
donemlerde adindan tekrar siklikla s6z ettirmeye basladigi goriilmektedir. Patrikhane ile
ilgili olugan giindemin nedenini “ekiimeniklik” konusu olusturmaktadir. Patrikhanenin
evrensel ve tim Hiristiyanlan, oOzellikle de diger bagimsiz Ortodoks Kkiliselerini
cevresinde birlestiren bir merkez oldugu iddiasina isaret eden bu statii Bizans ve
Osmanli zamanlarinda Istanbul’un diger bolgeler iizerindeki etkisini ¢ogaltmak amach
kullanilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Patrikhane’nin bu statiisiinii tanimamaktadir.

Zira bu statii, 1923’te Lozan’da varilan anlasmaya aykir1 bir durum olugturmaktadir.

Faruk Sonmezoglu’'na gbrezo2 Sovyet rejiminin ¢okmesi ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmas1 ertesinde, Moskova’daki Ortodoks Patrikhanesi’nin &nem
kazanmaya baslamasi ile Istanbul ve Moskova Patrikhaneleri arasindaki rekabet
cogalmistir. Bu rekabet ortaminda da Istanbul, ekiimenik iddialarin1 yeniden giindeme
getirme ihtiyacim1 duymustur. Istanbul Rum Patrikhanesi’nin bu iddias1 sadece dini bir
anlam icermemektedir. Bu durum, basta Rusya ve ABD olmak {iizere yapilarinda
Ortodoks Kiliseleri bulunduran iilkeler ve Tiirkiye arasindaki siyasal iligkileri de

etkileyecektir.
3. 4. Ege Denizi Temelli Sorunlar

Ege Denizi kuzeyde Trakya, doguda Anadolu, giineyde Akdeniz, batida Balkan

2% Ege Denizi’nin yiizdlgiimii  214.000

yarimadas1 ile kusatilmis olan denizdir.
km2’dir.”** 3. jeolojik zaman ortalarinda meydana gelen yer hareketleri ile simdiki Ege

Denizi alani, Alp kivrimlarinin kuzeyden ve giineyden kusattigi bir kara alani

291 Yorgo Benlisoy ve El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara: Ayrag, 1996, s. 54- 55, Akt.: Sonmezoglu, s. 349.
202 Ssnmezoglu, s. 349- 350.

203 “Ege Denizi”, Meydan Larousse Ansiklopedisi, , Cilt. 4, istanbul: Meydan Yaymevi, 1988, s. 93.

204 “Ege Denizi”, Grolier International Americana Ansiklopedisi, Cilt. 5, istanbul: Medya, 1993, s. 239.
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durumundadir. 3. zamanin sonuna dogru, bugiinkii Ege Denizi’nin yerinde bulundugu
icin Egeid adi verilen bu alan kismen cokiintiilere ugramistir. Kuzeye dogru yayilan

Akdeniz de Ege alanini kendine katmugtir.”"

Akdeniz’in bir pargasi olan Ege Denizi, giineyde Girit, Karpatos ve Rodos
adalarindan gecen bir yayla Akdeniz’den ayrilmaktadir. Kuzeydogu kosesinde
Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi ve Karadeniz’e baglanmaktadir. Ege Denizi’nin
kiyilart ¢ok girintili ¢ikintilidir. Adalar Denizi olarak da adlandirilan Ege Denizi’nde
biiyiik cogunlugu Yunanistan’a ait bircok ada bulunmaktadir.”® Bugiinkii Ege adalan
ve yarim adalar Egeid karasmnin sular iistiinde kalan parcalaridir.””’ Ege’deki bu pek ¢cok
sayidaki adanin toplam yiizol¢iimii 23.000 km2’yi bulmaktadir.*® Ege adalarin belli
baslica olanlari, kuzeyde Tasoz, Semadirek, Limni; Bati Ege’de Egriboz, Androz,
Tinos, Milos, Paros, Naksos; doguda Midilli, Sakiz, Sisam, giineyde basta Rodos Adasi
olmak iizere Oniki Ada ve Ege’nin en biiyilkk adasi olan Girit Adasi’dir. Ege
Denizi’ndeki biiyiik adalardan iki tanesi, Canakkale aciklarindaki Gokgeada ve

Bozcaada Tiirkiye’ye aittir.””

Gemilerin karay1 uzun siire gozden kaybetmemeleri, Ege Denizi’nin en 6nemli
ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Denizin bu 6zelligi, eski ¢aglarda denizciligin
gelismesinde olumlu katkilarda bulunmus ve Ege Denizi kiyilar arasinda gidis gelisi
kolay hale getirmistir. Bunun bir sonucu olarak da Ege kiyilarinda ortak bir Ege
uygarligl olusarak, gelismistir.m Bu eski uygarliklarin yer aldigi bolge, Ege Denizi
etrafin1 ¢evreleyen Anadolu ve Yunanistan kiyilar ile bu denizde bulunan adalardir. Bu
uygarliklardan en dikkat ¢ekenleri Truva, Girit ve Miken uygarhklarldlr.211 Daha sonra
Grek yarimadasina gelen Dorlar, eski Girit ve Miken uygarliklaryla karigarak Grek
adiyla bilinen uygarligi meydana getirmislerdir. Donem i¢inde, zamanla giiclenen Pers
tehdidine kars1 gerekli siyasal ve askeri birligi olusturmayr basaramayan Grek

uygarliginin bolgedeki iistiinliigii Makedonya Krali Filip’e ve ardindan da oglu Biiyiik

205 Meydan Larousse, s. 93.

206 “Ege Denizi”, Meydan Larousse Genclik Ansiklopedisi, Cilt. 2, Istanbul: Meydan, 1977. s. 6.
207 Meydan Larousse, s. 93.

208 Grolier International Americana, s. 239.

209 Meydan Larousse Genglik Ansiklopedisi, s. 6-7.

219 Grolier International Americana, s. 239.

21! Meydan Larousse Genglik Ansiklopedisi, s.7.
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Iskender’e gecmistir. iskender, bagimsiz olan Grek bolgesini biiyiik degisikliklere tabi

tutarak, bagimsiz yapiy1 genis ve merkeziyet¢i bir imparatorluk yapisi ile degistirmistir.

Iskender’in olusturdugu “Helen” diinyasinin askeri, toplumsal ve siyasi olarak
bliylimesinin zamanla hizim1 kaybetmesiyle, bolgedeki iistiinlik Kuzey Afrika,
Makedonya, Grek yarimadasi, Bati Anadolu, Suriye, bugiinkii Fransa ve Iberik
yarimadast da dahil Akdeniz’e kiyisi olan tiim topraklara egemen olan Roma
Imparatorlugu’na gecmistir. Kiiciik bir koyler obegiyken biiyiik bir imparatorluk haline
gelen Roma’nin hizla artan giicii zamanla iceride ve disarida gerilimlere sebep
olmustur. Yasanan gerilimlerin sonucu olarak Roma; Bat1 ve Dogu olmak {iizere iki ayr
parcaya boliinmiistiir. Bat1 Roma, Vizigotlar ve Vandallar gibi bir¢ok barbar kavimin
istilasina ugrayarak yagmalanmis ve bunun kaginilmaz bir sonucu olarak yikilmistir.
Bati Roma’nin yerini ise bir Ostrogot kralligi almistir. Dogu Roma Imparatorlugu

(Bizans) ise Tiirklerin 1453 yilinda Istanbul’u fethetmesiyle sona erdirilmistir.”'?

Istanbul’un 1453’te fethinin ardindan Tiirklerin Avrupa’daki ilerlemeleri ileriki
yillarda da devam etmistir. 1461 yilinda Mora’nin da ele gegirilmesiyle birka¢ ada
haricinde Ege’de Tiirk egemenligi saglanmlstnr.213 Daha Once de deginildigi gibi,
Osmanli Devleti’'nin c¢esitli {iilkelerle yaptig1 savaslar sonucunda, ele geg¢irilen
bolgelerdeki halklarin egemenlik altina alinis1 baz1 6zellikler barindirmaktadir. Osmanlt
padisahlarn {ilkelerine Kkattiklar1 bolgelerde yasayan halklara, yerine gore bazi
ayricaliklar tanimaktadir. Osmanli Devleti’nin ele gecirdigi bolgelerde uyguladigi bu
sistem, baslangicta devlet otoritesinin giiclii oldugu devrede sorunsuz yiiriirken, 18.
yiizyildan itibaren degismeye baglamistir. Bu yiizyildan itibaren Osmanh Devleti, tilkesi
dahilinde bulunan topraklardan, yabancilar lehine tavizler ya da dogrudan toprak

vermek durumunda kalmls‘ur.214

1789 Fransiz Ihtilali’nin ardindan ulusalcibk akimlarimin  yayilmasi,
Ingiltere’nin Adriyatik Denizi’ndeki Yedi Ada’ya bagimsizligini vermesi, Osmanl

Imparatorlugu hakimiyeti altinda yasayan Tiirk olmayan unsurlar iizerindeki bagimsiz

212 Sander, s. 36- 39.
213 Saka, s. 7.
24 Duran, s. 8.
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olma fikrinin artis gostermesine yol agmlstlr.215

19. yiizyila girildiginde Osmanh
Devleti’nin kendi otoritesini kullanamaz duruma gelmesi ile Avrupali Devletler, devlet

hukukunda s6z sahibi olmaya baslamistir.

Osmanlhi Devleti siirlarn iginde yasayan diger azinliklara oranla yerlesim
durumu en daginik toplum olan Rumlar Mora, Yunan adalarnn ve Teselya’da yogun
olarak yasamaktaydilar.®'® Rumlar, Avrupali devletlerin destegi ve 1828- 1829
Osmanli- Rus Savasi’min  bitimi ile imzalanan Edirne Anlagsmas: sonucunda
bagimsizliklarim1 kazanmistir. Avrupali Devletler tarafindan, anlagsma ertesinde yeni ve
bagimsiz Yunanistan’in sinirlarin1 belirlemek icin Londra’da bir toplanti organize
edilmistir. Bu toplantinin sonucunda Yunanistan’in sinirlari; esas topraklart Mora
Yarimadasi’nda olmak {izere Mora’nin kuzeyinden gecerek Attik Yarimadasi ile Kiklat
Adalari’m1 kapsayacak bicimde belirlenmistir. Avrupa’nin yogun baskilar1 sonucunda,

belirlenen bu sinirlar Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir.

Heniiz kurulus asamasinda i¢ huzursuzluklar yagamaya baglayan Yunanistan’in
ic savasin esigine geldigini fark eden Ingiltere, Fransa ve Rusya yeni devletin
problemlerini ¢6zmek icin Londra’da bir toplanti daha diizenlemistir. Bu toplanti
esnasinda toprak istegini dile getiren Yunanistan’in bu isteginin yerine getirilmesine
karar verilmistir. Yapilan diizenlemelerle yeni Yunan devletinin kuzey sinirim1 Arto-
Volo olusturmustur. Boylelikle Yunanlhlar, Mora ile Atik yarimadasinin tamamina sahip
duruma gelmistir. Bunun haricinde Ege Denizi’nde, her iki yarimadanin etrafindaki
biitiin adalarla birlikte Kuzey Sporadlar ve Egriboz adalarinin da Yunanistan’a
verilmesine karar verilmistir. Yunanistan’in iste§i iizerine gerceklestirilen yeni
diizenlemelerle Avrupa devletleri, Ege Denizi’ni neredeyse tamami ile Yunanistan’a

birakmislardir.

Londra’da alan kararlarm ardindan yeni Yunan Devleti adma Ingiltere,
Fransa ve Rusya Osmanli hiikiimetiyle Istanbul’da bir toplant1 diizenleyerek;
goriismelerde bulunmuslardir. Yapilan goriismeler sonucunda Osmanli Devleti’ne kabul

ettirilen protokol uyarinca, Osmanli Devleti “Yunan Devleti’nin son olarak belirlenen

215 Miitercimler, s. 76.
216 Duran, s. 8.
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sinirlarini kabul etmistir; buna karsilik Yunan Devleti, sinirlart icinde kalan Tiirk mal
varliklarinin karsiligr olarak belirlenecek bir tazminat 6deyecektir.”. Yapilan herhangi
bir savasta yenilgi s6z konusu olmaksizin siyasal yollarla Yunanistan’m kurulmasini
kabul eden Osmanli Devleti; kabul ettigi yeni protokol ile Yunanistan’a daha ¢ok toprak
vermek durumunda kalmistir. Yunan Devleti’nin kurulmasi oncesinde Tiirk golii
durumunda olan Ege Denizi, artik bu 6zelligini yitirmistir. Bundan sonra Ege Denizi,
Yunanhlarla baslayacak olan bir miicadele sahasi konumuna gelmistir. Bu durumda

Tiirkiye de bir Ege sorunu ile karsi karsiya kalmistir. 217

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uzun siiredir devam eden ve iki tarafi da
memnun edebilecek bir ¢6ziime varilamayan sorunlardan birini Ege Denizi
olusturmaktadir. “Ege sorunu”, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda c¢oziilemeyip askida
kalmis baz1 anlagmazliklarin bir araya gelerek meydana getirdikleri zaman zaman

kiillenen zaman zaman da alevlenen krizleri tanimlayan bir deyimdilr.218

Giiniimiizde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda hala devam eden “Ege sorunu”
kapsaminda Ege Denizi’ndeki adalarin silahlandirilmasi, bazi adacik ve kayaliklarin
statiileri, kita sahanlig1, karasulari, hava kontrol sahas1 ve FIR hatt1 sorunlar sayilabilir.

Bu konular ilerideki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir

217 Yiicel ve Sevim, Tiirkiye Tarihi IV, s. 192- 193.
218 Giriin, s. 259.
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Harita 1. Yunanistan ve Yunan Adalar

Kaynak: Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Ege Sorunu, 2006,
http://img.blogcu.com/uploads/strate_map-greece.jpg ( 23 Nisan 2008).
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4. EGE DENiZi TEMELLi SORUNLAR

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yasanan sorunlar 1974 oncesinde neredeyse
tamamen Kibris ile ilgili olarak ortaya ¢ikmisken, 1974 sonrasinda Kibris’tan ziyade
Ege Denizi iizerinde yogunlagsmistir. Genel olarak, bu tarihten itibaren iki iilke arasinda
meydana gelen Ege Denizi ile ilgili problemleri kita sahanligi, karasularinin genisligi,
hava kontrol sahast ve Lozan’a aykir1 olarak Yunanistan’m Ege adalanni

silahlandirmasi gibi konular olusturmaktadir.”"

Tiirkiye’nin uzun bir siiredir, oncelikle Ege’deki problemler olmak {iizere
Yunanistan ile ilgili problemleri bir “paket” olarak karsilikli miizakereler yoluyla ¢6zme
yolundaki goriislerine Yunanistan sicak bakmamaktadir. Ege’de yalnizca kita sahanhig
ve Kardak’in hangi iilkeye ait oldugu konusunda bir problem oldugunu kabul eden
Yunanistan ise La Hey Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisinin taninmasinda

1srar etmektedir.??’
4. 1. Ege Denizi’nde Bulunan Adalar

Ege Denizi’nde bulunan bir¢cok ada ve bu adalarin durumu cesitli sebeplerle
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda anlagsmazlilara neden olmaktadir. Buradaki toplam ada,
adacik ve kayalik sayis1 hakkinda Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan farkli rakamlar
belirtilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri Komutanligi Seyir, Hidrografi
ve Osinografi Dairesi Bagkanligi’nin yaptig1 calismalarda bu sayr 1800 civar olarak
aglklanmlstur.221 Ege Denizi'nde stratejik agcidan onem verilen bu kayacik, adacik ve
adalarla ilgili meydana gelen anlagsmazlik noktalar1 iki ayr1 baslik altinda incelenebilir.
Bu noktalardan birincisi adalarin silahsizlandirilmasi, digeri ise Ege Denizi’ndeki ada,

adacik ve kayaliklarin statiisii konusudur.

219 Armaoglu, s. 833.

220 Gijlden Ayman, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Gii¢ ve Tehdit”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, s. 543.

221 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1998, s. 4.
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4. 1. 1. Adalarin Silahlandirilmasi

Gecmiste iki lilke arasinda yapilan anlagmalarla silahsizlandirilmis bir statiide
bulundurulmas1 gereken Ege Denizi adalarimin zaman iginde silahlandirilmaya
baslanmasi iki iilke arasinda 6nemli anlagsmazliklara ve gerilimlere yol agcmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda sorun teskil eden bu adalarin ge¢misten giiniimiize kadar

gecirmis oldugu asamalar da konunun su an da bulundugu noktayla yakindan iliskilidir.

Uluslararas1 anlagsmalara aykir1 olarak silahlandirilan adalardan bir kism1 Oniki
Ada biinyesinde bulunmaktadir. Giineydogu Ege’de bulunan Oniki Ada’nin eski adi
Yunanca bir isim olan “Dodecanese” seklindedir. Bu isim, “Oniki Adalar” anlamina
gelmektedir. Aralarindan bazilari; Rodos, Patmos, Leros, Kalimnos, istankt')y, Niseros,
Astropalya, Tilos, Sombeki, Harki olan bu adalar haricinde haritalarda bile ismini
goremedigimiz bircok kiiciik adaciklar da bulunmaktadir. Oniki Ada bunlarla birlikte

bir biitiin olustulrmaktadur.222

Cografi konum olarak Anadolu’nun bir uzantist
goriiniimiinde olan ve onemli bir dogal zenginlige sahip olmayan Oniki Ada, tarih
boyunca stratejik onemi sebebiyle Romalilar, Venedikliler, Cenevizliler ve Araplar
tarafindan iggale ugramlstlr.223 En eski zamanlardan itibaren stratejik onemi anlagilan
Oniki Ada’y1 elinde bulunduran devletler biiyiik kazanglar elde etmislerdir. Genis bir
aciyla bakilacak olunursa, Oniki Ada’min stratejik onemi, Anadolu ve yakin dogu
savunmasinin yani sira, biitiin Asya’nin ve Siiveys Kanali’nmin bir saldin karsisinda

korunmasi icin ilk safha teskil etmesinden kaynaklanmaktadlr.224

Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1522 yilinda Saint Jean sovalyelerinden
alman adalar 1911 yilina kadar Osmanli yonetiminde kalmustir.”* Tiirkler Oniki Ada’y1
isgal ettikleri zaman bu adalara “Giiney Sporatlar1” ismini vermislerdir. Giiney
Sporatlari, Tiirk hakimiyeti altinda olduklari donemde, ©Ozerk bir yoOnetime sahip

2% jtalyanlar, 1911

olmalarindan otiirii “Imtiyazli Adalar” olarak da anilmaktadr.
yilinda Trablusgarp Savasi sirasinda bu adalar1 isgal etmis ve bu isgalin gegici oldugunu

one siirmiislerdir. Ancak Italya, Lozan Baris Konferansi’na kadar bu adalardan

222 Saka, s. 27.
23 Bilge, 5. 20-21.
224 Saka, s. 32.
225 Bilge, s. 21.
226 Saka, s. 27.
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glkmamlstlr.227 1912 yilinda Osmanli ve italya arasinda imzalanan Usi Anlagmasi ile
Trablusgarp’t italya’ya veren Osmanli Devleti, Balkan Savaslari esnasinda
Yunanistan’in da sahip olmak istedigi Oniki Ada’y: Italyan korumasina birakmigtir.”®
Tasoz, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya’dan olugsan Dogu Ege
adalar ise 15. yiizyildan 1913- 1914’deki Balkan Savaglari’nin sonunda Yunanistan’a

devredilene kadar Osmanli hakimiyetinde kalmistir.”*

30 Mayis 1913’te Osmanli Devleti ve Balkan Devletleri arasinda imzalanan
Londra Anlasmasi ile Ege adalarmin gelecegiyle ilgili kararin Almanya, Ingiltere,
Fransa, italya, Avusturya-Macaristan ve Rusya’dan olusan alt1 devletce verilmesi kabul
edilmistir. Anlasmanin ardindan 1914 Subat ayinda Londra’da toplanan alt1 devlet Meis
adast hari¢ olmak iizere Oniki Ada’yr Italya’ya, Balkan Savaslari sirasinda
Yunanistan’in isgal ettigi Imroz ve Bozcaada disindaki Dogu Ege adalarimi da
Yunanistan’in egemenligine birakma kararina varmistir. Bu kararlar 13 Subat 1914°te
Yunanistan’a, 14 Subat 1914’te de Osmanli Devleti’ne iletilmistir. Iletilen kararda var
olan sarta gore; “Alt1 Devlet, ayrica zilyetligine sahip olacagi adalarin tahkim
edilmeyecegi ve bahri ya da askeri amacla kullanilmayacagi konusunda Tiirkiye’ye
Yunanistan’ca tatmin edici giivence verilmesine... karar vermistir.” Yunanistan bu sarti
kabul ettigini 21 Subat 1914 tarihinde soz konusu alt1 devlete gonderdigi cevapta,
resmen ifade etmistir.”*° Ancak, konferansin verdigi bu karari hukuki olarak gecerli
olabilmesi igin Italya ile Yunanistan’in ayr1 ayri Osmanl Devleti ile anlasma yapmasi
gerekmektedir. Birinci Diinya Savagsi bagladiginda bu nitelikleri tasiyan bir anlagma

heniiz yapllmamls‘ur.231

Birinci Diinya Savasi’nda Italyan isgali altinda kalan Oniki Ada’nin

egemenligi, 1915°te Londra’da yapilan gizli anlasmanin 8. maddesi sonucu Italya’ya

232

birakilmistir.” Ancak, Antalya bolgesi, Izmir ve Oniki Ada’y1 Italya’ya birakan bu

27 Bilge, s. 21.

228 Sander, s. 287.

22 A. Nuri Yurdusev ve Esin Yurdusev, “Tiirkiye ve Komsulariyla fliskileri”, Thsan Giines (Ed.), Diinyanin ve
Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, Eskisehir: T. C. Anadolu Universitesi Yayinlar1, 1998, s. 183.

% Gonliibol, s. 586-587.

231 Sander, s. 289.

232 Saka, s. 57.
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anlasmada Italya’nin savasa girmesi sart1 yer almaktadir.”® Oniki Ada’min resmi olarak
Italyan hakimiyetine girmesi 1923 Lozan Anlasmasi’'nin 15 ve 16. maddeleri ile
saglanmlstlr.234 Biiyiik Britanya, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Sirbistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan Lozan Anlasmasi’min 12, 13, 14 ve 15.

maddeleri*” konuyu yakindan ilgilendirmektedir.23 6

Dogu Ege Adalar’min statiisi 30 Mayis 1913’te imzalanan Londra
Anlasmasi’nin 5. maddesi ve 14 Kasim 1913’te imzalanan Atina Anlasmasi’nin 15.
maddesi ile ongoriilmiistiir. Lozan Anlagmasi’nin 12. ve 13. maddeleri ise sozil gecen
anlagmalara atifta bulunmus ve s6z konusu maddeleri yeniden onaylamls‘ur.23 " Lozan
Anlasmasi’nin 12. maddesi ile Tiirkiye’ye ait olan Imroz, Bozcaada, Tavsan Adalar ile
Italya’ya birakilan Oniki Ada disindaki Dogu Ege Adalari’nin Yunanistan tarafindan
silahsizlandirilmasina iliskin Subat 1914 Tebligati da teyit edilmistir. Yine ayn1 madde

ile Asya kiyisindan ii¢ milden az uzaklikta bulunan adalar Tiirkiye’ye birakilmistir.

Anlagsmanin 13. maddesi ise Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya adalarinin
Yunanistan tarafindan silahsizlandirilmasini (Sngbrmektedir.238 Bu madde uyarinca
bahsi gecen adalar {iistiinde askeri deniz ve kara iisleri kurulamamakta ve askeri
tahkimler yapilamamaktadir. Asker ise, jandarma ve polis niteliginde olmak iizere,
adalarin ihtiyaglar1 oraninda bulundurulabilmektedir. Yunan askeri ucaklar1 Anadolu
kiyis1 topraklan iistiinde ucamayacagi gibi; Tiirk askeri ugaklar1 da soézii gecen adalar

iizerinde ucus yapamayacaklardir.”*

Lozan’in bir parcasi olan “Bogazlar Rejimine iliskin Sozlesme”nin 4 ve 6.

240

maddeleri”™ ile Yunanistan’a ait olan Limni ve Semadirek adalariyla Tiirkiye’ye ait

233 Sander, s. 339.

234 Saka, s. 57.

235 Lozan Anlasmast’nin ilgili maddeleri icin bkz.: Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler- Ornek
Kararlar, 3. Baski, istanbul: Beta, 1998, s. 741- 742.

36 Saka, s. 90.

27 Yurdusev ve Yurdusev, s. 183.

238 Sule Kut “Tiirk Dis Politikasinda Ege Sorunu”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s. 255.

23% Yurdusev ve Yurdusev, s. 183.

240 Bogazlar Rejimine iliskin S6zlesme’nin ilgili maddeleri igin bkz.: Giindiiz, s. 493.
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olan imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalari’nin askersizlestirilmis statiisii ayrica tekrar

belirtilmistir.>*'

Lozan Baris Anlagmasi’nin 15. maddesi ile Tiirkiye zaten italya’nin isgali
altinda olan Stampalia (Astropalia), Rodos (Rhodes, Rhodos), Kalki (Calki, Khalki),
Skarpanto (Scarpanto), Kazos (Casos, Casso), Piskopis (Piscopis, Tilos), Miziros
(Misiros, Nisyros), Kalimnos (Calimnos, Kalymnos), Leros, Patmos, Lipsos (Lipso),
Simi (Symi) ve Istankdy (Cos, Kos) adalar1 ve bunlara bagh olan adaciklardan italya
lehine feragat etmis; boylelikle de italya’nin isgali hukukilestirilmis olmustur. Meis
(Castellorizo) adasi da 13 Subat 1914 tarihinde Osmanli egemenligini altina verilmesine

ragmen Lozan’da Italya’ya birakilmigtir.>*?

16. madde™” ise Tiirkiye’nin bu anlasma ile kendisine birakilan adalar ve
cizilen sinirlar diginda kalan tiim haklarindan vazgectigini belirtmektedir. Ancak,
maddenin hiikmii Tiirkiye ile sinir1 olan {iilkeler arasindaki kararlastirilmis ya da
kararlastirilacak 6zel hiikiimleri bozmayacagi yoniindedir. Bu madde Yunanistan’in aksi
yonde fikir beyan etmesine ragmen, Tiirkiye ve Yunanistan’in Lozan’da ad1 gegcmeyen
Ege adalarinin hakimiyetinin kime ait oldugu konusunda goriisebilmelerini miimkiin

kilmaktadir.>**

Lozan Anlagmasi’nmin imzalanmasimn ardindan gegen zaman zarfinda Ikinci
Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle Hitler’in Ankara Biiyiikel¢isi Franz von Papen,
Italya’min Arnavutluk’u isgal etmesi ve Oniki Ada’yr silahlandirmaya baslamasi ile
endigelenen Tiirkiye’yi rahatlatmak ve Miittefiklere yaklagsmasini 6nlemek adina Tiirk
kiyilarina yakin iki adanin Tiirkiye’ye verilmesi icin Oneride bulunmus ancak, bu
donemde Italya ile iliskilerini bozmak istemeyen Berlin konuyu giindemine
almamustir.” Mayis 1941°de Almanya, stratejik Sneme sahip Tasoz-Semadirek hattiyla
Girit’e kadar olan belli adalar isgal etmistir. Boylelikle Almanlar, Oniki Ada’y1 elinde

bulunduran italya ile birlikte Ege ve Bogaz yollarin1 kontrol etme imkan1 bulmuslardir.

! Kut, s. 255.

242 Bilge, s. 21.

243 1 ozan Anlagmast’nin ilgili maddesi icin bkz.: Giindiiz: s. 742.

> Kut. s. 255.

245 Necdet Hayta, “Ikinci Diinya Savag1 Yillarinda Ege Adalari Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt.
12, Say1. 36, Kasim 1996, s. 818. Akt.: Hatipoglu, s. 235.
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Aym1  yil  Almanlarin  Sovyetler Birligi’ne kars1 “Barbarossa Harekati”m
diizenlemelerinin ardindan Sovyet lideri Stalin, Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden ile yaptig
goriismede Oniki Ada’nin Tiirkiye’ye verilmesi konusuna deginmistir. Ancak bu 6neri
heniiz bu tiir bir karar i¢in erken oldugu gerekcesiyle 6zellikle ABD tarafindan kabul
gdrmemistir.246

Ikinci Diinya Savasi devam ederken Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasini temin
etmek isteyen Almanya, 18 Haziran 1941 tarihli Dostluk Anlagmasi’nin hazirlik
asamasinda Oniki Ada’yr giindeme getirmistir. Hitler’in yazdigi mektupta s6z konusu
adalarin Tiirkiye’ye verilmesi planlanmig, Tiirkiye ise bu konunun anlagsmaya dahil
edilmesini istememistir.>*’ 1941 senesinin sonlarinda ABD’nin de savasa dahil olmasi
ile Tiirkiye’yi kendi tarafina cekmek maksadiyla Almanya, elinde bulundurdugu
adalardan bazilarin1 Tirkiye’ye verebilecegini bildirmis, Ankara bu Oneriyi

reddetmistir.248

Italya’min yenilgisinin ardindan adalarda bulunan Italyan garnizonu Ingilizlere
teslim olmak yerine Almanlara teslim olmus; boylece adalar Almanya’nin kontroliine
gecmistir. Bu donemde Oniki Ada’min Tiirkiye’ye devri Almanya Biiyiikelgisi
tarafindan tekrar giindeme getirilmis, sonug degismemistir.249 1944  senesinde
Almanya’nin gerilemeye baslamasi ile Ankara’ya devredilmek istenen adalar ile ilgili
oneriye Tiirkiye sicak bakmamistir. Savasa taraf olmadigindan ganimetlerden de pay
almasinin s6z konusu olamayacagimi bildiren Tiirkiye, bdyle bir hareketin iginde
bulunulan ortamda tehlike arz edebilecegi one siirmiistiir. Tiirkiye tarafindan bu teklif
Ingiltere’ye iletilmis, Ingiltere ise adalara ihtiyaclar1 oldugu ve kendilerinin isgal
edecegi yoniinde bir cevap vermistir. > Tiirkiye de, Kasim 1944’te Yunan hiikiimetine

Oniki Ada iizerinde herhangi bir talebi olmadigini bildirmistir.>"

Heniiz savas bitmeden Oniki Ada’nin kendi egemenligi altina verilmesini

isteyen Yunanistan ise bu konuda caligsmalara baslamis, Amerika’da bulunan Oniki Ada

24 Hatipoglu, s. 236.

247 Bilge, s. 23.

248 Hayta, s. 819, Akt.: Hatipoglu, s. 236.

249 Bilge, s. 23.

250 Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1l ( Anilar- Yorumlar), Cilt. 1, Ankara, 1980 s. 227-228. Akt.:
Hatipoglu, s. 238.

21 Armaoglu, s. 414
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temsilcileri enosis isteklerini duyulrmuslardlr.252 Savasin bitimi ile s6z konusu adalar
Ingiliz askeri yonetimine gegmistir ancak, fiilen her kademede Yunanlilar gorev

almaktadir.>>>

1947 yilina gelindiginde ise 10 Subat giinii imzalanan anlasma ile Italya, Oniki
Ada iizerindeki egemenlik haklarin1 Yunanistan’a devretmistir.254 1947 Paris Baris

Konferansi’nda Oniki Ada icin kabul edilen madde su sekildedir:

e ltalya, isimleri ile belirtilen Oniki Ada’nin ve Meis adasi ile yakin

adaciklarin hakimiyetini Yunanistan’a birakmaktadir;
e Soz konusu adalar askersizlestirilecek ve bu sekilde kalacaktir;

e Bu adalarmn  Yunanistan’a devir kosullari Ingiliz ve Yunan
hikkiimetlerince yapilacak bir anlagsmayla belirlenecektir. Bu
anlagsmanin yiiriirliige girmesinden en ge¢ doksan giin i¢inde yabanci

birliklerin geri ¢ekilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeler yap11acakt1r.255

Tiirkiye’nin taraf olmadigi bu anlasmanin 14. maddesi adalar1 Yunanistan’a
devretmistir. Ancak, askerden arindirilma statiisiiniin devaminin da hilkkme baglandig
acikca goriilmektedir. Giiniimiizde Tiirkiye’nin anlagmaya taraf olmadigi gerekgesiyle
Yunanistan, adalart silahlandirma konusunda Tiirkiye’'nin itirazlarimi  kabul
etmemektedir.>° Yunanistan, Tiirkiye’'nin adalarin silahlandirilmasina kars1 yaptigi
itirazlarin uluslararasi hukuk kurallarina aykirt oldugu goriisiindedir. Zira uluslararasi
hukuk prensiplerine gore bir anlasma, sadece imzalayan devletler arasinda hak ve
sorumluluk meydana getirmektedir.””’ Ayrica Yunanistan Italya’nin, Paris Anlasmast ile
getirilen statiiye ragmen 1951°den beri silahlandigini 6ne siirerek, boylelikle anlagmanin

adalarin silahsizlanmasi ile ilgili maddesinin de diistiigiinii iddia etmektedir.>®

232 Erkin, s. 231, Akt.: Hatipoglu, s. 239.

33 Hatipoglu, s. 241.

234 Hatipoglu, s. 250.

233 Bilge, s. 32.

26 R, 5. 256.

257 Andrew Wilson, The Aegean Dispute, Great Britain: Bartholomew Press, 1979, s. 16.
28 Giirel, s. 70.
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A. Suat Bilge’nin goriisiine gére,259 Tiirk Yunan iligkilerine iligskin saglikli bir
degerlendirme yapabilmek i¢in olaylarin meydana gelis siralarina dikkat etmek gerekir.
Adalart silahlandirma girisimleri 1955- 1956 yillarindan itibaren baslamistir.
Yunanistan, adalarin silahlandirilmasinda ilk 6nce NATO’yu semsiye olarak kullanmay1
diisiinmiistiir. Yunanistan, NATO {iiyelerinin savunmalarin1 giigclendirmek i¢in yapilan
altyapr calismalarina bahis konusu olan Ege adalarin1 da dahil etmeye ¢alismis; Lozan
ve Italyan Baris Antlasmalarinin acik hiikiimlerini isaret eden Tiirkiye ise bu girisimlere
mani olmustur. Daha sonra ise adalarin silahlandirma nedeni olarak Tiirk tehdidine karsi

mesru savunma tezi kullanilmaya baslanmstir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan NATO savunma
sistemi biinyesinde yer almislardir. Yunanistan, her iki iilke i¢in de ortak bir giivenlik
sistemi meydana getirilmis olmasinin, adalarda silahsizlandirmay1 da gegersiz hale
getirmis olacagin1 diisiinmektedir. Tiirkiye ise adalarin silahsizlandirilmas: konusunun
Lozan Anlasmasi ile agikliga kavusturulmus oldugunu; bu baglamda antlagmalarin
imzalandig1 giinden bu yana Tiirkiye’nin giivenligi ve savunmasi ile ilgili bir degisiklik

bulunmadigini 6ne siirmektedir.”®

Yunanistan’a gore Tiirkiye ile Yunanistan, BM ve NATO sistemi icerisinde yer
aldigr icin adalarin silahlandirilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Oysa ortak
giivenlik sistemine iiye olunmasi, adalarin silahlandirilmasi gibi bir mecburiyeti
beraberinde getirmemektedir. Bunun yami sira, NATO’ya iiye olurken Yunanistan,
ittifaki kuran antlasmanin 8. maddesiyle Tiirkiye’ye karsi iistlendigi yiikiimliiliiklerin

stirecegini de kabul etmistir.”®!

Uluslararas1 anlagmalara aykir1 olarak belli bagli Ege Adalari’n1 1960’lardan
itibaren silahlandirmaya baslayan Yunanistan, 1964’te Tiirkiye’nin Rodos ve Istankoy
adalarindaki askeri yi@inak girisimlerine kars1 bir protesto notasi vermesinin ardindan
boyle bir girisim bulunmadigini  bildirmistir. 1969 yilinda ise Limni’nin

silahlandirilmasi karsisinda Tiirkiye’nin verdigi nota sonucu bu durumu acikca kabul

259 Bilge, s. 64.
260 Aksu, s, 86- 88.
61 Giirel, s. 69-70.
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eden Yunanistan, bu hareketine dayanak olarak Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni*®

gdsterrnigdr.263

1923 Lozan Anlasmasi ve buna bagh Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan diizenlemelerle Limni, Semadirek, Imroz, Bozcaada ve
Tavsan adalar1 askerden arindirilmis bir statiide bulundurulmahdir. Tiirkiye aradan
gecen zaman zarfinda kosullarin degistigi ve ge¢miste varilan anlasmanin giiniin
kosullarima uygun olmadigi gerekgesiyle 1936 yilinda Montrd’de yeni bir Bogazlar
Sozlesmesi’nin  imzalanmasim1  saglamistir. Bu  sayede Tiirkiye giivenlik
gereksinimlerini  yerine getirmek maksadi ile Bogazlar bolgesini yeniden
silahlandirabilmektedir ancak; yeni sozlesme ile Yunanistan’a bagli olan adalar i¢in bir
degisiklik 6ng6rﬁlmemi§tir.264 Yunanistan ise bu durum degisikligini kendisine ait olan
adalar icin de gecerli oldugunu kabul ederek, Limni ve Semadirek adalarini

silahlandirma hakkina sahip oldugu goriisiinii benimsemistir.**

Yunanistan’in iddiasi, Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’nin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ni  ortadan  kaldirdigi  seklindedir. Montré’de  adalarin  silahtan
aridirilmasina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu yiizden Lozan Barig Antlagmasi
ile askersizlestirilen Limni ve Semadirek’in bu statiileri de sona ermistir. Ayrica
Yunanistan, 1936 yilinda Tiirkiye Disisleri Bakam1 T. Riistii Aras’in Montro
Sozlesmesi’ni sunma amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yaptigi konusmayi da
yasal bir kanit olarak kabul ettirmek istemektedir. Donemin kosullar1 ¢ercevesine
yapilmis bir iyi niyet aciklamasi olarak degerlendirilebilecek Aras’in konugmasinin bir
hiikiim olusturabilmesi i¢in sozlesmeye taraf olan devletlerin de bu yoruma katilmalar

gerekmektedir. Ama boyle bir resmi tutum s6z konusu degildir.

Montro Bogazlar Soézlesmesi, Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarimi ortadan
kaldirma amaciyla yapilmis bir anlasmadir ve Bogazlar bolgesi ile Tiirk adalar
disindaki herhangi bir yerin statiisiinii de degistirmemistir. Boyle bir durum olmamasina

ragmen sOzlesme, Limni ve Semadirek ile ilgili bir yoruma izin verse bile Lozan

262 Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin metni i¢in bkz.: Giindiiz, s. 495- 503.
* Kut, s. 257.

> Giirel, s. 68.

265 Snmezoglu, s. 337.
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Antlagsmast’nin bu adalarin askerden arindirilmig statiisii ile ilgili 12. maddesi hala

yiiriirliiktedir.266

1974 Kibris Harekati'ndan sonra adalarin silahlandirilmasina hiz veren
Yunanistan, buna gerek¢e olarak Montré’niin yani sira, “Ege’deki Tiirk tehdidi”ne kars1
“mesru savunma” hakkin1 gostermistir. Saldiriya ugrayan ya da saldir1 tehdidine maruz
kalan devletlere Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin®®’ 51. maddesi geregince verilen
“mesru miidafaa hakki”m kullandigim1 One siiren Yunanistan, Tiirkiye’'nin Ege
Ordusu’nu (4. Ordu) kurmasinin kendi agisindan bir tehdit unsuru olusturdugunu iddia
etmistir. Tiirkiye, 1975 yilinda NATO’ya bagh bulunmayan Ege Ordusu’nu
olusturmustur. Bu orduyu da Anadolu kiyilarinda Yunan adalarina dogru
konuslandirmugtir.**® Oysa Tiirkiye’nin silahli kuvvetlerini iilke topraklarin herhangi bir
yerinde konuslandirilmasini engelleyen bir kisitlama olmadigi gibi Ege Ordusu da

Yunanistan’in adalarn silahlandirma ¢abalarindan 6nce degil, sonra kurulmustur.*®®

Yunanistan, adalarin silahlandirilmasina mesruiyet kazandirmak i¢in 6zellikle
Limni adasina 6nem vermektedir. Bir bogaz ©nii adast olan Limni, Tiirkiye ve
Yunanistan acisindan Onemli bir stratejik konuma sahiptir. Yunanistan simdiye dek
hukuka aykirt olarak silahlandirdigi Limni adasindaki kuvvetlerini ve tesislerini
NATO’ya tahsis ettigini aciklayarak adalardaki tesisi ve askerlerini NATO’ya tescil
ettirme ef;ilimindedir.zm Ancak Tirkiye, yiiriirliikte olan anlagmalar1 isaret ederek
Limni adasinin tatbikatlara dahil edilmesini engellemektedir. Yunanistan’in NATO
tatbikatlarina katilmay1 reddetmesinin kokeninde de bu neden yatmaktadir. Yunanistan
Limni’nin pozisyonu NATO tarafindan tanmmnmadik¢a, bu tatbikatlarda gorev

almayacagini bildirmistir.””"

266 Giirel, s. 70.

267 Birlesmis Milletler Anlasmast’ nin metni icin bkz.: Giindiiz, s. 83- 103.

268 Maria Christoff Kurop, “Greece and Turkey: Can They Mend Fences?” Foreign Affairs, (January- February
1999), s. 9.

269 Kut, s. 258.

2 Giirel, s. 71.

27! Richard N. Haas, “Managing NATO’s Weakest Flank: The United States, Greece and Turkey”, Orbis, Vol. 30,
No. 3 (Fall 1986), s. 470.
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Harita 2. Egemenlikleri Anlagmalarla Belirlenen Adalar
Kaynak: Fatih Ugur, “Tiirkiye Ege’deki 150 Adasini Istiyor”, Aksiyon Dergisi,
2005, No. 534, www.aksiyon.com.tr/resim/534/40b.jpg ( 23 Nisan 2008).
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A. Suat Bilge’ye gbre:272 Tiirkiye’nin Oniinde, defalarca uyarmasina ragmen bu
uyarilan dikkate almayan Yunanistan’a kars1 baz1 secenekler bulunmaktadir. Buna gore
Tiirkiye, Lozan ve Italyan Anlasmalarina taraf olan devletleri uyararak, adalarin
askersizlik durumunu kontrol edecek bir komisyon olusturulmasim talep
edebilmektedir. Diger bir secenek, Tiirkiye'nin giivenliginin tehlike altinda oldugunu
one siirerek BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvurmasi ve bir uluslararasi sorusturma

komisyonunun olusturulmasini istemesi olabilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki krizlerin ¢ogunda oldugu gibi bu krizin de
coziilememesinin altinda iki iilke arasindaki giivensizlik ve diyalog eksikligi
yatmaktadir. Cesitli yollar denenmeden Once iki iilke arasinda baslatilacak anlamli ikili
goriismelerle sorunlarin ¢6ziimili yoluna gidilebilir. Ancak, giiniimiize kadar boyle
kapsaml1 bir goriisme baslatilamadigindan sorunlar giderek daha da kronik bir hale

gelmis ve iki lilkenin de giindemlerinde ¢6ziilemeden kalmigtir.
4. 1. 2. Statiisii Tartismah Adacik ve Kayahklar

Oniki Ada ve Dogu Ege Adalan gibi adalar, hangi devlete ait olduklar
anlagmalarla belirtilmis ve bu anlagmalarda adlar tek tek belirlenmis adalardir. Osmanlh
Devleti ve Tiirkiye bu adalar iizerinde bulunan hakimiyet haklarin1 yapilan anlasmalarla
baska devletlere devretmistir. Tiirkiye’nin bu adalar iizerinde bir egemenlik iddiasi
bulunmamaktadir. Ancak, bu durumun Ege’deki tiim ada, adacik ve kayaliklar iistiinde
de gecerli olup olmadigi Tiirkiye tarafindan Kardak krizi sonrasinda giindeme

getirilmistir.”"

Kardak meselesi Yunanistan ve Tiirkiye’nin Ege Denizi iizerinde yillardir
devam eden egemenlik catismalarina bir yenisini daha eklemistir. Tiirkiye’nin 3 mil
kadar aciginda bulunan, kimsenin yasamadigi, Tiirkler tarafindan Kardak ya da Ikizce,
Yunanlilar tarafindan ise Imia olarak adlandirilan iki kayalik Ocak 1996°da Yunanistan

ve Tiirkiye’yi riskli bir sekilde savasin esigine getirmistir.”"*

272 Bilge, s. 65.
273 Kut, s. 259.
27% Vamik Volkan, Bloodlines, New York: FSG, 1997, s. 116-117.
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“Harita 3. Kardak Kayaligi’nin Bulundugu Bolge

Kaynak: “Aegean Dispute”, Wikipedia The Free Encyclopedia, 2007,
http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Imia_with_legends.svg ( 24 Nisan 2008).
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27 Aralik 1995 tarihinde kayaya oturan Figen Akat adli bir Tiirk teknesinin
hangi {ilkenin kurtarma ekibi tarafindan (Tirk mii, Yunanli mi?) kurtarilacagi
tartismasiyla giindeme gelen konu, beraberinde kayaliklarin kime ait oldugu sorusunu

da getirmistir.

29 Aralik’ta Ankara tarafindan Yunanistan’a verilen nota ile Kardak
kayaliklarinin Tiirk tapusunda oldugu bildirilirken; Atina’nin 10 Ocak giinii verdigi
yamt ise, kayaliklarin Italya’dan devralinan adalara bagli oldugu, dolayisiyla

miilkiyetlerinin Yunanistan’a ait oldugu yoniindedir.

Olayin meydana gelmesinden yaklasik bir ay sonra, 20 Ocak 1996 tarihinde
“Grama” isimli Yunan gazetesinin, “Tiirkiye’den Asirn Tahrik” baslikli bir haber
yapmastyla konu tekrar giindeme tasinmis ve egemenlik iddialar iki tilke arasinda resmi
bir sorun haline gelmistir.””” Haberin ardindan Tiirk ve Yunan gazetelerinde bir grup
Yunanli sivilin, bir papaz esliginde kayaliklara ¢ikarak Yunan bayrag diktigi resimler
yaymlanmistir. Ardindan Tiirk gazetesi “Hiirriyet” helikopterle adaya muhabirlerini
yollayarak Yunan bayragini Tiirk bayrag ile degistirmistir.”6 Bu gelismenin ardindan
iic Yunan sahil giivenlik botu kayaliklar kusatarak, Tiirk bayragi yerine Yunan bayragi
cekmislerdir.

Tiirkiye, Yunanistan’it Tiirk karasularindaki asker ve gemilerini ¢ekmesi
konusunda uyarmis ve bazi diplomatik girisimlerde bulunmustur. Sonu¢ alinamamasi
tizerine 31 Ocak giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ne bagli Sualti Taarruz Timleri,
Kardak’1n bitisigindeki kayaliga ¢ikartma yapmistir. ABD’nin duruma miidahale etmesi
ve taraflara baski yapmasiyla kayaliktan Yunan bayragi indirilmis, komando ve gemiler
geri ¢ekilmistir. Iki iilkeyi savasin esigine getiren kriz boylelikle atlatilmis ancak, sorun

kalic1 bir ¢oziime ulastirllamamasgtir.

Kardak olaymin iki iilke arasinda yeni miizakere siireclerinin baslatilmasi
amaclh uygun bir firsat oldugunu diisiinen Tiirkiye, kriz ertesinde Yunanistan’a “ligiincii

taraf ¢oziim” de dahil olmak {izere higbir ¢oziim yontemini disarida birakmayan

%5 §. Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy , Cilt. 1, Say1. 2, (Yaz 1998),
s. 113-114.
276 yolkan, s. 116.
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kapsamli bir barig ve diyalog cagrisinda bulunmus ancak, Yunanistan’dan olumlu bir

yanit alamamlstlr.277

1995 yilinin son giinlerinde baslayan Kardak krizinin ertesinde meydana gelen
ikinci “ada krizi” de 1996 yazinda Gavdos (Keg¢i) adasi ile ilgili bir krizdir. Yunanistan,
Gavdos adasimi bir NATO tatbikatina dahil etme amaci ile teklifte bulunmustur.
NATO’da gorevli bir Tiirk subayi ise tatbikatin hazirlik toplantisinda bu duruma itiraz
etmistir. Yunanistan, diinya kamuoyuna, Girit’in giineyinde bulunan ve Tiirkiye ile hic
ilgisi bulunmayan bu ada hakkindaki Tiirkiye'nin itirazzm “Tiirkiye’nin yeni bir
tehdidi” olarak duyurmustur. Gavdos adasinin bir Dogu Ege Adasi olmadigi gercgektir.
Ayrica Tiirkiye bu uzak ada iizerinde yayilmaci bir amac¢ da giitmemektedir. Ama
Tiirkiye, Kardak krizi sonrasinda Ege’de kime ait oldugu acikca belli baz1 ada ve
adaciklar disinda kalan tiim cografi formasyonlarin statiisiinii sorgulamaya baglamistir.
Tiirkiye’nin Gavdos adasi ile ilgili itiraz1 sadece Ege’de statiisii belirsiz ada ve adaciklar
oldugu konusunu tekrar giindeme getirme amachdir.>”® Sonucta Gavdos krizi ABD’nin
aciklamasi ile son bulmustur. Bu aciklamaya gére NATO iiyesi olan iki komsu iilke

arasinda bir yanlis anlasilma meydana gelmistir ve Gavdos adas1 Yunanistan’a aittir.””

Daha once de belirtildigi gibi Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Ege’de
bazi adalari, adlarini belirtmek suretiyle diger iilkelerin hakimiyetine vermistir.”*” Lozan
Anlasmas’min 12. Maddesi ile Yunanistan’a, 15. maddesi ile italya’ya birakilmis ve
Ocak 1932 Ankara Sozlesmesi’yle bazilari konusunda sinir belirlenmesine gidilmis
olan, Italya’min da 1947 Paris Anlasmasi’nmin 14. maddesiyle Yunanistan’a birakmis
oldugu adalarin isimleri, yukarida sayilan anlagsmalarda agikca gdriilmektedir.281 Ancak,
Ege Denizi’'nde bunlar haricinde de cesitli adacik ve kayaliklar bulunmaktadir.”®
Giintimiizde Tirkiye Ege’deki yiizlerce ada, adacik ve kayaligin egemenliginin

tartismal1 oldugunu iddiasindadir.*®

277 Ayman, Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi, s. 114- 115.
278 Kut, s. 260-261.

27 Firat, Yunanistan’la Iligkiler, Cilt. 2 i¢inde, s. 470.

280 Aksu, s. 74.

281 Ayman, Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iligkilerine Etkisi, s. 114.

282 Aksu, s. 74.

283 Kut, s. 261.
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Yunanistan’a gore Tiirkiye, Lozan ile Bozcaada, Gok¢eada ve Tavsan Adasi
hari¢ ve Anadolu’ya 3 mil ve daha yakinda bulunan adalar disinda kalan tiim adalardan
feragat etmistir.284 Yunanistan bu iddiasina dayanak olarak Lozan Anlagmasi’nin resmi
bir metin 6zelligi tasimayan Ingilizce tutanaklarinin ekinde yer alan haritay1 ve Aralik
1932°de Italya’ya ait olan Oniki Ada ile Tiirkiye arasindaki deniz sinirlarinin
belirlenmesi konusunda hazirlanan protokol tasarisim gostermektedir. Buna gore,
Yunanistan, 1947 Anlasmalariyla adalari italya’dan devraldig i¢in Tiirkiye’nin bunlarin

bir uzantis1 olan Kardak iizerinde bir iddias1 olamamaktadir.”®’

Tiirkiye, Lozan Anlasmasi’nin 15. maddesi ile Italya’ya devredilen adalarin
isimlerinin sayildiktan sonra “ve bunlara bagh adaciklar” ibaresi kullanildigina dikkat
cekmektedir. Kardak, bir adacik degil, kayaliktir. Buna gore de, egemenligi Italya’ya
gecmemistir.”*® Tiirkiye, Yunanistan’in kanit olarak 6ne siirdiigii 28 Aralik 1932 Tiirk-
Italyan toplant1 tutanaginin metinlerinin tescil ettirilmedigini 6ne siirmektedir. Ayrica
belirtilen tarihte yapilan goriismeler teknisyenler diizeyinde gerceklesmistir. O
donemde, giiniimiizde Birlesmis Milletlerin fonksiyonunu yerine getiren Milletler
Cemiyeti de tescil edilmemis dokiimanlarin hukuki olarak gegerliliginin bulunmadigini
Misak’1mn®®’ 18. maddesi ile acik olarak belirtmistir. Tiirkiye agisindan konuyla alakali
olarak bagvurulabilecek en temel metin 1947 Paris Barigs Anlagmast’dir. Zira bu
anlagsmada belirtilen adalar ve komsu adaciklar haricinde Kardak kayaliklar1 da dahil
olmak iizere diger bazi adacik ve kayaliklarin durumu acikg¢a belli degildir. Tiirkiye “gri
alanlar” olarak tamimladigi bu bolgelerin statiisiiniin belirlenmesi i¢in iki {iilkenin

v P, e 288
goriigmeler yolu ile bir ¢oziime varmasi gerektigini savunmaktadir.

Yunanistan’in uluslararasi antlagsmalar ile kendisine verilmis olan adalarin ve
haklarin haricinde, Anadolu’nun ii¢ mil disinda bulunan tiim ada, adacik ve kayaliklarin
kendine ait olduguna dair bakis acisi, Ege’de yeni bir sorunu daha giindeme tagimstir.
Bu sorun bir ¢oziime ulastirilmadan iki iilke arasinda uzun siiredir devam eden

denizdeki yetki alanlari1 ve bunlar {iizerindeki hava sahasina iliskin sorunlarin

284 Sonmezoglu, s. 341.

285 Ayman, Kardak Krizinin Tiirk-Yunan lliskilerine Etkisi, s. 114.
286 Birat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 2 i¢inde, s. 467.

287 Milletler Cemiyeti Misaki’nin metni i¢in bkz.: Giindiiz, s. 70- 78.
28 Snmezoglu, s. 341- 342,
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cOziimiiniin daha da zor olacag: diisliniilmektedir. Bu sebeple Kardak kayaliklar ile

ortaya ¢ikan sorunun ¢éziime ulagtirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan’t Ocak 1996’da savasin esigine getiren Kardak
kayaliklari, ekonomik ve jeopolitik yonden ¢cok onemli olmayabilir. Fakat kayaliklarin
egemenliginin kime ait oldugunun belirlenmesiyle iki devletin eline gegecek siyasi ve
hukuki avantajlar biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu sebeple Kardak kayaliklar1 bir sembol
niteligindedir.®® Kardak’m miilkiyetinin hangi iilkeye ait oldugunun belirlenmesi,
Ege’de diger pek cok benzer duruma Ornek teskil edecegi gibi, karasularinin

belirlenmesinde de temel alinacaktir.””

Kardak krizi iki iilke arasinda uzun siiredir zaten var olan giivensizlik ortamini
daha da koriiklemistir. Sicak catismaya ge¢ilmeden kriz atlatilmis ancak, sorun kesin bir
¢cOziime ulastirillamamistir. Bu baglamda iki tilkenin sorunlar1 ¢6zme konusunda farkli
bakis acilar1 benimsemesinin ve digerinin bakis acisina sicak bakmamasinin ne denli

ciddi sonuclar dogurabilecegi Kardak meselesi ile bir kez daha agiga ¢ikmistir.
4. 2. Kita Sahanhg

Kita Sahanligi kiy1 devletlerinin denizin altinda, denizin derinliklerine dogru
basamak basamak inen kara iilkelerinin dogal uzantis1 durumundadir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren deniz diplerinde yapilmaya baslanan arastirmalar, dip iistiinde ve
altinda petrol, maden, gaz kaynaklarinin bulundugunu gostermistir. Aradan gecen
zamanda teknolojinin ilerlemesi, denizdeki bu kaynaklarin isletilebilmesine olanak
saglamistir. Bu gelismeler de beraberinde kita sahanligi statiisii ve sinirlandirilmasi

s 291
konularini getirmistir.

Devletler Hukuku agisindan, kita sahanhigr “kiyiya bitisik, fakat karasular

disinda ve 200 metre derinlige kadar olan sualt1 bolgelerinin deniz yatag1 ve bu yatagin

289 Yiiksel Inan ve Serta¢ H. Baseren, Status of Kardak Rocks/Kardak Kayaliklarinin Statiisii, Ankara, 1997, s.
2.

20 Ayman, Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi, s. 114- 115.

21 Bilge, s. 36.
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altindaki toprak ile adalarin kiyilarina bitisik benzer sualti bolgeleri” anlami

ta§1maktad1r.292

Kita sahanhigi konusunda ilk sézlesme 1942 yilinda Ingiltere ile Venezuela
arasinda yapilmistir.”” Ancak, kita sahanligi milletlerarasi hukuk terimleri arasina
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra katllmlstlr.294 Amerika Birlesik Devletleri Baskan
Harry Truman uluslararasi politikada bu terimi kullanan ilk kisidir. Truman’in ABD’nin
Amerikan kita sahanlig1 iizerindeki egemenlik haklarim agiklamasi®” ile bircok devlet
de kita sahanliklarinda c¢esitli niteliklerde tek tarafli haklar ileri siirmeye

baslamuglardir.**®

Gecen zaman ile denizcilikte meydana gelen ilerlemeler sonucu Cenevre’de ilk
Deniz Hukuku Konferansi toplanmlstlr.297 Kita sahanliklari, boylelikle ilk defa bir
sozlesme ile diizenlenmistir. 1958 tarihinde imzalanan Kita Sahanlhigi Sozlesmesi nin®”®
1. ve 2. maddeleriyle ada kiyilar1 ve karalara, karasularinin 6tesinde 200 metre
derinlige ya da dogal kaynaklarim isletilebilecegi derinlige kadar uzanan bitisik deniz

dibi ve dip alt1 bolgesinde kiy1 devletlere kita sahanlig1 hakki verilmistir.”*’

Sozlesmenin kita sahanligr uygulamasina gore, anakara ya da ada olarak ayirt
edilmeksizin ayni kurallar gecerlidir. Sozlesmenin kita sahanligi kavramina dahil ettigi
adalarin da kita sahanligi oldugu noktasi Yunanistan’in giiniimiizde Ege’deki kita
sahanliginin genisligi ile ilgili iddialarinin temelini olusturmaktadir.*® 1958’de
Cenevre’de imzalanan Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne taraf olmayan Tiirkiye bu
anlasmanin kendisini baglamadigini ileri siirerek, Ege’de kita sahanligimin iki iilke

arasinda yapilacak goriismeler yolu ile belirlenmesi gerektigini 6ne sirmektedir.*'

292 «Kita Sahanhg”, Yurt Ansiklopedisi, Cilt. 11, stanbul: Anadolu Yaymcilik, 1984, s. 8326.
23 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 272.

** Saka, s. 1.

2 Truman’m “Kita Sahanliginin Toprak Alt1 ve Deniz Yatagimn Dogal Kaynaklari” ile ilgili 2667 No’lu ve 28 Eyliil
Tarihli Bagkanlik duyurusunun metni i¢in bkz.: Giindiiz, s. 476.

296 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 272.

*7 Saka, s. 12.

2% S57 konusu anlagmanin metni igin bkz.: Giindiiz, s. 355- 357.

2% Bilge, s. 37.

% Saka's. 13.

! Ssnmezoglu, s. 182.
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Daha oOnceden de belirtildigi iizere Yunanistan, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki tek mesru ikili sorunun kita sahanligi sorunu oldugunu o6ne siirmektedir.
Bunun disindaki hi¢gbir Ege bazli problem mesru sayilmamaktadir, zira bu konular
Yunanistan’in egemenlik konularini ilgilendirmektedir. Bu sebepten otiirii, iki iilke
arasinda Ege’de kita sahanlhigi haricinde anlasarak coziilmesi gereken bir sorun

bulunmamakta, sadece Tiirkiye nin dayanaksiz iddialar1 bulunmaktadir.?®?

Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki cografyanin sekli ve birbirine ge¢mis olmasi
sebebiyle iki taraf da kendisini hakli gosterecek gerekgeler bulmaktadir. Yunanistan,
Ege’de iki komsu devlet arasindaki kita sahanliginin belirlenmesinde esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak, Yunanistan’in sahip oldugu
cogu adanin Tiirkiye’ye fazlasiyla yakin olusu bu simrlandirmanin  yapilisini
zorlagtirmaktadir. Tiirkiye’nin Ege’nin kita sahanligt konusuna bakis agis1 ise
Yunanistan’dan farklidir. Lozan Baris Anlagmasi ile Ege Denizi’nin biiyiik kismi agik
deniz sayilmigtir. Tiirkiye, Ege Denizi’nde kita sahanliginin bir biitiin olarak ele
alinmasini istemektedir. Buna gore, Ege Denizi’nin kendine has yapisi sebebiyle,
kuzeyden giineye dizili sekilde, Tiirkiye nin bati sahillerini kapayan adalarin kendine ait
bir kita sahanlig1 olamayacaktir. Ege Denizi kita sahanliginin sinirlarinin belirlenmesi
biitiin olarak gbz Oniine alinmali ve sinirlar Uluslararast Hukuk kurallarina uygun

hakkaniyet ilkeleri uyarinca bir anlagma ile gizilmelidir.3 03

Kita sahanlig ile ilgili olarak Yunanistan ilk adimim 1959 yilinda atmus,
Resmi Gazete’de yayinlanan bir kanunla kendine ait olarak nitelendirdigi bugiinkii kita
sahanlig1 tizerinde ruhsat dagitmaya baslamistir ve bu donemde Tiirkiye duruma itiraz
etmemistir. Tasoz Adasi civarinda ilk petroliin bulunmasinin ardindan Tiirkiye konunun

iistiine egilmeye baglamstir.***

1973 yilinda Ortadogu Savasi’mi takip eden petrol bunalimi, petrol arama
calismalarimin hiz kazanmasina neden olmustur. 1974 yilinin baslarindan itibaren,

denizlerin dogal kaynaklar acisindan hizla 6nem kazandigi bu donemde Ege Denizi

302 Kut, s. 267.

303 Kurumahmut, s. 24.

394 Mehmet Ali Birand, Diyet, Tiirkiye Uzerine Uluslararasi Pazarhklar (1974-1980), 3. Baski, Istanbul: Agaoglu
Yayinevi, 1980, s. 115.
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izerinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda anlagsmazliklar su yiiziine ¢ikmistir. Tiirkiye, 1
Kasim 1973 tarihinde Ege’nin ag¢ik deniz sularinda ve “Tiirkiye’nin kita sahanliginda”
bulunan 27 bolgede petrol arama calismalar1 yapilmasi i¢in Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligi’na (TPAO) petrol arama ruhsatlart vermistir. 7 Subat 1974 tarihinde ise
Yunan hiikiimeti Tiirkiye’ye bir nota vermis ve soz konusu ruhsatlarin Yunan kita

3 .
Yunanistan,

sahanligina girmesinden dolayr gecersiz olduklarmi belirtmistir.*
Tiirkiye’ye verdigi nota ile TPAO tarafindan arastirma yapilacak bolgelerin
Yunanistan’a ait olan Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz, Psara ve Antipsara
adalarinin batisinda bulunan deniz yataklar1 oldugunu bildirmistir. Yunan hiikiimeti bu
adalar, adalarin deniz yatagi ve deniz altinda Yunanistan’in hiikiimranlik haklar
oldugunu belirtmistir. Yunanistan, s6z konusu alanlar {izerindeki egemenlik haklarini,
1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesinin b fikrasi
ve 2. maddesine dayandirmaktadir. Yunanistan, vermis oldugu nota ile ayrica

Tiirkiye’nin arastirma izni vermis oldugu alanlarda Yunanistan’in 1961 yilindan beri

petrol arastirma izinleri vermis oldugunu da bildirmistir.

Tirkiye ise 27 Subat 1974 tarihinde Yunanistan’in notasina karsilik bir nota
vermis ve Cenevre Sozlesmesi uyarinca vermis oldugu izinlerde hakli oldugunu
aciklamistir. Tiirkiye’nin agiklamalari, Yunan adalarinin Anadolu topraklarinin bir
uzantisi biciminde oldugu yoniindedir. Bu durumda Tiirkiye’ye gore, Ege Denizi
icerisinde yapilacak olan denizalti aragtirmalarinda bu bolgelerin 6zel bir kita sahanligi
bulunmamaktadir. Tiirkiye nin goriisiine gore, s6z konusu hiikiimlerden yola cikilarak,
Ege Denizi’nin yataginda jeomorfolojik bir arastirma yapildigi takdirde Anadolu’nun
dogal uzantisi olan Tiirk kiyilarindan itibaren deniz alt1 alanlarinin kiiciik derinliklerde
uzanmakta oldugunu goriilecektir Bu sebeple, Tiirk kiyilarina yakin olan Yunan adalar
Anadolu’'nun dogal uzantis1 iizerinde yer aldiklart icin kendilerine 6zgii bir kita

sahanligina sahip olmalart miimkiin degildir.**®

TPAO, 27 ruhsati Ege denizinin ortasindan gegen bir cizgiyi dis sinir kabul
ederek vermistir. Tiirkiye’de, ruhsatlar kendi kita sahanliginin Ege’nin ortasina kadar

uzandig hesaba katilarak verilmistir. Yunanistan ise ruhsatlar1 Tiirkiye’nin karasularina

395 Gonliibol, s. 580-581.
306 Aksu, s. 69.
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kadar Ege Denizi’nin tamaminit kendi kita sahanlig1 sayarak vermistir. Sonug olarak iki
iilke arasinda belirlenmis tek bir sinir mevcut olmadigindan, birbirinden farkl iki sinir

cizgisi meydana gelmistir.3 o7

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda karsilikli nota vermeler siirerken Tiirkiye
tarafindan, Candarli isimli arastirma gemisine 29 Mayis 1974 tarihinde Ege Denizi’nde
manyetometrik arastirmalar yapmasi i¢in Ege’ye acilma izni verilmistir. Candarl
arastirma gemisi, Ege Denizi’'nde arastirmalarimi stirdiirirken Tiirk savas gemileri de
gemiye eslik etmistir. Tiirkiye’nin boyle bir arastirma yapilmasina izin vermesi iki iilke
arasinda gerilime neden olurken, Candarli’nin arastirmalarina devam ettigi esnada bir
Yunan savas gemisinin battigt yoOniinde ¢ikan asilsiz haberler de gerilimi
tirmandirmistir.  Yunanistan, Candarli arasgtirma gemisinin siirdiirdiigii arastirmanin
Cenevre Sozlesmesi'ne aykiri oldugunu 6ne siirerek, Tiirkiye’ye durumu protesto eden

bir nota daha vermistir.3 08

Candarli gemisinin Tiirk savas gemileri esliginde Ege’ye acilmasi ile
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda karsilikli protesto ve itirazlara neden olmasinin
ardindan, Tiirkiye’nin yeni ruhsatlar vermesi ve Yunanistan’in bu bolgelerin kendi kita
sahanlig1 oldugunu iddia etmesi lizerine Ege’de yiikselen tansiyon Kibris gelismeleri ile

ikinci plana itilmistir.>"

Kibris harekati ile iki iilke arasindaki iligkiler iyice gerilmistir. Yunanistan,
Tiirk kiyilarina yakin adalara askeri kuvvetler yigmis ve bazi adalarin karasularina
mayin dosemistir. Rodos Sivil Havaalani, askeri ucuslar i¢in diizenlenmistir. Yunan
ordusu alarma gecirilmistir Tiirkiye de herhangi bir savas olasiligina karsi, Tiirk
kiyilarina yakin Ege adalarinin Tiirkiye’ye yapilacak bir saldirt i¢in atlama tasi olma
ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak cesitli 6nlemler almistir. Tam bir savas havasina

biiriinen iligkilerin golgesinde kita sahanligi problemi de giindemdeki yerini

307 Bilge, s. 38- 39.
% Aksu,s.70-71.
399 Firat, Yunanistan’la ligkiler, Cilt. 1 icinde, s. 753.
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korumaktadir. Tiirkiye miizakereler yoluyla ¢oziim isterken, Yunanistan kita sahanlig

konusunu Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmek istemigtir.*'”

Her iki iilkenin de kita sahanligi ile ilgili olarak farkli uygulama bigimleri ve
yaklagimlar benimsemesi baska bir ¢oziim yolu aranmasi ihtiyacina yol acmustir.
Yunanistan’in 25 Subat 1975 tarihli notasi, uygulanacak hukuk ve konuyla ilgili goriis
farkliliklarinin Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesi ve Divan’a tek tarafli olarak
basvuru yapma hakkinin sakli kalmasi kosuluyla, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 6zel
bir anlasma yapilmasi konusuna deginmistir. Yunanistan’in olumlu bir adim olarak
degerlendirilebilecek bu aciklamasinin ardindan iki iilke Mayis 1975°te ilk olarak

Roma’da, sonra da Briiksel’de bir araya gelmistir.”"'

31 Mayis 1975°de Tiirkiye Bagbakani S. Demirel ile Yunanistan Bagbakan1 K.
Karamanlis, Briiksel’de yaptiklar1 goriismede; anlagsmazlik yaratan noktalar ile ilgili
olarak karsilikli fikir aligverisinde bulunmalarinin ardindan, bir Miisterek Bildiri
yaymlamislardir. Yayinlanan Miisterek Bildiri’nin bir boliimiindeki bazi ifadeler daha

sonra anlam uyusmazligina neden olmustur. Bildiri’de su ifadelere yer verilmistir:

e “QGoriigsmeleri esnasinda iki Basbakan {ilkeleri arasindaki iliskiler

bakimindan mevcut duruma yol acmis sorunlari inceleme firsatim

buldular.”

e “Bu sorunlarin baris¢1 sekilde goriismeler yoluyla ve Ege Denizi kita
sahanligi sorununun ise La Hey’deki Uluslararas1 Adalet Divani

tarafindan halledilmesi konusunda karara vardilar.”

e (ki Basbakan), iki hiikiimetin temsilcilerinin bundan sonraki
toplantilarinin iizerinde cereyan edecegi temel ile ilgili cerceveyi

belirlediler.”

310 Armaogly, s. 835.
3 Aksu, s. 72.
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e  “0O baglamda uzmanlarin Ege Denizi Kita Sahanlig1 sorunuyla ile ilgili
toplantisinin tarihini ve hava sahasi sorunuyla ilgili uzmanlar

toplantisinin tarihini 6ne almay1 kararlastirdilar.'?

Fakat 30 Eyliil giinii Tiirkiye’nin Yunanistan’a sorunun ikili goriismelerle
coziilmesi ve gerekirse Divan’a gidilmesi konusunda bir nota vermesi iizerine
Yunanistan cevabi notasinda Tiirkiye’yi Bagbakanlar arasinda yapilan anlasmay1

bozmakla suglamistir.>"?

Briiksel’de alman kararlarin ardindan iki {ilke arasinda konu ile ilgili
anlagmazliklar devam etmis ve bu anlasmazliklar 1976 yilinda Bern’de iki iilkeyi
uzmanlar diizeyinde bir araya getirmistir. Iki iilkenin konu ile ilgili olarak sahip
olduklar1 goriis ayriliklar1 nedeni ile bir uzlasma noktasinda bulusulamamistir. Ulkeler
arasindaki goriis farkliliklar1 sonucunda Yunanistan tarafindan 1976 yilinda bir nota

daha verilmis ve verilen nota ile ii¢ nokta tizerinde durulmustur. Bu ii¢ nokta:
® Yunanistan ada ve kitasinin iilkesel ve siyasal biitiinliigii;
® Yunanistan’a ait olan adalarin kendi 6zgii kita sahanliginin varligy;

e Tirk topraklan ve Yunan adalan arasindaki deniz yatagi sinirlandirma

cizgisi olarak, kars1 kiyilar arasinda ortaya hat kuralina bagvurulmast;
seklindedir.

Bu iic noktay1r degerlendiren Tiirk yetkilileri Limni, Sakiz, Sisam, Midilli,
Bozbaba, Ahikerya ve Istankdy adalarmin Tiirk kita sahanlig iizerinde bulundugunu, bu
yiizden de kendilerine ait kita sahanliklarinin olamayacagi konusunda fikir beyan
etmislerdir. 1976 yilinda Bern’de ayn1 konu iizerinde devam eden goriismeler

sonucunda ortak bir ¢ézlime ulagilamamigtir.>*

6 Agustos 1976°da Sismik I gemisinin Ege’de arastirmaya ¢ikmasinin ardindan

Yunanistan, Tiirkiye’yi kita sahanhigini ihlal ettigi gerekcesi ile Birlesmis Milletler

312 Giindiiz, s. 213.
313 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 i¢inde, s. 755.
314 Aksu, s. 73.
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Giivenlik Konseyi'ne sikayet etmistir.”"’ Tiirkiye ise konu ile ilgili agiklamalarinda
Sismik I’in yasal simirlar dogrultusunda aragtirma ¢aligsmalarinm gerceklestirdigini ancak,
Yunanistan’in hava ve deniz kuvvetleri tarafindan taciz edildigini belirtmistir. Ayrica,

Yunanistan’in adalarini silahlandirdig1 noktasini da eklemistir.*'®

Konuyu goriisen Giivenlik Konseyi, 25 Agustos 1976 tarihinde bolgede
tansiyonu arttirict hareketlerden kacinma ve konuya kalict bir ¢oziim bulma amaciyla
iki iilkenin dogrudan goriismelere baslamasi yoniindeki kararim taraflara bildirmistir.
Ayn1 zamanda sorunu uygun hukuksal araclar, 6zellikle de Uluslararas1 Adalet Divani
vasitasi ile ¢ézme tavsiyesinde bulunan 395 sayili karar almistir. Konseyin kararinda

iki tarafin da tezlerini destekleyen ifadelere yer verilmistir.*"’

Yunanistan, Uluslararasi Adalet Divani’na tek tarafli olarak bagvurarak Sismik
I’in arastirmalarinin durdurulmasi i¢in gecici tedbir karar1 alinmasini istemis ve
sinirlarin  ¢izilmesi i¢in bir karar verilmesini talep etmistir.”'® Yunanistan konuyu
Uluslararas1 Adalet Divani’na tasirken, tezini Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu
1928 tarihli Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisc1 Coziimii Konusunda Genel Senet’in
“taraflar, aralarinda dogan hukuksal uyusmazliklar1 belirli bir siire i¢inde hakemlige

gotiirme yetkisine sahiptir” seklindeki 17. maddesine dayandlrmlstur.319

Uluslararas1 Adalet Divani’nin iki devlet arasindaki bir davaya bakabilmesi i¢in
davaci ve davali tarafin da Divan’in yargilama yetkisini kabul etmesi gerekmektedir.
Yunanistan, bagvurusunu yaparken One siirmiis oldugu diger gerek¢enin yaninda 31
Mayis 1975 tarihinde yayinlanmis olan Miisterek Bildiri’nin hiikiimlerini de dayanak
olarak kullanmustir. iki iilke tarafindan yayinlanan Miisterek Bildiri’nin kita sahanligi
konusundaki uyusmazligin Divan’a gotiiriilmesi konusunda bir anlasma teskil ettigi
goriigiinii  savunan Yunanistan, Divan’in bu anlasmay1r dayanak alarak yetkili
olabilecegini One sitirmiistiir. Yayinlanan bildirinin bir anlasma olmadigini ileri siiren

Tiirkiye ise Divan’in davaya bakma yetkisinin bulunmadigin1 savunmustur.

315 Bilge, s. 40.

316 Aksu, s. 76.

317 Ssnmezoglu, s. 183.

318 Bilge, s. 40

319 Firat, Yunanistan’la liskiler, Cilt. 1 icinde, s. 756.
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Adalet Divani, oOncelikle Miisterek Bildiri’nin bir anlagsma teskil edip
etmeyecegini ve bir anlagsma teskil ettigi takdirde Briiksel Bildirisi’nin iki tilke arasinda
yasanan Ege uyusmazligini La Hey’e gotirme konusunda bir anlagma teskil edip

etmedigini incelemeye almistir.**

19 Aralik 1978’de Divan, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi

uyusmazligina bakmaya yetkili olmadigina karar’*' vermistir. Divan’in kararina gore:

e 1928 Genel Senedi’ne taraf olan Yunanistan koydugu bir cekinceyle,
iilkesel yetki alanina giren sorunlar1 disarida tutmustur. Kita sahanligi
sinirlandirmasi da iilkesel bir sorun oldugundan dolay1 Divan davaya

bakma yetkisine sahip degildir.

e 31 Mayis 1975 tarihli bildiride, Tiirkiye tarafindan Yunanistan’a tek
tarafl olarak Divan’a bagvurma hakki taninmamistir. Bu sebeple, Divan

davaya bakamamaktadir.’*

Taraflar, BM, Adalet Divan1 ve NATO tarafindan, yapilacak ikili goriismeler
ile sorunu ¢cozme yoluna davet edilmistir. Bu gelisme ile Tiirkiye ve Yunanistan kita
sahanliginin siirlandirilmast konusunda 11 Kasim 1976 tarihli Bern Sozlesmesi’ni
imzalamig ve goriismeleri baslatmlslardur.323 Bern Sozlegsmesi’ne gore kita sahanlig ile
ilgili sorunlar goriigmeler yolu ile bir ¢dziime varmadan, herhangi bir sekilde tek tarafli

bir uygulamadan ve eylemden ka(;lnllacaktnr.324

1978 yilinda Adalet Divani’nin Ege kita sahanligi konusunda yetkisizlik karari
almasinin ardindan 1981 yilina kadar devam eden kita sahanligi gériismelerinden bir
sonu¢ elde edilememistir. 1981 yili ile Yunanistan’da Papandreu’nun iktidara
gelmesiyle goriismeler durmus ve 1987 yilina kadar konuyla ilgili yeni bir kriz

325
yasanmamigtir.

320 Giindiiz, s. 213.

321 Uluslararas1 Adalet Divani’nin konu ile ilgili verdigi kararin detaylari icin bkz.: Giindiiz, s. 213- 214.
322 Firat, Yunanistan’la liskiler, Cilt. 1 icinde, s.756.

3 K, s. 265.

324 S5nmezoglu, s. 184.

335 Kut, s. 265.
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B YUNAN KARASULARI

| ULUSLAR ARASISULAR | =
Harita 5. Karasularinin Yunanistan Tarafindan 12 Mile
Cikartilmasi Durumunda Ege’de Kita Sahanligi Durumu

Kaynak: Sinan Aygiin, “Kibris’tan Sonra Sira Ege’ye Gelecek”, Ankara
Ticaret Odasi, 2004, www.atonet.org.tr/turkce/bulten/img/12mil.jpg ( 22
Nisan 2008).
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1987 yilinda Yunanistan’in Kuzey Ege Petrol Sirketi’ne Ege Denizi’nde
tartismal1 bolgelerde petrol arama izni vermesi ve bu hareketin Tiirkiye tarafindan Bern
Sozlesmesi’ne aykirt bulunmasi ile iki iilke arasinda tekrar biiyiikk bir kriz
ya§ar1m1$t1r.326 Tiirkiye, 1976 Bern So6zlesmesi’ne atifta bulunarak Yunanistan’
uyarmis, fakat Yunanistan sozlesmenin sadece goriismeler siirerken gecerli oldugunu
One siirerek aragtirmasina devam etmistir. Bu gelisme {izerine Tiirk petrol arastirma

gemileri de savas gemileri esliginde Ege’ye agilmustir.**’

Tiirkiye’nin girisimine karsi Yunan hiikiimeti tarafindan, Tiirkiye’nin petrol
aramasi yaptig1 bolgelerin Yunan kita sahanligi icinde bulundugu, bu girisime engel
olunacagi ve “sozle degil fiille” karsilik verilecegi uyaris1 yapilmistir.**® Batili devletler,
iki iilke arasinda baslayan krize miidahale etmek durumunda kalmlslalrdlr.329 Iki iilke
arasindaki iligkilerin iyice gerildigi bu olay sonrasinda 24 Mayis 1987°de Yunanistan’in

Bern Sozlesmesi’ne bagli olduklarini agiklamasi iizerine kriz sona ermistir. >

Savag esigine gelmis olan iki iilke arasinda 1988 yilinda bir yakinlagma
olusmus; Isvicre’nin Davos kentinde diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu
toplantisinda bir araya gelen dénemin liderleri Ozal ve Papandreu, Ege Denizi ve Kibris
konusunda mevcut statiikoyu zorla degistirme girisimlerinden sakinma iizerinde fikir
birligine varmiglardir. Daha sonraki donemlerde 13- 15 Haziran 1988 tarihinde bir kez
daha bir araya gelen iki lider, toplantilarindan somut sonuclarin ¢ikmamasinin bir
basarisizlik olmadigi agiklamasini yapnuglardir. iki lider, kisa bir siire once savasin
esigine gelen iki iilkenin bunu Onlemeyi basarabildigini, savasin yerini diyaloglarin

aldigini ve bunun da bir basar1 oldugunu aglklamlslardlr.3 il

ki iilke arasinda olumlu olarak degerlendirilebilecek bir durum da, 1999
yilmin Aralik ayinda Helsinki Zirvesi’'nde yasanmistir. Zirve’de alman kararlar
sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege Denizi’ne iliskin sorunlarin 2004

yilma kadar ikili goriismeler yoluyla ¢oziilmesi, aksi takdirde Uluslararasi Adalet

326 S5nmezoglu, s. 248.

327 Kut, s. 265.

328 Aksu, s. 81.

329 S5nmezoglu, s. 249.

330 Rut, s. 265.

3! Sonmezoglu, s. 249-250.
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Divanr'na gétiiriilmesine iliskin siire¢ baslamistir.** Divan’a gidilmesi konusuna
Tiirkiye olumlu bakmazken, bunun bir zorunluluk degil, diger yontemlerle birlikte bir
yontem oldugu konusunda yapilan agiklamalar sonucunda ikna olmustur.™ Ancak
Sema Sezer’e gore™' Yunan yonetimi “Anlagmazliklar, Tiirkiye miizakere tarihi
aldiktan sonra da coziilebilir.” seklindeki yaklagimiyla onemli bir taktiksel tutum
degisikligine gitmistir. Bunun sonucunda konu Aralik 2004 Zirvesi’nde giindeme
almmamistir. Boylelikle zaman kazanarak Ege’de hakimiyet iddialar1 hususunda
olumsuz gelismelerin kaydedilmesini engellemek, iki iilke arasinda yasanacak bir
gerginligin ve buna bagl olarak biitcesinde biiyilk yiik teskil eden savunma
harcamalarinin 6niine ge¢cmek isteyen Yunanistan, anlasmazliklar1 AB ilkelerini ve
uluslararas1 hukuku gerekce gostererek, miizakere siireci dahilinde daha rahat bir

sekilde ¢cozme ortami meydana getirmek istemistir.

Aradan gecen yillar ile denizler ve kullamim alanlaryla ilgili hukuki
degisiklikler de meydana gelmistir. Cenevre Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan gecen zamanla sozlesmenin artik ihtiyaclara cevap verememesi
sebebiyle Birlesmis Milletler, 1974 yilindan itibaren konferanslar diizenlemeye
baslamis ve 7 Agustos 1982’de Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi335 kabul

edilmistir.**

1958 Sozlesmesi’ne gore kita sahanligi, karasularinin 6tesinde 200 metre
derinlige ya da dogal kaynaklarin isletilebildigi derinlige kadar uzanmaktadir. BMDHS
ile bu goriis degistirilmis ve kita sahanliginin gercek fiziksel yapisi ne olursa olsun, tim
devletlerin karasularinin 6l¢iildiigti esas hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye
kadar kita sahanligina sahip olacaklar1 76. madde ile belirtilmistir. Bitisik ya da
karsilikli kiy1 sahibi olan devletlerin ise kita sahanligi sinirlarim1 miizakereler yolu ile
belirlemeleri gerekmektedir. BMDHS nin 121. maddesi ile adalar da kara iilkesi

sayllmaktadirlar. Ancak, ayn1 maddenin 3. paragrafi ile yerlesik insan yasamina sahip

332 Aksu, s. 83.

333 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 2 iginde, s. 479.

3% Sema Sezer, “2007 ilerleme Raporunda Yunanistan ve Gayrimiislim Azinliklar”, Avrasya Stratejik Arasnrmalar
Merkezi, 2007, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1848&kat1=3&kat2; (1 Mayis 2008).

335 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin metni i¢in bkz.: Giindiiz, s. 373- 475.

336 Bilge, 5. 37-39.
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olmayan veya kendine ait ekonomik yasami olmayan kayaliklarin kita sahanlig

olmadigi belirtilmistir.**’

1982 BMDHS’nin yiiriirliige girmesi ile Yunanistan, tizerinde insan yagamayan
adacik ve kayaliklar1 Yunan ve AB vatandaglarinin yerlesimine agmaya baslamistir.
Zira BMDHS’nin 121. maddesinin 3. paragrafi geregince bu kayaliklarda insan
yasamadigi ve kendine ait ekonomik yasamlari olmadigindan dolay1 bu bolgelerin kita
sahanliklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle Yunanistan, bu tiir kayaliklarn NATO
tatbikatlarina dahil ederek ya da yerlesime agarak aidiyetlerini fiilen tescil ettirmek

istemektedir.**®

Ege’de bulunan petrol yataklarindaki tartismalara konu olan petrol iiretimi, en
verimli doneminde bile Yunanistan’in toplam tiiketiminin yiizde besini gecememistir.
Ege Denizi’'nden beklenen petrol kaynaklarinin saglanip saglanamayacagi hala

belirsizligini korumaktadir.**

Ege kita sahanlig1 problemi ilk etapta deniz yatagindaki ekonomik kaynaklarin
paylasimu ile ilgili ise de, gelecekte egemenlik haklarin1 da belirleyen bir soruna
doniigebilir. Tiirkiye bu sorunun c¢oziilebilmesi igin ikili goriismeler yolu ile bir
uzlasmaya varilmasimi savunurken, Yunanistan sorunu uluslararasi yargi yollarina

cekmeye (;ahsmaktadlr.340

Genel goriinim olarak Yunanistan’in Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek
istemesi ve Tiirkiye’'nin de Divan’a gitmek yerine ilk etapta miizakere yolunu tercih
etmesi, Tirkiye’'nin Divan’a gitmekten kacindigi seklinde bazi goriislere yol
acabilmektedir. Oysaki Tiirkiye’nin miizakere hususunda 1srarli olmasi hukuk dis1 bir
yaklagim degildir. Zira miizakere yontemi de Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek ya
da arabuluculuk yontemine bagvurmak kadar uluslararasi hukuka uygun bir yontemdir.
Ayrica, daha once deginildigi gibi 1976’da Yunanistan’in tek tarafli olarak Divan’a

gotiirdiigii kita sahanligr anlagsmazliginda Divan’in kendisi ve konuyu ayrica goriisen

337 Funda Keskin, “ Yunanistan’la Miskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler ve
Yorumlar (1919-1980), Cilt. 1, s. 754.

338 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 2 i¢inde, s. 469.

33 Clogg, s. 216.

340 Giirel, 5.72.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de, sorunun c¢oziimiinde oncelikle karsilikli

.. .. . . . 341
goru$meler yonetiminin denenmesini tavsiye etmagtir.

Kita sahanligi smirlamalarindan ¢ikan anlagmazliklarin goriismeler sonucu
varilacak anlasmalar ile c¢oziilmesi gerektigi 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde ve 1982 BMDHS’ nin 83. maddesinde agikca belirtilmistir. Bu baglamda
goriisme konusunda bir yiikiimliilikk de bulunmaktadir. Gegmiste bu konuya 6rnek teskil
edecek kararlar alinmistir. Uluslararas1 Adalet Divan1 Federal Almanya, Hollanda ve
Danimarka’nin taraf oldugu Kuzey Denizi kita sahanligi davasi ile ilgili olarak 20 Subat
1969°da taraflarin Kuzey Denizi’'ndeki kita sahanhi@ sinirlamasi ig¢in goriismeler
yapmalarn konusunda karara varmistir. Divan ayrica, yapilacak goriismelerin anlamli
olmasimt istemistir. Goriisme yapacak devletler bicimsel goriismelerle yetinmeyecek ve
kendi goriislerinde 1srar etmeyeceklerdir. Goriigmeler miimkiin oldugu kadar bir
anlagsmaya varma amaci ile yapilacak, iyi niyet tasiyan goriismeler olacaktir. Divan, bu
davadan 15 yil sonra yine kita sahanligi sinirlamasi ile ilgili ele aldigi ABD ve
Kanada’nin taraf oldugu Maine Korfezi davasinin 12 Ekim 1984 tarihli kararinda da
ayn1 gorlislerini yinelemistir. Divan, aldig karar ile devletlerin kita sahanlig1 sinirlarini
tek baglarina saptayamayacagini, tiim sinirlamalarin ilgili devletlerin rizalar ile
yapilabilecegini bildirmistir. Alinan karar ile gériismelerin anlamli ve iyi niyetli olmasi
hususuna ek olarak kita sahanligr simirlarinin kara sinirlar1 gibi, anlagmalar yolu ile

cizilmesi gerektigi Vurgulamlstur.342

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yillar boyunca Ege Denizi iizerinde kita
sahanligina iligkin yapilmis olan goriismeler bir sonuca baglanamamistir. Ege
Denizi’nin cografi konumunun da bir¢cok denize gore farkli olmasi, konu ile ilgili
coziimii giiclestirmektedir. Her iki iilke de daha once agiklandigi gibi, kita sahanlig

sinirinin belirlenmesine iligkin farkli anlayislara sahiptir.
4. 3. Karasulari

Yiizyillardir kiyr devletleri denizin kiyisindaki kusaklarimi kendi iilkelerine

dahil gérmiislerdir ve bu kusak iizerinde bazi yetkiler kullanmislardir. Diger devletler

3! Kut, 5. 267.
2 Bilge, s. 43- 44,
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de bu yetkilerin kullanimina kars1 ¢cikmamis ve bu yetkileri uyulmas1 gereken bir kural

olarak gorerek, uymuslardlr.343

Bir devletin kiyilan ile acik deniz arasinda kalan deniz kusagina karasular adi
verilmektedir. Devlet iilkesinin bir parcasi olan karasularinin genisligi en fazla 12, en az
3 mil olmak iizere devletlerin ulusal yasalarinca belirlenmektedir. Fakat Latin Amerika
iilkelerinin karasular genigligini 200 mile ¢ikartma egilimleri bunun kesin bir kural

olmadigini dogrular niteliktedir.***

Gliniimiizde sahil devletinin hakimiyeti altinda olan ancak, uluslararasi
hukukun zararsiz gegis hakkini kabul ettigi deniz sahasma “karasular’” denmektedir.*®
Karasulart devlet iilkesinin bir parcasi sayildigindan, kiy1 devletinin bu sularda, deniz
yataginda, toprak altinda ve iizerindeki hava sahasinda egemenlik hakki bulunmaktadir.
Yabanci gemiler ise bu sulardan zararsiz gecis hakkina sahiptirler.**® Yabanci gemilerin
kiy1 devletinin karasularindan ge¢mek icin uyma yiikiimliliigiinde oldugu kurallara
zararsiz gecis denilmektedir. Bir geminin gecisinin zararsiz kabul edilebilmesi icin kiy1
devletinin barisina, diizenine ve giivenligine aykirt olmamasi gerekmektedir. Savas
gemilerinin karasularindan zararsiz gegisi ise Onceden bildirim ve izin alma gibi

noktalarda bir fikir birligi olusmadigindan giiniimiizde halen {iizerinde tartisilan bir

konudur.**’

Sahil devletlerinin iizerinde sinirl haklara sahip oldugu kisma “bitigik bolge”
denilmektedir. Bitisik bolge acik denize, uluslararast hukukun uygulandigi deniz
sahasina dahil kabul edilmektedir.**® Bitisik bolge sahil istikametinde, karasularinin dis
smirinin 6tesinden itibaren belirli bir mesafeye kadar uzanmaktadir. Sahildar devlet,
acik denizin bir pargasi olan bu bolge iizerinde balik¢ilik, giimriik, maliye ve saglik gibi

konularda bazi yetkilere sahiptir.**’

33 Bilge, s. 57.

344 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 254.

3 Saka, 5. 12.

6 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 255.

347 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 489.

8 Saka, 5. 12.

3% Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, 3. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, s. 40.
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Karasularinin sinirlart i¢ simir, dig simir ve yan sinir olarak ii¢ sekilde
belirlenmektedir. Cok girintisi ve ¢ikintisi bulunmayan kiyilarda, denizin en diisiik git
cizgisi, temel i¢ sinir ¢izgisidir. Cok girintili ¢cikintili kiyilarda ise diiz hatlar ¢izilmek
suretiyle i¢ sinir olusturulmaktadir. Karasularinin dis siniri, her noktasi i¢ hattin en
yakin noktasina, karasular1 genisliine esit uzaklikta olan cizgidir. Iki kiy1 arasinda
kalan sularda ise orta ¢izgi yontemi uygulanir. Komsu iki devletin karasularn arasindaki
siir1 olusturan yan sinir ise, kara simirinin kiyiyla kesistigi noktadan baslayarak, i¢

sinirin her iki devlete de en yakin noktalarina esit uzaklikta olan hattir.*>

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki karasulari, Lozan Antlagmasi imzalandigi
sirada karsilikli olarak 3 mil olarak kabul edilmistir. Yunanistan tek tarafli bir kararla
karasularim1 1936 yilinda 6 mile ¢ikarmig, Tiirkiye’nin de 1964’te karasularimi 6 mile
cikarmasiyla Ege’de bugiinkii durum meydana gelmistir. Bu durumda Ege’nin %
48.85’ini agik deniz alam olusturmaktadir. Yunanistan karasular1 Ege’nin % 43.68’ini
ve Tiirk karasulari da Ege'nin % 7.47’sini kapsamaktadir.®®' 1930’larda iki iilke
arasindaki yakinlagsma donemi igerisinde Yunanistan’in 1936 yilinda tek tarafli olarak
karasularim1 3 milden 6 mile ¢ikartmasina Tirkiye itiraz etmemistir. Ancak, Kibris
olaylar iki iilke arasinda hizla yiikselen bir gerilime neden olunca, bu durum Tiirkiye’yi
rahatsiz etmeye baslamistir. 15 Mayis 1964°te, 476 sayili Karasular1 Kanunu ile Tiirkiye
karasularim ilke olarak 6 mile ¢ikarmistir. Ayni kanunun 2. maddesi ile de karasular

daha genis olan iilkelere kars1 karsiliklilik ilkesi gecerli kabul edilmistir.3 52

Iki iilke arasinda karasularinin problem olarak algilanmasimin  nedeni
Yunanistan’in karasularim1 12 mile ¢ikarmak istemesi, Tiirkiye’'nin de bu duruma
neredeyse Ege Denizi’nin tamaminin Yunanistan’in hakimiyetine geg¢mesi anlami
tasidign gerekgesiyle itiraz etmesidir. Ege Denizi’nde karasularinin 6 milin iizerine
cikartilmasi ile acik deniz alanlar1 yok denecek kadar azalarak, Ege Denizi’nin hemen
tiim kaynaklar1 Yunanistan’in kontroliine gececektir. Karasularinin genislemesi ile Tiirk
Deniz Kuvvetleri’'nin uluslararasi sulardan gegerek Akdeniz’e ulagsmasi neredeyse

imkansiz bir duruma gelecek, Tiirkiye’nin Ege Denizi ve lizerindeki hava sahasinda

350 Aribogan, Ayman ve Dedeoglu, s. 254-255.
! Giirel, 5. 72-76.
352 Firat, Yunanistan’la liskiler, Cilt. 1 iginde, s. 750- 751.
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B Yunan Karasulari: %
43. 68

O Uluslararasi Sulart:
% 48. 85

O Tuark Karasulari:% 7.
47

Grafik 1. Ege’nin 6 Millik Karasulartyla Bolugiimii

Kaynak: Giirel, s. 75.

B Yunan Karasulari: %
73

O Uluslararasi Sulari:
% 15

O Turk Karasulari:% 8.
76

Grafik 2. Ege’nin 12 Millik Karasulariyla Boliigiimii

Kaynak: Giirel, s. 75
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hemen hi¢ hakki kalmayacaktir. Yunanistan’in karasularini 12 mile c¢ikartmasi
durumunda Ege’nin yalmzca % 15’e yakin acik deniz alam olarak kalacakken, %
73’tinden fazlast Yunanistan karasulari, % 9’undan azi da Tiirk karasularina haline
gelecektir.”® Bu nedenle Tiirkiye nin konuya bakis agisi, karasulariin 12 mil olmast ile
Yunanistan’in bolgede {istiinlitkk sahibi olacagi yoniindedir. Boyle bir ortamda da
Tiirkiye gemicilik, giivenlik ve Ege’deki kaynaklar acisindan Onemli zararlara

ugrayacaktlr.354

Daha once de deginildigi gibi, 1973 yilinda Tiirkiye tarafindan TPAO’na
verilmis olan arama izinleri iki {ilke arasinda karasular1 ve kita sahanligi konularinda
cesitli anlasmazliklara yol acmstir. Iki iilke arasindaki anlasmazlik heniiz devam
ederken, 1974’te gerceklesen Kibris Barig Harekati ile birlikte gerilim iyice
tirmanmistir. Bunun bir sonucu olarak da karasularinin sinirlar1 sorunu, ulusal giivenlik
sorunu ile birlikte ele alinmaya baglanmistir. Uluslararast Deniz Hukuku Konferanslari
kapsaminda karasularinin 12 mile kadar ¢ikarilabilmesi hususunda genel bir yaklasimin
olusmasi ile Yunanistan, Ege Denizi’'ndeki karasular1 sinirint 6 milden 12 mile
cikaracagl yoniinde aciklamalar yapmaya baslamis ancak, Tiirkiye bu aciklamalara tepki

gtistermistir.3 »

Yunan hiikiimetleri, Ege’de karasularini 12 mile ¢ikarmanin Yunanistan igin
vazgecilmez bir hak oldugunu ve kosullar uygun oldugu an bu haktan yararlanacaklarini
belirtmektedirler. Yunanistan’in Ege’de karasularini genisletmesinin Tiirkiye agisindan
deniz ve hava ulasimi, ekonomi ve giivenlik alanlarinda son derece agir sonuglar
meydana getirecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle, Ankara 1976 yilinda Yunanistan’a
Tiirkiye’nin yasamsal c¢ikarlarina zarar verecek ve Lozan Anlasmasi ile Ege’de
olusturulmus olan dengeyi temelinden sarsacak olan boyle bir girisimi “savas nedeni”

(casus belli) sayacagini bildirmistir.356

3 Giirel, s. 76.

354 Joel Evan Marsh, “Turkey and Uncloss III: Reflections on the Aegean”, The Aegean Issues; Problems and
Prospects, Ankara: Foreign Policy Institute, 1989, s. 223.

%5 Aksu, s. 62.

3% Siikrii Elekdag, “Iki Buguk Savas Stratejisi”, Yeni Tiirkiye Tiirk Dis Politikast Ozel Sayist, Cilt. 1, Say1. 3, s. 516-
517.
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Harita 4. Ege Denizi’'nde 6 Millik Karasular1 ve Egemenligi Anlagsmalarla
Devredilmemis Adalar

®

Kaynak: Sertag Hami Baseren, ve Ali Kurumahmut, Ege'de Egemenligi
Devredilmemis Adalar, Ankara: SAEMK Yaymnlari, 2003. Akt.: Turkish- Greek
Relations, 2006. www.turkishgreek.org/resimler/egemenl.jpg ( 9 Mayis 2008).
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Yunanistan’in Ege’de karasularin1 12 mile ¢ikarmak icin one siirdiigii hukuki
gerekceye gore karasularini belirlemek kiy1 devletlerinin egemenlik yetkisi dahilindedir
ve BMDHS’nin 3. maddesi devletlere karasularim1 12 mile kadar genisletme hakki
tanimaktadir. Yunanistan’da sozlesmeye taraf olduguna gore bu hakka sahip olmaktadir.
Ayrica, Yunan adalar1 ve anakarasi bir biitiin teskil etmektedir. O halde Ege adalarina
da 12 millik karasular1 genisligi, her hangi bir istisnaya yer verilmeden
uygulanabilmelidir.®®” Tiirkiye, karasularmm 12 mil olarak belirlenmesine Ege bir
Yunan goliine doniisiir gerekgesiyle itiraz etmektedir. Boyle bir durumda bolgede
gerceklestirilen serbest denizcilik faaliyetleri de zarar gorecektir. Oysaki karasularinin
12 mile ¢ikmasi Yunanistan’in zararsiz gecise engel olacagi anlamina gelmemektedir.
Glinlimiizde karasular1 6 milken de Yunanistan zararsiz gegislere saygi gostermektedir.
Diinyanin en biiyiik deniz ticaret filosuna sahip iilkelerden biri olarak Yunanistan’in,

bolgedeki serbest denizciligi kontrol altina almak gibi bir amaci yoktur.3 o8

Yunanistan’in bu konuyla ilgili olarak 6ne siirdiigii diger bir tez ise Ege’de
Yunan karasularinin 6 milin 6tesine ¢ikartilmasina karst ¢ikan Tiirkiye’nin Karadeniz
ve Akdeniz’deki kendi karasularin1 12 mil olarak belirlemis olmasidir. Fakat
Tiirkiye’nin itiraz ettigi nokta karasularinin 12 mile ¢ikartilmasi degil, 6zel niteliginden

otiirii Ege’de karasularinin 12 mile glkartllmas1d1r.35 ?

Tiirkiye’nin konu ile ilgili hukuki tezi karasularmin genisligi konusunda
diinyanin her tarafinda kabul edilen genel bir kural olmadigi yoniindedir. Yine
Tiirkiye’nin dikkate alimmasini istedigi diger bir husus ise karasular1 hesaplanirken
cografi Ozellikleri bulunan denizlerin bu durumlarinin g6z oniinde bulundurulmasi

gerekliligidir.*®

Ege Denizi’'nde ve Tiirk kiyilarina yakin bolgelerde bulunan irili ufakli ada ve
adaciklarin her birine 12 mil kuralinin uygulanmasi ile Ege Denizi bir Yunan denizi
haline gelmektedir. Boylelikle uluslararas1 sular yok denecek kadar azalirken,

Tiirkiye’nin kiyilarina yakin olan deniz alanlar1 da Yunanistan’in karasular1 durumuna

357 (s
Giirel, s.76.

38 Anastasia Strati, “Greece and the Law of the Sea: A Greek Perspective”, The Aegean Sea After the Cold War, s.

93.

% Kut, s. 263.

3 Giirel. s. 76.
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gelecektir. Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde Tiirk gemilerinin Ege Denizi’ne
girip c¢ikmalarnn zora girecek, her defasinda Yunan karasularindan gecmeleri
gerekecektir. Bu da Tirkiye’nin kendi kiyilar1 arasinda gergeklestirdigi deniz

< 361
tasimaciligini zora sokacaktir.

Tiirkiye’nin goriisii; Ege Denizi’nin cografi konum acisindan yar1 kapali deniz
statiisiinde oldugu yoniindedir. Bu nedenle Ege’de karasulari sinirlart saptanirken
cografi yapisi da hesaba katilarak sinirlandirma yapilmalidir. Belirlenecek sinir ise
kiyidas iilkeler arasinda yapilacak goriismelerle olusturulmalidir. Yunanistan tarafindan
kabul edilen adalar i¢in belirlenmis olan karasuyu sinirlandirmalan Tiirkiye tarafindan
da kabul edildigi takdirde; Ege Denizi’nin kullanimi acisindan biiyiik bir esitsizlik
olusacaktir. Boyle bir durumda kita sahanligimmin ihlali meydana gelecegi gibi Ege
Denizi’nin ulusal hava sahasi da bu durumla baglantili olarak genisleyecektir. Bu da
Tiirkiye’nin  Ege lizerinde askeri wucuslar, hava ve deniz tatbikatlar
gerceklestiremeyecegi anlamina gelmektedir. Ege Denizi’nin biiyiikk kisminin Yunan
ulusal karasular1 olugu ve uluslararasi sular olarak degerlendirilebilecek kismin Yunan
karasularn ile ¢evrili olmasi, Tiirkiye kadar bu sulardan yararlanan bagka devletlerin de

uluslararasi sulardan yararlanma haklarini1 “zararsiz gegis” haline déniistiirecektir.**

Yunanistan, Ege’de karasular1 ve kita sahanligi iizerindeki haklarinin
uluslararas1 hukuktan kaynaklandigi defalarca ifade etmistir. Ancak, bu haklarin
kullanilmasit durumunda Tiirkiye’nin zarar gorecegi cok agiktir. Bu da, uluslararasi
hukukun en temel ilkelerinden biri olan BMDHS nin 300. maddesine aykir bir durum
olusturmaktadir. BMDHS nin 300. maddesi, hicbir devletin uluslararasi anlasmalardan
dogan haklarin1 bagka bir devlete zarar verecek sekilde kullanamayacagin
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yunanistan’in karasularini 6 milin {izerine ¢ikarmasi
BMDHS’ nin 15. maddesine de aykir1 olacaktir. Ciinkii 15. madde karasularinin
sinirlandirilmasi1 esnasinda “tarihi haklar ve 06zel cografi kosullarin g6z Oniine

alinmas1”’n1 dngérmektedir.

3lyyurdusev ve Yurdusev, s. 184.
392 Aksu, s. 63- 64.
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Tiirkiye’nin karasularinin 12 milin iizerine ¢ikartilmasini savas nedeni sayacagi
seklindeki aciklamasi ise Birlesmis Milletler Sarti’min 2. maddesinin 4. paragrafina
aykir1 bir davranis olarak goriilmektedir. Yunanistan ise karasulan ile ilgili taleplerine
dayanak olarak BMDHS nin yami sira Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Sarti’na aykir

olarak degerlendirilen aciklamasini 6ne siirmektedir.*®

Iki iilke arasinda konu ile ilgili olarak olumlu sayilabilecek bir gelisme 1997
yilinda Madrid’de meydana gelmistir. 1997 Temmuz’unda Madrid’de toplanan NATO
Zirvesi esnasinda taraflar ABD’nin gozetiminde bir araya gelmis ve alti nokta da goriis

birligine varmislardir. Deklarasyonda:

e Karsilikli olarak barig, giivenlik ve 1iyi komsuluk iliskilerinin

gelistirilmesinin devami hususunda taahhiit;
e Taraflarin kars1 tarafin egemenligine saygi gostermesi;
e Taraflarin uluslararasi anlagmalar ve hukuk ilkelerine saygi gostermesi;

e Taraflarin giivenlikleri ve milli egemenlikleri bakimindan biiyiik 6neme
sahip olan Ege’deki mesru, hayati ¢ikar ve endiselerine karsilikli saygi

gostermesi;

e Yanlis anlagilmadan kaynaklanan anlagsmazliklardan ve karsilikli saygi

temelinde tek tarafli eylemlerden kac¢inilmasz;

e Anlagmazliklarin, taraflarin ortak rizalan ve giic kullanimi ya da giic

kullanim tehdidi bulunmadan bariscil yontemlerle ¢6ziime ulastirilmast;
konularina deginilmistir.

Madrid Deklarasyonu, eszamanli olarak Yunanistan’in Ege’de karasularim 12
mile ¢ikartma gibi tek tarafli eylemlerden, Tiirkiye'nin de Ege’de karasularim 12 mile
cikarilmasinin savas sebebi sayilacagi hususundaki aciklamalarindan vazgegmesi

anlam1 icerdiginden onemlidir. Aciklanan deklarasyonda kesin ve baglayici bir iislup

363 Kut, s. 262.
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yerine genel ilkeleri vurgulayan bir dil kullanilmistir. Ayrica bu deklarasyon taraflarin
durumlarinda koklii bir degisiklik olusturmamaktadir. Ancak, Madrid Deklarasyonu
yeni bir yakinlagsma siirecinin baglamasi amaciyla atilan bir iyi niyet adimi olmasi
acisindan Onem tasimaktadir. Fakat iki tarafin yakinlagmasi i¢in atilan bu adimin
yarattigt 1limhi hava, anlasmanin imzalamasinin ardindan sona ermistir. Yunan
hiikiimetinin, karasularin1 12 mile ¢ikarmanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir sorun
degil, uluslararasi kuruluslarla Yunanistan’1 ilgilendiren bir sorun oldugunu aciklamasi,
ayrica imzalanan anlagmanin bir saldirmazlik pakti oldugunu belirtmesi gerilimin tekrar

364
artmasina neden olmustur.

Olaylarin genel goriiniimiine bakildiginda Ege Denizi’'nde uluslararasi deniz
hukukuna gore karasularinin genisletilmesi konusu, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
uzun siiredir tartigmalara neden olmaktadir. Ge¢gmiste yasanan olaylar da goz Oniine
alindiginda, her iki iilkenin kiyilarimin bulundugu Ege Denizi karasularinin belirlenmesi
konusundaki anlasmazliklari, dnemli gerginliklere ve krizlere yol agabilmektedir. ki
iilke arasindaki karasular1 konusundaki anlagmazlik, kita sahanligt ve hava sahasi
sinirlart ile de ilgili oldugundan, bu problemlerin bir arada yasanmasina neden

olmaktadir.
4. 4. Hava Sahasi ve FIR Hatt1

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 6nemli gerilimlerin olusmasina yol agan
sorunlardan bir digeri de Ege Denizi iizerindeki hava sahast kullanimi sinirlar1 ve FIR
hattina iliskin sorunlardir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan diger sorunlarda
oldugu gibi bu konuda da iki iilke ¢6ziim yoluna farkli bakis acilariyla yaklasmaktadir.
Yakin ge¢miste hava sahasi ve FIR hatti ile ilgili olarak uluslararasi alanda baz1 kararlar
alimmistir. Alinan bu kararlara ragmen, iki iilke arasinda konu ile alakali olarak bir
uzlagsma noktasi bulunamamaktadir. Her iki iilke de alinan kararlara degisik yorumlar
getirmektedir. Soruna karsi benimsenen farkli yaklagimlar da ortak bir ¢oziime

ulasilmasina engel teskil etmektedir.

3% Ayman, Tiirk-Yunan Iliskilerinde Gii¢ ve Tehdit, s. 543- 544.
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Onemli problem noktalarindan biri; Yunanistan’in daha énce 12 mile ¢ikarmak
istemesine karsin Tiirkiye’nin itiraz ettigi ve Yunanistan tarafindan da uygulanamayan
karasular1 simirt ile ilgilidir. Giintimiizde bu sir her iki iilke i¢in de 6 mil olarak
gecerlidir. Hava sahast smirinin, karasulari sinirt dahilinde olmasi gerekirken,

Yunanistan hava sahasin1 10 mil olarak kabul etmektedir.

Yunanistan’in karasularin1 12 mile ¢ikarmasi ile hava sahasi1 da genisleyecektir.
Tiirkiye ise karasularinin her iki iilke icin 6 mil olarak kalmasi gerektigini
savunmaktadir. Tiirkiye uluslararas1 anlagmalar uyarinca bu siirin disina ¢ikilmasim
uygun bulmamaktadir. Tiirkiye’ye gore boyle bir durum Tiirk karasularinin, kita
sahanliginin ve dolayisiyla hava sahasimin ihlali durumunu meydana getirecektir.
Tiirkiye’nin zarar gorecegi bu durum nedeniyle iki iilke siklikla kars1 karsiya gelmesine

ragmen sorun ¢oziilebilmis degildir.

Ege hava kontrol sahas1 konusu iizerinde yasanan uyusmazliklar, 1974 Kibris
buhrani ile ortaya ¢ikmistir. Ancak, o donemden sonra da boyutlarini genisleterek

varligim siirdiirmiistiir.**

4. 4. 1. Hava Sahasi

Hava sahasi; devletin iilkesini, karasularinin iizeri de dahil kapsayan hava

3% Ulusal hava sahasmnin genisligi, 1944 Sikago Sozlesmesi®’

tabakasi, hava iilkesidir.
ve uluslararasi hukuk cercevesinde devletlerin karasularinin  genisligi ile

sinirlandirilmastir.

Yunanistan, 1931 tarihli bir Yunan Krallik Kararnamesi’ni dayanak gostererek
hava sahasinin 10 mil oldugunu iddia etmektedir.*® Yunanistan, bu kararnameyle,
sadece havacilik ve polis sorunlar ile ilgili olarak ulusal karasulari sinirin1 10 mil olarak

belirlemistir. Yunanistan’in o yillardaki karasulart 3 mil iken ulusal hava sahasi 10 mil

%% Armaoglu, s. 838.

3% Dedeoglu, s. 214.

367 Sikago Sozlesmesi’nin metni icin bkz.: Giindiiz, s. 222- 245.
3%8 Giirel, s. 78.
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olmaktadir.**®Ancak, Yunanistan bu konu ile ilgili ilk bildirimini 1975 yilinda yapmus

ve Tiirkiye de bu duruma itiraz etmistir.””

Hava sahasi ile ilgili anlagsmazliklar 1974 yilindan itibaren iki iilke arasinda
giindem teskil etmeye baglamistir. Daha once de belirtildigi iizere, 1974 Kibris Barig
Harekat1 sonrasinda Yunanistan, Uluslararas1 Deniz Hukuku ile ilgili diizenlenen
konferanslar1 dayanak gostererek ulusal giivenlik nedeniyle karasularimi 12 mile
cikaracagl yoniinde agiklamalar yapmistir.””' Bu durumda, karasular ile ayni orantida
olarak hava sahasi da genisleyecektir. Tiirkiye’nin, Yunanistan’in karasularim1 12 mile
cikartma iste§ine karg1 sergiledigi yaklasim nedeniyle 12 millik sinmirt hayata
gecirmeyen Yunanistan, 1931 tarihli Yunan Krallik Kararnamesi’ni dayanak gosterdigi

10 millik hava sahas1 uygulamasini ise siirdiirmektedir.”’?

Yunanistan, Tiirkiye'nin hava sahasi ile ilgili duruma 1931 yilindan bu yana
itiraz etmedigini ileri slirmektedir. Tiirkiye ise Yunanistan’in hava sahasini 10 mile
cikarttigim ilk kez 2 Haziran 1974’de Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’ne (ICAO)
bildirdigini belirtmistir. Yunanistan’in 10 millik hava sahasi sinirlarin1 uluslararasi
olarak duyurmasinin ardindan Tiirkiye, duruma derhal itiraz etmistir. Tiirkiye, 15 Nisan
1975’te ICAO’ya gonderdigi teleks mesaji1 ile Yunan kiyilarindan 6 mil 6tesini tehlikeli
bolge ilan etmistir. Yunanistan’a gonderdigi 5 Mayis 1975 tarihli teleks mesaj1 ile de
Tiirkiye goriisiinii yinelemis ve Yunanistan’a sadece 6 millik hava sahasi tanindigini

bildirmistir.*”

Yunanistan, 1944 Sikago Sozlesmesi'nin 1. ve 2. maddelerine aykir olarak,
karasulan {izerindeki hava sahasi genisliginin 10 mil oldugunu ileri siirmekte;
kiyilarindan 6 ila 10 mil uzaklikta ugcan Tiirk ucaklarim1 da hava sahasim ihlal ettikleri

gerekgesi ile protesto etmektedir.””* Bu sézlesmenin 1. maddesine gore;

e  “Sozlesmeyle, devletler her devletin iilkesi {izerindeki hava sahasinda

tam ve miinhasirin egemenlik haklarina sahip oldugunu tanirlar.”

369 Aksu, s. 91.

370 Giirel, s. 78.

371 Aksu, s. 61.

372 Giirel, s. 78.

373 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 i¢inde, s. 759.
3 Ssnmezoglu, s. 333.
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Sozlesmenin 2. maddesine gore ise;

e “Bu sozlesmenin amaclar1 agisindan bir devletin iilkesi deyimiyle bu
devletin egemenligi, hiikiimranligi, korumasi ya da mandasi altinda
bulunan topraklart ve bu topraklara bitisik olan karasular

kastedilmektedir.”*"””

Bu maddeler ile bir iilkenin hava sahasinin, iilkenin topraklar1 ve karasulari
tizerindeki alan oldugu acik bir sekilde anlagilmaktadir. Tiirkiye, Ege’nin iizerindeki
hava sahasimin yarisina yakin kisminin uluslararasit hava sahasi oldugunu ifade
emektedir. Buna bagl olarak hem Tiirkiye hem de Yunanistan hukuki acidan bu
sahadan serbestce yararlanma hakkina sahip olmaktadirlar. Hukuki olarak 6 millik
karasular1 gz Oniine alindiginda Tiirkiye, 1931 yilindan itibaren hava sahasinin
genisligini 10 mil olarak kabul eden Yunanistan’in tutumunun hukuki olmadigini

savunmaktadr.’”®

Yunanistan, karasular1 3 mil iken almis oldugu hava sahasinin 10 mil oldugu
yoniindeki karari, bugiin karasulart 6 mil iken uygulamaya calismaktadir. Ancak,
uluslararas1 anlagmalar hava sahasinin, karasularinin genisligi ile orantili olmasi
gerektigi yoniindedir. Bu sebeple, karasularinin 6 mil oldugu adalarin 10 millik hava
sahasina sahip olduklar1 seklindeki yaklasim, Atina disinda diger devletler tarafindan
dikkate alinmamaktadir.®”’ Ancak, Yunan hiikiimeti 1982 BMDHS ile ortaya konan 12
millik karasular1 siniriin, Yunan hava sahasinin 10 mil olmasi konusundaki tartismay1

ortadan kaldirdiginm diisiinmektedir.®”®

Yunanistan’in 10 millik hava sahasi iddiasinin kabul edilmesi durumunda
Ege’de uluslararas1 hava sahast % 50 oraninda azalacak, bu nedenle de Tiirkiye’nin
havada hareket kabiliyeti kisitlanacaktir. Buna ragmen Yunanistan 10 millik hava sahasi
uygulamasini1 siirdiirmekte, Tiirkiye gibi diger devletlerde 4 millik fazlalik sahaya

uymadiklar1 gerekcesiyle Yunanistan tarafindan siklikla protesto edilmektedirler.*”

375 Aksu, s. 94- 95.

376 Ssnmezoglu, s. 334.

377 Yurdusev ve Yurdusev, s. 185.
378 Sonmezoglu, s. 334.

37 Yurdusev ve Yurdusev, s. 185.
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Yunanistan’in hava sahasint 10 mile ¢ikarttig1 ile ilgili kararini tanimadigim giindeme
getirmek amaciyla Tiirk askeri ucaklar belirli araliklarla Yunan hava sahasi olarak
tanimadiklar1 4 millik sahaya girmektedirler. Yunanistan da her defasinda Tiirk askeri
ucaklarmin hava sahasimi ihlal ettigini gerekcesiyle Tiirkiye’ye protesto notasi

. 380
vermektedir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uyusmazliga neden olan hava sahasinin
sinirlart mevzusu zaman zaman riskli durumlar yasanmasina neden olmaktadir. Donem
dénem 6 ila 10 millik hava sahasi icerisinde Tiirk ve Yunan askeri ucaklan kars1 karsiya
gelmekte, ucaklarin diismesi ve pilotlarin hayatim kaybetmesi gibi her iki taraf icin de

iizlicii olaylar yasanabilmektedir.
4. 4. 2. FIR Hatt1

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki hava sahasi sorununun diger bir boyutu da
sivil havacilikla ilgilidir. Diinya hava sahasi, uluslararasi hava tasimaciligim
kolaylastirmak icin baz1 “Hava Seyir Bolgeleri’ne ayrilmistir. Bu hava seyir
bolgelerinin her biri de “Ucus Bildirim Bolgeleri” (FIR) seklinde boliinmiistiir. Bu
boliisiime gore Ege Denizi, 1952 senesinden beri Atina FIR’1 igerisinde yer almaktadir.

Istanbul FIR’1 ve Atina FIR’1 arasinda bulunan sinir ise ICAO konseyince 0nanm1st1r.3 81

Daha 6nce ICAO tarafindan saptanmis olan iilke, FIR hatt1 dahilinde ucus
giivenliginin saglanmasi igin gerekli olan her tiirlii trafik kolayliklari, haberlesme
imkanlari, meteorolojik hareketler konusunda uyarici bilgileri saglamakla sorumludur.
Ancak, FIR sorumlulugu verildigi devlete, s6z konusu sahalar tizerinde higbir sekilde

egemenlik hakki saglamamaktadlr.3 82

Ankara’ya gore sorunun kaynagi Yunanistan’in bolgede FIR ile ilgili iistlendigi
sorumlulugu, egemenlik hakki da saglayan bir diizenleme olarak gormesidir.
Yunanistan, iki iilke hava sahasi acisindan FIR hattin1 bir sinir olarak kabul etmektedir.
Oysa Yunanistan’in {istlendigi sorumluluk yalmizca teknik bir sorumluluktur. Bu

sorumluluk geregince, Tiirkiye’den havalanarak bati istikametine dogru ucan ugaklar

380 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt. 1 iginde. s. 759.
381 Sonmezoglu, s. 335.
382 Aksu, s. 96.

103



durumlarini Atina’ya bildirmek durumundadirlar. Batidan dogu istikametine dogru ugan
ucaklar da aym bolgeye gelerek Tiirk FIR hattina girdikleri zaman durumlarini

istanbul’a bildirmek durumundadirlar.®®?

1952 yilinda ICAO’nun diizenledigi bolge toplantisinda, Ege iizerinde ugan
tim ucaklarin ucus bilgilerini Atina’ya vermesi kararlastirilmistir. Buna gore ugus
bilgileri ancak Tiirk karasularina girilecegi zaman Istanbul’a verilecektir. O dénemde
iki iilke arasinda sicak iligkiler yasandig icin Tiirkiye duruma itiraz etmemistir. Fakat
1974 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in savasin esigine gelmesi ile Yunanistan’a hava
sahasi ile ilgili verilen yetkiler bir sorun teskil etmeye baslamistir. 1974 yilinda iki iilke
arasinda Kibris bazli bir kriz yasandigindan, Ege iizerinden gelen ugaklarin Tiirk
karasularina girmeden sadece birka¢ dakika ©nce Istanbul’'u haberdar etmeleri bir
giivenlik a¢131 meydana getirmistir.*®* 1952’den itibaren 1974 yilina kadar gecen zaman
zarfinda FIR hatti konusunda herhangi bir talepte bulunmayan Tiirkiye, 1974 yilinda
gerceklesen Kibris Barig Harekati ile Yunanistan ile gerginlesen iliskilerin sonucu
olarak konuya yaklasimini degistirmistir. 685 sayii NOTAM (Havacilara Teblig) ile
Ege ve Akdeniz tehlikeli bolge ilan edilmis, fakat harekatin son bulmasi ile bu NOTAM

kaldurllmlstur.3 85

Bunun ardindan Tiirkiye, Agustos 1974’de yayinladigi 714 sayili NOTAM ile
Ege hava sahasin1 kuzeyden giineye dogru bir hatla ortadan ikiye ayirmis, boylelikle
ucaklarin Tiirk karasularina girmesinden 10 ila 15 dakika once haberdar olunmasi
saglanmistir. Bu c¢izgiyi gecen ucaklarin, ucus bilgilerini Istanbul’a vermesi

386

gerekmektedir.”™ Yunanistan da 1157 sayih NOTAM’1 yayinlamis ve Ege Denizi’ni

tamamuyla tehlikeli bolge ilan ederek, bu bolgeyi ucuslara kapatmustir.*®’

1975 Mayis ayinda Briiksel’de Tiirk ve Yunan Basbakanlari’nin
goriismelerinin ardindan, iki taraf uzmanlarinin kita sahanligr ile ilgili goriismelerinde,
hava kontrol sahasi konusu da giindeme gelmistir. Bu goriismeler, Haziran 1975’te

Ankara’da, Temmuz 1975’te Atina’da, Aralik 1975’te Istanbul’da ve Ocak 1976’da

383 Sonmezoglu, s. 335.
3% Armaoglu, s. 839.
385 Aksu, s. 96.

38 Armaoglu, s. 839.
387 Aksu, s. 97.
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Atina’da, siirdiiriilmiistiir. Tiirkiye bu goriismeler esnasinda, Ege hava kontrol sahasinin
kuzey- giiney istikametinde ortadan boliisiilmesini teklif etmis ancak, uzlagsma
saglanamamistir. 1976 yilinin Temmuz ve Kasim aylarinda da gériismeler devam etmis,
fakat bir sonuca ulagilamamistir. 1977 yilinin Mart ayinda Tiirkiye, Ege hava sahasinin
Yunanistan’la ortak kontrol edilmesi konusunda bir 6neride bulunmustur. Yunanistan’in
bu Oneriyi reddetmesi ile goriismeler durmustur. 1978 yilmin ikinci yarisina
gelindiginde, konu iki tarafin uzmanlar1 ve Dis Isleri Bakanligi Genel Sekreterleri

tarafindan da ayr ayr goriisiildiiyse de, bir anlagsma saglanamamustir.

1980 yilinda NATO vasitasiyla bir uzlasma noktasina varilmistir.*®® Tiirkiye,
714 sayih NOTAM’1 kaldirdigimi agiklamis, ardindan da Yunanistan’in NOTAM 1
geri cekmesi ile bolge trafige yeniden agllmlstlr.389 Su anda Ege’de FIR hatt

sorumlulugu Yunanistan’in kontrolii altindadar.**

Iki iilke arasindaki FIR hatt1 ile alakali bakis agis1 farkliliklar1 1980 yilindan
sonra da devam etmektedir. Yunanistan, Atina FIR hattina giren askeri ucaklar da dahil
olmak {izere biitiin ucaklarin, durumlart hakkinda kendisini bilgilendirmesini
istemektedir. Tiirkiye ise sadece teknik bilgilerle alakali bir sorumluluk olan FIR hatti
sorumlulugunun, askeri uguslari kapsamadigin1 6ne sirmektedir.' Yunanistan zaman
ve ucus plan1 degisiklikleri talep ederek Tiirkiye’nin askeri tatbikatlarina engel olmakta,
bazen de sivil havacilign tehlikeye sokacagi gerekgesiyle bu cesit ucuslart iptal
etmektedir. Bu gibi sebeplerle Tiirkiye, 1980 sonrasinda gerceklestirilen askeri uguslar
esnasinda ucus plan1 bildirmemektedir. Bu nedenle de, Yunanistan tarafindan siklikla
protesto edilmektedir. Ancak, Yunanistan uluslararasi havacilik kurallarina gore, sivil
havacihik ile ilgili kurallarn askeri wucuslara uygulama hakkina sahip

bulunmamaktadir.**?

Tiirkiye, FIR hatt1 ile dogan sorumlulugun askeri ucaklar1 kapsamayacagi
seklindeki iddiastm 1952 Sikago Sozlesmesi’ne dayandirmaktadir.  Sikago

Sozlesmesi’'nin 3. maddesi “Bu sézlesme yalnizca sivil ugaklara uygulanabilir ve askeri

388 Armaoglu, s. 839-840.

389 Aksu, s. 97.

30 yurdusev ve Yurdusev, s. 186.
391 Aksu, s. 97.

32 Yurdusev ve Yurdusev, s. 186.
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ucaklara uygulanamaz...” seklindedir. Bu durumda da Tiirkiye’nin askeri ucaklarinin
uluslararas1 hava sahasinda ucguslar1 esnasinda ugus planlarim1 verme zorunlulugu

bulunmamaktadir.**?

Sozii edilen durumlarla baglantili olarak, Kurumahmut®®*  Yunanistan’in
Istanbul- Atina FIR hattin1 Tiirkiye ve Yunanistan hava sinir1 olarak gostermeye
calistigin1 ifade etmekte; Yunanistan’in boylelikle Istanbul- Atina FIR hattinin batisinda
bulunan tiim ada, adacik ve kayaliklar iizerinde egemenlik saglama egiliminde oldugunu

belirtmektedir.

Komuta kontrol sahalarn da hava sahas1 sorunlari ile baglantili bir sorun olarak
karsimiza cikmaktadir. FIR sorumlulugunun Yunanistan’a verilmesinin ardindan 17
Ocak 1957°de diizenlenen NATO Askeri Komite Toplantisi’nda Tiirk delegesinin de
oyuyla “Ege’de askeri deniz araclarinin komuta ve kontrolii” Yunanistan’a birakilmistir.
Askeri komitenin bu karari, iiye lilkeler daimi delegelerinden olusan DPC (Savunma
Planlama Komitesi) konseyinden resmen ge¢ip onaylanmadigindan, hicbir zaman
NATO karar1 sekline girmemistir. Ancak Yunanistan, NATO askeri kanadindan
cekildigi Agustos 1974 tarihine kadar bu hakkini kullanmistir. 1977 yilina gelindiginde,

NATO komuta kontrol yetkisi Tiirkiye’yi ugrastiran bir sorun haline gelmistir.3 »

1977 yilinda, NATO’nun askeri kanadindan 1974 senesinde ayrilan Yunanistan
geri donmek istemistir. Ancak Yunanistan’in teklifine gore, Izmir'deki NATO
karargahina doniilmeyecek, Kuzey Yunanistan’da, Larissa’da, Yunan komutas: altinda
ayrt bir NATO karargah1 olusturulacaktir. Ege Denizi {izerindeki hava harekat
sorumlulugu da 1974’ten onceki gibi yine Yunanistan’a verilecektir. Bunun iizerine
Yunanistan’in istekleri goz Oniine alinarak, bir anlagsma hazirlanmistir. Fakat bu
anlagsma Tirkiye tarafindan veto edilmistir. Bunun nedeni Tiirkiye’nin Ege kontrol
sahasi statiisiiniin 1974 oncesi sekle doniismesini istemeyip, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda boliisiilmesini istemesidir. 1979 yilina gelindiginde NATO Baskomutani
General Haig icerigi aciklanmayan yeni bir anlagma taslagi daha hazirlamistir. Bu taslak

da Yunanistan tarafindan reddedilmistir.

393 Aksu, s. 97.
394 Kurumahmut, s. 27.
3% Birand, s. 116.
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Haziran 1979°da NATO Bagkomutanhigi’na getirilen General Rogers
tarafindan hazirlanan Rogers Plam giindeme gelmistir. Bu plan ile Tiirkiye, Ege hava
sahasinin ortadan ikiye ayrilmasi talebinden vazge¢mistir. Yunanistan da 1974 6ncesi
statiisiiniin aynen geri verilmesi talebinden vazge¢cmistir. Tiirk Genel Kurmayi, 22 Subat
1980°de 714 sayih NOTAM’1 kaldirmis, yani Ege hava sahasinin ikiye bolinmiisliigii
ortadan kalkmistir. Ertesi giin de Yunanistan, 1157 sayili NOTAM’1 kaldirmis, boylece
Ege Denizi tekrar sivil hava trafigine acilmistir. Rogers Plan1 her iki devlet tarafindan
da kabul edilmis ve Yunanistan 20 Ekim 1980 tarihinde NATO’nun askeri kanadina

C o396
geri donmiistiir.

Rogers Plani’na gore Tiirkiye ile Yunanistan arasinda var olan sorunlar askiya
alinarak, daha sonraki bir zaman goriisiilecektir. Buna karsin, Yunanistan’in NATO’nun
askeri kanadina doniisii Tiirkiye tarafindan higbir giivence alinmaksizin onaylanmistir.
1981 yilinda PASOK hiikiimetiyle birlikte, plan Yunanistan tarafindan rafa kaldirmis ve
Rogers Plani uyarinca sorunlarin goriisiilerek coziilecegi seklinde varilan anlagmaya

uyulmamlstur.3 7

Giintimiizde FIR hatt1 ile ilgili olarak iki iilke arasinda meydana gelen
anlagmazlik askeri ucaklar konusunda yasanmaktadur.398 714 sayih NOTAM 1980
yilinda Tiirkiye tarafindan kaldirilmis olsa da Sikago S6zlesmesi’ne askeri ucaklar dahil
olmadig1 icin bugiin de Tiirkiye kendisine ait savas ucgaklarini, Atina’y1r haberdar
etmeden hattin dogusunda ugurmaktadir. Tiirkiye’nin bu davranis1 da, Yunanistan
tarafindan her defasinda egemenlik ihlali ve iyi komsuluk iligkilerine uymayan bir

yaklagim olarak nitelendirilmektedir.

FIR sorunu ile baglantili olarak ortaya ¢ikan diger bir husus da, hava ve deniz
kazalar1 durumunda Ege Denizi’nde gerekli olan arama kurtarma c¢aligsmalarinin kimin
tarafindan yapilacagi sorunudur. Bu nokta iizerinde donem donem uyusmazlik yasansa

da, iki iilkenin bu ¢alismalar esnasinda isbirligi yaptig1 durumlar da goriilmektedir.*”

3% Armaoglu, s. 841-842.

37 Giirel, s. 82.

398 Firat, Yunanistan’la Iliskiler, Cilt 1 iginde, s. 760.
39 Kut, s. 264.
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Iki iilke arasinda yillardir var olan ortak bir paydada bulusamama sorunu hava
sahasi, FIR hatti ve komuta kontrol sahasi gibi sorunlarda da kendini gostermistir.
Tiirkiye’nin Onerilerini Yunanistan’in, Yunanistan’in onerilerini de Tiirkiye’nin uygun
gormemesi sebebiyle sorunlar yillardir ¢ozillemeden beklemekte ve zaman zaman

tansiyonun yiikselmesine neden olmaktadir.
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5. SONUC

Yapilan aragtirmalar sonucu ulasilan veriler 1s18inda, giiniimiizde Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi temelli ¢ikan adalarin silahlandirilmasi, karasulari, kita
sahanligi, hava sahast ve FIR hatti sorunlarinin bir ¢6ziime ulagmadan varliklarim
korudugu goriilmektedir. Bu sorunlar ¢oziilemedigi gibi, giindeme kisa bir siire dnce

Kardak Kayaliklar ile baglayan kriz ile yeni bir sorun daha eklenmistir.

Ege’nin karg1 kiyillarinda, benzer kiiltiirlere sahip olan halklar yiizyillar
boyunca ayni topraklar iizerinde beraber yasamislardir. Iki halk ortak bir tarihi
paylasmaktadir. 18. yiizyil sonlarinda Fransiz Ihtilali'nin getirdigi milliyetcilik
akimlarinin da etkisiyle Yunanistan Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligini alarak,
yeni bir devlet olarak kargimiza ¢cikmistir. Asagr yukan bir yiizyil sonra ise Kurtulus
Savasi’nin kazanilmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Her iki iilkenin de ulus
devlet olarak tarih sahnesine ¢ikiglar1 birbirlerine karsi verdikleri savaslar sonucu
gerceklesmistir. Bu durum da iki iilkenin birbirine kars1 giivensizlik duymasina neden

olmaktadir.

Yunanistan, Osmanli Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak gordiigii Tiirkiye’ye
kars1 ilk glinden beri bir giivensizlik duygusu icerisindedir. Yillardir Yunanistan,
Tiirkiye’den gelecek bir tehdit algilamasi igindedir. Oysaki Tiirkiye bugiine kadar

Yunanistan’in biitiinliigline kars1 hi¢ bir harekette bulunmamigtir

Tiirkiye ise bagimsizligim1 kazandigi tarihten itibaren sinirlarint Osmanl
Devleti’nden toprak kopararak genisletme politikasi giiden ve Bizans Imparatorlugu’nu
yeniden olusturma gayesinde olan Yunanistan’a kars1 giivensizlik duymaktadir.
Yunanistan, gecmiste defalarca genisleme amaciyla Osmanli Devleti’ne saldirmistir.
Gectigimiz yillarda da Yunanistan tarafindan uluslararasi terore destek verilmesi
Tiirkiye’de biiyiik gerginliklere neden olmustur ve Yunanistan’a duyulan giivensizligi

arttirmistir.

Oncelikli olarak iki iilke arasmnda uzun siiredir var olan bu giivensizlik
ortaminin yatigtirllmasi: gerekmektedir. Ge¢cmiste kisa siireli de olsa iki iilkenin bunu

basarabildigi goriilmektedir. Lozan Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan iki iilke
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arasinda sicak iligkiler baslamistir. Bu donemde biiyiik tartismalara neden olan
azinliklar sorunu bile goriismeler ve ortak bir zeminde bulusulmasi ile ¢oziilebilmistir.
O donem iginde Atatiirk ve Venizelos gibi iki onemli liderin bu yakinlasma ig¢in
gosterdikleri caba olumlu sonuglar dogurmustur. Bu siire¢ kesintilerle de olsa 1950’lere

kadar stirmiis ve iki iilke NATQO’ya iiye olmuslardir.

1960’lardan itibaren ise Kibris ile beraber iyi gec¢inilen donemin sonuna
gelinmis ve tarihsel arka plan da yasananlar tekrar iki iilkenin giindemine gelmistir.
Karsilikl giivensizlik duygusu da tekrar kendini gostermistir. Bununla baglantili olarak
da Ege’de tansiyon yiikselmistir. Ege Denizi’nde yasanan sorunlarin ¢oziillememesinin
altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri de bu giivensizliktir. Her iki iilke de birbirine

kars1 6nyargili bir tutum icerisindedir.

Ege Denizi’nin cografi yapisi ve tim sorunlarin i¢ ice gecmis olmasi da
sorunun ¢oziimiinii zora sokmaktadir. Iki iilke sorunlarin ¢oziimiine de farkli bakis
acilariyla bakmaktadir. Yunanistan kita sahanligi disinda higcbir sorunu Tiirkiye ile
goriismek istememektedir. Tiirkiye ile Ege temelli sorunlarin tartisilmasi, bu alanlarda
egemenligin sorgulanmasi anlamina gelecektir. Yunanistan bu konuda geri adim
atmamaktadir. Hangi konularin sorun oldugu, hangi konularmm sorun olmadigi
konusunda bir wuzlagsmaya varilamamaktadir. Bu da kendi bagina bir sorun

olusturmaktadir.

Yunanistan, taraflarin sorunlarimi Uluslararast Adalet Divani’na gotiirmek
isterken Tiirkiye, tim sorunlarin bir paket halinde karsilikli miizakereler yoluyla
coOziilmesini istemektedir. Sorunlarin ¢éziimlenmesinde kullanilacak yontem konusunda

da bir uzlagsma noktasina varilamamaktadir.

Ege sorununun barisct yollardan nihai bir ¢oziime ulasabilmesi igin
Tiirkiye’nin de AB’ne iiye olmast en mantikli yol gibi goziikmektedir. Bir egemenlik
sorunu olan Ege sorunu, ancak bu sekilde her iki taraf icin de tatmin edici bir yoldan
coziilebilecektir. Fakat AB’ne liye olan Yunanistan, AB’ne iiye olmayan Tiirkiye’nin

Oniine siirekli olarak Kibris ile beraber Ege’yi de siirmektedir. Bu da Tiirkiye
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kamuoyunda AB’ne girmenin Oniindeki engelin Yunanistan oldugu gibi bir izlenim

olusturmaktadir.

Aslinda her seyin tesinde sorunun ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle iki tarafin da
cOozmeyi istemesi gereklidir. Aksi takdirde, Onerilen ¢oziim yollar1 ya da hazirlanan
hicbir plan bir anlam tagimamaktadir. AB’nin olusumuna bakildiginda, yiizyillardir
savasan Avrupali devletlerin, giiniimiizde siyasi ve ekonomik olarak isbirligi icinde
yasadigr goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in da bunu
basaramamasi i¢in bir neden yoktur. Yakin bir ge¢miste iilkemizde yasanana deprem
felaketinde halklarin birbirine yakinligi ve baz1 6nyargilarin artik yikilmaya bagsladigi
goriilmektedir. Ancak, burada asil 6nemli gorev hiikiimetlere diigmektedir. Karsilikli

atilacak eszamanl adimlarla biiyiik ilerlemeler kaydedilebilir.
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