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OZET

TURK IS HUKUKUNDA FAZLA CALISMA ve UCRETI

Hemen hemen her igyerinde uygulanan fazla ¢alisma ve fazla ¢alismaya verilecek
ticret ile ilgili diizenlemeler, igci ve isveren agisindan maliyetleri, is kazalarini, is¢inin
verimini ve sosyal iligkilerini, devletlerin istihdam yaratma politikasini etkileyen énemli bir
konu olmustur.

Ozellikle diinyada yasanan kiiresellesme ile birlikte, isletmelerin rekabet giiciinii
korumak amaciyla esnek hiikiimler is kanunlarinda yer almaya baslamistir. Tirk Is
Hukukunda Is Kanunu, Avrupa Birligi normlarina uyum saglanmasi ve esnek hiikiimlere yer
verilmesi istegiyle degistirilmistir. 4857 sayili Is Kanunu, calisma siireleri konusunda
getirdigi yeni hiiklimler, fazla ¢alisma konusunda da esasli degisikliklere neden olmustur. Bu
calismada, calisma stirelerinin denklestirilmesinin ve ¢alisma stirelerinin haftanin giinlerine
farkls sekilde dagitilmasinin fazla galisma konusuna etkisi, fazla siirelerle ¢alisma kavramu,
fazla calisma tlicreti yerine serbest zaman kullanma hakki gibi yeni diizenlemeler ele alinarak
fazla calisma ve fazla calisma ticreti anlatilmaya calisilmistir. Gemi adaminin ve gazetecinin
yaptig1 fazla ¢alisma ve bu ¢alismaya verilecek iicrete iliskin hiikiimler Is Kanunu ile farklar
aciklanarak anlatilmaya ¢alisiimigtir.
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ABSTRACT

OVERWORK AND PAYMENTS OF OVERTIME IN TURKISH LABOUR LAW

The regulations about overwork and its payments, which are often used in many work
places, have always been an important issue in terms of labour cost, workplace accidents,
labour productivity and social relationships and government’s employment policies.

In line with globalisation around the world, flexible bills and decrees started appear in
Labour Laws in order to maintain the competitiveness of workplaces. Turkish Labour Law
recently has been changed to accord with European norms and in order to add flexible
decrees. The article 4857 of Turkish Labour Law has extensive changes on overwork at
workplaces. This study aims to investigate and explain the terms of overtime and its payments
by looking into the new regulations such as, overwork alignment process, spreading working
times over the different days of the week, using free time instead of overtime payments. Try
to explain the differences between the decrees of Marine Labour Law and Press Labour Law,
that regulate seamen’s and pressmen’s overworks and payments and the general Labour Law
have also been the intention if this study.
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ONSOZ

Tirk Is Hukukunda fazla galisma konusunun arastinildigi incelememiz ile fazla
calismanin is hayatindaki Onemini ortaya koymaya calistik. Boylece is¢inin sadece zamli
licret kazanmasi olarak diisinemeyecegimiz tez konumuzun, is¢i, isveren ve devlet agisindan
tagidig1 anlamin daha iyi anlagildig inancini tasimaktayiz.
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Calisma ve Ucreti” adi altinda, 02.02.2009 tarihinde, Prof. Dr. Metin Kutal, Prof. Dr. Ali
Giizel, Dog. ve Dr. Ekrem Kurt'un katilimi ile olusturulan jiiri tarafindan oybirligi ile kabul
edilmigtir.

Calismalarimiz  boyunca ilgisini esirgemeyen, verdigi cesaret ile tezimin
tamamlanmasinda biiylik emegi olan danigman hocam Sayin Prof. Dr. Metin Kutal’a ve
savunmam strasinda elestirileri ile tezimize katkida bulunan hocalarim Saymn Prof. Dr. Ali
Gtizel ve Dog. Dr. Ekrem Kurt’a tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Sanayi Devriminden sonra is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, isci ve
isverenin sahip oldugu gii¢ler arasindaki dengesizlik, uzun ¢alisma saatleri, diisiik ticret,
calisma kosullarinin  agirliginin  yarattign  huzursuzluk zamanla kamu diizenini
etkilemistir. Devlet, is¢i ve igveren iligkisine miidahale ederek, is¢iyi korumak istemis

ve Oncelikli olarak is siirelerini sinirlandirmaya yonelik kurallar getirmistir.

Calisma stirelerinin  simirlandirilmas: fazla ¢alisma kavraminin dogmasina
neden olmustur. Ciinkii kanunlar ile belirlenen ¢alisma saatinin asilmasi ile is¢inin daha
fazla calisarak isverene yaptigi katkinin, normal ticret disinda ek ticret ile karsilanmasi
anlayisini beraberinde getirmistir. Fazla calismayr sadece, kanunlar ile belirlenen
kosullara uygun olmak sartiyla, is¢inin normal calisma saatlerinin {izerinde calisarak
isverene yaptig1 katkinin, normal licret disinda ek ticret ile karsilanmasini saglayan bir

calisma olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.

Fazla calisma kavrami, is¢inin saglifina, sosyal gevresi ile olan iliskilerine,
isyerindeki verimine, hatta devletin istihdam politikalarina etki eden yénleri ile Is
Hukukunda 6nem tasiyan bir konudur. Normal ¢alismasinin iizerinde yapilan fazla
calisma is¢inin saghigini etkileyecegi gibi, uzun c¢alisma saatlerinin doguracagi
yorgunlugun getirecegi olumsuzluklar is¢inin verimini de etkileyecektir. Clinkii siirekli
calisarak cevresi ile iligkileri zayiflayan bir is¢inin ekonomiye yapacag: katkinin da
kalitesi tartisilmaz bir sekilde diisecektir.Verimin azalmasi disinda, ¢alisilan saatlerin
artmasi ile birlikte is¢cide olusabilecek dikkat eksikligi is kazalarinin da artmasina neden

olabilecektir.

Diger taraftan fazla caligma stiresinin devletlerin istihdam politikalari ile yakin
iliskisi bulunmaktadir. Igverenin isyerinde bulunan isgilere fazla calistirma yaptirmasi
yerine, kismi c¢alisma, ¢agr1 lizerine calisma gibi atipik stzlesmeler ile yeni isciler
calistirarak devletin istthdam politikalarinin da desteklenmesi amaglanmaktadir. Ancak

tilkemizde isverenlerin asil tcretlere ek olarak 6dedigi yasal kesintilerin yiiksekligi,



isverenleri yeni is¢i almak yerine, mevcut iscileri uzun saatler ¢alistirma yoluna sevk
etmektedir. Diger taraftan, fazla calisma, ekonomiye yaptigi katkilar dikkate alinarak
tamamen yasaklanmamakta, fazla calisma stiresi sinirlandirilarak, taraflarin isci
aleyhine yorum yaparak anlasmasmna imkan vermeyen emredici kurallara

baglanmaktadir.

Kiiresellesme, isletmelerin yurt iginde ve disinda rekabet giliclerini korumak
istemesi, degisen ekonomik kosullar veya miisterilerden gelen taleplere daha hizli cevap
verilmesini saglayacak esneklik arayislar: Is Hukuku kurallarinda degisimi kacinilmaz
kilmistir. Bir is¢inin istihdam edilebilmesi igin, igyerlerinin faaliyetlerine devam
edebilmesinin de saglanmasi, rekabet gliglerinin de korunmasi amacglanmaktadir. Bu
yiizden en cok calisma stireleri ve dolayisiyla fazla ¢alisma konusuna iliskin yeni
diizenlemeler is kanunlarinda yer almaya baslamistir. 4857 sayili Is Kanunu ile fazla
calisma konusu ig¢in getirilen hiikimler dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik 854 sayili
Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlar Calistiranlar Arasindaki

Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun’da herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Fazla ¢calisma konusunun incelenmesi, is¢i ve igverenin birbirlerine kars sahip
olduklart hak ve yiikiimliliiklerin simurlarini ortaya koymasi acisindan &nem

tasimaktadir.

Turk Is Hukukunda fazla calisma ve fiicreti incelememizin konusunu
olusturmaktadir. Fazla ¢alisma konusunu 4857 sayili Is Kanunu’nda 41, 42, 43’{incii
maddelerini esas alarak inceledik. 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen yeni
diizenlemelerin daha iyi anlasilmas: igin, 1475 sayili Is Kanunu’nda fazla calisma ile
ilgili hitktimlere ve 6nemli tartigmalara yeri geldikce yer vermeye c¢alistik. Ayrica Tiirk
Is Hukukunda yer alan 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlar Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun (Basin
Is Kanunu) ile hikkiim altina alinan fazla ¢alismaya iliskin diizenlemeleri ayrica

aciklamay1 uygun gordiik.

4857 sayili Is Kanunu'nda fazla calismaya kural olarak fazla calisma ticreti

6denmesi esastir. Fazla calismanin karsiligi olarak ticretin yami sira is¢inin serbest



zaman kullanma hakki ve bu konulari diizenleyen kurallara aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlarda konumuzun sinirlar igine alinmustir. Borglar Hukuku’nda
diizenlenen fazla ¢alismaya, inceleme konumuz diginda kalmaktadir. Ancak gerekli
gordiiglimiiz yerlerde Borglar Kanunu’nda yer alan fazla ¢alisma hakkinda da kisaca

bilgi vermeye c¢alistik.

Aragtirmamiz giris ve sonug boliimleri disinda 4 béliimden olusmaktadir. 1k
bsliimde Tiirk Is Hukukunda fazla ¢aligmanin tarihsel gelisimi ve sosyal taraflar olarak
is¢i ve igveren acisindan fazla caligmanin Onemi anlatilmistir. Tarihsel gelisim

anlatilirken, hem tilkemiz hem de bazi 6nemli tilke uygulamalari ele alinmistr.

Ikinci béliimde, oncelikle 4857 sayili Is Kanunu’na duyulan ihtiyac ortaya
konulduktan sonra, fazla caligma kavramu ile yakin iliskisi nedeniyle iscinin normal
calisma stiresi, fazla ¢alisma kavrami ve fazla galigma siiresinin tespiti hakkinda bilgi
verilmistir. Fazla caligmanin tiirleri ve kosullar1 41, 42 ve 43’{incii maddeler incelenerek
ele almmus; fazla ¢aligmanin yasak oldugu haller Kanun ve ilgili yénetmelikler 1s13inda
incelenmistir. Son olarak fazla siirelerle calisma ve fazla calisma benzeri olarak kabul

ettigimiz hazirlama, tamamlama, temizlik isleri anlatilmistir.

Uglincti bsliimde fazla calismanin  kanitlanmasi ve iicreti ele alinmistir. Fazla
calismanin  kanitlanmasi, is¢inin kullanacag: deliller, is¢inin iddialarinin
degerlendirilmesi agisindan Yargitay kararlar ile getirilen kriterler incelenmistir. Is¢inin
yaptig1 fazla calismanin karsilifi, fazla calisma ticreti ve serbest zaman hakk: olarak
ikiye ayrilarak ayrmtili bir sekilde incelenmistir. Bu karsiliklarin isveren tarafindan
yerine getirilmemesinin hukuksal sonuglari kendi i¢lerinde degerlendirilmistir. Ancak,
Is Kanunu'nun fazla ¢alisma karsihiginin isciye verilmemesi halinde uygulanacak idari
para cezasi diizenleyen 102°nci maddesi ayri bir bashk altinda, her iki fazla calisma
karsiligr icin ortak olmak tzere, 5728 sayili Kanun’un getirdigi degisiklik dikkate

alinarak incelenmistir.

Dérdiincii bslim ise Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda fazla ¢alismaya

iliskin htikimler incelenmistir.



Sonu¢ bdolimiinde, fazla calisma ve karsiligi konusunda yaptigimiz

incelememiz degerlendirilmis ve vardigimiz sonuglara yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK IS HUKUKUNDA
FAZLA CALISMANIN TARIHSEL GELiSiMi

SOSYAL TARAFLAR ACISINDAN ONEMI

1.1. FAZLA CALISMA KAVRAMININ DOGMASINA YOL
ACAN GELISMELER

Is¢inin normal caligmasina ek olarak yapmis oldugu fazla calismalara hukuki
sonuglarin baglanmasi, ¢alisan kesim ile calistiranlar arasinda siiren uzun miicadeleler
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Modern anlamdaki Is Hukuku' da bu miicadelelerin
sonucunda dogmustur. Giintimtizde degisen kosullara bagli olarak, is¢ci ve isveren
arasinda miicadele halen devam etmekte ve bu da Is Hukukunun gelismesini

saglamaktadir.

Fazla calisma kavraminin dogmasmma neden olan tarihsel siireci ele
aldifimizda, cok eski ¢aglardan beri her dénem, is géren ve is gdrdiiren olmak tizere iki
sinifin varliginin s6z konusu oldugunu gérmekteyiz. Sanayi devriminden énce varolan,
is¢i ve igveren olarak tammlayamayacagimiz bu iki simif arasinda, kiiciik isletmelerde
rekabet ve kazanma hirsinin olmamasi, ¢aligma hayatinin sakin ve huzurlu olmasi, is
kazalar1 ve tehlikelerinin genellikle bulunmamasi gibi nedenlerle calisma siireleri
konusunda 6nemli problemler ¢ikmamistir. O dénemlerde gerek Avrupa’da gerekse

Osmanli Devleti’nde kiiciik meslek erbaplarinin olusturdugu meslek birlikleri (loncalar)

" Is Hukuku, sanayi devrimi ile gelisen, tiretimin artmasina bagl olarak sayilari artan is¢i kesiminin korunmas:
amactyla, devletin galisma yasamina midahalesi sonucu dogmustur, Adil Izveren, Is Hukuku (LILIII), Ankara:
Dogus Matbaacilik, 1974, s.7; Is Hukuku, onceleri is¢i hukuku olarak adlandirilmis ve “Bir memleketin istihsal
faaliyetine kol ve kafa kuvveti ile istirak eden is¢i yurttaglarla ayn: faaliyette tesebbiis ve idare kabiliyeti ve sermaye
kuvveti ile istirak edenler arasindaki ekonomik miinasebetleri hakkaniyete, ulusal baghhiga ve memleketin ekonomik
inkisafi zaruretlerine en uygun bir tarzda tanzim eden kaideler demektir” seklinde tanimlanmustir, Ali Fuat, Tiirk Isci
Hukukuna Giris, Adliye Ceridesi, S.15, Ankara, Mart 1936, 5.1283.



kosullarin belirlenmesinde etkin rol oynamislardir®. Bir meslek ve sanatin icrast icin bu
meslek birliklerine girmenin zorunlu olmasi, yapilan isin ticretinin ve diger tiim is
hayatina ait kurallarin bu birlikler tarafindan belirlenmesi, is sdzlesmelerinin de
gelismesini 6nemli 6lciide etkilemistir’. Ancak bu diizen sanayi devrimi ile yavas yavas

degismeye baslamistir.

18’inci yiizyihn ikinci yarisindan sonra, ilk once Ingiltere’de baslayan
sanayilesme, diger Bat1 Avrupa lilkelerine yayilarak giiniimiiz anlaminda isci ve isveren
smifinin dogmasina yol agmistir. Clinkli sanayi devrimi ile gelisen kapitalist sistemde,

galistiran igyeri sahibi ile galisan kesim arasindaki iliskiler degismeye baslamstir®.

Iktisadi liberalizmin hitkiim siirdiigti bu dénemde, isci ve isverenin esit oldugu
bir ortamda, taraflar ¢alisma kosullarini serbestge belirleme hakkina sahiptiler. Kagit
lizerinde son derece makul goziken taraflarin esitli§i, yasam kosullar1 dikkate
alimdiginda, ekonomik yénden giiclii olan igverenin karsisinda, yasamini igverene bagh
olarak stirdiirmek zorunda olan isciler a¢isindan sdzde kalmistir. Ciinkii, diisiik bir {icret
karsihginda, glinde 14 saati bulan calisma saatleri ile calisan bir iscinin sdzlesme
ozgiirliigiine sahip oldugunu séylemek gercekei olamayacaktir’. Nitekim isciler, islerini
kaybetmemek i¢in isverenin agir kosullarim kabul etmek zorunda kalmislardir®. Uzun
calisma saatleri, insanlar1 sefalete diistirecek seviyedeki is¢i ticretleri, ticret yerine mal
verilmesi uygulamalart 19’uncu yiizyilin baslarinda ¢alisma hayatinin  kurallarini
olusturmaktaydi’. Isverenin daha fazla {iretim gerceklestirerek daha fazla kar
saglamasina yonelik bu sistemin yiki is¢i simifinin sirtina yiiklenmis; bir siire sonra
kamu diizeni bozularak toplumda huzursuzluklar baglamistir. Bu kosullar altinda
sanayinin gelismesi ile birlikte calisan kesimin giin gegtikge sayisinin artmasi, son
derece sagliksiz kosullarda calisan ve yasayan bir is¢i toplulugunu olusturmus; kamu

yararinin saglanabilmesi i¢in caligma hayatina devletin miidahalesi gerekmistir.

Agir hastaliklarin ve toplumda huzursuzlugun bas gostermesiyle, sanayi

2 Orhan Tuna, “Gegmiste ve Gliniimiizde Sanayi Hayatinda Calisma Stireleri”, 1984 Yili Konferanslari, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, 1985, ss.124-127; Izveren, ss. 7 -10.

3 {zveren, s.9.

* Tuna, s.128.

® Ferit Hakki Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s.40.

® Sarper Siizek, Is Hukuku, 3. Basks, Istanbul: Beta, 2006, s.7.

7 Gerhard Kessler, fctimai Siyaset, Orhan Tuna (¢ev.), Istanbul: Milli Mecmua Basimevi, 1945, s.33.



devriminin basladigi Ingiltere’de devlet ilk defa isci ve isveren iliskisine miidahale
etmek zorunda kalmustir. Bu tilkede, oncelikli olarak calisma siireleri kisaltilmaya
baglanmugtir. I1k diizenlemelerin ortak &zelligi ise, tiim iscileri kapsamamalari, yalnizca
en ¢ok zayif olanlarin korunmasma yonelik tedbirlerin alindigi diizenlemeler
olmalardir®. Bu yiizden agir calisma kosullarindan en cok etkilenen kadin ve g¢ocuk
isciler icin onlemler alinmaya calisilmistir®. 1802 yilinda ¢alisan ¢ocuklart koruyan ilk
kanun ¢ikariimistir. Bu diizenleme ile ¢ocuklarin galisma siiresi 12 saate diistirtilmistiir.
1819 yilinda, 9 yasindan kiigtik cocuklarin galigtirilmas: ilk defa yasaklanmistir. Ancak
bu kanunlar uygulanamadiklari ic¢in amacgladiklart korumayr ne vyazik ki
saglayamamuslardir’®. 1847 yilinda tekstil endistrisinde calisan kadin ve cocuk isgiler
icin ¢alisma stiresi 10 saate indirilmistir. Bu kanun sonrasinda calisma siiresinin
kisaltilmas: ile dogru orantili olarak verimliligin arttifn gdzlenmis, daha sonra devam
edecek olan is siirelerinin kisaltilmas: miicadelesinde bu kanunun rolii bilyiik olmustur.
1871 yilinda genel olarak calisma stiresi 10,5 saat olarak belirlenmistir. 1874 yilinda
haftalik calisma siiresi 56,5 saat, giinliik stire ise, 9,5 saate dﬁsﬁrﬁlmﬁstﬁr”. Cocuklarin,
genglerin ve kadinlarin belirli is kollarinda ve mesleklerde ¢aligma siirelerini belirleyen
1961 yilinda ¢ikarilan diizenleme ile genglerin fazla ¢alisma stireleri yilda 50 saat olarak

12
sinirlandirilmistir'*.

O donemin diger sanayice gelismis iilkeleri Almanya ve Fransa’da da benzer
sorunlar yasanmaktaydi. Almanya’da 1839 yilindan itibaren dncelikli olarak ¢ocuklarin
korunmas: amaciyla diizenlemeler getirilmistir. Bu amagla 16 yasindan kiiciik
¢ocuklarin ¢alisma siiresi 10 saat ile sinirlandirilirken, gece ¢alismasi, Pazar ve tatil
glinlerinde ¢alistinlmalar1 yasaklanmistir. 1856 yilinda ise, 12 yasina basmamis
cocuklarin ¢alistirilmalar: yasaklanmustir. 12-14 yas arast ¢ocuklar igin ise giinliik
calisma siiresi 6 saat olarak belirlenmistir. Genel olarak is¢ilerin ¢calisma siiresi 14 saat

iken 1875 yilinda 12 saate, 19’uncu y.y. sonlarinda 10,5 saate inmistir.

® I.Rivero-J.Savatier, “Is Hukukunda sin Siiresi” , ismet OCAKCIOGLU (gev.), Adalet Dergisi, S.9-10, Eyliil-Ekim
1963, 5.990.

® Kadin ve ¢ocuk isciler giinde 14-16 saat calistinliyordu. Caligma siireleri 18 saate kadar bile uzayabiliyordu,
Tuna, s. 130.

19 Kadir Arci, Cahsma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili is Kanunu’nda
Calisma Siireleri, Ankara: Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikast, 1992, s. 18.

" Tuna, ss5.132-135.

"2 Bob Heple ve Sandra Fredman: Great Britan- Labour Law , 5.185 Aktaran: Aricy, s.19.



Fransa’'da, 1813 yilinda kararname ile 10 yasindan kii¢iik cocuklarin maden ve
insaatlarda calistirilmas: yasaklanmustir'®. 1841 tarihli kanun ile 8 yasindan kiictik
cocuklarin tiim isyerlerinde calismasi yasaklanirken, 13 yasindan kiiciiklerin gece
calismast yasaklanmigtir. 1892 tarihinde ise, yetiskinlerin ¢alisma siiresi 12 saate
indirilmistir'®. 16 Ocak 1936 tarihinde [s Kanunu ile haftalik calisma siiresi 40 saat
olarak belirlenmisti. 1947 tarihli bir tamim ile is miifettiglerinin fazla calismaya izin
vermeleri tavsiye edilmistir. Haftalik ¢calisma siiresinin 40 saat olarak kabul edilmesi ile

fazla calismaya zaml ticret 5denmesi anlayis getirilmistir'”.

Bu nispeten olumlu geligmelere ragmen, bircok yasanmin uygulama alanina
gecirilememesinin nedenleri arasinda en 6nemlisi, 6ngériilen koruyucu hiikiimlerin

uygulanmasini izleyecek is teftis sisteminin kurulamamus olmasidir'®.

Yukarida kisaca bahsi gecen diizenlemelerin yeterli olmamasi, calisma
stirelerinin daha da indirilmesi konusunda miicadelenin devam etmesine neden
olmustur. Yine ilk kez Ingiltere’de madenlerde calisanlar icin galisma siiresi 8 saat ile

smlrlandmlmlstlr”.

Calisma siireleri iscilerin en ¢ok etkilendigi isyeri kosuludur. Is siirelerinin
kisaltilmas: ile baslayan stireg, belirli yasal c¢alisma siireleri tizerinde yapilan
calismalara normal icret diginda ek ticret verilmesine yol agmistir. Ancak bu durum

uzun miicadeleler sonucunda is¢i-igveren iligkilerine yansitilabilmistir.

1.2. TURK IS HUKUKUNDA FAZLA CALISMANIN TARIHCESI

Tiirk Is Hukuku tarihinde, ytirtirlitkten kalkmus olan 3008 sayili Is Kanunu, 931
sayili I Kanunu ve 1475 sayili Is Kanunu bulunmaktadir. Ancak, ilk Is Kanunu olan
3008 sayili s Kanunu'ndan onceki dénemde de is hayatim diizenlemek amaciyla,
birbirinden bagimsiz hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ik is kanunumuz olan 3008

sayih Is Kanunu’nu incelemeye gecmeden énce 3008 sayili [s Kanunu dncesi dénemi,

13 jzveren, s.13, dip not. 60.

" izveren, s.13.

15 Rivero ve Savatier, s.991.

' Sarper Stizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, 5.10; Kessler, s.65.
7 Tuna, s.135.



Cumbhuriyetten 6nceki dénem ve sonraki olmak tizere iki doneme ayirarak ele almamiz

fazla ¢alisma konusunda tarihi siireci daha iyi anlamamiza yardime: olacaktir.
1.2.1. 3008 Sayih Is Kanunu Oncesi Dénem
1.2.1.1. Cumhuriyetten Onceki Donem

[s Hukukunun gelismesi icin sanayinin gelismesi ve isci sayisinin artmast
gerekmektedir. Bilindigi {izere sanayi, iilkemizde Avrupa’dan ¢ok sonra gelismeye
baslamuigtir. Bu yiizden 3008 sayili ilk Is Kanunu’nun oncesinde, calisma hayatini
diizenleyen, is¢i haklarmi koruyan, isci-igveren iliskisine genel ilkeler getiren
hiiktimlerin toplu olarak yer aldigi is kanunu niteliginde bir diizenleme séz konusu
olmamistir'®. Batida oldugu gibi sanayilesmenin baglamasi ile birlikte is¢i ve igveren

iliskilerini diizenleyen kurallarin konulmas: ihtiyact dogmustur.

Cumbhuriyetten 6nce Osmanli Imparatorlugu’nda, hicbir zaman Ortagag
Avrupa’sinda oldugu gibi kolelik sistemi s6z konusu olmamugtir. Bu yiizden
[slamiyet’in kabul edilmesinden once kisilerin calisma hiirriyetleri her zaman
bulunmaktaydi'®. Islamiyet’in kabul edilmesinden sonra, tezgah ve el islerine dayanan
alisma hayatinda ise, din, &rf ve adet kurallari ¢alisma iliskilerine etkili olmugtur®.
Ticaret ve sanat erbabinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla kurulmus, Islam dini
kurallarmin esas alindig1 ilk birlikleri ahi teskilati olarak gorebiliriz. Bu diizende
meslege kabul edilme ve ilerleme “fiitivvetname” denilen kurallar biitiinii tarafindan
belirlenmekteydi®'. Istanbul’un fethinden sonra Miisliiman olmayan esnaf kesiminin de
cogalmas: meslek teskilatlarinda degisimi getirmis ve tamamiyla laik olan loncalar
olusmustur’™. Usta, kalfa ve ciraklarin  calisma sartlart  loncalar tarafindan
belirleniyordu. Giinliik calisma stiresinin giin dogumu ile baslayip, giin batimu ile sona

erdigi bilinmektedir®. Bunun disinda caligma stiresini hava durumu, is¢inin elverisliligi

'8 Saymen, 5.43.

1 Kamil Turan, Ferdi is Hukuku , C:II, Ankara 1993, ss.106-107.

2 Muammer Vassaf Tolga, Is Hukuku, Istanbul: Rasit Bitiin Matbaasi, 1943, 5.28.

2! Ferit Hakk: Saymen, “Tirkiyede Sosyal Sigortalarin Gelisme Hareketleri ve Yeni Temayiilleri”, Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:XVIII, S.3-4, 1952, 5.1069.

2 Saymen, Sosyal Sigortalar Gelisme Hareketleri, s.1071.

B Aricy, s.16.



de etkilemekteydi**. Calisma siirelerinin uzunlugu nedeniyle, calisan normal
calismasinin karsiligini almaktaydi. Fazla calisma olarak ek bir ticret almas: séz konusu

olmamaktaydi.

Avrupa’da sanayinin gelismesi, Osmanli Imparatorlugu’nu da etkilemistir.
1789 Fransiz devriminden sonra 1791 tarihli Kanun ile calisma hayatinda bireysel
ozgiirliklerin  6n  plana ¢ikmast ile korparasyonlar dagilmistir®.  Osmanh
Imparatorlugu’nda loncalar da bu siirecten etkilenmis; tretim yapan isletmelerin
rekabete dayanamamasi da eklenince lonca diizeni sona ermistir’®. Rekabet edilebilmesi
icin sanayinin gelismesi ¢abalari ile giiniimiiz anlaminda isci ve isveren smifi
dogmustur. Bu dénemde “is¢i” teriminin tasidifi anlam, toplumun isci kesimine bakis
acisini da agikea ortaya koymaktadir. Isci terimi yerine ¢ok yaygin bir sekilde kullanilan
“amele” sdzciigli, bagimli calisanlar1 tanumlayan, toplumsal olarak ise kiiciiltiicli bir
anlami iginde barmdiran bir tabirdi®’. Cikarilan yasal diizenlemeler de bu anlama bagl
olarak, is¢i haklarim korumadan ziyade, (iretimi arttirma amacina hizmet eder

nitelikteydiler. Bunlar ise, bir is kanunu olarak degerlendiremeyecegimiz, Osmanli

Imparatorlugu’nda kémiir v sektériinlin 6zel Snemi nedeniyle hep bu
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alanda cikanlmis, orf ve adeti iceren, usule iliskin, dagimk diizenlemelerdi®®. Soz
konusu isletmeler, dénemlerinin en k&tii kosullarina sahip isletmeleri oldugu icin®®, her
ne kadar liretimin artirilmast amag edinilmigse de, alinan bu 6nlemlerin isciler icin de

koruyucu oldugu inkar edilemez.

Tanzimatin ilanindan sonra yapilan diizenlemelerde ise 6rf ve adet hukuku
yerini yazili hukuk kurallarina birakmistir®. Yapilan bu diizenlemelerden ilki olan 1865
tarihli  “Dilaver Pasa Nizamnamesi”, Zonguldak Komir Havzasi calisanlar igin
¢ikarilmistir. Bu Nizamname ile havzada calisan iscilerin c¢alisma stireleri

siirlandirilarak, o zamana kadar gelisi glizel zamanlarda ¢alisan iscilerin, belirlenen

% Ariel, 5.26.

% Siizek, Is Givenligi Hukuku, $5.6-7.

*$ Turan, s.141.

*” Ahmet Makal, Osmanh imparatorlugu’nda Calsma Iligkileri: 1850-1920, 1. Baski, Ankara: Imge Kitabevi,
1997, s.165.

% Tolga, 5.27.

¥ A. Mehmet Kocaoglu, “Osmanli’dan Cumbhuriyete Uzanan Suregte Calisma Hayatindaki, Diizenlemelere Genel
Bakis”, M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta, 2000, 5.481.

3% Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21. Basi, Istanbul: Beta, 2008, s.6.
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stirelerden  fazla calisamayacaklart  belirtilmistir'.  Zorla calistrma  (angarya)

yasaklanmistir®*,

1869 tarihli “Maadin Nizamnamesi” ile Dilaver Pasa Nizamnamesinde yer
alan eksiklikler giderilmeye ¢alisilmis, is¢ilerin arzulari disinda ¢alisamayacaklar: tekrar
edilerek, diizenlemelerin sadece Zonguldak’ta degil Osmanli Imparatorlugu’nun degisik

madenlerinde uygulanmas: amaglanmigtir.

Hizmet akdini kira akdinin bir tiirli olarak diizenleyen, Osmanl
Imparatorlugu’nun ilk Medeni Kanunu olan “Mecelle "(1877), 6rf ve adet diizeninden
mevzuat sistemine gegisin Onciisii oldugu gibi, ilk defa is iligskilerini diizenleyen
hitkiimlere de yer vermesi nedeniyle dnemlidir. Insan ¢alismasimin kira akdi icinde
diizenlenmis olmasi, is¢inin nefsini kiraya veren kisi olarak tanimlanmasini beraberinde
getirmistir. Mecellede is iliskisini diizenleyen hitkiimler, “Icare-i ademi” ( adam kirasi)
baglikli fasil altinda toplanan, is iligkilerinin biitlinlinii diizenlemekten ve isciyi
korumaktan ¢ok uzak kalan, bireyci, ilkel ve liberal hiiktimlerdir**. Ornegin, 495inci
maddesi ile ¢alisma stireleri konusunda dolayli olarak diizenleme getirilmis; ancak fazla
calisma ile ilgili bir diizenleme yapilmamistir. Bu maddede yer alan “ Bir kimse, bir
giin islemek iizere bir ecir(is¢i) tuttugu surette tulu-i sems ’den (giin dogumundan) asr’a
(ikindiye) kadar yahut grub-i semse islemek hususunda( giin batisina) kadar orfi-i
belde(o yerdeki gelenek) neyse ona gore amel olunur™” hitkmi ile liberal iktisadi
goriislerin etkisi altinda, is¢i ve igveren iliskilerinin serbestlik ortaminda ¢éziimlenmesi
goriisiinii benimsemistir’®. Bunun nedenini, Mecelle nin yapildig1 dénemin 6zelligi olan
tezgah sanayi ve esnaf ticaretine dayanan iktisadi ortamda, bu ortamin yarattig: isci ve
isveren iliskilerinin niteliginde aramak gerekir. Isyerinde, az sayidaki isci ile isveren
beraber ¢alisir hatta beraber yasardi. Bu yiizden isci-isveren arasinda sadece maddi

degil, manevi bir bagin bulunmasi o dénemde liberal bir anlayisin benimsenmesinin de

f ! Saymen, Sosyal Sigortalar Gelisme Hareketleri, s.1073.

’f Kocaoglu, s.481.

* Makal, 5.284. '

** Tolga, 5.30; Ali Fuat Basgil, Tiirk Is¢i Hukukuna Giris, Ankara, 1936, s.5; Ali Fuat, Mecelle’nin bu hitkiimlerini
yorumlarken, Mecelle’nin eski devirlerden gelen kélelik ruhunun tesirinden kurtulamadigini dile getirmistir, Fuat,
s5.1285.

3 Ali Himmet Berki, Actklamali Mecelle ( Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), 2. Basks, Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1979,
s.92.

3¢ Murat Demircioglu ve Tankut Centel, Is Hukuku, 12.bass, {stanbul: Beta, 2007, s.37.
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nedenini olusturmustur3 7

Cumbhuriyet ilan edilmeden 6nce, Kurtulus Savast devam ederken, 1921 yilinda
cikarilan 151 sayili “Eregli Havzai Fahmiyesindeki Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun” un 8’inci maddesi ile gilinlik calisma siiresi sekiz saat ile
sinirlandiriimistir. Calisma yerlerine inis ve ¢ikislarda bu sekiz saat iginde sayilacaktir.
Giinliik ¢alisma stiresinin sinirlandirilmasinin yani sira fazla calismanin iscinin rizas ile

yapilabilecegi ve bu caligmaya iki kat ticret 6denecegi belirtilmistir **.

Kurtulus Savasinin kazamlmasindan sonra, Tiirkiye’nin iktisadi gelisiminin
saglanmasi i¢in izlenecek politikanin belirlenmesi amaciyla, Subat 1923 tarihinde
[zmir’de “Tiirkiye Iktisat Kongresi” toplanmistir. Bu kongrenin baskanligina sunulan
Istanbul Umum Amele Birligi Raporu’nda, fazla calisma saatlerinin iscinin iradesine
birakilmasi ve is¢inin fazla g¢alisma yapmayr kabul etmesi halinde, bu calisma
karsihgmin iki misli ticret olarak Sdenmesi goriisii yer almistir”. Kabul edilen is¢i
grubunun iktisadi esaslarina baktigimizda, ilk maddesinde o zamana kadar kullanilan ve

(234 b4}

asagilamayr da igeren “amele” s6zcligli yerine “isci

3

sozcligliniin - kullanilacagi
belirtilmis, 5’inci maddesinde ziraat diginda sanayi iscileri ile diger isciler icin ¢alisma
sliresinin istirahat stiresi haric 8 saat olmasi uygun goriilmiistlir. Ayrica 6’inci
maddesinde, giinliik ¢alisma stiresi disinda is¢inin gece de calistirilmasi mecburiyeti
dogarsa, iscinin ancak 4 saat calistirilabilecegi ve bu calismasimin karsiliginin tam

giindelik olarak ddenecegi belirtilmistir®.
1.2.1.2. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte calisma hayatim1 diizenleyen bircok kanun
¢ikarilmistir. Daha fazla ekonomik yarar saglanabilmesi icin is¢inin korunmasi gerektigi
diislincesi, Avrupa’da yasanan gelismeler bu diizenlemelerin yapilmasinda etkili

olmustur.

%7 Fuat, 5.1286; Saymen, 5.49.

*® Umran Nazif Yigiter, Kémiir Havzasinda Amele Hukuku, Zonguldak, 1943, 5.25; Tolga, 5.36; Fevzi Demir,
“Atatlirk Donemi Calisma Hayatimiz”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat D., C: 20, S. 4-5, Kasim 2006/Subat 2000, s.7.
* A. Gunduz Okgiin, Tiirkiye iktisat Kongresi 1923-Izmir, No:262, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s.167.

0 Okeiin, 55.430-431.
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Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti, degisiklikler ile halen yiiriirlilkte olan
02.01.1924 tarihli 394 sayili “Hafta Tatili Kanunu”nu ¢ikarmistir. Bu kanun, kapsamina
giren isyerlerinde haftada bir giin tatil yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. Hafta tatili
olan Cuma giinii ¢alisilan isyerlerinde, isgilere hafta ici bir baska giiniin tatil verilmesi
diizenlenmistir*'. 01.06.1935 tarihli 2739 sayilh Kanun ile hafta tatili Cuma giiniinden

Pazara alinmis ve tatil siiresi 24 saatten 35 saate ¢ikartilmistir.

Onemli ikinci diizenleme ise, 04.10.1926 yilinda cikarilan 818 sayili “Borclar
Kanunu”dur (BK.). Mecelle’yi yiirlirlikten kaldirarak 3008 sayili Is Kanunu
¢ikarilincaya kadar is¢i isveren iligkilerine uygulanmistir. Kanun’un 10’uncu babinda
yer alan “Hizmet Akdi” baslikli bolimde, is hayatimi diizenlemeye yonelik genel
hiikimlere yer verilmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 19’uncu maddesinin ilk fikrasinda,
kanuna aykiri olmadik¢a sozlesmelerin igeriginin serbestce tayin edilmesi esas
alinmistir. Bu esasin hizmet sézlesmelerine yansimasi ise, Borclar Kanunu’nun
319’uncu maddesinde belirtildigi tizere, hizmet sdzlesmesinin ahlaka aykirt olmadikca
serbestce diizenlenmesidir*. Bu hiikim ashinda calisma ve sozlesme 6zglirligi ilkesi
cercevesinde konulmugtur®.

Fazla ¢alisma ile ilgili diizenleme ise, Bor¢lar Kanunu’'nda  “Fazla I Icin
Ucret” bashkl 329’uncu maddesinde yer almaktadir. Bu hitkme gore, sozlesme ile
veya adet mucibince icap eden is miktarindan fazla bir igsin yapilmasi konusunda bir
mecburiyet varsa, isciye fazla ¢alisma yaptirilir. Is¢i fazla calismadan kaciniyorsa, bu
durumda 1yi niyet kurallarina gore degerlendirme yapilacak ve gerekirse isci fazla
calisma yapmasi icin zorlanabilecektir (BK.m.329/1). Fazla ¢alisma ticreti konusunda,
is¢inin normal ticreti disinda {icrete hak kazanacagi belirtilmistir. Bu {icret konusunda
herhangi bir oran verilmemis, hizmet sdzlesmesi ile belirlenmesi 6ng6riilmiistiir

(BK.m.329/1).

*1 Hafta tatilinde iscilerin ¢alistirilmasimimn fazla calisma agisindan degerlendirilmesi i¢in bkz.3.2.2.4.2,

“2 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cevat EDEGE (¢ev.), C:1-2, Ankara: Yargitay
Yaymlar, 1983, 5.242, dipnot 2.

“ Demir, Caligma Hayatimiz, s.8.
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Calisma stireleri konusunda diger bir diizenleme, 24.04.1930 tarihli ve 1593
sayill “Umumi Hifzisthha Kanunu”*dur (UHK.). Bu Kanun ile 12-16 yaslar1 arasi kiz
ve erkek c¢ocuklarm giinde en ¢ok sekiz saat galistirilabilecegi kabul edilmekte ve gece
saatlerinde calistirilmalarr yasaklanmaktaydi (UHK.m.173-174). Ayrica gece veya
yeraltinda ¢alisan biitiin is¢iler yirmi dort saat icinde sekiz saatten fazla ¢alisamiyorlardi
(UHK.m.175). Bu hiikiimden anladigimiz gece islerinde ve yeralt: calismalarinda fazla

calisma yapilmasinin agikca yasaklanmis oldugudur.

1930°1u yillarda ulusal sanayinin kurulmaya baglanmas: ile birlikte is¢i ve
isveren iliskilerinin kapsamli bir sekilde diizenlenmesi gerekliligi dogmustur. Ciinki
yurtirlikte bulunan Borglar Kanunu'nun hizmet sdzlesmesi ile ilgili maddeleri her
kesimden biitiin iscileri kapsamaktadir®®. Sanayide calisanlara ya da ev hizmetlerinde
¢alisanlara aym kurallarin uygulanmasi zaman igerisinde, Kanunla saglanmaya calisilan
korumanin farkli kesimler icin yetersizligine yol acmustir*®. Ozellikle sanayi kesiminde
ve ticari kuruluslarda calisan kesim i¢in, is¢i ve igveren iligkilerine uygulanacak &6zel
vasalara ihtiyag duyulmasi is yasasmun ¢ikarilmasina zemin hazirlamistir.
Uygulanmakta olan devletgilik ilkesine uygun olarak, calisma hayatinin diizenli
kurallara baglanmas: ihtiyaci, ilk Is Kanunu olan 08.06.1936 tarihli “3008 sayili Is
Kanunu™nun ¢ikarilmasina neden olmustur’. Boylece is¢i-igveren iliskisine miidahale
eden devlet, sosyal adalet ve kamu yararmi g6z Oniinde bulundurarak diger

diizenlemeler ile getirilen kurallara smirlar getirmek istemistir.
1.2.2. 3008 Sayili Is Kanunu Dénemi

Cumbhuriyet’in ilan edilmesinden sonra Is Kanunu hazirlanmasma yénelik
calismalar baslatilmis ve birgok tasari hazirlanmistir. Uzun siiren ¢alismalardan sonra
08.06.1936 tarihli ve 3008 sayili ilk Is Kanunu (3008 sayili IK.) yiirtirliige girmistir. Is
Kanunu'nun en dnemli 6zelligi, devlet midahalesinin yogun oldugu bir dénemde is

iligkilerine sosyal agidan yaklagsmasi ve c¢aligan kesimin ¢aligma sartlarini toplum

*“RG., 06.05.1930, 1489.

* Demir, Cahsma Hayatimiz, $.9.
“ Basgil, s.8.

7 Celik, 5.9.
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yararini gézeterek diizenlemeye calismasidir®®.

3008 sayili Is Kanunu’'ndan bugiine kadar ¢ikarilan tim [s Kanunlar
incelendiginde, her dénemde ticret karsiligi calisan kesimin tamamimin Is Hukuku
kapsamina alinmadig goriilmektedir®. 3008 sayili Is Kanunu’nda 10 veya daha fazla
kisi calistiran isyerleri ile ¢esitli Bakanlar Kurulu kararlar: ile niifusu 50 binden fazla
olan illerdeki belediye siirlar iginde belli is kollarinda 4-9 is¢i calistiran isyerlerini
kapsamina almigtir. Kapsam ile ilgili bir bagka diizenleme ise, bedenen calisanlar ile
fikren ¢alisanlari ayrima tabi tutmasinda goriilmektedir. Bedenen calisanlar ile bedenen
calismas1 fikren calismasina Ustiin tutulan kisiler is¢i sayilarak Kanun kapsamina
alinmiglardir. Bu tamima gore, fikren ¢alisanlardan sayilan gazetecilere uygulanmak
tizere 1952 yilinda “Basin Is Kanunu” ¢ikarilmistir. 1967 yilinda ¢ikarilan 931 sayili Is
Kanunu ile fikren galisanlar ile bedenen ¢alisan isgiler arasinda siiregelen ayrim
kaldirilmis ve herhangi bir iste ticret karsiligi ¢alisan kisiye isci denilecegi ifade

edilmistir’®. 1954 yilinda, gemi adamlari igin Deniz Is Kanunu yiirtirliige girmistir.

Caligma hayati ile ilgili konularm hepsine iligkin ana prensipler koyan 3008
sayili Is Kanunu, kendisinden sonra ¢ikarilan diger Is Kanunlarinda oldugu gibi ¢alisma
siresine smir getirirken, belli sebeplerle fazla c¢alisma yapilmasmna da imkan
tammistir’ . Normal calisma siiresi, haftada en cok 48 saat olarak belirlenmistir. Bu
stirenin, Cumartesi giini saat 13’de kapanmasi gereken yerlerde en cok 9 saati,
Cumartesi tam giin calisilan igyerlerinde en ¢ok 8 saati gecmemek {izere, haftanin
calisilan giinlerine esit olarak dagitilmasi gerekmekteydi (3008 sayili IK.m.35/A). Daha
dnce bahsettigimiz, 151 sayili Havza-i Fahmiye Kanunu’nun 8’inci maddesinde, maden
iscileri igin galisma stiresine getirilen giinlik sinir bu kanun ile tekrarlanmis ve haftalik

calisma stiresi belirtilerek genisletilmistir.

3008 sayili Is Kanunu’na dayanilarak ¢ikartilmis olan 6 Kasim 1939 tarihli

4354 sayili Fazla Saatlerle Calisma Nizamnamesinin (FCN.) 1’inci maddesi, fazla

* Tolga, s5.40-41; Celik, 5.9; Demircioglu ve Centel, 5.39

* Kuskusuz farkhi konumda olan tim iscilerin tek bir yasa ¢ercevesinde korunmasi yitkiimliiligi olmadigi gibi, bu
yaklasim isabetli de degildir, Metin Kutal, “Tirkiye’de Is Hukukunun Gelisme Siireci ve Ozellikleri”, Halid Kemal
Elbir’e Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, 1996,
s.227.

% Metin Kutal, “Sosyal Hukuk ve Tatbikati”, Iktisat ve Maliye D., C: XIV, S.5, Nisan 1967-Mart 1968, s.191.

! Tolga, s.42.
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calismayi, giinliik ¢alisma stiresinin tizerindeki galisma olarak kabul etmekteydi. Buna
gore, calisilan is gilinlerinde gilinliik calisma siiresi olan 8 saatlik calisma siiresinin
asilmas: halinde fazla c¢aligmadan bahsedilebilecekti. Ancak, Is Miiddetleri
Nizamnamesi’nin>> 2’inci maddesinin 1’inci fikrasinda aciklandig1 {izere, bir isyerinde

postalar halinde 8 saatten fazla ¢alisilmasi fazla calisma olarak kabul edilmemekteydi™.

3008 sayili Is Kanunu'nun 37, 38, 39 ve 47°nci maddeleri, 3780 sayili Milli
Koruma Kanunu’nun™ (MKK.) 19°uncu maddesi ve 27.10.1939 tarih ve 2/12245 sayili
Kararname ile ylirlirlik kazanan Fazla Caligma Nizamnamesi ele alindiginda fazla

calisma yapilmasi icin gerekli olan nedenleri:

a) Memleketin ekonomik menfaatleri veya isin mahiyeti veya istihsali mutat

seviyenin iistiine ¢ikarmak ihtiyaci (3008 sayili IK.m.37),

b) Isyerinde bir ariza vaki olmus veya isletmenin degerinin diismesi tehlikesi

(3008 sayil1 I.K.m.38),

c) Seferberlik esnasinda veya seferberlife hazirlik halinde (3008 sayili IK.
m.39),

d) Hazirlama, tamamlama ve temizleme isleri nedeniyle (3008 sayili IK .m.47),
e) Hitklimetce liizum goriilmesi (MKK.m.19)
seklinde siralayabiliriz>.

Is Kanunu’nun fazla ¢alismaya getirdigi azami smir giinde 3 saat, yillik ise en

¢ok 90 giin idi (3008 sayili IK.m.37/1I, FCN.m.5).

Fazla calisma yapilabilmesi i¢in ilgili makama basvurularak izin alinmasi ve
is¢inin de rizasinin bulunmasi gerekmekteydi. Milli Koruma Kanununun koymus

oldugu is miikellefiyetinde fazla caligma yaptirilabilmesi i¢in is¢iden riza alinmasina ise

2 RG., 3.11.1943, 2/20738.
53 Saymen, 5.296.

S RG., 26.01.1940,4417.

35 Saymen, 5.297.
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gerek bulunmamaktayd: ( MKK.m.9)*®.

Fazla ¢alismaya izin verilirken, fazla ¢alismanin yasaklandig: islere ve fazla
calisma yapamayacak is¢ilere de deginilmistir (FCN.m.3,4). Bu hiikiimlere gore, yer alti
veya yer Ustlinde yapilan isler (maden ocaklari, kablo désemesi, kanalizasyon, tiinel
insaaty), gece ve gece sayilan isler ve 12.11.1940 tarih 2/14637 sayili “Giinde Ancak 8
Saat veya Daha Az Calisilmas: Icap Eden Isler Nizamnamesi” nin kapsamina giren
islerde fazla ¢alisma yapilamayacagi gibi, on alti yasini doldurmamis kiz ve erkek
cocuklar ile muvafakat etmis olsalar bile hekim raporu ile sihhatlerinin bozuk oldugu

tespit edilenlere fazla calisma yaptirilmas: yasaklanmisti.

Normal ¢aligma stiresinin bitiminde, fazla ¢alismaya baslamadan énce ihtiyari
olarak bir dinlenme siiresi verilmesi miimkiindii (FCN.m.6). Bu dinlenme siiresi, fazla
calisma idari makamlarca onaylanirken tespit edilir ve bu dinlenme siireleri ¢calisma

stiresi hesaplanirken hesaba katilmazd:®’.

Fazla calismanin hesaplanmasi sirasinda, fazla ¢alismanin yarim saatten az

kismi yarim saat, yarim saatten fazla kismi da bir saat olarak kabul edilmekteydi.

3008 sayili Is Kanunu'na ek olarak cikarilan 11.10.1943 tarihli ve 2/20739
sayill “Hazirlama, Tamamlama veya Temizleme Isleri ile Arali Isler Nizamnamesi”
(HTTAIN.) ile hazirlama, tamamlama veya temizleme islerinin normal calisma siiresi
icinde yapilmas1 sakincali ya da temizlik isleri yapmak iscilerin saghg: bakimindan
uygun degilse, bu islerin normal galisma 6ncesinde ya da sonrasinda yapilabilecegi
esas1 getirilmisti (HTTAIN.m.3). Bu siire en fazla iki saat olarak belirleniyor ve fazla
calisilan zaman iginde isciye %25 fazla ticret verilmesi gerekiyordu. Bu tip isler,
Cumbhuriyet Bayraminda yapiliyorsa, iicretin iki kat1 olarak belirlenmesi hiikiim altina
almmisti. Hazirlama tamamlama ve temizlik isleri ile normal calisma siiresinde
yapilacak isler arasinda yarim saatlik ihtiyari olarak dinlenme siiresi verilebilirdi. Ancak
yapilan is agir islerden ise, bu dinlenme siiresinin verilmesi mecburi tutulmustu. Bir
diger 6nemli konu, giinde en fazla sekiz saat calisilacak islerde hazirlama tamamlama

ve temizlik islerinin normal is stiresi i¢inde yapilmasinin &ngdriilmiis olmasiyd:

36 Saymen, 5.300
57 Saymen, $5.303-304.
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(HTTAIN.m.7, 8, 9).

Fazla calisma iicretinin, taraflarin anlasmasina gore, calisilan her fazla saat
icin saat basina verilen normal tcretin %25 ile %50 arasindaki oranda arttirilarak
ddenmesi gerekiyordu. Ancak agir ve tehlikeli islerde yapilmis, kanunen tatil iken &zel
olarak calismasina izin verilmis olan giinlerde veya gece ¢alismalarinda mutlaka bu

oran %50 olarak belirlenecekti.

Fazla caligma icreti konusunda, diger [s Kanunlarinin 1961 Anayasasi
yiirtirliige girdikten sonra yer vermedigi bir konuya da agiklik getirmek gerekmektedir.
3008 sayili Is Kanunu’nun 38’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, zorunlu nedenlerle
yapilan fazla calismanin ilk saati igin licret 6denmemesi hiikmii yer almaktaydi. Bu
hiikiim, 1961 Anayasasi’nin 45’inci maddesinde yer alan angarya yasagma aykir
bulunarak, 21.10.1963 tarihli 172 Esas, 244 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karar ile
iptal edilmistir. Boylece fazla ¢alisma yapan kisinin bu c¢alismasinin karsilifini istisna

olmaksizin alacagi kabul edilmistir.
1.2.3. 931 Sayih Is Kanunu Dénemi

3008 sayili Is Kanunu yiiriirliige girdikten sonra degisen kosullara uyum
saglanabilmesi i¢in, ihtiya¢ duyulan konularda Kanuna hiikiimler eklenmis veya
varolanlar degistirilmistir. Bazen de ¢6ziim gereken konulara &zel kanunlar
¢ikartilmistir. Zaman igerisinde, stirekli bir degisim ve gelisim gosteren is hayatinin
ihtiyaglarina cevap verilmesi amaciyla bu degisiklik ve eklemelerin yapilmas:
kagimilmaz olmustur. Ayrica 1961 anayasasi ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri
arasina “sosyal hukuk devleti” ilkesi girmis, Anayasa’nin 35’inci maddesi ile 53 {incii
maddesi arasinda “iktisadi ve sosyal haklar ve ddevler” bolimii yer almustir. Boylece
Anayasa’nin getirdigi yenilikler ve is hayatindaki gelismeler dikkate alinarak, yillar
icerisinde ¢ikarilan yasalarin bir araya getirilmesi gerekliligi dogmus, 28.07.1967 tarihli

“031 sayili Is Kanunu™ gikartilmistir.
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931 sayili Is Kanunu’nun émrii uzun olmamus, yaklasik 3 yil uygulanabilmistir.

Tirkiye Is¢i Partisi’nin basvurusu tizerine, Anayasa Mahkemesi’nin karari®® ile
kanunlasma sathasinda ozellikle meclis komisyonlarimin  olusumunda Anayasa
hitkimlerine aykiri davramildigi gerekeesiyle sekil yoniinden Kanun’un tamami iptal

edilmistir®®.

Sekil yoniinden hukuka aykiri bulunarak iptal edilen 931 sayili Is Kanunu’nda
yer alan hiikiimlerin ¢ok biiytik bir bslimi 1475 sayili Is Kanunu'nda yer almustir.
Fazla calisma konusunu dilizenleyen 35, 36 ve 37°nci maddelerine goz attigimizda
burada yer alan fazla ¢alismanin sebepleri, giinliik ve yillik sinirlari, sartlari, yasaklari,
fazla caligmaya verilecek ticret, normal fazla ¢alisma disindaki fazla galisma tiirlerinin
1475 sayilh Is Kanunu’nda tekrar edildikleri goriilmektedir®. Ancak, 931 sayili Is
Kanunu, 3008 sayili Is Kanunu’nun fazla ¢alisma iicretinin hesaplanmasini diizenleyen
hitkkiimlerine esasli degisiklikler getirmistir. 931 sayili Is Kanunu, fazla calismanin tiim
tiirleri i¢in artirm oranim %50 olarak belirlemis; 3008 sayili Is Kanunu’nun isci ve
isverenin %25 ile %50 arasinda bir orani belirleyerek fazla calisma iicretini hesap

etmelerine imkan veren hitkmiini kaldirmistir.
1.2.4. 1475 Sayih Is Kanunu Dénemi

Anayasa Mahkemesi 931 sayili Is Kanunu'nu iptal ederken, yeni kanunun
hazirlanabilmesi icin iptal kararimin yirtirligiinii ertelemistir. Ancak erteleme siiresi
i¢inde yeni Is Kanunu’nun hazirlanamamasi, 3008 sayili Kanun’un mu yoksa 931 sayili
Kanun’un mu uygulanacag: konusunda karisiklik yaratmigstir. Tartismalarda, bu dénem
icinde ¢ikan uyusmazliklara, 931 sayih Is Kanunu’nun iptali ile otomatik olarak 3008
sayih Is Kanunu’nun uygulanmasi gerekecegi belirtildigi gibi, bu yorumun miimkiin
olmadi1, bir bosluk olmasi nedeniyle en kisa zamanda yeni Is Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi gerektigi ifade edilmistir®'. 931 Sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikten kalkmasimdan

10 ay sonra 25.08.1971 tarihli ve 1475 sayil Is Kanunu yiiriirlige girmistir®.

58 Ay.M., 14.05.1070, E.1967/40, K.1970/26 (RG. 11.05.1971, 13833).

2 Aricy, 5.38.

€ Fevzi ligaz, Is Kanunu, 1967, ss.15-16.

¢! Metin Kutal, “Sosyal Hukuk ve Uygulamas:”, Iktisat ve Maliye D., C:XVII, S.8, Nisan 1970-Mart1971, s.364.
2 RG. 01.09.1971,1393.
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1475 sayili Is Kanunu'nun 35’inci maddesinde diizenlenen fazla calisma,
belirli sebeplerin ve sartlarm gerceklesmesi halinde, Kanun’da yazili “giinliik ¢alisma
stiresi” disinda yapilan ¢alisma olarak tamimlanmigtir. Fazla Saatlerle Calisma
Tiiziigliniin 1’inci maddesi de “Is Kanununun 61nci maddesinin (a) bendinin ikinci

Jikrasinda yazili normal ¢alisma sitirelerinin disinda yapilacak fazla calismalar...’

hiikmti ile fazla ¢alisma i¢in glinliik caligma siiresinin dikkate alinacagini belirtmistir.

Giinlik ¢aligma siiresi ise, Is Kanunu’nun 61’inci maddesinin (a) fikrast ve s
Siireleri TlizUgH niin 4 {incti maddesi birlikte degerlendirildiginde, haftanin alt1 is giinii
calisilan igyerlerinde 7,5 saati; Cumartesi glinleri calisilmayan isyerlerinde 9 saati;
Cumartesi glinli tam gtin calisilmayan igyerlerinde ise Cumartesi giinii ¢alisilan saat
haftalik c¢alisma siiresi olan 45 saatten c¢ikarildiktan sonra kalan siirenin bese

boliinmesiyle bulunacak siireyi ifade etmekteydi.

Kanun’da is¢inin azami ¢alisma stiresi haftalik ve giinliik olarak belirlenmis
olmasina ragmen, fazla ¢alisma tanimlanirken sadece giinliik ¢alisma siiresinin asilmasi
esas alinmistir. Bazi yazarlara gore, haftalik calisma stiresi dikkate alinmadan giinliik
¢alisma siiresinin asilmis olmasi fazla calisma icin yeterli sayilmistir®. Yargitay ise,
fazla calisma i¢in gilinliik ¢alisma stresinin ve haftalik calisma siiresinin asilmas:
gerektigini vurgulamistir®. Sadece glinliik caligma stiresinin asilmis olmasimi fazla

calisma yapildiginin kabuli i¢in yeterli bulmamustir.

Hafta tatilinde yapilan calismalar agisindan Kanun’da acik bir hikiim
olmamasi nedeniyle goriis ayriliklar: olmustur. Yargitay ve dgretide bir kisum yazarlar,
haftalik ¢alisma stiresinin asildigi  durumlarda fazla c¢alismanin varhigindan
bahsedilecegini kabul etmislerdir®. Kanuna aykir1 olsa bile, is¢l ve igveren iliskileri
is¢ilerin korunmast esas: dikkate alinarak degerlendirilecek ve s6z konusu kanuna aykir
calismanin iicretinin de bir yaptirim gibi fazla calisma esaslarina gore &denmesi
gerekecegi ileri strlilmiistlir. Diger goris ise, is¢inin korunmasi i¢in kanuna aykir

olarak yapilan haftalik azami caligma iizerindeki calismalara fazla ¢alisma {icretinin

% Bu konudaki goriisler igin bkz.2.2, 5.38, dpn. 136.

8 “Fazla calismadan soz edebilmek icin ilke olarak glinde 8, hafiada 48 saatin iistiinde ¢aligmis olmak gerekir”,
Y.H.G.K, 21.03.1979, E.919, K.318, Mustafa Cemberci, fs Hukuku Serhi, Ankara 1986, s.808.

% Kenan Tuncomag, Tiirk is Hukukunun Esaslary, [stanbul, 1989, s5.155-156.
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verilmesi ile is¢inin saghga aykiri bir sekilde calismasinin tesvik edilecegini
savunmaktaydi®. Hatta haftalik azami calisma sliresi dolmasa bile hafta tatilinde
vapilan c¢alismalarin da fazla c¢aligma olarak kabul edilmesi gerektigi ileri

siirtilmekteydi®’.

Fazla ¢alisma stiresinin smuri, giinliik ve yillik olarak iki sekilde belirlenmistir.
Fazla ¢alisma giinde 3 saati asamayacag1 gibi, fazla ¢alisma yapilacak giinlerin toplami
bir yilda 90 is giinlinden fazla olamazdi. Yillik sinirin belirlenmesinde 931 sayili Is
Kanunu’na gore ¢ikarilan Fazla Calisma Tuziiglinde “takvim yily” dikkate alinmistir.
1475 sayili Is Kanunu'na gore cikarilan Fazla Saatlerle Calisma Tiiziigii’niin 2’nci
maddesinin 2°nci fikrasinda ise “...fazla ¢aligmaya baslandigi giinden itibaren bir yillik
stire i¢inde 90 is glinlinden fazla olamaz™ denerek farkli bir esas benimsemis oldugunu

gérmekteyiz.

Memleketin genel yararlari, isin niteligi veya {iretimin artirilmas: gibi
nedenlerle olagan fazla calisma yaptirlabilirdi. Fazla ¢alisma yapilabilmesi i¢in gerekli
olan sebepler ortaya ¢iktiginda, isveren tek tarafli olarak fazla calistirma
yaptiramiyordu. Isverenin bu istegine iscinin onay vermesi ve Bolge Caligma

Miidiirligii’ne isverence bagvuru yapilarak idari izin alinmasi gerekmekteydi.

Zorunlu sebeplerle fazla calisma, ariza ya da bir ariza olma ihtimalinin
bulunmasi, makineler ile ara¢ ve gere¢ i¢in acil yapilmasi gereken islerde ya da
zorlayict nedenlerin ortaya c¢ikmasi halinde is¢inin rizasmma gerek olmadan
yaptirilmaktaydi. Normal fazla c¢alismadan farkli olarak idari izin alinmasina gerek
yoktu. Ancak fazla calismanin bitirilmesinden itibaren 48 saat i¢inde isin niteligi ve isin
bagladig1 ve bittigi zamanin Bélge Calisma Miidiirliigi’ne bildirilmesi gerekmekteydi
(1475 sayili IK. m.36).

Olagantistii hallerde fazla calismaya, seferberlik sirasinda, seferberlik stiresi ile
sinirli, iscilerin rizasmna gerek kalmadan, tilke savunmasimn ihtiyaglarimi karsilamak

amaciyla izin veriliyordu (1475 sayili IK. m.37).

% Saymen, 5.495. . . .
7 Sabih Selguki, llmi-Kazai I¢tihatlarla Is Kanunu ,Son Degisikliklerie 1475 Sayih, Degisik 3ncti Baski,
Istanbul 1973, 5.576.
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Is Kanunu’ndan ayri olarak, halen yiiriirliikkte olan 79 sayili Milli Koruma
Suglarmm Affina, Milli Korunma Tegkilat, Sermaye ve Fon Hesaplarinin Tasfiyesine,

¥ ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’ndan®

Bazi Hiikiimler {hdasma Dair Kanun®
(OHK) dogan sebeplerle de gerek goriiliirse calisma stireleri arttirilacaktir. Ayrica
Olagantistii Hal Kanunu, Bakanlar Kuruluna agir ekonomik bunalim hallerinde
calismaya iliskin her tiirlti ytktmliilikleri kapsayan (fazla ¢alisma yiikiimliiliigi bu
kapsam i¢indedir) kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisini de tammustir
(OHK.m. 10/I). Bakanlar Kurulu karar1 ile bu tiir fazla ¢alismaya karar verildigi icin,

isverence alinmasi gerekli olan bir idari izin de s6z konusu degildi.

Hangi sebeple fazla calisma yapilirsa yapilsin, is¢iye ddenecek olan ficret,
glinlik normal tcretinin saat basina diisen miktarin %50 yiikseltilmesi suretiyle

O0denmekteydi.

Normal fazla calisma yapilacak giinlerin toplami, yilda 90 isgiiniinii ve bir
giinde 3 saati gegemezdi (1475 sayilh IK.m.35/a-b). Zorunlu fazla calismada, fazla
calisma smurt normal ¢alisma gibi belirli bir saatle sinirlandirilmamisti. Bunun yerine
Kanun maddesi, bu tiir fazla calismanin sebeplerini dikkate alarak, isyerinin normal
calismasim saglayacak dereceyi asmayacak takdiri bir siireyi siir olarak belirlemeyi
uygun gormiistii (1475 sayili IK. m.36/1)°. Olaganiistii fazla calismada ise, seferberlik
sliresini asamamak {izere, isin cinsine ve fazla calismaya duyulan ihtiyacin siddetine
gore fazla galisma stiresi, Bakanlar Kurulu karari ile is¢inin en ¢ok calisma kabiliyetine
¢ikarilabilecektir (1475 sayili IK., m.37/1). Is Kanunu disinda 79 sayili Kanun’a gére
yapilacak fazla calismalar i¢in de glinde 3 saatin asilmasina izin verilmemektedir.
Ancak Olaganiistli Hal Kanunu’ndan dogan sebeplerle yapilacak olan fazla caligmalarda

belirli bir stire 6ngdriilmemistir.

Saglik kurallar1 bakimindan glinde en fazla 7,5 saat ve daha az siire ¢alisilmasi

gereken islerde fazla calistirma yaptirilmasi yasaklanmisti. Bu isleri ve bu islere

% RG.16.05.1960, 10605.
® RG. 27.10.1983, 18204.
7 Zorunlu fazla galisma icin getirilen siurin isverenlere yonelik bir amaci bulunmaktadir. Bu tiir fazla calismada
amag tretim artist degildir. Uretim artisina gegmeden, isyerinin normal calisma diizenin saglanmast ile zorunlu fazla
caligmaya son verilmesi gerekmektedir. Bu yiizden, igverenlerin kot niyetle bu tiir fazla ¢alismayr amag dist
kullanmalari engellenmek istenmis; zorunlu fazla cahismada igyerinin normal ¢alisma diizeninin saglanacag: derece
sinir olarak diizenlenmistir.
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uygulanacak esaslar1 belirlemek amaciyla “ Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak

7,5 Saat veya Daha Az Calismasi Gereken Isler Hakkindaki Tiiziik” cikarilmist:’.

Gece yapilan islerde fazla calisma yapilmasi yasakti (1475 sayili IK.,
m.65/111)"%. 15 yasindan kiiciik isciler ile maden ocag iglerinde, kablo ddsemesi,
kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer alt1 veya su altinda yapilan islerde ¢alisan iscilere
fazla calisma yasaklanmisti ( FCT.m.3). Bu yasaklara uymayan isverene idari para

cezas! dngdriilmiistii ( 1475 sayili IK.m.99/b).
1.3. FAZLA CALISMANIN SOSYAL TARAFLAR ACISINDAN ONEMI
1.3.1. Is¢ci Aasindan

Sanayi devrimi ile baslayan siirecte calisma siirelerinin ¢ok uzun olmasi
nedeniyle is¢ilerin ¢ok agir sartlarda ¢alismalar: dikkate alindiginda, o dénem i¢in fazla
calismanin diizenlenip sinirlarmin belirlenmesi ve bu calismaya ayr1 bir licret denmesi
miimkiin degildi. Ancak zaman igerisinde, is¢i sayilarimin artmasi, agir kosullarmn
toplumda yarattigi gerilim neticesinde devletin is yasamina miidahale etmesi ile is¢iyi
isverene karst korumay1 amaglayan kanunlar ¢ikarilmaya baslanmistir. S6z konusu agir

sartlardan en 6nemli iki tanesi {icretlerin diistikliigt ve ¢calisma siirelerinin uzunlugudur.

Caligma stireleri uzun oldugu zaman isci hem yipranmakta, verim diismekte”
hem de ek bir licret talep edememektedir. Halbuki is¢inin temel amaci, calistig
isyerinde ¢alisma siiresi ile uyumlu bir gelir elde etmektir. Is Hukukunun is¢iye fazla
calismas: karsilifinda haklar saglamasi ile is¢i zamanini degerlendirmis ve aldigi ek
ticret ile elde ettigi gelirini ylikseltme imkanini saglamistir. Calisan kisi, yapmis oldugu
ist gerceklestirmek Uizere zihinsel ve/veya bedensel olarak emegini isverenin hizmetine
sunarken, fazla calismasinin karsiligini zamli {icret olarak elde etmesi iicret adaletinin

de saglanmasina yardimci olmaktadir.

Uretim politikasinin  temel amaci olabildigince en yiiksek iiretimin elde

7'RG.27.7.1984,18471.

7279 sayili Kanun’un 6°ncr maddesine gore, vapilacak fazla calismalar i¢in giindiiz ve gece islerinde ¢alisma siireleri
arttirilabilir.

3 Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi iligkileri, C:1, Izmir, 1998, 5.363.
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edilmesidir. Uretimin arttirilmas1 isyerinde verimliligin saglanmas: ile dogru
orantilidir™®. Verimlilik ise kullanilan isgliclinlin egitilmesine, kullanilan makinelerin,
ara¢ ve gereclerin randimaninin arttirilmasina ve isyerindeki calisma diizenine baghdir.
Arastirmalar, sanilanin aksine, is saatlerinin azaltilmasmin emegin verim birimini
arttirdigin gostermistir’”. Yani isci, gerekli 6nlemler alindig: takdirde verimli calismak

76 Bu durumda fazla calisma

suretiyle kisa zamanda ayn1 Uretimi gerceklestirmektedir
vapilmasina daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak yeterli nitelikli isgiiciine sahip

olmayan tilkelerde bu ¢alisanlarin fazla calisma saatleri de artis gosterecektir’.

Fazla ¢alismadan istenen yararin saglanabilmesi i¢in, fazla calismaya verilecek
licretin isciyi tesvik edici dlgtide ve adil olmast gerekmektedir. Ancak fazla ¢alismanin
iscinin gelirini ylikselttigi ve isciye yarar sagladigi goriisii, normal ¢alismaya verilen
licretin diistikliiglintin is¢ilerin zorunlu olarak fazla calisma yapmasina neden oldugu

gerekcesiyle elestirilmesine neden olabilecektir.

Bir baska acidan baktifimizda, fazla calisma ile is¢inin calisma siiresinin
uzatilmas: is¢inin yorgunluguna yol acacagindan, is kazalarmin sayist da buna bagh
olarak artis gostermektedir. Caliganlarin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar dikkate alinmadan
yaptirilan fazla calismalar, is verimi ve caligma saatleri arasindaki dengenin

bozulmasina ve is kazalarinin artmasina neden olmaktadir’.

Normal ticretin ylksek ve ekonominin istikrarli oldugu gelismis iilkelerde fazla
calisma kag¢imilmaz durumlar diginda uygulanmamaktadir. Ciinkii ¢alisma hayatinda
kaginilmaz olarak is¢i gelirini yiikseltmek isterken, isveren de yiiksek {icretlerin
yaratacagl maliyetten kacinmaya calismaktadir’”. Esasen isci sendikalari da fazla

calisma yapilmasini istememektedirler.

% Omer Alparslan Aksu, “ Sosyal Sivaset Konferanslari”, Orhan Tuna’ya Armagan, Istanbul 1982, 5.274.

™ Calisma stirelerinin kisaltilmasinin yarattig: verimliligin artisinin maliyetleri diistiriicti bir etkisi oldugu goriist de
ileri stirtilmektedir, Cem Kihig, “Caligma Strelerinin Kisaltilmas: Konusundaki Teorik Yaklagimlar ve Almanya-
Hollanda Ulke Ornekleri”, Kamil Turan’a Armagan, C:7, S.2, 2003, s.217.

" Qabahattin Zaim, Cahsma Ekonomisi ve Is Piyasasi Yoniinden Giiniimiiziin Sosyal Siyaset Meseleleri,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1962, s.42; verimiilik konusunda bilgi i¢in bkz. Zaim, s.159-163; Oguz Kurucuy, Is
Siireleri Dinlenmeler Fazla Calisma, Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1987, s.10.

7 Kilig, 5.219.

8 Mehmet Ziilfi Camkurt, “Isyeri Calisma Sistemi ve Isyeri Fiziksel Faktorlerinin Is Kazalar Uzerindeki Etkisi”,
TUHIS is Hukuku ve Iktisat D., C:20-21, S.6-7, Mayis-Agustos 2007, s.89.

" Ozlem Cakir, Ucret Adaletinin Is Davramslart Uzerindeki Etkileri, Ankara: Kamu-Is Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, 2006, s.5.
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Buna karsilik tilkemizde oldugu gibi, ekonominin istikrarsiz oldugu {ilkelerde
ise, 1s¢ilerin normal ticretlerinin diisiik olmasi ve bos zamanlarimi degerlendirememeleri
fazla calismay1 cazip kilmakta, hatta fazla caligma saglayan is¢i sendikalari diger
sendikalara gore daha basarili kabul edilmektedirler®®. Fazla calisma siirelerinin
kisaltilmas: ile iscilerin kendilerine ayiracaklari siire artacagindan sosyal ve mesleki
gelisimlerine 6nem verecekleri, ruhsal ve fiziksel sagliklarinin korunacag: sdylenebilir.
Boylelikle 6zellikle is¢inin mesleki gelisimi igyerinde verimliligin de artmasina yol
acacaktir. Ancak bu is¢i ticretlerinin yeterli seviyede olmasi ile is¢i yararina sonuclar

doguracaktir.

Ozellikle ekonomik kriz doénemlerinde istihdamin azalmasi ve issizligin
artmasi ile birlikte ticretler diismekte ve bu Ucret digiikliigiine ragmen bir is bulup
calismaya baslayan is¢i, isini kaybetmemek ugruna fazla ¢alisma iicreti almadan dahi

uzun caligma saatlerine katlanmaktadir®'.

Bunun yam sira, is hayatina giren esneklik kavrami ile igverenler calisma
stirelerini ve 1is kapasitelerini miisteriden gelecek taleplere gore belirlemek
istemektedirler. Ozellikle kriz.dénemlerini atlatabilmek ve rekabet giicii yaratabilmek
icin esneklik uygulamalar1 kagimlmaz olarak goriilmekte ve savunulmaktadir. Is
stirelerinin esneklestirilmesi ile is¢iler bazi haftalarda yasal calisma siiresinin iistiinde
calisma yapmalarina ragmen fazla calisma ticreti talep edememektedirler. Tabi ki
esnekligi saglamak amaciyla getirilen diizenlemelerin, is¢inin istismar edilmesine yol
agmamasl gerekmektedir. Ornegin, fazla caliyma hakkinin neredeyse ortadan
kaldirilmasina yol agacak diizenlemeler, 6zellikle tilkemiz gibi iicretlerin diisiik oldugu
tlkelerde, isci-isveren iliskilerinin dengelenmesi konusunda yararli sonuglar
saglamayacaktir. Ciinkl is¢i, bu ortamda fazla c¢alismayi bir ek kazanc olarak
gérmektedir. Isveren igin kazang olabilecek diizenlemeler, isci igin gelir kayb: yaratacak

degisiklikler olarak goriilebilecektir®®.

8 Kuruey, s.77
8 Tijen Erdut, “Esneklik ve Is Stiresi”, Mercek D., S.lé, T_emgnuz 1'999, s.110.
82 Sabahattin Sen, “Esnek Uretin ve Esnek Caligma”, TUHIS Is ve iktisat D., Mayis 2000, s.57.
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1.3.2. Isveren Acismdan

Is Kanunu’nda tilkenin genel yararlari, isin niteligi, tiretimin arttirilmas: ya da
zorunlu nedenlerle tlretimin aksamamast nedeniyle veya seferberlik halinde yurt
savunmast gereklerini karsilamak amaciyla fazla c¢alisma yaptirilmasmna izin
verilmektedir. Bu nedenlere baktigimizda, seferberlik hali hari¢ isletmenin yararlarinin
g6z oniinde tutuldugu gortilmektedir. Bu durumda isveren, isletme gereklerini dikkate
alarak fazla calistirma yaptirirken, bunun sonucunda is¢i korunarak bu c¢alismasinin
karsilig1 ek kazang elde etmektedir. Fazla calisma, is¢i agisindan ek kazang getirmekte

ise de igveren acisindan da tiretimin devamliligini saglamaktadir.

Fazla ¢alisma ile is¢i giinlik ¢alisma siiresi iizerinde calismaktadir. Onceleri
isverenin tutumu is¢iyi olabildigince ¢ok caligtirarak iretimi arttirmak olmussa da,
tarihsel stire¢ icerisinde calisma sliresine miidahaleler ile bu anlayis degismistir.
Kiresellesme ile isletmelerin rekabet edebilirliginin saglanmasi, teknolojik gelismeler
neticesinde calisma stirelerinin yeni teknolojiye gore ayarlanmasi istedi, istihdam
olanaklarnin arttirilmasi istegi®® ile calisma siirelerine esneklik saglanmast goriisii

Devletlerin politikalarina yansimustir®®.

Diger taraftan fazla calisma yaptirilmasi igverenin {iretim maliyetlerini de
arttirmaktadir®. Is Hukuku isciyi korumak amaciyla hiikiimler getirmektedir. Ancak bu
korumanin isgverenin sartlarini zorlastiracak 6l¢tide kati olmamasi gerekmektedir. Ciinkii
iscinin calisabilmesi igin Oncelikle c¢alisan bir isyerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Isverenlerin temel yaklagimy, is giicii piyasasinin katilig: nedeniyle maliyetlerin arttigs,
issizlik ve kayit dig1 istihdama yol actigndir®. Ozellikle 1475 sayili Is Kanunu'na gore,
haftalik calisma stiresinin is glinlerine esit olarak dagitilmasi zorunlulugu karsisinda,
isveren isyerinde calisilsa da calisilmasa da isgiye aymi iicreti 6demekte ve gerek

duyuldugunda da bu tcretler tizerine fazla calisma ticreti eklenmektedir. Sirketlerin

% Oner Eyrenci, “Isin Diizenlenmesinde Degisim ve Esneklik Gerekliligi”, TUHIS Is ve iktisat D., Mayis-Agustos
2001, s.1-12.

8 Kilg, $5.221-226; Zeki Erdut, “Avrupa Birligi’nde Is Stiresinin Diizenlenmesi ve Tirkiye”, TUHIS Is ve Iktisat
D., Mayis-Agustos 2002, s.1-10; Sabahattin Sen, “Avrupa’da Emek Esnekligi”, TUHIS Is ve Iktisat D., Agustos
1998, $.31-32; Karl-Georg Loritz, “Alman Is Hukukunda Esneklesmeye Yonelik Cabalar®, Tankut Centel (cev.),
Calisma Hayatinda Esneklik, Cesme, 27-31 Ekim 1993, s5.22-23.

8 Zaim, 45.

% MESS, Birlikte Tedavi Esneklik, 1999, s.7.
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rekabet edebilirligini arttirmak, ekonomik kosullara uyum saglayabilmesini saglamak
amaciyla tilkemizde de bir dizi énlem alinmaya baglanmistir. Isvereni fazla calisma
ticreti 6demekten kurtaran denklestirme esasi ile calisma siirelerinin ¢alisilan giinlere
farkl: sekilde dagitilmas: imkanimnin taninmasi bu 6nlemlerdendir. Denklestirme dénemi
icerisinde ortalama haftalik ¢alisma siiresini asmamak kaydiyla bazi haftalarda haftalik
calisma siiresinin tizerinde ¢aligilmasina izin verilmektedir. Haftalik ¢alisma siiresinin
asildigr bu calismalar fazla galisma olarak degerlendirilmemektedir. Boylece isveren

fazla caligma tlicreti ddemekten kurtulmaktadir.

Giinlimiizde, piyasadan gelen talebe goére calisarak iiretim yapilmasi ve
maliyetlerin diistirilmesi boylece rekabet glicliniin arttirilmas: hedeflenmektedir. Bunu
saglayacak bir yol da, daha az fazla calisma yapilmasi, denklestirme déneminde,
ortalama haftalik calisma stiresini agsmamak kaydiyla, bazi haftalarda haftalik calisma
sliresinin iizerinde ¢alisilmasina ragmen fazla galisma iicreti 6demeden gelen talebin

karsilanmasidir.

Fazla calisma konusunun tlkedeki istthdam politikalari ile de yakin ilgisi
bulunmaktadir. Ancak konumuz agisindan baktigimizda sadece galisma siireleri ya da
fazla ¢alismanin azaltilmasi ile istihdam sorununun ¢éziilecegini diistinmek yanlistir.
Isverenin maliyetlerini, alinan vergiler ve diger yasal yiikiimliiliikler etkiledigi gibi, yeni
i3 imkanlarmmin yaratilmamas: da istihdamin saglanamamasimin 6nemli nedenleri
arasindadir. Ayrica iilkemiz imalat sanayinde haftalik ¢alisma siirelerinin en yiiksek
oldugu {ilkedir. Daha az is¢i istihdam ederek daha uzun sireli c¢alistirma
goriilmektedir®. Is olanaklarmin simrli olmasi ve issizligin yiiksekligi is¢i acisindan
ticretlerin diisgmesine neden olmakta ve is¢i bazen Is Kanunu kurallar1 bir kenara

birakilarak fazla calisma ticreti almadan uzun saatler ¢alismaktadir.

§7 Andrew Vorkink, “Diinya Bankasmin Ulkemiz Is Giicit Piyasasina [liskin Tespit ve Yorumlari”, TISK Isveren D.,
Ozel Ek, Mart 2006, s.4.
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IKINCI BOLUM
4857 SAYILI IS KANUNU’NDA

FAZLA CALISMA KAVRAMI, TURLERI ve YASAKLARI

1475 sayilh Is Kanunu'nun yiriirlikte oldugu dénemde, kanunun kati
hitkiimlere sahip oldugu ve esneklestirilmesi gerekliligi konusu {izerinde yillarca
durulmus ve tartigtlmugtir. Ulkeler arasimda mal, hizmet, sermaye ve teknik bilgi
akiminin giderek biiyliyen bir hizla artmas: sonucunda, ulusal ekonomiler arasindaki
karsibkli  bagimhiligm oOnemli dlclide artmast olarak  tamimlayabilecegimiz
kiiresellesme®  1s  Kanunlarimn esneklestirilmesi® gerekliligine neden olarak
gosterilmistir. Uluslararas: ticaretin artmasi neticesinde, biiyiikk sirketlerin kendi
siirlarmi  agarak birlesmeleri s6z konusu olmus, diinyanin bir ucunda yasanan
ekonomik kriz diger tilkeleri de etkiler hale gelmistir’. Boylece, kiiresellesme ile
isletmelerin en biiylik sorunu, tretimi kolaylagtirmak ve rekabet gliclinii korumak
olmustur’’. Rekabet gliciinlin korunmas: i¢in ise, igletmelerde birim maliyetlerin

diistiriilmesi  yollar1 aranmustir”>. Isciyi koruma altina alan kurallar, ekonomik

bilylimenin saglanmasim ve istihdamin artmasinin 6niinde engel olarak goriilmeye

% Giirgan Celebican, “Kiiresellesme ve Tiirkiye Uzerine Etkileri”, Is Hukuku Giincel Sorunlari Semineri, Bolu, 9-
12 Aralik 1997, s.81.

¥ s hukukunun esneklestirilmesi, toplu is sozlesmesi ve hizmet akitleri gibi hukuki araglarla ¢aligma sartlarinin
degisen ihtiyaclara bagli olarak degistirilmesini taraflara saflayan bir dizenin kurulmasidir, Oner Eyrenci, “Is
Strelerinin Esneklestirilmesi ve Tiirk Hukuku”, Miinir Ekonomi 60. Yas ArmaZam, Ankara 1993, s5.228-229; Ali
GiizelL, “Is Hukukunda Yeniden Yapilanma Sureci ve Isin Diizenlenmesi Konusunda Esneklik”, Turhan Esener’e
Armagan, Ankara, 2000, s5.203-221; MESS, Calisma Siirelerinde Esneklik-Gelecege Acthm, Istanbul 2002; Arzu
Kuban, “Is Hukukunda Esneklik Tartismasi Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Biilteni, S.4, Istanbul 2000, s.51-63; Tijen Erdut, “Calisma Yasaminda Esneklik ve Kuralsizlastirma™,
TUHIS Is ve Iktisat D., Kasim 2003, ss. 9-17.

% A.Can Tuncay, “Degisim ve Esneklik Ihtiyaci®, Isveren D., C:XXXVII, S.3, Aralik 1998, s.10.

°! Miinir Ekonomi, “Tiirk Is Hukukunda Esneklesme Geregi”, Calisma Hayatindaki Yeni Gelismeler Esneklik,
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikasi, Antalya, 27-30 Nisan 1995, Ankara, 1995, .21,

%2 Giilten Kutal, “Kiiresellesmenin Emek Piyasalarina Etkisi”, Caligma Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri”
istanbul Barosu Yaymlari, 2002, 5.28.
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baglanmugtir. Iste, degisen tiretim tarzlarmin ve degisen istihdam kosullarmin, isletme
giderlerini diisiirebilmek i¢in Iy Hukukunun kati kurallarindan kurtulmas: gerekliligi

ortaya atilmistir.

Is Hukukunun dogusu ve gelismesi ile baslayan siirecte getirilen kurallar ile
ulasilmak istenen amag, agir sartlar altinda calisan zayif konumdaki is¢iyi, isveren
karsisinda korumaktir. Calisma stireleri, fazla caligma, gece galismasi, is saghgi ve is
giivenligi gibi konularda s6z konusu olan ve elestirilen kati hiikiimlere bu dénem
kosullar1 etkili olmustur®™. Ancak kiiresellesme ve teknolojik yenilikler karsisinda
is¢inin, ekonominin kaldiramayacag: yiikler pahasina korunmasinin hem topluma hem
de isciye zarar verecegi diisiincesi zamanla gelismeye baslamistir’®. Calisma siirelerinin
diizenlenmesi is¢i-isveren menfaatlerinin en ¢ok c¢atistigi konularin basinda gelmektedir.
Gilinlimiizde yeni egilim, ¢alisma stirelerinin diizenlenmesinde c¢aligma stirelerini kat
kurallara baglama gayretleri yerine, taraflara miimkiin oldugu kadar genis bir hareket

alan1 birakmaktir’.

Is hukuku kurallarina esneklik getirilmesi, tek tek iilkelere 6zgii olmayan,
uluslararast normlar ile de desteklenen bir ihtiya¢ haline gelmistir. Tiirkiye’nin de
kiiresellesmenin yarattigi yeni kosullardan etkilenmemesi miimkiin degildir’®. Bu
ylzden, Avrupa Birligi Konseyi’nin, ¢alisma stirelerinin diizenlenmesi ve fazla ¢alisma
konularinda®’ Avrupa Birligi’'ne iiye olan devletleri baglayan 93/104 sayili “Is
Stirelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonerge” hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanunu
hazirlanirken dikkate alinmistir. Nitekim bu husus, Kanun’un gerekcesinde “...4B’ne
tam tiyelik stirecinde Tiirk mevzuatinda heniiz bulunmayan, buna karsilik AB iilkelerini
kendiliginden  baglayan normlarmm da Tirk is hukukuna  kazandirimasi

gerekmektedir...” seklinde dile getirilmistir.

1475 sayili Is Kanunu yiirtirliikte iken, kati hitkiimlerin esneklestirilmesi

% Giizel, 5.207.

% Demir, s.6.

% Polat Soyer, “Is Kanunu Tasarisinin Calisma Stiresinde Esneklik Saglayan Diizeltmeler”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2003 Yili Toplantisi:2, Yeni Is Yasasi Sempozyumu,
Istanbul Barosu, 2003, 5.185.

% Celebican, s5.99-101.

°7 Avrupa Birligi'nin (AB) Ana Sézlesmesi’nin 118nci maddesinin (a) fikrasinda, iscilerin saglik ve giivenligini daha
etkin bir sekilde korumak igin, ¢aligma ortaminin gelistirilmesine yonelik asgari kosullarin belirlenmesine yonelik
olarak AB Komisyonu’na ydnergeler (direktif) ¢ikarma gorevi verilmistir.
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Onerilerinde, is¢i ve isveren menfaatlerinin en ¢ok catistigi, isin diizenlenmesi ve fazla
calisma konulan tartisilmistir. Neticede bu konularda esash degisiklikler yapilarak

4857 sayili Is Kanunu (IK.) cikarilmistir.
2.1. CALISMA SURESI

Is Kanunu’nun 63’tincii maddesinde, genel bakimdan calisma siiresinin haftada
en ¢ok kirkbes saat olacag, aksi kararlastirilmamissa, bu stirenin isyerlerinde haftanin
caligilan giinlerine esit olarak boélinerek uygulanacadr belirtilmistir (IK.m.63/I). Séz
konusu maddede ¢alisma siiresinin ne anlama geldigi agik¢a tanimlanmamustir. Is
Kanununa liskin Calisma Stireleri Yonetmeligi®® (CSY.) 3’tncti maddesinin Inci
fikrasi ile bu eksikligi gidermeye calismigtir. Bu Yonetmelik ile ¢alisma siiresi, is¢inin

calistirildig iste gecirdigi siire olarak tanimlanmistir.

Calisma siiresi, yalmizca ig¢inin isinde fiillen calistign siireyi ifade
etmemektedir. Bu husus Calisma Sureleri Yonetmeligi’nin 3ncii maddesinde yer alan
“...Is Kanununun 66nct maddesinin Inci fikrasinda yazili siireler de calisma siiresinden
sayiir” hikkmii ile acikca ortaya konmaktadir™. Is Kanunu'nun 66’nci maddesinin
I’inci fikrasinda sayilan, fiili olarak calisilan bir zaman olmamasina ragmen ¢alisma
stiresinden sayilacak haller calisma siiresinin tespitinde dikkate alinacaktir. Bu ise,
calisma stiresinin fiili ¢alisma siiresi ve farazi ¢alisma siiresi olarak ikiye ayrilmasina
neden olmustur'®. Fazla calisma, iscinin fiili ve farazi c¢alismalarinin toplaminin

haftalik ¢caligma stiresini agmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

[s Kanunu'nda yasal calisma siiresi belirtilicken azami siur belirlenmek
istenmektedir. Is Kanunu ve Yénetmeliklerin is stirelerini diizenleyen biitiin hiikiimleri,
ozel hukuk degil, kamu hukuku niteligi tagtyan'®! nispi emredici nitelikte hitkiimlerdir.

Bu yiizden, belirtilen stirelerin Ustiinde bir ¢alisma siiresinin belirlenmesi miimkiin

% RG., 06.04.2004, 5425.

® Akyigit'e gore, Yonetmelikte yer alan tanmm yeterli degildir. Clnkii calisma stiresi, tistlenilen iste fiilen ¢aligilan
stireler ile Is Kanunu'na gore calisilmis sayilan siirelerden olusmaktadir. Yonetmelik bu tanimin devami olan
climlede eksikligi gidermis ve galisma siiresinden sayilan hallere de yer vermistir. Bu yiizden ¢alisma siiresi, is¢inin
kendini isverenin emrine hazir (amade) tutmak zorunda oldugu siire olarak tanimlanmalidir, Ercan Akyigit, Is
Hukuku, 7. Bask:, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, $s.270-271.

' Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara, 1978, s.191; Siizek, s.604; Narmanloglu, s.365; Kenan Tuncomag ve
Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul: Beta, 2008, ss.143-147; Farazi calisma stiresi “hitkmi
calisma stiresi” olarak da adlandiriimaktadir, Aricy, $.99.

to: Tuncomag, s.151.
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degilken, altinda bir ¢alisma sliresinin taraflarca hizmet sézlesmeleri ya da toplu is

sozlesmeleri ile kararlastirilmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir.
2.1.1. Fiili Calisma Siiresi

I[s Kanunu'nda tanimi yapilmamasma karsiik, Calisma  Siireleri
Yonetmeligi'nde calisma siiresinin is¢inin calistirildigi iste gecirdigi siire olarak
belirtilmesinin fiili ¢alisma stiresini tamimladigini  s6yleyebiliriz (CSY.m.3/I). Bu
diizenlemeden yola ¢ikarak fiili ¢alisma siiresini, soyunma, giyinme ve ara dinlenmeler
dikkate alimmadan, is¢inin isini gdrmek tizere igverenin emrine girdigi andan emrinden

¢ikt1g1 ana kadar devam eden siire olarak tamimlamamiz miimkiindiir’%%.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu fiili ¢calismayi, “calisma siiresi is¢inin is akdi
uyarinca miikellef bulundugu isi ifa icin igverenin emrine girdigi andan ¢iktigi ana
kadar devam eden siiredir” seklinde tammlamistir'®. Burada isin baglangicindan
sonuna kadar olan soyunma, ara dinlenmesi'®, giyinme i¢in ayrilan siireler harig¢ is¢inin

calistig1 isyerinde fiili olarak bulundugu siireyi anlamamiz gerekmektedir'®.
2.1.2. Farazi Calisma Siiresi

Is¢inin, isverenin emrine girdigi andan itibaren fiili bir ¢alisma yapmamasina
ragmen hazir durumda bekleyerek veya isverenin talimatlar1 dogrultusunda isi ile ilgisi
olmayan islerle ugrasarak calisma siiresini tamamlamasi miimkiindiir'®. Is Kanunu’nun
66’nc1 maddesinde, bu bosta gegen zaman parcasi dikkate alinarak, is¢inin isinde fiilen
calistigr stirelerin disinda ¢alisma stiresinden sayilacak haller belirtilmistir. Calisma

Stireleri Yonetmeligi de ig stiresini agiklarken bu maddeye gonderme yaparak,

12 Tungomag, s.152; Minir Ekonomi, “4857 Sayilh Is Kanununa Goére Fazla Calisma Kavrami”, Resul
Aslankéylii’ye Armagan, Kamu-Is D., C:7, S.3, 2004, s.159; Narmanlioglu, s.466; Hamdi Mollamahmutoglu, is
Hukuku, 2. Basi. Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, 5.668.
%Y H.GXK. 21.10.1979. E.1970/9-501. K.1970/600 (isveren D., Nisan 1971) s.16.
'% Ara dinlenmesi sirasinda gegen siire is siiresinden sayilmaz (IK.m.68/son).
1% fhsan Erkul ve Nuray Karaca, 4857 Sayih Is Kanunu ve Uygulamas), Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2004, s.331;
Baska bir goriise gore, giyinme ve soyunma siiresince gegen stireleri ¢alisma stiresinden saymamakla birlikte, Kanun
tarafindan giyilmesi mecburi olan kiyafetlerin giyilmesi veya ¢ikarilmasi igin gegecek olan siire galigma siiresinden
]s(z)iéyllmahdlr, Muhittin Astarls, is Hukukunda Cahigma Siireleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s.51.

Aricy, 5.98.
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Kanun’da sayilan bu hallerde gecen ve farazi calisma siiresi'”’ olarak adlandirilan bu
strelerin, iscinin ¢alisma siiresinden sayilacagini hiikiim altina almaktadir (CSY.m.3/1).
Yargitay, Is Kanunu’nda sayilanlar disinda calisma siiresi sayilacak hallerin taraflarca
kararlastirilabilecegini kabul etmektedir'®. Fazla calisma siiresi tespit edilirken, fiili ve
farazi calisma siirelerinin toplami dikkate alinacaktir'®. Bu yiizden calisma sliresinden
sayilan hallerin incelenmesi konunun daha iyi anlasiimasim saglayacagim

dustinmekteyiz.
2.1.2.1. Yeraltinda veya Su Altinda Gériilen Isler

[s Kanunu’nun 66nc1 maddesinin (a) fikrasinda “ Madenlerde, tasocaklarinda
yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak islerde iscilerin
kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden
ctkmalart  i¢in  gereken  streler” sosyal distincelerle ¢alisma  siiresinden
sayilmaktadir''°. Sadece isin baslangic ve bitis zamanlarinda gegirilen stire degil, isin
geregi olarak yada igverenin talimati ile fikra kapsamina giren igyerlerine inip ¢ikmanin

tekrarlanmas: halinde bu siirelerde calisma siiresinden sayilacaklardir''!

Yeraltinda veya su altinda, metro, tiinel, kablo désemesi gibi Kanun’da érnek
olarak gosterilen maden ve tasocaklarina benzer yerlerde calisanlara da bu fikra

uygulanabilecektir' 2.

197 Ayrica, Is Kanunu'nun 46’nci ve 55°inci maddelerinde, hafta tatili ticretinin ve yillik dcretli izin siiresinin
hesabinda dikkate alinacak, ¢alisiimadigi halde ¢alistlmis gibi sayilan durumlar sayilmistir. Ancak bu maddelerde
sayilan hallerin 66°nci madde ile ilgisi bulunmamaktadir.

1% Yargitay normal galismasini bitirip, evine giden is¢inin arizi nedenlerle ise ¢cagrilmasi halinde, yolda gecen siirenin
fazla ¢alisma sayilmasina iliskin toplu is sézlesmesi hitkmiini kabul etmistir, Y.9.H.D., 13.05.1991, E.428, K.8329
(Tekstil Isveren D., S.166, Nisan 1992) s.31; Iscilerin ise dagitim ve gonderilmeleri i¢in gecen siirenin, calisma
stiresinden sayilmasinin kararlastinlabilecegini kabul etmistir, Y.9.H.D., 23.12.1971, E.37854, K.35221, Cemberci,
s.812.

19 “Jscinin fiilen caligilmanus dahi olsa isgticiinii isverenin emrinde bulundurdugu siire, ginliik iy siiresinin ve
dolayisiyla, fazla ¢calisma stiresinin belirlenmesinde géz éniinde tutulmalidir”, Y H.G.K., 29.12.1973, E.424, K.1263,
Cemberci, s.812.

19 Tankut Centel, Is Hukuku-Bireysel is Hukuku, 2. Basky, {stanbul: Beta, 1992, 5.229.

"' Ekonomi, Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C:1, B.3, Istanbul, 1984, 5.279; Narmanlioglu, s.471; Yargitay, sadece
asil ig yerine inme ve buralardan ¢ikma stiresince gecen zamani degil, asil ise baglamadan 6nce kazma kiirek almak
va da tertibe sokulmak gibi is¢inin igverenin emrine girdigi ve hazirlik yaptigi siireyi de bu fikra kapsaminda
yorumlamstir, Y.9.H.D., 29.9.1977. E. 10997, K. 13816, Cemberci, $.932.

112 Stizek, 5.608; Ekonomi, 5.279.
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2.1.2.2. Calistirmak Uzere Isyerinden Baska Yere Gonderilen Iscinin
Yolda Gecirdigi Siireler

Farazi calisma siiresi sayilan hallerden ikincisi, is¢inin ¢alistirilmak {izere
isyerlerinden bagka bir yere gonderilmesi halinde yolda gegirecegi siiredir
(IK.m.66/1-b). Bu is¢ilerin isyeri disinda galismasi, isyerinin verdigi hizmetin bir geregi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, firmalarin servis elemanlari.

Bu fikra hiikmi hakkinda fazla ¢alisma konusunu da ilgilendiren bir tartisma
s6z konusudur. [k goris, Is Kanunu’nun 66nc1 maddesinin 1nci fikrasinin (d) bendinde
yer alan, is¢cinin isini gormeksizin yolda gecirecedi stireyi hicbir sinir getirmeden
calisma stiresi sayan hitkmiinii dikkate almistir. Boylece giinliik calisma stirelerini asan
veya tamamen giinliik calisma stiresinin bitiminden sonra baslayan ve yolda gecen
stirelerin ¢aligma siiresinden sayilmasi gerekecegini belirtmistir. Isci, giinliik calisma
stiresi iginde ¢alistirilmak {izere igyeri disinda bir yere gonderildiginde, bu yolculugun
stiresi glinlik calisma stiresini astigi takdirde, asan kisim i¢in fazla calisma iicreti
ddenmesi gerekecektir. Yolda gecen siire kisa ise problem oimayacak bu durum,
ozellikle giinliik calisma stiresinin sona ermesinden sonra is¢inin saatlerce siirecek bir
yolculukla baska bir yere génderilmesi durumunda, bu siirenin uzunlugu dolayisiyla
olusacak fazla ¢alisma ticreti nedeniyle isverenin yiiksek fazla ¢aligsma licreti demesine

neden olacaktir' 3.

Ikinci goriise gore, Is Kanununun 66’nci maddesinin (b) fikrasma gore,
is¢inin igverenin talimati ile igyeri disinda bir yere caligtirilmak iizere gonderilmesi
halinde, yolda gecirecegi zamanin is siiresi sayilabilmesi, giinliik is stiiresi ile
siurlandirilmig zaman dilimi icinde gergeklesmis olmasma baglidir. Is Kanunu’nun
63’lincii maddesi ile caligma stiresinden sayilan hallerin diizenlendigi 66°nc1 maddesinin
(b) fikrasinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Béyle bir degerlendirme
neticesinde, 66’nct maddenin (b) fikrasinda yer alan “calistirilmak” s6zciigiiniin,

iscinin 63’lincti maddede yer alan giinlik ¢aligma siiresi iginde yapacagi ¢alismay1

" Celik, 5.325; Aymi gorlis, gidilecek yerin sehir icinde ya da sehir disinda olmasinm sonuca etkili olmadigini

belirterek paylasiimaktadir, Erkul ve Karaca, s.336.
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kastettigi savunulmaktadir'™*

. Glinltik calisma stiresi bittikten sonra, ertesi giin baska bir
sehirde goriilecek bir is i¢in yolculuk yapacak is¢inin yolda gecirdigi stire -bu siirenin
icinde uyku, yemek vb. faaliyetler de vardir- ¢alisma siiresi olarak kabul edilemez.
[sverenin sorumlulugu sadece yol masraflari ve kalinacak yer masraflarini ddemekten
ibarettir''°. Yargitay i da ikinci gortisii destekleyen 1994 yilinda verdigi bir kararinda,
harcirah 6denerek gorevlendirilen bir iscinin, ¢aligma siiresini asan yolda gidip

gelmeleri igin gecen siire fazla calismanin tespitinde dikkate alinmamistir!*°.

Ilk goriisii savunan Celik, ikinci goriisii savunanlara getirdigi elestirisinde,
yolda gecen siirenin gilinliik ¢alisma stiresine bagli tutulmasinin fazla calisma ticretinin
d6denmemesine yol agacagini belirtmektedir. Clinkli, yolda gecen siirenin glinliik
calisma siiresi i¢inde kalan kismi calisilmis sayildiginda, bu siirenin asilmasi halinde bu
artan kisim calisilmis gibi sayilmayacak ve bunun sonucunda da fazla ¢alisma ticreti
odenmeyecektir''. Ikinci goriiste olanlar ise, fiilen calisilan stire ile yolda gecirilen
zamanin toplami glinliik ¢alisma stiresini asiyorsa, fazla ¢alisma ticretinin ddenecegini
kabul etmektedirler. Ancak giinliik ¢aligma siiresi bittikten sonra baska bir yerde
vapilacak ¢alisma icin yolda gecen slire igin fazla calisma ficreti Sdenmeyecegini

savunmaktadirlar' '8,

Kanaatimizce, yolda gecen siire igerisinde de is¢i, isgiiciinii isverene tahsis
etmis durumdadir. Is¢inin saatler siiren bir yolculuk ile bir baska yere génderilmesi ile
sehir icinde yapilan kisa yolculuklarin arasinda fazla ¢alisma tlicretinin belirlenmesi
konusunda bir fark olmamasi ve her iki halde de fazla galisma iicretinin isveren
tarafindan 5denmesinin yerinde olacagim diistinmekteyiz. Ozellikle uzun yolcuklar soz

konusu ise, is¢inin yapmis oldugu fedakarligin karsiliginin ddenmesi, fazla ¢alisma

" Siizek, 5.608; Mollamahmutoglu, 5.680; Narmanlioglu, ss.471-472; ayni yazar, iscinin gerektiginde isini isyeri
diginda yapabilecegi stzlesmede belirtilmisse, yolda gegen sirenin i siiresinden sayilmamasi gerektigini
belirtmektedir, Narmanloglu, 5.472, dpn.23; Astarly, icinde bulunulan giin iginde, is¢inin fiili olarak ¢alismak tizere
bir yere gtnderilmesi halinde, yolda gegen siirenin ¢aligma siiresi sayilmas: gerektigini belirtmektedir. Is¢i ve isveren,
niteligi geregi isin, isyeri disinda yapilacagi konusunda anlagsalar bile, isyerine ait bir faaliyet icin, isverenin emri ile
is¢inin yolda gegen siireleri s6z konusu oldugu i¢in bu siirelerin ¢alisma siiresinden sayilmasi gerekmektedir, Astarly,
s.144.

"'* Ekonomi, , 5.281; Oner Eyrenci, “Ferdi {5 Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay'm 1994
Yili Kararlarinin  Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukuku Kararlarimmn Degerlendirilmesi 1994, Istanbul
1996, 5.12; Kurucu, s.174.

16y 9 1.D., 09.06.1994, E.3904, K.8874 sayili kararin hukuka uygunlugu savunulmaktadir, Eyrenci, Degerlendirme
1994, s.12.

N7 Celik, 5.325.

18 Ekonomi, 5.281.
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licretinin amacina da uygun bir yorum olacaktir.
2.1.2.3. Iscinin Isverenin Emrinde Bosta Gecirdigi Siireler

Iscinin isinde ve her an is gdérmeye hazir bir halde bulunmakla beraber,
calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siireler de giinliik is siiresinden
sayilmaktadir (IK.m.66/1-c)'*®. Isyerinde iiretimin devam edebilmesi icin hammadde
gelmesini beklerken veya bir arizanin giderilmesi i¢in gecen siire de ¢alisma siiresinden

sayilmaktadir'?’.
2.1.2.4. Iscinin Asil Isini Yapmaksizin Gegirdigi Siireler

Iscinin, igveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi durumunda, isverenin
evinde ya da biirosunda veya igverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilerek asil isini
yapmaksizin gecirdigi siireler ¢alisma siiresinden sayilmistir (IK.m.66/I-d). Sayilan
hallerden anlasilacag: iizere isci kendi istegiyle degil, isverenin emri ile asil isini

yapamamaktadir.
2.1.2.5. Kadin Iscilere Emzirme Icin Verilen Siireler

[s Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin (e) fikrasinda, iscinin isinden kaynaklanan
sebeplerle degil, tamamen sosyal diigiincelerle, ¢ocuk emziren kadin is¢ilerin
cocuklarina siit vermeleri icin belirtilecek stirelerin ¢alisma siiresine dahil edilecegi
belirtilmistir. Is Kanunu’nun 74ncti maddesinin son fikrasinda, emzirme siirenin calisma

stiresinden sayilacag: tekrar edilmistir'?! %%,

1% By hiikiim, Borglar Kanunu’nun 325’inci maddesinde igverenin temerrlidii baghg: ile diizenlenmistir. Is¢i her an is
yapmaya hazir sekilde bekliyorsa, hakl: bir neden bulunmadig: siirece, igverenin isi kabulden kaginmas: nedeniyle
temerriide diistigii kabul edilecektir. Isci, bosta gecen siireler icin ticret kazanacaktir,

120 Siizek, 5.609.

2 Aym hiikiim Gebe ve Emziren Kadimlarm Calistinima Sartlanyla Emzirme Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina
Dair Yonetmelik , 14’ {incti maddesinde bir kez daha hitkiim altina alinmustir (RG., 14.7.2004, 25522).

"2 Yargitay, emzirme siiresinde galisan isginin fazla calisma iicreti alabilmesi igin, giinlik ve haftalik calisma
stiresinin agilmasini aramistir, Y.9.H.D. 7.7.1977. E.8412, K.10593, Cemberci, $5.809-810; Erkul, emzirme siiresinde
cahstirilan iscinin, ¢alistigy stirenin fazla calisma sayilabilmesi igin, giinlik 8 saat, haftalik 48 saatin asilmasmnin
gerektigini  belirtmigtir, [hsan Erkul, “Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1977 VYili Kararlarmin
Degerlendiriimesi®, Yargitay’m 1977 Yih Is Hukukuna lisgkin Kararlarmm Degerlendirilmesi Semineri,
[stanbul 1979, $5.90-91; Yargitay bir baska kararinda ise, isverence emzirme izni verilmemesinin yaptirmmi s
Kanunu’nun 104’{incti maddesinde belirtilmis oldugundan, bu yaptinmdan bagka emzirme izninin verilmemesi
halinde isciye ek iicret 6denecegi de diizenlenmedigine gore, siit izni siiresinin fazla ¢aligma siiresi sayilmayacagini
belirtmistir, Y.9.H.D, 01.05.2007, E.4893, K.13796 (Cimento Isveren D., Temmuz 2007), s.30.
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2.1.2.6. Iscilerin Isin Niteligi Geregi Yerlesim Yerlerinden Uzak
Isyerlerine Gétiiriiliirken Gegen Siire

Is Kanunuw’nun 66°nct maddesinin (f) fikrasinda, ¢alisma siiresinden sayilacak
hallerden sonuncusu olarak, demiryolu, karayolu, kdpriilerin yapilmasi, korunmasi,
onarim ve tadili gibi islerde calisan iscilerin, yerlesim yerlerinden uzak igyerlerine toplu
bir sekilde getirilip gotiirilmeleri sirasinda gececek olan siireler sayilmistir. Ancak,
isverenin sosyal yardim amaciyla, iscileri evlerinden isyerine getirip gotiirmesi sirasinda

gegecek stireleri, i siiresinden say1lmayacagi ayrica belirtilmistir (IK.m.66/I1)'%.

Yarguay Hukuk Genel Kurulu, sadece demiryollar1 ve sair yollar ve kdpriilerin
yapilmasi, onarilmasi ve korunmas: gibi, is¢ilerin ikametlerinden uzak bir mesafede, is
goriildiikce iscilerin ¢alisma yerlerinin de degistigi islerde calisanlarin, isyerlerine
gbtiiriillip getirilmelerinin isin niteliginden dogdugunu ve yolda gecen siirenin ¢alisma
stiresinden sayilacagimi belirtmistir. Buna karsilik ayni kararda, uzak fakat yeri sabit
olan bir isyerine, igverence toplu olarak gotiiriiliip getirilen is¢ilerin yolda gecirdigi
stirenin giinliik calisma stiresinin tespitinde dikkate alinmayacagi; ¢iinkii bunlarmn isin
nitelifinden kaynaklanmayan sosyal yardim niteliginde tasimalar oldugunun kabul
edilmesi gerektigi vurgulanmistir'®*. Tiim tartismalar 1s18inda, iscilerin isyerlerine
gotliriilip  getirilmelerinin ¢aligma stiresinden sayilabilmesinin baz1  kosullarin

gerceklesmesine bagli oldugu anlasiimaktadir. Bu kosullar:

- Iscilerin isyerlerinin uzaklign 6nemlidir. Kanun maddesinde, isyeri ile
iscilerin ikamet ettikleri yerler arasindaki uzakligin 6lgiiti konusunda aciklik
bulunmamaktadir. Isyeri ile iscilerin ikamet ettikleri yerler arasindaki mesafenin uzak
kabul edilebilmesi i¢in, bu mesafenin is¢iler tarafindan yayan gidilmesinin ¢ok gii¢, ¢ok
zaman alic1 ve yorucu olmasi gerekmektedir'®®. Diizenli isleyen araclarin bulunmasi,

yaya gitmenin dogurdugu giicliikleri ortadan kaldirmakta ve séz konusu tagima sosyal

12 3008 sayili is Kanunu’nda, sosyal yardim amaciyla yapilan toplu tasimalarin is stiresinden sayilmayacagina iliskin
bir madde bulunmamaktaydi. 931 sayili Is Kanunu ile konuya agiklik getirilmis ve sosyal yardin amaciyla isveren
tarafindan yapilan tasimalarin is stiresinden sayilmayacag ilk defa diizenlenmistir.

2 Y H.GXK, 21.10.1970. E.9-501. K.600 (isveren D., Nisan 1971) s.16.

12 Cemberci, 5.933; Ekonomi, s.287.
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126 Kanun’da acikca belirtilen bir “uzaklik™ 6l¢titii

amach tasima haline donlismektedir
bulunmadigmdan, bu esaslar cercevesinde, her somut olayda bilirkisi tarafindan

diiriistlitk kurali dikkate almarak tespitin yapilmas: yerinde olacaktir'?’.

- Isyerinin isgilerin ikamet yerlerinden uzak olmasmin tek basina yeterli
degildir. Isyerinin ve isin niteliginin dikkate alimmasi da gerekmektedir. Hiikmiin
metninde 6rnekleme amacryla sayilan, demiryolu, karayolu, kopriilerin yapilmasi,
korunmasi, onarim ve tadili gibi islerin ortak &zelligi, bu calisma yerlerinin sabit
olmamasi, 1s bittikce degistirilmesidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, baraj, havai hat,
elektrik direklerinin dikilmesi gibi isleri de madde kapsamindaki islerin niteliginde
kabul etmistir. Ayni yerde yapilmayan, is goriildiikce bagka yerlere is¢ilerin tasimdigi
islerde, iscilerin  getirilip = gotlriilmelerinin  igin  niteliginden  kaynaklandig:

agiklanmistir'?®.,

- Birden fazla is¢inin ikamet yerlerinden, dnceden kararlastiriimis bir sekilde
toplu olarak isin gorilecegi yere taginmalari sirasinda gegen siire ¢alisma siiresinden
sayilacaktir. Bir tek iscinin tasiniyor olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte bazen fiili
129

olarak tek kisini taginiyor olmasi bu hiikmiin uygulanmasi etkilemez Isin

nitelifinden kaynaklanan bu tasima isinin, igveren disinda baska kisiler tarafindan

yapiliyor olmast bu maddenin uygulanmasina engel degildir'*.

- Isin niteliginden dogmayan, iscilerin ikamet yerlerinden uzakta olsa bile sabit
bir isyerine ulagmak igin igveren tarafindan iscilerin toplu bir sekilde getirilip
gotiiriilmelerinin sosyal yardim amagli oldugu kabul edilmektedir®!. Ozellikle biyiik

sehirlerde, calisanlarin igyerlerine servis araglari ile tasinmasi yaygin bir uygulamadir.

1 Ekonomi, $5.286-287; Stizek, s.610; Narmanlioglu, s.475; Centel, s.231; Aksi goriis Arici, s.106, dpn. 37;
Yargitay tarafindan, isin goriilecegi yere halk araglarinin diizenli sefer yaptigi, bu nedenle igverence yapilan
tagimanin sosyal yardim amact ile yapildig: belirtilmistir, Y.9.H.D., 26.3.1971, E.5490, K.6293, Cemberci, s.933.

127 Cemberci, 5.934.

% Y H.GK., 10.11.1971, E.6-501, K.645, Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayih Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi,
Istanbul: Ayhan Yayincilik, 2003, s5.876-879; Y.9.H.D., 27.11.1984. E.10531. K10466 (Yasa Hukuk D., Mart 19835)
5.410; “Isgilerin ikamet yerinden ise tevzi ve sevk icin toplanma yerine getirilmeleri sirasinda gegen zaman, bu
tasima sosyal amagla yapildigindan ¢aligma siivesi sayilmamakla birlikte; toplanma yerinden is basina gonderilme
ve bu sebeple gegen siire ¢alisma siiresinden sayimaktadir”. Y H.GX., 6.12.1972. E.9-755. K.990., Cemberci, Is
Hukuku Serhi, Ankara, 1984, 5.705.

129 Mollamahmutoglu, s.683.

%0 Tungomag, s.154; Tuncomag ve Centel, s.150.

B1Y.9HD., 14.9.1976, E.11249, K.17901 (Yargitay Kararlari D., C:II1, S.6, Haziran 1977) s5.809-810; Y.9.H.D.,
2.4.2002, E.19721, K.5740 (Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku D.., S.1, Ocak-Mart 2004) s.245.
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Bu hitkmiin kamu diizenini ilgilendirmesi ve mutlak emredici nitelikte olmasi
nedeniyle aksinin kararlagtirilamayacagi Yargitay ve bazi yazarlarca ileri
stirtilmiistiir' 2. Bizim de katildigimiz diger gorlise gore ise, bu hiikiim nispi emredici
niteliktedir ve is¢inin lehine diizenlemeler yapilabilmelidir'®. Ayrica, yolda gecen
stirenin ¢alisma siiresinden sayilacagi sozlesme oOzglirliigi ve toplu sozlesme
ozerkliginin bir sonucu olarak da kabul gérmelidir. Onemli olan bu iradenin acikca

toplu is s6zlesmesinde hatta is sézlesmesinde belirtilmesidir'*.
2.2. FAZLA CALISMA KAVRAMI

Fazla ¢alisma, 4857 sayili Is Kanunu'nun 41, 42 ve 43’tincii maddelerinde
diizenlenmistir. Bu Kanun’a gére cikarilmis olan 06.04.2004 tarihli “Is Kanununa
Iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeligi”'*® (FCY.) ile Kanun’un

maddelerine aciklik getirilmeye ¢alisilmustir.

1475 sayili Is Kanunu fazla calismay, ginliik calisma siiresi disinda yapilan
¢alisma olarak kabul etmis ve bu uygulamada tartismalara neden olmustur*®. Buna
karsihk 4857 sayilh Is Kanunu fazla calismayr 41°inci maddesinin ilk fikrasinda
“...Kanunda yazili kosullar cergevesinde, haftalik kirkbes saati asan calismalardir.”

seklinde tanimlayarak yillarca sliren karigiklifa ¢oziim getirmeye calismistir. Fazla

B2y 9H.D., 27.11.1980, E.14117, K.12267 (TUTIS Is ve Iktisat D., Mart 1981) ss.12-13; Cemberci, 5.934; Demir,
s.164.

133 Kiligoglu, 5.499; Arici, 107; Tungomag ve Centel, 5.150; Savas Taskent, Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitayin
1984 Yili Kararlarinim Degerlendirilmesi, Yargitaym Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul
1986, s.132.

B4 Aricl, 5.107; Tuncomag, s.154; Tungomag ve Centel, s.146; Ibrahim Subagi, “Is Hukukunda Calisma Stireleri”,
A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2005, 5.345; Is Kanunu 66°nc1 maddesinin nispi emredici
oldugu ve is sézlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile is¢i lehine kanunda sayian haller disinda farazi ¢alisma
stirelerinin belirlenmesine engel bulunmadig: belirtilmistir, Kiligoglu, $.499; Mollamahmutoglu, s.656; “...Isyeri
Soma’ya 28 km. uzaklikta maden kémirt isletmesidir. Isin niteligine gore isgilerin sonradan isyerine isverene ait
vasitalarla topluca getirilip gétiirilmeleri esnasinda gegen siirenin is stiresinden sayilmasi miimkiin degildir. Ancak,
yasalarda yer almayan ve is¢iler yararna olan haklara dair sézlesmenin gegerli olacag bir gergektir.” , Y.9.H.D.,
18.2.1976, E.34811, K.6477 (Yargitay Kararlari D., C:2, S.11, Kasim 1976) s.1570.

1 RG., 06.04.2004, 25425.

16 1475 sayih Is Kanunu fazla ¢alismay: giinlik ¢alisma siiresinin agilmasi olarak tammlasada, Yargitay fazla
cahisma iddialarini ig¢inin giinlik ve haftalik ¢alisma stiresinin  asilmas: halinde kabul eden kararlar vermistir,
Y.HGK, 21.03.1979, E919, K.318, Cemberci, Serh 1984, s.572; Y.9.H.D. 6.10.1983, E.6648, K.7790 (Yasa
Hukuk D., Aralik 1983) s.1755; Yargitay’n gdriisiinii kabul etmeyen gériisler Saymen, 5.299; Unal Narmanlioglu,
“Is Iligkisinin Kurulmasi ve Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'mn 1986 Yilina Ait Kararlarinin Degerlendiriimesi”,
Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi Semineri 1986, Istanbul 1988, s.24; Suat
Caniklioglu, Turk Is Hukukunda Normal Fazla Calisma, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi SBE, 2002), s.58; Giizel, 5.213; Murat Engin, “Ferdi Is iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’m 2000 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2000, Ankara, 2002, s. 12.
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Calisma Yonetmeligi de ayni tanimlamay: 3’{incii maddesinin Inci fikrasinin (a)
bendinde yapmuistir. Ancak bu tanima ragmen $gretide bazi yazarlar, fazla ¢calismay Is
Kanunu'nun 41, 42, 43’ tincli maddelerinde belirilen sebeplerle giinliik ¢alisma siiresini
asan calismalar olarak tanimlanmaya devam etmektedirler. Bu yazarlara gére, iscilerin
cumartesi glinleri calisip ¢alismamalarina gére, cumartesi calistiklari siire haftalik
kirkbes saatlik normal ¢alisma siiresinden ¢ikarilip, kalan siirenin &teki is giinlerine
boliinmesi ile bulunacak olan giinltik 7,5 saat ile 9 saat arasinda degisen giinliik ¢alisma

stiresinin asilmasi halinde fazla calisma yapildiginin kabul edilmesi gerekmektedir™’.

4857 sayili Is Kanunu ile ¢alisma hayatimiza giren, ¢alisma siirelerinin
denklestirilmesi esas1 fazla ¢aligma kavraminin tammlanmasinda farklilik yaratmastir.
[s Kanunu’nun 63’iincti maddesinde belirlenen kosullarin yerine getirilmesi ile 2 ay
(toplu sozlesmeler ile 4 aya kadar uzayabilir) icerisinde is¢inin ortalama haftalik
calisma stiresi hesaplanacaktir. Bu durumda is¢i, baz1 haftalarda kanunda belirlenen 45
saatlik calisma stiresini asmis olsa bile fazla calismadan bahsedilmeyecektir
(Is K.m.41/1). Ciinkii fazla calisma yapildigmin kabulii i¢in ortalama haftalik calisma

sliresinin 45 saati gecmesi gerekimektedir.
&

Yeni diizenlemeleri dikkate alarak fazla calismayi, “Bir iscinin, Is Kanunu’'nda
belirtilen sebepler ile haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresinin veya calisma siiresinin
denklestirildigi hallerde, ortalama haftalik 45 saatlik calisma siiresinin iizerinde

devamlilik tasimayan ¢aligmalar:” olarak tamimlayabiliriz.

Isci ve isveren calisma kosullarimi belirlerlerken calisma siiresini hizmet
sozlesmesinde ya da toplu is stzlesmesinde yasal ¢alisma siiresi altinda belirleme
imkanina sahiptirler. Haftalik caligma siiresinin normal ¢alisma siiresinin altinda
belirlendigi bu durumlarda fazla galisma nasil tanimlanacaktir? Is Kanunu’nun 41’inci
maddesinin 3’iincil fikrasi, 1475 sayili Is Kanunu'nda bulunan bosluk nedeniyle
tartisilan bu konuya da aciklik getirmistir. Buna madde ile, haftalik ¢alisma siiresinin
sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda, fazla ¢alismaya ait esaslar
dahilinde ortalama haftalik calisma sliresini asan ve kirkbes saate kadar olan

113

calismalarin “fazla siirelerle ¢calisma” olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmustir.

7 Tuncomag ve Centel, s.150; Demircioglu ve Centel, s.131.
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Fazla siireli calisma yapan isc¢i de fazla calismada oldugu gibi belirtilen oranlarda ek

ticrete hak kazanacaktir(IK.m.4 1/II1).

Fazla calismaya verilecek ek {icret yerine, is¢inin bu licreti almadan serbest
zaman kullanma olanagina kavusmasi da fazla ¢alisma konusunda bir diger yenilik

olarak dikkat ¢ekmektedir( IK.m. 41/IV).

Tarihsel stirec igerisinde fazla galisma, calisma siiresine getirilen simirlama ile
ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bir iscinin fazla ¢alisma siiresinin tespit edilebilmesi i¢in,
oncelikli olarak yasal yada stzlesmeler ile belirlenmis ¢alisma siiresinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, Is Kanunu’nda fazla calismamn diizenlendigi maddelerde
bahsi gegen glinliik ve haftalik calisma stirelerinin aciklanmasi ile bu ¢alisma siirelerinin

agilmas: ile anlam kazanan fazla ¢alisma hiikiimleri daha iyi anlasilacaktir.
2.3. FAZLA CALISMA TURLERI
2.3.1. Genel Olarak

4857 sayili Is Kanunu’nun 41, 42 ve 43’{incii maddelerine baktigimizda, fazla
calisma yapilmasina ancak bu maddelerde yer alan sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile izin

verilmekte oldugunu gérmekteyiz.

Is Kanunu'nda yer alan sebeplere gére fazla calismayi {i¢ tiire ayirabiliriz.
Ulkenin genel yararlar, isin niteligi veya tiretimin arttirilmasi nedenleriyle olagan fazla
¢alisma (IK.m.41); bir ariza ya da ariza olmasi ihtimalinde, makine ve arac-gerecler icin
hemen yapilmas: gerekli acele islerde veya zorlayici islerin ortaya ¢ikmasi halinde
zorunlu nedenlerle fazla calisma (IK.m.42); seferberlik sirasinda yurt savunmasinin
gereklerini karsilayan isyerlerinde olaganiistii hallerde fazla c¢alisma (IK.m.43)

yapilir'>®.

Fazla caligma tiirlerinin sebepleri farklilik tasidig1 gibi uygulanma kosullar: da

1% Fazla caligma tiirleri bu ayrimdan farkl olarak da tiirlere ayrilmigtir. Bu ayrima gére fazla calisma, sirekli fazla
calisma baslig: altinda hazirlama-tamamlama-temizleme isleri; gecici fazla caligma baslig: altinda ise, iktisadi durum
nedeniyle fazla calisma, zorunlu durum nedeniyle fazla ¢alisma, olaganiistii durum nedeniyle fazla calisma olarak
tirlere ayrilarak incelenmistir, Tungomag ve Centel, ss.151-156; Biz ise, Hazirlama-Tamamlama ve Temizlik isleri
nedeniyle iscilerin asil islerine ek olarak yaptiklari isleri fazla ¢aligma tiirlerinden ayri olarak “fazla ¢alisma benzeri
isler” baghig ile incelemeyi uygun gordiik.
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birbirinden farklidir. Bu kosullarm belirlenmesinde, Is Kanunu disinda, “Is Kanununa
lliskin Fazla Caligma ve Fazla Stirelerle Calisma Yonetmeligi”'® (FCY.) basta olmak
tizere, yeri geldik¢e incelenecek olan diger Yo6netmelik hiikiimlerinin beraber ele

alinmasi gerekmektedir.
2.3.2. Olagan Fazla Cahsma

[s Kanununun 41nci maddesinin ilk fikrasinda, isverenin istegi ve iscinin
rizast ile iilkenin genel yararlart yahut isin nitelii veya iretimin arttirilmasi gibi
nedenlerle, haftalik normal calisma siiresini asarak olagan fazla ¢alisma yapilmasina

izin verilmistir.

Olagan fazla caligma, igyerinde {retimin arttirilmasina yonelik amag
tasidigindan en ¢ok uygulama alani bulan fazla ¢alisma tiiridiir. Olagan fazla ¢alisma
yapilabilmesi i¢in, Kanun’da belirtilen sebepler olagan fazla ¢alisma yapilabilmesinin
olmazsa olmaz kosulu olmakla birlikte, diger kosullarin da yerine getirilmesi

zorunludur.
2.3.2.1. Olagan Fazla Calismanin Kosullar

Bir igyerinde olagan fazla calisma yapilabilmesi i¢in gereken kosullar, isci
sagligi, ekonomik faktorler ve toplum ihtiyaclar dikkate alinarak'*’, s Kanunu’nun
41’inci maddesinde sayilmistir. Ayrica, bu kosullarin uygulanmasina agiklik getirmek
amaciyla ¢ikarilan Is Kanununa Iligkin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'nin hiiklimleri birlikte degerlendirildiginde, olagan fazla calisma

kosullarini s6yle siralayabiliriz:
-Olagan fazla calisma sebeplerinin bulunmasi,
-Isverenin fazla calisma talebinde bulunmast,
-Fazla calisma yapmaya iscinin onay vermesi,

-Fazla calisma yasaklarinin bulunmamasi,

3 RG., 06.04.2004, 25425.
149 Exonomi, 5.302.
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-Fazla calisma i¢in 6ngo6riilen sinirlara uyulmasi.

Tim bu kosullarin gerceklesmesi halinde kanuna uygun olagan fazla

calismadan bahsedilebilir'*'.
2.3.2.1.1 Olagan Fazla Calisma Sebepleri

Is Kanunuwnun 41’inci maddesinin ilk fikrasinda, olagan fazla calismanin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan sebepler “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya

13

uretimin artirilmas: gibi nedenler...” olarak siralanmistir. Bu hiikiimdeki “gibi”
kelimesi ile fazla c¢alisma yapilabilmesi i¢in gerekli sebeplerin, madde metninde yer
alanlar ile smirli olmadifi, benzer durumlarin ve ihtiyaglarin varligi halinde fazla

calisma yapilabilecegi anlagilmaktadir'*?.

Olagan fazla calisma ile olagan fazla ¢alismanin sebeplerinin altinda yatan
amag¢ Ozetlenmektedir. Bu amag, isverenin iktisadi durumu nedeniyle gerektiginde fazla
calisma yaparak tretimini degisen kosullara uydurabilmesini saglamaktir. Kanun
metninde yazili, siurli sayida olmayan, genel olarak ifade edilmis nedenlerin
aciklanmasi, olagan fazla ¢alisma sayilacak benzer durumlarin neler olabileceginin

belirlenebilmesini kolaylastiracaktir.
2.3.2.1.1.1.Ulkenin Genel Yarart

Ulkenin genel yarar olarak belirtilen bu sebep, sayilan diger nedenlerden ¢ok
daha genis bir anlam tasimaktadir. Tek tek sayarak iilkenin genel yararlar i¢ine neler
girecegini belirlememiz mimkiin degildir. Fazla ¢alisma nedenleri sayilirken kullanilan
“... gibi nedenlerle...” deyimi, olagan fazla ¢alismanin uygulanma alanini yeterince

genislettiginden, bu ifadenin kanun metnine konmamasi kanaatimizce yerinde olurdu'®.

[syerinde fazla galisma yapilmas1 ya bir tiretim agigim kapatacak ya da iiretim

artist saglayacaktir. Bu nedenle aslinda kanuna uygun yapilan her fazla ¢alismanin

! Bu boliimde ilk ti¢ kosul incelenecek, fazla calisma yasaklari, tiim fazla calisma tiirlerini kapsayacak sekilde ayri
bir bsliimde incelenecektir bkz., 3.4.

"2 Centel, 5.236; Ercan Akyigit, “Yeni Is Yasasinda Normali Asan Calismalar”, TUHIS Is ve iktisat D., C:19, S.4,
Mayis 2005, s.4; Mollamahmutoglu, isin niteligi hari¢ diger iki sebeple, isverene fazla ¢alisma yaptirmas: konusunda
smirsiz ve kontrolsiiz bir yetki verildigini iddia etmektedir, Mollamahmutoglu, s.694.

¥ Demir, s.145.
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tilkenin yararina olacag: da bir gergektir'**. Bir baska gbriis ise, tilkenin genel yararlart
sebebinin ¢ok kapsamli igerigi ile bagka bir sebebe gerek olmaksizin, tek basina fazla

¢alisma yaptirlmasina olanak verecek nitelikte oldugunu belirtmektedir'®.

“Ulkenin genel yarar1” sebebi, Is Kanunu’nun 43’iincii maddesinde belirtilen
seferberlik halinde yapilacak olan olaganiistli fazla ¢calisma sebebi ile karsilastirilarak
daha 1iyi agiklanabilir. Seferberlik ilan edilmeden, ilkenin karsilastigi ya da
karsilasabilecegi tahmin edilen sikintilarin giderilmesi amaciyla, iilkenin genel yarari
nedeni ileri siirlilerek olagan fazla ¢alisma yapilabilir. Burada sadece giintin kosullari
degil, gelecekte ortaya c¢ikabilecek gereklilikler de dikkate alinir. Bayram nedeniyle
kisilerin toplu ulagim araclarini daha fazla kullanmasi, bu caligsma alani i¢in olagan fazla
calisma sebebidir'*®. Diinyay: kasip kavuran H5N1(kus gribi) viriisiiniin yayilmasinin
Onlenmesi amaciyla ilag firmasinin fazla ¢alisma yapmasin iilkenin genel yararlarina

Ornek olarak gosterebiliriz.
2.3.2.1.1.2. Isin Niteligi

Isyerinde goriilen isin nitelifinden kaynaklanan nedenlerle fazla calisma
yapilmasi imkant Kanun ile taninmistir. Dogal olarak, isin niteligi her isyeri faaliyetine
gore belirlenecektir. Isin yapilabilmesi icin belirli kosullarin varligina ihtiyac
duyuluyorsa, bu takdirde kosullarin uygun oldugu dénemlerde fazla ¢alisma yapilmas:
gerekebilir. Ornegin, insaat islerinde kis aylan calisilmasi zor oldugundan yaz aylarinda
fazla calisma yapilarak isin niteliginden kaynaklanan kayiplar dnlenebilir'® ya da 6zel
giinlerde cicek satiglarinin artmasi nedeniyle o giinlerde bu sebebe dayanilarak fazla

caligma yapilabilir.

Isin niteligi geregi fazla ¢alisma yapilabilmesi imkan, isyerinde yapilan islerin

gerekleri ile calisma saatleri arasindaki uyum saglanarak normal ¢alisma siireleri ile

elde edilemeyecek imkanlarin genisletilmesini saglamaktadir'*®.

14 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s.4

15 Mollamahmutoglu, 5.694; Ekonomi, s.303.

16 Oguz Kurucu, Is Siireleri Dinlenmeler Fazla Calisma, Ankara: Kadioglu Matbaasi, 1987, s.86.
47 Kurucuy, s.87.

148 Kurucy, 5.86.
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3.3.2.1.1.3. Uretimin Arttirilmast Ihtiyact

Ulkenin genel yararlar1 ve isin niteligi sebeplerine ek olarak gosterilen tictincii
ornek ise, tretimin artirilmasina duyulan ihtiyac nedeniyle fazla ¢alisma yapilmasidir.
‘Bu sebep ile aslinda igverene, fazla calisma yapabilmesi konusunda genis bir imkan
taninmastir. Clinkdi bir isletme kurulurken stirekli aym sayida tiretimi gergeklestirmek

amaciyla kurulmaz. Uretimini arttirarak biiyiime saglamak isletmelerin temel hedefidir.

[sveren, i¢ ve dis piyasalardan gelecek talebe gére kendi tiretimini ayarlamak,
hammadde yoklugu ya da igyerinde yasanan grev neticesinde diisen {iretimin arttirilmas:
nedenleriyle fazla g¢alisma yapilmasiu isteyebilir'®®. Ancak, &zellikle esneklik
uygulamalar1 ile isletmelerin piyasalardaki dalgalanmalara uyum saglayabilme ve
rekabet edebilme sansi artmaktadir. Denklestirme ile isverenlere fazla ¢alisma
yapmadan da {iretimlerini arttirma sans1 verilmistir. Ciinkii, denklestirme donemi icinde
bazi haftalarda tiretimi arttirmak i¢in daha fazla calisilmasi miimkiin olmaktadir.
Haftalik ortalama calisma stiresi agilmadig: siirece, haftalik normal ¢aligma stiresi agilsa
dahi bu ¢aligmalar fazla c¢alisma sayilmamaktadir. Boylece iiretim artigi, denklestirme

ile fazla calisma yapilmadan karsilanmis olmaktadir.
2.3.2.1.2. Isverenin Fazla Calisma Talebi
2.3.2.1.2.1. Genel Olarak

Fazla ¢alisma yapilmas: yoniinde karar verecek olan igverenin ya da isveren
vekilinin'®® fazla calisma yapilmasi icin bir istemde bulunmasi ve onlarin bilgisi

Bl Ciinkd, fazla ¢alisma ile

dahilinde igyerinde fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir
iscinin mutlaka bir istihsale yonelmis olmast ve bundan da isverenin haberi olmasi
gerekmektedir'>?. Yargitay vermis oldugu kararlar ile is¢inin fazla calisma flicretini

isteyebilmesi i¢in, fazla calisma yapilmasimi igverenin istediginin ispat edilmesini

9 Rurucy, s.88.

10 Isveren vekili, Is Kanunu’nun 2°nci maddesinin 4 ve 5’inci fikralarinda tanimlanmistir. Bu tanimda isveren vekili,
isyerinde igveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin ydnetiminde goérev alan kimsedir. Diger isciler
karsisinda isveren vekili iken, igverenin kargisinda ise isveren sifatini tagiyan ama diger iscilerle ayni hak ve
yitkiimliiliiklere sahip kisi konumundadir.

1 Siizek, 5.633.

12 Seleuki, 5.575.
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aramaktadir'>. Is¢inin, igverenden herhangi bir talep gelmeksizin fazla ¢aligma yapmast
halinde, bu calisma kural olarak, Kanun’un tamimladig1 fazla ¢alisma olarak kabul

edilmeyecektir.
2.3.2.1.2.2. Talebin Sekli

Isverenin fazla ¢alisma yapilmasini talep etme sekli konusunda Is Kanunu ve
Fazla Calisma Yonetmeligi’de aciklik bulunmamaktadir. Bu yiizden, isverenin fazla

calisma yapilmasini talep sekli uygulama ile netlik kazanmigtir.

Isverenin mutlaka yazili ya da agik bir talebini aramak, is¢inin haklarimn kaybi
anlamma gelecektir. Eger, isveren is¢inin fazla calisma yaptigini goriip ses
¢ikarmiyorsa, bu davranist zimni bir talep olarak nitelendirilmelidir'®*. Ciinkd, bu halde
de isci tarafindan igverenin yararina, onun bilgisi dahilinde calisilmaktadir. Hatta,
isveren fazla calisma yapilmamasini agik¢a bildirmis olsa bile, isciden fazla calisma
yapilarak bitirilebilecek bir isin yapilmasmin istenmesi fazla c¢alisma iicretine hak
kazandiracaktir'>. Fazla calisma tcretine hak kazanmast i¢in, iscinin ise baslamadan
once, bu isin fazla calisma ile yapilacagimi 6ngormesi de aranmamaktadir'*®. Bir bagka
drnekte, isci, her an igverenin verecegi isi yapmak i¢in hazir bekletiliyorsa, isverenin
fazla ¢alisma talebi olmasa dahi fazla ¢alisma ticretine hak kazanacaktir. Tiim bu zimni
talep olarak adlandirdifimiz uygulamalarda dikkat ¢eken husus, isverence agik bir talep

olmasa da, kabul edilen fazla ¢alismanin igverenle ilgisinin bulunmasidir.

Buna karsilik, is¢inin, normal ¢alisma stiresi disinda isyerinde bulundugu her
siire’’, igverenin bilgisi disinda ve zimni talep olarak kabul edemeyecegimiz diger
calisanlarla fazla mesaiye kalmasi'®® fazla calisma olarak degerlendirilmeyecektir. Isci
fazla calisma tcreti isteminde bulundugunda, isverenin kendi talebi olmaksizin fazla

calisma yapildigint ispat etmesi gerekmektedir.

'Y H.GXK., 29.12.1973, E.91, K.1229, Selguki, s.578; Y.9.H.D., 19.2.2002, E.2001/17563, K.2002/2912 (Tekstil
Isverenleri D., Subat 2003) s5.36-37.

14 Celik, 5.325; Demir, 5.146; Narmanlioglu, s.442.

5y H.G.K, 29.12.1973, E.424, K.1263, Cemberci, Serh 1984; 579.

' Hueck, A. - Nipperdey, H.C, Lehrbuch des Arbeitsrechts I, Berlin-Frankfurt a. M.1963, 5.275, dipnot 63 Aktaran:
Centel, 5.234; P. Soyer, [HU, Is Kanunu m.35 (No.7), Istanbul 1981, s.1.

7 Yargitay, isginin tiretime katilma zorunlulu§u olmayan, soyunma, yikanma, kendisinin serbestge
degerlendirebilecegi zamanlar: igyerinde gecirmesini fazla ¢caligma olarak kabul etmemektedir, Y.9.H.D, 17.5.1974,
E.26598, K.9669, Cemberci, Serh 1984, s.579.

1% ¥.9.H.D.,17.9.1979, E.9526, K.11093, Cemberci, Serh 1984, 5.576.
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2.3.2.1.3. Iscinin Onay Vermesi
3.3.2.1.3.1. Genel Olarak

Anayasa’nin  18’inci  maddesinin  1’inci  fikrasi, kisilerin  zorla
caligtirilamayacagini ve angaryamin yasak oldufunu diizenlemektedir. Buna gore
calisma, kisinin kendi istegiyle bir baskasinin zorlamasi olmadan yapacagi bir
faaliyettir'>. Fazla ¢aligma, is¢inin normal galigma siiresinin {izerinde yapacag: ek bir
calisma oldugu i¢in, Is Kanunu’nun 41°inci maddesinin 7’nci fikrast da bu Anayasal
ilkeye uyumlu olarak, “Fazla saatlerle ¢alismak igin iscinin onaymn alinmast
gerekir” hitkmiine yer vermistir. Bu onay, iscinin ise girisinde ve sonrasinda

160

alinabilir Ancak bu onaymn verilmesi ve fazla caligma yapilacaginin iscilere

duyurulmast ile is¢i fazla calisma borcu altima girecektir'®’

Onayin is¢i tarafindan verilmis olmasi, igverenin her ne olursa olsun isciyi
fazla calisma yapmasi konusunda zorlayabilecegi anlamina gelmez. Fazla Calisma
Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinin (b) fikrasinda, ig¢i tarafindan fazla ¢alismaya onay
verildikten sonra, saglik sorunian saglik raporu ile ispatlanan is¢i fazla calisma yapmast
i¢in zorlanamayacaktir. Saglik sorunlar1 nedeniyle fazla ¢alisma yapmas: igin
zorlanamayan iscinin, fazla caligmasina engel olacak saglik sorunlar: disinda hakli bir
nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, iyiniyet kurallar1 cergevesinde fazla ¢alisma yapmasi
konusunda zorlanmamas1 gerektiginin de kabul edilmesi gerekmektedir'®?. Isci fazla
calisma borcunu yerine getirirken, yapilan fazla c¢aligmanin iscinin  durumunu
kendisinden beklenmeyecek derecede agirlastirmasi halinde, Borglar Kanunu’nun
329’uncu maddesi geregince fazla ¢alismadan ¢ekinme hakki olabilecegi gériisii de ileri

stirtilmektedir'®.

19 Sakar, 5.171.

160 Celik, 5.334; Oner Eyrenci, “ 4857 Sayil1 Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler-Genel Bir Degerlendirme”,
Legal IHSGHD., S.1, Ocak - Mart 2004, 5.163; Nursen Caniklioglu, “4857 Sayihi {s Kanununun Calisma Siirelerine
Ihskm Diizenlemeleri”, Tiirkiye Toprak, Seramlk Cimento ve Cam Sanayii Igverenleri Sendikasi, IIL. Yilinda
Is Yasasi (Seminer Notlarl) Bordum, 21-25 Eyliil 2005, s.171.

11 Aktay ve Digerleri, 5.242.

12 Fevzi Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, C:1, Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, 2006, 5.75; Akyigit, Serh,
s.1510.

163 Kurucu, s.125; Is¢inin onay vermedigi halde fazla caligmaya zorlanmasi veya onay alindig: halde fazla calisma
yapmasinin istenmesi iyiniyet kurallarina aykm oldugunda, is¢inin ¢ekinme hakki kullanacagi, ancak sézlesmeyi
feshedemeyecegi belirtilmistir. Isverenin isciyi zorlayici hareketleri stireklilik kazandiginda ve is¢i olumsuz
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[s¢inin onay verdikten sonra, fazla calisma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine
engel olacak bir neden olmaksizin, fazla calismaya kalmamasi ya da fazla calisma {icreti
yerine serbest zaman kullanacagini belirtmesine ragmen kullanmamasi, isverenin is¢iyi
uyarmast durumunda is¢inin davranisinda israr etmesi Is Kanunu’na gére hakli nedenle
derhal fesih nedeni olabilecektir (IK.m.25/1I-h)!**. Yargitay ise, onay vermesine ragmen
fazla calismaya kalmayan isgiye bir kez uyari yapildiktan sonra sdzlesmesinin

feshedilmesini hakli bulmamistir'®.

Is¢inin onay vermesi sarti, icinde fazla calismanin isci tarafindan reddedilmesi
hakkini da icermektedir. Buna bagl olarak uygulamada Yargitay, fazla ¢alismay: kabul
etmeyen bir iscinin sdzlesmesinin feshedilmesini gegerli nedenle fesih olarak kabul
etmemistir'®®. Ancak bu kararn vermis olan Yargitay, 1475 sayili yasaya gore fazla
calismaya onay vermis olan iscinin, 4857 sayili Is Kanunu’na gore her yil vermesi
gereken onay1 vermemesi veya fazla ¢aligma yapmamast halinde, igverenin is¢inin is

sézlesmesini gegerli sebeple feshedebilecegi yoniinde farkls bir sonuca da varmstir'®’.

Onay alinmadan fazla ¢alisma yaptirilmasi halinde, Is Kanunu’nun 102nci
maddesine gore, igverene idari para cezasi verileceginden iscinin onay1 konusu dnem
kazanmaktadir. Ayrica, is¢i onay vermedigi halde fazla calismaya zorlanmis ve fazla
calisma yapmissa, kanunen gecerli bir fazla ¢alisma olmasa da, bu ¢alismanin ek ticrete
hak kazandirdigim kabul etmek gerekmektedir. Aksi halde, kanuna aykiri davranmis
olan igveren bu hukuk dis1 davranigini stirdiirmesi i¢in tesvik edilmis olacaktir. Fazla
calismaya onay vermedigi halde, ¢alismaya zorlanan is¢i s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi gibi, bu zorlama is kosullarinda degisiklige sebep oldugundan Is

Kanunu’nun 22°nci maddesinin de uygulanmasinin gerekecegi ileri siiriilmiistiir.'®®

etkilendiginde, Is Kanunu'na gore is¢i hakl fesih yapabilecektir (1.K.m.24/11-f), Sahin Cil, s Kanunu Serhi, C:2,
Gozden Gegirilmis ve Genigletilmis 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007, 5.2489.

1% Sozlesmeyi isci fazla caligmaya kalmadigi icin fesheden isverenin, fazla caligma i¢in isciden onay aldigini ispat
etmesi gerekmektedir, Y.9.H.D., 21.10.2003, E.4323, K.17476, Ozhan Ertekin, Aciklamah Ictihath is Kanunu,
Adil Yaymevi, Ankara 2004, 5.717; Demir, s.147; Eyerenci ve Digerleri, $s.221-222.

19 y.9.H.D., 09.05.2005, E.2004/25446, K.2005/616086 (Legal IHSGHD., S.7, 2005), ss.1266-1267.

1% Y.9.H.D.,10.11.2003, E.18858, K.19033;08.05.2006, E.10028, K.13006, Osman Giinay Cankaya, Cevdet ilhan
Giinay ve Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymecilik, 2006, ss5.435,438.

'7y.9.H.D.. 29.12.2004, E.24975, K.29833, Erol Aki, H. Olcay Altintas ve Ibrahim Bahgivanlar, Uygulamada is
Giivencesi, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2003, 5.86.

198 Mollamahmutoglu, s.695.
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Kanaatimizce, is¢ciye taninan fazla ¢alismaya onay verme hakkinin, Medeni
Kanun’un 2’nci maddesinde belirtilen, genel ilke olan “objektif iyi niyet kurallar1 ve
diriistlik kuralina™ uygun olarak kullanilmasi gerekmektedir. Iscinin onay hakkini
keyfi kullanip, hakli bir neden olmaksizin fazla caligmaya kalmamasinin isvereni zarara
ugratmamas: gerekmektedir'®®. Fazla calismanm yapilmamas: durumunda igverenin
zarara ugrayacag hallerde, is¢inin onay1 olmasa dahi fazla ¢alisma yapma zorunlulugu
bulunmaktadir'”°. Isverenin ugradig1 bir zarar varsa, bu takdirde zarar miktarinin is¢inin
30 glnlik ticretini asip asmamasina gore gecerli nedenle ve tazminatly fesih hitkiimleri

ya da hakli nedenle ve tazminatsiz derhal fesih hitkiimleri uygulanabilecektir'".

Is¢inin onay vermesi, kendisine uygun gordiigii zamanda fazla calisma
yukimliligini yerine getirecegi anlamina gelmemektedir. Fazla c¢aligma yapilmasi
konusunda kararlar1 verecek olan igveren ya da onun yetkilendirdigi isveren vekilidir.
Iscinin igveren ya da vekilinin bilgisi disinda, normal is siiresi disinda calismas: fazla

calisma olarak kabul edilemeyecegini bir kez daha hatirlatmak gerekmektedir.
2.3.2.1.3.2. Onayn Sekli

Is¢inin fazla calisma yapilmas: talebine verecegi onaymn sekli konusunda Is
Kanunu'nda hiikiim bulunmamaktadir. Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesinde “Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle ¢alisma yaptirmak icin iscinin yazili
onaywun alinmast gerekir... Fazla c¢alisma ihtiyact olan isverence bu onay her yil
basinda is¢ilerden yazili olarak alinir ve is¢i zlitk dosyasinda saklanir” hiikkmi ile bu

onayn sekli ve alinma zamanina agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9°ncu maddesinde belirtilen, fazla calisma

' Bu gériise gerekge olarak, Borglar Kanunu’nun da fazla is yapmay: diirtistlik kuralina aykiri olarak reddeden
ig¢inin, igveren tarafindan zorlanacagim belirten hikmii gosterilmektedir (BK.m.329/1), Tungomag ve Centel, 5.153;
Isginin kanuni bir zorunluluk olmadigi middetce fazla calismaya onay vermek zorunda olmadig da belirtilmistir,
Sarper Siizek, “Bireysel Is Iliskisinin Kurulmasi, Hukiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’m 2001
Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Yargitay’in Is Hukukuna {liskin Kararlarim Degerlendirilmesi 2001, Ankara,
2003, s. 50-51.

' Fevzi Demir, “Toplu Is Sozlesmesi Ile Isginin Onayinin Onceden Alinmas”, Sicil Is Hukuku D., (Haziran 2006),
$.107; “Davaciun...2004 yili icin ayrica muvafakati almmadigi ancak dinlenen tamklarin verdigi bilgive gore
misteri siparislerinin tehlikeye diistigii ve isginin igverenin taleplerine ragmen cesitli gerekgeler ile yazili onay
vermemesi fesih igin gecerli neden sayimistir”, Y.9.H.D., 29.12.2004, £.24975, K.29833, Ak1 ve Digerleri, s5.86-87.
""" Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s.75; Farkli bir griis, isverenin daha fazla tiretim igin fazla calisma
talebinde bulunmas: ve bu istege is¢inin onay vermemesi halinin, Is Kanunu’na gore hatirlatiidig halde iscinin
gdrevini yapmamast nedeniyle (IK.m.25/II-h) sézlesmenin feshini gerektirmemesini belirtmektedir, Cankaya ve
Digerleri, s.155.
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yapilabilmesi i¢in gerekli olan onaym yazili olarak alinmasi, ¢ikabilecek bir
uyusmazlikta fazla calismaya onay verildiginin ispat edilebilmesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Yazili onayimn alinmamas: yapilan fazla ¢aligmanin hukuka uygunlugunu
ctkilemeyecektir. Yargitay, yazili ve acikca verilen onayin yani sira zimni onayr da
kabul eden kararinda “Dairemiz uygulamasina gore is¢iden fazla mesai icin onceden
onay almmamais olsa da, daha énce fazla ¢calisma yapan ve iicreti tam ve diizenli olarak
Odenen iscinin fazla mesaive kalmak istememesi fesih icin gecerli neden kabul
edilmektedir” diyerek iscinin fazla calismaya onay vermesi konusuna ¢ok yerinde

bulundugumuz bir yorum getirmistir' >,

1475 sayili Is Kanunu’nun 35’inci maddesine gore, iscinin fazla calismaya
onay vermesi kosulunun yani sira Bolge Calisma Miidiirliigii’niin iznine de ihtiyag
duyulmaktaydi. Devletin bu izin ile amagladigi, is piyasasim kontrol edip, ekonomik
sartlara bagli olarak diizenlemekti. Ancak uygulamada bu amag gergeklestirilememistir.
4857 sayili Is Kanunu'nun gerekgesinde agiklandigi gibi, esnek siirelerle calisma
diizenine olanak verilmesi ile fazla calisma yapilmasi olduke¢a kisitlandigindan Bélge

Calisma Miidiirliigii izni kaldirmstir' ™.
2.3.2.1.3.2. Onayin Alinma Zamani

Is¢iden alinacak onayin zamami, Fazla Calisma Yénetmeligi’nde, “her yil
basinda yazili olarak alimir ve is¢i ozlitk dosyasinda saklanu” ifadesi ile belirtilmistir
(FCY.m.9/1I). 1475 sayili Is Kanunu ve Fazla Caligma Tiiziigii’nde fazla calisma
yapilabilmesi i¢in is¢inin onaymin alinmasi sarti varken, bu onaym her yil basinda
alinacagina iliskin bir hikkiim bulunmamaktaydi. Bu konudaki degisiklik, isciyi
korumak amaciyla getirilmigtir. Isverenin is¢iden bir kere almis oldugu onaya
dayanarak yillarca fazla calisma yaptirabilmesi ¢ok yerinde bir diizenleme ile

engellenmek istenmistir. Yargitay’in da uygulamas: ayni yondedir’ 7.

' Y.9.H.D., 08.10.2007, E.11936, K.29817 (Calisma ve Toplum D., S.16, 2008/1) s5.191-193,

173 TISK, 4857 sayih Is Kanunu ve Gerekeesi, 2003, s.145.

174 4857 sayilr Is Kanunu'nun 41’inci maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan yonetmelik uyarinca fazla
mesai icin her yil yeniden is¢inin muvafakatinin alinmasi gerekir. Bu nedenle sézlesmede fazla mesai yapmaya
davacimn riza gosterdigine iliskin hitkmii ancak ilk yil igin gegerli oldugu kabul edilebilir”, Y.9.H.D., 08.05.2006,
E.10028, K.13006, Cumhur Sinan Ozdemir,”Fazla Calisma I¢in Her Y1l Is¢inin Onaymim Alinip Alinmama Sorunu®,
Terazi Hukuk D., S.8, Nisan 2007, ss.36.
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Bu degisiklik bir ¢cok yénden elestirilmis ve farkli agilardan ele alinmustir. Is
Kanunu'nun 41’inci maddesinin  7’nci  fikrasinda yer almayan smnirlayict  bir
diizenlemenin Ydnetmelik ile getirilmesinin kanuna aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir'”>.
Kanaatimizce, yazili onaym her yil basinda alinacagi hitkkmii kanuna aykirlik
tasimamaktadir. Clinkii ¢alisma stiresine iliskin diizenlemeler, dolayisiyla fazla ¢alisma
konusu nispi emredici kurallar ile diizenlenmistir. Onayin her yil alinmas: is¢i lehine bir

diizenlemedir ve Kanun’a aykirilik tasimamaktadir.

Diger bir konu ise, “her y11” ifadesi ile anlatilmak istenenin ne oldugudur. Her
yilin baslangici olarak takvim yili baslangict m1 yoksa hizmet s6zlesmesinin baslangici
m1 dikkate almacaktir? Eger takvim yili kastediliyorsa, bu yilbasindan sonra ise
girenlerin onay vermesinde karisiklik yaratacaktir. Kanaatimizee, hizmet sézlesmesi
tarthini esas almak yerinde olacaktir. Calisan sayisinin ¢ok olmasi halinde bu
uygulamanin karisiklik yaratacag: diisiincesine katilmak ok giictiir. Nitekim fazla
¢alisma sinir1 olan yilda 270 saatin hesaplanmasinda da hizmet sézlesmelerinin esas
almiyor olmasi isi daha kolaylastiracaktir. Her isci igin hesaplamalarn ayr ayrn
yapildigy diisiiniiliirse, siire biterken ayni anda onayinda alinmas: isi kolaylastiracaktir.
Igyerinin devri veya daha degisik yollarla isverenin degismesi halinde, nceki igverenin

aldig1 onay gegerliligini koruyacaktir'’.

1475 sayili Is Kanunu’na bagh gikarilan Fazla Calisma Tiiziigi’ntin 5’inci
maddesinde onayin bireysel is s6zlesmeleri ile ya da toplu is sdzlesmeleri ile 6nceden
alinmasma agtk hiikiim ile izin verilmigti. 4857 sayili Is Kanunu’na bagh olarak
¢ikarilan Fazla Calisma Yonetmeligi ise, bu agiklikta bir hiikiim getirmemistir. Ancak
onayin her yil baginda alinmasi yoniindeki hitkmii fazla c¢alisma yapilabilmesinin
gegerlilik kosulu olarak gormemek gerekmektedir'”’. Fazla calisma yapamayacak
iscilere iliskin Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinin (b) fikras: yer alan “
Is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile énceden veya sonradan fazla calismayr kabul
etmis olsalar bile...” hikkmiine dayanilarak, onayin hem hizmet sézlesmeleri ile hem de

toplu is sézlesmeleri ile fazla ¢alisma imkan ve ihtimalinin mevcut oldugu durumlarda

17> Mollamahmutoglu, s.171.
176 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.5.
7 Akyigit, 5.282.
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onceden alinabilecegi gibi, hizmet s6zlesmesi devam ederken fazla galisma yapilmasina

ihtiyag duyuldugu zamanda alinacag: kabul edilmelidir!’®.

Hizmet veya toplu is sozlesmeleri ile onaym alinabileceginin kabul edilmesi
ise, onaymn her yil alinmast konusunda bir diger tartismay1 baslatmistir. Bu konuda
Yargitay kararlan ile de desteklenen ilk goriis, bireysel veya toplu is sdzlesmelerine
konulacak hiikiim ile onayin 6nceden alinmasi halinde dahi bu onaymn her yil yazili
olarak yenilenmesi gerektigi goriisiidiir'”. Tkinci goriis ise, toplu sdzlesme ya da hizmet
sbzlesmesi ile onaym alinmasi halinde, Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesinin 2°nci fikrasinda yazili olan onaymn her yil basinda yenilenmesi gerektigi
yOniindeki diizenlemenin, uygulama alani bulamayacagini kabul etmektedir. Bu goriise
gore, onayin her yil yazili olarak alinacagi hitkmii, hizmet sézlesmesinde veya toplu

sozlesmeler ile énceden onay alinmamas: halleri icin gecerli olacaktir'®.

Isciden onceden alinan onay, fazla calismamin karsihigmin ticret olarak
Odenmesini ya da serbest zaman olarak kullanilmasi yoniindeki istegini icerebilecegi
gibi bu onaym isyerinde denklestirme esasmin uygulanmas: igin gerekli olan isci-

isveren anlagmasini da icermesinde sakinca bulunmamaktadir'®!.

Yargitay, is¢inin 1475 sayili Kanun déneminde verdigi onayin, Fazla Calisma
Yonetmeligi’nin her yil basinda is¢inin rizasiun alinmasinmi éngéren hiikkmii nedeniyle
4857 sayili Kanun yiiriirlige girdigi 10.06.2004 tarihinden itibaren gegerliligini
yitirecegini belirtmistir'®?. Ancak, Is Kanunu’nun 41’inci maddesinde onayin alinma
zamanma ait bir hitkiim bulunmamaktadir. Fazla caligma yapilabilmesi igin isciden
alinacak onaymn her yil alinmasini ongéren Fazla Caligma Yonetmeligi ise, Is

Kanunu’nun yiirtirlige girmesinden yaklagik 10 ay sonra, 06.04.2004 tarihinde yiiriirliik

178 Narmanlioglu, s.381; Sakar, s.174; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s.5; Stizek, $.627.

' Demir, s.273; Eyerenci ve Digerleri, 5.221; ilhan Cevdet Giinay, “Fazla Saatlerle Calismanin Hukuki Sonuglari”,
Sicil Is Hukuku D., S.6, (Haziran 2007), 5.13; “... 4857 sayili Js Kanunu’nun 41.maddesi ve bu maddeye dayamlarak
cikarilan yonetmelik uyarinca fazla mesai i¢in her yil yeniden isginin muvafakatinin alinmas: gerekir. Bu nedenle
sozlesmede fazla mesai yapmaya davacimin riza gosterdigine iliskin hiikmiin ancak ilk yil icin gecerli oldugu kabul
edilir..”, Y.9.H.D., 08.05.2006, E.10028, K.13006 (Cahsma ve Toplum D., 2006/3) ss.158-159.

1% Sizek, 5.627; M. Polat Soyer, “Yeni Diizenlemeler Kargisinda Fazla Saatlerle Calismaya Iliskin Bazi Disiinceler”,
Legal ITHSGHD., S.3, 2004, 5.800: Nurgen Caniklioglu, s.172 ; Akyigit, Serh, 1510; Aymi yazar, Fazla Calisma
Yonetmeligi yiiriirliife girmeden uzun zaman &nce alinmis olan onay ile iscinin isverenin her istedigi zaman fazla
calisma yapacag diistincesine de itibar edilmemesi gerektigini dile getirmistir. Clinkil yazara gore, hem iscinin o anki
kosullart hem de yasal sinirlar dikkate alinarak her olayda degerlendirme yapilmast uygun olacaktir, Akyigit, 5.262.
"*! Demir, 5.273.

"*2Y.9.H.D., 23.12.2004, E.17276, K.29157, Goktas ve Digerleri, ss.746-747.
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kazanmugtir. Aradaki yaklasik 10 aylik dénemde eski Fazla Caligma Tiiziigii hiktimleri
uygulanmigtir. Eski tliziik ise, isginin onayimin her yil alinmasi yoniinde bir
diizenlemeye sahip degildi. Bu durumda, Yénetmeligin yiirtirliige girdigi tarihten énce

verilen onayimn gegersiz kabul edilmesi daha yerinde olurdu'®.

2.3.2.1.4. Olagan Fazla Calismanin Stnirt ve Stra Uyulmamasumn

Sonuclar
2.3.2.1.4.1. Olagan Fazla Calismanin Sinirt

Fazla ¢alisma ile is¢i normal ¢alismasinin tizerinde bir calisma yaparak ek
ticrete hak kazanmaktadir. Ozellikle {icretlerin diisiik oldugu dénemlerde saglanacak bu
ek gelir, is¢i agisindan biyik 6nem tasimaktadir. Ancak iscinin de bir calisma
kapasitesi s6z konusudur. Bu ylizden Kanun, is¢iyi korumak amaciyla nasil ki calisma
sliresine bir simir getirmisse, fazla calisma siiresine de aymi sekilde nispi emredici bir
hikiimle siirlama getirmistir. Bu yiizden, belirtilen sinirin altinda fazla calisma
yapilmas1 miimkiin iken, siirin iizerinde ¢alisma yapilmasi yasaklanmis ve kanun bu
konuda cezai yaptirim hiikiim altina almistir. [s Hukuku, emredici hiikiimlere aykiri
olarak taraflarin anlagmas: halinde, Is Kanunu hiikiimlerinin anlasmalarin yerini alacag:
genel ilkesine sahiptir. Bu yiizden, taraflar Is Kanunu'nda belirtilen fazla calisma
sinirimin Ustiinde fazla galigma stiresi belirleseler de, bu siirenin yerini kanundaki stire

alacaktir'®.

1475 sayili Is Kanunu'nun 35’inci maddesi, is¢inin fazla calisma yapma
stiresine giinliikk ve yillik olmak tizere iki simr getirmisti. Buna gére, isgiler bir giinde
ancak 3 saat fazla calisma yapabilmekteydi. Yillik olarak getirilen sinir ise, bir yilda en
fazla 90 giin fazla ¢aligma yapilmasina izin veriyordu. Bu yillik smiri saat olarak
hesaplamamiz gerekirse, is¢inin glinde en fazla 3 saat fazla ¢alisma yapmasindan yola

¢ikarak, bir yilda 90 giin x 3 saat= 270 saat fazla ¢alisma yapmas: imkan1 mevcuttu.

4857 sayili Is Kanunu’nun hazirhik calismalarinda Bilim Kurulu Taslaginda,

18 Akyigit, Serh, $5.1510-1511.
18 Cemberci, 5.817; Esener, 5.202.
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fazla galigma stiresinin sinir1 belirlenirken, 1475 sayili Is Kanunu'nda yer alan giinliik
azami 3 saatlik ¢alisma smirindan daha smirlayici bir diizenlemeye yer verilmisti. Bu
diizenlemeye gore, ortalama c¢aligma siiresi fazla ¢alismalar dahil olmak iizere haftada
48 saati asamayacakti. Kisacas1 Bilim Kurulu, 1475 sayili Kanun’dan farkli olarak bir
giin i¢in degil, bir haftada yapilacak fazla ¢alisma siiresini 3 saat olarak belirlemigti'®.
Eger bu diizenleme kanunlagmis olsaydi en ¢ok isverenler etkilenecekti. Istihdam da

yaratabilecek bu diizenleme, 4857 sayili Is Kanunu’na alinmamustir.

4857 sayili Is Kanunu'nun olagan fazla calismaya smir getirdigi 41’inci
maddesinin 8’inci fikrast “Fazla ¢alisma siiresinin toplanmu bir yilda ikiyiizyetmis
saatten fazla olmaz” hitkmiine yer vermistir. Fazla Calisma Yo6netmeligi’nin 5’inci
maddesi de “Fazla calisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla
olamaz” hitkkmi ile Kanun’da yer alan yilda 270 saatlik fazla ¢alisma sinirin1 ayni
sekilde tekrar etmistir. Ayrica bu smirlamamin igyerlerine ve yiiriitiilen islere degil
is¢inin sahsina yonelik bir simirlama oldugunu belirtmistir (FCY.m.5/1). Fazla calisma
(ve fazla siirelerle caligma) stirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siireler yarim

saat, yarim saati gegen siireler ise bir saat olarak degerlendirilecektir (FCY.m.5/1D).

Fazla ¢alisma siiresinin toplaminin bir yilda 270 saatten fazla olamayacagini
belirten sinirlamada, “bir yilda” ibaresinin takvim yilin ifade ettigi goristinin'®® yani
sira, is¢inin ¢alistigi bir yili anlatmak istedigi de ileri stiriilmiistiir'®’. Takvim yili olarak
kabul edilmesi pratik bir yarar saglasa da, iscinin galistifi bir yilin dikkate alinmas: yil
icinde ise girmis isciler diistintildiginde daha yerinde olacaktir. Ayrica hangi gériis
kabul edilirse edilsin, bir yil icinde kullanilmayan fazla ¢alisma siiresinin diger yila

aktarilmasi da miimkiin degildir'®®.

1475 sayili Is Kanunu'nda fazla galisma giinlik 3 saat, yillik 90 giin ile

' Bilim Kurulu Taslag: kanunlagsayds, bir yilda 52 hafta x 3 saat= 156 saat fazla ¢alisma yapilabilecekti.

'% Stimer, 5.131; Cevdet {lhan Giinay, Fazla Saatlerle Cahsma Ucreti, Ankara: Yetkin Yaymlar,, 2007 , s.71; Aymi
vazar, Fazla Calisma Yonetmeligi'nde yer alan ig¢inin onaymin her yil baginda alinmasini esas alan diizenlemenin
“bir y1lda” ibaresi iginde takvim yilinin esas alinmasi gorisiini destekledigini ileri stirmtistiir, Giinay, Fazla Saatler,
s.17; Soyer, Fazla Saatler, 5.806; 1475 sayih Kanuna gore aym gorils savunulmustur, Cemberci, 5.816; Esener, 5.201;
931 sayili Iy Kanunu’na bagh olarak cikanimis olan Fazla Cahsma Tiziiginde 1 yilin takvim yili oldugu acikca
diizenlenmigti. 1475 sayili Is Kanunu’na bagl Fazla Calisma Tiiztigii’nde ise bu hitkiim kaldirilmus, fazla calismaya
basladig: giinden itibaren 1 yillik siire ifadesi kultanilmistir.

37 Demir, s.148.

188 Kurucu, s.135.
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sinirlandinlnustt. Yillik toplam fazla c¢aligma siiresi 90x3=270 saat ediyordu. 4857
sayih Is Kanunu ve Fazla Calisma Yonetmeligi, fazla calisma icin yillik 270 saatlik
siurt getirmistir. {lk bakista her iki Kanun da ayn1 sinirlamaya yer vermis gibi goriinse
de, 4857 sayili Is Kanunu’nun giinlitk ve haftalik sinira yer vermemis olmasi farklilik
yaratmaktadir'®. Ayrica fazla calisma siiresinin sadece yillik siire ile sirlandirilmasi,
Avrupa Birligi’nin 93/104 sayilt Yonergesinin 6’nct maddesinin 6ngordigii haftalik
calisma siiresinin fazla ¢alismalarda dahil olmak tizere 48 saati asamayacag seklindeki

diizenlemesine de aykirilik tasimaktadir'®°
2.3.2.1.4.2. Is Kanunu’nda Diizenlenmemis Olan Giinliik ve Haftalik Simira
Iliskin Degerlendirmeler

Is Kanunu, fazla ¢alismanm giin icinde sinrlandirilmasi konusunda, 1475
sayill Is Kanunu’'nun aksine agik bir hiikiim getirmemistir. Buna ragmen, fazla
calismanin yillik sinir1 konusunda getirilen diizenlemeye karsilik, giinliik sinir icin bir
diizenleme yapimadigimi diistinmek, is¢inin korunmasi ilkesi ile celisen bir yorum
olacaktir. Bu yiizden, Is Kanunu ve Cahsma Sireleri Yonetmeligi'nin birlikte

degerlendirilmesi giinliik sinirin varligin ortaya koymaktadir.

Is Kanunu'nda agikea belirtilmis olmasa bile, 63’tincii maddesinin 2’nci
fikrasinin, haftalik galisma siiresinin taraflarin anlagmasi ile giinde 11 saati asmamak
lzere haftamin ¢alisilan glinlerine farkli sekilde dagitilabilecegi hiikkmii ile, Calisma
Stireleri Yonetmeligi’nin 4’tncti maddesinde yer alan “Giinliik calisma siiresi her ne
sekilde olursa olsun 11 saati agsamaz. Bir is¢inin bu siireleri asan sekilde ¢alismasinda

4857 sayili Is Kanunu'nun 41, 42, 43 dincii maddeleri... hiikiimleri uygulanir.
(CSY.m.4/IIl, IV-a) hikkmiintiin mutlak smirlayic: ifadesi karsisinda, denklestirme

18 Ekonomi, Fazla Calisma Yo6netmeligi ¢ikarilmadan Snce kaleme aldig: yazisinda, fazla ¢alismaya giinliik bir sinir
getirilmedigini, bu konunun ¢ikarlacak yonetmelik ile mutlaka belirlenmesi gerektigini belirtmistir, Ekonomi, Fazla
Calisma, 5.167; Ginay ise, kanun ile getirilmeyen bir simirin yonetmelik ile getirilmesinin miimkiin olmadig
goristindedir, Gunay, s.69.

" Devrim Ulucan, “AB Ulkelerinde Esnek Caligma ve 4857 Sayili Is Kanununda Yer Alan Esnek Calisma Diizeni”,
Mercek D., Temmuz 2003, s.62; Aktay ve Digerleri, s.242; Giinay, s.68; Fazla ¢alismay: haftada 3 saat ile sinirlayan
bu diizenlemenin uygulamadaki ihtiyaglar karsisinda yerindeliginin tartisilabilir oldugn, denklestirme esasmnin bu 3
saatlik sinirlamanin getirecedi olumsuzliuklar: ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir, Giilsevil Alpagut, “Is Streleri
ve Ucret”, Is Hukuku ve Uygulama Sorunlari ve Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma (Seminer
Notlari), Istanbul Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s.29.
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ddnemi uygulansin ya da uygulanmasin, giinliik 11 saatlik sinir1 fazla calismalarin da
dahil oldugu azami bir siir olarak kabul etmek uygun olacaktir'®'. Giinliik 11 saatlik

siurin agilmasina, Is Kanununun 104’{incti maddesi ile idari yaptirim da 6ngdriilmiistiir.

Doktrinde aymi goriis, telafi calismasi ile ilgili olan Is Kanunu 64’tincii

2, Gergekten de Is Kanunu’nun 64°inci

maddesine dayanarak ileri stiriilmiistiir’
maddesinin 2’nci fikras1, “Telafi ¢alismalari, ginliik en ¢ok ¢alisma siiresini asmamak
kosulu ile giinde ii¢ saatten fazla olamaz...” diyerek en fazla 3 saatlik telafi calismasi
ile birlikte giinde 11 saatten fazla calisma yapilamayacagini belirtmektedir. Bu hiikmiin
kiyas yoluyla fazla caligmalara uygulanmas: halinde, yine 11 saatlik ¢alisma gilinliik
azami ¢alisma siiresini ifade edecektir. Bir goris ise, 11 saatin giinliik ¢alisma stiresi
oldugu, fazla calismalari da igine alan azami ¢aligma siiresi olarak anlasiimamasi
gerektifini ifade etmektedir. Ancak bu goriis bile, Kanun’un diizenlemesine uygun
olmamasina ragmen is¢inin korunmas: i¢in 11 saatlik galisma siiresinin giinlikk azami

caligma siiresi olarak kabul edilmesinin yerinde olacagini kabul etmektedir'®.

Kanaatimize gore, is¢i agisindan Onemi tartisilmaz olan bu konunun, Is
Kanunu’nda, Bilim Komisyonu Taslaginda yer aldigi gibi, gerekli agiklik saglanarak
diizenlenmis olmasi daha yerinde bir yaklagim olurdu. Bu eksikligi, iscinin giin
boyunca, saglik ve giivenligi hige sayilarak caligtirilabilecegi yorumunu yaparak
gidermemiz miimkiin degildir. Bu yiizden giinliik 11 saati, calisma siiresine
denklestirme uygulansin ya da uygulanmasin fazla ¢alismalarinda dahil oldugu azami
caligma siiresi olarak kabul etmek yerinde olacaktir. 11 saati fazla calismalar1 da
kapsayan azami caligma siiresi olarak kabul ettigimizde, giinde 9 saat calisilan

isyerlerinde fazla calisma, 11 saatlik sinir nedeniyle ancak 2 saat yapilabilecektir.

Haftalik 45 saat asilmamasina ragmen giinliik 11 saatin asilmasi durumunda,
stireyi agan ¢alismanin degerlendirilmesi konusu tartigilan diger bir konudur. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu “...4857 sayii Yasa doneminde giinliik 11 saati asan ¢calismalar

ile haftalik 45 saatten fazla calismalar fazla ¢alisma olarak kabul edildiginden...”

191 Soyer, Fazla Saatler, 5.805; Stizek, 5.627; Nursen Caniklioglu, s.173; Kiligoglu, Yorum, 5.403; Aktay ve Digerleri,
s.242; Celik, s.336; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.6.

"2 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 5.162; Ekonomi, Fazla Calsma, s.163; Giinay, s.75.

1% Ueum, 5.80.
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seklindeki kararinda fazla ¢alismanin tespitinde haftalik ¢alisma siiresinin yani sira

194, Yargitay’in vermis oldugu bu

giinliik calisma stiresini de 6l¢iit olarak kabul etmistir
yondeki kararlar, fazla ¢alismanin haftalik 6liitiintin degistirildigine iliskin tartismalara
neden olmustur. Bir goriis, 11 saati asan calismalarin fazla calisma olarak kabul
edilmesinin, 11 saatin agilmasma izin verildigi anlamma geldigi ve bu yorumun
Kanunu’na uygun bir yorum olmadigini ifade etmektedir. Bu goriis, 11 saatin asilmasi
halinde fazla ¢aligma ticreti 6denmesinin, giinliik ¢aligma siiresinin fazla ¢alisma 6lciitii
olarak kabul edildigi anlamina gelmedigini, 11 saati agan ¢aligmalarn denklestirmeye
tabi tutulmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.'®>. Bir diger goriis, giinlikk azami
calisma siiresinin asildigi durumlarda fazla ¢alisma iicretine hitkkmedilmesinin kanunun
amaciyla gelistifi gerekcesiyle karsi ¢ikmaktadir. Giinliik azami calisma siiresinin

asilmasi halinde ek ticret denmemesi gerekmektedir'*®

. Bagka bir goriise gére, haftalik
calisma siiresi yerine giinlilk azami ¢aligma siiresinin kanuna aykar olarak asilmasini da
fazla ¢alisma olarak adlandirmak yine kanuna uygun bir yorum olmayacaktir. Kanun’da
glinlik azami calisma siiresinin agilmasi durumunda fazla ¢alisma ficreti 6denecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun’da yer verilmemis bir konuda
Yonetmelik hiiktimleri ile diizenleme getirilmesi hukuk kurallar: ile bagdasmaz. Bu
sebeple Calisma Siireleri Yoénetmeligi 4’iincti maddesinin (a) fikras: ile getirilen

7 Bunlarin

diizenlemenin kanuna aykiri bir diizenleme oldugu ileri siiriilmiistiir’
disinda, Yonetmelikler ile Kanun diginda fazla c¢alisma olusturulmasinin miimkiin
olmadifi, giinlilk 11 saatin agilmasmin fazla galisma olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilirken, fazla ¢alismaya Is Kanunu'ndan farkli bir 6lgiit getirilmedigi ifade
edilmigtir. Ancak, Kanun’a aykir1 olarak giinliik 11 saatin asilmast halinde, bu

calismalarin karsiliksiz kalacagim soylemek de yanlig olacaktir. Isci bu Kanun’a aykir

" Y HGXK. 14.06.2006, E.9-374, K.382 (Calisma ve Toplum D., S.11, 2006/4) s.133; Y.H.G.K.. 18.07.2007,

E.2007/9-582, K.2007/557 (Yargitay Kararlann D., C:33, S.11, Kasxm 2007) ss.2025-2030; Murat Engin,

“Denklestlrme Esas: Uygulamasinda Caligma ve Dmlenme Siirelerine Ttiskin Emredici Hitkiimler”, Sicil Is Hukuku
. 5.5, Mart 2007, ss.69-75.

o5 Devrim Ulucan, “Guniimiizde Mal ve Hizmet Uretim Modellerinin Is Stireleri Uzerindeki Etkisi, Esnek Calisma

Stireleri [le Iigili Baz: Diisiinceler”, Sicil Is Hukuku D., S.7, Eylul 2007, s.9; Ekonomi, glinltik 11 saatin asitmasi

halinde bu hukuka aykiri ¢aligmanin karsihiksiz kalmamasx gerektigini belirtmektedir. Isgi bu cal 1smasinin kargihgim

zamli dcret olarak alacaktr ama bu fazla ¢alismanmn l¢litiintin degistigi anlamma gelmemektedir. Iscinin bu zaml

tcrete hak kazanmasi i¢in haftalik 45 saatin agilmasi da aranmayacaktr, Ekonomi, Fazla Calisma, ss.1612-163;

Soyer, Fazla Saatler, 799.

19 Giinde 15 saat caligarak 3 glinde haftalik calisma siiresinin tamamlanabilecegini belirten goriise gore, giinlitk 11

saat agilsa da is¢i fazla calisma ticretine degil normal ticrete hikmedilecektir, Demirciogiu ve Centel, ss.128-129.

¥7 Gunay, s.75.
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alismasi icin zamli ticrete hak kazanacaktir'®®. Bir baska eoriis 11 saatin asilmasinin
calis C $Ka gorus S

fazla galisma olarak nitelendirilmesini yerinde gérmektedir'®.

Denklestirme dénemi (2 ay veya 4 ay) disinda calisma siirelerinin haftaya esit
olarak dafilacagi ve daha kisa denklestirme donemleri kabul edilecedi goriisiine
katilmadigimizi daha 6nce belirttik. Bu yiizden esit dagilim halinde zaten giinliik
calisma siireleri asildiginda haftalik 45 saatlik calisma siiresi asilacagindan zaml: ticret
ddemesi yapilacaktir. Denklestirme déneminde ise, giinliik sinir agik¢a 11 saat olarak
kararlastirilmistir. Denklestirme dénemi uygulansin ya da uygulanmasin giinliik azami
calisma siiresinin 11 saat olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Giinlilk 11 saatin
hukuka aykiri olarak asilmasi halinde, is¢iye ek iicret ddenmesinin is hukuku ilkelerine
uygun bir diizenleme oldugu gériisiinti benimsemekteyiz. Ancak bu uygulamaya, fazla
calismada haftalik ¢alisma stiresi yerine glinliikk ¢alisma siiresinin dikkate alinacagr gibi,
41nci maddenin icerigini bosaltacak bir anlam yiiklenmemesi gerekmektedir. Bu
yiizden, giinliik calisma siiresinin asilmasi halinde 6denecek iicrete hak kazanilmasi
i¢in, haftalik ¢alisma stiresinin asilmasinin gerekmemesi ve bu asilan siirelerin haftalik
calisma siiresinin hesabinda dikkate almmamasi en uygun c8ziimdiir’®. Ancak 11 saatin
asilmas1 durumunda, isciye 6denecek ek iicreti fazla galisma iicreti gibi degerlendirerek
ayni orana tabi tutmak bize gore yanlis bir tutum olmus ve karisikliga yol agmustir.
Isveren Kanun’da belirtilen smira uymamakta direniyorsa, bu takdirde fazla calisma
licretinden ¢ok daha yiiksek bir ticret ddemek zorunda birakilmalidir. Kanun’un
koydugu smirin is¢iyi koruyabilmesi ic¢in, sinira uyulmamasi neticesinde isverenin

ddeyecegi bedelin de caydirici Slgtide yiiksek olmasi daha uygun olacaktr.

Is¢inin haftada kag saat fazla caligma yapabilecegine iliskin bir smirlama
mevzuatimizda yer almamaktadir. Daha dnce belirttigimiz lizere Bilim Komisyonu’nun
Taslaginda fazla ¢aligmalar dahil hafta da 48 saat calisilacag: belirtiliyordu. Ozellikle
denklestirme donemi iginde haftalik sinira ait bir diizenlemenin yapilmamis olmasi

biiyiik bir eksikliktir. Haftalik ¢alisma sinirinin olmamasinin is¢inin calisma siirelerine

' Ekonomi, Fazla Caligma, s5.162-163; Soyer, Fazla Saatler, 799; Alpagut, s.26; Murat Ozveri, 4857 Sayili Yasa
Déneminde Fazla Calisma Kavrami Uzerine”, Legal IHSGH.’na lliskin Yargitay Kararlar1 ve Inceleme D.,
Aralik 2006, ss. 202-203.

1 Demir, s.149; Songuy, s.187.

*% Ekonomi, Fazla Caligma, s5.161-163; Bu gériise katilmayan Giinay, bu gorise esnek calisma diizeninde taraflarin
anlagmasina hukuki sonuglar baglanabilmesi diisiincesinin yol agtigini séylemektedir, Giinay, s.75.
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nasil yansiyacagmi Ornekle acgikladigimizda konunun 6nemi daha iyi anlasilacaktir.
Glinltik azami calisma stiresini 11 saat olarak kabul ettigimize gére, isveren haftada 6
glin ¢alisilan bir isyerinde, 6 giin x 1lsaat = 66 saat isciyi calistirabilecektir. Bu
haftalarda 11 saat ¢alisan isciye fazla ¢aliyma yaptirilamayacaktir. Béylece iki aylik
denklestirme dénemi igerisinde ilk dort hafta i¢in, 66 saat x 4 hafta = 264 saat calisma
stiresi s6z konusu olabilecektir. Bu is¢inin, denklestirme dénemindeki 8 haftalik ¢aligma
stresi igerisinde ortalama 45 saatlik haftalik caligma siiresini yakalayabilmesi icin,
toplam ¢alisma siiresi 45 saat x 8 hafta = 360 saattir. Ikinci 4 haftalik siirede ise,
360-264 = 96 saat ¢alisma stiresi kalmigtir. Kanun, fazla ¢alisma siiresi icin haftalik bir
siir getirmediginden igveren 264-96 =168 saat fazla ¢alismay ikinci 4 haftalik siire
icinde yogun bir sekilde uygulama imkanma sahip olacaktir®®’. Eger fazla caligmalar da
dahil olmak tlizere haftada 48 saat galisilmasi hiikmii Kanun’da da yer almis olsayds,
is¢inin yapacagi fazla calisma siiresi toplam 24 saat olacakti. Bu hesaplamalara gore, iki
diizenleme arasinda fazla c¢aligma siiresi bakimindan 168-24=144 saat fark
bulunmaktadir®®. Iscinin kisa bir siire iginde, ashnda denklestirme yapilarak az
calisarak veya hi¢ caligmadan dinlenmesi gereken haftalarda, sinir olmaksizin fazla
calisma yaptirilarak yogun calisma temposuna tabi tutulmasmin, hem denklestirme
yapilmasiin amact hem de is¢inin korunmasina yonelik diizenlemelerle celistigi
kanaatini tasgimaktayiz. Ayrica is¢inin bu kadar yogun bir sekilde calistirilmast,
igverenin aymi iscilerle ifiretime devam etmesine neden olacagindan istihdami da

olumsuz etkileyecektir.
2.3.2.1.4.3. Stmira Uyulmamasinin Sonuclart

Kanun ve Yonetmelik, fazla calismaya ait yilhik smir ile is¢iyi korumaya
caligsa da, ne yazik ki ytirtirlikteki mevzuat hiikiimlerine ve esnek calisma siirelerinin
varlifina ragmen, c¢alisma siiresinin igveren tarafindan hukuka aykiri olarak
uzatilmasina engel olunamamaktadir. Ozellikle kriz dénemlerinde isverenlerin, isci
¢ikartarak kalan iscilerin fazla c¢aligma siirelerini Kanun’da yer alan smin asarak
arttirma yolunu sectikleri bir gercektir. Bu sekilde, Kanun ve Yonetmelik ile belirlenen

sartlar gergeklesmeden yapilan veya fazla c¢aligma smirim asan calismalar “hukuka

2! Ulucan, 4B Ulkelerinde Esnek Calisma, s.64; Nursen Caniklioglu, 5.173.
22 Giinay, $.69.
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aykiri fazla calisma” olarak degerlendirilmektedir®™®.

Is Hukukunda, is¢i ve isveren arasindaki is iliskisinin 6zelligini ve iscinin
korunmas: ilkesini esas aldifimizda, fazla calisma hukuka aykiri olarak gerceklesmis
olsa dahi, bu ¢alismalara hukuki sonug¢ baglanmasi Is Hukukunun kabul ettigi ilkelere
uygun bir ¢oziim olacaktir®®. Kanaatimizce, Kanun’a aykir1 olarak yaptirilan fazla
calismaya uygulanacak yaptinm olarak normal tiicret disinda bir {icret ddenmesi
diistincesi yerindedir. Clinkii bu sinirlar, bir insamin saghikli ve verimli olarak
calisabilecegi stireler dikkate alinarak tespit edilmistir. Kanun fazla ¢alismaya, normal
calisma stiresinin gerektiginde hukuka uygun olarak asilmasina sinir getirerek izin
vermektedir. Eger bu simir agilmigsa artik hukuka aykir bir ¢aligmadan bahsedilecektir.
Bu hukuka aykirt caligmalar &nlenemiyorsa, bu takdirde hukuka aykir1 c¢alismalarin
kiilfetini ig¢iye degil, bu hukuka aykiri ¢aligmalar: yapmakta direnen isverene yiiklemek
dogru olacaktir. Yargitay da uzun yillardir kararli igtihatlar1 ile simira uyulmamas:
halinde fazla galigma ticretinin 6denmesi gerektigini vurgulamistir®™®. Ancak igverenin,
isciye fazla calisma simirini asan c¢aligmalar i¢in de yine fazla calisma ticretine
uygulanan oran kadar arttirilacak zaml licret Sdemesine hitkmetmenin is hukukunun
is¢iyi koruyucu genel felsefesine uygun olmadigim diisiinmekteyiz. Isverenin amaci, bu
hukuk dis1 calismay1 yaptirirken is¢iyi daha uzun siire ¢alistirmaktir. Kanun simir1 270
saat degil de 300 saat olarak belirleseydi, igveren yine iicreti ddeyerek isciye fazla
calisma yaptiracakti. Bu nedenle %350 oraninda arttirilacak zamli iicrete hitkmedilmesi
ile fazla ¢alismay1 300 saat ile sinirlama arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu yiizden
ama¢ isciyl korumak ise, igvereni daha fazla zorlayacak, hukuk disi davranmasimi
engelleyecek yaptirimlara ihtiyag vardir. Hikiim altina alinmamis olmasimi eksiklik
olarak gordiigliimiiz idari para cezasmna Kanun’da yer verilmesinin gerektigini

dustinmekteyiz.

Calisma Stireleri Yo6netmeligi ile glinlik 11 saatin asilmasi igin ek {icret

203 Akyigit, 5.283.

% Esener, 5.198; Narmanlogly, 5.330; Siizek, 5.628; Kilicoglu, 5.400; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s.5.

%y 9.H.D,, 10.11.2004, E.9638, K.25610, Cil, Serh, 5.2593; Y.9.H.D., 4.5.1965, E.1622, K.3910 ve 25.3.1965,
E.2739, K.2832, Selguki, 5.586; Y.9.H.D, 4.6.1992, E.744, K.6088 (TUHIS Is ve Iktisat D., Ocak-Subat 1993)
ss.44-45.

59



06, Is Kanunu’nun 104’tincti maddesi ile de idari para

odenmesi yaptiriminin yani sira’
cezasi getirilmistir. Bu cezaya gore, igverenin her is¢i icin degil, gerceklesen tek bir
eylem i¢in idari para cezasina mahkum edilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, 4857 sayili
Is Kanunu’nda idari ceza hiikiimlerinin yer aldigi 8’inci bolime goz attigimizda, fazla
calismaya getirilen yilik sinirin asilmasi halinde uygulanacak bir yaptirima yer
verilmemistir. Buna karsilik, isyerinde telafi calismasi yapilmasi durumunda, Is
Kanunu’nun 64’tincti maddesinin son fikrasinda belirlenen telafi edici dinlenme siiresi

vermeyen igverene idari para cezasi verilecegi hilkmiiniin bulunmasi fazla calisma

acisindan eksikligi daha acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Fazla calisma smirini asan isvereni, uygulama ile sekillenen, ek iicret
Odemesine mecbur tutmak, is hukukunun isciyi koruyucu genel felsefesine uygun
degildir. Igverenin amaci, bu hukuk dis1 calismay: yaptirirken isciyi daha uzun siire
calistirmaktir. Kanun 270 saat degil de 300 saat deseydi de igveren yine ticreti 6deyerek
isciye fazla ¢alisma yaptiracakti. Sadece ek ticrete hilkkmedilmesi ile fazla ¢alismay1 300
saat ile sinirlama arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu yiizden amag is¢iyi korumak
ise, igvereni daha fazla zorlayacak, hukuk dist davranmasini engelleyecek yaptirinilara
ihtiya¢ vardir. Hiikkiim altina alinmamis olmasimi eksiklik olarak gordiigtimiiz idari para

cezasina Kanun’da yer verilmesinin gerektigini diisiinmekteyiz.
2.3.3. Zorunlu Fazla Calisma
2.3.3.1. Genel Olarak

Is Kanunu'nda fazla caligma tiirlerini, fazla galismaya ihtiya¢ duyulmasina
neden olan sebepler belirlemektedir. Is Kanunu’nun 42°nci maddesi, bir ariza sirasinda
veya bir arizamn miimkiin goriilmesi halinde yahut makineler veya arac ve gereg icin
hemen yapilmasi gerekli acele islerde yahut zorlayict sebeplerin ortaya ¢ikmasinda,
isyerinin normal ¢alismasin saglayacak dereceyi agsmamak kosulu ile iscilerin hepsi
veya bir kismina fazla calisma yaptirilacaguu belirterek zorunlu nedenlerle fazla

caligma yapilmasi igin gereken sebepler ile kosullari agiklamistir. Bu hiikiimden yola

%% Giinluk 11 saatin asilmasina fazla galigma ticreti 6denmesi konusunda yapilan tartigmalar icin bkz., 3.3.2.1.4.2.
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cikarak zorunlu fazla calismay1®”’, isyerinde ortaya ¢ikan acil olarak yapilmasi gereken,

onceden kararlastirilmamus, plansiz ve diizensiz bir ¢alisma olarak tanimlayabiliriz*®.

Is Kanunu’nun 42’nci maddesinin son fikrasi, 41°inci maddenin 1, 2 ve 3’ncii
fikralarimin zorunlu fazla calisma icinde uygulanacagini hiikkiim altina almistir. Bu
nedenle, zorunlu nedenlerle yapilsa da bu tiir fazla ¢aligmadan bahsedebilmek icin,
41’incimaddenin ilk fikrasi geregince haftalik 45 saatlik calisma siiresinin ya da
denklestirme yapiliyorsa ortalama haftalik c¢alisma siiresinin 45 saati asmasi
gerekmektedir. Is Kanunu'nun 4Inci maddesinin 2’nci fikrasinda fazla calismaya
ddenecek licretten, 3’tncil fikrasinda fazla siirelerle ¢alisma ve bu ¢alismaya 6denecek
lcretten bahsedilmektedir. Taraflarin anlagmasi ile 45 saatin altinda olmak {izere
belirlenen haftalik calisma stiresi ile 45 saat arasinda kalan c¢alisma, fazla siirelerle
calisma olarak adlandirilmaktadir. Eger zorunlu nedenlerle yapilan fazla calisma,
sozlesme ile haftalik calisma stiresinin 45 saatin altinda belirlendigi bir isyerinde
yapilmissa, 45 saate kadar yapilan ¢alisma “zorunlu nedenlere dayanan fazla siirelerle
calisma” olarak adlandirilabilir. Ayni igyerinde haftalik 45 saatin asilmasi halinde ise,
fazla stirelerle calismadan degil zorunlu nedenle vyapilan fazla ¢alismadan
bahsedilecektir®™. Is¢inin zorunlu fazla calisma hiikiimleri geregince calistig:i her saat
icin, 1scinin saat basi ticretinin %50 arttirilmasi ile hesaplanacak olan licret 6denecektir.
Zorunlu fazla ¢alisma karsilifinin serbest zaman olarak taninmasi, Is Kanunu’nun
42°nci maddesinin 41’inci maddenin 4’lincti fikrasina atif yapmamasi nedeniyle

miimkiin degildir.
2.3.3.2. Zorunlu Fazla Calismanin Kosullar

Yapilan fazla caligmanin zorunlu fazla calisma olarak nitelendirilmesi igin

gerekli olan kosullar madde metninde siralanmistir. Buna gore:
a) Zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yapilmasi igin gereken sebeplerin varligi,

b) Isverenin talimatinin yeterli olmasi, is¢inin onayinin aranmamasi

¥7 Zorunlu nedenlerle yapilan fazla calismayi, incelememizde zorunlu fazla caligma olarak adlandirmayi uygun
gordiik.

8 Akyigit, 5.284.

299 Mollamahmutogly, 5.699.
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c) Fazla calisma yasaklarinin bulunmamasi
d) Zorunlu nedenlerle fazla ¢aligsmaya iliskin sinira uyulmas:

Is Kanunu’nun 42°nci maddesinin uygulanmasi igin birlikte bulunmas: gereken

kosullardir®'°.

2.3.3.2.1. Zorunlu Fazla Calisma Sebepleri
2.3.3.2.1.1. Genel Olarak

Zorunlu fazla c¢aligmaya iliskin Is Kanunu’nda sayilan nedenlerin ortak
ozelligi, o an s6z konusu olan ya da ileride ¢ikabilecek muhtemel bir arizanin
giderilmesi ya da kullanilan arag ve gereclerle ilgili acele veya yapilmasi gereken
zorunlu isler olmalaridir. Olagan fazla calismadan farkli olarak, sdz konusu zorunlu
nedenlerle yapilan fazla ¢alisma, yapilan isin aksamamas: ya da iiretimin durmamasi
i¢in yapilacak olan isleri kapsamaktadir. Olagan fazla ¢alismada oldugu gibi, {iretimin

normal kapasitesinin arttirilmasina yonelik bir ¢alisma s6z konusu degildir.

Zorunlu neden denilince anlasilmasi gereken durumlart da belirtmek
gerekmektedir. Acilen yapilmast zorunlu ve gegici olarak fazla ¢alismay1 gerektiren
nedenleri zorunlu neden olarak ifade edebiliriz*''. Bir diger deyisle, isyerinin normal
caligmasini olumsuz bir sekilde etkileyen ve sorun acele giderilmediginde isyeri ve
calisanlar igin sorun yaratacak nitelikteki durumlar zorunlu fazla ¢alismaya neden
olacaktir™?. Ortaya cikan bu nitelikteki nedenin mutlaka miicbir sebep niteliginde
olmasi aranmamalidir. Isyerinde umulmayan bir hal veya kusurlu bir davramsla da
zorunlu fazla ¢alisma yapilabilir*®. Buna karsilik, zorunlu fazla caligmanin sebepleri
arasinda “zorlayici sebepler” yer almaktadir. Zorlayici sebepler ortaya ciktiginda
yapilan fazla calisma kural olarak miicbir sebeplerden kaynaklanmaktadir. Is Kanunu

zorunlu fazla ¢alismanin sebeplerini 6rneklemekle yetinmigtir. Her olayda belirttigimiz

219 1475 sayih Is Kanunu’nun 36°nc1 maddesinin son fikrasinda , isverenin zorunlu fazla ¢aligma yaptirmasi halinde
isin niteliginin, isin baglama ve bitis saatinin isin baglamasindan itibaren 48 saat iginde ilgili Bolge Calisma
Mudtirliigt'ne bildirilmesi gerekmekteydi. Bu hitkiim 4857 sayili Is Kanunu'nda zorunlu fazla calismanin kosulu
olmaktan ¢ikariimistir.

2T Tuncomag ve Centel, s.154.

22 Giinay, Fazla Saatler, s.11.

28 Rurucy, s.111.
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niteliklerin var olup olmadiginin arastirilmas: gerekecektir.

Zorunlu fazla c¢alisma yapilabilmesi i¢in gerekli acil nedenlerin mutlaka
isyerinde meydana gelmesi gerekmemektedir. Isyerinin disinda olusan, isyeri
calismalarini etkileyen bir nedenle de fazla calisma yapilmasi durumunda yine zorunlu
fazla galigmanimn varligindan bahsedebiliriz. Ornegin, deprem ya da bir baska dogal afet

nedeniyle isyerinin etkilenmesi durumunda yine zorunlu fazla galisma yapilacaktir®',

Zorunlu fazla ¢alisma nedenine bagli olarak Kanun’da da belirtildigi lizere,
iscilerin bir kismina ya da hepsine fazla ¢alisma yaptirilabilir.  Isletmenin bir
bolumiinde gerceklesip diger boliimleri etkilemeyen bir ariza nedeniyle sadece arizanin
oldugu bolim calisanlarina fazla c¢alisma yaptirilmasi bu duruma omek olarak

gosterilebilir™”.

2.3.3.2.1.2. Ariza Srrasinda veya Ariza Ihtimalinin Oldugu Hallerde

Isyerinde isin gériilmesi sirasinda arizanm yasanmasi halinde, arizanm ortadan
kaldirilip isyerinin faaliyetine devam edilebilmesi icin, normal calisma disinda bir
calisma yapilmast gerekebilir. Burada amag, arizanin giderilerek eski ¢alisma
kosullarinin iadesinin saglanmasidir. “Ariza” s6zciigii ile anlatilmak istenen ise, her
zaman bir makine arizasi degildir. Ornegin, isyerinde kullamilan araclarin arizalanmasi
soz konusu degilken, tiretimde kullanilan suyun geldigi borular tikandig: i¢in isyerinde

faaliyetin durmas: zorunlu fazla calisma yapilmasini gerektirebilir®!®.

Kanun, iscinin fazla calisma mecburiyetinin ortaya g¢ikmasi igin arizanin
gerceklesmis olmasimi beklememektedir. Is Kanunu’nun 42°nci maddesinin  ilk
fikrasinda “Bir arizamn miimkiin goriilmesi” ifadesi ile ariza ihtimalinin olmasi halinde
de fazla ¢alisma yapilmasina izin verilmektedir. Eger isyeri faaliyetlerine engel
olabilecek bir ariza ihtimali varsa, daha biiyiik bir ariza ve zarar ortaya ¢ikmadan fazla
caligma yapilarak bunun Onleminin alinmasi isletmenin ve is¢inin menfaatlerine en
uygun ¢6ziimdiir. Ornegin, isyerinde olusmus ya da olusabilecek bir ariza nedeniyle

hammadde veya gidalarin bozulacak olmast zorunlu fazla galisma yaptirilmasini

2 Akyigit, 5.284.
213 Stizek, 5.636.
216 Rurucy, 5.89.
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. . 217
gerektirecektir®’.

2.3.3.2.1.3. Makine, Arac ve Gerec Icin Gerekli Acele Isler

Is Kanunu’nun 42’nci maddesinin 1’inci fikrasinda, isyerinde olusan bir ariza
va da bir ariza ihtimalinin bulunmas: hali disinda, makineler ile kullanilan ara¢ ve
gereglerde hemen yapilmas: gereken acele islerde de yine zorunlu olarak fazla ¢alisma

yapilabilecegi belirtilmigtir.

Isyerinde kullamilan biitiin makineler, arag ve geregler igin yapilacak acele isler
bu sebep kapsamina girmektedir. Giinlikk ¢alisma planinda yer almamasina ragmen,
ortaya ¢ikan durumun derhal giderilememesi, makine, ara¢ ve gerecler igin tehlike
yaratiyorsa, fazla calisma yapilarak sorunun giderilmesine calisilacaktir. Ancak, bu
sebeple yapilan fazla ¢alismanin, normal ¢alisma siiresinden dnce ya da sonra yapilan
hazirlama, tamamlama ve temizlik islerinden ayr tutulmas: gerekmektedir®'®. Is
Kanunu’nun 70’inci maddesinde diizenlenen hazirlama-tamamlama ve temizlik isleri,
birden ortaya ¢ikmayan asil isin yiiriitiilebilmesi i¢in teknik ya da saghk bakimindan

siirekli yapilmasi gerekli olan islerdir’*’.

Makine, arag ve geregler igin yapilacak olan igler sebebiyle zorunlu fazla
calisma yapilabilmesinin olmazsa olmaz sarti, bu islerin acil yapilmasi gereken isler
olmalaridir. Ornegin, tilkemizde sik sik goriilmekte olan sel baskinlarinda makinelerin,
arag ve gereglerin zarar gérmesini engellemek amaciyla igverence zorunlu fazla calisma
yaptirilabilir. Burada zarara ugramamak i¢in acil énlem alinmasi zorunlu fazla ¢alisma

ile miimkiin olmaktadir®®’,

2.3.3.2.1.4. Zorlayic1 Sebepler

Zorunlu fazla ¢alisma yapilabilmesi i¢in hitkkiim altina alinan 3’lincii sebep

zorlayic1 sebepler olarak belirtilmektedir (IK.m.42/I). Is Kanunu’nun belirttigi bu

221

sebebin kural olarak miicbir sebep olarak anlagilmasi gerekmektedir™'. Zorlayic

27 Giinay, Fazla Saatler, s.11.

218 Kurucy, 5.90.

2% Centel ve Demircioglu, s.134.

220 Siizek, 5.636.

! Millet Meclisi Tutanak Dergisi, is Kanunu Tutanaklari, Basi 7, 1967, s.154 Aktaran: Cemberci, Serh 1984, 5.596.

64



sebeple yapilan fazla ¢alisma dogrudan ortaya c¢ikan sebebin 6zelliginin geregidir.
Zorlayic1 sebepler ortaya ¢iktiginda, bu sebeplerin isyerinin isleyisini etkiledigi dlciide

zorunlu fazla calisma yaptirilmasina izin verilmektedir®?.

Diger zorunlu fazla calisma nedenleri ortaya ciktiginda yapilan fazla
calismalarin amaci, isyerinde faaliyetin bu sebepler ortaya ¢ikmadan 6nceki normal
seviyesine dondiriilebilmesidir. Zorlayici nedenle yapilan zorunlu fazla calismanin
igyerinin faaliyetlerini normal seviyesine c¢ikarmaktan daha oOncelikli bir amaci
bulunmaktadir. Bu sebepler ile yapilan fazla ¢alismada, isyerinden kaynaklanan bir
neden ile igyerinin, calisanlarin veya c¢evreye verilecek zararlarin 6nlenmesi,

223

hafifletilmesi veya ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir™. Zorlayici nedenin isyerinde

ya da isyeri disginda bir yerde de olusmasi miimkiindir**. Ornegin ¢ikan bir yanginin

25 226 7

Snlenmeye calisilmast®, toprak kaymasi™, deprem22 zorlayict neden olarak

sayilabilir.
2.3.3.2.2. Isverenin Talimatimin Yeterli Olmast

Olagan faczla ¢alisma yapilabilmesi igin, isverenin isteginin yeterli olmadigini,
iscinin de usuliine uygun onayinin bulunmast gereklidir. Zorunlu fazla ¢alismada ise,
Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinin ilk fikras: uyarinca is¢iden alinacak
onaya ihtiya¢ duyulmamaktadir™®. Zorunlu fazla calisma nedenlerinin ortaya ¢ikmasi
halinde, isverenin talimat: ile is¢inin zorunlu fazla ¢alismaya katilmasi gerekmektedir.
Clinkti, sebepleri incelerken gordiigiimiiz gibi zorunlu fazla calisma, zor duruma

diismiis olan isyerinin eski hale iadesini saglamak icin yapilmaktadir. Bu yiizden, bu tiir

222 Mollamahmutogly, s.700.

223 Rurucy, 5.90.

24 Akyigit, 5.284.

2 Sizek, $.636.

226 K urucu, $.90.

27 “Davact is¢i, davalya ait isyerinde ¢alisirken 17 Agustos depremi nedeniyle enkaz kaldirma isinde ¢aligtirimak
iizere ...deprem bolgesine gonderilmis,..oradaki isi birakarak geri donmiis ve béylece olusan devamsizltk nedeniyle
hizmet akdi feshedilmistir. Zorlayict bir sebep dava konusu olayda gerceklesmis olup, davact isci gecici bir siire
calismast gerekirken ve olay yerine gittigi halde oradaki isi burakip izinsiz olarak hafia tatili ve bayram giinii isi
birakarak geri donmesi iyiniyet kurallart ile bagdasmaz. Feshin hakli oldugu kabul edilerek...”, Y.9.H.D.,
31.10.2000, E.10380, K.15194, Ercan Erdiner, Aciklamali- Ictihath is Kanunu Serhi, Ankara, 2004, s.167.

2 Borglar Kanunu’nun 329'uncu maddesinde yer alan fazla ¢aligmada da, zorunlu fazla galismada oldugu gibi
iscinin onay: aranmamaktadir. Bu maddeye gore is¢i sozlesmede dngoritlen isin yant sira fazla ¢alisa yapmay: da
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Eger is¢i, diiriistlik kuralina aykr olarak fazla galisma yapmay: kabul etmezse, is
sahibine tazminat Odeyebilecegi gibi is sahibi de bu sebebe dayanarak BK. m. 344 uyarinca sozlesmeyi
feshedebilecektir, Ayrintili bilgi igin bkz., Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7.
Baski, Istanbul: Beta, 2007, ss.455-456.
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fazla galisma yapilabilmesi i¢in gereken sebeplerin niteligi, is¢inin onayinin aranmasini
engellemektedir. Ornegin, hemen giderilmesi gereken bir ariza sirasinda isverenin fazla
calisma talebine iscinin onaymin beklenmesi, isin uzamasina; hatta is¢inin fazla

calismay1 reddetmesi, bu fazla ¢alismanin amacina tamamuyla ters diisecektir.

Is¢inin  onayinin aranmamasinim temelinde ise, iscinin igverene karst
borclarindan, sadakat borcu yatmaktadir™®. Sadakat borcu isgiye, igyerinin ve isverenin
menfaatlerini korumak, isverene ekonomik, ticari ve mesleki bakimdan zarar
verebilecek her tiirlii davramstan kaginma edimini yiikler®’. Iscinin bu borcundan yola
cikarak, isyerine ya da isverene gelebilecek zararlarin 6nlenmesi amaciyla zorunlu fazla
calisma yapilmas: istegine karsi gelmenin sadakat borcuna aykirilik olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Bu ylizden yangin, makinelerin arizalanmas: gibi acil énlem
alinmasi gereken durumlarda iscinin izinde dahi olsa isyerine donerek fazla ¢alisma

yapmas: gerekmektedir®'.

Isverenin zorunlu fazla caliyma yaptirabilmesi icin talimat vermesi yeterli
olmasina ragmen, isyerinde igverenin talimatini yerine getirmeyen is¢iler de olacaktir.
Isverenin talimatlarina uymayan isgilere karsi uygulanacak yaptirimi, yine iscinin
sadakat borcunun igeriginde aramak gerekmektedir. Isveren, zorunlu fazla calismaya
kalmay1 reddeden isciyi, sadakat borcuna aykiri bu davranigi gerekce olarak gostererek,
hizmet s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir (IK.m.25/1-e)**2. Hatta
is¢inin zorunlu fazla ¢aligma yapmamasi nedeniyle bir zarar olusmussa, Is Kanunu’nun
26’nc1 maddesinin 2’nei fikrasi uyarinca, isverenin is¢iden tazminat almasi bile
miimkiin olabilecektir™®. Ancak is¢i saglik durumunun fazla ¢alisma yapmaya imkan
vermedigini saglik raporu ile ispat ederse fazla c¢alisma yapma konusunda zorlama

yapilamayacaginin kabulii gerekmektedir™*.

* Donmez, ss.160-161; Akyigit, 5.284; Haluk Hadi Siimer, is Hukuku, 14. Baski, Konya: Mimoza, 2008, s.131.
¢ Sizek, 5.276.

B1 Akyigit, 5.155.

2 Sahin Cil, “4857 Sayili [s Kanununa Gore Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve Toplum
Ekonomi ve Hukuk Dergisi (Calisma ve Toplum D.), 3/ 2007, s.63; Akyigit, s.278.

23 Qiizek, .277.

4 Ekonomi, 5.304.
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2.3.3.2.3. Zorunlu Fazla Calismanin Stnirt ve Uygun Dinlenme Stiresi

Is Kanunu'nun 41’inci maddesindeki yillik toplam 270 saatlik fazla calisma
sinirt, zorunlu nedenlerle yapilan fazla ¢alisma igin gecerli degildir. Her iki fazla
calismanin nedenleri farkli oldugu gibi, bu nedenlere bagli olarak yapilacak fazla
calismanin smirt da farklilik tagimaktadir. Zorunlu fazla ¢alismanin, yillik veya bir
baska azami stire ile sinirlandirilmasi, zorunlu fazla ¢alismamin niteligine aykiri
olacagindan, Is Kanunu’nda béyle bir sinira yer verilmemistir. Zorunlu fazla calismanin

niteligine uyan bir bagka sinir kaleme alinmistir.

[s Kanunu 42’nci maddesinin ilk fikrasi, zorunlu nedenlerin giderilmesi icin
ihtiyag duyulan zamani igverene tamimak istemis ve “igyerinin normal calismasini
saglayacak dereceyi asmamak kosulu” ile fazla ¢alisma yapilmasina izin vermistir.
Olagan fazla ¢alismadan farkli olan bu sinirin anlami, hangi nedenle zorunlu nedenle
fazla caligma yaptiriliyorsa, o neden ortadan kaldirilip isyerinin normal g¢alismas:
saglanincaya kadar fazla ¢caligma yaptirilabilecek olmasidir. Bir baska anlamu ise, bu tiir
fazla caligmadan tretimin arttirilmasi amaciyla yararlanmanin miimkiin olmamasidir.
Bu siire ise, her somut olaya gore degiskenlik gosterecektir. Kisacasi, isyerinde s6z
konusu olan arizanin giderilmesi halinde ya da ara¢ ve gerecler icin yapilmasi gerekli

acele isler bitirildikten sonra fazla ¢alismaya devam edilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Zorunlu fazla calismada sinir olarak azami bir siire verilmemesi, isgilerin giin
icinde stirekli c¢aligtirilabilecedi anlamina gelmemektedir. Is Kanunu’nun 42°nci
maddesinin ilk fikrasi, is¢ilere zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma yaptirilmasi durumunda
uygun bir dinlenme siiresi verilmesi gerektiginden bahsetmektedir. 1475 sayili Is
Kanunu’nda yer verilmemis olan “uygun dinlenme siiresinin” ne olacagi konusunda
aciklik getirilmemistir. Bu ylizden isciye verilecek dinlenme siiresi konusunda degisik
yorumlar yapilmistir. [k goriige gore, iscilere 24 saatlik zaman dilimi icerisinde en az
12 saatlik bir dinlenme siiresi verilmesi gerekmektedir™. Jkinci gortis ise, dinlenme
stiresini yorumlarken, Is Kanunu’nun 69’uncu maddesinin son fikrasi ve “Postalar
Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calisanlara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmeligi™nin 9’uncu maddesinden yola ¢ikmustir. Posta degisimlerinde

B5 Akvigit, Normali Asan Calismalar, s.7; Demir, s.148.

67



iscilerin stirekli olarak en az 11 saat dinlendirilmeden ¢alistirilamayacaklarr hiikmii,
zorunlu nedenle fazla ¢alismada da dinlenme siiresinin en az 11 saat olmasi gerektiginin
gerekeesi olarak gosterilmistir®®. Bu yorumun, iscinin 24 saatlik zaman dilimi i¢inde en
az 11 saat dinlenmesini 6ngéren Avrupa Birligi’nin 93/104 sayili Yonerge’sine de
uygun diistiglini sdyleyebiliriz. Bizim de katildigimiz iiciincii goriis, 24 saat icinde
isciye en az 8 saatlik dinlenme siiresi verilmesi gerektigini belirtmektedir®’. Zorunlu
nedenle fazla calisma yapilmasi durumunda, dinlenme siiresinin alt simrinin 8 saat
olarak belirlenmesi, bu fazla caligma tiiriintin hedefledigi amaca daha uygun olacaktir.
Postalar halinde calisilan islerin zorunlu nedenle fazla calisma yapilmasi ile bir
tutulmamas1 gerekmektedir. Postalar halinde c¢alisma siireklilik tasiyan bir calisma
diizenini ifade etmektedir. Halbuki zorunlu fazla ¢aligma nedenleri ortaya ciktiginda,
fazla ¢alisma yapilarak bir an 6nce isyerinin normal haline dénmesi istenmektedir. Bu
ylizden somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, en az 8 saatlik bir dinlenme siiresinin
is¢iye verilmesinin yeterli olacagini diisinmekteyiz. Eger, isyerinin normal galismasini
saglamak i¢in gerekli olan siire birka¢ giin ya da daha fazla ise is¢ilerin ¢alisma
stiresi,dinlenmeleri de goz 6ntinde bulundurularak ayarlanmali ve isgiler gereginden

fazla caligmaya zorlanmamalidirlar.

Isyerinde isgiye, hem olagan fazla calisma hem de zorunlu nedenle fazla
calisma yaptirilmas: miimkiindiir. Bu durumda her iki fazla ¢alisma i¢in harcanan siireyi
birbirine eklememek gerekmektedir. Zorunlu nedenlerle yapilan fazla c¢alisma ig¢in
harcanan siirenin, olagan fazla ¢alismanin sinir1 olan yillik 270 saatlik sinirin hesabinda

dikkate almmamas: gerekmektedir®®.

26 Siizek, 5.636; Soyer, Fazla Saatler, s.806; 1475 Sayih Is Kanunu déneminde postalar halinde ¢alisilan isyerlerinde
dinlenme siiresi 8 saat olarak belirlenmisti. Bu yiizden zorunlu fazla ¢alismada dinlenme siiresinin, ayni diisiince ile
8 saat olmas: gerektigi ileri stirilmiistiir, Ekonomi, s.310; Esener, s.205.

7 Tungomag ve Centel, 5.155.

%% Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlary, Istanbul: Legal, 2003, 5.70; Soyer, Fazla Saatler, $5.806-807.
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2.3.4. Olaganiistii Fazla Calisma
2.3.4.1. Olaganiistii Hal Kavram

Anayasa’da, Olagantisti Yonetim Usulleri olarak “Olaganiistii Haller” ve
“Sikiyonetim, Seferberlik ve Savas Hali” diizenlenmektedir (Anayasa m. 119-122).
Anayasa’da bahsi gegen olaganiistii hal ile Is Kanunu’nda 43’tincii maddede diizenlenen

fazla caligmanin yapildigi olagantistii hali birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Anayasa’ya goOre, tabii afet, salgin hastaliklar, agir ekonomik bunalim
sebebiyle, Cumhurbagkani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karar1 ile ya da
siddet olaylarimin yayginlasmasi, kamu diizeninin ciddi bir sekilde bozulmasi
durumunda yine Cumhurbagkani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli
Gtivenlik Kurulu'nun da gorligiinii alarak yurdun bir kisminda ya da tamaminda
Olagantisti Hali ilan edebilir (Anayasa m. 119-120). Olaganiistii Hal siiresince
vatandaslara getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikkleri 25.10.1983 tarihli, 2935

sayili Olagantistii Hal Kanunu ile diizenlenmistir.

Olaganiisti Hal Kanunu’na (OHK.) gore, tabii afet ve tehlikeli salgin
hastaliklar nedeniyle olaganiisti hal ilan edilen yerlerde, gerekli gériilen durumlarda,
gece ve glindiiz ¢alismalarinda glinliik is saatleri isin niteligi ve ihtiya¢ durumuna goére
arttirilabilir (OHK.m. 8/IIT). Ayrica calisma yikimliligii ile ilgili olarak, olaganiistii
hal ilan edilen bélgelerde, agir ekonomik bunalim hallerinde ¢alismaya iliskin her tiirlii

yiiktimlligiin konulabilecegi belirtilmistir (OHK.m.10).

Calisma ylUkiimliliigli neticesinde 6denecek {icretler, Olaganiistii Hal Kurulu
veya Biirolarinca tespit ve takdir edilecek; fazla galisma yapilmissa, iscilerin fazla

calisma saatleri de g6z 6niinde bulundurulacaktir (OHK.m.28).

[s Kanunu'nun 43’iincti maddesinde ise, fazla calismanmn tglincii tiirtine
“Olaganiistii hallerde fazla calisma™®® bashig altinda yer vermistir. Bu maddenin ilk

fikrasinda,“Seferberlik sirasinda ve bu sireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin

9 Bu tiir fazla caligmayi, “olaganiistii hallerde fazla galigma” olarak adlandirmak yerine “olaganiistii fazla calisma®
tanimlamasini kullanmayi tercih ettik.
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gereklerini karsilayan isyerlerinde fazla calismaya lizum goriiliirse islerin cesidine ve
ihtiyacin derecesine gore, Bakanlar Kurulu ginliik ¢alisma siiresini, iscinin en ¢ok
calisma giiciine ¢ikarabilir” hikkmii yer almaktadir. Is Kanunu’nda diizenlenen
olaganiistli fazla calismanin, Anayasa’da diizenlenen olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde uygulanacak calisma yiikiimliiliiklerinden farkli olarak yalnizca seferberlik

hali i¢in 6ngériilmiis oldugunu belirtmemiz gerekir®*’.

Is Kanunu ve Olaganiistii Hal Kanunu disinda, 10.09.1960 tarihli, 79 sayili
“Milli Koruma Suclarimin Affina, Milli Korunma Teskilati, Sermaye ve Fon
Hesaplarinin Tasfiyesine ve Baz1 Hitkiimler [hdasina Dair Kanun”un 6’nc1 maddesi ile

de fazla galigma yiiktimliiliigii [s Kanunu’ndan ayri olarak diizenlenmistir.
2.3.4.2. Olaganiistii Fazla Calismanin Kosullart

Olaganiistii hallerde yapilacak fazla calismanin kosullarmni, Is Kanunu’nun

43 {incli maddesine gore;
a) Olaganiistii hallerde fazla ¢alisma yapilabilmesi igin gerekli olan sebebin
varlig1 ve fazla ¢alisma yapilacak isyerinin niteligi,
b) Bakanlar Kurulu’nun Karari,
¢) Olagantistii hallerde fazla ¢alismanin smniri
olarak siralandirabiliriz.

Is Kanunu’nun 43incti maddesinin 2’nci fikrasi, 41’inci maddenin 1, 2 ve
3’tinct fikralarina atifta bulunmustur. Bu yiizden yapilan ¢alismanin haftalik 45 saati
gecmesi, denklestirme uygulamyorsa®*' ortalama haftalik calisma stresinin 45 saatin
tizerinde olmasi gerekmektedir (IK.m.41/I). Yapilan olaganiistii fazla calismamn
karsiliginin olagan fazla calismaya &denecek iicretle aymi kosullarda %50 artiriml

ddenmesi gerekecektir (IK.m.41/II). Haftalik fazla ¢aligma siiresinin s6zlesmeler ile 45

20 fs Kanunu’na gore yapilacak olaganiistii fazla calismanin, sikiydnetim ve savag halinde de gegerli olmasi gerektigi
belirtilmistir, Tungomag ve Centel, s.155.

1 Olaganiistii fazla caligmada niteligi itibariyle denklestirme uygulanamayacad ileri stirilmistir, Cil, Fazla
Calisma, s.64.
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saatin altinda belirlendigi durumlarda, belirlenen siirenin asilmasi, 45 saate kadar fazla
siirelerle ¢alismanin  kurallarma tabi olacaktir (IK.m.41/III). Olaganiisti fazla
calismanin karsiligi, Is. Kanunu’nda acik hiikiim olmamasi nedeniyle serbest zaman

olarak kullanilmayacaktir.
2.3.4.2.1. Olaganiistii Fazla Calismanin Sebepleri ve Isyerinin Niteligi

Is Kanununun 43’{incii maddesinin ilk ciimlesinde, olaganiisti hallerde
yapilacak olan fazla calismanin sebebi ve fazla galisma yapilacak isyerinin niteligi
agikca belirtilmistir. Buna gore, “Seferberlik swrasinda...yurt savunmasimin gereklerini

karsilayan igyerlerinde...” fazla ¢alisma yaptirilabilir.

Seferberlik, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun®* (SSHK.)
3ncli maddesinin ilk fikrasi, devletin tim gii¢ ve kaynaklarinin, basta askeri gii¢c olmak
lizere, savasin ihtiyacglarini karsilayacak sekilde hazirlanmasi, toplanmasi, tertiplenmesi
ve kullanilmasina iligkin biitlin faaliyetlerin uygulandigs; hak ve hiirriyetlerin kanunlarla
kismen veya tamamen sinirlandigi hal olarak tanimlamaktadir. Tamimdan da
anlagilacag tizere, seferberlik halinde tilke ciddi tehlike altindadir ve iilke savunmasimin
ihtiyaclar1 neleri gerektiriyorsa, o ihtiyacin karsilanmasi amaciyla fazla c¢alisma

yukimliiliigi getirilebilecektir.

Seferberlik halinde, Is Kanunu'na gére olaganiistii fazla calisma yapilacak
igyerlerinin niteligi de 6nem tagmmaktadir. Is Kanunu acgikea, yurt savunmasinmn
gereklerini karsilayan igyerlerinde fazla ¢alisma yapilacagini belirtmistir. Ancak, bu
climleden, sadece savunma sanayi ve ilgili mal ve hizmet iireten isyerlerinin, fazla
calisma ytikiimliiligii bulunan isyerleri kapsamina gireceginin diisiiniilmesi Kanun’un
amaciyla bagdasmaz. Onemli olan, yurt savunmasinin ihtiyaglarmi gidermek olduguna
gére, o anda durumun sartlar1 dikkate alindiginda, yurt savunmasimn ihtiyac
hissettirdigi mal ve hizmet lireten kamu veya 6zel tiim is yerlerinde fazla calisma
yaptirilabilecektir®®.  Ciinkii, Seferberlik ve Savas Hali Kanunu'nun 9’uncu
maddesinde, tim gergcek kisilerle, kamu kurum ve kuruluslari ile &zel kurum ve

kuruluslar kendilerine verilecek gérev ve yiikiimlilikleri yerine getirmekle yiikiimlii

22RG., 8.11.1983, 18215.
243 Mollamahmutoglu, s.702.
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tutulmuslardir.

Is Kanununun 43’tincti maddesi sadece seferberlik halinden bahsetmistir.
Ancak, seferberlik gibi sikiydnetim ve savas halinin de bu madde kapsaminda
degerlendirilmesinin Kanun’un amacina uygun diigecegi ileri siiriilmiistiir. Anayasa’nin
122°nci maddesinde seferberlik, sikiyonetim ve savas halinin birlikte diizenlenmis
olmasindan yola ¢ikarak bu yorum getirilmektedir. Seferberlik kavraminin olaganiistii
durumlar ve kriz halleri anlamini icerdigi, Anayasa’da yer alan olaganiistii hallerde de
Is Kanunu'nda yer alan fazla ¢alisma saatleri ve fazla caligma iicretine iliskin
hiikiimlerin gecerli olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®**. Ancak Is Kanunu’nun
43’lincti maddesinin, seferberlik hali digindaki kriz dénemlerinde de uygulanabilecegini
sdylemek zordur. Ciinkli madde kaleme alinirken, hak ve hiirriyetlerin simirlandif
seferberlik benzeri diger hallerin de agikga belirtilmesi veya genel bir ifade ile kriz
donemlerinde uygulanabileceginin hiikim altina alinmasi gerekirdi. Oysa ki madde
“seferberlik sirasinda” diyerek yoruma gerek kalmayacak acik bir ifade ile Is

Kanunu’na gore olaganiistli fazla ¢alismanin zamanini belirlemistir.
2.3.4.2.2. Bakanlar Kurulu Karart

[s Kanunu’nun 4’ti3ncii maddesi ile seferberlik sirasinda fazla ¢alisma

yapilmasina karar verecek idari organ Bakanlar Kurulu’dur®®

. Bu fazla calisma
tiirlinde, olagan fazla caligma ve zorunlu fazla ¢alismadan farkli olarak, ne is¢inin rizas,
ne de isverenin talebi gerekmektedir. Bakanlar Kurulu’nun karari, igvereni igyerinde
fazla ¢aligma yaptirtma, is¢iyi de fazla ¢aligma yapma konusunda yiikiimlii kilmaktadir.
Ancak, seferberlik sirasinda da olsa, saglik durumu fazla ¢alisma yapmaya elverisli
olmadig1 doktor raporu ile belgelenen is¢ilerin, Fazla Caligma Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesinin 1°nci fikrasinin dikkate alinarak fazla caligmaya zorlanamayacagini da

kabul etmek yerinde olacaktir.

Memleket savunmasinin ihtiyaclarini temin eden isyerlerinde fazla calisma

2 Tuncomag ve Centel, s.155; Burhan Kuzu, Olaganiistii Hal Kavram ve Tiirk Anayasa Hukukunda
Olaganiistii Hal Rejimi, Istanbul: Kazanc: Hukuk Yaynlari, 1993, 5.326; Stmer, s.132.

25 Seferberlik ilanmni gerektirecek sebepler ortaya ¢iktiginda, Cumhurbaskani’ nin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu’nun gériisiinii aldiktan sonra genel va da kismi seferberlik ilanina karar verir. Bu
karar hemen Resmi Gazetede ilan edilip, ayn1 giin TBMM nin onayina sunulur (SSHK.m.10).
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yapilmasina Bakanlar Kurulu karar verecegine gore, hangi isyerlerinin bu nitelikte

oldugunu belirleme konusunda takdir yetkisi de yine Bakanlar Kurulu’na ait olacaktir.

Seferberlik ve Savag Hali Kanunu’nun 3’{incii maddesine gére, seferberlik hali
tilkenin tamaminda olacagi gibi (genel seferberlik), yurdun bir kisminda (kismi
seferberlik) da ilan edilebilir. Kismi seferberlik ilan edildiginde, seferberlik ilan
edilmeyen bolgelerde yer alan isyerlerinde, ihtiya¢ duyulan hizmetler i¢in, olaganiistii

fazla ¢aligma yaptirilmas: Bakanlar Kurulu tarafindan istenebilecektir (SSHK.m.10/2).
2.3.4.3. Olaganiistii Fazla Calismanin Sinirt

Bakanlar Kurulu, seferberlik sirasinda memleket ihtiyaglarimi karsilayan
isyerlerinde, seferberlik siiresini asmamak kaydiyla ve islerin ¢esidini, ihtiyaclarin
derecesini dikkate alarak guinliik calisma siiresini iscinin en ¢ok ¢alisma kabiliyeti kadar
arttirabilecektir. Bu hiiklim ile Bakanlar Kurulu’nun olagantiistii fazla ¢alisma yaptirma

yetkisi iki yonden sinirlandirilmis bulunmaktadir.

Bakanlar Kurulu’nun karsisina ¢ikan ilk smur, seferberlik sirasinda fazla
calisma yikiimlilugiintin = seferberlik  siiresini*®  asmamak kaydiyla getirilecegi
yoniindedir (IK.m.43/I). Bu yiizden Bakanlar Kurulu’nun, seferberlik siiresini asan fazla
¢alisma yiikiimlilig getirmesi miimkiin degildir. Ancak, seferberlik siiresi i¢inde fazla
¢aligma ihtiyacinin ortadan kalktig1 her an, fazla ¢alisma yiikiimliiliigii Bakanlar Kurulu

tarafindan kaldirlabilecektir®*’.

Ikinci smir ise, Bakanlar Kurulu’nun giinliik calisma siiresini ig¢inin en ¢ok
calisma kabiliyetine kadar ¢ikarabilecegi konusundadir. Isginin en cok calisma
kabiliyetinin ne oldugu konusunda Kanun’da bir agiklik olmamasi nedeniyle, bu konuda
degisik gortisler ileri strtlmustiir. Bir gords, isciye 24 saatlik zaman diliminde
kesintisiz 8 saatlik bir dinlenme siiresi verilmesi gerektigini belirtirken®*®, diger goriis

AB’nin 94/104 sayili yonergesini dikkate alarak 24 saatlik zaman diliminde 11 saat

246 Seferberlik siiresi, seferberligin basladigi giin ve saatten, seferberligin kaldirildig1 giine kadar olan zaman dilimini
ifade etmektedir (SSHK.m.3/1V).

M7 Akyigit, Normali Asan Calisma, s.7.

8 Tungomag ve Centel, 5.153,
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kesintisiz dinlenme hakki verilmesi gerektigini savunmaktadir®.

Kanaatimizce, seferberlik sirasinda memleket savunmasiin ihtiyaclarinin
giderilmesi amaciyla yaptirilan olaganiistii fazla calismada, iscilere 24 saatlik zaman
dilimi i¢inde en az § saatlik dinlenme stiresi tanimak yeterli olacaktir. 8 saatlik siire,
dinlenme siiresinin alt siirini ifade etmelidir. Ihtiyacin derecesine gére Bakanlar

Kurulu dinlenme siiresini arttirmalidir.

Olagan fazla calisma stiresini ve olaganiistii nedenlerle yapilan fazla ¢alisma
stiresini birbirine eklememek gerekmektedir. Olaganiistii nedenlerle yapilan fazla
calisma i¢in gegirilen slire, olagan fazla calismanin simir1 olan yillik 270 saatin

hesabinda dikkate alinmayacaktir>°.

2.4. FAZLA CALISMA SURESININ TESPITi

[s Kanunu'nun 41’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, fazla calismanin
Kanun’da yazili kosullara uyularak yapilmasi halinde, haftalik kirkbes saati asan
caligmalar oldugu belirtilmistir. Ancak Kanun’un, bazen yapilan isin niteligi geregi
bazen de ¢alisma hayatina esneklik saglanmasi amaciyla, haftalik calisma siiresi yerine
“ortalama haftalik ¢alisma siresi” ifadesini kullandigi goriilmektedir. Bu nedenle fazla
calismanun tespiti i¢in, ginliik ve haftalik ¢calisma siiresine béliinebilen islerin yani sira,
ozellik arz eden gunliik ve hafialik ¢alisma siiresine béliinemeyen isler ve 4857 sayili
yasa ile getirilen ¢alisma stirelerine denklestirme esaswun uygulandig donemde yapilan

islerin ayri ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

Fazla calisma siiresi tespit edilirken dikkat edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir
husus, Fazla Calisma Yo6netmeligi’nin 5’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma tespit edilirken, yarim saatten az siireler
yarim saat, yarim saati agan stireler ise bir saat olarak kabul edilecektir. Bdylece, 1 saat
10 dakika fazla ¢alisma yapan bir iscinin fazla calisma siiresi hesaplanirken, 10

dakikalik calisma siiresi yonetmelige gore yarim saat olarak kabul edilecek ve 1saat +

* Akyigit, 5.285; Kiligoglu, 5.410; Mollamahmutoglu, zorunlu fazla ¢alismanin siniri konusunda degindigimiz, posta
degisimlerinde verilen 11 saatlik dinleme siiresinin, olaganiistii fazla caligma igin de uygulanabilecegini
belirtmektedir, Mollamahmutoglu, s.681.

0 Ugum, 5.71.
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yarim saat = 1,5 saat fazla ¢alisma yapmus kabul edilecektir. Ug ayr giinde 15 dakikalik
fazla calisma yapan is¢i 3x15=45 dakika degil, her 15 dakikalik siire yarim saate
tamamlanarak, toplam olarak 1,5 saat fazla ¢aligma siiresi hesaplanacaktir. Yine ti¢ ayr1
glin 40 dakika fazla calisma yapildigmi kabul edersek, 40x3=120 dakika yani 2 saat
degil, her 40 dakikay1 1 saate tamamlayarak 3 saatlik fazla calisma siiresi hesap

etmemiz gerekecektir.
2.4.1.Giinliik ve Haftahk Is Siiresine Béliinebilen islerde

Is Kanunu’nun 63’iincti maddesi, haftalik normal ¢aligma siiresini kirkbes saat

olarak smirlandirmistir™'

. Ayni smr 1475 sayili Kanunu’nun 61’inci maddesinde de
yer almaktaydi. Ancak, eski Is Kanunu’nda haftalik caligma stiresinin is giinlerine esit
olarak boliinmesi zorunlulugu terk edilmis, calisma siirelerine getirilen esneklik
neticesinde Is Kanunu'nun 63’iincti maddesi ile haftalik calisma siiresinin taraflarin
anlagmast ile ¢alisilan glinlere farkl: stirelerde dagitilabilmesi imkani tanmmmustir. Ancak
Kanun bdyle bir serbestiyi tanirken, is¢ciyi korumak amaciyla giinliik calisma siiresine

sinur getirmis ve bu siirenin 11 saati asamayacagi kuralini koymustur (IK.m.63/10).

Is Kanununa gére, haftalik ¢alisma stiresinin is giinlerine farkli sekilde
dagitilmasina iliskin taraflar arasinda bir anlagma yoksa, haftalik ¢alisma siiresinin
haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak boliinmesi esastir (IK.m.63/II). Haftada bir giin
tatil olmasi gerekliliginden hareketle ginliik ¢alisma siresi, Is Kanunu’'na Iliskin
Calisma Stireleri Yonetmeligi 4’ tincli maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan “Haftanin is
glinlerinden birinde kismen ¢alisilan isyerlerinde bu siire haftalik calisma siiresinden
diisiildiikten sonra calisilan siirenin giin sayisina boliinmesi suretiyle giinliik calisma

. . . ) . .e w2
siiresi belirlenir” hitkmiine gore®>,

-cumartesi giinleri tam giin ¢alisilan igyerlerinde, haftada 6 giin ¢alisildip icin

3! {s Hukukunda, is¢i ve igverenin sozlesme ile ¢alisma kosullarini belirlemelerine imkan taninmustir. Ancak bu
sozlesmelerin igerigi mutlak ve nispi emredici kurallar ile sirlandinlmigtr. Haftalk azami ¢alisma stiresinin
belirlendigi 63 linctt madde nispi emredici niteliktedir, Siizek, s.50; Celik, s.19.

% 1475 sayili Is Kanunu’nun 61’inci maddesinin (a) fikrasi, galigma siirelerinin tespitinde cumartesi giinti kismen
cahisilmas: ile ilgili olarak diizenleme getirmis olmasma ragmen, 4857 sayih Is Kanunu’nun 63°iincti maddesi
diizenlemeyi getirmese idi, cumartesi giinii kismen caligtlmas: igin isginin rizasimin alinmast gerekecekti,
Celik, s. 320; Bu goriise karsilik, is¢inin cumartesi kismen ¢aligildigini bildigi bir isyerinde ise baslamast zimni kabul
anlamina gelecegi ve Yonetmelik konuyu diizenlememis olsayd: bile agik rizanin aranmamast gerektigi belirtilmistir,
Alpagut, s.17.
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giinliik calisma stiresi 45/6= 7,5 saat,

-cumartesi giinleri hi¢ calisilmayan igyerlerinde, haftada 5 giin ¢alisildig: igin

glinliik caligma stiresi 45/5=9 saat,

-cumartesi glinii belirli saatlerle calisiliyorsa, bu calisilan siire 45 saatten
¢cikarilacak, kalan saatler calisilan diger giinlere esit olarak béliinecektir. Ornegin,
cumartesi glinii 5 saat calisiliyorsa, bu 5 saatlik siire 45 saatten cikarilacak, kalan 40
saat haftanin diger 5 glinline bolindiginde, gilinlik 8 saatlik calisma siiresi

bulunacaktir.

Is Kanunu’nun 63’iincii maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan “Taraflarn
anlasmast ile hafialik normal ¢alisma siresi, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine
. Jarkl sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire icinde iscinin hafialik ortalama
calisma stiresi, normal hafialtk ¢alisma siiresini asamaz...” hitkkmii doktrinde
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar, hitkiim fikrasinda iki ciimleyi birbirine
baglayan “bu halde” ibaresinden yola c¢ikarak, haftalik is stiresinin ¢alisilan giinlere
farkli dagitilmasimn sadece denklestirme donemi i¢in mi Ongoriildiigii sorusunun

cevabini bulmaya c¢alismaktadir.

Bir goriise gore, AB’nin 93/104 sayili yonergesine de uygun olarak, ¢alisma
stiresinin haftanin ¢alisilan gilinlerine farkli siirelerde boliinebilmesi, taraflarin anlasmasi
ile glinde 11 saati asmamak tizere iki aylik ( toplu s6zlesmeler ile bu siire 4 aya kadar
uzatilabilir) denklestirme doénemi icinde miimkiin olacaktir. Bu donemde fazla

¢alismanun tespiti de denklestirme esasina gére belirlenecektir®>.

Diger goriis ise, degisik bir yorum getirmektedir. Esneklik uygulamasiin
anlam kazanabilmesi i¢in, haftalik ¢alisma siiresinin, hem denklestirme doneminde hem
de bu donem disinda calisilan glinlere 11 saati asmamak kaydiyla farkli olarak
dagitilmast gerekmektedir. Kanun maddesinde gecen “bu halde” sozii ile haftalik
calisma stiresi calisilan glinlere farkli sekilde bolindiigiinde, 45 saat asilmigsa

uygulanacak olan denklestirme dénemine vurgu yapilmaktadir. Haftalik 45 saatlik

3 Ekonomi, Fazla Calisma, 5.165; Ulucan, 4B Ulkelerinde Esnek Caligma, $5.63-64; Fevzi Demir, “4857 Sayih Is
Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri”, Mercek D., Temmuz 2003, s.115.
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calisma siliresi agilmadigi siirece denklestirme kuralinin da uygulanmasina gerek

bulunmamaktadir®*,

Stiphesiz ikinci goriis calisma siirelerine daha fazla esneklik saglamaktadir.
Ancak, 4857 sayili Is Kanunu’nda calisma siiresinin esit dagilimi esasi korunmustur.
Ozel bir uygulama olarak, isyerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, calisma siiresine esneklik
getirilerek, denklestirme donemi icerisinde caligma siiresinin is giinlerine farkh sekilde
dagitilmasi istisnai olarak diizenlenmistir. Kanun maddesi, hem yazilis sekli hem de
amacina uygun olarak yorumlanmalidir. Kanaatimize gore, denklestirme dénemi
disinda calisma stirelerinin  haftanin giinlerine farkli sekilde dagitilmasina izin

verilmemesi gerekmektedir.

Isyerinde, denklestirme dénemi uygulanmiyorsa, haftalik calisma stiresi is
giinlerine esit olarak bolinecektir. Bir hafta icerisinde, fiili ve farazi ¢alisma stireleri

toplami 45 saati gegen isciye, fazla calisma ticreti 6denmesi gerekecektir.
2.4.2. Denklestirme Esasmin Uygulandigi Donemde
2.4.2.1. Calisma Siiresinin Denklestirilmesi

Rekabet edebilen, verimli ¢alisan ve kar saglayan isletmeler, hem ¢alisanlarinin
sosyal ve ekonomik agidan daha iyi durumda olmasinit saglarken hem de yeni istihdam
alanlar yaratarak ekonomiye gerekli katkiy1 saglamaktadirlar. Ancak isletmeler, i¢ ve
dis pazarda rekabet ederek ekonomik gelismelerden en az sekilde etkilenip,
miisterisinden gelecek talep dalgalanmalarina en iyi sekilde cevap verebilmek igin,
degisikliklere kisa stirede uyumunu saglayacak kurallara ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir™>. 1475 sayili Is Kanunu’nun, calisma siirelerini diizenleyen kati kurallari,
Avrupa Birligi'nin 93/104 sayilh Calisma Siiresinin Diizenlenmesi hakkindaki
Yonergenin®® ve Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin (ILO) normlar dikkate alimarak

degistirilmistir. Avrupa Birligi’nin s6z konusu Yonergesinin 16’nc1 maddesi, {iye

4 Celik, $5.321-322; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.41; Giinlik ¢alismanin sinirt olan 11 saati dikkate almadan,
giinde 15 saat ¢alisarak, haftalik ¢alisma siiresinin 3 ig giiniine boliinerek uygulanabilecegi de ileri siiriilmiistiir,
Demircioglu ve Centel, ss.128-129; Nursen Caniklioglu, s.155; Subas, , $5.327-328; Alpagut, s.18; Hatice Karacan,
4857 Sayih is Kanununa Gére Fazla Cahsma, Ankara: Seckin Yaynlari, 2007, s.38; Akyigit, 5.273.

% MESS, Calisma Siirelerinde Esneklik Gelecege Acilim, s.12.

6 Bu Yonerge 23 Kasim 1993 tarihinde AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir.
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devletlere i¢ hukuklarinda yapacaklar: diizenlemeler ile 4 aya kadar uzayabilecek bir
dengeleme donemi igerisinde, ortalama 48 saatlik calisma siiresini tutturarak haftalik
caligma stiresini diizenleme imkan1 vermistir. Yonerge nin 17°nci maddesine gore, iiye
devletler 4 aylik dengeleme dénemini 6 aya kadar, hatta toplu s6zlesmelere anlagmalar
ile 12 aya kadar uzatabileceklerdir. Bu esnek uygulamanin amaci, fazla mesai ile is
glici maliyetlerinin artmasini Onlemek, piyasadaki dalgalanmalara gore gelecek
talepleri degerlendirip buna gore c¢alisma saatlerinin belirlenmesini saglayarak,
igverenin rekabet gliciinii arttirmak, calisma stirelerinin dengelendigi daha az calisilan

haftalarda is¢inin serbest zaman kazanarak sosyal gelisimine katki saglamaktir.

Esneklik ile ilgili tartismalarda en ¢ok elestirilen ¢alisma stireleri ile ilgili
diizenlemelerdi. 1475 sayili Is Kanunu yiiriirliikte iken haftalik ¢alisma siiresinin is
glinlerine esit olarak bolinmesi zorunlulugu, isverenin is olmadigi zamanlarda da
haftalik 45 saat licretini 6demesine neden oluyordu. Bunun iizerine is¢i bir saat fazla

caligsa, fazla ¢aligma ticretine hak kazantyordu.

4857 sayili Is Kanunu’nun 63’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda “Taraflarin
anlasmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, igyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine,
giinde onbir saati asmama kosulu ile farkli sekilde dagitilabiliv. Bu halde, iki aylik siire
icinde iscinin hafialik ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik calisma siiresini
asamaz. Denklestirme suresi toplu is sozlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir”
hiikmii ile i siirelerinin denklestirilmesi yolu acilmistir™’. Béylelikle uluslararast

normlar ve is piyasasinin talepleri Is Kanunu’na yansmlmlstlr.

Denklestirme dénemi ile ilgili uygulama isyerini degil, is¢iyi ilgilendiren bir
konu oldugundan, caligma sirelerinin denklestirmesini belirli bir is¢i veya isyerinin

belli bir bolimiinde ¢alisan iscilere uygulamak miimkiindiir*>®.

2.4.2.2. Taraflarin Iradelerinin Onemi

Is Kanunu’nun 63’{incii maddesinin 2’nci fikrasi, “Taraflarin anlasmast ile...”

ibaresi ile haftalik calisma sliresinin haftanin calisilan giinlerine farkli sekilde

7 Bu diizenleme ile giinlik ¢alisma siresinin baglama ve bitis zamani gibi uzunlugunun da isci tarafindan
belirlenebildigi nitelikli kayan is stiresine de imkan taninmis oldugu ileri stirilmiistiir, Giinay, s.83.
8 Ekonomi , Fazla Caligma, 5.166; Siizek, s.607; Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, 5.188.
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dagitilabilmesi i¢in ilk kosulu belirlemis olmaktadir. Taraf iradelerinin énemi nedeniyle,
isverenin yonetim hakkina dayanarak denklestirme dénemi uygulamasina ge¢mesi
miimkiin degildir. Cilinkii, denklestirme doneminde bazi haftalarda fazla c¢alisma
yapilmasina ragmen, iscilerin zaml licret alma haklar1 s6z konusu degildir. Bu yiizden
aynen fazla ¢alismada oldugu gibi denklestirme yapilabilmesi i¢in, 6zel yasamin ve isci
saghgmnin korunmas: amacryla mutlaka iscilerin rizasmin almmas: gerekmektedir™”.
Isciler bu uygulamay: kabul etmiyorsa, o takdirde isverenin talebini hakli bir neden

olmaksizin kabul etmeyen iscilerin sézlesmeleri igveren tarafindan hakli nedenle derhal

feshedilebilecektir’.

Taraflarin denklestirme yapilmas: konusunda yapacaklar1 anlasmasimin sekli, Is
Kanunu’nun 63’tinci maddesinde diizenlenmemistir. Ancak, Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin S’inci maddesinin 1’inci fikrast bu anlasmanin “yazil’” olmasi
gerektigini belirtmistir. S6zlesme 6zgiirliigiinii kisitlayan sekil sartinin, kanunda hiikiim
altina alinmasi gerekirken, kanuna aykiri olarak, yonetmelik ile hiikiim altina
alinmasinin isabetli olmadig ileri siiriilmiigtir Bu durumda sézlii olarak ya da zimni

olarak bir anlasma yapilabilecektir®®’.

Kanaatimizce, Yonetmelik ile anlagmanin yazili olmasi konusunda sekil sarti
getiremeyecegini ileri sliren goriis, kanunun uygulanma sekillerini gdsteren yonetmelik
tipi diizenlemelerin i¢ini bosaltacak bir yorumdur. Yonetmelikler, kanunlann ¢izdigi
smurlar i¢inde daha ayrintili diizenlemelere yer vermektedirler. Bu yiizden, taraflarin
anlasmasimin  Yonetmelik maddesinde Dbelirtildigi  gibi yazili  sekilde olmas:
gerekmektedir. Eger isveren yazili olarak is¢iden onay almamissa, bu takdirde
denklestirme déneminden bahsedilemeyecegi i¢in fazla ¢alismaya iliskin genel hiikkmiin

uygulanmast gerekecektir.

»? Giinay, $.95.

20 Bvrenci, Yeni Diizenlemeler, s.41.

%! Nursen Caniklioglu, s.161; Yonetmeligin kanuna aykir olarak sekil sarti getiremeyecegi belirtilirken, ispat
kolayligr acisindan yazili yapilmasinin uygun olacag: ifade edilmistir, Giinay, s.93; Taraflarin anlagmasmin yazili
olmasinin gerekli olmadigy, s6zli ya da igverenin teklifine cevap vermeden istenilen sekilde calisiimasi ile de
anlagsma kosulunun gergeklesecegi savunulmaktadir, Ercan Akyigit, Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayih Is Kanunu
Serhi, Guncellestirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, C:2, Ankara: Seckin Kitabevi, 2006, s.1751; Ancak Toplu Is
Sozlesmesi ile bu onay alinacaksa, denklestirmenin toplu is sdzlesmesinde yazili olmasi gerekmektedir, Akyigit,
$.276; Murat Engin, “Denklestirme Esast Uygulamasinda Calisma ve Dinlenme Siirelerine Iliskin Emredici
Hitktimler”, Sicil Is Hukuku D., S.5, Mart 2007, 5.73; Yargitay da ortiilii denklestirmeyi kabul ettigi hallerde zimni
onaymn yeterli olacagint kabul etmektedir, Y.9.H.D., 18.07.2007, E.9-582, K.557 (Yargitay Kararlari D., C:33,
S.11, Kasim 2007), s.2025.
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Denklestirme yapilmas: konusunda is¢iden alinacak onayin zamani konusunda
da Kanun’da ag¢iklik bulunmamaktadir. Bu onayin, isci ise alinirken hizmet sézlesmesi
veya ihtiya¢ duyuldugunda hizmet sézlesmesi devam ederken ya da is sézlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi, i¢c yonetmelik gibi diizenlemeler ile alinmasi

miimkiindiir?®.

Ayrica toplu is soOzlesmelerinde de denklestirme siirelerine iliskin
diizenlemelere yer verilebilir’®. Ancak toplu is sdzlesmesinde haftalik calisma sliresinin
calisilan giinlere esit olarak dagitilacagi kararlastirilmis ve aksine bir diizenleme
yapilmas: konusunda bir kural konmamissa, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu uyarinca®* is¢i ve isverenin denklestirme esasina dayali bir ¢alisma diizeni

konusunda anlagmalar: miimkiin degildir (TISGLK.m.6/1)*%.
2.4.2.3. Denklestirme Déneminin Siiresi

Isyerinde taraflarin anlasmast ile denklestirme doénemi uygulamasina
gecildiginde, isveren Is Kanunu’nun 63ncii maddesinde yer alan iki smirlama ile
karsilasacaktir. Bu smirlamalarin birincisi, glinlik calisma siiresine getirilen sinir,
ikincisi ise, denklestirme doneminin siiresidir. Gergekten, denklestirme ddnemi
icerisinde yogun sekilde caligtirilacak olan is¢inin hem saglik ve gilivenliginin hem de
sosyal hayatinin koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kanun, giinliik
calisma siiresini 11 saat olarak sinirlarken; ortalama haftalik calisma siiresi 45 saati

k266

asmamak lizere 2 aylik™" slire igerisinde denklestirme yapilacagini belirtmistir. Bu siire,

toplu is s6zlesmesi ile 4 aya kadar uzatilabilmektedir.

Kanunun izin verdigi 2 ve 4 aylik denklestirme donemi siirelerinin ayni yil

22 Celik, 5.322.

8 Toplu iy sozlesmelerine denklestirme konusunda konulan hiikiimler, isyerinin caligma diizenine iliskin olup
parasal bir nitelik tasimadiklarindan, Sendikalar Kanunu'nun 31%inci maddesi uyarinca, sadece sendika iiyesi iscileri
degil liye olmayan isgileri de baglayacaktir, Oner Eyrenci, Sezai Tagkent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 3.
Basi, Istanbul: Legal, 2006, ss. 162-163; Celik, s.321, dpn.11; Siizek, s.606; Aksi goriise gore, denklestirme
uygulandiginda is¢inin fazla caligma ticreti alamamast sonucu dogacagindan parasal nitelikli olmadigini séylemek
yerinde degildir. Bu ylizden sendikaya bagh olmayan is¢ilerin onayinin alinmasi sarttir, Alpagut, s.20.

%4 Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 6°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, toplu is sozlesmesinde
aksi belirtilmedikge hizmet akitleri toplu is sézlesmesine aykini olamayacaktir. Hizmet akitlerinin toplu is
sozlesmesine aykir1 hikiimlerinin yerini toplu is s6zlesmesindeki hilkiimler alacaktir. Hizmet akdinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesi hitkiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.

65 Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s.188; Giinay, 5.93.

%66 Bu siirenin kisa oldugu ve AB’nin 93/104 sayili yénergesine uygun 4 aylik bir siirenin daha isabetli olacagi
savunulmaktadir, Nursen Caniklioglu, s.160.
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icinde olmasi gerekmemektedir. Onemli olan bu siirenin hi¢ kesintiye ugramadan
kullanilmasidir. Yani bir ayin1 6nce kullanip ara verip kalan bir ay1 sonra kullanmak
miimkiin degildir®®.

Denklestirme stiresi olan 2 aylik ya da toplu sozlesmeler ile 4 aya kadar
uzatilan stirenin uzatilmasi veya kisaltilmasi konusunda taraflarin iradeleri gegerli kabul
edilecek midir? Kanun’da belirtilen 2 aylik ve 4 aylik siirelerin hukuki niteliginin farkli
yorumlanmas: ile degisik goriisler ortaya c¢ikmistir. Bir gdriise gore, denklestirme
donemi i¢in Ongériilen siireler azamidir ve taraflar anlasarak siireyi en ¢ok 8 haftaya
kadar uzatabilirler. Ancak § haftadan uzun bir siire kararlastirmalari miimkiin

degildir®®®.

Katildigimiz diger goriise gore ise, Kanun, mutlak emredici bir hiikiimle,
denklestirmenin 2 aylik zaman i¢inde yapilmasina ve bu 2 aylik siirenin ancak toplu is
sozlesmeleri ile 4 aya kadar uzatilmasina izin vermistir. 2 aylik slirenin azami siire
oldugunu gosterir bir ifade madde metninde yer almamaktadir. Halbuki, haftalik
calisma siiresinin azami siire oldugu, Is Kanunu 63’tincii maddesinde “en ¢ok” ibaresi
ile acikca ifade edilmistir. Kanunda stirenin uzatilmasi agikca diizenlendigine gore, aym
sekilde stirenin kisaltilmasi konusunda da bir diizenleme olmasi gerekmektedir. Bu
yizden denklestirme siiresinin ne igverence tek tarafli olarak ne de anlasmalar ile
kisaltilmasi veya uzatilmas: miimkiin degildir®®. Ayrica denklestirme siiresinin 2 aydan
daha az bir siire olarak kararlastirildig1 durumlarda, cok kisa siireler i¢inde is¢ilerin ¢cok
yogun bir sekilde calistirilmasina izin verilmis olacaktir. Bu ise is¢inin sagliinin ve
giivenliginin korunmasi esasini benimseyen is hukuku ilkeleri ile bagdasmayacak bir

durum yaratacaktir. Bu yiizden, daha az siireler ile denklestirme yapilabilmesi ic¢in,

7 Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s5.187-188: Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.42.

268 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.42; Stizek, s5.606-607; Eyrenci ve Digerleri, s.200; Nizamettin Aktay, Kadir Arict
ve E. Tuncay Kaplan Senyen, Is Hukuku, Ankara: Seckin Kitabevi, 2006, s.230; Ucum, s.77; Akyigit, Serh, s.1751;
Ulucan, 2 aybk strenin kisaltilabilecegini kabul etmekle birlikte, iki haftabk denklestirme siiresinin
kararlastirilamayacagini ifade etmektedir, Ulucan, 4B Ulkelerinde Esnek Caligma, 5.101; Akyigit, hangi sozlesme ile
olursa olsun bu stirelerin azaltilmasina imkan taninmadigini dile getirmistir, Ercan Akyigit, Yeni Mevzuata Gore
Hazirlanmis Is Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Ankara: Seckin, 2003, s.256; Yazar, daha sonra gérisini
degistirmis ve sdzlesmeler ile siirelerin azaltilabilecegini ifade etmistir, Akyigit, s.278; Stimer, s.128; Soyer, Esneklik
Saglayan Diizeltmeler, s.187; Yazar, 4857 Sayill I Kanunu’nun 63ncii maddesinin gerekcesinde denklestirme
dénemi icin verilen 6rekte 8 hafta yerine 6 hafta olarak 6rnek verilmesi bu gortgiin dayanagi olarak verilmistir,
Alman Is Kanununda yer alan denklestirme esas1 konusunda kabul edilen goriistinde bu oldugu ayrica belirtilmistir,
Sover, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s.187, dpn. 7.

%9 Giinay, s.89; Demir, 4857 Sayili Is Kanunu'nun Bashca Yenilikleri, s.115; Siizek, s.606.
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Kanun’un acik ve siipheye yer vermeyecek bir hitkiimle bu uygulamaya izin vermesinin

uygun olacag1 goriisiindeyiz.

Calisma Stireleri Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinin son fikrasina gére,
denklestirme doénemi icinde, giinlitkk ve haftalik ¢alisma siireleri ile denklestirme siiresi
uygulamasinin baglama ve bitis tarih ve saatleri igverence belirlenecektir. Is¢iden onay
aldiktan sonra, denklestirme yapilmasina neden olan ihtiyaca gore isverenin bu
belirlemeyi yapmasi yerinde bir diizenlemedir. Isverenin denklestirme stiresinin
baslangi¢ ve bitig tarihlerini belirlerken, bu dénemin basladig: ilk giinden itibaren ayni
gline rastlayan iki veya toplu s6zlesme ile kararlastirilabilen dort aylik siireyi dikkate

. 2
almas: gerekmektedir®’”.

Denklestirmenin yil ig¢inde ka¢ kez yapilabilecegi konusunda bir agiklik
olmamast nedeniyle 2 veya 4 aylik siirelerin bitiminde, taraflarin anlagarak tekrar

" Tekrarlanan denklestirme

denklestirmeye gidebilmeleri miimkiin goziikmektedir
dénemleri ile 2 aylik stire sinirinin agilacagi akla gelse de, bu anlagmalart engelleyen bir
diizenleme soz konusu degildir. Ancak igverenin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin
5’inci maddesinin son fikrasindan kaynaklanan yetkisine dayanarak, yogun ¢alismalar:
denklestirmenin ilk déneminin sonuna koymasi, ikinci denklestirme déneminin basinda
da yogun calisma yaptumas: is¢i saglifi ve giivenligi agisindan sorun yaratabilir.
Isverenin bu yetkisini kanunu dolanmak amaciyla kullanmamasi gerekmektedir. Yogun
calisilan giinleri, 2 aylik bir denklestirme siiresin sonuna koyup, ardindan kararlastirilan
2nci denklestirme déneminin de bagina getirerek, 2 aylik denklestirme dénemini 4 aya
cikarmasi kabul edilir bir uygulama degildir. Buna ragmen denklestirme siiresi olan 2
aylik stire icerisinde, yogun calisilan haftalara karsilik denklestirme yapilarak daha az
calisilan ya da hi¢ calisilmayan haftalar s6z konusu olacagindan, arka arkaya

kararlastirilan denklestirme donemlerinin is¢inin saglii ve giivenligi acisindan problem

yaratmayacagini da belirtilmistir*’>.

0 Siizek, 5.606; Akay ve Digerleri, s.231.
M Demir, 4857 Sayrli Is Kanuny 'nun Bashea Yenilikleri, s.115; Mollamahmutoglu, 5.676.
2 Nursen Caniklioglu, s.158.
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Denklestirme donemi icerisinde yogun calismanin kargiligr daha az c¢alisilan ya
da hi¢ calislmayan giinleri’”, fazla calisma ticreti yerine is¢inin serbest zaman
kullanmas: ile karstirmamak gerekmektedir®”®. Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin
5’inci fikrasina gore, fazla calismanin karsiligi olan serbest zamanin 6 ay iginde
kullanilmas: gerekirken, denklestirme doneminde bazi haftalarda hi¢ calismayarak ya da
az caligsmasi ile olusan bos zamanlarin denklestirme dénemi icerisinde kullanilmas:
gerekmektedir. Is¢iye taninmasi gereken bos zamanin, denklestirme dénemi igerisinde
nasil dagitilacagi mevzuatta belirtilmediginden bu siireler denklestirme déneminin
herhangi bir boliimiine rastlayabilecektir*”>. Denklestirme uygulamasina gecilmesine
neden olan sebeplere ve ihtiyaclara gore calisma siirelerinin dagitilmasi ve bos

zamanlarin belirlenmesi isverence gerceklestirilecektir (CSY.m.5/son).

Denklestirme déneminin 2 ay olan siiresi yerine, AB Yo6nergesi’nde belirtildigi

276 Giglii

tizere 4 aylik siirenin 6ngoriilmesinin yerinde olacagi gériisii ileri stirtilmiistiir
ekonomiye sahip tilkelerde uzun denklestirme doénemleri sorun yaratmayabilir. Ancak
tilkemizde ekonomik istikrarin saglanamamis olmasi nedeniyle isverenlerin bazen
ekonomik glicliikkler bazen de yasal yiikiimliiliiklerden kurtulmak amaciyla isciyi ise
alip, kisa bir stire sonra isten ¢ikardigi durumlara siklikla rastlanmaktadir. Bu uygulama
ise, denklestirme doneminin uzun olmasi halinde sorun yaratacaktir. Ayrica
denklestirme dénemini tekrarlama sansi isverene tanindigindan 2 aylik stirenin Tiirkiye

kosullari i¢in uygun oldugunu séyleyebiliriz.

*” Denklestirme donemi iginde isgiye taninan bos zamanlar galisma siiresinden sayilmaz. I Kanunu’nda calisma
stiresinden sayilan haller 66°nci maddede sayilmistir. Ancak denklestirme déneminde isgiye taninacak bos gecen
glinler, 6nceden ¢alismasi yapilmis giinlerdir. Bu yiizden iscinin yillik izni va da diger kideme bagh haklarinin
tespitinde c¢alisiimis gibi sayilarak kidem hesabinda dikkate alinmalidir, Mollamahmutoglu, s.677; Nursen
Caniklioglu, s.159.

2" Byerenci, Yeni Diizenlemeler, s.42.

23 Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s.188.

28 Nursen Caniklioglu, s.160.
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2.4.2.4. Haftalitk Ortalama Calisma Siiresinin Hesaplanmasi ve
Fazla Calisma

Denklestirme siiresi i¢inde fazla ¢alismanin tespiti, Is Kanunu’nun 41’inci

... . . 27T .
maddesinin ilk fikrasimin son tiimcesinde®’

...63’tincii madde hiikmiine gore
denklestivme esasimin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik ortalama calisma siiresi,
normal haftalik is stiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam 45 saati assa
dahi bu ¢alismalar fazla calisma sayilamaz” hikmii ile ortaya konmaktadir. Bu yiizden
denklestirme déneminde “ortalama caligma siiresinin” hesap edilmesi, fazla calismanin

tespiti agisindan 6nemli bir konudur.

Denklestirme donemi igerisinde caligma saatlerinin hesaplanmasinda, fiili
calismalar ve farazi ¢aligmalar beraber degerlendirilecek, is¢iye verilen ara dinlenmeler
hesaplamaya dahil edilmeyecektir. Bunlarin yam sira, yillik iicretli izin veya saglik
sorunlar1 nedeniyle ya da benzeri sebeplerle is gérme borcunu yerine getiremedigi icin
calisilmayan glinlerin  stire hesabinda dikkate alinmasi séz konusu degildir.
Denklestirme donemi igerisinde yapilan telafi ¢alismasi varsa, bu ¢alisma gecmisteki bir
stirenin karsilifi oldugundan hesaba katilmayacaktir. Telafi ¢alismas: yapilan saatler,
denklestirme donemi icinde toplam galisma siiresinden ¢ikarilacaktir. Geriye kalan
slirenin hafta sayisina boliinmesi ile bulunacak olan ortalama ¢alisma siiresinin 45 saati
geemesi halinde fazla ¢alisma tcreti 6denecektir. Denklestirme uygulanmiyorsa, telafi
stiresi haftalik ¢alisma siiresinden ¢ikarilacak, geriye kalan siire 45 saati asiyorsa fazla

¢alisma ticreti 6denecektir?’™.

" Denklestirme doneminde bazi haftalarda haftalik galisma siiresi tizerinde calisildigs halde fazla calisma ticreti
6denmemesi, dinlenme hakkinin 6l¢listizee sinirlandinldidr i¢in Anayasa’nin 50°nci ve 13°{incii maddelerine; devletin
amag ve gdrevlerini belirten 5’inci maddesine; Anayasa’nin listiinliigii ve baglayicilig: ilkelerine aykiri oldugu icin
11’inci maddesine; sosyal devlet ilkesi ile celistigi icin 2°nci maddesine aykiri oldugu doktrinde belirtilmistir, Sakar,
5.169; Benzer gerekgeler ile Is Kanunu’nun 41°inci maddesinin bu hitkmii ile fazla siirelerle calismanin anlatildig:
3’tincit fikrast ve denklestirme kurahinin yer aldigs 63"tincti maddesinin 2°nci fikrasinin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesi'ne dava agilmigtir. Bu davada Is Kanunu'nun 41°inci maddesinin ilk fikrasmmm son tiimcesinin,
denklestirme stiresi iginde haftalik 45 saati agan ¢aligmalarin fazla caligma sayilmamasinin Anayasa’'nin 18’inci
maddesine ve giinde 11 saatlik ¢aligma siiresinin ise Anayasa’nin 50°nci maddesine aykiri oldugu ; 41’inci maddenin
3*tnct fikrasinin fazla stirelerle ¢alisma ile fazla ¢aligma arasinda tcret farklilifs getirmesi nedeniyle haftalik
¢aligma siresinin 45 saatin altinda belirlenmesini engelledigi ve bu yiizden sozlesme serbestisini ortadan
kaldirdigindan Anayasa’nin 48 ve 53’lincli maddelerine aykir1 oldugu; bu hitkiimlerin hepsi ile 63’{incii maddenin
2'nci fikrasinin Anayasa’nin 2, 5, 11, 13%incii maddelerine de aykinlik tasidigi belirtilmigtir. Istem Anayasa
Mahkemesi'nin 19.10.2005 tarih, E.2003/66, K.2005/72 sayil1 karari ile reddedilmigtir (R.G., 24.11.2007, 26710).

2 Akyigit, s5.279-280.
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Denklestirme donemi olan 2 aylik siire (toplu sdzlesmeler ile 4 aya kadar
uzatilabilir) icerisinde, ¢alisilan haftalardaki sﬁréler toplanmakta ve bu siire, ¢alisilan
hafta sayisina boliinerek “ortalama ¢aligma siiresi” hesap edilmektedir. Béylece bazi
haftalarda haftalik calisma siiresi 45 saati assa bile, daha sonraki haftalarda bu fazla
calisma daha az calisilarak ya da hi¢ ¢alisilmayarak dengelenmekte, ortalama haftalik
calisma siiresi asilmadigi i¢in igveren fazla calisma ficreti dememektedir. Kisacasi
4857 sayili Is Kanunu ile getirilen denklestirme, is¢inin bazi haftalarda haftalik calisma

stiresinin altinda ¢aligtirilmasi ya da hig calistirilmamasi ile anlam kazanmaktadir®”.

Is¢inin ¢alismadig1 bos giinlerin, Is Kanunu’nun 46°nc1 maddesinde belirtilen
yulik tcretli izinler, is¢inin hastalig1, evlenme veya yakinlarmin 6liimii gibi nedenlerle
izinli sayilmasi gereken giinler ile ilgisi yoktur. Isveren, bu izinli sayilan giinleri
denklestirme déneminde is¢iye taninacak bos zamanlarla mahsup edemeyecektir®®’. Bu
donem i¢inde dogan yasal izin ve tatillerin, denklestirme nedeniyle is¢iye taninacak bos

zamanlara eklenmesi gerekecektir®®!.

Verecegimiz drnekle denklestirme konusunda anlatilanlar daha anlasilir hale
gelecektir. Haftalik calisma siiresi 45 saat olan bir igyerinde, iki aylik denklestirme
donemi kararlastirilmig ise, haftalik ortalama ¢alisma siiresi 45 saati asmamak iizere
yogunlagtirilmis is haftalart uygulanabilecektir. Bu isyerinde, iscinin 8 haftada
calisacag toplam siire 45x8=360 saattir. Isveren bu 360 saati denklestirme dénemindeki
caligilan giinlere dagitacaktir. Isterse, ilk iki hafta 15%er saat, sonraki 4 hafta 60 saat,
son iki haftada 45 saat ¢alisabilir. Bu iki aylik dénemdeki ¢alisilan toplam siire (2x15) +
(4x60) + ( 2x45) = 360 saat olacaktir. Boylece bazi haftalarda 45 saatin iizerinde
calisilmig dahi olsa, ortalama galisma stiresi 45 saati asmadig1 i¢in isciye fazla calisma
Ucreti 6denmeyecektir. Bir diger uygulamada igveren, iscileri denklestirme déneminde
giinltik 11 saat simrina kadar 6 giin caligtirirsa, haftada 66 saatten 5 hafta, 3 giinde
glinltik 10 saat galisma yaparak (66x5=330) + (3x10) = 360 saati tamamlar ve geri kalan

haftalari iscilere bos zaman olarak taniyabilir®®.

29 Cil, Fazla Calisma, s.60.

0 Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s.189.
31 Siizek, 5.607.

2 Nursen Caniklioglu, s.158.
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Denklestirme déneminin amaci, ¢aligma siirelerine esneklik saglayarak fazla
caligma yaptirmadan isglictinii kullanmaktir. Ancak bunun yeterli olmadig1 zamanlarda
isverenin, bu dénem igerisinde fazla ¢alisma yaptirarak ortalama calisma siiresini
agmasi miimkiindir. Isveren bu donemde fazla calisma yapilmasmi istediginde,
yapilacak fazla ¢alismanin siiresine bagl olarak iscinin sagligi ve giivenligi tehlikeye
girebilir. 4857 sayili Is Kanunu Tasarisinda bu tehlike gézetilerek, fazla ¢alismaya bir
smur getirilmis ve “ortalama ¢alisma siiresi fazla ¢alismalar dahil olmak iizere 48 saati
asamaz” hikmi yer almigti. Daha sonra, giinliik simira yer veren bu hiikiim madde
metninden c¢ikarilmis ve fazla calismanin bir yilda toplam 270 saatten fazla

olmayacagim belirten hiikiim getirilmistir (IK.m.41/VII[)**.

Tasanida yer alan haftada 3 saat fazla ¢alisma yapilmasina izin veren hiikiim
Kanun metninde yer almus olsaydi, isci bir yilda 3x52=156 saat fazla calisma
yapabilecekti. Simdi ise, 6 isglintii caligilan bir isyerinde uygulanacak 8 haftalik
denklestirme stiresi icerisinde, is¢inin ¢alisacagi normal calisma stiresi 8x45=360
saattir. Bu is¢i haftada giinliik 11 saatlik sinir ile haftada 6x11=66 saat calistirilabilir. 8
hafta ise, 66x8=528 saat ¢alisacak ve 528-360=168 saat fazla ¢alisma yapmus olacaktir.
Halbuki tasar1 aynen kabul edilseydi, denklestirme doénemi i¢inde fazla calisma dahil
48x8=384 saat toplam ¢alisma siiresine sahip olan is¢inin, yiiriirlikteki Is Kanunu
uyarinca 528-384=144 saat daha fazla calistirilmasina imkan verilmigtir®®*.
Kanaatimizce, isverenin lehine olan bu diizenleme, denklestirme déneminde yogun
calisma haftalarinda yorulan ve yipranan iscinin, dinlenmesi gereken haftalarda da

neredeyse yillik fazla calisma simrina yakin bir zaman fazla ¢alistirlmasima neden

olabilecektir.

Denklestirme uygulamasinda fazla ¢alismayi1 yakindan ilgilendiren bir konu da
Yargitay’in “ortilii denklestirme” olarak adlandirdigi durumdur. Yargitay’mn kararina
konu olan olayda, is¢i Radyolink istasyonunda 10 giin ¢alisip, 20 giin dinlenmektedir.
Isci ¢aligma siiresi ihtiyaglar icin ayrilacak siire diisiildiikten sonra 11 saat olarak

belirlenmistir. 1475 sayili Is Kanunu dénemimde yaptig1 calisma 10 giinliik ¢alisma icin

% 4857 sayih [s Kanunu'nun fazla ¢alismamn sminm belirleyen 41°inci maddesine karsilik, 93/104 sayili AB
Yonergesi’nin 6'nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda, yedi giinlik bir zaman dilimi igerisinde ortalama calisma siiresinin
fazla calismalar dahil 48 saati asamayacagi belirtilmistir.

2% Soyer, Esneklik Saglayan Diizeltmeler, s.192.
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ilk hafta yaptig1 7 giinliik ¢alisma icin 77-45= 32 saat fazla calisma bulmustur. 2’inci
hafta 3 giinlik calisma igin ise, fazla ¢aliymanin s6z konusu olmadigmi belirtmistir.
4857 sayili Is Kanunu’na gore ayni ¢alisma diizeninde 6rtiilii bir denklestirmenin varligi
kabul edilerek, giinliik 11 saati agilmadigs igin, ¢aligilan 10 giinliik siirenin calisilmayan

20 giin ile denklestirildigi ifade edilmistir®®.

Daha once acikladigimiz {izere Is
Kanunu’'nun ¢alisma stirelerinin denklestirilmesine 2 aylik siire icin izin verdigini
belirtmistik. Bir aylik denklestirme déneminin kabul edilmesinin, Is Kanunu’nda 2 ay
olarak belirlenmis olan denklestirme siiresi uymayan bir yorum olarak bulundugumuzu
sOyleyebiliriz. Yine kararda, taraflar arasinda ¢alisma siirelerinin denklestirilmesi
konusunda acik bir anlagma yapildigma iliskin bir anlatim bulunmamaktadir.
Kanaatimizce denklestirme ancak is¢inin a¢ik rizasi ile miimkiin olacagindan, bu
sekilde bir irade agiklamas: yoksa denklestirmeden bahsetmek yerine fazla calisma
hitkiimlerini uygulamak daha yerinde olacaktir. Ciinkii is¢inin calisma siireleri
denklestirildiginde fazla ¢alisii saatler igin fazla calisma iicretine hak
kazanamayacagimi bilip ona gore bu denklestirmeye agikca onay vermesi gerekli
goriilmelidir. Ayrica ¢alisilan ilk hafta icin kesintisiz 7 giin ¢aligmadan bahsedilmis,
hafta tatilinde ¢aligmaya iliskin hicbir agiklama yapilmamustir. Hukuk Genel Kurulu ise,
aynt ¢alisma diizeni ile calisan isci ister tek bagina isterse baska iscilerle beraber
caligsin, calisma siiresi, is¢inin zorunlu ihtiyaclan ¢ikarildiginda 14 saat olarak
belirlenecegini belirtmektedir. 1474 sayili Is Kanunu’na gére, ilk 7 giin icin 53 saat,
diger 3 giin i¢in ise fazla gai1§ma lcreti ddenmeyecegi belirtilmigtir. 4857 sayili Is
Kanunu uygulandiginda ise giinliik 11 saate kadar ortiilii denklestirmenin varligi kabul
edilecek, 11 saati asan 3 saat tizerinden 10 giin igin 30 saat fazla calisma siiresi

hesaplanmas: gerekecektir™®®.

Fazla stirelerle ¢aligmada da denklestirme yapilmasi miimkiindiir. Haftahik

% Y.9.H.D., 16.06.2005, E.2004/31721, K.26173 (Legal IHSGHD., S.8, Agustos 2005) ss.1675-1678; Ayni karar
incelenerek, 30 giinltk ticret Gizerinden giinde 11 saat, ayda 10 giin calisilip 20 giin ¢alistlmamasini Sngdren bir
sdzlesmede ortiili denklestirmenin varhgmm kabul edilmesinin hakkaniyete uygun belirtilmis ve Yargitay karan
hakl: bulunmustur, Hakki Kiziloglu, “Ortiilii Denklestirme Stiresine Yonelik Karar incelemesi”, Sicil Is Hukuku D.,
Mart 2006, s.86; Diger taraftan, taraflar arasinda ortiili denklestirme konusunda yazili bir anlasma olmadig i¢in
denklestirmenin varhgmin ileri siiriilemeyecegi belirtilmistir, Sezgi Oktem Songu, “Calisma Siirelerinin Ortiilii
Olarak Denklestirilmesi Mimkiin Miidiir? Yargitay'm Bir Karari Uzerine Bazi Disstinceler” , Dokuz Eytiil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8. S.1, Izmir, 2006, ss.180-183.

* YH.GXK., 18.07.2007, E.9-582, K.557, (Yargitay Kararlani D., C33, S.11, Kasim 2007) $5.2025-2030;
Y.H.GK, 21. 03.2007, E.9-176, K.164 (Tiirkiye Barolar Birligi D., S.79, Kasim-Aralik 2008), s5.359-369.
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calisma siiresi taraflarca 45 saatin altinda kararlastirildiginda, ortalama calisma siiresi
bu kararlagtirilan stire {izerinden hesaplanacaktir. Hesaplanan ortalama calisma stiresi,
taraflarca kararlastirilan siire ile 45 saat arasinda ise, fazla siirelerle ¢alisma hiikiimleri
uygulanacaktir. Eger denklestirme dénemi iginde ¢alisilan ortalama calisma siiresi 45
saati de asarsa, bu takdirde bu asan kisim i¢in fazla ¢alisma hiikiimlerinin uygulanmas
gerekecektir. Ornegin, 6 is giinii ¢alisilan bir igyerinde taraflar, haftalik caligma stiresini
35 saat olarak kararlastirmig olsunlar. Denklestirme dénemi icerisinde ortalama haftalik
¢aligma siiresinin 35 saat olmasi gerekmektedir. Ortalama ¢alisma stiresi 35 saat ile 45
saat arasinda olursa fazla siirelerle calisma yapilmistir. 45 saatin {izerinde ortalama
calisma siiresinin varlign halinde, 45 saati asan siire igin fazla ¢alismaya iligkin

hiikimler uygulanacaktir.
2.4.3. Haftahk Is Siirelerine Boéliinemeyen Islerde Fazla Cahisma
2.4.3.1. Uygulama Alani

Karayollar: ile demiryollari, Deniz Is Kanunu'na tabi olmayan deniz, gél ve
akarsu tasima isleri gibi nitelikleri geregi®®’ glinliik veya haftalik ¢alisma siirelerinin
tespiti mimkiin olmayan isler mevcuttur. Is Kanunu’nun 76’nci maddesinin 1’inci
fikrasinda agiklandif lizere, 63’tincii maddede belirtilen sekilde tespit edilemeyen bu
nitelikteki is ve bu islerin goriildiigii isyerlerinde ¢alisma siireleri, ginliik yasal ¢alisma
stiresini asmayacak sekilde ve en ¢ok alti aya kadar denklestirme siiresi tamnarak
belirlenecektir. Yine ayni maddede bu konuyu diizenlemek amaciyla yonetmelikler

¢ikartilacag: belirtilmistir ve “Haftalik Is Siirelerine Boliinemeyen Calisma Siireleri

Yonetmeligi?*® (HISBCSY.) cikartilmistir.

Karayolu ve demiryolu ile yapilan kara tasimacilifi ve Deniz Is Kanunu’nun
kapsamina girmeyen deniz tagimacilif: isleri Is Kanunu’nun 76°nc1 maddesinde sayilan
islerdir. Bu maddeye bagl olarak, Haftalik Is Stirelerine Bélimemeyen Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin 1°nci maddesi, karayollarinda, demiryollarinda ve deniz, gol ve

akarsularda hareket halindeki tagitlarda ve 857 sayili Deniz Is Kanununa tabi olmayan

*7 Ornegin, karayolu ya da gemi tasimacilig1 yapilan hallerde alisan kisinin, galisma siiresinin doldugu soyleyerek
yari yolda isini birakmast isin niteligi geregi miimkiin degildir.
% RG., 06.04.2004, 25425.
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tagima islerinde oldugu gibi diyerek kendisini sadece tagimacilik isleri ile sinirlamamus,
nitelikleri bakimindan haftanin is stirelerine bélinemeyen benzer diger islerde de ayni

uygulamanin yapilacagim ifade etmistir®.

Onemli olan bir diger husus, hareket
halindeki araglarla yapilan her tiirlii tagimacilik islerini, haftalik is siirelerine
boliinemeyen islerden kabul etmeden &nce isin niteligine bakip degerlendirme yapilmasi

gerekliligidir®®.

2.4.3.2. Calisma Siiresi ve Calisma Dénemi

Nitelikleri geregi haftalik ¢alisma siiresine bollinemeyen islerde, calisma
stiresi, ¢alisma doéneminde yapilan ¢alismalarin toplamim ifade etmektedir. Calisma
ddénemi ise, isin niteligine gore isverence belirlenecek, en az 2 ay veya en ¢ok 6 aylik

denklestirme yapilacak siireyi ifade etmektedir®®!( HISBCSY.3-4).

Calisma donemi ile denklestirme dénemi benzer goriinse de aralarinda farklar
bulunmaktadir. En 6nemli farklar, iscinin rizasi®? ve caligma donemi siiresinde
gorlilmektedir. Calisma doneminin belirlenmesinde isin niteligi etkili oldugundan
ig¢inin rizasi aranmamaktadir. Calisma donemi en az iki ay ile en ¢ok 6 ay arasinda
kararlagtirihir. Kanun agikea alt ve Gst sinir1 belirlemistir. Toplu s6zlesmelerle 6 aylik

stireyi gegen bir donemin belirlenmesine izin verilmemistir®”.

Belirlenen ¢alisma dénemi, 24 hafta ya da 2 ay gibi haftalara boliinebilen bir
donemi kapsiyorsa, calisma siiresi, hafta sayisi ile haftalik ¢alisma siiresinin ¢arpimi ile
hesaplanir. Hesaplanan ¢alisma siiresi, kanuni ¢aligma siiresinin dénem icindeki hafta
sayist ile ¢arpimindan elde edilen siireyi asamaz (HISBCSY.m.5/I). Calisma dénemi
haftalara tam olarak boliinemiyorsa, bu takdirde is giinii {izerinden her is giinii 7,5 saat

calisildigr kabul edilerek hesaplama yapilir (HISBCSY.m.5/II). Calisma donemi

2 Akyigit, 5.278.

* Abdullah Kahraman, “Tiirk Is Hukukunda Haftalik Is Giinlerine Bolinemeyen Caligmalar”, Kamu-Is Is Hukuku
ve iktisat Dergisi (Kamu-Is), C:3, S.3-4, Ocak 1994, 5.94.

' 1475 sayih Is Kanunu'nun 72°nci maddesinin (a) fikrast ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan Haftalik Is
Giinlerine Bolinemeyen Is Streleri Tiiziigli benzer diizenlemeler icermekteydi. Kapsam bakimindan farklilik
olmamasina ragmen, galisma déneminin 1 ayr gegmemek tizere tespit edilmesi gerekiyordu (HIGBCST.m.3/1). Bu
sirenin uzatiimasi i¢in ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ndan izin alinmas: gerekiyordu (HIGBGST.m.3/2).
*? Akyigit, taraflarm anlasmasini temel alarak denklestirmeyi ikiye ayirmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 63’iincii
maddesi ile getirilen denklestirmeyi “istege bagli denklestirme”, 1475 sayih Is Kanununda da yer alan haftalik is
glnlerine  bolinmeyen isler igin uygulanan denklestirmeyi “istege bagh olmayan denklestirme” olarak
adlandirmaktadir, Akyigit, s.275.

293 Nursen Caniklioglu, s.164.
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icindeki haftalik calisma siiresinin 45 saatten az bir siire olarak belirlenmesi
miimkiindlir. ~Ancak ortalama haftabk caligma stiresi 45 saati asamaz

(HISBCSY.m.5/11D).

Bir yandan denklestirme yapilmasina izin verilirken, bir yandan da isciyi
yogunlastirilmis is haftalarinda koruma altina almak amaciyla isverence asilamayacak
giinlik caligma siiresi smirlart getirilmistir™*. Giinliik is siiresi 11 saati®®, gece
¢alismasinda 7,5 saati, isin niteligi itibariyle profesyonel ve agir vasita ehliyeti ile tasit
kullananlarin giinlik calisma siiresi 9 saati gecemeyecektir®™®. Ayrica ¢alisma siireleri

ile ilgili olarak Tiirkiye’nin imza attig1 uluslararas: sézlesmeler de dikkate alinmalidir.
2.4.3.3. Haftalik Is Siiresine Biliinemeyen Islerde Fazla Calisma

Haftalik is stirelerine béliinemeyen islerde, calisma déneminde ortalama
¢aligma stiresi 45 saati asmadig stirece is¢i normal ticretini alacaktir. Bu niteligi tasiyan
iglerde de igveren, isgiye fazla ¢aligma yaptirtabilir. Bu takdirde fazla calismanmn
tespitinde, hafialik ¢alisma siiresi degil, ¢alisma donemindeki calisma siiresi esas
alinmaktadir. Bu esasa bagh olarak, ¢alisma ddnemindeki ¢alisma siiresinin diginda 45
saati gegen ¢alismalar fazla calisma olarak kabul edilecektir (HISBCSY.m.6). Haftalik
i glinlerine bdliinebilen islerde denklestirme déneminde oldugu gibi, calisma dénemi
ierisinde bazi haftalarda, 45 saatin {izerinde ¢alisilmas: fazla calisma sayilmamaktadir.
Daha sonraki haftalarda, 45 saatin iizerinde yapilan bu ¢alismalar daha az calisiimas:

yoluyla dengelenerek fazla galisma hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gecilmektedir.

Fazla ¢aligmanin hesaplanmasi konusunda, isgilerin calisamadiklar1 giinlerin
hukuki durumu da Yénetmelikte diizenlenmistir. Buna gore, bir galisma dénemi iginde,
izinli veya raporlu bulunmalar1 veya ise yeni baslamalar1 veya isten ayrilmalan
nedeniyle tam olarak calisamayan veya igyerindeki zorlayici nedenlerle tam olarak

¢alistirilamayan iscilerin fazla ¢alismalari, o dénem iginde ¢alistiklar1 giin sayisina gore

4 Stizek, 5.616.

* 1475 sayih Is Kanunu'nun uygulandigi donemde, Tizige gore giinlik is siresi 12 saat olarak belirtilmisti
(HIGBGST.m.5/1-a). 4857 sayili Is Kanunu'nda giinlitk caligma stiresinin 11 saati asamayacafi kuralina uyumlu
olarak giinliik is stiresi 11 saate indirilmistir.

?¢ Haftalik is giinlerine béliinemeyen islerde, calisma siireleri tespit edilirken “Saglik Kurallari Bakimindan Giinde
Ancak 7.5 Saat veya Daha Az Calisilmas: Gereken Isler Hakkinda Yénetmelik” ile “Cocuk ve Geng Iscilerin
Gahigtinima Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik™ hitkimleri uygulanacakur (HISBCSY.m.6).
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hesaplanacaktir (HISBCSY.m.11/1I).

Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin 8’nci fikrasinda yer alan, fazla calismalarin
toplammin yilda 270 saati asamayacagi kurali Yonetmelik ile tekrar edilmistir.
Yonetmelik sadece bu smir tekrar etmekle kalmamis, aym zamanda haftalik is
glinlerine boliinemeyen islerde yapilacak fazla ¢aligmalarda, 4857 sayili Is Kanunu’nun
41’inci maddesinin son fikrasinda bahsi gegen, “Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve
Fazla Siirelerle Calisma Y6netmeligi”nin Haftalik Is Giinlerine Béliinemeyen Calisma
Stireleri  Yonetmeligi’ne aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir

(HISBCSY.m.11/IIL-IV).

Haftalik is gilinlerine bélinemeyen islerde, fazla calismanmn biitiin tiirleri
uygulama alam bulmaktadir. Olagan fazla ¢alisma, zorunlu nedenlerle veya olaganiistii
hallerde yapilacak olan fazla ¢alismalar arasinda ayrim yapilmamigtir. Ayrica 79 sayili
Milli Korunma Suglarimin Affina, Milli Korunma Teskilat, Sermaye ve Fon
Hesaplarinin Tasfiyesine ve Bazi Hiikiimler Ihdasma Dair Kanunun 6nci maddesi

hiikiimleri, niteligi geredi 06zel olarak diizenlenen islerde de uygulanacaktir

(HISBCSY.m.12).
2.4.4. Fazla Cahsmanin Tespitinde Ozel Durumlar
2.4.4.1. Fazla Calisma ile Ara Dinlenmesinin Iliskisi

Ara dinlenmesi, giinliik yasal ¢alisma stiresi i¢inde isgilere verilen, iscilerin
zorunlu  ihtiyaglarimi  karsilayip  dinlenmelerini  amaclayan zaman olarak
tanimlanabilir®’. Is¢inin calisma stirelerinin sinirlandirilmasi ile korunmasinin yani sira,
glin igindeki ¢alismasinda yemek, igmek gibi ihtiyaglarinin giderilmesi, yorgunluktan
kaynaklanan dikkat dagmikliginin olumsuz sonuglarindan is¢inin korunabilmesi igin ara

dinlenmesine ihtiya¢ duyulmugtur®®.

Is Kanunu’nun ara dinlenmesini diizenledigi 68’inci maddesinin son fikrasina

*7 Miijdat Sakar, Gerekgeli ve i¢tihath Is Kanunu Yorumu, Ankara: Yaklasim Yaymeilik, 2006, 5.497; Tungomag
ve Centel, s.159; Demircioglu ve Centel, s.135.

** Yasin Ulusoy, “4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Ara Dinlenmesi”, Irfan Bastug Amsina Armagan, {zmir:
Dokuz Eytiil Universitesi Yayini, 2005, 5.384
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gbre, ara dinlenmeleri calisma siiresinden sayilmamaktadir. Bu hitkkiim ile ¢alisma
siirelerinin ve dolayisiyla fazla calisma siiresinin hesaplanmasinda, ara dinlenmesi
olarak verilen stirelerin dikkate alinmayacagi agikca ortaya konmaktadir®®. Sadece
giinliik ¢alismas: iginde degil, is¢inin glinltik normal caligmasi bittikten sonra fazla
calismaya baglamadan veya hazirlama, tamamlama, temizlik islerinde verilen dinlenme
siireleri bu madde anlaminda ara dinlenmesi sayilmamakla birlikte calisma stiresinden

de sayilmamaktadir (HTTIY.m.10).

Is Kanunu’nun 68’inci maddesinin disinda, igverenlerin isgilere s6zlesmeler ile
tamidign  “sigara molasi” veya “cay molasi” Is Kanunu’nun 68’inci maddesinde
kanunen verilmesi zorunlu olan ara dinlenmesi sayilmayacagindan caligma siiresine
dahil edilmelidir*®. Diger taraftan bu tiir molalarin, calisma siiresinden sayilip
sayilmayacaginin sdzlesmeler ile kararlagtirilmasinin gerektigi; ancak genellikle calisma
siiresinden sayildig: da ifade edilmistir’®. Bir goriis ise, bu molalarm ¢alisma siiresine
dahil edilmeyecegini, ancak sozlesmeler ile bu tir molalarin c¢alisma siiresinden

sayilacaginin kararlastirilabilecegini ifade etmektedir’®.

Isci kural olarak ara dinlenmesi siiresi icinde serbesttir ve igyerinde kalma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bosta gegen siirenin ara dinlenmesi olarak c¢alisma

sliresinden sayilmamasi i¢in, is¢inin davalinin emrinde olmayip istedigini yapabilecek

303

serbestiye sahip olmasi gerekmektedir™~. Ara dinlenmesi olarak ayrilan slire i¢inde

is¢inin isyerinde bulunuyor olmasi, tek bagina ara dinlenmesinin ¢alisma siiresi olarak

hesaba katilmast sonucunu dogurmaz®®. Ancak, ara dinlenmesi isverenin emir ve

talimatlarini  bekleyerek gecirilirse ara dinlenmesinden bahsedilemez’®. Is¢i ara

299 u]' il .. il y ireleri. i . inin d 2l ] .
scilere yasa geregince verilecek ara verme siireleri, is siiresinin disinda sayilu ve fazla ¢alisma parasina esas

tutulmaz”, Y. H.G.K., 5.2.1964, E.746, K.104, Cemberci, Serh 1984, s.678, dpn.4; “Davac:... 10 saat ¢alistigin iddia
etmigtir. Giinde 1,5 saat yemek ve diger ihtiyaglar icin ara dinlenmesi diigiildiigiinde giinde lsaat fazla mesai yaptig
kabul edilmelidir. ”, Y.9.H.D., 08.02.2006, E.821, K.2607 (Calisma ve Toplum D.., 2006/3) s.272.

390 Cemberci, 5.937; Tungomag ve Centel, 5.159; Mollamahmutogly, 5.719;

301 Aktay ve Digerleri, 5.249,

302 Ulusoy, s.397; Demir, s.114.

303 «fecinin igyerinde ¢alismaksizin tamamen serbest bulundugu zaman kesiti, ¢alisma ve dolayisyla da, fazla
calisma sayiimaz.”, Y H.G.X., 29.12.1973, E.414, K.1263, Cemberci, s.812.

304 Brol Ak, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay'in 1993 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Yargitay’n fs Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, 5.27.
305« bosta gegen siirede davalimn emrinde olmayw dilerse, yatip istirahat etmek, dilerse davalimn saglayacag
aragla Batman'a gitmek ...olanagina sahip oldugu anlasiimaktadir...O halde davacimn ara dinlenmesi siiresi is
stiresine dahil edilmesini hedef tutan isteginin kabulii mimkiin degildir.”, Y.9.H.D., 22.03.1971, E.13577, K.4672,
Cemberci, Serh 1984 s.682; M. Polat Soyer, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
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dinlenmesini isinin basinda gecirdigi takdirde, bu calismasinin karsiliksiz kalmamasi

gerekecektir’ 08,

Isci ¢alismasa da ara dinlenmesi sirasinda isyerinde kalmas: yoniinde yapilan
diizenlemeler hukuka aykir1 olarak kabul edilmeyecektir’®. Toplu is sézlesmeleri ile ara
dinlenmelerinin  igyerinde kullanilacagina iliskin  hiiklimlerin, is¢ilerin ara
dinlenmesinden sonra ise yetisebilmelerini saglayan bir 6nlem oldugu ve is siiresinden

sayilip fazla calisma olarak degerlendirilemeyecegi vurgulanmistir®®.

Isletme gereklerinden, isin niteliginden kaynaklanan sebeplerle isci ara
dinlenmesinde isyerinde kaliyor olabilir. Ozellikle itfaiye hizmetleri gibi ozellik arz
eden islerde ara dinlenmesi stiresinde isyerinde bulunmanin, dinlenme siiresinin
kullanilmadigi sonucuna gétiirmeyecegi belirtilmistir’®. Yargitay, katilmadigimiz bir
bagka kararinda, ara dinlenmesi sirasinda cikabilecek sorunlara miidahale etmek igin
isyerinden ayrilmayan, yemegini ara dinlenmesi sirasinda is basinda yiyen is¢inin fazla
calisma talebini de reddetmis, yapilan fedakarligin toplu is sdzlesmesine uygun bir

10 . . . ..
319 Ara dinlenmesi verilmesinin amacini,

tazminatla karsilanmasina hitkmetmistir
is¢inin ihtiyaglarini gidermesi, ayni zamanda dinlenerek giiclini yenilemesi olarak
degerlendirirsek, bu kararlarin amaca aykirt oldugunu soyleyebiliriz. Is¢i yemegini
yiyebiliyor olsa da, aslinda isyerinde nobet tutmakta ve isverenin emrinde
beklemektedir. Halbuki ara dinlenmesinde is¢iye herhangi bir is yaptirilmas:
yasaklanmistir. Bu ylizden, ¢ikabilecek aksakliklara miidahale etmek i¢in isin basinda
kalan is¢inin ara dinlenmesinin ¢alisma siiresine eklenmesi ve haftalik ¢alisma siiresi

asiliyorsa, fazla calisma olarak degerlendirilmesi kanaatimizce en dogru yorum

Yargitay’m 1997 Yih Kararlarinin  Degerlendirilmesi®, Yargitay’in is Hukukuna Iliskin Kararlarinm
Degerlendirilmesi Semineri 1997, Istanbul 1999, s.45.

3% Aki, 5.27.

397 Soyer, Degerlendirme 1997, s. 45; Ekonomi, s.316; Narmanlioglu, ss.513-514.

398 «Toplu is sozlesmesinde dinlenme swrasinda iscilerin islerini terk edemeyecekleri yolundaki kayit ara dinlenmesi
kavramwn anlam ve amacwm simirlayicy ve bu hakkin éziinii zedeleyici bir kayut olarak diigiiniilemez. Olsa olsa ¢ok
kisa sire icerisinde iscilerin, dinlenmeden sonra ise zamamnda devamim saglamaya yénelik bir tedbir olarak
diistinmek icap eder....isyerini terk edemeyeceklerine dair kayda dayanilarak is siiresinden sayilyp fazla mesai
seklinde degerlendirilmesi hatali olup...”, Y.9.H.D., 06.06.1986, E.4931, K.5981 ( Tekstil isveren D., Kasim 1986)
ss19-20; Soyer, Degerlendirme 1997, s.45; Narmanlioglu, Degerlendirme, s.18.

3y H.GXK., 14.10.1992, E.9-385, K.577 (Tekstil Isveren D., Temmuz-Agustos 1993) s.43.

319 Y.9.H.D., 26.10.1987, E.9437, K.9596 (Tekstil Isveren D., Subat 1988) s.16; Y.9.H.D., 29.9.1997, E.14003,
K.16572 (TUHIS Is ve Iktisat D., Mayis-Agustos 1997) s5.49-50; Y.9.H.D., 12.5.2005, E.13812, K.16497 (Calisma
ve Toplum D., 2005/4) s5.228-230; Aki, Yargitay’'in ara dinlenmesine iligkin verdigi bu ydndeki kararlarini hakh
bulmakla birlikte, is¢inin katlandigi bu fedakarligin karsihiginin toplu is sozlesmesi ya da is sozlegmeleri ile
belirlenebilecegini belirtmektedir, Aki, 8.27.
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olacaktir’ !,

Yargitay, isin niteligi geregi ara dinlenmesinde isinin basinda olacak olan
is¢iye, ara dinlenmesi lcreti verileceginin kararlastirilacagini belirtmistir. Ancak toplu
is sozlesmesinde bu hikkmiin olmasi ticrete hak kazanmasi i¢in yeterli degildir. Bu siire
icinde is¢inin ara dinlenmesi yokmusg gibi ¢alisiyor olmast gerekmektedir. Eger isci
kendi istegi ile ya da bagska bir yere gitmesi imkaninin fiziken bulunmamasi nedeniyle

isyerinde kaliyorsa ek ticrete hak kazanamayacaktir®'2.

Yargitay, iscinin ara dinlenmeleri dahil stirekli ¢alistign iddialarimi hayatin

olagan akisina ters bularak, ara dinlenme siirelerini mahsup etmekte ve duruma gére

313. I§

Kanunu’na gore, ¢aligilan stireye baglt olarak 15 dakikadan 1 saate kadar uzayan ara

hakkaniyet indirimi uygulayarak fazla c¢alisma tcretine hikkmetmektedir

dinlenme siireleri belirlenmistir (IK.m.68/I). Calisma stiresi 7,5 saatten fazla ise calisma
stiresi 1 saat olacaktir. Yargitay’in bu hitkme getirdigi yorumla olusturdugu yerlesik
gorilisline gore, gbrevin niteligi ve goérev yapilan yer dikkate alinarak, fazla calisma
ticretinin hesaplanmasinda 10 saate kadar olan ¢aligmalarda 1 saat, 10 saatten fazla ise
1,5 saat ara dinlenme stiresi c¢ikarillarak hesaplama yapilmast  gerektigi

belirtilmektedir’'*,

Ara dinlenmesinin ¢alisma siliresinden sayilmayacagi hiikmi mutlak emredici

nitelik tasimamasi nedeniyle sozlesmeler ile ¢alisma sliresinden sayilabilecegi kabul

31 Metin Kutal, “Ferdi Is [liskisinin Kurulmas: ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 1987 Yili Kararlarmm
Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 1987 Yih Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri 1987,
istanbul, 1989; Soyer, Degerlendirme, ss.44-45; Siizek, s.640; Yargitay’:n 1977 vilinda verdigi ayni icerikteki
kararlar1 elestiren Erkul, makine baginda hem yemek yiyip hem de calisilmasi halinde, ara dinlenmesinin ¢alisma
stiresinden sayilmasi gerektigini belirtmistir, Erkul, Degerlendirme, s.89.

312y 9 H.D., 12.05.2005, E.13812, K.16497 (Cahsma ve Toplum D., 2005/4) s5.228-230.

¥ YH.GK., 27.2.1976, E.9-881, K.692 ( Yargitay Kararlar1 D., C:III, S.1, Ocak 1977) $5.23-25; Y.9.H.D,
31.5.1989, E.4801, K.4966 (Yargitay Kararlari D., C:15, S.11, Kasim 1989) ss.1577-1578; Hayatin olagan akigina
aykiri fazla ¢aligma iddiasmnimn anlatildigi konuda ara dinlenmeleri ile ilgili agiklamalar i¢in bkz., 4.1.3.1.

34 “Davacimn davaliya ait bina ve santrallerde koruma giivenlik gorevlisi olarak 10 saate kadar siren
calismalarindan yarim saat, 14 saatte kadar siiren ¢alismalarinda bir saat ara dinlenme siiresi mahsup edilmistir.
Davacinin yaptigr gorevin niteligi, gérev yapilan yer nazara alimdiginda dairemizin bu tip ¢alismalarda yerlesmis
goriigi de goz Oniine alinarak 10 saatte kadar olan ¢alismalarda bir,10 saatten fazla siire olan ¢aligmalarda bir
bucuk saat ara dinlenme siresi diisiilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatahdir.”, Y.9.H.D.,
21.02.2008, E.41771, K.1374 (Cahsma ve Toplum D., 2008/3) ss.353-354; Ayni yonde Y.9.H.D., 14.11.2007,
E.5954, K.34175 (Calisma ve Toplum D., 2008/2) ss.320-321.
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edilmektedir’®.

Ozellikle toplu is sozlesmelerinde, ara dinlenmesinin calisma
stiresinden sayilacagina iligkin hitktimlere yer verilmektedir. Bu hitkme ragmen is¢i, ara
dinlenme siiresinde ¢alistirlmamissa bu siire fazla calisma sayilmamaktadir’'®. Diger
taraftan 4857 sayili Is Kanunu, giinliik azami 11 saatin asilamayacagini 6ngormiistiir.
Ara dinlenmesi verilmemesi halinde giinlik 11 saat asildifinda, Calisma Siireleri
Yonetmeligine gore, asan kisim icin Is Kanunu’nun fazla calismaya iliskin 41, 42,
43°tincti maddelerinin uygulanmas: gerekecektir. Is¢ci calismadigi ancak is siiresinden

sayilan ara dinlenmesi i¢in sadece normal Ucret isteyebilecektir.

Isveren Kanun hitkmiine ragmen, isciyi ara dinlenme siiresi i¢inde calistirmis
veya c¢alistirmasa da isci igverenin emrine amade sekilde bekletilmisse, ara dinlenme
stireleri calisma stiresinden sayilacaktir. Bu durumda ara dinlenmesinde ¢alistigini iddia
eden is¢i, fazla calisma Ucreti alabilmek icin bu iddiasinmi ispat etmekle yiikiimlii
tutulmustur’’’. Sadece ara dinlenmesinde ¢alisilmis olmasi ya da eksik ara dinlenmesi
kullamilmas1 fazla c¢alisma {icreti veya serbest zaman kazanma hakkim

318 fscinin ara dinlenmesi dahil haftalik alisma siiresi 45 saati

kazandirmayacaktir
astig1 takdirde fazla calismanin varligindan séz edilecektir’'. Fazla stirelerle calismada

45 saate kadar olan calismalar, denklestirme esasinin uygulandigi hallerde ise ortalama

315 Akyigit, Serh, 5.1842; Mollamahmutoglu, s.695; Polat Soyer, “Is lliskisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’in 1991 Yili Kararlarinm Degerlendirilmesi”, Yargitay’n Is Hukukuna iliskin Kararlarmmn
Degerlendirilmesi Semineri 1991, Istanbul 1993, 5.23; Stizek, 5.638.

316« Toplu is sozlesmesinde ara dinlenmesinin is siiresinde sayilacagi anlagilmaktadir... Ara dinlenmesinde
calistirdmadigina gore, bu siire fazla mesai sayilmaz. Bu nedenle davaci zamli iicret isteginde bulunamaz.
Calistirdmayan fakat is siiresinden sayilan ara dinlenmesi igin sadece iicret isteyebilir”, Y.9H.D., 31.01.1991,
E.747, K.794 (Cimento Isveren D., Mart 1991) 5.1433; “Toplu is stzlesmesinin hiikmii ... iscinin ara dinlenmesini
isin niteligi geregi fiilen ¢alisarak gegirmesi halinde uygulanabilir. Salt is¢inin ara dinlenmesi sirasinda isyerinde
bulunmas: énemli degildir...Iscinin ara dinlenmesi sirasinda bagka bir yere gitme imkanmn fiziken miimkiin
olmamasi, anmlan alacaga hak kazamimas: icin yeterli degildir...”, Y.9.H.D., 05.12.2007, E.31491, K.36852
(Calisma ve Toplum D., 2008/2) s5.254-255; Aksi goris, is¢inin toplu is stzlesmesinde yer alan ara dinlenmesinin
calisma siiresinden sayilacag: hikmiine gére, fazla calisma icretine hak kazanabilmesi icin, ara dinlenmesinde
calismasina gerek olmadig seklinde dile getirilmistir,.Polat Soyer, Karar Incelemesi, Is Hukuku D., (Ekim-Aralik
1992) ss.612-615.

317« Dairemizin uygulamalarina gore davacimn ara dinlenmelerde fiilen ¢alismas: halinde bu siireye ait iicrete hak
kazanmast miimkindiir. Ara dinlenme siirelerinde ¢alistigin kanitlama yikimliliigii davacwya aittir”, YH.GX,,
14.11.2007, E.9-815, K.842 (Legal IHSGHD., S.17, Subat 2008) s5.499-500; Y.9.H.D., 17.10.1991, E.13727,
K.13182, (Tiirk Kamu Sendikasi, Aralik 1991), ss.18-19.

I8 «feveren kanunun amir hitkmine wyarak vermesi gereken bir saatlik dinlenme yerine varum saatlik dinlenme
vermistir...eksik yapilan dinlenmeyi fazla ¢alisma olarak ileri siiriip is parasi istemege hakk: yoktur.”, Y.9 H.D.,
23.02.1968, E.8237, K.2245, Cemberci, 5.680.

319 Ara dinlenmesi dahil ginlik calisma siiresinin asiimas: halinde fazla calisma tcretine hak kazanilacag:
disiincesinde olan yazarlar da bulunmaktadir, Tungomag ve Centel, s. 159; Demircioglu ve Centel, s.135; Sakar,
Yorum, s.497.
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haftalik ¢alisma siiresi dikkate alinacaktir®®’.

2.4.4.2. Hafta Tatilinde Calisilmasi

Anayasa’nin 50°nci maddesinde yer alan dinlenme hakkindan dogan
zorunluluk ile iscinin sagligimin korunmasi, tekrar c¢alisabilmek igin gilictini
toparlayabilmesi i¢in isciye hafta tatili taninmasi gerekmektedir. Bu yiizden iscinin
hafta tatili hakk: degisik kanunlar ile koruma altina alinmaya c¢alisilmistir. Bu
kanunlardan 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun®*' (HTK.) on bin ya da on binden
fazla niifusa sahip yerlerde haftada bir giin tatil verilmesi gerektigini hiikiim altina
alirken tatil olacak giinii belirlememistir (HTK.m.1). Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun’un®*? (UBGTHK.) 3’iincii maddesin ilk fikras: bu belirsizligi ortadan
kaldirarak, hafta tatilinin Pazar giinii olacagini belirtmistir. Hafta tatili olarak kabul
edilen Pazar giinii disinda tatil yapilacak isler ayrica belirlenmistir (HTK.m.4, 5, 6).
Diger Kanun ve yonetmelikler ile de Pazar giinii ¢aligilacak islere deginilmistir.
Ornegin, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin Ozel
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®® 11°inci maddesinde, Pazar vardiyasinda
calisan is¢iye haftanin bir bagka gilintinde tatil verilmesini zorunlu kilmistir. Bu sayilan
islerde isc¢ilere Pazar giinii yerine haftanin bir baska giinii tatil hakk: taninacak ve bu
belirlenen giin hafta tatili hiikiimlerine tabi olacaktir®**. Bu durumda isci Pazar giinii
calismis olsa bile hafta tatili licreti isteyemeyecegi gibi fazla ¢aligma tcretini de talep
edemeyecektir'”’. Isciye Pazar giinii calismasinin karsilig1 bir giindelik {icreti olarak

ddenecektir’?S.

Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3’{incii maddesinin 2’nci
fikrasi, Is Kanunu’nun hafta tatili ile ilgili hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmistir. Is

Kanunu’nun 46°nc1 maddesinin ilk fikrasi ise, “hafta tatilinden énce 63. maddeye gire

320 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, ss.44-46.

21 RG., 21.01.1924, 54.

2 RG., 19.3.1981, 17284 ve bu kanunu degistiren 2818 sayih Kanun ( R.G., 20.4.1983, 18024).

*B RG., 07.04.2004, 25426.

2% Eyrenci ve Digerleri, s.188; “.. niber esasma gore ¢alisan davaci hafiamin her hangi bir giinii 24 saat
calismamast halinde hafta tatilini kullanmg olacaktr”, Y.9.H.D., 20.09.2007, E.2006/16795, K.2007/27508
(Calisma ve Toplum D., 2008/1) s.267.

325 Tuncomag ve CentelL, 5.165.

326 ¥ 9. H.D., 1.2.1990, E.9833, K.899 (Cimento Isveren D., Mayis 1990) s5.21-22; Y.9.H.D., 30.10.2001, E.20266,
K.16586 (Cimento Isveren D., Ocak 2002) ss.52-54.
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belirlenen is giinlerinde ¢alisan iscilere yedi gunliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz

olarak en az 24 saat hafta tatili verilecegi” hilkmiinii getirmistir.

Gtin icindeki calismasinda ara dinlenmesi ile korunan is¢i hafta i¢inde de hafta
tatili hakk: ile korunmaktadir. Bu korumanin etkili olmasi ve ig¢inin hafta tatilinde
caligmasinin Oniine gegebilmek amaciyla, hafta tatiline hak kazanan isciye, bir is
karsihigr olmaksizin o giiniin {icretinin tam olarak odenecegi belirtilmigtir®?’
(IK.m.46/2). Is Kanunu’nun 45’inci maddesi ise, hafta tatili ile ilgili hiikiimlerin nispi
emredici niteliklerinin oldugunu belirtmistir. Bu ylizden hafta tatilini ortadan kaldiran
sozlesmeler gecersiz kabul edilecek; is¢i lehine hitkiimler getirilebilecek ve bu konuda

kazamlmig haklar sakli kalacaktir®?®,

Tiim bu koruyucu hikkimlere ragmen is¢ilerin hafta tatillerinde calistiriimasi is
hayatinin bir gercegidir. Yillardir uygulamada varolmasma karsilik hafta tatilinde
calisan iscilerin ticretlerine aciklik getiren bir hitkme 4857 sayili Is Kanunu’nda yer

329

verilmemistir'=". Bu nedenle isciye hafta tatilinde ¢alismasinin karsilig1 verilecek {icret

konusunda degisik yorumlar yapilmaktadir.

Yargitay Ictihad: Birlestirme Karari ile hafta tatiline hak kazanan iscinin hafta
tatilinde calistirilmas: halinde bunun fazla c¢alisma olarak degerlendirilmesi

gerekecegini belirtmistir*’. Bu durumda is¢inin calismadan hak kazandig1 giindeligine

327 {s Kanunu’nun 49 uncu maddesi hafta tatili ticretinin nasil hesaplanmas gerektigini ticret sistemlerine gore ayrica
diizenlemistir. Maktu ayhk alan is¢i hafta sonu calismasi igin ayrica licret talep edemez (IK.m.49/son); Ancak maktu
aylikli is¢i hafta tatilinde galigmig ise, aylik ticretleri 30°a bolinmek suretiyle giinlitk tcretleri bulunur ve %350
arttinijarak fazla ¢ahisma ticreti isgiye odenir, Siimer, s.145; NARMANLIOGLU, s.538; Sozlesmelerde
kararlagtirilmas: halinde, maktu aylikl1 is¢iye hafta sonu galismasi i¢in iicret denmesi miimkiindiir (IK.m.45).

328 yardiya ile galisilan bir isyerinde, toplu is sézlesmesi ile iscilere hafta iginde tatil verilmesine ragmen, Pazar giini
yapacaklar1 ¢alismalara da %150 zamli Ucret &deneceginin kararlastirildigi bir durumda, Pazar glinii yapilan
calismalara %150 zaml: Ucret 6denmesi Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Hafta i¢inde bir baska giin tatil verilmisg
bile olsa igveren %150 zaml: iicreti ddeyecektir, Y.9.H.D., 13.02.1986, E.11819, K.1609 (Yasa Hukuk D., Mayis
1986) 5.723.

329 1475 sayil Kanun'un isgilerin hafta sonu galismalarina iliskin ceza hitkmiine 4857 sayili Kanun yer vermermnistir.
Hafta Tatili Hakkinda Kanun®da yer alan para cezasi uygulanacaktir (HTHK.m.10).

330« Haftamin alt: giinii ¢alisnus bulunan isginin tatil giinti dahi ¢aligmis olmast sebebiyle hem Is Kanununun 37.
maddesi hitkmiince fazla ¢alisma giindeligine, hem de iicretli hafia tatiline ait 5837 sayily Kanun ile 6734 sayil
Kanun hitkmiince hafia tatili giindeligine hak kazanacagina... karar verildi”, Y. 1BX., 27.05.1958, E.1957-15, K.5
(R.G., 26.09.1958, 10017); “ 4857 sayili Is Kanununda hafla tatili iicretinin hesap yontemi sngoriilmemis olmakla
birlikte, bu giin yapilan ¢alismamn fazla calisma sayilacagr ve buna gore iicretin yiizde elli zaml ddenmesi gerektigi
goriisi dairemizce benimsendigi gibi...” Y.9.H.D., 25.09.2007, E.33231, K.28093 (Yasa Hukuk D., S.146, Subat
2008) 5.161; ayn1 yonde Y.9.H.D., 27.09.1984, E.7250, K.8414 (TUTIS, Ocak 1985) s5.21-22.
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%350 zaml1 fazla galigma ticretinin de eklenmesi ile 2,5 giindelik isciye ddenecektir®’.

Bir baska yorumda, is¢inin sadece hafta tatilinde caligmis olmasi fazla ¢alisma

ficretinin ddenmesini gerektirmeyecektir’>>. Iscinin diger giinlerde haftalik calisma

siiresi olan 45 saati tamamlamis olmasi halinde®*?

calisma olarak ticretlendirilecektir®®®.

hafta tatilinde yapilan ¢alisma fazia
Yargitay aymi goriisi paylasan bir baska
kararinda, iscinin hafta tatilinden ©once haftalik calisma siiresini tamamlamamasi
halinde, haftalik calisma siiresi 45 saate kadar olan calismalar1 i¢in zamli ticret degil,

normal giindelik ticretinin 6denmesi gerektigini karara baglamigtir®*.

Bu gortise karsilik, hafta tatilinde yapilan ¢alisma ile haftalik 45 saatlik ¢alisma
stiresi asilmasa dahi, bu ¢alisma hukuka aykiri calisma olarak degerlendirilerek 6deme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir®®®. Bir bagka goriis, konuyu denklestirme esas: dikkate
alarak degerlendirmi§tir. Denklestirme esast ig stireleri s6z konusu oldugundan, hafta
tatilinde yapilan calismalar, ortalama c¢alisma siiresinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamalidir. Bu yiizden, hafta tatilinde yapilan ¢alismalar, ortalama haftalik ¢alisma

siiresinin asilip asiimadigina bakilmaksizin kendi icinde ticretlendirilmelidir®®’.

Kanaatimize gore, Is Kanunu’nun haftanin bir giiniiniin tatil olarak verilmesini

31 Esener, ss. 207-208; Demir, s. 170; Celik, s.346; Kilicoglu, s.420; Siimer, s.145; Hafta sonu ¢aligmasi fazla
calisma sayildigindan, is¢inin sozlesme ile haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin altinda belirlenmisse, 45 saate kadar olan
caligmasi fazla sirelerle ¢alisma olacagindan %25 zamhi ticret talep etmesi gerektiginin de kabul edilmesi
gerekmektedir; aksi goriis igvereni bu hukuka aykini ¢aligmaya tegvik etmemesi icin fazla galisma hitkiimleri yerine
haksiz iktisap kurallarina gore ticret istenmesi gerektigini ileri sirmistiir, Saymen, s. 298.

32« Toplu Is Sézlesmesinin 56.maddesinde tam giin tatillerde is geregi is¢i calistirlldigy takdirde, isgiye 3 giindelik
ddenecegi yazihidir... Hafla icinde bir giin dinlenip Pazar giinii galignussa arttvilmaly hafia tatili dicreti istenemez...
TIS'in... Pazar giinlerine dair ozellik taninmamis bulundugu anlasilmaktadir. Pazar giini ¢alisan davact hafia icinde
izin kullanmus oldugundan...istegin reddi gerekir....”, Y.9.HD., 17.11.1986, E. 9154, K.10159, Kazim Yiicel
Dénmez, Iscinin Borglary, Ankara: Yetkin Yaymeihk, 2000, s. 115.

333 fscinin hafta tatili ticretine hak kazanabilmesi i¢in Is Kanunu’nun 66’nc1 maddesinde ve Is Kanunu’nun 46°nci
maddesinde belirtilen galisilmis gibi kabul edilen stirelerin de dikkate alinmas: gerekmektedir.

B4 “Davacuun iddias, ... dinlenme siivesinin ihlal ve bu siive iginde caligtrmaya mecbur kilinmasidir. Is Kanununun
diizenledigi giinliik ve haftalik kanuni is siiresinin distiinde gergek ve farazi bir ¢alisma iddia edilmemis bulunduguna
gore olayda ‘fazla ¢alisma’min séz konusu edilemeyecegi ortadadir.”, Y.9.H.D., 14.12.1971, E.19960, K.25080,
Selguki, 5.603; ayn1 goriis igin, Demir, s.167; Tungomag ve Centel, s.163; Stizek, s.644; Ekonomi, Fazla Calisma,
5s.164-165.

55 ¥ 9.H.D., 18.11.1988, E.11542, K.1095 (Cimento Isveren D., Ocak 1989) s5.30-31.

36 Akyigit, Serh, 5.1573.

" Eyrenci ve Digerleri, s.208; aym yazarlar, cumartesi giiniiniin sozlesme ile tatil edilmesi konusuna da
deginmiglerdir. Sozlesmede bu giiniin tatil olacag: belirtildiginde Cumartesi giinii yapilan calismalar icin hafta
tatilinde yapilan ¢aligmalar gibi ticretlendirilecegi; s6zlesmede agik hitkitm yoksa hafta igindeki calismalar ile birlikte
degerlendirilmesi gerekecegi ileri stiriilmiistiir, Eyrenci ve Digerleri, 5.208; “ ... Toplu Is Sozlesmesi... hafta tatilinin
Pazar giinii oldugunu agikea vurgulanus, Cumartesi ginii hafta tatilinden sayilmamigtir... Zaml iicret alabilmek i¢in
Cumartesi ¢calismasvun hafialik 45 saatin idistiinde bir ¢alisma olmast gerekir. Haftaltk 45 saatlik is siiresinin 5
isguinii degilde, 6 is giiniine bolinmek suretiyle yapilan Cumartesi ¢alismasi i¢in zamli dicret édenmemesi icap eder”,
Y.9.H.D, 27.11.1984, E.10531, K.10466 , Dénmez, ss.113-115.
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diizenleyen emredici hiikmii dikkate alinarak yerinde bir ¢6ziime ulasilmasi
miimkiindiir. Is Kanunu’na gore, haftanin 7 giinii calisilmasi konusunda taraflarin
yapacagi anlagsmalar gecersiz kabul edilmektedir. Bu nedenle hafta tatilinde is¢inin
yapacad1 ¢alisma hukuka aykirt bir calismadir ve haftalik ¢alisma siiresinin hesabina
katilmadan is¢iye zamh iicret ddenmesi gerekmektedir. Ucret icin haftalik calisma
stiresinin asitlip asilmadigina bakilmasi halinde ise, haftalik c¢alisma siiresinin
asilmamasi ile hem hukuka aykirt bir ¢calisma yapilmasina izin verilmis hem de is¢inin
bu calisma karsilifini alamamas: igverenin ddiillendirilmesini saglanmis olacaktir. Ayni
sekilde, denklestirme esasinin uygulandigi dénem i¢inde yapilan hafta tatili
calismasinin ortalama c¢aligma siiresinin hesabina katilmamasi gerekmektedir. Bu giinler

icin ayrica zaml ticret 6demesi yapilmasi gerekecektir.

Bir gortise gore, isci hukuka aykiri olarak yapilan bu fazla ¢alismalan igin,
fazla galigma tlicreti yerine, ¢alismasinin niteligine gére hesaplanacak siireye esdegerde

serbest zaman kullanma hakkina da sahip olmalidir®®,

Yargitay’in hayatin olagan akisina aykiri buldugu fazla c¢alismalarda
benimsedigi makul indirim konusuna hafta tatili ¢alismalari icin de deginilmesi
gerekmektedir. Fazla caligsma, hafta tatili ve genel tatil calismalarinda hayatin olagan
akisina aykirilik  yorumunu yaparak makul bir indirime gidilmesi gerektigi

339

belirtilmektedir’™”. Ancak igyeri kayitlarina dayanilarak hafta tatili {icreti saptanmissa,

hafta tatili ticretinden makul bir indirim yapilmasi s6z konusu olmayacaktir**.

Hafta tatili disinda, ¢aligma siiresi 5 giinde tamamlanarak sozlesmeler ile
cumartesi glinii de tatil olarak kabul edildiginde, cumartesi yapilan c¢alisma fazla

calisma olarak kabul edilecektir. Ancak, cumartesi giinii Is Kanunu’na gore is giinii

3% Eyrenci ve Digerleri, $5.189-190.

39 “Hastalik izin gibi nedenlerle ¢ahsilmayacak giinler oldugu diisiniilerek fazla mesai, hafia ve genel tatil
alacaklarindan makul bir indirim yapilarak sonuca gidilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatalidir”,
Y.9.H.D., 23.11.2006, E.10128, K.30915 (Cahsma ve Toplum D., S.14, 2007/3) 5.296; Y.9.H.D., 13.09.2006,
E.2947, K.22305 ( Istanbul Barosu D., C:81, S.1, Ocak-Subat 2007) s.247; Hayatm olagan akisina aykir iddialar
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 4.1.3.1

30 “Davacimn yapmis oldugu hafta sonu ¢alismalary daval kurum tarafindan bildirilmis ve bilirkisi bu verileri baz
alarak hesaplama yaprustr. Davacimn hak ettigi hafta sonu ¢alisma sicreti davall belgelerine dayandigindan takdiri
indirim yapumast hatali olup bozmay: gerektirmistir.”, Y.9.H.D., 02.04.2007, E.2006/22719, K.2007/9246 (istanbul
Barosu D., C:81, S.4, Temmuz-Agustos 2007) s.1770.
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say1ldig1 igin hukuka aykirt bir fazla calisma séz konusu degildir®*.

Ispat kurallara gére, is¢i fazla calisma ticretini alabilmesi icin hafta tatilinde
alistigim ispat etmekle yiikiimliidiir. Iscinin, talep edecegi normal ficretini ve diger
fazla calisma, hafta tatili ya da genel tatil iicretlerini aymi dava dilekgesi ile isteme
olanag: bulunmaktadir. Ancak her istek farkli bir alacaktan dogdugu icgin ayr ayri,
miktarlar belirtilerek dava agilmas: gerekmektedir. Hafta tatili izninin kullandirildig

veya bu calismalara ticret 6dendigini isverenin ispat etmesi gerekecektir.
2.4.4.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Calisilmasi

Ulusal bayram ve genel tatiller 17.03.1981 tarihli ve 2429 sayili “Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu Kanuna gére, ulusal
bayram Cumhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giiniidiir (UBGTHK.m.1). Genel tatiller ise

ayn1 kanunun 2’nci maddesinde tek tek sayilarak agiklanmustir.

Ulusal, resmi ve dini bayramlarla yilbasi giinii resmi daire ve kuruluslar tatil
edilir. 29 Ekim glinli 6zel isyerlerinin de kapanmasi zorunludur. Yapilan isin niteligi
stirekli ¢alisilmasini gerektiriyorsa, bu isglere iliskin Ozel yasalardaki diizenlemeler

saklidir (UBGTHK.m.2/D).

Is Kanunu’nun 44’lincti maddesinde, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
caligilmast ile ilgili olarak, Is Kanunu’nun kapsamina giren isyerleri bakimindan 6zel
diizenleme getirilmektedir. S6z konusu hiikkme gére, bu giinlerde isgilerin ¢alistirilmasi,
toplu is sozlesmeleri veya is sozlesmeleri ile taraflarin serbestce diizenleyebilecekleri
bir konu olarak hiikiim altina alinmistir. Eger s6zlesmelerde agik hiikiim bulunmuyorsa,
tatil giinlerinde ¢alisma yapilabilmesi is¢inin rizasi ile miimkiin olmaktadir (IK.m.44/1).
Kisacast, Is Kanunu’na gore asil olan, isginin genel tatil giinlerinde ¢alistirilmamasidir.
Yukarida belirttigimiz iki istisna ile ancak is¢ilerin galigtirilmast hukuka uygun hale
gelmektedir. Hafta tatilinden farkli olarak, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde

iscinin ¢aligmast Kanun ile diizenlenmektedir.

Is¢i ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calismasa da o giinlerin ticretlerini

341 Astarhy, 5.207.
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tam olarak alacaktir. Is¢i tatil yapmayarak galisirsa, hafta tatilinden farkli olarak ayrica
calisilan her giin icin bir giinlik tcret®*? daha ddenecektir (IK.m.47/T). Bu hiikiimden
cikan sonug, is¢i ulusal ve genel tatillerde ¢alisarak 2 giindelik iicrete hak
kazanmaktadir. Hafta tatilinde calisilmasinda oldugu gibi genel tatil ¢alismalari fazla
calisma olarak degerlendirilmemekte®®® ve isciye 2,5 giindelik 6denmesi s6z konusu
olmamaktadir***. Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin hafta tatiline rastlamasi
durumunda, is¢i ¢alisirsa, hafta tatili niteligi 6ne ¢ikacak ve %50 zaml 2,5 giindelige

hak kazanmas: yerinde olacaktir®®.
2.5. FAZLA CALISMANIN YASAKLLARI

Fazla calisma konusu diizenlenirken, sadece siire konusunda smirlama
getirilmemistir. Fazla calisma yaptirilacak iglerin niteligi, fazla ¢alisma yapacak
iscilerin durumu dikkate alinarak, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla fazla
calisma yaptirilamayacak isler ve fazla calisma yapmasi yasak olan isciler

belirlenmistir.
2.5.1. Fazla Cahsma Yaptirilamayacak Isler
2.5.1.1. Saghk Kurallari Bakinundan Giinde Ancak 7,5 Saat ve Daha
Az Calisiimast Gereken Isler

[s Kanunu’nun 41’inci maddesinin 6°nci fikrasi, 63’iincii maddenin son
fikrasinda yazili saghik nedenleri ile kisa ve smurli siireli islerde fazla calisma
yapilmasinin yasak oldugunu diizenlemistir. Is Kanunu’nun 63°ncii maddesinin son
fikrasinda ise, saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat ve daha az calisilmasi
gereken isler i¢in, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig: tarafindan

ortak olarak hazirlanacak bir yonetmelik ¢ikartilmasit dngoriilmiistiir. Bu maddeye

3% Bir giinliik ticretin, temel (giplak) ticret olarak anlagilmasi gerekmektedir (IK.m.50).

3% “fs Kanunu’nun 42.maddesine gore ulusal bayram ve genel tatillerde tatil yapimayarak normal calistiriima hali
Jazla ¢alisma sayimamustir... genel tatillerdeki giinliik mesainin tamaminn fazla mesai sayimasi kanuna aykiridir”,
Y.9.H.D., 27.4.1976, E.6361, K.12713, Dénmez, s.138.

3 Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde galisiimasinin fazla calisma olmadig belirtilmekle beraber, fazla
calismay: glinlitk is siiresinin agilmasi olarak degerlendiren bir goriig, bu giinlerde yapilan galismanin glinlik is
stiresini agmasi halinde is¢inin fazla ¢aligma ticretine hak kazanacagini ifade etmistir, Tungomag ve Centel, 5.167.

3% Demir, 5.172.
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dayanarak “Saglik Kurallart Bakimindan Giinde Ancak 7,5 Saat ve Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik” (SKBY.) ¢ikartilmistir®®®. Ayrica, Fazla Calisma
Yénetmeligi’nin 7’nci maddesinin (a) fikrasi, Is Kanunu'nun 63’ncii maddesinin son
fikras1 uyarinca, saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat veya daha az

calisilmasi gereken isleri fazla ¢alisma yapilamayacak isler arasinda saymustir.

Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak 7,5 Saat ve Daha Az Calisilmasi
Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik kapsamina aldig isleri iki kisma ayirmistir. Birinci
kisma glinde ancak 7,5 saat calisilmasina izin verilen isler girmektedir. Burada sinirl
sayida belirtilen islerin ( kursun ve arsenik isleri, cam sanayi isleri, civa sanayi vd.)
iscinin normal calisma stireleri ile calistiginda saghginin zarar gorebilecegi isler oldugu
anlasilmaktadir (SKBY.m.4). Bu islerde azami calisma stiresi 7,5 saat olarak

belirtilmistir. Ancak taraflar anlasarak daha kisa ¢alisma siiresi belirleyebileceklerdir.

Ikinci kisimda, giinde 7,5 saatten daha az calisilmasi gereken isler
siralanmistir.  Yonetmelik giinde 7,5 saatten daha az calisilmasi gereken isleri

belirtirken, bu islerde en ¢ok kacar saat calisilacagini tek tek géstermistir (SKBY.m.5).

Kisa calisma siireleri ve bu nitelikteki islerde fazla ¢alismanin yasak olmasi
igverenleri, iscileri baska islerde calistirarak isgiiciinden tam kapasite faydalanma
yoluna itebilecektir. Saglik kurallar1 bakimindan calisma sirelerini diizenleyen
Yonetmelik bu konuya da aciklik getirerek, isgilerin bu Yonetmelik kapsamina giren
islerde giinliik calisma siiresini doldurduktan sonra, Yonetmelik kapsamina girmeyen
bir baska iste ¢alistirilmalarini yasaklamistir (SKBY.m.6). Daha sonra, Is Kanunu ve
Fazla Calisma Yonetmeligi’nde oldugu gibi , sayilan islerde fazla calisma yapilmasinin

yasak oldugu bir kez daha tekrarlanmigtir (SKBY.m.7).

Calisma streleri 6zel olarak sinirlandirilmig bu tiir islerde, yapilan isin niteligi
geregi is¢inin saghigr ve gilivenligi korunmak istenmektedir. Bu yiizden fazla ¢alisma
yaptirilmasi yasaklanirken, iscilerin calisma siirelerini tamamladiktan sonra Yo6netmelik
kapsamina girmeyen islerde calismalar1 da yasaklanmaktadir. Her iki hiikiim

degerlendirildiginde, bu yasagmn zorunlu fazla ¢alisma ve olaganiistli fazla calismalar

36 RG., 15.04.2004, 25434,
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icinde uygulanmasi gerekecegini belirtmek isteriz.

Calisma stirelerine getirilen siirlamalar, igyerlerinde yapilan islerin niteligi
konusunda tartigmalar1 beraberinde getirebilecektir. Isverenler tarafindan isyerlerinde
vapilan islerin, s6z konusu Yonetmelik kapsamina girmedigi konusunda itirazlar
olabilecektir. Bu itirazlar, kullanilan maddelerin &6zellikleri, uygulanan teknoloji ve
alan teknik ve idari koruma 6nlemleri dikkate alinarak, Saghik Bakanlifi’nin gériisti
alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan karara baglanacaktir

(SKBY.m.9).
2.5.1.2. Gece Saatlerinde Yapilan Isler

Gece olarak adlandirilan giin donemi genellikle dinlenmeye ayrilmis bir
dénemdir. Bazen gazino, bar gibi isin niteligi geregi**’, bazen de isyerinde faaliyetin 24
saat kesintisiz stirmesi gerektigi i¢in vardiya usulii ¢alisilan islerde gece déneminde
calisilmas: gerekmektedir. Gece saatlerinde yapilan c¢aligmalarin giindiiz yapilan
calismalara gore daha yorucu olmasi nedeniyle insan sagligi ve aile iliskilerinin

korunmas amaciyla, bu galismalar icin 6zel kurallar getirilmistir*®.

“Gece sayilan giin dénemi”, Is Kanunu’nun 69’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Calisma hayatinda ‘gece’ en geg¢ saat 20.00°de baslayarak en erken saat
06.00°’ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren dénemdir.” seklinde

tanimlanmistir®*

. Nispi emredici nitelik tasiyan bu maddede yer alan “en ge¢” , “en
erken” ve “en fazla” ifadeleri, gece ddneminin baslangic ve bitis saatlerinin
degistirilebilecegini, ancak gece doneminin herhalde 11 saati asamayacagini
anlatmaktadir. Ayrica, islerin niteligine ve geregine gore veya bazi bolgelerin dzellikleri
dikkate alinarak, gece doneminin baglangic saatinin geriye alinmasi, yaz-kis saat

ayarlamas1 veya erkek, kadin ve c¢ocuk isciler i¢in farkli gece saatleri

7 yuslat Ozyurt, “Gece Galigmast ve Postalar Halinde Calisma”, Legal IHSGHD., S.19, 2008, 5.922.

348 Sakar, 5.177; Aktay ve Digerleri, s.234; Demircioglu ve Centel, s.136.

* ILO’nun 89 sayih revize sozlesmesinde kadin isciler ve 90 sayil revize sozlesmesinde 16 yagindan kiigiik
cocuklar igin “gece”, aksam saat 22.00 ile sabah saat 06.00 arasinda kalan siire olarak tanimlanmistir. AB’nin 93/104
sayill Yonergesinin girig bolimiinde gece ¢alismalarinin ve fazla ¢aligma strelerinin simirlandirilmast gerektigi
belirtilmigtir; 2003/88 sayili Yénerge’de, ulusal yasalarla belirlenmekle birlikte, herhalde gece yaris: ile sabah saat
05.00 arasindaki stireyi igeren ve 7 saatten az olmayan siire gece olarak ifade edilmektedir.
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diizenlenebilecektir. Bu amagcla yonetmelik cikarilabilecegi de ayrica belirtilmistir®>

(IK.m.69/11).

Gece doneminde calisacak iscilerin calismalarinin stiresi 7,5 saati gegemez
(IK.m.69/I11). Bu emredici hitkme gore, gece saatlerinde yapilan calismalarin siiresi 7,5
saat olarak sinirlandirildigindan karsimiza fazla ¢alisma yasagi ¢cikmaktadir. Bu yasagi,

[

Is Kanunu'nun 41’inci maddesinin 6°’nc1 fikrast “... 69ncu maddede belirtilen gece
calismasinda fazla calisma yapilamaz” hikkmi ile agik¢a ortaya koymustur. Fazla
Calisgma Yonetmeligi’nin 7’inci maddesinin (b) fikrasi, gece c¢alismalarinda fazla
calisma yasagini tekrar etmistir. Ancak, glindiiz isi sayilan islere ek olarak yapilan fazla

calismalarin gece doneminde yapilmasina izin vermistir (FCY.m.7/b) .

Isyerinde vardiya sistemi uygulamiyorsa, “Postalar Halinde Isci Calistirilarak
Yiiriitiilen Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™!
(PHCY.) geregince, gece postalarinda iscilerin 7,5 saatten fazla calistirilmalar
yasaklanmisir (PHCY.m.7). Is¢i giindiiz saatlerinde c¢alismaya baslayip, gece
doéneminin bir kisminda da ¢alismaya devam ediyorsa, ¢alisma siiresinin yarisindan
cogu gece donemine denk geldigi takdirde, bu calisma gece ¢alismasi sayilmaktadir
(PHCY.m.7/2) **2. Gece ve giindiiz saatlerinde yapilan calismalarin esitligi halinde,
durumun ne olacaginin acgiklifa kavusturulmasi gerekmektedir. Bu tespit fazla ¢alisma
yasaginin uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Doktrinde bazi yazarlarca isci
lehine yorum ilkesi geregi, esitlik halinde c¢aligmanin gece ¢alismasi olarak kabul

edilmesinin yerinde olacagi goriisii kabul edilmistir®>

. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore, Postalar Halinde Calisma  Yonetmeligi ile calisma siiresinin yarisindan

cogunun gece donemine rastlayan bir posta caligmasinin gece g¢alismasi sayilacagi

3% 1475 sayih Is Kanunu'nda oldugu gibi, 4857 sayih Is Kanunu’nun uygulandig: siireg icerisinde herhangi bir
Yonetmelik ¢ikartilmamistir. Bu yiizden gece déneminin aksam saat 20.00 ile sabah saat 06.00 arasinda 11saatlik
zaman dilimi oldugunu kabul etmek gerekmektedir, Mollamahmutoglu, s.684.

¥ RG., 07.04.2004, 25426.

352 Demir’e gore, yapilan galisma giindiiz ¢alismas: sayilsa da, fazla calisma ile birlikte toplam gece ¢alismas:
giindliz caligmasindan daha fazla olan ¢aligmalarin gece ¢aligmasi olarak kabul edilmesi daha yerinde olacaktir,
Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s.72; Fazla calismalarin eklenecegi toplam calisma siiresinin yarisindan fazlasi
gece déneminde yapilmigsa, o caligma gece calismast sayilmahidir, Ozyurt, 5.927; Ekmekei’ye gore, fazla calisma
hari¢ normal ¢alisma saatleri dikkate alinarak ¢alismanm yansindan fazlasi gece dénemine denk geliyorsa gece
calismas: sayilmalidir, Omer Ekmekei, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Postalar Halinde Cahisma ve Gece Calismasi”,
Cimento Isveren D., Ocak 2006, s.51.

*%3 Demir, 5.143; Ayni goriisi paylasan Celik, yonetmelik degisikligi ile konunun agikliga kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir, Celik, s.327.
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acikca belirtildigi i¢in, esitlik halinde glindliz ¢alismasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir®™.

Zorunlu fazla calisma ve olaganiistil fazla calismaya gece calisilmasi yasagi
uygulanacak midir? Gece yapilan islere getirilen fazla ¢alisma yasagi, Is Kanunu’nun
olagan fazla ¢alismanin diizenlendigi 41’inci maddesinde 6°nc1 fikrasinda yer almastir.
Gece doneminde zorunlu nedenlerle yapilan fazla ¢alismalara ve olaganiistii hallerde
yapilan fazla calismalara bu yasagin uygulanmasi séz konusu degildir. Ciinkii, zorunlu
nedenle fazla ¢alismanin diizenlendigi Is Kanunu'nun 42’nci maddesi ve olaganiistii
hallerde fazla calismanin diizenlendigi 43’{incti maddesi, 41’inci maddenin 1, 2, 3’tinci
fikralarina yollama yaparken 6°nci1 fikrasina yollama yapmamustir. Ayrica, postalar
halinde ¢alisma diizeninde, gece postalarinda calisma siirelerinin zorunlu nedenlerle
yapilan fazla calisma ve olaganiistii hallerde yapilan fazla calismalar ile 7,5 saati

gecmesine izin verilmektedir (PHCY.m.7)**.

4857 sayili Is Kanunu kadimn isciler icin gece calistirma yasag ile ilgili bir
hilkme yer vermemistir®®. Is Kanunu’nun 73’iincii maddesinin son fikrasi uyarinca,
gece postalarinda galisan kadinlarin durumu “Kadin Iscilerin Gece Postalarinda

k**7 ile diizenlenmistir. Bu Yonetmeligin

Calistirilma Kosullart Hakkinda Yoénetmeli
5’inci maddesine gore, 18 yasini doldurmus kadin isgiler, her ne sekilde olursa olsun
gece postalarinda 7,5 saatten fazla calistirilamazlar. Kisacasi, 18 yasindan biyiik

kadinlarin gece postalarinda fazla ¢aligma yapmasi bu Yonetmelik ile yasaklanmustir.

3% Saymen, 5.301; Narmanhioglu, s.510; Ekmekgi, s5.50-51; Ozyurt, 5.926.

3 Hazirlama, tamamlama ve temizlik isleri i¢in ¢ikarilan yonetmelik ile de gece calisma siresinin 7.5 saati
gegmesine izin verilmemektedir.

#36'1475 sayih Is Kanunu’nun 69°uncu maddesine gére, her yastan kadinin gece calistinlmas: yasaklanmisti. Ancak
isin niteligi geregi kadm is¢i caligtirlmast zorunlu olan islerde kadimlarin gece galistirilmalarina “Kadin Iscilerin
Sanayie Ait Islerde Gece Postalaninda Cahstirilma Kosullar: Hakkinda Tiizik™ ile izin verilmisti. 4857 sayili s
Kanunu’nun 73’tincti maddesi, 18 yasmni doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin sanayi islerinde gece postalarinda
¢aligmasim yasaklamstir. Postalar halinde ¢alisilan yerlerde ise sanayi isi olsun olmasin 18 yasini doldurmamis geng
ve ¢ocuk iscilerin gece postalarinda galigtirilmalart yasaklanmistir (PHCY.m.5).

*7RG., 09.08.2004, 25548.
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2.5.1.3. Maden Ocaklart, Kablo Désemesi, Kanalizasyon, Tiinel Insaat:
Gibi Yer ve Su Altinda Yapilan Islerde

Fazla Calisma Yonetmeligi ile maden ocaklar, kablo dosemesi, kanalizasyon,
tiinel ingaati gibi islerin yer ve su altinda yapilanlarinda fazla calisma yaptirilmasi
yasaklanmistir (FCY.m.7/c)**®. Bu hiikiim ile cahisilan yer nedeniyle iscilerin saghigi
dikkate alinmakta, bu yerlerde giinlik ¢alisma stireleri disinda fazla calistirilmalarn
engellenmek istenmektedir. Maddede yer alan “gibi” sozclig, fazla ¢alisma yasaginin
sadece adi gecen yerlerle smurli olmadigini, yer ve su altinda yapilan benzer islerde de

gegerli olacagini anlatmaktadir.

Isverenin, giinliik caligma siiresi sona eren isciyi yer iistiinde yapilan bir
baska iste caligtirmasi halinde yapilan bu ek ¢aligma fazla ¢alisma yasagini ihlal etmis
sayilacak midir? Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Ancak 7,5 Saat Veya Daha Az
Calisilmas: Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde, bu Yénetmelik
kapsamina giren islerde caliganlarin gilinliik ¢alisma siirelerine ek olarak bir bagka iste
calistirilmalar1 yasaklanmistir. Buna benzer bir hikme, Fazla Calisma Yonetmeligi’nin
fazla calisma yapilmasi yasak olan igleri anlatan hilkmiinde yer verilmesi yerinde
olurdu. Yine de maden ocak isleri, kanalizasyon ve tiinel yapimui gibi yeraltinda yapilan
isler ve su altinda belirli basinglarda yapilan isler, Saglik Kurallart Bakimindan Giinde
Ancak 7,5 Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik ile
diizenlenen islerdendir. Bu ylizden, Fazla Calisma Yonetmeligi’nde yer verilmese de
fazla galisma yapilmasi yasaklanmis bu islerde, igverenin yer alt1 ve su altinda yapilan
islerdeki normal is stiresi dolduktan sonra yeristiinde fazla ¢alistirma yaptirmasini fazla

calisma yasaginin ihlali olarak gérmenin uygun olacag: kanaatindeyiz.

338 Is Kanunu’nun 72°nci maddesi ile maden isleri, kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi islerde 18
yasindan kiigtik erkek ve her yastan kadin is¢ilerin cahistirilmas: yasaklanmustir.
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2.5.2. Fazla Calisma Yapamayacak Isciler
2.5.2.1. 18 Yasi Doldurmarus Isciler

Anayasa’nin 50°nci maddesinde, 18 yasini doldurmamus isciler, kiigiikler ve
kadinlarin ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunmalari gerektigi hiikiim altina
alindigindan anayasal bir giivenceye kavusmuslardir. Bu anayasal hiikkme bagli olarak,
18 yasin altindaki ¢ocuk ve geng iscilerin ¢alisma usul ve esaslari, hem Is Kanunu hem
de “Cocuk ve Geng is¢ilerin Calistirilma Usulleri ve Esaslar1 Hakkinda Yé6netmelik” ile
diizenlenmistir’®®. Fazla Cahgma Yonetmeligi ise, 8’inci maddesinin (a) fikrasinda, 18
yasini doldurmamig ¢ocuklara caligtiklart islerde fazla c¢alisma yaptirilmasim

yasaklamigtir® 60,

Is Kanunu’'nda 15 yasim tamamlamayan iscilerin calistirilmas: yasaktir
(IK.m.71/T). Ancak 14 yasmm doldurmus ve ilkdgretimi tamamlamis, artik okula
gitmeyen ¢ocuklar glinde 7 saat, haftada 35 saatten fazla calistinlamazlar. 15 yasim
bitirmis, okula gitmeyen ¢ocuklar giinde 8 saat ve haftada 40 saatten fazla galisamazlar.
Okula devam eden ¢ocuklarin ise, okulun agik oldugu dénemlerde giinde 2 saatten ve
haftada 10 saatten fazla calistirilmalar: yasaklanmistir. Bu ¢alisma siirelerinin iizerinde
calisma stiresi belirlenemeyecegi gibi fazla ¢alisma yaptirilmast da yasaklanmistir. Bu
konuda ¢ocuk ya da geng is¢inin ya da ailesinin verecegi izin de gegersizdir. Kisacasi, Is
Kanunu’nun fazla ¢alisma ile ilgili hiikiimlerinin (IK.m.41, 42, 43) 18 yasim doldurmus

isciler i¢in gegerli oldugunu séylememiz gerekmektedir.
2.5.2.2. Saghklar Elvermeyen Isciler

Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinin (b) fikrasi, is sozlesmesi
veya toplu is s6zlesmesi ile 6nceden fazla calisma yapmay kabul etmis; ancak sonradan
sagliklarinin elvermedigi, isyeri hekimi ya da Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhig:
hekiminin, bunlarin bulunmadig1 yerlerde ise herhangi bir hekimin raporu ile ispat

edilen iscilere fazla calisma yaptirilamayacagi hitkmiinii getirmistir.

3% Cocuk ve Geng Isgilerin Calistiima Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelige gore, cocuk isci, 14 yasim bitirmis

15 yagint doldurmamus is¢iyi; genc is¢i ise, 15 yasini tamamlams 18 yasimt doldurmamus iggiyi ifade etmektedir
(m.4). .
389 1475 sayil: Is Kanunu déneminde yas sinirt 18 yas degil, 15 yas idi (FCT.m.4-V/a).
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Fazla calisma yapilmasi icin gegerli olan riza , is s6zlesmesi veya toplu is
s6zlesmesi ile isci tarafindan verilmis olabilir. Isci, fazla calismaya riza gosterdikten
sonra, saglik durumunun bozuldugunu hekim raporu ile ispat ederse, fazla calismaya
zorlanamayacag1 gibi iscinin ig sozlesmesi de fazla calismaya kalmadigi icin hakli

neden ile feshedilemez.

Madde metninde is¢inin fazla calismaya riza gostermesinden bahsedilmesi,
hiikkmiin olagan fazla ¢alisma igin gecerli oldugunu diisiindiirtebilir. Ciinkii daha 6nce
aciklandigi lizere, zorunlu fazla calisma ile olaganiistli fazla calismada iscinin rizasi
aranmamaktadir. Is¢inin saglik durumunun fazla calisma yapmasma engel olacak
sekilde bozuldugu hekim raporu ile ispat edildigi takdirde, acikca ifade edilmese de,
zorunlu fazla calisma ya da olaganiistii fazla calisma olsun isci calismaya
zorlanmamalidir. Hitkmiin amaci, saghigi bozulan igciyi korumak olduguna gore bu

yorum kacimilmazdir.
2.5.2.3. Gebe, Yeni Dogum Yapmus ve Emziren Isciler

Fazla Calisma Y®&netmeligi’nin 8’inci maddesinin (c) fikras: ile Is Kanunu’nun
88’inci maddesine goére cikartilacak olan Yonetmelikte belirtilen gebe, yeni dogum
yapmis ve cocuk emziren iscilere fazla galisrma yaptirilmas: yasaklanmaktadir. Is
Kanunu’nun 88’inci maddesinde belirtildigi izere, Saglik Bakanligi’nin goriisti alinarak
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan, gebe ve ¢ocuk emziren kadinlarin
calistirilma sartlar1 ve usullerini gosterecek olan “Gebe ve Emziren Kadinlarin
Calistirilma  Sartlariyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik™*®! (GEKDY.) cikarilmistir. S6z konusu Yo6netmelik hikkmiine gére, gebe

62 giinde 7,5 saatten fazla calistirilmalart  yasaklanmistir

ve emziren iscilerin’®
(GEKDY.m.10). Fazla Calisma Yonetmeligi ile getirilen fazla calisma yasagina ek
olarak, gebe ve emziren kadinlara iligkin bu Yonetmelik aslinda giinde 7,5 saatten fazla

calistirilmasini yasaklarken fazla calismay: da engellemektedir.

Kadin is¢i, gebe kalmadan once fazla calisma yapacagmna iliskin onay

I RG., 17.04.2004, 2552.

362 Gebe isei, durumunu herhangi bir saghk kurumundan alacag belge ile belgelendiren isciyi: yeni dogum yapmus
isci, durumunu isverene bildiren is¢iyi; emziren is¢i ise, 0-1 yas arasi ¢cocufunu emziren ve durumunu igverene
bildiren is¢iyi ifade etmektedir (GEKDY.m.4).
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vermisse, gebe kaldigini herhangi bir saglhik kurumunda alacagi rapor ile
belgelendirdikten sonra isvereni tarafindan fazla c¢alisma yapma konusunda
zorlanamayacaktir. Olagan fazla ¢aligmada oldugu gibi zorunlu ve olaganiistii fazla

¢alismada da aym sekilde iscinin fazla caligmaya zorlanmasi miimkiin degildir.
2.5.2.4. Kismi Siireli Is Sozlesmesi Ile Calisan Isciler

Tam stireli ¢alisma diizenini esas almis olan 1475 sayili Is Kanunu’nda

363, uygulamadaki ihtiyag

diizenlenmemesine ragmen kismi siireli is s6zlesmesi
nedeniyle siklikla basvurulan ve Yargitay’in kararlarma®®* konu olmus bir so6zlesme
tiriidiir. Is hayatina yoén veren kurallarda esneklesmenin sonucu olarak, degisen
ekonomik ve toplumsal kosullarin is hayatina uyumunda bir ¢dziim olarak goriilen
kismi siireli is sozlesmesi®®®, hukukumuzda ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nun 13’tincii
maddesinde tanimlanmustir. Boylece uygulamada zaten varolan ve yasal diizenleme

olmadig: i¢in cesitli uyusmazliklara yol agan bu konu yasal bir temele oturtulmugtur’®.

4857 sayii Is Kanunu kismi ¢alismayr tanimlarken, Fazla Calisma
Yonetmeligi’nin 8’inci maddesinin (c) fikras: tartigilan bir yasag: hiikiim altina almstir.
Bu diizenleme ile kismi stireli c¢aligmalarda fazla calisma yaptirilmas:
yasaklanmaktadir®®’.  Ayrica diger fazla c¢alisma yasaklarindan farkli olarak,
Yonetmeligin 8’nci maddesinin son ciimlesinde, kismi siireli is stzlesmesi ile calisan

iscilere fazla stirelerle ¢alisma yaptirilamayacagi da agik¢a ifade edilmektedir.

Bu tartismalara gecmeden Once, fazla ¢alisma yasaginin kapsaminin

anlasilabilmesi i¢in, 6zellikle kadinlar, egitimini siirdiiren 6grenciler ve emeklilerin

363 Uygulama part-time ¢alisma olarak da bilinmektedir.

34 1475 sayili Is Kanunu’nda kismi siireli is sozlesmesi diizenlenmemekle birlikte, Yargitay kismi stireli calisma is
sozlesmesi ile calisan isgiye fazla ¢aligma hitkimlerinin uygulanmas: gerektigine karar vermistir, Y.H.G.K.,
12.03.2003, E.21-143, K.159, (Legal IHSGHD., S.2, 2004) s5.594-597.

%% Cigdem Yorulmaz, Kismi Siireli Is Sozlesmesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2008, s.19.

3% Emin Zeytinoglu, “Kismi Stireli Calisma Sekilleri ve 4857 Sayili Is Kanunundaki Goriinim”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, C:LXIIIL, S.1-2, 2004, 5.449;

%7 Is Kanunu’nun 14’tincti maddesinde, 13’iincii maddeden ayr1 olarak diizenlenen ¢agr tzerine calisma, isci ve
isveren arasinda yapilan yazih is sozlesmesi geregince, isverenin igyeri ihtiyacina gére isciyi ise cagirmasma dayal
6zel bir tir kismi stireli ¢alisma seklidir. Kanun’un gerekgesinde ifade edildigi lizere, kismi stireli calismalara
uygulanacak kurallar c¢agri lizerine ¢aligmalar i¢in de uygulanacaktir, Siizek, s.223; Bu ylizden fazla calisma
yasagmnin, ¢agr iizerine calisma seklini de kapsadigini séylemek yanlis olmaz.
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tercih ettigi®®® kismi siireli is sdzlesmesinin kisaca agiklanmasi yerinde olacaktir. Is
Kanunu’nun 13’incti maddesinde kismi stireli is sozlesmesi, “Iscinin normal haftalik
calisma siiresinin, tam sireli is sozlesmesi ile ¢calisan emsal igciye gore onemli dl¢iide
daha az belirlenmesi durumunda soézlesme kismi siireli is sozlesmesidir.” seklinde

tanimlanmustir’®.

Bu tanimlamada “emsal is¢i” ve “calisma siresinin onemli élgiide az
belirlenmesi” ifadelerinin anlami, Is Kanunu ve Calisma Stireleri Yonetmeligi birlikte
degerlendirildiginde aciklik kazanmaktadir. Emsal isci, Is Kanunu’na gore, isyerinde
ayni ve benzeri iste calisan is¢iyi; boyle bir is¢i yoksa o is kolunda sartlara uygun

isyerinde aym veya benzer isi {istlenen is¢iyi anlatmaktadir (IK.m.13/3).

Is Kanunu’nun 13’iinci maddesinin gerekcesine uygun olarak Calisma
Stireleri  Yonetmeligi’nde, calisma siiresinin onemli dlgiide az belirlenmesi ise,
isyerinde tam streli is s6zlesmesi ile yapilan emsal ¢alismanin 2/3° oranina kadar
yapilan calismay: ifade etmektedir (CSY.m.6)*"’. Bu oranmn iizerindeki calisma saatleri
kismi siireli ¢alisma olarak sayilmayacaktir’’'. Kismi calismanin belirlenmesinde, 45
saatin altinda da c¢alisma stiresi belirlenebildiginden yasal 45 saatlik ¢alisma siiresi
degil, o igyerinde uygulanan tam zamanli calisma siiresi dikkate almacaktir. Yani
igyerinde tam stireli caligma siiresi haftalik 42 saat ise, o igyerinde 28 saatten az
calisildiginda kismi siireli calismadan bahsedilecektir’™. Tam siireli caligan is¢inin

haftalik ¢aligma siiresi 45 saattir. Toplu ya da bireysel is sdzlesmeleri ile haftalik

3% Oner Eyrenci, Uygulama ve Is Hukuku Aqsmdan Kismi Siireli Caligmalar, Istanbul 1989, ss.14-15;
Zeytinoglu, 5.450; Nedim Meri¢, “Tiirk ve Alman Is Hukukunda Kismi Siireli Calisma”, Legal IHSGHD., 8/2005,
s.1546.

3% Bu tanim, AB’nin 15.12.1997 tarihli 97/81 sayili Yonergesi'nde yer alan kismi siireli s6zlesme ile calisan isgiyi
tamumlayan “karsilastirilabilir tam zamanli is¢inin normal ¢aligma saatlerinden haftalik ya da bir yila kadarki olan
istihdaminin ortalamas: alindiginda normal ¢alisma siiresi daha az olan ig¢i” hiikmii ile ILO’nun 175 sayili “Kismi
Stireli Calisma Soézlesmesi™nin 1’inci maddesinin (a) fikrasinda “karsilastirilabilir tam giin is¢ilere gére normal
calisma saatleri daha az olan ig¢i™ hitkmil ile uyum gostermektedir, Siizek, s.217; Ancak ILO, karsilastinlabilir ayni
ya da benzer isi yapan emsal isginin ayn: iliskisi i¢inde olmasini da aramaktadir. Ornegin, isyerindeki bolim sefinin
boliim sefiyle karsilastirilabilir olmasi gibi, Merig, s.1550.

3 Alman Hukukunda, bu tiir bir oran yer almamaktadir. Olagan haftalik calisma siiresinin karsilastirilabilir tam
stireli ¢aligan bir is¢inin haftalik c¢alisma stiresinden daha kisa olmast yeterlidir, Merig, s.1551; Fransa’da kanuni
caligma stiresi ya da isletmede uygulanan calisma siiresinin altinda c¢aligan isgiler kismi siireli olarak kabul
edilmektedir, Mollamahmutoglu, s.269; Ayni tanim Hollanda i¢in de gecerlidir, Hans Hoogendorn, “Hollanda’da
Kismi Stireli Calisma™, Sicil Is Hukuku D., 8.6, Haziran 2007, 5.230; Katildigimiz goriise gore, Avrupa iilkelerinde
kabul edildigi gibi, Is Kanunu’nda bu oran yerine normal calisma siiresinin altinda kalan calismalarin kismi siireli
calisma olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir, Celik, s.94; Zeytinoglu, s.453.

" Eyrenci ve Digerleri, 5.67.

2 Gizem Saribay, “Kismi Stireli I Sézlesmeleri”, Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul: Legal, 2008, 5.277; Meric,
$.1550.
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calisma stresi kisaltilmigsa, tam stireli calisgan is¢inin c¢alisma siliresi emsal
alimmamalidir. Sadece sozlesmelerle degil, saglik gibi nedenlerle mevzuat geregince
isin stiresinin smurlandid islerde, haftalik caligma stiresi 45 saatin altinda dahi olsa, ayni

ve benzer is olmakla emsal alinabilecektir’”.

Belirli ya da belirsiz, siirekli ya da siireksiz kismi siireli i sozlesmesi®’* ile

calisma siiresinin, haftanin belli glinlerinde tam giin veya haftanin her giinti belli bir
siire gibi degisik sekillerde kararlastirilabilecegi belirtilmektedir’”. Taraflar arasinda
aksine bir anlasma yoksa®’® veya iyiniyet kurallar1 ve haksiz rekabet kurallar1 dikkate
almarak, iscinin kismi is sdzlesmesi ile birden fazla isyerinde ¢alismas: miimkiindiir®”’.
Is Kanunu’nda is¢inin birden fazla isyeri ile kismi siireli is s6zlesmesi yapmasina engel
bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak is¢inin saglifmin ve giivenliginin korunmasi

amaciyla®’®

bu konudaki sinir, Is Kanunu’nun 63’{incii maddesinde yer alan haftalik
azami c¢alisma siiresi olan 45 saattir. Buna gore is¢inin degisik igyerleri ile yapmis
oldugu kismi siireli is sdzlesmelerinde belirtilen ¢aligsma siirelerinin toplaminin haftada

45 saati agmamasi gerekmektedir®”.

Bu yiizden son kismi siireli is sozlesmesi
yapilirken, 6nceki sozlesmelerde kararlastirilimus olan ¢alisma stireleri dikkate alinacak
ve yasal siireyi gecen kisim gegersiz sayilacaktir®®®. Fazla Calisma Yonetmeligi, kismi
stireli iy s6zlesmelerinde fazla galisma yaptirilmasini yasakladig: i¢in, degisik isyerleri
ile yapilan kismi siireli is s6zlesmelerinde toplam c¢alisma siiresinin dikkate alinmasi

gerekecektir.

Kismi is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler i¢in getirilmis olan fazla calisma yasag,
tarigmalart da beraberinde getirmistir. Bu yasagm, hem Is Kanunu’nun 41’inci

maddesine, hem de Anayasa’nin 48’inci maddesinin 1’inci fikrasinda glivence altina

373 Eyrenci ve Digerleri, s.67.

3 Oner Eyrenci, Kwsmi Sireli Calismalar, s.23; Stzek, s.219; Zeytinoglu, s.452; Demir, s.51; Hamdi
Mollamahmutoglu, “4857 Sayih Is Kanunu’nun Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler”, Kamu-Is D.., C:7, S.4, 2004,
s.13; Murteza Aydemir, “97/81/EC Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ve Alman Hukukuyla Karsilastirmal Olarak
4857 Sayili Kismi Stireli Calisma ve Bu Calismadan Kaynaklanan Iscilik Haklar”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi’nce Hazirlanan 30. Yil Armagani, Ankara, 2006, 5.217.

375 Tankut Centel, Kismi Caligma, Istanbul: Kazanci Yayinlari, 1992, 5.27; Zeytinoglu, s.451.

376 Eyrenci, Kismi Caligma, s.37.

377 Zeytinoglu s.458.

578 Siizek, 5.219; Centel, Kismi Caligma, 5.61.

3 Eyrenci ve Digerleri, s.77; Siizek, s.219.

38 By ifadeden agikga anlasilacag iizere, isyerinde tam siireli olarak calisan bir is¢inin haftahik 45 saatlik ¢alisma
stiresi dolacagindan kismi stireli is sozlesmesi yapmast miimkiin degildir.
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alman “calisma ve sozlesme dzgiirliigii ilkesi”ne aykir oldugu ileri siiriilmiistir’s’. Bu
diisiinceye gore, kismi stireli ¢alisan iscinin kendi istedi ile kanuni sinirlar icinde fazla
stirelerle calismasinin yasaklanmasi Anayasa’ya da aykirilik tasgimaktadir. Diger
yandan, [s Kanununun 41’inci maddesi ve Fazla Calisma Yonetmeligi’nde yer alan
diger fazla ¢alisma yasaklar: birlikte degerlendirildiginde, hepsinin ortak 6zelligi isci
saglign ve giivenliginin 6n planda tutulmasidir. Bu durumlarda fazla ¢alisma
yaptirilmasina izin verilmemesi Anayasaya ve Is Kanunu’na uygundur. Halbuki, kismi
stireli is stzlesmesi ile calisan iscilere getirilen fazla calisma yasagmin is saghigi ve
giivenligi ile ilgisi bulunmamaktadir. Onerilen ise, iptal edilmesi gereken Yo6netmeligin
8’inci maddesinin (d) fikrasmi uygulamaktan kaginmaktir’®?. Bunun yerine, Is Kanunu
41’inci maddesini uygulamak gerekmektedir. Yani, kismi stireli is stzlesmelerinde
calisma stiresi haftalik 45 saatin altinda kararlastirilacag: i¢in haftada 45 saate kadar
olan calismalar fazla stirelerle calisma; haftada 45 saati gecen calismalar1 da fazla

calisma olarak kabul etmek gerekecektir’®.

S6z konusu yasagin, kismi stireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin birden ¢ok
isverenle sdzlesme yapmasi olasilig: diistiniilerek, calisanlara gerektiginde fazla calisma
yapmast konusunda gelecek teklifleri geri ¢evirebilme sansi tanima istegi ile hiikiim
altina alindig1 soylenebilir’®. Boylece bu hiikiim sayesinde, isverenlerden birinin fazla
calisma yapilmasi konusundaki talebinin isci tarafindan reddedilmesi halinde, is¢inin is
sézlesmesi feshedilemeyecektir®™ . Bu goriis, aynt glin icerisinde birden fazla isveren
ile kismi stireli caligsma yapacak isciler i¢in yasagin amacim agiklayabilir. Tek bir kismi
siireli sézlesme ile calisan is¢iyi ele alirsak yasak yine anlamsiz kalmaktadir®®. Ote
yandan kismi sfireli s6zlesmeyi haftalik 45 saate gore belirlemigsek, 29 saat calisan

is¢inin fazla ¢aligma hakki yokken, 30 saat calisanin bu hakk: elde ediyor olmasinin da

381 Siizek, 5.629; Demir, s.148; Alpagut, 5.27; Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilere fazla ¢alisma ve fazla
stireli caligmanin yasaklanmasi, bu tir ¢alismalarin usulen gosterilip iscilerin bir kisim haklarinin kisitlanmasinin
onlenmesi yoniinden isabetli goriilmiistiir, Giinay, s.78.

382 Siizek, 5.631; Nursen Caniklioglu, s.179; Akyigit, Normali Asan Calismalar, 5.9; Saribay, s.304; Alpagut, s.27;
Aydemir, s.226; Yorulmaz, s5.91-92.

3% Eyrenci ve Digerleri, 5.220.

384 Bekir Uzun, “Fazla Calisma™, Yeni Is Yasas1 Semineri, Istanbul Ticaret Odas:, No: 2004-31, s.140.

3% Soyer, Fazla Saatler, 5.808; Fazla Calisma Yonetmeligi ile fazla calisma ve fazla siirelerle calisma yapilabilmesi
icin is¢inin onay: gerektiginden, onay vermeyen isginin sozlesmesi feshedilemeyecektir. Bu yiizden kismi stireli
calismada fazla ¢aligma yasaklanarak is¢inin korunmasina gerek bulunmamaktadir, Alpagut, s.27.

3% Akyigit, Serh, s.1515.
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agiklanabilir bir anlam1 bulunmamaktadir.*®’. Kanaatimizce, kismi siireli bir calisma soz
konusu olsa dahi, tam siireli ¢aligmalarda s6z konusu olan nedenlerle fazla calisma
yaptirilmasi ihtiyacinin dogacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Ayrica tam siireli
calismaya gore daha az licret alacak olan is¢inin, ihtiyac halinde fazla ¢aligma yaparak
ek kazan¢ elde etmesinin de engellenmemesi isci lehine bir yaklasim olacaktir.
Ozellikle ardi ardima gelen kismi siireli calismalarda, fazla calismayr tamamiyla
yasaklamak yerine, bu ¢alisma seklinde yapilacak fazla ¢alisma siiresine, birbirini takip
eden kismi stireli is sozlesmeleri arasindaki zamana veya bir giin igin yapilacak
sozlesme sayisina iliskin sinirlayicr hitkiimler getirilmesi ile fazla ¢alisma yapilmasina

izin verilmesi miimkiin olabilirdi*®:.

Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i i¢in getirilen bu fazla ¢alisma (fazla
stirelerle calisma) yasagi, iscinin saghgimi ya da giivenligi koruma amacin
tastmamaktadir. Oyleyse isyerinin normal ¢alisma seviyesine ¢ikarilmas: saglayacak
zorunlu fazla ¢aligsmaya ve seferberlik sirasinda yapilacak olaganiistii fazla ¢alismaya bu

yasagin uygulanmamasi gerektigi kanaatini tasimaktayiz.

Eger kismi stireli is sozlesmesi ile calisan is¢i, Fazla Calisma Yonetmeligi
hitkmiine ragmen fazla calisma yaparsa, yapmis oldugu fazla calismasinin karsiligini
almalidir. Calisma stiresi haftalik 45 saatin altinda kalmig ise, fazla siirelerle ¢alisma
karsilig1 olan saat bas1 %25 zamli {icreti, haftalik 45 saati agmis ise, saat bagt %50 zaml
ticreti is¢iye denmelidir®®.

Birden fazla igveren ile calisan is¢iye hukuka aykiri fazla calisma yaptirilirsa,
fazla calisma {icretini hangi isverenin ddeyecegi sorun yaratabilir. Zaman bakimindan
en son yapilan calismanin haftalik calisma stiresini asan kismu fazla ¢alisma olarak
kabul edilerek, fazla caligma ticretinin bu calismanin yapildigi isyerinin isvereni

390

tarafindan Odenmesi gerekecegi doktrinde ileri stirtilmiistiir Birbirinden habersiz

387 Alpagut, s.28.

%8 Pransiz [5 Kodunda, kismi siireli calisan isginin ayni hafta veya ay icinde fazla calisma siireleri, sozlesme ile
belirlenen haftalik ya da aylik ¢alisma stiresinin onda birinden fazla olamaz. Boylelikle kismi siireli is
sozlesmelerinde yapilan fazla calismalar ile ¢aligma siirelerinin tam zamanli is¢ilerin ¢alisma stirelerine ¢ikarilmasi
engellenmistir, Saribay, s.282.

% Soyer, Fazla Saatler, 5.808; Nursen Caniklioglu, s.180.

%% Oner Eyrenci, “Ucret ve [sin Diizenlenmesi ile Ilgili Yeni Diizenlemeler”, Yeni Is Yasasi, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, Cesme, 25-29 Haziran 2003, s.161.
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igverenler tarafindan yapilmis farkli kismi stireli is sézlesmeleri s6z konusu oldugu icin,
igverenin igyerinde haftalik caligma sliresinin asildigini bilmemesi halinde bu goriisiin
kabul edilmesi miimkiin degildir’®'. Gercekten, haftalik calisma siiresinin asilmasi
halinde, bu durumu bilmeyen igverenin fazla ¢alisma ticretinin 6denmesi konusunda
sorumlu tutulmasi fazla caligma hiikiimleri ile bagdasmayan bir ¢oziim olacaktir. Clinkii
igverenin, ig¢inin diger isyerlerinde caligtig1 toplam siireyi bilmesi gibi bir yikimliltgi
bulunmamaktadir. Bu durumda igveren, kendi isyerinde calisan is¢inin fazla ¢alisma
yapmakta oldugunun farkinda degilse, o takdirde isverenin bilgisi ve talebi olmadan
fazla galisma yapiliyor demektir. Isverenin bilgisi ve talebi olmadan yapilan fazla
calisma icin iscinin fazla caligma iicretini talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu
nedenle, her kismi stireli is iligkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve hangi isverenin yaninda
fazla calisma (fazla siireli ¢caligma) yapiliyorsa, bu ¢alismanin karsiligini da o isveren

sdemelidir®®?.

2.5.3. Fazla Cahsma Yasaklarina Aykirihk Halinde Sorumluluk

Is Kanunu ve Fazla Calisma Yonetmeligi’nde, fazla calisma yasaklar acikca
siralanmis olmasina ragmen, bu yasaklara uyulmadig takdirde hukuki yaptirimin ne

olacagi konusunda bir diizenleme yapilmamugtir.

Degisik sebepler ile konmus yasaklar, igverenlerin bu yasaklar ihlaline ve isini
kaybetmemek ugruna bu aykir1 tutuma ses ¢ikaramayan iscilerin varlifina engel
olamamaktadir. Is¢i ve isveren hizmet sézlesmeleri veya toplu is stzlesmeleri ile bu
yasaklar1 dikkate almadan fazla ¢alisma konusunda diizenlemeler yapmis olabilirler.
Ancak taraflarin  sozlesme Ozglrliigi, is hukukunda emredici hiikiimler ile
sinirlandirimistir’™. Bu nedenle Is Kanunu’nda calisma siirelerini ve dolayisiyla fazla
calisma konusunu ele alan emredici hiikiimler, is¢inin rizast olmasina ragmen, yapilan
sozlesmelerin hukuki niteligini etkilemektedir. Isci ve isverenin fazla calisma
yasaklarina aykiri diizenlemeler igceren sozlesmeleri, is¢i riza goOstermis olsa dahi
gecersiz kabul edilmektedir. Kisacast hem is¢inin hem de kamu diizeninin korunmasi

amaciyla, ig¢i kendisine ragmen koruma altina alinmis olmaktadir.

31 Soyer, Fazla Saatler, s.808.
32 Glinay, s.78 ; Yorulmaz, s.94.
39 Ekonomi, s.13.
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Yargitay 1958 tarihli I¢tihadi Birlestirme Karari ile kanuna aykiri olarak
yapilmis bir hizmet akdinin, akdin gecersizligi tespit edilinceye kadar gecerli bir
sdzlesmenin hukuki sonuclarim doguracagini kabul etmistir®™*. Boylelikle yasaklara
aykir1 olarak yapilan fazla ¢alismalara, aynen fazla calismalarda kabul edildigi gibi %50
zamli licret 6denmesi gerekecektir. Bu durum mevzuatta agik¢a diizenlenmese de aksi
diistincenin kabul edilmesi hakkaniyet ve nefaset ilkelerine aykiri olacaktir. Is hukukuna
gore, her isin bir ticret karsiligi yapildig1 kabul edildiginde hukuka a};kll‘l calismalarin
karsihiginin da fazla calisma {icreti olarak zamli ddenmesini  kabul etmek

gerekecektir’®.
2.6. FAZILLA SURELERLE CALISMA
2.6.1. Fazla Siirelerle Calisma Kavram

4857 sayili Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda, 1475 sayil Is
Kanunu’nda varolan eksiklik giderilerek, fazla calisma kavraminin yani sira “ fazla
stirelerle calisma” kavramina iliskin hiikiimlere de yer verilmistir. Bu hiikkme gore,
haftalik caligma stiresinin sozlesmeler ile 45 saatin altinda kararlastirildigi hallerde,
sozlesme ile kararlastirilan haftalik ¢alisma stiresini asan ve 45 saate kadar yapilan

calismalar “fazla stirelerle ¢caligma” olarak degerlendirilmektedir.

Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde kismi stireli i stzlesmesi
ile ¢alisan iscilere fazla calisma ve fazla siireli calisma yaptirilmas: yasaklanmigtir. Bu
yasag: dikkate aldigimizda taraflarin belirleyecekleri 45 saatin altinda belirleyecekleri
calisma stliresine iligskin bir konuya dikkat cekilmesi gerekmektedir. Fazla siirelerle
calismada, is¢inin calisma siiresi haftalik yasal calisma siiresinin altinda belirlenirken,
bu calisma siiresinin isyerinde uygulanan is strelerinin 2/3’{inden az olmamasi
gerekmektedir. Ciink{i bu oranin altindaki ¢aligsma siiresi kismi siireli ¢calismay: ifade

edecek ve yasak kapsaminda yer alacaktir®®®.

¥y 1BXK., 18.06.1958, E.20, K.9, (RG. 30.09.1958, 10020).

%5 Y.9.H.D, 08.07.1996, E.5521, K.15509, Giinay, Serh, s.1541; Aym yazar, ss.1767-1768; Narmanloglu,
Degerlendirme, s.28.

39 Soyer, Fazla Saatlerle, s.807.
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2.6.2. Tiirk Is Hukukunda Fazla Siirelerle Calismanin Hukuksal Diizeni

1475 sayih Is Kanunu'nda siklikla tartisilan bir sorun, isci ve isverenin
anlagarak yasal caligma siiresinin altinda bir ¢alisma stiresi belirlemeleri durumunda
ortaya ¢ikmaktaydi. Bu donemde, haftalik calisma siiresi 45 saatin altinda olacak
sekilde anlagsma saglandiginda, kararlastirilan stirenin asilmasi durumunda uygulanacak
kurallarin eksikligi yargi kararlan ile giderilmeye calisilmistir®®’. Bir goriis, fazla
calismay1 diizenleyen hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte olmadiklarimi belirterek,
taraflar anlasarak caligsma siiresini indirmislerse, taraflarin bu siirelerin asilmasi da
fazla calisma olarak kabul ettiklerinin dusiiniilmesi gerektigini belirtmisti. Borglar
Kanunu’nun 18’inci maddesine gore taraflarin gercek iradeleri 6l¢iit olarak alinmasi

%8 Diger bir goriis, Bor¢lar Kanunu’nun 329’uncu maddesini dikkate almis

gerekiyordu
ve bu tiir calismalara fazla saatlerle ¢alisma denebilecegini ifade etmisti. Buna gore,
sozlesmede belirlenen calisma siiresinin agilmasi halinde, is¢iye zaml {icret verilecekti.
Ucretin oranimi belirleme konusunda taraflara, uyusmazlik halinde hakime takdir yetkisi
tammmusti. Isci-isveren anlasarak %50 oraninimn altinda bir oran belirleyebileceklerdi.
Taraflar agikga belirleme yapmamiglarsa, Borg¢lar Kanunu’nu uygulansa da yine Is

Kanunu’ndaki oramn uygulanacag ifade edilmisti>”.

4857 sayih Is Kanunu fazla siirelerle calismay1 acikca diizenlemistir. Fazla
stirelerle calisma i¢in, temel olarak fazla calisma hiikiimleri esas alinsa da farkli
dizenlemelere yer verilmistir. Bu farklilik Oncelikli olarak ticret konusunda kendini
hissettirmektedir. Fazla stirelerle calismada her fazla calisilan saat i¢in isciye verilecek
ticret, normal calisma Ucretinin saat basina diigen miktarinin % 25 yiikseltilmesiyle

0

Sdenecek iicrettir'®. Fazla calisma icin belirlenen oran %25 yerine %50 olarak

7 Yargitay, sozlesmede belirlenen siirenin asilmasi halinde fazla calismanin oldugunun kabul edilebilmesi igin,
taraflarin bu konuda agik iradelerinin olmasim aramaktaydi, Y.9.H.D., 19.09.1991, E.11289, K.12317 (Cimento
Isveren D., Kasim 1991), s.30; Ogretide ise, yasal ¢alisma siiresini asmayan calismalarin fazla saatlerle ¢alisma
olarak adlandirilip karsihiginin fazla ¢aligma ticretinden az, normal Ucretten fazla bir iicret ile ddenmesi gerektigi
ifade edilmistir, Ekonomi, s.301; Bu ¢alismalarin fazla ¢alisma olarak kabul edilmesi gerektigi de ifade edilmistir,
Narmanlioglu, Degerlendirme, s.24.

8 Oner Eyrenci, “Ucret ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin DeZerlendirilmesi
1979-83, 5.162.

39 Ekonomi, 5.300.

%0 Kanun koyucunun, fazla galisma ile fazla siirelerle ¢alisma arasindaki ticret farkim belirlerken, 1475 sayih Kanun
uygulanirken sozlesme ile yasal haftalik ¢aligma siiresinin altinda bir siire kararlastirilmissa, bu siireyi asan ancak 45
saati gegmeyen caligmalara normal ticret 6denmesi yoniinde kararlar veren Yargitay’dan etkilendigi ileri stirlilmiigtitr,
Guinay, s.61.
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belirlenmistir. Ancak taraflar anlasarak, iscinin lehine, fazla siirelerle ¢alisma igin %
25’in tlizerinde bir orami belirleyebilirler. Bireysel is sozlesmeleri veya toplu is
s6zlesmeleri ile 45 saatin altinda kalan fazla stireli ¢alismalar “fazla calisma” olarak
nitelendirilmis olabilir. Bu nitelendirmeyi, fazla siirelerle ¢alisma kavramim ortadan
kaldiran, fazla ¢alisma kavramini genisleten bir diizenleme olarak anlamamak gerekir.
Bu tlir anlagmalari, fazla siirelerle calisma i¢in fazla calisma licretinin 6denmesinin

kararlastirildigi seklinde yorumlamak dogru olacaktir*”’

. Kanaatimizce, stzlesme ile
haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin altinda belirlenmisse, bu belirlenen siireyi asan ancak
45 saate varmayan c¢aligmalara verilecek licrete %25 oranin uygulanmasi yerinde
degildir. Clinkii is¢i ve igveren anlasarak haftalik caligsma siiresini indirmislerdir ve fazla
calismanin tespitinde kullanilan 45 saatlik haftalik ¢alisma siiresinin yerini taraflarin
belirledigi calisma stiresi almistir. Eger taraflarin haftalik ¢alisma siiresini indirmesini
kabul ediyorsak, sozlesmede ya da Kanun’da belirlenen haftalik ¢alisma siiresinin

asilmast fazla ¢aligsma olarak kabul edilmeli ve ayni orana tabi tutulmalidir.

Fazla stirelerle ¢alisma, fazla siirelerle calisma nedenleri, isverenin talebi ve
iscinin onayt agisindan fazla calisma tiirlerinde bahsettigimiz kurallara baglidir. Fazla
stirelerle ¢aligma is¢inin onayi ile olagan sekilde yapilabilecegi gibi, isverenin talimati
ile zorunlu nedenlerle ve Bakanlar Kurulu'nun karari ile olaganiistii hallerde de

yapilabilecektir*®%.

Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin 7’nci fikrasinda “Fazla saatlerle calismak
icin iscinin onaymin alimmasi gerekir” seklindeki hiikiimde fazla saatlerle ifadesinin
hem fazla ¢alisma hem de fazla slirelerle ¢alismayr kapsayan bir anlami

bulunmaktadir*®?

. Ayrica Fazla Calisma Yo6netmeligi’nin 9’uncu maddesinin ilk fikrasi,
fazla stireli c¢aligma yapilabilmesini is¢inin yazili onayimin alinmasi sartina
baglamistir*”. Ancak bu onayin fazla calismalarda her yil alinmasi gerekirken, fazla

stirelerle calisma konusunda boyle bir sartin ileri stirilmesi ayni maddenin 2’nci

40 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.44.

92 Akyigit, 5.267; I3 Kanunu’nun 41’inci maddesinin 3’iincii fikrasi, 42°nci maddesinin 2°nci fikrasi, 43’tncii
maddesinin 2’nci fikrasi ve Fazla Caligma Tiiziigii’nlin 1°nci maddesi bu diizenlemeyi éngdrmektedir.

B “Fazla saatlerle ¢algmak” ibaresini fazla calisma ve fazla sirelerle ¢alismayr icine alan bir kavram olarak
degerlendirmek gerekmektedir, Glinay, s.63; Soyer, Fazla Saatler, 5.800; Kaligoglu, s.400; Mollamahmutogly, s. 705;
1 Aksi yonde bir gorits, Fazla Calisma Yonetmeligi ¢ikariimadan 6nce, fazla siirelerle ¢aligma yapilabilmesi i¢in
is¢inin onayina ihtiyag bulunmadigr seklinde, Is Kanunu’nun 41’inci maddesine dayanarak ifade edilmistir, Ekonomi,
Fazla Calisma, 5.169.
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fikrasina gére miimkiin degildir (FCY.m.9/IT)*%.

Fazla siirelerle calisma yapan isci, hak ettigi ticret yerine serbest zaman
kullanmak isteyebilir. .is Kanunu’nun 41°inci maddesinin 4’iincii fikrasinda belirtildigi
lizere, fazla stirelerle ¢alistig1 her saat karsiliginda {icret yerine 1 saat 15 dakika serbest
zaman kullanma hakkina sahiptir. Isci serbest zaman kullanmak isterse bu hakkini 6 ay
zarfinda, calisma siiresi i¢inde araliksiz, tcretinden bir kesinti olmaksizin
kullanabilecektir. Fazla siirelerle calisma yapan iscinin serbest zaman kullanma
hakkinin tabi olacag: hiikimler, kullanilacak stirenin uzunlugu disinda fazla ¢alisma

yapan is¢inin serbest zaman kullanma hakkina uygulanacak hitkiimlerle ayni olacaktir.

Fazla stirelerle ¢aligma yapan is¢inin g¢aligma siiresinin de denklestirmesi
miimkiindiir. Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin 3’{incii fikras: fazla siirelerle calismay:
tanimlarken, 41°inci maddenin ilk fikrasinda fazla calisma i¢in belirlenen esaslar
dahilinde uygulanan “ortalama haftalik ¢alisma siiresinden” bahsetmektedir. Ortalama
haftalik calisma siiresi s6zlesmede belirlenen haftalik caligma siiresi dikkate alinarak

tespit edilecektir*®.

Fazla siirelerle ¢alisma igin, ne Is Kanunu ne de Fazla Calisma Yonetmeligi bir
stire sinir1 getirmigtir. Yillik 270 saatlik olarak belirlenen sinmir fazla calisma igin

407

Ongoriilmustir™ . Ancak fazla stirelerle ¢calismanin 6ziinde bir sinirlama bulunmaktadir.

Bu sinir ise, sozlesme ile kararlastirilan normal calisma siiresi ile haftalik 45 saat olan

yasal caligma siiresi arasimdaki zamandir*®®

. Taraflar nasil ki, fazla stirelerle ¢caligma icin
fazla caligma ticretini kararlastirma hakkina sahipseler, sinir belirleme konusunda da

is¢i lehine anlasma yapabilecekleri kabul edilmelidir.

Fazla calisma yapilamayacak isler ve isciler agisindan belirlenen yasaklarin,
kismi stireli is sozlesmeleri i¢in getirilen yasak hari¢ olmak lizere, fazla siirelerle

calisma i¢in uygulanmasi konusunda ag¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce,

[RUETY

5 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, 5.10; Giinay, fazla strelerle calisma icin de her yil is¢iden onay alinmasinin
gerektigini belirtmektedir, Glinay, s.66; Nursen Caniklioglu, s.171.

06 Akyigit, 55.286-287.

T Nursen Caniklioglu, s.173; Ekonomi, Fazla Caligma, 5.169; Mollamahmutoglu, s.705.

“% Giinay, 5.72.
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icin fazla stireli ¢alisma yapilamayacagini agik¢a belirterek, diger yasaklarin fazla
stirelerle ¢alisma i¢in uygulanmayacagini hiikiim altina almistir. Ancak bazi yasaklarin
fazla strelerle calisma yapacak isciler igcin de gecerli oldugunun kabul edilmesi
gerekliligi ileri stirilmistiir. Ornegin, saglik durumunun fazla calisma yapmaya engel

oldugu iscilerin fazla siirelerle ¢alisma yapmasi da yasak olmalidir*®.

2.7. FAZLA CALISMA BENZERI BIR CALISMA TURU OLAN
HAZIRLAMA TAMAMLAMA ve TEMIZLIK iSLERI
2.7.1. Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Isleri Kavram

Isyerinde ytriitiilen asil isin diizenli bir sekilde yapilabilmesi icin, énceden
veya sonradan hazirlama, tamamlama veya temizlik iglerinin  yapilmasi
gerekebilir. Yapilacak olan bu isler, 4857 sayili Is Kanunu’nun 70’inci maddesinde
“Genel olarak bir igyerinde belirli ¢alisma saatlerinden &nce veya sonra gerekli olan
hazirlama veya tamamlama yahut temizleme islerinde calisan is¢iler icin isin
diizenlenmesi ile ilgili hiikimlerden hangilerinin uygulanmayacagi yahut ne gibi degisik
sartlar ve usullerle uygulanacagi Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan
hazirlanacak bir yonetmelikte g6sterilir” seklindeki hiikiim ile ©zel olarak
dizenlenmistir. Madde metninde sézii edilen yonetmelik “Hazwrlama, Tamamlama ve

Temizlik Isleri Yonetmeligi” (HTTIY.) adiyla ¢ikartilmistir*'®.

Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Isleri Yonetmeligi’nin 1’inci maddesine
bakildiginda, bu kapsamda degerlendirilen isleri, bir igyerinde ylirlitiilen asil isin
diizenli, saglikli ve giivenli bir sekilde stirdiiriilmesi i¢in, asil ise baglamadan 6nce veya
sonra zorunlu olarak yapilmasi gereken ek calismalar seklinde tanimlayabiliriz.

Isyerindeki makinelerin temizlenmesi ve calisir halde muhafazast icin yapilan

9 Nursen Caniklioglu, s.174; Mollamahmutoglu, saghk kurallar1 bakimindan ancak 7,5 saat ya da daha az
calisilmas: gereken islerde ve gece yapilan ¢alismalarda, fazla stireli caligma yasagmin s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir. Saghk kurallar1 bakimindan ancak 7,5 saat ya da daha az c¢alisilmasi gereken iglerde, sézlesme ile
ongoriilen haftalik 45 saatten az ¢alisma sliresinin calisilan giinlere dagilimina gére bulunan giinliik is siiresi ve ek
olarak yapilan ¢alismalarin toplami, bu isler i¢in belirlenen giinliik calisma siiresini; gece déneminde yapilan islerde
de glinde 7,5 saati asamayacaktir, Mollamahmutoglu, s.705; Stz konusu diisiinceye kars: olan goriislerimizi drnekle
actklayalim. Saglik kurallar1 bakimindan glinde 7,5 saat calisilacak bir i yerinde 6 is giinil i¢in sgzlesme ile haftahk
caligma siiresi 36 saat olarak belirlenmis olsun. Sézlesmeye gore glinde 6 saat galisacak is¢inin yasal simir olan 7,5
saate kadar fazla stirelerle ¢aligma yapabileceginin kabul edilmesi yerinde olacaktir,

“RG., 28.04.2004, 25446.
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hazirliklar, tretimin gergeklestirilmesine yarayacak ham maddelerin ikmali ve
makinelerin basinda hazir bulundurulmasimi, saglik bakimindan isyerinde yapilmasi
gerekli temizlik islerini hazirlama, tamamlama ve temizlik islerine 6rnek olarak

gosterebiliriz*!.

Isyerine, asil isi yapmaksizin sadece hazirlama tamamlama ve temizlik islerini
gbérmek tizere is¢iler alinabilir veya isyeri ¢alisanlari, glinlik ¢alisma saatleri i¢inde
hazirlama, tamamlama ve temizlik islerini yapabilirler. Her iki durumda da bu is¢ilere
Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Isleri Yonetmeligi’nin uygulanmas: miimkiin
olmayacaktir. Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Isleri Yonetmeligi’nin 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasinda belirtildigi gibi, bu islerin mutlaka asil isi yapan isciler
tarafindan asil igse ek olarak yapilmas: gerekmektedir. Hazirlama, Tamamlama ve
Temizlik Isleri Yénetmeligi’nin 2’nci maddesinin 2°nci fikrasinda ise, asil iscilerden
ayr1 olarak sadece bu isleri yapacak isciler isyerinde bulunuyorsa, bu iscilere Is

Kanunu’nun uygulanacagi hitkkim altina almistir.

Yapilan isle ilgili olarak Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik isleri
Yonetmeligi’nin 4’lincti maddesinde, hazirlama, tamamlama ve temizlik islerinin asil
isin yapildig1 sirada yapilmamasinin nedeni agiklanmistir. Buna hiikme gore, teknik bir
zorunlulugun bulunmasi veya bu islerin asil islerin yapildig: sirada yapilmasinin saglik
ve glivenlik bakimindan sakincali, giic, hatta bazi isler acisindan imkansiz olmasi
gerekmektedir. Teknik bir zorunluluk yoksa, is¢i sagligi ve glivenligi tehlikede degilse,
yapilan islere Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Isleri Yonetmeligi’nin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Glinliik ¢aligma stiresi Kanun ve Yonetmelikler ile sinirlandirilmis olan islerde,
glinliik calisma stiresine ek olarak isin basinda veya sonunda hazirlama, tamamlama ve
temizlik islerinin yapilmasi da miimkiin degildir. Gece ¢aligmalari, giinde 7,5 saat veya
daha az calisilmas: gereken islerde hazirlama, tamamlama ve temizlik isleri, bu isler

icin ongoriilen is siirelerini asmayacak sekilde belirlenmelidir*'*.

41 Erkul ve Karaca, 8.262.
12 Demir, Sorularla Is Hukuku, s.271.
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2.7.2. Hazirlama, Tamamlama ve Temizlik Islerinin Hukuksal Diizeni ve
Fazla Cahsma Ile Karsilastirilmasi

Hazirlama, tamamlama ve temizlik isleri, belirli giinleri kapsayan veya istisnai
bir nitelik gdstermeyen, asil isi yapan isciler tarafindan, asil ise baslamadan dnce veya
asil is bittikten sonra yapilan sireklilik arz eden galismalardir*® (HTTIY.m.1). Fazla
calisma ise, Kanun’da gosterilen sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile yapilan siireklilik arz

etmesi gerekmeyen calismalardir.

Hazirlama, tamamlama ve temizlik islerinde ¢alisacak isgilerin sayisi, isyerinde
calisan iscilerin sayisina gore 3 ile 10 arasindaki isci sayisi ile smurlandirilmustir.
Isyerinde is¢i sayis1 100 kisiden fazla ise, bu islerde calisacaklarin sayisi toplam isci
sayisinin %10 nu gegemez. (HTTIY.m.6). Bu islerin, isyerinde calisanlara nobetlese
yaptirilmasi esastir. Ancak, yapilacak iglerin bu isler icin yetismis kisilerce yapilmasi
zorunlu ve is¢i sayist da yeterli degilse, aymi kisiler tarafindan yapilmasina izin
verilmektedir (HTTIY.m.9). Hazirlama, tamamlama ve temizlik islerini yapmak icin

belirlenen is¢ilere baska isler yaptirilmas: yasaklanmistir (HTTIY.m.14).

Hazirlama, tamamlama ve temizlik islerinde calisacak is¢ilerin sayisi, fazla
calismadan farkli olarak sinirlandigi  gibi, yapilacak calismanin siiresi de
sinirlandinlmistir. Isciler bu islerde, asil isin baslamasindan énce veya asil is bittikten
sonra, asil ise ek olarak giinde en ¢ok 2 saar ¢alistirilabilirler (HTTIY.m.5). Hazirlama,
tamamlama ve temizlik isleri dahil olmak tizere iscinin giinlitk ¢alisma siiresi 11 saati
gecemez (HTTIY.m.12/I). Giinlikk sinirn yani sira, fazla calismanm yillik simirinin
aynisi bu isler i¢in de getirilmistir. Bu isler icin yapilan ¢alismalarin toplam siiresi, yilda
270 saati gegemeyecektir (HTTIY.m.12/II). Bu yiizden hazirlama, tamamlama ve
temizlik igleri icin 6ngoriilen 270 saati dolduran is¢inin, fazla calisma ya da hazirlama,

tamamlama ve temizlik isleri i¢in calistirilmamasi gerekmektedir.

Caligsma stiresi ile ilgili getirilen bir diger diizenleme de, ara verilmesinde

teknik sakinca bulunmayan hallerde, asil is bittikten sonra bu kapsamdaki islerde

3 Bu caligmalarin siireklilik niteligi tasimalan “siirekli fazla ¢alisma” olarak adlandirilmalarina neden olmusgtur.
Ayni yazarlar tarafindan fazla ¢aligma “gegici fazla caligma” olarak adlandirilmistir, Tungomag ve Centel, ss. 151-
152.
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calisacak iscilere yarim saatten az olmamak iizere dinlenme siiresi verilebilecegidir.
Ancak, Is Kanunu’nun 78’inci maddesinde belirtilen agir ve tehlikeli islerde, herhangi
bir teknik sakinca bulunmuyorsa, ara dinlenmesi verilmesi zorunludur. Dinlenme siirest,

ara dinlenmesinde oldugu gibi ¢alisma siiresinden sayilmamaktadir (HTTIY.m.10).

Hazirlama, tamamlama ve temizlik islerini yapan is¢ilere ddenecek ticret, fazla
caligma iicreti ile aym esaslara gore 6denmektedir. Iscinin ek islerde gecirdigi her saat
icin 6denecek tcret, asil islerinde aldiklari normal ticretlerinin saat basmna diisen

ticretinin %50 yiikseltilmesi suretiyle hesaplanacaktir (HTTIY.m.15).
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UCUNCU BOLUM
FAZLA CALISMANIN KANITLANMASI ve KARSILIGI

Isci ile isveren arasinda genellikle fazla ¢alismanin varligi veya fazla calisma
saatlerinin hesaplanmas: konusunda ihtilaflar yasanmaktadir. Fazla ¢alisma ticreti dava
konusu yapildiginda, bu hakkin gercekten var olup olmadiginin anlasilmasi, maddi
hukukun o hakkin dogumuna bagladigi vakialarin dogru olup olmadiinin tespit
edilmesi sonucunda miimkiin olmaktadir. Iste bu tespit icin, mahkemenin kanaat
edinmesini saglayamaya yonelik yapilan isleme ispat denmektedir''®. Fazla calisma
yaptigini ancak karsiligim alamadigini ispat edecek olan iscidir. Iscinin ispat yiikii ve bu
ispatta kullanacag: delilleri, Yiksek Mahkeme’nin uygulamada ortaya koydugu
kriterleri de kapsayacak sekilde inceleyecegiz.

Bu bolimiin ikinci ana konusunu olusturan fazla ¢alismanin karsiligim 6deme
borcu isverene aittir. Isverenin bu borcunu yerine getirdigini ispat etmesi
gerekmektedir. Fazla ¢alisma licretinin ddendiginin ispat ederken kullanacag deliller ve
bu ispat yiikiiniin 6zelliklerini ayrintili olarak incelemeye calisacagiz. Iscinin yapmis
oldugu fazla calismanm asil karsiligi fazla ¢alisma ticreti olmakla birlikte 4857 sayili
[s Kanunu ile isgiye taninan serbest zaman kullanma hakki ve isverenin fazla calisma
karsiligini  isciye vermemesinin sonuglarini  yine Yiksek Yargimin kararlarim

yorumlayarak inceleyecegiz.
3.1. FAZLA CALISMANIN KANITLANMASI
3.1.1. Ispat Yiikii

Iddia edilen olaylarin kim tarafindan ispat edilecegi sorusu karsimiza ispat

415

yiikii konusunu cikarmaktadir®’. Is Kanunu’nda ispat yiikiine iliskin bir hitkiim

bulunmadigindan, genel hiikiim olan Medeni Kanunu’nun 6’nci maddesi bize yol

414 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 12. Baski, Ankara: Yetkin
Yaymlari, 2000, s. 421.
415 Kuru ve Digerleri, s. 423.
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gosterecektir. Bu maddeye gore, kanun aksini emretmedikce, iki taraftan her biri

M6 fsei fazla calisma yaptig1 iddiasim ileri

iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidir
slirliyorsa, ispat etmekle yiikiimliidlr. Yargitay, fazla calisma yaptiZimi ve iicretini
alamadigin ileri stiren iscinin bu iddiasini ispat etmekle yiikiimli oldugunu kararlarina

yan51tm1§t1r4”.

Ispat konusunda is¢iyi giiclii kilan ise, fazla ¢alismasini her tiirlii delil ile ispat
edebilme hakkimin kendisine verilmis olmasidir. Buna karsilik, fazla ¢alisma iicretinin
6dendigini iddia eden igveren ise, fazla calisma {cretini 6dedigini sadece yazili deliller

ile ispat edebilecektir.

Is¢i fazla galisma yaptigimi ispat ederken, fazla calisilan saat sayisim ve

giinlerini ispat etmesi gerekecektir*'®.

3.1.2. Iscinin Kullanabilecegi Deliller

Is¢inin fazla galisma yaptigimi her tiirlii delil ile ispat edebilecegini yukarida
belirttik. Isyeri kayitlarina*', calisma saatlerinin tespitine yarayabilecek sirket igi
yazismalara dayanabilir*?’. Isyerinde fazla c¢aligma yapildigimi tespit eden is
miifettislerinin tuttugu rapor, aksi ispat edilinceye kadar gegerli olacak, is¢i tarafindan

kullamlabilecektir®®'. Isverenin vermekle yikiimlii oldugu ticret hesap pusulasi,

416 Narmanhoglu, s.506; Siizek, $.630.

N7 “Fazla ¢ahsma yapildig, genel, resmi ve bayram tatillerinde ¢alisildiginy isginin; karsi iddiayt ve ozellikle
licreti ddedigini ise igverenin kamtlamasi gerekir”, Y.9.H.D., 25.03.2008, E.2007/9975, K.2008/6368 (Cahsma ve
Toplum D., 2008/3) 5.287; Y.9.H.D., 22.05.2003, E.2002/26243, K.2003/8954, Ertekin, s.715; Y.9.H.D., 20.09.1996,
E.5981, K.17572 (Tekstil isveren D., Ocak 1997) s.16.

N8 “Fazla calisma iddiasinda bulunan isci bunun sekil ve mahiyetini bildirmekle yiikiimlidiir.”, Y.9.H.D.,
26.03.1970, E.1052, K.2977, Cemberci, 5.830.

M9« davacr fazla mesai iddiasim kanitlamak igin isverenlikce diizenlenen ndbet ¢izelgelerine dayannmustr.
.Davaci... fazla mesai yaptigini yazilh delillerle kanitiamis olduguna gore...istegin kabuli gerekir”, Y.9.H.D.,
26.01.2004, E.2003/11701, K.2004/1249, Ertekin, s.697; “ ... Davacimun igyeri devam kartlarindan bazi giinler igin,
normal ¢alisma saatleri disinda ¢alistigr goriilmektedir. Bilirkisi ek raporunda bu hususu tespit ettigi halde,
mahkemenin, tamk beyanlarina gorve hazirlanan ilk bilirkisi raporunu esas alip fazla mesai alacag: talebini
reddetmesi hatahdir”, Y.9.H.D., 22.06.2005, E.2004/32014, K.2005/22479 (Legal IHSGHD., S.9, 2006) ss.313-
314; Isginin isyerine girmesi calisma stiresinin basladii anlamina gelmez. Yargitay, ise giris ¢ikislarin
denetlenmesine yarayan saat kartlarinin delil olarak sunuldugu bir ihtilafta, saat kartlarmin igginin is yapmaya hazir
durumda oldugu stirelerin hesaplanmasinda yeterli belge olarak gérmemektedir, Y.9.H.D., 18.03.1975, E.26527,
K.17545, Kurucu, 5.299; “Dosyaya sunulan puantaj kayularuun kapsadigi dénemle ilgili olarak amilan kayitlar esas
alinarak hesaplama yapimal ve davaciun bu dénem igin fazla ¢alisma dicreti ile bayram ve genel tatil ticretlerine
hak kazamp kazanmadigr belirlenmelidir”, Y.9.H.D., 21.02.2006, E.2005/33806, K.2006/4318, Cil, Serh, 5.2530.

420 Cil, Fazla Calisma, s.64.

“! Y.9.H.D., 14.06.1999, E.8239, K.10587, Giinay, Serh, 5.1811; Bir bagka kararda ise , igverenden imza foyleri,
puantajlar istenmeden yetersiz tanik anlatimlan ve miifettis raporuna dayanilarak karar verilemeyecegi belirtilmistir,
Y.9.H.D., 03.06.2004, E.12059, K.13337, Cil, Serh, 5.2610.
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bordrolar da is¢i tarafindan delil olarak kullanilacaktir. Ancak biz bordro konusunu,
igverenin fazla ¢alisma licretini 6dedigini ispat etmek i¢in kullanacag: deliller arasinda

incelemeyi uygun gordiigiimiiz i¢in burada bilgi vermeyi uygun gérmiiyoruz.

Isyeri kayitlarimi isveren tuttugu igin, cofu zaman iscinin bunlari kendi
yararina kullanmas: mimkiin olmamaktadir. Tanik delili bu yiizden is¢i acisindan gok
onemlidir ve ¢ok sik kullanilmaktadir. Tanik anlatimlarinin yeterli olmadigi durumlarda

isci kesif ve bilirkisi deliline de dayanabilir.

Onemi nedeniyle tamk delilinin 6zellikle agiklanmasini yerinde gérmekteyiz.
Fazla kullanilmasa da is¢inin iddiasim ispatini etkileyecek olan delil so2lesmeleri,
bilirkisi ve kesif delilini alt bagliklar halinde inceleyecegiz. Ayrica Yargitay’in kararlar
ile artik kriter haline gelmis, iscinin fazla ¢alisma iddialarina getirilen sinirlama olarak
nitelendirecegimiz hayatin olagan akisina uygunluk, iist diizey yonetici kabul edilen
is¢ilerin durumu ve vardiya sistemi ile ¢alisan is¢ilerin fazla ¢calisma iddialarina bakis

acist incelenecektir.
3.1.2.1. Tank

Taniklik tiglineii kisilerin dava ile ilgili bir olay hakkinda dava diginda edinmis
oldugu bilgiyi mahkemeye bildirmesidir. Fazla ¢alisma iicretinin 6denmesi amaciyla
acilan davalarda, tanik delili, 6zellikle igverenin kayit dig1 fazla ¢alisma yaptirmasi ve

uzun yillari kapsayan fazla calisma iddialarinin ispatinda 6nem kazanmaktadir.

Taniklarin gercek dig1 soylemleri olabilecegi kabul edildiginden yazili delil
kadar giivenilir bir delil degildir. Ciink, iscilerin birbirlerine taniklik yapmasi halinde,
ortak bir menfaat soz konusu olacagindan yalmzca tamik beyanlarimin dikkate
alinmamast gerekecektir. Ayrica tanik ifadesi, isini kaybetmek korkusuyla ¢ekinen bir
is¢inin ¢aligma diizeniyle ilgili dogru bilgileri verecegine iliskin siipheleri de tasiyabilir.
Hakimin kararina dayanak olarak kullanacagi tanik beyanlarinin, tarafsiz, kuskuya yer
vermeyecek icerikte olmasi gerekmektedir. Tanik ifadelerinde celiskiler varsa, bunlarin

422

mutlaka giderilmesi gerekmektedir Is¢inin fazla ¢alisma yaptigimi kamitlamak icin

2y 9. H.D., 25.03.2008, E.2007/37113, K.2008/6385 (Calisma ve Toplum D., 2008/3), $5.297-302.
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isyeri diizenini, ¢alisma saatlerini bilen taniklari dinletmesi gerekmektedir*?. Isyeri
disindan kisilerin hatta iscinin esinin tamklg dahi kabul gérmemektedir**. Yargitay,
isyerinde calisma seklini gozetleme imkanina sahip komsu isyeri sahibini ve

calisanlarinin beyanlarim kabul etmistir*>.

Hakim kararimi verirken tanik sozleri ile bagli degildir. Ancak isci tanik ile
kanitlama yoluna giderse, iscinin yapmis oldugu isin niteliginin, ¢alisma kosullarinin
fazla calisma yapilmasina uygun olup olmadigmin da bilirkisi tarafindan incelenmesi

gerelqnektedir426.

Tanik beyanlari ile iscinin talep ettigi miktarlar arttirilamaz. Ornegin, 2 saat
fazla calisma yaptifin iddia eden is¢inin taniklar1 3 saat fazla galisma yapildigini

bildirmislerse, 3 saat {izerinden hiikiim kurulamaz.

Tanikla ispatta, igyerinde tutulan bordrolarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Isverenin verdigi bordrolarda fazla calisma siitunlarinmn bos bulunmas:
ve is¢i tarafindan ihtirazi kayit konulmadan imzalanmis olmasi fazla calisma
yapilmadiim kamtlamaz*’. Bunun yam sira, bordrolarda ayin bazi giinleri fazla
calisma yapildig: bilgisi bulunuyorsa ve is¢i de bu bordrolar: ihtirazi kayit koymadan
imzalamissa, bordolarda yazan fazla caligmanin listiinde fazla ¢alisma yaptigim tanik ile

kanitlama imkanima sahip degildir*?®. Bu durumda tahakkuku yapilan miktari asan fazla

3y .9.H.D., 12.12.2006, E.28869, K.32756 (Cahsma ve Toplum D., 2007/2) ss.183-184.

24 1. Argun Bozkurt, Is Hukuku Yargilamasi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Seckin, 2003, s.428.

Y 9.H.D., 26.01.2006, E.2005/11607, K.2006/1465K., Cil, Fazla Caligma, .69, dpn.47.

4% Demir, s.152;  Is¢inin fazla ¢alsma yaptigim tamkla kanutlamast imkant olmakla birlikte fazla ¢alismaya
elverisli bir iste ¢calisip calismadigimun da belirlenmesi gerekir.”, Y. H.G.K., 27.04.1983, E.9-2386, K.4222, Erdal
Egemen ve Semih Temiz, Is Hukuku Mevzuati ile figili Ornek Kararlar, 1967-1991, ss.348-349; “syerinin
kalorifersiz iki blok ve 18 daireden olusan bir apartman oldugu anlasimaktadir. Béyle bir apartmanda yopilacak
giinliik iglerin tamami nazara alindiginda fazla mesai yapimasi miimkiin degildir. Giinlitk 7.5 saat ¢alisma disinda
Jazla caliyma gerektiren is olmadigindan istemin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalhidir.”, Y. 9.H.D.,
06.03.2006, E.2005/36851, K.2006/5432 ( Legal IHSGHD., S.10, 2006) ss.1456-1457; “... Davac: soguk mesrubat
isinde ¢alismakta olup yaz ve kis aylarina gore bir ayrima gidilmeksizin fazla ¢alisma hesabi yapimast da hatali
olmustur”, Y.9.H.D., 17.04.2007, E2648 K.11127 (istanbul Barosu D., C:81, Temmuz-Agustos 2007) ss.1772-
1773;

27 Y H.GK., 27.04.1983, E.1980/9-2386, K.1983/422 ( Yargitay Kararlar1 D., C:IX, S.11, Kasim 1983) s.1579;
Y.9.H.D., 15.10.1996, E.9637, K.19560 (Tekstil isveren D., Aralik 1996) s.18.

% Y.9.H.D., 29.11.1988, E.8987, K.11366 (Yargitay Kararlart D., C:XVI, S.1, Ocak 1990) s.48; Y.9.H.D.,
15.1.2001, E.14922, K.137 (Cimento isveren D., Mart 2001) 5.67; Y.9.H.D., 04.05.2004, E.3141, K.10519, Sakar,
Yorum, s.425; Y.9.H.D., 14.11.2007, E.5954, K.34175 (Cahsma ve Toplum D., 2008/2) ss. 320-321.
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¢alisma iddiasinin mutlaka yazili delil ile kanitlanmasi gerekmektedir*’.

3.1.2.2. Delil Sozlesmeleri

Delil sézlesmesi, uyusmazlik halinde belli bir hususun, belli deliller ile ispat
edilebileceginin taraflarca kararlastirildigi sozlesmedir. Delil s6zlesmesinin konusu
olarak her gesit delil konabilir. Bu sebeple, senetle ispat1 gereken bir konunun senet
disinda (6rnegin tanik ile) bir delil ile ispat edilebilecegi kararlastirilabilir. Delil
sozlesmesinin en onemli 6zelligi ise, taraflarin s6zlesmede kararlastirilan delillerden

baska deliller ileri stirmelerinin miimkiin olmamasidir.

Iscinin fazla ¢alisma yapildigini her tiirli delil ile ispat etme hakki
bulunmaktadir. Yazili delil gostermesi aranmamaktadir. Ancak is¢i ve isveren
anlasarak, bu hususun ispat edilmesinde belli delillerin kullanilmasi konusunda delil

sozlesmesi yapmuislarsa, sadece o delillerin kullanilmas: gerekecektir.

Delil sozlesmesinde belirtilen delillerin mutlak olarak kabul edilmeyecegi

¢

Yargitay’in, “...calisma siurelerinin saat karti ve puantaj defteriyle isbat edilmesi
konusunda delil sézlesmesi yapilnugstir. Sozii edilen belgelerde fazla ¢alisma yaptigi
yvazili degilse davaci baska delile dayanamaz. Ancak her iki delil birbirini
dogrulamiyorsa veya igyerinde saat karti ve puantaj defieri tutulmamissa, davaci her
tiirlii delil getirebilir” seklindeki kararinda belirtilmistir**’. Buna gore, delil s6zlesmesi
ile belirlenen delillerin gtivenilir ve tutarli olmalari halinde bu deliller karara dayanak

yapilacaklardir.
3.1.2.3. Bilirkisi ve Kesif

Davada, ¢oziimlenmesi 6zel bilgiyi ve teknigi gerektiren konularda hakim
bilirkisiye basvurabilmektedir. Is¢inin fazla calisma iddiasi konusunda diger deliller ile

kesin bir sonuca ulasilamadiginda, goriilen is, isyerinin kapasitesi ve niteligi,

49« Dairemizin kararliik kazanmis olan uygulamasina gore, is¢ive fazla calisma iicreti tahakkuk ettirilerek ihtirazi

kayitsiz olarak imzas: karsihgmnda ya da banka hesabina édenmesi durumunda tahakkuku yapian miktart asan
calismalarin yazili delille kamtlanmas: gerekir”, Y.9.H.D., 17.04.2007, E.2648, K.11127 (Istanbul Barosu D., C.81,
Temmuz-Agustos 2007) s.1772; Y.9. H.D., 20.11.2007, E.26287, K.34662 (Calisma ve Toplum D., 2008/2) s5.294-
296.

0 Cemberci, Serh 1984, 5.593, dpn.47.
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calisanlarin sayist ve diger 6zel durumlar dikkate alinarak isin fazla calismaya uygun

olup olmadig1 ya da uygunsa fazla ¢aligma saatlerinin hesaplanmasi i¢in bilirkisiye

B! Ancak bilirkisi raporunun mahkeme kararina dayanak olusturabilmesi

icin denetime elverisli olacak agiklig1 sahip olmasi gerekmektedir**2.

bagvurulur

Bilirkisi raporu hakimi baglamamaktadir (HMUK.m.286). Yargitay bu
maddeyi, hakim raporu yeterli bulmazsa, konunun aydinlatilmasi i¢in ek rapor alinmasi

seklinde degerlendirmektedir*>.

Bazen de uyusmazligin 6zelligine gére anlasmazlifin ¢dziimii igin isyerinde
arastirma yapilmasi gerekebilir. Fazla ¢aligmanin ispatinda tanik anlatimlarinin ve diger
delillerin yetersiz kaldigi hallerde, bilirkisi araciligiyla yerinde inceleme (kesif)
yapilarak, isyerinin kapasitesi, fazla ¢aligmaya uygun olup olmadigi tespit edilmeye

calisiimaktadir.

Mahkemeye sunulan bilirkisi raporuna karsi, taraflar fazla ¢alisma konusunda
eksik oldugunu dustindiikleri veya anlasilmayan kisimlar igin, raporun tebliinden
itibaren 1 hafta i¢inde beyanda bulunmak zorundadirlar. Bu itiraz siiresini gegiren
tarafin bir daha itiraz etme hakki bulunmamaktadir ve rapor taraflar1 baglamaktadir**.
Ancak Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’na aykir olarak, yetkisini asan bilirkisinin
verdigi rapora karsi stiresinde itiraz yapilmasa bile rapor taraflar1 baglamayacaktir

(HUMK.m.275 vd.)*.

“1Y.9.H.D., 28.02.1980, E.2016, K.2858, Cemberci, 5.828.

2y 9.H.D., 24.11.2005, E.9470, K.37139 (Cimente Isveren D., C.20, S.2, Mart 2006), s.29.

33 Bozkurt, 5.443.

B4« rapor okunmus ve davaci vekili .raporu kabul ettigini  belirtmistir. O halde...raporda belli
edilen... miktar,davalr bakinindan kazamilmis hak olmustur”, Y H.G.K., 11.09.1968, E.247, K.594, Cemberci, 5.757;
“Mahkemece miitalasina bagvurulan bilirkisi raporunda, davacimn fozla ¢ahsmalart karsihgr ...TL alacag
oldugunu belirlemis ve buna taraflarca itirazda bulunulmamugtir. Anilan bilirkisi raporu hitkme esas alndigr halde
talep edilen...TL nin hiikiim altna alinmast hatalidir”, Y.9.H.D., 17.11.1999, E.14655, K.17556, Giinay, Serh,
s.1809.

“5 Y H.GK., 05.02.2003, E.9-12, K.55, Mustafa Kiligoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, C: 2, Istanbul: Legal, 2008, ss. 504-5003.
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3.1.3. Fazla Cahsma Iddiasinda Ozel Durumlar
3.1.3.1. Hayatin Olagan Akisina Aykirt Fazla Calisma Iddiast

Yargitay, isci tarafindan ileri siiriilen fazla c¢alisma iddialarmin inandirici
olmasini aramaktadir. Is hukukunda yasal olarak diizenlenmemis, Yargitay’in uzun
stireli fazla galigmalar icin uyguladign “hayann olagan akisina aykir: fazla calisma”
kriterine deginmek gerekmektedir. Hukuka aykiri olarak yaptirilan fazla calismalar

agisindan, Yargitay’in bu ilkesini bir sinir olarak degerlendirmemiz de miimkiindiir*®,

Yargitay, degisik tarihlerde verdigi kararlarindaki kararli tutumu ile

uyusmazlik halinde bazi fazla calisma iddialarini, hayatin olagan akisina, insan

dogasia aykir1 bulmakta ve hesaplanan iicret {izerinden hakimin hakkaniyet indirimi**’

% Hakimin her uzun dénemi kapsayan fazla ¢alisma

yapmasi gerektigini belirtmektedir
iddias1 karsisinda indirime gidebilmesi miimkiin degildir. Oncelikli olarak, taraflar
arasinda fazla calisma siiresi konusunda ihtilaf olmasi gerekmektedir*®. Hastalik,
mazeret gibi nedenler dikkate alinmadan; kisinin uyku ve diger ihtiyaclari
distiniilmeden; hafta tatili, bayram ve genel tatillerin hepsinde fazla calisma yaptig
iddias1 kargisinda hakime, makul bir indirime*** gitmesi gerektigi belirtilmektedir*!.

Gtin igerisinde uzun ¢alisma stiresi icinde yemek ve diger ihtiyaglar icin ara verilmeden

436 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.6.

7 Hakimin uygulayacagi bu indirim, Yargitay kararlarmda hakkaniyet indirimi, takdiri indirim veya uygun bir
indirim, makul indirim sézleri ile belirtilmektedir.

BEeBir kimsenin uyku ve diger dogal ihtivaclarvun giderilmesi icin gegecek zaman saptamip yirmidort saatlik
stireden ¢rkarilarak arta kalan siireye gire Jazla ¢calisma bulunmalidir”, Egemen ve Temiz, $8.339-340; Y.9.H.D.,

1.6.2005, E.2004/27123, K.2005/10017 (Istanbul Barosu D., C:79, Temmuz-Agustos 2005) ss.1306- 1307
Y.9. H D., 3.2.2005, E.204/27767, K.2005/3061 ( Legal ITHSGHD., S.7, 2005) ss5.1356-1357.

49« Davacinn yaptigi fazla mesai siiresinde ihtilaf meveut degildir. Bu nedenle bilirkisi tarafindan belirlenen
L‘icret alacagmdan mahkemece takdiri indirim yapimast hatahdir”, Y 9.H.D., 10.02.1999, E.313, K.1818 (Istanbul
Barosu D., C:73, S.3, Eyliil 1999) 55.777-778.

“® Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 31.03.1997, E.1996/22749, K.1997/6449 sayil: kararinda, isginin 5 yillik siire icinde
hafta tatilleri, bayram ve genel tatil giinlerinde hi¢ ara vermeden galigmasini hayatin olagan akisina ters bulmus ve
nedenini agiklamadan fazla mesai ticretlerinin 1/3 oraninda indirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu karar hakh
olarak Devrim Ulucan tarafindan somut olaymn &zellikleri dikkate alinmadan yapilan indirimler acisindan
elestirilmistir, Devrim Ulucan, Karar Incelemesi, MESS Endiistri Hiskileri Almanag, Yaym No:267, 1997, ss. 53-
57; Aym sekilde Metin Kutal, Yargitay’in uygulamasmin bazi durumlar igin isabetli olacagimi belirtirken, yasanin
kabul etmedifi caligmalarnn tlkemizdeki varhginin géz Oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir,
Ozellikle fazla caliyma konusu hukuk dist uygulamalara tipik 6mek olarak gosterilmektedir. S6z konusu hukuk dist
uygulamalar dikkate alinmadan, Yargitay’in bu ilkeyi uygulamasi iscinin korunmas: ilkesi ile bagdagmayacaktir,
Metin KutalL, Genel Goriigme, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, istanbul
1998, 55.47-48.

“l Y.9.HD., 18.01.2001, 14135/408 (Yargitay Kararlart D., C:27, S.7, Temmuz 2001), 5.1015; Y.9.H.D,
24.01.2005, E.2004/34013, K.2005/1280, Sakar, Yorum, 5.423; Y.9.H.D., 22.11.2006, E.2006/11414, K.2006/30820
(Calisma ve Toplum D., 2007/3) .302.
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is¢inin devamli ¢alismasi da hayatin olagan akisina aykir1 gériilmektedir. Ara dinlenme

442

stirelerinin de dikkate alinarak uygun bir indirime gidilmesi istenmektedir™ . Yargitay,

is¢inin yulik izin kullanarak calismadigi siirelerin, hesaplanan fazla c¢alisma

stirelerinden diisiilmesi gerektigini hakli olarak kararlarinda belirtmistir**.

Is¢inin uzun stireler boyunca hi¢ ara vermeden fazla calisma yaptizim iddia
etmesi karsinda Yargitay’in tutumunu yerinde bir uygulama olarak degerlendirmemiz
miimkiindir. Is¢inin iddiasimi genellikle tanik ifadelerine dayanarak kanitlanmaya
calismast Yargitay’in bu ifadelere slipheyle yaklasmasimi hakli gosterebilir. Yapilan
indirimi ¢alisma stiresinden indirim olarak kabul etmek gerekecektir. Ornegin, giinde 3
saat fazla calisma yerine 2 saat fazla caligma yapildiginin kabulii hakkaniyete uygun
diigecektir. Is¢inin yazili deliller ile kesin olarak ispat ettigi fazla calismaya indirim
yap11mayacakt1r444. Ancak, somut olayin Ozellikleri arastirilmadan her ihtilafa bu
kriterin uygulanmasimin is¢i agisindan hak kayiplarina yol agacagini diisiinmekteyiz.
Clinkti, tilkemiz kosullar1 degerlendirildiginde, iscilerin islerini kaybetmemek ugruna
hafta tatili, bayram veya genel tatillerde fazla ¢alisma yaptiklart ve is iligskisi sona
erdikten sonra fazla c¢alisma licretini talep edebildikleri bu konudaki davalarn
sikhgmdan anlasilmaktadir*®. Bu yiizden fazla calisma yapildigr konusunda deliller
incelendikten sonra kanaat getirilmisse, iddia hayatin olagan akisina aykir1 bulunarak
hemen reddedilmemeli, bu konuda delil ikamesi yiikiiniin isverene gectigi dikkate

alinarak sonuca varilmalidir**.

Iscilerin, gece bekgiligi, itfaiye islerinde oldugu gibi giinliik ¢alismalara ek

olarak isletmenin faaliyeti, gerek ve ihtiyaglari i¢in uzun saatlerini isyerinde ge¢irmesi

2 «Bip iscinin uzun mesai saatleri icinde yemek ve diger ihtivaglary igin ara dinlenme yapmadan ¢alismast hayatin

olagan akisina uygun degildir. Bu nedenle giinliik calisma saatlerinden ara dinlenme siiresi igin uygun bir indirim
yapimalr ve bulunan giinliik ¢alisma siiresine gore haftalik ¢alisma siiresi belirlenmeli, 45 saati agan kisim fazla
mesai olarak kabul edilmelidir”, Y.9.H.D., 15.11.2006, E.9953, K.30186 (Calisma ve Toplum D., 2007/2) ss.291-
292.

“3Y.9.H.D., 11.1.2005, E.2004/14117, K.2005/458 (Legal IHSGHD., $.6, 2005) s5.721-722; Ali Giizel, “Bireysel Is
lliskisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agismdan Yargitay’m 2005 Yihi Kararlarimn
Degerlendirilmesi”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 2005, Ankara, 2007, s.66.
1Y 9.H.D., 01.04.2008, E.2007/15191, K.2008/7266 (Calisma ve Toplum D., 2008/3) s5.227-230

45 Ulucan, Karar Incelemesi, s. 55.

6 Sarper Siizek, “Bireysel Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitay’in 2001
Yili Kararlarinin Degerlendiritmesi”®, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimn DeBerlendirilmesi 2001,
Ankara, 2003, s$5.49-50; Minir Ekonomi, “Bireysel [s Iligkisinin Kurulmasi, Hikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan Yargitay’in 2002 Yili Kararlaninin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2002, Ankara, 2004, ss.47-48; Gtizel, Degerlendirme 2003, s.66.
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miimkiindiir. Bu nitelikteki islerde isciler uyuyarak , yatarak veya televizyon seyrederek
vakit gecirmekte serbest birakilmaktadirlar. Iscinin isyerinde gecirdigi tiim bu siireleri
calisma stiresinden saymak, calisma siirelerini diizenleyen hiikiimlerin amacina uygun
diismeyecektir. Ancak, iscinin aile yasamindan, sosyal kiiltiirel yasamindan feragat
etmesi karsiliginda igveren fayda saglamaktadir. Bu yiizden bu tiir uzun g¢alismalarin
karsiliksiz  birakilmamasi ve kesinlikle her olayin ayrintilarn ile arastirilmasi
gerekmektedir*’. Diger taraftan isei nobet gibi degil de, is ¢iktiginda ise gitmek
amactyla bekletiliyorsa, bu stireleri isverenin menfaatine olarak fazla c¢alisma

saymamay1 yerinde bulmadigimizi belirtmek isteriz.
3.1.3.2. En Ust Diizey Yonetici Stfatimi Tasipan Iscinin Durumu

Isyerinde calisan tiim isciler, fazla ¢alisma yaptiginda bu calismanin karsiligim
talep etme hakkma sahiptir. Is Kanunu, fazla calisma karsiigmi isteyebilecekler
konusunda herhangi bir ayrima yer vermemekle birlikte, Yargitay’in yorumuyla
sekillenen bir uygulama, kararlara ¢ok sik bir sekilde konu olmaktadir. Buna gére, zist
diizey yobnetici olan iscilerin fazla calisma istemleri diger is¢ilerden farkli olarak

degerlendirilmektedir.

Her ihtilafta hakimin, igveren tarafindan ileri siiriildiigiinde, iscinin st diizey
yonetici konumunda olup olmadigim arastirmasi gerekmektedir. Ust diizey yonetici
kavrami, caligma saatlerini kendisi ayarlayan®*® ve igyerinde iist konumda yetkilere

449

sahip kisiyi ifade etmektedir*. Genellikle de isyerinde bolge miidiiri*°, midir ya da

varsa genel midir konumundaki c¢alisanlar {ist diizey yOnetici olarak

“7 polat Soyer, “Siirekli Fazla Calisma-Coziim I¢in Bir Oneri”, Iktisat ve Maliye D., C:XXXIV, S.1, Nisan 1987, s.
39; Ayni yazar, Borglar Kanunu'nun 314’tincti maddesinin 2nci fikrasi geregince ger¢ek calisma i¢in kararlastirilmisg
tutara ulagmasa da is¢inin iicret talep etmesini hakli bulmaktadir, agm, s.41.

“® Yargitay (st diizey yonetici olmasini aramadan, tibbi miimessil olan iscinin kendi calisma saatlerini kendisinin
ayarlamasmi fazla caligma iddialarimin reddi i¢in yeterli gormiistir, Y.9.H.D., 06.03.2008, E.2007/9978,
K.2008/3914, Kiligoglu ve Senocak, s.604.

9 “Davact is¢inin davalimn amlan isyerinde en iist diizey gorevli oldugu ve bu yerde davacimin mesaisini
diizenleyen baska bir isveren yetkilisinin bulunmadigr anlasimaktadur... Isyerinde giinliik calisma saatlerini kendisi
belirlemek suretiyle ve yiiksek iicret ve gelir ile ¢alisan davacimin fazla calyma idicreti isteginin reddine karar
verilmelidir”, Y.9.H.D., 28.02.2006, E.2005/34647, K.2006/5099 ( Yarg: Diinyas: D., S.128, Agustos 2006)
ss.43-44; Yargitay, is¢inin {st diizey yonetici olmasii aramadan, is¢inin is saatlerini kendisinin ayarladig:
durumlarda da fazla galigma talebinin reddi konusunda kararlar vermistir. Yargitay’mn bu hallerde fazla ¢aligma
yapiimasinin miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigi; somut olayda is¢i fazla calismasimi kanitlayamiyorsa
talebin reddedilmesi hakli olarak belirtilmistir, Hatice Duygu Ozer, “Caligma Saatlerini Kendi Belirleyen Isci Fazla
Calisma Ucretine Hak Kazanir mi1?”, Calisma ve Toplum D., 2007/3, s.151.

0y .9 HD., 23.10.2007, E.22578, K.31362 ( TUHIS, C:21, $.5-6, Agustos-Kasim 2008) s5.94-95.
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tanimlanmaktadirlar®’ .

Calisma saatlerini ayarlamanin yam sira, ddeme belgelerini de kendisi
hazirlayan isciye ise gidis gelislerde kullamilmak {izere arac tahsis edilmesi, yiiksek
maas Odenmesi is¢inin {ist diizey yonetici konumunda oldugunun kabul edilmesini

aOIamaktachr45 2

Is¢i, miidiir konumunda, gérev ve sorumluluklarinin gerektirdigi yiiksek ticret
ile ¢aligan olmasina ragmen, calistig1 yerde kendisine emir ve talimat veren bir yonetici
ya da sirket ortaginin bulunmas: halinde, is¢inin ¢alisma giin ve saatlerini kendisinin
belirleyeceginden bahsedilemeyecektir. Bu is¢inin, yasal sinirlan asan galismalar icin

fazla ¢alisma ticreti isteyebilecegi kabul edilmektedir®>.

3.1.3.3.Vardiyal Olarak Calisan Iscinin Durumu

Is Kanunu ile belirlenen haftalik 45 saatlik calisma siiresi is¢i bakimindan
gecerlidir. Vardiyali calisma diizeni ile igyerinin 24 saat faaliyetini siirdiirmesi
miimkiindiir. Vardiyal1 ¢alisma diizeni, nitelikleri itibariyle siireklilik arz eden ve
durmaksizin birbiri ardina postalar halinde galigtirilarak yiiriitiilmesi gereken islerde

uygulanmaktadir™*.

Vardiya usulii ¢alisan iscilerin, fazla ¢alisma iddialar1 da Yargitay’in istikrarlt

ictihatlar ile reddedilmektedir®®

. Ozellikle 3 posta olarak calisilan isyerlerinde iscilerin
fazla alisma iddialar1 Yargrtay tarafindan reddedilmektedir®®®. Bu anlayisa gore, is¢i

ara dinlenmeleri dahil bir glinde 8 (24 : 3 = 8) saat ¢alisabilir. Ara dinlenme stiresi

Y« daval isyerinin Bursa'daki isyerinde davaci, tek yetkili ve en iist sorumlu miidiir olarak ¢alismistir... mesai

saatlerini kendi ayarlayan ve iist yonetici olan davacwun Bursa'daki ¢alismalart igin fazla mesai alacagimin kabuliine
karar verilmesi hatali olup... ", Y.9.H.D., 24.03.2005, E.18860, K.9549, Akyigit, Serh, 5.1563; Y.9.H.D., 04.03.2004,
E.2003/14977, K.2004/4170 (Legal IHSGHD., S.2, 2004) 5.1055;
B2 “Jeyerinde en iist diizey konumda ¢aligan iscinin gorev ve sorumluluklarimn gerektirdigi iicretinin 5denmesz’
durumunda ayrica fazla mesai ve tatil ¢alismalari karsiigi dicrete hak kazamimas: olanakl degildir...
sozlesmesinde yiiksek iicret yamnda, satiglarin belli bir oramnda prim Odenecegi, ayrica ise gidip gelzrken
kullamimak iizere arag kiralandigy, arag kira bedelinin ise, isveren tarafindan karsilanacag: kararlastinlmistir. Is
sozlesmesindeki bu ayrik diizenlemeler dikkate alindiginda, davacimin iist diizey yonetici oldugu, calisma diizenini
kendisinin belirledigi tereddiide yer vermeyecek sekilde agiktir.”, Y.9.H.D., 01.04.2008, E.2007/18589, K.2008/7133
(Calisma ve Toplum D., 2008/3) ss.216-219,
!y 9H.D., 01.04. 2008 E.2007/15191, K.2008/7266 (Calisma ve Toplum D., 2008/3) ss.227-230.
45“Y9HD 04.03.1993, E.1747, K.3558, Cil, Serh, 5.2666.
455 Y 9.H.D., 2.12.1969, E.9395,K.11234, Selguki, 5.490.

“Dairemizin istikrar kazanmug ictihadina gore ti¢ vardiya halinde ¢alisma yapilan igyerinde fazla calisma soz
konusu olmaz.”, Y.9.H.D., 18.11.1999, E.14670, K.17617, Giinay, Serh, s.1808; Y.9.H.D., 02.12.1969, E.9395,
K.11234, Selguki, $.596.
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distildtigiinde isci ginde 7,5 saat calisabilmektedir. Bu saatten sonra iscinin tiretime
yonelik calismas: miimkiin degildir®’. Ancak isci vardiyalardaki aksaklik nedeniyle

fazla calisma yaptig1 iddiasinda ise, bu iddiasim ispat etmesi gerekecektir*®.

3.2. FAZLLA CALISMANIN KARSILIGI
3.2.1. Genel Olarak

Haftalik yasal ¢alisma siiresini dolduran bir is¢i, normal ¢alismasinin tizerinde
calisarak daha fazla yorulmaktadir. Bu fazla ¢aligmas: ile igveren bir menfaat saglarken,
is¢inin de bunun karsiligini almasi is hukukunun anlayisina uygundur. Fazla ¢calismanin
karsiligindan soz edildiginde ise, ilk akla gelen bu c¢aligma karsiliginda verilecek olan
fazla caligma ticretidir. Gergekten de, genellikle yegane gelir kaynag: iicret™® olan
is¢inin dinlenmesi gereken zamanda caligmast ve daha ¢ok yipranmasi nedeniyle fazla
calisma ficreti biyiik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden normal iicret ddenerek fazla
calisma yapilmasinin is¢ide yaratacagi yipranmamin karsilanacagini sdylemek zordur.
Fazla calisma yapilmasi durumunda zamli iicret Sdenmesi bu disiince ile ortaya

cikmugtir.

Is¢iye zamh {icret 6denmesi asildir. Ancak 1475 sayili Is Kanunu’ndan farkli
olarak, 4857 sayili Is Kanunu fazla galisma ficreti disinda bir baska karsiliga daha yer
vermistir. [s Kanununun 41’inci maddesinin 4’iincti fikrast ve Fazla Calisma
Yonetmeligi’nin 6’nct maddesinin ilk fikrasi, olagan fazla ¢alismada is¢inin talebi ile
licret yerine, ¢alisilan her fazla calisma igin 1 saat 30 dakika, fazla siirelerle calismada
ise, 1 saat 15 dakika serbest zaman kullanabilme hakkini is¢iye tammustir. Fazla ¢alisma
icreti hesaplanirken, iscinin lcret yerine serbest zaman kullandig: siirelerin dikkate
alinarak, hesaplama yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde is¢inin, yaptigi fazla
calisma i¢in hem ticret almasi hem de serbest zaman kullanmasi gibi adil olmayan bir

4
sonug ortaya cikacaktir*®.

7 Vardiyasini bitiren is¢inin, yerine gececek arkadagmni beklerken 2-3 saat fazla ¢alisma yapmasi miimkindiir. Bu
ylizden Yargitay'in goriisii elestirilmistir, Miinir Ekonomi, Yargitay’mn 1975 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul, 21-22 Mayis 1976, 5.68

8y 9H.D., 07.05.2002, E.195, K.7287, Giinay, Serh, s.1790.

9 Kamil Necdet Ar, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Ucretlerin Gelisimi, Ankara: Kamu-Is, 2007, s.56.

%Y .9.H.D., 22.10.2007, E.5205, K.30967 (Legal IHSGHD., 17/2008) s5.224-225.
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Fazla calismaya verilecek ticret konusunda zorunlu fazla ¢alisma ve olaganiistii
fazla ¢aligma, Is Kanunu'nun 42 ve 43’{incii maddelerinin 41’inci maddeye yaptiklar:
yollama neticesinde, olagan fazla ¢alisma ile ayni kosullara tabi tutulmuslardir. Fazla
calismanin karsilifinin serbest zaman olarak kullanilmasi ise olagan fazla calisma
disinda miimkiin degildir. Bu konudaki tartismalar: ve fazla galisma tiirleri agisindan

diger farkli uygulamalar yeri geldikce inceleyecegiz.
3.2.2. Fazla Cahsma Ucreti

Fazla calisma ticretine iliskin esaslara gecmeden Once “licret” kavraminin
aciklanmas: gerekmektedir. Karsilikli bor¢ doguran hizmet sozlesmesinde, is¢inin is
gérme borcuna karsilik, isverenin de ticret ddeme borcu dogmaktadir*®’. Is Kanunu’nun
32°nci maddesinin ilk fikrasinda Ucret, “Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya tigiincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar”

olarak hukuki bir tanima kavusturulmustur®®.

Ucreti en basit sekilde, dar anlamda ficret ve genis anlamda ticret olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. I3 Kanunu'nda genel anlamda ticret olarak bahsi gecen, dar
anlamda {crettir ve kok tcret, asil tUcret veya ¢iplak {icret olarak da
adlandirilmaktadir*®. Fazla calisma, hafta tatili {icreti, genel tatil ve ulusal bayram
licreti veya ikramiye gibi diger ekler asil ticretle birlesince giydirilmis ticret, diger
adiyla genis anlamda ticret meydana gelmektedir. Her iki tanimdan yola ¢ikarak {icreti,
bir igverene tabi belli bir isyerinde calisanlara hizmetleri karsiliginda verilen para ve

mallar ile saglanan, para ile ifade edilebilen ¢ikarlar olarak tanimlayabiliriz***.

Is¢i ve igveren Anayasa’min 48’inci maddesinde yer alan calisma ve sézlesme
ozglirltigli gergevesinde ticreti serbest olarak belirleyebilirler. Taninan serbestligin yam

sira iscinin tcreti, isverene, 3’lincii kisilere ve hatta is¢inin kendisine karsi koruma

1 Celik, 5.137.

%62 “Ucret, calismadig: halde ticret 6denmesini gerektiren durumlarin diginda, goriilen bir igin karsiig: olarak, isveren
veya liglincl kisilerce isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan ¢ikarlardan olusan bir gelir tiriidiir”,
Tankut Centel, fs Hukukunda Ucret, Istanbul: Yalgin Ofset, 1988, 5.58; Demircioglu ve Centel, s.111; Ucretin 3ncii
kisiler tarafindan 6denmesi konusunda bkz.4.2.2.6 4.

#> Ocal Kemal Evren, Is Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Ankara: Seckin, 2007, 5.26.

%64 Ar, 5.52; Emegin sosyal bir icerik kazanmastyla birlikte, herhangi bir ¢aligma karsilig1 olmadan verilen “hafta tatili
ticreti”, “yillik izin tcreti”, “hastalik ve analik ddenegi” gibi 6demelerin de varligr s6z konusu olmustur, Demir,
Sorularla Bireysel Iy Hukuku, 5.188.
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465

altina almmistir Yargitay’in belirttigi tizere, Is Kanunu'nun 32°nci ve devami

maddelerinde diizenlenen ticret konusuna, fazla calisma licreti, hafta tatili licreti ve

46 Kanun’da gosterilen haller ve kendi

genel tatil dcretleri de girmektedir
niteliklerinden kaynaklanan 6zel uygulamalar hari¢, bu tcret ekleri igin asil iicrete

iliskin kurallar uygulanacaktir*®’.
3.2.2.1. Fazla Calisma Ucretinin Yasal Orani

Is Kanunu’nun 41’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, fazla calisma {icretinin
hesaplanmasinda basvurulacak yasal oran, “Her bir fazla ¢alisma icin verilecek ticret
normal ¢alisma iicretinin saat basina diisen miktarmin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle
ddenir” seklindeki hiikiimle belirlenmistir. Is¢inin saat basina aldig: ticret 20 TL ise,
fazla calistig1 her saat i¢in alacagi ticret 30 TL olacaktir. Fazla Calisma Yénetmeligi’nin
5’inci maddesinin 2’nci fikrasina gére, fazla galismanin hesaplanmasinda yarim saatten
az streler yarim saat, yarim saati asan stireler ise 1 saat olarak kabul edileceginin

unutulmamasi gerekmektedir.

Kanun ile belirlenen oranlarin altinda bir oranin, bireysel is stzlesmeleri veya
toplu is sozlesmeleri ile belirlenmesi mumkiin degildir. Yasal oranin belirlendigi
hikmiin nispi emredici niteligi bu tlr anlasmalara engel olmaktadir. Ciinkii is
hukukunda ticret konusunu diizenleyen hiikiimler, is¢inin ticret elde etme hakkini sadece
isverene karst degil, ticlincti kisilere kars: hatta is¢inin kendisine karst koruma amaci
tagimaktadirlar. Taraflarin anlagmasi ile %50 oraninin altinda ya da zamsiz olarak fazla
calisma Ucreti belirlenmisse, bu anlasma kanunun emredici hitkmiine aykirilik tasidig
icin gecersiz kabul edilecektir. Isci, sézlesmeye ragmen Kanun’da belirtilen %50

oramna gore iicretini talep edebilecektir*®®.

Yargitay, fazla caligma ticreti belirlenirken, fazla calismanin yapildigi dénemin

3 [LO™nun 95 sayil: sézlesmesine uygun olarak, Is Kanunu'nda tcretin korunmasini saglamak amaciyla birgok
hitkitm bulunmaktadir. IK.m.32"de bahsedilen ticretin para ile 6denmesi, IK.m.38’de belirtilen ticret kesme cezasmnmn
sinirlandiriimas, IK.m.62"de belirtilen iicretten indirim yapilamamasi, {K.m.35°de belirtilen devir, temlik ve haciz
yasag, BK.m.123e gore takas yasagini bu korumaya 6rnek olarak verebiliriz.

“6y.9.H.D., 27.10.2004, E.8507, K.24281 ( Legal IHSGHD., S.5, 2005) s5.763-764.

“7 Cemberci, 5.464.

W8 «fo Sozlesmesinde fazla ¢alisma karsihgumn zamsiz 6denecegi yazilidir. Fakat, béyle bir sozlesme Iy Kanununun
Jazla ¢alismayr diizenleyen emredici hiikiimlerine aykirr olmast itibariyle gegerli degildir”, Y.9.H.D.,09.06.1972,
E.32001, K.19894, Cemberci, 5.589; Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, s.77; Nursen Caniklioglu, ss.180-181.
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ticretlerinin dikkate alinmasi gerektigi kararm vermistir'®. Buna gore, fazla calisma

licretinin talep edildigi tarihteki ticret {izerinden hesaplama yapilmasi miimkiin degildir.
3.2.2.2. Sozlesmelerin Fazla Calisma Ucretine Etkisi
3.2.2.2.1. Fazla Calisma Ucretinin Sozlesme Ile Arttirilmast

Is Kanununun 41’inci maddesinde yer alan fazla ¢alismanin her saati igin
iscinin saat bagi licretinin %50 artirrmli 6denecegi hiikkmiinlin nispi emredici bir kural
olmast nedeniyle, fazla calisma dcretinin sozlesmeler (bireysel veya toplu is

s6zlesmeleri) ile isci lehine arttirilmas: miimkiindir*”

. Anlagma saglanarak, Kanun’da
belirlenen oranin altinda bir oranin belirlenmesi veya hig {icret 6denmeyeceginin kabul
edilmesi, iscinin aleyhine sonuglar doguracagindan is¢i izin verse dahi miimkiin

degildir.
3.2.2.2.2. Fazla Calisma Ucretinin Normal Ucret Icinde Kararlastirilmast

Fazla c¢alisma dcretinin belirlenmesi icin gerekli olan yasal oranin
arttirlmasinin yani sira, is¢i ve isveren arasinda fazla calisma ticretinin®’! normal ticrete
dahil olacag: seklinde yazili bir anlasma yapilmasi da miimkiindiir*’?. Bu icerige sahip

anlasmalar Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir*”.

Is Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerde fazla calisma {icretinin normal ticret i¢inde kararlastirilabilecegini
belirten bir hiikiim bulunmamaktadir. Kural, fazla ¢alisma ticretinin normal licrete ek

olarak hesaplanmasi oldugundan, yazili s6zlesmede fazla ¢alisma {icretinin normal

49 ¥.9.H.D., 01.07.2004, E.15596, K.16313 (Legal IHSGHD., S.6, 2005), 5.787.

70y 9 H.D., 19.12.1968, E.11066, K.15639, GCemberci, 5.589.

4" Fazla calisma ticretinde oldugu gibi, fazla siirelerle calisma iicretinin normal iicretin icinde oldugu yoniindeki
anlasmalar da gecerlidir. Bu durumda haftalik 45 saatin asilmasi halinde fazla ¢alisma ticretinin ayrica 6denmesi
gerekecektir. Fazla saatlerle calismanin normal licret icinde olacag: seklindeki bir anlasmada ise, fazla saatlerle
calismanin hem fazla stirelerle calismay: hem de fazla caligmayr kapsadigini disiinerek karar vermek yerinde
olacaktir.

‘7 Siizek, 633; Mollamahmutoglu, 5.697; Y.9.H.D., 24.01.2002, E.16225, K.73, Ekonomi, Degerlendirme 2002, s.51.
4T «fstek konusu fazla caligma dicreti bilirkisi tarafindan 45 saatin iizerindeki tiim calisma siiveleri dikkate alinarak
hesaplanmisgtir. Bu hesap sekli hatalidir. Gergekten 48 saatlik bir hafialik ¢aligma dikkate alinarak hizmet
sozlesmesindeki aylik iicretin daha yiiksek tutuldugu kabul edilmelidir. Bu durumda hafialik 48 saati asan ¢caligmalar
Jazla mesai niteliginde oldugu diigiiniilerek o siivenin karsihigr fazla mesai iicreti tesbit edilip hitkiim altina
alinmahdwr”, Y.9.H.D., 14.09.1999, E.11364, K.13215 (Yargitay Kararlar1 D., Nisan 2001) ss5.521-522; aym
kararin incelemesi, Murat Sen, “Hizmet Sozlesmesinde Haftalik 45 Saatin Uzerinde Bir Calisma Siiresinin
Kararlastirilmas: Halinde Fazla Calisma”, Fehiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul: Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2003, s5.671-682; Y.9.H.D., 04.02.1991, E.1990/9547, K.1991/1004 (Cimento Isveren D.,
Mayis 1991) ss.15-16.
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4
474 Bu  anlami

ticrete dahil oldugunun agik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir
verebilecek benzeri kayitlar da dar olarak yorumlanmalidir”®. Isci asgari ticretle
calisiyorsa, fazla galisma (icretinin normal {icretin i¢inde oldugunun ileri siiriilmesi,

asgari ticretin normal ticretin alt sinirim belirlemesi nedeniyle miimkiin degildir*’®.

Fazla calisma {cretinin aylik {icrete dahil olmasimin kararlastirildig:
so6zlesmede, Kanun ile fazla c¢aligma siiresine getirilen simirlama gegerliligini
korumaktadir. Bu ylizden eger sozlesmede, normal licrete dahil olan fazla galisma
ticretinin ka¢ saat yapilacak fazla caligma karsilign oldugu kararlastirilmamissa,
Kanun’da belirtilen yillik 270 saatlik sinir i¢in anlagmaya varildigi kabul edilecektir. Bu
siireyi asan fazla calismalar icin ise, ayrica fazla calisma iicreti istenebilecektir'’’. Fazla
calisma stiresi yillik 270 saatin altinda kalirsa, iscinin igverene f{icret iadesinde

bulunmasi gerekmeyecektir478.

3.2.2.3. Ucret Sistemlerine Gore Fazla Calisma Ucretinin Hesabt

Iscinin hak ettigi ticretin hesaplanmasinda kullanilacak olan 6lgiit, icret
sistemleri ile belirlenmektedir. Ucret sistemleri, zamana gore ficret sistemleri ve
verimlilik esasina dayanan licret sistemleri olarak iki ana grupta toplanabilmektedir.
Bunlarin disinda, yiizde usulii iicret de ticret sistemi olarak kabul gdrmiistiir’. Is
Kanunu’nun 49’uncu maddesi ticret sekli olarak parca basina, akort, gétiirli ve yiizde
usulii tcretten bahsetmektedir. Fazla caligma licretinin hesaplanmasi, normal {icret igin
isci ile isveren arasinda kararlastirilan bu {cret sistemlerine goére farklilik

gostermektedir. Is Kanunu’nu da dikkate alarak, en ¢ok kullanilan zamana gére licret,

akord dcret, gotlrti flicret ve ylizde usulii fcret icin fazla calisma Ucretinin

47 Y ,9.H.D., 08.09.2005, E.26652, K.26777, Cil, Serh, 5.2560; Mollamahmutoglu, s.697; Muhittin Astarli, “Alman
ve Turk Hukuklarinda Fazla Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asii Ucrete Dahil Olduguna Iliskin Sozlesme Hiikiimleri
ve Gegerlilik Kosullar™, Kamu-Is D., C:9, S.4, 2008, 5.52: Murat Sen, s.681.

BeTaraflar arasindaki sozlesmede, acik¢a yapilacak fazla mesailerin iicretin iginde oldugu seklinde bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sizlesmede normal ¢alisma saatleri disinda veya tatil ve resmi tatil giinleri yapilacak
galisma karsiliginda herhangi bir ek ticret Sdenmez kuralina yer verilmistiv. Bu kuralin, sézlegsmedeki iicretin icinde,
vapilan fazla mesai karsiligy iicretin de oldugu seklinde degerlendirilmesi yerinde degildir.” Y.9.H.D., 07.09.2005,
E.28865, K.26825, Giinay, Serh, ss.1775-1776.

476 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.14; Eyrenci ve Digerleri, s.224; Mollamahmutoglu, 5.697; Astarli, ss.54-55.
7 ¥ 9.H.D., 04.02.1991, E.1990/9547, K.1991/1004 (Cimento Isveren D., Mayis 1991) ss.15-16; Y.9.H.D.,
31.1.2005, E.2004/12507, K.2005/2707 (istanbul Barosu D., 2005/6) ss.2156-2157; Y.9.H.D., 30.01.2006,
E.2005/20001, K.2006/1763 (Legal iIHSGHD.,S.10, 2006) s5.699-700.

478 Rurueu, s.249.

41 Centel, Ucret, s5.97-114.
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hesaplanmasint inceleyecegiz.
3.2.2.3.1. Zamana Gore Ucrette Hesaplama

En eski, en cok uygulanan ve en basit licret sistemi olan**® zamana gore ticret
sisteminde, caligma stiresinin uzunlugu dikkate alinmakta; is¢inin Urettigi is miktar
onem tasgimamaktadir®®!. Saat, giin, hafta veya ay gibi iscinin ¢alistigi zaman dilimleri
esas alinarak hesaplanan ficret “zamana gore iicret” olarak adlandirilmaktadir. Bu
durumda saat Ucretinden, giinliik {cretten, haftalilk ya da aylik dcretten soz

edilmektedir*®?,

Fazla caligma {icretinin hesaplanmasinda énemli olan, is¢inin normal ¢alismast
karsiliginda aldig1 saat basi ficretin bilinmesinin gerekliligidir. Zamana gore Ucret
sisteminde is¢inin licreti “saat” lzerinden kararlastirilmigsa, fazla calisma ticreti, her
fazla calisilan saat icin, saat basi ticretin %50 arttirilmas: ile hesaplanacaktir. Ornegin,
is¢i ve igveren is¢inin saat basi ticretinin 10 TL oldugu konusunda anlasmiglarsa, normal

caligmasini agan her saat i¢in 15 TL fazla ¢aligma {icreti hesaplanacaktir.

Ucretin “giinliik ya da haftalik” olarak belirlenmesi halinde yapilacak olan ilk
is, yine is¢inin saat bagi Ucretinin hesaplanmasi olacaktir. Giinde 11 saati agmamak
lizere, glinliik {icretin belirlendigi hallerde, iscinin giinliik ticretinin bu {icret karsiligi
calistigi saatlere (fazla calisma hari¢) boliinmesi ile saat basi licreti hesaplanacaktir.
Ayni sekilde haftalik ticret s6z konusu ise, bu Ucretin haftada calisilan saatlere
bolinmesi fazla calisma tcretinin hesaplanmast i¢in gerekli olan saat bagt ticreti

bulmamizi saglayacaktir.

Zamana gore licret sisteminde zaman dilimi olarak “ay” esas alinmigsa, iicretin
aylik olarak Sdenmesi ile maktu aylik iicreti birbirinden ayirmak gerekecektir*®’. Saat
bast ya da haftalik veya parca bas: licret almasi kararlastirilan iscilere de licretleri bir

aylik stire icinde calistiklar1 ve calisilmis gibi sayilan giinleri toplanarak aylik olarak

480 Akyigit, Serh, 5.1310.

! Tolga, s.148; Saymen, 5.492; Esener, s.173; Akyigit, 5.159; Ancak yapilan is miktarinin tamamiyla goz ardi
edildigini sylemek yanlis olacaktir. Iscinin isini geregi gibi yapmadigi sonucuna gétiirecek verimsiz calisma dzen
borcuna (BK.m.321) aykirilik olarak kabul edilip ig¢inin sorumluluguna yol agabilecektir, Centel, Ucret, 5.98.

“2 Demircioglu ve Centel, s.114

83 Sizek, 5.281.
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48 Iste bu benzerlik karisikliga yol agmaktadir. Zamana gore icret sistemi

Odenebilir
icinde ticretin “maktu aylik licret” olarak belirlendigi hallerde, is¢inin hastalik, izin gibi
mazereti nedeniyle ¢alisamadign haller iicretinden kesilmez. Iscinin {icretinin aylik
olarak 6denmesi durumunda ise is¢inin ayni nedenlerle calisamadigi giinler igin iicret

kesintisi yapilmaktadir.

Maktu aylik olarak ticret alan bir iscinin, fazla calisma ficretinin hesaplanmasi
icin, Oncelikli olarak aldig: ticret bir yildaki ay sayisi olan 12 ile g¢arpilir; sonug bir
yildaki hafta sayisi olan 52’ye boliiniir. Boylelikle bir haftalik ¢alisma ticreti bulunan
iscinin giinliik ¢aligma Ucretinin hesaplanmast icin, haftadaki glin sayisi olan 7’ye
bolinerek giinliik caligsma saati; bu da giinliik normal ¢aligma stiresine béliinerek saat

bast ticret hesaplanir®®.

Uygulama da ise, aylik ticretin dogrudan 30 rakamina boliinmesi ile giinlitk
ticret, glinliik licretin de giinde normal caligilan saatlere bolinmesi ile saat basi {icret
hesaplanmaktadir. Iscinin lehine olarak, calisilan ay 28, 29, 31 cekse dahi daima 30°a

bolinmektedir*®®.  Ayrica, hafta tatili olan calisilmayan giinler de dikkate

alinmamaktadir*®’.

Zamana gore licrette gilinlik Gceretin belirlenmesinde, ¢alisilan gilinlerin haftanin
giinlerine farkli sekilde dagitilmasina bakilmaksizin, bu lcretin kapsadigi takvim
giinlerine esit olarak béliinmesi s6z konusudur®®. Kisacas: giinliik iicret, yasal giinliik

calisma stiresi olan 7,5 (45 : 6 = 7,5) saate boliinerek hesaplanacaktir.
3.2.2.3.2. Akort Ucrette Hesaplama

Iscinin tirettigi mal birimine veya isin miktarina gore hesaplanan iicrete akort
ticret denmektedir®®. Akort iicret parca sayisi, biiyiiklik, uzunluk veya agirlik gibi

birimlere gore hesaplanmaktadir ve belirli bir calisma dénemine diisen ticret, her birim

84 Siizek, s.281; Akyigit, Serh, 5.1310; Is Kanununun 32’nci maddesinin 4*tincii fikrasmna gore, ticretler en erken 1
hafta, en ge¢ 1 ay icinde ddenecektir. Bu ylizden degisik ticret sistemleri kararlagtirilmis olsa da is¢inin iicretinin
aylik olarak 6denmesi s6z konusu olabilecektir.

85 Kuruey, 5.230; Mollamahmutoglu, 5.697.

486 gurucy, s. 231.

“87 Suat Caniklioglu, s.111.

488 Kurucy, 8.231.

489 Centel, Ucret, 5.104.
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is icin kararlastirilan ticretin birim sayis1 ile carpilmasi neticesinde hesaplanir*’.

Parca basina iicret, akort ticretin en fazla uygulama alani bulan cesididir®!.

Adindan da anlasilacagi tzere, taraflar, iscinin calisma zamanim dikkate almadan,
is¢inin Urettifi mal veya cikardigi isin miktarina gore {icret 6denecedi konusunda
anlasmislarsa parga bagina ticretten s6z edilir**. Bu yiizden verimlilik esasina dayanan

bir licret 6deme seklidir.

Parca bagsina tcret alan is¢inin haftada 45 saati asan calismalar fazla
calismadir. Is Kanunu’nda diizenlenmemesine ragmen, Fazla Calisma Yénetmeligi’nin
4tincti maddesinin 3’unci fikrasi, parca basina iicrette fazla calisma iicretinin nasil
hesaplanacagimi agiklamistir. Buna gore hesaplama yontemini, parca basina veya
yapilan 1§ tutarinin hesaplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen haller ve zorluk c¢ekilen haller

olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Bu hilkme gore, par¢a basimna veya yapilan isin tutarinin hesaplanmasinda
zorluk cekilmeyen hallerde, “ ... her bir fazla saat icinde yapilan parcayr veya is tutarin
karsilayan iicret esas alinarak” hesaplama yapilacag belirtilmektedir. Ornegin, is¢inin
parga bagina aldig1 ticretin 10 TL oldugunu diistinelim. Is¢i fazla calistign ilk saat icinde
3 parca mal iretmisse, saat bagi ticret 30 TL’dir ve bu ticrete %50 fazlasi olan 15
TL’nin eklenmesi ile 45 TL olan fazla galisma ticreti is¢iye 6denecektir. Fazla calisma
yaptif1 ikinci saat 4 parga Uretirse, ayni hesaplama c¢alisilan bu ikinci fazla saat icin

yapilacak ve 60 TL olan fazla ¢alisma iicreti isciye ddenecektir®®.

Fazla Calisma Yonetmeligi’nin 4’linci maddesine gore, parga basina veya

4

yapilan isin tutarinin hesaplanmasinda zorluk c¢ekiliyorsa izlenecek yol, “...parca
basina veya yapilan isin tutarina ait 6deme déneminde meydana getirilen par¢a veya is
tutarlary, o domem icinde ¢aligilmis olan normal ve fazla ¢alisma saatleri sayisina

boliinerek bir saate diisen parca veya is tutart bulunur” seklinde ifade edilmistir.

40 Celik, s.140.

“! Parca bagima licret, akort iicret ile esanlamli olarak da kullanilmaktadir, s.159; Tuncomag ve Centel, s. 104;
Halbuki, akort {icretin par¢a bagina licretten bagka para akordu, zaman akordu gibi baska cesitleri bulunmaktadir,
Centel, Ucret, 5.105; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uygulamasinda Parca Basina Ucret, Ankara:
Seckin, 2003, s.33.

2 [zveren, $.95; Usan, .32 vd.; Tungomag ve Centel, 5.104.

43 Usan, ss.132-133.
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Ornegin, giinde 9 saat haftada 5 giin calisan isci iicretini haftalik 900 TL olarak
almaktadir. Ilk 6nce, iscinin 900 : 45 = 20 TL olan saat iicreti bulunur. Saat iicretinin
%50 fazlasi bir saatlik fazla galisma licreti olacaktir. Is¢i kag saat fazla ¢alisma yaparsa,

bu saatler bir saatlik fazla ¢aligma ticreti ile carpilarak hesaplanacaktir*®®.

Parca bas: licret ya da saat bast {icret alan iscilerin normal caligma Ucretleri
ddenmektedir. Fazla calisma ticretinin 6denmesi konusunda bir ihtilaf ¢iktigi zaman,
normal licrete eklenmesi gereken %50 zamli kisim 6denmedigi icin sadece bu kisma ait

ddeme hiikiim altina almacaktir*>.

3.2.2.3.3. Gotiirii Ucrette Hesaplama

Birim saptamasinin gii¢ oldugu veya birbirine benzememesi nedeniyle seri
olarak yapilmasi miimkiin olmayan ya da devamlilik gésterrneyen496, az ¢ok belli bir
siire sonra biten insaat isi gibi islerde isin somucuna gore iicret belirlenmektedir®®’.
Gotiirii ticrette™® belirleyici olan isin sonucuna goére {licretin belirlenmesidir. Parca basi
ticret ile gotliri tcret arasinda uygulanacak hukuk kurallart bakimindan farklilik

bulunmamaktadir®®’.

Gotiirt tcrette fazla calisma Ucretinin belirlenmesinde yine is¢inin saat basi
ticretinin belirlenmesi ilk adim olacaktir. Iscinin yapacag isin belirli bir béliimii ya da
taman icin {icret kararlastirilabilir. Ornegin, bir insaatta bir dairenin boyanmas: icin
2000 TL odenmesi kararlastirilmis ve is¢i fazla calismalar ile glinde 10 saat calisarak 2
glinde isi bitirmistir. Saat tcreti 2000 : 20 = 100 TL olacaktir. Fazla calistigi saatler i¢in

bu ticretin %50 zamli olarak 6denmesi gerekecektir.
3.2.2.3.4. Yiizde Usulii Ucrette Hesaplama

[scinin ticretinin ylizde olarak édenmesi bir diger ficret tiiriinii olusturmaktadar.

Is Kanunu’nun 51 ve 52’nci maddeleri yiizdelerin denmesi ve belgelendirilmesi

44 Usan, 5.134.

495 Gtinay, 5.128; Suat Caniklioglu, s.113

6 Suizek, 5.281.

47 Esener, 5.174.

498 Getirts ticret, isin sonucuna gore belirlenen bir akort iicret tiiriidiir, Centel, Ucrer, 5.106; Esener, s.174; Siizek,
s.281; Mollamahmutoglu, 5.378.

% Siizek, 5.282.
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konularini diger iicret tiirlerine gére ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Is Kanunu ytizde
usuliinlin uygulanabilecegi isyerlerinin niteligini ortaya koymustur. Otel, lokanta,
eglence yerleri ve benzeri yerler’™ ile icki verilen ve hemen orada yenilip i¢ilmesi i¢in

cesitli yiyecek satan yerlerden®®! “

yiizde ” usulliniin uygulandig1 miiesseselerde, isveren
tarafindan servis karsilig1 veya bagka isimlerle miisterilerin hesap pusulalarina “ yiizde ”
eklenerek veya ayri sekillerde alinan paralarla, kendi istegi ile miisteri tarafindan
isverene birakilan yahut onun kontroliinde bir araya toplanan paralari isverenin,
igsyerinde calisan tiim isgilere eksiksiz olarak o6deme ylkiimliiligi bulunmaktadir
(IK.m.51/T). Buna gére, yapilan isin ya da hizmetin karsihginda miisterilerin yaptiklart
ddemelerin bir béliimiiniin isyerinde calisan tiim iscilere®®, iscilerin isyerinin verdigi
hizmete bulunduklar: katki oraminda denmesine yiizde usulii ticret denmektedir'®. Is
Kanunu'nun 51°inci maddesinde &rnek olarak gosterilen isyerlerinde, yiizde usulii
ficretin Gdenecegi konusunda zorunluluk bulunmamaktadir’®. Bazi isyerlerinde ise,

zamana gore ticret sistemi ile yiizde usulii iicret bir arada uygulanabilmektedir®®.

Fazla Calisma Yonetmeligi'nde diizenlenmeyen yiizde usulii iicretle galisan
iscilerin fazla calisma Ucretinin hesaplanmasi da farklilik gostermektedir. Hesaplama
yontemine  “Yizdelerde Toplanan Paralarin Iscilere Dagimiimast  Hakkinda
Yonetmelik*®®” (YTPDHY.) ile agiklik getirilmistir. Isyerinde toplanan yiizdelerin,
calisan isciler arasinda, yapilan isin niteligine bagli olarak, hangi esaslar ve oranlar

dikkate alinarak dagitilacagini yine bu y6netmelik diizenlemistir.

S6z konusu Yoénetmeligin 5’inci maddesinin 2°nci fikrasinda belirtildigi tizere,

5% Benzer yerlere drnek olarak, pansiyon, kahvehane, gazino, calgili eglence yeri, dans salonu, kliip, diigiin salonu,
birahane gosterilebilir, Tungomag ve Centel, ss.109-110.

' Mollamahmutoglu, isyerlerine nitelik bakimmdan smirlama getirildigini; buna karsihik ongoriilen nitelikteki
isyerlerinin sinirlayict olarak sayilmadigmi belirtmistir, Mollamahmutoglu, s. 379; ayn1 yénde, Cemberci, 5.630; aksi
gortiste olan Centel ise, igyerinin niteligine bagli kalmaksizin, ylizde usuliiniin uygulandig: her is yerine yiizde usulil
ticrete iliskin kurallarin uygulanacagini belirtmektedir, Centel, Ucret, s5.107-108.

%02 1983 yilinda 1475 sayili s Kanunu’nda degisiklik yapilmadan 6nce, toplanan yiizdeler sadece serviste veya yiizde
usulii icret alanlara 6denmekteydi. Yapilan degisiklik ve 4857 sayil: {s Kanunu’nun acik ifadesi karsisinda toplanan
yiizdeler isyerinde bulunan is¢ilerin tiimiine 6denmektedir, Celik, s.137.

% Kurucu, s5.231; Stizek, 5.282; Misterinin kendi istegi ile isciye birakugi para yizde degil bahsis olarak
degerlendirilir, Centel, Ucret, 5.108.

4 Mollamahmutoglu, 5.379; Siizek, s. 282.

395 Usan, s.37.

% RG. 28.02.2004, 25384.
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isci toplanan yilizdelerden calistif glin sayis1 ve elde ettigi puanlara gore”’ kazang elde
etmektedir. Fazla ¢alisma (icretinin hesaplanmasi saat bagi licretin bilinmesine baglh
oldugu icin, oncelikli olarak is¢inin toplam puanlarindan saat basina diisen puaninin
bulunmasi gerekmektedir. Yargitay, isyerinde o dénem igerisinde toplanan ylizdelerin
toplam puan sayisina boliinmesi suretiyle “bir puana” diisen iicretin belirlenecegini; bu
cikan sonucun da is¢inin puani ile garpilarak is¢iye ddenecek yiizdenin hesaplanacagini
belirtmistir'®. Bu yontemle hesaplanacak yiizdenin icinde, hem fazla calisma ve fazla
stirelerle calisma puanlari hem de normal ¢alisma puanlart bulunmaktadir. Clinkii fazla
calisma yapan ve fazla stirelerle calisan isg¢ilerin, fazla calisma ve fazla stirelerle ¢alisma
saatlerine ait puanlarina, normal c¢alisma puanlarinin eklenmesi gerekmektedir
(YTPDHY.m.5/IV). Bu ylizden, yiizdelerden 6denen ticret fazla calisma ve fazla siireli
calisma karsilig1 yapilan ¢alismanin zamsiz béliimiint igermektedir. Yiizdelerden is¢iye
Odenen zamsiz iicret ile fazla yapilan calismalar i¢in kanun geregince zamli 6denmesi
gereken Ucret arasindaki fark ise, isverenin kendisi tarafindan Odenecektir
(YTPDHY.m.5/V). Isverenin fazla ¢alisma icin 6deyecegi bu fark, is¢inin fazla calisma
saatleri boyunca aldig1 puanlarin “bir puan” tcreti ile ¢arpiminin %50 arttirtlmast ile

bulunacak ticrettir'®.

Yiizde usulii alinan {icretin bazi donemlerde beklenenin altinda kaldig:
doénemler i¢in “garanti ticreti” kararlastirilmas: miimk{indiir. Garanti ticret, ytizde usulii
licretin tatmin edici seviyelere ulasmadigi zamanlarda 6denecek olan licret olup; ylizde

usulii ticret garanti iicretinin tistiinde oldugu siirece devreye girmemektedir>'°.

Iscinin yerine getirdigi hizmetten memnun kalan miisterinin kendi istegi ile

isverenin kontrolii olmadan isciye verdigi bahsis, iicret eki olabilecegi gibi’!! Yargitay’a

597 fscilerin yaptiklar islerin puanlar, aym yonetmeligin ekinde “puan cetveli” bashigi altinda gosterilmektedir.
Iscinin yaptig: isler, puan cetveline gore, birden cok gruba giriyorsa, sadece yiiksek puani olan is esas alinacaktir
(YTPDHY.m.5/3).

%y 9. H.D., 14.01.1986, E.1985/10410, K.1986/71 (Yargitay Kararlar1 D., C:XII, S.7, Temmuz 1986) s.984.

> Centel, oncelikli olarak is¢inin bir deme doénemi icinde alacags yiizde miktarmin hesaplanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun i¢in o ddeme donemindeki fazla ¢alisma saatleri toplanip, giin olarak belirlenecek ve buna
iliskin puanlar, normal calisma siiresine ait puanlara eklenecektir. Bu islem sonucunda iscinin alacagi ytizde
belirlenecek ve s6z konusu miktar {izerinden saat basina diisecek ylizde miktar: arastirilacaktir. Bulunan saate ait
yiizde miktarr %50 ylkseltilecek ve daha 6nce bulunan zamsiz karsilik ile bu yiikseltilen miktar arasindaki fark
isverence ddenecektir, Centel, Ucret, 55.284-285.

10 Celik, s.381.

1! Mollamahmutogly, s.375.
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gore asil tcret olarak da kararlagtirilmasi miimkiindir’'%. Yargitay, hamamda keseci
olarak calisan is¢inin kese ficreti ve aldig1 bahsislerin asgari licret kadar veya asgari
tcretten fazla olmasi halinde, aksi kararlastirilimadikca, is¢inin isverenden iicret
isteyemeyecegini karara baglamistir’’®. Iscinin ticretini bahsisler belirliyorsa, fazla
calisma yapilmasi halinde yapilan ¢alismanin normal {icretinin dendigi kabul edilerek,

sadece %50 zamli kisim isciye 6denmelidir>'?.

3.2.2.4. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Ucret

Is Kanunu’nun 32’nci maddesinde genel anlamiyla iicret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya lglincli kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar
olarak belirtilmistir (IK.m.32/I). Ancak sosyal devlet ilkesi geregince, isciye bir is
karsiligi olmadan yapilacak ticret Odemeleri kanun tarafindan siirli sayida
diizenlenmistir. Hafta tatilinde, ulusal bayram ve tatillerde, yillik izinde ve zorlayici
sebeplerin ortaya c¢ikmasi halinde sosyal ticret olarak adlandirilan, bir ¢alisma karsilig:

olmaksizin 6denen ticretler s6z konusudur’ .

Ucret ile ilgili hesaplamalarda aym: anlami tasiyan degisik ifadeler
kullanilmaktadir. Buna gore, ¢iplak iicret olarak adlandirlan tcret, Is Kanunu’nun
32’nci maddesinde tanimlanan genel anlamda ticreti ifade etmektedir. Bir baska deyisle,
is¢ciye sadece emeg@inin karsiligi olarak mutlaka para ile 6denmesi gereken, ikramiye,

516 517

prim, kardan pay gibi ticret ekleri haric licrete “¢iplak iicret’””” denmektedir’”".

[sciye is karsiligr 6denen ticretle birlikte Kanun’da, is s6zlesmesi veya toplu is
sozlesmesinden dogan, is karsilifi olmayan, parayla olgiilebilen, az-cok stireklilik

tastyan tcret eklerinin ilave edilmesi ile “giydirilmis ticrer’’®”

olugmaktadir. Asil
licretle beraber ddenen, cocuk ve aile paralari, ikramiye, prim, yemek, yakacak gibi

vardimlar ise zicret eklerini olusturmaktadir.

2y HGK., 7.7.1971, E.9-126, K 444, Selcuki, s.571.

13y .9.H.D., 29.3.1990, E.709, K.4175 (Yargitay Kararlar1 D., C: 16, S.7, Temmuz 1990) s.1009.

1y 9. H.D., 26.01.2000, E.1999/18391, K.2000/569 (isveren D., Nisan 2000) s.18.

313 Ekonomi, s.113; Akyigit, , s.150; Stizek, 5.279; Aktay ve Digerleri, s.126.

216 Ciplak ticrete, “kok ticret”, “asi] ticret™, “ giydirilmemis ticret”, “temel licret” de denmektedir.

17 Siimer, 5.72; Akyigit, s. 150.

> Giydirilmis ticret icin “genis anlamda {icret” ifadesi de kullanilmaktadir, Mollamahmutogly, s.371; Aktay ve
Digerleri, s.127.
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Is Kanunu’nda temel olan, icret ile ilgili hesaplamalarda c¢iplak ticretin esas

alinmasi kuralidir’*

. Ancak Kanun’da acikga belirtilen hallerde giydirilmis ticrete gore
hesaplama yapilacaktir. Ornegin, hafta tatili, Ulusal Bayram, genel tatil giinleri ve yillik
izin tcretlerinde, ¢iplak iicret esas alinarak hesaplanacaktir. Is Kanunu’nda yer alan
acik hitkme gore ihbar bildirim stiresine ait deme, kidem ve kétiiniyet tazminatlarinda
ise giydirilmis tcret iizerinden hesaplama yapilacaktir (IK.m.17/son; 1475 sayili
IK.m.14/XII). Benzer bir diizenleme fazla ¢alisma ficreti icin séz konusu degildir.
Giydirilmis tcret tizerinden hesaplama, 6zel durumlar i¢in Sngdriilmiis olup, istisna
niteliginde oldugundan , fazla ¢alisma {icretinin hesaplanmasinda aksine bir anlagma
yok ise, ciplak iicret iizerinden islem yapilacaktir®®’.

Ciplak iicret tizerinden hesaplanacak fazla ¢caligsma licretinin, net licret mi yoksa
briit ticret mi tzerinden hesaplanmasi gerektigi konusu ise, Kanun’da ag¢ik hiikiim
olmamas1 nedeniyle tartigmalidir. Net iicret, her tlirli yasal kesinti yapildiktan sonra
geriye kalan iicrettir. Briit iicret ise, yasal kesintileri icinde barindiran ticrettir™>!. Bizim
de katildigimiz ilk goriis, fazla ¢aligma {icretinin Vergiléndirilmeden onceki briit Gicret
tizerinden hesaplanmas1 gerektigini belirtmektedir’*2. Gercekten de fazla calisma
Ucretinden c¢iplak ficret gibi yasal kesintiler yapilacagindan, hesaplamanin kesinti
yapitlmamis briit licret tizerinden yapilmasi yerinde olacaktir. Net licreti esas almak,
is¢inin alacag: licretten iki kere kesinti yapilmasi sonucunu doguracak ve is¢i agisindan
adil olmayan bir uygulama olacaktir. Yargitay da aym yonde vermis oldugu bir
kararinda®®, fazla mesai ve ulusal bayram, genel tatillerde yapilan ¢alisma karsilig
ticret alacaklan i¢in briit miktarlar lizerinden hesaplama yapilacagini belirterek, fazla
calismanin ¢iplak briit tcret lizerinden hesaplanmasi yoniinde goriistinii agiklamistir.

Ancak, fazla calisma Ucretinin ¢iplak net licret tizerinden 6denmesi gerektigi de ikinci

319« genis anlamda iicret sadece ihbar ve kidem tazminati haklinda uygulamr. Bunlarin disinda amilan haklarin

¢iplak briit ticret dizerinden yapimasi gerekir”, Y.9.H.D., 01.04.1985, E.810, K.3317 (Yargitay Kararlan D., C:XI,
S.12, Aralik 1985) ss.1804-1805; Mollamahmutoglu, s.371; Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s.12.

520 Akyigit, Normali Asan Calismalar, 5.12; Mollamahmutoglu, s. 371; Oner Eyrenci, “Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitay’m 1985 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’in 1985 Yili Is Hukukuna iliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul, 1987, s.117; Aym1 yénde Y.9.H.D., 21.04.1975, E.3042, K.24947, Cemberci,
5.668; Y.9.H.D., 29.01.1987, E.706, K.806 (Tekstil isveren D., Subat 1989) 5.18.

2! Sakar, $5.97-98.

322 Kurucy, $.239.

B Y.9.H.D., 09.05.2005, E.2004/27274, K.2005/15954, Akyigit, Serh, 5.1565; Y.9.H.D., 29.01.1987, E.706, K.806
(Tekstil Isveren D., Subat 1988) s5.18-19; Y.9.H.D., 03.01.1992, E.11802, K.162, Akyigit, Serh, 5.1262.
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goriis olarak ileri stiriilmiistir™>*. Yargitay’m bu ikinci goriisti kabul eden kararlar1 da

s6z konusudur ®.

Fazla caligma {icretinin hesaplanmasinda esas alinacak iicret konusunda diger
onemli olan konu ise, fazla calismanin yapildig: tarihteki {icretin esas alinacagidir.
Iscinin aldigr son iicretinin bilinmesi yeterli degildir’*®. Fazla calisma hangi donemlerde
yapilmissa, o déneme ait ticretlerin dgrenilmesi gerekmektedir. Denklestirme esasinin
uygulandig 2 aylik donem icinde (toplu sozlesmeler ile 4 ay) isc¢inin licretine zam
yapilmis olabilir. Bu durumda fazla ¢aligma donem sonunda tespit edilecegine gore,

. e . 52
tespit amndaki ticretin esas alinmasi gerekecektir?’.

[s¢inin {icretinin belirlenmesi fazla caligma ficretinin hesaplanmas: bakimindan
onem tasimaktadir. Isci ve isveren, asgari ticretin altinda olmamak tizere s6zlesmeler ile
bir is karsiligi olacak ficreti belirleme hakkina sahiptirler. Hizmet stzlesmesi ile
belirlenen ticret ile iscinin fiilen aldigi ticret arasinda fark varsa, diisiik {icrete gore
hesaplama yapilamaz. Clnki, is¢i Ucretleri sdzlesmeler ile asgari iicretin altinda
kararlagtirilamaz (IK.m.39/I; Asgari Ucret Yonetmeligi*2®, m.12). Aksine anlasmalar
gecersiz olup, kararlastirilan ticret ile asgari licret arasindaki fark isveren tarafindan
529

Odenecektir’”. Bu ylizden, asgari ticret ya da toplu is sdzlesmesi ile kararlastirilan en az

ticret, kararlagtirilan ticretten yiiksek ise, is¢inin eline gegen diisiik licrete gére degil, bu

yiiksek olan iicrete gore hesaplama yapilmasi gerekmektedir®*’.

Genellikle calisilan donemde istenilmeyen fazla ¢alisma {icreti, is¢i isinden

524 Mollamahmutoglu, s.697; Narmanhogly, s.453, dpn.120.

*2 “Davacinin fazla ¢aligmadan dogan alacagmin net aylig1 lizerinden hesap edilerek tespit edilecek miktarin hitkim
altina alinmasi zorunludur”, Y.9.H.D., 27.02.1968, E.1233, K.2281, Cemberci, s.587, dpn.31; Y.9.H.D., 26.12.1995,
E.34370, K.36510, Yargitay Kararlar1, 1990-1995, Kamu-Is, s.389.

%26 Yargitay bir kararinda fazla calisma ticretinin son giinliik ticretin 7,5’a boltinmesi suretiyle hesaplanacagini
kararlastirmigtir, Y.9.H.D., 21.04.2005, E.2004/24272, K.2005/14200, Cil, Fazla Calisma, s.70, dpn.52; Kanaatimize
gore, Yargitay'in fazla calisma Ucreti istenen donemin ticretlerinin bilinmesi gerektigi yoniinde vermis oldugu ¢ok
sayida karar karsisinda, genel uygulamanin bu karar dogrultusunda olmadigim belirtmemiz gerekmektedir; “Fazla
mesai alacagr ait oldugu doneme iliskin iicrete gore hesaplanmaldir. Fazla mesai alacagimn son iicret iizerinden
hesaplanarak hiikiim altina alimmasi yasal degildir.”, Y.9.H.D., 01.07.2003, E.05696, K.12299, Cumhur Sinan
Ozdemir, s. 931;

327 Omer Ekmekgi, “Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri”, Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu, {zmir,
3 Temmuz 2003, s.46.

% RG., 01.08.2004, 25540.

22y 9.H.D., 18.12.1997, E.18159, K.21849 (Tekstil Isveren D., Subat 1998) 5.16; Tungomag ve Centel, 5.109

3% Kurucu, $.240; “ Bilirkisi yaptig ilk hesaplamada davali isverenin SSK ya bildirdigi iicreti esas alinmigtir. Daha
sonra ibraz edilen bordrolardaki iicret daha diisiik gosterildiginden davalvun resmi kuruma bildirdigi ticretin esas
alinmas: gerekir”, Y.9.H.D., 27.10.2003, E.5915, K.18144 (Legal IHSGHD., 4/2004) 5.1440.
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ayrildiktan sonra talep edilmektedir. Bu durumda da iscinin fazla calisma {icretinin
geriye doniik olarak hesaplanmasi konusunda zorluklar yasanmaktadir. Is¢inin normal
ticretinin belirlenmesinde asgari iicrete gbre oranlanarak belirleme yapilmasi gerektigi

belirtilmektedir®*’.

Bazi hallerde is¢i ile igveren arasinda ficret konusunda, sézlesmede acikca
ticretin belirlenememesi ya da bordrolarda yazili iicret ile is¢cinin aldig1 gergek cretin
farkli olmast gibi sebeplerle ihtilaflar yasanmaktadir®?. Isveren, sigorta primlerini,
ihbar, kidem tazminatlar1 hatta fazla ¢aligma licretini daha az 6demek amaciyla gercek
dis1 bordrolar diizenleyebilir. Mahkemenin o&ncelikli olarak  bu ihtilafi ¢oziime
kavusturmasi ile fazla calisma ticreti hesaplanabilmektedir™>. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, gercek iicretin her tiirlii delil ile ispatlanacagim kabul etmektedir. Ucreti
gOsterir para makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tanik beyanlar ya da
is¢inin imzasini tasiyan {icret bordrolar: delil olarak sunulabilir. Mevcut deliller ile ticret
kuskuya yer olmayacak sekilde belirlenemiyorsa, is¢inin yaptigi is, hizmet siiresi ve
diger belirleyici oOzellikler belirtilerek meslek kuruluslarindan bilgi  alinmasi
gerekecektir. Ancak meslek kuruluslarimun belirledigi ticret miktari baglayici degildir.
Dosyada yer alan diger tiim belgelerin de dikkate alinarak karara varilmasi

gerekmektedir’™*. Kisacasi, is¢i bordroda gdsterilenden daha yiiksek iicret aldigii her

3V Akyigit, Normali Asan Cahsmalar, s.12; Narmanhoglu, s.453; Yargitay, “Hiikiim altina alinan fazla calisma
karsiligy ticret ve tatil alacaklarimn ... dénemi igin dicret tizerinden hesaplamas: dogru ise de bu tarihten onceki fazla
calisma ve tatil caliymalarinin bu ticretin asgari iicrette oranlanarak belirlenmemesi isabetsizdir. ” karari ile bilinen
icretin asgari Ucrete oranlanarak gecmis donemdeki iicretin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir, Y.9.H.D.,
10.11.2003, E.6329, K.18968 (Legal [HSGHD.,S. 4, 2004) 5.1427.

%32 Yargitay, niteliksiz iscilerin asgari Gicreti icerir bordrolar: ihtirazi kayit koymaksizin imzalamis olmasim icret
konusunda baglayici kabul etmektedir, Y.9.H.D., 03.10.2000, E.8614, K.13106 (Cimente Isveren D.,Ocak 2001)
ss.51-52; Nitelikli isciler acisindan ise bu baglayicilig: kabul etmemekte, yaklagik 20 yil mesul miidiir konumunda
olan is¢inin asgari ticretle ¢alistigimin kabulintin hayatin olagan akisina ters distigiint belirtmektedir. Bu durumda
meslek odalarindan emsal Ucret arastirmas! yapilmas: gerektigini belirtmektedir, Y.9.H.D., 05.12.2003, E.12255,
K.37905 (istanbul Barosu D., C:80, S.3, Mayis-Haziran 2006) s.1343; Ayni yonde, Y.9.H.D., 27.03.2008, E.10241,
K.6580 (Calisma ve Toplum D., 2008/3) s5.283-284.

33 “Gergek iicretin bordrolara yansitilmamast durumunda gercek icret tespit edilerek is¢inin haklart buna gore
hesap edilir”, YH.GX., 25.12.1987, E.9879-523, K.987/1106 (Tekstil isveren D., Eylill 1988)s5.18.

¥ YH.GXK. 28.06.2006, E9-479, K.484 (Yargi Diinyast D., S.134, Subat 2007) ss.71-72; “...Mahkemece,
davaciin fiilen yaptigr is ve ¢ahistigy tarihler bildirilmek suretiyle ne kadar iicret alabilecegi ilgili meslek
kurulusundan sorulmalr ve alinacak olan yazi tiim dosya kapsamwla birlikte yeniden bir degerlendirmeye tabi
tutularak aylik iicretlerle ilgili gerekirse bilirkisiden ek rapor alimarak sonuca gidilmelidir.”,Y 9.H.D., 25.01.2005,
E.2004/6001, K.2005/1445 (istanbul Baresu D., C:80, S.3, Mayis-Haziran 2006) ss.1333-1334; “Davacinin ne
miktar dicret aldigi konusunda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Bu durumda davacuun yaptigr is agikea
belirtilmek suretiyle ilgili meslek kurulusundan fesih tarihinde alabilecedi iicret sorularak hesaplamalarin buna gére
yapilmas: gerekirken... 7, Y.9.H.D., 03.11.2003, E.6051, K.18574 (Lega! IHSGHD., S.4, 2004) 5.1434; Aym yonde
Y.9.H.D., 01.02.2005, E.7581, K.2749, AKYIGIT, Serh, 5.1334 ; Y.9.H.D., 21.03.2006, E.1706, K.7084 (istanbul
Barosu D., C:81, S.4, Temmuz-Agustos 2007) s.1766.
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tiirlt delil ile ispat edecektir. Gosterdigi delillerin ticret bordrosu karsisindaki degeri

mahkeme tarafindan takdir edilecektir’>>.

3.2.2.5. Fazla Calisma Ucretinin Odendiginin Ispan
3.2.2.5.1. Ispat Yiikii

Iscinin fazla calisma iddias1 karsisinda, isveren de fazla calisma ticretinin
ddendigi savunmasinda bulunabilir. Fazla ¢alisma yapildiginin ispatt is¢iye diserken,
fazla caligma iicretinin 6dendiginin ispat edilmesi isverene aittir’>®. Bu kural geregi
olarak, fazla ¢aligma {icretinin 6dendigi igveren tarafindan ispat edilemezse, mahkeme

fazla ¢alisma ucreti alacagina hiikmedecektir.

Isci fazla calisma iddiasim tamk dahil her tirlii delil ile ispat edebilirken,
igveren i¢in durum farklhidir. Isveren licreti 6dedigini ancak yazili delil ile ispat

edebilmektedir’’

. Clinki 6deme savunmasi, 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu’nun 288, 289, 290’mct maddeleri geregi ancak kesin delil ile
ispatlanabilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 87, 88, ve 89’uncu maddelerini de icretin
6dendiginin ispatinda dikkate almamiz gerekecektir>®. Igveren, takdiri delil olan tanik

deliline, ancak is¢inin acik muvafakati ile basvurabilecektir.

Isverenin {icret 6deme borcunu yerine getirdiginin kabul edilebilmesi icin,
sadece borcu ifa ettigini degil, aynm1 zamanda borca uygun bir sekilde ve 6deme

amactyla hareket ettigini de ispat etmesi gerekmektedir® 3,

Fazla Calisma Yonetmeligi’'nin 10’uncu maddesi “Fazla Calismanin
Belgelenmesi” bashigi altinda isverenin yaptigi &demelerin ispatina dair esaslari
getirmistir. Isveren i¢in, is¢inin fazla calisma ( fazla siirelerle ¢alisma) yaptig: saatleri

gosteren belgeyi diizenlemesi ve is¢inin 6zlikk dosyasinda saklamasi, yaptigi 6demeleri

335 Soyer, Degerlendirme, s.30.

36 “Yosa aksini emretmedikge... Jazla ¢alisma yaptigou davacwun(isgi); karst iddiasin ve ozellikle ddeme savin
davaliun ispat etmesi gerekir”, Y.9.H.D., 09.05.1984, E.4549, K.5176 (is ve Hukuk D., S.168) s.22; Y.9.HD.,
30.01.2000, E.16453, K.1392, Akyigit, Serh, s.1354; Ekonomi, Degerlendirme 2002, s.51; Akyigit, s.169.

7 Y.9.H.D., 26.04.1993, E.5786, K.6779 (Cimento Isveren D., Temmuz 1993) s.23; Y.9.H.D., 17.10.1995,
E.21361, K.31703 (Yargitay Kararlar: D., C:22, S.1, Ocak 1996) s.35; Y.9.H.D., 09.10.2003, E.14692, K.16717
(TUHIS Is ve Iktisat D., Subat 2004) s.67.

%38 Tungomag ve Centel, 5.120.

539 Tungomag ve Centel, s.119.
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ticret bordrolarinda ve Is Kanunu’nun 37°nci maddesine gore isciye verilmesi gereken
ticret hesap pusulalarinda acikca gostermesi zorunlulugu getirilmistir. Bu ylizden iicret
bordrolar1 ve {icret hesap pusulas: igverenin iddiasini ispatlayabilmesi i¢in ¢ok dnemli
belgelerdir. Isverenin bu tiir yazili belgelere dayanmadan yaptign sozlii agiklamalar
inkar niteliginde olup, yazili deliller ile desteklenmedikce anlam ifade etmeyecektir*.
Bunlar disinda, isyerinde her is¢i icin tutulan iicret fis veya kartonu, makbuz, ibraname
gibi belgeler de igverenin kullanacagi yazili deliller olarak kabul edilmektedir. [sveren
acisindan {icretin Odendigini ispatta banka kayitlar1 da yazili delil olarak
kullamlmaktadir. Isverenin, iscinin ticretini banka araciigi ile 6dedigi durumlarda,
banka kayitlar1 degerlendirilmeden karar verilemeyecegi Yargitay tarafindan ifade
541

edilmektedir™". Yargitay kararlarina, yazili delil olarak puantaj kayitlar1 da konu

olmaktadir. Isci tarafindan imzalanmis puantaj kayitlarina kars: tanik dinletilemeyecegi

belirtilmektedir’*.

Isverenin fazla c¢alisma iicretini &dedigi iddiasma karsihik, isci ticretin
odenmedigini deliller ile ispat etmeye calisabilir. Ispat kurallar1 geregi, iscinin bu cabasi

ticretin 6dendigi konusunda ispat kiilfetinin is¢iye gectigi anlamina gelmeyecektir.

Ucretin 6denmis oldugunun ispat1 isverene diistiigiine gére, isverenin iddiasim

ispat etmek icin kullanacagi delillerin en ¢ok karsilasilanlarini incelemeye calisacagiz.
3.2.2.5.2. Isverenin Delilleri
3.2.2.5.2.1. Ucret Bordrosu

Fazla caligma licretinin 6dendiginin ispat edilmesi i¢in en ¢ok kullanilan ispat
arac1, kanun ile herhangi bir sekle tabi tutulmamis olan’®, iscilerin imzasinmn

bulundugu, yapilan 6demeleri g6steren {icret bordrolaridir. Cunkii, Yargitay’in kararlar

0 v 9.H.D., 04.06.1964, E.2827, K.3615, A. Baki Orhaner, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlar, Ankara,
1966, s.416.

1y 9 H.D., 20.06.2007, E.8913, K.19702, Kilicoglu ve Senocak, s.534.

2 “Lazla cahsmann ispatt konusunda igyeri kayilar ozellikle is yerine giris ¢ikisi gosteren belgeler delil
niteligindedir... haftalik puantaj kayitlari...personel tarafindan imzalannustir. Yazili belgenin bulundugu hallerde
arttk tantk ifadelerine deger verilemez”, Y.9.H.D., 12.05.2008, E.2007/18990, K.2008/12208 (Legal IHSGHD.,
19/2008) ss.1112; Y.9.H.D., 05.12.2007, E.24702, K.36948 (Legal iIHSGHD., 17/2008) ss.144-145.

*3 Tungomag ve Centel, 5,123,
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ile vurguladig1 iizere imzali bordro isciyi baglamaktadir™*.

Fazla ¢alisma siitununda fazla calisma {icreti tahakkuku yapilmig bordroyu,
ihtirazi kayit ileri stirmeksizin imzalayan is¢i, artik bordronun kapsadigr déneme iligkin
fazla caligma tcreti talebinde bulunamayacaktir®®. Bu durumda, tahakkuku yapilan
miktar1 asan fazla ¢alisma iddiasinin ig¢i tarafindan ileri stirilmesi halinde, bu iddianin
mutlaka yazili delil ile kamtlanmas: gerekmektedir'*®. Ancak fazla calisma fticreti
tahakkuku yapilmis ve isci tarafindan imzalanmis bordrolarda, fazla ¢alisma licretinin
hesaplanacagi saat tcreti dusiik gosterilmis ise, bu husus dikkate alinarak gergek deger
tizerinden hesaplama yapilmas: gerekmektedir’®’. Yargitay’in kararlarma katilmamiz
miimkiin degildir. Bordro, ancak tahakkuku yapilmis miktar kadar borcu sona
erdirebilir. Is¢i ihtiraz1 kayit ileri siirmeden bordroyu imzalasa bile, bordroda tahakkuku
yapilmis olan fazla caligma Ucretinden daha fazla miktarda iicret alacagi oldugunu, her
tiirlt delil ile ispatlayabilme olanagina sahip olmalidir. Ayrica her is¢inin ihtiraz kayit
ileri stirmezse hak kaybina ugrayacagmi bildigini disiinmek gergeklerle

bagdasmamaktadir.

Ucret bordrolarinda fazla calisma siitunu bulunmasina ragmen, herhangi bir
tahakkuk yapilmamissa, isveren buna dayanarak fazla calisma yapilmadig: iddiasim
ileri stiremeyecektir. Fazla caligma siitununun bos olmasi, isci lehine bir durumdur ve

fazla calisma yapildig: tanikla ispatlanabilir’ 8,

Ucret bordrolart iscinin  imzasiu tasidign  icin  gliclii  delil olarak

4 Y.9.H.D., 16.11.2006, E.9741, K.30253 (Calisma ve Toplum D., 2007/2) 55.285-286; Yargitay tarafindan iicret
acisindan imzall bordrolarin niteliksiz iscileri bagladigi belirtilmistir, Y.9.H.D., 03.10.2000, E.8614, K.13106
(Cimento Isveren D., Ocak 2001) s.51; Bordrolarin baglayiciligi konusunda nitelikli isci ile niteliksiz is¢i ayrmi
yaptlmasini yanlis oldugu hakli olarak belirtilmistir, Murat Engin, “Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2000 Yih Kararlarinm Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin
Kararlarmm Degerlendirilmesi 2000, Ankara, 2002, ss.14-15; Siizek’e gore de, ekonomik kriz ortaminda nitelikli
is¢ilerin de bazi hallerde hak etmedikleri lcretlerle calistign bir gergektir. Bu yiizden her nitelikli eleman igin
genelleme yapmak yerine her olayin 6zelligi dikkatle degerlendirilmelidir, Sarper Stizek, “Bireysel Is Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’n 2001 Yih Kararlarinm Degerlendirilmesi”,
Yargitay’in is Hukukuna Iliskin Kararlarmmn Degerlendirilmesi 2001, Ankara, 2003, 5.23.

5y 9 H.D., 28.11.2002, E.8449, K.22972, Akyigit, Serh, ss.1553- 1554; Y.9.H.D., 21.04.2005, E.19836, K.14492,
Cumbhur Sinan Ozdemir, s.960.

5% v 9 H.D., 25.09.2007, E.20426, K.28106 (Istanbul Barosu D., C:81, Kasim- Arahik 2007) s.2735; Y.9.H.D.,
20.11.2007, E.26287, K.34662 (Calisma ve Toplum D., 2008/2) s5.294-296.

*7Y.9.H.D., 09.07.2003, E.6965, K.13060, Ertan, 5.677.

8y 9.H.D., 20.06.2006, E.38666, K.18231 (Calisma ve Toplum D., 2006/4) s5.190-191; Y.9.H.D., 29.11.2006,
E.11724, K.31396 (Cahsma ve Toplum D., 2007/2) s5.233-234.
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goriilmektedir’®. Ancak fazla calismayr gosteren bordrolar veya puantaj kartlarinda

iscinin imzas1 ya da ismi bulunmuyorsa is¢i bunlara kars: tanik deliline bagvurabilir™.

Isci bordroda yer alan imzanin kendisine ait olmadigi savunmasinda da
bulunabilir. Bu durumda imza incelenerek ¢ikacak sonuca gore isci yazili delil disindaki

delillere basvurabilecektir.
3.2.2.5.2.2. Ucret Hesap Pusulast

Is Kanunu'na gore, isveren isyerinde veya banka yoluyla yaptign odemeleri
gOsterir imzali veya isyerinin ozel isaretini tasiyan bir pusulayr isciye vermek
zorundadir (IK.m.37/1)>>!. Herhangi bir sekil sartina bagli olmayan iicret hesap
pusulasinin diizenlenmesinin igveren agisindan zorunluluk olarak éngériilmesi, emredici
ve kamu diizenini ilgilendiren bir diizenlemenin varhgm gdstermektedir™?. Bu
ozellikleri nedeniyle, hesap pusulasi tutulmayacagi yoniinde taraflarin anlasmalari
gecersiz sayilacaktir. Ayrica, lcretin Odendigine iliskin hesap pusulasi disindaki
kayitlarin tutuluyor olmasi, kanunun Ongordigii ficret hesap pusulast tutulmasi

553

zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir’™”. Clinkd, isciye imzalattirilan diger belgeler

igverende kalirken hesap pusulasi igveren tarafindan is¢iye verilmektedir.

Kanun, ileride taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklar onlemek amaciyla
hesap pusulasinda yer alacak kayitlan tek tek saymay: uygun gdrmiistiir>>*. Buna gore,
pusulada 6demenin giinii, iligkin oldugu dénem ile fazla galigsma, hafta tatili, bayram ve
genel tatil ticretleri gibi asil ticrete yapilan her tiirlii ticret ekinin, vergi, sigorta primi,
avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her tiirlii kesintinin gosterilmesi gerekmektedir
(IK.m.37/I1). Boylece is¢i, ticretinin igerigi hakkinda bilgi sahibi olurken, gerektiginde

pusulaya itiraz edebilme imkanina sahip olmaktadir.

Is¢i, hesap pusulasinda fazla calisma ficretinin ddendigine iliskin kayitlarin

 Tungomag ve Centel, s.123.

0y HGK., 19.10.1979, E.1267, K.1319, Cemberci, Serh 1984, 5.592.

31 1475 sayil Is Kanunu'nun 30’uncu maddesinde “banka yoluyla yapilan odemeler” konusunda bir diizenleme
mevcut degildi. Ayn1 madde, pusulanin yani sira isginin yaninda duran pusula ile ayn: amagla tutulan bir defterden
soz etmekte idi. 4857 sayili kanun sadece hesap pusulasini diizenlemis ticret defterine yer vermemistir. Banka yoluyla
yapilan ddemeler de madde metninde yerini almistir.

>32 Centel, Ucret, 5.398; Kiligoglu, s.384.

553 Narmanlhoglu, s.224; Mollamahmutoglu, 5.399.

334 Esener, s.180.
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aksini iddia ettiginde, ispat yiikii kendisine ait olacaktir. Isveren hesap pusulasinda yer
alan kayitlarin aslinda farkli oldugunu ileri siiriiyorsa, bu iddialarini ispat yiikii
kendisine diisecek®®® ve ancak hesap pusulasi ile es degerde bir belge ile ispat
edebilecektir. Bir  gorlis, hesap pusulasinin bagkaca deliller ile desteklenmesi
gerektigini savunmustur. Bu goriise gore, hesap pusulasi isciyi ficreti konusunda
bilgilendiren bir evraktir ve tek bagma ticretin 6dendigini ispat etmede kullanilamaz®®.
Diger bir goriis ise, igverenin imza ya da &zel isaretini tasiyan hesap pusulasimin is¢i
tarafindan ibraz edilememesi is¢i aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi
belirtilmistir’>’. Ancak, isverenin ticretin 6dendigini ispat icin sundugu bu tiir belgenin
aksinin tanikla ispatina da imkan yoktur. Kanaatimizce, 6deme giinii ile yapilan
kesintileri ve {icret eklerini gosteren hesap pusulasimin is¢iye verilmesi ile is¢inin buna
itiraz etme hakki dogmaktadir. Boyle bir itiraz mevcut degilse, isverenin imza veya 6zel
isaretini tagityan gegerli licret hesap pusulasinin yazili delil olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir’*®. Ucret bordrolar: ile ticret hesap pusulasinm birbiri ile celismesi

halinde ticret hesap pusulasina itibar edilmesi yerinde olacaktir™>.

3.2.2.5.2.3. Ibraname

Ibra, alacaklmin borglu ile yaptig1 bir s6zlesme ile alacagindan vazgegerek

borgluyu  borcundan  kurtarmasmi  ifade  etmektedir®. Is  Kanunu'nda

81 uygulamada iscinin isvereni ibra etmesine siklikla

diizenlenmemesine ragmen’
rastlanmaktadir. Isci ile isveren arasindaki is iliskisinin sona ermesi halinde, isciye tiim
is¢ilik haklarimin 6dendigini, isverenden hicbir alacagi kalmadigini gOsterir ibraname

(ibra senedi) olarak amlan bir belge imzalatilmaktadir®®. Ibranamenin gecerliliginin

355 Cemberci, s.744; Centel, Ucret, 5.398.

336 Centel, Ucret, 5.399; Evren, s.117.

557 Cemberci, $5.771-772.

558 Ucret hesap pusulasi isgi tarafindan ileri stiriiliirse HMUK. m. 292/II’ye gore yazihi delil baslangici olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Isveren tarafindan ileri stiriilmiigse tam bir delil olma niteligi bulunmamaktadir ve
aksinin tanikla ispat edilmesine imkan verilmelidir, Centel, Ucret, 5.400; Akyigit, Serh, ss.1448-1449.

539 Cemberci, s.772.

560 Siizek, 5.599; Celik, 5.287.

8! svicre Borglar Kanunu’nun ibray: diizenleyen hiikmiine karsilik, Bor¢lar Kanunu ibray1 diizenlememistir. Ancak
Borglar Kanunu Tasarisi’nda ibra sézlesmelerine yer verilmistir. Tasart’nin 419’uncu maddesinin 2°nci fikras, ibra
sozlesmesinin yazilt olmasini ve ibraya konu alacak miktarlarinin sézlesmede acikca belirtilmesini énemli iki sart
olarak aramaktadir.

%62 [sci okur yazar olmayabilir. Bu durumda ibranamenin gegerliliginin denctlenmesi gerekmektedir; “... ibranamenin
gegerli olup olmadigr noktasinda davacimin okuryazar olup olmadigi arastiriimali, sayet okur yazar olmamakla
birlikte imzasim kullanabildigi sonucuna varilirsa, o takdirde ibranamenin igeriginden haberdar olup olmadig
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sekle bagli olmadig1 genellikle kabul edilmektedir. Ancak gecerlilik sarti olmamakla

563

birlikte, ispat bakimindan yazili olmasinin aranmasi gerekmektedir’™™. Ayrica ibraname

borcu sona erdiren bir belge olarak kabul edildiginden davanin her sathasinda ileri
siiriilebilecektir’®*.

Ibranameler hakkinda, bazi kararlarinda yer alan farkli goriislerine ragmen,
Yargitay’in genel olarak kabul ettigi kurallar1 belirlememiz miimkiindiir. Ibraname,
gecmiste dogmus bir veya birden cok alacak icin diizenlenebilir. Bu ylizden,
ibranamede, iscinin ibra ettigi alacaklarin tek tek sayilmas: gerekmektedir’®. Ibraname
diizenlenmesi i¢in taraflar arasinda alacak—borc iliskisinin olmasi gerekmektedir*®®. Bu
sebeple, fesihten 6nce diizenlenmis, cogu kez maktu formlarmn dnceden isci tarafindan
imzalanmas: ile olusan ibranamelerin gegerliligi s6z konusu degildir’®’. Yargitay,
“...Fesihten sonra diizenlenen ve davacinin imzasw tasiyan ibranamede, fazla ¢calisma
tcretlerinin tam olarak ddendigi baskaca alacagin kalmadigr belirtildigine gore, anilan

3

ibranameye deger vermek gerekir...” seklindeki karari ile bu hususu agikca
belirtmistir'®®. Iscinin, ibranamenin fesihten dnce alindig1 y6ntinde bir iddiasi varsa,
ispat yiikii kendisine diigmektedir® % 1is¢i iddiasim 1spat edebilmek i¢in igyeri kayitlarina

dayanabilecegi gibi tanik deliline de bagvurabilir’’°.

Fazla calisma ticreti igveren tarafindan 6denmisse, diizenlenen ibranamede bu

O0demenin acik sekilde yer almasi gerekmektedir. “Hicbir alacagim ve hakkim

belirlenmelidir.”, Y.9.H.D., 15.03.2005, E.2004/13540, K.2005/8515 (istanbul Barosu D., C:79, Kasim-Arahk
2005) s5.2175-2176; Y.9.H.D., 16.06.2005, E.2004/30825, K.2005/21797, (Legal THSGHD., S.9, 2006) s5.258-259;
Isci gorme engelli ise, ibranamenin okunmasi ve miimkiin oldugunca 3.kisi yaninda imzalanmasi gerekmektedir,
Y.9.H.D., 4.4.2005, E.2004/2169, K.2005/11994 (Legal IHSGHD., S.8, 2005) ss.1752-1753.

%63 Demir, 5.275; Tungomag ve Centel, 5.122; Erdem Ozdemir, “Is Hukukunda Ibraname Uygulamalar”, Sicil Is
Hukuku D., S.5, Mart 2007, s.39.

4y 9. H.D., 05.12.2007,E.29102, K.36890 (Legal IHSGHD., 17/2008) 5.148.

565« . Ibranamede genel tatil, hafta tatili ve fazla mesai alacag: belirtilmedigine gore bu alacaklar yonsinden
yeniden bilirkisiden hesap raporu alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulup, sonucuna gore karar verilimesi gerekir”,
Y.9.H.D., 16.02.2005, E.2004/13375, K.2005/4441 (Calisma ve Toplum D., 2005/2) s.198; Y.9.H.D., 01.02.2003,
E.8761, K.2729, Akyigit, Serh, s.1541.

386 Sahin Cil, “Is Hukukunda Ibra Sozlesmesi”, Kamu-Is D., C:7, $.3, 2004, s135.

*7 Y.9.H.D., 08.12.2003, E.8998, K.20326 (Legal THSGHD., S.2, 2004) s5.659-660; Y.9.H.D., 01.02.2006,
E.2005/12737, K.2006/1953 (Legal ITHSGHD., S.10, 2006) $5.653-654 ; Cil, feshe bagli olan ihbar ve kidem
tazminatlari hari¢, fazla ¢alisma , hafta tatili ticretleri igin fesihten dnce ibraname diizenlenebilecegini belirtmektedir.
Gegmis dénem alacaklan icin taraflar birbirlerini hizmet sézlesmesi devam ederken ibra edebilmelidirler, Cil, Jbra
Sozlegmesi, s.138.

% Y.9.HD. 29.05.1969, E.2545, K.5924, Gemberci, 5.738; Y.9.H.D., 18.12.2003, E.8998, K.20326 (Legal
IHSGHD., S.2, 2004) 55.659-660; Y.9.H.D., 28.12.2004, E.4977, K.29756, Akyigit, Serh, s.1548.

5% Tungomag ve Centel, s.122.

> Gil, Ibra Sézlesmesi, 5.138.
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kalmamigtir” seklindeki genel ifadeler gecerli sayilmayip, hakki ortadan kaldiran
ibranamenin acik ve kesin bir sekilde diizenlenmesi aranmaktadir’’!. Ibranamenin
igeriginin kuskuya yer vermemesi bir diger 6zellik olarak sayilabilir. Ibranamede celiski
yaratacak hususlarin bulunmamast gerekmektedir. Yargitay, ibraname icerigi ile
igverenin savunmasinin ¢elistifi bir davada ibranameye dayamlarak hiikiim
verilemeyecegini belirtmistir’ 2. Bir baska sekilde ibraname 6deme belgeleri ile celigkili

olabilmektedir®”.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, miktar icermeyen ibranameler gegerli
kabul edilmektedir’™. Miktar icermeyen ibranameler isci acisindan alacak hakkini

575 Ancak Yargitay, miktar icermeyen

ortadan kaldiran diizenleme olarak goriilmektedir
ibranameler konusunda goriisiinii degistiren bir karar vermistir. Buna gore, gecimini
emegi ile saglayan bir iscinin nedensiz yere isvereni ibra etmeyecegi diisiincesinden
yola cikarak, miktar icermeyen ve savunma ile c¢eliskili olan fazla mesai iicreti

376, Ayni kararda,

yontinden genel nitelikteki ibranamenin gecersiz olacagi belirtmistir
miktar iceren ibranameler konusunda ise, konunun tekrar incelenmesi neticesinde, ibra
sOzlesmesinde hak kazamlan tutar ile yapilan 6deme arasinda agik oransizlik olmadig
slirece borcun ibra ile sona erdiginin kabul edilmesi gerekecegi belirtilmistir. Bundan
sonra uygulamanin bu yaklasim ile devam edip etmeyecegini, Yargitay’in yeni

kararlarindan Ogrenmemiz mimkiin olacaktir. Gegersiz kabul edilen ibraname

1y 9 H.D., 03.06.1997, E.7572, K.10644 (Yargitay Kararlar: D., C:24, S.5, Mayis 1998) $5.686-687; Y.9.H.D.,
01.03.1999, E.2427, K.3759 (Cimento isveren D., Mayis 1999) s.45; Y.9.H.D., 25.09.2003, E.2690, K.15379
( Legal THSGHD., S.1,2004) s5.210-211.

72« Davali igveren, davaci is¢inin fazla ¢calismast olmadigu, kald: ki, dava konusu fazla ¢aligma iicreti nedeniyle
davacwun kendisini ibra ettigini savunmustur. Fazla ¢alisma olmadigr savunmasi ile geliski olusturan ibranameye
deger verilemez.”, Y. H.G.K., 19.09.2007, E. 9-645, K.596 (Yarg: Diinyas1 D., Ocak 2008) ss.62-64; Y.9.H.D.,
10.12.1996, E.14576, K.22643 (Tekstil Isveren D., Subat 1997) s.16); Y.9.H.D., 01.02.2005, E.8761, K.2729,
Akyigit, Serh, s.1564.

573« ibranamede her tirlii haklarn ddendigi yazili olmasina ragmen sonradan yapilan 6deme celiskili bir durum
olusturmaktadir. Bu noktada salt ibranameye deger verilerek sonuca gidilmesi dogru olmaz.”, Y.9.H.D., 15.06.2004,
E.2003/19557, K.2004/14884 (Calisma ve Toplum D., 2005/1) s5.271-272.

ST “foei .. isgilik alacaklarint agik ve ayrntili olarak yani kalem kalem gostererek aldifin belirtmis ise miktar yazil
olmasa bile igvereni ibra etmig sayilr”, Y. H.G.K., 12.12.2003, E.9-778, K.796 (Yarg: Diinyas: D., S.99, Mart 2004)
ss.40-42; “ ..miktar icermemesi basl basina ibranamenin gegersizligi sonucunu dogurmaz. Fesihten sonra
diizenlenen ve davacvun imzasim tasiyan ibranamede, fazla ¢aligma iicretlerinin tam olarak édendigi baskaca
alacagin kalmadig belirtildigine gére, anilan ibranameye deger vermek gerekir.”, Y.9.H.D., 28.12.2004, E.4977,
K.29756 (istanbul Barosu D., C:79, Eylil-Ekim 2005) $5.2278-2279; ayn: yonde Y.9.H.D., 04.04.2008,
E.2007/15168, K.2008/7484 (Calisma ve Toplum D., 2008/4) ss.412-413.

°” Erdem Ozdemir, [braname, s.36; Stzek, 5.290; Cil, Jbraname Sozlesmesi, ss.153-155.

7Y 9.H.D., 21.03.2008, E.2007/13059, K.2008/5588 (TUHIS Is ve Iktisat D., Mayis 2008) ss.111-114; Bu kararda
[s Hukukunun 6zelligi dikkate alinarak ibranamelerin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Yeni Borglar Kanunu
Tasarisi’nin 419’uncu maddesinin miktar igermeyen ibranamenin gegersiz kabul edilecegi yoniindeki hitkmii
Yargitay'in karar degisikligine gerekce olarak gosterilmistir.
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karsisinda isverenin, ibranamenin igeriginin dogrulugunu yazili delil ile kanitlamasi

gerekecektir.

S6z konusu karardan o6nceki kararlari inceledigimizde ise, miktar iceren
ibranameler Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan makbuz niteliginde goriilmekte ve
bu ibraname ile isciye kismi deme yapilmus olarak kabul edilmektedir’”’. Makbuz
niteligi bulunmasinin neticesinde, is¢inin 6denmedigini diistindigti haklarini istemesine

engel bir durum s6z konusu degildir.

Isveren tarafindan ileri stiriilen ibranamenin gegersizligi isci tarafindan iddia
ediliyorsa ispat yiikii is¢iye gecmektedir. Ibra, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile olusturulmakta ve stézlesme niteligi tasimaktadir. Bu yiizden isci,
iradeyi sakatlayan hata (BK.m.23-27), hile (BK.m.28), ikrah (BK.m.29-30), gabin
(BK.m.21) ile ibranameyi imzaladigim ileri slirerek ibranamenin gegersizligini ispat
edebilir’’®. Isci bu durumlan ileri siirerek 1 yillk hak diisiiriicii siirede ibranamenin
iptalini isteyebilecegi gibi, bu siire iginde acilan bir davada gecersizligi def’i olarak
ileri stirebilecektir>”. Ispat icin tamk, igverenin kayitlari ve diger her tiirlii kanita
dayanabilecektir (HUMK.m.293/V)**. Isci ibranameyi baski altinda imzaladigin iddia
ediyorsa, uyusmazligin ¢oziimiinde is¢inin gérev pozisyonu ve olaylarin akisi Yargitay

tarafindan hakli olarak degerlendirilmektedir®®.

3.2.2.5.2.4. Yemin

Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu’nda 337 ile 362°nci maddeleri arasinda

ayrintilart ile dlizenlenen yemin  deliline, ispat yiikii kendisine diisen taraf

Ty HG.K, 27.04.1983, 9-3055/427 (Yargitay Kararlari D., Kasim 1983) ss.1581-1583; Y.9.H.D., 25.11.2003,
E.5343, K.18724 (TUHIS is ve iktisat D., Subat 2004) ss.63-64; Y.9.H.D., 21.11.206, E.29467, K.30663 (Cahsma
ve Toplum D., 2007/2) s5.262-263.

578 Saymen, 5.614; Akdin feshini miiteakip diizenlendigi anlasilan, davaci tarafindan ihtirazi keyitsiz imzalanan, hata
ve ikrah ile alindigi kanutlanamayan ibranamede davaci, fazla mesai alacaklarint aldigini ve igvereni ibra ettigini
bildirdiginden ibraname nedeniyle amlan istegin reddi gerekirken..”, Y.9O.H.D., 25.05.2006, E.2005/35781,
K.2006/15312 (Cahsma ve Toplum D., 2006/4) 5.261; Y.9.H.D., 04.02.2003, E.13863, K.1378 (Legal IHSGHD.,
S.3,2004) s5.1080-1081; Y.9.H.D., 18.02.2003, E.24164, K.1808 (Legal IHSGHD., S.3, 2004) s5.1074-1075.

319« ibranamenin baski altinda alindig1 iddia edilerek bir yillik siire icerisinde iptal icin dava agimadigi gibi...
davamin da ibranameden yaklasik iki yil sonra agildigy goz ontinde bulunduruldugunda ibranamenin gegerli olarak
kabul edilmesi gerekir.”, Y.9.H.D., 31.10.2007, E.5179, K.30263 (Calisma ve Toplum D., 2008/2) s5.326-327.

%0 Brdem Ozdemir, [braname, $.40.

581 Murat Engin, “Bireysel I Iligkisinin Kurulmasi, Hikimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in {5 Hukukuna
iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Ankara, 2006, s.10.

155



dayanabilir >*2. Yemin kesin delil oldugu i¢in, kendisine yemin teklif edilen tarafin
yemin etmesi ile o durum ispat edilmis sayilir. Yemin, taraflarin en son bagvuracagi
kesin delildir ve yemine dayanan taraf yemin teklif etmekle iddiasini bagka deliller ile
ispat etme hakkini kaybeder’®. Bu yiizden isveren yazili deliller ile ticreti 6dedigini

ispat edemiyorsa isciye yemin teklif edebilir.

Bu delile is¢i de basvurabilmektedir. Fazla ¢alisma yapildiginin ispat edilmesi
isciye diismektedir. Isci diger delillerin yani sira isverene bu konuda yemin teklifinde

bulunabilir’®*.

Taraflarin birbirine yemin teklif etmesinden bagka, hakimin de biitlin delilleri
inceledikten sonra kanaatini gliclendirmek i¢in ispat yiikii kendisine diisen tarafa re’sen
yemin teklif etme hakki bulunmaktadir. Tarafin yemin etmesi ile onun lehine hitkmiini

Verir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi bir kararda yemin deliline
basvurulabilmesi icin gerekli sartlart  “Yemin deliline basvurulabilmesi icin ancak, ya
taraflarm delil listesinde agtkca bu delile dayanmalar: veya davacuun dava
dilekgesinde, davalinin da cevap dilekcesinde yemin deliline veyahut uygulamada kabul
edildigi gibi ‘sair deliller’ ifadesine yer verilmesi ile miimkindir” seklinde

C‘)zetlemistirsg5 .

Yemin delilinin giicli, tamamen yemin etmesi istenen tarafin dini ve ahlaki
inanglarina bagli bulundugundan, ispat kilfeti kendine disen tarafin, diger biitiin
deliller ile iddiasini ispat etmeye calisip bunu basaramadigi takdirde son care olarak

yemin deliline bagvurmasi daha isabetli olacaktir.
3.2.2.6. Fazla Calisma Ucretinin Odenmesi

Fazla calisma iicretinin 6denmesi konusuna Fazla Calisma Yonetmeligi’nin

10’uncu maddesi agiklik getirmektedir. Buna gore, iscilerin islemis olan fazla ¢alisma

82y 9. H.D., 03.03.2003, E.15406, K.6840, Akyigit, Serk, s.1560.

% Yargitay tcret alacaklari hakkinda verdigi bir kararinda yemin delilinin bu ozelligini ele almistir, Y.9.H.D.,
07.11.2007, E.30156, K.32841 (Yarg: Diinyas1 D., Subat 2008) ss5.159-160.

%y 9.H.D,, 03.03.2005, E.15406, K.6840, Akyigit, Serh, 5.1560.

%y H.G.K., 24.01.2007, E.3-29, K.19 (Yargitay Kararlar: D., C:33, S.12, Aralik 2007) 5.2204.
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(ve fazla siirelerle calisma) iicretleri normal ¢alismalarina ait ticretlere eklenerek, 4857
sayili Is Kanunu’nun iicret konusunun diizenlendigi 32°nci ve 34’iincii maddeleri
uyarmca 6denecektir. Is Kanunu’nun 32°nci maddesi iicretlerin ddenmesinin sartlarini
belirlerken, 34’iincii maddesi ise {icretin 6denmemesi halini diizenlemektedir. Bizde
ayni siray1 takip ederek oncelikli olarak fazla calisma ticretinin 6denmesini inceleyip,

ardindan ticretin 6denmemesi halinde hukuksal sonuglarin neler olacagini inceleyecegiz.
3.2.2.6.1. Fazla Calisma Ucretinin Odenmesinin Sekli
3.2.2.6.1.1. Tiirk Parast Olarak Odenmesi

Is Kanunu'nun 32’nci maddesinin 2’nci fikrasinda kural olarak, ticretin Tiirk
parast ile ddenecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu ylizden, fazla calisma ticreti de asil
ticret gibi, normal {cretle ilgili hiiklimlere tabi olarak Tiirk parasi ile nakden
odenecektir. Nakden 6deme konusu ile ilgili olarak, ILO’nun 95 sayili Ucretin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’sine uygun olarak, ayni maddenin 3’tincii fikrasi, emre
mubharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gecerli paray1 temsil ettigi iddia olunan

bir senetle veya diger herhangi bir sekilde ticret 6demesi yapilamayacagini belirtmistir.
3.2.2.6.1.2. Yabanct Para Olarak Kararlastirilan Ucretin Odenmesi

Ucretin 6denmesi konusunda 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayii Is
Kanunu’ndan farkli bir diizenleme igermektedir. 1475 sayili Is Kanunu’nun 26’nci
maddesinin diizenlemedigi {licretin yabanci para olarak kararlastirilmasi haline, 4857
586

<

sayth Is Kanunu yer vermistir Buna gore “..Ucret yabanct para olarak
kararlastiriimis ise ddeme giintindeki rayice gore Tiirk parasi ile ddenebilir” hiikmii

yabanci para ile ticretin 6denmesi konusuna agiklik getirmistir (IK.m.37/2).

Bu hitkmiin emredici niteligi tUzerinde tartigmalar bulunmaktadir. Bu
tartismalar, normal ticret hangi paraya gore 0deniyorsa, fazla ¢aligma licretinin de o para
birimine gore 0denmesi gerekeceginden Onem tasimaktadir. Bir goris, bu hikkmiin

mutlak emredici ve kamu diizenine iligkin bir hitkiim oldugu anlayisindadir. Taraflar

58 1475 sayil Is Kanunu’nda ticretin yabanci para olarak kararlastirilmasi konusunda agik bir hitkiim bulunmamakta
idi. Bu ytizden Borglar Kanunu'nun 83’incii maddesine gore karar verilerek, ticretlerin yabanci para olarak
kararlastirilmasina izin veriliyordu.
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ticreti doviz tizerinden kararlastirmis olsalar bile, ddeme mutlaka kararlastirilan giindeki
rayice gore Tiirk parasi ile yap11acakt1r587. Diger goriis ise, Ucretin Tlirk parasi ile
6denmesinin kural oldugunu; ancak aksinin kararlastirilabilecegini sdyleyerek, mutlak
emredici bir hiikiim olmadigimi hakli olarak belirtmektedir. Borglar Kanunu’nun
83’lincli maddesi, para borcunun memleket parasi ile 6denecegini belirtirken, kanuni
rayici olan bir yabanci para ile Odeme yapilmasin kararlastirilabilecegini
belirtmektedir. Bor¢lar Kanunu'nun bu hikimden yola c¢ikarak, ayni yorumun is
hukuku icin de yapilmasi kanaatimizce de mimkiindilir. Kisacasi ticret, Tiirk parasi
yerine dévizle ddenebilecektir'®®. Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 2’nci fikrasinda
bulunan “ddenir” sozli yerine “ddenebilir” sdzctigiintin tercih edilmesi de bu yorumu
desteklemektedir. Bunun yamni sira, ticret vadesinde ddeniyorsa, se¢im hakki igverene ait
olmak tizere, licretin yabanct para olarak Odenmesinin Kkararlastirildiga hallerde,
igverenin Ucreti 6deme glinlindeki rayice gore Tirk parasi olarak Gdeyebileceginin

kabul edilmesi gerekmektedir’®

. Ancak taraflar {icretin “aynen” yabanci para olarak
O0denmesi konusunda anlagsmislarsa, {cretin yabanct para biriminde ©denmesi

gerekecektir (BK.m.83/II).

Ucretin yabanci para olarak kararlastirildign sozlesmeler i¢in, isverenin ticreti
giininde 6dememesi halinde, “6deme gilintindeki rayice gore” ifadesi, ddviz kurlarinin
degisiklik gosterdigi lilkemizde is¢i aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bu yiizden
Borglar Kanunu’nun alacakliy1 koruyan 83’{incli maddesini 6rnek alarak ¢6ziim bulmak
yerinde olacaktir (BK.m.83/III). Isveren vade tarihinde ticreti &diiyorsa, o tarihteki
rayice gére hesaplama yapacaktir. Eger, isveren iicreti vadesi gegtikten sonra geg

Odemisse, hangi tarihteki déviz kurunun dikkate alinacagi konusunda se¢im hakkinin

87 Aktay ve Digerleri, 5.129; Mollamahmutoglu, s.388; Tungomag ve Centel, s.116; Demir, Sorularla Bireysel Iy
Hukuku, ss.190-191; Ugum, s.59; Alpagut, ss.53-54; Celik, ayni yondeki gériisiine gerekge olarak, vergi, sigorta
primleri gibi kesintilerin Turk parasi olarak gosterilmesi zorunlulugu karsisinda iicretin yabanci para olarak
6denmesinin mimkiin olmadigin dile getirmistir, Celik, s.147.

88 Siizek, 5.293; Akyigit, Serh, s.1321; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.13; Fevzi Sahlanan, “Yabanci Para
Borcu ve Is¢i Ucretinin Yabanci Para Olarak Belirlenmesi ve Odenmesi”, Kenan Tuncomag’a Armagan, [stanbul,
1997, 5.461; Karacan katildigimz bir goriisiinde, vergi, sigorta primi gibi kesintilerin Tiirk parasi olarak 6denecegini,
bunlarmn disinda ficretin yabanci para ile 6denmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir, Hatice Karacan, 4857
Sayih Is Kanununa Gére Fazla Cahsma, Ankara: Seckin Yaymeilik, 2007, s.115; Yargitay da iscinin ¢alisma alani
itibariyle Ucretin yabanci para olmasi mutat ise, dolar {izerinden iicretinin hesaplanmasi gerektigini belirtmistir,
Y.H.GK., 1.10.2003, E.9-558, K.537 (istanbul Barosu D., C:79; S.1, Ocak-Subat 2004)) ss.273-276; Ancak
konvertibil olmayan paralara iliski verdigi bir kararda ilk dnce dolara sonra Tiirk parasma cevrilerek 6denmesi
gerektigine hikmetmistir, Y.9.H.D., 24.05.2005, E.2004/25385, K.2005/14236 (Legal IHSGHD., S.7, 2005)
ss.1310-1311.

Y .9.H.D., 22.02.2005, E.11472, K.6007, Akyigit, Serh, 5.1321; Sahlanan, Yabanci Para Borcu, s.463.
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iscide oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Iscinin isterse, yabanci para olarak
kararlastirilan {icretin vade tarihindeki rayi¢c degerinin, isterse igverenin licreti gec

odedigi glinlin rayi¢ degerinin hesaplamada kullamilmasini isteme hakkinin kabul
% Taraflar tcret borcunun “aynen” yabanci para olarak

Sdenmesini kararlagtirmuslarsa, is¢inin bu segim hakki bulunmamaktadir®®.

edilmesi gerekmektedir

3.2.2.6.2. Fazla Calisma Ucretinin Odenme Zamani

Is Hukukunda ticret, kural olarak, is¢i calisip iicrete hak kazandiktan sonra
ddenmektedir®?. Borglarin karsilikh ve ayni anda ifa edilmesi kurali®”, Is Hukukunda
hizmet s6zlesmelerine uygulanamamaktadir. Pratik nedenlerle, is¢inin yaptig1 her birim
isten sonra {icretinin hemen 6denmesi karisiklik yaratacagindan, bu kuralin uygulanmasi
miimkiin degildir’®®. Bu yiizden, isci fazla calisma yapmast ile iicrete hak kazanmakla
birlikte, iscinin talep hakki, borcunu ifa etmesinden sonra licret alacaginin muaccel

olmasi ile miimkiin olmaktadir>’>.

Fazla ¢alisma {icretini is¢inin talep etme hakki, {icretin 6denme zamam ile
ilgilidir. Bu konu, is¢i ve igveren arasindaki hizmet soézlesmesi veya toplu is
sozlesmeleri ile belirlenebilir. Ancak igverenin ticreti belirli araliklarla ve dizenli
odemesi geregi Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 4’tincii fikrasinda acikca belirtilmis
ve Odeme zamani konusunda yapilacak soézlesmelerin icerifine sinir getirilmistir.
Ciinkti, 6deme zamanin is¢iyi sikintiya sokacak kadar uzun veya hem igvereni hem de
isciyi zorlayacak kadar kisa olmamasi yapilacak sozlesmelere getirilecek sinirlama ile
miimkiin olmaktadir. Iste bu diisiince ile emredici bir hitkiim getirilmistir. Buna gére,
iscinin hak ettigi zicretin en ge¢ ayda bir ddenecegi, is sozlesmeleri veya toplu is

sozlesmeleri ile ddeme siiresinin bir hafiaya kadar indirilebilecegi belirtilmistir

%0 Akyigit, Serh, 5.1322; Yazar aym zamanda rayicin belirlenmesi konusunda da Is Kanunu'nda agik hitkiim
bulunmamasini haklr olarak elestirmektedir. Uygulamada efektif kur tizerinden Tirk parasina ¢evrilmesi uygun
goritlmektedir, Akyigit, Serh, 5.1323; Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, s.191; Y.H.G.K, 07.04.1993, E.993/13-
41, K.993/145 (Yargitay Kararlar D., C:20, S.4, Nisan 1994) s.544.

591 Sahlanan, Yabanct Para Borcu, s.464.

392 Saymen, 5.507; Esener, ss.177-178; Narmanhoglu, s.234-235; Tuncomag ve Centel, s.116.

%% Borclar Kanunu’nun 81°inci maddesi bu kurala yer vermektedir.

%% Tungomag ve Centel, s.116; Mollamahmutogly, s.391; Is¢inin ticrete hak kazanmas: icin mutlaka fiili olarak is
gbrmesi gerekmemektedir. Isci calismak icin isverenin emrine amade bir sekilde hazir beklemesine ragmen isveren is
vermezse, BK.’'nin 325%inci maddesi geregince isverenin temerriidinden bahsedileceginden is¢i Gcrete hak
kazanacaktir, Eyrenci, s.11.

5% Suat Canikliogly, 5.119; Mollamahmutogly, 5.394.
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(IK.m.32/1V).

Ucretin bir aydan uzun veya bir haftadan kisa araliklarla 6denecegini iceren
sozlesmeler gecersizdir. Bir goris, bir aydan uzun araliklar ile licretin 6denemeyecegini
kabul etmekle birlikte, sézlesme ile bir haftadan kisa araliklarla tcretin denmesi
konusunda yapilan anlasmanin gecerli olacagii savunmaktadir™®®. Alt sir olan bir
haftanin igveren yararina getirildii ve isverenin rizast ile bunun altinda siire
belirlemenin miimkiin oldugu belirten bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Ciinki,
Kanun s6zlesmeler ile belirlenecek alt sinirt agik bir sekilde hiikiim altina almistir. Bir
haftadan kisa bir siirenin belirlenmesine izin vermek isteseydi, madde metninde sadece
st s belirtmekle yetinirdi. Diger yandan, bir haftadan kisa siirelerle iicret
ddenmesinin is¢i agisindan da sakincalart bulunmaktadir. Isci, aldig kiictik miktarli
paralarla birikim yapamayacak, giinliik harcamalar ile parasim tiiketecektir’®’. Eger
Kanun’a aykir1 gecersiz bir sozlesme yapilmissa, sozlesmenin yerine Kanun
uygulanacak, Ust sinir veya alt simmirdan hangisinin uygulanacagina taraf iradelerine

bakilarak karar verilecektir’®®.

Isci yaptign fazla calismanm {icretini, normal
calismasmun Gcreti icin belirlenen zamanda isteyebileceginden, bu emredici hiikiim

fazla galisma tcreti i¢in de gegerli olacaktir.

Is sozlesmesi licretin ddenecedi zaman gelmeden sona ererse, fazla calisma
ticreti de asil ticretle beraber Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 5’inci fikrasina gore
ddeme zamani gelmeden istenecektir. Clinkii bu fikraya gére, hizmet s6zlesmesinin son

bulmasi ile tim is¢ilik haklarinin ig¢iye tam olarak 6denmesi zorunludur.

Isyerinde calisma saatlerinde denklestirme esasi uygulaniyorsa, fazla calisma
yapilip yapimadig1 veya fazla ¢aligmanin siiresi dénem sonunda (iki ay veya toplu is
sozlesmeleri ile dort ay sonunda) belirleneceginden, {icretin en ge¢ ayda bir ddenmesi

kurali uygulanmayacaktir.

5% Tungomag ve Centel, s.117.
57 Mollamahmutoglu, 5.392.
%8 Cemberci, Serh 1984, s.478.
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3.2.2.6.3. Fazla Calisma Ucretinin Odenme Yeri

Fazla calisma {icretinin 6denecedi yeri belirlemek i¢in, tcretin 6denmesinin
diizenlendigi Is Kanunu’nun 32’nci maddesine g6z atmak gerekmektedir. Bu maddenin
2’nci fikrasina gore kural olarak, isverenin ticret 6deme borcu ya isyerinde ya da ozel
olarak agtirilan banka hesabina yatirilmak suretiyle yerine getirilir. Bu hiikiim ile 1475
sayili Is Kanunu’nda &deme yeri konusundaki bosluk, uygulamaya paralel olarak

diizenlenmigtir®’.

Isci ve isverenin anlasarak baska bir 6deme yerini tespit etmelerine engel bir
durum séz konusu degildir. Is Kanunu’nun 32°nci maddesi 6deme yeri konusunda

yalnizca kurali belirlemistir. Yoksa taraflarin ddeme yerini belirleme serbestisini

600 601

ortadan kaldiran bir hiikiim s6z konusu degildir . Is¢i ve isveren deme yeri

konusunda ag¢ik bir sekilde belirleme yapmadan, belli bir uygulamada bulunuyorlarsa

502 Hatta doktrinde, taraflarin anlagmasi

zimni bir sekilde anlastiklar1 kabul edilmelidir
olmasa dahi, is¢inin igyerine gelmesinin imkansiz oldugu durumlarda, isveren
tarafindan ticretin is¢inin bulundugu yerde (ikametgahi olabilir) ddenmesi, isverenin

isciyi gdzetme borcu ile diiriistliik kuralmin bir geregi olarak gériilmektedir®®.

Isci ticretlerinin 6zel olarak agtirilan banka hesaplarina yatirilmasi, bankalarin
otomatik vezne (ATM) makinelerinde kullanilan kartlarin iscilere verilmesini
yayginlastirmigtir. Otomatik vezneden iicretin cekilebilmesi ile isci, tatil giinlerinde
veya mesai saatleri diginda makinelerin oldugu her yerden icretine ulasir olmus,

604

isverenin maliyetleri azaltilmistir™ . Ancak bu kolaylik beraberinde birtakim sorunlar

%% 1475 sayih Is Kanununun 26’nei maddesinde, iicretin odenme yeri belirlenmemisti. Bu yiizden Borglar
Kanunu’nun 73’{incli maddesi dikkate alintyordu. Ancak aksi kararlastirilabilen bir hitkiim olmasi nedeniyle, is¢cinin
ikametgahi yerine, isyerinde 6deme yapilmasi ya da {cretlerin banka yolu ile ddenmesine siklikla rastlanmaktaydi,
Esener, s.178; Akyigit, Serh, s.1316; Yargitay bu uygulamayi, “ ... ddemeler banka araciligi ile yapildigina gére,
uyusmazitk konusu olan ddemelerin bankaya yaturihp yatirilmadig arastiridmaldir” seklinde kararma yansitmustir,
Y.9.H.D., 29.12.1995, E.34994, K.36853 (Cimento Isveren D., Mart 1996) s.29.

80 Demircioglu ve Centel, s.117; Demir, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s.201; Mollamahmutoglu, s.394.

1 By serbesti, Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 6 ne: fikrasinda yer alan “Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve
perakende mal satan ditkkan ve magazalarda, buralarda calisanlar harig, {icret 6demesi yapilamaz” hitkkmii ile
sinirlandinlmistir, LOnun 95 sayil s6zlesmesi’nin 13’tincti maddesinin 2'nci fikrasina uygun olan bu hitkiim isciyi
korumak amaciyla, aligveris ve eglence gibi kisiyi para harcamasini kolaylastiran yerlerde deme yapilmasim
yasaklanmustir. Bu sinra uyulmadan yapilan sézlesmeler gecersiz sayilacak, isverenin isgiyi zorlamasi halinde
gerektiginde igveren temerriide diigmis sayilacaktir.

92 Demir, Sorularia Bireysel Is Hukuku, s.201.

803 Fkonomi, s. 143; Centel, Ucret, 5.312.

5% Siizek, 5.294.
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da getirmistir. Clinkii Yargitay, asil borca bagl iscilik haklarina iliskin gercek disi
ddemelerde, is¢inin ihtirazi kayit koyarak verilen iticreti kabul etmesini aramaktadir.
Ancak, fazla calisma tcreti, gecikme faizi gibi haklarmin eksik oldugunu diisiinen
iscinin ATM makinelerinden ticretini tahsil ederken, buna iliskin ihtirazi kaydim

koyabilmesi miimkiin degildir®®.

Fazla calisma lcretinin faiz gibi tcret eki
olmadigindan hareketle ihtirazi kayit koymanin gerekmedigi ileri siiriilmiisse®®® de,
Yargitay’in ictihatlari dogrultusunda soruna c¢oziim getirmek gerekecektir. Yargitay,
banka yoluyla yapilan demelerde ihtirazi kaydin ileri siiriilmesini aramaktadir®”’. Daha
once, Is Kanunu’nun 37’nci maddesinin 1’inci maddesine gére, isverenin tcretle ilgili
olarak tcret hesap pusulasi tutma yiikimliligiinden bahsetmistik. Normal tcretle
birlikte fazla c¢alisma {cretinin ATM makinelerinden 6denmesi isverenin bu

68 Ayrica Vergi Usul Kanununun 238 ve 239’uncu

yiktimliiligint kaldirmaz
maddelerine gore diizenlenerek isci tarafindan imzalanmas1 gereken bordro ve yerine
gecen belgelere is¢inin kabul etmedigi 6demeler konusunda ATM ile yapilan 6demeden

sonra serh koyacaginin kabulii kanaatimizce en uygun ¢dziim olacaktir®®.

Fazla calisma licretini eksiksiz olarak banka hesabina yatirmasi ile igveren
icret 6deme borcunu yerine getirmis sayilmaktadir. ATM kartinin galinmasi veya
kaybolmasi halinde 3’{incii kisiler tarafindan iicretin tahsil edilmesi veya teknik ariza
nedeniyle ticretin ¢ekilememesi gibi kartin kullanilmasindan kaynaklanan durumlarda
isverenin sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Bu durumda is¢i banka ile karsi karsiya

kalacaktir.

805 Aydmn Basbug, “Is¢i Ucretlerinin ATM (Automated Teller Machines-Otomatik Vezne Makinalari) [le
Odenmesinden Dogan Sorunlar”, is Hukuku Dergisi, C:3, S.1-4 , Nisan-Haziran 1993, 5.221.

89 Basbug, 5.221.

07 “Keza bordrolarda davaci imzasi olmasa bile, iicret banka hesabina yatwilarak édeniyor ve hesap cekilirken
ihtirazi kayit konulmamus ise, banka yolu ile yapilan fazla mesai ve tatil iicretleri é6demelerinin da dikkate alinmast
gerekir.”, Y.9.H.D., 01.04.2008, E.2007/33244, K.2008/7135 (Calisma ve Toplum D., 2008/3) 55.224-226; “Isciye
bordro imzalatlmadigr halde, fazla ¢calisma iicreti tahakkuklarimi da iceren her ay degisik miktarlarda iicret
Odemelerinin banka kanalla yapiimasi durumunda da ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, ddenenin itizerinde
Jazla ¢alisma yapddiginin yazili delil ile ispatlanmast gerektigi sonucunu dogurmaktadir”,Y.9.H.D., 01.04.2008,
E.2007/15191, K.2008/7266 (Calisma ve Toplum D., 2008/3) s5.227-230.

898 Siizek, 5.295; Celik, s.147.

599 Mollamahmutoglu, ss.396-397; Siizek, 5.295; Kiligoglu, ss.354-355; Basbug ¢oziim olarak, iltiraz: kayd: 6nceden
kondugunun karine olarak kabul edilmesi ya da alacagin banka hesabina yatiriimasimdan sonra ihtiraz kayit koymak
i¢in isciye stire taninmasi gerektigini belirtmistir, Basbug, s.219.

162



3.2.2.6.4. Fazla Calisma Ucretinin Odenmesinde Taraflar

Isverenin fazla calisma yapan iscisine karst ticret Sdeme borcundan
kurtulabilmesi i¢in, hukuken gecerli kisilerce ddemenin yapilmasi gerektigi gibi, isci
tarafinda da tcret 6demesinin bu ticreti kabule yetkili kisiye yapilmas: gerekmektedir.
Fazla calisma Ucretinin ddenmesi konusunda taraflari, licreti ddeyecek olan kisi ve

ddemeyi kabul edecek olan kisi olarak ikiye ayirarak incelemek gerekecektir.
3.2.2.6.4.1. Fazla Calisma Ucretini Odeyecek Olan Kisi

Hizmet s6zlesmesinin temel borglarindan birisi olan iicret ddeme borcunun
sorumlusu olarak ilk akla gelen, igveren ya da onun yetkilendirdigi isveren vekilidir.
Normal ticret gibi, fazla calisma tUcretini 6deyecek olan yine igveren veya vekili

olacaktir®'?,

Is Kanunu’nun 32°nci maddesi disinda, alt isveren-asil isveren, ddiing is iliskisi
veya igyerinin devri sdz konusu oldugunda, iscilik haklarinin, dolayisiyla fazla galisma
lcretinin  6denmesinde sorumlulugun kime ait olacagi konusunun 6zel olarak
incelenmesi gerekmektedir. Fazla calisma ticretini 6deyecek kisinin belirlenmesini bu

diizenlemelere gore agikliga kavusturmak 6nemli bir meseledir.

Ik 6nce asil igveren-alt isveren iliskisinde fazla ¢alisma iicretini 6deyecek olan
kisiyi ele alalim . Asil isveren kendi isyerinde, Is Kanunu’nun 2°nci maddesinin 6’nc1
fikrasinda belirtilen nedenlerle ¢alistiritlmak tizere, kendi iscilerini calistiracak olan bir
alt igverenle anlagabilir. Asil isveren ile alt igverenin isgileri arasinda bir hizmet
sozlesmesi yoktur ve dogal olarak alt isveren, kendi iscilerinin is¢ilik haklarim
o6demekle ylklimlidir. Ancak, genellikle taseron olarak adlandirilan bu alt igverenin
iscileri, asil igverenin is¢ileri olmamalarina ragmen, ticret konusunda Kanun bu iscilere
koruma saglamistir. Buna gére, bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi, o

isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu, is s6zlesmesi veya toplu is sézlesmelerinden dogan

81 §s Kanunu’nun 32°nci maddesinin ilk fikrasinda isci ticretlerinin ticiinci kisiler tarafindan saglanmasmdan
bahsedilmistir. Bu diizenleme otel, lokanta gibi igyerlerinde miisteriler tarafindan yiizdeye gore 6denen paralarin
igverence is¢iye ©Odenmesi halinde, bu odemelerin lcret niteliginde oldugunun ac¢ikliga kavusmast amacin
tasimaktadir. Isciye verilen bahsisler de aym hitkiimden yola gikilarak ticret olarak kabul edilmektedir. Eger isci
bahsis usuli ile {icretini aliyorsa, bu bahsislerin normal Gcret karsiligt oldugu fazla ¢alisma idicretinin ise ayrica
ddenmesi gerekecegi Yargitay kararlarina konu olmustur, Y.9.H.D., 26.01.2000, E.18391, K.569 (Tekstil isveren D.,
Haziran 2000) s.18.
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yiikiimliiliikklerden alt igveren ile birlikte sorumlu tutulmustur (IK.m.2/6). Bu hiikmiin
amaci, ekonomik bakimdan zayif olmalari nedeniyle, isteyerek ya da istemeyerek alt
igverenin iscilerinin haklarinin tehlikeye diismesi halinde, bu is¢ilerin calismasindan
menfaati olan asil isvereni de alt igverenle birlikte sorumlu tutarak isgilerin
korunmasinin saglanma51d1r6“. Birlikte  sorumluluk, miiteselsil sorumlulugu

anlatmaktadir®!?

. Alt igveren iscilerine, asil igveren is yerinde fazla caligma yaptirir ve
0deme yapmazsa, is¢i miiteselsil sorumluluk ilkeleri geregince, asil igveren ve alt
igverene birlikte bagvurabilecegi gibi, bunlardan birine tek basina da bagvurma hakkina

sahiptir613 . Asil isverenin sorumluluguy, isin alt isverene verildigi anda baslamaktadir °'*.

Is Kanunu’nun 7’nci maddesinde diizenlenen, iscinin kendi rizasi alinarak
gecici bir stire hizmet s6zlesmesi ile bagli olmadigr baska bir isveren emrinde ¢aligmasi
gecici is iliskisini olusturur®. Bu iliskinin en énemli &zelligi, iscilerin bir baska
isverenin nam ve hesabina ¢alismalarina ragmen, devreden igveren ile is s6zlesmelerinin

616 Uygulamada bu iliskiye ait sorunlar 1475 sayili [s

devam ediyor olmasidir
Kanunu’nda diizenlenmemesi nedeniyle, Bor¢lar Kanunu’nun 320°nci maddesi ile
¢oziimlenmeye ¢alisthyordu. 4857 sayil Is Kanunu bu eksikligi gidermis ve gecici is
iliskisinin kosullarini belirlemistir. Is Kanunu’nun 7’nci maddesinin 3’iincti fikrasina
gore, O0diing veren igverenin licret deme borcu devam etmektedir. Bu licrete iliskin
6deme ylikiimliliigiintin normal {icret gibi fazla ¢alisma licretini de kapsamasi gerektigi

817 Aymi fikra hitkmiinde gecici igverenin, is¢inin kendisinde ¢alistig

ileri stirlilmustiir
stirede 6denmeyen Ucretinden, isciyi gozetme borcundan ve Odenmeyen sigorta

primlerinden 6diing veren isverenle birlikte sorumlu oldugu belirtilmistir. Odiing veren

811 Talat Canbolat, Tirk Is Hukukunda Asi Isveren- Alt Isveren iligkileri, Istanbul: Kazanc: Hukuk
Yayinlar:113, 1992, 5.65; Tuncomag ve Centel, s.58.

12 Esener, 5.79; Canbolat, s.70; Mollamahmutoglu, s.144; “4857 sayil: I Kanunu ile asil isverenin, bu Kanun’dan ig
sézlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmast
seklinde diizenleme, asil igverenin sorumlulugunun genigletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda... fazla
galiyma...gibi tim is¢ilik haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandigr ‘birlikte sorumluluk’
deyiminden tam teselsiliin, dolayisi ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasiimast gerekir”, Y.9.H.D.,
04.04.2008, E.2007/29931,K.2008/7460 (Legal THSGHD., 19/2008) s5.1195-1197.

13 Siizek, s.142; Esener, s.79.

814 viiksel Bozkurt ve Ebru Armagan, “Asil Isveren-Alt [sveren Iliskisinde Sorumluluk ve Smirlar™, Sicil Is
Hukuku D., Mart 2008, s.47-55.

15 Demir, s.54; Serkan Odaman, Tiirk ve Fransiz is Hukukunda Odiin¢ Is Tliskisi, Istanbul: Legal Yaymcilik,
2007, 5.23.

616 Celik, 5.102.

17 Omer Ekmekei, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is [liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”,
Legal THSGHD., 2/2004, 5.373; ODAMAN, 5.160.
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isveren ile gecici isveren, {cretlerin gecici igveren tarafindan Odenecegini
kararlastirsalar bile sorumluluk her ikisi icin de devam edecektir. Bu anlagmaya isci riza
gosterse bile durum degismeyecektir®®. Bir diger goriis, eger ddiing veren igverenle
devralan isveren fazla calisma yapilmasi konusunda anlasmislarsa, her iki isverenin de
sorumlu tutulmas: gerekecegi yoniindedir®'®. Kanaatimizce, yapilan fazla ¢alismanin
licretinin &dling veren igveren tarafindan 6denecegi konusunda yapilan anlagmalar
gecerli sayilmalidir. Clinkli 6nemli olan {icreti kimin 6dedigi degil, is¢inin {icretinin
ddenmesidir. Ayrica bu tlr bir anlasma yapilmigsa, odiing veren isverenin bilgisi
dahilinde fazla ¢alisma yapilmis olacaktir. Yargitay, gecici is iliskisinde fazla ¢alisma
ticretini 6deme borcundan sorumlulugun, gecici igverende olacagini bir ¢ok kararinda
vurgulamistir. Clinkii, gecici igverenin yaptirdift fazla calisma, 6diing veren isverenin
emir ve talimati disinda yapildigindan, fazla ¢alisma icretini 6deme 6diing alan
isverenin borcu olarak kabul edilmektedir®. Odiing veren igverenin yapilan fazla

calisma ticretini 8deme konusunda yiikiimliiligii bulunmamaktadir®'.

[syerinin devredilmesi halinde iscilik alacaklarindan sorumluluk, Is
Kanunu’nun 6’nct maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu’na gore, isyeri ve isyerinin
bir bolimii hukuki bir islemle bagka birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde
veya bir béliimiinde yapilmis olan s6zlesmeler, tiim hak ve borglar ile devralan isverene
gecer (IK.m.6/1). Ancak, devirden &nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi
gereken borclardan, devreden ve devralan igverenin birlikte sorumlu olduklari;
devredenin sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil ile simirhi oldugu

belirtilmistir (IK.m.6/III). Demek ki, isyerini devreden isveren, fazla galisma iicretini

818 Exmekei, Gegici s lligkisi, s.373.

619 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.16.

80 “Davact,davalya ait igyerinde sofér olarak calismakta iken,.. Mamak lige Secim Kurulu'nda gecicl stireyle
goreviendirildigini ve Se¢im Kurulundaki fazla ¢alismalart ve hafia tatili dicretlerinin ddenmedigini ilevi siirerek,
davali igverenden tahsiline karar verilmesini istemistir...S6z konusu ¢alismalar isverenin emir ve talimati disinda
ilce Segim Kurulu Baskanhginn talimatlar: dogrultusunda gerceklegmistiv... Bu nedenle igverenin bilgisi, emir ve
talimatt diginda lice Segim Kurulu emrindeki ¢calismalarindan dolayi isverenin sorumlu tutulmas: digsiniilemez”,
Y.9.H.D., 17.12.1993, E.8973, K.19001 (Yargitay Kararlar: D., C:20, S.5, Mayis 1994) ss.748-749; “ ... Dairemizin
bu konuda yerlesmis ictihatiar: hangi isveren ya da kurum is¢iye fazla mesai yaptirnug ve hafia tatilinde ¢alistirmigsa
bu tiir isteklerin o isverene yoneltilmesi dogrultusundadir.”, Y .9 H.D., 05.11.1998, E.13240, K.15611 (Kamu-is D.,
Kasim-Aralik 1998) s.10; Y.9.H.D., 24.04.2002, E.2001/20671, K.2002/6484, Giinay, Serh, s.1790; Bir baska
kararda, Yargitay, Bakanlik personeli iken, deprem nedeniyle gegici olarak bir bagka yerde goreviendirilen isginin,
fazla caligma Ucretlerinin bagli oldugu devreden kurum tarafindan 6denecegini belirtmistir, Y.9.H.D., 26.11.2001,
E.18986, K.18590, Cil, Serh, 5.2636.

821 Aksi goriis olarak Siizek, yapilan fazla calismanin icretinin aksi kararlastrilmadikea 6ding veren isveren
tarafindan 6denmesi gerektigini ifade etmistir, Stizek, s.234.
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devir tarihinde édememis ise, devralan isveren de bu borgtan sorumlu tutulacaktir®®,
Isci fazla calisma ticretini ister sorumlularin birinden, isterse her ikisinden isteme
hakkina sahiptir. Ancak devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden sonra iki yil
geemesi ile son bulacaktir. Fazla calismanin karsilign {icret ve serbest zaman
olabileceginden, devreden igveren sadece fazla ¢alisma {icretinin ddenmesi konusunda
sorumlu tutulurken, devralan igveren hem fazla calisma licreti, hem de serbest zaman
verilmesi konusunda sorumluluk tagimaktadir. Devirden 6nce fazla ¢alismanin karsilig:
konusunda bir anlasma yapilmissa, bu anlasma devralan igvereni baglayacaktir®?.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, fazla mesai gibi iscilik alacaklarindan devreden

igverenin kendi dénemi ile sinirli olmak tizere iki yil gibi stire sinirlamasi getirmeden

sorumlu olmasi gerektigini belirtmistir®.

Isyerinin devri ile ilgili hiikiimler iceren Is Kanunu’nun 6’nci maddesinin
4incli ve son fikrasi, fazla c¢alisma dcretinde birlikte sorumluluk ilkesinin
uygulanmayacag1 halleri agiklamustir. Isyeri tiizel kisiliginin, birlesme, katilma ya da
tlirtinlin degismesi hallerinde, isverenin 6limii ile igyerinin miras olarak mirasgilara
gecmesi durumunda birlikte sorumluluk s6z konusu olmaz (IK.m.6/IV). Isyerinin iflas
etmesi sonucu, fazla calisma tcreti icin birlikte sorumluluktan bahsedilemeyecegi
acik¢a belirtilmistir (IK.m.6/son). Is¢inin bu alacagindan iflas masasi sorumlu olacak,

yeni igveren sorumlu tutulmayacaktir®®.

Isyerinin devri konusu disinda, is sozlesmesinin devri Kanun’da
diizenlenmemistir. Is sozlesmesinin devrine uygulamada rastlanmakta, &greti ve
Yargitay kararlar1 ile uygulanacak kurallar belirlenmeye calisiimaktadir. Is
s6zlesmesinin devrinde, devreden ve devralan igverenlerin, is¢cinin alacaklarindan
sorumlulugu Yargitay ve 6gretide tartisilmaktadir. Bir goriise gére, her isveren isciyi

calistirdiklar: dénemde dogmus olan alacaklardan tek basina sorumludur®®. Diger goriis

2 ¥ 9.H.D., 7.3.2005, E.6628, K.7496 (Legal IHSGHD., S.8,2005) ss.1763-1764 ve karari isabetli bulan goris,
Giizel, Degerlendirme, ss.41-42.

23 Akyigit, Normali Asan Cahsgmalar, s.17.

4y H.G.K., 13.04.2005, E.9-203, K.252 (Calisma ve Toplum D., 2005/3) ss.165-167.

825 fera- Iflas Kanunu’na gore, isgilerin is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki 1 il iginde tahakkuk
etmis alacaklarina ( bu alacaklara fazla calisma ticreti de girer) birinci sirada yer verilerek {icret konusunda iscilere
ayricahk tamnmugtir ( 1IK.m.206/Bent A).

828 M. Anil Arslanogly, “Is Sozlesmesinin Iradi Devri Ile Isverenin Degismesi”, Legal IHSGHD., S.10, 2006, ss.544-
54s.
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ise, igyeri devri ile ig sozlesmesinin devrine uygulanacak kurallarin aynmi olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, is sOzlesmesinin
devrinden 6nce dogmus ve 6denmesi gereken fazla calisma alacagi varsa, devreden
isveren ile devralan igveren miiteselsil sorumlu olacaklardir. Devreden isverenin

sorumlulugu devirden itibaren iki yil gegmekle son bulacaktir®’.
3.2.2.6.4.2. Fazla Calisma Ucretinin Odenecegi Kisi

Isveren, ticreti 5demekle yiikiimlii oldugu kisiye deme yapmakla ticret 6deme
borcundan kurtulacaktir. Aksi takdirde igverenin borcu devam edecektir®®. Kural
olarak, fazla c¢alisma Ucretinin, fazla calismayr yapmus olan is¢iye Odenmesi
gerekmektedir. ILO’nun 95 sayili Sézlesmesi’nin 5’inci maddesi, aksi ulusal mevzuat,
toplu sozlesme, hakem karar ile Ongoriilmedik¢e {icretin dogrudan is¢iye 6denmesi

gerektigini vurgulayarak bu kurala yer vermistir.

Isveren, isci disinda 3’iincii kisilere 6deme yaparak borcundan kurtulamaz.
Ancak, isci, fazla caligma tcretini kabul etmesi i¢in, mutemet olarak adlandirilan
tictincti bir kisiyi yetkilendirmis olabilir. Bu durumda, igverenin, mutemedin ger¢ekten
ticreti kabule yetkili olup olmadigini arastirarak 6demeyi yapmast halinde, fazla calisma

629

ticretini 6deme borcundan kurtuldugu soylenecektir Hatta bu kisi, Borglar

Kanunu’'nun 100’lincti maddesinde belirtilen ifa yardimcist olsa dahi gecerli bir

sdemeden bahsedilecektir®’.

3.2.2.7. Fazla Calisma Ucretinin Odenmemesi Halinde Basvurulacak
Hukuksal Yollar
3.2.2.7.1. Genel Olarak

Isverenin tlicret édeme yiikiimliigiinii yerine getirdiginin kabul edilebilmesi

icin, licretin tamamini 6deme yeri, 6deme zamani ve sekli, ddenecek kisi gibi kanun ve

7 Giizel, Degerlendirme, s.37.

28 Tolga, 5.143; Cemberci, 5.479.

2 Cemberci, 5.692; Mollamahmutoglu, s. 398.

8% Tungomag ve Centel, s.118; Mollamahmutoglu, 5.398; Y.H.G.K., 16.12.1964, E.9/1240, K.734, (Adalet D., LVIL.,
9 Eylill 1965), 5.1092; Cemberci, ifa yardimeisina yapilacak 6deme ile igverenin borcundan kurtulamayacagini ifade
etmektedir, Cemberci, 5.692.
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s6zlesmelerde belirlenen sartlara dikkat ederek borcunu ¢demesi gerekmektedir. Ucretin
6denmemesi haline baglanan hukuki sonuglar genel anlamda tcret igin
Ongdrilmektedir. Ancak, igverenin licretin 6denmesi ile ilgili hitkkimlere uymayacak
sekilde fazla calisma ticretini 6demesi, hi¢c 6dememesi veya eksik ddemesi durumunda,
iscinin hakkini elde etmek i¢in bagvuracag: yollar ticretin 6denmemesi ile aynidir ve is¢i

icin bliylik 6nem tasimaktadir.

Isveren 8deme giicli oldugu halde {icreti isciye 6demedigi gibi, yasadig1 5deme
glicliigii nedeniyle de ticret 6demesi yapamamis olabilir. Bu olasiliklar: degerlendiren Is
Hukuku, iscinin {cretini elde etmesini saglamak lizere degisik hiikiimlere yer

Vermistir63 L

Is Hukuku disinda, is¢inin iicret borcunun niteliginden kaynaklanan genel
hiikiimlere goére bir takim haklari da bulunmaktadir. Asagida inceleyecegimiz hukuki
yollardan bagka, isci ve isveren arasinda hizmet sdzlesmesinden dogan para borcu
bulundugundan, isci Icra-Iflas Kanunu'na gore ilamsiz takip yoluna basvurabilir.
Medeni Kanun’da yazili sartlar varsa, is¢i isverenin rizasi ile zilyedi bulundugu menkul
esyasinda veya kiymetli evrakinda, licreti 6deninceye kadar hapis hakkini ( MK. m.950
vd.) ya da is¢ci ayni zamanda zanaatkar ise kanuni ipotek hakkimi (MK.m.893 vd)
kullanabilir®?. Bu yollara bagvurabilmesi i¢in iscinin sézlesmenin feshini beklemesine

de gerek yoktur.

Fazla calisma iicretinin ddenmemesi halinde is¢inin alacagina kavusmasi i¢in
bagvuracagi yollar1 iscinin dava agma hakki, calismaktan kacimma hakki, hizmet
s6zlesmesini feshetme hakki ve {licret garanti fonundan yararlanma hakk: olarak

incelemeyi uygun goriiyoruz.
3.2.2.7.2. Iscinin Dava Acma Hakki

Fazla ¢alisma {icretini alamayan veya eksik alan is¢inin, dava ile alacaklarini
talep edebilmesi i¢in hizmet sézlesmesinin sona ermesine gerek yoktur. Ancak iscinin

calismasina devam ederken fazla caligma {icreti konusunda eda davast agmasi pek

8! Gcal Kemal Evren, “Ucretten Dogan Sorumluluk”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y1l:1, S.4, Aralik 2006, s.63.
832 Evren, s5.130-132.
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rastlanan bir durum degildir. Genellikle, isci ile isveren arasindaki iligkinin son bulmasi

halinde fazla ¢alisma ticretleri dava edilmektedir.

Isveren iscinin normal ticretini eksiksiz 6demis, fazla calisma ticretlerini sdeme
konusunda ihtilaf yasanmis olabilir. Unutulmamalidir ki, iscinin asil Ucretinin tam

6denmis olmasi fazla calisma {icreti igin dava acilmasina engel degildir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gére, iscinin acacag
davada gorevli ve yetkili mahkeme, isyerinin merkezinin bulundugu veya isin yapildigi
yerde bulunan is mahkemesidir®®. Is mahkemesinin bulunmadig: yerlerde is mahkemesi
sifatiyla asliye hukuk mahkemesi davaya bakacaktir. Davay1 is¢inin kendisi veya

mirascilari, kanuni temsilcisi acabilecektir.

Dava dilekcesinde isci, fazla ¢alisma ficretine iligkin agik ve kesin ifadeler
kullanmalidir. Hakim iscinin talebi ile bagl oldugundan fazla ¢aligma ticreti istendigi ve
bunun miktar, fazla c¢alisma ficretinin ait oldugu donem dilek¢ede agiklanmis

olmalidir®*,

Daha 6nce degindigimiz gibi yapilan fazla ¢alismanin is¢i tarafindan ispat

edilmesi gerekirken, ticretin 6dendiginin igveren tarafindan ispati aranmaktadir.
3.2.2.7.2.1. Fazla Calisma Ucretinde Zamanasimu

Zamanagsimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi nedeniyle dava
edilebilme niteliginden yoksun kalinmasimi ifade etmektedir. Ancak zamanasim
stiresinin gegmesi ile s6z konusu hak sona ermemekte, sadece eksik bor¢ niteligi

kazanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'na kadar {icret alacaklarini talep ve dava etme hakkina
iliskin zamanasimz stiresi agike¢a hiiklim altina alinmamisti. Bu bosluk, isci ticretlerinde

zamanagimini diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 126°nc1 maddesinin 3’{incti fikrasinin

3y .9.H.D., 27.09.2004, E.25457, K.20759 (Yargitay Kararlari D., C:31, S.2, Subat 2005) s5.204-205.
84 “Mahkemece, talep asilarak fazla mesai iicretine hitkmedilmesi dogru degildir.”, Y.9.HD., 17.02.2003,
E.2002/14336, K.2003/1772 (Yargitay Kararlar1 D., C:30, S.7, Temmuz 2004) s.1058.
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Ongoérdiigl 5 yillik zamanasimi siiresi ile ¢oziime ka\/’ugturuluyordu635 . Yargitay da,
“ Fazla mesai, hafta tatili...paralart niteligi itibariyle ticrettir. BK nin 126/3 maddesine
gore isci dicretleri hakkindaki davalar 5 yillik zamanasummna tabidir®®” kararinda
oldugu gibi fazla calisma iicretini niteligi itibariyle ticret olarak belirlemekte ve 5 yillik

zamanagimi stiresini uygulamaktaydi.

4857 sayili Is Kanunu’nun 32°nci maddesinin son fikrasinda yer alan, “Ucret
alacaklarinda zamanasimi siiresi bes yildir” hitkkmi ile Borglar Kanunu’na uygun olan
eski uygulama yazili hale getirilmistir™>’. Bu hiikiim, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal

bayram ve genel tatil gibi {icret eklerini de kapsamaktadlr63 8

Is Kanunu’nda zamanasimi siiresine aciklik getirilmis, ancak tartismali olan
zamanasimi siresinin baslayacagi tarih konusunda bir diizenleme yapilmamistir.
Yargitay ve doktrindeki gériiglere gore, zamanasimi siiresi Borglar Kanunu’nun
128’inci maddesinde belirtildigi lizere, fazla ¢alisma ticretinin muaccel oldugu andan
itibaren islemeye ba§lamaktad1r639. Isci ile igveren arasinda hizmet sdzlesmesinin
devam ediyor olmasi zamanagimi stiresinin islemesine engel degildir. Kisacasi,
zamanagimi hizmet sdzlesmesinin bittigi andan degil, fazla ¢alisma alacaginin muaccel
oldugu andan itibaren isleyecektir. Fazla calisma {icretine iligskin acilan davalarda, dava
tarihinden geriye dogru gidilerek 5 yillik zaman dilimi i¢indeki fazla calisma licreti
alacaklarinin zamanagimina ugramadifi sdylenecektir®*. Is¢inin isini kaybetme korkusu
ile i3 sozlesmesi devam ederken alacaklarina iliskin talepte bulunmadigi gergegi goz
Ontinde bulundurularak, zamanasimi siiresinin s6zlesme siiresince isletilmemesi

641

gerektigi goriisi ileri stirtilmistiir . Kanimizcea, bilim kurulu taslaginda ticret alacaklari

85 “fscilik alacaklart BK. 126'mca maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabidir.”, Y.9.H.D., 28.05.1991,
E.1213, K.8984 (Tekstil Isveren D., Nisan 1992) s.21; Y.9.H.D., 24.11.1999, E.14838, K.17871, Giinay, Serh,
s.1808.

36y 9. H.D., 21.02.1978, E.15784, K.2593 (Yargitay Kararlar1 D., $.9, Eylil 1978) 5.1490.

87 eret alacaklan disinda, iscinin tazminat alacaklar i¢in 10 yillik zamanasimu siiresi Sngoriilmiistiir.

88y 9.H.D., 01.03.1988, E.262, K.2280 (Tekstil Isveren D., Agustos 1998) s.18.

9 Esener, s.181; Siizek, 5.298; Kiligoglu, s.361; Akyigit, Serh, 1328; Aktay ve Digerleri, s.134; Buna karsilik
Bor¢lar Kanunu'nda hizmetgilerin istihdam edene karsi acacaklari davalarda zamanasiminin hizmet sozlesmesi
devam ettigi siirece islemeyecegi belirtilmistir (BK.m.132/4). Borglar Kanunu’nda, hizmetcinin ¢alistig: stire boyunca
isini kaybetmemek icin dava agmama yolunu tercih etmesinin manevi imkansizhik olarak kabul edildigi ve ayn:
sekilde Is Hukukuna tabii isgiler i¢in de ayni ¢oziimiin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda, Yargitay
uygulamasindan farkli olarak zamanasiminin is¢inin hizmet sézlesmesinin sona ermesi halinde islemeye baslamasi
gerekecektir, Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.18.

0 Kiligoglu, 5.351; Y.9.H.D., 21.05.1996, E.8948, K.10935, Giinay, Serh, 5.1465.

81 Akyigit, s.165.
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icin 10 yilbik zamanasimi stiresinin kabul edilmemis olmasi, is¢inin alacaklarint elde
etme hakkim zayiflatmistir. Bu hitkiim Is Kanunu’na gecirilmis olsaydi, hem Borclar
Kanunu’nun 125’inci maddesi ile uyum saglanmis olacak hem de is¢inin alacaklarina

daha uzun stiire ile koruma saglanacakti.

Is Kanunu'nun 34’iincti maddesinde yer alan bir hiikiim ile tcreti, 6deme
glintinden itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden olmadan 6denmeyen is¢i calismaktan
ka¢inma hakkina sahiptir. Bu durumda zamanasimi stiresinin 6deme giinlinden itibaren
mi, Kanun’da belirtilen 20 giin gectikten sonra m1 baslayacag: sorusu akla gelmektedir.
Kanaatimizce, zamanasimi siiresi 6deme gilinlinden itibaren baslatilmalidir. Bahsi gecen
20 giinliik siire is¢inin calismaktan kaginma hakka ile ilgili bir siiredir®*. Buna karsilik,
zamanagimi siliresinin baslama tarihinin, bu 20 gilinliik stireyi hesaba katarak, 21’inci

giinden itibaren baslatilmas: gerektigi de gériis olarak ileri stirtilmiistiir®.

Usul hukuku a¢isindan zamanagimi stiresinin gegtigi savunmasi itiraz degil, bir
def’idir ve ilgilisi tarafindan ileri siirilmedik¢e, hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmayacaktir®*. Bunun sonucunda zamanasimu stiresi gectikten sonra fazla calisma
Ucretini isteme hakki ortadan kalkmadigi i¢in, zamanasimi def’ini ileri siirmeyen
isveren fazla calisma licretini 6demek durumunda kalacaktir. Bu ylizden davali igveren
acisindan zamanasimi def’i ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Isverenin bu def’ini en geg
ilk oturumda ileri siirtilmesi gerekmektedir. Bu zamandan sonra ileri siirtilmesi, davaci
tarafin savunmanin genisletildigi itirazini ileri stirmesine neden olabilecektir. Eger
davaci, savunmanin genisletildigi itirazinda bulunmazsa, Mahkeme zamanagimi def’ini
dikkate alarak karar verecektir®”®. Ancak, isveren, iscinin siiresi icinde dava agmasim
engellemis veya is¢iye verdigi giliven davanin siiresi i¢inde agilmasini engellemis ise,
isverenin diiristliige aykiri olarak ileri stirdligli =~ zamanasimi def’inin, Medeni

Kanunu’nun 2°nci maddesi geregince kabul edilmemesi gereklidir®.

Zamanagimint kesen sebepler, sinirlt sayida olmak tizere Borg¢lar Kanunu’nun

82 K hicoglu, 5.362.

3 Demir, s.114.

84y H.G.K., 03.05.2006, E.4-232, K.269 (Yargitay Kararlar D., C:32, .10, Ekim 2006) ss.1567-1573; Y.9.H.D,
27.03.2006, E.2005/293342, K.2006/7383 (Calisma ve Toplum D., 2006/3) s5.206-207.

45 Akyigit, Serh, .1329; Y.9.H.D., 15.12.2004, E.11703, K.27988, Akyigit, Serh, 5.1546.

#6y H.G.K., 12.05.1965, E.4/5, K.203, Cemberci, Serh 1984, 5.489, dpn.100.
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133’lincli maddesinde sayilmigtir. Bu konuda, fazla ¢alisma alacaginin yiiksek oldugu,
davacimin yargilama giderlerinden kagmmmak amaciyla fazla ¢alisma alacaginin bir
boliimiini dava ettigi durumlara 6zellikle deginmek gerekmektedir. Isci agmis oldugu
kismi davada, yargilama devam ederken kendi lehine bir durum s6z konusu olursa,
davasim islah ederek talep etmedigi kismu sonradan isteyebilme hakkina sahiptir®™’. Bu
tiir davalarda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, agilan kismi davanin alacagin
timil i¢in zamanasimu sliresini kesmedigidir. Dava acilmis olsa da, talep edilmeyen

kisim i¢in zamanagimi siiresi islemeye devam etmektedir®*®.

3.2.2.7.2.2. Fazla Calisma Ucreti Alacaginda Faiz

Ucret, talep edilmesi gereken bir alacak oldugundan, iicretin giiniinde
6denmemesi neticesinde gecikilen siire i¢in, is¢inin isverenden Borglar Kanunu’nun

102°nci maddesinde belirtildigi tizere alacagmna faiz®* isteme hakk: bulunmaktadir.

Is Kanunu, ticrete faiz uygulanacagim 34’tincti maddesinde acikca belirtmistir.
Faizin, sadece bu maddede &ngoriilen kosul ve 20 giinliik siire icinde 6denmeyen
normal {icret i¢in degil, glinlinde 6denmeyen her tiirlii {icret alacag i¢in hiikiim altina
alindigr hakli olarak ileri siiriilmiistiir®’. Yargitay ayni gorts ile is¢inin icreti igin
belirlenen faiz oraninin, sadece ciplak ticrete degil fazla calisma, hafta tatili gibi ticret

eklerine de uygulanacaginm belirtmistir®'.

Bor¢lar Kanunu’nun 113’tincti maddesinin 2°nci fikrasina gore, faiz asil para

borcuna bagli fer’i nitelie sahip bir borgtur. Bu nedenle is¢inin 6denmeyen fazla

47 Bir kisim fazla mesai ticretinin zamanasimina ugradifi def’inin 1slah yolu ile sonradan ileri siiriilmesinde usule
aykirt bir yon bulunmadigr Yargitay tarafindan belirtilmistir, Y.9.H.D., 02.04.2007, E.2006/23805, K.2007/8901
(Yargitay Kararlar1 D., C.33, S.8, Agustos 2007) ss.1477-1478.

%% Yargitay, dava konusu miktarmn 1slah yolu ile arttriimasi durumunda, arttinlan miktarlar yoniinden zamanagimu
def’inin ileri stiriilecegini belirtmektedir, Y.9.H.D.,.28.12.2004, E.4498, K.29752 (istanbul Barosu D., C:79, S.3,
Mayis-Haziran 2005) ss. 970-971.

% Temerriit faizi olarak adlandirilan bu faiz ile, alacakliya ait paranm, siiresinde ddenmemesi nedeniyle daha fazla
bir stire bor¢lunun yaninda kalmasindan dolayr ugramilan zararin karsilanmasi istenmektedir. Bu yiizden, gecikme
faizi veya gegmis giinler faizi olarak da anilmaktadir, Turgut Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Basi,
Istanbul: Beta, 2003, s.116.

8% Sarper Stizek, “is¢i Ucretierinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:56, S.4, 2007, s.210; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.39; Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Is¢inin
Calismaktan Kaginmasi”, Legal iHSGHD., S.5, 2005, 5.20; Aktay ve Digerleri, s.132; Guizel, Degerlendirme, ss.68-
69; Mollamahmutoglu, s.401; Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, 5.209.

81« genel tatil ve fazla mesai alacaklarina 4857 sayilr Yasa geredi mevduata uygulanan en yiksek faize karar
verilmesi gerekir...”, Y.9.H.D., 02.04.2007, E.2006/23805, K.2007/8901 (Yargitay Kararlari D., C:33, 5.8, Agustos
2007) 5.1477; Y.9.H.D., 27.10.2004, E.8507, K.24281 (Legal IHSGHD., S.6, 2005) 5.763.
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calisma Ucretinden dogan faizi isteyebilmesi i¢in, faiz isteme hakkini mutlaka sakli

652

tutmas: gerekmektedir’”*. Aksi takdirde igveren asil licreti dedigi anda faiz borcu da

kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Fer’i nitelikte bir bor¢ olmasinin diger sonucu zamanasimina iligkindir. Fazla
calisma {icreti i¢in gegerli olan zamanasimt siiresi, bu alacaga bagli olan faiz alacag i¢in

de gecerli olacaktir (BK.m.131).

- Isveren tarafindan 6denmeyen ticrete gecikme faizi isteyen is¢inin alacagina

e

uygulanacak faiz oram, Is Kanunu’nun 34’{incti maddesinin ilk fikrasinda ... Giiniinde
dodenmeyen iicretler icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani uygulamr” hitkmii
ile acikca belirlenmistir. 1475 sayili Is Kanunu déneminde 6zel bir diizenleme
olmamasi nedeniyle uygulanan kanuni faiz yerine, mevduata uygulanan en yiksek faiz
oraninin uygulanmasi Is Kanun’un getirdigi onemli degisikliklerdendir. Boylelikle
yiiksek faiz orani ile igverenin is¢inin licretini zamaninda 6demesi ve uzayan yargilama
slirecinden is¢inin zarar gérmemesi saglanmaya calisilmistir. Bu emredici hiikiim

karsisinda, isci ve igveren anlagarak daha diisiik bir faiz orami belirleyemezken, isci

lehine daha yiiksek bir faiz orani kararlastirmalarina hicbir engel bulunmamaktadir.

Isci ve isverenin, Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore, ticreti
yabanci para olarak kararlastirdiklar: s6zlesmelere siklikla rastlanmaktadir. 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 4’iincii maddesinin (a) fikrasina
gére, iscinin {icretinin yabanci para ile kararlastirildifi durumlarda, aksine anlagma
yoksa, uygulanacak temerriit faizi icin, Deviet Bankalarumin o yabanci para ile acilmis
bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz orani esas alinacaktir. Faiz orani

belirlenirken mutlaka devlet bankalarinin oranlar: dikkate alinacaktir.

Tiirk parasina gore ticret belirlenmisse, mevduata uygulanacak olan en yliksek
faiz oranm1 bulunurken, Tirkiye’de faaliyet gdsteren 6zel ya da kamuya ait veya yabanci
bankalarin verdigi en yliksek mevduat faizini belirlemek gerekecektir. Mevduat faizinin

hangi vade tarihi dikkate alinarak belirlenecegi konusu 6nem tasimaktadir. Aylik, 3

82 Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, s.210; Y.9.H.D., 21.6.2004, E.13272, I_(.14579 ( Cimento isveren D.,
Kasim 2004) ss.72-73; Y.9.H.D., 17.2.2006, E.2005/30603, K.2006/9809 (Legal IHSGHD., S.11, 2006) ss.1011-
1012.
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aylik, 6 aylik veya 1 yillik olarak tespit edilen vadelerden, 1 yillik vadeye verilen en
ylksek mevduat oranina gére hesaplama yapilmas: uygun olacaktir®>. Yargitay, aym
faiz oranina sahip kidem tazminati i¢in vermis oldugu bir kararda, mevduata
uygulanacak en yliksek faiz oranmin belirlenmesinde Merkez Bankasi’ndan bilgi
alinmasimi uygun goérmemistir. Clinkii Merkez Bankas: orani bankalarin belli
donemlerde uygulayacaklarini bildirdikleri faiz oranidir. Bankalarin fiilen uyguladiklar:
faiz orani 6nem tasimaktadir ve taraflarin bildirecekleri bankalara sorularak tespit
edilmesi gerektigi vurgulanmistir®*. Kanaatimizce de, bankalarin fiilen uyguladiklar

oranin tespit edilmesi dogru bir uygulama olacaktir.

Bir igyerinde toplu is sozlesmesi uygulaniyorsa uygulanacak olan faiz orani
farkliik géstermektedir. 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun
61’inci maddesinin 1’inci fikrasi, “Toplu is sozlesmesine dayanan eda davalarinda
ifaya mahkum edilen taraf, temerriit tarihinden itibaren uygulanacak en yiiksek isletme
kredisi faizi iizerinden temerriit faizi odemeye de mahkum edilir.” hiikmi bu farklilig
ortaya koymaktadir. Kisacasi, ticret alacagi toplu is sézlesmesine dayaniyorsa,
ddenmeyen iicretin faizi icin en yiiksek isietme kredisi faizi uygulanacaktir®. Bu hitkme

aykin olarak yapilan s6zlesmeler ise gecersiz kabul edilecektir®®.

Yargitay, en yiiksek isletme kredisi faiz oraninin, isletme kredisi veren kamu
bankalarindan sorulup &grenilmesi gerektigini belirterek bankalar arasinda ayrima

gitmistir®’.

Yargitay, en yliksek isletme kredisi faizine hiikmedilmesi icin, tcret

konusunun Is Kanunu’ndan farkli olarak toplu is sozlesmesinde diizenlenmesini

3 Akyigit, 1 senelik mevduat oranmim dikkate alnma gerekcesi olarak, Borglar Kanunu’nun 103°iincti maddesinin
I’inci fikrasini ve 3095 sayil: Kanuni ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 4’incti maddesinde yabanci para
borglar ile ilgili olarak getirilen “...para borcunun faizinde Deviet Bankalarvun o yabanct para ile agilmus bir yil
vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek faiz oram uygulanr” hikmini gostermektedir, Akyigit, Serh, s.1410;
Ayni goriis Glinay, Serh, 5.1702.

%y 9.H.D., 05.10.2004, E.2003/23868, K.2004/22053 (Yargitay Kararlar1 D., C: 31, S.8, Agustos 2005) s.1229.
855 Faiz oranmin yiiksekliginin sebebi olarak toplu is sozlesmesinin giivence altina alinmas: istegi gdsterilmektedir,
Cevdet [than Ginay, “Is Hukukunda Faiz ve Uygulamasi”, Aydin Ozkul’a Armagan, C:6, S.4, Kamu-Is, 2002,
s.125.

86 Akyigit, Serh, 5.1412.

%7y .9.H.D., 6.2.2000, E.20260, K.2502, Giinay, Faiz, s.125.
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638 Bu gbriisiin  sonucu olarak, toplu is sozlesmesinde yer alan Is

aramaktadir
Kanunu’ndan farklilik géstermeyen diizenlemelere, mevduata uygulanan en yiiksek faiz
orani, asan kisim icinse en yiiksek isletme kredisi faizinin uygulanmas: gerekecektir.
Ancak kanaatimizce bu tiir bir ayrima gidilmesi yerinde degildir. Kanun maddesi toplu
is sozlesmesine dayanilarak acilan davalardan bahsetmekte olduguna gore, 2822 sayili
Kanunu’nun 61°inci maddesinin uygulanabilmesi i¢in, toplu is sdzlesmesinde Kanunda

yer alan hitkmiin aynismin yer almis olmasi yeterli olacaktir®’.

-Faizin islemeye baslayacagr tarih konusunda Is Kanunu'nda hikiim
bulunmadigindan, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buna gore,
faizin bagladig tarih bor¢lunun fazla ¢alisma licretini 6demede temerriide diistiigii tarih
olacaktir (BK.m.103)%°. Temerriit icin ise ihtarname cekilmesi veya dava agilmasi

gerekmektedir (BK.m.101)%! 662,

Yargitay’a gore igveren Ucreti giinlinde O6demedigi zaman isleyecek olan
temerrilit faizi, ihtar yapilmig ise ihtar tarihinden itibaren; yapilmamis ise dava
tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. Yargitay, borcun muaccel olmasi ile temerriit
kavramlarinin farkli oldugunu belirterek “...Ucret alacaginin her ay sonunda ddenmesi
gerektigi kurali, bu alacagin muaccel olma zamarini gosterir...takip tarihinden dnce
alacakly davacwun ihtari olmadigina gore takip tarihine kadar islemis faiz alacag
istenemeyeceginden... ” seklideki karari ile kanun geregi muaccel olan {icret alacagi i¢in

ihtar ile igverenin temerriide diigiiriilmesini aramaktadir®. Bir baska kararinda ise

88 v 9.H.D., 22.9.1999, E.11704, K.14428, Ginay, Faiz, s.125; Y.9.H.D., 02.02.2005, £.2004/12851, K.2005/2861,
sayili kararin incelenmesi, Fevzi Demir, “Toplu Is Sozlesmesinden Kaynakianan Ucret Faizinin Baglangici ve Faiz
Oranlarr™, Karar Incelemesi, TUHIS Is ve Iktisat D., C:20, S.4-5 Kasim 2006/Subat 2007, ss. 70-82.

9 Akyigit, Serh, 5.1411; Aksi goriise gore, yasalardan dogan iscilik alacaklar: toplu is sozlesmesi olmasa bile yasal
faizi ile birlikte 6denecektir. Toplu is sézlesmesinde yasalarin {izerindeki alacaklar sendikanin ve iiyelerin gayretleri
sonucunda elde edildiginden s6z konusu bu haklara igletme kredisi faizinin uygulanmasi gerekecektir, Demir, Karar
Incelemesi, 5.79 Soyer, toplu is sdzlesmesinin Kanun hiikiimlerini tekrarlayan maddelerini “notr hitkiim® olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir hikiimlerin toplu is so6zlesmesi hiikiimleri olmadig: ve isletme kredisi faiz oraminin
uygulanmamasi gerektigini belirtmistir, Soyer, Degerlendirme, s.43.

860 <« «fsci hitkiim altina alinan alacaklar bakmindan isvereni ihtarname ile verilen 7 giinliik siire sonunda temerriide
diistirdiigtinden, fazla c¢alisma karsihigy idicret, ..alacagina dava ve islah tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi
isabetsizdir. Amilan alacaklarla ilgili olarak temerriit tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekir”, Y.9.H.D.,
12.04.2004, E.2003/19260, K.2004/8271 (Legal Hukuk D., S.18, Haziran 2004) ss.1650-1651.

1« BK. 101 uyarinca temerriit tarihinden itibaren kidem tazminati disgindaki alacaklar igin faiz yiritilmesi
gerekir.”, Y.9. H.D., 21.12.2006, E.14497, K.33643 (Yargitay Kararlar1 D., C:33, S.3, Mart 2007) s.478; Y.9.H.D.,
18.10.2004, E.5536, K.23358, Kiligoglu, 5.369; Giizel, Degerlendirme, s.61.

%2 Borglar Kanunu’'nun 1017inci maddesine gore, muaccel bir borcun borclusu alacaklinmn ihtart ile temerriide
dustirtilmelidir. Ancak borcun ifa edilecegi giin belirli ise temerriit i¢in ihtara gerek yoktur (BK. m.101/I1).

3y 9.H.D., 23.06.2003, E.930, K.11746 (Yargitay Kararlar1 D., C:30, S.5, Mayis 2004) 5.709.
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“...davact davalyr daha once temerriide digstirdiiginig kamtlayabilmis degildir.
Ucretler 6deme tarihi itibariyla bireysel veya toplu sozlesme ile belirlenmemistir. Bu
nedenle iicret alacaklarina dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi gerekirken faiz
baslangicimin yazili sekilde belirlenmesi hatalr olup bozmay: gerektirmistir®.” hitkkmi
ile ddeme giinii taraflarca bireysel sozlesme veya toplu is sdzlesmeleri ile agikca
belirlenmemisse, isverenin temerrtide distrilmesi sartinin Borglar Kanunu’nun
101’inci maddesinin 2°nci fikrasina uygun olarak aranacagini belirtmistir. Eger, taraflar
anlasarak kesin bir ddeme glinlinli belirlemiglerse, bu takdirde ihtar gerekmeksizin
odeme giinii geldiginde igverenin kendiliginde temerriide diisecegi belirtilmis

olmaktadir®®.

Ucret alacaklarma vyiiriitiilecek faizin isletilmeye baslayacagi zamanin
belirlenmesinde, isverenin temerriide diistirlilmesi konusunda degisik goriisler soz
konusudur. Bir goriise gore, kural olarak fazla ¢alisma ticreti normal licretin 6denecei
zamanda 6denecektir. Normal ticret Is Kanunu’nun 32’nci maddesinin 4’tincii fikrasina
gore, 1 haftadan az 1 aydan fazla olmamak {izere akitle belirlenerek 6dendiginden,
ayrica bir ihtara gerek olmaksizin isveren temerriide diismiis sayilacaktir®®. Bir bagka
goriise gore, Is Kanunu’nun 34’{incii maddesinin 1’inci fikrasinda iicret alacaklarina
uygulanacak faiz orani, is¢ilerin 20 giin icinde {icretlerinin 6denmemesi halinde
calismaktan kag¢inma haklarini belirten ctimleden sonra yer almaktadir. Bu yiizden fazla
calisma tcret alacagi 20 giinden sonra muaccel olacagindan, faizi 20 giiniin sonundan

itibaren baglatmak gerekmektedir®’

668

. Bu gorlise gore, igverenin ayrica temerriide

diistirtilmesine gerek yoktur’™". Ctinkd kétiiye kullanilmadig siirece, isverenin 20 giine

4 v 9.H.D., 10.11.2004, E.22916, K.25607, Giinay, Serh, 5.1703; “Bor¢lar Kanununun 101. maddesi geregince
taraflar odeme tarihini birlikte tayin ettiklerinde davalimn temerriide digiiviilmesi i¢in ayrica ihtara gerek
bulunmamaktadir...”, Y.9.H.D., 17.01.2006, E.2005/36681, K.2006/322 (Legal Hukuk D., S.48, Aralik 2006)
$s.3802; Ayn1 yonde Y.9.H.D., 05.10.2004, E.12959, K.22023, Sakar, Yorum, s.389.
865 «_taraflar arasinda TIS’in 55. maddesinde iicretlerin her ayi takip eden aymn 15° inden sonra bir hafia icinde
ddenecegi diizenlenmigtiv. Temerriit olgusu bu sézlesme hiikmii ile ihtara gerek kalmaksizin gergeklestiginden... her
ayt takip eden ayin 23’iinden ddeme tarihine kadar yasal faiz alacagma hak kazanmugt”, Y.9.H.D., 11.04.2005,
E.8566, K.12857 (Calisma ve Toplum D., 2005/3) s5.278-279; Is Kanunu’nun 32nci maddesinde belirtilen iscinin is
gérmekten kagmmasi i¢in ngoriilen 20 giinliik siirenin bitmesi ile isverenin temerriide diismesi ile is sdzlesmesi sona
erdiginde para ve para ile Slglilmesi miimkiin menfaatlerin tamaminin 8denmesi gerektigini belirten hiikiimler
karsisinda ihtara gerek olmadig; ileri stirtiimiistiir, Demir, Karar Incelemesi, s.76.
868 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, 5.20; Ugum, s.63.

7 Stimer’e gore, faizin isletilmesi icin iscinin icretinin zamaninda ddenmemesi veterli olup, 20 giinlik stirenin
gecmesi beklenmemelidir, Siimer, s.84.
%% Demir, s.112; aymi yazar, I3 Kanunu’nun 32°nci maddesinde belirtilen isginin is gérmekten kaginmasi igin
6ngoriilen 20 giinliik siire sonunda is s6zlesmesi sona erdiginde, para ve para ile dl¢lilmesi miimkiin menfaatlerin
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kadar icret ve ekleri (fazla calisma Ucreti vd.) icin erteleme hakki oldugu ileri
stirilmektedir. Kanaatimizce, madde gerekc¢esinde de belirtildigi gibi, bu hiikiimde
Ongorillen 20 glinliik stire, is¢inin tcretlerin giintinde 6denmemesi halinde hemen
calismaktan kaginarak isletmeye zarar vermesini Onlemeye yoneliktir. Iscinin
calismaktan kag¢inma hakkini kullanabilmesi icin getirilen 20 gilinliik stireyi, fazla
calisma icretinin muaccel olmasini engelleyen ve ddemeyi erteleyen bir slire olarak

yorumlamak yerinde degildir.

Yargitay, hizmet sozlesmesinin sona ermesi durumunda faizin baslayacag:
tarthin belirlenmesi konusunda fesih tarihini degil, temerriit tarihini dikkate alarak

69 Ancak is sézlesmesinin herhangi bir

igverene ihtar ¢ekilmesini gerekli gérmektedir
sebeple son bulmast halinde, is¢inin para ile dl¢lilmesi miimkiin olan tiim alacaklarinin
tamamen Odenmesi gerekmektedir (IK.m.32/5; BK.m.326/son). Bu durumda
ddenmeyen fazla calisma licretleri i¢in, igveren ihtar yerine gecen bu hiikiim geregince
temerride diiseceginden, is¢inin ayrica ihtar cekmesine gerek olmadign goriistine

kat11maktay1267o.

Eger isci ilk 6nce kismi dava a¢ip sonrasinda davasini 1slah ederse, 1slah ettigi

kisim icin 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekecektir®”".

tamaminin 6denmesi gerekeceginden igverenin temerriidi igin ihtara gerek olmadigs ileri stirtilmistiir, Demir, Karar
Incelemesi, 5.76.

89 “Sayet vade sozlesmede degil de, kanunda belirlenmigse, bor¢lunun temerriide diigmesi i¢in ihtara yine gerek
vardir... 1475 sayih Is Kanunu'nun 26. maddesinin son fikrasi...hizmet akitlerinin sona ermesinde isginin biitin
haklarvmn tam olarak ddenmesinin zorunlu oldugunu belirten hiikiim, soruna Bor¢lar Kanunu'nun 326. maddesi
dogrultusunda bir ¢dzim getirir niteliktedir. Bu maddede tim is¢ilik haklarvmn hizmet akitlerinin hitaminda
ddenmesinin zorunly oldugunun belirtilmesiyle yetinilmis, daha ileri gidilerek fesih tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesi bigiminde bir hiikme yer verilmemis olmast karsisinda, ihtar olmaksizin igverenin fesih tarihinde
kendiliginden temerriide diisecegi sonucuna vardamaz..”, Y.H.G.XK., 04.11.1987, E. 9-427, K.819 (Yargitay
Kararlari D., C:14, S.4, Nisan 1988) 5.455; Ayni kararin karst oy yazisinda ise, sézlesmelerin feshinde iscinin ticreti
ile s6zlesme ve Kanundan dogan para ve parayla &lgillmesi miimkiin menfaatlerin tam olarak ddenmesi gerekecegi Is
Kanununda hiiklim altina alindigindan bu hitklim ihtar anlami tagimaktadir. Bagka bir ihtara gerek kalmadan igveren
temerriide diiser. [htarin aranmas: diiriistliik kural: ile de bagdasmamaktadir, Seyfettin Cetinelli, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Uyesi.

870 Akyigit, Normali Asan Caligmalar, s.20; Ucum, s.63; Ekmekei, ticret alacaklari icin sozlesmenin feshinin, 1K.
m.32/V’e gore kanunen belirlenmis bir vade oldugunu ve BK.m.101/I’ye gore ihtara gerek kalmadan borglu
isverenin temerriide diismiis sayilmasi gerektigini belirtmektedir, Omer Ekmekci, “Karar Incelemesi”, Calisma ve
Toplum D., 22004, ss5.96-100.

&1« kidem tazminatt disindaki alacaklarda ilgili 1slaha konu miktarlara islah tarihinden itibaren faiz yiritilmesi
gerektigi... ", Y.9.H.D., 06.02.2003, E.2002/13549, K.2003/1554, (Yargitay Kararlar: D., C:30, S.5, Mayis 2004)
s.704.
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3.2.2.7.3. Iscinin Cahsmaktan Kacinma Hakk

Is sozlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gérme borcunu, isverenin de iicret
ddeme borcunu igeren bir sézlesmedir (IK.m.8/I1). Is s6zlesmesi ile calisan isci is gdrme
edimini ifa ettikten sonra, igverenin de licret 6deme borcunu Kanun veya sézlesmede
belirtilen zamanda ve kurallara bagli olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Isverenin
bu borcunu gerektigi gibi yerine getirmemesi halinde, isciye Is Kanunu’nun 34’{incii
maddesi ile 1475 sayili Is Kanunu'ndan farkli olarak, miicadeleci bir ¢6ziim yolu
tamnmustir®”?. Bu maddeye gore, isveren tarafindan ticreti Sdeme glininden itibaren

673

yirmi giin iginde miicbir bir neden””” disinda 6denmeyen is¢i, is gérme borcunu yerine

getirmekten kacinabilecektir. Ucreti 6denmeyen iscilerin kisisel kararlarina dayanarak,
is gbrme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi bu
davraniglart grev olarak nitelendirilemeyecektir. Calismaktan kac¢inan iscilerin  is

akitleri caligmadiklar1 i¢in feshedilemeyecek ve bu isgilerin yerine is¢i alinamayacak,

bu isler bagkalarina yaptirilamayacaktir ( IK.m.34/1-11)%™.

Toplu is hukukunda grev hakki ile ¢aligmaktan kaginan is¢i, bu hakkini bireysel

is hukukunda ticretinin 6denmemesi ile kullanabilecektir®”.

Genis anlamda ticretin icinde yer alan fazla calisma Ucreti miichir bir neden

676 7

olmadan®® giininde 6denmeyen isci, 20 giin bekleyecek’”’, sonrasinda kisisel karart

2 Ugum, s.61.

873 Bilim Komisyonu’nun Taslaginda stire 10 giin olarak belirlenmis, miicbir sebep ayrimma yer verilmemistir.

674 1475 sayili Is Kanunu'nda caligmaktan kaginma hakk: diizenlenmemisti. Ancak 6gretide iscinin Borglar
Kanunu’nun 81’inci maddesinde yer alan ifa edilmezlik def’ine dayanarak, cretinin odenmemesi halinde
caligmaktan kagmacag: savunulmaktaydi, Centel, Ucret, 5.370.

75 Bir diger ¢alismaktan kaginma hakki, Is Kanunu’nun 83iincii maddesinde is giivenligi ve saglik dnlemlerinin
alinmamast hali icin diizenlenmigtir.

876 Miicbir neden, 6nceden ongorillemeyen ve dnlenemeyen, taraflarin diginda gelisen olaylar olarak tanimlanabilir.
Her olayda miicbir neden isyeri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ulke genelinde yasanan ekonomik krizler
miicbir sebep sayilabilecekken, sektorel kriz ya da isverenin ekonomik agidan zor durumda oldugu igin icretleri
odeyemiyor olmast miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Aksinin diistiniilmesi igverenin lizerinde olmasi gereken
isletme rizikosunun isgilere yiikletilmesi anlamina gelir, Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, 5.39; Kiligoglu, s.370; Siimer,
s.84.

877 fscinin 20 giin beklemesine gerek olmadan hemen kisa siire bekleyip ¢alismaktan kaginabilecedi savunulmaktadir.
Cinki bu bekleme siiresi isveren tarafindan kotiiye kullanilip, is¢i ticretlerinin dnemsiz nedenlerle geciktirilmesinin
onit agilmis olmaktadir, Eyrenci ve Digerleri, s.107; Kanaatimizce ig¢inin kanun maddesinin agik anlatimi karsisinda
20 giinltik stireyi beklemesi gerekmektedir. Ancak, igverenin tcretleri geciktirmesi iyiniyet ve diiriistlitk kurallarina
aykirt bir hal almigsa, artik 20 giinlik siirenin beklenmesi bu maddenin hukuka aykiri olarak igveren lehine
yorumlanmasi sonucuna gotiirecektir.
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olarak®® calismaktan kaginma hakkini kullanabilecektir. Fazla calisma ticretini is¢isine
ddemeyen igverenin, buna ragmen iscisinin fazla calismaya kalmasini istemesi hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir. Yargitay, “...davacimin davaliya ait
isyerinde fazla mesai yaptigi ve fazla mesai ticretlerinin dédenmedigi saptanmistir. Fazla
mesai ticretleri ddenmedigine gore, davacidan fazla mesaiye kalmasinin istenmesi
hakkin kotiye kullammudir” seklindeki kararmda bu hususa deginmistir®”. Iscilerin
kisisel kararlar1 ile calismaktan kaginmalari neticesinde igyerinde toplu olarak is

birakilmasi s6z konusu olursa bu, grev olarak nitelendirilmeyecektir.

Eger isveren Kanun’a aykiri olarak, iscinin s6zlesmesini, is gérmekten
kaginma hakkin kullanarak ¢alismadig icin feshederse bu fesih gegersiz sayilacaktir®®.
Yargitay, fazla calisma licretleri 6denmedigi icin fazla calisma yapmayan isgilerin,
s6zlesmelerinin igveren tarafindan gecerli nedenle feshedilemeyecegini karara
baglamistir®'. Is¢i acisindan baktigimizda, isciye kaginma hakkinin tanimis olmasinin,
iscinin sozlesmesini, ticretlerin 6denmedigi hakli nedenine dayanarak (IK.m.24/1I-e)
feshetmesine engel olacak bir diizenleme olmadigin belirtmek isteriz®*,

Iscinin hak ettigi {icreti kismen 6denmis olsa bile is¢i calismaktan kacinma
hakkini kullanabilecektir®®. S6z konusu 20 giiniin sonunda isgiler bu haklarim
kullanmasalar bile, fazla calisma tcreti 6denmedigi stirece bu haklarini kullanma
imkanina sahip olacaklardir®®. Is¢inin kaginma hakkini kullanmast icin gecmesi

gereken 20 giinliik siire, fazla ¢alismanin yapildigi andan itibaren hesaplanmayacaktir.

578 {Jeretin ddenmemesi nedeniyle calismaktan kaginma hakkinim kullanilmas: is¢inin kisisel karar yerine bir sendika
(veya orgiit) kararina dayaniyorsa, kanun digi grev olarak kabul edilmesine neden olacaktir (TISGLK.m.25), Demir,
Sorularla Bireysel Is Hukuku, 5.206; Eyrenci ve Digerleri, s.106; Yine iscilerin aralarinda anlasarak caligmaktan
kaginmalari da yasadist grev olarak kabul edilecektir, Cevdet IThan Giinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki
Sonuglari”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s.43; Bir goriise gore ise, calismaktan kaginma kararinin kisisel
ya da toplu olmasi bu hareketin hukuki niteligini etkilemeyecektir. Eger calismaktan kacinma bagka bir hakka
dayanilarak gergeklestiriliyorsa, kisisel karar olup olmamasiin énemi olmamas: gerekmektedir, Melda Sur, “Iscinin
Caligmaktan Kaginma Hakkr”, A. Can Tuncay’a Armagan, 1.Basi, Istanbul: Legal Yayncilik, 2003, s. 399; Ayrica
sendika veya orgiit tarafindan yapilan calismaktan kaginilacagina iligkin agiklama iggileri baglamayacagindan,
caligmaktan kac¢inma hakkinin kullanilmasimin yasa dist grev olarak kabul edilmesinin isabetli olmayacad:
belirtilmistir, Akyigit, Is¢inin Calismaktan Kaginmast, .22.

%y 9.H.D., 11.10.2004, E.25431, K.22821 (Yarg: Diinyasi D., Subat 2005) ss5.36-37.

80 «TJeret ve diger haklart odenmeyen iscinin ‘is gormekten kagimma hakkin’ kullanmakta iken davali isverence is
sozlesmesinin feshi ‘gecersiz fesih’ sayur... ”, Y.9.H.D., 21.06.2004, E.3377, K.15404, Cankaya ve Digerleri, ss.716-
717.

81y 9 H.D., 27.03.2006, E.6685, K.7652 (Calisma ve Toplum D., 2006/3) s5.217-218.

82 Celik, 5.135.

83 Stizek, Js¢i Ucretleri, s.210; Akyigit, Iscinin Calismaktan Kaginmasi, 5.20.

84 Akyigit, Iscinin Calismaktan Kaginmast, s.21; Stzek, Is¢i Ucretleri, s. 211.
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Fazla calisma {icreti normal licret ile ddeneceginden, fazla ¢alisma {icretini de iceren
licretin 6denmesi gereken tarih dikkate alinacaktir. Isci ve isverenin anlasarak 20 giinliik
stirenin Ustiinde bir stireyi kararlastirmalar1 s6z konusu olamazken, altinda bir siireyi

685

kararlagtirabilme imkanina her zaman sahiptirler Belirtilen 20 glinliik stire

hesaplanirken is glinleri degil, takvim gilinleri sayilarak calismaktan kacinma hakki

kullanilmalidir®®.

Isci fazla caligma iicretini alamadigi icin calismaktan kaciniyorsa, isyerinde
bulunmasi gerekli midir? Kanaatimizce ¢alismaktan kagindig siirece igyerinde bulunup,
calismamasi en dogru ¢oziim olacaktir. Ucretin &denmesi konusunda isverene
calismayarak baski yapildigina gore, igveren ticreti 6dedigi anda iscinin galigmaya
baslamasi gerekmektedir. Isverenin her an &deme yapabilecegi diistiniiliirse iscinin

isyerinde bulunmasi en uygun yaklasim olacaktir®®’.

Bilim Komisyonu Taslagi’nda iscilerin ¢alismaktan kagindiklar: stire boyunca
ticret alacaklarimi 6ngodren diizenlemesinin, Is Kanunu'nun 32’nci maddesinde yer
almamis olmas: tartismalara neden olmustur. Taslak hiikkmiine Kanun maddesinde yer
verilmemis olmas: da gerekce gosterilerek, Yargitay ve bir kisim yazarlar tarafindan,
is¢inin ¢aligmaktan kacinma hakkini kullandigi stire boyunca licret alamayacag: ifade

edilmektedir®®®.

Bu yorum karsisinda fazla calisma ticreti 6denmeyen bir is¢inin {icret
alamayacagr bir donemi goze alarak c¢aligmaktan kaginma hakkini kullanacagim

diistinmenin, hayatin gercekleri ile ne kadar uyumlu olacag tartisilir bir konudur.

85 Akyigit, [s¢inin Calismaktan Kaginmasi, 5.16.

88 Kihgoglu, 5.376; Mollamahmutoglu, 5.416.

7 Ueum, 5.62; Iscilerin isyerinden ayriimalari gerektigi de ifade edilmistir, Mollamahmutogly, s.417; Giinay, Ucret
Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s.47.

88 Mollamahmutoglu, ss.417-418; Demir, ss.111-112; Guinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuclari, ss.48-
49; Calismaktan kaginan is¢i karsisinda B.K.m.81 ve B.K. m. 325 uyarinca alacakli temerriidiine diisen igverenin
tcret 6deme yukiimliliginiin devam ettigini belirten aksi gorusler, Stizek, ss.301-302; Aktay ve Digerleri, s.132;
Akyigit, Iscinin Calismaktan Kaginmasi, $s.23-24; Erdem Ozdemir, Iy Sozlegmesinin Igerigi, s.55; Eyrenci ve
Digerleri, s.107; Eyranci, Yeni Diizenlemeler, s.39; Sur, 5.402; Giizel, Degerlendirme, ss.58-60; Ayrica Giizel hakli
olarak, igverenin lcret 6demeyeceginin kabul edilmesi halinde, tcereti 6demeyerek Kanun’a aykiri ve dolayisiyla
kusurlu davranist ile iyiniyet kurallar ile bagdagsmayan bigimde hareket eden igverenin lehine bir sonu¢ ¢ikacagmi
belirtmektedir. Boylece igveren bu maddeyi, is¢iyi iicretsiz izne ¢ikarmada ara¢ olarak kullanabilecektir, Ali Giizel,
“Isginin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gorme Edimini Yerine Getirmekten Kaginmasi ve Calismadifi Siire
Igin Ucret Talep Edememesi”, Karar Incelemesi, Calisma ve Toplum D., 2005/2, 5.143.
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3.2.2.7.4. Iscinin Sézlesmeyi Feshetmesi

Ucreti 6denmeyen veya eksik ddenen iscinin s6zlesmesini derhal feshetme
hakki Is Kanunu'nda hiikiim altna alinmistir. Buna gore, isveren tarafindan iscinin
dereti kanun hiikiimleri veya sézlesme sartlarmma uygun olarak hesap edilmez veya
Odenmezse, 1s¢i 13 sOzlesmesini slirenin bitiminden once veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshetme hakkina sahiptir (IK.m.24/11-¢). Isverenin {icreti eksik demesi
ya da hi¢ 6dememesinin yani sira, zamaninda ddememesi hali de derhal fesih hakkim

5% Fazla calisma iicreti de genis anlamda {icret olarak kabul

is¢iye tanimaktadir
edildiginden, is¢i aym hilkkme dayanarak fazla c¢alisma {icreti Odenmediginde
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir. Normal tcrette oldugu tizere,
fazla galisma tcreti hi¢ ddenmemis, eksik 6denmis veya fazla calisma yapilan saatler
olandan az gosterilerek hesaplama yapilmig olabilir. Tim bu durumlarda is¢i fesih
hakkimi kullanabilecektir. Yargitay da fazla calisma tlicreti ddenmeyen is¢inin hakli

nedenle sozlesmesini feshedecegini karara baglamistir™®.

Fazla caligma iicretinin 6denmediginin kabulii i¢in, igverenin iscinin lcretini
odememek niyetiyle hareket etmesi gerekmektedir. Karsilagilan her olayda iyiniyet ve
diirtistliik kurallar1 dikkate almarak iscinin bu hakkini yerinde kullamip kullanmadig

arastirlacaktir®’.

Isverenin unutkanlikla veya para havalesinin gecikmesi ya da kasa
anahtarinin kaybolmasi gibi nedenlerle fazla calisma lcretini 6dememesi halinde,
iscinin derhal feshetme yetkisini kullanmasi dogru olmayacaktir®?. Buna karsilik,
igverenin yasadigl ekonomik kriz nedeniyle Ucretleri 6deyememesini isci i¢in hakli

nedenle fesih nedeni saymak yerinde olacaktir®. Fazla calisma ticreti tam olarak

9y H.G.K., 29.03.1989, E.9-132, K.210 (Tekstil Isveren D., Mart 1990) s.20.

90« Fazla mesai iicreti ddenmedigine gore, davacidan fazla mesaive kalmasiun istenmesi hakkin kotiiye
kullarmmudir. Davacinun, fazla mesai iicreti ddenmedigi icin is sdzlesmesini feshettigi kabul edilmelidir. Zira 1475
sayil Is Kanunu'nun 16/11-d maddesi...is¢iye hakli fesih hakk: verir.”, Y.9.H.D., 11.10.2004, E.25431, K.25431
(Yarg: Diinyasi D., Subat 2005) $5.36-37; Y.9.H.D., 12.05.2005, E.2004/26398, K.2005/16337 (Legal IHSGHD.,
7/2005) s5.1257-1258; Y.9.H.D., 31.03.1986, E.2492, K.3578, Kilicoglu, ss.738-739.

1 Cemberci, 5.369; Akyigit, ticretin biyiik béliimiiniin 6denip, ¢ok kiigiik bir kismmm 6denmemesi durumunda,
durtistlitk kurali geregince is¢inin ¢aligmaktan kaginmasini hakli bir kaginma olarak gérmemektedir, Akyigit, Is¢inin
Calismaktan Kaginmast, s.16.

2 Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, 5.468.

3 Yargitay kamu kuruluslart ile ilgili olarak verdigi kararlarda, licret konusunda toplu is sbzlesmesi kurallarmin,
hakim miidahalesi ile degisen kosullara uyarlanacagini kabul etmektedir. Bu konudaki kararlar, YH.GK.,
03.05.1995, E.9-267, K.442 (Cimento Isveren D., Temmuz 1995) ss.40-44; Bunlarimn aksine isverenin ekonomik kriz
yasamasi nedeniyle ticretleri 8denmeyen iscilerin is s6zlesmelerini derhal fesih hakk: bulundugu goriisti hakli olarak
ileri stirtilmiistiir, Cemberci, 5.369; Stizek, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s.216.
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tdenmeyen iscinin fesih hakkini, Is Kanunu’nun 26’ne1 maddesinin 1’inci fikrasinda
belirtilen 6 is ginliik hak digiriicii sire i¢inde kullanmasi gerekmektedir. Bu siire
gectikten sonra is¢inin is stzlesmesini feshetmesi halinde, hakli fesihten s6z edilemez.
Isveren tarafindan ticret 6denmedigi siirece, bu hak disiirlicii siire islemeye
baslamayacaktir. Isverenin bu ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 davranismin son

buldugu giinden itibaren, 6 is giinlik stire islemeye baslayacaktir.
3.2.2.7.5. Ucret Garanti Fonu

Isverenin iflas etmesi halinde is¢inin ticret alacaklari imtiyazli alacak kabul
edilse de (IIK.m.206, 207), rehinli alacaklar, kamu alacaklar1 ve 6zel kanunlar ile
imtiyaz taninmis bazi alacaklarin 6niine gecememektedir. Bu yiizden, iscinin Icra iflas
Kanunu'nda yer alan hiikiimlere g6re {icretine kavusamamast ihtimali olduk¢a
yiiksektir. 4857 sayili Is Kanunu’na getirilen yeni bir diizenleme ile iscinin alacagina

kavusmasi i¢in daha fazla koruma saglanmak istenmistir®*.

[sverenin konkordato ilan etmesi, isverenin aciz vesikasi almasi veya iflasi,
iflasin ertelenmesi ile isverenin O6deme glicligline distigi hallerde, iscinin is
iliskisinden kaynaklanan son ii¢c aylik iicret alacaklarini karsilamak tizere, Issizlik
Sigortas1 Fonu kapsaminda ayri bir Ucrer Garanti Fonu olusturulacag: ilk kez Is
Kanunu’nun 33’lincli maddesinde belirtilmisti. Ancak bu hiikiim 15.5.2008 tarihli 5763
sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile
yiirtirliikten kaldirilmistir®®. Bu diizenleme bazi degisiklikler yapilarak 4447 sayili

“Issizlik Sigortas1 Kanunu”na (ISK.) aktarilmustir.

Ucret Garanti Fonundan bir tek ticret alacaklar1 karsilanmaktadir. Genis
anlamda ticret i¢inde yer aldigindan fazla calisma iicreti de ticret garanti fonundan

kargilanacaktir.

Issizlik Sigortas1 Kanunu'na gére, isverenin konkordato ilan etmesi, isveren
icin aciz vesikast alinmasi, iflasi veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile isverenin 6deme

giicliigii cektigi hallerde gegerli olmak lizere, Issizlik Sigortas1 Kanunu’na gore sigortalt

4 Eyrenci ve Digerleri, s.114; Celik, s.150.
%% RG., 25.05.2008, 26887.

182



 is sozlesmesinden kaynaklanan {i¢c aylik odenmeyen ticret

sayilan iscilerin®
alacaklarini karsilamak amaciyla Issizlik Sigortasi Fonundan ayri1 Ucret Garanti Fonu
olusturulacaktir (ISK.ek m.1). Getirilen degisiklik ile iscilerin sadece son ti¢ aylik

ticretleri degil, herhangi li¢ aylik licretleri garanti altina alinmistir.

[s sozlesmesinin devam edip etmedigine bakilmaksizin, isverenin Sdeme
glicliigine diigsmesi ile licretini alamayan isc¢inin, ¢ aylik {icretlerinin 6denmedigini
gosterir isci alacak belgesi veya bu durumu gosterir baska belgeler ve Ucret Garanti
Fonu Yb’nez‘meligi’nd6697 (UGFY.) gosterilen diger belgeler ile birlikte yetkili kurum
birimine basvurmas: gerekecektir (UGFY.m.8). Yapilacak 6demeler Fonun kaynaklart
ile smirhidir (UGFY.m.9/II-III). Bu yiizden iscinin fondan karsilanmayan {cret

alacaklari i¢cin genel hitkiimlere basvurma hakki her zaman bulunmaktadir.
3.2.3. Iscinin Serbest Zaman Kullanmasi
3.2.3.1. Genel Olarak

1475 sayili Is Kanunu fazla ¢alismamn karsiigini sadece zamli iicret olarak
belirlemekle yetinmisti. Toplu is sézlesmelerinde ise, taraflarin anlagmalari halinde
fazla calismaya tlicret yerine isciye izin verilebilecegi kabul edilmisti®®. 4857 sayili Is
Kanunu, s6z konusu boslugu gidererek, is¢inin yapmis oldugu fazla calismanin
karsihiginin 6denmesinde iicretin yerine gececek ikinci bir secenek daha eklemistir. Is
Kanunu’nun 41’inci maddesinin 4’lincli fikrasinda, is¢inin kendi istegi ile fazla ¢calisma
ve fazla surelerle calisma karsihiinin zamli licret yerine, fazla calistigi her saat
karsiliginda bir saat otuz dakika, fazla stirelerle caligtig1 her saat karsiliginda bir saat
onbes dakika serbest zaman kullanilabilecegi ifade edilmistir. Bu imkanin verilmesi bir

yandan iscinin serbest zaman yaratabilmesine bir yandan da is hacminin uygun oldugu

56 Yiriirlikten kaldirilan Is Kanunu’nun 33’tincti maddesinde ver alan iticret garanti fonu sadece Is Kanunu’nun
kapsamina giren isgilere uygulanirken, yeni diizenleme ile Issizlik Sigortast Kanunu'nun sigortali saydig isgilere
uygulanacaktir. Boylece Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu hiikiimlerine tabi iscilerde tcret alacaklari igin bu
fondan yararlanabileceklerdir.

%7 RG., 18.10.2004, 25617.

% Bu yonde alinmus kararlar doktrinde de kabul edilmekteydi, Fevzi Sahlanan, “Is Iliskisinin kurulmasi ve Isin
Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’m 1995 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mm Is Hukukuna fliskin
Kararlarimin Degerlendirme Semineri 1995, Istanbul 1997, 5.13.
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durumlarda isveren acisidan verimlilige hizmet etmektedir®”.

Fazla caligma {icreti yerine serbest zaman se¢eneginin kullanmasi belli sartlara
uyulmasi ile miimkiin olmaktadir. Isci serbest zamani hak ettikten sonra, bu hakkini 6
ay zarfinda ve c¢alisma siireleri icinde kullanmalidir. Isverenin, is¢i bu hakkim
kullandiginda calismamasint gerekce goOstererek iscinin iicretinde kesinti yapmasi

yasaklanmistir (IK.m. 41/V).

[s Kanunuw'nun 41’inci maddesine paralel olarak Fazla Calisma
Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesi, serbest zaman kullanma hakkina agiklayict hiikiimler
getirmistir. Hem Kanun’u hem de Yonetmelik hiikiimlerini inceleyerek is¢i ve isverene

yonelik serbest zaman kullanma hakkinin kosullarini agiklayacagiz.
3.2.3.2.0lagan Fazla Calismada Serbest Zaman Kullantimasinin Kosullar
3.2.3.2.1. Iscinin Istegi

Fazla calisma yapan isg¢inin ilicret yerine, serbest zaman kullanma hakkim
diizenleyen Is Kanunu'nun 41’inci maddesinin 4’tncii fikrasma ek olarak, Fazla
Calisma Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasi, is¢inin bu istegini ve istegin
seklini agik bir sekilde belirlemistir. Bu hitkkme gére, fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma yapan is¢i, isterse isverene yazili olarak basvurarak, fazla calismasinin
karsiligim fazla calistigi her saat icin 1 saat 30 dakika, fazla siirelerle ¢alistig1 her saat
karsiliginda ise 1 saat 15 dakika serbest zaman olarak kullanmak istedigini bildirecektir.
Serbest zaman isteginin igverene bildirilmesinde aranan yazililik sarti gegerlilik sart1
degil, ispat sartidir. Bu yiizden istegin sozlii olarak yapilacaginm da kabulii gerekir’™.
Isveren agisindan baktigimizda ise, ihtilaf halinde ispatlayabilmesi igin is¢iden bu istegi
yazili olarak almasi yararia olacaktir. Clinkdi, fazla ¢alismalarda asil olan ticret oldugu

icin is¢inin serbest zaman istedigini iddia eden isveren bu iddiasim ispat edecektir’®’.

Sozlll ya da yazili bir anlagsma olmadan, zimni olarak is¢inin isteginin bulundugunun

99 Alpagut, s.31.
70 Cil, Fazla Calisma, .73.
1 Akyigit, Normali Asan Calismalar, $.23.
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isveren tarafindan ileri siiriilmesi kabul edilemez’®*.

Fazla calisma stiresi haftalik olarak veya denklestirme dénemi uygulaniyorsa
dénem sonunda hesaplanabilmektedir. Buna gore is¢inin serbest zaman kullanma hakki
dogduktan sonra, serbest zaman kullanma isteginin isverene, fazla calisma tcreti
tahakkuk etmeden, denklestirme dénemi s6z konusu ise, dénem sonunda bildirilmesi

gerekrne:l<tedir703 .

Iscinin fazla ¢alismasimnin karsiligini tamamen serbest zaman olarak, isterse bir
boliimiinii zaml licret denmesi bir béliimiinii serbest zaman olarak kullanmak isteginin
gecerli kabul edilmesi yerinde olacaktir’**. Bunun aksi diisiincesiyle iscinin kendisine
taninan bu secenekleri, ihtiyag¢lar: dogrultusunda bélerek kullanma hakki bulunmadigin
sOylemek mimkiin gézikmemektedir. Bu uygulama i¢in taraflarin anlagsmasi da

aranmamalidir’®

. Ciinkii, Is Kanunu'nda hem icret hem de serbest zaman gibi
karsiliklarin hesaplanmasi agikca belirtilmistir. Isci fazla calismasmimn karsiigmin bir
boliimii igin Ucret aldiktan sonra nasil ki karsiligin timi i¢in kosullara uygun olarak
serbest zaman kullanma istegini igverene iletiyorsa, geri kalan kisim i¢in de serbest

zaman kullanma istegi de isverenin onayi olmadan yerine getirilmelidir.

Serbest zamanim kullanilmasi is¢inin yazili istegi ile miimkiin oldugundan
igveren, iscisini zamli licret yerine serbest zaman kullanma konusunda zorlayamaz.
Serbest zaman kullanilmas1 tamamaiyla is¢inin istegine birakildigindan, isverenin bu tiir

bir zorlamas: kanun dig1 sayilacaktir’*®.

Iscinin yazili olarak basvurarak serbest zaman kullanma hakkimi isverene
bildirmesi halinde, igsverenin bu istegi kabul etmemek gibi bir secenegi bulunmakta
midir? Bizim de katildigimiz goriise gore, Is Kanunu ve Fazla Calisma Y&netmeligi,
is¢inin  kosullar1 olusan bu hakki kullanma istegi karsisinda isverenin onayini

aramamaktadir. Nasil ki fazla caligma iicreti ddeme konusunda isverenin bir takdir

92 Alpagut, 5.32.

3 Siimer, s.134.

04 Akyigit, Serh, 5.1528.; Uzun, s.141

% Taraflarin is s6zlesmesi veya toplu is sozlesmeler ile ise girisinde veya sonrasinda anlasma yapmalari halinde,
fazla ¢calismanin karsiliginin kismen icret kismen serbest zaman olarak kullanilabilecegi goriigii ileri siiriilmiigtiir,
Demir, Sorularla Bireysel Iy Hukuku, 5.283.

706 Mollamahmutoglu, 5.698; Siizek, 5.634; Soyer, Fazla Saatler, 5.803.
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yetkisi bulunmuyorsa, {cret yerine gegen serbest zaman kullanma hakkinin
kullanilmasina izin verme konusunda da isverenin onayi aranmayacaktir'"’. Buna
karsilik, iscinin kullanmak istedigi serbest zamanin mutlaka verilmesi gerektigini
diisinmenin yanlis olacagi doktrinde vurgulanmistir. Ciinkii Fazla Calisma
Yonetmeligi'ne gore serbest zamanin kullanilmasinda isyeri ve isin gerekleri, is¢inin
ihtiyaglarmin iizerinde tutulmustur (FCY.m.6/II). Oyleyse, isyeri ve isin gerekleri
serbest zaman yerine licret ddenmesini gerektiriyorsa, isveren fazla c¢aligma iicreti

ddemeyi tercih edebilecektir’®.

Iscinin hizmet sézlesmesi veya i¢ yonetmelik hiikiimleri ile fazla calismasinin
karsilifini serbest zaman olarak kullanacagini belirten, dnceden vermis oldugu riza
gecerli degildir. Fazla calisma karsiliginin zamli {icret olarak ddenmesi asildir. Bu
ylizden istisnai nitelik tasiyan serbest zaman kullanma hakkinin kullanilabilmesi igin,
her bir fazla ¢aligmada is¢inin yazili olarak bagvuruda bulunmasi ya da isverenin isgiye

709

tercihini sormas1 gerekmektedir ™. Hatta toplu is sozlesmeleri ile kararlastirilmis olmasi

bile is¢iyi baglamamalidir. Is¢inin, istegine birakilmis olan bu hakk: kullanmasi bireysel

alana iliskin olup, toplu is sézlesmesi ile kararlastirilmasi miimkiin degildir’'°.

3.2.3.2.2. Hakkin Al Ay Icinde Kullamilmast

Normal calisma saatinin {izerindeki ¢alismasinin karsiliginmi serbest zaman
olarak kullanmak isteyen is¢inin, bu hakkini kullanabilmesi i¢in 6 aylik siire
ongorilmistiir (IK.m.41/V; FCY.m.6/I1). Iscinin yazil istegi kendisine ulasan igveren,
isin ve isyerinin gereklerine uygun olarak belirleyecegi tarihten itibaren isgiinleri
icerisinde, araliksiz ve iicretinde bir kesinti olmadan isgiye bu hakkini kullandirtacaktir
(IK.m.41/V; FCY.m.6/III). Kanun’dan veya sozlesmeden kaynaklanan tatil ve izin
glinlerinde serbest zaman kullandirilmasi ise s6z konusu

degildir (FCY.m.6/1I).

Fazla caligmanin (veya fazla stirelerle ¢aligma) yapildig: tarihi 6 aylik siirenin

baslangici olarak tespit etmemiz gerekmektedir. Bu siirenin baslangi¢c tarihini

707 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.45; Stizek, s.634; Akyigit, Serh, s.1529; Kiligogly, s.405; Celik, 5.340; Ucum, s.69.
%8 Demir, ss.150-151.

"9 Sovyer, Fazla Saatlerle, 5.803; Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.45.

19 Soyer, Fazla Saatlerle, s5.803-804; Stizek, s.156; Akyigit, Normali Asan Calismalar, $5.22-23; Alpagut, 5.32.
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belirlemek i¢in, fazla calisma haftalik calisma stiresine gore belirlendigi icin, fazla
calismanin yapildigi hafta sonu; isyerinde denklestirme esasi uygulaniyorsa, fazla
calisma yapilip yapilmadigi denklestirme doneminin sonunda belli olacagindan,

denklestirme doneminin bittigi tarih esas alinacaktir’'!.

Isci hak diistiriicii siire olan 6 ay iginde serbest zaman hakkim kullanmaz ise,
stire gectikten sonra istekte bulunmasi miimkiin degildir. Ancak fazla calismasinin
ticretini, Ucrete iliskin zamanasimi sliresi iginde talep etme hakki ortadan
kalkmamaktadir’'>. Ancak, sdz konusu alti aylik siire iginde, iscinin istegine ragmen
serbest zaman kullanma hakki igverence engellenmis ise, is¢inin serbest zaman
kullanma hakk: ortadan kalkmaz. Alt1 ay gegtikten sonra isci, o zamanki ihtiyaclara

713 s
. Bazen de is¢inin uzun

gore isterse serbest zaman yerine licret talep edebilmelidir
stiren hastalig1, grev-lokavt veya is sozlesmesinin askida kalmas: gibi nedenlerle is¢i
serbest zaman hakkini kullanamaz. Bu durumlarda stirenin islemedigini kabul etmek

yerinde olacaktir’ .

Isci serbest zaman kullanma hakkini isverene yazili olarak ilettikten sonra tek
tarafli olarak bu hakkindan vazgegebilmelidir. Bu vazge¢me hakkimin diiriistlitk
kuralina uygun sekilde, igsvereni zarara sokmamasina Ozen gosterilerek kullanilmasi

gerekmektedir’ '’

Isci ve isverenin anlasarak 6 aydan daha kisa bir siireyi belirlemeleri
mimkiindiir. Azami siire olarak belirlenen bu slrenin asilmasi konusunda yapilan
anlasmalar gecersiz kabul edilecektir’'S. Isveren bu tip gegersiz bir anlasma nedeniyle
idari para cezasi alacag gibi, iscinin bu sozlesme sartlarina uymama veya sozlesmeyi

feshetme haklar1 bulunmaktadir (IK.m.24/II-e,f).

! Nursen Caniklioglu, s.185; Demir, s.150; Siizek, s.634; Akyigit ise, fazla calismay1 iceren donemin ticretinin
Odenecegi tarihten itibaren 6 aylik strenin islemesi gerektigini belirtmektedir, Akyigit, Serh, s.1529; Akyigit,
Normali Asan Calismalar, 5.23; Kanaatimizce Ucret 8demesi igin getirilen donemsellik ilkesinin serbest zaman igin
kullanilacagini ileri stirmek yerinde olmayacaktir. Serbest zaman hakki, fazla ¢aligma sona erdigi anda dogmaktadir
ve 6 aylik stire bu tarihten itibaren islemeye baglamalidir.

"2 Akyigit, Normali Asan Calismalar, $.24.

3 Stizek, s.635; Mollamahmutoglu, s.699; Alpagut, 5.33.

" Mollamahmutoglu, S.698.

"5 Akyigit, taraflarin anlasmasi ile iscinin serbest zaman kullanma istegini geri c¢ekebilecegini belirtmektedir.
Dirtistltik kuralina uygun, tek tarafli vazgegmelerin de kabul edilebilecegini ifade etmistir, Akyigit, Serh, 5.1529.

6 Soyer, Fazla Saatler, s.803.
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3.2.3.2.3. Serbest Zamamn Kullanilacag1 Zamanin Belirlenmesi

Isci serbest zaman kullanma istegini isverene bildirdiginde, bu hakkini 6 ay
icinde istedigi zaman kullanamaz. Isginin serbest zaman kullanma hakkini istedigi
zaman kullanmasi igverenin ydnetim hakkina miidahale olacaktir’'”. Bu yiizden, Fazla
Calisma Yonetmeligi’nin 6’nct maddesinin 2’nci fikrasinda, isginin serbest zaman
isteginin isverenin, isin ve isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten
itibaren is giinleri iginde, araliksiz ve ticretinde kesinti yapimadan yerine getirilecegi
belirtilerek, serbest zamanin kullanilacagi zamani belirleme yetkisi isverene

verilmistir’'®.

Isverenin serbest zaman kullanilacagi zamani belirleme yetkisini, diiriistliik
kuralina uygun bir sekilde kullanmasi gerekmektedir’'®. Bu yetki asla serbest zaman
taninmas! amacina aykirt bir sekilde kullamlmamalidir’. Bu hakkin belirlenen siirede

21 Ancak serbest zamanin

araliksiz olarak is glinlerinde kullandirilmas: gerekmektedir
kullanilmasinda, 1isin ve isyerinin ihtiyaglarina Onem verildigi hiikiimden
anlagilmaktadir. Is¢inin serbest zamam araliksiz kullanmasini belirten hiikiim yerine, 6
aylik stire icerisinde gerektiginde araliklar ile kullandirilabileceginin hiikiim altina
alinmas: yerinde olurdu. Bir goriise gore, igyeri ve isin gerekleri Ustiin tutuldugundan,
gerekirse isverenin is¢inin serbest zaman kullanma istegini yerine getirmeyerek iicret

2 .. © e
722 Kanaatimizce, is¢inin serbest zaman

O0demesi yapabilecegi kabul edilmektedir
kullanma isteginin 6 ay icinde yerine getirilmemesi halinde, fazla calismanin
karsihigmin  fazla caligma Ucretine  dontstiiginii  kabul etmek miimkiin
gozikmemektedir. Ciinkt, Fazla Calisma Yonetmeligi isin ve isyeri gereklerini de

dikkate alarak, bu hakkm kullandiriimasi icin 6 ay gibi uzun bir siireyi 6ngdrmiistiir.

M Cil, Fazla Calisma, s.74.

% Eyrenci, Fazla Calisma Y&netmeligi ¢ikariimadan dnce, serbest zamanim kullamlacag! zamani belirleme yetkisinin
tek bagina igverene ait olamayacagim belirtirken bunun Is Kanunu’nun 41°inci maddesinden agik¢a anlasildigim ileri
strmiistiir, Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.45; Yonetmelik hitkmiine ragmen is¢inin hak ettii serbest zamani
kullanacag: zamani ve nasil kullamlacagimi belirleme yetkisinin isgide oldugu ileri siirlilmektedir, Eyrenci ve
Digerleri, s.172.

" Akyigit, Normali Asan Calismalar, 5.24; Ayrica, serbest zamanin kullanilacagi zamanin belirlenmesinde isverenin
sahip oldugu yonetim hakkini, isciyi gézetme borcunun gereklerine uygun olarak kullanmasi gerekmektedir, Stizek,
s.635; Soyer, Fazla Saatler, s5.802-803.

720 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.45.

2! Serbest zamanin araliksiz kullandirilacagina iligkin hitkmiin mutlak emredici olmadif1 ve taraflarin anlasmas: ile
is ve igyeri gereklerine uygun oldugu dl¢tide aralikli olarak kullanilabilecegi belirtilmistir, Demir, Sorularla Bireysel
Is Hukuku, s.281; Cil, Fazla Caligma, s.74.

™2 Demir, ss.150-151.
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Serbest zaman, bu slire icinde isin ve isyerinin gerekleri dikkate alinarak
kullandirilacaktir. Diger yandan, igverenin serbest zaman vermek yerine fazla ¢alisma
ticreti 6demesini hakli gérmek, igverenin 6 ay bekleyip stirenin sonunda fazla calisma
ticreti 6demesine neden olacaktir. Bu uygulama stireklilik kazandiginda ise, isverenin
lehine olarak, fazla ¢alisma karsiliginin 6 aylik siirelerle geciktirilerek fazla calisma

723 Tiim bu uygulamalarin 6niine ge¢mek icin

ticreti olarak 6denmesinin yolu acilacaktir
Is Kanunu, is¢inin serbest zaman kullanma isteginin yerine getirilmemesine idari para
cezast ongérerek koruma saglamaya calismustir (IK.m.102/c). Bu nedenlerle, isci 6
aydan sonra da bu hakkini kullanmali ya da serbest zaman ihtiyaci ortadan kalmigsa

fazla caligma ticreti ddenmesini kendi talep etmelidir’.

Kanun ve sozlesme ile getirilen izin ve tatil gilinlerinde serbest zaman
kullandirilamaz (FCY.m.6/1II). Bir baska ifadeyle, fazla ¢alismadan dogan serbest
zaman ile izin ve tatil glinlerinin birlestirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Serbest
zaman kullanilan saatler, ¢alisilmis gibi sayilan siirelerden sayilmamakla birlikte ihbar,
kidem ve wyillik izin stiresinin belirlenmesinde hesaba katilacaktir. Serbest zaman
kullanan iscinin #cretinde kesinti yapilamayacaktir. Buna bagli olarak ikramiye,
yakacak yardimi gibi ticret eklerinde de kesinti yapilamayacagini s6ylememiz yerinde
olacaktir. Serbest zaman bir is gliniinii assa da, yol ve yemek gibi 6dentilerden kesintiye

gidilmemesi gerekmektedir’®.

Isveren serbest zaman hakkinin baslayacag tarihi belirlerken, is giinii
icerisinde hangi zaman dilimi icinde kullanacagina iscinin karar vermesi
gerekecektir'?S. Iscinin serbest zamam kullanirken igyerinde bulunmasi1 gerektigini
gosteren bir hiikiim Is Kanunu'nda bulunmamaktadir. Is¢i bu hakkim istegi yerde
kullanabilecektir. Ancak giin icinde c¢ok kiicik bir zaman diliminde bu hakkini

kullanacaksa, siiresi biter bitmez iginin basinda olmasi gerekmektedir.

"5 Cil, Fazla Caligma, s.75.

4 Stizek, 5.635; Isci 6 aydan sonra serbest zaman hakkini kullanacaksa bu istegini tekrar isverene bildirmelidir. Aksi
halde, igverenin serbest zaman kullandirma ytikiimiiniin yerini fazla caligma tcreti 6denmesi alacaktir, Cil, Fazla
Calisma, s.75.

3 Cil, Fazla Cahsma, s.74.

72 Kiligoglu, 5.405.
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Isci ve isveren anlasarak, fazla calisma iicretinin Is Kanunu’nda belirtilen
orandan fazla olacagmi kararlagtirmis olabilirler. Bu durumda taraflarin bu yodndeki
iradelerinin serbest zaman kullanma hakkini da kapsadigini ve serbest zaman kullanma

hakkinin da arttirldigin kabul etmek yerinde olacaktir’’.

Isci serbest zaman kullanmak istegini isverene bildirdikten sonra, ancak bu
hakkin kullanamadan sézlegsmesi son bulursa ne olacaktir? Bu durumda is iliskisi sona
erdiginden, iscinin serbest zaman kullanma hakki kendiliginden ortadan kalkacaktir.
Ama is sozlesmesi devam ederken yaptifn fazla galigmanin, s6zlesme hangi nedenle
sona ermis olursa olsun karsiliksiz kalacagini soylemek yanlis olur. Bu durumda isci
fazla caligma ftcretini talep edebilecektir. Fazla calisma t{icretine sézlesmenin son
buldugu tarihteki ticrete gore degil, fazla calismasini yaptifi dénem iicreti dikkate

almarak karar verilmesi gerekecektir’>®.
3.2.3.3. Fazla Calisma Ucretinin Normal Ucret Icinde Kararlastirildigy
Hallerde Serbest Zaman Kullanma Hakk:

4857 sayili Is Kanununun fazla calisma karsihgi olarak, fazla calisma
licretinin yerine serbest zaman hakkini tanimast, fazla ¢alisma {icretinin normal {icretin
icinde kararlastirildigl sozlesmeler igin tartigma yaratmaktadir. Tartigmalar, bu tip
sozlesmelerin varlif1 halinde serbest zaman kullanma hakkinin ne olacagi konusunda
toplanmaktadir. Bir goriis, bu yondeki bir anlagsmanin en erken her iicret doneminde,

72 . .
° Kanaatimize

sadece o donem ig¢in yapilmasinin ¢dziim olacagini ileri siirmektedir
gore, fazla calismanin aylik ticret icinde kararlagtirildigi hallerde iscinin serbest zaman
kullanma hakki ortadan kalkmamaktadir. Is Kanunu’nun 41’inci maddesine gére, isci
isterse fazla caligma tUcreti almak yerine serbest zaman kullanacaktir. Serbest zaman
kullanma hakki ise, yapilan fazla caligmanin ardindan dogmaktadir. Is¢inin sézlesme ile
dogmamis serbest zaman kullanma hakkindan vazgeemesi miimkiin degildir’’. Bu

ylizden isci her fazla calismadan sonra, ihtiyag duydugunda serbest zaman kullanma

™7 Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s.45; Aksi goriis, Karacan, s.131; Nurgen Caniklioglu, s.184; Ekmekei, Yeni Is
Kanunu Semineri, s.45.

™8 Soyer, Fazla Saatler, $.804; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.25.

™9 Akyigit, Normali Asan Calismalar, s. 15.

30 Siizek, .634; Cil, Fazla Calisma, 5.74.
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hakkini ileri stirecektir. Ancak iscinin, serbest zaman hakkim kullandiginda, aksi
kararlastirilmamaissa, yapmis oldugu fazla ¢alismamin karsiligini isverene iade etmesi
gerekecektir. Aksi takdirde, is¢inin yaptigi fazla calisma i¢in iki karsiliktan

faydalanmasi gibi bir sonug ortaya cikacaktir '

3.2.3.4. Zorunlu ve Olaganiistii Fazla Calismada Serbest Zaman Hakkt

Zorunlu fazla ¢alismanm diizenlendigi Is Kanunu’nun 42°nci maddesi ve
olaganiistii hallerde fazla calismanin diizenlendigi 43’lncli maddesi, iscinin serbest
zaman hakkini kullanmasi ile ilgili olarak olagan fazla calismadan farkli bir yorumun

yapilmasina neden olmaktadir.

S6z konusu 42 ve 43’iincli maddelerin 2°nci fikralari, 41°inci maddenin 1, 2,
3’lncil fikralarma atif yapmakta, ancak bu atifta fazla calisma {icreti yerine serbest
zaman kullanma hakkiin yer aldigt 4 ve 5’inci fikralar yer almamaktadir. Bu sebeple,
zorunlu nedenle yapilan fazla calismalar ile olaganiisti hallerde yapilan fazla
calismalarin karsiliginin mutlaka zamli {icret olacagi, is¢inin serbest zaman kullanma
hakkinin s6z konusu olamayacagini soylemek ilk akla gelen yorum olmaktadir.
Kanaatimizce uygun olan yorum da budur. Clinkii s6z konusu atif, agikca 41’inci
maddenin 1, 2, 3’tincii fikralarina yapilmistir’>2. Her iki fazla calisma tiiri, uygulanma
kosullar1 normal fazla calismadan farkli, is¢inin onayimin aranmadigi gegici fazla
calismalardir. Is Kanunu, bu tiir fazla ¢aligmalarin niteliklerine uygun olarak, karsiligin
sadece ticret olmasini uygun gérmiistiir. Is Kanunu’nun 41nci maddesinde olagan fazla
calisma, iscinin rizast ile igyerinin iretimine iliskin gerekeelerle yapilabilmektedir. Bu
ylizden igverenin olagan fazla calismada is¢inin serbest zaman kullanma hakkini géz
ontinde bulundurarak talepte bulunmas: gerekmektedir. Halbuki zorunlu fazla calisma
ve olaganusti fazla ¢alismada, is¢inin rizasi aranmamakta, zorunlu kalindig1 i¢in fazla
calisma yapilmaktadir. Olagan fazla ¢alismada oldugu gibi isverenin dahi fazla ¢alisma
yapilip yapilmamas: konusunda bir se¢im hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, olagan
fazla calisma disinda is¢inin serbest zaman kullanma hakki oldugunu séylemek,

isyerinde ¢alisma diizeninde sorunlara yol agacagindan yanlis olacaktir. Bu gériise

731 Astarly, Fazla Saatlerle Calisma, ss.61-62.
732 Eyrenci ve Digerleri, s.173; Stizek, 5.637; Mollamahmutoglu, s.702,704; Aktay ve Digerleri, s.246; Kilicoglu,
s.408,411; Siimer, s.134.
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karsilik, olagan fazla ¢alisma disinda yapilan fazla ¢alisma tiirlerinde serbest zaman
kullanilmamasiin hicbir mantikli gerekgesi bulunmadigi ve iscinin isterse serbest

zaman hakkini kullanacag belirtilmektedir™.

3.2.3.5. Serbest Zamanmin Kullandirtlmamasinin Hukuki Sonuclar

Iscinin serbest zaman kullanma istei, isveren tarafindan 6 ay icinde yerine
getirilmediginde, isverenin hukuki ve cezai yaptirimlarla karsilasmasi séz konusu
olacaktir. Elbetteki iscinin, igverenin hukuk dist bu davranisina, kendi kendine serbest
zaman tantyarak isi birakma yonilinde bir diger hukuk dis1 davranigla cevap vermesi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda serbest zaman hakk: kullandirilmadan 6 ay
gecmis olsa bile, is¢inin serbest zaman kullanma veya zamli ticret talep etme haklarimin

devam etmesi gerektigini daha &nce belirtmistik.

Isverenin, isginin serbest zaman kullanma hakkim siireklilik arz edecek sekilde
engellemesi halinde, fazla ¢aligma icretinin ddenmemesinde oldugu gibi, Is
Kanunu’nun 24’tncii maddesinin 2°nci bendinin (f) fikrasina gore, calisma kosullari
uygulanmadig: gerekcesi ile is¢inin sézlesmesini feshetme hakki oldugu kanaatindeyiz.
Clinki is¢inin yapmis oldugu fazla ¢alismanin karsilidi olarak, fazla ¢alisma tcreti ile

serbest zaman arasinda bir ayrima gidilmemistir.

Eger igveren, serbest zaman hakkini kullandirmadig: isgisine yeni bir fazla
calisma teklifinde bulunursa, zaten fazla calisma i¢in is¢inin onayr arandifindan bu
teklifi reddetmesi yeterli olacaktir. Isginin serbest zaman hakk: kullandirilmadig
gerekgesiyle Is Kanunu’nun 32°nci maddesinde belirtilen calismaktan kaginma hakkini
kullanamayacag1 haksiz olarak ileri stirtilmiistiir>*. Isci fazla calisma yaparak {icrete
hak kazanmakta, ancak licret yerine serbest zaman hakkini tercih etmektedir. Bu yiizden
calismaktan kaginma hakkinin kullamlabilmesi i¢in lcret ile serbest zaman kullanma

hakki arasinda fark yaratmak mumkiin gériilmemektedir.

733 Tungomag ve Centel, ss.155-156; Akyigit, Normali Asan Calismalar, s.25; Soyer, Fazla Saatler, s.804; Ucum,
ss.70-71.
34 Akyigit, Serh, s.1531.
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3.3. FAZLA CALISMA KARSILIGININ VERILMEMESINE
BAGLANAN IDARI PARA CEZASI
3.3.1. Olagan Fazla Calismada Idari Para Cezasi

Devlet, iscileri korumak, isci-isveren arasinda dengeyi saglayarak sosyal
adaleti gergeklestirmek amaciyla emredici hiikiimlere yer vermekle kalmayip, bu
kurallara uymayan isverenlere idari yaptirimlar uygulayarak, bir yandan da kamu
diizenini korumaya ¢alismaktadir. Is¢inin yaptig1 fazla calisma icin hak ettigi karsiligin,
isveren tarafindan édenmemesi ile ortaya ¢ikan hukuka aykiri davranmisa uygulanacak

olan idari yaptiim idari para cezalari”> olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin yargiyr araya katmadan ceza vermesi, kuvvetler ayriligimna, kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin yiirlitmeye karst yargi eliyle korunmas: ilkelerine aykirilik
tagimaktadir. Bu ylizden idari yaptirimlarin mutlaka kanun ile acik bir sekilde hiikiim
altna alinmas1 ve bu yaptirimlara karg: itiraz yolunun taninmasi gerekmektedir>®. Bu
sebeple, Is Kanunu “4Inci maddesinde belirtilen fazla calismaya iliskin iicreti
odemeyen, isciye hak ettigi serbest zamam alti ay zarfinda kullandirmayan, ...isveren
veya isveren vekiline, bu durumda olan her isci icin yiiz milyon lira para cezasi...”

verilecegi belirtilerek idari para cezasimin uygulanacagi hukuka aykiriliklar hiikiim

altina alinmistir (IK.m.102/c).

4857 sayili Is Kanunu’na gére, is hukukunda idari para cezasini vermeye yetkili
olan idari organ, o yerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriidiir
(IK.m.108/I). Yapilan denetimler sonucunda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na
bagl is miifettislerinin hazirlayacagi rapor Boélge Calisma Miidiirliigiine iletildiginde,

gerekeesi belirtilmek suretiyle idari para cezasi miidiir tarafindan verilecektir’’.

4857 sayili Is Kanunu’nun idari para cezalarma kars1 yargi yolunu gdsteren

35 Para cezalan genellikle yarg: kararlarina dayanmakla birlikte, yargl strecinin uzunlugu cezalardan beklenen
sonucun alinmasini engellemektedir. Bu yuizden bazi hukuka aykiriliklara, yarg: yerine idari makamlar tarafindan
idari para cezalan verilmesi tercih edilmektedir, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, “4857 Sayili Is Kanununda
Para Cezasina Baglanan Yiikiimliliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri®, Kamu-Is D., C:7, S.3, 2004, 5.226.

38 Sarper Stizek, “Is Hukuku Yaptirmmlari”?, is Hukuku D., C:3, S.1-4, 1993, 5.180; Caniklioglu ve Canbolat, 5.226.
7 Is yerlerinde denetim yapip eksiklikleri belirleyen makamin ceza vermesi, cezalarin etkili olmasini saglamaktadur,
Caniklioglu ve Canbolat, 5.271.
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108’inci maddesinin 2’nei fikras;, 23.01.2008 tarihli 5728 sayili “Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun” ile yiriirlikten kaldirilmigtir. Yiriirlilkkten kalkan fikraya
gore, verilen para cezasmn ilgilisine tebligi, Tebligat Kanunu hiikiimlerine goére
yapilacaktir. Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler Anayasanin 125%inci
maddesinde belirtildigi lizere yargt denetimine tabidir. Bu yiizden cezanin teblig
edilmesiyle, tebligati alan kisinin en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz etme hakki soz konusu idi.”*®. Idari para cezalarinda ihtilaflar1 ¢dzecek yarg
yerinin yetkisi konusunda 5728 sayili Kanun’a kadar tartismalar yasanmustir, ancak bu
Kanun ile bu tartismalarm c¢oztime kavustugunu sdylemek giictiir. Bu yiizden,

tartigsmalara neden olan stiregten kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1475 sayili Is Kanunu’nda yargi yolu olarak sulh ceza mahkemeleri gérevli
kilmmusti. 4857 sayili Is Kanunu bunu degistirmis ve idari mahkemeleri yetkili
kilmistir.  Ancak 30.03.2005 tarihli 5326 sayili Kabahatler Kanunu (Kab.K.)
uygulamada tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Ciinkii Kabahatler Kanunu’nun 2’nci
maddesi, idari yaptirim uygulanan aykiriliklari kabahat olarak kabul etmis, 3’linci
maddesi ise, kendi genel hiikiimlerinin diger kanunlarda yer alan kabahatler hakkinda
da uygulanacagini belirtmistir. Buna gére 5326 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan
01.06.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarinin ilgilisine tebligi veya tefhiminden
itibaren 15 gln icinde Sulh Ceza Mahkemesi’ne bagvurulacag: belirtilmistir
(Kab.K.m.27/T). Agir Ceza Mahkemesi’ne itiraz yolu da taninmustir (Kab.K.m.29). Idari
para cezalar1 bakimindan, Is Kanunu ile Kabahatler Kanunu’ndaki yarg yeri farklilik
gostermistir. Bu farklih@in yarattigi tartismalar, Anayasa Mahkemesi’nin Kabahatler
Kanunu’nu genel kanun olarak kabul eden 3’lincli maddesinin iptali ile giderilmeye

calisilmustir.

Sonugta 5728 sayili Kanun ile 108’inci maddenin 2’nci fikrasi yiiriirliikten

kaldirilarak idare mahkemelerinin yetkisi tekrar ortadan kaldirilmistir”. Bundan boyle

73 1475 sayili Is Kanunu’nun 108’inci maddesinin 2°nci fikrasma gore itiraz merci yetkili sulh ceza mahkemeleri idi.
™ s Kanunu’'nda yer alan idari para cezalarmin teknik ve hukuki anlamda bir ceza olmadig: dile getirilerek
Anayasa’nin 142°nci maddesine uygun olarak, is hukukunda uzman yarg: yeri olan is mahkemelerinin yetkili oimas
gerektigi belirtilmigtir. Bu Anayasa'nin 142°nci maddesine uygun bir diizenleme olacaktir, Ercan Akyigit, “Is
Yasasi’ndaki [dari Para Cezalarinda Son Durum”, Sicil is Hukuku D., S.11, Eyliil 2008, 5.156; Utkan Arasli, “Idari
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idari para cezalarina karst basvurularda goérevli yargi yeri, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu cergevesinde sulh ceza mahkemesi olacaktir. Yapilan degisiklik ile 1475 sayili

Is Kanunu’nda yer alan uygulamaya geri doniilmiistiir.

Idari para cezasi ilgilisine teblig edilmis ve bu cezaya itiraz edilmisse,
yargilama devam ederken fazla calisma ticreti 6denmis ya da serbest zaman verilmis

olmasi sucun olusmasini engellemeyecektir’*.

3.3.2. Zorunlu ve Olaganiistii Fazla Calismada Idari Yaptirim

Is Kanununun 102°nci maddesine baktigimizda 41’inci maddesine
aykiriliklara idari para cezasi &ngoriilmektedir. Is Kanunu’nun 42’nci ve 43*iincii
maddelerinden bahsedilmedigi i¢in zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma ve olaganiistii

hallerde fazla caligmalara uygulanmayacag: diisiiniilebilir’*"

. Daha o6nce belirttigimiz
lizere, zorunlu fazla ¢alisma ve olaZaniistii fazla ¢alismalarda ticret konusuna, Is

Kanunu’nun 41’inci maddesindeki hiikiimleri uygulanacaktir.

Is Kanunu’nun 102’nci maddesi, fazla calisma ticretinin ddenmemesini, serbest
zaman kullandirilmamasini, fazla saatlerle ¢alismalarda is¢inin onayinin alinmamasini
yaptirirma baglamistir. Zaten is¢inin onaymin alinmamasi ve serbest zaman
kullandirilmamasi seklindeki hukuka aykiriliklar olagan fazla ¢calisma disinda miimkiin
degildir. Ancak, zorunlu fazla ¢alisma ve olaganiistii fazla calismalarda ticret konusuna,
Is Kanunu'nun 41’inci maddesinin hiikiimleri uygulandigindan, bu tir fazla
calismalarda licretin 6denmemesi halinde de idari para cezasinin verileceginin kabul

edilmesi yerinde olacaktir.

Para Cezasi Uyusmazliklarinda Yarg: Yerine Iliskin Yasanan Kaos ve Sorunun Coziimi”, Sicil Is Hukuku D., S.10,
2008, 5.205; Stizek 5.731; Caniklioglu ve Canbolat, 5.275; Is Mahkemeleri, is¢i ile isveren arasinda sézlesmeler veya
kanun’dan kaynaklanan ihtilaflart ¢ozmek amaciyla dzel olarak kurulmus mahkemelerdir. Is Kanunu’ndan dogan
idari para cezalar1 yarg) tarafindan denetlenirken 6ncelikle para cezasimin verilmesini gerektiren is hukukuna dzgii
olaylarin degerlendirilmesi gerekecektir. Bizce de bu degerlendirmeyi 6zel bilgi ve ihtisas sahibi i mahkemelerinin
yapmasini saglamak en dogru ¢6ziim olacaktir.

0y 9 H.D., 04.02.1994, E.166, K.490 (Tekstil Isveren D., Ocak 1995) Kararlar eki.

™! Canikiioglu ve Canbolat, .245.
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DORDUNCU BOLUM
DENIZ iS KANUNU VE BASIN i$ KANUNUNDA FAZLA CALISMA

Tirk Is Hukukunda, Is Kanunu’nun kapsamina almadigi, yapilan islerin
ozellikleri dikkate alinarak ayrica diizenlenmesi uygun goriilen isler i¢in ¢ikarilmis iki

53742

Kanun bulunmaktadir. 854 sayili “Deniz Is Kanunu ve kisaca Basin Is Kanunu

19

olarak adlandirilan 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar

Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun”, fazla ¢alisma konusunda Is

Kanunu’ndan degisik diizenlemeler yer almaktadir’®.

4.1. DENIZ IS KANUNU
4.1.1. Gemi Adammin Calisma Siiresi

Deniz iginin kendine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak, bu alanda calisanlarin Is
Kanunu’ndan ayri bir diizenlemeye tabi olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve gemi adamlari
Is Kanunu'nun kapsamu disinda tutulmustur. Deniz Is Kanunu’nun’** kapsaminin
belirlendigi 1’inci maddesinde, Is Kanunu'nda yer alan isyeri ve isci kavramlarina

karsilik “gemi”’® ve “gemi adami” kavramlar: yer almustir.

Gemi adaminin ¢alisma siiresi, gemi adaminin is basinda ¢alistigi veya vardiya

2 10 Mart 1954 tarihli 6379 sayil: ilk Deniz Is Kanunu ¢ikarilmistir (RG., 20.03.1954, 8663). Bu Kanun 20.04.1967
tarihli 854 sayili Deniz Is Kanunu ile yiirtirlitkten kaldirilmistir (RG., 29.04.1967, 12586).

™ Her iki Is Kanunu'nda bosluk bulunmasi halinde, uygulanacak kanun konusunda degisik gorusler ileri
strilmistiir. Ogretide, Is Kanunu’nun ana kanun oldugu ve bosluk durumunda oncelikle Is Kanunu’nun
uygulanmasinin gerektigi vurgulanmistir, Y.9.H.D., 21.10.1993, E.3494, K.14976 (Cimento isveren D., Ocak 1994)
$5.28-29; Tankut CENTEL, Is Hukuku-Bireysel Is Hukuku, 2.Baski, C:1, Istanbul: Beta, 1994, s.10; Sakar, s.288;
Bazi yazarlar ise, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’nun, s Kanunu ile arasinda 6zel kanun genel kanun iliskisi
oldugu yoniinde herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi igin, bosluk halinde Borglar Kanunu’nun genel
hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir, Halid Kemal ELBIR “Is Hukukunda Yorum®, Is ve
Hukuku D., C:1, S.1, Ocak 1969, 5.7; Y.9.H.D., 26.10.1964, E.6723, K.7191, Orhaner, ss.205-206; Stizek, s.39.

74 RG.29.04.1967,12586.

™5 Geminin, denizlerde, gollerde, akarsularda calisan ve Tiirk Bayrag: tasiyan, ytiz ve daha Uistl grostonilatoluk gemi
olmast gerekmektedir (D.LK. m. 1/I). Eger geminin grostonilatosu yeterli degilse, o takdirde ¢alistirdig: gemi adami
sayisinin 5 ve yukarisi olmasina bakilacaktir (D.LK. m. 1/1I). Bu sart da saglanamryorsa, o takdirde sartlar
tagimayan geminin Bakanlar Kurulu Karari ile kapsam igine alip alinmadigina bakilacaktir (D.LK. m. 1/IV). Nasil
hareket ettirildigi konusunda bir agiklama yer almadan sandal, mavna, gat salapurya gibi kiigiik 6lgekli deniz tasitlar
da gemi sayilmaktadir ( DIK. m.1/111).
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tuttugu stireyi anlatmaktadir (DIK.m.26/11). Gemi adam: ise, bir hizmet akdi ile gemide
calisan kaptan746, zabit ve tayfalarla diger calisanlari ifade etmektedir (DIK. m.2/B).
Gemi Adami Yonetmeligi’nin’"’ 4’tincti maddesi ise gemi adamini, geminin kaptani,
zabitleri, yardimci zabitleri, stajyerleri, tayfalart ve yardimer hizmet personeli olarak
tamimlamustir. Deniz Is Kanunu getirdigi hitkiimler ile gemide hizmet akdiyle calisan

gemi adamini korumay1 amaclamaktadir.

Gemi adaminin ¢alisma siiresi, haftanmin is glinlerine esit olarak boliinmesi
suretiyle, giinde sekiz saat ve haftada kirk sekiz saattir (DIK. m.26). Bu hiikiim ile
Deniz Is Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu’ndan hem caligma siiresinin haftamn calisilan
is glinlerine esit olarak béliinmesi, hem de haftalik calisma siiresinin azami kirk sekiz
saat olmasi hususlarinda ayrilmaktadir. Deniz Is Kanunu kapsamina giren islerde

calisan gemi adaminin ¢alisma stirelerinin denklestirilmesi s6z konusu degildir.

Calisma stiresinin tespit edilmesinde, gemi adaminin mutlaka fiili olarak
calismasma gerek yoktur. Is Kanunu’nda oldugu gibi, isverenin emrinde is gérmeye
hazir bir durumda beklemesi halinde gecen siire de c¢alisma siiresi olarak kabul
gérmelidir™®®. Gemi adaminin calistifn yer, gbrev yaptigi gemidir. Ancak gemide
gecirdigi siirenin tamami degil, is basinda gecirdigi siire dikkate alinacaktir’™®. Isveren
gemi adaminin vardiyalarini belirleyecek ve bunlar1 gemi adamlarinin gérebilecegi yere

asacaktir ( DIK. m.26/son).

Cumartesi giinti ¢alisitlip ¢alisilmamasina gére giinlik ¢alisma siiresinin
degismesine Deniz s Kanunu izin vermemistir. Giinliikk calisma siiresi sekiz saattir.
Boylelikle gemi adami, Is Kanunu’na tabi isciden daha uzun calismak zorunda
brrakilmistir ", Ayrica is siirelerine tabi olmayan kisiler de tek tek sayilmistir (DIK. m.

27). Bunlar:

™8 Kaptanin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 972'nci ve devami maddelerde belirtilen yetkileri nedeniyle 6zel statiide
olmast, uygulamada gemi adami sayilip sayllmayacag konusunda tartismalara yol agmistir. Ozellikle, kaptanin diger
gemi adamlarma karsi igveren vekili sifatiyla hareket etmesinin gemi adamu niteligini etkilemeyecegi belirtilmistir,
YOHD., 26.12.1972, E.19952, K.32782, Devrim Ulucan, Deniz Is Hukukuna Iliskin Temel Bilgiler, Tirkiye
Denizciler Sendikasi, Istanbul, 1986, s.22.

"7 RG., 31.07.2002, 24832.

™8 Ulucan, s.28.

™ Kadriye Bakircl, “Deniz {s Hukukunda Is Stiresi ve Fazla Saatlerle Calisma™, Is ve Hukuk Dergisi, $.212, Mart
1991, s.6; Ulucan, s.28.

759 Ulucan, 5.30; Fevzi Sahlanan, “Deniz Is Hukukunda Is Siiresi, Fazla Calisma, Yillik Izin ve Hafta Tatiline Iliskin
Sorunlar”, TUHIS Is ve Iktisat D., C:11, S.7, Kasim 1988, s.12.
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- Birden fazla kaptanin bulundugu gemilerde birinci kaptan veya bu kanunun
2’inci maddesinin (c) fikrasinda yazili oldugu sekilde kendisine vekalet eden
kisi (kilavuz kaptanlar dahil),

- Birden fazla makinistin bulundugu gemilerde basmakinist,

- Doktor ve saglik memurlari,

- Hemsire ve hastabakicilar,

- Asli gorevleri can, mal ve gemi kurtarma olan kurtarma gemilerinde ¢alisan
gemi adamlari,

- Gemide kendi nam ve hesabina caliganlardir.

Sayilan  kisilerin  ortak  o6zelligi, gemideki gorevleri nedeniyle
sorumluluklarinin siireklilik tagmmasidir”'. Ancak kendi nam ve hesabina calisan

kisilerin bu maddede sayilmasi ilgingtir.
4.1.2. Gemi Adaminin Fazla Cahsmasi
4.1.2.1. Fazla Calismanin Saptanmasi

Deniz Is Kanunu’na tabi gemilerde, gemi adamlarinin yapacag: fazla calismaya
uygulanacak kurallar Is Kanunu’ndan farkli olarak diizenlenmistir. Ancak gemi
adaminin yaptig1 isin nitelikleri dikkate alinarak yapilan ozel diizenlemelerin, gemi
adaminin haklar1 ve korunmasi agisindan daha iyi hiikiimler getirdigini sdylemek

miimkiin degildir.

Gemi adaminin ¢alisma siiresi giinde 8 saat, haftada 48 saattir (DIK.m.26/1).
Deniz Is Kanunu’nun 28’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “Bu kanuna gore
tespit edilmis bulunan is sirelerinin asimast suretiyle yapilan c¢alismalar, fazla

saatlerle ¢alisma sayilir.” hitkkmii ile fazla ¢alisma konusunda Is Kanunu’na benzer bir

31 Ulucan, s.31.
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tanimlama yapildigr goriilmektedir. Her iki Kanun maddesi degerlendirildiginde, fazla
alisma yapildigimn kabulii icin, giinliik’>* veya haftalik calisma siiresinin asilmasi

gerekmektedir.

Diger taraftan, isverenin fazla ¢alisma yaptirmasi i¢in gemi adaminin onayi
gerekli degildir. [s Kanunu'na gore fazla galisma yapilabilmesi icin 41, 42, 43’tincii
maddelerinde yazili sebeplerin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Is Kanunu’nda oldugu
gibi, gemi adamina fazla calisma yaptirilmas: igin gerekli olacak sebepler Deniz Is
Kanunu’nda ongériilmemistir. Gemi adaminin korunmasina yonelik olarak fazla
calismanin siurlandirlmamis olmast diger farkli uygulama olarak géze ¢arpmaktadir.
Kisacasi, igveren fazla calisma yapilmasini istediginde, is¢inin rizasini aramadan, siire
sinirlamasi olmaksizin bu istek gemi adami tarafindan yerine getirilecektir’>. Ancak her
ihtilafta, hem iscinin fazla calisma yapmak istememe sebepleri hem de isverenin
dayandig1 fazla calisma sebepleri arastirilarak karar verilmesi kanaatimizce yerinde

olacaktir.

Ozellikle uzak seferlere ¢ikan gemilerde, gemi adamumn zamammnin timiini
gemide gecirecek olmasi fazla ¢alismanin tespitinde goriis ayriliklarina neden olmustur.
Bir gortis, gemi adammin gemide bulunmasi uzak seferlere ¢ikilmasindan
kaynaklaniyorsa, gemide gegcirilen tlim zamanin is stiresinden sayilmasinin yerinde
olmayacagini ifade etmistir. Ama, gemi adami gemide fiili bir zorunluluk olmadan
igverenin emriyle ya da yasal bir zorunluluk nedeniyle bulunuyorsa, gemi adaminin
zorunlu ihtiyaclari icin gerekli stireler diisiilerek i stiresi tespit edilecektir’". Yargitay’a
gore, gemi adaminin normal ve fazla ¢alisma siiresi tespit edilirken, gemi adaminin
gemide kaldi1 stire degil, isbasinda calistigi veya vardiya tuttugu siire dikkate
alinacaktir. Ayrica gemi adaminin 24 saat siirekli calistigt iddialarinin hayatin olagan

755

akisina uygun diismedigi ifade edilmistir'””. Mahkeme tarafindan yapilacak olan, gemi

adamimin c¢alisma sistemi, Ucretin 6denme sekli, isyeri kayitlari, gemi jurnalleri ve

2 Haftalik galisma siiresi agilmasa da giinliik calisma siiresinin asilmas: fazla calisma icin yeterli goriilmektedir,
Sahlanan, s. 13.

3 Kuruey, s.61.

734 Sahlanan, s.12.

5 Y.9.H.D., 14.12.1993, E.16301, K.18577 (is ve Hukuk D., Haziran-Temmuz 1994) s5.30-32: Gemi adammin
fazla galigma siiresi hesaplanirken, gemi adaminin gemide isglictinii igverenin buyruguna hazir tuttugu siireler calisma
stiresi sayilip, gemi adaminin yemek, dinlenmek vb. ihtiyaglari i¢in serbest¢e kullanacag siireler ¢alisma siiresinden
diigtilmesi gerektigi ifade edilmistir, Aki, Degerlendirme, s.26.
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bordolar1 incelenerek sonuca ulagilmasidir”®.

Fazla galigma ticreti, Is Kanunu’ndan farkli bir orana tabidir. Fazla calisilan
her saat i¢in, normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen miktarinin %25 oranindan az
olmamak tizere arttirilarak ddenmesi éngoriilmektedir (DIK.m.28/2). Ayni madde de,
igveren ya da vekili tarafindan, fazla calisma saatleri ve ticretlerinin yer alacadi noter
tasdikli bir defter tutulmas: yiikiimliiliigiine yer verilmis, fazla ¢alisma {icretinin, asil
licretin ddenecegi yer ve zamanda Odenmesi gerektigi belirtilmistir. Gemi adaminin
ticreti konusunda ihtilaf varsa meslek kuruluslarindan sorularak ticretin belirlenmesi

yoluna gidilmelidir”’.

Normal is stireleri agilsa dahi, fazla caligma sayilmayacak calismalar da yine

Kanun’un 28’inci maddenin 3’lincti fikrasinda sayilmustir. Bu isler sunlardir:
- Gemi, gemideki sahislarin veya gemi hamulesinin selameti i¢in kaptanin
yapilmasini zaruri gérdiigi isler,
- glimriik, karantina ve sair sihhi formaliteler dolayisiyla yerine getirilmesinde
zorunluluk bulunan ilave isler,

- Gemi seyir halinde veya limanda iken gemide yaptirilan (yangin, gemiyi terk

etme, denizde catisma, denizden adam kurtarma ve savunma) talimleri.

Deniz Is Kanunu’nun 27’inci maddesinde sayilan kisilerden farkli olarak, bu
maddede sayilan islerde gecirilen stire ¢aligma stiresinden sayilacak, fakat fazla ¢alisma
sayllmayacaktir. Yapilan fazla ¢alismalarin 28’inci madde kapsaminda fazla ¢alisma

ticret 6demeyi gerektirmedigi isverence ispat edilecektir’®.

Deniz Is Kanunu'nun 27’inci maddesinde, Kanun’da belirtilen calisma
stirelerine tabi olmayan kisilerin aciklandigini daha dnce belirtmistik””. Fazla calisma

ve licretinden bahsedebilmek i¢in sinirlandirilmis ¢alisma siiresine ihtiyag vardir. Ancak

6y 9.H.D., 01.06.1995, E.18197 , K.19595, Giinay, Serh, ss.1904-1905.
7Y 9.H.D., 11.06.2002, E.3735, K.9661, GUNAY, Serh , $5.1538-1539
738 Rurucuy, s.62.

9 Bkz. 4.1.1, 5.195.
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bu smir asildiginda fazla calisma hiikiimleri devreye girebilecektir. Peki bu sayilan

kisilerin fazla calisma yaptigi hangi sinira gére belirlenecektir?

Deniz [s Kanunu’nda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay,
6379 sayili Deniz Is Kanunu yiiriirliikte iken verdigi bir kararda, isin siirekliliginin
saglanmasi amaciyla bu istisnalarin getirildigini; sayilan gemi adamlarinin fazla ¢alisma
hakki olmadiginin iddia edilmesinin hakkaniyet ve nefaset dlgiileri, is kanunlarinin
prensipleri ve Anayasa’da yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi
goriigiinil belirtmistir’®. Yirirlikte olan 854 sayili Deniz Is Kanunu déneminde ise
Yargitay bu goriisten ayrimustir. Bizimde katildigimiz bir goriis, bu sayilan gemi
adamlarmin  stirekli  calisip, bu calismalarimin  karsihi@ini  alamayacaklarini
diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Yapilan isin niteligi dikkate alinarak, ¢alisma stiresi
tespit edilmeli ve bu slirenin {izerindeki calismalara fazla calisma {creti 6denmelidir.
Yargitay’'in istikrarli bir sekilde savundugu “insan dogasina aykiri ¢alisma siiresi”
prensibini, sayilan gemi adamlari i¢in uygulamamasi hakkaniyet ve Anayasada yer alan

esitlik ilkesine aykiridir’®'.

Gercekten, Kanun’da belirtilen genel is stireleri uygulanmiyor olsa da bu gemi
adamlarinin calisma siirelerine sinir getirilmesi, uygun bir dinleme siiresinin taninmasi
gerekmektedir. Kanun’da sayilan isler 6zellikleri geregi belli bir is siliresinden sonra
birakilip gidilmesine imkan vermeyen devamlilik arz eden islerdir. Elbette ki, Kanun’un
amaci, gemi adaminin sinirsiz bir sekilde devamli calistirilmas: degildir. Yapilan islerin
ve sayilan gemi adamlarimin bu islerdeki ©Onemi dikkate alinarak Kanun’un
diizenlemedigi bu duruma ¢6ztim bulunabilir. Eger gemi adamina fedakar ¢alismasini
karsilayacak, diger calisanlardan daha yiiksek bir ticret veriliyorsa, gemi adaminin
zarara ugradig1 sdylenemez’®%. Ancak ticret dustik ise, bu takdirde Borg¢lar Kanunu’nun
329’uncu maddesi geregince g¢alisma siiresi tespit edilip, fazla calismanin iicreti

ddenmelidir. Tabii bu madde uygulandiginda, olagan is siiresi benzer ¢aligmalara gére

"0y 9 H.D., 22.03.1966, E.10583, K.2429, Selcuki, s5.587-588.

76! Ulucan, s.33.

762 Sahlanan’a gore, Deniz Is Kanunu’nun agik diizenlemesi karsisinda gemi adaminin fazla ¢alisma Gicreti istemesi,
calismadan gecirdigi siirelerin, 8 saatten fazla ¢alistify stireleri dengelemesi nedeniyle miimkiin degildir, Sahlanan,
s.13.
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belirlenmelidir’®

. S6z konusu kisilerin caligma siiresine bagli olarak c¢alisacaginin
taraflarca s6zlesme ile kararlastirilabilecegi de kabul edilmelidir. Ciinkii 48’inci madde,
Deniz Is Kanunu’na gére uygulanacak hiikiimlerin, gemi adamlarina daha elverisli hak
ve menfaatler saglayan kanun, toplu is sdzlesmesi, hizmet sézlesmesi, 6rf ve adetlerden

dogan haklarin uygulanmasini engellemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

Deniz Is Kanunu'nda icrete iliskin zamanasimina iliskin bir hikiim
bulunmamaktadir. Bu yiizden gemi adaminin fazla caligma alacagi i¢in zamanasimi

stiresi 5 yildir (BK.m.126/I11)7%*.
4.1.2.2. Fazla Calisma Ucreti

Deniz [s Kanunu’nun 28’inci maddesinin 2’inci fikrasinda gemi adamimn
yaptig1 fazla calismaya 6denecek olan ticret belirlenmistir. Buna gére, fazla calismanin
her saatine 6denecek licret, normal ¢aligma iicretinin saat bagina diisen miktar1 %25
oraninda arttirilmak suretiyle bulunacak miktardan az olamayacaktir. Is Kanunu’nda yer

alan %50 oran1 %25 olarak belirlenmistir.
4.1.2.3. Fazla Calismaya Iliskin Hiikiimlere Aykirtlhigin Sonuclart

Deniz Is Kanunu'nda calisma siireleri ve fazla calisma konusunda yer alan
hiiktimlere aykirihigin cezai sonuglarina iliskin bir diizenleme yer almamistir. Ancak
fazla calisma ticretinin 6denmemesi hali i¢in 51’inci madde hiikiim altina alinmstir. Bu
maddeye gore, 28’inci madde hitkmi geregince gemi adaminin fazla ¢alisma ticretini

ddemeyen igverene idari para cezas: verilecegi belirtilmistir (DIK.m.51/b).

78 Kurucu, 5.6; Haftalik is giinlerine bsliinemeyen islerde dahi ¢alisma siiresinin siirlandirildigs ve gikanilacak tiziik
ile Deniz Is Kanunu’nun 27’nci maddesinde sayilan kisilerin ¢ahisma siireleri igin kurallarin belirlenebilecegi goriigii
ileri stirtilmiistiir, Ulucan, s.35; Ayni goriis Bakircy, s.8.

6%¥.9.H.D., 20.04.1995, E.1994/19250, K.1995/13891, Giinay, Serh, s.1652
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4.2. BASIN IS KANUNU
4.2.1. Gazetecinin Cahisma Siiresi

Kisaca Basm [s Kanunu olarak bilinen, 5953 sayili “Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” (BIK.)
1952 yilinda kabul edilmistir’®. Kanun’un 1nci maddesine gore, Tiirkiye’de yayinlanan
gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde
gahr§1p766, Is Kanunu kapsam: disinda kalan calisanlara ve isverenlere Basin s Kanunu

hiiktimleri uygulanacaktir.

Bu Kanun’un uygulanabilmesi i¢in, gazeteci’®” ile isveren arasinda hizmet

sozlesmesinin bulunmas1 gerekmektedir. Gazeteci olsa dahi kisiler, s6zlesme disinda
belli bir isletmeye bagli olmadan calisiyorlarsa, Kanun’un kapsami disinda
kalmaktadirlar. Bu sekilde galisan ile isveren arasindaki iliskiye, Bor¢lar Kanunu’nun

372’inci maddesinde diizenlenen yaym sézlesmesi kurallar uygulanacaktir .

5953 sayili Basin Is Kanunu’na, 19.02.1954 tarihli 6253 sayili Kanun ile
calisma stirelerine ve fazla calismaya iligkin olarak ek 1’inci maddesi eklenmistir.
Kanun daha sonra 212 sayili Kanun ile tekrar degistirilmistir. Buna gdre, gazetecilerden
hizmetlerinin geregi miiessese, matbaa, idarehane ve biiro gibi yerlerde miistemirren

calisanlarin giinliik calisma siireleri gece ve giindiiz devrelerinde sekiz saatr olarak

belirlenmistir (BIK.ek m.1/I).

Gazetecilerin haftada bir giin dinlenme ve izin haklar vardir. Eger gazeteci
devamli olarak gece caligtyorsa hafta tatili iki giindiir (BIK.m.19/1). Haftada bir giin tatil
hakki olan gazetecilerin haftalik ¢alisma siiresi 48 (6x8=48) saat iken, iki giin tatil hakk:
olanlarin 40 (5x8=40) saattir.

55 RG., 20.06.1952, 8140; S6z konusu Kanun, metin iginde kisaca Basin Is Kanunu olarak adlandirimustir.

766 Ucretle calisan gazeteciler disinda, 3984 sayili “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaynlari Hakkida
Kanun™a gore 6zel radyo ve televizyonlarin haber ile ilgili servislerinde ¢alisanlara da bu Kanun uygulanacaktr.
Basin I5 Kanunu’nun 2’inci maddesine gore, kamu kurum ve bagl kuruluslarinda gahisanlar Kanun’un kapsami
disinda tutulmusglardir.

7 Basin s Kanunu’nun kapsamina giren fikir ve sanat islerinde tcret karsiigi calisanlar “gazeteci” olarak
adlandimimaktadir (BIK.m.1/1).

768 Kemal Oguzman, “Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar ve Bunlarin Korunmast”, [{UHFM, C:XXXIL, S: 2-4,
Istanbul: Sermet Matbaasi, 1966, 5.859.
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4.2.2. Gazetecinin Fazla Calismasi
4.2.2.1. Fazla Calismanin Saptanmast

Basin Is Kanunu, son seklini 04.01.1961 tarihli 212 sayili Kanun ile almustir.
Bu Kanun’a gore, gﬁndiiz ve gece devrelerinde normal calisma siiresinin asilmas: fazla
calisma olarak tanimlanmistir. Giindiz ve gece devrelerinde giinliik calisma siiresi 8
saat olarak belirtildiginden, fazla caligma siiresi 8 saatin tizerindeki calismalar olarak

kabul edilmektedir’® (BIK.ek m.1/I-II).

Ulusal bayram, genel tatiller ve hafta tatilinde yapilacak olan ¢alismalar da
fazla calisma olarak kabul edilmis ve Is Kanunu’ndan farkli olarak bu durum Kanun’da
agikca belirtilmistir (BIK.ek m.1/II). Hafta tatili ve genel tatiller hakkindaki bu
diizenleme, ne 4857 sayili Is Kanunu’nda ne de Deniz Is Kanun’da yer almaktadir. 4857
sayih [s Kanunu’nda hafta tatilinde calisilmas: hali diizenlenmedigi gibi, bayram ve

genel tatillerde calismaya bir kat fazlasinin 6denecegi belirtilmistir.

I[s Kanunu’'nda fazla ¢alisma yaptirilabilmesi icin aranan nedenlere Basm Is
Kanunu'nda yer verilmemistir. Bu ylizden yapilan isin gerektirdigi fazla ¢alismanin
gazeteci tarafindan yapilmas: gerekmektedir. Gazetecilik mesleginin niteligi geregi
yapilacak fazla calismaya gazetecinin onay vermesi de aranmamaktadir. Bazen
isverence fazla calisma yapilmasi konusunda bir talep olmasa bile, yapilan is
gerektirdigi zaman, isverenin bilgisi disinda gazetecinin fazla c¢alisma yapmasi
gerekebilir. Gazetecinin, fazla caligma iicretine hak kazanabilmesi icin, bu durumu
derhal isverene bildirmesi ve fazla ¢aligma yaptigindan igvereni haberdar etmesi yerinde

70 Ancak fazla calisma i¢in gazetecinin onayi

olacagi hakli olarak belirtilmistir
aranmasa da, Is Kanunu'nda oldugu gibi, gazeteci fazla calismayr yapamayacak
durumda ise zorlanmamalidir. Fazla ¢alisma yaptigini ispat edecek olan gazeteci, fazla

calisma ticretini 6dedigini ispat edecek olan ise isverendir’’".

Fazla calismaya gilinliik sinir getirilmistir. Giinde i{i¢ saatin {izerinde fazla

" y.9.H.D., 18.02.2003, E.725, K.1816, Seracettin Goktas ve Sahin Cil, Agiklamali- I¢tihath Basin Is Kanunu,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, 5.322.

™ Sakar, s.318.

M Goktas ve Cil, s.312.
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calisma yapilamayacaktir. Ancak yillik sinira yer verilmemistir (BIK. ek m. 1/son). Bu
konuda Kurucu, Is Kanunu'nda fazla calisma icin getirilen yillik 270 saatlik smirin
gazeteciler icinde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Boylece yillik 270 saatin
asilmasi halinde gazeteci isverenden gelen fazla calisma talebini reddedebilecektir’’%.
Fazla calisma saatlerinin hesabinda, yarim saatten az siirelerin yarim saat, fazlasmnin bir

saat sayilacag: hiikmii tekrar edilmistir (BiK. ek m. 1/VI).
4.2.2.2. Fazla Calisma Ucreti

Fazla calismanin her saatine verilecek licret, normal calisma saati basina
verilen ficretin %50 fazlasidir. Ancak, fazla calismanin saat 24°den sonrasina denk
gelen saatleri i¢in ticret bir misli fazlasi ile 6denecektir (BIK.ek m.1/IV-V). Bu hiikiim
ile Is Kanunu’nun tersine, fazla calismanin gazetecilik meslegi geregi gece ddnemine
denk gelmesi halinde, yliksek ticretle fazla ¢alisma yapilmasina izin verilmistir. Fazla
calisma ticretinde artirnm orani belirlenirken alt sinir verilmistir. Taraflar anlasmis olsa
dahi, Kanun’da yazili bu oranin altinda bir oran belirlenerek fazla ¢alisma licreti
hesaplanamaz. Toplu is sozlesmeleri ya da hizmet sozlesmeleri ile bu yiizdelerin

arttirilmast her zaman miimkiindiir’ ">

. Ayrica, gazetecilerden Ucretini parca basi veya
yapilan is miktarina goére alanlarinda fazla caligma tcretleri bu hikme gore
hesaplanacaktir (BIK.ek m.1/VII). Fazla calisma iicreti, izleyen iicret Sdemesi ile

birlikte 6denecektir.
4.2.2.3. Fazla Cahgmaya Iliskin Kurallara Aykiriligin Sonuclart

Basin Is Kanunu'nda fazla calisma ile ilgili kurallara aykiriligin cezai
sonuglarina iligkin bir hikiim yer almamakla birlikte, fazla c¢alisma iicretinin
d6denmemesi ya da eksik 6denmesi haline iligkin bir hilkme Kanun’da yer verilmistir.
Fazla calisma tcretinin 6denmemesi halinde her gecen giin igin %5 zamli {icret
Sdenecektir (BIK.ek m.1/VIII)’™. Yargitay’a gore, fazla caligma {icretinin 6denmemesi

nedeniyle 6denecek bu zamli ficrete faiz, fazla calisma Odemesinin yapilacagi ay

"2 Kurueu, 5.70; Aym goriis, Sakar, s.318.

773 Oguzman, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklari, s.13, dpn.25.

" Fazla cahigma lcretinin 6denmemesi halinde her gegen giin igin Sngorilen %5 zammin hukuksal niteligi
konusunda ayrintili bilgi bkz. Sahin Cil, “Basin Is Kanununda Ongoriilen Yiizde Bes Fazlasiyla Odeme Kural ve
Anayasaya Aykirilik Sorunu”, Yargitay Dergisi, C.29, S.1-2, Ocak-Nisan 2003, ss.185-190.

205



sonundan itibaren isletilir. Clinkii fazla caligma ticretinin pesin olarak 6denecegine
iliskin bir hitkiim Kanun’da yer almamaktadir’”>. Fazla calisma Ucretinin 6denmemesi,
%5 zammin eksik hesaplanmasi halinde para cezasi da Ongdriilmiistiir. Buna gore,
Kanun’un ek 1’inci maddesine gore fazla saatlerle c¢alisma {icretini gazeteciye
ddemeyen veya mezkur maddede yazili zam hadlerinden daha asagi hesap ederek

odeyen isveren icin para cezasi 6ngériillmiistiir. (BIK. ek m.3).

Yargitay, iscinin alacaklarina iliskin zamanasimi siiresinin 5 yil oldugunu

belirtmis ve %3 zam ile hesaplanan bedelden takdiri indirim yapilmasim belirtmistir’’®.

7¥.9.H.D. 25.09.2003, E.13047, K.15461 (Yargitay Kararlar D., C:30, S.1, Ocak 2004) s.65.
76 Y.9.H.D., 28.11.1997, E.1546, K,1197, Giinay, Serh, ss.1594-1595.
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SONUC

Diinyay: tek pazar haline getiren kiiresellesme, iletisim ve teknolojideki hizli
ilerleme, artan uluslararas: rekabet, tilkelerin mevecut kanunlarinda, rekabeti saglamak,
devletlerin ekonomik giiclerini diger devletlere karsi korumak, iilke icinde istihdami
saglamak amaciyla esnek hiiklimlere yer vermelerini saglamistir. Diger taraftan
tlkelerin uluslararas1 sozlesmelere imza atmasi, kendi i¢ hukuklarinda degisiklik

yapmalarini zorunlu kilmistir.

Ulkemizde de, diinyada yasanan degisime ayak uydurarak, kati hiikiimleri
stirekli elestirilen 1475 sayili Is Kanunu yerine, esnek hiikiimlere yer verilen 4857 sayili
Is Kanunu ytirtrliige girmistir. Bu Kanun ile getirilen denklestirme esast, isyerinde
gelen taleplere bagli olarak ¢alisma diizeninin ayarlanmasim saglayan, maliyetleri
diistiren, ayn1 zamanda ekonomik krizlerde istthdamin korunmasina da yardime: olacak
yerinde bir degisikliktir. Ancak, AB’nin 93/104 sayili Yonergesi’nin , haftalik calisma
sliresinin fazla ¢alismalar dahil olmak tizere 48 saati agsamayacagini belirten hiikmiiniin,
Is Kanunu’na alinmamis olmas: denklestirme déneminde sorunlar yaratacak niteliktedir.
Denklestirme doneminde, is¢i sagliginin ve glivenliginin korunmasi amaciyla, yogun
calistlan haftalarm karsiliginin  diger haftalarda daha az ¢alisarak ya da hig
calisilmayarak dengelenmesi gerekmektedir. Ancak, fazla ¢aligmanin yillik 270 saat ile
smurlandirilmis  olmasina karsilik, haftalik simira yer verilmemis olmasi, iscinin
dinlenmesi gereken zamanlarda giinde 11 saat hatta hukuka aykir1 olarak daha fazla bir

sekilde fazla ¢alisma yapmasina neden olacak niteliktedir.

4857 sayill Is Kanunu'nda, fazla siirelerle ¢alisma kavrami fazla calismadan
ayr olarak acik¢a diizenlenmistir. Bu caligmalara, galisilan fazla siireli ¢alismanin her
saati i¢in, fazla calismadan farkli olarak, is¢inin normal iicretinin saat basma karsiligi
olan lcretin %25 arttirilarak G6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmustir. Taraflar

anlasarak 45 saat yerine daha az bir ¢alisma siiresini belirleme hakkini kullandiklarinda,
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haftalik calisma siiresi yerine gegen bu siire agildiginda fazla calismanin niteligi
degismemektedir. Bu ylizden bu c¢alismalarin da fazla ¢alisma olarak kabul edilip

ticretin %50 oraninda arttirilarak 6denmesi daha yerinde bir yaklasim olurdu.

Eski Is Kanunu'nda, fazla g¢alisma yapilabilmesi icin Bolge Calisma
Midirligii’'nden alman izin, uygulamada prosediirii uzattigi icin kaldirilmastir. Ancak
Fazla Calisma Yonetmeligi ile is¢inin onayinin her yil yazili olarak alinmasi kurali
getirilmistir. Bu kurala, yonetmelik hiikiimleri ile kanuna aykiri diizenlemeler
getirilemeyecegi diistincesi ile kargi c¢ikilmig, degisik goriisler ileri siirlilmiistiir. Is
Kanunu onay alinmasi gereklilifinden bahsetmis, Fazla Calisma Yonetmeligi ise
Kanun’a uygun olarak bu onaya iliskin ayrintilar1 diizenlenmistir. Ustelik onaym her yil
alinmasi, uzun zaman 6nce alinmis onaylar ile is¢inin fazla ¢alismaya zorlanmasini

engelleyeceginden yerinde bir diizenleme olmustur.

4857 sayili Is Kanunu’na gore, is¢inin iicreti, deme giiniinden itibaren miicbir
neden olmadan 20 giin icinde 6denmedigi taktirde, is¢i ¢alismaktan kaginma hakkini
kullanabilecektir. Is Kanunu bu hakki diizenlerken, iscinin ¢alismaktan kacindign siire
icinde ticretinin Odenmesi konusunda bir diizenleme yapmamis; Yargitay, iscinin
calismaktan kacindigr stirece licrete hak kazanmayaca@i yoéniinde kararlar vermistir.
Genelde tek gecim kayna ticret olan is¢inin, {icret alamadigi bir donemi géze alarak
bu hakki kullanacagimi diigiinmek iyimser bir yaklasim olmaktadir. Is Kanunu’nda,
tasarida diizenlendigi gibi ¢alismaktan kaginilan dénemde ticret 6denecegine iliskin bir

hiikmiin yer almasi yerinde olurdu.

Ucreti 6denmemesi halinde faizin islemeye baslayacag: tarih konusunda
Yargitay, isverenin temerrtide diigiiriilmesini aramaktadir. Bu yapilmamissa, isverenin
davanin agildigy tarihte temerriide distirtldiigii kabul edilmektedir. Eger taraflar
sdzlesmeler ile kesin bir tarih belirlemislerse, Yargitay, bu tarihi faizin baslangici olarak
kabul etmekte, Kanun’da belirtilen vadeyi igverenin temerriidii icin yeterli
gdrmemektedir. Bu uygulama ne yazik ki, fazla ¢aligma ticretinin, ticretin 6denmedigi
giinden ¢ok sonra agilan davalar ile istenmesi halinde igverenin lehine sonug

dogurmaktadir.
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Fazla ¢alismanin karsiligi ticret olarak Gdenebilecegi gibi getirilen degisiklik
ile isciye serbest zaman kullanma hakk: da tanmmustir. Ulkemiz gibi {icretlerin diisiik
oldugu tilkelerde, fazla calisma ticreti yerine serbest zaman kullanma hakkinin ¢ok fazla
tercih edilecegi diigtiniilemez. Ciinkd, isci zaten diisiik olan ilcretine, fazla calisma
ticretini de ekleyerek zar zor gecimini saglamaktadir. Yine de iscinin ihtiyaglar dikkate

alinarak, bu hakkin Kanun’da diizenlenmesi ¢cagdas bir yaklagim olmustur.

I[s Kanunu’nda olmamasina ragmen, Fazla Calisma Yonetmeligi ile getirilen
kismi stireli calismalarda fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calismay: yasaklayan hiikiim
tartismalara neden olmustur. Iscinin birden fazla sézlesme ile calismasi nedeniyle bu
yasagin getirildigi yorumu yapilsa da, bu tiir bir yasagin amacini ve yonetmelik hitkmii

ile diizenlenmesi yaklagimini anlamak miimkiin degildir.

Zorunlu fazla calisma ve olaganistii fazla calismada isgilere acgik bir simr
getirilmemesi, iscinin thtiya¢ duyacagi dinlenme stiresi konusunda tartigmalara neden
olmustur. Aslinda bu tiir fazla ¢alismanin niteligi geregi kesin siire verilmemesini hakl
bulmakla beraber, bir kisinin ne sebeple olursa olsun ¢alisma giicii disinda ¢alistiriimasi

mimkiin olmayacagindan alt sinir getirilerek aciklik saglamasi tercih edilebilirdi.

Fazla ¢alismanin 270 saatlik sinirina uyulmamast haline cezai bir yaptirim
ongoriilmemekle birlikte, fazla caligma karsiliginin 6denmemesine idari para cezasi
ongodriilmiistiir. 5728 sayili Kanun ile, Is Kanunu’nun idari para cezalarina itiraz
edilmesinde idari mahkemeleri yetkili kilan 108’inci maddesinin 2’inci fikras:
yirtirliikten kaldirilmis, sulh ceza mahkemelerinin yetkili oldugu bir dénem baslamistir.
Bu degisikliklere karsi, idare mahkemesi ve sulh ceza mahkemesi disinda, aslinda is
mahkemelerinin yetkili olmasi konusunda hakli bir elestiri yapilmaktadir. Fazla ¢alisma
sinirina uyulmamasinin yaptirimina yer verilmemesini de anlamak giictiir. Bu eksiklik,
sinirin asilmasi halinde fazla galisma ticreti 6denmesi ile kapatilmaya calisilmaktadir.

Bu konuda etkili cezalarin verilmesini 6ngdren diizenlemelere ihtiyag vardir.

Deniz Is Kanunu’nun, gemi adamlarinin fazla calisma ve fazla calisma ticretine
iligkin hiiktimlerinde degisen sartlar da g6z oniinde bulundurarak yeniden diizenlenmesi

yerinde olacaktir.
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Daha o6ncede belirttigimiz gibi, fazla ¢alisma ile ilgili diizenlemelerin, hem
isci-igveren hem de devletin istihdam politikalar: ile yakimn iliskisi vardir. Uretimin
saglanmasi, rekabetin korunmas1 amaciyla esnek diizenlemelere yer verilirken, is¢inin
de haklarmin korunmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Fazla calisma siireleri
kisaltilirken, is¢inin ticretlerinin diislikliigii beklenen yarar yerine, is¢inin hukuka aykir
fazla ¢alisma yapmasina neden olabilecektir. Isveren de yeni isci alip ek kiilfetlere
katlanmak yerine, isten ¢ikarilma korkusu yasayan varolan isgisini uzun saatler
calismaya mahkum edecektir. Ulkemizde fazla calisma yapip karsihigmi almadan
calisanlara  siklikla rastlandigindan konunun ne kadar &nemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Is¢i tcretlerinde adaletin saglanmasi, iscinin fazla calismayi tercih
etmesini engelleyecek seviyeye cikarilmasi gerekmektedir. Ayrica hukuk disi fazla
calismalara etkin cezalarin verilmesi de caydirici olabilecektir. Bu énlemler disinda,
kayit dis1 ekonomi ile miicadele edilerek, iscilerin hukuki korumaya kavusturulmast, is
hukuku kurallariin is¢ilere uygulanmasi agisindan ¢ok dnemlidir. Aksi takdirde, fazla
calismaya iliskin kurallar kagit tizerinde kalmaya devam edecek, is¢iyi korumak yerine

“koruyormus gibi gériinmekten” 6teye gidemeyecektir.
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