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OZET

KURESEL BIR EKONOMIK KURULUS OLARAK IMF VE TURKIYE
POLITIKALARI

Ikinci diinya svasinda sonra diinya icin yeni bir ekonomik ve politik
bir sistem kuruldu.Uluslararasi Para Fonu (IMF) dunya ulkelerinin
odemelerini dengelemek sarti giderlerini ve beklentilerini karsilamak

amaciyla kuruldu.

Uluslararasi Para Fonu tarafindan uUye ulkeye verilen kredi istikrar
programini surdirme kosuluyla verildi.Uluslararasi Para Fonu (IMF)
1947’de kuruldu ve Turkiye Uye Ulkelerinden bir tanesidir.IMF hi¢cbirzaman
uye ulkelerin ekonomik yapisini gbézénunde bulundurmadi.Bundan dolayi
bazi gelismekte olan Uulkelerde basarisiz oldu.Turkiye IMF tarafindan

desteklenen istikrar programini strdidren utlkelerden birtanesidir.

Anahtar Kelimeler:Gelismekte olan tlkeler,Uluslararasi Para Fonu,Istikrar

Programi,Turkiye,Gelismemis ulkeler



ABSTRACT

A GLOBAL ECONOMICAL ORGANIZATION IMF AND TURKEY
POLITICS

A new economical and political system has been established for the
world after the Second World war. International Monetary Fund (IMF) was
founded for meeting expenditures and expectations of world countries and
provided balance of payments. But the credit provided by International
Monetary Fund has been given to member country that provided that
applying stability programme. International Monetary Fund has been
founded in 1947 and one of the its members of it was Turkey. IMF has not
been to take into consideration economic structure of member countries.
For this reason, IMF failed in some developing countries. Turkey has been

continuing stability programme by supported IMF.

Key Words: Developing Countries, International Monetary Fund,

Stability Programme, Turkey, Underdeveloped Countries.
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1. GIRIS

Uluslararasi ekonomik iligkiler Il. Dunya Savasindan sonra hizla geliserek
cok genis boyutlara ulasmistir. Bu iligkiler batund icindeyse uluslararasi ticaret,

gecmiste oldugu gibi buglin de en 6nemli yeri tutmaktadir.

Farkli siyasi rejimlere, sosyal sistemlere ve ekonomik yapilara sahip tlkeler
arasinda gerceklesen ekonomik islemler bircok sorunun da kaynadini
olusturmaktadir. Cok kaba olarak belirtmek gerekirse bu sorunlar soyle

Ozetlenebilir:

Uluslararasi ekonomik islemlerde hangi 6deme araclari kullanilacak, bunlarin

degderleri nasil belirlenecektir?
Dis 6deme araclarinin dederlerinin istikrari nasil saglanacaktir?
Dunya ticaretinin serbestce gelismesi nasil mumkun olacaktir?

Dis ticaret ve diger uluslararasi ekonomik islemler bazi ulkelerin dis

dengelerinde bozulmalara yol aciyorsa bu dengesizlikler nasil giderilecektir?

Dis aciklarin giderilmesi igin gerekli dis finansman nasil bulunmalidir?

Sorular ¢odaltilabilir.

Bu sorunlara cozim getirmeye yoOnelik cabalar ise farkli donemlerdeki

uluslararasi para sistemlerinin islevi olmustur.

Diunya ekonomisinde bugline kadar iki ayri uluslararasi para sistemi gecerli
olmustur. Bunlardan ilki 1870’lerden 1930'lara kadar suren altin para sistemidir.
Ikincisi bu sistemin cokmesini izleyen ve 1930-1944 vyillar arasini kapsayan
buhran doneminden sonra. IMF’'nin kurulmasiyla iglerlik kazanan Bretton Woods
Sistemidir. 1944 -1973 vyillari arasinda varolan Bretton Woods Sistemi, altin

kambiyo sistemi olarak da adlandiriimaktadir.

Altin para sisteminin baslangi¢ tarihini kesin olarak séylemek zordur. Ancak
bu konuda yaygin kabul goren tarih 1870'dir. Bu sistemde, farkl ulusal paralar
arasindaki dedisim oranlari (pariteter) bu paralarin icerdigi altin miktari

tarafindan belirlenmekteydi. Doviz kurlari ise altinin bir tlkeden digerine nakli icin



gerekli masraflarin belirledigi dar sinirlar icinde dedisebiliyordu. Odemeler
dengesi agik veren Uulkelerin dis denklesmesi yani bu acgiklarinin giderilmesi
«otomatik altin» fiyat mekanizmasi yoluyla sadlaniyordu. Kisaca Ozetlemek
gerekirse, aclk veren uUlkeden fazla veren ulkelere altin ¢ikiyor ve bu cikis, acik
veren Ulkede para arzinin azalmasina neden olarak fiyatlarin dismesine yol
aclyordu. Bunun tersi bir olgu, fazla veren ulkede yasaniyor ve para arzinin dis
gelirlerin (altin) artmasina paralel olarak blUylumesi sonucunda fiyatlar yukseliyordu.
Acik veren ulkede i¢ fiyatlarin dusmesi sonucu ihracat artiyor, fazla veren Ulkedeyse
I¢ fiyatlarinin yiikselmesi sonucu ihracat azaliyor ve sonucta her iki tlkede de dis

denge saglanmis oluyordu.

Daha sonralari altin para standardinda dis denge mekanizmasinin isleyisi farkh bir
aclklama bicimine kavusturulmustur. GUnumuzde olduk¢a yaygin olarak savunulan bu
aciklamaya gore dis denklesmeyi faiz hareketleri saglamaktadir. Acik veren Ulkede para
arzi azaldidi icin faiz hadleri yikselmekte, fazla veren ulkede para arzi arttigi icin
dusmekte, bunun sonucunda, dis dengesi fazla veren Ulkeden acik veren Ulkeye kisa
vadeli sermaye transferi gerceklesmektedir. Amaci yuksek faiz oranlarindan
yararlanmak olan sermaye akimlari dis acgiklanin kapanmasina, dis fazlalarn ise
azalmasina katkida bulunmaktadir. Bazi iktisatcilar bu aciklamalarini, o yillarda Bati'nin
mali merkezi olan Londra Para Piyasasinda gerceklesen kisa vadeli sermaye

hareketleriyle ilgili bulgulara dayandirmistir.

Altin para sistemine ve bu sistemin temelindeki altin standardina Birinci Dunya
Savasi'nin baglamasiyla ara verilmistir. Savas sonrasinda tekrar bu sisteme donme
cabalarinin yogunlastigi gortulmektedir. Ancak burada ulusal paralarin degeri altina
bagh olarak yeniden belirlenirken eski parametrelerin aynen kabul edilip edilmeyecedi
noktasinda anlasmazlik ¢ikmistir. Bu anlasmazligin kdkeninde savas yillarindaki siddetli
enflasyonun ve etkilerinin Ulkeler arasinda farklilik gostermis olmasi ve buna bagl
olarak da (ulkelerin dinya pazarlarindaki goreli rekabet gugclerinin dedismesi

gelmektedir.

Ancak butin bu gucliklere karsin Ulkeler birbiri ardindan altin standardina
gecmis ve 1928 yilinda altin para sistemine geri dontlmuis bulunuyordu. Ne var ki altin
para sisteminin Omriu ¢ok kisa olmustur. 1929 yilinda beliren Dunya Ekonomik Buhrani

dinya Uretiminin blUyUk ol¢cide dismesine ve diunya ticaretinin hizla daralmasina yol



acarak, millt gelir ve istihdam duiizeylerindeki gerilemeleri 6nlemek amaciyla mucadeleci

devlet politikalarinin uygulanmaya baslamasina neden olmustur.

Bu politikalar, ithalata kisitlamalarin getirilmesiyle, altin ve doéviz rezervlerinin
kullanimi Gzerinde denetim uygulanmasini da kapsiyordu. Dolayisiyla altin para
sisteminin 6ngordudi kurallarin gecerli kalabilmesi artik s6z konusu olamazdi. Butin bu
gelismelerin kacinilmaz sonucu olarak gelismis Bati Ulkeleri 1930'larda altin para
sisteminden ayrilmaya basladi ve bu sure¢ sistemin ortadan kalkmasiyla son buldu.
1930-1944 donemi de uluslararasi parasal iliskilerde bir karmasa ve sistemsizligin
hukim surdagu yillar oldu. Bu olgu 1944'de IMF'nin diizenleyici ve yonlendirici kurulus
olarak merkezini olusturdugu yeni bir diinya para sisteminin kurulmasina kadar devam

etmigstir.

GunUmuzde uluslararasi para sisteminin nasil isledigini kavramak icin 1973'de
¢oken Bretton Woods Sistemini bilmek gereklidir. Dolayisiyla analizimiz 1944'de IMF'nin
kurulusuna inmelidir. IMF'yi tanimadan 6nce ise bu kurulusun dodgusuna yol acan

etkenler anlasiimalidir.



2. ULUSLARARASI PARA FONU (IMF)

2.1. IMF'NIN DOGUS NEDENLERI

Uluslararasi Para Fonu'nun kurulmasina yol acan nedenleri 1930'lu yillarda
aramak gerekir. Buyuk Buhran yillari olarak bilinen bu dénemde uluslararasi ekonomik
iliskiler tam bir darbogaz icine girmisti. Buhranin milli gelir ve istihdam duzeyleri
Uzerinde yarattigi daraltici etkilerden kurtulabilmek ve kiiculen dinya piyasalarindaki
mevcut paylarini koruyabilmek icin, cogu ulke bir yandan rekabetci devallasyonlara
basvuruyor, 6te yandan kendi pazarini dis rekabetten korumak icin gumruk tarifelerini

yukselterek, miktar kisitlamalari getiriyor ve ithalatta doviz tahdidine gidiyordu.

BUtun bu uygulamalarin sonucunda diinya ticaret ve Uretiminin daha da daraldidi
izleniyordu. Komsuyu fakirlestirme politikasi (beggar thy neighbour policy) adi verilen
s6z konusu uygulamalari, her Ulkenin kendi disindaki Ulkelere karsi yurirlige koymasi,
mantiksal olarak baska bir sonuc¢ veremezdi. Bu, dénemin bir baska 6zelligi de, diinya
ticaretinin serbest ddvizle ticaretten, Kkliring ve takas anlasmalariyla yapilan ticarete

kaymasiydi.

Yasanan bu deneyimler daha Il. Dinya Savas! bitmeden yeni bir uluslararasi para
sisteminin kurulmasi, bu sistem araciliiyla déviz kurlarinda istikrar saglanmasi, diinya
ticaretinin serbestlestirilmesi, uluslararasi rezerv sorununun ¢6zime kavusturulmasi
intiyaclarini gindeme getirmisti. Bu ihtiyaglara cevap verecek bir uluslararasi para
sistemini olusturmak amaciyla ABD ve Ingiltere gibi gelismis kapitalist tilkelerin énculiik
etmesiyle 1-22 Temmuz 1944 tarihleri arasinda ABD'nin New Hampshire eyaletinin
Bretton Woods kasabasinda 44 ulkenin delegasyonlariyla Danimarka temsilcisinin
katildigi bir konferans toplanmis ve burada Uluslararasi Para Fonu'nun kurulmasi
karistirlmistir. Bretton Woods'da olusturulmasi karar altina alinan bir diger kurulus ise

Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasidir.®

1 Mustafa S6nmez, “Kriz, IMF ve Sermaye Birikiminde Tikanma”, Bizim igin Aglama IMF, (Der.Masis
Kurkgugil), Everest Yayinlari, Istanbul 2002, s. 21.



IMF 27 Arallk 1945'de 30 ulkenin, kurulusu yaratan anlasmayi imzalanmasiyla

dogmus, mali anlamda calismalarina 1 Mart 1947'de baglamistir.?

2.2. BRETTON WOODS'DA KURULAN
PARA FONUNUN AMACLARI

1944'de Bretton Woods kasabasindaki uluslararasi konferansin calismalari
sonucunda, Dinya Bankasli ve Uluslararasi Para Fonu kurulmustur, Para Fonu,
gunumuze dek gelistiriimis en buyuk uluslararasi para drgutinu olusturmaktan oteye,
bunyesinde uluslararasi alanda kabul edilmis en onemli para tedbirlerini icererek,

uluslararasi para sisteminin temelini kuran bir kurulus olarak ortaya cikmistir.

Para Fonunun kurulusundaki hedefler, Fon Ana s6zlesmesinin birinci maddesinde

belirtildigi gibi, alti nokta etrafinda toplanabilir:

1. Uluslararasi para meseleleri konusunda danisma ve isbirligi olanagini
sadlayacak gecici olmayan bir kurumun araciidiyla, uluslararasi parasal isbirligini tesvik

etmek,

2. Uluslararasi ticaretin gelismesini ve, dengeli blyumesini kolaylastirmak ve
boylelikle iktisat siyasasinin ana hedefleri olan yuksek istihdam wve reel gelir
seviyelerinin artisini tesvik etmek, disusund o6nlemek ve uUye Ulkelerin verimli

kaynaklarinin gelismesine katkida bulunmak,

3. Kambiyo istikrarini tesvik etmek, Uyeler arasinda duzenli kambiyo iligkilerini

temin etmek ve birbirini izleyen kambiyo kuru dususlerini 6nlemek,

4. Uye llkelerin aralarindaki cari islemlerin yuriatilmesi icin cok yonlu bir
odemeler sisteminin kurulmasi ve diunya ticaretinin gelismesini engelleyen kambiyo

kontrollerinin kaldiriimasini desteklemek,

5. Fonun kaynaklarini yeterli givenceler altinda (gecici olarak) tye ulkelere tahsis
ederek, kendilerine guivenlerini arttirmak ve boylelikle dig 6demelerindeki dengesizlikleri
ulusal ya da uluslararasi refahi zedeleyen oOnlemlere basvurmadan duzeltmelerini

saglamak,

2 Cem Alper - M.TGba Ongun, Dunya Ekonomisi ve Uluslararasi Ekonomik Kuruluslar Azgelismis
Ulkeler Yénunden Dederlendirme, Evrim Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1988, s. 139-142.



6. Yukarda belirtilenler uyarinca, uUyelerin uluslararasi dis 6demelerindeki

dengesizliklerin derecesini azaltmak ve suresini kisaltmak.

Genis kapsamli olan bu madde, Para Fonu tyesi Ulkelerin, kambiyo kurlarini hangi
sartlar altnda ve nasil dlzenleyeceklerini, dis 6demelerindeki dengesizlikleri
ayarlayabilmeleri icin Fondan sadlanan kaynaklari nasil ve ne bicimde kullanacaklarin
belirtmemis, sadece Fon ve Uye Ulkelerin birbirlerinden neler beklediklerini 6zetlemistir.
Fonun Uye ulkelerden borclanmasi ve uUyelerin Fon kaynaklarina katkida bulunmalari
nedeniyle Fon bir uluslararasi likidite stokuna sahiptir; bu kaynaklar ise, dis 6édeme
dengesizlikleriyle karsi karsiya olan Uyelere tahsis eder. Boylelikle, doviz kurlarinin
istikrarll kalmasi sadlanacadi gibi, dunya ticaretini engelleyebilecek kontrollerin
uygulamaya konulmasinin o6nlenecedi dustnUlmustir. Fon, zamanla, Uyelerinin
karsilastiklar uluslararasi 6zellikteki parasal sorunlarin tartisilabildigi ve c¢ozulmede
cahsildigi bir ortami kurmayi ve 6zellikle son senelerde sorunlari daha da belirgin hale
gelmis gelismekte olan ulkelere, tavsiye ve teknik yardim saglamayl amagclayan bir

kurum olma yoluna da girmistir.>

2.3. BRETTON WOODS SISTEMININ KURALLARI

Bretton Woods Sisteminin ortaya koydudgu kurallar U¢ baglik altinda toplanabilir.
Bunlar; doviz kurlarinda istikrar, kambiyo denetimi ve ithal kisitlamalarinin kaldiriimasi
ve yeterli uluslararasi likiditenin saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Simdi sistemin bu

noktalarda IMF'ye verdigi gérevleri gorebiliriz.

2.3.1. Doviz Kurlarinin (Paritelerin) Istikrari

Bretton Woods Sistemi bu amacla bir ayarlanabilir sabit kur sistemi getirmistir.
Buna gore 35 ABD dolari 1 ons altina esdeder kabul edilmis ve altin karsisinda ABD
dolarina, bu sabit kur tzerinden sinirsiz konvertibilite taninmistir. Dider IMF (yelerinin
ulusal paralarinin dederi de ABD dolar karsisinda belirlenmis ve Fon'a kaydedilmistir.
Bu paralarin dolar karsisindaki dederlerinin yukari ve asadi yonlerde % 1 oranini

asmayan bir sinir icinde dalgalanmasina izin verilmistir. Serbest déviz piyasasinda bu

3 Gul Unver Turan, Uluslararasi Para Sistemi DUni ve Bugini, Turkiye Is Bankasi Kultir Yayinlart,
Ankara 1980, s.90-91.



sinirlarin asilmasi durumunda ilgili Glkenin merkez bankasi, doviz alim-satim islemleri

yurtterek paritelerin istikrarini saglamakla yukimlu tutulmustur.

IMF kur degisikligi karsisinda esnek bir ilke koymamis, dis édemeler dengesinde
«temel bir dengesizligin» varligini kur degisikliginin zorunlu kosulu olarak kabul etmistir.
Bununla birlikte % 10 oranini asmayan devalliasyonlara, Fon'a onceden bildiriimek
kaydiyla, izin verilmesi uygun goérilmustir. Bu orani asan devallUasyonlar icin ise IMF
gorusu ve onayi gerekli kihnmistir. Ancak IMF Ana Sozlesmesinin hicbir yerinde «temel
dengesizlik» kavramina aciklik getirilmemis olmasi, daha sonra Fon'a yoneltilen 6énemli

bir elestiri konusunu olusturmustur.

IMF kurallari arasinda, dis édemeler dengesi devaml fazla veren uUlkelere karsi
alinacak dnlemlere de yer verilmistir. Bu kurallarin mantigina gore, devaml dis 6deme
fazlasi veren ulkenin parasina talep artacak ve o ulkenin Fon kotasindaki parasi, bu
artan talep sonucu kredi olarak kullanilmaya baslanacaktir. Bu gibi durumlarda IMF s6z
konusu Ullkeden, dis dengesindeki fazlayr gidermesi icin dig ticaret kisitlamalarini
azaltmasini ve revalilasyon yapmasini isteyecektir. Bu dnlemler alinmadidi takdirde IMF
o Ulkenin parasini kit para ilan edebilecektir. Bunun sonucunda dider IMF Uyeleri, s6z
konusu Uulkeyle ticari iligkilerinde kisitlayici - koruyucu Onlemler almakta serbest

olacaklardir.

2.3.2. Doviz Denetimi ve Ithal Kisitlamalarinin Kaldirilmasi

Bu amacin gerceklesebilmesi Icin Fon, butin (lkelerin ilke olarak ithal
kisitlamalarina son vermelerini, ayni mal icin farkl tarifeler uygulamamalarini, kath kur
(degisik mal ve hizmetler icin dedisik doviz kurlar) sistemlerine basvurmamalarini,
kliring ve takas gibi ikili anlasmalar yerine ¢cok yanl bir 6demeler sistemi yuritmelerini
ongormustur. IMF'nin s6z konusu amaci icin caba gostermek 1948 yilinda olusturulan

GATT'In merkezi gorevi ve Islevi olmustur.

2.3.3. Yeterli Uluslararasi Likiditenin Saglanmasi

IMF'nin bu amacin gerceklestiriimesi icin gelistirdigi mekanizmaya goére, her
ulkeye Fon'a Uye olurken bir kota ayrilir. Kotalar, Ulkelerin milli gelirleri, toplam

rezervleri ve dig ticaret hacimlerini dikkate alan bir formule gore saptanir. Her bes yilda



bir gézden gegcirilerek gerek gorulirse arttinilir. Kotalarin biuyuklugu tyelerin IMF'deki oy
agirhdini ve kullanabilecedi kredi tutarini belirler. Uyelerin kotalarinin 1/4'i altin, kalan

kismi ulusal paralari cinsinden yapilan katkilardan olusur.

Uyelerin Fon'dan sadlayabilecekleri normal krediler, cekme haklar olarak
adlandiriir ve bes bdlume ayrilir. Birinci bolum, Uyelerin altin olarak yatirmakla
yUukumlt oldugu paydan olusur ve altin dilimi adini alir. Bu dilimin kredi olarak
cekilebilmesi hicbir kosula badli dedildir ve otomatiktir. Birinci kredi diliminden
yararlanmak da nisbeten kolaydir. Ancak dider kredi dilimlerinden yararlanabilmek igin
Fon'un 6ne surdigu kosullarin kabulti gerekir. Bu kosullar kredi talep eden ulkede fiyat
istikrarinin ve dis dengenin sadlanabilmesi icin kamu harcamalarinin asilmasi, vergilerin
artirllmasi, para arzinin daraltilmasi, dis ticaretin serbestlestiriimesi ve devaltasyon gibi

oOnlemleri icerir.

IMF'deki cekme haklarindan kredi almak isteyen ulke, kurallara gore, Fon'a
basvurur ve krediyi hangi doviz cinsinden istedigini bildirir. Talebi olumlu karsilanirsa
ulusal parasi karsiidinda, acilan kredinin 6ngérdigu dovizi alir. Borcunu geri 6demek
icin ise altin ya da IMF tarafindan kabul edilen bir dovizi kullanarak daha 6nce Fon'a
devretmis oldudu ulusal paradan satin alir. Bir tlkenin borclanma sinirini Fon'daki
kotasinin ulusal paradan olusan kismi belirler. Bu payin kotanin % 200'Uni asmasi
durumunda, o ulkenin IMF'den yeni bir kredi almasi mumkiun dedildir. Kisa vadeli
aciklarin kapatilabilmesi icin verilen IMF kredilerinin 3-5 yil icinde geri 6denmesi

gerekir.*

2.4. BRETTON WOODS SISTEMININ ISLEYISI VE YIKILMASI

Bretton Woods Sistemi ilk yillarda doviz kurlarinda istikrar saglanmasinda ve
uluslararasi likidite ihtiyacinin karsilanmasinda genelde basarii olmus ve dinya

ticaretinin gosterdigi hizli gelismeye katkida bulunmustur

Ancak sistemin anahtar para olarak dolara tanidigi merkezi rolden ve dis denge
mekanizmasinin esnek bir bicimde islememesinden kaynaklanan zaaflar uluslararasi

para sisteminde aksakliklar dogurmustur. Asadida incelenecedi gibi bu zaaflar dinya

4 Dogan Uysal, IMF Politikalari ve Tirkiye, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2004, s. 44.



ekonomisindeki gelismelerin etkisiyle bluyimis ve sistemi callsamaz duruma

getirmigtir.

Sistemin birinci zaafi, likidite sorunu olarak adlandirilabilir. Bu sorun, altinla birlikte
uluslararasi 6demelerde kullanilan ana rezerv roluntd Ustlenen ABD dolarindan
kaynaklanmaktadir. Savas sonrasinda uluslararasi ekonomik iliskilerin ve dinya
ticaretinin gosterdigi gelisme, dolari kisa zamanda ¢ok aranan bir rezerv para yapmistir.
Altinin hem dretiminin sinirl olmasi, hem de sanayi gibi baska kullanim alanlarinin
bulunmasi, dolari kisa zamanda en 6nemli 6deme araci haline getirmistir. Butin
bunlardan c¢ikan sonug, dinya capindaki dolar talebinin ABD'nin buytk o6demeler
dengesi aciklaryla karsilanmasini gerektirdigidir. ABD 6demeler dengesi agciklari
asagidaki inceleyecedimiz gibi bu amaca hizmet etmis, ancak bu defa ABD dolarinin
hizla deder kaybetmesi olgusuyla karsilagiimistir. Bretton Woods Anlasmasiyla butiin
paralarin dederinin kendisine badlandigi ABD dolarinin, resmi dederini temsil edemez
duruma gelmesi ise, sistemin en 6nemli dayanaklarindan birisinin ortadan kalkmasi
anlamini tasimaktadir. Bu genel aciklamadan sonra, ABD dolarinin gecirdigi gelisim

surecini daha ayrintil inceleyebiliriz.

Savas ertesinde, artan ihtiyaclara bagll olarak genel bir dolar kithgi gorulir.
Ancak, uzun slUre devam etmesi beklenen bu dolar kitlidi kisa zamanda ortadan kalkmis
ve yerini dolar bolluguna birakmistir. Diinya piyasalarinin dolara doymasina yol agan bu
bollugun temelinde, ABD dis 6demeler dengesinin kroniklesen ve buylk boyutlara
ulasan aciklari vardir. ABD dis 6demeler dengesi 1947 -1949 déneminde yilda ortalama
1.1 milyar dolar fazla verirken, 1951-1956 déneminde ayni tutarda acik vermis, bu acik

1958-1962 doneminde 2.5 milyar dolara ulasmistir.

ABD dis aciklari, bu tlkenin dis ticaretinin acik vermesinden kaynaklanmamistir.
Aksine ABD dis ticaret dengesi uzun yillar fazla vermis, ancak bu fazla, zaman icinde
surekli bir azalma gostermistir. Bu azalmanin nedeni ise ABD'nin ekonomik
Ustunlugunun zayiflamasi ve savasin yaralarini saran B. Avrupa ve Japonya'nin
keskinlesen ekonomik rekabeti karsisinda diunya piyasalarindaki egemenliginin

kaybolmasidir. Bu suire¢ 1958 yilindan sonra giderek belirgin hale gelmistir.

ABD'nin dis ddemeler dengesinin kronik ve artan oranda dis aciklar vermesinin

onemli bir nedeni, bu Ulkeden, basta Bati Avrupa olmak Uzere dinyanin cesitli



bélgelerine sermaye ihracidir. S6z konusu sermaye ihraci ABD tekellerinin yatirnmlarinin

yanisira kisa vadeli sermaye transferlerini ve resmi kredi ile yardimlari kapsamakladir.

Ozel dolaysiz yabanci sermaye yatinmlarindaki artisin temelinde AET'nin
kurulmasinin payl buyuktir. AET'nin  kurulusu, AET UQyeleri arasindaki ticareti
gelistirerek ve AET digi llkelere uygulanan ortak gumriik tarifesi araciigiyla Amerikan
ihrac mallarinin bu piyasalara girmesini guclestirerek, ABD'nin dis ticaretini olumsuz
yonde etkilemistir. Dustikleri bu elverigsiz konumdan kurtulmak icin ABD tekelleri
gumruk duvarlarini asmaya calismak yerine AET uUlkelerinde yatirmlar yapma yolunu
tercih etmislerdir. Bu etkenlere bagli olarak ABD'nin transferler ve uzun vadeli sermaye
hareketleri bilancolarinin verdigi dis aciklarin tutari, 1960'lardan sonra giderek

artmistir.®

Diger yandan ABD'den Bati Avrupa'ya yonelik kisa vadeli sermaye transferleri de,
ABD o6demeler dengesi aciklarinin blyumesine katkida bulunmustur. Bu sermaye
transferleri, Avrupa'daki yiuksek faiz oranlariyla, ABD ve Avrupa'daki faiz farklarindan

yararlanarak (arbitraj islemleriyle) kazan¢ saglamak gibi amaclar giitmekteydi.

ABD resmi yardimlarinin amaci, dunyanin her yaninda miuttefiki olan rejimleri
desteklemek ve ayakta tutmak olmustur. Buna bagdli olarak ABD askeri ve ekonomik
yardimlari 6nemli boyutlara ulagmigtir. ABD dis agiklarinin 6zellikle 1964 yilindan sonra
gosterdigi artisin temelinde Vietnam Savasi’'nin yol actigi harcamalar 6nemli yere
sahiptir. 1958-1962 doneminde yilda ortalama, 2.5 milyar dolar olan dis acik 1967-

1971 doneminde kismen bu etkene badl olarak 8 milyar dolara ¢gikmistir.

ABD'nin kronik ve blylyen dis aciklar baslangicla sikintisi ¢cekilen diinya likidite
intiyacinin  karsilanmasini  saglamis, ancak zamanla ABD dolarina olan giivenin
sarsilmasina neden olarak Bretton Woods Sisteminin yikilmasinda etkili olmustur. Bu,

asadida inceleyecedimiz Guven Sorunu adli zaafa yol agmistir.

- ABD'nin dis agiklari, ABD'nin sarsilan ekonomik egemenligiyle paralel bir gelisme
gostermis ve bunun sonucunda dolar altin karsisinda resmi dederini temsil etmeyen
asin dederlendirilmis bir para konumunu kazanmistir. Bu olguya baglh olarak dolara

karsl ve altin lehinde spektilasyon hareketlerinin dev boyutlara vardigi gorultr. Dolarin

5 Uysal, s. 87.
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altin karsisinda sinirsiz konvertibiliteye sahip olmasi spekilasyonlari kolaylastirmis, 6zel
spekulatorlerce baglanilan bu hareketlere zaman zaman Batili merkez bankalari da
katilmis ve 1950 basinda 25 milyar dolar olan Amerikan altin stoku 1971 AJustos'unda

10.2 milyara inmistir. Buna Bretton Woods Sistemi'nin “Guven Sorunu” denmektedir.

- Sistemin UcUncl zaafi «seignorage» adi da verilen “emisyon kazanclar”
sorunudur. Emisyon Kazanclari Sorunu ilk kez Fransa Devlet Baskani De Gaulle

tarafindan giindeme getirilmigtir.®

De Gaulle, her Ulkenin dis 6demelerini finanse edebilmek icin doviz geliri elde
etmek zorunda oldugunu, oysa ABD icin boyle bir zorunlulugun bulunmadidini, ¢ctnku
dolar uluslararasl rezerv yapan para sistemi sayesinde ABD’'nin bu tur ihtiyaclarini
karsilamak icin emisyon yapmasinin yeterli oldugunu 6ne strmus ve «seignorage»
sorunu adini verdigi bu ayricalifi ortadan kaldiracak olan altin sistemine geri

dénulmesini savunmustur.

BuUtun bu olusumlar sonucunda dolar stoklarina sahip kisi ve kuruluglarin bunlar
altina cevirme cabasina hiz verdigi gorulir. Sonug, 1968 yilinda ABD disindaki dolar
stoklarinin altina konvertibiliteye izin vermeyecek bir diizeye ulasmasi ve biri resmi

digeri rayic fiyattan islem yurttulen ikili bir altin piyasasinin mesrulasmasi olmustur

- Bretton Woods Sisteminin doérdiinct zaafi “dis denklesme” sorunudur. Fon,
gelismis ulkeler soz konusu oldugunda kur degisikliklerinin yapilmasini onaylamamis,
bu konuda tutucu davranmisg, surekli dis fazla veren ulkelere Fon'un «kit para»
yaptinminin uygulanmasini saglamamistir. IMF, ABD dolarinin devaliie edilmesini ise,
sistemin bUtunund tehdit edecek bir islem olarak goérmis ve buna asla taraftar
olmamistir. Fon'un bu politikasi, 1944 yilinda tesbit edilmis olan sabit pariteleri
belirleyen kosullarin hizla degistigi dunya'da, sistemin ¢okustuni hizlandirmaktan baska

bir seye yaramamigtir.

IMF, sistemi gugclendirmek amaciyla bazi dedisiklikler getirmis, ornedin 1967
yilinda zayiflayan dolari takviye etmek icin “Special Drawing Rights” (SDR - Ozel Cekme
Haklar) ya da kisa adiyla SDR'yi yaratmig, mevcut finansman kaynaklarina ek bazi

imkanlar getirmis, fakat bunlar sistemi ayakta tutmaya yetmemistir. Vietham savasiyla

8 Cem Alper - M.TGba Ongun, s. 151.
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birlikte ABD'de tirmanisa gecen ve izlenen politikalarla denetim altina alinamayan
enflasyon, sorunlarin agirlasmasina neden olmus, dolara guvensizlik, spektlasyonlar ve

mali istikrarsizlik sistemin ilkelerini islemez duruma sokmustur.

1971 yiinda ABD Bagkani Nixon'un dolarin altina olan konverbilitesine son
vermesi ve ithalat vergilerini % 10 artrmasi ilkelerin gecerliligini kaybetmesinin

kabultdur.

Bu gelismeler; Onlar Grubu adi verilen gelismis kapitalist Ulkelerin 18 Aralik 1971

tarihinde Smithsonian Anlasmasi’ni imzalayarak su kararlan vermesiyle sonuclanmistir:

Dolar altin karsisinda % 7.8 oraninda devalUe edilmis, ulusal paralarin dolar
cevresinde oynama marijlari % 2.25'e cikartiimis, ABD ithalata koymus oldudu vergiyi

kaldirmig, altin karsisinda mark % 4.6, yen de % 8 oraninda devaltie edilmigtir.

Smithsonian Anlasmasina karsin, ABD dis aciklari ve dolardan kacisin strdugu
goruldr. Bu olgu karsisinda ABD, 12 Subat 1973'de parasini yeniden, bu kez % 10
oraninda devalile etmistir. Ancak dolardan kacisin devami Uizerine, 1 ons altinin dederi

100 dolara ¢ikmis ve Avrupa borsalar iki hafta kapatiimistir.

Borsalar acildiinda Smithsonian Anlasmasinin uygulanma kosullarinin kalktigi
gorulmus. AET Uyeleri paralarini sabit kurdan birbirine baglayarak dolara karsi
dalgalanmaya birakmislardir. Diger Ulkelerin bir kismi paralarinin dederini SDR'ye ya da
bir konvertibl dévize baglamis, bir kismi ise tam ya da kontrolli olarak dalgalanmaya
birakmiglardir. Sonug, Bretton Woods'da olusturulan ayarlanabilir sabit kur sisteminin

yikilmasi ve diinya para sisteminin mevcut 6zelliklerini kazanmaya baslamasidir.’

2.5. ULUSLARARASI PARA SISTEMININ
YENIDEN DUZENLENMESI

IMF, yeni bir uluslararasi para sisteminin ana cizgilerini belirlemek amaciyla
calismalara 1972 yilinda baslamistir. Baslangicta Bretton Woods'da olusturuldugu gibi
istikrarli ve bunun yaninda daha etkin bir dis denklesme mekanizmasiyla, uluslararasi
likiditenin daha siki denetimine yer veren bir yapi dusunuliyordu. Ancak bdéyle bir

sistemin ayrintilarinin formulasyonu kolay olmamis ve bu gigclikler 1973-1974 Birinci

7 Cem Alper - M.TGba Ongun, s. 166-169.
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Petrol Sokunun etkisiyle artmistir. Sonucta, Uyelerin dodviz kuru politikalarini
yonlendirecek ilkelerin tesbiti ve SDR'nin 6zelliklerinin gelistiriimesi Gzerinde yogdunla-

siimistir.

Sistemde reformun ayrintilart son bicimiyle 1978 Ocak ayinda Jamaica'da
kararlastirlmis ve 1 Nisan 1978'de yiriurlide giren «ikinci Degisiklik» icinde yer

almigtir.

S6z konusu dedisiklik IMF'nin bunlar tzerindeki denetimini gugclendirmis ve
sistemin gelecekte alacadi yone iliskin oneriler getirmistir. Dedisiklik ile ayrica, Uyelere
kendi sececekleri kambiyo duzenlemelerini benimseme hakki verilirken, déviz kuru
politikalari noktasinda belli yukumlilikler getirilmis, bu konuda Fon'a gozetim ve

denetim hakki ve gorevi verilmigstir.

Ikinci Degisiklik ile altinin resmf fiyati, ana uluslararasi rezerv olarak SDR'nin kabul
ettirilmesini sadglamaya yardimci olmak amaciyla kaldinlmistir. Bu dedisiklikle Fon,
kosullari uygun buldugunda tekrar sabit kur sistemine déntlmesini de 6ngérmiis ancak

tim Qyeleri yeni sisteme katilmakla yukumlt tutmamistir.

Bretton Woods Sisteminin 1973'de ¢cokmesinden sonra IMF'nin tyelerine sagladidi
mali yardim araclarinin da arttigi gorulir. Ancak bu alandaki gelismeler daha 6nceki

yillara uzanmaktadir.

Baslangicta Fon'un Uyelerine mali yardim sadlama araci yalniz kredi dilimlerinden
olusuyordu. 1952'den, oOzellikle de 1965 wyilindan sonra kredi dilimlerinden
yararlanilmasi (kredi cekmeleri) genellikle Stand-by dizenlemelerine baglanmistir.
Boylelikle Uye Ulkelerin Fon'dan belli streler icinde belirli tutarlarda kredi alabilmesi,

ongorulen ekonomi politikasi 6nlemlerinin yerine getirilmesiyle iliskilendirilmistir.

Ancak Ozel ekonomik etkenlere badli olarak beliren dis 6demeler dengesi
sorunlarinin  hafifletmesine yardimci olmak amaciyla yaratilan cesitli imkanlar da

zamanla Fon biinyesinde yer almaya baglamistir. Bu imkanlar 6zellikle AGU'e yoneliktir.

S6z konusu yeni finansman kaynaklari ve bunlarin olusturuldugu tarihler asagida

dzetlenmigtir:®

8 E(_jilmez, Mahfi, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dunya Bankasi ve Turkiye, Creative Yayinlari,
Istanbul, 1996, s. 19-22.
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— Telafi Edici Finansman Kolayldi (1963)

— Tampon Stok Finansman Kolayligi (1969)

— Genigletilmis Fon Kolaylidi (1974)

— Ek Finansman Kolaylhdi (1977) Genisletilmis Kullanim Politikasi (1981)
— Gegici nitelikteki, 1974 ve 1975 yillarinda kurulan iki Petrol Kolayligi

Yukarida belirtilenler disinda; kaynaklari IMF'nin genel kaynaklan arasinda yer

almayan, ancak IMF tarafindan yonetilen bazi fonlar da bulunmaktadir. Bunlar:
— Petrol Kolayldi Stibvansiyon Hesabi (1975)
— Guven Fonu (1976)

— Ek Finansman Kolaylidi Faiz Stibvansiyonu Hesabi (1980)

2.6. IMF'NIN YAPISI VE YONETIMI

1984 Haziran'i sonunda IMF'nin 146 Uyesi vardl ve bunlarin 41'i Bretton Woods
Konferanslarinda temsil edilen 41 Ulkeden olusuyordu. Bretton Woods Konferansina
katilan Sovyetler Birligi Fon'a Ulye olmamis, baslangicla Fon Uyeleri arasinda yer alan
Polonya 1950, Cekoslovakya 1954, Kiba ise 1964'de kurulustan ayrilmistir.
Gunumuzde IMF Gyeleri arasinda Romanya, Yugoslavya, Cin H.C., Vietnam, Laos ve

Kambogya da bulunmaktadir. Uye olmayan ulkelerden birisi de Isvicre'dir.

Her uyenin oy adirhdi daha once belirtiimis oldugu gibi Fon'daki kotasinin
buyuklugine badghdir. IMF kotalari son defa 1983 Mart'inda alinan kararla % 47,5
oraninda arttirilarak 90 milyar SDR'ye cikartilmistir. 1986 yilinda ABD kotalar iginde
yaklasik 9% 19.29 luk bir paya sahipti. Onu % 6.68 ile Ingiltere, % 5.84 ile F. Almanya,
% 4.85 ile Fransa ve % 4.57 ile Japonya izliyordu. Suudi Arabistan'in payr % 3.47
dolayindaydi. Turkiye’'nin kotasi ise toplam icinde % 0.403'luk bir paya sahiptir.

IMFnin en yuksek yetkili organi “Guverndérler Kurulu”dur. Uye Ulkelerin istedigi
bicimde atadidi bir Guvernérle yardimcisindan olusur. Guvernorler genellikle tlkelerin

maliye bakanlari ya da merkez bankasi bagkanlaridir. °

° S.oyak, Alkan, Ulusaldan Uluslarustiine iktisadi Planlama ve Turkiye Deneyimi, 2. b, Der Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.11.
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Bu kurulun sahip oldudu yetkiler iki bolimde incelenebilir. Bunlarin bir kismi baska
organlara devredilemez. Buyuk bir kismiysa Yurutme Kurulu'na devredilebilir ve

edilmistir. Ilk gruba giren yetkiler arasinda bagslicalari:

— Fon'a tlye kabult ve bunun belirlenmesi,
— Kotalarin belirlenmesi,

— SDR daditimlari (tahsisleri).

— Fon'un net gelirlerinin dagitimi,

— Yuritme Kurulu'nun Fon Ana Sozlesmesiyle ilgili yorumlarina Itirazlarin karara

baglanmasidir.

Guvernorler Kurulu normal olarak yilda bir defa, ya da en az 15 iyenin ¢agrisi ya

da toplam oylarin en az 1/4'inin saglanmasi tzerine toplanabilir.

Yuritme Kurulu, bir kismi atanmis bir kismi da secilmis olan Direktérlerden
olusur. Fon'daki en buylk kotalara sahip 5 Ulke, IMF Ana Soézlesmesi uyarinca kendi
Direktorlerini atarlar. Ginimuzde bu Ulkeler, ABD, ingiltere. Federal Almanya, Fransa
ve Japonya'dan olusur. Ana Sozlesme 15 Uyenin, atama hakkina sahip olmayan
ulkelerin adaylar arasindan segilmesini dngérmektedir. Secimler iki yilda bir yapilir.
Bolgesel ve siyasal etkenler secimlerde rol oynar, cesitli Ulkeler blok halinde hareket

ederler.

Secim yapildigi yil ve ondan onceki yil ulusal parasi Fon islemlerinde en ¢ok
kullanilmis olan iki Ulke, en blyUk kota sahibi 5 Uye arasinda yer almiyorsa, bu
ulkelerin biri ya da ikisi birden Fon'a kendi direktorlerini atama hakkina sahip olurlar.
Boyle bir durum ortaya ciktiginda ise atama yoluyla gelen direktorlerin sayisi azalir.

Suudi Arabistan’'in 1978'den beri bu yolla atanmis bir direktori vardir.

Yuritme Kurulu Fon'un guncel islerinden sorumludur. Fon sb6zlesmesi ve
Guvernorler Kurulu'nun kendisine tanidigi yetkileri kullanir. Fon'un giincel ¢alismalarinin
yuratulmesinde iktisat, maliye, hukuk gibi alanlarda uzmanlasmis elemanlardan kurulu
Fon calisma kadrosundan yararlanir. Kurulun toplanabilmesi icin oylarin yandan
fazlasina sahip olan Direktorlerin bulunmasi gereklidir. Gundemde gorusulecek bir

madde olmasi ¢alismalara baslanmasi icin yeterlidir.

IMF biunyesindeki organlar arasinda iki de komite bulunmaktadir. Bunlardan ilki

1974'de olusturulmus olan Gegici Komitedir. Gorevi uluslararasi dis denklesme de dahil
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olmak Uzere uluslararasi para sistemine iliskin konularda danismanlik yapmak, Yurtutme
Kurulu'nun Fon Sozlesmesi maddelerinde dedisiklik yapma onerilerini incelemek ve
dinya para sistemi agisindan ani bir tehdit olusturabilecek gelismelerle ilgilenmektir.
Fon'a Direktdor atama hakkina sahip her Ulke ile, Direktorleri secen ulke gruplari, s6z
konusu komiteye bir Uye ve yedi kadar da yardimci atayabilirler. Komite uUyeleri
Fon'daki bir Guvernor olabilecedi gibi, bir bakan ya da onunla ayni diizeyde bir kisi de

olabilir.

Kurulus bunyesindeki ikinci komite Gelisme Komitesi adini tasir. Gorevi, basta en
az gelismisler ve 1973 -1974 Petrol Sokundan en cok zarar gorenler olmak Uzere,
AGU'e reel kaynak transferi konusunu arastirmak ve bunun icin énlemler hazirlamak ve
onermektir. Komitenin Uyeleri Dunya Bankasi ile IMF Guverndrleri, bakanlar ya da ayni

dizeyde kisilerdir.

IMF Bagkani, Yurutme Kurulu tarafindan ve bes yilllk dénemler icin segcilir, iki
donem arka arkaya secilebilmek mumkindur. IMF Baskani Yirutme Kurulunun bagkani
olup Guverndrler Kurulu ve komitelerin toplantilarina katilir. Yuritme Kurulu'nun
belirledigi dogrultuda Fon'un olagan calismalarini yiritir. Yartatme Kurulu'nun genel
denetimi altinda, personelin Orgutlenmesi, atanmasi ve isten cikartimasindan

sorumludur.

IMF 15 departman (bolim), 3 biro ve 4 ayri dairede calisma gosteren genis bir
personele sahiptir. 1984 Hazirani sonunda IMF'de 100 Ulkeden 1756 uzman ve goérevii

calisiyordu.

Fon'da 5 Bolge Departmani vardir. Bunlar Afrika, Asya, Avrupa, Orta Dodu ve Bati
Yarimkuresi Departmanlaridir. Baslica gorevleri Uye ulkelerin ekonomileri ve ekonomi
politikalari konusunda o©neri hazirlamak, bu Ulkelere iliskin Fon politikalarinin

formulasyonuna yardimci olmak ve s6z konusu politikalarin uygulanmasina katilmaktir.

IMF'de adirlikll bir oy sistemi gecerlidir. Her tyenin 6ncelikle 250 oyu, bunun
yanisira 100.000 SDR'ye esit olan kota pay! icin 1 oyu vardir. 1984 Haziran'inda
Fon'daki toplam oylar 928.863 idi ve ABD 179.433 oya sahipti. En az oya sahip ulke
olan Maldiv Adalarinin 270 oyu vardi. Gerek Guverndrler gerekse Yurutme Kurulunda
kararlar genellikle oy cokluguyla alinir. Ancak IMF kaynaklarinin kullaniimasi karsilidi

odenecek bedel ve SDR'ler Uzerine 6denecek faizlere iliskin kararlar icin oylarin % 70'i

-16-



gereklidir. Fon'un vyapisi, kotalarda dedisiklik, SDR'lerin dagitimi, Fon altinlarinin
kullanimi gibi konularda karar alabilmek icin aranan oy cogunlugu ise % 85'dir. Tek
basina ABD, AET Uyeleri ya da birlikte oy kullanan AGU biiyiik cogunluda sahip onerileri

veto edebilirler. 1°
2.7. IMF'NIN (;ALISMALARl

2.7.1. Duzenleyici Islevi

IMF'nin goérev ve yetki alanina giren onemli bir konu Gyelerinin doviz kurlar ve
uluslararasi o6demelerine iliskin bazi polittkka ve uygulamalari etkilemek ve

yonlendirmektir.

Ana Soézlesmede yapilan Ikinci Dedisiklikten beri tiye ulkeler diledikleri kambiyo
diizenlemesini segmekte serbesttir. Paralarinin dederini herhangi bir dévize, SDR'ye, ya
da bir para sepetine baglayabilirler, ancak altina baglayamazlar. Uyeler kambiyo

diuizenlemelerini dedistirmeleri durumunda bunu Fon'a bildirmekle yukimludurler.

Gunumuzde IMF uyelerinin 52'si parasinin  dederini  bir konvertibl dovize
baglamistir. Bunlar arasinda ABD dolarina baglayan tlke sayisi 33. Fransiz frankina
baglayan Ulke sayisi ise 13'dur. “Paralarinin dederini SDR'ye badlayan ulkeler 11
tanedir. 28 Ulke de paralarinin dederini farkli konvertibl dovizlerden olusan para
sepetlerine badlamistir. Avrupa Para Sistemi icinde yer alan Ulkeler bu konuda sistemin
getirmis oldugu kurallari uygulamaktadir. Geri kalan ve iclerinde baslica sanayilesmis
Ulkelerin bir kisminin da bulundudu Fon tyelerinin cogu kontrollii dalgalanma sistemleri

uygulamaktadir.

Doviz kuru politikalarinin yirttilmesinde Fon Uyelerine Uc ilke getirmistir. Birinci
olarak uyeler, baska Uyelerin dis denklesmesini 6nlemek ve diger Ulkeler karsisinda
haksiz bicimde karsilastirmali Ustunlik saglamak icin doviz kurlarini ya da uluslararasi
parasal sistemi kullanamazlar. Ikinci olarak Fon, kisa vadeli ve altiist edici spekiilatif
hareketler sonucu, paralarinin dis dederinin bozulmasina karsi Uyelerinin, doviz

piyasalarina miidahale etmesini ongorur. Uciinct ilke, tyelerin, doviz piyasalarina

10 soyak, Alkan, s.11.
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mudahale ederken; parasina miidahale ettikleri Ulke de dahil olmak uzere; diger

tiyelerin ¢ikarlarini da géz 6niine almalarini éngorir.**

IMF «uluslararasi para sisteminin etkin olarak islemesini saglamak ve her tyenin
yiukumluliklerini  yerine getirip getirmedigini  denetlemekle» gorevlidir. Uyelerin
yukumluliklerinin - yerine getirilip getirilmedidini anlamak icin her Ulkede doviz
piyasalarindaki gelismeleri ve izlenen déviz kuru politikalarini inceler, bu konularda bilgi

toplar. Gerek gorirse bu konulan ilgili Gye tlkeyle gortsur.

Doviz kuru diizenlemelerinde yapilacak biytik ve temel dedisikliklerin Fon'a derhal
bildirilmesi gerekir. Ancak esnek doviz kuru rejimi uygulamalarinda, Uyelerin doviz
kurlarindaki tedrici dedisikliklerin  bildirilmesi zorunlulugu yoktur. Butin uyelere
uygulanabilecek bir doviz kuru ayarlamasi yaklagiminin ortaya cikarilabilmesi icin Fon,

1983 Nisan'indan beri tiyelerinin reel efektif déviz kurundaki gelismeleri izlemektedir.

IMF Ana soOzlesmesi'nin VIII. maddesini onaylamis olan Ulkeler Fon'un onayi
olmaksizin cari uluslararasi islemlere iliskin 6deme ve transferlere kisitlama
getirmemeyi kabul etmislerdir. Cari 6deme ve transferleri kisitlamadidi stirece, sermaye
hareketlerine kisitlama koymakta ise 6zgurdirler. Ayni maddenin 3. bolimunde, belli
ulusal paralarla doviz islemleri yapimasina izin vermemek gibi ayrim gozetici
uygulamalar yasaklanmistir. Ayni yerde kath kur uygulamasina normal kosullarda
basvurulmamasi da istenmistir. Her yeni Ulke VIII. maddedeki yukumlultikleri derhal
kabul edip etmeyecedini bildirmek zorundadir. Etmeyecek olan Ulkeler XIV. maddeyle
getirilen gecici dizenlemelerden yararlanabilir. Fon her yil s6z konusu madde uyarinca
yurtrlikte olan kisitlamalara yer veren ve «Kambiyo Duzenlemeleri ve Kisitlamalari

Uzerine Yillik Rapor» adini taslyan bir yayin cikartir.

Uye llkelerin doviz piyasalar, doviz kuru politikalar, dis 6demeler dengesi
sorunlari gibi konularda gézetim islevini yerine getirmek ve kendi kaynaklarinin nasil
kullandirilacagini  belirlemek igin; Fon'un, s6z konusu ulkelerin ekonomik durumu
hakkinda en yeni bilgilere sahip olmasi gerekir. Kendi inceleme ve arastirmalarinin
yanisira bunu gerceklestirmenin bir yolu da tye ulkelerle danismadir. Bu danismanlar

Uc bicim alir: Dizenli, 6zel ve ek danismalar.

11 gukri Binay, Tarihsel Surecte Uluslararasi Para Fonu Tirkiye Iliskileri, TCMB Yayini, 2000, s.2-3.
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Fon Sozlesmesi'nin IV maddesinde 6ngorilen dizenli danismalar genellikle yilda
bir yapilir ve tye ulkenin maliye bakanhidi ve merkez bankasi temsilcilerini iceren

yetkililerle Fon heyeti arasinda gortismelerle baglar.

Ozel danismalar, IMFnin dinya ekonomisi ve gelecedine iliskin doénemsel
analiziyle ilgili olarak dizenlenir. Amaci, dis ekonomik politikalari diinya ekonomisi igin o

anda buyuk 6nem tasiyan ulkelerin, ekonomik durumuyla ilgili en yeni bilgileri almaktir.

Ek danismalara, bir tyenin Fon'un doviz kurlarina iliskin ilkelerine uymadiginin
gozlenmesi ya da stz konusu Ulkenin kambiyo vb. politikalarinda diger tlkeler Gizerinde

onemli etkiler yaratacak degisiklikler yapilmasi durumunda basvurulur.*?

2.7.2. Mali Yardim Mekanizmasi

Fon'un mali islemleri Genel Departman ve SDR Departmaninca yuratulir. Bu
islemlerin bir kismi mali varliklarin baska mali varliklarla dedistiriimesi bicimini alir.
Dider bir kismi ise SDR'lerin dagitimi ya da cesitli islemler karsiidinda tahakkuk ettirilen
bedellerin Fon'a 6édenmesinden olusur. Genel Departman dort hesabi icerir. Bunlar
arasinda Fon'un kaynaklarinin buyik kismim elinde tutan ve bunlarla Fon'un bircok mali
isleminin yuratuldugu Gene! Kaynaklar Hesabi da yer alir. SDR ile gerceklestirilen

islemler genel olarak SDR Departmaninin gorev alinma girer.

IMF, Gyeleri adina da cesitli kaynaklan yonetir. Bu tur islemler 6zel bir hesap olan

Ek Finansman Kolayldi tarafindan yuratalar.

Uyelerin katkilari Fon'un kaynaklarinin baslica bolumuni olusturur. 1970'lere
kadar, Uyelerin kotalarindaki tutarin % 25'i altin, kalan kismi ulusal para biciminde
ddenirken 1980'de yurirliige giren yeni uygulamayla kotalardaki artisin, % 25'inin
SDR, % 75'Inin ulusal parayla ddenmesi ongorilmustir. 30 Kasim 1983'de yururlide
giren en son uygulamayla ise artisin % 25'inin ya SDR ya da Fon'un kabul edecegi
bagka dovizlerle, ya da her ikisiyle birlikte 6denebilmesi kabul edilmistir. Her kota

artinmi sirasinda Fon, katkilardaki artisin nasil 6denecedine karar vermektedir.

Fon kaynaklarini borclanarak artirabilmektedir. Ana Sozlesme hiukumlerine gore

hazineler ve merkez bankalari gibi resmi kuruluglarin yanisira 6zel kesim

12 Mahfi Egilmez, s. 40-41.

-19-



kaynaklarindan da borclanabilir. IMF ilk defa Genel Borclanma Duzenlemesi
cercevesinde 1962 yilinda borg almis ve bunu, ileriki yillarda tekrarlamistir. S6z konusu
diuzenlemeyle ABD'yi de kapsayan 8 gelismis kapitalist tlke, devlet olarak, 3 llke de
bankalari aracilidiyla kredi acmis, bunlara daha sonra benzer bir anlasmayla Suudi
Arabistan katilmistir. 1984 yilinda Genel Borclanma Dizenlemesi ve ona benzer

anlasmalarla saglanan Fon'un kullanabilecegi kredi tutari 18.5 milyar SDR'dir.

1980'li yillarda Fon'un kaynaklarini genisletmeye yoneldigi gorulmektedir. Bu
politikanin bir parcasi olarak Suudi Arabistan’dan 6 yil icinde 8 milyar SDR tutarinda
kredi almay! 6ngoren bir anlasma 1981' de imzalanmig, bunu Uluslararasi Odemeler
Bankasi (BIS) ve cesitli Ulkelerin resmi kuruluslariyla yapilan baska anlasmalar
izlemistir. IMF, Odemeler dengesizliklerinin giderilmesine mali katki saglamak amaciyla,
Uyelerine ulusal paralan karsiiginda doviz ya da SDR satar. Fon dilinde, ekonomik

etkileri borclanmayla ayni olan bu isleme satin alma ya da ¢cekme adi verilir.*®

Fon'un islemlerinde kullanilan dévizler, bu kurulusca tespit edilir. Bunlar genellikle

dis 6demeler dengeleri ve rezervleri gucli konumda olan ilke paralarindan olusur.

Kaynaklarin kullandiriimasi karsiidinda Fon, tyelerinden bir bedel ister. Bu bedel

Uc bicim alir:

- Rezerv dilimi (eski altin dilimi) disindaki kredi dilimlerinden yapilacak satin alma

islemlerine % 0.5 oraninda faiz uygulanir ve bu faiz islem sirasinda édenir.

- Stand-by ve genisletilmis diizenlemelerde, bu anlasmalar cercevesinde saglanmis ancak
cekilmemis tutarlara her 12 aylik dénemin basinda yillik % 0.25 oranindan hesaplanan bir faiz

tahakkuk ettirilir ve bunun dénem baginda 6denmesi gerekir

- Uyelerin Fon'dan ulusal paralariyla doviz satin alarak kredi saglamalari, kendilerinin
kurulustaki ulusal paralarini arttinr. Ulusal paralarinin artmasina yol acan bu tir iglemler
karsiiginda, artan ulusal paralarin tizerine bir faiz bedeli tahakkuk ettirilir. 1983/84 mali yilinda
bu bedel yilda % 6.60 oranindaydi.

IMF, parasini kullandidi tyelere de stzlesme hukiumlerine gore SDR faiz oraninin

% 80'i ile % 100'U arasinda bir tutar 6der.**

13 sukrii Binay, s.13-14.
14 Sukri Binay, s.6-9.
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2.7.3. Kaynaklarin Kullaniminda Kosulluluk (Conditionality)

IMF'den saglanan kaynaklarin tye ulkelerce kullamimi belirli kosullarin yerine
getirilmesine badlidir. Bu kosullar IMFnin uygun gordugu iktisat politikalarinin
uygulanmasini icerir. Rezerv diliminden cekilen fonlar disinda IMF kredilerinin hepsi

kosullu niteliktedir.

Gergekte IMF Ana Sozlesmesinin ilk metninde kredilerin kosullulugu konusunda
hicbir hikim getirilmemis ve bu durum 1952 yilina kadar surmustur. Bu yilda Yurutme
Kurulu stand-by duzenlemelerini yurarlige koymus, Uyelere mali destek saglanirken
uygulanacak politikalarin 6demeler dengesi sorunlarini giderici 6zellikte olmasi ilkesini
getirmistir. Kredilerde kosulluk IMF Ana Soézlesmesinin belli maddelerinin yorumuna

dayandiriimistir.

Stand-by duzenlemeleri, Uye Uulkelerle IMF arasinda varilan bir anlasma
sonucunda hazirlanir. Amaci, dis édeme gugclukleri icindeki Ulkelere IMF kaynaklarini,
uygulanacak olan istikrar programina bagl olarak ve belirlenmis bir takvime gore

aktarmaktir.

Uyelerle IMF arasinda stand-by diizenlemesinin gerceklestirilebilmesi icin. kredi
talep eden ulkeler IMF'ye bir Niyet Mektubu vermek zorundadir. Niyet Mektubunda ilgili
deviletce borcluluk suresi boyunca izlenecek iktisat politikalari ve alinacak 6nlemler
ayrintili olarak aciklanmaktadir. Mektupta yer alan kararlar Fon ydnetimince yerinde
bulunursa, ilgili Ulkeye verilecek kaynaklar takvime dokulmektedir. S6z konusu
kaynaklarin sirasiyla serbest birakilmasi, ilgili tlkenin Niyet Mektubunda yer olan istikrar
programini tam ve kesintisiz, bir bicimde uygulamasina baglidir. Iste stand-by
dizenlemesi. Niyet Mektubu kabul edilen Ulkeye IMF kaynaklarinin nasil

kullandirilacagini ortaya koyan bir belgedir.

Stand-by kredileri 1952 yilinda normal kredilerin yaninda bir destekleme kredisi
olarak getirilmis ancak kisa zamanda ve 0zelliklel955'don sonra IMF'nin normal ¢ekme
haklarindan yararlaniimasi stand-by diizenlemelerine baglanmistir. Burada sz edilen
normal ¢ekme haklarindaki altin (daha sonra rezerv) diliminden yararlanmak ise

kosulsuz olma 6zelligini korumustur.

Stand-by dizenlemeleri genellikle bir yilliktir. Uzun sdreli istikrar programlarinin

desteklenmesi icin stand-by diizenlemeleri cogunlukla her yil yenilenmekledir. Ancak,
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ilgili Ulke yoneliminin vaadlerini yerine getirecedine IMF Yonetiminin inanci gugliyse, g

yillik stand-by duzenlemeleri de yapilabilmektedir.

IMF'ye stand-by diuzenlemelerinden yararlanmak icin sunulan programlar, banka
kredileri, dis borclanma acigi ve uluslararasi rezervler gibi ekonomik degiskenlere iliskin
hedefler ya da tavanlan icerir. Bunlar nicel olarak belirlenmis buyukltklerdir. S6z
konusu programlarda yeni dis ticaret-kambiyo kisitlamalarinin getiriimemesi ve mevcut

kisitlamalarin artirilmamasi gibi konularda da guivence verilir.

Programdaki bu nicel anlamda belirlenmis unsurlarla, izlenecek iktisat
politikalarina iliskin  gtivencelerin  birgogu, uye Uulkenin IMF kredilerinden
yararlanabilmek icin yerine getirmekle yukimli oldudgu performans kriterlerini
(uygulama kistaslar) olusturur. IMF kaynaklarindan yararlanabilmek, bu performans
kriterlerinin tesbit edilmis bir siraya gére uygulanmasina baghdir. Bir baska bicimde
ifade etmek gerekirse IMF kaynaklarinin kullandiriima takvimi performans kriterlerinin

uygulanma takvimiyle tam bir uyum icindedir.*®

IMF'nin destekledidi istikrar programlari, tanimi geredi deflasyonisttir. Toplam
harcamalari ve toplam talebi kismak bu programlarin basta gelen 6zelligidir. Bunun igin
toplam para arzinin ve kredi hacminin genisletiimemesi, bu badlamda yuksel reel faiz
hadlerinin uygulanmasi, kamu gelirlerinin artirilarak kamu harcamalarinin kisilmasi s6z

konusu programlarin para ve maliye politikalarinin 6zidir.*®
Doviz kurunun piyasa kosullarina uygun olarak belirlenmesi,
Ithalatin serbestlestiriimesi ve ihracatin tesviki,
Yabanci sermayenin faaliyet kosullarinin gelistirilmesi,
Doviz islemleri Gzerindeki kisitlamalarin kaldiriimasi,

Dis ticarette kliring ve takas gibi ikili anlasmalar yerine serbest dovizle 6demenin

ve ¢ok yanli 6demeler sistemlerinin gecerli kilnmasi,

Katli kurlara basvurulmamasi,

5 Cem Alper - M.T(ba Ongun, s. 166.

16 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, IMF Goézetiminde On Uzun Yil: 1998-2008, Yordam Kitap, Istanbul,
2007, s.17.
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stz konusu istikrar programlarinin disa dénuik yuzadar.*’

2.7.4. Mali Yardim Bicimleri

Fon'un Uyelerine sadladidi finansman imkanlari, bu imkanlarla karsilanmasi
dusunulen dis 6deme ihtiyacinin niteligine ve icerdigi kosulluluk derecesine gore farkli
bicimler alir. Bu imkanlar 1960'lann basindan, 6zellikle de 1970'lerin ortalarindan beri

artinlmigtir.

1 Nisan 1978'de Bretton Woods Sistemindeki altin diliminin yerini alan rezerv
dilimi her Uyenin Fon'daki kotasiyla, Fon'un Genel Kaynaklar Hesabindaki ulusal parasi
arasindaki farka esittir. Ancak, s6z konusu hesapta, Uyenin Fon'dan yapti§i satin

almalarin (cekmelerin) bir sonucu olarak aitmis olan ulusal para bu tanima girmez.*®

Rezerv diliminden satin almalarinin yapilabilmesi icin de, dider kaynaklarin
kullaniminda gecerli oldugu gibi, bir dis 6deme gucludi bulunmalidir. Ancak bu dilimden
yapilacak kullanimlar icin Fon'un boyle bir gutcligun bulunup bulunmadidini arastirma

yetkisi yoktur.

Rezerv diliminden cekilen tutarlar belli bir faiz 6demesine tabi degildir. Bu yolla
1950'lerde cekilen tutar 0.1 milyar ABD dolariyken (yillik ortalama) 1970'lerde 0.9
milyar SDF'ye yukselmigtir.

Kredi dilimlerinden yapilan cekmelere ¢odu defa Fon'un «temel» bor¢ verme
politikasi olarak bakilir. Krediler kotanin dort esit dilimi halinde kullandirilir. Ornedin bir
Ulkenin Fon'daki ulusal parasinin, kotasinin % 25'i kadar artmasini saglayan satmalina
islemi, birinci kredi dilimi cercevesinde gerceklestirilen bir islemdir. Fon'daki ulusal para
tutarini kotanin % 25'inden % 50'sine c¢ikardan c¢ekmeler, ikinci kredi dilimi

cercevesinde yapilan cekmelerdir.

Bir kredi diliminden ¢ekme dolaysiz olarak yapilabildigi gibi Fon'un onaylamis

oldudu bir standy-by diizenlemesi uyarinca da yurutulebilir.

Kredi dilimlerinden ¢ekmelerin normal olarak sekiz esit taksitle 6denmesi gerekir.

Bu taksitler Ucer aylik donemleri kapsar ve cekme isleminden g yil G¢ ay sonra baglar.

17 Cem Alper - M.TGba Ongun, s. 168-169.
18 yysal, D., s. 97-99.
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Odemeler dengeleri ve rezervleri yeterince diizelmisse tyelerin, bu tutari daha 6nce

odemeleri beklenir.

1950'lerde Fon, tutari 4 milyar ABD dolarina ulasan 57 stand-by dizenlemesini
onaylamisti. 1970'lerde ise 13 milyar SDR'lik 166 anlasma yururlukteydi. IMF'nin dider

mali yardim bicimleri asadida aciklanmistir:

Telafi Edici Finansman Kolaylidi (Compensatory Financing Facility) 1963'de ihracat
gelirleri kendi denetimleri disindaki etkenlere bagli ve gecici karakterde dusmeler
gosteren Uyelerin dis 6édeme sorunlarinin ¢ézimune katkida bulunmak anlayisiyla
olusturulmustur. Bu kolayliktan, genellikle konjonkttrel dedisiklikler ytzinden ihracat
gelirleri gerileyen, ya da kuraklk gibi dodal afetlerden =zarar goren AGU
yararlanmaktadir. Bir Gyenin ihracat gelirinde meydana gelen dusmeyi telafi etmek igin

kullanabilecedi azami miktar, kotasinin % 83’ ile sinirlidir.

Telafi Edici Finansman Fon'undan yararlanmak belli kistaslara bagldir. Bunlara

gore
— Kolayliktan kaynak saglamak isteyen tlkenin, dis ddeme ihtiyaci bulunmall,

— Talebin dayandirildidi ihracat gelirindeki disme, gecici karakterde ve kendi

kontrolU disindaki etkenlerin Grina olmall,

— Uye ulke, 6demeler dengesi sorunlarinin ¢ozimu icin Fon'la isbirligi yapmayi

kabul etmelidir.

IMF'ye badh olarak olusturulan bir baska kaynak, 1969'da kurulan Tampon Stok
Finansman Kolayldidir. (Buffer Stock Financing Facility) Amaci arz talep dengesizlikleri
sonucu, hammadde fiyatlarinin diismesini 6nlemek icin stoklama ve tanzim alis-satiglari
yaparak, fiyat istikrarini saglamayl o6ngoren uluslararasi mal anlasmalarini finanse
etmektir. GUunumuizde Fon U¢ mal anlasmasina bu yolla katkida bulunmaktadir. Bunlar:
Uluslararasi Seker Anlasmasi, Altinci Uluslararasi Kalay Anlasmasi ve Uluslararasi Dogall
Kaucuk Anlasmasidir. Uygulamada bu kolaylik basarili olamamis ve sagladigi kaynaklar

sinirl kalmigtir.*®

® Ghai, Dhram, “Yapisal Uyum, Kiresel Bitiinlesme ve Sosyal Demokrasi”. Piyasa Gugleri ve
Kuresel Kalkinma (iginde), Eds. R. Prendergast ve F. Stewart, Cev. 1. Esen, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1995, 23-24.
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1974 yili Eylul'tinde Uyelerin, «maliyet ve fiyat carpikliklariyla, miktar kisitlamalari
gibi» etkenlerden kaynaklanan dis denge sorunlarinin giderilmesine yardimci olmak
Uizere Genisletilmis Fon Kolayldi (Extended Fund Facility) sistemi getirilmistir. Bu sistem
nisbeten uzunca bir dénem slresince uygulanacak iktisat politikalarinin desteklenmesini
amagclamaktadir. Bu kolaylik cercevesinde desteklenen programlar normal olarak (¢
yillik dénemleri kapsar, daha cok ihracata yonelik Uretim dallarinin gelistirilmesini
ongorar.  Kosulluluk  standardi, Ust kredi dilimlerine uygulanan stand-by

duzenlemelerininkilerle aynidir.

Uyeler bu kolaylik uyarinca Fon'un olagan kaynaklarindan kotalarinin % 140'na
varan oranda ¢ekme yapabilirler. Ancak bunun icin kredi dilimleri ve genisletilmis Fon

kolayligindan yaptiklari satin almalarin kotanin % 165'ini asmamasi gerekmektedir.

1970'lerin sonlarinda, kotalarina oranla dis aciklari blyuk artislar gosteren
ulkelerin 6demeler dengesi sorunlarinin ¢bézimine katkida bulunmak gortsuyle, 29
Adustos 1977'de Fon bunyesinde Ek Finansman Kolayli§i (Supplementary Financing
Facility) olusturulmus, 1979 Subat'inda faaliyete gecen bu kaynadin, dis dengesi fazla
veren Ulkelerin katkisiyla calismasi uygun gorulmustir. Yine bu yondeki ¢abalanin bir
urand olarak Genigletilmis Kullamim Politikasinin (Enlarged Access Policy) 7 Mayis

1981'de uygulamaya kondugunu goériyoruz.?°

IMF, Birinci Petrol Sok'undan sonra petrol ithalatcisi gelismekte olan tlkelere kredi
sadglamak amaciyla 1974 ve 1975 yillarinda iki Petrol Kolayhdi (Oil Facility) kurmus

bunlar 1976 sonuna kadar kredi agmistir.

Buraya kadar ele alinanlar disinda IMF'nin 1970'lerin ortalarinda olusturdugu
Petrol Kolayligi Stibvansiyon Hesabi (Oil Facility Subsidy Account) ve Guven Fonu (Trust
Fund) adini tasiyan Fon ile, 1980'de kurdudgu Ek Finansman Kolayligi Subvansiyon
Hesabi'na da kisaca dedinmek gerekir. Petrol Kolayligi Subvansiyon Hesabi, petrol
fiyatlarindaki yuksek oranl artistan en ¢cok zarar goren IMF Uyelerine kaynak saglamis
ve Fon'un maddi varlidgi 1983 yilinda tikenmistir. Glven Fonu, IMF'nin 25 milyon ons
altinin satisindan elde edilen 4.6 milyar ABD dolarini AGU'e bor¢ ve badis olarak
aktarmistir. 1980'de kurulan hesap ise AGU'in Ek Finansman Kolaylidindan sagladig

fonlarin faiz maliyetlerinin azaltilmasi amacini tagimaktadir. Bu Kolaylk piyasa faiz

20 Ghai, Dhram, s. 27.
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hadlerinden bulunan kaynaklarla olusturuldudu icin, bu kolayliktan yapilan ¢cekmelere
ddenecek faiz de Fon'un diger kaynaklarindan yapilacak cekmelere 6denecek faizin

Ustiindedir.

2.7.5. SDR'ler

IMF gucuni kaybetmeye baglayan dolan takviye etmek amaciyla 1960'larda
calismalar baslatmigtir. Bu calismalar sonucunda 1967 yilinda Rio'da toplanan
Guvernorler Kurulu, Ozel Cekme Haklar (Special Drawing Rights) adini tastyan yeni bir
o6deme birimi yaratma karari almig, bu karar 1969 yilinda IMF tarafindan onaylandiktan

ve Fon Ana Sozlesmesinde gerekli dedisiklikler yapildiktan sonra yiirurlidge girmistir

Kisaca SDR olarak bilinen Ozel Cekme Haklari, IMF karan ile kagit tzerinde
yaratilan ve karsiigi olmayan bir uluslararasi rezervdir. Kagit altin olarak da
tanimlanmaktadir. Basta gelen 6zelligi karsiliksiz olmasi ve 6deme araci olarak glcini
IMF Gyelerinin onu kabul etmek istedginden almasidir. SDR'nin zamanla uluslararasi para

sisteminin ana rezervi durumuna getirilmesi Fon'un amagclarindan biri olmustur.

SDR'ye sahip olmak icin IMF'ye konvertibl doéviz, altin ya da ulusal para cinsinden
herhangi bir 6deme yapilmasi gerekmez. IMF'nin SDR Departmanina katilmis olan Gye
ulkeler ile Fon'da tanimlanmig olan bazi resmi kuruluglar ve Genel Kaynaklar Hesabi

araciligiyla Fon'un kendisi, SDR sahibi olabilir.

SDR Departmaninda yer alan tyelere SDR dagitimini gerceklestirerek, uluslar
arasi likidite yaratmak Fon'un yetkisinde olan bir islevdir. IMF, SDR dagitimlarini normal
olarak 5 yilik dénemler icin yapar. Ancak uygulamada bu sire genellikle daha kisa

tutulmustur.

Her Uye ilkeye ne kadar SDR dagitilacagini Uyelerin kotalari belirler. AGU,
SDR'nin Uyelerin kotalarinin buyuklugine gore dagitlmasina karsi ¢cikmiglar, bu yeni
rezervden kendilerinin daha fazla yararlandiriimalar gerektigini savunmuslardir. SDR ile
AGU'e yardim arasinda badlanti kuran modeller de bu distincelerin bir Grini olarak

olusturulmustur.

Fon, SDR Departmaninda yer alan tiyelerine bulundurduklari SDR tutarlari Gzerine
faiz 6der. Buna karsilik yaptidi kiimilatif SDR dagitimlar karsiiinda bedel tahakkuk

ettirir.
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SDR'lere uygulanan faiz oranlari haftallk olarak hesaplanir. Bu oran; ABD,
Almanya, Fransa ve Japonya'da belirli kisa vadeli yuktmluluklere uygulanan yurt ici faiz
oranlarinin agirlkl ortalamasidir. Gerek faiz gerekse bedel 6demeleri tic aylik donemler

sonunda yapllir. Faiz oranlari bedel oranlarina esittir.

SDR'nin dederi baslangicta altin cinsinden ifade ediliyordu ve 35 SDR, bir ons
altina esitti. Ancak 1974 yili ortasindan 1980 sonuna kadar dederi, guinllik olarak ve 16
Ulke parasindan olusan bir sepetin adirlikli ortalamasina gore belirlenmeye baslandi.
1981 yilindan sonra ise ABD dolari, Japon yeni, Ingiliz sterlini, F. Alman marki ve
Fransiz frankina baglandi. 1986 yilinda SDR'nin belirlenmesinde bu dévizlerden ABD
dolan % 42, Alman marki % 19, Japon yeni % 15, Fransiz franki ve ingiliz sterlini %

12'lik bir agirhda sahipti.

SDR; doviz satin alinmasi, mali yukumlaluklerin yerine getirilmesi, badis yapilmasi
ve kredi acllmasi gibi amaclarla kullanilabilir. Bunlarin yaninda mali yukumilultklerin
uygulanmasinda giivence rolu oynayabilir. Ayrica swap duzenlemeleri (bankalar arasi

doviz degisimi) de SDR'nin bir baska kullanim alanini olusturur.

SDR Departmanina tye bir Ulke kendisine ayriimis SDR'leri t¢ yolla kullanabilir.
Birinci olarak bir baska Uyeyle anlasarak onun elinde bulunan ulusal parasini SDR
karsiiginda satin alabilir. Ikinci olarak, Fon'un sectidi diger tyelerden SDR karsilidinda
konvertibl doviz talep edebilir. Fon, dovizi ddeyecek Uyeyi secerken Ulkenin ekonomik
durumunu ve ddemeler dengesini dikkate alir. Fon'un sectigi higbir Glke sinirsiz SDR
alimina zorlanamaz. Kurallara gore bir Ulkenin elindeki SDR, kendine tahsis edilen ilk
tutarin Uc katindan fazla olamaz. Uciinci SDR kullanim bigimine gore ise Fon'dan geri
satin alinacak ulusal paralar ve 6denecek bedeller (charges) icin SDR'ye bagvurulabilir,
ya da geri 6deme yukumlulugunt yerine getirmek istedigi zaman yonetim tarafindan
onaylanan bir doviz ya da altin karsiiinda Genel Hesap'tan SDR alinabilir. IMF
uyelerinin ellerindeki SDR'leri kullanabilmeleri acgisindan getirilmis olan sinir 1981'de

kaldinlmigtir.?*

2 I_Ero(;lu, Nadir, “Finansal Kiuiresellesme: Devletin Duizenleyici Rolii Uzerine Etkileri”, Kuresellesme:
Iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Karsithiklar (icinde), Der: A. Soyak, Om Yayinevi, Istanbul,
2004, s. 21.
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2.8. IMF VE AZ GELISMIS ULKELER

IMF ile AGU arasindaki iliskilerin analizine, IMF'nin kurulusundan baslanmalidir.
IMF kurulurken, sanayilesmis uUlkelerin ihtiyaclari g6z oniune alinarak uluslararasi
parasal sorunlara c¢ozim getirilmek istenmistir. Amag, kisaca belirtmek gerekirse,
sanayilesmis Ulkeler arasindaki ticarette ortaya cikan daralmayi gidermek, bunun icin
doviz kurlarinda istikrar saglamak, kisitlayici uygulamalara son vermek, cok tarafli
Odemeleri yayginlastrmak ve dis denklesmeyi kolaylastiricic mekanizmalar

gelistirmektir.??

Yukarida ozetlenen amagclara ulasiimaya calisiirken AGU'in  karsilasabilecedi
sorunlar dikkate alinmamistir. Bir baska deyisle sanayilesmis ulkelerin sorunlarina
cozumler getirilmesiyle, AGU'in sorunlarinin da c¢ozime kavusacadi varsaylmistir.
Dolayisiyla sanayilesmis iilkelerin lehine olan politika ve uygulamalarin AGU lehine de
oldugu goriisti egemen olmustur. AGU'in sosyo ekonomik yapilarindan kaynaklanan
sorunlarin farklik gosterebilecedinin gdéz 6nine alinmamasinda, o tarihte bircok az

gelismis Ulkenin hentiz siyasi bagimsizligina sahip bulunmamasinin da pay! vardir.

IMF ile AGU arasindaki iliskilerde, kurulusa yoneltilen ilk elestiri dis denge
mekanizmasinin isleyisine iliskindir. Agiklanmis oldudgu gibi IMF kurallan, dis
dengesizliklerin giderilmesi icin kronik aclkk veya fazla veren (Ulkelere belirli
yukumlalukler getirmigtir. Bu yukumlalikler agik veren ulkelerin devaltiasyon, fazla
veren ulkelerin ise revalUasyon yapmasini éngérmekteydi. 1973 yilina kadar isleyen
Bretton Woods Sistemi kurallari, dis dengesi fazla veren ulkenin revallasyon
yapmamas! durumunda bu uUlkeye karsi «kit para» yaptirrminin uygulanmasini da
ongormekteydi. Kit para yaptirnmi, IMF Gyelerini, parasini revalile etmesi gerektigi halde
etmeyen ulkeye karsi kisitlayici dig ticaret politikasi Onlemleri almakta serbest
birakmaktaydi. IMF'ye yoneltilen elestiri, kronik dis aciklarla karsilasan ve genellikle az
gelismiglerden olusan Ulkeleri devallasyona zorlarken, dis fazla veren Ulkeleri

revalllasyon yapmaya zorlamamasi ve bu ulkelere kit para yatirrmini uygulatmamasidir.

22 Uysal, D., s. 103.
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Boylece IMF'nin, dis denklesmede yiikii daha ¢ok acik veren AGU'e dayandirdidi, fazla

veren Ulkelere yuklemekten kacindid ileri siirilmektedir.?®

IMF yonetiminde uluslararasi para sisteminin islenmesine getirilen bir elestiri de,
IMF'nin dis finansman ve mali yardim islevleriyle ilgilidir. Bilindigi gibi AGU”in IMF
kaynaklarindan  yararlanabilmesi  blyuk olcide stand-by  duzenlemelerinin
uygulanmasina baghdir. Bunun icin IMF'nin istikrar paketinin uygulanmasi zorunlulugu
vardir. Baska bir deyisle, 6deme sorunlari icindeki bir Ulke, IMF'den ve uluslararasi para
piyasaslyla, mali kuruluslardan finansman sadlamak icin IMF'nin yakacadi yesil 1sidi
beklemek zorundadir. Bu i1sik ise, finansman arayan uUlkenin ancak istikrar programini

uygulayip IMF'nin gtivenini kazanmasindan sonra gerceklesmektedir.

IMF'nin  6nerdigi istikrar programindaki ©6nlemler arasinda birinci sirayi
devalliasyon ya da onunla ayni anlama gelen sirekli ayarlamalarla ulusal paranin dig

dederinin dusuk diizeyde tutulmasi almaktadir.

Devalliasyonun, az gelismis ekonomi Uzerindeki ilk etkisi ise bir enflasyonist sok
bicimini almaktadir. Enflasyonist sokun temelinde, devaliasyonun ithalat giderlerini
ulusal para cinsinden yukselterek maliyetleri artirmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla
devalUasyon, ihracat ve dider islemlerden saglanan doviz gelirlerini ilk elde artirsa bile,
bu olgu fiyat artislarinda gerceklesen sicramanin etkisiyle sona ermekte doviz darbogazi
tekrar belirmektedir. Boylece dis kaynaklara basvurma ihtiyaci da sureklilik
kazanmaktadir. Ayrica devaliasyon, dis borglarin 6denmesi icin ulusal gelirden

ayrilmasi gereken payi da biyitmektedir. %

Istikrar programlarinin éngoérdudu daraltici para ve maliye politikalar ise, az
gelismis ekonomilerin zaten yetersiz olan Uretim temelinin daha da kugulmesine yol
acmaktadir. Bunun sonucu kitliklarin belirmesi ve/veya fiyatlarin ylkselmesidir.
Faizlerin serbest birakilmasi da uzun dénemde Uretim temelinin daralmasina katkida

bulunmakta ve enflasyonist bir etki yaratabilmektedir.

SV .

ve yerli sanayinin dis rekabete acilmasidir. Bu onlemin uygulanmasi etkinlikten uzak

23 Kazgan, Gulten; Turkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001), Ekonomi Politik Acisindan Bir
Irdeleme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 37-41.

24 Mahfi Egilmez, s. 33-38
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calisan bazi Uretim dallarini daha verimli calismaya zorlamada kismi bir zorlama
saglamaktadir. Buna karsilik ithalatin hem buyuklik hem de bilesim bakimindan
istenmeyen bir dodrultuda degdismesi, dis ticaretin serbestlestiriimesinin olumsuz

sonuclaridir.

Ithalatta kisitlayici 6nlemlerin kaldinimasi, ithalat giderlerini tutar olarak artirdidi
gibi, toplam ithalat icinde tuketim mallarinin payinin biylimesine de neden olmaktadir.
Bu olgu, IMF'nin amag ve ilkelerinden olan dis ticarette serbestligin AGU'in ihtiyaclariyla

celisebilecedinin gostergesidir.

IMF'ye yoneltilen bir baska elestiri de, az gelismis ekonomilere, yeterli kaynak
saglayamamasi ve bu ulkelerin acil likidite ihtiyaclarini karsilamamasidir. Bilindigi gibi
ozellikle 1974 ve 1979 yillarindaki petrol soklarindan sonra AGU, derinlesen dinya
ekonomik buhrani ve sanayilesmis Batili Ulkelerde guclenen yeni korumacilik

politikalarinin da etkisiyle ciddi bir likidite sikintisi icine girmislerdir.

AGU'in 1975 yilinda 34 milyar dolar olan cari islemler dengesi acigi 1982'de 72.4
milyar dolara yukselmistir. IMF'nin, bu Ulkelere actigi kosullu krediler tutan ise 1975'de
1.2, 1982'de 5.7 milyar dolar diizeyinde kalmis 1983'de 11.3 milyar dolara ¢cikmistir. Bu
krediler, Tampon Stok, Telafi Edici Finansman, Petrol Kolaylidi gibi disuk diizeyde
kosulluluk tasiyan fonlarla, kredi tranglarindan yapilan ¢ekmelerden ve Genisletiimis
Finansman Kolayli§i gibi yiksek duzeydeki kosulluluk tasiyan kaynaklardan

olusmaktadir.

IMF'nin zayiflayan dolari takviye etmek amaciyla yarattigi 6deme birimi olan SDR
kullanimindan da AGU yeterince yararlanamamistir. Bunda, SDR dagitimlarinin tilkelerin
IMF'deki kotalarinin buyuklugine gére yapilmasinin rolti vardir. AGU'in kurulustaki kota

paylari kiiciik oldugu icin SDR dagitimlarinin buyik bolumi gelismis tlkelere gitmistir.

Buraya kadar yer verdigimiz elestiriler, uluslararasi para sistemi ve IMF diizeni
icinde az gelismislerin karsilastiktan basglica ekonomik sorunlari ortaya koymaktadir.
IMF'nin istikrar programlar cercevesinde gelistirdigi ¢cozimler ise goruldugu gibi yeni
sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Gercekte bu durum IMF Ana Sodzlesmesindeki

amaglarla da celismektedir.

Bilindigi gibi IMF'nin uluslararas! ticareti gelistirerek, tyelerin istihdam ve gelir

dizeyini yukseltmek gibi amaglan vardir. Oysa uygulamada bu ¢ok daha iddiali gériinen
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amagclarin dikkate alinmadidi, yalnizca Ulkelerin dis dengelerinin  saglanmasina

yonelindigi gbzlenmektedir.

IMF'nin 6nerdigi ekonomik istikrar paketlerinin son yillarda yol actigi giclikler
cesitli cevrelerde ve hattd Dinya Bankasinda IMF programlarina alternatiflerin
gelistirilmesi cabasina hiz vermistir. Alternatif politikalar, IMF 6nlemlerinden 6nemli,
farklilklar gosterebilmektedir. Merkezi Londra'da bulunan Denizasiri Gelisme

.....

ornek olusturmasi bakimindan sunuyoruz:

Ekonomide maliyetlerin dugurilmesi, mevcut kapasitenin tam kullanimiyla
saglanmalidir. Bu sekilde tretim artisi yoluyla ekonomik dengenin daha Ust dizeyde

gerceklestiriimesi mimkun olacaktir.?®
— TIhracatin arttirimasina ve ithal ikamesine yonelik politikalar birlikte ele alinmalidir.
— Istikrar politikalarinin uygulanmasinda ancak 5 yillik bir orta dénem kullaniimalidir.

— Dis dengenin saglanmasinda IMF'nin 6nerdidi talep daraltici politikalar yerine gelir artirici

politikalar uygulanmalidir.

25 Cem Alper- M.Tlba Ongun, s.143-170.
26 Glllten Kazgan, s. 44-46.
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3. TURKIYE'DEKI EKONOMIK KRIZLER VE “IMF”

3.1. 1970'LI YILLARDA SERBESTLESMEYE GECIS VE
1978-80 KRIzZI

1950'li yillarin bagindaki ithalati serbestlestirme denemesini 1958'deki kriz ve IMF
denetimine gecis izlemisti. Yeni bir deneme, 1970'li yillarin basindan itibaren gindeme
geldi. 1971-73 arasinda dunya ekonomisinde yasanan spekuilatif boom Turkiye icin
ihracat geliri olanaklarini artirirken isci dovizlerinin 6nemli bir gelir kaynadi olmasi; 1970
devaluasyonun her ikisini artinci etkileri bUyuk bir iyimserlik yaratmisti. Serbestlesme

yolunda ilk gudu bu iyimserlikten kaynaklandi.

Ikinci giidii, birinci petrol krizinin (1973 sonu) doviz talebini birden artirdidi bir
ortamda «petro-dolarlarin yeniden dolanima iadesi» politikasinin Merkez tarafindan
gundeme getirilmesiydi: Uluslararasi bankalar Cevre Ulkelerine, bu arada 6zellikle
Turkiye gibi yeni sanayilesmekte olan ulkelere, cok elverisli kosullarda kredi vermek
izere yola ciktilar. Bu kredilerin alinmasini ve ithalatin genislemesini saglayabilmek icin,
Turkiye'nin denetimli ekonomisinde ciddi bir serbestlesmeye gecmesi gerekti. Boylece
donemin basinda doviz geliri konusundaki iyimserligin baslattigi serbestlesme, bu kez
doviz ihtiyacini siddetlendiren ortami asabilmek icin strdu. Tipki 1950l yillarin kredili
ithalatinda oldudu gibi, bir ithalat furyasiyla yuriyen bu serbestlesme streci de birkac
yilda soluksuz kaldi ve 1977'de tikendi: 1978-79 yodun bir krizle noktalandi; Turkiye

yine dig borglarini 6deyemez duruma dusmus, IMF denetimine girmek zorunda kalmisti.

Aslinda Turkiye 1969-70'de de yine bor¢ 6deme giiclugine dusmus, IMF ile yine
stand-by anlasmasi imzalamisti. Ancak yuksek dinya konjonktlrunin etkisiyle bu

kolay atlatilmisti. %’

27 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiresellesmesi, (Cev.Nesenur Domnic), Civiyazilari, istanbul
1999, s. 72.
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3.1.1. 1971 Oncesi Uygulanan Denetimli Ekonominin

Ayirici Ozellikleri

Turkiye ekonomisi 1930-74 arasindaki yaklasik yarim yuzyil denetimli bir rejim
altinda gecirdi. Donemlere gore denetim derecesi ve yontemleri farkll olsa da, kaynak
dagihmi ve gelir bolusiumunin tam “serbest piyasa gicleri’ne gore olusumuna olanak
birakilmamasi, butin dénemlerin ortak temeliydi. 1971 sonrasinda kismen 1980'den
sonra da tumiuyle terkedilen denetim yontemleri ise, 1962'den baslayarak uygulamaya
giren bes yillik kalkinma planlari cercevesinde olusturulmustu. Kamu yatinmlari igin
zorunlu, 6zel yatinmlar icin 6zendirici yontemler, kaynaklar planda saptanan toplam ve
kesimsel hedeflere yoneltmek icin uygulaniyordu. Temel i¢ fiyatlar, faiz hadleri, doviz
fiyatlari hukimetin denetimindeydi. Uygulanan sistemin mantidi, tanmda (kdyde)
yidilmis bulunan faal nifusu (1950'de bile toplam faal niUfusun %080'i) sanayiyi
gelistirmek yoluyla daha yuksek emek verimi olan faaliyetlere aktarmak ve bu yoldan
gelismeyi saglamak; bu hedefe yonelik olarak dncelikle ithalati ikame eden ve i¢ talep
artisini  karsilayan sanayileri kurmakti. Bu yapidaki bir ekonominin, Merkez'deki

serbestlesmeden ¢ok farkl siirecleri ve yeniden yapilanmayi gerektirecedi cok agiktir.?®

Turkiye'deki serbestlesme sireci Merkez'dekinden cok, 1990'li yillarda Dogu
Avrupa'da Macaristan'in yasadigi deneyime yakin. Gerci Turkiye'de 6zel kesim ¢ok daha
genis, girisimci sinif toplumda cok daha etkindi; merkezi plan bulunmuyordu ve fiyat
olusumu i¢ piyasada cok daha serbestti. Ancak 6zellikle sabit sermaye yatirimlarinin
dagiimi piyasa tarafindan dedil, planli bir sanayilesme stratejisine gore
gerceklestiriliyordu; 6nemli sayilan sanayi girisimlerini 6zel kesim yapamiyorsa, kamu
kesimi devreye sokularak yapiliyordu. Ekonominin hedefi, serbest piyasanin kurallaryla
kuresellesme dedil, sanayilesme yoluyla bilyiime olarak saptanmisti. Tarimda ise, bir
yandan halkin daha iyi bir beslenme diizeyine ulagsmasi hedeflenirken, bir yandan
ulkenin kendi kendine yeterlik dizeyinin temel gida maddelerinde artirilmasina

calisihyordu.

Ekonomide en siki denetim mali piyasalar Uzerindeydi: Sermaye piyasasl yoktu;
serbest ve yasal déviz piyasasl yoktu; ticari bankalar ve faiz haddi denetim altindaydi,

tipki déviz kuru gibi; hikimetin i¢ borclanmasi “marjinal” énemdeydi; yasal otonom

28 Gul Unver Turan, s. 33.
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sermaye cikisi olmadidi gibi girisleri de denetim altindaydi. “Bastiriimis mali piyasalar”
(repressed financial markets) denen bu sistem, kaynak dagilimini ekonominin biytme-
sanayilesme hedefine yoneltmede basli basma etkiliydi. Turkiye'nin bu deneyimi
Endonezya, Gluney Kore, Filipinler ve Tayvan'in yasadiklariyla desteklenmekteydi. Yeni
arastirmalara gore, Uzak Dogu'nun dinamik buyimesi olan bu ilkelerinin bastirilmis
mali piyasalarla uzun yillar ekonomilerini gétiirmus olmalarinin olumlu sonuclan oldugu
ortaya cikiyor. Nitekim, Turkiye de 1930'dan baslayarak bastiriimis mali piyasalarla
sanayilesme-blyume hedeflerini uyguladi. Faiz hadlerinin doviz fiyatim etkileme
endisesi ¢cok sinirliydi. Boylece devlet i¢ borglanmasinin ve serbest dis sermaye
hareketlerinin bulunmadidi, mali piyasalarda spekiilatif fon talebinin cok sinirli kaldigi bir
ortamda, hukimetce faiz haddinin dusuk dizeyde saptanmasi mumkin oluyor; bu da,

Uretken alanlarda 6zel sabit sermaye yatirimlarini canli tutabiliyordu.

Sabit sermaye yatirmlarinin duzeyini yukseltmek yaninda, kaynaklari, secilmis
plan hedeflerine uygun alanlara yoneltmek amaciyla farklilastiriimig faiz hadlerinden
yararlaniliyor; buna, asadida dedinilen dider yollardan destek veriliyordu. Boylece
girisim gucu ve yatinlabilir fonlar bes yillik kalkinma planlarinda saptanan hedeflere
yoneltiimeye calisiimaktaydi. Bastirlmis mali piyasalar, zaten bu kaynaklarin mali
plasmanlarda buyuk kazanclar saglamasini iyice sinirliyordu. Boylece faiz haddi, hem
duzeyi hem farklilastiriimasiyla, hikimetin sanayilesme-bluylime hedefinin kilit fiyati
olma islevini yerine getirebiliyordu. Reel faiz hadlerinin uzun sureler negatif duzeyde

seyrettidi bir gercekti.?®

Doviz kuru da ayni amaglarla hukiimet tarafindan denetlenmekteydi. Devalliasyon
yapmaya hikumet, ancak icerde enflasyon uzun streyle disaridaki enflasyon oranini
astiginda karar verebiliyordu; devaliiasyon yapmak hukimetin prestij kaybetmesi
olarak algilanmaktaydi. Doviz fiyatlarn faiz hadleriyle badlantii olmadidi gibi, uzun
sureler cari islemler aciklarindan bile bagimsiz olabiliyor; artan dis borglanmayla
karsilanamiyorsa, ithalat kisitlamalari ve ihracat tegvikleri yoluyla agiklara ¢ozim
araniyordu. TL hemen hep “asiri dederlenmis” dizeydeydi. Ancak bunun, ne ic
piyasada ithal mallarinin rekabetini guclendirmesi, ne de ihracati caydirmasi gibi ciddi

sonuclarini disinmek gerekiyordu. Bir kere, dig ticaret hacmi cok kicukti (GSMH'nin

2% Michel Chossudovsky, s. 76-77
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%010-12'si kadar), ikincisi, dolaysiz (miktar) kisitlamalari ithalat rekabetini onlerken,
kath doviz kurundan tegviklere uzanan bir zincir hem ithalati, hem ihracati ayarlamakta

kullaniliyordu.

Bastirilmis mali piyasalar rejiminin doéviz boyutunu dis ticaretin siki denetimi
tamamlamaktaydi. Nelerin ithal edilecedi listelerle belirlenmisti; yatinm mallari ithali
iyice serbestken, tiketim mallan ithali ancak zorunlu sayilanlari kapsiyordu. Gumrik
vergileri degil, ithal yasaklariyla miktar kisitlamalari belirleyici oluyordu. Ithalatin
denetimi de plandaki sanayilesme hedeflerini gerceklestirme amacina donukti. Yatirnm
mallan ithalinin serbest olmasi, asin dederlenmis TL fiyati dolayisiyla bunlarin gorel
fiyatini i¢ piyasada dusuk tutarken, tiketim mallarinin miktar kisitlamalarina korunmasi
goreli fiyatlarini yuUkseltiyor, boylece uUretimi karli hale getiriyordu. Tabii, dusuk

diizeydeki faiz hadleri bunu ayrica desteklemekteydi.

Bu ddnemde ihracat birka¢ kalem tarim dUrininden (pamuk, tuttn, findik, kuru
Uzum, kuru incir ve ancak 1970'li yillarda bir miktar islenmis pamuk ipligi gibi
mamullerden) olustudu icin, ekonominin gelismesiyle ihracat arasinda bag hentz

kurulmamisti. Zaten imalat sanayiyi yeni yeni gelismekteydi.

Sermaye hareketlerinin denetimi ise, yukarda konu edilen bastiriimis mali
piyasalar ve dis ticaret dizeninin kaginilmaz bir uzantisiydi: Ulkeden otonom sermaye
cikisi ya da vatandasin doéviz tutmasi (elinde ya da mevduat olarak) yasakti. Buyuk
yetkili ticari bankalarin doviz pozisyonu tutmalarn ancak 1970'li yillarin basinda devreye
girebildi. Serbest kisa vadeli sermaye girisi ya da sermaye piyasasinda portfolio yatirim
sozkonusu bile dedildi. Dolaysiz yatinm biciminde gelen yabanci sermaye her istedidi
alana yatinm yapamiyor (6rnedin tarim ve hizmetler), belirli nitelikler tasiyorsa (yeni
teknoloji getirme gibi) kabul ediliyordu. Kisacasl, bu alandaki denetim dizeyi de

Merkez'dekiyle karsilastirilamayacak kadar farkli ve fazlaydi.

Ic piyasada yaygin fiyat denetimi vardi. Belediyelerin temel gida maddeleri
(ekmek, sit, et) fiyatlarin denetlemesinden hukimetin temel fiyatlar saydigi fiyatlari
denetlemesine, diisiik tutulan ara girdi ve hizmet ureticisi KIT fiyatlarindan kamu
kurumlarinin alici oldugu tarim drtnleri fiyatlarina uzanan bir mal ve hizmet fiyatlan

zinciri, bir veya dider bicimde kamusal karar sureclerinden etkilenmekteydi. Dis ticaret
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ve doviz Uzerindeki denetimlerden oturt de, i¢ fiyatlar dinya fiyatlarindan bagimsiz

olabiliyordu.

Kamu girisimleri temel hizmetlerde (egitim, saglik, ulastirma-haberlesme, enerji)
ve ara girdi sanayilerinde (demir-celik, petrokimya, aliminyum, bakir gibi) blyukce
piyasa payina sahip olduklarindan, fiyat denetimi, bunlarin fiyatlarinin “uygun” bicimde
saptanmas! demekti. Tarimdaki KiT'ler ve kooperatif birlikleri de ayni isi bu alanda

yapmaktaydi

Bu yaygin denetim sistemi hem ekonominin blyumesi-sanayilesmesi, hem gelir
bélusimUnin daha kotulesmesini 6nlemek amacina donukti. Koylu kesiminin agir
bastidi, sanayide ve hizmetlerde 6zel girisimi yeni gelisen bu az gelismis yapi, ancak
birtakim zorlamalarla gelisme surecine sokulabilmisti. Bu zorlamalar da, denetimli
ekonomi, 6zel girisimin kar haddini blyume kaynadi olan alanlarda ytikselterek
yapiyordu. Sabit sermaye yatinmlarinin Uretken alanlarda artisini 6nleyecedi dusinilen
girisimler cok kisitliydi. Boylece 6zel girisimin karlihidinin ekonominin buyiimesiyle tutarli

hale getirilmesi hedeflenmisti.*

3.1.2. Denetim Rejiminin Sermaye Ithalini Artirmak Uzere

Gevsetilmesi: 1974 Petrol Krizinin Etkileri ve Sonugclari

3.1.2.1. Esneklik Hazirlayan Etkenler

Yukarda ana hatlariyla mantigi anlatilan denetim rejiminde, Turkiye 1969'da hafif
bir krizle sarsilip IMF istikrar programini yirarlige koymus, TL'yi devaliie etmisti
(1 dolar = 9 TL'den 1 dolar = 14.85 TL'ye). Dunya piyasalarinda dolarin altin
parkesinden ayrilmasiyla esanl olarak ortaya cikan spekulatif boom hammadde
fiyatlarini hizla yukseltirken, Tarkiye, devaliasyonun da etkisiyle, hammadde ihracatgisi
olarak bundan yararlandi; dis ticaret hadleri lehe donerken miktar olarak da ihracati
artti. Bu arada (pamuk ipligi gibi) mamul mallar ihracati ve dis dunyadan isci
transferlerinin sicramasi, tarimsal ihracat artisina eklendi. Merkez'deki yikselen

konjonkturiin dorugu, Turkiye'ye, cari islemler aciklarinin 1972'de 8 milyon dolara

30 Gul Unver Turan, s. 36-38.
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inerken bilanconun 1973'de 484 milyon dolar fazla vermesi olarak yansidi. Net ddviz

rezervleri ise, 2 milyar dolara yiikseldi.>*

1) 1974 yilina gelindigindeyse, petrol fiyatlarinin patlamasina, Kibris Baris
Harekati'ni izleyen ABD ambargosu ve Bati'nin ortili ekonomik ambargosu eklenmisti.
Bu arada, Turkiye'nin dis temsilcilerine karsi Ermeni teréristlerin 6ldirme girisimleri ve
icerde ideolojik kaynakli catismalar giindeme geliyordu. Yani Merkez, Turkiye'yi Kibris

Harekati nedeniyle cesitli yollardan sikistirmaya basglamisti.

Dis ticaret hadleri ise tersine dénmus, siddetle kotulesiyordu: Petrol fiyatindaki
dort kat artisi Merkez'den ithal edilen sanayi mamulleri fiyatlarindaki artis izledi; 1972-
77 arasindaki 4.2 milyar dolarlik ithalat artisinin sadece 800 milyon dolarlik kismi reel
artisti. Geri kalan 3.4 milyar dolarin 2.49 milyar dolarlik bolimu sinai mamul fiyatlarinin

artisindan kaynaklanirken, petrol fiyati artisi 1 milyar dolardan az bir tutar géttrdu.

BUtin dunya petrol tasarruf etmeye calisirken, Turkiye'nin petrole stbvansiyon
yererek tuketimi patlatmasi ise, yasanan bir diger gercekti. Bir yandan icerde petrole
dayali enerji Uretimi, bir yandan yabanci sermayeye dayali olarak gelisen otomotiv
kesimi Uretimi patlamisti. 1972-77 arasinda, dis dinyada firlayan petrol fiyatina
ragmen, Turkiye'de petrol tilketimi 10.8 milyon tondan 17.7 milyon tona, petroliin

enerji tiketimindeki pay1 %50 civarina ¢gikmisti.

Ekonominin blyumesine ivme verme amaciyla, %20'nin Ustiine clkan enflasyon
hizina ragmen, nominal faiz hadleri bunun cok altinda tutuldu: Bankalarda yillik
mevduat faizi %09, devlet tahvillerinin faizi %11'di; yani reel faiz hadleri negatif duzeyde
sUrUyordu. Bu, sik sik kicuk oranh olarak yapilan devalliasyonlara ragmen asiri
dederlenen TL/dolar kurunu tamamliyor ve yatirnmlara ivme veriyordu. Tabii, bu arada
ithalat da her ikisinin baskisiyla patlamisti: 1972'de 1.6 milyar dolardan 1977'de 5.8
milyar dolara firlamisti. Gerg¢i ihracat da 890 milyon dolardan 1.8 milyar dolara ¢cikmigsti,
ama aclk giderek blUyuyordu. Ne var ki, ayni donemde ekonomi de hizla bliyumis
(yllda ortalama %7'nin Ustinde), sanayi kapasitesi genislemis, tarimda teknoloji

dedismis ve Uretim artisi hizlanarak Turkiye “kendine yeter” bir konuma gelmisti.>?

31 Erol iyibozkurt, Kuresellesme ve Ekonomimiz, Ezgi Yayinlari, Bursa 1999, s.66-69.

32 Ahmet Ozturk, “Ekonomik Planlama”, Ekonomi El Kitabi (icinde), Okan Yayincilik, Istanbul, 1985,
49-51.
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Bu arada Turkiye ekonomisinde gorulmedik boyutta bir savurganligin ortaya

ciktidl, turizm bilangosunun dahi negatif bakiye verdigi bir gercekti.

2) Petrol krizini izleyen dénemde Merkez stagflasyona (durgunluk icinde
enflasyona) girerken, Turkiye'nin, dider bircok (basta Latin Amerika'dakiler) Cevre
tUlkesi gibi, yasadigi hovardalikla birlikte bu hizli yatinm ve GSMH artisindaki temel
etken, “petro-dolarlann dolagima iadesi” politikasiydi. Uluslararasi bankalar, bir ara reel
olarak negatif diizeylere diisen faiz hadlerinde kredi vermek icin “kapiya geliyor”; hentiz
IMF-bankalar isbirligi kurulmadigi icin, Tirkiye de adustos bdcedi gibi yarini

disunmeden girtlagina kadar borca, hem de kisa vadeli borca batiyordu.

Merkez kendi sermayesinin kar haddini yukseltmek icin gelistirdigi “Cevre'yi
borclandirarak bunlarin ithalatini artirma” politikasiyla Turkiye'yi de ayni agin igine
¢cekmisti. Uluslararasi bankalar bu borcglandirma politikalarinin, sonucta nereye
gidecedini dustinmeden kredi verdikleri gibi, Turkiye'deki hikiimet de bu dustincesizce
borclanmanin nereye gidecedini hic dusunmemisti. Aksine, alinan butin politika
onlemleri sermaye ve mal ithalini kolaylastirici yonde oldu., Bu arada denetimli

ekonomide serbestlesme girisimleri de ortaya cikti.>?

3.1.2.2. Sermaye Ithalini Kolaylastirma Yollari

Uluslararasi piyasadan sermaye girisini kolaylastirmak amaciyla, hikimeti ihracati
gbzardi edip ithalati kolaylastiracak énlemleri bir yandan devreye sokarken, bir yandan
da déviz rejimini gevseterek sermaye ithalini kolaylastirdi. Boylece ekonomide denetimli

rejim yerini, adim adim serbestlesmeye birakiyordu.

1) Ithalatin kolaylastirimasi amaciyla alinan baslica énlemler sunlardi: Bir kere,
ithalat vergileri azaltildi, 1971'de ortalama % 41.8 iken 1975'de % 27.7'e indirildi,
ikincisi, yapilan devaluasyonlarin orani enflasyon hizinin gerisinde tutularak TL'nin reel
efektif dederi yukseltildi; 1977'de 1973'e oranla TL %20 oraninda dederlenmisti.
Uclinciisti, ithalatta liberasyon orani 1970'de %37.7'yken, 1974'de %62'e

yukseltilmigti; boylece ithalatin giderek artan bir orani miktar kisitlamalarinin etkisi

33 Gul Unver Turan, s. 43-45.
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disinda kaldi. Bu arada Turkiye, 1973'de AT ile imzalanan Katma Protokol geredi

yapmas! gereken gumriik indirimlerini yerine getirmeye bagladi.®*

Buna karsilik, ihracati artirmak icin hicbir caba yoktu. Oysa komsu petrol Ureticisi
Arap Ulkeleri ve Iran, patlayan petrol fiyatlari dolayisiyla beklenmedik bir zenginlige
kavusmustu. Hikimet bu zenginlesmeyi izleyerek Islam Konferansi'na ve Islam
Kalkinma Bankasi'na Uye olmay! dusundu; fakat zenginlesen bu pazarlara ihracati
artirmay! dustinemedi. Tipki atalari Osmanli Sultanlarinin ihracati kisitlayip ithalati
serbestlestirerek ekonomide bolluk yaratmaya calismalari gibi... TL'nin reel olarak %620
deder kazanmasina karsilik ihracatta vergi iadesi oranini sadece %5.6'dan %010.9'a
yukseltiyor, sanki ihracati, déviz kazanmayi istemiyordu. Oysa miuteahhitler boélgede

olusan bu altin madenini kesfetmis, isleri buraya tasimaya baslamislardi bile.

Turizm harcamalar Uzerindeki denetim de tipki ithalattaki gibi gevsetildi; buna
asiri dederli TL eklenince, turizm giderleri iyice artti, ciinki disar ¢ikis ¢cok ucuzlamisti.
Oysa disardan gelecek turistler icin tersi gecerliydi. Boylece butiin Akdeniz Ulkeleri
turizmden milyarlar kazanirken, 1976 ve 1977'de turizm bilancosu acik verdi (sirasiyla
27 ve 64 milyon dolar). Bu arada isci dovizi girisleri de azalmaya basglamisti: Bati
Avrupa'daki stagflasyon issizligi artirirken, bir de TL'nin asiri degerlenmis olmasi bunun
gerisindeki temel etkenlerdi. Birinci etken issizligin Turkiye'ye yansimasiydi; ikinci etken
ise, tipki diger doviz gelirlerinin bir bolumu gibi, asin dederli TL'nin bu gelirlerin bir

kismini da karaborsaya (paralel piyasaya) aktarmasiydi.

Boylece mal ve hizmet ithalatindaki denetim gevsetilirken, ihracatin ihmal
edilmesi, dis kredi kullanimindaki artisin temelini hazirladi. Turkiye boéyle bir deneyimi
1950'li yillarda da yasamisti; yine ihracati artirmadan ithalati artirabilmek temel

hedefti; “kredili ithalat” sistemiyle, yine kisa vadeli sermaye girislerine gtivenilmisti.

2) Ithalati genisletmeye donik yukaridaki ©nlemleri tamamlamak Uzere,
yurirlukteki doviz rejimini serbestlestiren, daha o©nce sakincali bulundudu icin

yururlukten kaldinlan dis kredi turlerini devreye sokan uygulamalar giindeme geldi.

1963'de planl déneme girildiginde yurirlikten kaldirilan “Ozel Dis Kredi”ler tekrar

yirirliige sokuldu. Boylece ozel firmalarin ve KiT'lerin, Uglincti bes yillk kalkinma

34 Seriye Sezen, Devletcilikten Ozellestirmeye Tirkiye’de Planlama, TODAIE Yayinlar, 1999, s. 10-
14.
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planina uygunlugu onaylanan projeleri icin dis kredi alma olanaklari yaratildi. Ancak
Ozel kredilerin “kur garantisi” olmamasi bir yandan, ¢cok daha cazip kosullan olan yeni
kredi turlerinin giindeme gelmesi dider yandan, bu kaynadin genis kullanimi olmasini

onledi.

Ayni sekilde, daha 6nce sakincali goruldugu icin yarurlikten kaldinlan bir diger
kredi turd olan “dévize cevrilebilir Turk lirasi mevduat” (DCM) hesaplari tekrar geri
getirildi. 1973'de “haricte mukim” kisilere iliskin hesaplarin tasfiyesine ve bir daha
acllmamasina verilen kararin gerekcesi, bunlarin enflasyonist kredi genislemesine yol
acmalarydi: Disardan girdiklerinde, TL kredisi olarak cekilince, ticari banka sisteminin
kredileri genisletmesine kaynaklik ediyor, bu da enflasyon baskisini artiriyordu. 1974'de
petrol fiyatlarinin patlayisi hukimeti doviz arayisina sokunca, 1975'de cikarilan bir
tebligle sistem geri getirildi. “Haricte mukim gercek ve tuzel kisiler”in, basta bankalar,
DCM hesaplari acabilecedi kabul edildi. Kisa vadeli mevduat niteligindeki bu hesaplarin

%90'nIn “haricte mukim?” kisilerce acildigi goriltyordu.

Turkiye'deki en blylUk sekiz banka “yetkili banka” kabul edildi ve konvertibl
dovizler karsiigi bu hesaplari acma vyetkisiyle donatildi. Bu bankalardaki DCM
hesaplarina devlet “kur garantisi” tanidigi, yani bor¢ 6deninceye kadar gecen suredeki
kur degismelerinden dogan rizikoyu devlet Ustlendidi icin, bu kredi turt, hem krediyi

veren hem alan icin ¢cok cazipti.

DCM giriglerini tesvik etmek icin, bir yandan dig piyasanin ¢ok tsttinde tutulan reel
faizler yaninda, devlet bunlarin faizlerini stopaj yoluyla vergilendirmemekle, stopaj

yoluyla vergilemeye tabi olan dogrudan borglara oranla cazibesini artirdi.

Temelde, Avrupa para piyasasindan LIBOR arti “spread”e gére belirlenen dedisken
faizli ve kisa vadeli bu borclanma turt, Turkiye'nin ithalatinin ihracatindan bagimsiz
olarak patlar bir hizda buyiimesine, doviz piyasasinda TL'nin asiri dederlenmesine ve
kisa vadeli bor¢ birikimi sonucunda 1978'de vadesi gelen dis borclarini 6deyemez
duruma dusmesinde 6n planda etkili oldu. Ne var ki, hukimet hicbir kisitlayici 6nlem
almaya gerek duymadidi ve rizikosu yiiksek dis krediyle de olsa halki hosnut edip oylari
garantiledigi icin memnundu; doviz-faiz arbitrajindan iyi para kazanan yerli bankalar
memnundu; pek ¢cok Cevre ulkesiyle birlikte Turkiye'nin de ithalatinin patlamasi yoluyla

ihracatini bir dlcude canl tutabilen Merkez memnundu; rizikosuz dis kredi kullanabilen
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borclular memnundu; paralarini karl bicimde plase edebilen uluslararasi bankalar

memnundu. Bu saadet zinciri ancak g yil surebildi.

Yetkili sekiz banka do6viz pozisyonu tutma yetkisine 1974 sonunda kavustular.
Cesitli ithalat finansman bicimleri arasinda «mal mukabili ithalat» (malin ithalatcl
mausteri tarafindan devralinmasindan sonra ddeme yapilmasi) ihracatgr kabul etmek
kaydiyla, ticari bankalar icin en karli yontem oldu; cunkd islemlerin devir hizini
yikselttiginden, doviz pozisyonlarindaki fonlarin etkinligini ve karliligini artiryordu.
Ithalatin bu kaynaktan finansmanini kolaylastirmak icin, hiikkiimet ayrica, yeni énlemleri
1975 ve 1976'da devreye soktu.

1978'deki krizde, DCM'lerle birlikte, mal mukabili ithalattan kaynaklanan

“garantisiz ticari borclar” 6n planda rol oynadi.

DCM'lerle birlikte devreye sokulan doviz tevdiat hesaplarn (DTH) ise, kur
garantisinden yararlanmadidi icin, o dénemde buyiik sorun yaratmadi. Bunlarin buyuk

sorun kaynadi olmalari, 1985'de tekrar devreye sokulmalariyla basladi.

Boylece Turkiye, Merkez stagflasyon yasarken DCM'ler, mal mukabili ithalat vb.
yollardan kisa vadeli sermaye hareketlerinin “giris” ayagini tesvik ediyor, IMF denetimi
olmadan borclanip ithalatini patlatabiliyordu. Ancak 3-4 yil gibi kisa bir stirede i¢ ve dis

dengeler surdirillemez boyutlarda bozuldu.®

3.1.2.3. Artan Borclar ve Bozulan Dengeler

1) Kisa vadeli sermaye giriglerinin tesvik edildidi bu stire¢ sonucunda, Turkiye'nin
dis borg stokunun vade dadiimi hizla kisa vadeli borclar lehine degisti: 1970'li yillarin
basinda paylari 6nemsizken 1975-6'da dortte bire yaklasti; 1977'ye gelindiginde bu
oran %58, 1978'de %52 oldu. Bu son yilda toplam kisa vadeli bor¢ tutan 7.2 milyar
dolara varmig, cari islem gelirlerini agsmigti: Turkiye'nin ihracati 2 milyar dolarin, isci
doviz geliri ise 1 milyar dolarin altindaydi. Ama bu arada orta ve uzun vadeli borclar da
patlamis, 1975'de 3.6 milyar dolardan 1978'de 6.7 milyar dolara ¢ikmisti; Ug yilda, dis
borc stoku hizla artarken, kisa vadeli borclar bunun yandan fazlasini olusturur olmustu.

Turkiye, 1958'deki krize de tipki 1978'deki gibi ayni surecgler sonunda, biriken kisa

35 Seriye Sezen, s. 22-26.

-41-



vadeli borclarin baskisiyla girmisti. Yirmi yil arayla, ders alinmayan tarih, “tekerrar”
ediyordu. Ayni “tekerrdr” 1993 sonu ve 1994 basinda ortaya cikmaktaydi, ¢inkl yine

tarihten ders alinmamisti.

Kisa vadeli borclarin “bor¢ 6deyememe” krizinde onci rolleri, hem yakin Turk
ekonomi tarihinden, hem Turkiye'yle birlikte ya da kisa bir stre sonra diger ulkelerin
yasadigi dis bor¢ krizlerinden ortaya cikti. Nedeni ise acik: Ulkenin i¢c ve dis dengeleri
kredi guvenilirligini sarsacak gibi dedilse, uluslararasi bankalar bunlarin faizleri ve
anaparalarini yeniler, hatta ayrica yeni kredi acar. Ancak buyuk boyutlardaki kisa vadeli
sermaye girisleri bir yandan i¢c ve dis dengeleri bozar, kredi givenilirligini azaltir; bir
yandan da yenilenen krediler arti yeni krediler, bor¢ stokunu 1-2 yil icinde ¢ig gibi
buydtur, ic ve dis dengesi bozulmus borclu tlke bir de ¢i§ gibi bluytumus kisa vadeli dis
borg stokuyla yukli oldugunda, alacakli, rizikosunu azaltmak icin borcu yenilemez. Borg
yenilenmeyince, bu kez, hem faiz hem anapara olarak kisa vadeli borc¢larin 6denmesi
zorunlu olur. Asiri dederli yerli paranin uzun stre caydirdigi mal-hizmet ihracati birden
artinlamadidi, korukledigi ithalat hemen kisilamadidi icin, yeni bor¢ alinamayinca kriz
patlar. Bu tip krizler, her zaman ayni bicimde, adeta bir doda kanunu gibi, hilkkiimetler
tarihnten ders almadikca tekrarlaniyor. Ustelik yirtrlikteki doviz rejiminden bagimsiz
olarak tekrarlaniyor; denetimli rejimde de oluyor, serbest rejimde de oluyor. Nitekim,
1958 de tam denetimli, 1978'de yari serbestlesmis doviz rejimlerinde bu sureci
yasayan Turkiye, 1993 sonunda dunyanin neredeyse en serbest doviz rejiminde ayni

sonucu yasadi.

Bu hizli borclanma sireci tiketim yaninda hizli yatinm artisi da yaratti. Ancak
kamu yatinmlarinda politik ¢cekismeler nedeniyle buytk bir savurganlik ortaya cikti.
Mevduat faizlerinin reel olarak negatif duzeylere dismesi, Turkiye'deki ailelerin gozde
plasman araci altin ithalatina ivme verdi: 1974'de Ulkeye sadece 18 ton altin girerken,
1975'de 55 ton, 1976'da 115 ton altin girdi; bu son rakam neredeyse toplam isc¢i dovizi
girisine esitti. Dis dunyaya indirimli kurk satislarina geziler, otomobil fabrikalari 6ninde
uzayan kuyruklar, dinyanin dort bir yanindan onlarca dedisik markadaki traktorlerin

ithali, gelisigiizel devlet siibvansiyonlari, iste bu rizikosu yiiksek kredilerle karsilandi.®®

36 Alkan Soyak, “Ertelenen 9. Kalkinma Plani ve Turkiye’de Planlamanin Gelecedi Uzerine Bir Not”,
Bilim ve Utopya, Sayi: 136, 2005, ss.45—-46
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(Ama su da var ki, Turkiye 1980'li yillarda uzun sire, bu doénemdeki yatirimlarin

yarattigi kapasiteleri kullandi.)

2) Yukaridaki tabloyu adirlastiran bir olay da, Bretton Woods para sisteminin
¢cOkmesini izleyen ddnemde, uluslararasi piyasada Merkez paralari arasindaki capraz
kurlardaki dedismeydi. Turkiye, Avrupa para piyasasindan hizla borclanirken, Bati
Alman marki ve Isvicre frang diderlerine (basta dolar) karsi hizla deder kazaniyordu;
ancak bunlar tGizerindeki nominal faiz haddi digerlerinden daha diisiik oldugu, kismen de
bu iki Ulkeyle ticari iliskiler siki oldudu icin, ticari bankalar bu paralar Gizerinden DCM'leri
getirdiler. Oysa hammaddeleri Turkiye dolarla satiyordu. Yukarda dolarla verilen kisa
vadeli bor¢ rakamlari bu capraz kur dedismesi nedeniyle buyudugu gibi, dolarla
saglanan bir bolum gelir nedeniyle 6deme yuku de adirlasmis oldu. Turkiye,

ekonomisini hizla serbestlestirip borc¢lanirken, bu tir hesaplar yapmamisti.

3) Uc yil siireyle kisa vadeli borglanmaya dayali biyilyen ekonomi, 1977'ye
gelindiginde bir doruk noktasindan asadi inmeye baslamisti, inracatin iki katina ulasan
dis ticaret acigi (4 milyar dolar), 560 milyon dolara diisen brut doéviz rezervleri, fiili
ithalatin yansina dusen ithalat transferleri dolayisiyla T.C. Merkez Bankasi'nin yuksek
faizli banker kredileriyle ithalati karsiliyor olmasi, yeni DCM girislerinin c¢ikislar pek az
bir marjla asmasi (150 milyon dolar kadar), beklenen proje kredilerinin (850 milyon
dolar) ancak 500 milyon dolarlik kisminin gelmesi, saadet zincirinin kopmakta oldugunu
gosteriyordu. Buna bir de tarim Grina kithginin gerektirdigi ithalat eklenince zincir
koptu. Turkiye vadesi gelen DCM borclan ve bunlara iliskin faizleri (1.38 milyar dolar)

odeyemedi.®’
3.1.3. 1978 Doviz Krizi ve IMF Istikrar Programina Gecgis

3.1.3.1. Krizde Ortak Ozellikler ve Kuraldisi Uygulamalar

Turkiye ekonomiyi serbestlestirme oyununu kurallarina gére oynayamadidi ya da

oynamaya kosullan elvermedidi icin, bu alandaki deneyimleri hep “hiisran”la sonuglandi

37 Soyak A, C. Bahcgekapili, “_iktisadi_KrizIer—IMF Politikalari Iliskisi ve Finance and Development
Dergisindeki Yansimalar “, Iktisat, Isletme ve Finans, Yil.13, Sayi.144, 1998, ss.48—61
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ve sonuclaniyor. 1970'li yillarin sonunda da, tipki 1958'deki gibi, vadesi gelen borclan

odeyememe sonucunda IMF ile anlasip bir istikrar programi uygulama arayisina girdi.

1) 1978'de vadesi gelen borclarin tutan 4.84 milyar dolardi: Bunun 1.38 milyari
DCM, 1.51 milyarn mal mukabili ithalattan dodgan garantisiz ticari borglar olmak Uzere,
yaklasik 960" bu iki kisa vadeli bor¢ kaleminden kaynaklaniyordu. Bu yillarin olagan
ithalat duzeyi olan 5 milyar dolarla birlikte toplam déviz gereksinimi 9.84 milyar, buna
karsilik beklenen ihracat ve isci dovizi geliri 3 milyar dolar kadardi. Kisa vadeli borclarin
dortte Uctine yakin kismi ise “6zel ticari borglar” niteligindeydi. Ulke bor¢ 6deyememe
durumuna dustudiunde, tekrarlanan ikinci bir 6zellik de buydu: Hem 1958'de hem
1993'de, tipki 1978'deki gibi, kisa vadeli bor¢ birikiminde agirligi 6zel kesim borclarinin

almasiydi.

Vadesi gelen borclar 6denemedidi gibi, 6zel kesimin onlarca kicik ve orta boylu
yabanci firmaya taktigi, mal mukabili ithalattan dodan “garantisiz ticari borclar’in
hesabini TC Merkez Bankas! tutmamisti bile. Ticari iliskiye giren iki ayri Ulke arasindaki
firmalarin borg-alacak iliskisine, genelde devlet kurumlan karismaz; eder borclu taraf
odeyemezse, devlet garantisi olmayan, yani garantisiz borclar alacakll firmanin kendi
riziko alani icinde sayilir. Oysa isler Cevre Ulkelerinde boyle yurimuiyor: Turkiye devlet
olarak garantisiz borclari devralip 6demek zorunda kaldi, yani sorumluluk butin vergi
yukuamluleri ve enflasyondan zarar gorenlerce Ustlenildi. (1993'de aynen, ticari bankalar
arasi iliskide Isvicre bankalarina olan borglarini iflas nedeniyle édeyemeyen Turk ticari
bankalarinin TYT, Impexbank, Marmara Bankasi gibi- borclarini Hazine'nin édemesi icin

baskilar ortaya ciktl.) DCM'lerde ise zaten TC Merkez Bankas! sorumlulugu tstlenmisti.

2) Bor¢ 6deyememe kadar kredi guvenilirligini sarsan bir olay ise, doviz
sikisikligina giren TC Merkez Bankasi ve yetkili bankalarin karsiliksiz cek cekmeye

benzer islemlere girismis olmalariydi.

Muhabir bankalardaki pozisyon hesaplarinda karsiidi olmaksizin, sanki varmis
gibi, ithalat finansmani yapilmisti, ithalattan kar etme baskisi ne boyutta olmaldir ki,
TCMB ve en biiyiikleri kamu bankalar (Ziraat Bankasi, Is Bankasi, Vakiflar Bankasi)
olan, digerleri de 6zel kesimin en saygin bankalari olan (Garanti Bankasi, Yapi ve Kredi
Bankasi, Turk Ticaret Bankasi, Osmanli Bankasi) yetkili bankalar, bu tur kuraldigi

islemlere basvurmak durumunda kalmis olsunlar.
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Bu carpik ithalat finansmani, bu kez Turkiye'nin karsisina alacakl olarak iligkisiz
yabanci kurumlarn c¢ikardi. ClUnkl Turkiye'ye mal satan ihracatgi, muhabir banka
disindaki bir araci bankadan alacagini belgeleriyle tahsil ediyordu; ancak araci banka
muhabir bankaya ricu ettiginde, (kredi limitleri dahil) karsiidi bulunmadigini
goruyordu. Bankalarla muhabir bankalar arasinda bir kredi sekli olan ¢ok kisa vadeli
kurye kredilerinde de benzer bir olay yasandi: TC Merkez Bankasi, 1-2 ay vadeyle ¢cok

saylda muhabir bankadan aldidi borglari biriktirmisti ayni bigcimde.

Kisacasl, bu krizde hiikiimet, ithalati patlatacak uygulamalari devreye soktugu icin
sorumluydu; ama uluslararasi bankalar da riziko hesabi yapmadan kéarli plasman
yapabilmek icin bu fonlar birtakim kolayliklarla sadladiklari icin sorumluydular.
Turkiye'de bankalar kuraldisi uygulamalar yaptiklari gibi, sonug¢ta garantisiz borcun
devlete yuklenmesi de kuraldisiydi; bu kural disihk ise, Merkez'in Turkiye Uzerindeki

yaptinm gucuyle ilgiliydi.3®

3.1.3.2. Istikrar Arayisi ve IMF'nin Devreye Girisi: 1977-79

1) 1977'de doruda ¢ikan dengesizlikler, 1978'de vadesi gelen borclari 6deyememe
durumu ortaya cikinca, dengeye dondurtlme surecine girdi; kismen alinan politika
onlemleri, kismen de baslayan darliklar yoluyla bu saglandi. 1977'de i¢ kaynak acidi (i¢
yatinmla tasarruf farki) GSMH'nin %7'sine varmisken, 1978'de %2.7'ye indi. Yatirm
orani duserken tasarruf oraninin yikselmesi bunu sadladi. 1977'de GSMH'nin %3.6'sina
inerek dibe vuran ihracat orani 1978'de %4.4'e cikiyor, ithalat orani ise %12.2'den
%8.9'a cekiliyordu. Boylece dis ticaret acidi %208.6'dan 2%5.5'e inmekteydi. Ancak
dengeye yonelme gibi gozilkken bu dedisim surecleri, ithal edilen girdi kitlklarinin
yarattigi GSMH buyume hizinda hizli dusis, hizlanan enflasyon ve bir dizi darliklarla
birlikte yasandi: Elektrik enerjisinde kesintiler, isinlamayan binalar, darliklarin yarattigi
karaborsa fiyatlan ve tezgahalti satislari, bu arada hizla blylyen karapara, yani

kayitdisi ekonomi, 1978'in ayirici kosullariydi.

Hukamet cilgin noktalara ulasan i¢ ve dis dengesizlikleri gidermek icin 1977'den
itibaren istikrar paketlerini gindeme getirmeye baslamisti. Hukimetler degistikce

paketler de dedisti. 1978'de IMF devreye girdi; ama iktidardaki hukimet IMF ile

38 Yalcin Dogan, IMF Kiskacinda Turkiye (1946—1980), Toplum Yayinevi, Ankara, ss. 77-79.
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anlasamayinca, Turkiye anlasmanin gerceklestigi Mart 1979'a kadar taze kaynak
girisinden yoksun kaldi. Ancak bu arada bor¢c patlamasini 6nleyecek ekonomi
politikalarini yururlige koymaya basladi. TL %20 oraninda devaltie edildi ve 25 TL/ bir
dolara dusurualdt. TCMB reeskont ve banka mevduat faizleri yUkseltildi; ithalatta damga
resmi iki kattan fazla artirildi; akseptans kredileriyle mal ithali kisitlandi; DCM'ye kur
garantisi kaldirildi; altin Uzerine islemler kayda alindi; turist cikislari ve yanlarinda
gotirebildikleri doviz kisitlandi; KiT fiyatlar artirildi. Yani sira, Bati Almanya'daki isci

tasarruflarini Turkiye'ye kazandirmak icin bir program yirirlidge kondu.

2) Haziran 1979'da yurirlidge giren istikrar programi yukaridaki énlemleri biraz
daha guclendirdi, TL/dolar kuru 47 TL=1 dolar oldu; ithalat biraz daha kisitlanirken, kur
ayarlamasi isci dovizi girisini artirinca cari islemler acigi biraz azaldi. Bu arada 1978'de
iki katin da Ustinde artarak %652.6'ya cikan yillik enflasyon hizi, 1979'da biraz daha
hizlanip %663.9'a ylukselmisti; GSMH'nin yillik artis hizi ise ayni yillarda %2.9'dan %o-
0.3'e iniyordu. Yani goreli dusuk ortalama yillik enflasyon hizi (2620 kadar) ve yuksek
bliyume hizi (%7 gibi) ile gecirilen 1970-77 dénemi, 1978 ve izleyen yil bu acidan kétl

gostergeler veriyordu.®®

IMF ile varilan anlasma sonucunda kisa vadeli 6zel dis borclarin 2.8 milyar dolarlik
boliumi uzun vadeli deviet borcuna dondsturdldd; bu da, sonuncunun tutarinda
1978'de, 6.26 milyar'dan 1979'da 9.7 milyara, 3.4 milyar dolarlik bir yukselise, buna
karsilik birincinin tutarinda 2.83 milyar dolarlik bir disuse yol acti (5.28 milyardan 2.45
milyar dolara). Turkiye ayni zamanda 190 milyon dolar kadar bor¢ anaparasini da
odeyerek toplam dis bor¢c stokunu 13.79 milyardan 1979'da 13.6 milyar dolara
indirmek zorunda kaldi. 1978 anlasmasinda 6-9 yil olan vadeler 1979 anlasmasinda
gerci 7-9 yila cikariimisti; ne var ki, beklenen tutarda kredi alinamadidi icin bir miktar
bor¢ anaparasini da cepten 6demek gerekmisti. Ne OECD, ne Suudi Arabistan beklenen

kredileri vermiglerdi.

Ekonomideki sikintilarin, durgunlugun ve enflasyonun iyice yogunlastigi 1978 ve
1979 yillarinda, disarida Ermeni terér Orgutinin ve icerde ideolojik kokenli olarak

gozuken(?) orgutlerin terér eylemleri de doruktaydi. Bunlara TBMM'de birbirini

39 Aziz Konukman, (1995); “Projeksiyonlari Projesine Uymayan Bir Planin Hikayesi”, Ekonomik
Yaklasim, Cilt 6, Say! 17-18, s. 35.
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suclarken cumhurbaskanini dahi segmek icin anlasamayan siyasal partilerin yarattigi
kargasa eklendi. Turkiye ekonomik, siyasal ve toplumsal kargasanin bunalimini
yasarken, dunyadaki dedismeler, bu sikintilar adirlastiracak nitelikteydi; 1979 ve 1980

yillari cok buyik ve olumsuz dedismelerin habercisiydi.

3.1.3.3. Ikinci Petrol Krizi (1979-80) ve Adirlasan Duinya
Kosullarina Kargilik Turkiye'de ve Komsularinda

Dogan Yeni Olanaklar: 24 Ocak 1980 Programina Gegis

1) OPEC uyeleri petrol fiyatini 1979 ve 1980'de ikinci kez (% 150 oraninda)
artirdi. Gerci bu kez fiyat artis orani daha dusukti, ama cok daha yiksek bir fiyat
diizeyinden yapildidi icin ithalatci Ulkeleri sarsmaya yetti. Bu sok Turkiye'yi yogun kriz
yasarken yakaladi.

Dunya piyasalari, Merkez ve petrol ithalatcisi cevre daralmaya girerken,
Turkiye'nin ihrag ettigi tarim trtnlerinin dis ticaret hadleri de tepetaklak oldu: 1973-79
arasinda dunya piyasalarinda tarim fiyatlari/sanayi fiyatlari endeksi %40 oraninda
gerilemisti. 1980 ve 1981'de gecici bir iyilesme olduysa da, gerileme egilimi 1981'den
sonra sureklilik kazandi. Merkezin yiuksek stbvansiyonlu Uretim ve ihracat politikasiyla

hizli teknolojik dedismesi bunun baslica nedeniydi,

Bir diger olumsuz gelisme, ABD'nin faiz hadlerini siki para politikasi yoluyla
yukseltmesiydi. Bu bir yandan 1970'li yillarda ¢cok dusuk nominal faiz hadleriyle alinan
degisken faizli borclar ve yeni borglar icin cok yiiksek reel faizler 6denmesi demekti; bir

yandan dolar uluslararasi piyasada dederlenmeye basliyordu.

Ayrica Turkiye ve bir dizi diger gelismekte olan tlkenin borg krizine stirtiklenmesi,
finans merkezlerini 6nlem almaya itti. Uluslararasi bankalar ve Dinya Bankasi, IMF ile
ishirligine girerek, IMF onayina badl kredi sistemine gecti; rizikolar cok yakin

incelemeyle dederlendirmeye alindi.

Nihayet, ABD'den baslayarak ekonomi politikalarinin diinya capinda degistirilmesi
surecine girildi; serbest piyasa ekonomisi ve kuresellesme Cevre icin de gecerli politika

oluyor, bunlara taninan hosg6ri sona eriyordu.

Turkiye'nin ekonomisini yeni bastan, hem de daha koklu bicimde serbestlestirme

surecine baslamasini, IMF ile imzalanan yeni bir istikrar programi ve 24 Ocak 1980
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programinin 12 Eylul askeri rejimi gozetimine alinmasi izledi; kendisi yogun bir kriz
yasarken dunyadaki ortamin giderek kotulesmesini asmak, ancak IMF'nin tam destegini

alacak yeni bir paketle mumkiin olabilirdi.

2) Petrol ithalatcisi Merkez ve Cevre llkelerinde kosullar agirlasirken, Turkiye'nin
komsularinda yeni olanaklar dogdu. Hemen tiimii petrol ihracatcisi olan Arap ulkeleri ve
Iran petrol fiyatlarindaki firlama sonucu zenginlesmisler, sanayilesmemis-cesitlenmemis
ic Uretim nedeniyle igneden strmeye her seyi ithal eder olmuslardi; 1979'da ithal
kapasiteleri yilda elli bes milyar dolan asmisti. Bir ikinci olanak, 1978'de baslayan iran-
Irak Savasi'nin Turkiye'ye, codrafi konumu agisindan verdigi neredeyse “tekel”
giucunden doddu. Bu, artan petrol gelirleri ve savasin pompaladidi talebi Tirkiye'ye

yoneltmekte etken olabilirdi.

Buna, birinci petrol krizini izleyerek Orta Dogu piyasasinda is yapmaya baslayan
muteahhitlerin edindidi beceriyi diger bicimlerde dederlendirmenin de karll olmasi
eklendi. Nihayet, 1970'li yillarin hovardaca dis bor¢glanma furyasinda imalat sanayisinde
buyUk yeni kapasitelerin yaratiimis olmasina karsilik, Turkiye'nin yasadigi kriz, 6zel
imalat sanayisinde kapasite kullanimini %51'e disurmustii. Yani ortam bir yeni atilima

hazirdi ve bunlari yo§uracak yeni bir paket gerekiyordu.*°

1970'li yillann petrol krizi sonrasi stagflasyonunu Bati diinyas! yasarken, Japonya
ve cevresindeki Asya Kaplanlar'nin bir iki yilda durgunlugu atlatmalari, yeni bir
ekonomi modelinin gelismesine yol acmisti: “Ihracata Donilk Biyime” Dinya
BankasI'nin taninmasinda 6nculik yaptigi bu modele gore, ekonomiyi serbestlestirme,
hizla ihracata yonelmeyi ve buyUmenin ihracattan kaynaklandidi yeni bir biytme
bicimini Cevre Ulkeleri icin mumkin kilacakti. Oysa Diinya Bankasr'nin ve diger
arastirmacilarin calismalari, sonraki yillarda, Hong Kong disindakilerin hic de c¢ok
serbest piyasa ekonomisinde olmadiklarini, mali piyasalari siki denetim altinda

tuttuklarini ve akilcr bir devlet-isveren-isci isbirligiyle bunu gerceklestirdiklerini gosterdi.

1980'de ABD'de baslayan ve Ingiltere'ye sicrayan serbestlesme hareketi, borc
odeyemez duruma diisen Cevre Ulkelerine yonelik olarak, “Ihracata Déniik Biytime icin

Serbestlesme” modeline dénustiralmuistd IMF ve DUnya Bankasi tarafindan. IMF kadar
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yeni kredi tdrlerini devreye sokan Dunya Bankasi'ndan kredi almak isteyen hikimet,
neleri taahhtt etmesi gerektigini, dolayisiyla biliyordu. Bu bilgi yukaridaki olanaklara

eklendi. #*

3) 1970'li yillanin siddetli bir krizle noktalanmis olmasina karsin, Turkiye'de cok
biyik dedismeler de ortaya cikmisti. Imalat sanayisinde bilyiik capta yeni kapasiteler
yaratiimig, tarrm 6nemli bir sicrama yapmisti. Ekonomide giclu holdingler olusmus,
bunlar dedisik Uretim faaliyetlerine kok salmisti. Miteahhitler Orta Dogu ve Kuzey
Afrika Ulkelerinde faaliyetlerini yogunlastirmis, bu pazarlar yakindan tanimisti. Once
iscilerin pesinden Bati Avrupa'ya tasinan bankalar, bu kez muteahhitlerin pesinden Orta
Dodu'ya tasiniyordu. Herkes var olan ihracat ve ithalat rakamlarinin gercedi
yansitmadigini, dovizler karaborsaya aktigi icin gergek rakamlarin bunun yaklasik iki
kati oldugunu biliyordu. Baska bir deyisle, 1970'li yillarda ekonomi birtakim hizmetlerle
(bankacilik ve miuteahhitlik), iscilerden sonra, fillen dis dunyaya acilimisti. Sermaye
ithalini kolaylastirici nitelikteki serbestlesme hareketi, beklenmedik sekilde dis diinyaya

acllan yeni kesimler yaratmis, didgerlerinde Uretim kapasitesinde blyuk artislar olmustu.

1973'ten baslayarak dunyada bas asagi giden tarim trunleri fiyatlar bir yandan,
krizden yodun bicimde etkilenen imalat sanayiyi ve buyuk holdingler 6te yandan,
Tarkiye'nin yeni bir dis ticaret politikasi ve doviz rejimine kaymasi gerektigini
gostermekteydi. Ulkenin bes-alti kalem, fiyati goreli gerileyen tarim Uriint ihracatiyla
yasamasl mumkin degdildi. Oysa 1978-9 krizi buylyen imalat sanayiyi kapasitesini yan
yarlya atil birakmisti; hem de komsu llkelerde biyik yeni olanaklar dogarken,

Turkiye'de girisimcilerin bu olanaklari kullanmiyor olmalari akilci bir yaklasim olamazdi.

4) iktidardaki Demirel hilkiimeti ve Bagbakanlik Mistesari Turgut Ozal, bir yandan
krizi atlatabilmeyi sadlayacak kredileri IMF ve Dunya Bankasi'ndan alip, IMF onayini
izleyecek OECD ve islam Kalkinma Bankasi kredilerine ulasabilmek; buyandan diinyada
artan reel faiz hadleri ve daralan piyasalarin kisitlarini asmak ve komsularda dogan
olanaklari degerlendirebilmek icin bir ekonomi politikalari paketi hazirladilar. Bu paket,

temelde, IMF onayini alabilecedi kesin olan, ekonomiyi serbestlestirme yolundaki

40 Nazif Ekzen, (1984); “1980 Stabilizasyon Paketinin 1958, 1970 ve 1978-1979 Paketleri ile
Karsilagtirmali Analizi”, Turkiye’de ve Dunyada Yasanan Ekonomik Bunalim (icinde), Yurt
Yayinevi, Ankara, ss.112-114

41 Ahmet Ozturk, s.37-44.
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politika araclarindan olusuyordu. Ancak bunlarin bircogunun yurt icinde ve yurt disinda
is yapan girisimcilerin de isteklerini yansittigina kusku yoktu. 24 Ocak 1980 paketi diye
anillan bu politikalar paketi, nitekim, IMF ve Dlunya Bankasi yaninda Turkiye'deki is

diinyasinin da destegini ald..

24 Ocak paketini yapan ve iceriden-disardan onay alan hiukimet, uygulamaya
gelindidinde, ayak slUrimeye bagsladi. Bunu, icerde yogunlasan siyasal kargasa
tamamliyordu. Ve 12 Eylul 1980'deki askeri darbe, Basbakanlik Miustesari Turgut

Ozal'la birlikte, bu paketin uygulanmasini tstlendi.*?

3.2. 24 OCAK 1980 I_:’A_KETiYLE SERBESTLESMEYE GECIS
VE 1988-89 KRIZI

3.2.1. Tepeden Ideolojiyi Degistirme

12 Eylul askeri rejiminin, Bagbakanlik Mustesari Turgut Ozal o©nderliginde
yurirlide koydugu 24 Ocak paketi, kisa surede, istikrara donmeyi ve borg
ddeyebilmeyi tekrar saglamak amacina donuk ekonomi politikalari iceren bir paket
olmanin ¢ok otesine gecti. Bir cesit “avamlastiriimis liberal ideolojiyle insanlari asilama,
ekonominin yapisini buna gére olusturma” kampanyasina donisti. Bu kampanyanin
Merkez'deki “ekonomiyi burokratik kurallardan arindirma” hareketinin ¢cok otesinde bir

sUreci ortaya cikardigini belirtmek gerekiyor.

Tarkiye'nin denetimli ekonomisinde iktidardaki ideoloji, sanayilesme-biytume,
koyluyt kalkindirma hedefine donukti; karma ekonomi ve yol gosterici turde bir
planlama ise bunun baglica araclariydi. Gegcmiste butin “laik devlet” sdylemine ragmen
din 6desi gerci toplumsal hayatta 6nemini korumustu. Yine de Turkiye'nin toplumsal
felsefesi Bati Avrupa'daki “sosyal devlet” anlayisini iyice benimsemisti; ayni zamanda

bunun temelindeki demokrasiyi.

Askeri rejimle birlikte yururluge giren dedisim streci, bu yerlesik ve toplumun
buylk kesimince desteklenen, ayrica hukuksal-kurumsal temeli olusmus diuzeni altist
etmek yoluna girdi. Ekonomide ama¢ serbest piyasa ekonomisine gecgis ve

kirresellesmeye donustiruldi; karma ekonomi yerini KiT'lerin 6zellestiriimesi ve

42 Gulten Kazgan, s. 63.
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devietin kuculmesine birakti; koyluyd-tarimi  kalkindirma, “gelismis toplumlarda
hizmetler kesimi 6n plandadir’ anlayisiyla ikame edildi; sosyal devlet isci dismanlidi ve
zenginlik évgustne, ithal mal kullanma merakina yerini birakti; bireycilik 6n plana c¢ikti.
Ayrica kokten-dincilik butin toplum kurumlarina sizdirildi, laiklik -ki, Turkiye
Cumbhuriyeti devletinin temel 6desidir-tartisilir oldu, etnik kokene gore insanlari ayirma

olagan hale geldi. **

Bu dedisimin Tirkiye'de ne felsefesi olusmustu, ne kurumsal-hukuksal, ne de
ekonomik temeli vardi. Olmadidi icin, 24 Ocak programi hem ekonomik diizlemde
blyuk sorunlar yaratti, hem toplumsal diuzlemde. Turkiye eski donemdeki ekonomik
basar cizgisinin cok gerisine dustu; toplumsal duzlemdeki yozlasma inaniimaz
boyutlara geldi. Gelir bolusimunin zaten ¢ok bozuk oldudu Ulkede, asin zenginlerle
asin fakirler arasindaki orta sinif giderek cilizlagti. Oysa liberal ideolojiyi ve serbest
piyasa ekonomisini Bati toplumlarinda bu sonuncusu yaratmisti. Butin ekonomi
politikalari ise bolusimdeki bu dedismeyi gerceklestirmeye donik bicimde uygulandi.
Uygulanan politikalarin doruguna ciktigi 1988 yilinda, ekonomi tekrar siddetli bir krize
girdi. Oysa programin uygulandidi 1980-3 doneminde Merkez ve petrol ithalatgisi bittin
Ulkeler durgunluk yasadilarsa da, 1984-89 arasinda Merkez'de 6nemli bir canlanma
yasanmisti. Krizin, dolayisiyla, Merkez'deki krizin bir uzantisi olmasi s6zkonusu
degildi.**

Bu acllardan, uygulanan 24 Ocak paketi, 1978'de baslayan krizi asmanin
gereklerini yerine getirmenin cok 6tesine gegcti; daha onceki dider istikrar paketlerinden
bu bakimdan ayrildi. Ger¢i programin bir boyutu “yeniden yapilanma” amacina dénukti
ve bunun icin verilen Diinya Bankas! kredileriyle desteklendi. Merkez'deki durgunlugu
asmak ve kar haddini artirmak icin Cevre'yi buna gore bicimlendirmek yolundaki
Merkez politikasina gore, Turkiye yeniden yapilandirnimaya calisiyordu. Ancak
uygulamadaki sonuclar bunun 6tesinde, bitlin siyaset yasamina bulasan yozlasma,

zenginlik icin her turli kural disihidin olagan sayildidi bir yeni asamayi bagslattl. Bu

43 valgin Dogan, s. 87-89
44 Gulten Kazgan, s. 70.
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yozlasma, XIX. yuzyll Avrupa'sinin vahsi kapitalizmi benzeri bir ekonomiyle i¢ ice

geciyordu.*®

3.2.2. 24 Ocak Programinin Uygulanmasi

3.2.2.1. Ortami ve Kaynaklari

iki kutuplu dinyanin heniiz gecerli oldugu, Merkez'in SSCB ve Dodu Bloku'nu
¢ozmek icin Yesil Kusak kuramindan yola cikarak dinsel 6delerle, Yildiz Savaslari
projesinden kalkarak teknolojiyle yogun bir mtcadeleye giristigi 1980'li yillarin basinda,
Tarkiye'nin NATO cercevesindeki jeo-stratejik 6nemi heniz buUyuUkti. Bu nedenle,
Turkiye, sadece IMF ve Dinya Bankasi dedil, ayni zamanda OECD ve diger kurumlarin
(Islam Kalkinma Bankasi, Avrupa Iskan Fonu gibi) kredileriyle de desteklendi. IMF'nin
denetim-gbzetim islevi 1985 yilina kadar suUrdi. Bu surede Turkiye hem borg
ertelemesi, hem yeni-taze krediler icin borclandi: Yaklagik 5 milyar birinci, 9 milyar
dolar ikinci amaca donuk olarak kullanildi. Yani buyluk miktarda kaynak Turkiye'ye

aktarilmig oldu.

Bu buyuk fon kaynaklan, daha once belirtildigi gibi, Turkiye'nin icindeki ve
komsularindaki olumlu kosullara eklendi; boylece Ulke, borc krizine dusen dider
ulkelerden farkl olarak, diinyada 1980-3 yillarinda stiren bunalimdan goreli daha kolay
siyrilabildi. Tabii, bu déonemi, askeri rejimin askiya aldigi (toplu sdzlesme, grev, lokavt
gibi) sosyal haklar, ses ¢ikmadan uygulanabilen cesitli baskilar tanimladi. Bunlar da
uluslararasi kredi kurumlarina yapilan taahhutlerin goreli kolay uygulanabilmesini
sadladi; her ne kadar yarattigi toplumsal baski cok bllytik olsa da, buyiik tepkiler ortaya

clkamadi.

Programin ilk asamasi tipik bir istikrar programi niteligindeydi; askeri rejim altinda
1980-3 arasinda uygulandi. ikinci asamasi, ekonomiyi serbestlestirme ve yeniden
yapllanmanin devreye girmesiydi; 1984'den itibaren, demokrasiye gegcisle birlikte
yurarlude girdi, izleyen bolumin ele aldidi Uglincii asama ise TL'nin konvertibilitesi ve

mali piyasalarin serbestlesmesi, 6Ozellestirme ve kiresellesmeyle 1989'dan itibaren

45 Kursat Arat, Turkiye’de Optimum Dd&viz Kuru Rejimi Secimi ve DOviz Kurlarindan Fiyatlara Gegis
Etkisinin Incelenmesi, Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Dis Iliskiler Genel Mudurlaga,
Ankara, 2003, ss.9-10
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yururlude girdi. Ancak bu donemlemenin biraz yapay oldudgunu, her dénemin

digerindeki bircok 6geyi de icerdigini belirtmek gerekiyor.*®

3.2.2.2. 1980-88 Donemi Politikalarinin Ortak Noktalari

1980-88 arasinda ekonomiyi giderek serbestlestirmeye dayanan politikalar
istikrarll  bicimde dedil, deneme-yaniima yontemine goére uygulandi. Bazen
serbestlesmenin en Ust noktasindaki bir politika birden gundeme getirildi (1980
Temmuzundan 1983 Temmuzuna kadar faiz haddi serbestligi gibi); eder tuttuysa
birakildi, tutmadiysa geri adim-atiip tekrar denetim sistemine gecildi. Kimi zaman
denetim daha duzenli bicimde azaltildi (ithalatta oldugu gibi). Bazen sistemin timiinde
denetim surerken, icindeki bir alanda birden serbestlesmeye gidildi (doviz tevdiat
hesaplarinin 1985'de serbest birakilirken, déviz piyasasinin denetim altinda tutulmasi
gibi).

Devletin dayandidi kurumlarin gérev-sorumluluk dagilimi, i¢c bélinme bigimi altiist
edildi, dyle ki, kararlar neredeyse tek elde toplandi. Bélumlerin kendi aralarindaki

esgiidiim ortadan kalkt.*’

Donem boyunca yukaridaki cerceve icinde uygulanan politikalar temelde su

amagclara yonelik oldu:

i) Dis ticaretin gelistiriimesi ve serbestlestiriimesi; Reel devallasyonlar ve mali
desteklerle ihracatin artinlmasi; dis ticaret sermaye gsirketleri adi altinda getirilen yeni

bir ihracat érgutlenmesinin bu artisin araci gérevini Ustlenmesi, bu alanda ilk adim oldu.

Ithalatin giderek yasaklar ve miktar kisitlamalarindan arindirilarak serbest-
lestirilmesi; ilk asamada bunlarin gumruk vergileri-fonlar gibi fiyat destekleriyle ikame
edilip, daha sonra sonuncularin da azaltilip ithalatin tam serbestlie kavusmasi temelde

1984 sonrasina kaldi ve bundan sonra surdiraldi.

Beklenti ise, Turkiye'nin ihracat artisi yoluyla dis sermaye cevrelerinin guvenini

kazanip tekrar uluslararasi finans piyasalarindan borc¢lanabilir duruma gelmesiydi; bor¢

46 4. B. Kantarci, “Yeni Turk Lirasinin Mali Disiplin Bakimindan Dederlendirmesi”, Finans Politik,
Ekonomik Yorumlar Dergisi, Sayi: 490, , 2005, s. 59.

47 Kantarcl, H. B., s. 62
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ddeyememe durumunun bu piyasalarda yarattigi glvensizligi azaltabilmekti. Boylece

ithalat da artabilecekti.

ii) Doviz piyasasinin ve sermaye girislerinin serbestlesmesi: Hukimet doviz
fiyatinin belirlenmesini TC Merkez Bankasina birakti; gunlik kur uygulamasina gecildi
(Mayis 1981). Ticari bankalar bir marj farkiyla bu kuru izledi. Sermaye girislerinin
artmasi icin dolaysiz yatinmlar Uzerindeki idari denetim giderek gevsetildi; serbest
bolgelerin kurulmasina baslandi. Doéviz tevdiat hesaplarinin serbestlesmesi 1985'de

oldu.

iy I¢ fiyatlarin piyasa denge fiyatini yansitmasi: Bu amagla i¢ fiyatlarin bir kismi
tizerindeki denetim, bir kismina verilen mali destekler giderek kaldirildi; KiT'lere yapilan

mali destek yerini KIT fiyatlarina suirekli zam yapmaya birakti.

iv) Para miktarinin denetlenmesi, sermaye Uzerindeki vergilerin hafifletilmesi ve i¢
borclanmaya gecis: 1985'e kadar suren IMF denetimi enflasyonu dustirmek icin para
miktarinin belirlenmesiyle ilgiliydi ve kamu kesiminin TCMB'den alabilecedi kredilerin
kisitlanmasina dayandi. Sermaye Uzerindeki vergilerin hafifletimesi donemin goézde
Laffer kuramindan kaynaklandi: Hesapca vergiler hafifleyince, Uretim dyle artacakti ki,
vergi gelirleri de artisa girecekti. Bu politika, vergi kacakciligini ve vergiden kacinmayi
kolaylastiran uygulamalarla kamu agciklarini sturedenlestirdi. Tabii, para miktar
denetlenince, vergiler hafifletiince kamu kesimi (dis borclanma disinda) ancak i¢
borclanmayla gelir saglayabilecekti. 1985'de adirlik kazanan i¢c borclanma politikasi

icerde reel faizlerin giderek yukselmeye gecisine de kaynaklik etti.

V) Faiz hadlerinin serbestlesmesi ve reel pozitif dlizeye yukselmesi: Beklentiye
gbre bu yoldan tasarruflar artacak, kurulacak sermaye piyasasi yoluyla yatirmcilara
aktarilacak ve artan sabit sermaye yatirmlariyla ekonomi gelisecekti. Ancak

enflasyonist finansman azalacakti.

vi) Devlet kesiminin kicilmesi, KiT'lerin 6zellestiriimesi: Piyasa her alanda
serbestlesirken devletin de girisimcilikten ayrilmasi, Ozel girisime ivme verecek;
ekonomi giderek dunya fiyatlarinin egemenligine girerken, 6zel kesim kararlarini

rekabet kosullarina gore alacakti.

vii) Reel Ucretlerin-maaslarin dusurdlmesi, tarim fiyatlarinin  baskl altinda

tutulmasi: IMF ve Dinya Bankasi gibi istikrar programini finanse eden kredi
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kurumlarina yapilan taahhiitler arasinda Ucretlerin denetlenecedi, gecmis dedil
beklenen enflasyona gore ayarlanacagi, ayni politikanin tarim Urdnlerinde izlenecedi de
vardi. Bu politika reel Ucretlerin donem boyunca surekli dismesi ve 1988'de dibe
vurmastyla sonuglandi. Genel reel tcretler, 1988'e gelindiginde (1977=100) 1977'deki
dizeyinden %655, imalat sanayisinde ise %20 oraninda kaybetmisti. Reel Ucretlerdeki
gerileme yaninda benzer bir gelisme devlet personeli maaslarinda ortaya ciktl. Bu
gerileme o boyutta oldu ki tarim digi istihdamda iki milyon kisilik artisa ragmen, tcret-

maas gelirinin yurt ici net faktor gelirindeki pay! yar yariya azaldi.

Tarim Urunleri i¢ ticaret hadleri de, 1977-8 donemine oranla, 1988'de yarilanmigti.
Burada, diinya ticaret hadlerindeki bozulmanin i¢ piyasaya yansimasi etken oldugu gibi,
farim destekleme politikasinda getirilen degdisiklikler de etkili oldu. Bir yandan kapsanan
urin sayisi azaltildi; bir yandan kamu kurumlarinca satin alinan drinler icin 6demeler
blyuk gecikmelerle gerceklestirildi; bir yandan kimyasal glbre disindaki girdi fiyatlari

serbest birakildi vb.*®

Kisacasi, donemin ortak politikasi, faiz hadlerinin reel pozitif dizeylere
yukseltilmesi, KIT karlarinin artirimasi yoluyla sermaye ve kamu kesimine calisan
kitleden gelir aktarirken, 6te yandan dodrudan etkili yontemlerle de bu sonuncu
kesimin gelir payinin daraltimasi oldu. 1988 sonuna kadar hi¢ nefes aldirmadan
uygulanan bu politika, 1989 ve izleyen yillarda artik uygulanamayacakti; ta ki, 1994'de

ekonomi tekrar yogun krize girene dek.

3.2.2.3. 24 Ocak Programinin Uygulama Asamalari

Yukarda anlatilan politika demeti, temelde, liberal ekonomi ideolojisinden tlretilen

“serbest piyasa ekonomisi” modelinin Cevre Ulkesi modeliydi.

3.2.2.3.1. Istikrar Programinin Ana flkeleri ve 1982-83 Para Piyasasl Krizi

i) Istikrar programi askeri rejimin yonetimi altinda, birinci 6ncelidi Turkiye'nin hizla
ihracatini artiracak Onlemleri uygulamaya koymasi ve duzenli dis bor¢ odeyebilir

duruma gelmesine verdi. Tarim Urunleri dis ticaret hadlerindeki gerilemeden &6tird,

48 Cemil Ertudrul, “Turk Tarim Politikasi ve Tarimsal Destekleme icin Yeni Bir Model, Tirkiye
Sorunlarina Cézim Konferansi 11, Ankara, 1998, ss. 303-306.
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ihracat artisinin sinai mamullere ve hizmetlere dayanmasi gerekiyordu. Ozel sanayideki
buyuk atil kapasiteler, dis taze krediler sayesinde girdi ithalinin kolaylasmasi nedeniyle
harekete gegcirilebilecekti. Zaten bu donemde “ihracata donuk buyume ya da ihracata
donuk sanayilesme”, modelin kamuoyuna pazarlandidi “marka”’si oldu. Gercekten,
icerdeki ve disaridaki elverigli ortama Orta Dogu'daki elverisli kosullar eklenince, ihracat

sicrayabildi.

Ancak ihracat artigi cari islemler agiklarinin ktiglmesi demek dedildi. Alinan buyuk
dis krediler dolayisiyla bu aciklar 1981-3 arasinda GSMH'nin yilda ortalama %3'U gibi
yilksek bir diizeyde seyretti. Ihracatin artisi temelde goreli fiyat dedismelerine
dayandinidi: 5 Mayis 1981'den itibaren gecilen yuzegen kur (crawling peg) sistemiyle,
TCMB gunluk kurlari ekonominin gereklerine gore ayarladi; kath kur sistemi kaldinidi.
Ticari bankalar bu kurlar dar bir marj farkiyla izledi. ihracata tesvikler (vergi iadesi
yaftasiyla) artirildi. Ayrica ihrac mallarinin ¢odunda girdi olan ve isci Ucretlerinin
belirlenmesinde rol oynayan tarim drunleri fiyatlari, 1981 sonrasinda da goreli
gerilemesini strdirdi. Bunda kismen tarim dis ticaret hadlerinin gerilemesinin, kismen
tarim desteklerinin giderek azalmasinin payi vardi. Iscilerin sosyal haklar askiya
alindidi, “militan” sayilan bir isci sendikasi konfederasyonu (DISK) kapatildidi icin, hizli
enflasyon surecinde, reel isci Ucretleri ve reel memur maaslari surekli geriletilebildi.
1978-9'da cari fiyatlarla tarimin net yurt ici faktor gelirlerindeki payr %625.5'den 1981-
3'de %22.3'e, Ucret-maas pay! ise sirasiyla %34'den %24.8'e distl. Boylece reel
devalUasyonlarla TL'nin reel efektif tarti endeksi 126'dan 87.8'e inerken (1981 =100),
bu girdi fiyatlarinin da baski altinda i¢ piyasada geriletilmesi, dis piyasalarda mallarin
dolar fiyatlarinin dustrilmesini ve rekabet glici kazanmasini sagladi. Tabii, ayrica 6zel
imalat sanayisindeki atil kapasiteler devreye girerken, birim sabit maliyetlerin dismesi

ve ihracata vergi iadesi tesvikleri buna eklendi.

Ote yandan, tarim Ureticisi ve Ucretli-maash kesim gibi faal nifusun Ugcte ikisini
olusturan siniflarin reel gelirinin dismesi, siki para politikasinin diger yuzu olarak ig
talebin siddetle azalmasi demekti. Bu 6de yukaridakilere eklenince, Turkiye'nin ice

donitk kurulmus imalat sanayiyi ihracata yoneldi. 1978'de 2.3 milyar dolar kadar olan
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(GSMH'nIn %4'0) ihracat, 1983”e gelindiginde 5.72 milyar dolar (GSMH'nin %11.2'si)

olmugtu.*®

Ithalatin serbestlesmesi ise, “yasaklayici” yaklagimin hafifletiimesi niteli§inde
olmakla yetindi. Ihracatin ithalati karsilama orani 1978-79'daki %45 civarindaki

diizeyinden %60 dolayina ¢ikti.

ii) Blyuk baskilarla da olsa sanayi mamull ihracatina dayanan ihracat artisi,
istikrar politikalarinin en “basarli” alani oldu. En basarisiz alani ise, herhalde mevduat
ve kredi faiz hadlerinin serbest birakilmasiydi: 1982 basinda para piyasasinda kicuk
“banker” iflaslarlyla baslayan finansal ¢cokuls, blyuk banker iflaslariyla (Kastelli, Meban
gibi) suirdii. Bunlari Hisarbank, Odibank, Istanbul Bankasi, Isci-Kredi Bankasi, Bag-bank
gibi kiiciik boylu bankalar izledi. Siki para politikasi nominal ve reel faizlerde ¢ok buyuk
artislara yol agmisti. 1980 Oncesi buyUk olguide eksi olan reel mevduat ve kredi faizleri,
sirasiyla %14.5, %17 gibi yuksek reel pozitif dizeylere firlamisti. Bu bankalar ve
bankerler mevduat toplama yarisinda faizleri yikseltirken, bunlardan borglanan kugiik
firmalar (basta insaatcilar) talep daralmasi yiizinden karlarinin zarara donustugine
tanik oluyordu. Kacinilmaz son olan banker iflaslari, basta Ankara ve Istanbul, cok
sayida Kisinin parasinin batmasina, felaketlere neden oldu. Bu politikanin yapimcilari da

istifa etmek zorunda kaldi.

1983 sonunda para piyasasi ve bankalar sistemi tekrar denetime alindi;
mevduatin vade ve faizlerini belirleme yetkisi 6nce Maliye Bakanlidi'na sonra TCMB'ye
birakildi. Ancak faiz hadlerinin reel pozitif dizeyde tutulmasi yetkili makamlarca da
surdurdldua, fakat bu kez mevduat faizleri reel olarak diserken kredi faizleri artig

devam etti; birinci saptanirken, ikinci serbest birakilmisti.

iii) IMF 1980 Temmuz ayindan 1984'e kadar Turkiye'de para miktarini denetim
altinda tuttu. TCMB'nin kamu kesimine actigi kredilere ve net i¢ varliklarina getirdigi
sinirlamalarla enflasyonu indirmeyi basardi. Yukselen reel faizler ve iflaslar, bunun icin
6denen fiyat oldu. 1978-80'de yilda ortalama %73 kadar olan GSMH deflatorii, 1981-3
arasinda %32.5'e dusmustd. Yurt ici tasarruf oraninda kucguk bir artis ve yatinm

oraninda kicuk bir azalis i¢c kaynak agiginda bir iyilesme yaratmisti.

49 Huseyin Sen, (1999); “The IMF and World Bank Approaches to Macroeconomic Management In
Developing Countries”, Yonetim ve Ekonomi, Celal Bayar Universitesi, No. 5, pp.367—378.
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iv) Istikrar programinin GSMH artisina etkisi tiretim kesimleri acisindan farkl oldu.
Gerci GSMH'nin 1981-83 aras! yilda ortalama %4 gibi bir hizda buyumesi hi¢ de fena
sayllmazdi. Ancak fiyat baskisi (i¢ ve dig ticaret hadlerinde siddetle aleyhe ddnug) bir
yandan, Ureticiye ddemelerin uzun gecikmelerle yapiimasinin enflasyonda yarattigi reel
gelir asamasi diger yandan, mali desteklerdeki azalma ve i¢ talep disusine
eklendiginde, tarim durakladi; yillik biyume hizi %1'in altina (0.7) dustu; tarm 1978-
83 arasl yasadidi yodun krizi atlatamadi. Imalat sanayisinde isler goreli daha iyi gitti:
1978-80 doneminde yilda ortalama %2.3 azalan katma deder, 1981-3 arasinda yilda

%7.4'e yukseldi; birinci donemin stagflasyonist etkilerinden ¢ikti.

v) Turkiye'nin dis borclarinin vade yapisi, 6nemli dlcude iyilesti, kisa vadeli 6zel
bor¢larin uzun vadeli kamu borclarina donustirtilmesi toplam borglardaki payini %013'e
indirmisti ve bu dusuk oran 1983 sonuna kadar ayni kaldi. Diger bor¢ gostergelerinde
hafif bozulmalar olsa da, cari islemler gelirlerinin giderlerinden daha hizli artmasi, cari
islemler acigini 1980'deki 3.2 milyardan yariya, 1.6 milyar dolara indirmisti. 1980'de
14.2 milyar dolar olan toplam dis bor¢c stoku 1983 sonunda 17 milyar dolara,
uluslararasi rezervler 1970'li yillarin sonunda 1 milyar dolarn altindayken istikrar
donemi sonuna dogru 2 milyar dolara cikti. Turkiye bu donemde dis diunyadan “net
kaynak transferi” aldi, yani cari islemler acidi yillik faiz 6demelerini asti: Ekonomide
enflasyon hizinin diismesi, GSMH'nin bilylimesi, yasanan para piyasasi krizine ragmen

yatinmlarin stirmesi, bunun getirdigi kaynak genislemesiyle mimkiin oldu.>°

Yukaridaki gostergeler istikrar politikalarinin goreli basarili oldugunu gostermekte.
Ancak bu donemde serbestlesme yolundaki uygulamalarin goéreli sinirli oldugunu
belirtmek gerekiyor. Buna ragmen, yapilan en 6nemli serbestlesmenin (faiz hadlerinin
serbest birakilmasi) buyik bir fiyaskoyla sonuclandidi bir gercek. Ayrica gelir
bolusimundeki olaganustu kottlesme ve fonksiyonel dagilimda rant, faiz, kar geliri;
toplamindaki sismenin, bu donemin politikalariyla basladigi da olumsuzluklarda bir diger

gergek.

50 Mustafa S6nmez, s. 136.
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3.2.2.3.2. Serbestlesmenin Baslatilmasi: 1984-1989

i) 1984'de IMF denetiminin ve resmi kaynaklardan verilen kredilerini sona ermesi,
ilging bir rastlantiyla, askeri rejimin de Kasim 1983 secimlerinde yerini demokrasiye
birakmasiyla birlikte gitti. (Daha 6nceki istikrar programlari da askeri rejim altinda yine
resmi kredilerle desteklenmisti.) Ekonomide serbestlesmenin yuritulmesi, bdylece
askeri rejimin baskilarinin (kalintilari 1980'li yillarin sonuna dek gitmis olsa da) sona

erdigi bir donemle ortusti.
IMF denetiminin sona ermesi ekonomi diizleminde Ug degisiklik getirdi:

- kredi guvenilirligi artan Turkiye dis finans piyasalarindan borglanabilme olanagini elde
etti;
- para arzi Uzerindeki IMF denetimi gevsedidi icin, bunun goreli genisletiimesi mumkun

hale geldi;

- dis kredi guvenilirligini strdurebilmek icin Tirkiye, dis borg faizlerinin giderek artan bir

bolumund kendi kaynaklarindan édemek, cari islem aciklarini kiigultmek zorundaydi.

Bu arada, 1979-80'deki bor¢ konsolidasyonunda kisa vadeli 6zel dis borc¢lar uzun
vadeli kamu borclarina dénusturuldidinden, devlet butcesindeki dis borg faizi yuki de

sicrama gostermisti.

Dis dunyada ise, onceki doneme gore bazi dedismeler ortaya ciktl. Bir kere,
Merkez durgunludu atlatti; buna karsilik, petrol fiyatlarindaki disis ve 1988'de Iran-
Irak Savasi'nin sona ermesi bolgedeki ihracat olanaklarini kisitladi. Ayni zamanda,
Turkiye'nin Guneydogu'sunda etnik kokenli teror 1984 sonrasi donem boyunca askeri

harcamalardaki artisin nedeni oldu.

Incelenen etkenlerin timii birarada, serbestlesme politikalarinin  uygulamaya

girdigi ortamin, istikrar politikalarinin uygulandigi ortamdan farkl oldugunu gosteriyor.

ii) 1984'den itibaren mal-hizmet ile sermaye, para ve doviz piyasalarinda
serbestlesme siireci ivme kazandi. Ithalattaki serbestlesme, miktar kisitlamalarinin
yerini gumruk vergisi arti fonlar yoluyla fiyat korumasina birakmasiyla bagladi; guimrik
vergileri yariya indirildi (2676.3'den, %048.9'a). TL'nin tartii reel efektif dederinin

dustrulmesi 1988'e kadar surdiruldl, oyle ki, ithalat serbestlesmesi bir ithalat
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patlamasina yol acmasin. 1980'li yillan sonunda ithalatta (liberasyon) serbestlesme

orani %94'e ulasmigsti.

Ithalat serbestlestirilirken ihracattaki vergi iadeleri -Turkiye'nin imzaladi§i GATT
stibvansiyon anlasmasiyla celistigi icin- 6nce indirildi, sonra 1988'de buna son verildi.
Ihracatta vergi iadesi, hayali ihracata, hazinenin soyulmasina ve risvet yoluyla devlet

burokrasisinde yozlasmaya yol acan nedenlerden biri olmustu.

1987'de Eximbank dis islemlerde kredilendirme, ihracat sigortasi ise (1989'da)
ihracat rizikosunu azaltma amaciyla kuruldu; daha dogrusu, KiT yatirmlarinin
finansmani amaciyla eski rejimde kurulmug olan Devlet Yatirim Bankasi, yeni rejimin

amaclarina uygun bir yapiya donustartulda.

Ithalatla ihracatta serbestlesme ve kurumlasmayi, déviz piyasasindaki
serbestlesme izledi: 1985 sonunda yurt icinde yerlesik olan ve olmayanlarin ticari
bankalarda doéviz tevdiat hesaplari agmalar serbest birakildi. 1988 ve 1989'da ddviz ve

altin piyasalari kurumlastirildi.

Benzer serbestlesme surecleri ve kurumlasmalar para ve sermaye piyasalarinda
gerceklestirildi. TCMB 1986'dan itibaren para programlari hazirlamaya bagsladi; hedef
para dediskeni 6nce M2'yken 1990'da “Merkez Bankasi Parasi” hedeflenmeye baslandi.
1987'den itibaren TCMB aclk piyasa islemleri yapmaya, 1986'dan itibaren de
bankalararasi (Interbank) para piyasasi islemleri yapilmaya gecildi. 1982-83'de
yasanan finansal kriz sirasinda denetime alinan mevduat faizleri tekrar serbest birakildi.

Bdylece para piyasasinda 6nemli serbestlesme dénemin sonuna dogru ortaya cikti.

Sermaye piyasas!i kurulu 1981'de kurulmustu, ancak borsa kurulmadidi icin
faaliyeti islerlik kazanamadi. Devlet 1985'den itibaren ciddi boyutta i¢ borclanmaya
basvurmaya gecmisti. Bunu, 1986'da Istanbul’da borsanin kurulmasi izledi. 1986'da
baglatilan ©zellestirme strecinde, KIT hisselerinin borsada satilabilmesi boylece

mUmkuin oldu.

Baslangicta borsanin temel malzemesi devlet borclanma kaditlaryla KiT
hisselerinden ibaret kaldi; ancak bir siire sonra bunlari 6zel kesim sirketlerinin kagitlari
izledi. (Yabancilarin bu piyasaya girmeleri ancak 1989'da sermaye hareketleri bilangosu

islemlerinin serbestlesmesinden sonra mumkiin oldu.)

-60-



Dolaysiz yabanci sermaye yatirimlarini cekebilmek icin izin verme islemleri
basitlestirildi; 1985'de Serbest Bolgelerin kurulmasina iliskin kanun cikarilarak, yabanci
sermaye yatirimlarini artirma yolunda bir diger imkan yaratildi. Bunlarin disinda komsu
ulkelerle sinir ticaretinin serbestlestirilmesi, yabanci bankalarin sube acmalar vb. gibi

yabanci sermayeyi cezbedecek kolayliklar devreye sokuldu.

Askeri rejim altinda gecirilen istikrar politikalari doneminde askiya alinan toplu
sozlesme ve grev hakkiyla igverenlerin lokavt haklari Kasim 1983 secimlerini izleyerek
iade edildi; 1984 KiT'lerde toplu stzlesme diizenini ikame etmek lizere getirilmis olan
“Koordinasyon Komitesi” ise ancak 1987'de kaldirildi. Genelde sendikal faaliyetin

guclenmesi ve reel Ucretlerin artisa gecisi 1988 ve izleyen yillari bekledi.

Bu degismeler hem mal piyasalari, hem finansal piyasalar, hem faktor piyasalarini
kapsayan genel bir serbestlesme slrecinin gostergeleriydi. Ekonomi giderek dig
dunyadan yansiyan mal-hizmet fiyatlari kadar, sermaye hareketlerinin etkilerine de acik

hale geldi.>*

iii) Serbestlesme slrecinde slrekli gézardi edilen politikalar, devlet gelirlerini
artinici nitelikteki vergi politikalar oldu. Hem i¢c hem dis borg¢ faizleri devlet butgesinde
giderek artan bir yer kapsamaya baslamisti: i¢c arti dis borg faiz ve anaparalarinin vergi
gelirlerine orani 1980'de %12 kadarken, donem boyunca surekli artarak 1988'de
%94'e varmisti; bu, bir doruk noktasiydi. Girisilen yogun kamu altyap! yatinmlari buna
eklendi ve butce giderlerini sigirdi. Ayrica huikiimetin dis bor¢ faizi disindaki cari islemler
acigini kuicultme hedefi, i¢ tasarruf oraninin mutlaka yukseltilmesini gerektiriyordu. Bu

gereklere ragmen, vergi alanindaki caba zayif kaldi.

1985'de modasi gecmis dolayl vergiler sistemi yerine cagdas vergileme ilkelerine
uygun Katma Deder Vergisi sistemi getirildi; vergi iadesi sisteminin uygulanmasi
sayesinde bu vergi vyerlesebildi. 1987'de getirilen vergi duzenlemeleri, gelir
boélusumundeki pay! giderek koétilesmis olan memurlar ve isciler icin vergi yukinu daha
da artirdi. Bunu izleyerek, 1980'li yillarin basinda kaldirilmig olan doviz tevdiat hesaplari
faizleri, TL hesaplar faizleri ve devlet i¢ bor¢ kaditlar tzerindeki stopaj vergileri tekrar

kondu.

51 Ahmet Ozturk, s. 47.
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iv) Yukarda incelenen serbestlesme hareketleriyle 1989 sonuna gelindiginde,
Turkiye dunyanin iyice disa aclk serbest ekonomilerinden biri oldu. Ne var ki, gerek
uygulamaya konulan celisik politikalar, gerek artan i¢ ve dis finansal dengesizlikler,
gerekse yapisal uyumsuzluklar donem boyunca giderek siddetlendi; serbestlesme

ekonominin reel Uretim kesimlerini bogazlar hale geliyordu.

3.2.2.3.3. Serbestlesme Sirecinin Basari Gostergeleri

) 1984-9 dbneminin 1987'e kadar gecen vyillarinda ekonominin serbestlesme

iyi
kurumlarinca o denli basarili sayildi ki, benzer politikalari uygulama yolunda ikna

cercevesindeki basari gostergeleri isaretler veriyordu; Turkiye, Merkez
edilmeleri icin, adeta propaganda aracina donusttriuldi. Tunus'tan Macaristan'a bir dizi
ulke Tarkiye'nin olumlu gostergeleri verilerek ayni yola sokulmaya calisildi; TV
ekranlarindan basina, Turkiye serbestlesme propagandasinin gdzde araci oldu.
Gercekten bir kisim gostergeler iyice olumluydu; ne var ki, geri planda 1988-9'daki krizi

hazirlayan temel dengesizlikler de giderek buytyordu.

1984-87 araliinda GSMH bilyime hizi yilda ortalama %06.7 gibi yiiksek bir
diizeye ulasti. Bu, Turkiye'nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, 1977'yve kadar
ulastigi ortalama yillik buyime hizina esitti. GSMH deflatérinin yukselis hizi, gerci
istikrar politikasi donemine oranla bir miktar artmisti (2632.5'ten %49.9'a), vyillik
enflasyon hizlanmisti. Ancak buna hizli bilyimenin bedeli diye bakildi. Imalat
sanayisinin bdyume hizi yilda %8.9 gibi rekor dizeydeydi; tarim ise, yilda %2 qgibi,
dusuk de olsa, dnceki donemin olumsuzlugunu asan bir bluyume hizina ulasabilmisti.

Turkiye'yi uluslararasi propaganda malzemesi yapan iste bu rakamlardi.

Basari diger alanlarda da goze carpiyordu: Bir kere, cari islemler aciginin GSMH'ya
orani 1981-3 arasindaki %3'den %2.2'ye indi; cari islemler 1984-7 arasinda dis borg
faizleri disinda pozitif bakiye verdi, yani Turkiye dis borg¢ faizlerinin bir kismini cebinden
oder hale gelebildi. Ihracat neredeyse ikiye katlandi; 1983'de 5.7 milyardan 1987'de
10.2 milyar dolara c¢ikti: Toplam cari islemler gelirlerinde de hizl bir artis vardi (Tablo
Il); sanayi mamull ihraci yaninda, yeni hizmet ihraci gelirleri devreye girmeye
baglamisti (turizm, tasimacilik vb. gibi). Bu tablolar uluslararasi finans piyasalarinin

Turkiye'ye guvenini sagladidi icin, Turkiye ayni zamanda rahatca borclanabiliyordu.
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i) Bu olumlu gostergelere ragmen, ekonomide hem yapisal-temel nitelikli, hem
finansal nitelikli dengesizlikler giderek buyumekteydi ve bu surecin  sonunu

hazirlamaktaydi.

Hayali ihracat bir hesaba gore yida 1 milyar dolar kadardi; bu da, 1984-8
arasindaki yaklasik 4.5 milyar dolarlk ihracat artisinin hayali ihracattan kaynaklanmasi
demekti. Ayrica ihracati artirabilmek icin yapilan reel devalUasyonlar, 1988'e
gelindiginde, 1981'e oranla TL'nin yaklasik %40 oraninda reel deder yitirdigini
gosteriyordu. Yiuksek oranli vergi iadesi tesvikleri de eklendiginde, verilen buyuk
desteklere ragmen, ihracat dénemin basindaki ivmesini kaybetmisti. Memur maaslari
ve isci Ucretleri, yine 1988'e gelindiginde dibe inmis, yurt ici net faktor gelirlerindeki
payl 1976-7'ye oranla yariya dusmusti (%34.8'den %17.4'e). 1988'de ise ihracata
vergi iadesi rejimi son buluyordu. Yani zoraki baskilarla artirlmaya calisilan ihracata,
artik ayni olanaklari surekli saglamak pek olasi dedildi. Sosyal haklarina kavusan
sendikalar reel Ucretlerin daha fazla geriletiimesine izin vermezdi; reel devaltasyonlar
ise hem enflasyona ivme veriyor, hem dis borcun TL yuUkind hem devalliasyonlar
dolayisiyla dolar Gizerinden yukunu artirtyor, hem dig diinya mallan itibariyle satin alma
guciuni dusurdugunden, fakirlesme anlamina geliyordu. Bu politikalarin  tukendigi
noktada Tirkiye'nin komsu Ulkelerdeki pazarlar da (fran-lrak Savasi'nin bitmesi, petrol

fiyatinin diismesi nedeniyle) iyice daraliyordu.>?

Ikincisi, ihracat artisina temel olusturacak sabit sermaye yatirimlarinin tarim,
imalat sanayiyi gibi alt-kesimlere yonelmesi gerekirdi; imalat sanayisindeki atil kapasite
1988'e gelindiginde tikenmisti. Oysa kamu altyapiya, 6zel kesim de konut yatirimlarina
agirhk verdidi icin. Ihracatin kaynadi bilyimemisti. Sabit sermaye yatirmlarinda bu
ikisinin toplami %60'a yaklasirken, dogrudan uretken alanlarin payi giderek azaliyor,

Ucte birin dahi altina iniyordu.

iii) Serbestlesme slrecindeki uygulamalar ise, bir yandan ekonominin temel
uretim yapisini ciddi bigcimde tahrip ederken, bir yandan ciddi bir yozlasmanin kaynadi
oldu. Merkez icin liberal ideoloji, kendi tUretimini gelistirdigi, tuketicinin refahina katki
yaptigi olcide varhidini sUrdurtr; soylemi surse de, Uretimi tahrip ettigi noktada

korumaciligin her bicimi «mubah» olur. Bilinir ki, Uretim tahrip oldugunda, tiiketicinin

52 Aziz Konukman, s. 35.
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refahi da kalmaz, cunki refahin kaynadi Uretimdir. Oysa Tirkiye'deki uygulama,
Uretimi tahrip etmek yoluyla, issizligi artirma pahasina gerceklestirildi; ayrica hukiimete

yakin olan isveren kesimi kollanirken, karsit olanlarin ¢okertilmesi bigciminde isletildi.

Serbestlesen hayvansal urunler ithalati, hayvanciigi cokerten ve bir daha
duzelmesine olanak birakmayan nedenlerden biri oldu. Merkez'in yuksek subvansiyonlu
suttozu ve et Urunleri, bunu telafi edecek fonlara tabi olmaksizin iceri girince, rekabet
gucl zaten zayif olan bu kesim ¢oktil. 1980'li yillarin sonuna dodru bir de TL'nin asiri
dederlenmesi eklenince, bir daha kendisini yenileyemedi. Bu politikayla AT'a “sirin” mi
gorinmek istendi, yoksa ithalatci cikarlari mi ya da bir kisim Ureticileri cezalandirma
istegi mi agir basti, bilinemez. Ancak 1990'a gelindiginde, Turkiye'nin tarim ve islenmis

tarim Grunleri ithalatl 3 milyar dolara varmisti.

Bir ABD pazarlama tekelinin (United Fruit) baskilari muz ithalatinin serbest

birakilmasiyla sonuclandi ve yerli muz Uretimi neredeyse tasfiye oldu.

Sinir ticareti diye baslatilan bir uygulamanin sonucu, Dodu Avrupa ve eski
SSCB'nin, yuksek stibvansiyonlu, maliyet fiyati belirsiz, paralarinin dolar kuru spekdlatif
olan ulkelerinden yapilan «sinirsiz» ithalat oldu: (Ozel-tiizel) demir-celik, cam esya,

seramik-porselen sanayileri atil kapasitelerle calisma durumuna, bazilari tasfiyeye girdi.

Buna karsilik, hukimete yakin olan kesimlerin korunmasi i¢in bir ay yurarlikte
kalan kararnameler, gecmise donik uygulamalar “umur-u adiye”den oldu. Tabii, yalniz

tretim tahrip olmakla kalmadi, “devlet” kavrami da sayginhdini yitirdi.>®

iv) Ote yandan ekonominin dis borclari ve bor¢ profili cok kétiilesmisti. Istikrar
politikalari uygulanirken ortalama 17.4 milyar dolar civarinda tutulan dis bor¢ stoku,
1987 sonunda iki katindan fazlaya cikarak 38.3 milyar dolara varmisti. Fakat daha
kotusu, borglarin vade yapisindaki bozulmaydi: Kisa vadeli borglar toplam borclarin
%19'una yukselmis, dis bor¢ servisi (anapara arti faiz) arti kisa vadeli borglar, cari
islemler gelirinin dortte UGcune yukselmisti. Bu, s6z konusu 6demeler icin yeni
borclanmaya gidilmezse, Turkiye'nin tekrar 1978'deki duruma dismesi demekti. Ticari
bankalarin doviz acigi giderek buyiyordu: 1987 Kasiminda dis varliklari 6.7 milyar
dolar, dis yukamlulukleri ise 10.2 milyar dolardi; kur riski oranlari tavana yaklagmigti.

TCMB'nin uyguladidi “resmi kur’la serbest piyasa doviz fiyati arasindaki acik giderek

53 Gul Unver Turan, s. 71.
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bulytlyordu. Ihracatcilar da, hizli devaliiasyon beklentisi icinde, dovizleri tlkeye
getirmeyi geciktiriyordu. Yani doviz-bor¢ cephesi hi¢c de olumlu goéstergeler vermiyor,

aksine tehlike ¢anlar ¢aliyordu.

Devalliasyon beklentisi bir yandan, nominal (mevduat) faizlerinin hizlanan
enflasyonu ancak karsilayip %2.5 gibi dustk bir reel faize yer vermesi diger yandan,
“para ikamesi” olayina ivme verdi. Ekonominin izleyen yillarda ciddi bir parasal
sorununa donusecek olan “TL'den kagis” bagladi, bankalara TL mevduat gelisi giderek

zayifliyor," yerini déviz mevduati aliyordu.

Enflasyon ise hizlanmaktaydi: Bir yandan hizli devaliiasyonlar iceride maliyetleri
ve fiyatlar yukselttigi icin tekrar devalUasyon gerektiriyor, boylece bir enflasyon-
devallasyon sarmalina giriliyordu; bir yandan TCMB'nin uluslararasi yukumltltkleri
varliklarini astidi igin, bilangosundaki “yeniden dederlendirme hesabi” biyUyordu; bu
da, emisyonu ve para arzini genisletiyordu. Bir yandan da, 1988'e gelindiginde, i¢c-dis

borg anapara ve faizleri vergi gelirlerinin %94't gibi olagantstu bir orana ulasiyordu.

Iste, yukarda dedinilen temel-yapisal ve finansal dengesizlikleri 1988-9'daki
stagflasyonist durgunlugu hazirladi; gercekte hilkkimetin 4 Subat 1988 kararlan sadece

ikinciyi diizeltmeye yoénelikti.>*

3.2.2.3.4. 4 Subat Kararlari ve 1988-89 Stagflasyonu

i) 1986 ve 1987'de GSMH ve sanayilesme hizindaki yukseklik (sirasiyla yilda
ortalama %7.5 ve %9) temelde kamu altyapl yatinmlarindan, biraz da ihracattan
kaynaklandi. HuUkimet blyumeye ivme verirken enflasyonun hizlanmasi, gelir
bolusiminde giderek kotulesme, TL'nin dis reel efektif dederinin bir dibe gelmesi, kisa
vadeli borclarda olagantstu birikim, para ikamesinin ivme kazanmasi, dovizin TCMB ile
serbest piyasa fiyati farkinin blyumesi gibi bir bedel 6dendi. 4 Subat 1988 kararlan bu

bedelin acida ¢cikmasi oldu.

Ekonomideki temel-yapisal bozukluklarin hi¢ Uzerinde durulmamasi ytzinden
getirilen politika dnlemleri yine mali piyasalara iliskin oldu. Ancak butce-kamu kesimi

dengesizliginin giderek buyltmesi, buna vergi 6nlemleri eklemeyi gerektirdi.

54 Mustafa Sonmez, s. 146-147.
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Ticari bankalarin mevduat munzam Kkarsiliklan (%14'den %16'ya), genel
disponibilite oranlariyla (%023'den %27'ye), vadesiz ve kisa vadeli mevduat faizleri
yukseltildi. Ozel kesim yillik tahvil faizleri azami %78 olabilecek, mevduat faiziyle bunun
arasindaki oranti, 1.2 katsayislyla birincinin ¢arpimi sonucu bulunabilecekti. Bankalara
yeterli mevduat gelmedidi icin, enflasyon hiziyla birlikte faiz hadleri tirmanmaya

gecmisti.

Doviz-dig ticaret dizenine iliskin onlemler ihracat gelirini ve Ulkeye doviz girigini
artirmak, ithalati kisittamak amacina yonelikti: Bir ay icinde getirilecek dovize tesvik
%20 artinldi, ihracatcilarin %80 olan ihracat gelirinin yurda getirmesi zorunlu kismi
%0100’'e cikarildi; bir sure icin ithalat depozitolari (%015'e) yukseltildi. Bu, ayni zamanda,
TCMB'ye yatirilan depozitolar yoluyla piyasadan para ¢ekilmesi, hizlanan enflasyonun

denetime alinmasi isteniyor demekti.

Dolayli vergilerin adirlikli  oldugu vergi sisteminde, bunlarin biraz daha
agirlastinimasi yoluna gidildi: Tasit ve tasit alim vergileri, resimler ve harglar vb.
artinildi. Ancak devlet tahvili ve hazine bonosu, doviz tevdiat hesaplarindan yapilan

kesintiler kaldirildi.

1985 ve sonras! yillarda diunyada serbest (resmi olmayan) mali kaynaklardan,
cogunlukla merchant bank denen tiiccar bankalar aracihidiyla, LIBOR arti yiiksek
komisyonlarla borglanan Turkiye, giderek vadesi kisalan bu borclarin icerde ne amacla
kullanildigim da izleyemiyordu. Turkiye bu oOnlemleri uygulamaya koydugunda bir
stagflasyon strecine girdi; GSMH buylume hizi %1.5'e duserken tuketici fiyat endeksi
%75'e yukseldi. Yukselen faiz hadleriyle birlikte icerde talep daralmasi, ekonomiyi bir
stagflasyon surecine sokmustu. Bu arada beklenmedik bir olay oldu: Cari islemler

bilancosu 1.5 milyar dolarlik fazla verdi.

Dibe vuran TL reel efektif kuruyla net yurt ici hasilada isci-memur gelirleri ve
tarim Grunleri payi, firlayan faizler ve dolayl vergiler, negatif olan tarim Uretimi ve yine
dibe vuran tarim i¢ ticaret hadleri hep birlikte, pek de ©ngorilemeyen bu sonucu
yarattli. Turkiye bu sayede kisa vadeli bor¢ birikimini azaltti; uluslararasi rezervierde de

kiicimsenmeyecek artislar oldu.>®

55 Gilten Kazgan, s. 70-71.
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i) 1988 yili, 1980'li yillarin ekonomi tarihinde bir donim noktasi oldu. Bu yildan
sonra hizlanan demokratiklesme cercevesinde hikimetin baskici ekonomik eylemleri
artik surdurtlemedi. Bir yandan “Koordinasyon Komitesi’nin kalkmasi, bir yandan
iktidardaki T. Ozal baskanhdinda ANAP hiukimetinin gerek parlamento gerek yerel
secimlerde 6nemli oranda oy kaybetmis olmasi, bir yandan tarim kesiminde uretimin
durgunlasma yaninda buyuUk istikrarsizlik g6steriyor olmasi, bunun baslica nedeniydi.
Ote yandan GSMH artisi niifus artis haddinin altina duserken enflasyon iyice hizlanmisti.

Stagflasyona ¢6ziim bulmak gerekiyordu; hukimet yeni ¢cozim arayisina 1989'da gecti.

3.2.2.3.5. 1989'da Yeni Serbestlesme Sirecini Baslatmaya
Yol Acan Baskilar

i) 1989 yili, 1993 sonuna kadar suren ve 1994'de tekrar bir krizle noktalanan dort
yillik yeni bir strecin hazirlandidi yil oldu. Bu doénemin Korfez krizi savasi ve Irak
ambargosuyla stiren ¢ok sanssiz bir donem oldugunu, buna 1990 ve izleyen yillarda
Merkezin yodgun durgunlugunun eklendigini belirtmek gerekiyor. Ayrica 1987 sonrasi
donemde sermaye hareketlerinin diinyada aldidi yeni sekil, kazandigi ivme ve GOU'de

yuksek kar arayisi, 1980'lerin son yillarinin bir diger gercegiydi.

1989 ikinci stagflasyon yili oldu: GSMH'nin yillik biylume hizi %1'in altina inerken
GSMH deflatori yaklagik ayni hizda kalmig olsa da, yine %70'e yakindi. Goreli
serbestlesen siyasal ortamda, isci Ucretleri ve memur maaslari hizla reel olarak
yukselmis ve 1988'de net yurt ici faktor gelirlerindeki paylarini %617.4'e indiren baskilari
Uzerlerinden atarak bu pay! %20.5'e ¢cikarmisti. Tarnmda uretim %7'i asan bir oranda
dismuisti. Kamu kesimi aciklan ise tirmanmaya gecmisti. Yani tablo bir dnceki yildan
hi¢ de iyi degildi. Ne var ki, bu yil da cari islemler bilancosunda 1 milyar dolara yakin bir

fazlalk vardi.

Hukumet, iste bu olumsuz kosullari asabilmek amaciyla, 1950'den beri her kez
yeniden kesfedilen ve her kez bir krizle noktalanan yapay bir ¢c6zimu tekrar devreye
soktu: Kisa vadeli sermaye ithali. Ne var ki, gunun kosullarinda bundan bol bol
yararlanabilmek TL'nin konvertible olmasini, mali piyasalarin iyice serbestlestiriimesini
gerektiriyordu. Turkiye'nin temel-yapisal sorunlarini asabilmesi icin higbir énlem yine
gorundrde yoktu. Bu yeni dénemde “ihracata donuk biyume” yerini, sermaye ithali

yoluyla “ithalata donik buylume”ye biraktl. Merkez'in sermaye ihraci gereklerine
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Tuarkiye tam uydu. Yapilan tek olumlu girisim, TCMB'nin “Yillk Para Programi”

hazirlamaya baslamasi oldu. O da sonradan tarihe karisti.

i) 1980'li yillarin sonuna dodru, doviz-faiz-enflasyon-borsa sarmalinda ekonomi
dontp dururken, ekonominin temeli olan buylume, yapisal donisim ve UgUnclu sanayi
devrimini yakalama, gelir bolisumi, ihracati gelistirecek tabani blyiutme arka plana
itilmisti. Yoneticiler bu temel olgularla ilgilenmedikleri gibi, basin-yayin araclarinda da
iktidarin sozculeri, bu bicimdeki bir serbest piyasanin erdemlerini séylemekteydi. Ayrica

TL'nin konvertibilitesiyle “gelismis tlkeler safi’na katilacagimiz ileri stirtiltiyordu.

Oysa ilk 24 Ocak programinin hazirlanmasina katilan, Demirel hikiimetinin Maliye
Bakani ismet Sezgin, uygulamanin ekonomiyi hangi noktalara getirdigini bir roportajda
soyle acikliyordu:

«Buglnkil ekonomide insan unsuru hi¢ yok. Sokaktaki insanla kimse ilgilenmiyor. Bugunki
yoneticiler sadece ihracat icin Turk lirasinin deder dusurmesini, hayali inracati bile kabul eder

durumdalar. Doviz girdileri cogalsin, borcumuzu 6deyelim zam yapalim diyorlar. Hep parasal
tedbirler. Bizim icin Anadolu insani dnemlidir, ama bunlarin umurunda bile dedil.

«Bugunkii model fukaranin daha fukara, zenginin daha zengin olmasini gerektiriyor.
Pamukta 20 giinde dort kararname dedistirildi. Boylece, ¢ firmanin 10 milyar kar sagladigi ifade
edildi. Oyle kararnameler cikartiyorlar ki, tzerinde bir fotograf eksik. Hangi firmalar igin
cikartildigi ortada.

«Bu modelde amag ekonomik, sosyal kalkinma, vatandasin refah ve mutlulugu dedil, her
ne surette olursa olsun, 6demeler dengesini saglamaya ve dis borclari 6demeye calismaktir.

..«Eskiden kolay kolay rusvet istenmezdi, verilemezdi, bu kadar suistimailer yapilamazdi.
Bugtin irtikap, irtica umur-u adliyeden hale geldi.»

Milliyet Gazetesi, 25 Ocak 1987

1989'la baslayan donemde yukaridaki degerlendirmelerin, biri disinda, digerleri
gecerliligini korudu: Diglanan, ddemeler dengesine ve dis borclanmanin gidisatina
dikkat oldu. TL'nin konvertibilitesine gecis, onca temel sorunu dislayip, yine bir parasal
onlemle kisa vadeli sermaye ithalini kolaylastirip gunu kurtarmaya calismak demekti.
Konvertible olsa da, vatandasinin elde tutmadigi TL'yi, varolan kosullarda hangi yabanci

tutmak isterdi acaba?
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3.3. TL'NIN KONVERTIBILITESI, ULUSLARARASI SERMAYE
HAREKETLERI ILE MALI PIYASALARIN SERBESTLESMESI
VE 1994 KRIZI

3.3.1. 1989 Sonrasinda Ekonominin Genel Gorunumiu

1988-89 stagflasyonunun Turkiye'ye armadani, TL'nin konvertibilitesi ve
uluslararasi sermaye hareketlerinin tam serbestlestiriimesi oldu. Temel ve finansal
dengesizliklerin ¢ozumu, yerini, dedil komsu Yunanistan, Bati Avrupa'da bile misli az
bulunur bir disa aciklida birakti. Bu noktadan sonra artik hikimet makro-ekonomi
politikalariyla ekonomiye dogrudan ceki diizen veremeyecek, ancak makro-dediskenleri
belirleyen parametreleri etkileyerek, gidisati dolayl yoldan sekillendirebilecek demekti.
Ustelik Turkiye'de, bu o6lciide acik bir ekonominin gerektirdigi hukuksal ve kurumsal

duzen de mevcut degildi, bunu distinen de zaten yoktu.

1989'dan 1994 basinda kriz patlayincaya kadar gecen dénem, doviz piyasasl,
para ve sermaye piyasasl arasinda hizla hareket eden serseri fonlarin basdondurict
hizla degistirdigi, yukar firlatip dustrdtgu fiyatlarin kovalanmasiyla gegti. Acilan doéviz
bifeleri 6niindeki kuyruklar (Istanbul) Tahtakale ve Kapalicarsi piyasasinin doviz
cidirtkanlarina eklendi. Disardan iceriye girip, vurgun vurduktan sonra hizla yine disari
giden fonlar, sermaye piyasasinda yeni dongecler yaratti. Faiz hadleri-doviz fiyatlari-
hisse senedi fiyatlari, fonlar icin almasik «plasman» gostergeleri haline geldiginden,
elinde parasi olan kim varsa, yerli ya da yabanci, para Uzerinden para kazanmaya
soyundu. Bu arada 24 Ocak paketinin pazarlama markas! «ihracata donuk blylume»
tarihe karisip yerini, kisa vadeli sermaye ithal edip ithalati patlatmaya birakti. Reel
blyume-sanayilesme tepetaklak olurken, Turk toplumu, siyasal-toplumsal bir yozlasma

beraberliginde inaniimaz bir makro-ekonomik istikrarsizliga dustu.
3.3.2. 32 No.lu Kararname ve Degisiklikleriyle Getirdikleri

3.2.1. Disar1 Kacan Sermayeyi Geri Getirme

1980'li yillar icin yapilan hesaplar, Turkiye disina 6nemli boyutta sermaye kacisi

oldugunu gostermisti. Basta Latin Amerika Ulkeleri, GOU'de yurt disina sermaye kagisi
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neredeyse dis bor¢ artisina esitti, Bazi isadamlari Turkiye'den kacan karapara tutarini
100 milyar dolar olarak tahmin ediyordu. Oysa 1976-85 yillan icin Morgan Guaranty
Trust adh bankerlik kurulusunun yaptigi sermaye kagisl tahmini, Turkiye icin 3.5 milyar
dolar, bunun ekonomiye maliyeti icin verdigi rakam ise 5 milyar dolardi. Kapital dergisi
1980-88 donemi icin disari kacan sermayeyi 14.5 milyar dolar tahmin etmekteydi; ki,
bu da o dénemde Turkiye'nin toplam dis bor¢ stokundaki artisa esitti. Tahminlerdeki
hata pay! ne olursa olsun, sermaye kagcisinin bilylk boyutlara vardigindan kimse kusku

duymuyordu.

1988-89 stagflasyonunu asmak icin sermaye ithaline givenen hikimet, iste, yurt
disindaki bu karaparay! iceri cekmeyi dusindi. Bunun tek yonli bir hareket olacagini
varsaydi. 32 no.lu Kanun HUkminde Kararname ve dedisiklikleriyle, Turkiye'nin
sermaye hareketleri agisindan en serbest Ulkelerden biri haline getirilmesinin baglica bir
nedeni bu durumdu. S6z konusu kararname yururlide girerken ithalat fonlari hizla
dusuraldi ve IMF tarafindan TL'nin konvertibilitesi onaylandi. Turkiye sadece ddemeler
bilancosu sermaye hesabi kalemlerini serbestlestirmekle kalmadi; mali piyasalar da
tam serbestlestirdi, Oyle ki, yurt igcinde dovizle TL birbirini tam ikame edebilir 6deme
araclari haline (faiz haddi olusumu da serbest duruma) geldi. Kimse dévizi nereden

buldun ya da ne yapacaksin diye sorgu-sual edemezdi artik.

Turkiye'de yerlesik Kisilerin;
- sinirsiz miktarda dévizi elde tutma ve disari transfer hakki,

- yabanci borsalarda kote edilen menkul degerleri, devlet tahvili ve hazine bonolarini satin
almak icin dovizi yurt disina transfer hakki ya da yurt disinda sermaye sirketlerine istirak etmek,

satin almak veya kurmak i¢in doviz transferi hakki,

- yurt disinda mevduat tutma amacilyla doviz transfer etme ya da yurt disindan
borclanabilme hakki yasallastiridi.

Ayni sekilde, yurt disinda yerlesik kisiler de, benzer islemler icin Turkiye'de ayni
haklardan yararlanabiliyordu.

Tabii, (hesapca) TL konvertible sayildidi icin, yabancilar da sinirsizca TL tutabilir,
Turkiye'nin ithalat ve ihracat islemlerinde TL kullanilabilirdi; ya da TL Uzerinden yazih

kagitlar ayni islevleri yerine getirebilecekti.>®

56 Gilten Kazgan, s. 76.
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3.2.2. Sermaye Girisleri, Doviz Fiyatl ve Para Ikamesi

Mali piyasalarin bu boyutta serbestlestiriimesi, Turkiye'nin mali piyasalarinin dig
dinyayla butinlestiriimesi demekti. Yani artik hikimetin doviz fiyatini, faiz haddini,
para miktarini belirlemedeki gucu, yerini, uluslararasi mali piyasalarla Turkiye
arasindaki karsilikl fon akimlarinin belirlemesine birakiyordu. Boylece doéviz fiyati artik
cari islemler bilangosu aciklari ya da fazlalarina bagh olarak degisen bir anahtar fiyat

olmaktan ciktl; sermaye hareketlerinin belirledigi bir fiyata donustu.

Adir dis borcu olan ve bunu dizenli bicimde, en azindan faizinin yuksekge bir
oranini, kendi kaynaklarindan 6demek zorunda olan Turkiye gibi bir ulke icin, bu
degisimin rizikosu iyice yuksekti. Ayrica ithalat da neredeyse tam serbestlestiginden,
yuksek oranl sermaye girisi ve rezerv birikimi TL'yi asirn dederli hale getirirse, yerli
sanayinin rekabet giicii ne olacakti, ihracat kapasitesi nasil artirilacakti? Ithalat
patlarsa, bunun karsiigi bor¢ birikimi ne olacakti? “Ihracata donik bilyiime”ye gegcis
diye getirilen 24 Ocak programi, bu noktada kimlik dedistirmis oluyordu. Turkiye
sermayenin kuresellesmesi surecine katilirken, hizmet ve mallarinin ig-dis rekabet
gucuna yukseltmek, cari islemler dengesini kurabilmek amaciyla doviz fiyatini, kendisi
saptamasa da hi¢c olmazsa etkileyebilecegdi, bir degisken olarak kullanmaktan iyice
vazgecmis oluyordu. Nitekim izleyen yillarda sermaye ithali yoluyla mal-hizmet ithalinin

patlamasi, Turkiye'yi 1994 basindaki krize goturen baslica etkenlerden biri oldu.

Disaridaki karaparay iceri ¢cekerken her tirli kamu denetiminin disina alabilmek
icin, doviz bufelerinin kurulmasi yasallastirildi ve neredeyse tamamen denetim disi
birakildi; hukuken olmasa da, uygulamada fiilen, 1994 krizine kadar bdyle oldu. Ancak
burada, para ikamesi olayi, en hafif deyimiyle, “ayada dusti”. Ayin basinda uUcretini
alan bufeye kosup dolara-marka ceviriyor, ay boyunca harcamalari TL'yle yaparken de
dolari-marki bu kez TL'ye dondurtyor. Tabii, bu islemler toplam olarak énemli dedil,
ancak onemli olanlari da bulunuyor. Para ikamesi olayi ise; Turkiye devletinin senyoraj
hakkini yabanci devletlere kaptirmasi demek; yani satin alma gucu yaratma hakkinin
kisitlanmasi demek. Ote yandan efektif olarak giinliik kullanima giren, cepte dolastirilan
yabanci paralar, Turkiye'nin bu paralari ¢ikaran yabanci devletlere faizsiz kredi vermesi

demek anlamina gelir.
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Doviz tevdiat hesaplar ise, para ikamesi olayinin efektif para dedil de “mevduat
cephesi’ni olusturuyor. 1985 yilinda yurt icinde yerlesik olan ve olmayan Kisilerin doviz
Uzerinden hesap agmalari yasallastirilirken, herhalde bunun ileriki yillarda varabilecegdi
boyutlar dustnilmemisti. 1993 yili sonuna gelindiginde, bunun tutar icerde yerlesikler
icin 17 milyar, disarida yerlesiklerle birlikte 19.1 milyar dolara ulasmis, TL karsilidi ise
TL tasarruf mevduatini neredeyse asti. Yani para ikamesi, sadece yabanci efektifler
(nakit para) ile degil, ayni zamanda yabanci paralar (temelde dolar ve mark) tizerinden

tutulan mevduatla da olmakta.

Tarkiye'nin doviz rezervleri 1989'dan baglayarak hizla sisti; 1988'de 5.3 milyar
dolardan 1993 sonunda neredeyse 3 katma cikarak 16.3 milyar dolara yukselmisti;
yavagladigi tek yil 1991'deki Korfez Savasi yiliydi. Daha da ilginci TCMB bu rezervlerin
giderek daha dusik bir oranini tutabilir oldu (1989'da %60, 1993'de %38). Iste

rezervlerdeki bu sisme, TL'nin dis dederini “asiri dederli” hale getiriyor.

Tabii, Turkiye'deki bu doviz kaynaklari sismesini, bufeler ve ticari bankalarin déviz
rezervieriyle tevdiat hesaplarini, TCMB'nin rezervierini ya da halkin cebinde, yastik
altinda tuttugu yabanci paralari ne 6lglde disaridaki karaparanin besledigi bilinemiyor.
Ancak gorulecedi gibi, Turkiye bu donemde (artik yasal olarak) yurt disinda o denli
buyUk capta bir yatinmci konumuna girdi ki, “Acaba karaparanin gittigi yer bu mu?”

diye dusunulebilir.

Piyasa icinden edinilebilen bilgiler daha ¢ok, hukimetin sermayeyi disardan igeri
cekmek icin uyguladi§i mekanizmanin, bu paranin iceri girip kalmasi yerine, emme
basma tulumba gibi, iceri girip blyUk bdlimunin kazanci vurup tekrar disari cikmasini
karl kildigi biciminde. Belki de karapara kismen, disaridaki dolaysiz yatirimlara,

gayrimenkullere ya da portfdy yatirmlarina (artik yasal olarak) gitti.>’

Kisacasl, eldeki verilerden, gecmisin karaparasinin btyuk olgide Turkiye'ye TL'nin
konvertibilitesi ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sayesinde aktarildigina iliskin
bir sonuc cikarmak pek olasi dedil. Bu umutla getirilen sistem ise, Turkiye'nin basina

ciddi sorunlar ¢ikariyor.

57 Mustafa So6nmez, “Kriz, IMF ve Serrr_laye Birikiminde Tikanma”, Bizim i(_;in Agdlama IMF,
(Der.Masis Kurkgugil), Everest Yayinlari, Istanbul 2002, ss. 106-116.
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3.2.3. Kisa Vadeli Sermaye Girisleri, Kredi Genislemesi

ve Enflasyon

Turkiye'de 1980'den 1988'e kadar gecen sekiz yida enflasyona ivme veren
baslica kaynak, devaliiasyonlarin yiiksek reel boyutu oldu; TL'nin reel efektif degerini
%40 oraninda yitirdigi bu sekiz yil stresince devaltiasyonlar iki yoldan enflasyonu
korukledi: Bir yandan dis ticaret kesiminde fiyatlar i¢ fiyatlardan daha hizla artarken, bu
fiyatlari bir gecikmeyle de olsa pesinden surikledi; dis ticaret kesimi lehine goreli fiyat
yapisinin korunmasi, bu kez devaliiasyona tekrar basvurulmasini gerektirdi. Ve boylece
enflasyon-devaliiasyon sarmali yasandi. Ote yandan TL'nin doviz karsisinda deger
yitirmesi, dis borclar nedeniyle TCMB bilancosundaki «dederleme» hesabini sisirdi;
TCMB bu hesabi aktiflestirirken, karsiiginda emisyon artisi ortaya c¢ikti. Bu dénemde
konsolide butce acgiklan GSMH'nin %4.5'inin Ustine c¢ikmadi, dolayisiyla, para arzi

genislemesinin baslica kaynagi kamu kesimi olmadi,

1988'den sonra TL kisa vadeli sermaye girislerinin etkisiyle asiri dederlenmeye
girdidi icin, reel devallasyonlarin fiyatlar suriikleme etkisi sézkonusu olmadi; aksine,
dis ticaret kesiminde fiyatlarin goreli olarak i¢ fiyatlardan daha yavas artmasi, genel
fiyat duzeyini asadi cekmek yolunda bir etki yaratti. Ancak bu kez, kisa vadeli sermaye
girislerinin banka sisteminde yarattigi kredi genislemesi, enflasyona ivme veren bir
etken olarak devreye girdi. Doviz tevdiat hesaplari 1985'de devreye girdiginde parasal
boyutu 6nemsenmemisti. 1989'da 6.8 milyar dolara, surekli artarak 1993'de 19.1
milyar dolara ulasmis bulunuyordu, ticari bankalarin doviz-faiz arbitraji icin getirdikleri
fonlar da. giderek buyudi. Bu kalemlerin, ticaret bankalarinin kredi hacmini genislettidi,
topladiklari mevduatin tzerine cikardigi gorildi. Buna, Varliga Dayall Menkul Kiymet
(VDMK), Repo gibi yeni mali araclar eklendiginde, bu edilim daha da guclendi. Nitekim,

TCMB'nin yillik raporunda, bu konuda sdyle bir agiklama var:

“1993 yilinda parasal buyukluklere iliskin dikkat cekici diger bir gelisme de, kredilerin
mevduatlardan ve fiyatlardan hizli artmis olmasidir... 1993 yilinda kisa vadeli sermaye girisi,
buyilk 6lcide bankalar araciidl ile ve déviz kredileri biciminde olmustur. Nitekim bankalarin
kullandiklan yabanci para kredilerinin, bilangolarinin finansmani igcindeki pay! artmistir. 1992 yili

sonunda baglayan bankalarin bilangolarinda mevduat disi kaynaklara yonelmeleri egilimi ve
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ozellikle yabanci para kaynaklarinin agirlik kazanmasi, 1993 yilinda Merkez Bankasr’'nin parasal

denetimini guiclestiren énemli bir unsurdur. “°®

1992'de mevduat artis hizi %60, kredilerin artis hizi %78.5, 1993'de sirasiyla
%56.7 ve %99.4'dur. Bu noktanin 6nemi surada: Turkiye'de genel kani, kamu agiklan
kapandiginda, KiT'ler satildifinda enflasyon hizi sifirlanir, yolundadir. Tabii, bu durumda
kuskusuz enflasyon hizi gegici olarak duser. Ne var ki, kisa vadeli sermaye girisleri ticari
banka sisteminde kredileri sisirdigi, VDMK gibi yeni mali araclar yaratildigi surece,

enflasyon belki daha dustk hizda olsa da surer.

1990 yiliyla birlikte kamu kesimi nakit finansman aciginin GSMH'ya oraninin
yikselmeye basladigi gorulmekte: 1989'da %05.5'den 1990'da %7.5'e ve izleyen
yillarda %12'ye kadar ciktidi bir gercek. Ozellestirmenin temel gerekgesi haline getirilen
KIT aciklarinin ise, toplam icinde payinin giderek azaldigi, 1993'de dértte birine diistigi
de bir diger gercek. Yani KiT'ler (son zamanlarda, bunlarin yukardan verilen emirlerle
zarar ettirildigi ya da cesitli oyunlarla zarar ediyor gosterildikleri basina yansimis
bulunuyor) satilirsa enflasyon bitmez, ¢uinki kamu agiklari ya da kredi genislemesi
bitmez. Cunku veriler fonlar ve diger kamu kalemlerindeki agiklarin toplaminin isletmeci
KiT'lere yakin oldugunu gosteriyor. En buyilk acigin bulundudu konsolide biitcenin
acmazi ise i¢ ve dis bor¢ anapara ve faiz 6demeleridir. Bu kalemler 1988 sonrasinda
toplam vergi gelirlerini neredeyse goétirmektedir. Gerc¢i anapara 6demeleri butceye
icerilmiyor artik; ne var ki, tekrar borclanarak karsilanmadik¢a, Hazine bunlari 6demek

zorundadir.
3.3.3. Dis Sermayeyi Iceri Cekme Yollari

3.3.1. GOU Arasinda Turkiye'nin Yeri

Merkez'in 1970'li yillardan bu yana c¢idg gibi buytyen, kar haddi dustugu icin
dinyanin dort bir yaninda kendisine daha yiuksek k&r haddi arayan muazzam
buyUklukte fonlari bulundudgunu; 1987'de bagslatilan sermaye piyasalari ve portfolio
yatirmlarina iliskin kisitlamalar kaldirma surecini izleyerek, Merkez sermayesinin

kuresel dolaniminin kolaylastigini; GOU'in de buna uyum saglamak icin konvertibiliteye

58 TCMB Yillik Rapor 1993, s.401
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gecme ve sermaye hareketlerini serbestlestirme sirecine katilma yoluna girdiklerini
daha 6nce incelemistik. Sermaye hareketlerinin sermaye piyasasina yonelik bolumu, ya
hisse senetleri fiyatlan tzerine oynuyor ya faiz hadlerinin reel anlamda yuksekliginin
cazibesine kapilp bonolara, tahvillere geliyor; ya da “Ozellestirme sendromu’na
tutulmus uUlkelerdeki kamu sirketlerine ortak olmak veya tiumunu ele gecgirmek Uzere
hisselerini satin aliyor; tabii, ayni durum &zel sirket hisseleri icin gecerli. Bu sonuncu

durumda dolaysiz yatirim sézkonusu olabiliyor.

Icerdeki bankalar, sirketler, KiT'ler de déviz-faiz arbitrajinin karl gézuktugi
durumlarda, disardan borclanmak yoluyla kisa vadeli sermaye girislerini tesvik

edebiliyor.

Kuskusuz, sermaye hareketlerinin serbestlestigi ortamda, bunlarin timu, icerden

disar yatinm amaciyla ¢cikmakta kar artigi géren yerli sermaye icin gegerli.

3.3.2. Icerde Yuksek Reel Faiz Hadleri

Icerde yiiksek reel faiz hadleri uygulamasi, Turkiye'ye kisa vadeli dis sermayeyi
cekmekte basrolii oynamaktaydi. Rizikosuz menkul deder sayillan kamu borclanma
kagitlarinda (temelde Hazine bonolar) faiz hadlerinin yiiksekligi, doviz-faiz arbitraji
yoluyla kar etmek isteyen dis yatirnmcilar cektigi gibi, yerlesik ticari bankalar, sirketler
de disaridan kisa vadeli borglanip icerde bu kaditlara yatinm yapma yoluna gitmektedir.
Tabii, her iki durumda da sermaye girisi emme basma tulumba gibi igliyor. Disardan
sermaye girdikge TL'nin dis degeri reel olarak yukseliyor, yani enflasyondan daha dusik
devalliasyon yaratiyor; cikarken tersi oluyor. Gelen fonlar TL'ye cevrilip ylksek getirili

kagitlara yatinihyor; vade sonunda getiriyle birlikte tekrar dovize cevriliyor.

Turkiye'de yuksek reel faiz hadleri t¢ temel nedenden kaynaklanmakta: Birincisi,
6demeler bilancosunda sermaye hareketleri kalemlerinin serbestlestirilmis olmasi; bu
kosulda, icerde reel faiz haddinin, «disaridaki reel faiz arti ulkenin rizikosuna esit
hadde» oldugu durumda ancak dengenin saglanmasi. Eger disardan sermaye cekilmek
isteniyorsa, ayrica tlke “rizikosu yuksek” bir yatinm alani sayiliyorsa, icerdeki reel faizin
disaridakinin cok Ustiinde olusmasi gerekiyor. Eder icerde reel faiz bunun altina
diiserse, bu kez icerden disari sermaye cikisi gerceklesir. Ote yandan icerdeki enflasyon

oraniyla disaridaki farkliysa, bu ikincinin cok Ustindeyse, nominal faiz orani, ayrica,
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beklenen devaliiasyon oranini yansitir. Ornedin, Turkiye'de enflasyon %65, disarida %62
ise; beklenen devaliasyon -reel kurun ayni kalmasi icin- %63 kadardir; disarida
nominal faiz %8 ise riziko pay! hari¢, bu durumda denge nominal faiz haddi %71 olacak
demektir. Eger istikrarsizlik-belirsizlik-devaltiasyon beklentisinin yukselttigi riziko payi
eklenirse, diyelim en az 10 puan gibi, nominal faiz haddi %80'i, reel faiz haddi de %15'i
asar. Ulkenin disardan sermaye girisini uyarmak istedigi durumda buna ek puanlar
gerekir. Turkiye'nin yasadidi yiksek reel faiz hadlerinin ve tlke daha rizikolu hale

gelince daha da yiikselmesinin bir kaynadi bu olabilir.

ikinci kaynadi, istikrarsiz-belirsiz ortamin spekiilatif kar olanaklar yaratiyor
olmasi. Turk ekonomisinin her yil yarattigi “6ding verilebilir fonlar'in giderek artan bir
orani (mali derinlesme denir buna) mali piyasalara kaymakta. Doviz-hisse senedi-repo
vb. mali plasman araglari arasinda spekulatif amagla dolanan bu. fonlar, ¢cok yuksek kar
beklentisiyle giderek buytyen fon talebi yarattiklar 6lctide, reel faiz hadlerini ylkselten
bir etki kaynadi olmakta. Nedeni su: Yuksek spekilatif beklentileri karsilayacak
yukseklikte reel faiz yoksa, fonlar bankalardaki mevduattan, sermaye piyasasindaki

Hazine bonolariyla tahvillerden kacip, spekulatif kar alanlarina gidiyor.

Yuksek reel faizin bir baska 6nemli kaynadi, kamu kesimi borclanma geregdinin
yuksekligi ve bunun i¢ borclanmayla karsilaniyor olmasi. 1989'dan itibaren patlayan bu
aciklar, bir rekor kirarak 1993 yilinda GSMH'nin 2616'sinl asti. Zayif bir mali piyasada
giderek artan boyutta kamu i¢ borclanmasi, dider iki etkenle birlikte, ylksek ve giderek
yikselen reel faizlerle sonuclanmakta. I¢ borclanmanin alternatifleri ise, dis borclanma
ve/veya emisyonu artirmak. Cari giderleri karsilamak icin kamu dis bor¢lanmasinin
tehlikeleri bilinmekte; zaten bu tur kisa vadeli dis borglanma bir noktada tikanir.
Ornegin, 1994'de Turkiye'nin “rating”i, yani dis bor¢c dederliligi derecesi, giderek
azaldiindan, disarida ancak yiikselen faizlerle ve kisalan vadelerle borclanabilir. icerde
para arzinin genislemesine gelince: Devletin emisyonla aciklarini kapama olanaklari
giderek sinirlandi; gelistirilen yeni mali aracglar paranin dolanim hizini yukseltmekte,
belirli bir enflasyon hizini stirdiirebilmek icin, dolayisiyla devletin yapabilecedi emisyon
miktarini azaltmakta. 1970'li yillarin sonuna oranla (M2Y) itibariyle, paranin dolanim hizi

1990l yillarin basinda 4 kattan fazla artmis bulunuyor. Baglica nedeni, TL finansal
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varliklarinin yiuksek getirisine ragmen, “para ikamesi” olayinda yeni doviz tevdiat

hesaplarindaki patlama ve yeni mali araclar sézkonusu olmaktadir.>®

Artan kamu aciklarinin bir ayagi kamu harcamalarinin kisilamamasi; bir ayadi da
kamu gelirlerinin, basta devletin vergi almak icin gosterdigi cabanin yetersizligi. AT ile
1996 basinda gumriik birligi tamamlandigindaysa, devlet en saglam bir gelir kaynaginin
da ciddi bicimde azaldigina tanik olacak: Bir yandan ithalatin (AB arti EFTA Ulkelerinden
yapilan) %60'a yakin bir kismi giimruk vergisinden muaf, bir yandan tc¢uncu ulkelerden
yapilan ithalat daha distuk oranda vergiye tabi olacak. Devlet 6énemli boyutta dolayli
vergi kaybina ugrayacak. Gorunurde, bu kaybi telafi edecek uzun donemli ciddi bir
onlem yok. Tek beklenti, 6zellestirmenin saglayacadi gelirlerle aciklari kapatmaktir. Bir
sUre sonra tukenecek bir kaynadga dayanarak kamu aciklarini kapatmak, bu slre
sonunda ayni sorunu tekrar giindeme getirir. Ayrica satilanlar en karli KiT'ler

oldugundan, zararllarin yuku devlet Gizerinde kalmaktadir.

En buyuk Ozellestirmeyi diinyada gerceklestiren Ingiltere'nin izleyen yillarda artan
bitce aciklan (1993'de GSMH'nin %9'u) tehlikenin bir isareti. 5 Nisan kararlaryla
getirilen ek vergilerin omriyse bir yilliktir. HOkGmetlerin bu tutumu arti sermaye
hareketlerinin serbestligi, Turkiye ekonomisini ylksek reel faizlerle yasamaya mahkam

ediyor.

3.3.3. Spekulatif Beklentilerle Sermaye Girisi

i) Bu kalem, hisse senedi fiyatlarindaki dedismelere iliskin beklentilerden kar
etmek amaclyla gelen portfolio yatinmlarindan olusuyor. Turkiye'de sermaye
piyasasinin fevkalade sij, dar olmasi, yani kiciuk olmasi, oyunu buyik fonlarla
oynayanlara genis kar olanaklari yaratiyor. Sermaye piyasasinin sig olma nedeni ise,
ozel sirketlerin aile sirketi niteligini korumalari, sermayelerini ancak kugcik oranlarda

piyasaya acmalari. Bu piyasa satilan KIT hisseleriyle biraz zenginlesti.

Istanbul Borsasi gibi si§ bir piyasaya biyiikce fonlar disardan girdiginde, hisse
senedi fiyatlari hemen sicriyor; 6te yandan bu fonlar ayni zamanda ddviz piyasasinda
TL'yi asin dederli hale getiriyor. Hisse senedi fiyatlari dederlenirken TL'nin asiri degerli

hale gelmesi ise, fonlarin dovize donustiginde her iki kaynaktan da kar etmesini

59 Kursat Arat, s. 14-15
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sadgliyor. Bu bakimdan, disaridaki yatinmci sirketler hisse senedi fiyatlarina dayal
spekiilasyonu seviyor. Bu sirketler Dogu Avrupa-Orta Dogu ekseni lzerindeki GOU'e

yatirrm yaparken, Turkiye de bunlar arasinda énemli bir yer tutuyor.

ii) Sermaye piyasasindaki yabanci portfolio yatirnmlari, eldeki verilere goére, 1992
ve 1993 yillarina gelindiginde, dolaysiz yatirmlari kat kat asti: 1989-93'Un kapsadigi
bes yil boyunca giren toplam dolaysiz yatirnm tutari 3.55 milyar dolar, portfolio yatirim
tutar ise 9.11 milyar dolar. Bu da, dis sermaye icin Hazine bonosu-devlet tahvili faizleri
ve hisse senedi spekilasyonu gibi sermaye piyasasindaki mali yatinmlarin, yurt icinde
Uretim yapmaya donuk dolaysiz yatinmlardan cok daha karl oldugunu gostermekte.
Isin ilginci, portfolio yatirnmlar toplam kisa vadeli net sermaye girislerini de asmakta:

Bu sonuncu, 4.43 milyar dolarla birincinin yansina dahi varamamigstir.

Portfolio yatinmlarinin diger sermaye girisi bigimlerinin ¢ok Uzerine g¢ikmasinin
nedeni ise, Turkiye'nin bu alanda dolar Gizerinden sadladigi sermaye getirisinin, (ABD'de
kisa vadeli faiz hadleri %3'lerdeyken) inanilmaz bir yukseklikte olmasi; Turkiye diger

butiin GOU'in 6niinde yer almakta.

iii) Gerek icerdeki bankalarin, sirketlerin vb. doviz-faiz arbitrajindan yararlanmak,
kar etmek icin disardan borclanarak iceri sermaye girisi saglamalari, gerek dis
sermayenin ayni nedenle ya da spekulatif beklentilerle giris-cikislari, bir yandan kisa
vadeli dis borglar birikirken, bir yandan ekonomiyi kiguk sarsintilar karsisinda bile ¢ok
duyarli hale getiriyor: En klcuk bir riziko artisi durumunda disaridaki derecelendirme
(rating) kurumlarn kredi guvenilirligi derecesini dusurdidgiunde, bunun etkisi bir sok
olarak ekonomiye yansiyor: Devaliiasyon beklentisi kar beklentisini dusurdtginden,
disardan portfolio yatinmi igin giren yabanci sermaye digari kaglyor; disardan
borclanarak sermaye girisi saglayan yerlesik kurumlarin kisa vadeli borclarini ise
o6demeden yenilemeleri olasiligi bu durumda ya hi¢ kalmiyor ya da faiz (LIBOR art
spread) o denli yukselip, vade o denli kisaliyor ki, yenilemek rizikolarin daha biytmesi
anlamina geliyor. Dolayisiyla bunlarin édenmesi gerekiyor. Bu doviz talebi artisi dolar
fiyatinin firlamasina yol acginca, icerde ancak faiz had-dinin goklere tirmanmasiyla dolar
fiyatinin tirmanmasi durdurulabiliyor; ¢unkt bir kere hizli doviz fiyati artisi beklentisi
bunu en karli plasman haline getirince, icerde para ikamesi de devreye giriyor. Faiz

hadlerinin goklere tirmanmasi ise, ekonomiyi ani bir frenle durdurarak, arabayl bu
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kaygan zeminde tepetaklak ediyor. Bu tablo, 1993 Arallkk ayindan 5 Nisan kararlarina

g6tiiren kriz siirecinin st tabakadaki en yakin nedeni oldu. ©°

3.3.4. KIT'lerin ve Yerli Ozel Sirketlerin Ozellestirilmesi
Disa Satisi

Dis sermayeyi iceri cekmenin bir yolu, KiT'lerin ozellestirilerek dis sermayeye
satisi ya da dis sermayenin ortak alinmasi; bir dideri, 6zel sirketlerin benzer yola

basvurmasi. Cogunluk hissesi ele gegirildiginde, bu islem dolaysiz yatinm sayiliyor.

i) Merkez, sermaye hareketlerini serbestlestirirken, 6zellestirmeyi de bunun
tamamlayici bir 6desi olarak giindeme getirmisti. Turkiye ise buna 1986'dan itibaren
KiT'lerin 6zellestiriimesine gegerek basladi. Bilyiik boyutlu, tekel konumundaki KiT'lerin

satisl ise daha sonraya kaldi.

Borsanin faaliyete gectigi ve TL'nin konvertibilitesiyle birlikte sermaye
hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 ve sonrasi yillarda ise, yilda ortalama 700 milyon
dolarin Gzerinde bir giris bulunmakta. Ancak girislerdeki bu artisi salt sézkonusu
serbestlesme politikalarina badglamak tam gercedi yansitmaz. Nedeni, 1989 sonrasi
yillarda Merkez'in durgunluga girmesi ve bunu izleyerek her yerde sermayesinin yeni
yatirrm alanlarinda kér haddini yuUkseltmeye c¢alismasi. Turkiye'deki sermaye
hareketlerinin serbestlesmesi sitreci bununla cakismaktadir. Portfolio yatirnnmlar gibi
dolaysiz yatirmlardaki sigramanin bir nedeni de bu. Turkiye'ye giren toplam 4.92 milyar
dolar tutarindaki dolaysiz yatirmin %80'i, 1989-93'U kapsayan bes vyilda
gerceklesmistir.

Portfolio yatinmlari cekmenin bedeli, karsiliginda Merkez'dekinin kat kat Ustiinde
bir getirinin yurt disina transferini kabullenme demek; 6zellestirme-yabancilagtirma
karsihdi dis sermayenin girisinin bedeli ise, bunun cok daha o&tesine gegciyor;
“kuresellesiyoruz” sanisi ya da aldatmacasiyla Ulkenin altyapisi, teknolojik birikimi, i¢
pazari, tekel rantlari ve ekonomik-siyasal karar surecleri yabancilara gecmekte.
Ozellestirme vyoluyla yabancilara satis, yeni bir alana gelip yabancilarin yatinm

yapmasindan cok farkli bir olaydir.

80 Kantarci, H. B., s. 61.
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ii) Ozel sirketlere ortak olarak gelen ya da tiimuiyle ele geciren yabanci sirketlerin
durumuna oranla KiT'lerin satisi, ekonomiden disar cok daha ciddi bir sorun kanama
yaratiyordu. Simdilik, Turkiye'nin bu tek (entegre) dikey tamlasmasi olan, demir
cevherinin cikariimasindan mamule butin asamalari kapsayan tesisi, 6nce kapatilip
sonra bedava fiyata gitmekten kurtuldu. Kisacasi, KIT satislarinda en biyik kayip
bunlarin rayic piyasa dederlerinin altinda satiimasidir. Nitekim, buglne kadarki
satislarin (6rnegin Teletas) en biyuk 6zelligi bu. Oysa bir 6zel sirkette bu sonucun olma
olasihdi, cok 6zel durumlar disinda, sifira yakin. Sirket sahibi hisselerin bir kismini
satiyorsa, bu, yuksek faizli kredi yerine ortak alma, yeni teknolojiye ulasma, sermaye
artirmina gitme ya da dis dunyada yeni bir pazara acilabilme gibi nedenlerle ilgilidir.
Satisin da rayic fiyat altinda olmasi sdzkonusu dedgildir. KiT'lerin yabancilara satisini

daha ciddi bir olaya dontsttren bir neden budur.

Tabii, s6zkonusu kamu tekellerinin bir de tekel ranti yoni var. Bunlar bugin
uyguladiklan fiyatlarda «tekel ranti» icermiyorlar. Oysa 6zel bir tekelin eline gectiginde,
fiyatlar olagan bicimde tekel ranti igerir; bu da fiyati yukseltir ve buna bagl sanayilerin
karliigini azaltir. Buna iyi bir 6rnek baslangicta Fransiz sirketine satilan cimento Ureten
(bes tane) KIiT'dir. Teknolojileri yenilenmis, karli bu KiT'ler, ayni zamanda yerel
tekellerin  olugsmasini, kartel fiyatt uygulanmasini, fiyat duzenleyici rolleriyle
onlemekteydi. Boylece satis yaptiklari bolgede insaat sanayiyim tesvik ediyorlardi. Bu
KiT'lerin (alan Ciment Francais Fransiz sirketi, sonra Italyanlara satt)) satisini izleyerek
yerel 6zel cimento fabrikalariyla yabanci sirket bir kartel olusturdu. Cimento fiyatlar ¢cok
yiikseldi ve bolgelerin insaat sanayiyi baltalandi. Ozel sirketlerin bu tir fiyat diizenleyici

islevi de yok.

iv) Ucilincuisti, Merkez'de, 6zellikle belirli sanayi dallarindaki atil kapasiteler; ya da
teknoloji tekellerinin baska ellere gegmesini, rekabete digerlerinin girmesini 6nleme
baskisi altinda ortaya cikan veya giiclenen tekelci edilimlerdir. Dis tekelin egilimi, diger
rakip firmay! ele gecirip, bunu bir bicimde devredisi birakmak yolunda oluyor; yani

rakip firmay tasfiye ediyor.

Ayni durum teknoloji tekelini elde tutmak icin gegerli. Turkiye bu deneyimi
Teletas'in satisiyla yasadi. PTT icinde otuz yilda gelistirilen, dis dinyada yatirm
yapabilecek konumdaki Teletas, Fransiz Alcatel'e sonunda neredeyse bedava devredildi.

Bir yil icinde Alcatel, Teletas'in 6zgun teknoloji gelistirmeye c¢alisan arastirma-gelistirme
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bolumini tasfiye etti; karlh calisan Teletas'' kendi fason imalatcisina dontstirdi.
Nihayet, konkordato isteyecek duruma getirdi ve devredisi birakti. Alcatel kendi
pazarlarinda rakip olabilecek bir firmadan kurtulurken, Turkiye uzun yillar boyunca
gelistirip, teknoloji Uretebilir hale getirdigi bir firmayi kendi elleriyle “6zellestirme” diye

yok etti.

Atll kapasiteler dolayisiyla Merkez firmalari, 6zel yerli firmalari da ele gecirdikten
sonra tasfiye edip, pazarin tumuniu kendisine baglayarak atil kapasiteden kurtulmak
isteyebilir. Ancak Turkiye'deki 6zel sirketler genellikle kendileri teknoloji gelistirmiyor,
yabanci lisanslarla calisi yor. Bu nedenle de, 6zgun teknoloji gelistirme igin drgutlenmis
KiT'lerin yabancilara satisi, 6zel sirketlerin satigindan cok daha ciddi bir kayba

ugranilmasi demek.

Kisacasi, dolaysiz yabanci sermaye girisini artirmak baskisiyla KiT'lerin
yabancilara satisi, hele bunun cari bitce giderlerini karsilamak icin yapilmasi altindan
kalkilamayacak, blUyume-cagdas sanayiyi yakalayabilme cabalarini baltalayacak bir
girisim. Tabii, kicik boy, bu amaclan olmayacak firmalara kictuk bir fabrikanin satisi
icin bu savlar gecerli dedil. Ancak satimasi planlanan KiT'lerin (Petkim, Erdemir,

Kardemir vb.) hicbiri bu tanima uymuyor.

v) Turkiye bu temel KiT'leri yabancilara satmaya nicin zorlaniyor? Bunun baslica
nedeni, Turkiye'nin giderek adirlasan, 1980Q'li yillarda diger GOU'in hemen higbirinde
gorulmedik hizda buytlyen dis borglari. Bu borc¢larin anapara taksitleri ve faizlerinin yillik
tutan 8 milyar dolar kadar; hem Turkiye hem dis dinya, uUlkenin kendi cebinden bu
boyutta bir 6deme kapasitesi yaratamayacaginin farkinda. Hele ithalatin tam
serbestlestirildigi, sermaye hareketlerinin neredeyse sinirsizlastirildigi bir ortamda bu
hic mumkiin dedil. Ayrica alacakli konumdaki Merkez Ulkelerine Turkiye'nin bu transferi
yapabilmesi iki kosulu gerektiriyor: Birincisi, Turkiye bor¢ servisine esit tutarda cari
islem fazlasi vermeli alacaklilar ise bu fazlanin ifade ettigi mal-hizmet ihracatina
pazarlarini agip, cari islemler aciklari vererek sermaye transferinin yapilmasini
saglamali. Issizlik ve goreli durgun Merkez ekonomilerinin, kendi sorunlarini
adirlastiracak boyle bir sermaye transferinin yapilmasini saglamalari hi¢ olanakli dedil.
Ozellestirme, dis bor¢ ana paralarini 6deyip, bor¢ stokunu azaltmanin bir yontemi

olarak bu nedenle gelistirildi.
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1989'dan bu yana hizlanan dolaysiz yatirnmlarin ézellestirmeyle iliskisi cok acik. Bu
yildan sonraki girislerin yaptigi sicramada TL'nin konvertible hale gelmesi, adirlasan dis
borglar ve Merkez'de yasanan durgunlukla birlikte 6zellestirme de 6n planda gelen bir
etken niteliginde. Nitekim, gerek bes cimento fabrikasinin, gerek Teletas'in Fransiz
sermayesine satisi, Turkiye'deki toplam yabanci dolaysiz yatirmlar arasinda Fransa'yi

bir numaral tlke konumuna yukseltmis bulunuyor.

vi) Nihayet, belirtmek gerekir ki, yeni bir yatnm icin gelen dolaysiz yatirrm
acisindan yukarda dedinilen sorunlar gecerli olmayabilir. Bir kere, bunlar cogu zaman
ozel sirketlerin yukarda degindigimiz sermaye, teknoloji, pazar gereksinimini karsiliyor;
codunlukla yerli ortakla calistiklari icin yonetim-teknoloji bilgisini Turkiye'ye transfer
etmekte rol oynuyorlar. Bazen yakindaki komgulara ihracat icin Turkiye'yi yerlesme
mekani olarak secip, ihracati artirmaya katki yapabiliyorlar. Ikincisi, geldikleri alan
tekellesmeye elverisli olmayip, rekabete acik bir alansa, rekabet piyasasi dizenleyici
islevini yapabiliyor. Ancak 1988'den sonra dolaysiz yatirm i¢in gelen yabanci sirketlerin
Turkiye' deki 500 buyuk firma icinde giderek artan bir paya sahip olduklarini belirtmek
gerek: Bunlarin sayisi 87'den 1993 sonunda 103'e c¢ikarak, paylan %017.4'den
%20.6'ya yilkseldi. KiT'lerin 6zellestiriimesi siirdilkce, en biyikler arasinda
bulunduklarindan, bu oranin yariya yaklasmasi beklenir. Bu da, tabii, Uzerinde

durulmasi gereken bir noktadir.

Nihayet, tzerinde durulmasi gereken bir dijer nokta, bazi lisans anlasmalarindaki
“ihracat yasad!” ya da “bazi pazarlara ihracat yasagina iliskin madde”. Bu tiir bir yasak
hem ihracat artisini 6nledigi icin 6nemli, hem de o malin talebini canl tutmak icin
tuketimin igerde surekli pompalanmasini gerektirdidi ve enflasyona katki yaptigi igin
onemli. Ayrica AB ile gumrik birligi surecinde ihracat yapamayan, rekabet giict

olmayan firmalarin yaratacagi sorunlar da buna ekleniyor.

vii) KiT'lerin “sirtimizdaki kambur” tanimiyla ézellestirilmesi icin buyik gurilti
koparildigi ginumuzde, baslica gerekge, bunlarin verimli c¢alistirimamasi. Oysa
unutulan nokta, 1980'li yillarda zor duruma dusen cok sayidaki 0©zel sirketin
kurtariimalar icin KiT'lere devredildidi, hem de bazilarinin bir kere dedil iki kere bu
kurtarma islemine tabi tutuldugu. 1986 yilinda cikarilan bir yasayla, 1986-89 vyillari

arasinda cesitli yollardan igletildi kurtarma operasyonu.
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Bir kismina, 6zellikle kur farklar dolayisiyla zor duruma dusenlere, TCMB'den orta
vadeli dusuk faizli kredi saglandi; 1982'deki para krizinde glic duruma dusen banka ve
bankerlere yine TCMB'den istira kredisi verildi; Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan

faizsiz kredi verildi; zordaki sirketlere vergi erteleme olanagi saglandi.

1980'li yilllarda devam eden bu destekler de yetmeyince, bircok sirket tamamen
ya da KiT'lerin istirakiyle kurtarildi. DISUTAS, TOE ve Asil Celik gibi t¢ sirket, istelik tist
Uste iki kez kurtarildi. TOE'nin 6nce %90 hissesi TC Ziraat Bankasi'na gecti, arkasindan,
bes kamu bankasina borclari nedeniyle digerleri de kervana katildi. Paktas (Toprak

Holding) 6nce Hazine'ye, sonra SUmerbank'a satildi.

Asil Celik (Ko¢ Holding), Ziraat Bankasi istiraki oldu. Transturk ve Meban,
Meban'in borcu karsiligi Anadolu Bankasi'na devredilmesiyle, Transtiirk Holding de
kurtuldu. Basak grubu, ayni sekilde Anadolu Bankasi tarafindan kurtaridi. Guney
Sanayii (Sapmaz Holding), Ziraat Bankasl ve Sumerbank sayesinde kurtarildi. GUlim
Sut, Emlak Bankasi'na borclari dolayisiyla bu bankaya kaldi. Anadolu Endustri Holding;
Okumus, Demiréren, Ercan gruplarn Hazine'ye basvurarak kurtariimak isteyenler

arasindayd..

Ote yandan batma durumuna giren cok sayidaki banka, istirakleriyle birlikte
(Hisarbank, Istanbul Bankasi, Odibank, Bagbank ve 30 istiraki) Ziraat Bankasi'na
devredildi; Turkiye Sinai Kalkinma Bankas! yine Ziraat Bankasi istirakiyle kurtarildi. Bu
kurtarma islemleri sonunda Turkiye Emlak ve Kredi Bankasi ve Anadolu Bankas! ayakta
duramaz hale geldiler ve birlesmek zorunda kaldilar.®* Acaba 1994'de basi dara giren

ozel sirketler kendilerini nasil kurtaracaklar?

3.3.4. Turkiye'nin Dis Yatirimlari ve Sermaye Cikigi

1989'dan dnce yasal olmayan, ancak tahminlere gore ¢cok buytk boyutlara varan
sermaye kagislari, 32 no.lu KHK ve dedisiklikleri yoluyla yasallasti. Kismen icerde
yatinm ikliminin olumlu olmamasi, kismen Korfez krizi ve ambargonun getirdigi
olumsuzluklar, kismen is diinyasinda imalat ve cesitli hizmetler icin dis yatinmin karlhdi
artirici  etkisinin olacadi beklentisi, kismen TL'nin asir dederlenmesi, Turkiye'den

dolaysiz dis yatinmlar sigratti. Yayinlanan resmi tahminlere gére, 1989-93'l kapsayan

51 Kapital Dergisi, Aralik 1989.
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bes yilda, bunun toplami 663.5 milyon dolara ulasti; iceri dogru dolaysiz yatirimlarin
%018.4'Une vardi. Bu yatirimlarin buytk bolimuu Avrupa'da; eski BDT ulkeleri ve Balkan
Ulkelerinden (Romanya), diinyanin dort bir yanina kadar dagilmis bulunuyor, imalattan

cesitli hizmetlere genis bir alani kapsiyor.

Ancak resmi tahminlerin gercedi yansittigina iliskin kuskular da var: Ornedin, Orta
Asya Turki Cumhuriyetleri'ndeki yatirrmlari 6.5 milyar dolar dizeyinde belirten resmi
gorevliler bulunmaktadir. Yatinmlarin toplam tutarini ve isletme sayisini belirlemenin
gucligunin nedeni, bunlarin buyik kisminin kicuk ve orta boylu isletmelerle ilgili
olmasi. Ornedin, basina yansiyan bilgilere gore, sadece Romanya'da 2500 tane kuiciik
isletme (finn, lokanta gibi hizmet isletmeleri basta olmak Uzere) yerlesmis. Oysa
HDTM'nin resmi verileri toplam isletme sayisini 398 olarak vermekte. Herhalde, on bin
dolari cebinde cikarma serbestliginden ve dolarin eski BDT ile Balkan ulkelerindeki
yuksek satmalina glcunden yararlanan kictk girisimciler, resmi makamlara bilgi
verme geregi duymadan dis yatinmi gergeklestirmekte. Bu isin boyutu, eski BDT

Ulkelerinde (basta Rusya Federasyonu) kamyon tasimaciligi yapmaya kadar uzaniyor.

Tabii, bu arada, blUyuk yatinmlar da bulunuyor: (Eski) Dogu Almanya'nin tasfiye
edilen devlet isletmelerini satin alan, Rusya'da eczane zinciri kuran, Almanya'da
seramik fabrikasi olan buyuUk holdinglerden disarida satin alinan yabanci bankalara

uzanan genis bir alanda buyuk sirketlerin buyuk yatinmlar bulunmakta.

1989-93 dénemi ihracat artisi bakimindan hi¢ basarili olamadi. Ihracat 1989'da
11.8 milyardan 1993'de ancak 15.6 milyar dolara c¢ikabildi; toplam artis sadece %32.5
kadar olabildi. Buna karsilik, resmi rakamlarin gostermedidi, fakat varlidi bilinenler de
eklendiginde, Turkiye'nin bu dénemde dolaysiz dis yatirmlar yoluyla blyuk o6lclide
kuresellesme hareketine katildigi anlasiliyor. Kaldi ki, resmi rakamlar bile, bu 5 yil
sUresince yilda ortalama 130 milyon dolar asan tutarda dis yatinm yapildigini; bu
tutarin ise, 1988'e kadar olan yillarda buttin dis dunyadan Turkiye'ye yapilan ortalama

yillik dolaysiz yatirnmin tstiinde oldugunu gostermekte.

Turkiye'nin sadece dolaysiz yatinmlar degil, diger yollardan sermaye cikislariyla da
disa acildidi, kigimsenmeyecek ve giderek artan faiz gelirini disardan saglamaya
basladidi anlasiliyor. 1989'dan itibaren yasallasan disarida “menkul kiymetlere yatinm?”

olanadiyla 1993 sonuna kadar 268.7 milyon dolar ¢ikmisti. Bunlarin buyuk kismi
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(diinyada oldudu gibi) tahvil ve bonolara yapilan, faiz geliri saglayan yatirnmlar. Bunlara
dis dunyaya verilen kredilerden sadlanan faiz geliri eklendiginde, 1989 ve izleyen
yillarda, Turkiye'nin hizla artan faiz gelirine ulastigi gortlmekte: 1990l yillarda bunun
tutan yilda ortalama 1 milyar dolar kadar olmus, 1993'de 1.14 milyar dolara ulasmis.
Turkiye'nin 1993 sonunda 66 milyar dolara ulasan toplam dis bor¢ stoku tzerinden
1993'de 6dedidi toplam faizin 3.5 milyar dolar oldudu dusuniltrse, disardan saglandid
faiz gelirini kiicimsemek mumkin dedil; ancak bu faiz gelirinin boylesine kicuk dis

kredi ve menkul deder yatirmiyla nasil saglandigini anlamak da pek mumkun degil.

Ayrica cari iglemler agciklariyla birlikte artan dig yatinmlar ilging bir celigki
yaratmakta. Turkiye'nin dis yatinmlar da dis bor¢clanmayla karsilaniyor demek oluyor;

cunk ic tasarruflar yurtici yatinmlari dahi karsilamaya yetmiyor.®?
3.3.5. 1989-93 Doneminin Bagari Gostergeleri

3.5.1. Basariyi Olumsuz Etkileyen Digsal Ogeler

Hizlanan sermaye hareketlerinin yarattigi olumsuzluklar ve istikrarsizlik yaninda,

bu donemde dissal etkenler de donemin basan duzeyinin distk kalmasinda etken oldu.

Irak Savasi ve ambargonun Turkiye'ye 20 milyar dolarlik bir fatura gikardigina
dedinmistik. Ihracat duraklamasi, dalgali GSMH artisi, cesitli hizmet gelirleriyle, hizli
sermaye hareketlerinin para piyasasinda ve doviz fiyatinda yarattidi istikrarsizliktan,
gelir bolisimunun kotulesmesine uzanan gizgideki olumsuzluklar, donemin belirleyici

kosullaridir.

Buna, 1988 sonrasinda hizlanan demokratiklesmeyle birlikte (Koordinasyon
Komitesi'nin kaldirlmasi) artan sendikal faaliyetin Ucretlerde yarattigi hizli yukselis
eklendi. 1989'a kadar surekli geriletilen reel Ucretler, baski kalkinca, 6zellikle kamu
kesiminde katlanarak artti: Reel Ucret endeksi (1981=100) 1988'de 6zel kesimde 81'e,
kamuda 46'ya dusmisken, 1993'e gelindiginde, sirasiyla 194 ve 141 oldu. Oysa bu
donemde, 1992'de bir verim artisi 6zel kesimde olsa da, kamu kesiminde verim

artislarinin hizi negatifti. Bunun dodal sonucu, reel isci maliyetlerinin, reel Ucretler

52 Nadir Eroglu, s. 103.
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hizinda ya da daha hizli artmasi oldu. Nitekim kamu imalat kesiminde bu, iki katina

ulasti; personel harcamalarinin satis hasilatina orani 3 katina (%036'ya) cikti.

Isci kesimi gecmisteki kayiplarini bes yil icinde fazlasiyla telafi etti ve kisi basina
gelir artisindan daha hizli reel Ucret artisi sagladi. Ancak bu, bir yandan maliyetleri hizla
artirdidi ve dénem icinde TL asin dederli kaldidi icin, ihracat artisim sinirlayan bir etken
oldu; bir yandan maliyet artislari fiyatlara yansidigi olctide enflasyona ivme verdi; dis
rekabet dolayisiyla bunu fiyatlara yansitamayan kesim ise zarar etti. Bu sonuncu

durum, temelde kamu kesimini kapsadi, KIT aciklarinin bir nedeni oldu.

Merkez'deki durgunluk ise, bir yandan Turkiye'nin ihracat artisini sinirladi; bir

yandan dusen ithal fiyatlari, kolaylastirman finansman olanaklariyla ithalatini tesvik etti.

Bunlara, 1991'deki milletvekili ve 1994 basindaki yerel yonetim secimlerinin

finansal dengeleri altist eden harcamalari eklendi.

3.5.2. Celigkili Buyume ve Hizlanan Enflasyon

1989-93'U kapsayan bes yil GSMH'nin reel artisi yildan yila siddetli inis cikis
gOsterdi: 1989'daki duraklamay (artis hizi %1.9) ertesi yil patlayan bir biyume (artis
hizi 969.2) izledi. 1991'de (Korfez Savas! yil)) GSMH artisi bu kez %0.5'e dustii. Izleyen
iki yilda sirasiyla %65.9 ve %7.9 ile tekrar sigradi.

Bu inigli ¢cikish buyume, GSMH deflatortiinde surekli yukselisle birlikte gitti; 1993'e
gelindiginde yillik artis hizi %66.8 ile bir doruk noktasina ¢ikmisti.

BUytume hizindaki yukselme yillari, yurt igi tasarruf-yatinm agigi ve cari islemler
aciklarinin patladidi yillar oldu. Blyume zoraki yollardan yaratildiz Asir dederli kur ve
AB ile ticarette (%262.5 oraninda) gumrik indirimi yoluyla ucuz ithalat patlamasinin
getirdigi goreli dusuk fiyatl girdiler, Uretimi tesvikin bir ayagini; genisleyen tiketim ve
konut kredileriyle ve reel artisa gegen ucret-maas gelirleriyle pompalanan i¢ tiketim
artisi ikinci ayadgini olusturdu. Cari islem aciklari 1990'da GSMH'nin %3'Uyken (2.6
milyar dolar), 1992'de tekrarlayan ac¢ik 1993'de GSMH' nin %7'sine ¢ikarak

surdurulemez bir noktaya gelmisti; acik 6.9 milyar dolara yaklagiyordu.

Doviz-faiz arbitraji yoluyla cekilen dis sermayenin ekonominin dengesini nasil
bozdugu acikca gorultyor: 1990'da 3.5 milyar dolara varan portfoy yatinmi arti kisa

vadeli sermaye girisi, 1991'de 2.3 milyar dolar ¢ikisa donmusti. Oysa sermaye girisi
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1993'de neredeyse 7 milyar dolardi. Mevduat artisinin Gzerinde sisen banka kredileri,
sermaye piyasasinda hisse senetlerine gelen fonlarin yukselttigi hisse senedi fiyatlari bir
yandan ekonomide boom vyaratirken, bir yandan da hem i¢ hem dis borclar
sismekteydi. Nominal ve reel faiz hadleri ise, kamu aciklari arti 6zel tasarruflarin
azalisiyla koruklendi; gerci kredi genislemesi ve 0Ozellikle 1993'de emisyondaki
genisleme reel faiz hadlerinin daha fazla tirmanmasini sinirlayabildi; ama 1992 ve
1993'de GSMH'nin %12'si civarinda olusan kamu kesimi nakit acigi ve GSMH'nin
sirastyla %20'sine ve %15'ine dusen i¢ tasarruflar buna olanak birakmadi. Surekli hale

déniisen “secim iklimi”nin faturasi bu istikrarsizlikla kosut gidiyordu.®?

1993'de talep patlamasi hem reel kesimin, hem finans kaynaklarinin sinirini
zorlamaktaydi: Imalat sanayisinde kapasite kullanimi %80 asti; tarimda Uretim
artmamisti (260.1) neredeyse, oysa imalat sanayiyi %8'den fazla buyudi; ticaret
bankalari kredileri mevduatin iki katina yakin bir hizda (2699.4) artmisti. Hikimet ise
ek parasal kaynaklara ulagabilmek icin 21 trilyon TL tutarinda KIT ve Hazine borcunu
tahkim edip TCMB bilancosundan silerken, ek bir butceyle 12 trilyon tutarinda TCMB
avansina daha ulasti. HUkumetin i¢ ve dis borclarin anapara ve faiz 6demeleri toplami
vergi gelirlerini asmaktaydi. Dis borclar ise 1989'da 41.8 milyardan 1992'de 55.6
milyara, 1993'de tam 65.9 milyar dolara ¢ikmisti. Buna karsilik yurt ici tasarruf orani;
ayni tarihlerde sirasiyla %623.3, %20 ve %015.3'du. Hukumet, para piyasasindaki
baskilar sonucu tirmanisa gecen faiz hadlerini, bu ortamda diusurmek istedi. Nedeni,
doviz-faiz arbitrajinin ekonomiyi icine soktudu kisir donguyil kirmak, sermaye girislerini
yavaglatip doviz fiyatinin ylkselmesini sadlamakti. Bunu kirmak hakl bir gerekceye
dayaniyordu: Bir yandan kisa vadeli borglar arti dis bor¢ servisinin toplam cari islemler
gelirine orani hizla tirmanmaktaydi; oran 1991'de %60'ken 1992'de %70.7, 1993'de
%73.4'dU. Bu ise, tehlike canlari caliyor demekti. Ote yandan patlayan ithalat, hem
Uretimin yapisal derinligini azaltiyor, hem haksiz rekabet yaratiyor, hem de ihracat
artisina olanak birakmiyordu. Turkiye isciden pamuk iplidine her seyi ithal eder

olmustu.

Yilin sonuna dodru faiz hadlerini dusurtp bu kisir dongiyu kirmak igin ic

borclanmada miktarin dusuk tutulmasi ve ihalelerin sik sik iptal edilmesi yolu secildi;

53 Kursat Arat, s. 19-20

-87-



borclanma yerine, hikimet TCMB'den kisa vadeli avans kullanma yoluna gitti.
Gercekten de ekonomide likidite arttikca, doviz fiyatlar, rezervlerin yiksekligine
ragmen, tirmanmaya gecti. Yilin son gtintine gelindiginde TCMB ile bankalar arasi doviz
piyasasl arasinda, kur farki %3'0 asmisti. Doviz tevdiat hesaplari %6137.5'le hepsinin

onculuguni yapti.

3.5.3. Boom'dan Asagi Donus ve Finans Piyasasinda Krizin
Patlamasi: Ocak 1994

1) Devletin tepeden tirnada icine gomuldugu luks ve israf ekonomisine, 6zel
kesimin yatinm ve Uretim yerine mali piyasalarda oyunlar ve zorla sisirilen genel
tuketim, disen Ozel tasarruflar eklenince, ortaya herkesin borcglanarak yasadigi bir
ekonomi cikmisti 1993'Un sonuna dodru. Disardan giren bol kaynaklar, ustelik bu
borclanmanin blyuk kisminin dis diinyaya olmasi demekti. Doért yildan fazla stren bu
hovardalik dis bor¢ stokunu 24 milyar dolar artirarak (bunun 1.8 milyar dolari Japon
yeni'nin dolara karsi dederlenmesine aittir) 66 milyar dolara yukseltmisti. Dis borg
servisi arti kisa vadeli borglar, 1993'de %73.4'e yukselirken, disaridaki (rating)
“derecelendirme” kurumlar da Turkiye'nin kredi guvenilirliginin yokus asadi gittigini
gordiler. 1994'Un ilk ayinda (13 Ocak) Moody's, arkasindan Standard and Poor's bunu
dunyaya ilan ettiler; Turkiye'yi «yatinm yapilabilir Glke» derecesinden “spekulatif tlke”
derecesine dustrdiler. Bu kurumlar dis yatirrmcilarin karlarini korumak icin arastirma
yaparlar: Bir kere, (borsaya giren dis sermaye dahil) cesitli onlemlerle olagantsti
sisirilen borsa fiyatlar mutlaka inise gececekti; ikincisi, htikimet surekli déviz fiyatlarina
mudahale edilmeyecedini ve faizlerin dusurilecegini acikliyordu. Bu Ucl birarada,
Turkiye'ye giren paranin bir an 6nce Turkiye'den kagmasi gerektigine isaret etmekteydi.
Derecelendirme kurumlari da, gorevierini yerine getirip, bunu dis sermayeye
acikliyordu. Bu aciklamalar, spekuilatif amacla ya da doviz-faiz arbitraji yoluyla kar
sadglamaya calisan herkesin, oyunu bir an 6nce terketmesi demekti. Buna, tabii, ayni

oyunu oynayan Turkiye'deki kurumlar (ticari bankalar, sirketler, KiT'ler) da dahildi.

TCMB, hem olaganustl boyutlarda sisen likiditeyi massetmek, hem de bunu
yaparken déviz fiyatini tutmak icin 1993'Un son ceyredi ve 1994'Un basinda 3.5 milyar

dolari piyasaya satmisti. Bunun surdirulemeyecedi anlasilinca politika terkedildi; Ocak
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sonunda dolar karsisinda TL %13.5 kadar devalte edildi. Bundan sonra doviz ve faiz
arasinda kovalamaca bagsladi; bir yandan TL devalie olmayi, bir yandan faizler

tirmanmayi surdirdd.

Acik pozisyonla (dis borcu dis alacagindan fazla) calisan kurumlar, borclarini
odemek, rizikosu artan dis sermaye bir an 6nce kagmak, diger yandan yerli kisi ve
kurumlar para ikamesi icin déviz piyasasina hiicum ederken, hem TL talebi hem ddviz
fiyatlar tirmandi; sismis hisse senedi fiyatlarinin strdtrtlemeyecedi anlasilinca, bunlar
elden cikarildi ve borsa bas asadi gitti; tUc¢-dort ayda dolarin 14.5 bin TL'den 40 bin TL
sinirna dayandigini géren hukamet, bu spekulatif fiyati tutabilmek icin faiz fiyatlarini
tirmandirdi: (interbank) bankalararasi piyasada (over-night) gece asiri faizler %1000'e
kadar ciktl. Artan para talebi baskisiyla bankalarin aylik mevduat faizleri %140", kredi
faizleri %250-300'0 buldu. Piyasadan para ¢cekmek icin tekrar, doviz satisina gecildi ve

Ocak-Nisan arasinda, TCMB'nin déviz rezervleri 6.2 milyardan 3.2 milyar dolara indi.

2) Faizin trmandiriimasi, Mayis basina gelindiginde dolari 35 bin TL civarinda
tutabilmisti. Ancak olaganistl yuksek faiz bir yandan, artan dolar fiyatlarinin ivme
verdigi maliyet artislari 6te yandan, ekonomiyi hizlanan enflasyonla birlikte, giderek
yodunlasan bir durgunluda strtkledi: Nisan 1993-Nisan 1994 arasindaki yillik fiyat
artigi tuketici fiyatlarinda %0138.2, toptan egya fiyatlarinda %117.4'e yukseldi. Turkiye
Uc haneli enflasyon yasamaya basliyordu. Izleyen ayda enflasyon, tipik bir maliyet
enflasyonuna donusti: Toptan fiyatlar, tuketici fiyatlarindan daha hizl artiyor ve
ekonominin yodgun bir stagflasyon slrecine girdigini gosteriyordu. Bu asamada kriz,

Uretim kesimine gecmisti.

1989-93 doneminin gidisine uygun bicimde, 1994'Un ilkbahar aylarindaki banka-
banker iflaslari ise, finans piyasasinda olup bitenleri tamamladi: Araci finans
kurumlarinin en buyiklerinden olan Tirk Invest AOG, onu izleyerek on diger araci
kurum faaliyetten menedildi; Bank Ekspress hisseleri el dedistirdi. Fakat en gurultuli
¢okus, TYT Bank, Impexbank ve Marmara Bank'in batiginda yasandi. Kamu
kurumlarinin milyonlarca dolari, halka sallnan zamlari ve vergileri neredeyse asan
tutarda fonlar bu bankalarda batti; fonlarin buytk kismi herhalde disar kagti. Bu
kurumlarin hangi yetkilinin emriyle ya da ne gibi nedenlerle, bu spekulatif kurumlara

plasman yaptiklar ise anlagilamadi. Tabii, ¢cok sayida Turkiye vatandasi (ve disaridaki
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yabanci alacakl banka) da birkac puan daha yuksek faize kanmanin bedelini batirdiklari

parayla 6dediler. (Mevduat sigortasi sadece 150 milyon TL icin gegerliydi.)®*

3) Nisan ayinda finans piyasasinda bu kargasa surerken, cok tehlikeli bir egilim
ortaya cikiyordu: “Déviz tevdiat hesaplarina hikiimet el koyacak” s@ylentisini izleyerek,
bu hesaplardan ve vyasanan kargasanin vyarattd guvensizlikle TL mevduat
hesaplarindan hizla para cekilmeye baglandi. Birinciden bes milyar dolar, ikincidense
trilyonlar eksilmeye basladidinda, biitiin banka kesiminin ¢okus tehlikesi ortaya cikti. En
gucli banka dahi buna dayanamazdi. Bunun Uzerine hukiimet, Mayis basinda (5 Mayis)
bitiin bankalardaki mevduati devlet garantisi altina aldigini acikladi, cekilis durdu.

TCMB de ticari bankalara reeskont kredilerini genisleterek onlari rahatlatti.

Ocak 1993'Un son gunlyle 15 Nisan 1994 arasinda, TCMB'den Hazine'nin aldid
avans 55 trilyon TL kadar oldu; TCMB bu strede yaklasik 3 milyar dolan piyasaya
satarak artan likiditeyi geri ¢ekti; 1993'Un son ¢eyredinden Nisan ortasina kadar doviz
rezervilerindeki azalig, 6.5 milyar dolara vardi; elinde kalan ise ancak 3 milyar dolar gibi
asgari bir miktardi. Bu, TCMB'nin artik doviz piyasasini déviz satisi yoluyla diuzenleme
gucunun kalmamasi demekti; piyasaya c¢ikan, Hazine'nin baskisi altinda sisen parayi
ancak cildiran faiz hadleriyle denetleyebilmesi, bu yoldan bu serseri paranin doéviz
piyasasina kaymasini énleyebilmesi demekti. Iste, bu baski altindadir ki, Hazine ¢ ay
vadeli, %50 faizli (yillik birikimli %406) bonolari piyasaya surdi. Aslinda ekonomiyi tam
bir agmaza goturen bu noktadan itibaren dolar fiyati (dis diinyada da dolarin deger
yitirmesinin etkisiyle kismen) 30 binle 32 bin TL arasinda istikrar buldu. Ancak bunun
icin 6denen bedel korkunc¢ oldu: Bir kere, bu cilgin faiz enflasyon beklentilerini
kamgciladi; hukimet %300 gibi reel faiz 6deyemeyecedine gore, mutlaka enflasyonun
ivme kazanmasi gerekiyordu, ikincisi, ekonomi yliz km hizla giden bir arabanin ani
frenle durdugunda tepetaklak olmasi gibi, birden durdu, ic talep sanki yok oldu. Ihracat
ise, (Ocak-Nisan verilerine goére) canlanamadi; sadece ekonomideki duraklama,
ithalatta bir miktar diusts yaratt. Bu nedenle duran i¢ talep, basta otomotiv ve
dayanikh tuketim mallar sanayileri, bltln sanayilerde satislari duraklatti; bunun girdi
ve satis badlantilaryla etkileri katlanarak yayildi. Imalat sanayisinde kapasite kullanimi

%80" den %64'e inerken, Mayis 1994'de Uretim bir 6nceki ylla oranla %18 azaldi;

54 Erol lyibozkurt, s. 106.
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makine sanayisinde dusus %50'ye vardi; issizlik ¢ gibi biyudu, isten cikarilan isci
sayisl 600 bine ulasti. Tabii, kayitdisi kiclk firmalarda ne oldugunu hi¢c kimse
bilmiyordu. Fakat hepsinin kotust (bu satirlarin yazildigi Haziran ayl basinda), dolar
istikrar kazanirken faizlerin goklere tirmanmasi, doviz-faiz arbitrajini tekrar baslatmisti.
Hukumet kirmak istedigi “saadet zinciri’ni kirayim derken, ekonomi derin bir krize
suruklenmis, ancak daha ihracatin kimildamasina olanak dogmadan, ayni saadet zinciri
tekrar Ulkenin bodazina dolanmaya baslamisti. Bir de stelik déviz kurunun belirlenmesi

TCMB'den alinip on buyuk bankanin kararina birakildi.

3.5.4. 5 Nisan Istikrar Paketi ve IMF ile Anlasmaya Gegis

1) 27 Mart 1994'deki yerel yonetim secimlerinde oy oranini artirmak umuduyla
yaklasik 9 ay, ekonominin dengesinin giderek bozulmasi pahasina hiukimet yapay
bicimde, dis bor¢clanmaya dayall bir refah artigi, hizli blyime yaratmisti. Secim bitince,
yasanan kargasaya pek de melhem olamayacak bir paket gundeme geldi; 32 no.lu
KHK'nin dokunulmazhdi anlasildi. Buna karsilik, kaldirimasa da sermaye girislerine siki
denetim konmadikca dengenin kurulamayacadl anlasilamamisti... Oysa sadece su
rakamlar bile sermaye girisini denetimin ne denli 6nemli oldugunu gostermeye yeter:
1994 Mayis basiyla yil sonu itibariyle blyik bankalarin édemesi gereken sendikasyon
kredileri toplami 1.8 milyar, kicuk bankalarin 1.5 milyar dolar olmak Uzere, 3.3 milyar
dolar; birincilerin ithalat baglantilarindan kaynaklanan 6deme geredi 3.7 milyar dolardi.
Ihracat prefinansmani, kiigiik tutarli sendikasyon kredilerinin tutari ise bilinmiyor. Bir
hesaba gore, 1994'de anapara arti faiz 6demesi 9.3 milyar, 1995'de 11 milyar dolar
kadar. Bu rakamlar, 1994 sonbaharinda (6ngoérilemeyen cok buyuk yeni doviz geliri
olanaklari ortaya cikmadikca) Turkiye'nin bir dis borg ertelemesi suirecine girebilecegini
gostermekte. Bunun, 1994'Un ilk yarisinda 400 trilyon TL tutarindaki i¢ borclara iliskin
bir konsolidasyon hareketiyle birlikte gitmesi ise, hi¢ sasirtici olmayacak. Hele birikimli
yillik %406 faizli G¢ aylik Hazine bonolarinin 6denmesinin geldidi yaz sonu aylarinda bu
sure¢c kacinlmaz gozukmekte ya da enflasyon hizinin %400'e c¢ikmasina g6z
yumulacaktir. CUnki bu bonolar icin ¢ ay sonra 6denecek faiz 32 trilyon, halka ve

sanayiye salinan ek vergilerden beklenense sadece 72 trilyondur.
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Iste 5 Nisan kararlari bu denli adir bir bor¢ yiki altindaki ekonomide giindeme
geldi. Turkiye ekonomisinin gecmiste yasadigi krizlerin higbirinde i¢ ve dis borg yiki bu
denli agir degildi.®®

2) 5 Nisan kararlar, kamu aciklarini azaltarak finans piyasalarini dengeye

getirmek: ihracati ve doviz kazandirici faaliyetleri tesvik ederek dis acigi azaltmak:

yapisal reformlarla kamu aciklarini azaltmaya ek destek vermek biciminde dusuntldd.

Kamu aciklarini azaltmak icin onlemler

Kamu gelirlerini artirmak icin:

a) Geciktirilen KIT fiyat ayarlamalari yiiksek oranl zamlar olarak uygulandi.

b) Ekonomik denge vergisi, net aktif vergisi, ek gayrimenkul vergisi, ek motorlu
tagitlar vergisi bir yillk olarak (bankalar ve miuteahhitler icin yapilan oran indirimi

disinda) uygulamaya girdi: maktu vergi ve harclar artirildi.

c) 12 KiT'in yil sonuna kadar 6zellestiriimesi, 6zellestirilemeyenle-rin kapatiimasi,
lojman ve kamuya ait dinlenme tesislerinin satisi karari alindi. Kamu sermaye stokunun
gelire donugsturulerek geliri artirma anlamina gelen bu politika, (Haziran 1994'e kadar)

ongoruldugi gibi uygulanamamis bulunuyordu.

d) Akaryakit istikrar fonu %10'dan %25'e cikarildi: ancak ©zel sirketlerin ters

davranisi nedeniyle sonunda sifirlandi.
e) Kasim 1993'de artirilan KDV oranlari, krize giren bazi kesimlerde dusuruldi.

Kamu giderlerini kismak icin:

a) Tum kamu projelerinde %20 kisintiya gidilmesi karan, (yap-islet-devret

yontemiyle yapilacak mega-projelerin disinda) uygulamaya girdi.

b) Tarim politikalarinin degistirilerek yapilan mali desteklerin azaltimasi adim

adim uygulamaya girmeye bagladi.

85 Gilten Kazgan, Yeni Ekonomik Duzen'de Turkiye'nin Yeri, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1995,
ss. 233-235.
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c) Kamu igyerlerinde calisanlarin gecen toplu-sozlesme doneminde gecmis
enflasyon oraninda zam goérmesi (bu yil icin) kararlastirimisken, bunun ancak beklenen
enflasyon (%20 gibi) oraninda olacadi bildirildi; bu, 1980-88 arasindaki politikaya geri

donts demekti.

d) Kamu agiklarinin artisina katki yapan, basta SSK, sosyal guivenlik kuruluslarinin
yukunlu azaltmak icin emeklilik yasinin ileri alinmasi kararlastirildi. Ancak Calisma
Bakanligi bu taslagi geri ¢ekti. 1980'li yillardaki bu yonde baslatilan uygulamaya

koalisyon hukumeti buyuk elestirilerle son vermisti.

e) TCMB'nin ozerklesmesi ve kamuya actigi kredilerin zaman iginde giderek
daraltimasi hedeflendi; ama Hazine 6demeler icin sikisinca, bu hedefe ragmen

TCMB'den avans kullanildi.

f) Ekim 1993'de kaldiriimasi kararlastirilan katma deder vergisinde iade sistemi,

tepkilerden 6turt yuratilmedi.

Ihracati artirmak amaciyla, déviz fiyatinin yiikselisi ve Eximbank'a verilecek 2
milyar dolarlik kredinin destek olmasi tasarlandiysa da, Mayis sonu itibariyle sadece 300
milyon dolar ayrilabildi. Ayrica kiicuk ve orta boy sirketlerin kesim itibariyle ihracat igin
orgutlenmeleri, dis ticaret sermaye sirketlerinin kosullari yeniden belirlendi. Ne var Ki,
Mayis ayinda ihracat ¢oktu; 1993 Mayis ihracatina oranla dokuma, giyim, hall ve deri
ihraci %31 geriledi. Icerde maliyetler hizla yikselirken déviz-faiz arbitrajiyla TL
dederinin yukselise gecmesi, Uretimin gerilemesi, ihracat icin tehlike isaretleri
veriyordu. Turist gelisinde de gerileme oldu; Turkiye'de demokrasinin niteligine iliskin

aleyhte propaganda, bunda baslica etkendi.

Sonugta, cari islemler agiginin kiglilmesi, mal-hizmet ithalatinin azalmasina bagl
kaldi. Uretimdeki buyiik diisise ragmen ithalatta yilin ilk bes ayinda dusis sinirli oldu.
Nedeni, yilin ilk yansi icin bir yil 6nceden yapilan siparislerin iptal edilememesiydi. Bu

da, tekrar kisa vadeli kredilerle ithalat finansmaninin siirmesi demekti.

3) 5 Nisan paketinin burada kalmayacadi, 6zellikle finans piyasasina iliskin yeni
onlemlerle zenginlestirecedi, basina yansiyan bilgilerden anlasiliyor. Yurt disinda, basta
Almanya, calisan iscilerin tasarruflarinin Turkiye'deki bankalara yuiksek faizle ¢ekilmesi;

kayitdisi ekonominin kayda alinarak vergi tabaninin genisletiimesi, cek-senet gibi
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kiymetli evrakin denetime alinmasi; ticaret borsalarinin cadgdaslastirimasi; ihracati

destekleyecek ek 6nlemlerin uygulamaya sokulmasi bunlar arasinda.

Ancak bu o6nlemlerin hicbiri, ekonominin temellerini yikan 32 no.lu KHK'nin
yarattigi tahribati ortadan kaldirmaya yonelik dedil. 1993 sonu ve 1994 basinda
yasanan olaylar, bu zincir var oldukca, bunu kirmak icin 6denen fiyatin ytksekligine
ragmen, dolanmay: sirdirecedini gosterdi. Ustelik 1994 ilkbaharindaki cilgin faiz
hadleriyle doéviz-faiz arbitraji, ekonominin disariya canini kanini aktarmasi anlamina

geliyor. Acaba bu kararnamenin dokunulmazligi nereden kaynaklaniyor?

1994'deki krizden c¢ikabilmek icin tek umut ihracatin artirlmasi: 1992 ve
1993'deki yontemler artik gecerli degdil; kamu harcamalari, i¢ tiketim ve yatinm artisi
hem enflasyonu azdiracadi, hem dis borglan sisirecedi icin uygulama disi. Verimlilik
artisi yatinma bagl, teknolojik degisme gibi uzun vadede gerceklesebilecek bir
uygulamadan kaynaklandigi icin gecerliligi sinirli. Geriye sadece ihracati artirarak

ekonomiyi durgunluktan cikarmak kaliyor.®°

3.4. SICAK PARAYA DAYALI BUYUME DONEMI

Doviz kurunu sabite yakin, faizleri ise yuksek tutan bir yaklasimla, adina “sicak
para” denilen kisa vadeli kredi girisi, finansal liberallesmeye gidilen 1989 sonrasinda
hizla tesvik edildi ve ekonomi bu borclanmayla carklarini dondurdi, yuksek blyime
hizlarina ulagti. 1988'e kadar baski altinda tutulan emek ve tarim gelirleri 1989'dan
itibaren yeniden yukseltildi. Bu, bir yandan kamu cari harcamalarini artirirken i¢ pazara
da ivme kazandirdi. Harcamalarini vergiyle karsilamak yerine i¢ borclanmaya agirlik
vererek karsilamayi tercih eden iktidarlar, G. Dogu savas harcamalarinin da itmesiyle
daha cok kaynadga ve bunun icin daha cok faiz 6demeye maruz kaldilar. Bu durum,
ekonominin Uretici kiltartnG eritirken rantgi edilimleri hizla besledi. Buitgenin yansi faiz

o6demelerine harcanir oldu.

Ozellikle 1989-1993 déneminde ekonomide i¢ pazara donuk yuksek buyime
hizlan gerceklestirildi. Ihtiyac duyulan dis kaynak ise yine dis borcla sadlandi. 1986'da
32 milyar dolar olan dis borg stogu % 100'Un Ustiinde bir buytmeyle 1993 sonunda 67

56 Gulten Kazgan, Yeni Ekonomik Dizen'de Tuirkiye'nin Yeri, s. 238
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milyar dolara ulasmisti. Ozellikle 1989'da gerceklestirilen finansal liberallesmeyle birlikte

kisa vadeli borclanma ¢ig gibi buyudu.

1993 sonlarina gelindidinde ithalata dayanan buyume sirecinin  etkisiyle
Turkiye'de bir yandan dis acik, dider yandan kamu acigi hizla biytyordu. Dengelerin
iyice bozulmasiyla kriz yaklasiyor ve onun habercisi olarak, dolarlasma tirmaniyordu.
Artan kamu harcamalarini vergi gelirleri yerine i¢ borclanmayla karsilamay! tercih eden
hukimetler faizlerin yikselmesinin 6nuini de akmiyorlardi. 1994 bagslarina gelindiginde
enflasyon % 114'U buluyor, yiksek kamu aciklarina ragmen faizlerin disuk tutulmasi
sonucu i¢ bor¢c senetlerine talep disuyor ve doévize hicum yasaniyordu. Bunun
sonucunda doviz rezervilerinde buyuk bir azalma oluyor ve doviz, bankalar sistemi
disina ¢ikiyordu. Darbogazdaki ekonominin dis kredi musluklari da kapaninca, Hazine
aclklan Merkez Bankasi kaynaklarindan karsilaniyor ve kredilerde biuyuk bir artis
yasaniyordu. Istikrarsizlik sonucu dévize yonelen tasarruflar doéviz kurunu yiikseltiyor
ve 15 Ocak 1994'te TL, % 100'Un Uzerinde deder kaybediyor, dovizi bastirmak icin
faizlerin yukseltiimesiyle ayni tarihte gecelik faizler % 1000'in Uzerine cikiyordu.
Ekonomi dolarlasma tehdidi ile yiksek faiz arasina sikismisti. Kriz gercekten buyuktu ve

sekiz yildir uzakta duran IMF'ye yine davet cikariliyordu.

5 Nisan 1994 kararlariyla kemer sikici bir program uygulandi. Elli yilik IMF
tarihinin 16. Stand-by anlasmasi yapildi ve IMF'den 610 milyon SDR'lik kredi saglandi.
Ekonominin % 6 oraninda kiculdidu 1994'te, sok faiz uygulamasiyla mali piyasalarda
istikrar saglanirken ithalatin hizli duststyle 6demeler dengesi acigi kapandi, hatta fazla
verdi, kamu aciklari da % 6'llk kuculmeyle birlikte azaldi. Programin 6bur yizinde
yodun bir durgunluk ve beraberinde gelen buytuk bir issizlik dalgasi, gelir bélisimunde

Ucretliler ve kicuk Ureticiler aleyhine bozulma vardi.

Ekonomide 1994'Un ikinci yarisinda baslayan canlanma 1995'te sirdi, ancak
kamu aciklarini azaltacak ve dis O6deme gucunu takviye edecek dizenlemeleri
yapamayan sicak paraya dayall buyime modeli, birka¢ yil icin de olsa, yeniden
surduraldid. Ancak, surddrtlemez bir nitelik tasiyan kamu finansmani politikasi sonucu
kamu agciklar hizla tirmandi. Devletin borclanma geredi (KKBG) yildan yila artarak,

devlet kesiminin finansal piyasalarda ana borclanici durumuna diismesine yol act.®’

57 Giilten Kazgan, Yeni Ekonomik Diizen'de Turkiye'nin Yeri s. 261-263.
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1988'de kkbg/GSMH orani % 4'tl, 1999'da 12'ye vardi. Kamu bankalari ve bazi
diger kamu kuruluslarinin aciklari da dikkate alinirsa, verilen acik % 20'yi asiyordu.
Aciklar, i¢ borclan katladikga katladi ve 2000 Ekiminde 33 katrilyon TL'yi ya da 50
milyar dolan buldu. Bu, Turkiye milli gelirinin % 20'sine tekabil eden bir i¢c borc¢
stokudur ve Urkuticudir. Dahasi, bu borglar yeni borclarla kapatmanin maliyeti agirdir.

Bu borc¢lara dolar cinsinden 6édenen yillik faizler % 30'u bulmustur.

Bu durum rantiye bir iklime yol acti. Reel sektor, Uretim faaliyetlerini arka plana
alip fonlarini devlete bor¢ vererek, yiksek faiz geliri elde etme yodnunde kullandi.
Sonucta da uzun vadede, sanayi teknolojik yenilenme ihmaline udgradi, bu da ihrag
pazarlarini ve rekabet gucini kaybetme sorununu getirdi. Devletin faiz 6demeleri

sadece son 6 yilda milli gelirin % 7,3'Unden % 16,4'line c¢iktl.

1996'da faiz olarak devletin rantiyelere 6dedigi 12,6 milyar dolar iken, 2000
yilinda yaklasik 33 milyar dolara c¢ikti. Bu, sadece 6 yilda faiz 6demelerinin yaklasik Uc¢

kat artmasi demektir ve gelir esitsizligini ucurum boyutuna tasiyacak bir carpikliktir.

Kamu finansman ihtiyacini blylten etkenler, sicak paraya dayali buyume

modelinin de sonunu hazirladi. Devletin mali krizini derinlestiren etkenler séyleydi:

1980'le beraber izlenen temel yaklasimlardan biri, sermayenin vergi yukunu
azaltmak ve bu sayede girisimcinin kullaniminda kalacak sermayenin daha etkin
kullanilacagi beklemisiydi. Boyle olunca, Hazine'nin vergi gelirleri azaldi. Ancak, bu
arada amaclandidi gibi devlet her alanda kucultiilemedi. Artan nifusun kamu hizmeti
ihtiyaclari makul buyuklikte bir devlet istiyordu. KiT'ler tim o©nlemlere ragmen,

istenilen dlctide kucultilemedi, 6zellestirilemedi ve finansman aciklar ortada kaldi.

12 Eylul'td izleyen parlamenter donemde, ANAP iktidarindan baglayarak tim
hikimetler, 6zellikle secim arifelerinde secim risveti olarak genislemeci politikalar
uyguladilar. Taban fiyatlarini artirdilar, bazi kamu toplu sdzlesmelerini ytksek Ucretlerle
bagladilar, yandas belediyelere kaynak pompaladilar. Ozal'in Biitce'ye paralel bir biitce
olarak kurdugu Fonlar denetim disinda kaynak yutan-dagitan bir kuyu islevi goérdi. Bu
arada, yine Ozal iktidarinin icraatiyla cesaret bulan devlette riisvet ve yozlasma siireci

tum devlet kuruluslarina egemen oldu.

Yolsuzluk virtisii butiin devlet biinyesine yayildi. Ozellikle Ziraat, Halk, Emlak gibi

blyuk devlet bankalarindan, siyasilerin direktifleriyle parti yandaglarina, medya
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patronlarina geri donmeyen krediler acildi. Bu durumda s6z konusu kamu bankalarinin
aktif riski yukseldi ve 2000 sonunda 20 milyar dolari asan goérev zararlari Hazine
tarafindan yerine konulmadigi igcin, bu bankalar Turkiye'nin 6deme sistemini kilitleyerek

yasanan son Kkrizin pimini ceken aktorler oldular.

Bir yandan, kucgulmek bilmeyen “bes kara delik” (butce agiklar, tarrm satis
kooperatiflerinin aciklari, KiT'lerin aciklari, Fonlar ve yerel yénetim aciklan) ébiir yandan
tim kurum ve kuruluglan saran yolsuzluk virisune, kaynak yetistirmek tabii ki
mimkin olmadi. Butun bunlara bir de Guneydodgu'da yasanan i¢ savasin denetlenmez
harcamalari ve bu alanda Susurluk, Yuksekova benzeri getelesmelerin yolsuzluk yukleri

eklendi,

Bu devasa kamu aciklari i¢cin borcu borgla kapatma cabalar, doviz kurunu sabite
yakin tutup yuksek faizle dis kaynaklari Ulkeye cekme seklinde uygulana geldi. Ancak
bu dongu, beraberinde %060'larda kemiklesen bir enflasyonu da getirdi. AB uyeligini
amaclayan ama bunun icin tek haneli enflasyona inmesi gereken Turkiye'de, ayrica
biriken borglari dondurilebilir hale getirmek gerekiyordu. Hizla strtiklenen rantgi iklim
Turkiye kapitalizminin Uretici karakterini surekli agindiriyor, disaridan bor¢ buldukca
blyuyebilen, bulamayinca kiculen kirilgan bir kapitalist yapiyla yasamak giderek

guclesiyordu.

IMFyle 1998'de yakin izleme anlasmasi adiyla strdirtlen gevsek iliski, 9 Aralik
1999'da cesitli reformlar! iceren bir “anti-enflasyon programi”’na dénusturtldi. Hedef,
bir yandan anti-enflasyonist bir politikayla enflasyonu tek rakama indirgeyip
gostergelere istikrar saglamak, bir yandan da, Dunya Bankasi eliyle, tarimda, sosyal
guvenlikte ve kamu harcamalarinda muhtemel “reformlar’a giderek sistemi onarmak,

yeniden Uretim sartlarini olusturmakti.

Ug yillik bu istikrar programini IMF hazirladi ve Merkez Bankasi ve Hazine
Mustesari'yla birlikte hiktimetin 6nine koydu, Program'a destek istedi. Hikimet de
destegini verdi ve programin arkasinda oldugunu belirtti. Hazirlanan reformlar:
Bankaclllk ve finans/Ozellestirme/Vergi ve Maliye/Kamu bankalarini  yeniden

yapilandirma/Tarnm reformu/Sosyal guvenlik basliklarini tagiyordu.

Ancak bu reformlardan son ikisinde belli mesafeler alinirken, digerlerinde pek

hedefe yaklasilamadi. Programin temel esprisi doviz kurunu cipa olarak kullanmakti.
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Boyle yapilarak enflasyon, doviz sepetindeki yizde dedisimine yaklastiriimak istendi.
Tuketici fiyatlan icin 2000*den baglayarak % 25, % 12 ve % 5'lik hedefler konuldu.
Ama olmadi. Doviz % 20 artar—ken 2000'de TUFE % 39, TEFE % 32 artti. Bu durum,

programi yururlige koyan IMF'ye ve burokratlara olan guiveni sarsti.

Asin TL dederlemesi 2000'de ithalati patlatti ve yilsonunda dis acik 25 milyar
dolan bulurken, turizm ve diger gelirlerle acik kapatilamadi ve cari agik, 12 milyar dolan

buldu. Bu, 1994'teki krize gore, cari acigin iki katma ¢ikmasi demekti.

Cari acidi bu boyuta ulasan Turkiye'nin dis kaynak ihtiyaci da buyukti. Prof.
Korkut Boratav'in belirlemelerine gore, 1 dolarlik cari islem acidi, yabancilardan
kaynaklanan 3,85 dolarlik sermaye girisi gerektirmis veya 3,47 dolarlk dis borg artisina
yol acmisti. Bu durumda 12 milyar dolara ulasan cari acgik; 50-60 milyar dolarlik bir
sermaye girisi olursa, buylme temposu korunabilirdi. Bu giris, glvenin bu kadar
azaldidi, kredi notunun dusuruldtgu bir noktada gerceklesmeyecek, ancak ekonominin

% 10'a yakin tarihi kiicUlmesiyle cari acik sorunu 2001'de yasanmamis olacakti.

Borg tiryakiligi 1989'da sermaye hareketlerinin libere edilmesiyle birlikte
zincirinden bosandi ve 1989'dan beri ekonominin genisleme-daralma sarkaci buyuk
olcuide disaridan gelen ve adina sicak para da denilen sermaye girislerine bagimli hale
geldi.®® Sicak para bicimindeki sermaye girisi ile bilyiime arasinda séyle bir bagimhlik

iligkisi olustu:

1990-1993 donemine ait genisleme araliinda giren sermaye, milli gelirin %
3,8'ine ulasirken bilyiime hizi da yillik % 6'y1 buldu. Ikinci genisleme dénemi olan 1995-
1997 araliginda da sermaye girisinin milli gelire orani % 4,8'i buldu, ortalama blytme
de %7,8'e ulasti.

Buna karsilik sicak paranin kagtigi 1994'te c¢ikan sermaye milli gelirin % 4,51
boyutunu bulurken o yil ekonomi % 6 kuculmustl. 1998'de de giris, milli gelirin %
1,8'ine inerken blyume de % 3,9'da kaldi. 2000 yilinda, yabanci kdkenli sermaye
girigslerinin toplami Kasim 2000 krizi 6ncesi 15 milyar dolara yaklasirken, 2000'de

blyume orani da %7'yi asiyordu.

58 Gulten Kazgan, Yeni Ekonomik Dizen'de Tuirkiye'nin Yeri, s. 280.
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1999'da kamu borclanmasinin ortalama reel faiz orani % 34 iken 2000 yilinin ilk
11 ayinda %0'a dustd. Bu durum, hizli bir tiketim konjonkturtine alan acti. Reel faizin
sifirlanmasi, bankalari da tuketici kredilerine yonelmeye zorladi. Konut, otomobil gibi
mal satislan hizlandi. Sadece otomobil satislarinda ithalatin payinin % 55'e ciktigini

hatirlatmakla yetinelim.

Bdylece 1989 sonrasinin sicak paraya dayall birikim modelinde zincir séyle olustu:
Sermaye girisiyle buyUme yasaniyor, buyUme ithalati artinyor ve cari acgigin
bliyumesine yol aciyordu. Cari acik, yeni bor¢ bulunursa asiliyor ve yeni sermaye

girigiyle tekrar btytme yasaniyordu...

Eder iktisat politikasi IMF dizleminde dedil, ulusal dizlemde belirlenseydi,
sermaye girisinden bagimsiz olarak saglikli bir buyume cizgisi belirlenir, rasyonel
boyutta ve icerikte ithalat yapilir ve buradan dogacak agiktan kaynaklanan cari agik icin
akilci borclanmaya gidilir ve o yolla sermaye girisi gerceklestirilirdi. IMF'e gitmek yerine,
TL'deki asin dederlenmeyi onleyecek bir kur politikasi belirlenirdi. Ithalattan uzak
kalacak bir i¢ talep dizayni yapilirdi. Sermaye kagislarina ve girislerine kontrol getirilirdi.
% 5'lik bir buyume 2 milyar dolarlik bir acik yaratirdi ve 3 milyar dolarlik bir sermaye
girisi Turkiye'nin dis finansman sorunlarini ¢ozerdi, dis borclanmadaki artislar makul
duzeylerde kalirdi, IMF'yle Stand-By'a gerek kalmazdi. Makul sinirlar icinde kaldigi igin

cari aclk rakamlar guiven sarsici boyutlara ulasmazdi.

Kisacas! Turkiye, 1989 sonrasi maliye, para ve kur politikalarindan sadece birini
izlemeye mahkdm edildi ve ekonominin gelisim dogrultusu cok kisa dénemli ve sicak

para giris ve cikislarina bagimli kilindi.®°

2000 yilinin IMF patentli programi nominal kur hedeflenmesine angajeydi, bu
nedenle de maliye politikasini devre disi birakiyordu. Yuksek tempolu sermaye girisleri
karsisinda para arzi endojenlesti, ekonomi kontrolstiz bir genisleme patikasina girdi,
Cipaya baglanan déviz, TL'nin reel dederlenmesine yol acti. 2000 boyunca, doviz sepeti

%20 artarken TEFE % 33 artti.

Turkiye'nin ticaret partnerlerinde enflasyonun yillik % 2,5 arttidi varsayilirsa, doviz

sepetinin reel olarak % 7,3 deder yitirdigi, TL'nin ise % 7,9 deder kazandidi gorulur.

5% Gilten Kazgan, Yeni Ekonomik Dizen'de Tuirkiye'nin Yeri, s. 282.
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IMF'nin uygulattigi sabit kur ve reel faizdeki dists, 2000'de ekonomiye gicli bir
genisleme ivmesi getirdi. 2000'in ilk 9 ayinda milli gelir % 5,4 buyudud.

Talep genislemesinin kur politikasi ve serbest dis ticaret rejimiyle beslenmesi
sonunda dis aciklar hizla artti. Sicak para hareketlerini ellerinde tutanlar, dis dengenin
surdurtlemez oldugunu anladiklart anda da sermayelerini cektiler ve bu kagcislarla

birlikte, yasanan panik doviz c¢ipasina hiicumla sonuclandi, kriz patlak verdi.

Krizin patlak vermesinde ve Turkiye'ye blyuk bedeller detmesinde IMF'nin buyuk
vebali vardir. IMF, hem 2000'de uygulattigi sabit kurun yol actidi sonuctan, hem de
Kasim krizi patlak verince para musluklarini actirmayan tutumuyla Tuarkiye'ye

milyarlarca dolara mal olan krizin bas musebbibi oldu.

IMF, Kasim krizinde kuruyan finansal piyasaya likidite saglamak isteyen Merkez

Bankasi'nin elini tuttu ve bunda inat etti.

IMF'nin bu “inadi”, Turkiye'ye bugiin yasadidi ve sadece 2001 icin toplami 130

milyar dolari bulan krize mal oldu. 2002'nin faturasi ise ayridir...

IMF'nin felaketimizi hazirlayan hatasini, 2000 programini IMF'yle birlikte hazirlayip
Subat 2001 krizine kadar goturen Merkez Bankasi eski Bagkani Gazi Ercel de teslim

ediyor.

Ercel, 26 Aralik 2000 tarihli DUnya gazetesinde yer alan makalesinde, piyasada
olumlu bir hava estigine isaret ediyor ve bu riizgar, 11 Eylul sonrasi dedisen ABD

yaklasimina, bir yandan da IMF'nin vazgectigi “inadina” bagliyor.

Soyle diyor Ercel: SB “IMF, verdigi kredilerin TL Kkarsiliklarinin Hazinece
kullaniimayacadi seklindeki 2000 yili programinda esirgedigi inadindan vazgecti.
Hazine'ye bu olanagi tanidi. IMF inadinin kirlmasi sonucu Merkez Bankasi, Hazine'ye

Mart-Kasim 2001 aylar arasindaki donemde 32 katrilyon TL imkan sadladi...

Hazine bu imké&ni kamu bankalar ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
bunyesindeki bankalarin aciklarinin kapatilmasinda kullanarak bankacilik sektdrindeki
finansal sorunlarin buyik cogunlugunu halletti... Merkez Bankasi'nca (MB) saglanan bu
32 katrilyon TL olmasaydi, bankaciliktaki sorunlar nasil ¢ozulirdi sorusunu akildan

gecirmek bile korkutucu olurdu.”
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Kriz, ©once bankacilik kesimini vurdu. Bankacillk kesimi belki de Turkiye
kapitalizminin en sadliksiz sektorinu olusturuyor. 2000 krizine gelirken bankalarin
likidite riski yuksek, 6zkaynaklari yetersiz, donuk kredileri tehlikeli boyuttaydi, dovizde
acik pozisyonlari tasinamayacak dizeydeydi. Daha da kotusl, yonetim riskleri cok

yuksek, teknik bilgisi yetersiz, makyajci yoneticiler tarafindan yonetiliyorlardi.

Turkiye gibi tlkelerdeki bankalarin cogu, makro-ekonomik ve finansal degiskenler
acisindan volatilitenin, dolayisiyla belirsizligin ylksek oldugu bir ortamda faaliyet
gosteriyordu. Turkiye gibi tlkelerdeki bankacilik krizlerinin ikinci nedeni, bu Ulkelerdeki
bankalara siyasal mudahaleler ve “ahbap cavus kapitalizmi” olarak cevrilebilecek “crony
capitalism” olgusudur. Krediler konusunda bankalar ¢ok yuksek risk almig, banka aktif
kalitesi dusmustii. Oncelikle kamu bankalarinin zararlari vahimdi. Ziraat ve Halk
bankalarinin gorev zararlan toplami 2000 yili sonu itibariyle 20,2 milyar dolardi.
Zararlar Hazine'ce ddenmiyor, erteleniyor, yine kamu bankalari zor duruma dusuyor,

kriz aninda 6deme sisteminin kilittenmesine yol agiyorlardi.

2000 programi baslamadan 6nce kamu bankalarinin gérev zararlari 10 katrilyon
TL'yi agiyordu. IMF, bu durumu g6z ardi etti. Zaten, IMF'nin bu boyutta bir zararla
ilgilenmeyerek, baska kirilganliklari da g6z ardi ederek, program baslatmasi basl basina

bilyiik bir gafletti! "

Mart 2000'e gelindiginde kamu bankalarinin kisa vadeli borglari 6,4 katrilyon TL'ye
cikti. Yani riskler yukselirken, Hazine ve MB seyretti. IMF de umursamadi. Kamu
bankalarinin gorev zararini karsiladigi maliyetin Hazine'nin borclanma maliyetine orani
15 Arallk 1999'da % 47 iken IMF'nin inadi sayesinde 28 Subat 2001'de % 333'e
yukseldi. Boylece, kamu bankalarina para satan buyuk o6zel bankalar aylarca hem

yuksek faizli, hem garantili, hem de likit (gecelik) super rantlar kazandilar.

iki kriz boyunca yaratilan 3,5 katrilyon zarar, yani o dénemin kuruyla 5 milyar
dolar belli holding bankalarina, kisisel rantcgilara édendi. Ulkeden sicak para cikarken,
bazi bankalar likidite sikintisina dismugsler ve Merkez Bankasi (MB) bu likiditeyi
saglamaya udrasirken, IMF devreye girmis, Gazi Ercel'in ifadesiyle keci gibi inatcilik
yapmis ve “verirsen, ek rezerv kolayligindan yararlandirmam” demisti. Faizler de haliyle

yuzde binlere u¢cmus gitmis, ama bir stire sonra MB kasasina 10 milyar dolar girmisti.

© Mustafa Sénmez, a.g.e., s. 121-125.
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Sonrasinda piyasalardaki gerginlik surdi, ilk siyasal krizde, 21 Subat 2001'de doviz

talebi olustu ve devaltiasyondan kaginilamadi.

Turkiye'nin  krize suruklenmesinde IMFnin  adir sorumlulugunu, Turkiye'yi
yonetenler karsi tarafa ve uluslararasi kamuoyuna aktarma cesareti gosterebilseydi, bir
“IMF inad” nin nasil faizleri fahis noktalara cektigini, bunun nasil bir glven Kkrizi
yarattigini anlatabilseydi, krizin maliyetinin dis finans cevrelerince de paylasiimasi
mimkin olurdu. Ve Turkiye 2001 yilinin aile basina 8 bin dolari bulan agir borclanma
kosullarina strtiklenmekten belli 6lctulerde kurtulabilirdi. Ama bu yola gidilmedi, tersine,
dis dinyaya “biz sucluyuz” sloganiyla cikildi. Ve 2001 yii boyunca ekonominin
sorumlulugunu Ustlenen Bakan Kemal Dervis'in tek islevi, IMF kredileri karsiiginda
Turkiye'den talep edilen kosullan “baska ¢6zim yok” mesajiyla hikimete aktarmak

oldu.

3.5. TURKIYE'DE 2000-2001 KRIZLERI VE
KRiZ SONRASI UYUM

Turkiye depremle yasamaya alistigi gibi krizlerle yasamaya da alisti. Krizin ortaya
cikis dinamiklerini anlamaya calisirken deprem deneyimiyle analoji kurmak da adet
haline geldi. Tipki depremde oldugu gibi, kriz icin de su genel gorus siklikla ifade edilir
oldu: Kriz ortami ve gostergeleri vardir, ama krizin kesin olarak olacagini sdylemek ve
Ozellikle zamanlamasini kestirmek mumkin dedildir. Unli  neo-klasik iktisatcl
Dornbusch'un deyisiyle: “Kriz ancak patladiinda gorilir.” Ote yandan, kriz ve
zamanlamasi konusunda yapilan her 6ngori krizin gerceklesmesini biraz daha 6ne alir.
Finansal piyasalarin bu kirilganldi, aslinda parasal bir ekonomi olarak kapitalizmin ickin
belirsizligiyle ve irrasyonalitesinden ileri gelen sorunlarinin kuresel kapitalizm
doneminde daha da keskin yasanmasindan kaynaklanmakta ve uzun donemli bunalim

dalgasindan c¢ikisi guglestirmektedir.

Turkiye'de de krizle ilgili beklentiler basindan beri dile getiriliyordu. Hatta daha en
bastan, 1999 sonunda IMF'yle yeni bir anlasma imzalandidi gtinden itibaren bu konuda
endigeler dile getirilmekteydi. DOvizi ¢ipa olarak kullanarak (doviz kurunun artis hizini
belli limitler icinde tutmaya calisarak) enflasyonu disirmeye calisan benzer
programlarin Meksika, Guney Dogu Asya ulkeleri, Rusya ve Brezilya'da finansal krizle

sona ermis olmasi bu konuda uyarilara daha basindan tarihsel bir hakhlk
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kazandirmaktaydi. Bu ulkelerde enflasyon artisini yavaslatmak amaciyla hem belirsizligi
azaltici bir gosterge olarak hem de ithal girdi maliyetlerini dusurerek fiyat artiglarini
dizginlemek igin doviz kurunun artis hizi kontrol altinda tutulmustur. Bu kur politikasi
baslangicta yogun bir dis kaynak girisim beraberinde getirmistir. Fakat dis kaynak girisi
tuketim mallarina olan talebi ve/veya spekilatif amach yatinmlari (borsa veya bina
yatinmlari gibi) sisirmistir.  Kimi oOrneklerde hikimetin harcamalari da ©nceki
donemlerin siki butce uygulamalarini telafi edici sekilde -ya sermayenin ihtiyaglarini
karsilayacak alanlarda ve/veya emekcilerin tahammuil edilemez hale gelmis olan
yoksullasmalarini hafifletecek sekilde yikselmistir. Streg icinde enflasyonun planlandigdi
Olcide dusmedidi gorulecek, déviz kurunun enflasyondan daha yavas artmasi ve ithal
mali talebi artarken ihracatin yavaglamasi dis aciklarin strdurtlemez hale geldigi
yolunda bir endigseyi yaratmaya yetecektir. Bu da beraberinde er ya da ge¢ spekulatif
bir atagi ve sermaye kagisini getirecektir. Kriz icin zemin bir kez olustu mu tek bir
kivilelm yetecektir. Yine 1990'll yillarda dis kaynak bulmayi kolaylastirmak amaciyla
sermaye hareketlerini serbestlestirmis bir dizi Ulkede, enflasyonu dusurmek icin
sistematik bir kur c¢ipasi politikasi uygulamamis olsalar dahi benzer krizler yasanmistir.

Turkiye'nin 1994 krizi de bunun bir érnegidir.”*

Turkiye'de de 2000 yili boyunca doviz kurunun yavas artisinin enflasyonu
yeterince hizla asadi cekememis olmasi ve arada gecen zamanda dis ticaret aciginin
cok artmasi olumsuz beklentileri artirmistir. Bu stregte IMF'yle yaptigi anlasma geregdi
Merkez Bankasi'nin bagimsiz bir para politikasi izlemekten vazgecirilmesi ve bir Para
Kurulu'na indirgenmesinin de onemli rolu vardir. Merkez Bankasi'nin islevi doéviz
rezervleri arttigi oranda para arzini artirmakla sinirlanmis ve tlkeye yabanci sermaye
girisi oldukca genisleyen para arzi Uzerinde aclk piyasa islemleri yoluyla likiditeyi
daraltmasi da engellenmistir. Genisleyen para arzi faiz oranlarini dusirmuis ve banka
kredilerine dayall sanal bir buyumeyi tetiklemistir. Bu tuketim talebi ise 6zellikle ithal
mallara yonelik talebi artirmistir. Nihayetinde, yabanci kaynak girisinin yarattidi
ferahlama sonucu TL faizlerinin dismesi olumlu bir etki yaratmaktan c¢ok, i¢ tiketim
talebinin artmasini ve oOzellikle banka kredileri yoluyla otomobil gibi ithal tiketim
mallarina olan talebin artmasini beraberinde getirmis ve kriz beklentilerine rasyonel bir

zemin sadlamaya yaramistir. Bir anlamda programin basarisiz olacagina yonelik

"l Gulten Kazgan, Yeni Ekonomik Dizen'de Tuirkiye'nin Yeri, s. 293.
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sinyaller tam da blyuUk bir basariyla uygulanmasindan ve Merkez Bankasi'nin para arzi

kuralina ve doviz politikasina harfiyen uymasindan kaynaklanmigtir.

Cari acigin GSMH'ya orani % 3,5 diizeyini gectigi andan itibaren 2000 AJustos-
Eylul aylarinda Turkiye'nin dis bor¢ geri 6deme giicuniun giderek zayiflayacadi
yonindeki beklentiler artmaya baslamistir. Solda duran iktisatcilar bir kenara koysak
bile, Deutsche Bank, Merrill Lynch gibi uluslararasi yatirrm kuruluslarindan, Dornbusch
gibi liberal iktisatcilara ve hatta Fischer gibi IMF iktisatcilarina kadar herkes, Turkiye'nin
1997'den beri suregiden finansal krizlerden payina diseni eninde sonunda alacagini ve
doviz kuru politikasinin sinirlarina dayandigini rapor ediyordu. Bankacilik sisteminin
zaten zayif olan yapisi da kirilganlidi derinlestirmis ve krize giden yolda belirleyici
olmustur. Bu kirilgan ortamda Kasim krizini tetikleyen olay da kamu bankalarinin ve
blyuk dlctde devlet i¢c borclanma senetlerine yaslanmis olan kicuk 6zel bankalarin ic
piyasada kisa vadeli bor¢ telasina kapilmalari olmustur. Merkez Bankasl Kasim ayinda
dovize yonelen talebi ancak cok yuksek faiz oranlaryla ve ayni zamanda 6nemli doviz
rezervi kayiplariyla puskurtebilmistir. IMF'nin kendi kefil oldugu programi koruyabilmek
ve icerideki yabanci sermayenin krize sebebiyet vermeden Ulke disina cikabilmesine
imkan vermek amaciyla aktardidi 7,5 milyarlik ek kredi de bu ilk atad atlatmakta

onemli rol oynamigtir.”

Ne var ki, beklentilerin kriz yoninde yodunlasmasi siyasal belirsizlikle
percinlenince, Basbakan-Cumhurbaskani gerilimi hem yerli hem de yabanci sermayenin
dovize ikinci bir hiicumunu beraberinde getirmistir. Ozellikle Subat'taki krizde, yerli
sermayenin elinde TL bulunduran -likidite sikisiklidi yasamayan- kesiminin spekulatif
para ikamesi (yerli paradan yabanci paraya ge¢me atagi) dovize talebin en onemli
kaynadidir. Kasim'dan Subat'a gelindiginde yabanci sermaye blyik oranda ulkeyi terk
etmis durumdadir. Kasim krizinde dovize talep daha cok yabancilardan gelmisken,
Subat'ta yerli sermayenin farkli kesimlerinin farkl ihtiyaclarla hareket ettigini
goruyoruz. Sermaye yapisi zayif bankalar kriz ortaminda TL sikisikhdl yasarken ve
yuksek faizle bile borclanacak TL bulamazken, dider bir sermaye kesimi de déviz kuru
rejiminin strddrilemez hale geldigine iyice kanaat getirmis bir halde, kur ylkselmeden

ellerindeki TL'yi ddvize cevirme cabasi icine girmistir. Bu talebin bir kismi var olan doviz

72 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, a.g.e., s. 57.
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borclarina karsilik ucuz doviz alma telasindan kaynaklanirken, bir kismi da 6zellikle el
konma noktasina gelmis olan bankalarin sahiplerinin varliklarini yurtdisina kagirabilmek

amaclyla dévize ge¢cmelerinden kaynaklanmigtir.

Bu noktada tespit edilmesi gereken 6nemli bir nokta da krizin arkasinda yatan
sermaye i¢i ¢catisma dinamikleridir. Blyuk sermaye gruplar bu kriz sayesinde 1980'li
yillarin i¢ finansal serbestlestirme dénemindeki kuralsizlastirma sayesinde ve ardindan
1989 sonrasl sermaye hareketlerinin serbestlesmesi doneminde “ahbap kapitalizmi”
cercevesinde yolsuzluklarla beslenmis, savas ekonomisinin mafyatik iliskileri icinde
serpilmis bir sermaye grubunu tasfiye etme firsatini da yakalamistir. Yeni pazarlar ve
kaynaklar pesinde Avrupa Birligi'ne girme cabasinda olan, oyunu kurallarina gore
oynamaya hazir, en azindan kayitl ekonomi icinde yer alan ve yasal muafiyetler disinda
vergi 6deyen ve dolayisiyla daha buyuk oyunlar oynamaya hazir bir sermaye kesimi bu
cete sermayesini sirtinda kambur olarak gormekteydi. Bu noktayl kavramadikca
TUSIAD'In bugiin AB'ye girisin kosulu haline gelen bir tiir demokratiklesme programini
neden destekledidini, idam cezasinin kalkmasindan anayasal dedisikliklere kadar
uzanan bir dizi siyasal talebi de iceren, temiz siyaset taleplerini yikseltme gerekgelerini
anlamak da zorlasmaktadir. Krizin bankacilik sektortintin bir kisminin -ahbap kapitalizmi
cercevesinde, mafya-holding-devlet iligkileri Uzerinde guclenmis kisminin-mali
yapisindaki sorunlara baglanmasi da aslinda bunun ortiik ifadesidir. Bankacilik krizinin
dider ucunda yer alan kamu bankalarinin gorev zarari denilen sey de bir yandan
devletin icine girdigi caprasik cete iliskileriyle ilgili para akislarindan, diger yandan
surekli borclanarak ve vergi almadan yasayan bir devletin faiz yukind bir nebze
hafifletmek icin ucuz borclanma cabalarini 6rten bir hikdyeden kaynaklaniyor. Krize yol
acan tetikleyici faktorlerin basinda, ozellikle 6zel bankalara yonelik bankacilik sektori
operasyonuyla ilgili IMF'nin aceleci tutumu gosterilmekle beraber, bu acelede buyik
bankalarin roliinii unutmamak lazimdir. Dolayisiyla, IMF'nin politikalarini dayattigi bir
aciz hukumet yerine, kendi yarattigi ve kendisini besleyen mafya veya kayit disi
sermayeyle, son kertede dayanmasi gereken blyuk sermaye gruplarinin tercihleri

arasinda sikisip kalmig bir hukiimet gérmek daha gergekgi bir hikdye sunacaktir bize.

& Gulten Kazgan, Turkiye Ekonomisinde Krizler (1929-2001), Ekonomi Politik Agisindan Bir
Irdeleme, s. 164-165.
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Tabii bu noktadan bakinca Cumhurbagkani'nin ¢ikiglari da belli ¢ikar gruplarinin konuyla
iliskilenisinin gonulli veya géniilsiiz sesi olmaktadir. ™

Yerli sermayenin krizdeki rolinid anlamak icin, krize gelinen yolda son yirmi yilin
iktisat politikalarinin rolinii ve bundan hangi sermaye kesimlerinin ne dlcude
nemalandigim anlamak da 6nemlidir. Ancak o zaman Turkiye'yi topyekdn IMF'nin ve
uluslararasi sermayenin bir madduru olarak goérmekten kurtulup, bu siirecin
kazananlari ve kaybedenleri oldugunu anlayabiliriz. Ithal ikameci dénemin kamu
kesiminin aktif iktisadi etkinligine, yuksek verimlilik artislarina, yuksek Ucretlere ve
dolayisiyla bluyuyen bir ic pazara dayanan birikim rejimi, hem asir birikim hem de
guclenen isci sinifinin tcret basinglari sonucunda tikanma noktasina geldiginde,
Tarkiye'nin ic pazardan dis pazara yonelmesi buyik burjuvazinin kendine yeni bir alan
acma ihtiyacinin  Grinddir. Bu noktada buylUk sermayenin stratejisi uluslararasi
sermayeye bagiml olsa da, ayni zamanda onunla uyumludur. Alacaklarini diizenli tahsil
etmek ve yeni borclar verebilmek isteyen uluslararasi sermayeyle, emedin siyasal ve
iktisadi olarak bogazini sikarak rekabet glicii kazanmak ve yeni acllimlar saglamak
isteyen sermaye kesimi, tikanan birikim rejimine ayni ¢6zUmu onermistir. Disa acllma
ve serbestlesmeyle beraber yiikselen KIT fiyatlari, doéviz kurlari ve faiz oranlarinin kar
oranlar Uzerinde yaratacadi basing da bir yanda Ucretlerin dustrtlmesi diger yanda
hukimetin vergi muafiyetleri ve tesvik politikalaryla telafi edilmigtir. 1980'li yillarin
ortasinda hukiumetin sermayeden vergi olarak topladidi miktarlar, ihracat ve diger
amagl tesvik olarak geri verdigi miktarlarin altinda kalmaktadir. Bu donemde devlet,
editim ve saglik alanindaki harcamalarini hizla daraltirken ve bu alanlar 6zel sermayeye
terk ederken, ulasim, enerji ve telekomunikasyon alaninda harcamadan kaginmamis ve
uluslararasi sermayenin ihtiyac duydudu altyaplyl yaratma gorevini basariyla yerine
getirmistir. Dolayisiyla, hem vergi politikasi hem de harcama politikasi acgisindan devlet
kendi sinif karakterini agikca ortaya koymustur. Bu anlamda 1980 ©ncesinde ulke
icindeki sermaye birikim kosullarina dogrudan miidahale eden ve bu anlamda piyasalari
diuzenleyen devietle, 1980 sonrasinda serbest piyasa cercevesinde sermayeye kaynak
aktaran devlet arasinda 6ziinde bir fark yoktur. Harcamalarla gelirler arasindaki bu aci
surdurtlemez boyutlara vardiginda, devlet bir vergi reformu yapmadan harcamalarini

devam ettirebilmek ve kendi borclanmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi

7 Kursat Arat, a.g.e., ss. 22-23
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sermaye hareketleri Gzerindeki butin sinirlari ortadan kaldirmis ve 1989'da meshur 32
saylli kararnameyi clkarmistir. Donemin Merkez Bankasl yoneticileri bu kararin
zamanlamasina tam da hikimetin butce disiplinini ertelemesi sonucunu doguracagi igin
itiraz etmislerse de, hukiimet harcamalarini bir vergi reformu yapmaksizin artirabilme
imkanim bir siire daha elinde tutmak amaciyla bu itirazi dikkate almamistir. 1990'h
yillarda kamu harcamalarinda uzun siredir baski altinda tutulan ve patlama noktasina
gelen isci sinifinl da yatistiracak bir bonkdrluk goézetilmisg, toplumsal kriz ve mesruiyet
sorunu da kontrol altina alinmistir. Bu dénemde hikumet uluslararasi faizlere oranla
oldukga yuksek oranlardan yuksek miktarlarda borglanir hale gelmistir. Bu faizlerden
yararlanabilmek icin Turkiye'ye gelen yabanci sermaye, doviz kurunun artis hizini da
yavaslatmis ve dolayisiyla kur-faiz orani arasindaki farkin buyuklugu tlkeyi cazip bir
yatirnm alani haline getirmistir. Bu suregte esas 6nemli olan kimin kazandi§idir. Vergi
almaktan imtina eden hukimet, sermayenin tercih ettigi harcamalari butce acigi
vererek, dolayisiyla da borclanarak karsilamistir. Bu stiregten yararlanan yerli sermaye
kesimi ise ayni zamanda hukimete butce acigini finanse edecek borcu veren kesimdir.
Hatta bu yerli sermaye kesimi kendi elinde kaynak olmadigi zaman, yurt disindan déviz
cinsinden borc alip, hikimete yuksek faizden TL olarak bor¢ vermistir. 1990l yillarda
bankacilik kesiminin karliligini artiran bu stiregten sadece uygunsuz, kurallara karsi,
kayit disi uygulamalariyla veya mafya iliskileriyle giiclenen sermaye kesimi dedil, bizzat
her seyi kurallarina uygun yapan buytk sermaye gruplari da ziyadesiyle yararlanmigtir.
Bir anlamda i¢ borclanma mekanizmasi hukiumetin Ucretlilerden topladigi vergileri
sermayeye tesvik ve borc faizi 6demesi olarak devrettigi bir aktarma kayisina
donusmaustur. Dolayisiyla yerli sermaye bu stirecin gonulli ve aktif ortadi ve net olarak
kazanani konumundadir. Bu slrecte Uretken sermaye, para-sermaye ve ticari sermaye
ayrimlari da artik anlamsiz hale gelmistir. Yeni donemde hem para hem de fiziki
sermayeyi blunyesinde barindiran, mutlaka bir bankayl da iceren holdingler, bluyuk
sermayenin yogunlasma ve merkezilesme stratejisinin bir parcasi olmustur. Uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi de bankalar aracilidiyla bu holdinglerin para
sermayeye ulasma imkéanlarini artirmistir. Populer soylemde “rantiye” rejimini
asagllayan sozde “Uretken” sermaye, aslinda ayni zamanda gelirlerinin 6nemli bir
kismini finansal islemlerden sadlamakta ve Ozellikle de devleti siklikla suclamakla
beraber devletin harcama ve borclanma politikalarindan beslenmektedirler. “Rant”

ekonomisi séylemini radikal kesimlerin kullanmasi ise hem sermayenin butunlesik halini
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gormezden gelmekte hem de Uretken sermayeyi toplumsal olarak faydali bir konuma

yuiceltmektedir.”

Ne var ki, kisa donemli bor¢ seklinde de olsa yabanci sermaye girisini tesvik
ederek bu sarmali mimkin killan kur yavaslamasi, ayni zamanda sarmalin
sUrdurulemez oldugu yonundeki endiseleri yaratan temel gostergedir. Dusuk kur
ithalati arttinp, ihracati azaltirken, dis ticaret aciginin blUyumesi yabanci sermaye
acisindan her an kur artisinin hizlanacadi endisesini yaratir. Bu endiselerin bir histeriye
dontsmesine engel olmak isteyen hukimet ise faiz oranini daha da artinr. Fakat bir
yandan dis acik, dider yandan butce acidi artarken, yabanci sermayenin endiseleri
onlenemez bir hal alir ve goktandir her an kriz gikabilecek ulkelerin kisa listesinde yer
alan Ulkeden sermaye kacisi kacinilmaz olur. 1994 yilinda Ciller hukimetinin faizi
dusurme taktikleri ilk panige sebep olmustu, ama yoneticiler islerinin ¢ok ehli olsalardi
da spekilatif atagin zemini bir kez olusmus durumdaydi. Kriz kaginilmaz oldugunda,
ayakta sadece guclu olan veya bilgi kanallarina en yakin olan sermaye kesimleri
kalabilir. Ekonomi yapay buyume, kriz ve kriz sonrasi istikrar cevrimleri arasinda

yalpalarken, her durumda kéarlari istikrarini koruyan kesimler de vardir.

Turkiye krizinin gosterdigi 6nemli bir nokta da yara alan bir programin eninde
sonunda krize girecedinin gorilmus olmasidir. Krize yol agmadan sermaye ici temizlik
operasyonunun gercgeklesmesi imkansiza yakindir. Ayni sekilde krize yol agmayacak bir
sekilde sermayenin uluslararasi serbest dolasiminin  ve finansal akimlarin
“nimetlerinden” yararlanmak mumkun dedildir. Krizi tetikleyen olaylar tali 6nemdedir.
Ornegin, daha istikrarli bir siyasal ortamda déviz rejimi, kurun serbest birakilma tarihi
olan Temmuz 2001'e kadar yasayabilir ve hatta o tarihte yasanacak artis oranlari da
daha sinirl olabilirdi. Veya kriz Subat'ta patladidinda eldeki doviz rezervierinin bir
bolumi kullanilarak kur artisinin ve ekonomiye etkilerinin boyutu kontrol edilebilirdi.
Hatta kredibilitesi daha yuksek bir hukimet dalgali kura ge¢meden bir kerelik bir
devalliasyon ilan edip, doviz rezervlerini de kullanarak kur hareketlerini daha makul
seviyelerde tutabilirdi. Ozellikle Subat krizinin ilk asamasini bir spekulatif déviz atagi
dedil bir likidite krizi olarak gorenler, IMF'nin Merkez Bankasi'na miidahale amagcl

olarak doviz rezervlerini kullandirtmamasini ve piyasaya ihtiyag duydugu TL'yi

7> Bagimsiz Sosyal Bilimciler, a.g.e., ss. 65-70.
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vermemesini krizi derinlestiren hata olarak gortyorlar. Bu kesime gore, “Fischer hatas!”
olmasa kriz olmadan likidite sikismasi agilabilecek; yine ayni sekilde bankacilik sektori
operasyonunda acele edilmese, ince bir operasyonla program basariyla

uygulanabilecektir.

Peki, butin bunlardan krizin basitge bir kotl yonetim sorunu oldugu sonucu ¢ikar
mi? Ikinci 6nemli soru da sudur: Acaba bu tip krizler sadece bizimki gibi yolsuzluklarla
beslenen, devletin de kendi ¢ikarlari geregi bu yolsuzluklarin tam ortasinda yer aldidi,
“ahbap kapitalizmlerinde mi yasanir? Liberal tez bu sorulara “evet” cevabl veriyor. Oysa
ki basit gozlemler bile bu cevabin ikna edici olmaktan cok uzak oldugunu gosteriyor.
Krizin siddetini hafifletmek mumkinse de, kapitalizmin kiresel finansallasma agina
takildigi bu asamasinda sermaye hareketlerinin serbestligi, finansal kiriiganligi ve
cevrimsel kriz olasiliklarini artinyor. Finansal krizlerin sadece gelismekte olan ulkelere
6zgl olmayisi bunun olgusal dizeyde en somut kanitidir. 1992 yilinda Avrupa Para
Sistemi icindeki Ingiltere, Irlanda, Isveg, Fransa, Italya ve Portekiz gibi (ilkelerde
yasanan krizin boyutlari meselenin basitce iktisadi yapinin zayifigindan veya carpik

kapitalistlesmeden kaynaklanmadigini gosteriyor.

Bu noktada Marksist kriz analizinin, sorunun parasal sistemlerin icsel
belirsizliklerinden, bilgi eksikliklerinden, piyasa aksakliklarindan kaynaklandigini iddia
eden kesimin tespit ve ¢oziim onerilerinden de farkli oldugunu belirtmeliyiz. Bu farklligi
vurgulamadan oOnce piyasa aksakliklarina ve kapitalizmin i¢sel belirsizliklerine karsi
hukimet miudahalelerini zorunlu goéren iktisatcilarin tezlerine ve IMF politikalarina
yonelik elestirilerine kisaca dedinelim. Ozellikle 1990'larin sonunda yasanan finansal
krizlerden sonraki dénemler, Krugman veya Stiglitz gibi Diinya Bankasi'nda da ¢alismis
iktisatcilarin veya sol iktisada yakinligi dedisen boyutlarda olan kurumsal iktisatcilarin
IMF politikalarina karsi acik bir tutum almalarina sahne olmustur. IMF finansal krizin
ertesinde dis dengeyi saglamak, doviz cikislarini durdurmak ve doviz kurunda buyuk
sicramalari engellemek igin siki para politikasinin, yuksek faizin ve siki maliye
politikasinin gerekli oldugunu dustnmektedir. Elbette bunun ekonomide kuigilme
yaratabilecegini IMF de bilmekte, ama bunu, hata karsiliginda 6denmesi gereken bedel
olarak gormektedir. IMF'ye gore dis dengeyi saglamak icin i¢c talebi daha fazla
kismaktan baska care yoktur. Bu pozisyona gore eder daraltici politikalar

uygulanmazsa, dis dengeyi saglamak icin kurun cok hizli artmasi gerekecek ve
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devalliasyon oranlari enflasyonu iyice koriukleyecektir. Su anda Tirkiye'de “ulusal
program” olarak uygulanmakta olan program da aslinda IMF'nin Asya Krizi sonrasinda
onermis oldugu programlara benzemektedir. IMF'nin pozisyonuna itiraz eden Stiglitz ve
Krugman gibi iktisatcilar ise, krizle birlikte maliye ve para politikalarinin gevsetilmesi,
reel faizin de disurilmesi ve zaten kriz nedeniyle daralma edilimine giren reel
ekonomiye genislemeci bir ekonomik politika mudahalesi gerektidini iddia
etmektedirler. Bu iktisatcilar hakli olarak IMF politikalar yoniindeki para arzini azaltan
ve faizi yiikselten politikalarin ekonomide krizin daha da derinlesmesine yol acacadini
vurgulamaktadirlar. Yukselen reel faiz, yatrimlarin ve reel ekonominin hem
gerilemesine hem de gerilemenin devam etmesi beklentisinin olusmasina neden
olmaktadir. Ulkenin risk primi yukselmekte, yabanci fon girisi azalmakta, yabanci fon
cikisi da artmaktadir. DOviz kuru daha da yukselmekte ve yatirimlar ¢okmektedir.
Aslinda siki para politikalarini énermek ve bu yolla kendini disipline edemeyen, cesitli
cikar cevreleriyle siki fiki olmugs bir hukiimete disiplin dayatmak séylemi, IMF Uzerinde
en fazla etkiye sahip olan ABD olmak Uzere merkez ulkelerin krize girmis Ulkelere dis
kaynak aktarma isteksizligini 6rten bir bahaneden ibarettir. Merkez Ulkeler kendi kar
arayislarinin Uriinii olan sermaye hareketlerinin serbestliginin kirllganlastirdidi iktisadi
yapilarin sorumlulugunu gelismekte olan Ulkelerle paylasmak istemiyorlar. Ama her
seyin Otesinde, Kore 6rnedinde de gordiugumiiz gibi, isin bir de kriz vesilesiyle servetin

uluslararasi yeniden dagitiimasi yonii vardir. "

Kriz sonrasinda sermaye arasinda bir yeniden yapilanma yasanirken, faturanin
esas kismi da calisanlarca édenmistir. Issizlik orani 2001 kriziyle kentlerde % 8,2'den
%013,2'ye yukselmistir. 2001 yilinin son U¢ ayinda imalat sanayisinde Uretim isgilerinin
kisi basina kazanci 2000 yilina gore reel olarak % 20,6 azalmistir. Dolayisiyla,
Ucretlerdeki azalma ve Ucretsiz izinler de igsizligin artmasina engel olamamistir. Krizin
ardindan sermaye karlarim hizla toparlarken, Ucret gelirleri uyumun bedelini 6demeye

devam edecektir.
Iktisadi acidan Turkiye'deki kriz yaklasik bir yilin sonunda fiyat istikrarinin
saglandigi, buyumenin hizlandidi bir yeni doneme gegisle asiliyor gibi gérinmektedir.

Fakat krizin cevrimsel olarak asiimasi Turkiye'nin krizini bir butiin olarak astigi anlamina

76 Ozlem Onaran, “Krizlerden Kriz Bedenin: Tarkiye ve Guney Kore Usulleri”, Bizim icin Aglama
IMF, (Der. Masis Kurkg¢ugil), Everest Yayinlari, Istanbul 2002, ss.73-76.
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gelmez. Turkiye'deki kapitalizm de diinya kapitalizmiyle beraber icinde bulundugu uzun
bunalim dalgasi ¢ercevesinde finansal hareketlerden kaynakliymis gibi gériinen, éziinde
ise uluslararasi bir yayginlik gosteren bir arti-deger yaratma ve realizasyon krizi olan
yeni krizlere karsi kirilgan olmaya devam edecektir. Ic ve dis borc stoku tasfiye
edilmedigi surece, vergi gelirlerinin faiz 6demelerini bile karsilamadigi bir ulkede
sermayenin uluslararasi akiskanligi bu borcu donem dénem codaltarak faiz ddemelerini
finanse edecek, ardindan da cari dengedeki yeni surdurilemez artislar karsisinda

ulkeden geri kacarak ulkeyi yeni krizlere suriklemeye devam edecektir.

Turkiye kapitalizmi, Ucretlerin bastirilmasina dayali uyum sureclerinin gegiciligini
son yirmi yilin deneyimine ragmen 6drenmis gorinmemektedir. “Gucli ekonomiye
gecis programi” buyime hedeflerini sanal bir ihracat performansina baglamaktadir.
Oysa dusuk Ucretlerden ve kriz sonrasi yerli paranin enflasyonun cok 6tesinde deger
kaybinin beraberinde getirdigi kur avantaji disinda rekabet glcUni artirici ve ihracati
kalici sekilde artirict bir etken yaratimamistir. Dolayisiyla ihracat artislar kur olagan
duzeylere geri dondikten sonra duraklayacaktir. Bu gelismeye bir de OECD ulkelerinde
onuimuzdeki donem yasanacak dusik buyume oranlari da eklendiginde, ihracat ve dis
ticaret acigi acisindan gucli ekonomiye gecis programinin hedefleri tutarli
goruinmemektedir. Nitekim doviz kurundaki asirn yukselisin diizeltimeye basladigi 2002
bahar aylarinda hem IMF hem de Dunya Bankasi bu strecin buytime acisindan riskler
yarattigina dair sinyaller vermistir. Elbette bu sinyallerin esas ironik kismi IMF ve Diinya
Bankasrnin esas derdinin biyume dedil, Turkiye'nin borglarini 6deyebilmesi oldugunu
da acikca ortaya koyuyor olmalaridir. Ihracat artisi yavaslarsa, biyiime diisecek ve
Turkiye borglarini geri 6demekte zorlanacaktir. Agikgasi bu surecte, calisanlar, daha
dusuk Ucretlere razi olarak yerli sermayenin uluslararasi sermayeden aldi§i borclan
odemektedirler. Ama zaten dusik olan Ucretlerin daha da dusmesiyle bu hedefe
ulagilamayacadi icin kriz sadece gecistirilmistir. Turkiye'de kapitalizn kendini uzun

vadede yeniden iiretmek icin bagka ¢dziimlere muhtactir.”’

77 Ozlem Onaran, a.g.e., s.78-81.
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4. IMF'NIN IC YUzU

4.1. KURESEL BORC

Bagimsiz Ulkeler uluslararasi finans kuruluslarinin  vesayeti altina nasil
sokulabilirdi? Ulkelerin borclu olmasi sayesinde Bretton Woods kuruluslari onlari, kredi
anlasmalarina eklenen “kredi alma kosullar’” aracilidiyla, makro-ekonomik politikalarini
resmi ve ticari kredi kuruluglarinin gikarlar dogrultusunda “uygun bir sekilde” yeniden

belirlemeye zorlayabildi.

Gelismekte olan ulkelerin borg yuki 1980'lerin basindan bu yana kredi kuruluslar
tarafindan ortaya atilan cesitli yeniden takvimlendirme, yeniden yapilandirma ve borc-
degistirme semalarina ragmen duzenli sekilde artti. Gergekte, bu prosedurler, IMF-
Diinya Bankasinin uygulanan politikalar cercevesinde (yapisal uyum programi) verdidi
kredilerle birlestiginde, faizlerin zamaninda 6denmesini giivence altina alirken,

gelismekte olan Ulkelerin 6denmemis borclarinin buytmesine yol acti.

4.1.1. IMF'nin Golge Programi

Gercek kredi gorusmelerinin  gerceklestiriimesinden 6nce, her zaman ciddi
reformlar talep edilir. Hikimet IMFye kendisini “ekonomik reforma ciddi sekilde
adamis” oldugunun kanitlarini gostermek zorundadir. Bu surec genellikle IMF'ye
hukimetin makro-ekonomik politika ve borg¢ yonetimi konusundaki temel yonelimlerini
tanimlayan bir “Niyet Mektubu”’nun verilmesi bicimini alir. Bu sireg¢, IMF'nin Kkredi
destedi vermeden hikumetlere politikalar konusunda rehberlik ettigi ve teknik
tavsiyeler verdigi “IMF Golge Programi” cercevesinde de isletildi. Golge Program,
ekonomik reformlari IMF'ye gore “dogru yolda” olmayan ulkelere uygulaniyor Ornegin
Alberto Fujimori'nin Peru'su (1990-91) ya da Fernando Collor de Mello ve Itamar
Franco doneminin Brezilya'si (1990-94). Golge Program, Bretton Woods kuruluslarina
resmen Uye olmalarindan ve/veya kredi anlasmalarini imzalamalarindan once eski
Sovyet Bloku Ulkelerinde de IMF-Dunya Bankasl teknik yardimi bicimde uygulandi,
GoOlge Program cergevesinde “yeterli performans” sergilemek, resmi kredi

gorusmelerinin baslamasi icin gereklidir yani bunun ©n kosuludur. Kredi bir kez
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verildiginde, politikalar konusundaki performans Washington kurumlari tarafindan
ceyrek yillk bazda ve siki bir gekilde izlenir. Cesitli dilimler halinde gergeklestirilen
Odemeler reformlarin “dogru yolda” olmamasi durumunda kesilebilir ve bu durumda
sOz konusu Ulke ticaret ve sermaye hareketleri alaninda misilleme tehlikesiyle karsi
karsiya kalacak sekilde yeniden “kara listeye” doner. Odemeler, s6z konusu ulkenin
bor¢ servisi yukumiltltklerinin gerisine dismesi durumunda da kesilebilir. Ama so6z
konusu Ulkenin IMF-Dinya Bankasi teknik yardimini almaya devam etmesi
mumkunddr, bu durumda yeni bir politika tartismalari turuna goéturen yeni bir Golge

Program hazirlanir (1991'de Kenya'da oldugu gibi).”®

4.1.2. Politika Cercevesi Metni

Pek cok borclu tlkenin hukimeti Washington merkezli kurumlarla anlagmalari
cercevesinde dnceliklerini “Politika Cercevesi Metni”’nde (Policy Framework Paper - PFP)
Ozetlemek zorunda tutulur. Resmi olarak ulusal otoriteler tarafindan belirlenen bir
devlet belgesi olmasina karsin, PFP, IMF ve Dunya Bankasi'nin yakin gdzetimi altinda ve
onceden belirlenmis bir standart formata gore yazilir. S6z konusu iki kardes o6rgut
arasinda bu cergevede net bir gorev bolusumi vardir. IMF, déviz kuru ve butce acidi ile
ilgili kritik politika tartismalarina karisirken, Dinya Bankasi Ulke duzeyindeki temsilciligi

ve cok sayidaki teknik kurulu araciligiyla gercek reform siirecine ¢ok daha fazla karisir.

IMF bir Ulkenin ekonomik performansini “IV. Madde Konsultasyonlan” (bir Gye
Ulkenin ekonomisinin dizenli sekilde incelenmesi) cergevesinde yillik bazda izler. S6z
konusu inceleme-performans hedeflerinin kredi anlasmalari cercevesinde yilda dort kez
daha siki bir sekilde incelenmesine ek olarak- Uuyelerinin ekonomik politikalari

konusundaki “IMF g6zetim faaliyetlerinin “zeminini olusturur.

Diinya Bankasi ise pek cok bakanlkta temsil edilir: Saglk, egitim, sanayi, tarim,
ulasim, cevre vb. reformlari onun denetimi altindadir. Dahasi, Dunya Bankas| 1980'lerin
sonlarindan bu yana Kamu Harcamalari Dederlendirmesi (Public Expenditure Review -
PER) araciliiyla devlet isletmelerinin 6zellestiriimesini, kamu yatinmlarinin yapisini ve

kamu harcamalarinin bilesimini denetliyor.

8 Michel Chossudovsky, Yoksullugun Kiresellesmesi, (Gev.Nesenur Domnic), Civiyazilari, istanbul
1999, s.63.
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4.1.3. Uluslararasi Finans Kurumlarinin Kredi Anlagsmalari

Bretton Woods kuruluglan tarafindan uygulanacak politikalara dayal kredileri

desteklemek Uzere cesitli “kredi anlagsmalar” kullanildi.

Stand-by diizenlenmeleri, Telafi Edici ve Beklenmedik Durumlara Karsi Finansman
Anlasmasi (Compensatory and Contingency Financing Facility -GCFF), Genigletilmis Fon
Anlasmasi (Extended Fund Facility - EFC), IMF yapisal uyum ve artirilmis yapisal uyum
anlasmalari (SAF vrESAF), Sistematik Donusim Anlasmasi (Systemic Transformation

Facility - STF), Catisma-Sonrasi Ulkeler icin Acil Kredi Anlasmasi.
Yapisal Uyum Kredileri ve Sektorel Uyum Kredileri

Eski Dogu Bloku Uulkelerine uygulanan Sistematik DontsUm Anlasmasi yapisal

uyum programlariyla buytk oranda ayni sartlari 6ngéruyor.

4.1.3.1. Birinci Evre: “Ekonomik Istikrar”

Yapisal uyum uluslararasi finans kurumlan tarafindan iki ayrn evre halinde ele
alinir: “Kisa donemli” makro-ekonomik istikrar énlemlerini (devaltasyon, fiyat serbestisi
ve butce disiplini), bir dizi daha kokli ve “gerekli” yapisal reform izler. Ancak, daha
buyUk bir codunlukla, sz konusu “yapisal” reformlar “ekonomik istikrari saglama”
sureciyle ayni zamanda gerceklestirilir. IMF-DlUnya Bankasi istikrar dnlemleri hem butce
acigini, hem de 6demeler dengesini hedef alir. Dinya Bankasina gore, bu, “Makro-
ekonomik politikay1 dogru yola sokmayr” gerektirin “Bitce acidini kiclk tutmak
enflasyonu kontrol etmeye yarar ve 6demeler dengesi sorunlarinin 6niine gecer.
Gercekgi bir doviz kurunu korumak, karsiidini uluslararasi rekabet gicuni artirarak ve

konvertibl paralari destekleyerek dder”.

4.1.3.1.1. Bir Ulusal Paranin Ortadan Kaldirilmasi

Doviz kuru makro-ekonomik reformun acik farkla en 6nemli aracidir: Paranin
devalue edilmesi (doviz kurunun teklestirilmesi ve doéviz kontrollerinin kaldiriimasi dahil)
ulusal ekonomi ickide koklu arz ve talep iliskisi degismelerine yol acgar. Devalliasyon
kararlari konusunda IMF kritik bir siyasal rol oynar. DOviz kuru Ucretlerin gergek

dederinin yaninda dogrudan ureticilere 6denen gercek fiyatlari da dizenler.
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IMF her zaman ulusal paranin “asiri dederli” oldugunu iddia eder. Devallasyon
genellikle yapisal uyum kredisi gérismelerinden 6nce (bir 6n kosul olarak) talep edilir;
Ulusal paranin istikrarsizlagtirimasi IMF-Dinya Bankasi'nin gizli gindeminin temel
hedeflerinden biridir. Ani ve beklenmedik fiyat artiglariyla sonuclanan bir “buUylk
devalliasyon”, gercek gelirlerde ciddi bir azalmaya ve ayni zamanda paranin nominal
dederi cinsinden ifade edilen emek maliyetlerinin dederinin dismesine yol acar.
Devaliiasyon devlet harcamalarinin dolar cin sinden dederini de dusurerek devlet

gelirlerinin dig bor¢larin geri 6denmesi icin serbest kalmasini kolaylastirir.

IMF doviz kurunun teklestiriimesini IMF Anlasma Maddeleri'nin VIII. maddesinin
fikralari cercevesinde dayatiyor. VIIlI. maddeyi kabul eden ulkelerin IMF onay! olmadan
birden fazla doviz kuru uygulamasi ya da doviz kontrolleri yapmasi engelleniyor. IMF'ye

tiye yetmis sekiz tilke VIII. maddenin fikralarini kabul etmis durumda. ®

4.1.3.1.2. Devaltuasyonun Toplumsal Sonuclari

IMF destekli devaluasyonun toplumsal etkisi yikicl ve ani: Gida maddelerinin,
hayati 6nem tasiyan ilaglarin, akaryakitin ve kamu hizmetlerinin yurtici fiyatlari bir
gecede yukseliyor. Devaliasyon her zaman enflasyonu ve wyurtici fiyatlarinin
“Dolarizasyon”unu tetiklerken, IMF, hikkimetleri (ekonomik paketin bir parcasi olarak)
bir “anti-enflasyonist program” benimsemeye zorlar. Bu “anti-enflasyonist programcin
enflasyonun gergek nedenleriyle (yani devaliasyonla) ilgisi sinirhdir. Kamu
calisanlarinin isten cikarilmasini, sosyal programlarda buyuk kesintileri ve Ucretlerle
enflasyon arasindaki badin koparilmasini gerektiren “talep daraltma’ya dayanir.
Ornegin, Asagi-Sahra Afrikasi'nda, Orta ve Bati Afrika (CFA) Frankinin 1994 yilinda IMF
ve Fransiz Hazinesi tarafindan dayatilan devaliiasyonu, (paranin nominal dederiyle ifade
edilen) ucretlerin ve devlet harcamalarinin gercek dederini bir kalem darbesiyle % 50

oraninda dusurudrken devlet gelirlerinin buyUk bir b8lumunl borg servisine yonlendirdi

Devaliiasyon bazi érneklerde dis pazarlara yonelik ticari tarimin kisa donemli bir
canlanmasina zemin sagladi. Ancak daha biiytk bir siklikla, asil kazancli ¢ikanlar buyik
ticari plantasyonlar ve tarima dayali sanayi ihracatcilarn oldu (tarim iscilerinin daha

dustk gercek Ucretler almasi sayesinde). DevalUiasyondan kaynaklanan “kisa dénem

® Michel Chossudovsky, a.g.e., s.66

-115-



kazanclar”, her seferinde, rakip Ucltincii Diinya ulkeleri (IMF'yle yapilan benzer

anlasmalarla) devaliiasyona zorlandiginda silindi.

4.1.3.1.3. Yurtici Fiyatlarinin “Dolarizasyon’u

Devalliasyon yurtici fiyatlarinin diinya piyasasinda gecerli olan diizeye gelecek
sekilde “yeniden ayarlanmasina” yol acar. Bu dolarizasyon” sireci gida maddeleri,
dayanikl tiketim mallari, benzin, yakit dahil cogu malin yani sira turetimde kullanilan
codu girdi ve hammaddenin (6rnedin tarimsal girdiler, techizat vb.) yurtici fiyatlarinda
ani fiyat artislar getirir. Bu badlamda, para politikasinin dogrultusundan bagimsiz

olarak yurtici fiyatlari dinya piyasasindaki duzeylere gére ayarlanir.

Enflasyonist sarmalin ardindaki temel etken para arzindan cok devalliasyondur.
IMF devaluasyonun enflasyonist etkisini reddeder: DevalUasyonu izleyen dénemde,
fiyatlar bir kez arttiktan sonra, “enflasyonist baskilarla miicadele” amaciyla para arzina
donuk kati sinirlamalar getirilir. Para miktarinin dondurulmasi, hukimeti gercek
harcamalari kismaya, gercek Ucretleri azaltmaya ve devlet memurlarini isten atmaya

zorlar.

4.1.3.1.4. Ucretlerin Enflasyondan Bagimsizlastiriimasi

Gercek kazanclardaki ciddi dususu telafi etmek icin nominal Ucretlerin
yukseltilmesine donuk bir toplumsal baskinin olustugunu sdylemeye gerek yok; ancak
IMF ile yapillan anlasma gercek kazanclarin (ve sosyal harcamalarin) enflasyona
baglanmasina izin yermez. IMF, “emek piyasasinin serbestlestirilmesini’, toplu
sozlesmelerdeki gecim harcamalarina bagh Ucret ayarlamasi Ongdren maddelerin
iptalini ve asgari Ucret yasalarinin asama asama ortadan kaldiriimasini ister. Ucretlerin
enflasyondan badimsizlastirmasini  hakli cikarmaya yonelik kanit, “lcret artisi

taleplerinin enflasyonist etkisi’ne dayanir.

4.1.3.1.5. Merkez Bankasinin Kontrolinin Ele Gecirilmesi

IMF, Merkez Bankasinin yeniden yapilandiriimasini siki bir gekilde izler ve bunun
icin kaynak sadlar. “Hukumetlerin enflasyonist edilimlerine karsi bir care olarak”,
“Merkez Bankasi'nin siyasal iktidardan bagimsizigimi talep eder. Bu. Pratikte, para

yaratimim hukumetten ¢ok IMF'nin kontrol etmesi anlamina gelir. Bir baska deyigle,
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hiukimetle IMF arasinda imzalanan anlasma. Merkez Bankasl tarafindan para arzi
yoluyla kamu harcamalarinin finanse edilmesini ve kredi saglanmasini 6nler - IMF,
kreditorler adina, gercek ekonomik kalkinmanin finansmanini fiillen baltalama
konumundadir. I¢ kaynaklarini ulusal bir para politikasi uygulayarak harekete gecirme
olanagini bulamayan tlkeler uluslararasi finansman kaynaklarina giderek daha bagimili

hale gelir ve bunun bir ek sonucu da dis bor¢ dizeyinin yukselmesidir.

IMF tarafindan 6ne surilen bir diger dnemli kosul, “Merkez Bankasi bagimsizliginin
meclis karsisinda da gecerli olmasidir. Yani, Merkez Bankasinin tst diizey yetkilileri, bir
kez atandiktan sonra, ne hukimete ne de meclise kargi sorumla tutulabilirler. Onlarin
baglliklarn giderek yalnizca uluslararasi finans kurumlaridir. Pek cok gelismekte olan
Ulkede Merkez Bankasi'nin Ust dizey vyetkilileri uluslararasi finans kurumlarinin ve
bolgesel kalkinma bankalarinin calisanlandir. Dahasi, Merkez Bankasi yetkilileri
genellikle cok tarafli ve iki tarafli kaynaklar tarafindan finanse edilen ve belli bagl

dovizlerden birine endeksli “ek maag” alir.

4.1.3.1.6. Bir Ulkenin Kamu Finansmaninin istikrarsizlastiriimasi

Kamu calisanlarinin isten atilmasi ve sosyal programlarda ciddi kesintilere
gidilmesi Bretton Woods kuruluglari tarafindan dayatilir. Bu tasarruf onlemleri her
tiurden kamu harcamasini etkiler. Bor¢ krizinin baglangicinda, uluslararasi finans
kurumlan mudahalelerini devlet gelirlerini bor¢ servisi igin serbest birakmak amaciyla
butce acidi konusunda genel bir hedef koymakla sinirl tutuyordu. 1980'lerin
sonlarindan bu yana Dunya Bankasi kamu harcamalarinin yapisini Kamu Harcamalari
Dederlendirmesi (Public Expenditure Revievw -PER) aracilidiyla yakindan izliyor. Bu
cercevede, her bir bakanhdin harcamalarinin bilesimi Bretton Woods kuruluslarinin
denetimi altina girdi. Dinya Bankasi, duzenli harcama kategorilerinden “hedeflenen
harcamalarda “maliyet acgisindan etkili” bir gecis tavsiye ediyor. Dlnya Bankasi'na gore,
PER'in amaci, “yoksullugun maliyet acisindan etkili ve verimli bir bicimde hafifletilmesini
tesvik etmek”. Toplumsal sektorler s6z konusu oldugunda uluslararasi finans kurumlan
maliyetlerin karsilanmasinda ve devletin temel saglik ve egitim hizmetleri alanlarindan
kademeli olarak cekilmesinde Israr ediyor. Toplumsal sektorlerdeki hedef secme
kavrami korunmasiz gruplarin tanimlanmasiyla ilgili. Toplumsal sektorlerdeki -dizenli

programlardan, secilen programlara kaymayl gerektiren- tasarruf Onlemleri,
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Washington merkezli kurumlara bir mesruiyet gorintusi kazandirirken, okullarin, saghk

kliniklerinin ve hastanelerin ¢okiisiiniin en énemli nedenleri arasinda yer aldi.®°

4.1.3.1.7. Butce Acigi: Hareketli Bir Hedef

Butce acidina iliskin ilk hedefler kredi anlasmalariyla belirlenir. Ancak, 1990'lann
basindan bu yana IMF butce acidi icin “hareketli hedef kavramini kullanmaya basladi:
Once GSYH'nin % 5'i hedeflenir, hiukimet IMF hedefine ulasir; izleyen kredi
gorismelerinde ya da ayni kredi anlasmasi kapsaminda IMF hiukimetin harcama
aliskanlklarinin “enflasyonist” olmasini gerekge godstererek hedefi % 3.5'a dugurur, %
3.5 hedefine bir kez ulasildiginda, IMF butce aciginin GYSH'nin % 1.5'ine
dustrulmesinde 1srar eder ve bu bdyle surtip gider. Bu uygulama sonugta devletin mali
krizini agirlastirarak, devlet gelirlerinin (kisa vadede) dis bor¢ faiz 6demeleri icin serbest

birakilmasini sadlarken devlet programlarinin ¢okiisiim yol acar.®*

4.1.3.1.8. Devlet Yatirimlarinin Cokusunun Planlanmasi

Devaltiasyonun etkileriyle birlikte Bretton Woods kuruluglar tarafindan dayatilan
butce hedefleri kamu yatinmlarinin ¢cokistinu baslatir. Gerek yinelenen harcamalarla,
gerekse yatinm harcamalariyla ilgili yeni kurallar getirilir: Her tir harcama kategorisi
icki kesin “tavan’lar yerlestirilir, devletin kendi kaynaklarini kamusal altyapi, yol ya da
hastane vb. yatirmlarina yoneltmesine artik izin verilmez - kreditorler tim buyuk kamu
yatirnm projelerinin brokerlarn haline gelmekle kalmaz, (Dunya Bankasr'nin teknik
yardimlariyla hazirlanan) “Kamu Yatirm Programi” cercevesinde, “kredi verenler
toplulugu” tarafindan hangi tirden kamu altyapi yatirmlarinin finanse edilip hangilerinin
edilmeyecedini de kararlastirir. Hedeflenen yatinmlar kavrami 6ne surtlerek gerekli
ekonomik ve toplumsal altyapr sektorlerinde sermaye olusumu ciddi sekilde

sinirlandirihir.

Kamu Yatinm Programi cercevesinde tum proje kredileri, kamu projelerinin
yuratilmesi isini tumuyle uluslararasi ingsaat ve muhendislik firmalarina veren bir

tedarik ve uluslararasi teklif (“eksiltme™) sistemini gerektirir. Dijer yandan s6z konusu

80 Michel Chossudovsky, a.g.e., s.70

81 Ercan Uygur, Krizden Krize Turkiye: 2000 Kasim ve 2001 Subat Krizleri, Turkiye Ekonomi
Kurumu, Tartisma Metni, Imaj Yayinevi, Ankara, 2001, ss. 26-28
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firmalar muhtelif danismanlik ve yonetim Ucretleri biciminde buyUk miktarlarda para
alir. Yerel insaat sirketleri (gerek kamu sirketten gerekse 6zel sirketler), gercek insaat
islerinin  buyudk boéliumunin ulus-0tesi sirketlerle gerceklestirilen ayrn alt-s6zlesme
gorusmeleri sonucunda (yerel emedi cok dusuk Ucretlerle kullanan) yerel sirketler
tarafindan Ustlenilecek olmasina karsin, teklif verme sirecinin disinda tutulmaya
calisiir. Bir bagka deyisle, altyapi projeleri icin verilen kredilerin blyuk bir bélumi

cokuluslu muteahhitler lehine “yeniden ¢cevrim”e sokulur.

Proje finansmaninin ayricalikh faiz oranlari ve genisletiimis geri édeme sureleri
bulunan “yumusak kredilerde (soft loans) saglanmasina karsin, tlke agisindan gercek
maliyetler (ve bu maliyetlerin temelinde yer alan farz edilen faiz orani) fazlasiyla
yuksektir. Bir baska deyisle, Dunya Bankasinin denetimindeki Kamu Yatirim

Programlan, i¢ kaynaklar hareketsiz kilinirken dis bor¢larin artirlmasina dayanir.

4.1.3.1.9. Fiyat Liberalizasyonu

IMF-DUnya Bankasi, “fiyat carpikliklarinin” giderilmesinin gerekli oldugunu iddia
eder. “Fiyatlari duzeltmek”, tum subvansiyonlarin ve fiyat kontrollerinin kaldiriimasi
anlamina gelir. Buda da gercek kazang duzeyleri Uzerindeki etkisini (gerek kayitli,

gerekse kayit disi sektdrlerde) hemen gdosterir.

Temel tuketim maddeleri ithalatinin serbest birakilmasi gibi, yurtici tahil
fiyatlarinin kuralsizlastirmasi da s6z konusu programin temel unsurlari arasinda yer alir.
Liberalizasyon programi girdi ve hammadde fiyatlarini da ilgilendirir. Temel 6nlemler,
devallasyonla birlikte, glbre, tarimsal girdi, techizat vb.'nin yurtici fiyatlarinda
ekonomik faaliyet alanlarinin gogunun maliyet yapisini hemen etkileyen buyuk fiyat

artislarina yol acar.

4.1.3.1.10. Petrol Uriinlerinin ve Kamu Hizmetlerinin Fiyatlandiriimasi

Petrol UGridnlerinin  fiyatlarr Dinya Bankasl denetiminde devilet tarafindan
diizenlenir. Gerek akaryakit, gerekse kamu hizmeti fiyatlarindaki cogu zaman % birkag
yuzlik artiglar her zaman vyurtici Uretimin istikrarsizlagsmasina katkida bulunur -
yurticindeki yuksek (dunya piyasalarindaki diuzeyin hayli Gzerindeki) benzin fiyatlar

yerli sanayi ve tarimin maliyet yapisini vurur. Uretim maliyetleri codu kez yapay bir
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sekilde malin yurticindeki satis fiyatinin tizerine itilerek cok sayida kiiciik ve orta Olgekli

sirket iflasa suruklenir.

Dahasi, petrol trunleri fiyatlarindaki Diinya Bankasi tarafindan dayatilan periyodik
artislar mal ithalatinin serbestlestiriimesine ayni anda gerceklestirilir, yerli Ureticileri
kendi pazarlarindin koparma amacina hizmet eden bir “ic gumruk” islevi gorur. Yuksek
benzin fiyatlar yurtici tasimaciigin tahrip olmasina katkida bulunur. (Cok dusuk
Ucretlerle karsilastirildiginda) asin yiuksek petrol ve dizel fiyatlari, kdpruler, yollar, ic
suyollari vb. icin alinan cok sayidaki gecis Ucreti ile birleserek, yurt icinde Uretilen
mallarin tim maliyet yapisini ithal mallar lehine ve buylk oranda etkiler. Asagi-Sahra
Afrikasi'nda uluslararasi finans kurumlari tarafindan dayatilan yuksek ulastirma maliyet
ciftcilerin kendi Urunlerini Avrupa ve Kuzey Amerika'dan ithal edilen bol stbvansiyonlu
tanim urunleri ile dogrudan rekabet ederek kent pazarinda satmalarini engelleyen en

onemli etkenlerden biridir.

Bicimleri farkli olsa da, akaryakit ve kamu hizmetleri fiyat tarifesi, 18. yulzyilin
sonlarinda British East India Company tarafindan Hindistan'a dayatilan ic gimrtklerle

benzer sonuglar doguruyor.

4.1.3.2. Ikinci Evre: “Yapisal Reform”

Makro-ekonomik “istikrar” programinin uygulanmasini (IMF tarafindan gecis
finansmani saglanmasinin ve dis borclarin geri 6deme takviminin Paris ve Londra
Kultipleri ile birlikte yeniden belirlenmesinin 6n kosulu), “gerekli” olduklari sdylenen
yapisal reformlarin gerceklestiriimesi izler. IMF ile Dlinya Bankasi arasinda bir gorev
bolusuma vardir. “Gerekli” ekonomik reformlar Diinya Bankas! tarafindan Yapisal Uyum
Kredileri ve sektdrel uyum kredileriyle “desteklenir”. Bu baslik altinda tartisilan yapisal
reformlar paketi, ticaret liberalizasyonu, bankacilik sektdrintin kuralsizlastirmasi, devlet
isletmelerinin  6zellestirilmesi, vergi reformu, tarnm alanlarinin &zellestirilmesi,

“yoksullugun hafifletiimesi” ve “iyi idare” ile ilgili nlemlerden olugur.®?

82 Michel Chossudovsky, a.g.e., s.73
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4.1.3.2.1.Ticaret Liberalizasyonu

Bretton Woods kuruluglar gumruk tarifeleri yapisinin ihracat ekonomisine kostek
olan bir “inracat karsiti egilim” yarattigini iddia eder - i¢c pazarin ihracat sektoriniin geri
kalmas! pahasina gelismesini saglayarak kaynaklarin yanlis kullanimina yol agmaktadir.
Ancak, tarifelerin kaldinlmasinin ihracat lehine bir kaynak kaymasi’ni sagladigini

varsaymak icin yeterli kanit bulunmuyor.

Ticaret liberalizasyonu programi her zaman ithalat kotalarinin kaldiriimasi ile
tarifelerin indirilmesi ve teklestirilmesini icerir. Giumruk gelirlerinde bunun Grund olarak
gorilen gerilemenin de devlet maliyesi Uzerinde 6nemli bir etkisi olur. Bu onlemler
butce acigina yol acarak geri tepmekle ve bdylece mali dengesizlikleri artirmakla
kalmaz; yetkililerin kit olan dévizi (gumruk tarifeleri ve kotalar aracilidiyla) secmeci bir

sekilde “tahsis” etmelerini de engeller.

Kotalarin kaldiriimasi ve koruyucu gumrik engellerinin azaltimasi, “yerli sanayinin
rekabet glcunun artirlmasi”’na yo6nelik olmakla birlikte, ticaret liberalizasyonu her
zaman (ic pazara donuk) yerli Uretimin c¢okiustiine yol acar. Allnan 6nlemler ayni
zamanda liks mallarin ulkeyi istila etmesi sonucunu dodurur; ciunki Ust gelir
gruplarinin vergi yukiu otomobiller ve dayanikl tuketim mallarina dondk ithalat
vergilerinin dusurilmesi sayesinde azalmistir. Ithal tilketim mallari yerli Giretimin yerine
gecmekle kalmaz, (gesitli acil krediler araciligiyla) bor¢ alman parayla guclendirilen bu

tiketim cilginlidi sonucta dis borcun kabarmasina katkida bulunur.

4.1.3.2.2. Vergi Reformu

Dunya Bankasi rehberliginde mali yapida bir dizi kokli dedisiklik yapildi. Bu
degisiklikler yurtici Uretimi gerek talep, gerekse arz yonlerinden baltalamaya yoneliktir.
Katma deder ya da satis vergisinin konmasi ve dogrudan vergilendirme yapisindaki
degdisiklikler her zaman dusik ve orta gelirli kesimlerin daha blyuk bir vergi yukulyle
karsilasmasi anlamina gelir. Dunya Bankasinin cercevesi icinde kucuk tarim
Ureticilerinin ve kentlerdeki kayit disi sektor birimlerinin vergilendiriimek Uzere kayit
altina alinmasi da yer alir. Yerli Ureticilerin Vergi 6demesi gerekirken, ortak girisimler ve
yabanci sermaye her zaman “yabanci sermayeyi ¢cekmenin” bir araci olan comert vergi

muafiyetlerinden yararlanir.
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4.1.3.2.3. Toprak Kullanimi ve Tarimsal Alanlarin Ozellestirilmesi

Reformlar Dinya Bankasi’'nin yapisal uyum kredileri cergcevesinde hayata
geciriliyor. Toprak miulkiyetine iliskin yasal duzenlemeler genellikle Dinya Bankasi'nin
Hukuk Departmani tarafindan saglanan teknik destekle birlikte hazirlaniyor. Reformiar,
ciftcilere tapu dagitilirken, ayni zamanda tarimsal alanlarin az sayida elde toplanmasinin
tesvik edilmesini iceriyor. Geleneksel toprak haklar da reformlardan etkileniyor. Egilim,
kucuk ciftcilerin topraklarini yitirmesi ve/veya ipotek altina sokmasi, tarim drunleri
sektorunun buyumesi ve topraksiz bir mevsimlik tanm isgisi sinifinin  olusumu

yonundedir.

Dahasi, alman onlemler genellikle -modernite kiliginda- “eski” feodal toprak
sahipleri sinifinin haklarinin geri verilmesine yardim ediyor. Bu feodal toprak sahipleri

codu kez, ironik bir sekilde, ekonomik “liberalizasyon”un savunuculugunu yapar.

Dunya Bankasr'nin tavsiyeleriyle satilan kamu arazilerinin gelirleri ulusal hazine
tarafindan uluslararasi kredi kuruluslarina yonlendirilecek olan devlet gelirleri yaratmak

icin kullanildigindan, topragin 6zellestirilmesi borg servisi hedefine de hizmet eder.

4.1.3.2.4. Bankacilik Sisteminin Kuralsizlastirilmasi

Merkez Bankasl para politikasi tzerindeki kontrolUnU vyitirir: Faiz oranlari serbest
piyasada ticari bankalar tarafindan belirlenir. Tarim ve sanayiye ayricalikli kredi
verilmesi uygulamasi asama asama sonlandirilir. Alinan temel 6énlemler genellikle gerek
gercek, gerekse nominal faiz oranlarinda 6énemli artislara yol acar. Faiz oranlarinin
hareketi ile yurtici fiyatlarinin hareketi birbirini etkiler. Periyodik devaliasyonlar ve
yurtici fiyatlarinin bunun Urint olan “dolarizasyonu” nedeniyle nominal faiz oranlari
anormal derecede yuksek dizeylere cikar. Bankacilik sisteminin kuralsizlagtiriimasi
yapay bir sekilde asiri derecede yuUkseltilen faiz oranlar tarafindan cekilen “sicak para”
girisine de yol agar. Ticari bankalar artik reel ekonomiye mantikl faiz oranlaryla kredi

sadlama konumunda degildir.

Bu politika -devlet kalkinma bankalarinin asama asama ortadan kaldiriimasiyla
birlikte- gerek tarima gerekse yerli sanayiye donuk kredilerin ortadan kalkmasina yol
acar. Yerli bankacilik sektort inracatla ugrasan tiiccarlara kisa vadeli kredi saglanmaya

devam ederken, artik yerel Ureticilere kredi saglama amacindan uzaklasmistir.
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4.1.3.2.5. Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilmesi

IMF, yabanci paralarin llkeye (elektronik transferler araciidiyla) giris ve cikisinin
“saydam” ve “serbest” olmasi konusunda israr etmektedir. Bu sure¢ yabanci sirketlerin

karlarini serbestce yabanci paraya ¢evirmelerini mimkiin kilmaktadir. &
IMF Politikalarinin Yanhshgini Ortulil Bicimde Kabul Ediyor

Politikalarinin yanhslidi, IMF ve Duinya Bankasi tarafindan, ironik bir sekilde, orttlt

bicimde kabul ediliyor:

Son on yilda bu konuda pek ¢ok calisma yapilmis olmasina karsin programlarin
“ise yarayip yaramadigini” kesin olarak sdylemek mumkun dedil... Mevcut calismalar
isSiginda, Fon tarafindan desteklenen programlarin  enflasyon ve bilyume
performansinda bir ilerleme saglayip saglamadidi kesin olarak stylenemez. Gergekten
de sik sik programlarin enflasyonda bir yikselme ve blylme oraninda bir gerilemeyle

bir arada yurttuldugu gorulda.

Fon-destekli programlar icin “daha geliskin dederlendirme teknikleri’nin
gelistirilmesini isteyen IMF Arastirma Bolumu tarafindan onerilen ampirik testler bu

kaniti ciritemiyor.
Karsit Olgulara Dayali Iddia

Onlemler Bretton-Woods kurumlari tarafindan mikro-ekonomik verimlilik
temelinde savunulur. Uluslararasi finans kurumlarina gore, makro-ekonomik istikrarin
“ekonomik yararlar”i karsiliginda “toplumsal maliyetler” dengelenmek zorundadir. IMF-

Dunya Bankasi'nin disturu, “uzun dénem kazanci icin kisa dénem acisi’dir.

Bretton Woods kuruluslari, “uyumun toplumsal boyutlar”’ni kabul ederken, “karsit
olgulara dayal iddia’nin da altini ¢izmistir: “Durum kotl, ama yapisal uyum onlemleri
benimsenmeseydi ¢ok daha kotu olurdu”. Yakin ge¢cmiste hazirlanan bir Diinya Bankasi

raporuna gore:

Afrika'nin hayal kiriklidi yaratan toplam performansi uyumun basarisizigindan gok

uyum konusundaki basarisiziigi yansitmaktadir...: Daha Fazla Uyum -Daha Az Degil-

8% Ozlem Onaran, “Krizlerden Kriz Bedenin: Tarkiye ve Guney Kore Usulleri”, Bizim icin Aglama
IMF, (Der. Masis Kurkgugil), Everest Yayinlan, Istanbul 2002, 81-83.
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Yoksullara ve Cevreye Yardim Ederdi... Uyum, surdurtlebilir yoksulluk azaltimi yolunda

gerekli olan ilk adimdir...

Ekonomik politikalar paketi ilke diuzeyinde pazar mekanizmalarina dayali olarak
verimliligi ve Uretim kaynaklarinin daha rasyonel kullanimini hedeflemekle birlikte, bu
hedefe insan kaynaklari ve maddi kaynaklarin yogun bir sekilde tretim disina itilmesi
aracihidiyla ulasiliyor. “Mikro-ekonomik verimliliksin tamamlayici parcasi makro-
ekonomik duizeydeki programli tasarruftur. Dolayisiyla bu énlemleri verimlilik ve kaynak

temelinde hakli ¢cikarmak zordur.

4.1.3.3. Makro-ekonomik Reformun Toplumsal EtkKisi

S6z konusu reformlarin (saglk, editim, kadinlarin sosyal haklari ve cevre
Uzerindeki etkileri de dahil olmak Uzere) toplumsal sonuglar yeterince belgelenmistir.
Kaynak yetersizligi nedeniyle editim kurumlari kapatildi ve o6dretmenler isten atildi;
saglik sektortinde, tibbi techizat ve malzeme eksikligi, kot calisma kosullari ve saglik
calisanlarina disuk Ucret o6denmesi nedeniyle iyilestirici ve koruyucu saglik
hizmetlerinde genel bir ¢okils s6z konusu. Isletme fonlarinin yetersizligi kismen zorla
alinan kayit ve kullanim Ucretleri ile “karsilaniyor -6rnek alarak Bamako Teklifi'ndeki
“lac masraflarini karsilama plani” ve gecmiste Egitim Bakanlidinca karsilanan
harcamalar icin Veli-Ogretmen Birlikleri adina yerel topluluklar tarafindan zorla toplanan

paralar verilebilir.

Ancak bu siireg, devlet tarafindan saglanmasi zorunlu olan toplumsal hizmetlerin
kismen 0Ozellestiriimesi ve nufusun (6zellikle kirsal bolgelerdeki) sadlik ve editim
hizmetleri icin alinan cesitli Ucretleri 6deme glcu olmayan blyuk kesimlerinin fiilen

dislanmasi anlamina geliyor.

Yapisal uyum programinin kentlerdeki ve kirlardaki yoksullugu artirmakla
kalmadigini vurgulamak gerekiyor. Bu program ayni zamanda (orta-sinif haneleri de
dahil olmak Uzere) halkin, masraflari karsilama planiyla iliskili saglik ve egitim

hizmetleri icin gerekli 6demeleri yapma glcinu de azaltiyor.

Ogretmen okullarinin mezun sayisinin dondurulmasi ve 6gretmen basina disen
o6grenci sayisinin artiriimasi Dunya Bankasinin sosyal-sektér uyum kredilerinin acik

kosullarindan kaynaklaniyor. Egitim butcesi kisiliyor, cocuklarin okulda gecirdigi sire
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kisaltiliyor ve “sabahcilik-6glencilik” sistemi getiriliyor: Artik bir 6gretmen iki 6gretmenin
isini yapiyor, artan 6gretmenler atiliyor ve bu sayede Hazine'nin tasarruf ettigi para dis

kreditorlere pompalaniyor.

Ancak, bu “maliyet acgisindan etkin” adimlar da yetersiz bulunuyor: Asadi-Sahra
Afrikasi'nda kreditorler toplulugu, yakin gecmiste, issiz ©6gretmenlere koylerin
bahcelerinde ve kentlerin varoslarinda kendi gayri resmi “6zel okurlarini kurmalari igin
kucuk krediler verilirken 6gretmenlerin yetersiz ayliklarinin da (bazi Ulkelerde ayda 15-
20 ABD Dolarn diuzeyinde) tumuyle iptal edilmesini iceren yeni bir yaratici (“maliyet
acisindan etkin™) formul gelistirdi. Bu plana gore, Egitim Bakanlidi her seye ragmen

dgretimin “kalite”sini izlemekten sorumlu olacak.

Sadlik Sektorunun Yeniden Yapilandiriimasi: Benzer bir yaklasim saglik alaninda
da gecerli: Saghda donuk devlet tesviklerinin “zenginler yararina” olan ve istenmeyen
“pazar carpikliklar’” yarattigi sdyleniyor. Dahasi, Diinya Bankasina gore, kisi basina yillik
8 dolarlik bir harcama, kabul edilebilir klinik hizmetleri standartlarina ulasmak igin
fazlasiyla yeterlidir. Dahasi, yoksullasmis kirsal topluluklara donik temel sadlik
hizmetleri icin zorla Ucret alinmasi, gerek “daha fazla esitlik”, gerekse “verimlilik”
acisindan gereklidir. Bu topluluklarin, (ayliklari o zamana dek Saglk Bakanhgi
tarafindan 6denen) deneyimli hemsire ya da hastabakicinin yerine deneyimsiz ve yari-
cahil bir saglk gonullusini yerlestirerek temel sadlik hizmetleri birimlerinin

isletilmesine de katilmalari gerekir.

4.1.3.4. Kuresellesme Karsitlari Ne Istiyor?

Kuresellesme karsiti eylemciler, sempatik ve karsilikli olarak yararl olan kiresel
baglarin iyi oldugunu anlyorlar. Biz, giderek daha biyuk topluluklari seckin bir azinigin
boyundurugu altina sokacak olan baglar degil, evrensel esitligi, dayanismayi, cesitliligi
ve Ozyonetimi gelistirecek olan toplumsal ve kiresel badlar istiyoruz. Yoksullugun degil
esitligin, toplumsallik karsithdinin dedil dayanismanin, benzerligin degil cesitliligin,
buyruk altina girmenin dedil demokrasinin ve tehlikeli bir yagmaciigin dedil

cevrebilimsel dengenin kiresellesmesini istiyoruz.

84 Klein Naomi -Epstein Barbara, Kuresellesme, (Cev.Bilal Colgecen) ,Yenihayat Kutlphanesi
Yayinlari, Istanbul 2002, s.61.
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Akla iki soru geliyor. Neden bu istekler, bizi, cokuluslu sirket ve kuruluslarin
kiresellesmesinin elestirisi ile kargi karsiya birakmaktadir ve bu isteklerimizi kargilamak

icin hangi yeni kurumlari 6nerebiliriz?

4.1.3.5. IMF'in Sorunu

1944 Bretton Woods diuzenlemeleriyle Dunya Bankasi ile birlikte kurulan IMF'ye

kurulusundan bu yana elestiriler yoneltilmekte, tartisma konusu yapilmaktadir.

1944 oOncesi altin standardinin sabit ddviz kuru, dis fazla ve aciklari otomatik
olarak ayarladigindan IMF gibi kuruluslara gerek duyulmadi. Ancak Bretton Woods'un
altin doviz standardinda otomatik ayarlama s6z konusu olmadidi icin dis 6deme acik
veya fazlalarini ayarlama gorevi IMF'ye verilmistir. Bunun igin IMF sabit fakat
ayarlanabilir kur sistemi cergevesinde hukimetlerin yurt ici ekonomi politikalarina yol
gostererek bu gorevini yerine getirmeye calisti. HukUmetlerin politika uygulamalarina
kolayllk getirmek Uzere dis 6deme dengesizliklerini gidermeleri icin kisa vadeli
(genellikle 3 yil dolayinda) krediler verdi, hikiimetlerin uygulayacaklari yeni politikaya

imkan yaratmaya calist.

1973'den bu yana dalgali kurlarin yayginlasmasi IMF'nin fonksiyonlarini azaltt.
Cunkl IMF'nin doviz kuru istikrarini saglama gorevini islerini buyik olgtde yitirmis,

ulkelerin rezerv ihtiyaclari 6nemli boyutlarda azalmisti.

IMF kendine yeni sorumluluklar aradi. Dalgall kur uygulamasi sirasinda parasi
deger vyitirip rezervleri azalan ulkelere destek verdi. 1982'de Meksika'nin iflas ettigini
aclklamasi ile ortaya cikan tcuncu diunya ulkelerinin dis borclariyla ilgilenmeye basladi.
Borclu Ulkelerden bazilarina kredi verdi; alacakli bankalarla borg¢lu tlkeler arasinda araci

roli Ustlendi.

GunUmuzde IMF'nin en buylk eksikligi guclu Ulkelerin kendi baslarina karar
almalari ve bunun sonunda dinya ekonomilerindeki dengenin bozulmasidir. Dengenin
bozulmasi sonucunda en bilylk zarar gelismekte olan Ulkelere gelmektedir. Ozellikle
ABD butce ve dis ticaret aciklarini, IMFnin karsi gelmesine ragmen olusturmus
bulunuyor. ABD hala IMF onerilerine gore dedil kendi dustincesine gore dolarin

dederine, butge ve dis ticaret agiklarina ¢ozim ariyor.

-126-



Benzer uygulamalari Ingiltere'nin yaptigini goértiyoruz. IMF'nin Ingiltere'nin
harcama fazlasini eritmek igin para politikasi yaninda maliye politikasinda da bazi
kisitlayici 0nlemler alinmasini isteyen tavsiye kararlari uygulamalara yansitiimiyor.

Ingiltere, Maliye Bakani “IMF her zaman dogruyu géremez” diyor,

Bu ornekleri gogaltmak mumkundur. Hele bes sanayilesmis tlkenin (ABD, Bati
Almanya, Japonya, Ingiltere, ve Fransa) 1985 Eyliil'iinde New York'taki toplantisinda
IMF'den habersiz makro politikalarda ve doviz kurlarinda uyumu kendi baslarina
belirlemeleri bardadi tasiran son damla olmustu. O zaman ki IMF Baskani Jacques de
Larosiere durumu, toplanti bittikten sonra basindan égrenmisti. O zamandan beri IMF
ve guclu sanayilesmis Ulkeler arasindaki anlasmazlik giderilmis dedil. Bu sebeple
IMF'nin ¢dziilmesi gereken sorunu, gelismekte olan ulkeler karsisinda giiclii gériinmesi,
politikalarini dikte ettirmesi; buna karsilik buyik sanayilesmis tlkeler karsisinda gugsuiz

kalmasi politika 6nerilerini uygulatiramamasi olarak goriyor.®®

4.1.3.6. Kapitalist Kuresellesmeyi Reddetmek

Bugunk( uluslararasl pazarda yapilan ticari islemlerden, en cok, zaten varliklarin
buylk bir bolumine sahip olan, gunlik alis verise giren unsurlar yarar sagliyor.
Cokuluslu bir ABD sirketiyle Meksika, Guatemala ya da Tayland sinirlar icinde faaliyet
gosteren yerel bir sirket arasinda ticaret yapildigi zaman, kar, varligi daha az olan zayif
sirkete daha cok gitmedigi gibi, aralarinda esit olarak da bolusturilmez. Kar, yapilan
isle orantisiz olarak, daha guglu olan sirkete akar ve bodylece sirket, goreceli olarak
egemenligini guclendirir. Oportinist retorik bir yana, kapitalist kuresellestirmeciler,
zaten zayif olan yoksullari daha da glcten disurip zaten guclii olan zenginleri daha da
guclendirmek icin caba harciyorlar. Sonu¢ sudur: Dinyadaki 100 buyuk ekonomiden

52'si Ulkeler degil, buyuk sirketlerdir.

Benzer bir sekilde; kaynaklar, gelirler ve izleyenler icin yapilan pazar rekabeti,
cogu zaman toplami sifir olan bir oyundur. Her oyuncu, ilerleyebilmek icin baskalarinin
yenilgisini kafaya takar ve bodylece kapitalist kiiresellesme, dusmanliklar Gretip, bireyler,
sanayiler ve devletler arasindaki dayanismayi yok ederek “tnce ben” (bencillik)

tutumunu gelistirir. Kamusal ve toplumsal mallara deder verilmez; 6zel mallar tesvik

85 Erol lyibozkurt, a.g.e., s.283.
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edilir. Sirketler ve ulkeler, zararlar dider sirketler ve Ulkeler tUzerine yikleyerek kendi
karlarini arttinrlar. Insanhigin mutlulugu ve herkes icin gelisme, yol gésterici bir ilke
dedildir. Dayanisma, kapitalist kuresellesmeye karsi bir artgi savasl yurttiyor. Ustelik
McDonald's'vari, Disneyland'vari ya da onlarin yerine gecebilen, degerli yerli koklere
sahip olan, baska herhangi bir kurulus olsun veya olmasin, buginkii kiresel dedis
tokus yapilari icinde kalan kulturel topluluklar ve degerler, ancak kendi megafonlarinin
seslerinin  duyulmasi, hepsini bastiran daha bluyuk megafonlar tarafindan
engellenmektedir. Kapitalist kuresellesme, niteligi nicelik icinde bogmakta ve kdlturel
farkllik dedil, homojenlik yaratmaktadir. Bunu sadece yildiz kabartmali dolarlarin her
yani hizla istila etmesiyle degdil, ayni zamanda Hollywood gorintileri ve Madison
Bulvar'na has tarzlarla da yapiyor. Hayatta kalmak igin surdurilen yerli ve ticari

olmayan cabalar da neymis? Farkliliklar giderek azaliyor.

Kapitalist kireselcilerin salonlarinda, sadece siyaset ve sirket seckinleri hog
karsilanmaktadir. Iscilerden, tiiketicilerden, ciftcilerden, yoksullardan ve yurttaslk
haklarindan yoksun kalanlardan olusan genis bir toplulugun, ornegin, nufuslaryla
orantil olarak temsil edilmeleri fikrine aktif olarak karsi cikilir. Gercekten kapitalist
kiresellesmenin temel sorunu, kesinlikle, tim halkin ve hatta Bati tuzel ve siyasal
egemenlidinin en guclu 6delerini koruyan devlet liderliklerinin etkisini azaltmaktir.
Kapitalist kuresellesme, sadece ekonomiye degil, siyasete de sirketci bir hiyerarsiyi
dayatir. Otoriter ve hatta fasizan devlet yapilari hizla cogalmaktadir. Seslerin, soz gelisi
marjinal olanlarin bile sayisi giderek azaliyor. Sirket merkezlerindeki mali uzmanlar,
hissedarlarin etkisini genislettikce, turlere, yan trlnlere, gevrebilime ya da insanliga bile
dikkat edilmeksizin yerylziu cikarlaninin alti kazilir, baski altina alinir ve Uzerine yol
dosenerek kapatilir. Sadece kar ve gig, hesaplamalara yon verir. Kiresellesme karsiti
eylemciler, kapitalist kuresellesmeye, pesinden gittikleri esitlik, farklilk, dayanisma,

dzybnetim ve cevrebilimsel denge gibi ilkelere ters dustiiginden dolay karsidirlar. 2

86 Klein Naomi-Epstein Barbara, a.g.e., s.66-67.
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4.1.3.7. Kuresel Adaleti Desteklemek

Kuresellesme karsiti eylemciler, kapitalist kiiresellesme kurumlarinin, Uluslararasi
Para Fonu'nun, Diinya Bankasi'nin ve Diunya Ticaret Orguti'nin yerine neyi koymayi

Oneriyorlar?

Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dunya Bankasi, Il. Dinya Savasi'ndan sonra
kuruldu. IMF, dinyanin her yerinde Ulkeleri ve halklari ters bir sekilde sikistiran mali
bozulmalara kargi savasmak icin gerekli araglarn temin etmeyi amaclhyordu. IMF, para
istikrarini saglamak ve ekonomiyi bozan mali entrika ve kargasaliklardan ulkelerin
kurtulmasina yardimci olmak icin gérismeler dizenledi ve baskilar uyguladi. Dinya
Bankasi, azgelismis ulkelerin uzun vadeli yatinmlarini kolaylastirmayi, ekonomilerini
genisletip gugclendirmeyi amacliyordu. Yerel kapasite yoklugunu ortadan kaldirmak
amaciyla, buyuk yatirm projelerine bor¢ para verecekti. Var olan pazar iligkileri
cercevesinde bu hedefler olumluydu. Bununla birlikte, bu kuruluglarin gindemi, zaman
icinde ve 1980'li yillardan itibaren, dramatik bir sekilde hizlanarak surekli olarak dedisti.
IMF, doviz kurlarinda istikrarin saglanmasini kolaylastirmak ve ulkelerin kendilerini mali
dalgalanmalara karsi korumalarina yardimci olmak yerine, aslinda kendi kurulus
amacina ters dusecek bir tarzda hareket ederek, sermaye akisl ve serbest kar arama
onunde var olan butin engelleri parcalayip ezmeye basladi. Dunya Bankasi, yoksul
yerel ekonomiler yararina yatirrmlari kolaylastirmak yerine, Ulkelerin kapilarini sirket
girislerine acmay! zorlamak amaciyla, havu¢ ya da sopa hikayesinde oldugu gibi bir
bor¢ verip- bir bor¢ vermeyerek ve projeleri, bor¢ alan tlkenin cikarlarini kollayan bir
gozle dedil de buyik cokuluslu sirketlerin elde edecedi kari daha cok dikkate alan bir

bakisla finanse ederek IMF'nin aleti haline geldi.?’

Bunun disinda, savas sonrasi donemin ilk yillarinda kurulmak istenen Diunya
Ticaret Orgitt (DTO), ancak onlarca yil gectikten sonra 1990'larm ortalarinda
kurulabildi. Islevi ise zaten zengin ve giiclii olanlar yararina ticareti diizenlemek haline
geldi. IMF ve Dunya Bankas! politikalari, zayif ya da riusvet verilerek satin alinabilen
Ucuncu Dunya hukimetlerini kolaylikla zorlayarak, bu Ulkelere, disuk Ucret ve yuksek
kirlenme politikalarini kabul ettirmeyi basardigina gore; ayni politikalarin uygulanarak,

neden her yerde iscileri, tUketicileri ya da cevreyi savunan tum hukimetler ve

87 Klein Naomi -Epstein Barbara, a.g.e., s.63.
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kuruluslar zayiflatimasin ki?.. Elde edilecek acil, kisa vadeli kér olsun veya olmasin,
geriye yasal olarak gecerli tek kriter olarak sadece kéar olgusunu birakarak, emek
sorunlari, cevrebilim sorunlari, toplumsal ya da kultirel sorunlar ya da kalkinma
sorunlari gibi gerekceler yuzinden, ticareti sinirlandiran herhangi bir caba neden
ortadan kaldirimasin? Ulusal ya da yerel yasalar (6rnedin cevre yasasl, saglik yasasi ya
da is yasasl) ticareti engelliyorsa, DTO, bu konuda hemen karar verir ve O6nceden

tahmin edilecedi gibi tamamen sirket yanlisi olan bu karar baglayicidir.

DTO, hikiimetler ve halklar iliskilerinde sirket karini baz almaktadir. Bu tic énemli
merkezi kuresel kurumla ilgili 6ykinin tamami, elbette ¢ok daha uzundur. Ama
gelismeleri anlamak zor dedil. Her seyden once, ilk olarak, Uluslararasi Para Fonu,
Dunya Bankasl ve Dunya Ticaret Orguti yerine, neden bir Uluslararasi Varlik Kurumu
(International Asset Agency), bir Kiresel Yatirrm Yardim Kurumu (Global Investment
Assistance Agency) ve bir Kuresel Ticaret Kurumu (Global Trade Agency) olmasin? Bu
uc yeni (sadece reformdan gecirilmis olarak degil, tamamen yeni) kurum, uluslararasi
mali dedisim, yatinm ve kalkinma, ticaret ve kiltirel dedisim alanlarinda esitligi,

dayanismayi, farklihdi, 6zyonetimi ve cevrebilimsel dengeyi saglamak icin calisacaktir.

Ticaretin ve yatinmin getirecedi faydalarin orantisiz bir sekilde zaten zengin ve
daha gucll olan taraflara dedil, faaliyete katilan daha zayif ve daha yoksul olanlarin

payina da dismesini saglamak icin calisacaktir.

Ticari dustincelere, diger tum dederlerin 'Uzerinde bir 6ncelik tanimayacak, ancak

ulusal hedeflere, kiiltirel kimlige ve adil kalkinmaya 6ncelik verecektir.

Daha fazla isci, tuketici, cevre, saglik, guvenlik ve insan haklan ile hayvanlarin
korunmasi ve dider kar merkezli olmayan cikarlarin azaltimasini ya da ortadan
kaldirlmasini tasarlayan yurt icinde herhangi bir yasa, kural ya da dizenleme talep
etmeyecek; ancak, bu hedeflere en basarili bir sekilde ulasan ulkeleri odullendirip

bunlarin artmasi i¢in calisacaktir.

Ulkelerin insan saglidini ya da cevreyi tehdit eden potansiyel risklere karsi tepki
gostererek harekete gegcmelerini engellemeyecek; saglik, cevre ve diger konularla ilgili
risklerin taniminin yapilmasina yardim edip, hastaliklarin etkilerine karsi kendilerini

korumaya calisan ulkelere yardim edecektir.
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Uluslararasi saglik, cevre ve dider konularla ilgili standartlar, “asadida uyum
saglamak” diye adlandirilan bir siirece uygun olarak, dusuk bir diizeye indirmek yerine,

yeni bir “yukarida esitleme” ilkesi uyarinca, standartlar yukseltmeye calisacaktir.

Yeni kurumlar, hukimetlerin kazandiklari dolarlari, insan haklari, isci haklari,
cevre sorunlari ve diger ticari olmayan amaglar icin kullanma yeteneklerini
sinirlandirmayacak; bu gibi sorunlan c¢6zmelerini tavsiye edip onlara kolayliklar
saglayacaktir. Yeni kurumlar, trtnler, ister gaddarca muamele edilen cocuklarin emegi
ile, ister zehirlere maruz kalan iscilerle, isterse de dodal turlerin korunmasina dikkat
etmeyen bir anlayigla Uretilmis olsunlar, hangi kosullarda uretildiklerine aldiris etmeden
Ulkelerin bu temelde mallan farkl farkl degerlendirmelerine izin vermeyecek; ancak bu
ayrimlarin yapilmasini kolaylastiracaktir. Yasam kogullarini ilerletmek igin, baskanlarinin
politikalarini uygulamaya c¢alisan bankaci ve burokratlarin yerine, en kuguk bir hileye
bile basvurmaksizin, en ¢ok ezilen kesimlerin katiimini saglamaya calisacak olan bu
yeni kurumlar, acik, demokratik, seffaf ve katiimci olacak; yerel ve yaygin olarak
asagidan yukariya dogru orgutlenecek ve demokratik sorumluluga sahip olacaklardir.
Bu yeni kurumlar, kontrol edilemeyen kuresel gsirketleri, sermayeyi ve pazarlan
kisitlayip, kontrol altina almak icin, uluslararasi isbirligini orgitleyip ilerletecek ve
boylelikle insanlarin, yerel topluluklar halinde kendi ekonomik yasamlarini kontrol

etmelerine olanak sadlayacaktir.

Bu yeni kurumlar, ayrica ihracata yonelik biyime yararina, igte zorunlu tasarruf

yapilmasini degil; ic ekonomik bilytime ve kalkinmay destekleyeceklerdir.

Buyik sanayi Ulkelerinin, 6zel kar udruna dedil, kamu vyararina ekonomik
politikalarini; doviz-kambiyo kurlarini ve kisa vadeli sermaye akiglarini kendi aralarinda

diizenlemelerini destekleyeceklerdir. &8

Mali kaynaklarin yonunun, spekilasyondan, vyararll ve surduralebilir bir
kalkinmaya dogru dedismesini destekleyerek, ulusal ve uluslararasi dizenleyici
otoriteler tarafindan, mali kurumlarin denetim altina alinmasini gdzden gegirip

standartlar belirleyeceklerdir.

88 Aziz Konukman, s. 28.
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Yoksul topluluklar ve ulkelerde, cevresel ve toplumsal olarak, uzun vadeli
surdurulebilir bir kalkinmayi temin edecek yatinmlarin yapilmasini saglamak amaciyla,
fon havuzu olusturmak ve kisa vadeli olarak istikrar bozucu olan, mali kaynaklarin sinir

Otesine akisini azaltmak icin, déviz islemleri Uzerine vergiler koyacaklardir.

Insani ve cevresel ihtiyaglar karsilamak amaciyla uluslararasi kamu yatinm fonlar
yaratacak ve fonlari, uzun vadeli strdurilebilir yatinm alanlarina kanalize ederek,

gerekli kuresel talebi saglayacaklardir.

Ulusal merkez bankalar tarafindan genellikle yetersiz bir sekilde yurutulen,
parasal duzenlemelerle ilgili fonksiyonlari yerine getirmek amaciyla, uluslararasi
kuruluslar; 6rnedin uluslararasi olarak koordine edilen, butiin mali sirketlerin konsolide
edilmis bilancolarina dayanarak tespit edilmis asgari ihtiyat talebini karsilayan bir
sistem gelistireceklerdir. Bu yeni kurumlar, zengin Uulkelerin fakirlesen Uulkelerin
borglarini silmelerini saglayacak ve asir derecede borclanmis olan tlkelerin borglarini
yeniden duzenleyerek, sirekli olarak 6deme guclugi ceken Ulkelere yardim edecek bir
mekanizma yaratacaktir. Emek, cevre, yatirm ve toplumsal davranis da dahil olmak
Uizere dedisik alanlarda badlayici olan bir Cokuluslu Sirketleri Yonetme Kodu kabul
ederek, sirketlerin, yerel, eyalet ve devlet yasalarindan kacmalarini sinirlandirmak ve
kuresel sirketler Uzerinde yurttas egemenliginin ve kamu kontrolinin kurulmasina

yardimci olmak amaciyla, dizenleyici kurumlardan yararlanacaklardir.

Ayrica, IMF, Diinya Bankasi ve DTO'dan kurtulmanin ve bu yapilarin yerine,
yukarida 6zetlendigi gibi, oldukca farkli Uc yeni kurumun getirilmesiyle kuresellesme
karsiti eylemciler, uluslararasi iligkilerin, merkezilesmis kurumlardan dedil de daha cok
asagidan yukariya dogru o¢rgutlenen kurumlardan gelistiriimesi  gerektigini
savunacaklardir. Bu ylizden, yukarida s6zunu ettigimiz bitint kapsayan yeni yapilarin;
Uzerinde yukseldikleri, yurttaslar, bdlgeler, eyaletler, devietler ve devlet gruplar
diizeyinde temsil edilen bir dizi diuzenleme, yapi ve badlardan giic ve guvenilirlik
kazanmasi gerekecektir. Tartismalari belirleyip gindemi saptayan, daha cok, halka
dayanan bu yapilar, ittifaklar ve kurumlar, daha 6nce ayrintili bir sekilde anlattigimiz tgc

kurum gibi, saydam, katiimci ve demokratik olmali ve esitlige, dayanismaya,
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farkliliklara, 6zyonetime, cevrebilimsel strdurulebilirlik ve dengeye 6ncelik taniyan bir

talimat ile yoénlendirilmelidir. &

Bu dustince butiin ayrintilariyla ele alinirsa basittir. Sorun, tek basina uluslararasi
iliskiler dedil, kapitalist kuresellesmenin uluslararasi iliskileri daha cok guclil ve zengin
olanlarin yararina dedistirmesidir. Buna karsilik, eylemciler, giclii ve zengin olanlari
zayiflatip, yoksul ve zayif olanlarin kosullarini gelistirip giclendirmek icin bu iliskileri
dedistirmek istemektedirler. Kuresellesme karsiti eylemciler, arzumuzun, kapitalist

kuresellesme degil, tum uluslar kapsayan kuresel adalet oldugunu biliyorlar.

Turkiye IMF'ye en fazla borcu olan ulkeler arasinda yer aliyor. Somutlasmayan bir
konu, yatinmcilarin Ulkeye terorist atak korkusu. Turkiye NATO'nun tek Musliman
ulkesi ve ulkede Islami fundementalizm gittikge tirmaniyor. Ornegin yabanci turistleri ile
unlii iki Istanbul oteli Islami teroristler tarafindan bombalandi. Ayni zamanda teréristler

iki sinagog, bankalar ve Ingiltere Buyiikelcili§ini bombaladi.

Bulent Alinza, Washington menseili “Stratejik ve Uluslar Arasi Calismalar Merkezi”
Turkiye projesi mudirii, terérist ataklarin ve Islami fundementalizmin, Kirt
ayrimciiginin yabanci yatirmcilarin tlkeye yatinmlarini etkiledigi konusunu ¢ok 6nemli

bulmuyor.®°

4.2 TURKIYE EKONOMISI ICIN KRIZ-SONRASI
ALTERNATIF UYUM STRATEJILERI

Bilindigi gibi 1990’ll yillar Turkiye ekonomisinin kamu dengelerinde derin bir
cokusun yasandigi yillardir. Konsolide butge toplam harcamalarinin  dagiiminda
1990'dan, 2000'e dedin gecen surede en 6nemli artisin borg faiz 6demeleri kaleminde
oldugu bilinmektedir. Nitekim kamu kesiminde olusan i¢ borg yuki, faiz 6demelerinin
hizli artisi ile kendini 1993 yilindan itibaren hissettirmeye baslamistir. I¢ bor¢ stoku hizla
bliyumus ve 1990Tar boyunca her sene yapilan net yeni i¢ bor¢clanma, toplam i¢ borg
stokunun %50'sini asan bir tempoda sirduriilmustiir. I¢ borc stokunun milli gelire orani

2001 sonunda %68'e yiikselmistir i¢c borc faiz édemelerinin, gayr safi milli hasilaya

89 Hayri Kozanoglu, Kiresellesme Heyulasi, ithaki Yayinlari, Istanbul 2003, s.l 16-117.

%0 Goto, Shihoko “Turkey remains tied to IMF loans” http://www.washtimes.com/upi-
breaking/20040811-033118-1156r.htm

-133-



orani ise 1990'larin basinda sadece %2 civarinda iken, artan i¢ bor¢clanma temposuna
kosut olarak 2001'de %22'ye dedin yukselmistir. Artan faiz yikt kamunun gelirlerini
rasyonel bir bicimde sosyal devlet ve buyume amagch olarak kullanabilme olanaklarini
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim i¢ borc¢ faiz 6édemeleri, vergi gelirlerinin 2002 Haziran
itibariyle % 120'sini goturmektedir. Oysa 2002 butcesine iliskin hedefleri vergi

gelirlerinin sadece %74'Unii faiz harcamalarina ayirmayi planlamaktaydi.®*

Dider yandan, birincil (faiz-disi bitge) dengesinde her ne pahasina olursa olsun
fazla yaratma kaygisi, dogrudan dogruya diger harcama kalemlerine yansitiimis, bu
yaklasimdan en biyilk payl da yatirm harcamalar almistir. Iscilik maliyetleri haric
tutulursa, konsolide butce toplam yatirim harcamalarinin, 1995'ten bu yana, toplam
harcamalarin %6'sini asmadigi gorulmektedir. 1985'de bitce harcamalar icinde
%20.7'ye ulagsan bir paya sahip olan yatinm harcamalarinin 1990'larda hizla geriletilmis
olmasi ve 2000'li yillara girerken Cumhuriyet tarihinin en dusuk degerlerine sahip

olmasi ¢ok dugundurict bir gelismedir.

Kamu harcamalari icinde faiz harcamalarinin pay giderek yukselirken, egitim ve
saglik harcamalarinin payi giderek gerilemektedir. 1990'da egitim harcamalarina ayrilan
pay, toplam harcamalarin %618.8'i iken, 2000 basinda bu oran %11.2'ye gerilemis
durumdadir. Kamu yatinmlarinin i¢ borg servis yuki karsisinda bu sekilde gerilemesi
1990'h yillarin en vahim sonucudur. Oysa, sz konusu yillarda finansal serbestlestirme
sureci altinda Turk ekonomisinin yatinm hacminin genislemesi ve ulusal tasarruf
havuzunun dogrudan yatirmlara doénusturilebilmesinin daha hizli ve etkin bir bicimde
gerceklesmesi bekleniyordu. Burada bu beklentilerin gerceklesmesi bir yana, ic borg
tuzagina sikisan kamu sektortinin her sene net yeni i¢ borglanmasinin Usttinde bir ig
bor¢ faiz harcama yuku ile karsi karsiya kaldigi gorilmektedir. Bu arada devlet ic
borclanma senetlerinin sundugu faiz arbitraji, disa acik sermaye hareketleri altinda,
olaganustii bir spekulatif gelir olanagi yaratmistir. Ortalama olarak %20'ler diizeyinde
seyreden ve Mayis 1995-Mayis 1996 ve Eylul 1998-Mart 1999 donemlerinde oldugu
gibi net %80'e varan finansal arbitraj, Turkiye'den dis diinyaya net kaynak aktarimina

neden olmugstur.

%1 Aziz Konukman, a.g.e., ss. 33-35.
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4.2.1. 2001 Programinin (GEGP'nin) Makroekonomik Hedefleri

Mayis 2001 tarihli Gucli Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ve sonrasinda
taahhit edilen Niyet Mektuplari makroekonomik hedefleri s6z konusu borclanma
dinamigini kirmak icin 2003 sonuna dedin kamu birincil (faiz digi) bitce dengesinde
milli gelire oran olarak %66.5 dizeyinde bir fazla yaratmay! dngérmektedir. Turkiye'nin
2002'deki brut dis borcunun gayri safi milli hasilaya orani, son Niyet Mektubu'nda yiizde
71.7 olarak planlanmistir. Niyet Mektubu, dis borclanma temposunu dedistirmeden
korumakta ve programin nihai yili olan 2004'de dis bor¢g-GSMH oranini yuzde 63.3 ile

ancak 2001 diizeyine geri getirmeyi hedefleyebilmektedir.®?

Oysa faiz harcamalarinin milli gelirin %207sinden fazlasini géttrdugu bir ortamda
surdurtlmesi planlanan kamu kesimi faiz digi fazla hedefi ancak saglik, egitim, ve kamu
yatinmlarinda oladanusti  kisintilar  sonucu  sadlanabilecektir. Sosyal hizmet
yatirrmlarinda planlanan bu tirden daralmalar ise bir yandan isgucinin verimini
dusurmekte, diger yandan da ileriki nesillerin refah duizeyini geriletmektedir. Bu
saptamalardan hareketle 2000'ler Turkiye'sinde devlet butgesinin artik sosyal altyapi ve

ekonomik bluyiume hedeflerinden giderek uzaklastigini gormekteyiz.

2000'ler Turkiye'sinde devlet, gerek Uretici, gerekse yatirmci niteligini tumuyle
terketmis durumdadir. Dolayisiyla, 2000'li yillarda Tirkiye kamu maliyesinin karsilastigi
temel ikilem, bir yandan borg servisinin sirdurilmesi, diger yandan da sosyal hizmet
yatinmlarinin finanse edilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. 1990'h vyillarin
borclanma temposunun surdurilemeyecedi ve i¢c borg yukinin toplumsal maliyetinin
cok yuksek olacagi aciktir. Nitekim analitik modelimizin 2000'li yillara iliskin

projeksiyonu da milli gelirdeki potansiyel kayiplarin giderek artacagini vurgulamaktadir.

4.2.2. Makroekonomik Modelin Teknik Sonuclari

Analitik modelimiz aracilidiyla ilk olarak mevcut programin birincil bitce fazlasi
hedefi altinda GSMH'deki birikimli dedismeler simule edilmistir. Burada 2004'e dedin
birincil bltce fazlasi olarak %6.5 hedeflenmis, ileriki yillarda da birincil bltcede sadece

notr bir dengenin olusacadi varsayllmistir. Kamu faiz disi harcamalarindaki kisitlamalar

92 Oguz Esen, “Turkiye'de Uygulanan IMF Destekli Yapisal Programlar”, Kriz ve IMF Politikalari
(icinde), Alkim Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 2-7.
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zorunlu olarak dogrudan dogruya sosyal hizmet yatinmlarindaki azalmalara tekabul
etmektedir. Model sonuclari 2000-sonrasinda mevcut program altinda bluylume
kayiplarinin %10'u asacagini vurgulamaktadir. Goruldugu gibi birincil bitge fazlasi
hedefi i¢c bor¢ stokunu ancak blyumeden fedakarlik ederek gerceklestirebilmektedir.
Simulasyon sonuclarina goére, mevcut program altinda bor¢ stokunun milli gelire orani
%32'ye dedin indirilebilmekte, ancak 6zel sermaye yatinmlarinda anlamli bir sicrama

kaydedilmemektedir.®

9 Ebru Voyvoda -Ering Yeldan (2002) “Beyond Crisis Adjustment: Investigation of Fiscal Policy
Alternatives in an OLG Model Model Of Endogenous Growth for Turkey”,
http://www.bilkent.edu.tr/~veldane /V&Yerc 2002 |.pdf
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SONUC

1950-1970'ler doneminde Latin Amerika veya 1970-1980'lerde Asya'da goruldugu
gibi, butin basarili ekonomilerde devlet politikalar dnemli bir yer tutmustur. Militer bir
devlet veya gucli sermaye denetiminin alternatifi uluslararasi sermayenin tahakkimu
olamaz. Onceliklerin toplumun kolektif mekanizmalariyla, katiimci siireclerle belirlendigi
ve denetlendigi bir ekonomide devletin aktif sanayilesme politikalari demokrasi 6ntinde
bir engel olusturmaz. Oysa her krizin ardindan ekonomi daha adir bir uluslararasi
sermaye kontroline girdikgce ve devletin sanayilesme slrecine midahale etmesinin

arac ve kurumlari tasfiye oldukca geri donusler de zorlasmaktadir.

IMF Turkiye'de hastaligin tedavisi Ustlenmis, recetelerini yenileyen “kamil” bir
doktor kimligi ile sunuluyor. Suclu ise surekli perhizi bozan, ilaclar aksatan, sonra da
nedamet getirip yeni bir recete yazilmasini isteyen Turkiye'dir. Halbuki IMF'nin

dunyadaki imaji hi¢ parlak degil, hatta bir kimlik bunaliminda oldudu bile sdylenebilir.

Ozellikle gectigimiz yil Diinya Bankasi bas ekonomisti ve baskan yardimcisi iken

istifasini veren Joseph Stiglitz'in kiresellesme karsitlarinin kast ederek;

“Gostericiler; IMF sdzde yardim edecegi gelismekte olan Ulkeleri dinlemez
diyecekler. IMF saman altindan su yoOrdtir ve demokratik hesap verme
mekanizmalarina itibar etmez diyecekler. IMF'nin ekonomik ¢cdztimleri cogunlukla isleri
daha da kotilestirir, ekonomik yavaslamalari durgunluga, durgunlugu depresyona
dontsturdr diyecekler. Ve haklilar’ seklindeki sozleri “iceriden” bie elestiri olmasi nedeni

ile bluyuUk yanki yapmisti.

IMF'nin buglinkii misyonunun esas itibari ile 1982 dunya borg krizinden sonra,
anapara ve faiz 6demelerini aksatan azgelismis uUlkelerin borclarini erteleyebilmelerinin
IMF ile bir standby anlasmasi yapmalari kosuluna badlanmasi ile tanimladid

stylenebilir.

Bu ulkeler IMF'nin “conditionality” denen sartlarini uygulamak, atacaklari her adim
icin Washington'un yesil 1sigini beklemek zorundaydilar. IMF uluslar arasi bankalarin bir
haciz memuru gibi calistidi icin o gunlerde ihracatta rekabet gucunt artiracak hizli

devaluiasyonlari 6neriyordu. Ucretlerin  bastirildi§i  kosullarda alim gucunin  de
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dusuklugiu nedeniyle ekonomi yiizinu disariya donecek, ne pahasina olursa olsun
kazanilan dovizlerle borg servisleri gerceklestirilecekti. Bu regete yoksul ulkelere
genellikle, Latin Amerika'da “kayip yil” diye adlandirilan, baska cografyalarda benzerleri

yasanan, blUyumenin durdugu, issizlik ve yoksullugun derinlestigi donemleri getirdi.

IMF kurulurken, sanayilesmis ulkelerin ihtiyaclari goz ontine alinarak uluslararasi
parasal sorunlara cozim getirilmek istenmistir. Amag, kisaca belirtmek gerekirse,
sanayilesmis Ulkeler arasindaki ticarette ortaya cikan daralmayi gidermek, bunun igin
doviz kurlarinda istikrar saglamak, kisitlayici uygulamalara son vermek, cok tarafli
odemeleri yayginlastirmak ve dis denklesmeyi kolaylastirici  mekanizmalar

gelistirmektir.

Bu amaglara ulasilmaya calisilirken azgelismis Ulkelerin karsilasabilecegi sorunlar
dikkate alinmamigtir. Bir bagka deyisle sanayilesmis Uulkelerin sorunlarina ¢ozumler
getirilmesiyle, AGU'in sorunlarinin da ¢oéziime kavusacadi varsayllmistir. Dolayisiyla
sanayilesmigs ulkelerin lehine olan politika ve uygulamalarin azgelismis tlkeler lehine de
ol—~dudu gorusi egemen olmustur, azgelismis Ulkelerin sosyo ekonomik yapilarindan
kaynaklanan sorunlarin farklilik gésterebileceginin géz 6ntine alinmamasinda, o tarihte
bircok az gelismis Ulkenin hentiz siyasi bagimsizligina sahip bulunmamasinin da payi

vardir.

IMF kurallar, dis dengesizliklerin giderilmesi icin kronik acik veya fazla veren
Ulkelere belirli yukamlultkler getirmistir. Bu yukumlulukler agik veren Ulkelerin

devalUasyon, fazla veren ulkelerin ise revalliasyon yapmasini 6ngormekteydi.

Azgelismis Ulkelerin IMF kaynaklarindan yararlanabilmesi buyuk 6lctide standby
duzenlemelerinin  uygulanmasina badhdir. Bunun igin IMFnin istikrar paketinin
uygulanmasi zorunlulugu vardir. Baska bir deyisle, 6deme sorunlari icindeki bir tlke,
IMF'den ve uluslararasi para piyasasiyla, mali kuruluslardan finansman saglamak icin
IMF'nin yakacadi yesil 1s1gi1 beklemek zorundadir. Bu isik ise, finansman arayan tlkenin
ancak istikrar programini uygulayip IMF'nin guvenini kazanmasindan sonra

gerceklesmektedir.

IMF'nin  6nerdigi istikrar programindaki ©6nlemler arasinda birinci sirayi
devaliasyon ya da onunla ayni anlama gelen surekli ayarlamalarla ulusal paranin dis

dederinin dusuk diizeyde tutulmasi almaktadir.
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DevalUasyonun, az gelismis ekonomi Uzerindeki ilk etkisi ise bir enflasyonist sok
bicimini almaktadir. Enflasyonist sokun temelinde, devaliasyonun ithalat giderlerini
ulusal para cinsinden yukselterek maliyetleri artirmasi bulunmaktadir. Dolayisiyla
devaltiasyon, ihracat ve dider islemlerden saglanan doviz gelirlerini ilk elde artirsa bile,
bu olgu fiyat artislarinda gerceklesen sicramanin etkisiyle sona ermekte doviz darbogazi
tekrar belirmektedir. Bdylece dis kaynaklara bagvurma ihtiyaci da sdreklilik
kazanmaktadir. Ayrica devalliasyon, dis borclarin édenmesi icin ulusal gelirden

ayrilmasi gereken payi da buyutmektedir.

Istikrar programlarinin éngérdugu daraltici para ve maliye politikalan ise, az
gelismis ekonomilerin zaten yetersiz olan Uretim temelinin daha da kugulmesine yol
acmaktadir. Bunun sonucu kitliklarin belirmesi ve/veya fiyatlarin yukselmesidir.
Faizlerin serbest birakilmasi da uzun dénemde Uretim temelinin daralmasina katkida

bulunmakta ve enflasyonist bir etki yaratabilmektedir.

IMF'nin 6nerdigi ve destekledigi dnlemlerden biri de dis ticaretin serbestlestirilmesi
ve yerli sanayinin dis rekabete acilmasidir. Bu 6nlemin uygulanmasi etkinlikten uzak
calisan bazi uretim dallarint daha verimli calismaya zorlamada kismi bir basari
saglamaktadir. Buna karsilik ithalatin hem buyuklik hem de bilesim bakimindan
istenmeyen bir dodrultuda dedismesi, dis ticaretin serbestlestiriimesinin olumsuz

sonuclaridir.

Ithalatta kisitlayici énlemlerin kaldirimasi, ithalat giderlerini tutar olarak artirdig
gibi, toplam ithalat icinde tiketim mallarinin payinin biytimesine de neden olmaktadir.
Bu olgu, IMF'nin amag ve ilkelerinden olan dis ticarette serbestligin azgelismis Ulkelerin

intiyaclariyla celisebileceginin gostergesidir.

IMF'nin istikrar programlan cercevesinde gelistirdigi cozumler ise goruldagu gibi
yeni sorunlara kaynaklik edebilmektedir. Gergekte bu durum IMF Ana S6zlesmesindeki

amagclarla da celismektedir.

Bilindigi gibi IMF'nin uluslararasi ticareti gelistirerek, Uyelerin istihdam ve gelir
duzeyini yukseltmek gibi amaglan vardir. Oysa uygulamada bu ¢ok daha iddiali gériinen
amaglarin dikkate alinmadidi, yalnizca Ulkelerin dis dengelerinin saglanmasina

yonelindigi gbzlenmektedir.
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IMF'nin 6nerdigi ekonomik istikrar paketlerinin son vyillarda yol actigi guclukler
cesitli cevrelerde ve hattd Dinya Bankasinda IMF programlarina alternatiflerin

gelistiriimesi ¢abasina hiz vermistir.
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