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ONSOZ

2007 yilinda Kadir Has Universitesine girmek istememin en énemli nedeni Cetin
Sarikartal, Ezel Akay ve Miige Giirman’la ¢alismak istememdi. Bu ii¢ hocanin tiyatro, sinema
alanlarinda verdikleri tirtinler benim onlarin bilgisinden yararlanmak istememe neden oldu.
Boliime girdigim andan itibaren diger boliim hocalarimizin da etkileri ve 6grendigim her sey
kendi projelerimi yapabilecegim inancinin dogmasina neden oldu. Kendilerine hep arkamizda
olduklar1 ve destekledikleri; bu destegi tiim samimiyetleri ile gosterdikleri igin tesekkiir
ederim. Ozellikle dramaturgi konularinda sonsuz bilgisini bize agan danisman hocam Dog.
Dr. Cetin Sarikartal’a ayrica tesekkiir etmek istiyorum. Bir ¢alismanin uygulamasinda
kendisinden edindigim teknik ve bilgiler ¢ok kiymetli... Filmin montaj asamasinda destekleri
hi¢ kuskusuz tartisilmaz degerdedir. Yine yardimlarini bizden esirgemeyen hocamiz Ezel
Akay’a filmin montaj1 ve teknik konularda ¢ok yardimi oldugu ve destegini hi¢ esirgemedigi

i¢in tesekkiirler.

Elif Tekge



OZET

ALBERT CAMUS’UN “YANLISLIK” ADLI OYUNUNDAN
UYARLANAN FiLMDE

“MARTHA” ROLUNE CALISMA SURECI

Tekge, Elif

Film ve Drama Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Do¢.Dr. Cetin Sarikartal

2009, 27 sayfa

Bu calisma Albert Camus’niin “Yanlislikadli oyununun son perdesinden
hareketle yazilan “Yanliglik”” adli kisa film senaryosunda, oyunculuk
dramaturgisinin nasil yapildigini ve bu dramaturginin Martha karakterini nasil
bi¢cimlendirdigini anlatir. Martha karakteri, Albert Camus’niin felsefi
diisiincesinin bicimlenmis halidir. “Uyumsuz Insan”, “Ozgiirlesme”, “Oldiirme”
ve “Intihar” temalarinin, Martha ve Maria karakterleri arasindaki durumu nasil

ortaya ¢ikardig1 ve bu durum iizerinden karakterleri nasil bigimledigi anlatilir.

Anahtar kelimeler: Dramaturgi, oyunculuk, Albert Camus, intihar, 6ldiirme,

ozgilirlesme, uyumsuz insan



ABSTRACT

THE PREPARATION AND PERFORMANCE PROCESS
OF THE ROLE “MARTHA”

IN THE FILM
BASED ON ALBERT CAMUS’S PLAY

“THE MISUNDERSTANDING”

Tekge, Elif
MFA in Film and Drama

Supervisors: Dr. Cetin Sarikartal
2009, 27 pages

This study gives a detailed account of how the dramaturgy was constructed in
the short film script “The Misunderstanding”, which was adapted from the last
act of the play “The Misunderstanding” (Le Malentendu), written by Albert
Camus and how this dramaturgy has influenced the performance process of
character Martha, through which Albert Camus's philosophical thinking is
exposed. The study illustrates how the themes, “Maladjusted Person”,
“Liberation”, “Killing” and “Suicide” reveals the relationship between the
characters Martha and Maria and how the characters are influenced by these
themes as well. Lastly, an evaluation of the acting process based on that analysis
Is given.

Key words: Dramaturgy, acting, Albert Camus, suicide, killing, liberation,
maladjusted person.



GIRIS

Albert Camus’un “Yanliglik” adli oyunundan hareketle yazdigimiz “Yanliglik”
adli kisa film senaryosunda Martha karakterinin bicimlenmesi, 6ldirme ve intihar
olgularinin, bu karakterin olusmasina nasil etki ettigini anlamamiza neden olur. Martha
ve annesi pansiyonlarinda kalmak isteyen miisterileri, ceplerindeki parayr almak i¢in
oldururler. Bu cinayetleri yapmalarin tek nedeni i¢inde bulunduklari pansiyondan
gidebilme istegidir. Ancak bu miisterilerden birisi uzun zaman 6nce onlar terk eden
kardesi Jan’dir. Jan’1n kardesi oldugunu anlamadan onu da uyutup nehre atarlar. Ancak
Jan’1 kardesi oldugunu anladiginda; bu cinayet Martha i¢in diger 6ldiirmelerden farkl
olmayacaktir. Bu durum Martha karakterini oynayabilmem icin elimdeki en 6nemli
bilgiler den birisi. Cinayet eyleminin anlamsizlig1 burada ortaya ¢ikar. Ciinkii Matha
icin Jan sadece bir yabacidir. Bu yiizdendir ki; Martha ‘nin 6ldiirme eylemi kardesini
oldiirme eyleminden daha asagi bir durum degildir. Martha annesiyle birlikte yaptigi
6ldurme eylemi ile varolmaya calisan bir karakterdir. Hayata miidahale edebilecegi tek
sey cinayettir. Bu eylem onun var olmasimi saglar. Bu nedenle Martha, Albert
Camus’niin varolusguluk diislincesinin etten kemikten yansimasi gibidir. Albert
Camus’nlin uyumsuz insan tanimini yapmamiz, Martha’yr ve filmdeki durumu
anlamamiz i¢in gerekmektedir. Uyumsuz yasam diinyadaki akilct mantigi reddeden bir
durumdur. Filmde anlatilan mesele uyumsuzluk olarak gorilse de oyunun yapisina
baktigimizda geleneksel bir dramatik yapinin korundugunu goriiriiz. “Camus ve Sartre
evrenin akilct durumlarint ne kadar reddetseler de oyunlarimi geleneksel dramatik

bicimlerini korurlar.”

Antik Yunan Tragedyalarinda karakter bir secim yapar ve
seciminin sonucunda yikima ugrar. Ancak Antik Yunan oyunlarindaki yikim
Camus’niin “Yanlighk” adli oyunundaki Martha karakteri i¢in bir yikim degil aksine bir
cikistir. Bu durum Martha’nin varolus sorgulamasini yapmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sorgulamanin filmde etkisinin korunabilmesi i¢in, Martha’nin oynanma ydntemini

Stanislavsky metodu olarak belirlemeye ¢alistim.

Brockett Oscar, Diinya Tiyatro Tarihi ¢ev: Seving Sokullu, Sibel Dingel, Beliz Giighilmez, Selda Ondl, Tulin
Saglam. Ankara, Dost yaymevi 2000 sf 577



Absiird Tiyatronun c¢ikis noktasinda bulunan Albert Camus’un yarattigi bu
geleneksel dramatik yap1 Stanislavsky metoduyla calisma nedenlerimden birisi
olmustur. Clinkii diisiincelerin aktarilmasi ancak daha yalin bir ifadeyle anlatilabilir. Bu
filmde de oyunculuk anlayisinin hakiki bir noktadan yapilmasi dramaturgi ¢alismasini
da belirler. Seyircinin ya da okuyucunun Martha karakterini katil ya da deli gdrmemesi
gerekmektedir. Bu gereksinim Camus’niin  hayatim1  ve diisiince yapisini
incelemememize neden olmustur. Martha’nin yasama baskaldirisi, ancak anlamsiz bir

diinyada var olmanin da anlamsizligini aktararak saglanacaktir.

1. ALBERT CAMUS VE “YANLISLIK” FILMININ
IZLEKLERI

1.1.YAZARIN HAYATI

Albert Camus, Fransiz pasaportlu ama Cezair dogumlu oyun yazart romanci
ve denemecidir. Babasimin 1. Diinya Savasinda yasamini yitirmesinden sonra Ispanyol
kokenli ailesiyle Cezayir’e yerlesir. Lycee d’Alger Lisesine gider. Gegim igin ¢eyitli
islere girer ve cikar. Cezayir Universitesi nde felsefe okur, komiinist Partisine katilir.
Le Theatre de Travail ( Is¢i Tiyatrosu) adli amator bir topluluk kurar. Cezayir
Radyosu’nun tiyatro kolu olarak Cezayir ‘de etkinliklerde bulunur.1935 'te iiniversiteyi
bitirir, saglik nedenleri yuziinden doktorasimi yapamaz. L’equipe adli tiyatro
topluluguna oyuncu ve yonetmen olarak katilir. Fransa'ya giderek Savoy Daglari’nda
saghgint  diizeltmeye c¢alisir. Cezayir’e doner. L’AlgerRepublicain gazetesinde
calismaya baslar. 1939 'da askerden ¢evrilir; ertesi yil yeniden Paris’e gider. Paris Soir
gazetesinde ¢alismaya baslar. Fransa nin diismesinden sonra Cezayir’e doner. Orada
ozel okulda ogretmenlik yapar.1942°de Paris’e doner. Direnis Hareketine katilir.
Combat gazetesini Gikarir ve 1947’ve kadar yonetir. 1950°de Giiney Amerika’yi
gezeri.1957’de Nobel Edebiyat Odiiliinii alir. Varolus¢u diisiincenin ve tiyatronun

baslica temsilcilerinden olan Camus, insanin sa¢ma bir durum icinde bulundugunu ve



anlamsiz, amagsiz bir yagsam etkinligine mahkim oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak,
insamin sagma ozgiirliik i¢inde takinabilecegi olumlu ya da olumsuz tavirlar: oyunlarina
sorun olarak ele alir. Varolussal gercegin degisik goriiniis big¢imleri olarak delilik,
adam oldiirme ve intihar gibi simir tanimaz coskulardan dogan tepkisel eylemleri isler.
Camus niin oyun kisileri bu yiizden, kendi felsefesinin ara¢lart olmanin; oyunun eylemi
ve orglisii de bu felsefenin isleyisinin, gercekligin yerini alisimin sikintisini ¢ekerler.
Caligula ( 1938,Caligula)adli oyunu, ozgiirliigiin sumrlarimin arastiriisint intiharla
sonu¢landirwr. L’etat de siege ( 1948, Sikiyonetim) ,veba adli romanina benzer bigimde
fasizm ve Nazizm orneginde, totaliter yonetimlerin alegorisidir. Le Malentendu(
1944, Yanlishk) ilk kez Lillo tarafindan The Fatal Curiosity da sergilenmis oyununda ele
alinmis bir konuyu ¢agdas bir yazgi tragedyas: olarak islemeye ¢calisarak sagma adam
oldiirme sorunsalimi isle. LesS justes ( 1949,Dogrular),siyasal cinayet hakli midir?
Sorusunu 1905 Rus Devrimi oérneginde ele alw. Les Possedes (1959, Ecinniler
)Dostoyevski'nin ayni adli romanindan oyunlastirilmast olup, Nihilizm sorunsalin
sagma diistincesi ¢evresinde ve siyasal bir baglamda ele alir. Camus, bu dogrultuda
daha baska uyarlama ve oyunlastirmalar da yapmistir.1946 Pierre de Larivey’in ayni
adli oyunundan uyarlama, Hortlaklar; La devotion a la croix,/953, Calderon’un
Devocion de la Curz adli oyunundan uyarlama, Haca Baglhlik Una cas
Interresant, 1955, Buzzati'nin Un Caso clinico adl yapitindan uyarlama, Iiging bir
olay; Requem pour une nonne, 1956, Faulkner in aynt adli romanindan uyarlama , “Bir

Rahibe I¢in [lahi” adli calismalar: da vardir.?
1.2.FILMIN KONUSU

Martha ve annesi islettikleri pansiyona gelen miisterilerin sadece ceplerindeki
paray1 almak i¢in oldiiriirler. En son olddrdukleri kisinin, Marha’nin kardesi olan Jan
oldugunu bilmemektedir. Bunu 6grenen anne Jan’nin arkasindan kendini nehre atar.
Martha annesinin kendini terk edisiyle ise tek basina kalmistir. Jan’in karis1 Maria Jan’1
merak ettigi icin pansiyona gelir. Martha ona kocasini annesi ve Kendisinin

oldarduklerini soyler. Jan’in Gliimii i¢in aci ¢ekmenin anlamsiz oldugunu anlatir.

2 Calislar Aziz, Tiyatro Ansiklopedisi, Ankara, Kultiir Bakanlig1 yaynlari, sf:109,110



Maria’nin 1srarlt sorulariyla Martha kendi diisiince anlayisini Maria’ya agmaya karar

Verir.
1.3.CAMUS’NUN EVRENI ALGILAMASINDA VAROLUSCULUK

Bircok sosyolog Ikinci Diinya Savast ile insan aklinin ve toplum diizeninin
algisini  bozulmaya basladigini anlatmaya calismistir. Bu bozulma ile birlikte

varolusculuk akimi yerini almaya baslar.

“Sartre’a gore insan, Ozgiirligii nedeniyle kendi varolusunu, kendi segimini
hicbir etki olmadan belirler ve bundan dolay1 da yaptiklarinin tamamindan sorumludur.
Diger yandan Sartre’in tanritanimaz varolusculugunda insanin dogasi Yyoktur. O
Ozgurliigii sebebiyle hangi kisilik ya da dolay1 istiyorsa kendisi secer ve buna bagl

olarak da degerlerini yaratir. Ciinkii insanda varolus, 6zden 6nce gelir.

Sartre’a gore dlnya, dlzensiz ve insana karsi duran bir seydir. Diinya, insana
gore; onunla uyum kuracak bir bigcimde kurulmadigindan acimasiz ve sagmadir. Bundan
dolayr diinya karsisinda duyulan bu bulanti insan1 yalmizca varolusa gotiiriir.
Varolusculugu 6zgiirliik felsefesi olarak kabul eden Sarte, sorumluluk duygusunu da
felsefesinin olmasa olmazlar1 kabul arasina katmistir. Ciinkii ona gore insan,
gerceklestirebildigi  olanaklar toplamidir ve bundan dolayr varolusculuk bir

hiimanizmdir.”®

. Camus’niin geldigi lilkedeki yasam tarzi ve cografyasinin degismesi,
Camus’niin felsefi anlayisinin degistirmeye bagladiginin da gostergesidir. Bu diistince
Martha ve Maria karakterleri agisindan bakildiginda ¢ok onemlidir. Bizi en ¢ok
ilgilendiren yabanci olma kavrami, kuskusuzdur ki onun Cezayir’den Fransa’ya
gelisinin act sancilarindan ortaya c¢ikisini gostermektedir. Karakterlerini belirlerken
bahsettigi deniz imgesi onun i¢inde bulundugu toplum tarafindan ne kadar kapatildigini
da ortaya koymaktadir. Senaryoda Martha’nin nedensiz Oldiirme istegi, kendini

Ozgiirlestirmek icin yapabildigi tek eylemdir. Bu sekilde ancak oOzgiir bir 6zne

3 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev: Asim Bezirci, Say Yaymlari, sf Genel 6zet



olabilecegini diisiinmektedir. Sicak iklimlere gitmek isteginin altinda kendine olanaklar
yaratma istegi yatar. Camus biitiin bu sagma diinyay1 anlatmaya ¢alistig1 Oyunlarinin
yapisina bakildiginda daha dramatik bir bi¢im se¢mistir. BOylece basit bir yontemle
karmasgik bir meseleyi daha iyi anlatabilecegini diisiiniir. Sagmalik en hakki bigimiyle
ortaya ¢ikmalidir ki; bu sagmalik bizler tarafindan algilanabilsin. Bu agidan Oscar
Broccket, Albert Camus ve Jan Paul Sartre oyun bi¢imlerini anlatirken tam bu konudan

bahsetmistir:

“Sartre ve Camus evrenin akilct gorinimunid her ne kadar reddetseler de
oyunlarint geleneksel dramatik bi¢imleri korur. Diinyanin akildist oldugu ve bu
karmasadan yola ¢iktiklar1 igin, yapitlar1 yalin bir dramatik aksiyona sahiptir. Ote
yandan, absiirdistler biliylik ¢ogunlukla Sartre’in bakisin1 kabullenirken, bir ¢ikis
Onermeksizin insan yasantisinin ahlakdisiligi tizerine yogunlasmaya egilimlidirler. Bir
etki-tepki zinciri yerine, genellikle bir izlek ya da ruh halinde birlesen episodlari art

arda getirerek, en belirgin izlekleri olan karmagaya kosut yapiya ulasmuslardir.”™

Dramatik bicimler kullanmalari, Absiird tiyatronun ¢ikigina katkida bulunan bu
yazarlarin Absiird Tiyatro kategorisine girmemesine neden olur. Ancak en yalin hali

3

diinyanin karmasasini ortaya c¢ikarmaya yetecektir. Cehov’un oyun taniminda “yalin
ama bir o kadar karmagik” tanimlamasi, Camus’niin oyun yazim bi¢imini anlatan bir
Oonerme olabilir. Tanrisallik ne kadar yiicelestirilmisse, yazzim da o kadar dramatik
olmalhdir. Tanrtyla es deger olmak, yaptiklarinin sagmaligi ortaya ¢ikarmak igin
Aristoteles’ten baslayan dramatik bigimin kullanilmasin1  kosul kilar. Sisiphos
Soyleni’nde Sisiphos’un tanrilar tarafindan verilen anlamsiz cezaya, en ¢ok cezayi
verenlerin anlamayacagi baskaldiris1 iste tam da burada yer almaktadir. Cunku
anlamsizlasan bir diinyada eylem bic¢imi seyircinin yillardan yerlesen beklentisinin
olugmasina olanak tanimamaktadir. Eylem “kahramanlik” iceren bir eylemden cok,
tamamen bireysel ve sadece kisinin gercekten bir 6zne olabilmesini saglayan bir eylem

olabilmelidir. Yani toplumsal degil, tamamen bireysel bir baskaldiridir. Toplum degil

birey degisken olabilir ancak...

4 Brockett Oscar, sf 577



Bir diinya kotii nedenle tanimlanmis olsa bile tamidik bir diinyadir. Ama éte
yandan, aniden wsiklardan ve yanilsamadan soyutlanan evrende insan kendini yabanci
gibi hisseder. Vaat edilmis bir iilke umudundan ve yitik bir yurdun anisindan yoksun
birakildigindan dolayr onun siirgiinliigii umarsizdir. Bu insan ile onun yasami
arasindaki ayriltk tam olarak absiirdite etkisi hissidir. Kimin ve neyin hakkinda
gercekten ben bunu taniyorum bilivorum diyebilirim? Icimdeki yiiregi hissedebilir ve
onun varolusunu yargilayabilirim. Bu diinyaya da dokunabilir ve aymi sekilde onun
varolusunu yargilayabilirim. Iste biitiin bilgim burada biter ve biitiin bilgim
kurmacadur.Diinyamin abstird oldugunu séylerken ¢ok aceleci davrandim. Bu dunya
kendi icinde akilct degildir. Soylenebilecek tek sey budur. Ama absiird olan insan
yiireginde yankilar uyandiran akildisi olan ile yabanil berraklik 6zleminin karst karsiya
gelmesidir. Absiird, insamn ihtiyaglart ile diinyanin akil almaz sessizligi arasindaki bu

yiizlesmeden dogmusgtur.

Savas insanin algisin1 kirmaktan 6te ayn1 zamanda onun ayak bastig1 zemini de
sarsmustt. Insan diisUncesi anlayamayacag korkung giicler karsisinda felce ugramigt.
Ozellikle milyonlarca insanin 6lmesi, kitle kiyimlari, atomun parcalanmasi, kentlerin
yakilip yikilmast dehget uyandirmaktadir. Korku ve guvensizlik yerini nedensiz endiseye,
bunalima, bosunaltk duygusuna birakmustir. Daha iyi bir diunya Glkistndn yerini
onarilmaz bir bicimde parcalanmishgin kabul edilmesi almistir. Insan bu dinyada

kendini ebedi bir siirgiin gibi hissetmektedir.”

Insanda samldigi gibi, uyumlu diizenli bir evren bilinci yoktur. Her sey
rastlantisal ve amacsizdir. Insan kendini kaos icinde goriir. Diinyayr usla aciklamak
olanaksizdir. Insamin bilebilecegi yalmizca yeryiiziindeki varligidir. Bu varhigin
ozellikleri 6nceden saptanmamustir. Insan dogustan bazi nitelikler tasidigi eylemini bu
niteliklerin yonlendirdigi goriisii yanhstir. Insan niteliklerini eylemi ile kazanwr ve
kendini gerceklestirir. Once eyler, sonra varolur. Varoluscu diisiinceye gére insan ilkel

egilimlerinin, i¢giidiilerin baskist altindadur. Yalmzca 6zdeksel ( maddesel) ,duygusal ve

5 Brockett Oscar, sf 609



cinsel yonleri ile yasar, somut bireysel varligina dayanmr. Insan sagma bir dinyada ve

evrenin kaosu icinde Yasadigini, yasamin anlamsiz oldugunu diisiiniir.®

Insanin yasadig1 bu kaos Camus’niin Sisifos sdyleninde anlattig1 sagmalikda
kendini gosterir. Tanrilarin Sisifos’u bir kayay1 tepeye ¢ikarmaya, tepeye ¢ikan kaya
asagl yuvarlaninca tekrar yukari ¢ikarmaya cezalandirmislardi. Oysa Sisifos diinyada
akan nehirleri ve giizellikleri goriince bu cezanin ne kadar anlamsiz oldugunu kesfeder.
Bu sagma cezaya sagma bir karsilik vererek her seferinde kayayir tekrar tepeye
cikarmaya karar verir. Bu bagkaldiri uyumsuz bir diinyada yasananlarin agiklamasi
gibidir. Hayat icindeki birgok iscinin giin boyu ayn1 isleri yapip, ertesi giin yine ayni
isleri yapmaya devam etmesi gibidir. Her kosulda insan higbir seklide ozgiir
olmayacaktir. Kendisine bi¢ilmis olan isleri yapacak ve bu islerle kendini var ediyormus
sanacaktir. Ancak uyumsuz oldugunu ve 6zgiir oldugunu, her seyi belki de redderek
yaratabilir. “Insan dliimliidiir. Olecegini bile bile yasamak ve bir seyler elde etmeye
calismak anlamsizdir. Insanin tutkular ile dliimciil yazgis1 arasindaki celiski tiim

davraniglarimizi1 sagma kilmaktir. Bu sagmanin farkina varmak ac1 verir.””

1.4.MARTHA VE MARIA’NIN TRAJEDISI

Martha’nin  trajedisinin  baslamasi ve Martha’nin Maria’ya anlattiklar
karsisindaki Maria’nin trajedisi, bu sagmanmn o6grenilmesi ile baslar. Bu agidan
bakildiginda bilgilenme yasamis olan birey etrafinda olanlarin farkina vardigi anda
trajediyi yasamaya baslar. Karakter ve seyiciyi birbirinden trajedide ayiran nokta bu
bilgilenme olsa gerek. Albert Camus Sisifos Soyleni’nde trajedinin Sisifos ‘un bilingli

olmasinda oldugunu soyler:

6 Sener Sevda, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, , Eskisehir, Anadolu Universitesi Devlet Konservatuari Yayinlari
1991. sf:35

! Sener Sevda, sf:35



“Sisifos her attigi adimda basarma umuduyla desteklenseydi, neden kederli
olacakt1? Sagmaligin farkina varmasaydi, trajedisinin de farkina varamayacakti. Sisifos

bu yazgida ancak bilingli oldugu ender anlarda “trajiktir”.%

Martha igin bilgilenme ¢ok Oncesinden baglamisti. Ancak annesinin Jan’in
arkasindan intihar1 ile bu bilgilenme trajediye doniistii. Biitiin acisinin nedeni bu
trajedinin giiclinden kaynaklanir. Maria’nin trajedisi sadece kocasmi Oliimiiyle
gergeklesmez. O yasini tutmasi i¢in gerekli olan ritiieli yapamadan bilgilenme yasar.
Maria igin geri doniilemez bir yola girilmistir. Daha anlamaya ¢alismaktadir. Once
toplum yasalarina ardindan tanrisina siginir. Oysa Martha’nin kokler, kardeslik ve
benzeri toplumun kurdugu kurallar1 yoktur. Arinma yasamak yas tutmaz. Tanrinin da
kotictlliigiinin farkindadir. Hicbir zaman olmayan bir varliktan aman dilmedigi gibi
yaninda olmayan annesinin de yas tutmaz. Annesinden ¢ok annesiyle yaptiklari cinayet
eylemi onemlidir. Bu eylemle Martha varligini hisseder. Annesiyle kurduklari bag

cinayetle olugmustur.

Martha: Cinayetin annemin ruhunda
Olduguna inaniyordum.

Bizi birbirimize bagladigina... Aramizda
asla kopartilamayacak Bir bag olduguna...
Ashinda su¢ yalnizlikmus bin kiginin

yardimiyla yapilsa bile. *. S

Martha, iginde yasadiklar1 kasvetli ve karanlik topraklardan, sicak iklimlere

gidebileceginin hayalini, annesiyle paylagsmak icin tiim cinayetleri islemisti. Cinayetin

& camus Albert; Sisifos Soyleni gev: Tahsin yiicel Can Yayinlari, Istanbul, 2007 sf:123
® Camus Albert Yanlislik, cev. Ferit Edgii Atag Kitabevi 1964 sf:46



kendisi kadar oldiirdiikleri insanlar da bu ylizden ¢ok 6nemli degildi. Yine bu yiizden
anlamasizdi. Ama Martha’y1r hayata baglayan tek bag olan annesi, onu Jan ugruna
yapayalniz birakip gitmisti. Camus’niin “Yanlishik” adli oyununda Maria gelmeden
hemen 6nce Martha’nin bu diinyayr birakip gidecegini sdylemesinin nedeni de yine
yapayalniz birakilmig olasindandir. Yapabilecegi tek eylem kalmistir. Kendi yasamina
son vermek. Bu farkindalikla kendi Ozgiirliigiine ancak Oliimle ulasabilecegini

diistinmektedir. Klasik trajik kahramandan onu ayiran en énemli nokta da budur.

2. MARTHA’NIN UYUMSUZLUGU VE EVRENI
ALGILAMASI

2.1. UYUMSUZ INSAN TANIMINDA MARTHA’NIN HAKLILIGI

“Kimdir Uyumsuz insan? ilk énce bu soruyla anlatmak gerekiyor sanirim.
Uyumsuz insan i¢inde bulundugu ve higbir sekilde kosullarini belirleyemedigi bir
diinyaya bagkaldiran insandir. Bu bilgi Martha’nin hakli olmasinin nedenidir. Her seyin
kokiine inmek degil onemli olan, bu diinyada nasil davranacagimizi bilebilmek.
Uyumsuz duygusu, kendisinden bir eylem kurali ¢ikarmaya kalkti mi, cinayeti en
azindan onemli kilar, bunun sonucu olarak ta olanak saglar ona. Hicbir degere evet
diyemiyorsak, her sey olanaklidir, her sey dnemsizdir. Martha’nin eyleminin gerekgesi
burada yatar. Ne evet kalir, ne, hayir, katil ne haklidir, ne de haksiz. Kisi kendini
clizzamlililarin bakimina adayabilecegi gibi, iginde insanlar yakilacak atesleri de
tutusturabilir. Kotiilik ve erdem de birer rastlant1 ya da gelip gegici birer istektir. Higbir
sey dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olmadigindan kuralimiz en etkin, yani en gucli
bicimde davranmak olur. insanlar dogrular ve haksizlar degil efendiler koleler diye
ayrilir o zaman. Haksizligin Allahin emri olmasiin nedeni buradadir. Eger Allah
efendiyse biz de kole olacagiz demektir. BOylece ne yana donersek donelim,

yadsimanin ve yoksalciligin gobeginde, 61diirme ayricalikli yerini korur.

Tanr1 bile hile, onunla birlikte herkes ben de hile yapiyorum, &yleyse

oliiyorum: Intihard: sorun.



Ama bu diigiince simdilik tek bir kavram sagliyor bize, uyumsuzluk kavramini.
Bu da bize bir cinayet konusunda bir ¢eliskiden bagka bir sey getirmiyor. Boylece ne
yana donersek donelim, yadsimanin ve yoksalciligin ( nihilizme ) gobeginde, 6ldiirme

ayricaliklt yerini korur.

Yasami surdirmek isterken deger yargilarmi bir yana attigina gore, 6zlinde

celiskidir uyumsuzluk, ¢linkll yasamak kendi basina bir deger yargisidir.

Higbir seye inanmadigimi, her seyin sagma oldugunu haykirtyorum, ama
haykirisimdan kusku duyamam, hi¢ degilse karsi ¢ikisima inanmam gerekiyor. Boylece,
uyumsuzluk deneyinde elimde ilk ve tek gercek, baskaldiridir. Her bilgiden yoksunum,
Oliimsiiz diisiince diizleminde tarihe karsi deger yaratilabilir mi? Tarihsel adaletsizligi,
insanlarin diiskiinliigiinii onaylamak olur bu. Bu diinyay1 kotiilemek Nietzsche nin

tanimladig1 yoksalciliga getirir bizi.

‘Baskaldirtyorum Oyleyse variz’ diyordu kole. Dogadtesi baskaldirida da
‘yalmziz’ diye ekliyordu, bugiin hala bununla yasiyoruz. Ama bos gokyiizii altinda

yalnizsak, donmemesiyle 6lmek gerekiyorsa, nasil olur da gergekten var olabiliriz?”

Martha Karakterinin hakli eylemi yukarida anlatilan “uyumsuz 06zgulik”
tanimiyla ortaya cikar. Bu diislincelerin oynanmasi gerekir. Olumsuzlamadan gelen bu
diisiincenin oynanmasi olduk¢a zordu. Martha’nmin tiim diinyanin anlamsizliginin
farkindaligindan dogan biiyiik bir aciyla, hem de yine bu farkindalikla duragan olmasi
gerekiyordu. Eylem diisiinsel olarak hareket halindedir. Ama insan eskisi gibi biyiik
eylemlerin kahramanliklarin oldugu bir diinyada yasamaz. Martha’nin duraganligr onun
diinya Uzerinde yapilacak olan tim eylemlerinin bitiminin bir gdstergesiydi. Artik
kararin1 vermis ve bagkaldirisim1 6liimle yapacaktir. Yoksa bu kadar konusmanin ne
anlami1 vardir ki. Maria’ya diisiincelerini niye anlatsin? Filmdeki durumun ¢ikmasi biraz
da bu sekilde belirlenebilecekti. Martha ne kadar duragansa, Maria’da bir o kadar canli
ve yasayan bir bir varlik olarak hareketli olmasi1 gerekmekteydi. Bu iki karakter Albert
Camus’niin kendi felsefesinde anlatmak istedigi iki farkli insan tanimini da yapmasini

kolaylastirtyordu. Uyumsuz insan bagkaldirisindan ne kadar eminse, farkinda olmayan

10 Camus Albert: Baskaldiran insan, cev. Tahsin yiicel can yaymlari, Istanbul, sf: 11.13.15.17,234 6zet
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insan ( Maria) dayatilmig olanla yasayan bir mutluluk i¢indedir. Bu mutlulugun
bozulmamasi i¢in ¢abalar. Oysa Uyumsuz Insanin ( Martha ) herhangi bir ¢abas1 yoktur.

Artik intihar kararinin eminligiyle 6zgiirlesmistir.
2.2.MARTHA VE MARIA KARSITLIGI

Martha ve Maria karakterlerinin  Kkarsitliklar1  sadece  Martha’nin
uyumsuzlugundan kaynaklanmiyordu. Bu karakterler ayni1 zamanda baska cografyalarda
yasamis insanlardi. Maria sicak iklimlerden, yasamin daha net anlasildigi, dogru
kavramlarinin belirli oldugu bir diinyadan geliyordu. Jan’in iilkesine gelisiyle beraber
kafasinda ilk defa belirsizlikler de olusmustu. Kocasii belirsiz bir zamanda bekleme
diisiincesi onu katlanilamaz bir duruma getirmisti. Bu agidan burasi onun i¢in ¢ekilmez
bir yer olmustu. Burada sadece bir giin kalmak bile Maria i¢in dayanilmaz bir durum
halini almisti. Kafasindaki belirsizlik diislincesini, yine geldigi cografyanin 6zelligi olan

netlige birakmak ister.

Maria : “Diinden beri bu yabanct
memleket 'te sabrimi tasiran bu bekleyise
dayanamayacagim. Merak icinde buraya
kostum. Kocami gérmeden ya da nerede
oldugunu ogrenmeden de buradan bir adim

1

atacak degilim

Oysa Martha icin tek netlik, yasadigi bu pansiyon yillardir annesiyle yaptiklari
en onemli eylem olan cinayetti. Isledikleri cinayetlerle gelen misafirlerin sadece
ceplerindeki parayi aliyorlardi. Her seyin manasiz oldugu burada, annesiyle kurduklari
bag manali ve mantikliydi. Martha’nin duygularini ve 6zlemini anlattig1 tek yer biraz

burasidir.

Martha : “Cinayetin annemin ruhunda

1 Hasan Stzer, Yanliglik, film

11



olduguna inantyordum. Bizi birbirimize
bagladiga aramizda asla kopartilamayacak
bir bag olduguna. Onun benim yoldasim
olduguna inaniyordum. Yanilmisim. Aslinda sug
da yalnizlikmug bin kisinin yardimiyla yapilsa

bile. Hep yalniz yasamigim. Hep tek basima

oldiirmiigiim. Simdi de tek basima o"lecegimlz. ”

Martha’nin annesinin de kendisini terk etmesiyle birlikte yapabilecegi higbir
eylem kalmamisti. Yasamak artik tam tamamui ile anlamsizdi. Annesinin gidisi arkasina
gelen Maria, Martha’nin 6lmeden 6nce yapmasi gereken son eylemi yapmasina Yol
acar. Martha bu yasami igerisinde bildigi her seyi Maria ‘ya anlatacaktir.Martha
annesini kaybetmenin acisini nasil yasadiysa,Maria’da kocasim1 kaybetmenin acisini

yasar. Martha tam da bu nedenle Maria’ya bor¢lu oldugunu diisiiniir.

Martha:“Gitmeden once bir gorevim kaldigint

Size bor¢luyum kocanizi éldiirdiim” 13

Maria’ya borcunu 6demenin tek yolu bildiklerini anlatmaktir. Tanr1 duygusu
tarafindan kolelestirildigi bu evrene ancak sert bir kaya gibi karsi durarak gogus
gerebilir. Maria’nin giiclii olmast ancak anlattig1 bilgide saglanabilir. Bu anlamsiz
yasamin nedensizligini anlatirken, Maria’dan diisiincelerinin tersini gosterebilecegini
umar. Kendisi de yanilmayr ister. Maria’min her lafinin belki de kendisini
sagirtabilecegini ister. Maria’y1 bu ylzden cok iyi dinler. Onu anlamaya calisir.
Maria’dan biitiin anlattiklarina karsi giiclii bir karsi ¢ikis yapabilmesini ister. Ancak
Maria igin anlamak o kadar da kolay degildir. Bu cografyada yasamamustir. Icinde

bulunduklar1 cografyanin baska bir karakter gibi bu iki karakterin konusmalarinin

12 Yasan Slzer, Yanliglik, film
18 Hasan Stzer, Yanliglik, film
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arasinda durmasinin nedeni de budur. Martha’nin yillarca annesiyle bu karanlik
topraklardan kagmak istemesi, Jan’nin ailesinin yanindan sicak topraklara gocUp
gitmesi, Maria’nin bu topraklari sevmemesi bu Ulkede yasamanin mutsuzlugundan
kaynaklanir. Icinde bulunduklari yapi filmde olan karakterler gibi kisilesmistir.
Karakterleri mutsuz etmek iizerine yapilandirilmigtir. Bu topraklar da terk
edilemeyecekse, Martha igin higbir yerde, higbir sekilde mutluluk yoktur. Bu

farkindalikla Maria’ya el verir.

Martha: Hepimiz kandirildik, hepimiz
ektigimizi bi¢iyoruz. Sevgi deniz hepsi ne

ugruna dersiniz? Bize ne faydasi dokunuyor

bunlarin Guliing hatta komik. 7 **

Bu karsitlilar1 Martha, Maria’ya anlatmaya ¢aligsa da Maria anlatilanlar1 higbir
zaman tam anlamiyla anlamayacaktir. Kimse kimseyle anlasamaz. Karakter oyunun
final aninda bulunduklari yerde barisik degillerdir. Martha ne kadar gitmek istese de, bu
pansiyondan gidememistir. Maria ‘da kocasiyla evine donmek istese de donememistir.

Boylece hi¢bir zaman huzuru bulamayacaklardir.

Albert Camus’niin “Yanlislik”’oyununu inceleyen Abdiillatif Sener karsitligin

sadece uzamsal oldugunu soyler.

Uzam karsithg, kisi karsithgindan da onemlidir. Ciinkii kisi karsithklarinin
temelinde de uzam karsitligr yatmaktadir. Soziinii ettigimiz biitiin bu karsithiklar oyunda
iki asamada islenmektedir. Bunlardan biri deger-nesneyi ele gegirmek, digeri ortaya
¢tkan yeni durumdan kurtulmak, hatta miimkiinse baglangi¢ durumuna dénmek. Ancak

baslangi¢ durumundan degigsim durumuna cinayet igleyerek gecildigi icin geriye doniis

1% Hasan Sulzer, Yanhslik
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artik soz konusu olamaz. Bu durumda bulunan kisiler tam anlamiyla ¢ikmaza girerler.

Sonug: Bir cinayet, iki intihar, bir ruhsal ytkim. 15

Ancak sadece uzam karsithgi, filmdeki karakterleri oynamaya yetmez.
Yasanan bu durumun baglangici uzamdir. Bir etki yaratmistir. Uzam kaginilmasi
gereken bir yerdir. Ama sicak topraklardir uzamdir. Hem 6zlenen hem de kurtulunmasi
gerekendir. Bu a¢idan uzam Kkisilesmistir. Ancak bu karakter ozgiirlesme isteginin
temelini olusturur. Ama bu 6zglirlesme ferah ve giizellik dolu degil. Aksine ac1 doludur.
Bu yiizden acty1 asmak gerekir. Martha Maria’ya “Bir alllahiniz var ona dua edin 16

der. Aciyla bas edebilmesini ister. O zaman ancak dokunulmaz olabilecegini anlatir. Bu

durumda Maria’nin aciyla basa ¢ikamayacagini anlamistir.

Martha: Bu aci sizi asacak giigte degilmi§.17

2.3.MARTHA OYUNCU DRAMATURGISI

Martha’yr kotii karakter olarak oynamak onun diisiincesini higce saymak olur.
Oysa Martha kotl ya da iyi, dogru ya da yanlis gibi kavramlarla hayata bakmaz. Ciinkii
bu kavramlarda aslinda anlamsizdir. Kot olma kavrami Martha’nin yaptiklarini
anlatabilecek bir kavram degil. Daha dogrusu Martha koti olan1 segmek ya da
secmemek gibi bir yerde durmuyor. O insanliga bigilmis olan iyi olmanin nedenlerinin

farkinda... lyilik tanrinin istegi ise Martha’nin iyi insan olmast igin bir nedeni yok.

Iyi ya da kotii olmanin ne demek oldugunu tartismasi, filmde Martha nin
oyunlarma istek yazmada bana yardimci olmustu. Martha’nin emin oldugu tek sey
dlecegi ve oliimden sonra da herhangi bir iyi sonun kendini beklemedigi fikridir. Iyi
olma fikri Martha’nin 6zgiirliigiinii engelleyen bir fikir oldugundan, Martha’nin iyi

olma nedeni de yoktur. Bu diisiinceyi Adam Morton sdyle agiklamis:

15Acarlloglu Abdullatif ,Albert Camus'niin Yanhglik Adli Oyununda Kisiler Ve Uzamlararasi Kargitliklar, Tiyatro
Aragtirmalart Dergisi say1: 15 Ankara 2003 sf: 162

®asan Siizer, Yanlislik

7 Hasan Sulzer, Yanhslik
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Kendi basina kotiiliik yapma arzusu iyi olana, yani Tanri’min iradesine karst
¢tkma arzusudur. Sunulan bu sebep aslinda Tanri kadar giiclii olma hirst yiiziinden
cennetten kovulan Seytanin kendi 6ykiisudur. O halde amag, sadece kendi iradesine
bagli tam bir ozgiirliige sahip olmaktir. Birinin kendisine gore dogru ve yanlis olana

karar verme istegidir.

Kotiiliigiin herhangi bir Hristiyan tarifinde ¢ok temel ve karmaga yaratan bir
soru vardiwr. Eger biz kotiliigiin haz, sevgi ya da basari gibi arzu edilir dileklerden
kaynaklandig1 gibi sekiiler bir tamim ya da kétiiliigiin neredeyse Tanriya esdeger bir
karsi-Tanrimin ayartmalarindan kaynaklandigi gibi seytanca bir tamim istemiyorsak, o
halde kotiiliigiin izini insamin Tanrrya st ¢evirme olasiliginda aramalyiz. Peki, neden
Tanriya surt geviririz? Kotiiliik yapanlarin arzularini géz oniine almak bir hatadwr; bu
arzular genelde herkesinkiler gibidir. Bunun yerine biz, onlarin arzularinin eyleme

dokiilme yollarina bakmaliyiz. *®

Filmin ilk ciimlesi Martha’nin. “Hepimiz kandurildik®” sozleriyle basladi
demistik. Camus ‘un “Yanlighik” oyununda bu ciimle finalde sdylenen bir ctimle idi.
“Yanhiglik” filminde ise bu cumle agilista yer aliyor. Clnkl bu ciimle filmin, ayni

zamanda Maria ve Martha’nin trajedisinin agiklamasi olarak algilanmali.

Martha: Hepimiz kandwrildik. Hepimiz

ektigimizi bi¢iyoruz. Sevgi, deniz

. . . 520
hepsi ne ugruna dersiniz?

Uyumsuz insanin kendini agikladigi ilk climleler aslinda bunlar. Tanrinin
insanlig1 kandirmasinin daha net agiklamasi sanirim ki yoktur. Bu kandirmaca insana
vaat edilen Cennet ve 6limden sonra da ruhunun huzura kavusmasi olacakti. Oysa

bunlarin hicbirinin olmama diisiincesi Martha’nin huzur bulamayacagini bilmesine yol

18 Morton Adam, Kaétiiliik Uzerine, , Cev. Zeynep Okan, Giincel Yayincilik, 2006 sf:33-34-37
1% Hasan Siizer, Yanlislik
20 Hasan Sulzer, Yanhslik
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acar. Martha sadece Maria’ya degil tiim izleyiciye de burada diigiincesini en yalin
haliyle anlatmak istiyor. Filmin acilis ciimlesi ayn1 zamanda birazdan izlenecek olan
filmin temel derdinin de aktarimiydi. Martha birazdan gidecegi 6liim yolculuguna
cikmadan hemen Once, tim bildiklerini Maria’ya anlatir. Bu hem sonrasint hem de
oncesini belirttigi i¢in film boyunca atlanan zamanin da nedensizligini ortaya koyar.
Once ya da sonrasi denilen zaman kavramimi kirilmasi, hayatin da 6ncesi ya da
sonrasinin olmamasinin gostergesi gibidir. Martha’nin film boyunca siiren {iziintiisiiniin
nedeni budur. Uziintii Martha’ya sirayet etmistir. Tipki daha 6nce kétiiciilliigiin
cinayetlerde sirayet etmesi gibi... Artik eylemi de bittigine gére Martha’ya kalan tek

sey Olimdiir.

Maria’nin geldigi an Martha’nin annesinin gidisiyle 6liime kararini verdigi
andi. Martha annesinin 6liime gidisinden ¢ok, kardesi Jan’in ugruna annesinin kendisini
yalniz birakarak oliime gidisinden mutsuzdur. Hayata bagli oldugu tek kisi de dlmiistiir.
Yalniz kalmak onun hep yasadigi bir hal almaya baglamistir. Kararin1 vermistir. Ayni
irmakta 6lecektir. Martha Maria’y1 bir an énce gondermek ister. Maria ama ben kocami
aramaya geldim. #der. Diin gece 6ldiirdiikleri kardesi Jan’1 aramaya geldigini karisidur.
Maria’ya gosterecek bir kardesi yoktur. Martha’nin “Size biraz zor gelecek ama kocaniz
burada degil!” *lafin1 Maria’ya yardim edemeyecegini bilmek isteyerek soyler. Olii bir
koca, 6liminden sorumlu anne ve abla diisiincesi Maria’nin kolay hazmedecegi bir
durum degildir. Ciinkii bu yasananlar1 da anlamayacaktir. Hi¢bir seyi bilmeyen birisine
diisiincelerini anlatmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Ancak Maria’nin 1srarli sorular1 ve
israrla kocasini bulma istegi, Martha’y1 annesiyle beraber Jan’1i o6ldirduklerini
sOylemeye iter. Maria’nin ardi arkasi kesilmeyen sorulari ve Jan’a olan bagliligi,
Martha’nin annesinin kendisini birakmasina duydugu aciya ters bir ayna tutar.
Martha’nin annesi onu nasil birakip gitmis, ama Jan Maria’y1 birakmamisti. Maria ‘da
Jan’1 birakmamisti. Maria’ya gercekleri anlatmaya karar verir. Martha 6ldurdikleri
insanlardan birisini soran bu kadina nasil cevap verecegini bilemez. Belki de dldiirdiigii
birisinin yakimyla hi¢ karsilasmamstir. Oliiniin yakinlarma nasil konusulacagini

bilemez. Oldiirme eylemi 6lmek eylemi kadar manasizdi simdiye kadar. Ancak

21 Hasan Slzer, Yanlhislik
22 HYasan Sulzer, Yanhslik
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Martha’nin hesap soran ve kocasini arayan bu kadini teselli etme gibi bir gayreti de

yoktur.
Martha “Hepimizi bekleyen tek bir yuva var.
Tartisilmaz bir gercek. Hepimizin sirasiyla

Varacag yer ayni. Ayni son. Sizi de bu son

bekliyor 23

Amaci, Maria’ya, ne yaparsa yapsin artik bir sey degistiremeyecegini
anlatmaya calismaktir. Marquis De Sade, Juliette Cilt I Erdemsizlige Ovgii kitabinda

sOyle anlatir.

Gergekleri bilme arzusu digerleri tarafindan kotu yonlendirilebilir. Oysa ki
senin bilgiye, aska ve sehvete olan susuzlugunu en iyi sekilde igindeki tutkulari ve
0ziinii bastirmadan yine kendin agiga ¢ikarabilirsin. Bunu yapabilmen i¢in ruhunu 6zgiir
birakman, digerlerinin diisiincelerini ciddiye almaman gerekiyor. Sadece konusmanin
bile kulaga ne kadar hos geldigini iyi biliyorum. Duygusallik, acima, vicdan bunlarin
hepsi bize sadece dinin ve toplumsal kurallarin dayattigi, mecbur biraktig1 seylerdir.
Buna bir de gururlu olmak veya gururlu yasamak diyenler var. Oysa bu sadece

insanlarin {izerimizde uyguladig1 yaptirimlardan baska bir sey degil*”.

Maria Martha’ya Jan’1 6ldiirme nedenini sorar? Clinkii ona gore boyle bir
cinayetin bir nedeni olmalidir. Oysa Martha hayat1 boyunca kimseye, tanriya bile hesap
vermemigtir. Nasil olur da tanimadig1 bir yabanciya hesap versin. Maria ona askinin
verdigi hakla bu hesabr sordugunu soyler. Bu laf (izerine Martha kendi diisiincelerini
anlatmak mecburiyetinde kalir. Ask, sevgi anlamsizdi. Bu anlamsizlik, Martha’nin
duygularin nedensizligini fark etmis olmasindan gelen bir diisiinceydi. Bu duygular

hakiki olmayan bir diinyada insan1 avutmaktan ve daha ¢ok aci ¢ekmesini saglamaktan

%% Hasan Siizer, Yanliglik
%Sade Marquis De, Juliette Cilt I “Erdemsizlige Ovgii”, Ceviren: Miinire Yilmazer, Istanbul, Chivi Yazlar

Yaymnevi, (2003),sf 23
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bagka bir sey degildi. Martha’nin yasami algilayisinda degersizlik kavraminin ona bir
fayda saglamasi, hayatta deger verdigi tek kisinin bile onu birakip gitmesiyle
gerceklesmisti. Herhangi bir duygu ona yalnizligin1 daha az yasamasini saglamadi. Tek

basina oldugunu ve hayati boyunca tek basina kalacagini bilmekteydi.

Martha Maria’yr gondermek istese de Maria onun pesini birakmaz. Israrla
sorar. Martha’ya anlatmaktan baska seg¢enek birakmamistir. Martha Maria’ya
abartilacak bir durumun olmadigin1 s@yler. Clinkil aci bizi asacak giicte olmamalidir.
Ac1 bizi tanrinin istedigi kole olmaya yonelten bir duygudan baska bir sey degildir. O
zaman act ¢ekmenin ne anlami vardir? Su¢ da anlamsizdir. Ciinkii su¢ eger tanri
tarafindan yanligsa neden tanr1 kendi kotiiliiklerini engelleyemiyor. O yiizden aci
anlamasizdir. Act ¢ekmek ritiieli bizi gercege gotiiremez. Ancak Maria’nin bu inanca
kars1 koymasi, Jan’a olan bagliligi, Martha’nin kendini agmasima neden olacaktir.
Ozellikle Haksizlik Allah’in emridir derken bu emrin sadece Maria icin degil tiim
insanlik i¢in oldugunu sdylemekten de geri kalmaz. Yas tutmanin, act duymanin insana
ne faydasi vardir. Nasil bir karsilik getirecektir bu eylem. Maria’y1 faydasiz aci
cektirmekten uzak tutma istegidir. Martha kendini suglu ya da sugsuz gérmez. Bu
diisiincesini de her seferinde dile getirmekten de karsi durmaz. Maria’ya borglu
oldugunu soyler. Cilinkii kocasim1 6ldiirmiistiir. Bu bor¢ ona hakiki olani anlatmakla
Odenebilecektir ancak. Martha bdylece eyleminin de ne kadar anlamsiz oldugunu

anlatabilecektir. Oldiirmek gibi 6liim karsisinda duyulan ac1 da anlamsizdir ¢iinkii. ..

Sugluluk yararsiz bir zayifliktir, gii¢siizliigiin ipleri bizim elimizdedir, onu yok
etmek ve bizi etkilemesine izin vermememiz gerekir. Sucun ardindan olusan vicdan
azabu, zayifligin ifadesidir. Elimizden geleni yapmali, aliskanligin nedenini ve sonucunu
mantikla birbirine baglamalyyiz. Siit kesildiginde vicdan azabi olusur mu? Hayw, 0O
halde gozyaslarimizi silmeli, vicdan azabt duyarak eylemimizi degistiremeyecegimizi
gormeliyiz. Bu nedenle ben bu pismanligin bosuna oldugunu savunuyorum. Sug isleyen
kisi bunu unutmamalidir, hareketi yiiziinden sucglansa da, suglanmasa da. Ikinci
hipotezde ise, iizgiin olmak aptalligi ortaya koymaktadir: Islenen suctan pismanlik
duymak yerine tam bir tatmin duyulmali, o halde sonuglara karsin aci duymanin ne

anlami var? Boyle bir durumda, kétiiliikten duyulan pismanlik kétiiliik yapilan kisiyi,
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vapan kiginin kendinden ¢ok sevdigini gosterir ve boyle bir sey olamayacagi i¢in ¢ekilen
acuarin anlamsizligi, ne kadar aptalca oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadr, tam tersine
kisi kendine duydugu sevgiden dolayr yaptigi kotiiliigiin tadina varmali, zevk almalidir.

Bu nedenle, diinyada pismanhgn ézrii yoktur.”®

Maria bu disiinceleri anlamaz. Martha’y1 6ldiirmek ister bogazina yapisir.
Oysa Martha coktan 6lmeye Kkarar vermistir. Maria’nin kendisini 6ldiirmesi onun igin
cok dnemli olmayacaktir. Oldiirmek ya da intikam almak guliing hatta komiktir. Cuinkii
tanrinin insanla oynadigi oyun o kadar sagmadir ki 6ldiirmek nasil amag olabilir Kil
Bence abartilacak bir durum degil bu der Martha... Gergekten de abartilacak bir durum
degildir. Ciinkii defalarca yapilamistir. Oldiirme eylemi. Jan’mn 6liimii digerlerinden
niye daha degerli olsun Ki! Su¢ tekrar edildik¢e sucun da bir anlami kalmamaya

baslamistir.

Sugu tekrar etmek, bizi vicdansiz yapar, zaman iginde yaptigimiz kotiiliikler
tizerine kotii hissetmekten vazgegeriz. Bu aliskanlik onyargilar yikar, yok eder; daha
fazlasini da yapar: Duygusallik, her haliyle ve her sekilde aci ¢cekme nedenidir. Bunun
bizi mutlu ettigi, gururun bizi yiicelttigi yanlstir. SUGu savunmak, basta zorluklarindan
dolay1 aci verici olabilir, buna yenilmek yerine baski uygulamak asil ¢oziim noktast

degil midir? *®

Martha’nin bagli oldugu tek kisi annesiydi. Annesinin ruhunda cinayet
oldugunu savunmaktadir. Ama o da anlamstir ki aslinda tek basina geldigi bu diinyadan
tek basma goglip gidecekti. Yalniz yasayacak ve yalniz olecekti. Maria’ya da bu
tavsiyeyi verir. Ona ¢ok zamani kalmadigini soyler. Belli bir zaman iginde bu diinya
tizerinde yasayacaktir. Bu yasam igerisinde ona yardimci olacak kimse yoktur. Yasadigi
hayat ¢ok kisadir. Maria’nin fazla zamani da yoktur. Bu ylizden tiim duygulardan
arinmalidir ki ancak giiclii olabilsin. Maria Martha’nin yalnizlig1 karsisinda onu teselli
etmek istese de Martha kendisine dokunmamasini soéyler. Ciinkii kendisine

dokunulmasi, basit bir sefkat duygusu Martha’y1 yolundan cevirebilir.

Martha: “Olmeden 6nce bir insan elinin bana

2 Sade, sf 23
%8 Sade, (27, 28,30)
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zorla kabul ettirecegi bir seyin olmasini
istemiyorum. Insan sefkatinden asla

Kurtulamayacak olmanin diisiincesi

.. Lo .27
tiiylerimi tirpertiyor

Martha Maria’nin elini tutmasint kabul eder. Herhangi bir insani dokunusu
hemen reddecek degildir. Ancak onun sefkate baglanmasi onu 6lime giden yolundan
alikoyabilir. Bunu istememelidir. Cilinkii gii¢lii olmak ve baskaldirmak sefkat duymakla
var olamazlar. Bu isteklerin bizim Uzerimizde egemenlik kuran istekler oldugunun
farkindadir. Maria’dan Allahlina dua etmesini ister. Bu duayla Tanridan kendini tasa

cevirmesini istemektedir.
Martha: Bir allahiniz var ona dua edin!
Sizi taga ¢evirmesini soyleyin ona
Tek mutluluk kaynaginiz budur.
Tiim acilara kulaklarinizi tlkaymzs.

“Diger insanlarmm aptalca acilarim1 paylasiyor olmak sana mutsuzluk
getirecektir, bu yiizden kendini iiziintiiden uzak tut” Iste bu sézden yola ¢ikarak Uziintii
ve keder veren her seyin diismanca bir giice sahip olduguna karar verdim. Kendini her
zaman tatsizliklardan uzak tutmayi 6grenmelisin. Alt tabakanin can sikici sorunlari
doganin bize verdigi giicli yok etmeye calisir, doga kimseyi esit dizayn etmemistir,
insanlar gucleri ve dogal yetenekleriyle birbirlerinden tamamen farkliliklar

gosterirler.”®

Martha: Gergegin pengeleri arasindasiniz.

%" Hasan Siizer, Yanliglik
?® Hasan Siizer, Yanliglik

29 sade , (295)
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Bunun ( 6lumdin ) hepimiz igin bir gergek
oldugunu anlamanizin zaman geldi.

Olii ya da diri hig birimiz asla huzuru
vakalayamayacagiz. Kendimizi evimizde gibi
hissedebilecegimiz highir yer yok bu diinyada.
Etrafiniza bakin burasi olabilir mi desiniz?

Kor solucanlara bizi yiyecek olarak sunan

bu karanlik les gibi camur. %0

Martha Maria’ya kendi bildiklerini paylasmistir. Ayni yazgiytr da
paylasacaklarini bilmektedir. Martha icin Maria Jan’dan daha ¢ok kardesi olmustur.
[roniktir bu deyis. Ciinkii Maria ona biz kardesiz demeye kalkismistir. Oysa ilk
karsilagsmalarinda Martha i¢in ne kadar tamidik olabilir ki Maria. Simdi tim bu
konusmalar Maria’nin Martha’y1 tanimasina ve ona kardes demesine daha gecerli bir
sebeptir. Iste bu yiizdendir ki onlar artik kardes olabilmislerdir. Martha 6lime giderken

Maria’dan bir se¢im yapmasini ister.

Martha: Sahilde duran bir cakil tasimin
anlamsiz huzuru mu? Yoksa herkesi
kucaklayan soguk bir yatak mi*t?

Yalanci diinya ile hakiki olan 6liimden birini segmesini ister. Marquis De Sade
“Dinden sakinmalisin, hi¢bir sey seni dinden daha kotii bir sekilde tuzaga diistiremez...
Fantastik Tanri safsatasi ¢ocuklugundan beri mantikli diisiinmeni engelliyor, kutsal
baskilar aklin1 karistirtyor. Unut onu, kiiclimse onu, Tanr1 olgusu yararsiz ve sagma.

Onun varligi, bir hayal, deli sagmasi ve bu hatanin i¢inde huzuru bulman imkansiz,

% Hasan Slzer, Yanlhislik
31 Hasan Slzer, Yanlislik,
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onun sana Vverebilecegi ddiil mutsuzluktan bagka bir sey olamaz”.**Der. Bu sagmalikta

var olmanin ne anlami vardir.

Maria’nin aldig1 bu bilgiyle haykirmaktan ve yardim istemekten baska caresi
kalmamigtir. Gergek tiim ¢iplakligi ile onu caresiz birakmustir. Ancak tek bildigi
kurtarici olan tanridan yardim ister. Oysa tanri ona yardim etmeyecektir. Etraftan
herhangi birisinden ister. Ama yine de ona yardim eden olmayacaktir. Maria tiim bu

Ogrenmeleri ile yapayalniz kalmistir.
Yénetmen: Uzgiiniim Ama edemem.®

Albert Camus’un “Yanlislik” adli oyununda bu s6zler oyunda hi¢ konusmayan
usak tarafindan sdylenir. Oysa bizim filmimizde bu sozler yonetmene aittir. Eger bu
kurmacanin yoneticisi yonetmense karaktere burada yardim edemeyecektir. Cunki
yonetmen bile yonettigi filmde, filmin kurgusuna baslamadan nasil bitecegi bilemez. O

filme sadece kafasinda olanlar1 aktarabilir.

Eger Tanri her seyi onceden biliyorsa bir¢ok seyi degistirebilir, o halde neden
giicleri simirsiz olan yiice Kadir hi¢bir sey yapmiyor? Bu mutasyonun neden iistesinden
gelemiyor? Tabii eger gelecegi bilmiyorsa yapabilecegi bir sey de olamiyor. Bir seyleri
degistirmesine ya da onun gelecegi bu sekilde etkilemesine karar veren ne? Bu
kanunlar nerede? Giiciinii nerden aliyor? Eger sizin Tanrimiz 6zgiir degilse, eger
uymasi gereken kurallar varsa, o halde alin yazisini ve sansi ona dua ederek, ona
ibadet ederek degistirebileceginizi, yoluna sokabileceginizi nasil diisiinebiliyorsunuz?
Ashinda insan icin cok daha tehlikeli, cok daha aldatict baska bir tehlike daha vardir o
da, Tanrimn ashnda insanlarin mutlulugunu diisimmedigidir. Iyiliksever de olsa, bizi
sevse de sevmese de bu boyledir. Bence imkdni olmayan hi¢hir seyi o imkanl hale

getiremez. Aslinda o insanlart zalimce kendi boyundurugu altinda yonetmektedir.

Bu sinir bozucu ve nefret Tanri despottan, barbardan, canavardan baska bir
sey degildir ve ondan nefret edilmesi gerekir. Eger Tanri varsa neden sadece act

cektirmek icin var ve bu acilarin hepsini de kendi yaratmig. Eger her seyi yapabilecek

%2 Sade, (31-33)
3 Hasan Sulzer, Yanhslik
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giicti varsa, o halde sizin Tanriniz kotiiliige neden izin veriyor? Tanri agik¢a kinci bir
varliktir, ¢cok barbardir, ¢cok kétiidiir, cok adaletsizdir, ¢cok acimasizdir. Iste bu yiizden
intikam, barbarlik, kotiiliik, adaletsizlik, kotiiliik ¢ok gereklidir. Zaten o da butun
bunlarin insanlar tarafindan kabuliiniin zor oldugunu bildigi icin kotiiliigii degil iyiligi
temsil ettigini diisiindiirmektedir. Insanlar eger Tanrimn yansimalart ise o halde neden

kotiiler?3*

Filmin sonunda Martha’y1 digsarida yiirikken goriiriiz. Bence kendini daha 6nce
oldiirdiigli tiim insanlar1 attig1 nehre atar. Boylece kendi 6liimiiniin de diger oliimler
kadar anlamsiz oldugunu anlamak ister. Buna inanir. Tiim 6ldiirdigii diger insanlar gibi
kendi 6liminin de degeri yoktur. Oliimiin anlamsizhig1 yasayan ve uygulayan birini,

hi¢ kimse asla intihardan koruyamaz.

“Ozgiir olarak adlandirilabilecek tek varlik, kendi varhgini iptal eden (kendini
ondan ayiran) varliktir. Dahasi, bu iptal edisin var olma eksikligi oldugunu ve bunun
aksinin olmayacagm da biliyoruz. Ozgiirlik kesinlikle kendini varliktan yoksun
birakan varliktir. Ama gostermis oldugumuz gibi, tutku varligin yokluguyla es anlamh
oldugundan, 6zgiirliik ancak kendini varligin tutkusu kilan varlik olarak ortaya ¢ikabilir;
yani pour-soi’nin en-SOi-pour-soi olma tasarist olarak. Burada, higbir sekilde
Ozgiirliigliniin 6zl ya da dogasi1 olarak kabul edilemeyecek soyut bir yapiya ulastik,
clinkii 6zgiirliik varolustur ve onun varolusu 6ziinden 6nde gelir; 6zgiirliik somut olan
ve kendi seciminden — yani, kisiden — ayirt edilmeyen bir durumdur. Ne var ki, ele

alian yapiya 6zgiirliigiin gercekligi denilebilir, yani bu 6zgiirliigiin insani anlamdir.”*

2.4.0YUNCU UYUMSUZ iLiSKiSi

Her gilin yeni bir sahnede sadece o aksam igin varolan oyuncu... Oyun bittigi
andan itibaren biraz 6nceki karakterden farkli diinyadaki herhangi biridir. Oyuncu gegici

olamin alamina egemendir. Biliriz, tinlerin en gelip gecicisi onun Giniidiir® Martha

% Sade , 5f:48, 50,51, 52,416,421
% Sartre Jean-Paul, Varlik ve Higlik ithaki Yayinlari gev: Turhan Ilgaz sf 141
% Camus Albert, Sisifos Sdyleni, sf:81
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karakteri olarak varolmanin anlamsizligi konusulurken, film bitiminde oyuncu olarak
disaridan biri olarak filme ve karaktere bakmanin sansini elde ettim. Bu ¢alismada film
oyunculugunu, tiyatro oyunculugunu ayiran en biiyiik fark, oynadigin karakteri izleme
sansinin olmasidir. O andan oyuncu simdi zamani degil, gegmis bir zamani konusmaya
baglar. Kendini oyuncu olarak ge¢mis bir zamanda izleme olanagi oldukga keyif verici.
Bu durum filmin olusumunda hem montaj hem de kurguda calisabilme lUksinl de

saglayan bir sey oldu.
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SONUC

Kimdi Bagkaldiran insan? “Hayir” diyebilendi. Diinyaya atilmigsindir, hayatini
secemezsin. Sec¢im yalandir. Tragedya gibi arada kagmilmaz bir kader vardir. Bizim
burada varolmamizla birlikte bagimsiz olarak hepimizde ortak olan durumdur bu. Ben
kendimin farkina vardigimda, benim i¢in alin yazis1 yazilan yolu nasil yiiriiyecegine
karar veriyorum. Bu agidan Martha karakteri olarak degil. Var olan durum (zerinden
oyunculugumu belirlemem gerekiyordu. Yani karakter odakli diisinmemek gerekiyor.
Martha karakterini diinyaya atilmigliktan oynamaya calistim. Ciinkii karakterden ¢ok
Camus’niin diinya goriisii Martha Kkarakterine o kadar sirayet etmisti ki, ancak bu
diisince oynanabilirdi. Bir diisiincenin oyun olarak getirilmesi bu agidan zorlanmama
neden oldu. Higbir ritueli kabul etmeyen Martha oyun arkadasi olan Maria’ya da ritiiele

yaslanmamasini 6giitler film boyunca.

Martha bu diinyaya atilmisliktan oynanmali. Kétiiliigiin zuhur etmek zorunda
oldugunu anlatmaya c¢alisir. Bu kisisel bir durum degildir. Cilinkii bu hayatti biz
segmediysek bu hayatta ne kadar ozgiir olacagimiz da tartismak zorundayizdir.
Boylesine anlamsiz oldugunu diisiindiigii diinyayr Maria’ya anlatmasinin en Onemli
nedeni Maria ile bir ortaklik yasamasi idi. Maria’nin da kendisi kadar bu dinyaya
atilmis oldugunu ona gostermek istemekten oynanmasi gerekiyordu. Maria’ya tim
diisincesini anlatmasmin en 6nemli nedeni ona el verme istegi idi. Onun da fark
etmesini istemesi idi. Oyuncu olarak Martha’nin Maria’ya tiim bu diisiinceleri
anlatirken de kendisinin de bu diisiinceleri anlamaya caligmasindan oynadim. Boylece
simdiki zamanin bir anlami olacakti. Cilinkii zaman kavrami Ozellikle filmin son
montajiyla tamamen degismis zamansiz bir yere gelmisti. Oyuncu olarak simdiki

zamanda olani fark etmekten baska bir ¢care birakmamaisti.

Maria’dan  gelebilecek herhangi bir diisiincenin Martha’nin  fikrini
degistirebilecegine inanma diisiincesi yaratmasini istemektedir Martha... Cilinki
hayattan bir degeri olmasimni ister. Bu yiizden bu anlamsiz hayatta kendini
Ozgiirlestirmek ister. Maria’ya higbir talep gostermeksizin diisiincelerini anlatmasi da
iste tam da bu yiizden olacaktir. Onu kendi diisiincesine —hakikate —davet eder
Martha...
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