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OZET
KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ
KENT OZLEMI VE KENTLILIK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Sulukule — Tasoluk Ornegi
Hacer UZUN
Iletisim Bilimleri Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Dog. Dr Levent SOYSAL

Haziran 2009
Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul’da son yillarda gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalarinin
kent merkezinden dislanmay1 dogurdugu goriilmektedir. Boylece dislanma, kentsel
doniisiimiin sadece dogal bir sonucu degil, kentsel ekonominin yeniden yapilandirilmasi
stirecinde kentsel mekanin fiziksel ve sosyo-ekonomik iyilestirilmesi amaciyla beklenilen ve
istenilen ¢iktisidir. Oysa kendilerinin de ifade ettigi gibi simdiye kadar yasayageldikleri
yerlerden memnunlardir. Tek problemleri genel bir sorun olan derinlesen yoksulluk ve sehrin
dis ceperlerine itilerek bir nevi yok sayilmalaridir. Sulukule’de yapilan Neslisah ve Hatice
Sultan Mahalleleri Yenileme Projesi de belediye ve TOKI tarafindan bu yoksulluk i¢inde
baslatilmis ve bir¢ok su¢ unsurundan sorumlu tutulan halki daha da dislanmis hale getirmistir.
Bugiin devletin gosterdigi konutlarda yasamayan ama Sulukule’den de ¢ikarilan halk Istanbul
merkezinde yasama konusundaki 1srarlarini siirdiirmekte ve tiim yoksulluklarina ragmen kenti

terk etmemekte kararli goriinmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Kent Ozlemi, Kentsel Doniisiim, Sulukule
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ABSTRACT

EVALUATION OF URBAN TRANSFORMATION APPLICATIONS IN TERMS OF
URBAN ASPIRATION AND URBANIZATION
Sulukule — Tasoluk Sample
By Ms. Hacer UZUN
Communication Sciences Post Graduate Program
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Levent SOYSAL
June 2009

It is seen that the urban transformation applications particularly realized in the last years in
Istanbul in Turkey require exclusion from the city centers. In this way, the exclusion is not
only the natural consequence of the urban transformation but also expected and desired
output for physical and socioeconomic improvement of the urban location within urban
transformation. However, as specified by them as well, they have been very happy with their
living places. Their only problem is the deepening poverty and their ignorance after pushing
them to outer city limits. The Project Neslisah and Hatice Sultan Neighborhoods Renovation
Project by Fatih Municipality in Sulukule has been started by the Municipality and TOKI in
this poverty, and the people accused of many crimes have been more alienated. Today, the
people who do not live in the residences shown by the State but excluded from Sulukule
insist on living in Istanbul center, and seem determinant not to leave the city despite all such

poverty.

Keywords: Urbanization Aspiration, Urban Transformation, Sulukule
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Bu tezin yazilma siirecinde bana destek olan, yiireklendiren herkesten bahsetmem olanaksiz.
Ancak bu uzun ve diisiindiiriicii zaman diliminde her zaman benimle beraber olan, umudumu
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yanimdaydilar ve yazdigim her ciimlede benden ¢ok onun emegi var. Calismami ona armagan

ediyorum.
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1. GIRIS

Bireyin kente katilimdan kent ile olan iligkilerine ve kent ile son bulan
yapilanmasina kadar mekansal olmayan unsurlarda kentlilesme olgusu yer
almaktadir. Bu anlamda kentlilesme; bireyin kente kars1 durusu, kentten beslenisi ve
kente kattig1 anlamlari ifade eder. Kentlilik kavrami, kent olarak tanimlanan yerlesim
birimlerinde en az ii¢ ya da dort kusak boyunca yasayan bireyleri kapsar. Ciinkii
bireylerin, kentsel alanlarin kosullarina uygun egitim, mesleksel ve benzeri nitelikler
kazanmasinin yani sira, belirli davranis kaliplar1 ve yasam bigimlerini 6ziimsemesini
saglayan sosyalizasyon (kiiltiirlesme) siireci uzun bir zaman dilimini gerektirir. Aksi
halde, kent kiiltiiriinii benimsemis toplumsal kesimler ile kente disaridan gelenler
arasindaki farkliliklar, 6nemli sorunlar olusturur (Yahyagil 2005).

Kent kiiltiirii, toplumsal siire¢lerden ayrilamadigi gibi toplumun siyasal ve
zihinsel olarak geldigi siireclerden de ayrilamaz. Kisaca toplum-birey, mekan ve
kiiltiir iliskisinde sosyolojik, psikolojik ve sosyo-psikolojik unsurlar1 géz ardi etmek
miimkiin degildir.

Kentsel doku icinde is boliimii mekaniklesmemis ve ge¢imlik derecede iiretim
devam etmistir. Bu anlayis sanayilesme, merkeze dogru baslayan go¢ dalgasi, asiri
kalabaliklasma, is iliskilerinin hakim oldugu mesai anlayis1 ve sonug olarak ben
duygusu ile birlikte degisime ugramistir. Bu siirec modern kentlilik kavramini
dogurmustur. Calisma hayatinin esas alindigi bir sanayilesme siirecinde iliskiler
aginda ikincil iligkiler hakim konuma gecmis ve bu anlayisla birlikte pozitif hukuk
gelismis ve kurallar kent yasamina hakim olmaya baslamistir. Ciinkii kentler

gelenegin kontrol edemeyecegi bir mekana doniismiistiir (Keles 2002: 65).



Modern kent tasarimi ¢esitliligi ortadan kaldirma amaci giiderken
postmodernizm ¢esitlilik vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Kentlerde alt kiiltiirel
unsurlarin varliklarini devam ettirmesi ve bu farkliliklarin bir kimlik ve mensubiyet
olarak disa vurulmasi cesitliligi gosterir. Hemsehrilik duygusunun artmasi 6zellikle
yogun go¢ unsurunun var oldugu kentlerde karsilasilan bir olgudur. Gé¢ eden
bireyin, yeni mekani olan kentte ilk olarak kendi duygu ve diisiincelerini anlayacak
bir ortama ihtiyaci vardir ki bu ortami saglayan dernek ve lokaller 6nemli bir tampon
mekanizma islevi goriir (Kiray 1998: 20).

Kentli yagam tarzi, olduk¢ca uzmanlagmis bir is boliimii, toplumsal iligkilerde
aracciligin gelismesi, akrabalik iligkilerinin zayiflamasi, goniillii birlikteliklerin
cogalmasi, normatif cogulculugu, sekiilerlesmeyi, toplumsal catismalarin ¢ogalmasi
ve kitle iletisim araclarinin giin gectikce daha da 6nem kazanmasi olarak ifade
edilmektedir (Marshall 1999: 75). Toplumsal yasamdaki bu doniisiim temelde iiretim
tiikketim iligkilerindeki degismesinden kaynaklanmaktadir.

Kapitalizmin ekonomik, sosyal ve siyasi dengeleri degistirmesi, ilk sanayi
toplumlarini derinden etkilemis, tarihsel bir doniisiimiin baslangici olmustur. Ve
insan hi¢bir zaman yasamadigi bir doniisiime maruz kalirken, sosyal degerler bu
siirecten en fazla etkilenen unsur olarak degerlendirilmistir. Modern kentlerin sanayi
devrimiyle esdeger diisiiniilmesinde, sanayilesmenin kentlerde baslamasi etkilidir.
Her yeni olgu, kendine yeni degerler olusturur. Kentlilik de bu degerlerden biridir ve
kentte yasayan insanlar kentli insan olarak belirtilir. Kentli insan kent normlarina
uygun yasayan insan olarak diisiiniilse de pratikte bazi sapmalar goriilmektedir.

Kentin normlarina uygun yasama istegi ve zorlamasi —ki bu zorlama da is

iliskisi, calisma kosullari, egitim, tikketim metalarina ulagsma arzusu vb.- kent



sosyallesmesini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii iligkiler birincil iliskiden ikincil
iliskilere dogru bir degisme gostermistir. Ve kentler artik daha soyutlanmig bireyler,
cikar iliskileri, yalnizlasma ve yabancilasma, go¢ edenlerin uyumunu engelleyen ve
hemsehri olusumlarinin ortaya ¢cikmasina neden olan, sapmalarin olustugu, altyapi ve
istyap1 problemlerinin ortaya ¢iktig1 mekanlardir. Bu karmasik bir kent kiiltiirii
fenomenini olusturmustur (Kiray 1998: 20).

Yillar sonunda olusan kent ve kentlilik kiiltiirii bir asamadan sonra kendine
yeni mekanlar da yaratmastir. Belli birlestirici duygular icerisinde kente ait olmaya
calisan insanlar ayni birlestirici duygular icerisinde mekanlarinda da birlik saglamaya
calismiglardir. Bu calismalar belli semtlerde belli mahallelerde hemsehri birligi
olusturmustur. Istanbul’da bir cok yerde konumlanan bu tarz semtlerde 6nemli olan
plan, proje, tapu almamis herkesin bir arada yasayabilecegi alanlarin yapilabilmesi
olmustur. Uzun yillar konumlandiklar1 alanlarda memleketlerinin minyatiirlerini
kuran bu insanlarin yasadig1 bolgeler sehrin kalbi konumunda kaldig1 zamanlarda
artik yeni bir olguyla karsilagsmislardi: Kentsel Doniistim.

Uzun yillar ayn1 alanlarda kendileri gibi olan insanlarla yasayan semt
sakinleri i¢in kentsel doniisiim sadece evlerinin degismesi degil, tiim yasam
tarzlarinin degismesi ve simdiye kadar kendilerini kollayan, saran aidiyet
duygusunun yitirilmesi anlamina gelmektedir. Bu ¢calismanin konusu olan Sulukule
Kentsel Doniisiim Projesi de bu dogrultuda mahalle sakinleri tarafindan olumsuz
karsilanmis ve uygulanma agamasinda bir¢ok sivil toplum orgiitiinden ve basinin da
dikkatini cekmistir.

Kaynak aragtirmalarimiz sonrasinda alan arastirmasi ile yiiz ylize goriisme

imkani1 bularak calismamiza yon veren bir¢ok semt halki konunun sadece ev



degistirmek olmadigini oncelikle birbirlerinden ayrilarak giiclerinin yikildigini daha
sonra da sehirden yaklasik 30 km uzaga gonderilerek sehirle kurmus olduklar1 500
yillik baglarinin yikilmaya calisildigini soylediler.

Bu tezin baslangi¢ noktasinda tarihl yarimadada yapilan degisimlerle beraber
baslayan arastirmalar var. Bir sehrin kalbini olusturan bolgelerde yapilmak istenen
degisimlerin en onemlilerinden biri de tarihi bolgelerdeki yenileme calismalarinin ilk
ornegi olan Sulukule projesiydi. Bu 6nemine binaen ¢alismaya basladigim konuda
ilerledikce aslinda tek konunun insanlarin evlerini degistirmesi olmadigi bu bolgede
oturanlara sunulan yeni yasam olanaklari ile birlikte kiiltiirleri, kentlilik bilincleri ve
uzun yillardan beri alisageldikleri her seyin degisecegi gercegiyle karsilagtim.
Bolgede yaptigimiz goriismeler sonrasinda insanlarin projeye karsi ¢ikislarinin
sebeplerinden birinin gidecekleri yerlerin uzak olmasi, sehir merkezinden ayrilacak
olmalar1 ve ait olduklar kiiltiirden ayrildiklarinda kendilerini dislanmis hissetmek
oldugunu goriince aragtirmamizin ana konusunu buraya yonlendirerek projede kent
0zlemi ve kentlilik bilinci tizerine caligtim.

Gerekli literatiir tarama ¢alismalarindan sonra gerek bolge sakinleri ile
yapilan goriismelerde gerekse konu hakkinda calisan sivil toplum orgiitlerinin yaptigi
caligmalara katildigimda insanlarin alisageldikleri yasam tarzlarindan ve is
hayatlarindan dolay1 sehir merkezine olan goriinmez bir baglar1 oldugunu ve sehrin
30 km disina yerlestiklerinde tiim bu baglar1 kaybedeceklerini diisiindiiklerini
gordiim. Nitekim 6 ay gibi kisa bir siire icerisinde yiizlerce aile Tasoluk’tan geri
gelmis ve orada sadece 27 aile kalmistir.

Bolgede yaptigim goriismeler neticesinde aslinda semt sakinlerinin bolgenin

yenilenmesine, kalkindirilmasina ve yenilenmesine kars1 olmamakla birlikte



kendilerinin de proje kapsaminda degerlendirilmek istediklerini gérdiim. Bu zamana
kadar yaptiklar1 caligmalarda ve cesitli 6rgiitlenmelerde alternatif projeler sunan semt
sakinleri kendilerinin de proje icerisinde bulundurulduklar1 bir proje taraftaridirlar.
Ancak alternatif planlarin uygulanmamasi sonucunda evleri yikilan ve semtlerinden
cikarilanlar gittikleri Tagoluk semtinde maddi-manevi sebeplerden dolayi
yasayamayarak Sulukule semti yakinlarindaki baska semtlere tasinmislardir.

Projenin sonucunda bugiin Sulukule bosaltilmis olup Sulukule’li semt
sakinlerine yeni evler ve hayatlar verilmis ancak bu ¢ok biiyiik bir cogunlugun yasam
tarzina ve bakis acisina uymamistir. Netice itibariyle yeni yapilan evlerdeki haklarini
satan insanlar sadece sehir merkezinde alistiklar1 kent kiiltiiriiniin i¢inde oturabilmek
icin geri donmiislerdir ve sehrin farkli semtlerine yerlesmislerdir.

Bu tezin icgerisinde ilgili konularda literatiir calismalarindan yola c¢ikarilarak
Sulukule Projesinin detaylar1 anlatilacak ve bolgeden cikarilan ancak Tasoluk’ta da

yasayamayip kente donen insanlarin kent ile baglar1 gosterilmeye ¢alisilacaktir.



2. TURKIYE’DE KENTLESME

Kentlesme, cok degisik tanimlar1 bulunan bir kavramdir. Sosyolojik,
ekonomik ve demografik agilardan yapilmig bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlarin her biri konuyu belirli bakis agilarindan ele almaktadir. Oysa kentlesme,
biitiin bu bakis acilarin1 biinyesinde barindiran bir gelisme oldugu i¢in, kisith bakis
acilari ile yapilacak her tanimlama beraberinde eksiklikleri de bulunduracaktir.
Kentlesme konusunda yapilan baslica tanimlar sunlardir:

Kentlesme, dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasini ifade etmektedir. Fakat kentlesme sadece demografik bir olgu olmayip,
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel bir siirecin ifadesidir. Kentlesme sadece insanlari
kent olarak adlandirilan yerlere cekme siirecini belirtmekle kalmamakta, insanlarin
kentin yasam bi¢imini benimsemesi anlamina da gelmektedir. Oysa kentlesme
toplumun ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel doniistimiidiir. Hem kirsal bir
toplumun kentsel bir topluma doniisme siireci hem de kentsel mekanin ve toplumsal
pratigin degisme ve evrimlesme siirecidir. Dolayisiyla kentlesmeyi sanayi ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin
biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimii
ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere
yol agan bir niifus birikim siireci olarak tanimlayabiliriz (Keles 2008: 25).

Cesitli nedenlerle kirsal kesimlere yonelen go¢ sonucunda, bir taraftan
mevcut kentlerin niifus ve alan itibariyle biiyiimesi, diger taraftan da koy, kasaba vb.
yerlesim birimlerinin giderek biiyiimesi sonucunda kente doniisiip mevcut kent

sayisinin artmasidir (Nadaoglu 1996: 46).



Kentlesme hareketi, zaman i¢indeki bir degismeyi anlatir. Bir iilkenin ya da
bolgenin kentlesme derecesi ya da kentlesme diizeyi (kentlesme orani) denildiginde,
o iilkenin ya da bolgenin niifusunun belli bir tarihte, belli bir tanima gore kent sayilan
yerlesme 6zeklerinde yasayan orani anlasilir. Su halde, kentlesme hareketi,
demografik tanimiyla, belli bir siire icinde kentlesme oraninda yer alan degisiklik
olarak goriilebilir. Bu kavramlar1 birbirleriyle karistirmamak gerektigi gibi
kentlesmenin sadece bir yoniinii, toplumsal deg§isme boyutunu yansitan kentlilesme
ile kentlesme hareketini karistirmaktan da sakinmalidir. Bundan baska, kentsel
gelismenin bir diizen ve denetim altina alinmasi yollarin1 gosteren sehircilik
(kentbilim) ile bir toplumsal olayin adi olan kentlesmenin birbirinden farkli olduklar
bilinmektedir (Keles 2008: 25).

Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve psikososyolojik
etmenlerin etkisi altinda olusur. Gergekte bu dort kiimede toplanan kentlesme
etmenlerini birbirinden kesinlikle ayirmak olanagi yoktur. Her biri bir digerinden
etkilenen, birbirlerinin i¢inde olan etmenlerdir. Bununla birlikte, bu asamada
kentlesmenin olusumundan sonraki en onemli gelisme olan kentlesmenin getirdigi

sorunlar ve ihtiyaglar1 inceleyecegiz.

2. 1. Kentlesme Nedenleri

Kentlesme hareketleri ekonomik, teknolojik, siyasal ve psikososyolojik
etmenlerin etkisi altinda olusur. Gercekte, bu dort kiimede toplanan kentlesme
etmenlerini birbirinden kesinlikle ayirmak olanagi yoktur. Her biri bir digerinden
etkilenen, birbirlerinin i¢inde olan etmenlerdir. Bununla birlikte, her birinin tek tek

gozden gecirilmesi konunun izlenmesinde biiyiik kolaylik saglayacaktir.



2. 1. 1. Ekonomik Nedenler
Ekonomik nedenlerden bir kismi, koylii niifusu koyiinden iten, tartm kesiminin
icinde bulundugu kosullardan kaynak alan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler (push)

ya da olumsuz go¢ nedenleri ad1 da verilebilir (Keles 2008 : 25).

2. 1. 2. Teknolojik Nedenler

Gerek sanayi devriminin getirdigi degisiklikler, gerekse tarima egemen olan kosullar,
kentlesmenin hizlanmasini teknolojik gelismelerle birlikte saglamiglardir. Artan
tiretimin kentlesmede rol oynamasi, iiriiniin kolay ve ucuz taginmasini saglayacak

teknolojik araclarin gelismesine baghidir (Erkan 2003: 70).

2. 1. 3. Siyasal Nedenler

Cesitli diizeylerde verilen siyasal kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk
kuramlarindan bazilar1 ve uluslar arasi iligkiler de kentlesmeyi 6zellestirici nitelik
tastyabilir. Ingiltere’de 1946 yilinda cikarilan Yeni Kentler Yasasi ile kentlesme
Londra ¢evresinde kurulacak yeni kentlere yoneltilmek istenmistir. O tarihte en
biiyiligiiniin niifusu 20 bin kadar olan bu kentler arasinda, bugiin 100 binlik biiyiik
kent olmaya adayligin1 koymus bulunanlar vardir. Savaglar ve siyasal anlagsmazliklar
da kentlesmeye etki yaparlar. II. Diinya Savasi icinde Ingiltere’de 5-6 milyon niifus,

savag ekonomisinin isteklerini karsilamak {izere koyden kente go¢ etmislerdir (Keles

2008: 36).



2. 1. 4. Sosyopsikolojik Nedenler

Sosyopsikolojik etmenler, koy ve kent yasam bicimleri, ol¢iitleri arasindaki
ayrimlardan kaynak alir. Bunlara genellikle kentlerin ¢ekici 6zellikleri goziiyle
bakilir. Gergekten kentlerin sahip bulundugu bircok toplumsal ve kiiltiirel olanaklar
ve hizmetler ¢cok cekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin iiyesi
olma duygusu, kentli olmanin gururunu paylasma, bu etmenlerin baslicalaridir (Keles

2008: 37).



3. TURKIYE’DE KENTLESMENIN GELiSiMi

Niifusu 10.000’den fazla olan yerlere kent ad1 verilirse, Tiirkiye’nin
kentlesme diizeyinin 1997°de yiizde 64.6, 2000 yilinda yiizde 65.01 oldugu goriiliir.
Kentlerimizde yasamakta olan niifus miktar1 44 milyon dolaylarindadir. Kent
taniminda niifus lciitii yerine yonetsel statii l¢iitii kullanilir. 11 ve ilge 6zeklerinde
yasayan niifusa kentsel niifus denilirse, bu anlamda da kentlesme diizeyinin yiizde
65’1 gectigi anlasilir. Bu kentlesme diizeylerinden her ikisi de, az gelismis iilkelerden
bircogunun kentlesme diizeylerinden yliksek, bununla birlikte, sanayilesmis ve
gelismis iilkelerden hemen hemen tiimiiniin yiizde 75’in iizerine ¢ikmis bulunan
kentlesme diizeylerinin altindadir.

Ernst Reuter, Omer Celal Sar¢ ve Sadun Aren 1945 — 1950 yillar1 arasinda
yapmis olduklar1 calismalarda, o tarihte Tiirkiye’de giiclii kentlesme egilimleri
bulunmadigr goriisiinde birlegsmislerdir. Oysa 1955’ten bu yana yapilan kimi
caligmalarda durumun degismis oldugu ve iilkenin, 6zellikle 1950’den sonra hizli bir
kentlesme siireci i¢ine girmis bulundugu goriilmiistiir. Kentlesmenin, 1980’den
itibaren yeniden yavaslama siirecine girmis oldugu yolunda goriisler de vardir.

1960- 2000 yillar1 arasindaki 40 yillik siirede kentsel niifusun 6.9 milyondan
44 milyona cikarak 6 kat arttigini1 goriiriiz. Kentsel niifusun genel niifus i¢indeki
orani ise, aynit donemde yiizde 25.1’den ylizde 65’e yiikselmistir. Beser yillik niifus
sayimi donemlerindeki gelismeler incelendiginde, goriilmektedir ki son 40 yildaki
niifus artiglarinin ortalama olarak beste dordii kentlerde yer almistir. Bu donem
icinde, kirsal niifus yi1lda ortalama yiizde 1 oraninda arttig1 halde, genel niifusun
ortalama artis hiz1 ylizde 2.5’e yakin olmustur. Kentsel niifus ise ortalama yiizde 6

oraninda artmustir.

10



1965’1 izleyen bes niifus sayimi doneminde, yillik ortalama kentlesme hizinin,
sirastyla yiizde 7.2, yiizde 6.3, ylizde 5.1, yiizde 4.3, yiizde 4 ve yiizde 3.6 olmasina
karsilik, kentsel niifustaki mutlak artis bu beser yillik donemlerde 3 ile 5 milyon kisi
arasindadir. Kentlesmenin hizinda, son birka¢ sayim doneminde goriilen goreceli
yavaglamada, 1970 sonrasinda kurulan hiikiimetlerin izledikleri tarim iiriinleri taban
fiyat politikalarinin kirsal alanlar1 daha az itici kilmasinin, hizli enflasyonun
kentlerde yasamay1 cok pahali duruma getirmis olmasinin paylart oldugu
belirtilebilir. Bu donemler, iilkede evlenme oranlarinin da goreceli olarak azaldigi
donemlerdir. 1975 — 1980 yillar1 arasinda, 6zellikle biiyiik kentlerde yer alan siddet
olaylarinin da, kentlerde yasamay1 ¢ekici olmaktan c¢ikardigi ileri siiriilebilir (Keles

2008: 61).

3. 1. Tiirkiye’de Kentlesme Politikasi

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasas1 (Mad.166) ekonomik ve toplumsal
kalkinma i¢in kaynaklarin kullanilmasinda planlamadan s6z etmektedir. Kalkinmay1
yakindan ilgilendiren kentlesme sorunlarinin da kalkinma planlarinda yer almasi
dogaldir. Dolayisiyla, kentlesme politikasinin uygulanmasinda Devlet Planlama
Orgiitii’niin hiikiimete yardimc1 olmasi gerekir. Ote yandan, Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi’nin da, niifusun dagilis1 ve kentlesme politikasinin hem saptanmasinda
hem de uygulanmasinda arastirici, yatirimci, diizenleyici, yol gosterici gorevleri

vardir (Keles 2008: 80).
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3. 2. Tiirkiye’de Gecekondulasma Tarihi ve Sonuclar:

Sanayi devrimi ile bat1 kentlerinde ortaya ¢ikan, ancak kentlesmenin olumsuz
bir getirisi olarak degerlendirilebilecek olusumlar vardir. Bu gibi olumsuzluklar,
altyapi, egitim diizeyinin gelismesi, gelirin adaletli boliisiimii, teknolojik
yatirimlardan toplumun her kesiminin faydalanmasi gibi ¢alismalarla
giderilebilecegine olan inang¢ ve uygulamalar bat1 toplumlarinda sonug¢ vermistir.
Ancak boyle bir modelin Tiirk toplumu icin de ayn1 sonucu verecegi diisiincesi
iyimser bir yaklasim olur.

Tiirkiye’deki sanayilesme cabalarinin hizlanmasi 1950’11 yillardaki i¢ ve dis
faktorlerin etkisiyle olmustur. Sanayilesme olgusunun temelinde var olan iiretim —
tiikketim iligkisine bagl olarak Tiirk toplumundaki niifus artisinin getirmis oldugu
igsizlik, kdyden kente go¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Gogiin bir sonucu olarak ortaya
cikan carpik kentlesme, gecekondulagsma ve 1980’11 yillarda hizlanan toplu konut
anlayisi, kentlesme ve kentlilesme ¢abalarinin bir {iriinii olarak degerlendirilmelidir
(Tuna, Giinay, Topaktas 1996: 51).

Gecekondular, 1950’1i yillardan itibaren kentlerimizde yasanan sanayilesme
siirecine paralel olarak ortaya ¢ikan ucuz is giicii acigimi kapatmak iizere bir
toplumsal uzlasma sonucu olusmus alanlardi. Ge¢miste ortaya ¢ikan toplumsal
uzlagmanin esasi, kentlerde standardi diisiik ve plan dis1 bu gelismelerle emekg¢iler
kendi barinma sorunlarini ¢cozmek iizere gecekondulari insa ederken, bunun emegin
maliyetini diisiirmesi gelismekte olan sanayiye ucuz emek saglamasi
gecekonducular tiim yerlesim maliyetlerini kendileri karsiladiklarindan gogiin

devlete yiikleyecegi sosyal harcama maliyetini azaltmasi idi (Sen 2008).

12



1980’lerden sonra yasanan siirecte iiretim ekonomisinden vazgecip, tamamen
rant ekonomisine teslim olunmus ve iiretim ekonomisinde ucuz is giicii talep edilen
emekgilerin, bugiin rant ekonomisinde evleri talep edilir hale gelmistir (Barinma
Hakki Atolyesi 2007).

Istanbul’da 1950’lerde yasanan ilk sanayilesme ataklari ile yeni gocerler
barinma ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla bu alanlarda kendilerine yer secip
gecekondularini inga ederken olusan kamu, sermaye, gecekondulu dengesi
bugiinlerde bozulmustur. Bu yeni gogerlerin konut ihtiyacim karsilamak {izere
kentsel altyapiya yatirim yapamayan kamu ve is giicii ihtiyacini bu yeni gogerler ile
karsilayan sermaye yapilart gogerlerin konut ihtiyaglarini kendilerinin karsilamasina
g6z yumarken, Istanbul’un sanayilesmeyi dislayan kiiresel kent vizyonu ile buna
ihtiyac kalmamustir. Istanbul kentlesmesi bdyle bir denge iizerinde iken bu denge, 80
sonrasi yeni zamanlar olarak teorize ettigimiz siire¢ ile birlikte bozulmus ve ilk
olarak sermaye sonrasinda da kamu bu dengede aldiklar1 konumlarini terk
etmislerdir. 50 yildir var olan bu dengenin bozulmasi da bu kagak yapilasan
alanlardaki yerlesimci profilini degistirmek egilimli kentsel doniisiim projelerini

giindeme getirmektedir (TMMOB Sehir Plancilar1 2008).
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4. KENTLESME VE KONUT
4. 1. Konut Thtiyaci

Konut fiziksel bir yapidan cok daha fazlasini ifade etmektedir. Konut; sosyal,
ekonomik, kiiltiirel, hukuksal, teknolojik olmak iizere ¢ok bileskenli bir biitiindiir.
Konutun; a) bir barinak olma, b) iiretilen bir mal olma, ¢) bir tiikketim mal1 olma, d)
yatirim olarak spekiilatif deger artiglarina el koyma, e) ekonomik ve hukuksal
giivence saglama, f) toplumsal iligkilerin yeniden iiretilmesinde bir ara¢ olma, g)
kentsel ¢cevrenin olusturulmasinda insan eliyle yapilmis bir kiiltiirel nesne (artifact)
olma gibi cok degisik islevleri vardir (Tekeli 1999: 103).

Konut ihtiyaci, bir kisinin barinabilmesi icin kisi basina diisen en kiiciik
gerekli en kiiciik yeterli mekani ifade etmektedir. Kisilerin 6deme gii¢clerinden ve
bireysel tercihlerinden bagimsiz olarak, en diisiik diizeyde barinabilmelerini
saglamak i¢in gerekli konut sayis1 ve kalitesi, belli bir anda var olan konut sayisindan
ve kalitesinden farkli ise aradaki fark konut gereksinmesi adin1 alir (Keles 2002:
414).

Konut ihtiyaci ile konut talebi birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Konut
talebi, ailelerin, belli bir konutun fiyatin1 ya da kirasin1 ddemeye istekli ve ddeme
giiciinde olmalarin1 anlatmak iizere kullanilir. Konut talebi daha ¢ok ekonomik,
konut ihtiyaci ise toplumsal kavramlardir (Keles 2002: 414).

Bir iilkedeki konut ihtiyaci ile iliskili olan diger kavramlar konut agi1g1 ve
konut sorunu kavramlaridir. Konut sorunu; nitelikli konut sayisindaki yetersizlikler
nedeniyle, bazi ailelerin cagdas yasam diizeyine uygun olmayan ve saglik
kosullarindan uzak, niteliksiz konutlarda yasamalar1 ve nitelikli konutlarda yasamak

isteyenlerin de yliksek bedel 6demeleri anlamina gelmektedir. Konut sorunu
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olgusunun ortaya ¢ikardig bir diger problem de konut agigidir. Konut acig1, bir
ilkedeki konut stokunun gerekli olan miktardan az olmas1 anlamina gelmektedir ve
kavramsal olarak niceliksel bir icerikten daha ¢ok niteliksel bir icerik tagimaktadir.
Konut a¢1g1 bulunan bir iilkede niteliksiz de olsa barinma gereksinimleri
karsilanmaktadir. Bu baglamda da konut a¢181, niceliksel bir agiktan daha ¢ok bazi
ailelerin niteliksiz konutlarda barinmalar1 gibi arzulanmayan bir olguyu
tanimlamaktadir (Ertiirk 1996: 191- 192).

Yasam kosullarinin iyilestirilmesi, 6teden beri, kent planlamasinin baslica
erekleri arasinda yer almistir. En az gecim o6l¢iinlerini tanimlamaya ¢alisan bir yazar,
barinma kosullarini, en az yeterli yasam diizeyinin ayrilmaz bir 6gesi saydiktan
sonra, uygar toplumlarda ailelerin aylik gelirlerinin yiizde 20 ile yiizde 35’1 arasinda
kalan bir boliimiinii barinma giderlerinin karsilanmasina ayirdiklarini géstermektedir.
Kent planlarin1 hazirlayan organlar, bu dneminden dolayidir ki, oturma alanlarini,
kent varliginin gonenci ve sagligi i¢in ele almay1 gerekli saymislardir. Varlikli ve
zengin aileler i¢cin barinma gereksinmelerini karsilamak biiyiik bir sorun
olmadigindan, plancilar, 6zellikle dar gelirli ve yoksul ailelerin diisiik kirali
konutlarda nasil barinacaklari sorununa 6ncelikle egilmislerdir.

I ve II. Diinya Savasi arasinda kalan zaman diliminde Avrupa iilkelerinden
bircogunda, konut sorunlarinin iilke 6lciisiinde 6nem kazanmasi sonucunda devlet,
bunlarin ¢oziimiinde eylemli bir gérev almak zorunda kalmstir. Kitlelerin toplumsal
ve ekonomik sorunlarina yabanci kalamayacak olan toplumsal devlet konuya
ekonomik kalkinma ve toplumsal gelisme acisindan bakmaya baslayinca durum
degismistir. Devlet anlayisindaki bu degisme sonucunda konut bir kamu hizmeti

niteligi kazanmistir. Bugiin diinyada 100 milyonun iizerinde insanin hi¢ barinagi
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bulunmamaktadir. Buna, sagliksiz kosullar da barinanlar da eklenince rakam bir
milyarin tizerine ¢ikmaktadir.

Taninmis kent bilimci Ernest Egli, yeryiiziinde yerlesme konularinda en ilkel
Ogenin, insanlarin konutu oldugunu belirtirken bu alandaki gerilige dikkat
cekmektedir. Icinde bulundugumuz yiizyildaki bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin en
az etkili olabildigi alan, denilebilir ki, insanlarin barinma sorunlarinin ¢oziilmesidir.
Bu gozlemi az gelismis iilkeler icin oldugu kadar, gelismis bulunan iilkeler i¢in de
gecerli sayllmak gerekir.

Ancak, basta hizl1 kentlesme olmak iizere, gelir dagilimindaki esitsizlik konut
sorunlarinin ¢éziimiine, az gelismis iilkelerde ayr1 bir genislik ve 6nem
kazandirmaktadir. Bu iilkelerdeki konut a¢ig1 hem nicel hem de nitel anlamiyla hizli
bir bi¢imde biiyiimekte, sinirl olanaklar, bu duruma ¢6ziim yolu aramaktan sorumlu

bulunanlar1 bir kisir dongii icine sokmaktadir.

4. 2. Tiirkiye’de Konut Politikas1

Tiirkiye’de konut hakki ile ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 1961
Anayasasinda 49. maddede; “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina
uygun konut ihtiyaclarini karsilayici tedbirleri alir.” denilmektedir. 1982
Anayasasinda ise 57. maddenin konu baghig1 “konut hakki”dir ve igerigi de su
sekildedir: “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gdzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir. Ayrica, toplu konut
tesebbiislerini destekler.” Boylece devlet, vatandaslarinin konut sorununu ¢6zmekle

yiikiimlii hale gelmistir.
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Goriildiigii gibi, yeniden diizenleme, konutu, saglik hakkinin bir uzantisi olarak
degil, insanin verimli ¢alismasini dogrudan dogruya etkileyen ekonomik ve
toplumsal bir sorun olarak ele almistir. Ote yandan eski anayasa, konut yoniinden,
yoksul veya dar gelirlilere 6ncelik verirken, yeni anayasada, bir oncelik hitkkmii yer
almamistir. Bu demektir ki, devlet biitiin siniflarin konut gereksinmeleriyle
ilgilenmek zorundadir. Yalniz dar gelirli veya yoksullarin konut sorunlarini
cozmekte basar1 elde edememis bulunan devletin, kaynak kitlig1 da hesaba katilirsa,
tiim siniflar i¢in bu eregi gerceklestirebilmesi daha zayif bir olasiliktir.

Uciincii olarak konutu dort duvarla bir ¢atidan ibaret gérmeyip “kentlerin
ozelliklerini hesaba katarak™ ve “cevre kosullar1 i¢inde” algilamak ve planlarla
ilgisini aramak da olumlu bir yaklagimdir. Son olarak, 20 yildir sik sik sozii edilen
“toplu konut” girisimlerini desteklemenin devlete bir gorev olarak verilmis olmasi
da, toplu konut yonteminin daha ¢ok toplum yararina sayilmasinin bir sonucudur.
Anayasa, toplu konut girisimlerinin genel olarak desteklenmesinden soz etmekte,
0zel kesimdeki toplu konut firmalariyla, kamu kesimindeki toplu konut girisimleri ve

kooperatifler arasinda bir ayrim yapmamaktadir.

4. 3. Konut Uretiminde Devletin Rolii - Toplu Konut idaresi Baskanhg
Tiirkiye’de konut politikasinin belirlenmesinden ve uygulanmasindan

sorumlu kuruluslarin basinda TOKI (Toplu Konut Idaresi Baskanlig1) gelir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonucunda olusturulan askeri yonetimin sona

ermesi iizerine, 1983 sonunda Anavatan Partisi iktidara gelince, konut piyasasini

canlandirmak amaciyla kimi girisimler baslatildi. Konut sorununun ¢6ziimii icin

baglatilan bu yeni donemde (Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Toplu Konut
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Idaresi Bagkanlig1 2005 yili raporu, s.IIT) 2983 sayili yasa ile genel yonetimin
disinda, tiizel kisilige sahip Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Baskanlig
kurulmustur. Bu yonetim, birkag yil sonra, 1990’da 412 ve 414 sayili yasa giiciinde
kararnamelerle ikiye boliinmiis ve Toplu Konut Yo6netimi Toplu Konut Fonu’nun
yonetimini tistlenmistir. Toplu konut yonetimine, 2985 sayil1 Toplu Konut
Yasasi’nin verdiklerine ek olarak, 2003 — 2007 yillar1 arasinda ek gorevler de
verilmistir (Keles 2008: 427). 2001 yilinda 4684 sayil1 yasa ile Toplu Konut Fonu,
baska bir takim fonlarla birlikte kaldirilmis olmasina karsin TOKi nin konut

finansmanina iligkin gorevleri stirmiistiir.

4. 3. 1. Toplu Konut idaresi Baskanhiginin Gorevleri

Toplu Konut Yonetiminin giiniimiizde yiiriitmekte oldugu etkinlikler
asagidaki basliklar altinda toplanabilir.
TOKI’ye ait arsalar iizerinde konut yapmak. Bu baslik altinda yapilan konutlar, a)
dar ve orta gelirlilere b) alt gelir kiimesi ile bu kiimede yer alan dullar, yaslilar ve
yetimler i¢in konut tiretmek c) oziirliiler icin konut iiretmek, d) evi olmayan kamu
kurumlari personeli i¢in konut iiretmek

Belediyelerle is birligi yaparak gecekondu doniisiim (yenileme projeleri
yapmak, Dogal yikim olaylarindan zarar goren yerlesim yererinde karsilagilan konut
ac1gin1 gidermek amaciyla konut iiretmek ve anakent belediyelerinde TOKI arsalari
izerinde kaynak yaratmaya yonelik prestij projeleri gelistirmek, Tarimkoy
uygulamalar1 ve go¢cmenler i¢in konutlar yapmak, Altyapisi hazir arsa iiretmek,

Konut kredisi uygulamalar1 yapmak ( TOKI 2007).
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5. KENTSEL DONUSUM VE TOKIi
5. 1. Kentsel Doniisiim

19501i yillarda sanayilesme ile birlikte istanbul, Izmir ve Ankara gibi
kentler, yogun go¢ alarak kontrolsiiz bir bicimde biiyiidii. Bu biiyiimeye karsilik
verecek konut sayisinin bulunmamasi ise gecekondulagsmaya neden oldu. 1970’1
yillarda ise kentlesme devam ederken uydu kentler olusmaya basladi. 1980’11 yillarda
kentlesme hizla azalirken, kent merkezleri ve gecekondu bolgelerinde doniisiim
kavrami giindeme geldi.

1984 yilinda, 2981 sayili “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Baz1 Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun'”, gecekondu déniisiim siirecinde 6nemli rol
oynadi. S6z konusu kanun ile gecekondu alanlari i¢in 1slah imar planlar1 yapma
imkan1 dogsa da, sonucta gerceklestirilen kentsel doniisiimler, fiziksel doniisiimiin
otesine gecemedi. 1980’11 yillarin sonunda, 1slah imar planlarinin yam sira kentsel
doniisiim projeleri de belediyelerin giindeminde yer almaya basladi. Dikmen Vadisi
Kentsel Doniisiim Projesi, gecekondu bolgeleri icin hazirlanan ilk kentsel doniisiim
projesi ornegi oldu.

Son yillarda gergeklestirilen yeni yasal diizenlemelerden ilki, 5104 sayili

2» Bu kanunun amaci,

“Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu
Kuzey Ankara girisi ve ¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi

cercevesinde fiziksel durumun ve ¢evre goriintiisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi

12981 sayili Imar Affi Kanunu (RG 24.02.1984/18335)
2 5104 sayil1 Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu (RG 04.03.2004/24542)
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ve daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin
yiikseltilmesi olarak tanimlanmaistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 73. maddesi, kentsel doniisiim ve gelisim
alanlari ile ilgilidir. Cok net hiikiimleri barindirmayan kanunda, “Kentsel doniisiim
ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan miilk sahipleri tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.” ifadesi yer aliyor.

Yine oldukga tartisilan ve 2005 senesinde yiiriirliige giren 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un amac1 “Biiyiiksehir belediyeleri,
biiyiliksehir belediyeleri sinirlari icindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge
belediyeleri ve niifusu 50.000'in {izerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki
alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak
yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve
kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasi*”
olarak belirlenmistir. Kanun, belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan

yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarin belirlenmesine,

35393 sayilt Belediye Kanunu (Madde 84) (RG 13.07.2005/25874)
#5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanimi Hakkinda Kanun” Resmi Gazete 05.07.2005/25866

20



projelerin olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve
kullanimina iliskin usul ve esaslar1 kapsiyor.

Bugiin Tiirkiye’de “kentsel doniisiim”™ ad1 altinda konusulan ve {izerine
tartisilan konu, aslinda eski gecekondu alanlari ile gerilemis tarihi kent merkezlerinin
yeniden yapilandirilmasini hedefleyen kentsel bir politikanin programidir.

Kentsel doniisiim kavramsal olarak “kentsel sorunlarin ¢6ziimiinii saglayan ve
degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel
kosullarina kalic1 bir ¢oziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak
tanimlanmaktadir. Bir baska tanim ise kentsel doniisiimiin, kentsel bozulma
siireclerini daha iyi anlama ihtiyacindan dogdugunu belirterek, gerceklestirilecek
doniistimii, elde edilecek sonuglar {izerine kurulan bir uzlasma olarak tanimlar.
Gerek yaygin tanimlarda gerekse elestirel yaklasimlarda, bir kentsel alanda yitirilen
ekonomik etkinligin yeniden kazanilmasi agisindan kentsel doniisiimiin 6nemi veya
yetersizlikleri {izerinde durulmaktadir.

Kentsel doniisiim politikasinin belirlenmesinde genel bazi ilkeler cokca
tekrarlanmaktadir: Ekonomik ve sosyal politikalarla uyum, yerel ihtiyaglara yanit
verme, yeni is olanaklar1 yaratma, yasayanlar1 yerinde tutma ve amaglardaki agiklik
gibi. Buna ragmen merkezi yonetimin asir1 kontrolii, sosyal boyutun zayif kalarak
doniisiimiin emlak gelistirme ekseninde ilerlemesi, katilim siirecinde yerlesik halkin
etkin olamamasi gibi konular sorun olarak yasanan boyutlardir. Ozel sektoriin,
yatirimci olarak bu alana ¢ekilmek istenmesi ise sosyal politika olusturmay baski
altina alan, hatta rant yaratan proje se¢eneklerini 6ne ¢ikarabilmektedir. Yasayanlari
yerinde tutma amaci da bu nedenle gercek¢i olamamaktadir. Ciinkii yasayanlarin

ekonomik giicii yaratilan yiiksek ekonomik degeri karsilamayacaktir. Kentsel

21



doniisiim en zor ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziilmeye calisildigr bir programdir.
Dolayisiyla katilim siireci yerlesik halkin yani sira kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluglar1 gibi taraflarin olusturdugu ortakliklarla olmaktadir. Ama bu
ortaklik katilimin fikir birliginin saglanmasinin zorlagmasi ile hiyerarsik bir hale
doniisiip merkezi bir belirlemeyle 6zel sektoriin-girisimcinin onceliklerini
gozetebilmektedir. Bu genel bir egilim olarak 6zel sektoriin beklentilerini besleyen

bir durumdur.

5. 2. Kentsel Doniisiimde TOKI’nin Rolii

Kentsel doniisiime dair yasal siire¢ 2004 yilinda “Kuzey Ankara Girisi
Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu” ile baglamistir. Yasal siirecin baslayabilmesinin
kosullari ise bu tarihten 6nce fiili olarak olusmustu. Bu konu en fazla Istanbul
tizerinden giindeme gelmistir. Biiyliksehir Belediyesi Mesken ve Gecekondu
Miidiirliigii tarafindan Istanbul’da “Kentsel Doniisiim Projesi”ne baslandig
haberlerinin duyulmaya baslamasi ile bazi alanlarin isimleri de sayilmaya baglandi:
Armutlu, Sarigol ve Gazi Mahallesi'ndeki bin bes yiiz gecekondunun yikimina
baslandig1 haberleri ile doniisiimiin yikimla olacagi da hissedildi. Mesken ve
Gecekondu Miidiirliigii’ niin 2003 yilinda yaptig1 arastirmaya gore kent genelinde
toplam 85 bin 423 gecekondu bulundugu bilgisi ile bu girisimin kapsamli olacagi
duyurulmaktaydi.

Mesken ve Gecekondu Miidiirliigii ile baslayan kurumsal donem, hemen
akabinde Kentsel Déniisiim Miidiirliigii ve TOKI gibi daha merkezi politika iireten
ve ozellikle TOKI nezdinde bakildiginda yetkileri simirsiz olan kurumlarin devreye

girmesi ile soylemiyle, ideolojisiyle ¢ok iddial1 bir donem baglamistir.
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Belediyelerin Istanbul basta olmak iizere kentlerin baz1 yerlesimlerini doniisiim alan1
ilan etmeleri bir bakima nabiz yoklama siireci baglamistir. Gelen kars tepkiler ise
yerel ve merkezi yonetimlerin doniisiimiin gerekcelerini, bu alanlarin sucunu,
depremselligin ve diger sosyal ¢okiintiilerin yuvasi olduguna dair vurgulariyla ifade
buldu. Bu vurgu ayn1 zamanda mesruiyet zemini olusturmanin dayanagi olarak sikca
tekrarlandi. Bu anlamda TOKI baskan1 Erdogan Bayraktar’in aciklamasi
gecekondulari hedef gosterir nitelikte olmustur: “Bize gore teroriin arkasinda
gecekondulagma var. Universiteler, meslek odalari, sermaye gruplar1 destek vermeli,
gecekondulagmanin bitmesi icin” (“Teroriin Arkasinda” 2007).

Tophane gibi yerler, sosyal sorunlarin disinda ciddi altyap1 sorunlari ile
mekansal eskimeye bagli sorunlar1 da yasamaktaydilar. Bu sorunlar, topyekiin bir
yenileme projesi olmadan da c¢oziilebilecek sorunlar iken, konunun sadece bugiin
“doniisiim projeleri” ile giindeme getirilmesi, bazi spekiilasyonlarin da oniinii
acmaktadir.

Projelerin uygulanabilmesi ise yasal bir dayanagi gerektirmektedir. Tarihi
nitelikteki alanlarin doniisiimiinii saglayan 5366 sayil1 Yasa Tasarisi, artik
yasalagmustir. Hiikiimetin 1 Mart 2005 giiniit TBMM’ye getirilen “Kentsel Doniisiim
ve Gelisim Kanunu” adin1 tagiyan bir yasa taslagi, Meclis Komisyonlarinda isim
degisikligine ugrayarak “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenmesi, Korunmasi ve
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1” adin1 almis ve tasar1 Haziran 2005’ te
yasalagmuistir. Bu yasa ile belediyeler, projeye katilmayan yapilar1 kamulastirabiliyor,
projeye onay verecek 0zel koruma kurullari olusturabiliyor, insaat harglarindan

muafiyetle maliyeti yiizde 30 azaltabiliyor.
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Bu yasanin olanak taniyacagi mekansal yapilanma siireci, bazi aktorleri
piyasada etkin hale getirecektir. Bu agidan gayrimenkul yatirim ortakliklari, proje
gelistiriciler, insaat sirketleri, tasinmaz degerleme ekspertiz sirketleri, sigorta
sirketleri, gayrimenkul sektorii yatirimcilari, hukuk, denetim, danismanlik sirketleri,
bankalar, finans kuruluslari, araci1 kurumlar siirecin i¢inde yer alacak kesimlerdir.
Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ve Sermaye Piyasas1 Kurulu ise piyasa icindeki

belirleyici aktorlerdendir.

5. 3. Kentsel Doniisiimiin istanbul’daki Ayricahkhh Anlanm

Kentsel Doniisiim kavraminin Istanbul’daki ayricaliklt anlamina bakarken,
sinirlari belli olmayan bir kavramdan bahsediyoruz. Istanbul’da yapilan her kentsel
miidahale, kentsel doniisiim baslig1 altinda ele alinirken, kavramin anlami da
dagiliyor. Kavram kentin bir kosesinde bir prestij projesi anlamina gelirken diger bir
kosesinde yeni bir konut alani seklini alabiliyor. Bu anlamda Istanbul’da pek cok
kentsel doniisiim kavramu tasviri yapabiliyoruz. Her yerde her tiir proje Kentsel
Doniisiim tabiri altinda ele alinarak uygulamaya sokulurken, karsimiza gelen bir ¢cok
yasa ve yasa tasarisi da bu sinirlar1 belli olmayan kavramin daha da karmasik bir hal
almasina neden oluyor (TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 2008).

Istanbul kenti, farkl1 siyasal yonetimlerin politikalarinin uygulamalari
acisindan merkez1 dneme sahip olmustur. 1980 sonrasi neoliberal politikalar diger
donemlerden farkli olarak, kentsel mekéan1 sermaye birikimi agisindan 6n plana
cikarmistir. Mekana yapilan miidahaleler, “yeni rant alanlar1” yaratirken, bazi

alanlarin ise eski 6nemini yitirmesine neden olmustur. Istanbul acisindan bu dongii
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cok hizli islemistir. Merkezi Is Alanlarinin (MIA) doniisiim hattina bakmak bile,
siirecin gelisim hizin1 ve kapsamini carpici bir bi¢cimde gosterir (Sen 2008).

Kent merkezlerinin veya kent i¢inin eski ekonomik ve sosyal canliligini
kazanmasi veya yasadigi bazi sorunlar1 agsmasi agisindan izlenen bir diger strateji ise
kiiltiir temelli bir kent ekonomisi yaratma hedefidir. Bu tiir bir kent politikasini
kapsaml1 bir sekilde ¢oziimleyen Zukin (1998:236), kentlerdeki bu son donem
degisimi, kentsel yasam bi¢imi ¢ercevesinde inceler. Caligsmalarinda, kentlerin
“kiiltiire]”” niteliginin bir doniisiim arac1 olarak nasil kullanildigini ortaya koyar. Bu
yonelim, yeni bir ekonomi politik olarak ele alinmaktadir. Kente dair bu doniisiimler,
kiiltiir endiistrilerinin olusumuna da eslik etmektedir. Postmodernizmin yiikselisi,
sanayi sonrasi liretim tarzi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kimlik ayrimlari, hizmet
sektoriindeki biiyiime, “bebek patlamasi” kusagindaki olgunlagsmanin sonuna
gelinmesi ve bu kesimin tiiketici olarak yiiksek beklentilere sahip olmasi gibi yapisal
bir dizi degisim, kent merkezlerinin ve ¢evresinde yer alan semtlerin soylulastirilma-
sin1 dogurmaktadir.

Seyahat, kiiltiir ve eglenceye dair yeni tiikketim ihtiyaclarini karsilamak iizere
baz1 yeni kentsel tiiketim mekanlar1 olusmaktadir (Zukin 1998: 826). Kiiltiir
baskentleri arasindaki rekabet ise daha fazla turist cekmek iizere ¢esitli kentsel
tilketim bi¢imlerinin yogunlasmasina neden olmaktadir.

Istanbul mekansal olarak biiyiiyen ve niifusu hala artmakta olan bir kenttir. Kent
merkezlerinin olduk¢a yogun olan yerlesmeleri, 1950’1i yillardan bu yana kente akan
niifusun ihtiyaclarim karsilayamadigindan siirekli olarak degismistir. Fakat kentin
biiyliyen ekonomik giicii ve buna bagli olarak degisen sinifsal yapilarin ihtiyaglari,

kent merkezlerindeki degisimin temel nedeni olmustur. Sanayilesmeye bagli olarak
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kente akan ve is¢ilesen niifusun konut ihtiyaci agisindan ¢ok sayida gecekondu semti
olusmustur. Bugiin bu semtler artik kent icinde kalan yerler olurken, merkezlere olan
degisim baskis1 da artmistir. Bu ormanlik alanlar ile bogaz sirtlarindaki yesil
alanlarin yeni konut alanlarina agilmasi, kentin yerlesim sinirlarini iyice genisletmis
ve yeni merkezlerin olusmasini dogurmustur. Bu yeni merkezler olustukca eski kent
merkezleri 6nemini yitirerek, mekansal ve sosyal agidan gerilemeye baslamistir.
Kentsel rantlar agisindan da bir deger kayb1 olusmustur.

Smith (1979: 540), eski kent merkezine yeniden yonelimin insanla degil,
sermayenin hareketiyle gerceklestigini aciklamaya calisir. Bu siire¢, kamusal
ortakliklar veya diger 6zel fonlar ile gerceklestirilen konut stokundaki iyilestirmeleri
de kapsamaktadir. Bu yaklagima gore, gerilemis kent merkezlerine yapilan
yatirimlarda temel talep etkeni olarak yatirnmcilarin ekonomik davraniglar1 goz
oniinde tutulur. Potansiyel olarak daha yiiksek bir arazi rant1 aslinda tiiketicilerin
potansiyel taleplerini dikkate almis olur. Dolayisiyla bireysel yatirimlar tek bagina
konut ve arazi piyasasindaki yeniden yapilanmay1 agiklamakta yetersiz kalir. Burada
devletin kritik bir rolii ve 6nemi vardir (Smith 2002: 175).

Isci sinifi ile yoksul kesimlerin yerinden edilmesi ve kent merkezlerindeki
yeni orta sinifin goriiniirliigii, tiretim yapisindaki yapisal ve niteliksel degisimlere
bagl olarak somutlagsmaktadir. Yani iiretimin biiyiik oranda kent disina yonelmesi ve
hizmet sektoriiniin ¢esitli kollarinin merkezde yer secmesi ile yeni orta sinifin konut
talebi, bu siirecin gelismesine yon vermektedir. Eski kentin kohnemis fakat tarihi
nitelikteki mimarisinin yeniden kesfedilmesi ve kent merkezindeki eglence, kiiltiir-
sanat etkinliklerinin yogunlugu, bu talebi etkileyen kaynaklardir. Bu yonelim sadece

erken kapitalistlesen Bat1 iilkelerinin kentlerinde degil, Istanbul gibi gec
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kapitalistlesen iilke metropoliinde de gozlenebilen bir siirectir. Bat1 metropollerinin
sanayisizlesme sonrasi gerilemeye baslamasi ile yasanan issizlik, ¢cokiintii alanlarinin
artmasi gibi sorunlar yeni ekonomik stratejiler ile asilmaya ¢alisildi. Bu anlamda
tilketime ve hizmet sektoriiniin bilgi ve iletisim gibi yeni alanlarina dayali ekonomik
biiyiime ve istihdam yaratma stratejileri, bugiin Istanbul icin de basvurulan

(Y344

stratejilerdir. Istanbul’da bu siire¢ 1990 sonras1 “kiiresel kent*”” olma yolundaki
uygulamalari ile somutlasmistir (Oktem 2005: 25- 62). Bu siirec ayn1 zamanda
Cihangir, Ortakody, Arnavutkoy, Kuzguncuk, Galata, Fener-Balat semtlerinin
soylulastirildigi donemdir. Bu semtler kentin farkli konumlarinda yer alirlar. Ayrica
merkez olma 6zellikleri agisindan da oldukga farkli 6zellikler tagirlar. Buna ragmen,

mekansal yenileme ve sinifsal degisime dair yasadiklari/yagsamaya bagladiklari

deneyimler, soylulastirmanin yarattig1 bircok degisimin etkisini tasir.

5. 4. Kent Merkezinde Doniisiim Sulukule Projesi

Sulukule, tarihi kara surlarina bitisik, Fevzipasa — Vatan Caddeleri arasindaki
tarihi Haticesultan ve Neslisah mahallelerinden olusan alandir. Alan, tarihi Istanbul
Kara Surlarinin bitisiginde, kaybolmaya yiiz tutmus tarihi ve kiiltiirel eserlerle
birlikte, salas yapilar, yikik dokiik barakalar, miistemilat ve eklentilerden ibaret bir
ortacag kenti goriimiindedir.

Osmanli zamaninda ve daha onceki tarihsel donemde sur disinda
yasayan roman vatandaslar, Osmanli Devleti’nin Yeniceri Ocagi’n1 (1826)
kaldirmasiyla (Istanbul Surlar1 ikametgah ve talim alanlar1 olarak yenicerilerin
kullantmindaydi.) sur i¢lerine dogru gelmeye baslamislardir. Ancak esas yerlesimleri

1918 yanginindan sonra olusmustur. Yerlesim alanlar1 Edirnekapi ile Topkap1
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arasindaki Yenibahge denilen ve su anda Vatan Caddesi’nin bulundugu dere
yataginin sag1 ve solu idi. Bu alan 1960 yilinda Vatan Caddesi’nin a¢ilmast
esnasinda tamamen yikilarak ortadan kaldirilmistir. Burada yasayan Romanlarin bir
kismi hemen komsular1 olan Neslisah ve Haticesultan Mahallelerine dogru kayarak
buralar1 ikamet olarak kullanmaya baglamislardir (Fatih Belediyesi 2006).

Son bir yildir giindeme gelen projeler icinde Roman mahalleleri bir¢ok
yoniiyle ele alinmasi gereken sorular1 da giindeme tasimis durumdadir. Roman
mahalleleri icinde Sulukule projesi kendi basina bu doniisiim projelerinin icerigini
yansitmaktadir. Oncelikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2002 ve 2003
yil1 Yatirim Programi'na dahil edilerek, Romanlarin yasadigi bolgelerin “Kentsel
Tasarim Projesi”” kapsaminda rehabilitasyon calismalar1 baslatildi. Proje i¢in ilk
etapta 300 milyar liranin ayrildigi belirtildi . Romanlarin yasadiklar1 bolgelerde
cocuk parklarinin yapilacagi, altyapi olanaklar1 saglanacagi, binalar elden gecirilerek
eglence kiiltiiriine zarar vermeksizin bir yeniden yapilanmanin gerceklestirilecegi
hedeflenmekteydi. Fakat bugiin burada yasanan yikimlar ve yerine yapilacak yeni
yapilagsmanin niteligi, buradaki yasamu biitiiniiyle degistirecegini ve eski yasayanlari
yerinden edecegini gostermektedir.

Proje kapsaminda bir¢cok mahalle yer almaktadir: Fatih'te Kiirk¢iibasi, Atik
Mustafapasa, Balat, Karabag, Tahta Minare ve Sulukule olarak bilinen Neslisah ve
Hatice Sultan mahalleleri gibi. Bu projedeki karar alicilar Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI gibi yerel ve merkezi kurumlardan
olusmaktadir. Baz1 tescilli sivil mimari 6rneklerinin de restore edilerek sosyal ve
kiiltiirel amacli olarak kullanilacagi belirtilmektedir. Fakat bu kullanimdan kimlerin

yararlanacagi, yerinden etmenin bugiin bile yasanmaya basladigi diisiiniildiigiinde,
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burada bugiin yasayanlarin olmayacagi sdylenebilir. Oysa sosyal ve ekonomik ac¢idan
oldugu kadar kentsel altyap1 kosullari itibariyle bir¢ok hizmete ihtiya¢c duyan Roman
halki yasayanlarinin sorunlari, “kentsel doniisiim™{i olmadan da ¢oziimii gerektiren
bir konudur. Bu konu, kentte yasayan ve kamusal hizmetlere ihtiya¢ duyan biitiin
kesimler icin gecerlidir.

Yenilenme ¢alismalarinin baglamasiyla birlikte hak sahiplerinin isterlerse
Sulukule’deki yasamlarina devam edebilecegi belirtilmektedir. Burada yasamak
istemeyenler binalar1 karsiliginda TOKI’nin Gaziosmanpasa Tasoluk bolgesinde 197
bin 923 metrekarelik alanda yapacagi konutlara tasinacak. Sulukule'de kalmak
isteyenler de calismalarin yapilacagi donemde yine TOKi'nin yaptig1 konutlarda
gecici olarak barinacak. Bu konutlara tasinmay1 reddedenlerin evleri ise bina
bedelleri 6denerek kamulastirilacak.

Kentsel Doniisiim Projeleri sonrasinda yerlestirilen veya biit¢esi ancak buna
yettigi icin oralardan ev alan alt gelir grubuna ait aileler konut kredilerinin taksitleri,
apartman aidatlari, su, elektrik ve dogalgaz faturalar yiiziinden egitim, saglik, gida,
giyim gibi temel masraflarindan kisarak katmerlesen bir yoksullukla bas etmeye
caligmaktadir. Ve bircogu evlerini borcuyla beraber satiliga ¢ikarmaktadirlar. Goge
zorlanan bu insanlar yeni bir Sulukule olusturmak icin yollara diiseceklerdir veya
heniiz yikilmaya baglanmamis bagka bir kent merkezi gecekondu mahallesine
yerleseceklerdir.

Bolge halkindan birinin dillendirdigi gibi “kiimese tikilan tavuklar” misali dar
alanlara kistirilmiglik ile bag etmek zorunda kalmislardir. Sulukule’de ¢cocuklari
goniil rahatligi ile “disar1 salip” kapilarinin 6niinde sohbet edebilen kadinlar bloklar

arasindaki yasamlarda ortaliktan ¢ekilmis, agik alanlara aligkin ¢ocuklar ise 72
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metrekare (net) konutlara sigamaz olmuslardir. Komsuluk iligkileri darmadagin
olmus, “herkes kendi derdi ile ugrastigindan” buradaki destek ve dayanigma yok
olmustur.

Cokiintii alan1 oldugu gerekcesi ile kentsel yenileme alani ilan edilen
Sulukule Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerini icine alan 12 ada, 3 cadde ve 10
sokag1 icermektedir. Proje baslangicinda Tapu kaydi olan hane sayis1 645, belediye
kayitlarina gore oturulabilecek durumda olan hane sayis1 ise 342°dir (Fatih
Belediyesi 2006). Fatih Belediyesi tarafindan proje olusturma siireci icerisinde
hedeflenen ilkeler ek 1’de verilmistir.

Sulukule’de mekansal yap1 elemanlari, dar sokaklar ve bu sokaklari
cevreleyen iki ile bes hanenin paylastigi bitisik nizam iki katl avlulu evlerdir. Ancak
bu sokaklara asil niteligini veren fiziksel ozellikleri degil, renkli yasam bi¢imidir:
“Istanbul’un gri renkleri bu sokaklarda yok, her sey daha renkli, daha giiriiltiilii ve
daha senlikli.”

Sulukule Platformu tarafindan proje oncesi yapilan anket ¢alismasina gore
evlerin yiizde 16’s1 50 m* nin, yiizde 31’1 70 m* nin altindadir ve ¢ogu
bakimsizliktan yikilmak iizeredir (Sulukule Giinliigii’). Dar sokaklar mahalle
sakinlerinin 6nemli yasam alanlaridir ve belediyeler tarafindan “virane” olarak
adlandirilan evler, mahalleli i¢in “giizel dir.

Ayrica ev kiralarinin diisiik olmas1 mahallede yasayan ¢ogu insanin gelirinin

degiskenlik gostermesi nedeniyle ideal olarak kabul edilmektedir. Kiracilarin yiizde

>Sulukule’nin kentsel yenileme alani ilan edilmesi sonrasinda bolgede yasanan gelismeleri ve
calismalar1 yansitmak iizere bolge halki ve akademisyenler tarafindan kurulan kendilerine ait
bir blog sayfasi olusturan grup http://www.sulukulegunlugu.blogspot.com/
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13’1 100 TL’den az, ylizde 60’1 200 TL’den az, yiizde 80’1 300 TL’den az kira
vermektedir. Yiizde 55’inde kiraci olduguna dair bir belge bulunmamaktadir
(Sulukule Platformu® 2007).

Mahallede aylik gelir 300-500 TL arasinda degismektedir. Niifusun yiizde
77’ sinin gelir getirici bir isi yokken, ylizde 63,51 sosyal giivenceden yoksun, yiizde
16°s1 yesil kart sahibidir (Sulukule Platformu 2007). Buna karsilik ylizde 51’1
mesleki egitim almak istemekte, yiizde 37’si ise istememektedir (Fatih Belediyesi
2006).
Mahalle i¢indeki meslek gruplari fazla ¢esitlilik gostermemektedir. Erkekler
genellikle miizisyenlik, esnaflik, ayakkab1 boyaciligi, arabacilik (fayton), seyyar
saticilik yapmaktadir (Bianet). Bu acidan istihdam olanaklar1 nedeniyle merkeze
bagimlilik 6nemlidir. Mahallede yasayan ¢ogu insan yine mahallede calismaktadir.
Kadinlar evlenene kadar genellikle Fatih semtindeki konfeksiyon atolyelerinde
haftalikli olarak caligmaktadirlar. Ailelerin yiizde 17’sinin ¢alisan1 olmazken, yiizde
13’iinde cocuklar, yiizde 8’inde kadinlar ¢calismakta ve genellikle dilencilik

yapmaktadirlar (Bianet ).

® Platform, 2005 yilindan itibaren bugiine kadar Sulukule'nin yok olmasina,mahallelilerin yer
degistirmek zorunda kalmasina kars1 yapilan biitiin calismalari, bu konuda diisiinen, ¢alisan
herkesi kapsiyor ve bunlara bir zemin olusturuyor. Platformun mahalleye dayatilan doniisiim
siirecini sorgulayan, alternatif yaklasimlar1 arastiran, giincel acil sorunlara ¢6ziim liretmeye
calisan bir yapisi var. Merkezsiz ve sinirsiz bir olusum. Herkes konuyu kendi dncelik ve
uzmanlik alanina, kendi olanaklar1 elverdigince ele alip, o noktadan platforma katilabiliyor.
Kimimiz mahallede, kimimiz masa basinda ¢alisiyoruz. Bazilarimiz ilgili ve yetkili
mecralara sesimizi duyurabilmek i¢in sehirde oradan oraya kosturuyoruz. E-mail araciligi ile
koordinasyon ve haberlesmeyi sagliyor, bazen inisyatif kullanarak bireysel, bazen de
katilimer kararlar aliyoruz. Giiciimiiz yetmedigi zamanlarda arkadaslarimizdan, ailemizden,
herkesten yardim istiyoruz. Platform, bagimsiz aktivistler, akademisyenler, iiniversite
ogrencileri, Sivil Toplum Orgiitleri’nden olusuyor.
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Mahalle niifusunun yiizde 83’ii 10 ya da daha fazla yildir, yaklasik iicte biri
(ylizde 30. 4) 40 ya da daha fazla yildir, yariya yakini ise (yiizde 43. 4) 30 ya da daha
fazla yildir mahallede yiizde 63’ii 10 ya da daha fazla yildir, ylizde 41°1 20 ya da
daha fazla yildir, yiizde 24’ii 30 ya da daha fazla yildir, ylizde 13’ii ise 40 ya da daha
fazla yildir ayn1 evde yasamaktadir (Sulukule Platformu 2007). Bu nedenledir ki
hayatlar1 boyunca bildikleri tek yer olan mahallelerinde kalmak bu topluluk i¢in ¢ok
onemli bir yasam sorunsalidir. Fatih Belediyesi tarafindan yapilan anketlere gore
yiizde 74’1 burada yasamak istemektedir.

Proje alaninda hane bazinda yapilan anket calismasi sonucunda yasayan
niifusun yaklasik yiizde 17°si Romanlardan olusmaktadir. Geriye kalan niifus ise
iilkenin muhtelif yerlerinden Istanbul’a go¢ etmis, genellikle alt hizmet sektoriinde
calisan alt ve dar gelir diizeyindeki insanlardan meydana gelmektedir. Bu durum,
bolgede homojen bir kiiltiir grubunun olmadiginm1 gostermektedir.

Egitim durumlar itibar ile yiizde 31’1 okur-yazar olmayan, ylizde 34’ ilkokul
mezunu, yiizde 5’1 ortaokul, ylizde 4’1 lise mezunudur. Ailelerin yiizde 17’ sinin
calisani yok, ylizde 13’iinde ise ¢ocuklar, yiizde 8’inde kadinlar calisiyor ki bunlar
genellikle dilencilik yapiyorlar.

Is durumlar itibari ile yiizde 77’sinin gelir getirici bir isi yok, yiizde 64’ii sigortasiz,
yiizde 16’s1 yesil kartli, ylizde 51°1 mesleki egitim almak istemiyor.

Projeden yiizde 91°1 haberdar. Yiizde 65’1 yikilip yeniden yapilacagini, yiizde 15’1
bagka yere gideceklerini saniyorlar. Ancak yiizde 74’1 burada yasamak istiyor, yiizde
79’u mahallede yapisal degisiklik yapilsin istiyor. Ikamet edenlerin yiizde 40’1 miilk

sahibi, ylizde 60’1 kirac1 ve isgalci. Bolgede yasanan sorunlarin yiizde 41 kiifiir-
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siddet, ylizde 21’1 yoksulluk, yiizde 14’1 uyusturucudan kaynaklandigin1 savunmakta
ve mahallelerini Istanbul’dan farkli kilanlar yiizde 56 oranindadir.

Bu bilgiler ve alan degerlendirmeleri 1s181nda proje olusturma ¢alismalarina
baglanilmustir.

Fatih Belediyesi'ne gore Istanbul, dzellikle Fatih bolgesi Snemli bir deprem
kusaginda ve riski altindadir. Yikint1 ve enkaz durumundaki yapilar, buralarda
yasayan insanlar agisindan da en biiyiik riski ve tehlikeyi olusturmaktadir.

Fatih’in yaklasik yiizde 40’1 bu durumda olup, yiizde 20’lik kism1 Yenileme Alani
kapsamina alinmis ve calismalar devam etmektedir.Bu alanlarin en 6nemlisi, kentin
topografik ve konum olarak en giizel yerinde ve merkezinde bulunan tarihi kara
surlarina bitisik, Fevzipasa — Vatan Caddeleri arasindaki tarihi Haticesultan ve
Neslisah (Sulukule) Mahalleridir. Mahalleli, mahallelerinin adinin Sulukule olarak
anilmasindan da asir1 derecede rahatsizlik duymaktadir. Alan, tarihi Istanbul Kara
Surlari’nin bitisiginde, kaybolmaya yiiz tutmus tarihi ve kiiltiirel eserlerle birlikte,
salas yapilar, yikik dokiik barakalar, miistemilat ve eklentilerden ibaret bir ortacag
kenti goriiniimiindedir. Bu alan, tiim proje alaninin ancak yiizde 4’ kadardir
(90.000.00 m’ civarindadir.) (Fatih Belediyesi 2006).

Fatih Belediyesi yasayan kiiltiirii ve yasayan kiiltiiriin korunmasini en 6nemli
ilkeleri olarak benimsediklerini belirtmekte ve Neslisah ve Haticesultan
Mahalleleri’nin Yenileme Projesi, 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki
Kanununun ilk ve en 6nemli projelerinden olmasi nedeniyle, gelistirdigi metodojiler
ve standartlar geregi iilkemizin “Yenileme” anlayisinin olusmasinda 6rnek ve model

olacagini aciklamaktadir. Belediye yasayan kiiltiiriin korunmasini saglayacak altyapi,
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sosyal ve kiiltiirel doku alanlarin olusturuldugunu savundugu projede bolgede
miilkiyet anlaminda ve mevcut durumda 620 adet konut, 44 adet is yeri bulundugunu
ve bu sayilarin hane sayisi ve fiili durum esas alinarak hazirlandigini ve yaygin
dislama diisiincesine karsilik olarak projenin hedefinin burada ikamet eden ailelerin
tamaminin burada oturabilmesini saglamak oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
sadece kiracilarin alanda miilkiyet haklar1 bulunmadigi i¢in, alandan konut
edinmeleri yasal olarak miimkiin olmadigini buna ragmen iilkemizde ilk defa bir
uygulama yapilarak ve proje kapsaminda kalan kiracilara ayni sartlarda konut
edinme hakk1 saglandigin1 da eklemektedir. Fatih Belediyesi bu agiklamalar1
dogrultusunda genel kaniy1 kirmak ve buradan hicbir ailenin baska bir yere
gonderilmediginin agikca ifadesi ve delili oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Buna karsilik Sulukule Platformu Neslisah, Hatice Sultan ve Sulukule
Mahallelerinin, sosyal ve kiiltiirel yapisinin korunarak, mahallelinin yasam
kosullarinin iyilestirilerek, Istanbul’un kiiltiirel yasaminin en etkili merkezlerinden
birisi olabilecegini savunmakta ve daha detayl1 bilimsel sosyal analiz ve ¢alismalarin
yapilmasi gerektigini ve cok boyutlu Alan Yo6netimi ile plan ve proje ¢alismalari
yapilmasini istediklerini belirtmektedirler. Bolgenin rehabilitasyonuna yonelik sosyal
ve saglik hizmetleri sunulmasi gerektigini, olusturulacak istihdam ve ¢alisma
olanaklar ile gengler ve ¢ocuklar i¢in bolgenin potansiyeline ve kiiltiiriine uygun
egitim olanaklar1 saglanarak bolgenin yenilenmesi gerektigini savunmugslardir

(Sulukule Giinliigii Blog).
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6. KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ KENT OZLEMIi VE
KENTLILIiK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
( Sulukule — Tasoluk (")rnegi)

Kentsel doniisiim uygulamalari1 toplanmanin olumsuzluklari {izerinde
durmaktadir. Oncelikle sosyal dayanisma aglar1 bu iliskilerden dislananlar
bakimindan yoksullugun yerlesiklesmesi anlamina gelebilmekte, siiregelen
konsantrasyonlar entegrasyonu engellemekte ve dislanmay1 derinlestirmektedir.
Aragtirmalar bu gruplarin durumlarinin zaman icerisinde belirgin bir iyilesme
gostermedigini, kent ici alanlarda yogun olarak yerleserek ortalama aile
biiyiikliigiiniin kalabaliga ve diisiik kaliteli konut yapilarina neden oldugunu
(Ratcliffe 1998: 325), diisiik kaliteli konut kosullarinin ise cogunlukla kronik uzun
donemli hastaliklar ile bir arada oldugunu vurgulamaktadir (Leao, Sundqusit,
Johansson 2005: 243 - 256).

Ayrica mekansal ayrisma/toplanma bir taraftan bu alanlarda yasayanlar icin
konut piyasasi icinde sinirli seceneklerin oldugunu yansitirken, diger taraftan onlarin
niifusun ¢cogunluguna tam anlamiyla katilmalarini da (istihdama, sivil topluma
katilma vb.) engellemektedir. Wacquant (Burgers ve van Kepmen 1998: 13) bu
siireci negatif sosyal sermaye olarak agiklamakta ve bu tiir mahallelerde insanlarin
ellerindeki sosyal sermayeyi ve sosyo-ekonomik durumlarini diizeltme olanaklarini
kaybettiklerini ifade etmektedir. Boylece toplanma alanlarinda yasayanlar zamanla
toplum i¢inde olumsuz bir imaja sahip olmaktadirlar. Bu kendi kendini besleyen her
cesit sOylenceyi liretmekte ve bu bolgeler sefaletin paylasildig alanlar olarak,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan terkedilen yalitilmis alanlar haline gelmektedir

(Musterd ve Deurleoo 2002: 467- 485).
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Bu olusum yalnizca fiziksel olarak degil, diisiinsel olarak da toplum ile o
bolgede yasayanlar arasindaki empatinin de ortadan kalkmasina neden olmaktadir
(Oziiekren ve van Kepmen 1997: 12- 29).

Ayrismis mahalleler bir yandan problem alanlar1 olarak goriiliirken, Simon
(Burgers ve van Kepmen 1998: 240), bu alanlarin ayn1 zamanda bir ulusta sosyal
esitsizligin varliginin ispati oldugunu da vurgulamaktadir. Bu nedenle hiikiimetler de
etnik gruplar aras1 sinif farkliliklarin1 azaltmak degil, kiiltiirel ayriliklart yok etmek
tizerinde durmaktadir. Bu noktada gelistirilen asimilasyon teorileri (Yal¢in 2002: 45-
60) zaman igerisinde toplanmanin ¢6ziildiiglinii savunmaktadir (Allen ve Turner
1996: 140- 155).

Chicago Okuluna gore etnik gruplarda ayrisma o toplumda gecen siire ile
azalmaktadir (Bolt, van Ham, van Kepmen 2008: 1359- 1384). Boylece kiiltiirel ve
sosyal entegrasyon ile birlikte uygulanan konut politikalari, kimlik yapilarina yonelik
incelemeler olmaksizin farkli gruplar1 mekanda bir araya getirme cabasi icindedir.
Politikacilar simif farkliliklarini azaltmaktan ¢ok etnik gruplar arasi kiiltiirel
farkliliklar iizerinde durmakta ve etnik entegrasyon siireglerini tanimlamaktadirlar.

Ancak etniklik, kiiltiirel kokler, “din ve paylasilmis yasamin anilar1” gibi
faktorleri icerir ve etnik miras paylasimi ayni alanda yasama i¢in 6nemli bir kriterdir
(Ratcliffe 1998: 340). Etnik gruba katildiginda, iiyeler yalnizliklarim azaltir ve
orgiitlii bir savunma ve giivenli bir yasam alanina katilir. Bu baglamda mekansal
toplanma toplumsal iligkilerin devami ve gelistirilmesini saglar. Bu toplumsal
iliskiler, cogunluk toplumunun deger ve normlar1 disindaki gruplarin kiiltiiriinii
korumaya yarar ve kisilerin yagsamlarinda 6nem tasiyan problemlerini ¢ézmelerine

yardimci olurken, gerek is giicii pazarinda gerekse konut piyasasinda belli pozisyon
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elde etmelerine de imkéan verir. Bu durum toplumsal gelismeye katkida bulunur
(Oziiekren ve van Kepmen 1997:12-29).

Ayrica bu iligki aglar1 sayesinde bireyler birbirlerinden ¢esitli yararlar
saglayabilirler. Ratcliffe’e (1998) gore, etnik iliskilere bagli dayanigsma oriintiileri
kentsel esitsizlikler ve yerel kurumlarin yerel gruplara esit uzaklikta olmayisi gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan kent yoksullugunun iistesinden gelebilmek amaciyla bir
varolma stratejisi olarak kullanilmaktadir. Sosyal sermaye hipotezi etnik birliklere
katilimin sosyal giiven ve tolerans olusumunda etkin oldugunu ileri siirer.

Kiiltiirel tercih yaklagimina gore ise, bir kisinin kendi etnik grubunun temsil
edildigi bir mahallede yasama tercihi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar azalsa
da gecerli kalir. Bu baglamda etnik katmanlasma modeli konut piyasasinda
dislanmanin rolii tizerinde durur. Bu modele gore iyi ekonomik kosullara sahip
olsalar da etnik gruplarin yiiksek sosyo-ekonomik statiisii olan mahallerde ev sahibi
olmasi giictiir.

Dislanma Sulukule 6zelinde degerlendirildiginde, bes asamali bir siirecten s6z
edilebilir: Birinci asamada kiracilar alan dis1 kalmaktadir. (Daha sonra sistem
icerisinde hak taninmistir.) Ikinci asamada, proje ile artan rant karsisinda bir grup
kullanict haklarini spekiilatif amaclarla devretmektedir. Uciincii asamada ev
sahiplerinin yiizde 62’si Sulukule’de yapilmasi planlanan yeni evlere ekonomik
kosullar1 uygun olmadigi i¢in yazilmay1 diistinmemektedir. Ayn1 nedenle, Aralik
2008’ de kiracilarin yiizde 37’si geri 6deme kosullar1 (2.000 TL 6n 6deme, diger
odemeler 15 yil vade ile) ve merkeze uzaklik nedenleri ile Tagoluk’taki evlere

yazilmamistir. Son asamada ise, yeni konutlarin bakim ve onarim masraflarinin eski
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kullanicilarin 6deme kosullarinin ¢ok iizerinde olmasi ile dordiincii bir grup daha
alandan diglanacaktir (Giizey 2009).

Tiim agamalar degerlendirildiginde, kentsel doniisiim uygulamalarinin
dislanmay1 dogurdugu ve soylulastirmanin devlet eliyle bir kentsel doniisiim araci
olarak kullanildig1 acikca goriilmektedir. Boylece dislanma kentsel doniisiimiin
sadece bir dogal sonucu degil, kentsel ekonominin yeniden yapilandirilmasi
siirecinde kentsel mekanin fiziksel ve sosyo-ekonomik iyilestirilmesi amaciyla
beklenilen ve istenilen c¢iktisidir.Bu noktada ekonomik imkansizliklar1 barinma
imkanlarinin da sinirlanmasi ile derinlesmekte, yeni yoksulluk siiregleri ile
tanigmakta ve su¢ odaklar1 olarak goriilen diglanmis komiiniteler, su¢ca daha da
itilmekte ve sucun kentte yayginlasmasinda etken olmaktadir. Oysa kendilerinin de
ifade ettigi gibi yasam alanlarindan memnundurlar, asil problem gittikce derinlesen
yoksulluktur. Bunda etken olan ise yasam bigimleri ve etnik kimlik olusumlarinin bir
uzantis1 ve Istanbul kentinin 6nemli bir kimlik dgesi olan is olanaklarinin ya gelisim
siirecinde yok olmasi (sepetgilik vb.) ya da yok edilmesidir (eglence evleri, at
arabaciligi vb.). Oysa Roman topluluklarinda var olan birlikte yasam gelenegi sosyal
sermaye olusumu ve gelisiminde etkin olarak kullanilabilir niteliktedir. Bu noktada
problem dislanmanin ¢oziilememesi ve son uygulamalar ile daha da
derinlestirilmesidir.

Bu baglamda, komiinitelerin sosyal dayanigsma aglari ile beslenen etnik ve
kiiltiirel kimliklerini koruma cabalari ile birlikte siiregelen uyum sorunlar1 ve
sonuglar1, mekanda ayrismalariyla ilintili olarak ele alinmali, entegrasyona Kkiiltiirel
kimligin siirdiiriilebilirliginin eklemlenmesi ve her iki siirecte de sosyal

dayanigsmanin gerekliligi vurgulanmalidir. Sosyal dayanisma elemanlarinin etkin
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kullanim1 toplumda ortak degerler ve kent kiiltiirii, sosyal diizen ve sosyal kontrol,
sosyal dayanigsma ve gelir farliliklarinda azalma, sosyal aglar ve sosyal sermaye, yer
bagimlilik ve kimlik elemanlar ile agiklanan sosyal bagliligin gelistirilmesinde etken
olacaktir (Kearns ve Forrest 2000: 1010). Ozellikle yer bagiml1 giivenlik hissi, kisi
icin onemli olan insanlarla kurulan baglar, insanlara, gegmis deneyimlere, fikirlere ve
kiiltiire sembolik baglar, bireysel ve grup kimliginin korunmasi ve devamliliginin

saglanmasi, kendine sayginin beslenmesi gibi pek ¢ok amaca hizmet eder.
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6. 1. Sulukule Kiracilar1 - Tasoluk Sakinleri

IBB’nin arastirmasina gore, Neslisah Mahallesi’nde ikamet edenlerin yiizde
52’si oturdugu konutun mal sahibidir. Hem mal sahibi hem de kirac1 olmayan yani
yakinlartyla oturanlarin orani yiizde 9’dur. Geriye kalan yiizde 39 oranindaki semt
sakini kiracidir . Mevcut ailelerinin yiizde 52 -yiizde 61 arasindaki bir boliimiiniin
cok uzun yillardan beri bulunduklar1 konutlar1 kullandiklar1 anlagilmaktadir (Tuna,
Satiroglu, Caglayandereli 2006).

S6z konusu mahallelerde yasayan 571 haneden halen yaklasik 475 ailenin

bolgede yasamaya devam etmekte oldugu bildirilmistir. Genellikle ortak bir avluya
acilan 5-8 haneden olusan mekanlarin kosullar1 evleri yikilan ailelerin akrabalarla
ayn1 haneyi paylasmasi nedeniyle daha da gii¢clesmis durumdadir.
Proje, evlerin eski ve yeni sahipleriyle birlikte tarihl yarimadada “zengin, orta ve dar
gelirli vatandaglarin bir arada yasayacagi” eski tadinda yeni mahalleler yaratmayi
hedeflemektedir. Fakat pratikte bu hedefin farklilagsacagina dair ip uclarinin
oldugunu gostermektedir. Yani gelecekte, her kesimden insanlarin bir arada yagamasi
gii¢ goriinmektedir. Yoksul ve dar gelirli kesim, yenileme sonucu degeri artan
evlerinde oturmaya devam mi edecekler yoksa bu deger artis1 sonucu evlerini
satacaklar midir? Bu iki se¢enegin sonucunu bugiinden kestirmek zor degildir.
Ciinkii evlerin deger artisiyla birlikte bu yerlesimlerin ¢evresel degeri de artacaktir.
Degisen kullanim fonksiyonlari, burada yasamay1 da pahali hale getirecektir. Yani bu
alanlarda olusan fiyat artiglarini1 karsilayan bir kesim yasamaya baslayacaktir.
Sonugta dolayli bir yerinden etme yasanacaktir.

Projelerin uygulanmasi asamasinda, miilkiyetlerin el degistirmesi ile yasanan

sorunlarin en onemlisi, yerinden etmedir. Projeler, bunu amaglamasalar da mevcut
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kosullar itibariyle bu durum yasanacak gibi goriinmektedir. Bu baglamda bu
doniisiim alanlarinda yasayanlarin biiyiik cogunlugu, diisiik gelirli ¢alisanlar ile
igsizlik vb sorunlar1 ¢ok sik yasayan yoksullardir ve miilk sahibi olmak bu kosullarda
yerinden edilmeyi 6nleyen bir durum olamamaktadir. icinde yasadiklar1 konutu
yenileyecek bir birikime sahip olmayan miilk sahipleri, konutlarin1 satmak zorunda
kalacaklardir. Bu satma bedeli, onlara bagka bir yerde konut sahibi olabilmeyi cogu
zaman saglamayacak ise yasanacak olan durum, yerinden etmedir. Kiracilar
acisindan ise her durumda bir yerinden etme s6z konusudur. Bunun i¢in 6nerilen bir
sosyal politika yoktur. Uzun vadeli 6demelerle konut sahibi yapma politikasi ise
gayrimenkul piyasasinin ekonomik beklentilerini karsilamaktan 6teye gitmeyecek bir

oneridir (Sen 2006: 2).

6. 2. Tasoluk’ta Yasamak Fatih’i Ozlemek Uzerine

Sulukule’de yasayan cok sayida kisi ile yapilan soylesilerden kentsel
doniisiim kapsaminda bolgede gerceklestirilen calismalarin insanlar tizerinde
dislanmislik hissi yarattigi, bolge halkinin biiyiik bir kisminin projeye ragmen
yerlesim yerini, sehir merkezini terk etmek istemedigi anlasilmaktadir.
Bolge halkinin ¢ogunlugu gelenek-gorenekler agisindan mahallelerinin kendine 6zgii
bir kiiltiirii oldugunu diisiinmekte ve dayanisma-yardimlagma iligkilerinin giiclii
olduguna inanmaktadir ve bundan sonra yasamalari i¢in adres olarak gosterilen
Tasoluk bolgesinde bu yapinin devam edecegine dair inanglar1 zayiftir.
Yaklasik dort yi1ldir Fatih Belediyesi Edirnekap1 Semti, Neslisah ve Sulukule
Mahallerini de kapsayan Kentsel Doniisiim Projesi bolge halki tarafindan

desteklenmemekte ve projenin bolgenin yeni dokusunda bolge sakinlerinin yasam
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alanlarina ve tercihlerine izin vermeyen hedefleri, bolge halkinda dislanmighik ve
sosyokiiltiirel yasam alanlarin1 koruma duygusuyla bolgeden ayrilmaya karsi direng
olusturdugu belirtilmektedir.

Ekonomik yapinin hizla gerilemesinde en biiyiik etken eglence evlerinin
kapatilmasi iken, Avrupa Birligi uyum yasalar1 geregi at arabalarinin toplanmasi da
onemli bir is kolunun sonunu getirmis ve ekonomideki olumsuzluklar
cokiintiilesmeyi hizlandirmistir: “Sulukule’de eglence evleri kapaninca miizik
sektorii bitti. Insanlar buradaki dayanisma sayesinde yastyorlar. Burada yasayanlar
bakkala 1 liralik peynir, 50 kurusluk zeytin ver, diyebiliyorlar. Bir de {istiine paralar
yoksa ‘Yarin veririm’ diyorlar. Burada kiralar ucuz, mahalle disinda on kat artiyor.
Insanlar kétiiliige itilecek.” (Hicyillmaz 2007).

“Ben dogdum dogali1 buraliyim, ailem de bu mahallede dogmus biiyiimiis.
Ben, annem ve ablam da kiraciyiz. Ben ve ailem buralarin yikilmamasini istiyoruz.
Her seyimiz bizim burada. Ben, yeri geliyor arkadagimdan bir seyler isteyerek
cocuklarimin karnin1 doyuruyorum, Asim Amca’dan borg para istiyorum. Bizim
gidecegimiz yerlerde bunu nasil yapacagiz? Bu sebepten dolay1 ‘Tasoluk Masoluk’
istemiyoruz.” (Sulukule Giinliigii 2008).

Sulukule’yi kurtarma projesi ¢ercevesinde Roman vatandaglar i¢in Tasoluk’ta
TOKI tarafindan toplu konut yapildi. 300 Roman aileye kurayla dagitilan konutlarda
bugiin sadece 27 aile yasiyor. Digerleri ise dogalgaz, elektrik, su ve kapici ticretlerini
o0deyemedigi icin liiks konutlar1 yok pahasina satip eski mahallesine doniiyor.

Bu kapana kisilmiglik ve sehir merkezinden ayrilmis olmanin verdigi duygusal yikim
birikmis taksitler, dogalgaz abone iicreti, elektrik, su ve kapici iicretlerini

o0deyemedikleri icin icra kiskacina giren Romanlar haklarini 3 bin ile 35 bin lira
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arasinda fiyatlarla devredip Tasoluk’u terkediyor. TOKI evlerinde sadece 27 roman
aile kald1 (Hiirriyet 2009).

Mahalledeki ¢evrelerini kaybeden, igsizlik nedeniyle aclik sinirinda yasayan
Romanlardan F.A.: “Buraya fakir diye getirdiler, zengin muamelesi yapiyorlar.
Borclarimiz1 6deyemedik, icra geldi. Hacze gelip esyamizi gotiiriirler diye hafta ici
Fatih’e kagiyoruz, hafta sonu geliyoruz. Sulukule’nin sayfiyesi oldu burasi.” diyor.
Bir bagka kadin: “Sulukule Paris’ti, burasi kapali mapusane, sinir hastasi olduk,
yavas yavas oliiyoruz.” diye feryat ediyor. Oyle ki, Sulukule Roman Orkestrasi
TOKI adl1 sarki bile yazmus: “Rak rak raki, yaktin bizi TOKI” diye baslayan ve
“Mahallemden kopardin, vicdansiz TOKI” diye biten bir sarki bu (Hiirriyet 2009).

TOKI dar gelirliler icin yeni ilge Arnavutkdy’iin Tasoluk beldesine iki
kilometre mesafede 1402 konut yapt1 ve ingaatlar 2008°de bitti. Konutlardan 450’si
Sulukule’deki yerlerinden olan kiract Romanlara ayrildi. Kurayla belirlenen yaklasik
300 Roman aile, aylik 280-425 lira taksitlerle 15 y1l vadeli bor¢landi ve konut sahibi
oldu. Fatih Belediyesi, Romanlar i¢in sabah saat 07.00’da Tasoluk, aksam saat
20.00’de Fatih’ten doniis olmak iizere bir otobiisii servise koydu. Tasoluk’ta ikamet
eden Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Dernegi Baskani Siikrii
Piindiik: “Sulukule’deki i¢ avlulu sistemden betonarme binalara siiriilen
vatandaglarim, orada komsulariyla i¢ i¢e yasiyordu. Aileleri ayakta tutan, sosyal
yardimlagmanin yiiksek oldugu bir mahalle hayatimiz vardi.” diyor (Hiirriyet 2009).
Konutlara iki kilometre mesafede tek doktorlu bir saglik ocagi var. Gece kapali
oldugu i¢in hastalar bes kilometre 6tedeki Arnavutkoy’e gotiiriilityor. Eczane belde

merkezinde. Site civarindaki tek market ise veresiye yazmiyor.
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Her konutta TOKI elemani bir kapic1 var, daire bas1 aylik 35 lira aidat
odeniyor. Tek sosyal ortam, Sulukule’de de kahvecilik yapan Roman vatandas G.
K.’nin a¢tig1 kiraathane. Ama o da hafta sonu olmasina ragmen bos. K. dertli, “Is
yapamiyorum, bor¢ girtlaga kadar, mecbur gidecegiz buralardan.” demektedir.

Bir bagska konu ise saglik imkanlarinin yetersizligi. “Saglik Ocagi iki
kilometre 6tede var. Birka¢ ay once babam rahatsizlandi. Kalp kriziydi sanirim. Gece
apar topar saglik ocagina gotiirdiik. Gece oldugu i¢in kapali. Oradan Arnavutkoy’e
tasidik. Orada da bir tek hastane var, o da 6zel. Orada daha miidahale edemeden
babam vefat etti. Bir de 250 lira istediler. Oliiye para istediler. Cenazeyi vermediler.”

(Hiirriyet 2009).

6. 2. 1. Satihk Hak Var!

Tasoluk semtine gittigimde dikkatimi ¢ceken ilk konu camlardaki satilik
ilanlar1 oldu. Bu ilanlarin numaralarini alip aramaya basladigimda ¢ogunun
Sulukule’den geldigini 6greniyorum ve telefonda yaptigim miilakatlarda bir cogunun
Sulukule’den ciktiktan sonra daha buraya hi¢ yerlesmeden evini satiliga ¢cikardigini
duyuyorum.

Bunlardan biri de telefona ¢ikan bayan A.L.: “O kadar uzak bir yere
tastnamam. {htiyacim olan hicbir sey yok. Cikip yiiriiyebilecegim bir cadde,
gorecegin es dost yok. Yasamayacagim o dag basinda!” diyerek diisiincelerini
belirtiyor.

Evini satan bir diger vatandas ise bolgeye hi¢ tasinmadan Fatih’in bagka bir

mahallesine tasindigini anlatiyor ve “Ben yillardir Fatih’teyim. Avucumun i¢i gibi
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bilirim. Her yerine girip ¢ikarim. Ne yapayim o bozkirda?”” diye belirtiyor evini
satma nedenini.

Yine goriismelerimiz esnasinda karsilastigimiz bir diger Sulukule sakini
Bayan N.C ise maddi yonden Tasoluk’u kaldiramayacagin belirtiyor. “Ben
Sulukule’de bakkaldan istersem 1 liralik iiriin alirim, o param bile yoksa veresiye
yazdirirdim. Ben her giin market parasini nasil denk getiririm orada” diyerek maddi
sorunlarin dile getiriyor. “Fatih’te yasarken her seyin ucuzunu nerede bulacagimi
biliyordum. Ama Tasoluk’ta bir markete mecbursunuz. O mecburiyeti ne biinyem ne
de biitcem kaldirmaz.” diye belirtiyor diisiincelerini.

Sulukule tartigmalarinda yerinden edilme kadar uzaga gonderilmenin de
biiyiik bir sorun oldugu asikar. Her isini sehir merkezinde halletmeye alismis uzun
yillardir sehrin kolayliklarina aligmis insanlari etrafinda hi¢bir sey olmayan uzak bir
alanda yasamaya zorlamak asil tepki toplayan kisim olmaktadir.

Sulukule sakinlerinden L.U’nun kentsel yenileme parselinde yer alan konutu er ya da
gec yikilacak. Ailesinin 152 yildir yasadigi evin tapusu 6len dayisinda kalmas.

Ama U. ailesinin tek sorunu evlerinin yikilacak olmas1 degil. Ailesinin son ii¢
kusaginin bu evde dogup biiyiidiigiinii soyleyen L. U. evin kendilerine ait oldugunu
kanitlayamiyor. Ciinkii tapusunu hi¢ gormemis. 152 yildir hi¢ satis gormeyen evin
Osmanl1 donemindeki tapusu, simdi hayatta olmayan amcasinda kalmis. Ailenin
belediyeden paralarini alabilmesi icin tapu davasi agmasi gerekiyor. Ailesinin
gecimini evde ayakkabi yaparak saglamaya calisan L.U, mahkeme ve avukat
masraflarini karsilayabilecek imkana sahip degil. Aileye bu konuda Sulukule
Platformu destek veriyor. Gelgelelim Sulukule’de tutunamayan tiim Romanlar gibi

L.U. ailesine de Istanbul Tasoluk’ta yapilan toplu konutlardan daire ayrilmis. Aile bu
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eve sadece bir kez, anahtar teslim giinii gidebilmis. Ama tapusunu alabilmek i¢in 15
yil boyunca ayda 485 TL kira ve 30 TL cevre temizlik vergisi ddemek bu eve
gercekten sahip olmak ¢ok uzak goziikiiyor.

Aile: “Kanitlayabilirsek tapuyu, ben oradaki (Tasoluk) evi istemiyorum. Bana yine
buradan bir ev versinler. Geri doniisiim yapsinlar. Buradaki topragin su kadar karisi
senin desinler ben onu 6derim senelerce, ama bana oray1 dde demesinler.” diyor
(Sulukule Guinltugii 2008).

“Her yer yikildi. Komsularimiz gitti ama gidenlerden evlerini satip geri
donenler var. Hem gittigimiz evlerin dogalgaz ve elektrik masraflar1 pahali geliyor
hem de buray1 6zliiyoruz.” Tasoluk’a gidip geri donenlerden biri: “Bana da
Tasoluk’ta yer verdiler ama geri dondiim. Yapamam oralarda, alismamisim. Zaten
elektrik, su faturalarini karsilayamam. Sattim evi, aldim parami koydum cebime.
Kiras1 200 TL olan ev artyorum” seklinde diisiincelerini belirtmektedir.

Sulukule Roman Kiiltiirii’nii Gelistirme ve Dayanigsma Dernegi Baskani
Siikrii Piindiik’iin 18 Mart'ta NTV'de verdigi bilgilere gore Tasoluk'a giden 223
aileden 27 tanesi hari¢ geri kalanlarin hepsi haciz yiiziinden geri donmiis.

Sulukule’de goriisme yapma amaciyla gittigimizde hicbir sey yapmadan
sokakta dolasmaya basladigimizda en az 4-5 satilik ev teklifi aldik. Goriisme
yapacagimiz ailelere dogru giderken camlardan ve balkonlardan bizlere seslenen bir
cogu Roman olan bolge sakinleri satilik ev aradigimizi diisiinerek bizlere seslendi.
Bolgeden gitme konusunda ne kadar istekli olduklarin1 sokaktan miisteri ¢agirarak
gosteren bu vatandaslara konuk oldugumuzda karsilastigimiz serzenisler ayni.
Sulukule’den gelmislerdi. Can sikintisindan ve parasizliktan dolayi bir an 6nce

kacmak istiyorlardi.
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“Bu kis bana 320 TL dogalgaz faturasi geldi diye belirten ev sahibesi ben bu
kadar paray1 hayatta bir yere 6demedim. Ciinkii bu kadar parayla bir ay geciniriz biz
cocuk coluk™ diyor. Kisin ¢ok zor sartlar altinda gectigini belirten ev halki: “Sehir bu
kadar soguk olmuyordu. Oradaki korunaksiz evler, buradaki kombili dairelerden

daha iyiydi.” demektedirler. Hepsi de burada kalic1 olmadiklarini ekledi.

6. 2. 2. Romanlar Tasoluk’a Tasoluk Romanlara Yabanci

Aslinda yasanan uyum sorunu tek tarafli degil. Bolgede yapilan toplu
konutlarin 450 tanesi Romanlara ayrilmigken geri kalan 1000 tanesi de kuraya girip
buraya tasinan vatandaslara ayrilmis. Bir kismi ise kuraya girmeden hakkini satan
Romanlardan almiglar evlerini. Uygun oldugu ve devlet giivencesinde oldugu icin
TOKI’den ev aldigin1 belirten Tasoluk sakinlerinden biri genel olarak ¢ok mutlu
oldugunu belirtiyor ve ekliyor: “Esimin diizenli bir isi var. Az maas aliyor ama bize
yetiyor. Sekiz yi1l boyunca Gazisomanpasa — Besylizevler de oturduk simdi de buraya
tasindik. Ev bizim baska da bir derdimiz kalmadi. Istanbul sehir merkezi ile ¢ok fazla
bir isimiz olmuyor. Esim zaten Arnavutkoy’de yasiyor. Isimiz olursa oraya veya
Sultangazi’ye gidiyoruz. Buradaki tek sikintimiz Romanlarla uyum
saglayamamamiz” diyor.

Evini hakkini satan Romanlardan aldigini belirten baska bir ev hanimi ise
daha 6nce Sultangazi / Cebeci’de kirada oturdugunu belirterek kendi evimiz olmasini
her zaman ¢ok istiyorduk. Buradaki her sey ¢ok giizel diyor. Istanbul kent merkezine,
tarihl yarimadaya birkac kez gittigini belirten 37 yasindaki M.N esinin ihtiyag¢larini
gordiigiinii kendisinin ise gezmek istedigi zaman Arnavutkoy’e veya Sultangazi’ye

gittigini belirtiyor. Komsuluk konusunda cok fazla bir sikintisinin olmadigini belirten
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N: “Buras1 veya Cebeci fark etmiyor. Onemli olan evin benim olmas1” diyor.
Romanlarla anlagsmanin zor oldugunu ise o da dile getiriyor.

Onceki yasaminda kapali bir kiiltiir ile yetisen apartman hayatina aliskin olan
kimseler sehrin disina gitmeyi degil sadece hayatlarin1 garanti altina aldiklarini
diisiindiikleri ev sahibi olmay1 6nemsiyorlar. Daha once kente ait bir kiiltiirleri
olmayan, sehrin ¢eperi ile merkezini birbirinden ayirmayan kisiler ev icinde veya

yakin beldelerde siirdiirdiikleri yasamlarla gayet mutlu olmaktadirlar.

6. 2. 3. Allah Devlete Millete Zeval Vermesin!

Roman vatandaglar icerisinde de 6nemli olan ev sahibi olmak diyenler de yok
degil. 16.09.08 tarihinde S Haber’de yayinlanan ‘“Sulukuleliler Tasoluk’a taginmaya
bagladi” haberinde “Allah devlete, millete zeval vermesin sonunda bir evimiz oldu.”
diyor bir Roman. Aglayarak dua eden vatandas kendi imkanlar1 ile hi¢cbir zaman ev
alamayacagini, Tasoluk sayesinde cocuklarinin hayatini garantiye aldigini belirterek
devlete dua etmeye devam ediyor (S Haber 2008).

Fatih Belediyesi Baskan1 Mustafa Demir’in Tasoluk TOKI evlerindeki ilk
ziyaret duragi anahtar teslim toreninde elinden anahtar alan ve kendisini evine cay
icmeye davet eden M. Y. oldu. M.Y. yeni evlerinden ¢cok memnun oldugunu ve yillar
sonra bir ev sahibi olmalarinin kendileri i¢in bir nimet oldugunu belirtti. Y. ile
bayramlasan Baskan Demir, TOKI’ye konut taksitlerini demekte giicliik ceken
ailelerin talebi iizerine Fatih Belediyesi olarak her ay 100 TL’lik yardimda
bulunacaklarini agikladi. Bagkan Demir’in aciklamasindan memnuniyet duyduklarini
kaydeden vatandaslar, yeni tagindiklar1 bolgeye iliskin ulasim ve egitim sorunlarini

dile getirdi. Vatandaslarin ulasim konusunda eksiklikleri oldugunu ve okulun heniiz
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faaliyete gecmedigini soylemeleri {izerine Baskan Demir, Biiyiiksehir Belediyesi ile
goriiserek ulasim konusunda ¢oziim gelistireceklerini, altyapinin hazirlanmasiyla da
sitenin i¢inde bulunan okulun faaliyete gececegini, I1 Milli Egitim Miidiirliigii ile
goriistiigiinii ve egitim kadrosunun hazir oldugunu 6grendigini soyledi (‘“Sulukule
Sakinlerine Taksit” 2008).

Bunun yani sira Tagoluk goriismelerimiz esnasinda karsilasti§imiz bagka bir
Sulukuleli: “Evimi satiyorum ama baldizima borcum oldugundan. Yoksa genel
olarak burada ¢ok mutluydum. Boyle bir eve kendi kendime asla sahip olamazdim.”
demektedir.

Niifus yogunlugu goz 6niine alindiginda farkl diisiincelerin olmasi grup
icindeki cesitliligi gostermesi acisindan olduk¢a dogal. Ancak ayrilan 450 Roman
hanesinden sadece 27 ailenin kaldigin1 goz oniine alirsak kent 6zlemi ve apartman
hayatinin getirdigi maddi yiiklerin Tasoluk’ta oturmayi ¢ekilmez kildigini goriiyoruz.

“Ayni1 evi Sur i¢inde herhangi bir yerde vereselerdi sirtimda tag tasir yine
oderdim” diyen Sulukule sakini, “ben bize bu dag basini, zenginlere sehri layik
gordiikleri icin ¢ok kizdim.” climleleriyle diisiincelerini belirtmektedir. Yasananlar
yiiziinden su an Karagiimriik’te iki aile bir evi paylastiklarin1 belirtmekte ve kiralarin
yiiksekliginden dolay1 bu yola gittiklerini ifade ederken “5 aile de birlessek baska bir
yere taginmayacagim’” demektedir.

Yikimin sosyal dokuya verdigi zarar sivil toplum orgiitlerinde oldugu kadar
Tiirk basininda da genis yer tutuyor.

... Y1llar boyunca Sulukule denilince akla hep “uyusturucu saticiligi” ve

“hirsizlik™ geldigi icin mi bu mahallenin sakinleri kirk kilometre 6tedeki

Gaziosmanpasa’'nin Tagoluk beldesine “siiriiliiyor” ? Bununla beraber, biitiin
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bunlarin bir mahallenin ‘ortadan kaldirilmasinin’ mazeretini teskil
edemeyecegini de biliyorum. Ama ayn1 sorun sadece Sulukule’de yok ki! Bu
sorun Gaziosmanpasa'nin Sarigdl ve Beyoglu'nun Dolapdere ve Hacihiisrev
mahallelerinde de mevcut degil mi? Kald1 ki Sarigol'de Biiyiiksehir
Belediyesi ile Gaziosmanpasa Belediyesi'nin ortak caligmasi sonucunda harap
olmus binalar yikilmig ama buranin sakinleri kirk kilometre 6teye
stiriilmemisti. Bu insanlar ‘zararh tiplerse’, bu insanlarin yerlestirilecegi
Tasoluk'un giinah1 nedir? ‘Tasoluk, Istanbul merkezine uzak oldugu icin
bunlar artik merkeze gelip zarar marar veremez’ diye mi diisiiniilityor?
O zaman amag nedir? Amagc, yikik dokiik binalar1 1slah etmek, rehabilite
etmek midir? Peki ‘yikik dokiik’ binalar sadece Sulukule’de mi vardir?
(Akytiz 2008).
Bolgedeki yapilan calismalarin sosyal dokuda yarattigi degisimler de yine cesitli
kose yazarlan tarafindan irdelenmektedir.
...Sulukule diinyanin her yerinde olan o aynali, kuleli, camli, ¢elik, beton
gokdelenlerden ¢ok daha fazla Istanbul’du.O iizerinden ge¢mek igin
yaptiginiz, ama iizerinden bir tiirlii gecemediginiz Bogaz kopriilerinden bile
daha cok Istanbul’du Sulukule.Nasil kiydimz? (Coskun 2008).
Gece Yolcular1 miizik grubunun solisti Edis ilhan’1in dilinde de hep ayn1 konu
mevcut. Uzun yillardir ailecek Sulukule’de yasayan ilhan olaylar1 ve Tasoluk’ta
barinamamay1 soyle dile getiriyor.
Ev sahiplerine kura cektiriyorlar. Kiracilara da Tasoluk’ta yer gosteriyorlar.
Kaydi tespit edilemeyen adamlar da var. Onlarin ne olacagi belli degil.

Diyelim ki Tasoluk’ta evi ¢ikti. Oranin dogalgaz parasin1 6deyemeyecek
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insanlar ne olacak? Normal maasi olan bir kisi i¢in cok giizel bir proje fakat
bu durumdaki insanlar i¢in durum feci. Roman kokenli olmayanlar1 bir yana
birak. Ama Romanlar fakir. Zannediyorum, zamaninda eglence mekanlarinin
yasaklanmasiyla bu hale geldiler. Ama bu adamlar 1000 yildir burada
yastyor. Bizim degerimiz. Ustelik Romanlar bir arada yasarlar. Esnaflik

yaparlar. Ayr1 ayr1 apartman dairelerine oturtursan olmaz (Yayimoglu 2008).
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7. SONUC

Kentlerin olusmasi ve biiyiimesi yiizyillar boyunca ekonomik ve politik
krizlerin etkisiyle gelisme ve duraklama donemleri gecirmektedir. Boylece kentlerin
biiylime (gelisme) egrisi ortaya cikarilabilmektedir. Kent, devletlerin yikilis ve
yeniden olusturulmalarina gore kendine yeniden tanimlamis ve konumlandirmistir.
Her ne kadar kiiresel siirecte ideolojik ortamda artik toplumsal olanin degil, bireysel
olanin, kent kimliginin degil de cemaat kiiltiirii ve bireysel zevk ve hobilerin 6n
plana ¢ikacagi ve kent kiiltiiriiniin ortadan kalkacagi iddia edilse de kent biitiin
ihtisamiyla ve baskici kiiltiirel yapisiyla ayakta durmakta ve biitiin degisimlere karsi
kendi giiciinii giiniin sartlarina gore hissettirmektedir (Atauz 1996: 28).

Istanbul yiizyillardir i¢inde barindirdig: tiim kiiltiirlerle beraber yasayan
topluluklara kentli olmanin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 sunmustur. Uzun
yillardir Istanbul sur ici bolgesi Fatih’te yasayan Sulukuleliler icin de durum
boyledir. Osmanli doneminden bu yana bu bolgede yasadiklarini belirten
Sulukuleliler i¢in evlerinin yikilmasi, ait olduklar1 yerlerden ¢ikarilmalari ve tiim
bunlarin iistiine bir de kilometrelerce uzaga gonderilmeleri hayatlarini tiimiiyle
degistiren olgular. Uzun yillar ¢esitli su¢larin merkezi goriilerek digslanan bolge halki
mahalle kiiltiirii ile i¢ i¢e yasadiklar1 evlerinden ve sokaklarindan apartmanlara
gonderilmek istendiklerinde ikinci bir diglanma ve yalnizlasmay1 yasadilar. Yaz kis
uyumak disinda neredeyse tiim islerini sokaklarda ve birlikte géren Sulukuleliler
birbirlerinden koparilarak tek tek dairelerine konduklarinda giicleri kirilmis ve
birlikten dogan coskularini yitirmislerdir. Yapilan goriigmelerden de elde edilen
bulgulardan da yola ¢ikarak semt halki kendilerinin bolgeden ¢ikarilmamalari

dogrultusunda kentsel doniisiime kars1 degillerdir. Onlar birlikteliklerinin
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parcalanmasina ve kent disina siiriilmeye karsidirlar. Belki 3-5 y1l sonra bambagska
bir kent merkezi olma yolunda ilerleyen Tasoluk, Istanbul sur ici bolgesi ile
kiyaslandiginda onlara gore “dagbasi” olmakta ve Fatih’in ancak sayfiyesi olmakta
ama asla yerine gecememektedir. Kendilerinin maddi gii¢leri ve sosyolojik
ozellikleri gbz Oniine alinarak bir proje uygulanmasindan taraf olan semt sakinleri bu
isteklerini kabul ettiremediklerini gordiiklerinde sehrin farkli bolgelerine
dagilmislardir. Bu giin Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerindeki kentsel doniisiim
projeleri yikimlarin biiyiik oranda yapilmasi ile ilerlemis ancak halkin Tasoluk’taki
haklarini satip yine Fatih ve civarinda yasamasi agisindan baktigimizda pek de bir
yol kat edememistir.

Kendi alaninda bir ilk olma 6zelligi tasiyan Sulukule Projesinin bolge halki
ile birlikte projelendirildiginde daha basarili olacagina inanan semt sakinleri bolgede
yapilacak degisimlerin devam edebilecegini ancak kendilerinin de proje igerisine
alinmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Tez icerisinde vurgulandigi gibi Tasoluk semtindeki haklarini satip kente
donen insanlarin sattig1 evler bolgeden goniillii olarak ev almak isteyenlerin isine
yaramistir. Ve kentsel doniisiim sonrasinda insanlarin oturmasi planlanan evlerde
bugiin sadece 27 aile kalmistir.

Nesillerdir ayn1 semtte oturan Romanlar yapilan bu proje sonrasinda
kendilerinin dislandigini1 ve kent disina siirgiin edilmek istendiklerini
diistinmektedirler. Kiiltiirel bir kalkinma taraftar1 olan Romanlar kent disina
stiriilmek yerine eski mahallelerinde bir kalkinma taraftaridirlar.

Kent merkezinde ¢alisan, yasayan, komsuluk ve kentlilik bilincini buralara

gore sekillendiren yerel halk kent disinda yasanmaya zorlandiginda her tiirlii
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imkandan yoksunmus gibi hissetmekte ve sehrin neresi olursa olsun geri donmek
istemektedir. Tasoluk’tan donen yiizlerce aileyi goz oniine aldigimizda kent
0zleminin giizel bir evden baskin oldugunu gorebiliyoruz.

Kentsel Doniisiim projeleri yerel halkin sosyo-demografik 6zellikleri,
aligkanliklar1, maddi giicleri ve gecmisleri goz Oniine alinarak projelendirilmeli ve
bolge halkiyla beraber sekillendirilmelidir. Doniisiim projelerinin gelistirildigi
alanlarda yasayan halk bu yasam alanlarindan uzak, aliskanliklarinin disinda, kentten
uzakta istemeyerek yerlestikleri bir alanda normal hayatlarin1 devam ettirmeleri
beklenemez. Bu dogrultuda gonderildikleri yerlerde mutlu olmayan insanlar yine
Tasoluk 6rneginde de goriildiigii tizere gonderildikleri yerlere degilse bile yakinlarina
donecekler ve bir bagka doniisiim projesine kadar alistiklar1 yeni bir diizen
kuracaklardir. Projelendirmenin baslangicinda goz 6niine alinmayan sosyal doku ve
aligkanliklar ilerleyen zamanlarda baska projelerde de ayn1 durumun yasanmasina
sebebiyet verebilecektir. Bu baglamda kentli olma siirecini kendi siirecleri
cercevesinde tamamlayan insanlarin kent disinda yasayarak simdiye kadar
olusturduklari tiim kiiltiirlerini unutarak yeni bir hayat kurmalarin1 beklemek
miimkiin goriinmemektedir. Istanbul gibi tarihi dokusu ve yiizyillarin iginden
getirdigi degisik kimlikleriyle var olan bir sehirde yapilacak her tiirlii degisimde
sehrin genelindeki kiiltiirel dokular ve sosyal kimlikler g6z oniine alinarak yeni

yasam bi¢imleri sunulmali ve kentlilik bilinci korunabilmelidir.
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EK 1: FATIH BELEDIYESiI NESLISAH VE HATICE SULTAN
MAHALLELERIi YENILEME PROJESI’

Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri Yenileme Alani ilan edilmistir. Fatih
Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi ve Toplu Konut Idaresi Baskanhg
(TOKI)’nin ortak yiiriittiigii proje, 2005 yih Eyliil ayinda, imzalanan protokolle
resmiyet kazanmstir.

Projeyle, sur icinde yer alan bu iki mahallenin tarihi kent dokusuyla uyumlu, Tarihi
Yarimadanin kentsel ve mimari mirasina uygun saglikli binalarla ve altyapiyla
yenilenmesi saglanacaktir.

* Proje Alaninda 12 Ada yer almaktadir.

* Proje Alam1 10 Sokak ve 3 Caddeden olugmaktadir.

* 354 parsel, 22 tescilli eser yer almaktadir. Tescilli eserlerin 17’si sivil mimarlik
ornegi, 5’1 anit eserdir.46091.19m?2 net alan iizerinde uygulanacaktir.

Yapilan Calismalar:

Cok yonlii hak sahipligi calismasi kapsaminda bolgede bir anket calismasi
gerceklestirilmis ve resmi kayitlar incelenerek hak sahipleri tespit edilmistir.

2005 yil1 Kasim ayinda tamamlanan Parsel Aplikasyon ¢alismasiyla, her parselde
kac bina oldugu tespit edilmis ve binalarin oturum alanlar1 belirlenmistir. 2005 yil1
Ekim ay1 sonunda Kentsel Tasarim Projesi’nin olusturulmasi amaciyla Alternatif

projelerin hazirlanmasina baslanmistir.

7 Fatih Belediyesi tarafindan yayinlanan orijinal metin kullamlmustir.
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Bolgede yapilan anket ¢alismasinda ¢cogu bir bahge icinde sagliksiz kosullarda,
kiiciik odaciklarda birkag aile olarak yasadiklar1 goriilmiistiir. Bolge halkinin biiyiik

bir boliimii sagliksiz yasam kosullarindan memnun degildir.

Proje tamamlandiginda, surun kiyisinda yer alan bolge, gerekli sosyal donati
alanlarina sahip, otoparkli, modern konutlarla, imar plani ve tarihi dokuyla uyumlu,

ada ve sokak dokularinin korundugu yasam alanlarina sahip olacaktir.

FATIH'TE YENILEME NESLiSAH VE HATICESULTAN MAHALLELERI

(SULUKULE)

Tarihi Yarimada i¢inde yer alan ve 10.510.000,00m2 lik bir alan1 kapsayan Fatih,
tarih boyunca bircok medeniyetlere ev sahipligi yapmistir. Sahip oldugu sivil
mimarlik 6rnekleri ve anit eserleriyle tarih ve kiiltiir mozaigi konumunda olan Fatih,
tarihi ve kiiltiirel dokusu ile iilkemiz ve tiim diinya i¢in gecmisten giiniimiize uzanan

essiz bir mirasa sahiptir.

Ancak, bu tarihi ve kiiltiirel dokunun yogun oldugu bolgeler, uzun yillar devam eden
ilgisizlik ve bakimsizlik nedeniyle kendi gelisimini ve degisimini tamamlayamamus,
bakimsiz kalmis ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldig: gibi Istanbul’un

merkezinde ¢okiintii ve enkaz alanlar1 olusturmustur.

Bu bolgeler, yalnizca fiziki ¢okiintii alanlari olmakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyo
ekonomik ve sosyo kiiltiirel problemlerin de biiyiik 6lciide i¢ ice yagsandig: alanlarin
olusmasina sebebiyet vermistir. Bu alanlar, kente disaridan go¢ etmis olan ve kentin

dar gelirli ve yoksullar1 tarafindan kullanilan, miilkiyet-malik iligkisinin kopuk veya
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hi¢c olmadigi, kente, kentliye aidiyet hissiyatinin bulunmadigi, yalnizca barinmak
ihtiyacindan bagka bir amaclarinin olmadigr alt gelir ve kiiltiir seviyesindeki
gruplarin kullandig1 veya isgal ettigi alanlardir.

Bilindigi gibi Istanbul, 6zellikle Fatih bolgesi nemli bir deprem kusaginda ve riski
altindadir. Yikint1 ve enkaz durumundaki yapilar, buralarda yasayan insanlar
acisindan da en biiyiik riski ve tehlikeyi olusturmaktadir.

Fatih’in yaklasik yiizde 40’1 bu durumda olup, yiizde 20’lik kism1 Yenileme Alani
kapsamina alinmis ve caligmalar devam etmektedir.

Bu alanlarin en onemlisi, kentin topografik ve konum olarak en giizel yerinde ve
merkezinde bulunan tarihi kara surlarina bitisik, Fevzipasa — Vatan Caddeleri
arasindaki tarihi Haticesultan ve Neslisah (Sulukle) Mahalleleridir. Mahalleli,
mahallelerinin adinin Sulukule olarak anilmasindan da asir1 derecede rahatsizlik
duymaktadir. Alan, tarihi Istanbul Kara Surlarinin bitisiginde, kaybolmaya yiiz
tutmus tarihi ve kiiltiirel eserlerle birlikte, salas yapilar, yikik dokiik barakalar,
miistemilat ve eklentilerden ibaret bir ortacag kenti goriimiindedir. Bu alan, tim
proje alaninin ancak ytizde 4’1 kadardir (90.000,00m2 civarindadir).

Osmanli zamaninda ve daha 6nceki tarihsel donemde sur disinda yasayan roman
vatandaslarimiz, Osmanlinin Yeniceri Ocagim (1826) kaldirmasiyla (istanbul Surlart
ikametgah ve talim alanlar1 olarak yenigerilerin kullaniminda idi) sur i¢lerine dogru
gelmeye baglamislardir. Ancak esas yerlesimleri 1918 yanginindan sonra olugsmustur.
Yerlesim alanlar1 Edirnekapi ile Topkapi arasindaki Yenibahge denilen ve su anda
Vatan Caddesinin bulundugu dere yataginin sag1 ve solu idi. Bu alan 1960 yilinda
Vatan Caddesinin agilmasi esnasinda tamamen yikilarak ortadan kaldirilmistir.

Burada yasayan Romanlarin bir kismi1 hemen komsulari olan Neslisah ve
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Haticesultan Mahallelerine dogru kayarak buralar1 ikamet olarak kullanmaya
baslamiglardir. Bu alandaki tarihi tiirbeler, camiiler -hazireler (Neslisah Sultan Camii
ve Haziresi, Mihrimah Sultan Camii ve Haziresi), alanin tarihi siirec itibari ile bir
gruba ait eglence merkezi olarak kullanildigini degil, tam tersi Osmanlinin {ist ve orta
tabakasini olusturanlar tarafindan kullanildigin1 gosteren belgeler bulunmaktadir.
Proje alaninda hane bazinda yapilan anket calismasi sonucu soyledir:

Yasayan niifusun yaklasik ylizde 17’si Roman vatandaslarimizdan olusmaktadir.
Geriye kalan niifus ise iilkemizin muhtelif yerlerinden Istanbul’a go¢ etmis,
genellikle alt hizmet sektoriinde ¢alisan alt ve dar gelir diizeyindeki insanlardan
meydana gelmektedir. Bu durum, boélgede homojen bir kiiltiir grubunun olmadigini
gostermektedir.

Egitim durumlar itibar ile yiizde 31’1 okur-yazar olmayan, ylizde 34’ ilkokul
mezunu, yiizde 5’1 ortaokul, yiizde 4’1 lise mezunudur. Ailelerin yiizde 17’ sinin
calisani yok, ylizde 13’ {inde ise ¢ocuklar, yiizde 8’inde kadinlar calisiyor ki bunlar
genellikle dilencilik yapiyorlar.

Is durumlar itibari ile yiizde 77’ sinin gelir getirici bir isi yok, yiizde 64’ii sigortasiz,
yiizde 16’s1 yesil kartli, ylizde 51’1 mesleki egitim almak istemiyor, ylizde 37’si
almak istiyor.

Projeden yiizde 91°1 haberdardir. Yiizde 65’1 yikilip yeniden yapilacagini, yiizde 15’1
baska yere gideceklerini saniyorlar. Ancak yiizde 74’1 burada yasamak istiyor.
Yiizde 79’u mahallede yapisal degisiklik yapilsin istiyor. Ikamet edenlerin yiizde
40’1 miilk sahibi, yiizde 60’1 kiraci. Bolgede yasanan sorunlarin yiizde 41’1 kiifiir-
siddet, ylizde 21’1 yoksulluk, yiizde 14’ uyusturucudan kaynaklandigin

diisiinmektedirler. Mahallelerinin Istanbul’dan farkli kilanlar yiizde 56, farksiz
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kilanlar ylizde 44 oranindadir. Bu bilgiler ve alan degerlendirmeleri 1s181nda proje
olusturma calismalarina baglanilmistir.

A. Proje Gelistirme Siireci:

Bolgede hak sahipleri ile 2006 Mayis - Haziran aylarinda haftada iki giin olmak
kaydiyla ada bazinda toplantilar yapilmistir. Toplantilar iki ay siirmiistiir. Toplantida
insanlara ne tiir proje istedikleri, bu konuda belediyeden neler bekledikleri, projeye
katilim siirecleri ile dilek ve temennilerinin neler oldugu detayli bir sekilde ortaya
konulmus ve tartigilmistir.

Tartigmalar sonucu, bolge halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumlart itibart ile
projenin sosyal bir proje olarak tasarlanmasi gerektigi ortaya cikmustir.

Bu durum iizerine projenin doniisiimiiniin saglanmasi ve sosyal bir proje olarak
hayata gecebilmesi ancak kamu destegi ile miimkiin olabileceginden, bu konuda
yatirim yapan ve bir kamu kurulusu olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve TOKI ile
temasa gecilmis ve TOKI bu konutlar1 maliyetine yapmaya karar vermistir. Bu
durum 13.07.2006 tarihinde karsilikli imzalanan protokolle karar altina alinmistir.
Alanda bulunan tiim taginmazlarin bedelleri ortaklasa olusturulan bir komisyon
tarafindan belirlenmis, bu bedeller iITO ve Istanbul Emlak¢ilar Odas1 bedelleri
mukayese edilerek en yiiksek deger, alan tespit degeri olarak tespit edilmistir.
Protokol ile burada yasal olarak miistakil miilkii (konut-igyeri) bulunan herkese
buradan birer miistakil miilk verilmesi, kiract durumunda olan herkese de TOKI’ nin
Istanbul’un baska bir bolgesinde (Gaziosmanpasa -Tasoluk) yapmis oldugu sosyal
konutlardan birer konut verilmesi, bu konutlardan hi¢bir pesinat alinmamasi, konut
tesliminden sonra baglamak kaydiyla 180 ayda (15 yil) konut bedellerinin 6denmesi

kararlagtirilmistir.
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Ayrica burada ikamet eden miilk sahipleri ve kiracilara proje uygulama siiresince
(kendilerine yeni konutlar verilene kadar) kira yardimi yapilmasi kararlastirilmis ve
kira 6demelerine baslanilmistir.

Projenin basin ve medya ile kamuoyunda duyulmasi iizerine, alanda {i¢iincii sahis
talepleri miilk edinme yolunda artmaya baglamistir. Bu durumun 6nlenmesi ve
taginmaz satis1 ve devrinin engellenmesi icin kamulastirma karar1 alinmig, ancak
Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Yasatma Derneginin iptal davasi agmasi
izerine karar uygulanamamaistir.

Projenin olusumuna art1 katki saglamak amaciyla ilgili meslek odalari, kuruluglar ve
STK’lar ile yapilan toplantilarla bilgilendirildi. Belediye olarak projeyle ilgili sivil
toplum kuruluslarinin yaptiklar1 toplantilara istirak edilip bilgilendirme yapildi.

B. Proje Olusturma Siireci:

Diinya miras1 ve yasayan kiiltiiriin korunmasi en onemli ilke olarak benimsenmistir.
Neslisah ve Haticesultan Mahalleleri Yenileme Projesi, 5366 sayili1 Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkindaki Kanununun ilk ve en 6nemli projelerinden olmasi
nedeniyle, gelistirdigi metodojiler ve standartlar geregi iilkemizin ‘Yenileme’
anlayisinin olusmasinda ‘6rnek ve model’ olacaktir. Bu diisiince ile projede diinya
mirasi niteligindeki Istanbul Kara Surlar1 ve etrafi Unesco kararlar1 iceriginde
degerlendirilmistir. Kara surlar1 ve eklentileri olan tarihsel ve kiiltiirel anit yapilar
tamamen korunarak etrafindaki isgallerden arindirilmistir. Yasayan kiiltiiriin
korunmasini saglayacak altyapi, sosyal ve kiiltiirel doku alanlar1 olusturulmustur.
Bolgede miilkiyet anlaminda ve mevcut durumda 620 adet konut, 44 adet isyeri

bulunmaktadir. Proje bu hane sayisi ve fiili durum esas alinarak hazirlanmastir.
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Projenin hedefi burada ikamet eden ailelerin tamaminin burada oturabilmesini
saglamaktir. Ancak kiracilarin alanda miilkiyet haklar1 bulunmadigi icin, alandan
konut edinmeleri yasal olarak miimkiin degildir. Buna ragmen iilkemizde ilk defa bir
uygulama yapilmis ve proje kapsaminda kalan kiracilara ayni sartlarda konut edinme
hakk1 saglanmistir. Kiract hane sayis1 346 adet olup eski miilk sahipleri ile
anlagsmalar1 halinde bolgede oturmaya devam edebilirler. Ciinkii su anda mevcut
hane sayis1 kadar konut ve ig yeri tiretilmektedir. Bu durum, buradan hicbir ailenin
baska bir yere gonderilmediginin agikca ifadesi ve delilidir.

Tarih dokunun siirdiirebilirligini saglamak ve fiziksel ¢okiisii durdurmak.
Diinyadaki pek ¢ok gelismekte olan kentin ortak sorunlarindan biri ve en 6nemlisi,
islevini kaybeden tarihi kent merkezlerinin ve alanlarinin yarattigi ¢okiintii
bolgeleridir. Istanbul ve Fatih bu durumdan oldukca olumsuz etkilenmistir. Sulukule
bu durumun en belirgin 6rnegidir. Kentsel acidan bakildiginda miilkiyet-malik
iliskisinin koptugu bir alana doniigsmiistiir. Ger¢ek miilk sahipleri tarafindan
kullanilamayan, hatta yer yer miilk sahibinin tasinmazina sahip ¢ikamadigi bu
alanlar, yillar boyunca bakimsizlik, onarimsizlik ve striiktiirlerine yapilan olumsuz
miidahalelerle kendilerini tastyamaz hale gelmisler ve ¢cokmeye baslamiglardir.
Mevcut durumlari itibar ile kiracilarin, kira 6demeyen isgalcilerin ve birtakim
marjinal gruplarin isgaline ugrayan bu alan, kayit dis1 ekonominin, gayri yasal
uygulamalarin ve su¢ unsuru olusturan gayri ahlaki ortamlarin mekan1 haline gelmis
ve 10-15 kisilik ailelerin bir arada yasadig1 sagliksiz yerlesmelere donlismiistiir.
Neslisah ve Haticesultan Mahalleleri bolgesinin bu yasam tarzi ve bu sorunlarla
gittikce kentten ayrismasinin 6niine gegmek amaciyla, Belediyemizce Yenileme

Alani olarak ilan edilmesine karar verilerek, fiziki mekana operasyonel yaklagimini
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ortaya koymus, boylece kentsel yenilemeyi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
entegrasyon ile iliskilendirmeyi hedeflemistir. Fiziksel mekanin yenilenmesi ile
alandaki miilk sahiplerinin miilkiyet haklarini ve kiiltiirlerini kullanabilmesi esasina
dayanan bir model ile mekandaki ¢okiisiin oniine gecerek, alani tekrar kente entegre
etmeyi hedeflemistir.

Bu proje ile yeni cazibe merkezleri olusturularak, kent ¢ceperlerinde yapilasma
yerine, kent merkezlerinin canlandirilmasi, yasatilmasi ve kent igersindeki ayirisimin
Oniine gecilmis, kent icersinde yasanabilir, yasatilabilir, cagdas ve insan onuru ile
bagdasan tarihsel, kiiltiirel ve kentsel yasam desteklenmis ve kentten kopmus olan
mekansal siirekliligin yeniden kurulmasi saglanmistir. Ayni1 zamanda hizla
kaybolmakta olan nitelikli (tescilli) ve anitsal yap1 stoklar1 ve bozulmakta olan
mekansal islev yeniden koruma altina alinacak, farkli toplum katmanlarinin bir arada
olmalarinin olumlu etkisiyle bolgede kente aidiyet duygusu giiclenecektir.
Ekonomik ve Iktisadi Gelisimi Saglamak
Neslisah ve Haticesultan Mahalleleri, Vatan Caddesi ile Fevzipasa Caddesi gibi
onemli iki ana arter arasinda, Istanbul Kara Surlar1 dibinde bulunmakta ve kenti
disar1 (diger kent odaklarina) acan ¢cok onemli bir kentsel odagin merkezini
olusturmaktadir. Bu 6zelligi itibar1 ile hem yerlesim, hem turizm, hem tarih, hem
kiiltiir, hem ticari ve hem ekonomik hayatin merkezi durumundadir.

Proje tiim veriler dikkate alinarak hazirlanmuis, tarihi ve kiiltiirel miras korunur ve
yenilenirken, diger alanlarda insan yasam ve onuru ile bagdasan ¢cagdas yasam
standartlarinin 6n plana ¢ikarildig1 ve cagdas yapi tekniklerinin kullanildig cazibe
merkezli bir alan olusturulmustur. Proje, Surlardan itibaren 2, 3 ve 4 katli, i¢ avlu

sistemi olusturularak tasarlanmis, bodrum katlar otopark alan1 olarak
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degerlendirilmis ve her bagimsiz birim icin bir otopark planlanmistir. Zeminde acil
ihtiyaglar disinda tasit trafigi kaldirilmis ve yollar tamamen yaya alnina
doniismiistiir. A¢ik zemin tamamen sosyal donati, yesil alan, dinlenme, yaya yolu,
cocuk oyun alani, gezi alan1 vb. aktiviteler i¢in ayrilmistir. Proje icerisinde konutlar
disinda, bir ilkdgretim tesis alani, konaklama iinitesi ve birde zemin kat1 ticaret, iist
kat1 Kiiltiir ve Egitim Merkezi olarak kullanilmak {izere projelendirilmis alanlar
bulunmaktadir. Egitim ve Kiiltiir Merkezi, bolge halkinin kiiltiirel degerlerinin
korunmasi, gelistirilmesi ve yasatilmasi ile birlikte, ulusal ve uluslar arasi kiiltiirel
degerler icerisinde layik oldugu yeri alabilmesini saglamak amaciyla tasarlanmustir.
Kiiltiirel Dinamikleri Koruyarak Kentsel Biitiinlesmeyi ve Yasam Kalitesini
Arttirmak

Yenileme alan1 olan Neslisah ve Haticesutan Mahalleleri, mevcut yap1 stoku itibari
ile saglikli yasam kosullarindan uzak, bakimsiz, niteliksiz, barakamsi, salas, elektrik,
su, 1sinma vb. imkanlarindan yoksun ilkel bir yasam alan1 goriiniimiindedir.

Proje, kentsel yasam kalitesini arttiracak énemli standartlar1 da birlikte
olusturmaktadir. Konutlarda yagam kalitesini arttirdig1 gibi bu alanda da yasam
kalitesini arttirmistir. Dar i¢ mekanlar yerine, sosyal ve kiiltiirel iliskiyi saglayacak
ve gelistirecek genis ada i¢i i¢ avlular ve tagliklar olusturmustur. Bu alanlar aym
zamanda kentin yogunlugu icerisinde nefes alma, giin 1s181ndan ve acik alandan
faydalanma, baki ve i¢ giivenlik alanlaridir. I¢ avlular yalmzca zemin kat mekanlar
icin degil yap1 adasindaki tiim mekanlar icin tasarlanmis ve onlarin ortak kullanimina
verilmistir. Ayrica sokaklar 3-5 m yerine 10-15 m olarak tasarlanmistir.

Neslisah ve Haticesultan Mahalleleri, Yenileme Alani sayesinde kentle kurdugu

iliski ve entegrasyonla 6nemli bir turizm ve kiiltiir aks1 biinyesinde barindiracaktir.
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Sur boyunun 6nemli bir turizm ve kiiltiir giizergahi tizerinde olan Sulukule, ayn1
zamanda Tekfur Saray1, Anemas Zindanlari, Ayvansaray ve Fener-Balat Kiiltiir
giizergahinin da tamamlayici bir pargasidir. Bu kiiltiir aksiyla yarisan bir rol yerine,
bu alanlardan beslenen ve bu alanlara destek ve hizmet sunan bir yasam alani olarak
tasarlanmastir.

Katilim Saglamak

Miilk sahipleri ve bolgede oturan halk ve toplum onderleri ile defalarca goriisiilerek
proje sekillenmistir. Su ana kadar projenin dogrudan ilgilendirdigi halk ile hi¢bir
ciddi sorun yasanmamistir ve yasanmamaktadir. Ciinkii proje oradaki halkin
mutlulugunu, saglikli, onurlu ve ¢agdas yasamini hedef alarak tasarlanmistir.
Bolgeyle ve hak sahibi (miilk sahibi ve kiraci) olan bolge halkiyla hi¢bir sorun
yasanmadig1 halde, bolge yasami igerisinde hicbir zaman bulunmamis olan grup ve
olusumlar bu projeyi ve hak sahibi olmayan masum bolge halkin1 kullanarak
giindeme gelmek ve giindem olusturmak ¢abasi icersine girmislerdir. Bu durum
projeyi daha genis kitlelere anlatmamiza imkan saglamaktadir. Durum boyle
olmasina ragmen, kamuoyunda bir takim yanlisg anlamalara ve degerlendirmelere
sebebiyet vermektedirler. Isterdik ki gercekten projenin olusmasinda gorev alsinlar
ve projeye katki saglasinlar. Dogruyu, giizeli, miikemmelligi ve olmasi1 gerekenleri
hep birlikte tartisalim ve ortak akli birlikte olusturalim. Zamanin tenkitlerle degil
temennilerle gecirilmesi, kamuoyunun olumsuzluklarla degil 6neri ve dogru
bilgilerle olusturulmasi ve yonlendirilmesi kente, kentliye ve iilkemize 6nemli
katkilar saglayacaktir. Ancak bir kamu kurulusu olarak su ana kadar yapmis
oldugumuz biitiin girisimlere ragmen, bu konuda rol alan meslek odalarin ve ilgili

STK’ lar1 ikna etmek ve ortak caligma alani olusturmak miimkiin olmamustir. Bu
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ortak olusumlar, kente duyarl kisi ve kuruluslarin {ist kimliklerinden (siyasal,
mesleki, cinsiyet, inan¢ vb.) olabildigince arinarak ve goniilliiliik esas1 6n plana
cikartilarak saglanabilir. Bolge halkinin sosyo ekonomik ve sosyo kiiltiirel degerleri
itibar1 ile proje icersinde mevcudiyetinin devamini saglayabilecek projeler iiretmek
ve gelistirmek amaciyla bir takim iiniversitelerle iletisim kurulmus ve bu istek
olumlu karsilanmstir. Universitelerin bu konuda gorevlendirdigi goniillii ve uzman
kisilerle toplantilar yapilmis, proje paylasilmistir. Goniillii katilimcilarin ve gorevli
uzman hocalarin diisiince ve temennileri dogrultusunda gerekli ¢alisma gruplari
olusturulacak ve calismalara baslanacaktir.

Alanla ilgili Yenileme Avan Projesi, iiniversitelerden olusan uzman hocalarin
danismanlig1 ve katkilari ile yukaridaki ilkeler ve diisiinceler iceriginde hazirlanmis-
tir. Hazirlanan avan proje 03.09.2007 tarihinde Istanbul Yenileme Alanlar Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kuruluna iletilmistir. Kurul, iki ay siireyle projeyi
incelemis, alani tetkik etmis, gerekli gordiigii degisiklik ve onerilerin yerine
getirilmesi ile projeyi 02.11.2007 tarihinde tasdik etmistir. Kurulca tasdik edilen
proje, yasa geregi belediye meclisine sunulmustur. Belediye meclisinin kabulii ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin 18.12.2007 tarihinde onaylamas ile

Yenileme Avan Projesi yiiriirlige girmistir.
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