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ONSOZ

‘Sanat oldi! Tiyatro 6ldii!” cighklarinin hakim oldugu, kavram karmasalarinin
golgesinde yasanan kaotik bir donem olan 21. yiizyilda; elimdeki tek fener olan sezgilerimle
yolumu aydinlatmaya ¢aligarak ortaya ¢ikardigim bu ¢alisma, hedeflenen ve olmasi gereken

noktanin ¢cok uzagindadir.

Hig bitmeyecek olan mesleki 6grenim siirecim boyunca gergege ve bilgiye ulagmak
icin sordugum sorulara cevaplar bulmamda etkili olan, teknigimi olusturmaya ¢alistigim bu
stirecte yeri doldurulmaz yardimlarda bulunan ustalarim; Cihangir Nevruzov’a ve Miige
Gilirman’a ve dgrenimim boyunca birikimlerini, yorumlarini benimle paylasan tiim hocalarima

tesekkiir ediyorum. Yasamimdaki varliklari i¢cin dogaya, yaradilisa siikran bor¢luyum.

Sevgili Meslektaglarim; Hiiseyin Inan Bicer ve Hakan Diilger’e, tiim
olumsuzluklara ragmen beni yar1 yolda birakmayip calismaya goniilden katildiklar i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum. Sag olun. Iyi ki varsmiz.

Son olarak var oldugum giinden beri benimle olan, desteklerini ve sevgilerini hep
yanimda hissettigim, zorlu 6grenim yasamim boyunca asiliklerime katlanan ve bana
giivenerek cesaret veren, beni hi¢ yalniz birakmayan aileme sonsuz sevgi ve saygilarimi

sunarim



OZET

ANTON PAVLOVIC CEHOV “ UN “BiR EVLENME TEKLIFi ’ADLI
TIYATRO METNINDEKI ‘NATALYA’ KARAKTERINE CALISMA
SURECININ ANALIZI.

Asutay, Evrim

Film ve Drama Yiiksek Lisans Programi (Oyunculuk)

Tez Danigsman: Miige Giirman

2009,34 sayfa

Film ve Drama Yiiksek Lisans Programi’nda oyunculuk 6grenimi goéren Evrim Asutay
tarafindan Anton Pavlovi¢ Cehov’ un “’Bir Evlenme Teklifi’’ adli kisa oyunu, oyuncunun
calisma slireglerinin analizini yapmak amaciyla arag olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma; iiretim
stirecinin analizini yaparak, oyuncunun ihtiyaglariin, karsilagtigi sorunlarin ve ¢oziimlerinin
neler oldugunu arastirmak, silire¢ sanati olan tiyatronun hangi pargasini ne sekilde
olusturdugu sorusuna cevaplar bulmak amaciyla yapilmistir.

Oynama eyleminin gergeklesebilmesi icin uygun kosullarin varliginin saglanmasi
gerektigini savunan ve bunlarin neler olabilecegine dair sorgulamada bulunan bu tezde arag
olarak gozlem yontemi kullanilmistir. Bu nedenle; 6znel bir siirecin analizi yapilarak elde

edilen sonugclar, konuya dair nesnel dogrulari saptamak amaciyla irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Oyun, Oyuncu, Siireg, Teknik, Dil birligi (Dramaturji), Ortak iiretim.



ABSTRACT

THE PROSESS ANALYZE OF THE PREPARATION
FOR THE CHARACTER “NATALYA”
IN THE " WEDDING PROPOSAL”’
WRITTEN BY ANTON PAVLOCIC CEHOV

Asutay,Evrim
MFA in Film and Drama
Supervisor: Miige Giirman

2009,24 pages

Evrim Asutay, currently a drama student at Film and Drama Graduate Programme has used
Anton Pavlovich Chehov’s ona act play “The Marriage Proposal (or The Proposal)” as a tool
to analyse the actress’ work processes. By analysing the production process this study study
has been conducted with the intention of determining the actor’s needs and problems,
researching solutions and find an answer as to which part it constitutes in context of theatre,
which actually the art of processes.

This thesis advocates the necessity of providing suitable conditions for acting to be practiced
whilst questioning as to what these conditions should consist. Observation method has been
used for the study. This is why results obtained by conducting an analysis on a subjective

process have been examined to determine objective truths related to the subject.

Key Words: Play,Player, Prosess, Technique,Dramaturgy, Ensemble.



GIRIiS

Bu calismada, yazin edebiyatinin 6nemli yazarlarindan olan Anton Pavlovi¢ Cehov’
un, “’Bir Evlenme Teklifi’’ adli kisa tiyatro metnindeki ° Natalya’ karakterinin bir oyuncu
tarafindan analiz edilisi, karakterin yaratim ve canlandirma Oncesi hazirlik siireci
anlatilmaktadir.

Oyuncu; c¢aligma siiresi boyunca kendisini, oynama edimi sirasinda-dncesinde
gergeklesen zihinsel, duygusal ve bedensel degisimlerini gozlemlemekte ve elde ettigi
sonuclarla oynamanin neligine dair birtakim tezler ileri siirmektedir. Oynama eylemi ve
tiyatro ancak uygun kosullarin gergeklesmesi, saglanmasi halinde var olabilir. Oynama
ediminin gerceklesebilmesi ve biitiiniin anlaml bir parcasi olarak tiyatrodaki islevini yerine
getirebilmesi i¢in, tiyatronun tiim bilegenlerinin, dinamiklerinin uyumlu ve bir arada islemesi
gerekmektedir. Bu da ancak ortak bir dramaturji ¢aligmasiyla miimkiindiir. Aksi halde sadece
uyumsuz, dil birliginden uzak parcalardan olusan bir ¢esni olmaya mahkiimdur. Yazarin,
yonetmenin, oyuncularin ve diger yaraticilarin dil birligi i¢inde olmalar1 gerekmektedir ki
amagclanan noktaya yaratim siireclerinden gegilerek ulasilabilsin ve disiplinlerin farkliligindan
kaynakli 6zgiirliik alanlarin bilincinde, diger alanlara saygili yaraticilar bir ortaklasa tiretim
halini, tiyatroyu var edebilsinler.

Bu c¢aligma, oyun se¢iminden sahnelenme agamasina kadar yagsanan siirecin
gozlemlenmesi ve yasananlarin analiziyle ortaya ¢ikan verilerin toplanmasi sonucu
olusmustur.

Bu ¢alisma, Dramaturjik Inceleme, Karakter Analizi ve Canlandirma Siireci olarak ii¢

baslik altinda ele alinmaktadir.



1. BOLUM: DRAMATURJIK INCELEME

1.1. Yazarin Hayat1 ve Tiyatro Anlayisi

Anton Pavlovig Cehov (29 Ocak 1860, Taganrog Rusya- 15 Temmuz 1904, Badenweiller,
Almanya ) tiyatro yazari ve modern kisa dykiilerin kurucularindandir. ,

Rusya’nin giineyinde Azov Denizi kiyilarindaki Taganrog da bakkal bir babanin oglu olarak
diinyaya geldi, bes ¢cocuklu bir ailenin ortanca ¢ocugudur, babasi ticaretten ¢ok dini ve artistik
konulara egilimleri olan set ve otoriter bir adamdi. Babasinin baskistyla kilise korosunda ilahi
soyleyen Cehov, ticarette basari saglayamayan babasinin yerine diikkan isleriyle de
ilgilendiginden lise egitimi uzadikc¢a uzadi. Cehov bir siire yunanli ¢ocuklarin devam ettigi
yerel bir okulda okudu, daha sonra on yil boyunca lisede Yunan ve Latin klasikleriyle temel
bir egitim gordi. Dis gliciine fazlasiyla olanak saglayan bu egitim Cehov’un yasami boyunca
klasiklerden hosnut olamamasina yol acacakti. “Kilifli Adam” ve “Edebiyat Ogretmeni” adl
hikayeleri lise donemine aittir.1876 da babasinin iflas etmesi {lizerine ailesi Moskova’ya
goctiigiinde, kendisi agabeyi ile birlikte Taganrog’da kalarak liseye devam etti. Ug yil
boyunca heniiz ¢ok genc olmasina karsin kendi hayatin1 kendi kazandi. Zor kosullar altinda
gecen cocukluk yillari, hikayelerinde ¢cocuklara genis yer vermesine ve hep hiiziinli, incinmis
cocuklar1 anlatmasina neden oldu.1879 da liseyi bitirdi ve Moskova’ya giderek tip fakiiltesine
girdi. 1884 de doktor oldu. Tip 6grenimi sirasinda ailenin gegimine katkida bulunabilmek icin
cesitli dergilerde yazilar yazdi. Bu donemde yazdigi yazilarim1 “Melbourne’un Masallar1” adli
kitapta toplayarak {iniversiteyi bitirdigi yil ilk kitabini yayinladi. Cehov, tiniversiteyi bitirir
bitirmez hekimlige bagladi. “Cerrahlik”, “Cansiz Ceset”, “Kacak” adli hikayelerini bu
donemde yazdi. Hekimlik ¢ok wvaktini aldigindan yazmasma engel olmaya baslayinca
hekimlikten vazgegip yazarliga yoneldi. Yazarliginda hekimliginin izleri goriliir, pek ¢ok
kimse onun Carlik Rusya’sin1 anlatigini bir doktorun hastaligi teshis edisine benzetir.

1887 de “Alacakaranlikta” adli Oykii kitabiyla Rus Akademisi tarafindan verilen Puskin
odiiliinii kazandi. Aym yil ilk biiyiik tiyatro oyunu “Ivanov” Moskova’daki Korsch
tiyatrosunda sergilendi. Unlii dykiisii “6. Kogus” 1892 de yayinlandi. Ayni yil kolera salgini
olan bolgelerde doktor olarak aktif rol oynadi. Merkez Rusya da Melikhov adin1 verdigi bir
malikane satin alarak tagindi ve yasaminda “Melihova Donemi” denilen yeni bir donem

basladi. Bu dénemde yaraticiliginin zirvesine ulasti. Siirekli kendisini ziyarete gelen dostlarim



malikdnede agirladi.1894 yilmin bir boliimiinii yurtdisinda gegirdi. Bu arada vereme
yakalandi. Tedavi i¢in Kirima gegti. 1895°te “Mart1” oyununun ilk versiyonunu yazdi.
“Sakhalin Adas1” n1 yayimladi. Tolstoy ile tanisti. Oyunun St. Petersburg’daki ilk gdsterimi
basarisizlikla sonuglandi. 1897 de ‘Koyliiler’ adli uzun Sykdisiinii yayinlatti. 1898 de Sanat
Tiyatrosu’nu Stanslavski ile birlikte kuran Nemirovi¢-Dangenko Marti’y1 sahnelemek igin
Cehov’dan izin istedi. Bu arada Cehov ileride evlenecegi aktris Olga Knipper ile tanisti. Marti
oyunu biiyiik basar1 elde etti. Babas1 6ldii. 1899 da ‘Vanya Dayr’nin ilk gosterimi yapildi.
Toplu yapitlarmnin ilk cildi yayinlandi. 1901 de ‘Ug Kizkardes’ sahnelendi. Cehov Kafkasya
seyahatinden sonra bir ev yaptirdig1 Yatla ‘ya dondii ve Olga Knipper ile evlendi. 1904 de
‘Visne Bahgesi’ Moskova da sahnelendi. Sagligi bozulan Cehov esi ile birlikte Almanya ya
gitti ve Badenweiller de 6ldii. Cehov’un biitiin yapitlar1 dliimiinden 40 yil sonra 20 cilt
halinde yaymlandi. Bu yaymnin 8. cildinde Cehov’un sayisi birkag bine ulasan mektuplari yer
ald1.

1880 lerde hiikiimet baskisinin siyasal ve toplumsal eylemcilige engel oldugu bir
donemde yazi yagamini siirdiirmeye ¢aligmis olan Cehov, 19. yiizyil Rus edebiyatinin en biiyiik
adlarindandr. Cehov’'un ¢ogu zaman lirik gercekgilik ve psikolojik gercekgilik olarak
nitelenen oyunlary, 1905 Devrimi oncesi ‘Carlik Rusyast’ min sehir-tasra ikiligini kendinde
barimdirdig kadar, aristokrasinin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni kosullar: da kendinde
barindiran toplumsal yasamin celismeli birligini yansitirlar. Eskimis, omriinii yitirmis eski
toplum diizeninin insanlarini yeni bir diizenin gelmesi umudu karsisinda ele alarak, bu
insanlarin i¢ diinyalarinda toplumsal dis diinyamin dramini ortaya koyarlar; yasamin
dokunaklihigimi giindelik yasamin kendi varolusu icinde verirler. Bu nedenle, Cehov’'un
oyunlarimin en énemli iki ogesi, tipki yasamin kendisi gibi onun ¢eliskin birer yansilart olan
oyun kisileri ile i¢ eylemdir. Bu kisiler, duyduklar: boslukta deger anlayisint yitirmis, ama
bunun farkinda olan, giindelik yagamin sikici ve kati gergekleri karsisinda ezilen ya da buna
bireysel ve nihilist¢e saldiran kisiler ile toplumsal degisim dinamiginin ortaya ¢ikardigi, yeni
ekonomik giiclere sahip kigiler yam swra, halktan yana toplumsal bir yasam degisikligini
esinleten aydin kisilerdir.Bu kigilerin bir boliigii, yasamin tutkulu, hosgoriilii, caligkan,
bozulmamis, gelecege acik yamini verirken, 6biir boliigii yasamin bos, sikici, yilginlikla
kapal,diis  kirikligina  ugramig,gercegi  orten, anlamsiz kilan, omiir dolduran, yiten
yanilsamalarla avunan, ge¢miste kalan yanmini verirler.Bu kisiler arasinda olusan dramatik
calisma, sonunda biitiin bir toplumsal ¢elismenin genel goriiniimiinii, ‘atmosfer’ini yansitir.
Bu ‘atmosfer’ kisiler arasinda ‘mecazi’ karsilikli anlagma diliyle kurulan i¢ eylemden dogar.

Cehov’un duygusallik ile fars, melodram ile alaylama arasinda ince bir dengeye dayanan
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oyunlarindaki bu i¢ eylem, i¢ diyalogla, *i¢ deneyim’ le saglanr. Karsilikli konugan iki kisi
birbirleriyle iletisim kurmadan, diisiincelerini izleyiciye duyururlar. Tematik olarak
yineledikleri sozler ile yogun duygular: arasinda kurulan karsitlikla kendilerini var ederler.
Cehov’un oyunlarinda biitiin yapisal 6gelerin biitiinciil birligi ile i¢ eylemlilik yoluyla
kendiliginden kurulan ‘atmosfer yasamin bir yansisi olarak kendini sahnede var ederek
‘Insanlik Komedyasi'ni, yasamin dogal giilmecesini olusturur.

Cehov’un 6biir biiyiik oyunlarinda da agikca goriilecegi gibi, giindelik yasamin
gortintiste onemsiz olanin daha derin katlarina inerek, bunlara yiiksek diizeyde dramatik bir
nitelik kazandirmasidir.’

Diinya tiyatrosuna ¢ok 6nemli katkilarda bulunan K.S. Stanislavski’ nin, Anton
Cehov’a dair soyledikleri:

© Cehov sahnelerini betimlemeye ¢alismayacagim, bu zaten olanaksiz. Onlarin
cekiciligi sozciiklerle anlatilamaz; satir aralarinda, verilen aralarda, ya da oyuncularin
gortislerinde, derin duygularini yansitmalarinda gizlidir... Sezgi giiciine, duygulara dayanan
sahneleme ¢izgisini bana Cehov 6gretti. Yapitlarimin igyapisini ortaya ¢ikarabilmek icin bir
sekilde oyunlarin derinliklerine inmek gerekiyor. Tabii, bu, ruhsal bir derinlik tasiyan her
yvapit igin gegerli bir kural. Ancak, Cehov’a baska yoldan ulasilamadigindan, onun yapitlarin
anlamak i¢in ézellikle gerekli bu...

Siirsellik, Cehov yapitlarinda ilk bakista ortaya ¢ikmaz. Okurken kendi kendinize, ‘Iyi
giizel ama... Hi¢chir ozelligi yok, heyecan verici bir sey de yok, her sey bildigimiz bicimde
gelisiyor... Gergcege uygun hi¢ yeni bir sey yok’ dersiniz. Bazen yapitlariyla ilk tanisma diis
larikligina yol acabilir. Okuduktan sonra onlarla ilgili soylenecek hi¢chir sey yokmus gibi bir
izlenime kapilirsiniz...

Cehov’un yapitlari, giincel yasami canlandirmalarina karsin, temelde rastlantisal ya
da kisisel olani degil, insana 6zgii olani isleyen, felsefi diisiinceye dayandiklari igin, bitmeyen
tiilkenmeyen bir kaynaktir... Cehov oyunlarimin yalnizca yiizeysel degil, derin yapisindaki
gelismelerde de olaganiistii bir hareketlilik vardir. Yarattigr insanlarin eylemsizliginde bile
karmasik bir i¢ hareket gizlidir. Oyun yazarlart arasinda, sahne iizerinde canlandirilan
olaylarin i¢ orgiisiinii kavramak gerektigini, tiyatro yapitlarimin da tim sézde teatral
ogelerden arndwrildiktan sonra ancak bu temele dayandirilabilecegini en ¢ok vurgulayan
Cehov’dur.

Sahne tizerindeki dis olay orgiisii bizi eglendirir ya da sinirlerimizi uyarirken, oyunun derin
vapisinda yatan i¢ olay orgiisii ruhumuzu etkiler, kavrar ve yonetir... Cehov’un oyunlarinda

salt oykiiyii canlandirarak icerigi yiizeysel bicimde isleyen, yalnizca goze ¢arpan kisileri
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abartili bir oyun tarziyla aktaran, sahne iizerinde kisiliklerin derinliklerini ve gizli
vasamlarini  yaratmayanlar yanigiya diiserler. Cehov yapitlarinin ilgingligi, yaratilan
insanlarin ruhsal derinliklerinde yatar ...

Cehov, oyunun hem derin, hem yiizeysel yapisindaki teatral yapmacikligi, giizel,
sanatsal bir degeri olan, diiriist bir gergeklikle yok etmeyi biiyiik bir ustalikla basarwr. Ele
almayr sevdigi gercekler konusunda da her seyi oyle kolay kolay begenmez. Bizi ruhumuzun
yiizeyinde etkileyen giinliik deneyimler, artik algilayamadigimiz, her tirlii ozgiinliigiinii
yitirmis, ¢ok iyi bildigimiz ypranmis duygular degildir onun gerek duydugu. Cehov,
gercekligini en kigisel ruh hallerinde, ruhun derinliklerindeki késelerde arar. Bu gergeklik
beklenmedik halleri, ge¢misteki unutulmug olaylarla gizemli bir baglantiyi, gelecege iligkin
aciklanamaz onsezileri, yasamin ozel mantigini yansitarak heyecan verir. Bu yasamda
sagduyu yok gibidir, bu yasam sanki insanlarla alay eder, onlara keyfi istedigi sekilde
davranwr, onlart darva sokar ya da giildiiriir.

Cehov’u oynayabilmek icin, ilk kosul onun su altin damarmma ulasmak, kendini
tiimiiyle ona 6zgii gerceklik duygusuna, cekiciligin biiyiisiine birakmak, her seye inanmatk,
sonra da yazarla birlikte yapitimin ruhsal ¢izgisini izleyip onun bilin¢altina a¢ilan gizli

kapilar zorlamak gerekir.’

1.2 Oyunun Konusu

‘Bir Evlenme Teklifi’ adli oyun, toprak sahibi olan Stepan Stepanovi¢ Cubukof ve kizi
Natalya Stepanovna ile komsulari, toprak sahibi Ivan Vasilyevic Lomof arasindaki iliskiler
tizerine kurulmustur. Yasmin gectiginin farkinda olan ve bu nedenle bir an 6nce evlenmek
isteyen Lomof, Natalya’ya evlilik teklif etmeyi amaclayarak Cubukof’larin evini ziyaret eder.
Gergin, sagkin ve sinirli bir sekilde eve girer ve Cubukof’ la karsilagir. Bir siire zorlanip lafa
giremese de sonunda derdini anlatir ve gercegi duyan Cubukof ¢ok sevinir ve heyecanlanir.
Natalya’ y1 cagirmak iizere igeri gider. Lomof gerginligine ragmen kararli bir sekilde bekler
ve Natalya ile yapacagi konusmaya hazirlanir. Natalya iceri girdiginde sasirir ve heyecanlanir.
Ciinkii babas1 ona gercegi sdylememistir. Sohbet etmeye baslarlar, fakat Lomof bir tiirlii
konuyu acamaz ve en sonunda sahip oldugu mal-miilkten, ailelerin dostlugundan dem

vurmaya baslar ve davalik bir konu olan ‘Okiiz Cayir1’ nin kendisine ait oldugunu soyledigi



bir anda Natalya duruma miidahale eder ve ¢ayirin kendilerine ait oldugunu sdyler. Her sey bu
andan sonra degigir ve bir siire sonra ¢ok siddetli bir tartigmanin igine girerler. Asil konu hig
acilamaz. Tartigmanin giddetlendigi bir anda baba iceri girer ve saskin vaziyette durumu
anlamaya c¢alisir fakat gerginlik ona da tesir eder ve tartigma gittik¢e biiyiir. Lomof kendinden
gecer, taraflar birbirlerine hakaret etmeye baslarlar ve Lomof kalbini tutarak digar1 ¢ikar.
Hala ofkeleri dinmeyen baba-kiz sdylenmeye devam ederlerken; baba Lomof’un neden
geldigini acgiklar. Natalya gercegi duyunca isteri krizine girer, isleri berbat ettigini fark eder ve
babasindan Lomof” u geri ¢agirmasi ister. Lomof bir siire sonra tilkenmis vaziyette iceri
girer. Lomofu fark eden Natalya hatasin1 diizeltmeye ¢alisir, nazik, anlayish ve Lomof’a hak
verir bir haldedir artik. Durum diizelmek tizereyken Lomof ve Natalya, kopekleri ‘Yay’ ve
‘Ok’ konusunda konusmaya ve Oncekinden daha hararetli bir tartigmaya baglarlar. Baba da
tartismaya dahil olur ve isler ¢igirindan ¢ikmaya baglar. Lomof bayilir, baba fenalagir, Natalya
krize girer. Lomof’ un 06ldiiglinii diisiiniir. Her sey karmakarisiklasir ve akli dengeleri

bozulmus, kendilerinden ge¢mis bir halde evlenirler.

1.3 Oyunun Tiiri

‘Bir Evlenme Teklifi’ adli oyun komedya tiirlinde yazilmis, bir smifin ve
bireylerinin zaaflarini basit bir evlenme teklifi sirasinda ince ve mizahi bir dille ortaya koyan
kisa bir oyundur. Yiizyillara gore birtakim degisiklikler gostermis olsa da komedya, insanin
ciplak gercekligini, zayif, kusurlu, saf, soylu olmayan hallerini komik 6geler kullanarak
anlatan ve seyircisini eglendirmeyi hedefleyen bir tiir olmustur. Bu nokta da Komedya’'nin
Antik Yunan’ daki tanimlarina ve 20. Yiizyil felsefesinin tinlii diisliniirlerinden Henri-Louis
Bergson(1859-1941) bu tiir iizerindeki goriislerine bakalim.

“Komedya 'nmin kokeni hakkinda yapilan agiklamada bu tiiriin, baslangicta tipki
tragedya gibi dogmaca olarak yapildigi ve kaynagimi Phallos sarkilarindan aldigi belirtilir.
Komedyanin uzun siire ciddiye alinmamis olmasmin sebebi, kisisel taslamalarla yetinilmis,
biciminin diizene sokulmamuis olmasidir ... Aristotales, sanatlarin, konu, arag, tarz bakimindan
birbirlerinden nasil ayrildiklarint aciklarken sairlerin, ‘ya ortalamadan daha iyi veya daha kétii ya
da ortalama insanlarin hareketlerini taklit’ ettiklerini séylemistir. Ortalamadan daha kotiileri taklit
eden tiir komedyadir. Benzer bir aciklama tragedya ve komedya karsilastirilirken yapiimusg,

Tragedyanin efsaneden aldig kisileri soylulastirmasina yiiceltmesine karsin, komedyanin



soyvlu olmayan, kusurlu kisileri ele aldigi belirtilmistir. Latin ve Ortagag tiyatro
diisiiniirlerinin, Aristotales’in bu savindan hareket ederek, komedyayr gergekgi bir tiir olarak
betimledikleri ve bu tiriin, gercekleri yansitma yansitma ozelligine dikkat c¢ektikleri
goriilecektir.”’

“Aristotales’in Poetika’sinda komedya tiiviinden ne kadar az soz edildigi, antiklerin
izinden giden kuramci ve elestirmenlerin en ¢ok yogunlukla tragedya iizerinde durduklar: géz
ontinde bulundurulacak olursa, Bergson un katkisi daha da onem kazanir.

Bergson komik diisiincesini hichir kesin tanmimla sinirlamak istemedigini, komigi canli
bir sey olarak ele almay: diledigini belirtmis, bununla beraber nelerin giiliing olabilecegini
saptamaya ¢ahsmistir. Ilk gézleminin sonunda, insanlik disinda hichir seyin giiliing
olamayacagint soyler... Bergson’a gére komedya, baskalarina karsi heyecanlanma ve
duygulanmalarimizin kesildigi yerde baslar. Bu bakimdan ger¢ek hayata dramdan daha
yakindwr. Ciinkii giilme zevki tiyatroda bile sadece estetik, ¢ikarsiz, art bir zevk degildir; gizli
bir amag tasir. Giilme zevkinde, itiraf edilmeyen bir kiiciiltme, utandirma ve hi¢ olmazsa
disaridan bir diizeltme amact karisir. Giilmenin toplumsal bir baski niteligi tasimast,
giiliinciin iki yanli karakterini gosterir. Giiliinciin ne tiimiiyle sanata ne tiimiiyle hayata ait
olmamasi buradan gelir... Komedya yolumuz iizerinde tesadiif ettigimiz, yine de edecegimiz
karakterleri gosterir. Benzerlikleri kaydeder. Komedya yazari, kahramanmini yarattigi andan
itibaren benzeri olan kisileri onun ¢evresinde toplamaya baslar. Bergson’a gore komedya ile
tragedya arasindaki temel fark, baska bir bicimde de ortaya ¢ikar. Tragedya yazarlarimin
eserlerinde bizi ilgilendiren, derin durumlart ve catismalaridiv. Bunlar dis goézlemlerle
saptanamaz. Komedyayr doguran gozlem ise, dis gozlemdir. Komedya sanati, ayni zamanda
diizeltme ve ogretme gibi bilingli olmayan eregi ile diger biitiin sanatlardan farkhidr. Bundan
dolayr komedya, hayat ile sanat arasinda gidip gelen bir sanat tiirii olma 6zelligini tasir.”’

Anton Pavlovi¢ Cehov’un komedya tiiriinde yazdig1 ¢ Bir Evlenme Teklifi’ adli kisa
oyunu, gercekleri ele alist ve isleyisi bakimindan absurd tiyatronun anlatim ogelerini
kullanmaktadir. Fakat absurd tiyatro tanimi, ikinci Diinya Savasi sonrasi bati1 toplumunda
ortaya ciktigindan, zamansal ve mekansal farkliklardan dolayi, Cehov metinleri bu tanim
cercevesinde ele alinmamistir. Sevda Sener’in ° Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi’ adli
kitabina g6z atacak olursak bu konudaki saptamalar1 ve yorumlari1 savi dogrular niteliktedir.

“Absurd tiyatroda tragedya ve komedyanin yeni bilegsimi olan kara giildiirii tiivii ile
grotesk kullanilmistir. Oyun kigisinin  dramatik, hatta trajik olan wyumsuzlugu, bu
uyumsuzlugu uzak agidan seyreden seyirciye giiliing gortiniir. Ancak bu giiliingliikte

korkutucu, saswtict bir seyler de vardwr. Absurd oyun yazarlart toplumun giiniimiizdeki
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sizofrenik durumunu, insanlarin gaskin hallerini sergilerken seyirciyi korkutma ve saswrtma
yontemlerine bagvururlar. Mantikli bir gelisimi olmadig icin birdenbire ve nedensiz olarak
meydana gelen olaylar seyirciyi irkiltir. Bu irkilmede dehset duygusu ile giilme birbirine
karigmistir. Amagsiz, anlamsiz, birlestivici ilkesini yitirmis, ¢oziilmiis, ¢ilgin bir diinya ile
karsi karsiya gelmek, seyircide gsok etkisi yapar. Dilin ve goriintiiniin alisilmamig
diizenlemeleri, grotesk 6gesine bolca yer verilmesi traji-komik etkiyi yaratir.

Trajik ve komik etkilerin karmasik olarak algilanmasi seyircinin uyumlu ve mantikl
diizen diisiinii yikarak yasamin temel sagmaligini algilamasim saglar. Seyirci traji-komik
durumu fark ederek kendini avutmama yolunda bir agama yapar.

Absurd tiyatroda alay etme, taslama, asagilama yéntemlerine de basvurulur. Insanin
saskinlig, budalaligi, korkakligi, kotiiciil ve giivenilmez olusu sergilenir. Absurd oyunlarda
tehlike duygusu trajik etkiyi, beceriksizlik ise, giiltingliigii pekistirir.”’

Yukaridaki saptamalar 1s181nda, traji-komik olanin 6znesi insanin, zaaflarini, miilkiyet
hirsini, ego ¢atigmalarini, ikiyiizliliiglinii mizahi bir dille ustaca ortaya koyan Cehov’un  Bir
Evlenme Teklifi’’ adli oyunu igin absurd 6geler icermektedir demek yanlis olmaz. Ciinkii
oyun hem insanin i¢ine diistiigli trajediyi hem de kendisini soktugu giiliing hali ustaca ortaya
koymaktadir. Izleyen ya da okuyan olarak, i¢cinde debelendikleri halden dolay1 onlara iiziiliir,
aciriz hem de distan bakan gozler olarak bu abartili gerceklik karsisinda giiler, sagirir,
egleniriz. Miige Glirman’ 1 da dedigi gibi * Tragedya ve komedya bir diizlemin iki ucunda
dururlar, traji-komik yani absurd, grotesk olan da iki ucun birlestigi, catisarak i¢ ice gegtigi,

ticgenin kesigme noktasinda varolurlar.”

1.4 Oyunun Coziimlemesi

Anton Pavlovi¢ Cehov, ‘Bir Evlenme Teklifi’ adli kisa oyununda, Toprak sahipleri
Cubukof, Lomof ve Natalya arasindaki iliski agini kullanarak; ortaya bir sinif analizi
koymustur. Oyun boyunca iki akinti vardir. Goriinlirde basit bir evlenme teklifinin
komedyasimi ¢izerken; derindeki kurguda erk kavramini, ego c¢atigmasini, miilkiyet
kavraminin insan dogasindaki etkilerini, ¢ikarlar ag1 igerisindeki insanin ikiytizliligiind,
doniigiimiinii tiim gergekligiyle gozler oniine sermektedir.

19. yiizyil Rusya’ sma baktigimizda hala feodal yapmin hiikkiim siirdiigiinii
gormekteyiz. Iktisadi ve sosyal yapi biitiiniiyle iiretim iliskilerini belirleyen toprak miilkiyeti

iizerinden belirlenip, bi¢imleniyordu. Toprak —miilkiyet iligkilerinin c¢arlik sonrasinda dahi
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Rusya iizerinde ¢ok belirgin etkileri olmustur.

“Biiyiik toprak miilkiyeti ve c¢arlik, kapitalist Rusya'da, serfligin en onemli
kalmtilaryydi. 20. yiizyilin basinda 30.000 toprak sahibi 70 milyon desiyatin (76,3 milyon
hektar) topraga sahip bulunuyordu. 10,5 milyon kéyliiniin ise hemen hemen ayni miktarda
topragi vardi. Bir koylii ailesi, ortalama olarak, 7 hektar topragi ekip bigiyordu, biiyiik bir
toprak sahibi ise 2.300 desiyatinden fazla. Toprak sahipleri arasinda en énemlileri onbinlerce
desiyatinlik koskoca yurtluklara sahip bulunuyorlardi. Car, en biiyiik toprak sahibiydi, ¢ar
ailesi 7 milyon desiyatinlik bir topragin sahibi bulunuyordu, yani yarim milyon tarim
isletmesinin topraklarima esit bir arazi. Koyli, ailesini ge¢indirebilmek icin, ¢ok agwr
kosullarla toprak sahiplerinden toprak kiralamak zorundaydi. Koyliiniin kirayr ddeyecek
durumu yoktu, onun icin belirli bir zaman toprak sahibinin topraginda ¢alismak zorunda
kalryordu. Toprak sahibi, isletmesini, eski usullerle, kéyliiyii zor yoluyla ¢alistirarak ve az
verimli koylii emeginden yararlanarak yénetiyordu. Biitiin bicimleriyle topragin islenmesi
ilkeldi ve hemen hemen ¢agdas teknikten biitiin biitiine habersizdiler. Biitiin bunlar, tarimda,
tiretici giiclerin ilerlemesini frenliyordu. Toprak tekeli, biiyiik miilk sahiplerine, toprak
fiyatlarimt yiiksekte tutmak olanagini veriyordu, bu da, sanayide ve tarimda kapitalizmin
gelismesini geciktiriyordu. Ilkel topluluk toprak miilkiyeti ve feodal vyiikiimliiliikler, koy
niifusunun  kentlere dogru yer degistirigini yavaslatiyor ve wucuz kolgiicii bulma
olanaklarimisinirlandiriyordu.

Siyasal ve toplumsal alanda feodal toprak kéleligi kurumunun kalimtilariyla
karsilasiliyordu. Carlik otokrasisi, serf sahipleri diktatorliigiiniin bir bigcimiydi. Devletteki
baslica gorevlerin hepsi, biiyiik miilk sahiplerine ayrilmisti. Binlerce polis memuru, ¢ari,
biiyiik miilk sahipleri ve kapitalistleri, halkin saldirilarina karsi koruyordu. 200.000'e yakin
rahip ve kegsis, somiiriiciilere karsi alcakgoniilliiliigii ogretiyordu. Carlik, emekgileri, cahil

olarak birakiyordu: niifusun beste-dérdii okuma-yazma bilmiyordu.’’

Cehov’un oyunlarinda kahramanlar ¢oziilen egemen sinifin ( Toprak sahibi-rantiye)
temsilcileri ve aydinlardir.  Cehov ‘Bir Evlenme Teklifi’ adli oyunla bu ¢oziilen
smifin(Toprak sahibi) doniisiimiinii, ahlak degerlerinin, insan iliskilerinin yozlagmasini
gostermektedir. Cehov kahramanlarini olumlu ve olumsuz tipler olarak siniflandirmaz. Onun
oyunlarinin baslica temasi, bu kisilerin ¢okiintiiye ugrayan duygusal diinyalariin irdelenmesi
ve gosterilmesidir.

Feodal ve geleneksel bir yapiya sahip olan Rusya’ da sosyal yasam bu kati dokunun
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icinde sekillenmistir. Iliski bicimleri kapali toplumlarda oldugu gibi smirli ve hiyerarsik bir
yapidadir.

> Hiristiyan kiiltiriiniin en kati sekliyle egemen oldugu Rusya’da 1917 dncesi
kadin ve erkeklerin cinsel rolleri ve alanlart kati bir sekilde cizilmistir. Rus toplumu asir
derecede gelenekseldir. Carlik yasalari ornegin erkegin karisini dévmesine acikca izin
veriyordu. Kadin ve erkek arasinda kati bir toplumsal hiyerarsinin egemen oldugu Rus
toplumunda niifusun yiizde 80°i kirsal kesimde yasamaktadwr. Toprak koleliginden kurtulus
ancak 50 seneyi gecmemistir. Okuma yazma oranmi ¢ok diisiik olan Rusya’da (Avrupa’da en
diisiik oran) biiyiik bir sosyal adaletsizlik s6z konusudur’’

Tiim bu  Dbilgiler acisindan degerlendirdigimizde, Toprak sahipleri olan
karakterlerimizin birbirleriyle olan iliskileri, yasamdan beklentileri, niyetleri cok daha belirgin
bir hal alir. Bu diizlemden baktigimizda kiiciik bir toprak parcasi i¢in verdikleri bilyiik savas,
cikarlar s6z konusu oldugunda aldiklar1 yeni yiizler, kosullarla beraber degisen tavirlar vs.
daha biiyiik bir resmin parcalarinin tamamlanmasin1 saglar. Cahil, miilk diigkiinii, feodal,
gorgiisiiz, kimliksiz ve ruhsal sagligi bozulmus bir toplumun resmidir gozler 6niine konan bu

metinde.

2. BOLUM: KARAKTER ANALIZi

NATALYA STEPANOVNA

Insan, bir buzul kaya gibidir. Gériinmeyen, dipteki, gizil tarafi kisiliginin biiyiik
onemli bir kismimi olusturur. Gegmis yasamlarin, sosyal, psikolojik, fizyolojik kosullarin
glidiimiinde olugmus siirecler de bilincin katmanlarini olusturur.

“’Id, ego ve siiperego insan bilincinin katmanlaridir. Bu katmanlar birlikte yer
almalarina karsin farkl diizlemlerde fonksiyon goriirler.

Id zevk temelli istekler ve asirt israrci temel enerjinin ¢ikis noktasidir. Temel ve en
ilkel benliktir. Oziinde cinsellik, achik gibi ihtiyaclarin doyurulmasi istegi yatmaktadir.

Ego ise id’in bu isteklerini gerceklikle karsilayan kisimdwr. Cesitli savunma
mekanizmalart ile idi dengeler. Id ve siiperego arasinda dengeleyici unsurdur. Temel gorevi
kisisel giivenlik saglamak ve idin bazi isteklerine izin vermektir. Freud ileriki yillarda

gercekligi test etmek, savunma, bilgi sentezi ve zekd fonksiyonlart ile hafizayi bu merkeze
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baglamistir.

Siiperego baba figiiriiniin ve kiiltiirel adetlerin i¢csellestirilmis bir semboliidiir. Id’in
ihtiyag ve talepleriyle catisma halindedir. Id’e karsi saldwrgandir. Tabulari ayakta tutar.”’

Bu bilgiler 1s181inda Natalya karakterine baktigimizda; bastirilmis olan id’in ego ve
stiperego ile zorlu bir savas verdigini sOyleyebiliriz.

Natalya 25 yasinda, heniiz evlenmemis, akilli, caligkan, egitimli toprak sahibi bir geng
kizdir. Babasiyla yasamaktadir, metinde annesinin varligindan c¢ok s6z edilmez. Sadece
tartigma sirasinda Lomof’un ° Karimiz da sizi doverdi’ repliginden yola c¢ikarak, annenin
baskin bir karaktere sahip oldugu yorumunu yapabiliriz. Fakat bu replik disinda annenin sz
edilmez. Buradan yola ¢ikarak Natalya’ nin ¢ocukken annesini yitirdigi ve babasi tarafindan
yetistirildigi yorumunu yapabiliriz. Ornek alabilecegi bir kadin figiiriinden yoksun biiyiimiis
ve annenin yoklugundan dolay1 kendisine en yakin insan olan babayi 6rmek almistir. Bu
nedenle de kadma 6zgii, kadin dogasiyla ilgili gézlem ve deneyimleri yok denecek kadar az,
hatta tabularla g¢evrelenmistir. Bu nedenle giidiisel olarak karsi cinsi arzuluyor olusu
gercekligiyle saglhikli bir yiizlesme yasayamaz. Yasi geregi olgun bir genc kizin cinsel
olgunluguna erigsmis olmasina ragmen, karsi cinsle nasil iliski kurulacagina dair bir fikri ve
deneyimi yoktur. Bu nedenle de kimi zaman tepkilerini kontrol edemez ve isteri krizi
yasayabilecek bir noktaya ulagir istemsizce. Geg¢misten beri hi¢ ifade edilmemis,
kesfedilmemis yogun duygular yasar ve bas edemez. Psiko-seksiiel gelisim siirecini ¢ok
saglikli gecirmemistir. Feodal bir toplum yasantisinin i¢inde annesiz bilyiimiistiir. Bu nedenle
model alabilecegi ve gelisim siirecinde destek alabilecegi bir kadin figiirlinden yoksun
yetigmistir.

Gidiisel olarak Lomof’a bir kadin duyarliligiyla beceriksiz de olsa yaklasmaya calisir,
en azindan Lomof’un —kars1 cinsin- varhigina kayitsiz kalmaz; fakat aralarindaki tartisma
nedeniyle egosunu kontrol edemez ve erk miicadelesine girer. Miilkiyet hirs1 ve hakliligim
ispatlamaktaki 1srar1 agir bastigindan, gerceklik duygusunu kaybeder ve giidiilerini kontrol
edemeyip, bastaki misafirperverligini unutur. Haksizliga katlanamayan yapisi, kontrol etme
glidiisii, baskin ¢ikmak istegi, giigsiizliigli hazmedemeyen karakteri, Lomof ile ¢atigmasina
sebep olur. Fakat 6te yandan aralarindaki bu zitlik bir uyuma doniisiir, dengelenir.

Natalya, caligkan elinden her is gelen fiziksel olarak gii¢lii, dayanikli, toprak
islerinden, yonetiminden c¢ok iyi anlayan egitimli bir kizdir. Fiziksel ve ruhsal olarak
evlenmeye hazirdir ashinda. Fakat kosullar geregi, kapali toplum yapisi, Natalya’nin sert
yapist vs. gibi sebeplerden dolay1 karsi cinsle hemen hemen higbir iligkisi yoktur. Lomof” un

evlenme teklifi karsisinda verdigi asir1 tepki, iginde bulundugu ortam hakkinda 6nemli
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ipuglan verir. Evlenmek Natalya’ nin diisiidiir, o dénemde, feodal yapinin i¢inde varolan her
geng kiz gibi o da dillenmemis olsa bile bu diisle yasamaktadir. Yalniz biridir Natalya diger
karakterler gibi. Sosyallik adina yasaminda varolan seyler sinirlidir. Muhtemelen evin diginda
bir hayati yoktur. Toprak ve ev islerinden arta kalan zamanlarin1 da, yine evde c¢eyiz
hazirlayarak, okuyup, miizikle ugrasarak gecirmektedir.

Yasadig1 yerin cografi 6zellikleri, toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapisi, parcasi
oldugu feodal diizen Natalya karakterinin varolusunda etki eden dig faktorlerdir. Toprak
sahibi olusu, varlikli bir smifin 6zelliklerine sahip oldugunu gosterir. Soguk ve sert bir
iklimde dogup biiyiidiigiinden, karakteri ve fizigi ona gore sekillenmis, kapali, sert, ice doniik
bir hal almistir.

Tiim bu kosullar altinda Natalya’y1 degerlendirdigimizde dengesiz, tutarsiz ve isteriye
varan bir silirecin sebeplerini daha iyi analiz edebiliriz. Oyundaki replikler iizerinden
durumlan ve karakterlerin tepkilerini yazarak partisyonu olusturabiliriz. Fakat yeterli ve etkili
bir prova donemi ge¢irilmediginden, oyuncu prova siirecinde olusturmasi gereken
partisyonunu ( Rol defterini) hazirlayamamistir. Bu nedenle Natalya karakteri heniiz ete
kemige biirlinmemis, ylizeysel bir varolustur. Rol defteri bir oyuncunun siire¢ boyunca
karaktere ve durumlara dair arastirmalar, saptamalar yaptigi, yonetmenin yorumlarini,
isteklerini not ettigi ve bu siire¢c sonucunda oyundaki notasyonunu yazdig1 defteridir. Ozetle

oyuncunun eylem siirecinin yazili tarihidir.
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3.BOLUM: OYUNCU VE CALISMA SURECI
1.1 OYUNCU

Oyuncu, siire¢ sanati olan tiyatronun en Onemli O6gesidir. Yaratinin seyirciyle
bulusmasii saglayan son halka ve ileticidir. Dolayisiyla oyuncunun temel islevi enerjinin
yaratim1 ve ifadedir. Bu islevi yerine getirebilmesi i¢in de tiyatronun diger bilesenlerinin,
seyircide yaratilmasi amaclanan etkinin ger¢eklesmesini saglamak i¢in oyuncu ile uyumlu bir
birliktelik i¢inde olmasi gerekir. Tiim bu bilesenlerin diizenleyicisi olan ydnetmen,
oyuncunun yaratim alanmni var edip, liretebilmesi icin ihtiya¢ duydugu en 6nemli, olmazsa
olmaz partneridir.

“Oyuncunun kendi iizerinde ozellikle duygulammlart iizerinde calismasi ancak bir
baskasinin yani oyuncunun tasidigi roliin gozle goriilen fiziksel isaretlerini okuyabilmek
zorunda olan izleyicinin bakis agisinda bir anlam kazanir.’

Oynama eylemi, iiretimin seyirciyle bulustugu anda gerceklesen canli bir etkinliktir.
Bu nedenle de oyuncu, tiyatroyu diger sanatlardan ayiran en 6nemli 6zelligi olan canliligin
biricik temsilcisidir ve canli olmakla yiikiimliidiir; estetik, etkili, iyi, giizel vs. olmadan once.
Fakat bu denli 6nemli ve kesin bir gerekliligi dahi gormezden gelerek tiyatro yapmaya ¢alisan
ve tarif edemedigi bir olmamislik hissi yasayan iireticiler ve alilmayicilar vardir. Bu da
yasadigimiz ylizyilda’ tiyatroyu sevmiyorum, ¢ok sikici, sinemayi tercih ederim...’ gibi
tiyatrodan uzaklagmis seyircilerin ¢ogalmasina sebep olmakta; tiyatronun olmazsa olmaz
ikinci bileseni seyircinin yok olusu da tiyatronun varligmi siirdiirememesine sebep
olmaktadir.

Tiyatroya yonelik bu yersiz Onyargilarda yanlislik pay1r aramamak gerekir. Cilinkii bu
sonug tiyatro adi ile ortaya ¢ikartilan iiretimin, tiyatronun temel tasi, 6z niteligi olan canlilikla
yakindan uzaktan ilgisi olmamasindan kaynaklanir. Bu gerceklik de bize tiyatro denen sanatin
yapanlar tarafindan dahi kimi zaman anlagilmadigini, irdelenmedigini, bilinmedigini
gostermektedir.

Tiyatro da yazarm, yOnetmenin, tasarimcinin, oyuncunun yaratim alanlar1t ve
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birbirleriyle iliskileri, disiplinler aras1 denklik baglaminda irdelenmeli, ortak diller
gelistirilmeli ve birlikte ¢alismanin kosullar belirlenmelidir. Bu baglamda gerekli oldugunu
diistindiigiin sorgulamayi, kendi iiretim siirecimin gozlemlerine dayanarak, oyuncu ve edimi
acisindan degerlendirmeye ¢alisacagim.

“Bir oyuncu kurami olabilir mi? Hichir sey kesin degildir, ciinkii oyuncunun
gorevinin ne oldugunu bildigimizi diigiinsek de, tam olarak ne yaptigimi betimlemek ve
kavramakta, onu yalnizca gozlerle degil, Zeami’ nin istedigi gibi anlikla ( zihin) da anlamakta
epey giicliik ¢ekeriz. Ancak kendi adina degil de, o oluyormus ya da taklit ediyormug gibi
vaptigi bir kisinin adina konusup eyliyor gibi goriindiigiinii soyleyebiliriz. Peki ama bunu
nasil yapar, biitiin bu eylemleri nasil gerceklestirir ve bu eylemler izleyici i¢in ne anlamlar
tiretir? Biitiin bu oyun etkinliklerini ve anlam iiretimini kapsayabilecegini one siiren kuram
cok gozii pek ve iddiali olacaktwr, ¢iinkii oyuncunun eylemi olagan durumdaki insanin
eylemine benzer, ama buna ek olarak temsilin ‘mig gibi’ ve kurmaca olma parametresi vardir.
Oyuncu teatral olayin kalbinde yer alir: yazarin metni (séylesimler ve sahne yénergeleri),

yonetmenin direktifleriyle izleyicinin dikkatle dinleyisi arasindaki canli bagdwr; her gésterim

betimlemesinin ge¢is noktasidr.”’

1.2 CALISMA SURECI

Oyuncunun yaratim siirecini saglikli gegirebilmesi i¢in gerekli kosullar1 ve ihtiyaclar
g6z onilinde bulunduracak olursak; ‘Bir Evlenme Teklifi’ adli oyunun ve ‘Natalya’ karakterine
calisma siirecim sonucunda ortaya g¢ikan performansin niteligini sorgulamak daha kolay ve
yararli olacaktir.

Bir oyuncu olarak ihtiya¢ duydugum yegane partnerimin, yonetmenin yoklugundan
dolay1 yonelimlerimi ve partisyonumu belirlemekte zorluklar yasadim. Ug kisilik bir oyun
olan ¢ Bir Evlenme Teklifi’ adli oyunun kastini, prova diizenini ve prova ydnetimini
olusturmak gibi sorumluluklar {istlenmek zorunda kaldim ve bu nedenle birgok teknik
sorunla karsilastim. Oyuncularin degismesi, provalarin sekteye ugramasi ve ozellikle de yerini
dolduramayacagim bir reji eksikliginin olmasi1 biiyiikk problemler yaratarak eyleme gecis
asamasinda bir takim aksiliklere ve gecikmelere sebep oldu. Gosterime son bir hafta kala
oyuncularin degismesi gerekti ve yeni bir ekip olarak sifirdan baslamak zorunda kaldik.
Oyuncunun sorumlulugunda olmadigi halde iistlenmem gereken sorumluluklar ve iistesinden

gelmem gereken sorunlarla basedemedigim gibi, asil sorumlulugum olan ‘Natalya’ ile de
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hemen hemen hic ilgilenemedim. Yaptigim okumalarin ve analizlerin sahne {izerindeki
karsiliklarini bulup, deneyimleyip, sabitlemem i¢in gerekli prova siirecinin saglikli ve yeterli
olamamasindan dolay1 eksiklerini bilmeme ragmen tamamlayamadigim, olusturamadigim
zayif bir partisyona sahiptim. Bir rol defteri olusturamamistim. Dolayisiyla da sahne
iizerindeki varligim kendine gilivensiz, yetersiz, kendini begenmeyen, mutsuz, Ozetle
oyuncunun varolabilmesi ve gercekligi yaratabilmesi i¢in gereken kosullarin yoklugundan
dolay1 kendini tutsak kilmis, cansiz ve 6zensiz bir varlikt.

Gergegi var etmeyi hedeflerken, tam da uzak kalmam gereken bir noktaya takilip
kaldim. Oyun bir parodiye doniistii, ¢linkii ‘sonu¢’un niteligini belirleyen ‘siire¢’te bir takim
sorunlar yasandi ve c¢oziilemeden gdsterim yapildi. Oyunun ilk gosterimi, aslinda ilk akici
provamizdi. Bircok sey deneyimlenmemis, se¢ilmemis ve iizerinde ¢alisilmamis bir haldeydi.
Gosterim bittiginde oyuncu olarak yasadigim duygu, tatminsizlik ve utancti. Ozriin hi¢ bir
anlami yoktu, ¢iinkii sOyleyecegimi edimimle sOylemistim. ‘Ben aslinda... Bu nedenle
olmadi... biliyorum ama..” vs gibi igsel ve digsal serzenislerin hi¢ bir manasi yoktu. Temelinde
zevk alma ve begeni duygularinin yattigi oyun oynama halini sevincini gercek anlamiyla
yasayamamis ve ortaya vasat, 6zensiz, eksik bir is ¢ikartmistim. Tek nedeni de teknigimin ve
calisma kosullarimin yetersizligiydi.

Tiim bu duygu ve diisiinceler iginde ¢alisma siirecim boyunca sorgulamam gereken
seyin slire¢ oldugunu, ancak olmayanin nedenlerinden yola ¢ikarak olmasi gerekene dair
onermelerde bulunabilecegimi ve bu yolla oynama eyleminin neligine dair bulgular elde
edebilecegimi diisiindiim. Ara¢ olarak; i¢inde bulundugu kosullarda yaratim alanini
belirleyemeyen, rehberini yitirmis, rotasiz kalan oyuncuyu, onun sezgisel sorgu ve bulgularini
kullandim. Bu noktada mesleki egitim siirecimi sorgulamakla basladim ve oyuncunun ihtiyag
duydugu caligma ortaminin nasil olusturulabilecegine dair gozleme dayali arastirmalar

yaptim.

Bu giine kadar 6grenim ve meslek yasamimda ¢ogunlukla olmasi gerekeni, dogrulari;
olmamasi gerekenlerden, hatalardan, yanliglardan, eksikliklerden yola ¢ikararak bulmak
zorunda kaldim. Yaptigim ve bana 6gretilen yanlislar en biiyiik rehberim oldu. Bir anlamda
yolu tersten yiirliyerek bilgiye ve dogruya ulagmak zorunda kaldim. ‘Bir Evlenme Teklifi’ adl
oyuna calisma siirecime baktigimda, yine ulasgtigim noktanin hatalardan sonra ulasilan bir
farkindalik hali oldugunu sdyleyebilirim. Bu calismanin sonucunda elde ettigim pratik ve
teorik bilgiler, yolumu aydinlatan ve kendi yontemimi olusturmaya calistigim bir donemde

ufuk acic1 oldular. Oyunculugu 6grenmeye ve yapmaya calisan bir ¢irak olarak, bu calisma
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stirecinden elde ettigim en biiyiik kazang, teknik, bilgi ve deneyim agisindan eksiklerimi fark
etmem; mesleki anlamda hangi yolda, nasil yliriiyecegime ve neye ihtiya¢ duyduguma dair net
bulgular elde etmemdir.

Ozetle hangi yolda nasil yiiriiyecegine karar vermis ve bu karar sonucunda gegmesi
gereken asamalara hazirlanmaya baglamis, eksiklerini ve yetilerini daha iyi analiz edebilen,
kalfalik mertebesine erigmis bir oyuncuyum artik- Ustaligini ispatlamak igin {iretmesi
gerektigini bilen ve iiretime gecmek i¢in topragi bir siireligine nadasa birakmaya karar

vermis-
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SONUC

Calisma slirecim boyunca yasadigim sancilar, sorunlar sonucunda edindigim
deneyimler, ihtiya¢ duydugum yontem ve yapmak istedigim tiyatro hakkinda bilgiye ve
vizyona sahip olmami sagladi. Bu calismayr yaparken ¢ok sikildim. Ciinkii Oniimi
goremeden, bildiklerimin ¢ogunu unutmus bir halde, karanlikta igne arar gibi ilerliyordum.
Siirecin analizini yapmak ve ortaya ne ¢ikarsa ¢iksin amacima hizmet edecegini bildigimden,
oyuncu olarak yasadigim siireclere, tez hazirlamaya caligan kisi olarak hi¢ miidahalede
bulunmadim. Siirecte igerisinde olant ve olmayani hicbir filtre kullanmadan yansitmaya
calisttm ki bu 6znel siire¢ sonunda bulgulara ulagabileyim. Bu nedenle sonucun saglikli
olmasi igin gereken, siiregte yapilmasi gereken c¢alismaya yer veremedim. Oyuncunun rol
defteri hazirlayamadig bir siire¢ yasanmust: ¢iinkii. ilging ve iiziicii olan su ki bu ¢aligmada
yasanan tim sorunlar, eksikler iilkemizde profesyonel tiyatro yapan kisiler ve kurumlar
arasindaki en yaygin problemlerdir. Tasarimcinin ¢izimleri, yonetmenin(ihmal edildigi,
zorunluluk nedeniyle sonradan yapildig1 ¢ok olur) reji defteri vardir, hem kendileri hem de
ekipteki diger yaraticilar i¢in gerekli olan. Fakat oyuncu hep nasil oldugunu bilmedigi ya da
anlatamadig1, sezgisel bir yol izleyerek yaratir, ya da sdyleneni birebir uygular. Onun yazil
bir delili yoktur. Bu ¢alisma siirecinde niyeti, rol defteri hazirlamay1 deneyimlemek ve siireci
belgelemek olan oyuncu; siirecin saglikli islememesinden kaynakli, yaratim siirecini
yasayamamis ve basarisiz olmustur. Bu gerceklik aragtirmacinin analiz siirecine hizmet
etmistir. Ortaya ne ¢ikarsa ¢iksin siirecin dgretici ve ileriye tastyici olacagini hissediyordum.
Calisma siirecinde kendimde kesfettigim eksiklikler, hatalar ve gosterim sonrasi jiiri
yorumlar1 neye ihtiya¢ duydugum ve ne yapmam gerektigi konusunda somut bir fikre sahip
olmami sagladi. Ve simdi hedefledigim, olmam gereken noktadayim. Baslangigta, sifir
noktasindayim. Simdi her sey yeniden bagliyor. Tiim bildiklerimi unutmaya, daha dogrusu
demlenmeye birakmaya karar verdim. Baslangicta sahip oldugum cocuksu, kesfe c¢ikma
halindeyim simdi. Yillardir yapmaya calistigim ve basaramadigim seyi deneyimlemeye
hazirim gimdi. Durmak... Kelebegin kozasinda anini beklemesi gibi.

Kozamdan c¢iktiktan sonra yapmak istedigim tiyatroyu var etmek i¢cin somut adimlar

atmay1 hedefliyorum. Ciinki tiyatronun, oyunun giiciinii, yagsam i¢indeki doldurulmaz yerini
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kendi iizerimdeki etkisinden biliyorum ve bu etkinin diinya {izerindeki, toplumlar, insanlar
tizerindeki etkisine yon veren pargalardan olmak ve diinyay1 daha giizele dogru degistirmeye
devam etmek istiyorum. Tiyatronun ne olduguna dair saglikli, gergek bir fikrin olmadig1 bir
ortamda, onun en Onemli yanin1 kesfetmek ve becerebildigim kadartyla canmna kan
pompalamak istiyorum. Yapmak istedigimin kendimi ve toplumu uyusturan bir eylemlilik hali

olmadigini biliyorum. O halde ¢ok, daha ¢ok ¢aligmaliyim.

‘Tiyatro, bir iilkenin ve ulusun yeniden dirilisi igin en kudretli ve en dogru bir arag
olabilir. Bir barometre gibi tiyatro, milletin kalkinmasinmin ve diisiigiiniin gostergesidir.
Duyarli ve ongériilii tiyatro (ben trajediden vodvile kadar biitiin tiyatro tiirlerini
kastediyorum) birkag yil icerisinde, biitiin bir milletin duyu bigimini degistirip yiikseltmeye ve
ayni sekilde de, kanat yerine nallanacak bacak ¢ikartan sakat tiyatro, ayni milleti uyusturup,

ahlakini bozmaya kadirdir.

Tiyatro — giiliis ve gézyaslart okuludur: O gergek insan yazgilarim, kalbin ve ruhun
ebedi kurallarina uygun bir sekilde eski ve yalan maneviyatlart a¢iga ¢ikartmasi gereken

ozgiir bir kiirsiidiir.

Eger bir ulus yardim elini kendi tiyatrosuna uzatmiyorsa, o millet ya oliidiir ya da
olmek iizeredir. Ayni zamanda da tiyatro, sosyal hayatin ritmine, tarihin nabzina, halkin
trajedisine karsi duyarsiz ve sagwrsa, Oz yurdunun ezeli renklerine korse, onun ruhuna
yabanciysa tiyatro adini tasiyamaz. Zamani oldiirmek icin kurulmus igren¢ bir miiessese,

batakhanedir onun adi.’

Federico Garcia LORCA
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