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GIRiS

Gliniimiizde ticari hayatin hizlihi§i yaninda pazara pek ¢ok yeni firmanin
katilmasiyla firmalarin pazar paylarimin kiiciilmesi karsisinda rekabetin serbest hale
gelmesi firmalar pek ¢ok ticari tedbir almaya yoneltmektedir. Bu tedbirlerin iginde,

firma yaninda calisanlarina yonelik bazi tedbirler almaktadir.

Rekabet, sirketlerin i¢ine kadar uzanmakta ve firmalarn yetismis bilgili ve
deneyimli ve sirket ticari sirlarini bilen calisanlarinin rakip firmalara kacmasina veya bu
calisanlarin yeni sirketler kurularak, calisanlarin calistigi siire boyunca sirket i¢inde
edindigi ticari bilgi ve sirlarin sirket disinda ve sirket aleyhine kullanilmasi riskini
dogurmaktadir. Bu riskin ortaya ¢ikmasim ve calisanin, ticari sirlar1 6grendikten sonra
bagka bir firmaya gecisini veya c¢alisanin kendisinin sirket kurarak o6grendigi ticari
sirlar1 firma aleyhine kullanmasi engellenmek amaci ile hizmet s6zlesmelerine, rekabet
yasagi sart1 iceren bir madde eklenmektedir. Rekabet yasagina iliskin olarak calisan ve

igveren arasinda hizmet akdinden ayrn bir s6zlesme imzalanmasi1 da miimkiindiir.

Tiirk hukukunda rekabetle ilgili bir kavram olan rekabet yasagi, haksiz rekabet
gibi BK'nda ve TTK'nda diizenlenmistir. Bu ¢ercevede rekabet yasagi, sozlesme iliskisi
nedeniyle icinde bulundugu hukuki durumun ortaya cikardigi sadakat borcunun, bu
sozlesme iliskisinin diger tarafi olan kisilerle rekabet etmek suretiyle ihlal edilmesini
Onleyici nitelikte bir yiikiimliiliikk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niteligi itibariyla rekabet
yasagl, ortaklik sozlesmesinden, ortaklik yapisi i¢indeki hukuki durumdan, hizmet
sozlesmesinden, ticari vekil, miimessil ya da acentelik iligkisinden veya isletme

devrinden kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.

Rekabet yasagi kurumu hukukumuzda cesitli sozlesmelerde ve ortaklik
tiirlerinde Ongoriilmiistiir. Yasadan dogan rekabet yasaginin yani sira, bir iliskide
taraflar, s6zlesmeye dayali bir rekabet yasagi da kabul edebilir ve sdzlesmenin sona
ermesinden sonra bile taraflardan birinin ya da ikisinin birbirleriyle yarigmalarini

Onleyebilirler.

Bir igletmenin ticari sirlarim bilen ve tiim miisterilerine ulasabilecek bilgi

donanimina sahip olan bir ¢alisanin isletmeden ayrilarak baska bir isletmede ise



baslamasi, eski igvereninin miisteri portfoyiine ulagsmasi ve miisteriler ile yeni igvereni
adina iligki kurabilmesi eski isverenin pazar kaybina sebep olabilecek sonuglar
dogurmaktadir. Isveren agisindan belirtilen yaklasim yaminda is¢i yoniinden
bakildiginda ise, calisma 6zgiirliigii esas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bir is¢inin iicret maddi
veya sosyal haklar yoniinden daha iyi sartlar1 veren bir iste ¢calisma hakki mevcuttur. Bir
baska ifade ile igverenini secebilme hakki mevcuttur. BK’muzdaki miisterileri tanima ve
i sirlarinin Ogrenilmesi ayni zamanda isverene karsi rekabet teskil edecek sekilde
kullanilabilecek ve zarar verecek nitelikte ise, ancak bu durumda bir rekabet yasagi
sozlesmesi yapilabilecektir. Ciinkii bilindigi gibi rekabet yasagi sozlesmesi yapilirken,
heniiz taraflar arasinda bir hizmet sozlesmesi devam etmekte ve gelecekte
gerceklesmesi muhtemel bir durum i¢in yasaklamalar getirilmektedir. Bu nedenle sz
konusu ihtimaller daha en bastan diisiiniilecek ve gerceklesebilecek nitelikte iseler

ancak bu hallerde kararlastirilacaklardir.

=~ _n

Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda "rekabet yasagi'na iliskin hiikiimler
mevcuttur, bunlar: hizmet sézlesmesinde (BK m. 348-352), ticari miimessillik ve ticari
vekalette (BK m. 455), adi ortaklikta (BK m. 526), acentelik s6zlesmesinde (TTK m.
118), kollektif sirkette (TTK m. 172-173), adi ve payli komandit sirkette (TTK m. 250-
256, 483), anonim sirkette (TTK m. 335)ve limited sirkette (TTK m. 547)’dir. Tiim bu
rekabet yasaklan giiciinii kanun maddelerinden aldig1 i¢in zaten iizerinde tartisilacak bir
sey yoktur. Oysa ki esas sorun, ¢alisanin hizmet akdi bittikten sonraki donemi kapsayan
rekabet yasaklaridir. Bu tiir rekabet yasaklart diiriistlikk ve iyiniyet kurallariyla veya
haksiz rekabet kurallariyla sinirlandirilmaya calisilmigsa da yeterli olmamistir. Bu
nedenle Ozellikle tez konumda, hizmet akdi sonrasi kararlagtirilan rekabet yasaklarina

getirilmesi gereken sinirlardan bahsedilmistir.

Tezimizin ilk boliimiinde rekabet kavrami, rekabet yasagi kavrami hakkinda
genel bilgiler verilmis olup, kanundan kaynaklanan rekabet yasaklari aciklanmaya
calistlmistir.  Ayrica rekabet yasagi kavraminin benzer kavramlarla iliskisi lizerinde

durulmustur.

Tezimin ana konusu olan rekabet hukukuna gore rekabet yasagi konusu tezin

ikinci boliimiinde agiklanmistir. Bu boliimde hizmet akdi sona ermesine ragmen devam



ettirilen rekabet yasaklar1 farkli bir boyuttan agiklanmaya calisilmistir. Buna gore bir
rekabet yasagi sartinin, rekabet hukukuna aykiri olup olmadigi incelenirken, s6z konusu
sinirlamanin, konu, cografi alan, siire ve yiikiimliiliigii istlenen kisiler bakimindan
makul olmas1 ve bu yasaklama ile Ongoriilen amaci agmamasi tizerinde durulmustur.
Ayrica farkli iilke hukuklarinda verilen rekabetle ilgili kararlar bu boliimde ele
almmustir. Ozii itibariyle rekabeti kisitlayan her tiirlii anlasmanin RKHK kapsamina
girmesi gerekse de “hakli sebep istisnas1” getirilerek bu sinirlar daraltilmistir. Bu kurala
gore eger, rekabet makul Olciiler icinde kisitlaniyorsa, anlagsmalar 4. madde kapsaminda
degerlendirilmez. Tezimin bu boéliimiinde hem hakli sebep kurali, hem de per se
kavramlart da aciklanarak, rekabet yasaklarinin rekabet hukuku agisindan sinirlari

iizerinde durulmustur.

Uciincii ve son boliimde ise, rekabet yasagina aykir1 olan sozlesmelerin veya
sozlesme sartlarinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri agisindan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu boliimde rekabet yasagina aykir1 olan sézlesmelere
uygulanacak olan gecersizlik, tazminat ve idari para cezalar iizerinde durulmustur. Son
olarak rekabet yasaklarina uygulanacak muafiyetler ve sartlarindan bahsedilerek, ilgili

tebligler ile konu agiklanarak tez sonlandirilmistir.



BiRiINCi BOLUM
REKABET YASAGI VE REKABET iLiSKiSi

I. REKABET KAVRAMI

Rekabet kavraminin literatiire girmesi, piyasada diiretici ve {iiriin sayisinin
artmasi ile gerceklesmistir. Uretici ve iiriin sayisinin artmasi ile tiiketicilerin farkli
iiriinler arasinda se¢cme sansi ortaya ¢cikmistir. Bu da, iireticiler ve dolayisiyla iiriinler
arasinda rekabet kavraminin dogmasina ve gelismesine neden olmustur. Daha sonralar
iiretim yontemlerinde degisiklikler ve seri iiretimin uygulanmasi ile rekabet, piyasada

Onemli bir belirleyici unsur olmustur’.

Rekabet kavrami, iktisat diisiincesinde her zaman merkezi bir 6neme sahip
olmustur. Adam Smith’den bu yana iktisatgilar, rekabeti ekonomik yasamin

diizenleyicisi olarak gormiislerdir.

Rekabet kavramini hukukcular, isletmeciler ve ekonomistler farkl
tanimlamaktadirlar. Ama aslinda rekabet kavrami bizim giinliik dilde kullandigimiz
yarisma anlamimdan pek de farkli degildir. Rekabet kelimesinin sozciik anlamina
bakilacak olursa ayni amaci giiden kimseler arasindaki cekisme, yarisma ve yaris
tanimlamasiyla karsilasilacaktir’. Bunun disinda rekabet genel olarak "iki veya daha ¢ok
isletmenin, digerleri karsisinda kendi iiriin veya hizmetlerinin tercih edilmesi konusunda
gerceklestirdigi faaliyetler; yarisma; rakip olma hali®", “mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarls”4 veya,

"ayni amaci giiden kimseler arasinda ¢ekisme; kiskanclik; rekabet etmek, birbiriyle

yarismak®" olarak tanimlanmaktadr.

" KIZILYALCIN, Ali, Rekabet Ve Isbirligi Stratejilerinin Finansal Yonetim Agisindan Degerlendirilmesi: Ege
Bolgesi Tekstil Sektorii Ornegi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi SBE, Aydin
2005, s. 22.

2 BADUR, Emel, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Rekabet
Kurumu, Ankara 2001, s. 5.

3 Collins Cobuild English Dictionary, Londra 1995, s. 326.

4 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 3.Baski, Yetkin, Ankara 2005, s. 571.

3 Meydan Larousse, Sabah Gazetesi, 1994, Cilt 16, s. 476.



Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (RKHK) tanimlar baghigini tasiyan
3. maddesinde rekabet “Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarig” olarak tanimlanmistir. Bu 6zgiirliik
sayesinde adil bir yarisin olabilecegine ve yarisin sonucundan da, tesebbiislerin,
tiikketicilerin, miisterilerin, saglayicilarin ve hatta rakiplerin yarar saglayacagina, bunun
da toplumsal yarar anlamina gelecegine inamilir. Gergekten de Ozgiirce verilen
ekonomik kararlar, ekonomik kaynaklarin en etkin ve verimli sekilde kullanilmasina
kaynaklarin daha adil dagilimina bu sayede de toplumsal refahin arttirilmasina yarar.
Etkinligin arttirillmasi kaynaklarin israfin1 onler, kaynaklarin en rasyonel ve verimli sarf
edilmesi sayesinde, tasarruf edilen kaynaklarin insanlarin bagka ihtiyaclarina ayrilmasi

imkan1 dogar ve toplumsal refah da boylece artar®.
A. Genel Olarak Rekabet

Rekabet iktisadi acidan, piyasa ekonomilerinde kar, satig miktar1 ve pazar pay1
gibi belirli iktisadi hedeflere ulagsmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan
bir yarig ve karsitlik seklinde iligkiler siireci olarak da tanimlamak miimkiindiir. Benzer
bir aciklama da Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun genel gerekcesinde ‘“genel
olarak piyasa ekonomilerinde rekabet, kar, satis miktar1 ve pazar pay1 gibi belirli
iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yarig
veya karsithk seklinde iliskiler siireci “olarak tamimlanmaktadir ifadesiyle yer

bulmustur’.

Rekabetin yasatilmak istenmesinin nedeni onun ¢esitli yararlarinin
goriilmesindendir. Liberal ekonomik sisteme veya serbest rekabet sistemine devletin
hicbir sekilde miidahale etmedigi durumlarda sistemin kendisini yok etmesi s6z konusu
olabilir. Yani rekabetci sistem, hukuk diizenlemelerin getirilmedigi, birakimiz yapsinlar,
birakiniz gegsinler yaklasimiyla fazla uzun yasamaz. Serbest rekabet yerini yogun bir
tekellesmeye birakir. Tekellesme ise genellikle kaynaklarimi savurgan kullanmus,
ekonomik yenilesmenin yavaglatilmasini, tekel fiyatlariyla satma gibi iktisadi

keyfilikleri simgelemektedir. Tekellerin ekonomik sakincalarindan baska sosyo- politik

% EROL, Kemal, “Rekabet ve Regiilasyon”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, C.47,S.1.Ankara 2001, s. 1.
7 BADUR, s. 5; ayrica bkz. YAKUPOGLU, Mukadder Mehmet, “Rekabet Kiiltiirii Ve Rekabet Hukuku” , Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Subat 2001, s.121 vd.



sakincalart da bulunmaktadir. Bunlardan ilki tekelin zenginligi tiiketicilerden alip
tekelci firmanin sahiplerine vermesi, yani zayiftan alip zengine veren bir paylasim
sistemini getirmesidir. Bir diger olumsuz yon de ekonomik tekelin siyasi gii¢ kazanarak,
bu giiciinii endiistri karim artiracak yonde korumaci yasalar elde etmek icin kullanmasi

ve tekelini giiclendirmeye gahsmas,ldlrg.

Bir orgiitteki her isgoren, tiiketicinin diger triinlerle karsilastirdigi; bir iirtiniin
yapiminda ve elestirilmesinde katkida bulunur. Boylelikle iireticiler arasindaki rekabet,
tilketici ve {iretici arasinda niteligi yiikseltecek veya ederlerin diismesine neden

olabilecek bir isbirligi olarak goriilebilir’.

Giinliik yasantida ¢ok sik kullanilan, ilk bakista siradan ve olagan bir kavram
gibi goriinen rekabet kavrami, iktisat alaninda gesitli ogretilerden olduk¢a farkli bir
bicimde ele almmistir. Adam Smith, 1776’da uluslarin zenginligi '© adli kitabim
yazdiginda Ingiltere’de piyasa sekli tam rekabet modeline yaklagiktir. Klasik iktisat
Ogretisinde, piyasa bir rekabet arenasindan ¢ok 6zgiir bir degisim sistemi olarak ele
alindig i¢in, baglangigtan itibaren uzun yillar rekabet kavraminin ag¢ilimina dahi gerek
duyulmamigstir. Rekabetin bir kavram olarak iktisadi analizlere girmesi neoklasik
iktisatgilarin sahneye ¢ikmasini beklemistir. 1880’1i yillarin sonlarina gelindiginde artik
bat1 diinyas1 biiyiik tekel ve trostlerin eline ge¢cmistir. Bu kosullar altinda 1890 yilinda
Amerika Birlesik Devletlerinde ilk modern kanun olan Sherman Kanunu kabul

edilmistir'".

Hukukumuzda ise rekabet icin genel ve ortak bir tamim bulunmamaktadir.
Anayasa’da rekabetten ve rekabet ilkelerinden agikca s6z edilmemektedir. Bununla
birlikte, Anayasa’nin basta piyasalarin denetimine iliskin 167. maddesi olmak iizere,
calisma ve sozlesme hiirriyetine iligkin 48. maddesi, planlamaya iligskin 166. maddesi ile

tilketicilerin korunmasma iliskin 172. maddesi incelendiginde; bu hiikiimlerden

8 ASLAN, Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara Universitesi, Ankara 1993, s. 5,6.

® SMEAD, Anne, “isbirligi ve Rekabet”, SOZMEN, Sezen (¢ev.), Kurgu-Anadolu Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, Sayi. 3, Eskisehir Ekim 1980, s. 384.

1 SMIiTH, Adam, Uluslarin Zenginligi, M.Tanju Akad(gev.), Alan, Istanbul 2002.

"' SOYLEMEZ, Alev, “Rekabet Kavraminimn Degisen 1gerigi: Farkli Yaklasimlar”, Ekonomik Yaklagim Dergisi, C.12,
S.40, Ankara 2001, s. 19,20; KULAKSIZOGLU, Sebnem, Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Antirekabetci
Etkiler ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 60.



piyasalarda belirli bir rekabet diizeninin varolmasi gerekliliginin ortaya ciktigi ifade

edilmektedir'?.
B. Rekabetin Teorik Boyutu

Iktisat kuraminin temel taslarindan biri olan ve bircok iktisadi teorinin 6ziinii
olusturan rekabet kavramimin tanimlanmas: tizerinde iktisat¢ilar kesin bir fikir birligine
varamamislardir. Adam Smith gibi bir¢ok klasik iktisat¢t icin rekabet kavrami o kadar
belirgindir ki, onun mantiksal Oziiniin arastirnlmasi gereksiz goriilmiis ve analiz
edilmemistir. Klasik iktisat¢ilarin calismalarinda dinamik bir yapiy1 tamimlayan rekabet
kavrami, zaman igerisinde anlamsal bir degisime ugramis ve neoklasik iktisadi analiz
icerisinde tam rekabet modelleri ile statik bir denge durumunu ifade eder hale

gelmistir”.

Klasik iktisat¢ilar, rekabet kavrami tizerinde durmamis ancak varligini sezgi
yolu ile algilanan bir kavram olarak ele almislardir. Bu varsayimla ortak
degerlendirmeleri oldukga fazla olan Smith, Ricardo ve Marx’in goriisleri ¢cercevesinde
rekabet kavraminin klasik modelini sekillendirmek miimkiindiir 4 Adam Smithls,
rekabet kavramini, iiretilebilecek veya tiiketilebilecek mal miktarinin sinirli olmasindan
dolay1, alicilar veya saticilar arasindaki bir yarig olarak gormektedir. Bu yarigma
fiyatlar1 arz ve talep dengesine ulastiracak ve her degisen duruma gore tekrarlanacaktir.
Bu tanimdaki rekabet i¢in zorunlu unsur olarak kisisel Ozgiirlilk gosterilmis ayrica
rakiplerin sayilarmin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ureticiler,
rakiplerinden daha ¢ok ve daha ucuza satarak daha fazla kar elde etmeye calisirken,
alicilar da, taleplerini daha ucuza karsilamanin miicadelesini vereceklerdir. Bu yoniiyle,
“... ozgilir ve genel rekabet, herkesin kendini digerlerinden korumak i¢in bagvuracag
bir gii¢” olacaktir. Smith, rekabeti bir “durum” olarak ele almaktan ziyade, dengeye
ulastiran dinamik bir siire¢ olarak ele almistir. Bu dinamik anlayisa gore, daha diisiik

fiyatla daha ¢ok satma yarigi, sonucta talebi artiracaktir. Artan talep ve rekabet, iiretimi

120z, Ascioglu, Gamze, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2000, s. 4.

13 TOKATLIOGLU, ibrahim, “iktisadi Analizde Rekabet Kavraminin Gelisimi”, Ekonomik Yaklagim Dergisi, C.10,
S.33, Ankara 1999, s. 5.

' TOKATLIOGLU, s. 9.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SMITH, Adam, An Inquiry Into The Nature And Causes Of The Wealth Of Nations, The
University of Chicago Pres Chicago 1976.



kamgilayarak pazarin biiyiimesine yol agacak ve pazar biiylimesi, yeni teknolojilerin
dogmasini saglayan isboliimiine katkida bulunacaktir. Uretken sermayenin karh
sektorlere dogru akmast bir yandan {iiretim ve istihdami artirirken, diger yandan
endiistriler aras1 kar oranlan esitlenecektir. Goriildiigii iizere, rekabet aktif bir unsur
olarak, dogal fiyatlar ile piyasa fiyatlarimi esitleyip denge yaratici bir islev goriirken,
ayn1 zamanda dinamik bir unsur olarak, isboliimii ve teknolojik degisim ile bu dengeden
uzaklasmay1 ve yeni bir dengeye dogru hareket etmeyi saglamaktadir'. Ricardo ise,
rekabet kavramini genelde rant teorisini agiklamak icin, Smith’in degerlendirdigi gibi,

113

dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Ricardo’ya gore, “...eger mallarin miktarini

artiracak baska bir yol yoksa ve eger rekabet sadece alicilar arasinda gerceklesiyorsa,

malin fiyati monopol fiyat1 olacaktir” .

Klasik goriis tarafindan, dengeye ulagmak icin bir ara¢ yani piyasa siireci olan
rekabet kavrami neoklasikler tarafindan “piyasa yapis1” olarak ele alinmistir. Neoklasik
iktisat, denge durumunu ele alirken, bir zorunluluk sonucu ashinda gercek ekonomik
hayatta hi¢ rastlanmayan bir piyasa olan “tam rekabet” piyasalarini, analiz arac1 olarak

ﬁretmistirlg.

Gerek regiilasyon gerekse de antitrost faaliyetlerinin teorik temelini geleneksel
olarak tam rekabet modeli olusturmustur. Gergekte hicbir zaman ulasilamayacagi
bilinse de tam rekabet uzun yillar bir endiistrinin yapis1 ve performansi i¢in bir ideal

olarak kullanllmlstlrlg.

Schumpeter *° , kapitalizmin asli unsuru olarak yaratici yikim (creative
destruction)’in dinamik siirecini gostermistir. Bu siirecte rekabetin itici giiciinii biiyiik
firmalar olusturmakta; gelismenin itici giiciinii ise yeni tiretim teknikleri, ulagtirmada

saglanan yenilikler, yeni pazarlarin kesfi, yeni tiiketici tercihlerini olusturma, yeni

' TOKATLIOGLU, s. 10, 11.

7 TOKATLIOGLU, s. 12.

'8 TOKATLIOGLU, s. 15.

Y GUNALP, Burak, “Yarisabilir Piyasalar Yaklasimi ve Rekabet Politikalar1”, G.U.ILBF Dergisi, C.4, S.3, Ankara
2002, s. 53.

20 Ayrintili bilgi igin bkz. SCHUMPETER, Joseph, Ten Great Economists : From Marx to Keynes, Galaxy Book
New York 1966.



organizasyonlar, yeni iriinlerin gelismesini  saglayan teknik  degisimler

olusturmaktadlr21 .

Liberal diisiince okullarindan Neo-Avusturya Okulu’nun kurucusu Friedrich
Von Hayek’tir. Hayek’in disinda bu okulun 6nde gelen diisiiniirleri arasinda Carl
Menger, F. Von Wieser, Ludwing Von Mises, Norman Barry ve Israel Kirzner

sayilabilir’®. Bu noktada Hayek™ ’in ifadeleri konuyu 6zetlemektedir:

“Gergek mesele, yiiz binlerce insan arasina dagilmis, fakat biitiiniiyle kimseye
verilmemis bilgi, beceriler ve bilgi edinme firsatlarinin optimum kullanimina en iyi
sekilde nasil yardimci olabilecegimizdir. Rekabet insanlarin bilgiyi edindigi ve
birbirlerine ilettikleri bir siire¢ olarak goriilmelidir; onu, sanki biitiin bu bilgi baslangigta
herhangi bir kisi tarafindan elde edilebilirmis gibi degerlendirmek, (rekabeti) hig
anlamamaktir”. Avusturya Okulu’nun neoklasik iktisat¢ilardan ayrildigi bir diger konu
da tekellere olan bakis acisidir. Hayek’e gore, bazen bir tekelin ortaya cikist da
rekabetin sonucu olabilmektedir. Rekabet siirecinde en iyisini yapan bir firma tekel
konumuna ulasti ise, bu konumunu kaybetmemek i¢in devamli olarak Onceki
rakiplerinden daha etkin olma durumundadir. Her ne kadar sadece bir tekel eliyle
yiiriitiildiigii icin iiretimin daha etkin olmasi miimkiin degilse de, iiretim genellikle 6zel
bir sebepten dolay1r mevcut diger girisimlerden daha etkin olan tek bir girisim tarafindan
daha verimli bir sekilde yiiriitiilecektir. Zaten rekabetten beklenen de, bir {ireticinin

baska bir iireticinin yapabileceginden daha diisiik maliyetle ve fiyatla tiretmesidir.
C.Rekabetin Onemi

Giiniimiizde bir yandan teknolojinin hizla degismesi ve iletisimin
kiiresellesmesi, bir yandan da rekabet kavraminin niteliklerinin degismesi, isletmelerin
politika ve stratejilerinin gézden gegirilmesini gerektirmistir. Kiiresellesme ile birlikte

ortaya c¢ikan kosullarin bir sonucu olarak isletmeler, siirekli de§isen miisteri

21 AKTAS, Cihan, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cergeve Calismasi, Rekabet Kurumu, Ankara
2003, s. 62.

22 ULUC, Abdulvahap/ CELIK Abdullah,” Hayek’in Liberal Diisiincesinde Birey- Devlet iliskisi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 2006, C.5, S.18, s. 133.

2 HAYEK, Friedrich A, Hukuk Yasama ve Ozgiirliik : Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizen Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Mehmet 0z (cev.), Istanbul 1997, s. 111.



ihtiyaclarina karsilik verme ve rekabet¢i bir {istiinlik elde etme cabasi igine

girmislerdir24.

Isletmeler gerek biiyiimek, genislemek, yenilenmek ve gerekse mevcut
durumlarim1 korumak amaciyla, konular bazinda kiiresel rekabeti goz oOniine almak
durumundadirlar®. Kiiresellesme ile birlikte isletmeler bu olusumun disinda kalmamak

% olusturmak ve bu rekabet edebilirligi siirekli kilmak zorunda

icin rekabet giicii >
kalmiglardir. Rekabet ortamindaki isletmeler rekabet iistiinliigtinti elde edebilmek igin
pazara siirekli olarak yeni tiriin siirmek mecburiyetindedirler27. Rekabet giicii olgusunun
bu kadar onemli olmasina sebep olarak kiiresellesme siirecindeki ekonomik, siyasal,
sosyal ve teknolojik degisimleri gosterebilir®. Isletmeler arasinda serbest ekonomik
diizenin bir sonucu olarak olusan rekabetin olumsuz etkilerinden korunmak amaci basta
gelir. Isletmeler iiretim kapasitesi, pazarlama bolgesi ve 6zellikle satig fiyat: iizerinde

anlagarak aralarindaki rekabeti gecici, ya da siirekli olarak kaldirabilirler. Boylelikle

daha kolay kér elde etme ve piyasada tutunma sansi elde edilir®” .

Ticaretin liberal bir hale getirilmesi ve mevcut simirlarin ortadan kaldirilmasi
izerine rekabetin ¢ok fazla artacagini diistiniilebilir. Sinirlarin kaldirilmasi halihazirda
birbiri ile rekabet icerisinde olmayan sirketlerin birbirleri ile rekabet icerisine girmesine
neden olacaktir ve bundan dolay1 da meydana gelen rekabet ortami fiyatlarin diismesine

yardimc1 olabilecektir ve bu sayede kisiler besin maddelerini, tibbi hizmetleri,

2 TENEKECIOGLU, Birol, CALIK Nuri, ERSOY, Figen, “Avrupa Birligi ile Entegrasyon Siirecinde Kiigiik ve Orta
Olgekli Tsletmelerin (Kobi) Rekabet Giiglerinin Arttirilmasi ve Eskisehir’de Makine Imalat1 ve Gida Sektoriinde Yer
Alan Kobi’ler Uzerinde Uygulama”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.2, Eskisehir 2003, s. 120.
> AKDEMIR, Ali, “Kiiresellesmede Kritik Faktor Isbirligine Dayali Rekabet Stratejileri”, Eskisehir Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Dergisi, C.X, S. 1-2, Eskisehir, 1992, s. 284.

%6 Jsletmelerin gerek ic pazarda, gerekse dis pazarlarda rekabet giiciinii etkileyen iki temel faktdr vardir. Birincisi
genel verimlilik, ikincisi de maliyet iistiinliigiidiir. Genel verimlilik, rakip isletmeler diizeyine ulasabilmek amaciyla
olusturulmasi gereken teknolojik bilgiye ve tecriibeye fiilen ne 6l¢iide yaklasildigini belirten bir gostergedir. Genel
verimliligin degeri de, teknolojik bilgi ve tecriibe agisindan rakip isletmelere yaklastik¢a ya da onlar1 gectikce, daha
da biiytiyecektir. Kiiresellesen isletmelerin rekabet giiclerini artirmalari igin, isletme bazinda iizerinde onemle
durulmas1 gereken oOteki temel faktorde, maliyet istiinligii gostergesidir. Kiiresel egilimli isletmelerde maliyet
iistiinliigi degerinin arttirilabilmesi icin, cesitli diizeylerde ve fonksiyonlarda bir¢ok onlem alinarak uygulamaya
konabilir. Maliyet iistiinliigiinii arttirabilecek onlemlerin; hammadde ve malzeme ile yedek par¢anin alimindan
baslayarak nihai mamuliin pazara ulagmasina dek, 'her tiirlii asamada ve her yonetim diizeyinde belirlenip alinmasi
gerekir. (ELMACI ,Orhan "Isletmelerin Kiiresel Pazarlar Yonelimli Stratejik Rekabet Giicii Analizi” , Anadolu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fak. Dergisi, C.X, S. 1-2, Eskisehir 1992, s. 329, 330).

*7 BESLER, Senem, “Rekabet Ustiinliigii Nasil Elde Edilir?”, Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.1-2, Eskisehir 2002, s. 40.

2 YALDIZ, Aykut, “Kiiciik Ve Orta Boy Isletmelerde Rekabet Giicii : Eskisehir Metal Ve Makine Sanayisinde Bir
Arastirma”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Anadolu Universitesi SBE, 2007, s. 13.

2 SABUNCUOGLU, Zeyyat / TOKOL ,Tuncer, Isletme I-II, Furkan Ofset, Bursa 1997, s. 126.
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vitaminleri, vb. ¢ok daha makul ve ekonomik a¢idan karsilanabilir fiyatlar iizerinden

elde edebilecektir™’.

Aslinda, rekabet; sosyal hayatta kimin daha iyi oldugunun bilinmedigi
durumlarda, bunu belirleme yoludur. Ekonomik yasamda oldugu gibi, sosyal yasamin
diger boliimlerinde de, rekabet bize belirli bir durumda kimin basarili oldugunu
gosterirken, kisiler tizerinde de basarili olmak i¢cin daha ¢ok gayret gostermek gibi bir
etki yapar. Bu agidan rekabet, kisileri, bilgi ve becerilerinin tiimiinii kullanmaya tesvikte
bilinen en etkili yollardan biridir. Kisilerin, digerlerinden daha basarili olmak icin tiim
faydali bilgi ve becerilerinden yararlanmasi da toplumsal bir kazancgtir ve en iyinin
tespiti usulii olan rekabet, en fazla yeni toplumsal degerlerin de ortaya ¢ikmasini
saglar3l. Ayrica, rekabetin en dnemli ekonomik yararlarindan biri de, tiretimde verimli-
ligin teminidir. Rekabet, tesebbiisleri daha ucuza iiretim yapmaga, yani daha az kaynak

kullanimu ile iiretim yapmaga zorlar™®,

Aslinda Avrupa Birligimin temelinde de yukarnida bahsettigim gibi,
olabildigince cok rekabetin halkin ihtiyaglarmin en iyi sekilde giderilmesi anlamina
gelecegi fikrinden hareket edilmektedir. Rekabet konusunda Avrupa Birligi'nin bakis
acis1 sOyle Ozetlenebilir: Rekabetin yogunlastigi oranda Once tiiketicilere en 1iyi
olanaklarin saglanmasi agisindan, mevcut iiretim, dagitim, rasyonellesme ve diizeltme
imkanlarinin sonuna kadar kullanilmasi dogrultusunda sanayi ve ticarete cekicilik
(kamgilayict bir tesvik) ve bir zorunluluk saglanmis olur. Boylelikle rekabet ikinci
olarak ayn1 zamanda teknik ve ekonomik gelisime de hizmet eder. Uciincii olarak
rekabet, maliyet ve fiyat yiikselmesini onler. Dordiincii olarak rekabet, kazancin cesitli
ekonomi sektorleri arasinda esit oranda dagitilmasi yolunda etki gosterir ve sakat

yardimlara devam etme egilimlerini frenler. Besinci olarak bu suretle, ekonomik ve

30 FOX, Elanor, “Rekabet Hukukunun Onemi Ve Kiiresellesen Diinyadaki Yeri”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ocak 2005, s. 123.

31 AKINCI, Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2001, s. 3.

32 HAYEK, Friedrich A. Kanun, Yasama Faaliyeti Ve Ozgiirliik : Sosyal Adalet Serabi, cev. OZ Mehmet, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 1995, s. 65.
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sosyal hayata katilanlarin hepsi igin kisisel Ozgiirliiglin en yiiksek derecesinin

gerceklesmesi temin edilmis olur™.

II. REKABET YASAGI KAVRAMI

Kisileri korumaya yonelik rekabet diizenlemesi rekabet yasag1d1r34. Rekabet
yasagi, bir ortakligin, isletmenin, miivekkil veya igverenin biitiin islemlerini, is sirlarini
denetleme ve Ogrenme imkan ve imtiyazina sahip ortak, yonetici, vekil veya
miistahdemlerin, bunlarin menfaatlerine zarar verebilecek her tiirlii ticari ve mesleki
faaliyetlerden kacinmalarim zorunlu kilan bir yasaktir®. Bir calisma yasagi olarak
rekabet yasagi, ayni alanda is yapanlarin birbirleri ile haksiz bir yarisa girememesine
yonelik bir yasak olarak da tanimlanmaktadir’®. Rekabetin gerceklesmesi icin, birden
fazla kisinin bulunmasi ve bu kisilerin aym alan ve konuda birbirleriyle miicadele
etmesi gerekir. Rekabet yasaginin yasada ©Ongoriilmesi yasal rekabet yasagi olarak

adlandirlir’’.
A.  Genel Olarak Rekabet Yasagi

Tirk Hukuku’nda rekabetle ilgili bir kavram olan rekabet yasagi, haksiz
rekabet gibi BK'da ve TTK'da diizenlenmistir. Bu cercevede rekabet yasagi, sozlesme
iligkisi nedeniyle i¢inde bulundugu hukuki durumun ortaya ¢ikardigi sadakat borcunun,
bu sozlesme iliskisinin diger tarafi olan kisilerle rekabet etmek suretiyle ihlal edilmesini
Onleyici nitelikte bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Niteligi itibariyla rekabet
yasagi, ortaklik sozlesmesinden, ortaklik yapisi icindeki hukuki durumdan, hizmet
sozlesmesinden, ticari vekil, miimessil ya da acentelik iligkisinden veya isletme

devrinden kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.

33 YILDIZ, Ziihra, “Avrupa Birligi’nde Rekabet Esitligini Bozucu Etkileri A¢isindan Devlet Yardimlar1”, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fak. Dergisi, C.13, S. 1-2, Eskisehir 1997, s. 405.

3+ EGERCI, Ahmet, Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi Ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu Yayini,
Ankara 2004, s. 22.

35 AYDOGAN, Fatih, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Vedat, Istanbul 2005, s. 3.

36 USAN, Fatih, 15 Hukukunda 1s Sirrinin Korunmast:( Sir Saklama ve Rekabet Yasagi), Seckin, Ankara 2003, s. 44.
37 ASIK, Pimnar, Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet Yasagi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2006, s. 8.
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Rekabet yasagimin en basit tanimi, bir anlagmanin taraflarindan birinin, diger
tarafin rakipleri ile ticarl iliski kurmamayi, yahut ilgili iiriini bagimsiz olarak
iiretmemeyi, satmamayr taahhiit etmesidir. Rekabet yasagi genellikle dikey
anlagsmalarda goriilmekle birlikte, yatay anlasmalarda da goriilebilir. Bu durum 6zellikle
birlesme ve devralma®® hallerinde karsimiza ¢ikar. Isletmesini devreden bir tesebbiis,
devralana kars1 artik ayn1 iste ¢alismayacagini taahhiit eder. Goriilityor ki {igiincii kisi
kistasi, yani anlagsma taraflarinin ekonomik karar verme 6zgiirliiklerinin iiciincii kisilere
kars1 simirlanmasi dogrudan olabildigi gibi dolayli da olabilmektedir. Bu kisitlamanin
dolayli oldugu hallerde rekabet yasagi konusunda oldugu gibi rekabetin hangi hallerde
siirlandigini saptamak ancak makul bir oran ile miimkiin olmaktadir. Teorik bir ¢6ziim

yolu yoktulr3 .

Rekabet Kanunu, rekabete aykiri anlasmalarin siijesi olarak tesebbiisleri *°
kabul etmektedir. Baz1 durumlarda gercek kisiler de tek baslarina tesebbiis olarak
goriilebilmekte ve sorumluluk bunlara da yiiklenmektedir. Diger taraftan Rekabet
Kanunu esasen ekonomik faaliyetler ile ilgilidir. Ekonomik niteligi olmayan faaliyetler,
RKHK kapsaminda degildir. Iste tesebbiis ile isciler arasinda yapilan anlasmalar1 da bu
kapsamda degerlendirmek gerekir ' Bir tesebbiis ve iscileri arasinda yapilan
anlagmalar, RKHK m.4 kapsamina girmez. Zira is¢iler, isletmenin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriiliir. Boyle durumda birden cok tesebbiis olmadigi i¢in anlasmadan da soz

edilemez*.

Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nda rekabet sinirlamalarnyla ilgisi
kurulabilecek kimi hiikiimler var ise de bu hiikiimlerin yeterli miicadele imkani
saglayamayacagl savunulmaktadir. MK’nun diiriistliikk ilkesi geregi (m.2) “herkes,
haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriist ve iyi niyetle hareket etmek

zorundadir”. Ahlaki degerlerle de siki bir iligki icerisinde bulunan bu kural, biitiin 6zel

3 Birlesme ve devralmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ULU, Harun, Birlesme ve Devralmalarda Ortaya
Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin, Rekabet Kurumu, Ankara 2004, s.14 vd.

% INAN, Nurkut, “Rekabetin Siirlanmasi Konusunda Bazi Gortigler” Rekabet Forumu, Hukuk-Ekonomi-Politika,
S.29, Aralik 2006, s. 5.

40 GUZEL, Oguzkan, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 59 vd.
4 ARI, Zekeriyya, Rekabet Hukukunda Danigiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuglart,
Seckin, Ankara 2004, s. 59.

42 OZSUNAY, Ergun, “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Aras1 Anlagmalar Ve Tesebbiis Birliklerinin Kararlari-
AB Rekabet Hukuku, Alman ve Isvigre Kartel Kanunlarimn Isiginda RKK Uzerine Diisiinceler — Persembe
Konferanslari, s. 48.
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hukukta uygulanmak tiizere konulmus, kapsamli ve etkili bir diizenlemedir. Ancak
oldukca genel bir ilke olan diiriistliik kuraliyla, hayli teknik olan rekabet sinirlamalarini
ortadan kaldirmak miimkiin géziikmemektedir. Yine TCK’nun 366. maddesindeki
(5237 sayih yiriirlikteki TCK’nun m.235) devlet ihalelerinde rekabeti sinirlayici
davraniglarin sug teskil ettigini belirten hiikiim pozitif hukukumuz icerisinde rekabet
hukuku ile ilgili 6nemli bir diizenlemedir. Ancak bu maddenin uygulama sahasi, devlet
ihaleleriyle ilgili islerle simirlanmis oldugundan, rekabet sinirlamalart hukuku
bakimindan pek az bir etki alanina sahiptir. Goriildiigii gibi TCK’daki diizenleme de
hukuka aykir1 rekabet sinirlamalarina karsi, dolayli ve hayli sinirli ceza 6nlemlerinden

ote gidememektedir®.

Rekabet yasagi ozellikle patent anlagmalarinda séz konusu olmaktadir. Agik
miinhasir lisans veya devir olarak adlandirilmaktadir ve yalmzca hak sahibi ve lisans
alan arasindaki sozlesme iliskisi ile ilgilidir; hak sahibinin ayn1 bolge i¢in bagkasina
lisans vermemeyi ve kendisinin de lisans alanla rekabet etmemeyi taahhiit ettigi
durumdur. Ote yandan, ikinci durum mutlak bolgesel korumayla miinhasir lisans veya
devri kapsamaktadir ve buna gore, sdzlesme taraflarinin amaci, s6z konusu iiriin ve
bolge bakimindan paralel ithalatgilar ve diger bolgelerdeki lisans alanlar gibi iigiincii

kisilerin rekabetini ortadan kaldirmaktir M,

Kaynagi ister kanun olsun, ister taraflar arasinda yapilmis bir soézlesme
dolayistyla soz konusu olsun, rekabet yasagi, yoneldigi kisiye olumsuz bir edim, bir

yapmama ya da kacinma borcu yiiklemektedir® .
B. Kanunda Belirtilen Rekabet Yasaklari

Borglar Kanunumuzda rastlanan ilk “Rekabet Memnuiyeti”*® kenar baslikli

hilkiim hizmet akdiyle iliskilidir. BK’nun 348. maddesi, isverenin miisterilerini

3 TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki Sonuglar, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 2001, s. 78-79.

44 ARI, Haluk , Patent Lisans1 Anlasmalarinda Miinhasirlik Ve Bolgesel Sinirlamalar, Rekabet Kurumu Yayni,
Ankara 2003, s. 36.

3 BASOGLU, Sebnem, “Bagl Tacir Yardimeilarim Kanundan Dogan Rekabet Yasag”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.1, Izmir 1980, s. 222.

46 Goriisler i¢in bkz. AYITER, Nusin, “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Fer'i Rekabet Memnuiyeti Mukavelesi”,
Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1958, s.
464 vd.
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tanimay1 veya sirlarin1 6grenmeyi saglayan bir hizmet akdinin bitiminden sonra, is¢inin
igverenle kendi adina rekabet edecek bir i yapmasim veya rakip bir miiessesede
calismamasini yahut bdyle bir miiessese ile ortak sifatiyla veya baska bir sifatla ilgili
olmamasin hizmet akdi taraflarinin kararlastirabilecegini ifade etmektedir. Rekabet
etmeme borcu iscinin hizmet ve sadakat gibi diger bor¢larinin aksine taraflarin ancak
kararlagtirmis olmalar halinde ortaya ¢ikar. S6z konusu maddenin bir diger 6zelligi
rekabet etmeme borcunun hizmet akdinin bitiminden sonraki siire icersinde yerine
getirilecek olmasidir. Iscinin hizmet akdi devam ederken bu tiir davranislarda bulunmasi
“dogruluk ve bagliliga uymayan davramslar” (Is Kanun mad. 17/11, d) kavramina girer

ve igveren icin hakli fesih*’ nedeni olugturur®.

Ticaret Kanunumuzun sirketler hukuku ile ilgili béliimlerinde bazi durumlarda
sirket ortaklarmin ya da sirket miidiirlerinin ve yonetim kurulu iiyelerinin sirketle
rekabet yapmasim1 yasaklayan hiikiimler de rekabet yasagi kapsaminda

degerlendirilirler®.

TTK’nda rekabet yasagina acente-miivekkil ile ortaklik iligkisi ¢ercevesinde de
yer verilmistir. Acente icin rekabet yasagi, TTK'nun 118. maddesinde "Inhisar" bashigi
altinda diizenlenmistir. Bundan baska, TTK'nda ticaret ortakliklarina iliskin hiikiimler
cercevesinde her bir ortaklikta ortaklar bakimindan rekabet etme yasagi ongoriilmiistiir.
TTK'mun 172-173. maddelerinde kollektif sirket ortaklari; 247. maddesi ile 483.
maddesinde adi ve payli komandit sirket ortaklari; 335. maddesinde anonim sirketlerde
yonetim kurulu tiyeleri ve 547. maddesinde de limited sirket miidiirleri agisindan

rekabet yasagi diizenlenmistir.

Hizmet s6zlesmesi cercevesinde, is sahibi ile isci arasindaki hizmet s6zlesmesi

0

siiresince, iscinin sadakat borcu ™ nedeniyle, rekabet etmeme yiikiimliiliigii zaten

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SUMER, Ayse, Anonim Ortakhklarda Azinlik Haklarmimn Korunmasi ve Anonim
Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, 1991, ss.55,59; ALPAGUT, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi,
Ankara 1998, 5.198, 199; CAMOGLU, Ersin Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami Ve Ortagin Hakli Sebeple
Feshi, istanbul 1976, s. 66; tasari ile ilgili bilgi i¢in bkz. Kurumsal Yonetimin Anonim Ortakliklarda Yansimasi
(http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/yay%C4%3B I nlar/turkey-

tr_cgs anonim_ortakliklarda yansimalari 280307.pdf ) (erisim tarihi: 29-12-2007).

48 CELiK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2005, s. 109.

4 Bu konuda ayrintili  bilgi i¢in bkz. POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Ve
Kooperatif Hukuku, 9. Basi, Beta, fstanbul 2003.

0 BK 321.md.
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mevcuttur. BK'nin 348-352. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagi, isci ile is sahibi
tarafindan sozlesme ile belirlenen ve hizmet akdinin sona ermesinden sonraki bir
doneme iligkin olarak rekabet etmeme yiikiimliiliigii ongdrmektedir. Buna gore iscinin
kendi namina is sahibi ile rekabet edecegi bir isi yapmamasi ve rakip miiessesede
caligmamasi 6ngoriilebilecegi gibi boyle bir miiessesede ortak veya diger sifatlarla yer
almamasi da kararlastirilabilir. Burada rekabet etme yasagi, hizmet sozlesmesi sona

erdikten sonra baslamaktadir’'.

Ayrica sunu belirtmek de yarar var; 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’'nun 2.
maddesi ile 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 5. maddesinde, bu kanunlara gére
yapilacak ihalelerde “rekabet” in saglanmasi, temel ilke olarak amaclanmistir. Bu
hiikiimlerin kamu ihaleleriyle smirli uygulanabilirligi karsisinda, genel bir rekabet

diizenlemesi getirmedigi acik bulunmaktadir’.
C. Rekabet Yasaginin Gerekliligi

«Ticaret yapma», vatandaglarin temel haklarindan >® biridir. Gergekten,
Anayasamizin 40/1. maddesi, herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine
sahip oldugunu, serbestce Ozel tesebbiisler kurabilecegini 6ngoérmektedir. Hatta, bir
sahsin, ticari meslegi yaninda bir bagka meslegi icra etmesi de, kural olarak miimkiindiir.
Kanun koyucu, ancak, kamu yarar1 amaciyla (AY. 40/11), istisnaen, baz1 mesleklerin
ticari faaliyetle bagdasamayacagim hiikiim altina almistir. Gergekten, bazi hallerde,
ticari faaliyette bulunmak, meslegin vakarma aykirt diisebilir ya da tehlikeli

ve s 1. 54
goriinebilir’.

Sirkette ortaklar, ortaklik araciligi ile kazanc¢ saglamak ve bunu aralarinda
boliismek amaci ile bir araya gelmislerdir. Bu itibarla, tiim ortaklar, ortakligin ve

dolayistyla kendi kazanglarim artmasi i¢in ellerinden geleni yapmakla yiikiimliidiirler,

10z, s.25.

2 EGERCH, s. 23.

33 Temel haklar hakkinda goriisler icin bkz. YUCE, Tufan, Turhan, “Temel Haklarin Ozii Kavrami ve Sinirlanmasi
Problemi”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974.

3 OCAL, Akar, “Ticaret Yapma Yasagma Tabi Baz1 Gergek Sahislar Uzerinde Bir Inceleme”, Eskisehir Iktisadi ve
Ticari {limler Akademisi Dergisi, C.8, S. 1, Eskisehir 1977, s. 290.
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her halde, ortaklik kazanicimi azaltacak islemlerde bulunamazlar. Bu ilkenin dogal

sonucu da, ortaklarin ortaklikla rekabette bulunmamalari, kisaca rekabet yasagldlrss.

Calisanin, igyerindeki gorevi dolayisiyla is organizasyonu, iiretim teknikleri
veya isverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi edinmesi miimkiindiir. Bu tiir bilgileri
elde etmis olan iscinin igyerinden ayrilmasini, igveren istemeyecektir. Ancak, iscinin
ayni igyerine siirekli baglanmasinin saglanmasi her zaman miimkiin ve olas1 degildir.
Bu nedenle, isverenin, is¢inin 68renmis oldugu bu bilgileri ileride kendi adina veya
baska bir igsverenin yaninda kullanma olasiligim dikkate almasi gerekecektir. Ciinkii
igveren bu tiir degerli bilgilerin rekabet piyasasinda kullanilmasi nedeniyle, ciddi bir
zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalabilecektir. Bu nedenle, isverenin zarara
ugramasi olasiliginin ortadan kaldirilmasi, rekabet yasagi sozlesmesiyle miimkiin

olacaktir®,

Konuyu ozetleyecek olursak bazi sosyal politika hedeflerinin gerceklesmesi
acisindan sinirsiz rekabetin, kimi zaman dogru bir enstriiman olmadigi, hatta hedeflerin
gerceklesmesine ket vurdugu soylenebilir. Bu hedeflere 6rnek olarak, toplum agisindan
cok onemli hizmetlerin, tiiketicilere kaliteli ve uygun fiyatlarla sunulmasinin saglanmasi
gosterilebilir. Sinirsiz bir rekabetin yaratacagi olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in rekabet

yasag1 onemli bir aragtnr5 7
D. Rekabet Yasagimin Amaci ve Diizenlenme Sebepleri

Rekabet yasaginin diizenlenme sebepleri arasinda sadakat yiikiimiiniin ihlali,
ortaklik ile yoOnetici veya ortagin menfaatlerinin c¢atismasi, affectio societatis
unsurunun varligi, ortaklik yonetiminde gorev alan kimselerin tim mesai ve

caligmalarimt  ortakliga aywramayacak olmalari, ortaklik imkanlannmin = kétiiye

33 IMREGUN, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 12.Baski, Filiz, Istanbul 2001, s. 181.

3 SOYER, Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1994, s.
4.

57 ZDEN, Mehmet ,Profesyonel Meslek Birlikleri, Rekabet Kurumu, Ankara 2004, s. 9.

%8 Ortak yarar igin galisma; miisterek amaca ulasabilmek icin gayret.
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kullanilabilecek olmasi ve ortakliga ait dnemli bilgilere, ticari sirlara vakif olunmasi

gibi sebepler sayllmlstlrsg.

Hizli degisim siirecinde giiniimiiz ekonomilerinin en biiyiik problemi, degisime
zamaninda tepki verip verememe noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte isletmelerin
bilgi ve teknoloji merkezli yeni ekonomi icerisinde rekabet edebilmelerinin, yeniliklere
es zamanh cevap verebilme yeteneklerine bagl oldugunu sdylemek miimkiindiir®.
Sirketler yaptiklan aragtirmalar sonucu elde ettigi bilgileri bu degisim siireci icinde
rekabet istiinliigii saglamak icin kullanmak isterler. Oysa sirket icindeki konumu
nedeniyle sirketin elde ettigi tecriibeler ve teknolojiler hakkinda yakindan bilgi sahibi
olan kisilerin, bu bilgileri ve sahip olduklan yetkileri kotiiye kullanarak sirkete zarar

vermeleri miimkiindiir. Bu gibi nedenler rekabet yasaginin ana amacidir.

Sermaye ortakliklarinda yoneticiler ve kisi ortakliklarinda ortaklar, ortakliktaki
genis imkan ve mevkileri icabi, ortakligin biitiin islemlerine, sirlarina ve miisteri
cevresine niifus edebilecek durumdadirlar. Bu nedenle bunlarin ortaklikla rekabet

etmeleri, ortakligin menfaatini ciddi sekilde tehlikeye sokacagindan yasaklanmlst1r61.

Sirketle rekabet halinde olan bir ortak icin sirket sirlar1 olaganiistii bir anlam
ifade eder. Ortak bu sayede Ornegin sirketin yeni iiriin plan1 ya da reklam kampanyasini
hicbir harcama yapmadan kisa bir siire icinde kendi isletmesinde kullanabilir veya bu
planlara kars1 kisa bir siirede tedbirler alabilir. Bu durum sirketin rakiplerine kars1 sahip
oldugu rekabet avantajlarin1 kaybetmesine ve rakipleri ile olan miicadelesinde yeni
fikirlerini uygulayamamasina sebep olur. Zira bir isletme rekabetle ilgili tedbirlerini,
ancak bunlarin uygulamaya konulmasindan miimkiin oldugunca c¢ok sonra rakip
igletmeler tarafindan bilinmesi ve bdylece bu tedbirleri ¢cok sonra taklit etmeleri veya
kars1 tedbirler almalari durumunda basarili olarak uygulayabilir. Sirketin rekabet
avantajmin azalmasi 6zellikle gizli tutulan fiyat indirimlerinde s6z konusudur. Rakip

firmalar, fiyat indirimlerinden ne kadar erken haberdar olur ve benzer indirimler

3 KALPSUZ, Turgut, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davramislarr”,
Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Seving, Ankara 1972, s.351; KAYAR, Ismail/ CELIKTAS, ilyas, “Limited
Sirketlerde Miidiir-Ortaklar1 Rekabet Yasagi ” Fahiman Tekil’e Armagan, Beta, fstanbul 2003, s. 311.

%0 KANDEMIR, Tugrul, Kiiresel Rekabet Ortaminda Birlesme ve Satin Almalarin Isletmeler Uzerine Finansal Etkisi
ve IMKB’deki Birlesmeler Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi SBE, Afyon 2003,
s.43.

S TEOMAN, Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Kitap 7, Beta, Istanbul 1997, s. 42.
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yaparlarsa, sirketin rekabet sans1 da o kadar azalir. Sirketle rekabet eden ortak ayrica
sirketin iiclincii kisilerle yapacag ticari anlagmalan bilebilecek durumda oldugundan,

bu konudaki goriigmelere katilip muameleyi kendi isletmesi adina da yapabilir62.

Her ortagin menfaati, sirket menfaati ile ayni olmadigindan, sirketle aym
zamanda rekabet eden bir ortagin, denetim hakkin kullanarak edindigi sirkete ait sirlart
kendi lehine ve sirket zararina kullanmasi miimkiin goriilmektedir. Zira, limited sirket
ortag1 sahis sirketi ortaklarinin aksine, sinirsiz sorumlu olmadigi gibi onlan sirketle
rekabet etmekten men eden kanuni bir diizenleme de mevcut degildir. Ozellikle ortagin
sirket sirlarim1 kendi isletmesi lehine kullanmasi ile elde ettigi menfaat, bu sirlarin
kotiiye kullaniminin sirkete zarar vermesinden dolay1 girecegi zarardan fazla ise ortak
i¢in bu sirlar kendi isletmesi lehine kullanma ihtimali daha yiiksektir. Ortagin sirketteki
pay1 ne kadar az olursa, onun sirketi kendi 6zel menfaati amaciyla zarara ugratmasi
ihtimali de o kadar ¢oktur. Zira simmirli sorumluluk kurali nedeniyle ortak, sirketin
zararlarindan sadece sirketteki pay1 degerinde sorumludur, yani sirketin zarar gémesi
durumunda en fazla kendi payin1 kaybedebilir. Dikkate alinmas1 gereken diger énemli
husus da bir isletme isletmek suretiyle sirketle rekabet eden bir ortagin bu isletmenin
gelirlerine tek basmma sahipken, limited sirketin gelirlerini diger ortaklarla
paylasmas1d1r63 . Sahip oldugu bilgi alma veya denetleme hakki nedeniyle sirketin
biitiin sirlartm 6grenmek imkani olan ortak, bu sirlar sayesinde sirketle olan rekabet
miicadelesinde 6zel bir avantaj saglar ve bunun sonucunda sirketle rekabet eden, ancak
sirket sirlarim bilmeyen diger rakiplere oranla sirkete daha fazla zarar verebilir. Bu
nedenle sirketle rekabet eden ortagin sirkete bu suretle verecegi zarar ile bu ortagin bilgi

veya denetleme hakk arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz®*.

Ortak sayis1 yirmiden fazla olan limited sirketlerde denetime iliskin olarak
anonim sirketlerdeki hiikiimler uygulanirken, yirmi veya daha az ortakli limited
sirketlerde miidiir sifatim haiz olmayan ortaklara adi sirket ortaklarina ait denetleme
hakki taninmigtir. TTK m. 548/2 hiikmiinden BK. 531 hiikmiine yaptig1 atif uyarinca

s0z konusu sirketlerde denetim hakki yonetici olmayan ortaklarin sirket islerinin gidisati

2 KARASU, “Limited Sirketlerde idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXII, S.3, Ankara 2004, s. 157.

% KARASU, Limited, s. 157; AKBIYIK, Arkan Azra, Gergek olmayan vekaletsiz is gérme, Alfa, istanbul 1999, 5.93.
% KARASU, Limited, s. 156.
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hakkinda sahsen bilgi almalari, sirket defter ve belgelerini incelemeleri ve kendileri i¢in
sirketin mali durumu {iizerinde 6zet ¢ikarmalar1 seklindeki kisisel denetim biciminde
gerceklesir. Bu ¢esit bir denetleme hakki, sézlesme ile ortadan kaldirilamaz. Ortaklarin
bilgi alma veya denetleme haklarinin ¢ok genis kapsamli ve nitelikte olmasi, onlara
sirket sirlarim1 6grenmek imkanim vermektedir. Onlarin, 6zellikle inceledikleri sirket
defterlerindeki sirlar1 6grenmeleri dogaldir. Bu sirlarin kétiiye kullanilmasi halinde ise,

S N : 65
sirketin zarar gormesi kaginilmazdir™.

Rekabet yasag ile ilgili hiikiimler konulmasimin en temel dayanagi sadakat
yiikiimliiliigiidiir®®. Sadakat borcunun geregi olarak saklanmasi gereken sir kavrami
tizerinde goriis birligine ulasildigi soylenemez. Degisik hukuk sistemlerinde ve buna
bagh olarak doktrinde goriillen kavram farkliliklart ve bu kavramlara verilen degisik
anlamlar meseleye farkli ¢coziimler getirilmesine yol agmistir. Fransiz hukuk sistemi,
korunmaya deger sirlarin saklanmasini, isletmedeki fabrikasyon ve ig sirlarina hasretmis
ve borcun ihlalini de Fransiz Ceza Kanunu’nda cezalandirmistir. Alman hukukunda ise
yapilan ikili bir ayrima gore genis anlamda ticari sir ve dar anlamda isletme sirr1
kavramlart bu borcun kapsamina sokulmugtur. Alman Haksiz Rekabet Kanunu’na gore
isci; hizmet iliskisi sebebi ile kendisine tevdi olunan ticari ve isletme sirlarini, hizmet
iligkisinin gecerli oldugu siire icerisinde rekabet amaci ile veya isletmeye zarar vermek
niyeti ile baskalarina verirse cezalandirilir. Hukukumuzda da tam bir kavram birligi
temin edilememistir. Ticaret Kanununun 57. maddesi b bendi ile "imalat ve ticaret
sirlarinin baskalarina yayilmasi” haksiz rekabete 6rnek teskil ederken, Is Kanunu’nda
daha yalin bir anlatimla; "isverenin meslek sirlarin1 ortaya atilmisg olmasi1”" dogruluk ve

baghliga uymayan bir davranis olmast itibariyle bildirimsiz fesih sebebi sayilmustir®’.

Her gercek veya tiizel kisi gibi limited sirketlerin de bir gizlilik alami vardir.
Ekonomik gizlilik alaninin muhafazasi, sirketin rekabet giiciinii koruyabilmesinin ve
basarili olabilmesinin olmazsa olmaz sartidir. Sirket sirlari, piyasa ekonomisinde

rekabet etme araclaridur. Is sirlar1 ve fabrika sirlari sirkete, rakipleri ile olan rekabetinde

5 KARASU, Limited, s. 155.

6 AKIN, Murat, Yusuf, Sirketler Hukukunda Ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, IMKB,
fstanbul 2002, s. 36.

7 BUYUKKARA, Sabit “Sir Saklama Borcu”, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=401&type=print-
article (Son erisim tarihi :01-09-2008).
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biiyiik bir avantaj saglar ve ona bu sirlar1 piyasada ekonomik olarak degerlendirme
imkan verir. Bu nedenle, kim rekabet etmek istiyorsa gizlilik ve gizliligin korunmasi
olgularin1 da kabul etmek zorundadir. Sirlarin iyi korunamadig durumlarda ya sirlar
gizli tutulacak ya da agiklanip bu suretle ticari zararin dogacag1 gercegini kabul etmek

gerekecektir68.

~ 99

Rekabet Kurulu’nun ilgili kararlar incelendiginde, “rekabet yasagi™na iliskin
olarak ortaya konan degerlendirmelerin  “gizlilik ve sir saklama”ya iliskin
degerlendirmelerle ayn1 oldugu gozlenmektedir. Tesebbiislerin ticari sirlarmin
korunmasi konusunda menfaatinin bulunmasi halinde {i¢ yil1 asan gizlilik hiikiimleri
makul bulunabilmektedir. Devralmanin ve/veya ortakligin saglikli bir sekilde devam
etmesi i¢in taraflar arasinda giiven unsurunun tesis edilmesi amaciyla bu diizenlemeler
zorunlu olarak kabul edilmektedir. Malvarliginin 6nemli parcasi niteligindeki teknik
know-how’un alictya devri s6z konusu ise rekabet yasagimi asan gizlilik hiikiimleri
makul bulunmaktadir, ancak diger gizli bilgilere iliskin siiresiz kisitlamalar rekabet
yasagl siiresiyle smnirlandirilmaktadir. AT rekabet hukuku uygulamasinda da adi
konulmamais bir uygulama prensibi olarak artik iyice yerlesmis bulunan yaklasim sudur:
Bir gizlilik hiikmiiniin, 6zellikle teknik know-how korumaya yoneliyorsa, taraflarin
mesru ticari menfaatlerini koruyor oldugunun kabulii esastir ve ancak eger sdz konusu
hiikiim agikca rekabet etmeme amaglarina yonelecek kadar maksatl tasarlanmis ise bu
durumda siiresine veya kapsamina miidahale anlamli olabilir. Bu istisnai durum son
derece seyrek goriilmektedir®. Burada énemli olan nokta sirket sirlari ile know-how
kavramlarinin farklh olarak ele alinmasidir. Rekabet Kurulu kararlarinda da bu ayrim
yapilmistir. “Sozlesmede, ayrica, Karbogaz’a gizli bilgilerin devredenler tarafindan ifsa
edilmesi siiresiz olarak yasaklanmaktadir. Ifsas1 yasaklanan gizli bilgiler Karbogaz’ in
tim ticari bilgileri, sirlari, devralma miizakerelerine dair bilgiler ve teknik ‘“know-
how”u igerecek sekilde tanimlanmistir. Genelde kamuya mal olmamis teknik “know-
how”a dair bilgilere iliskin olarak, sdzlesmede siiresiz ifsa edilmeme yiikiimliiliigiiniin
Ongoriilmesi makul kabul edilmektedir. Teknik know-how disinda kalan ticari bilgilerin

ifsasinin rekabet yasagindan daha uzun bir siire yasaklanmasi, rekabet yasaginin

%8 Ayrintili bilgi icin bkz. KARASU, Limited, s. 154.
% OZGOKCEN, Hakan/ GURKAYNAK, Goneng, “Gizlilik Hiikiimlerinin Yan Sinirlama Rejimi Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Miidahale Gerekli Mi?”, Rekabet Forumu-Hukuk-Ekonomi-Politika, Ankara 2007, S.36, s. 12.
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stiresinin uygulamada yan sinirlama olarak uygun bulunan siirenin {izerine ¢ikmasina
sebep olabilir. Bu nedenle, teknik “know-how”un ifsasina getirilen yasaklamanin
sliresiz olmas1 uygun bulunurken, isleme izin verilebilmesi i¢cin bunun dosyadaki ticari
bilgilerin ifsasina getirilen yasagin rekabet yasaginin siiresi olan 3 seneyle

« . 70
sinirlandirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir” .

Yurtdigt uygulamalarina bakildiginda Komisyon’un yan simirlamalara iliskin
tiizigliniin 26. maddesinde istihdam etmeme ve gizli tutma hiikiimlerinin rekabet
yasaklar1 ile aym etkiyi dogurmasi nedeni ile rekabet yasaklarina uygulanan zorunlu
olmasi, objektif olmasi, makul olmasi ve makul bir siireye baglanmasi gibi unsurlar
barindirmas: gerekliligine isaret etmektedir.  Hiikmiin devaminda ise rekabet
yasaklarina iliskin know-devrinin bulunup bulunmamasina bagli olarak kabul edilen 2-3
yillik makul siirenin gizlilik hiikiimlerinin konusunu miisteri, fiyat ve miktarin
olusturmasi durumunda aynen uygulama alan1 bulacagi, teknik know-how’a iligkin
gizlilik hiikiimlerinin ise istisnai olarak ve kabul edilebilir bir zemine oturtulmasi
durumunda 2-3 yildan daha fazla bir siire uygulama alan1 bulabilecegi belirtilmektedir.

Nitekim asagida belirtilen Komisyon kararlar1 da bu prensibi destekler niteliktedir:

30.04.1992 tarihli ve IV/M.197 sayili Solvay/Laporte kararinda Komisyon
miigteri, fiyat ve miktara iligkin ticari sirlarin aliciyr isleme iliskin soézlesmede
belirlenen rekabet etmeme yasaginin uygulanma siiresini asacak bir sekilde pazardan
uzak tutacak bir engel olusturmasi nedeni ile bu bilgilerin ifsa edilmemesine iliskin
stirelerin rekabet etmeme yasaklar ile paralel olarak diizenlenmesi durumunda yan
smnirlama olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Ancak Komisyon ticari sirlar ile
teknik know-how arasinda keskin bir ayirima gitmis ve teknik know-how’in mal varligi
ile birlikte aliciya gecmesi nedeni ile siiresiz olarak belirlenen know-howa iliskin
diizenlenen gizlilik yiikiimliiliigiiniin yan sinirlama olarak kabul edilebilir oldugunu ve
saticinin her halukarda rekabet etmeme yasaginin siiresinin dolmasindan sonra yeni

teknoloji veya know-how ile pazara tekrar girmesinin miimkiin oldugunu belirterek

0 Karbogaz 06-47/647-181 — 6.7.2006.
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siiresiz olarak know-how’in gizli tutulmasina iliskin hiilkme herhangi bir itirazda

bulunmam1§t1r71.

Kanunda belirtilen maddelerin amac1 sirketin iigiincii kisilerce dgrenilmesinde
sakinca olan ve sirketin rekabet giiciinii azaltacak, dolayisiyla tigiincii kisilerce
Ogrenilmesi sirkete zarar verecek bilgilerin agiklanmasini engellemektir. Bu nedenle
gizli tutulmalarinda korunmaya layik bir menfaat bulunan ve iktisadi yasama ait tiim
olgularin, sirketin ticari muamelelerine, mali durumuna ve teknik iiretimine iliskin

bilgilerin sirket sirlarini olugturdugu sdylenebilir72.

Bazi yazarlar da, rekabet yasaginin temel dayanagi olarak affectio societatis
unsurunu gostermektedir. Fakat doktrinde goriis birligi olan husus, sadakat yiikiimligii
ve affectio societatis unsurunun birbirlerine bagli ve birbirini tamamlayan unsurlar
olduklaridir. Bu nedenle rekabet yasaginin temel dayanagi olarak sadakat yiikiimluliigii
ve affectio societatis unsuru ayni kategori i¢inde yer almahdir. Soyle ki, ortaklar, ortak
amacin gerceklesmesi icin caba harcarken ona zarar verici hareketlerden kaginmak

zorundadir. Bu da sadakat yiikiimliiliigtin bir unsurudur”®.

Sozliikk anlami olarak “amag¢ ugrunda esit temel ilizerinde birleserek calisma,
ortak yarar i¢in calisma, sirket kurma niyeti, ortaklar esitlik ilkesinde birlestiren niyet”
olarak tamimlanan affectio societatis unsuru, Tiirk ortakliklar hukukunda da kabul
edilmistir. BK 520. maddesinde miisterek bir gayeye erisme icin birlesmeyi iltizam

hiikmii bu unsurun hukukumuzdaki ifadesi olarak degerlendirilmelidir74.

Bu unsur sahis sirketlerinde ¢ok agirliklidir. Ciinkii bu sirketlerde ortakliklarin
birbirlerini iyi tamimalari, giiven duymalarn ve igbirligi icerisinde caba gostermeleri
gerekir. Fakat cok zayiflamis da olsa sermaye sirketlerinde bile bu unsurdan soz

edilebilir. En azindan, ortaklarin, sirketin amacinin gerceklesmesini Onleyici veya

T OZGOKCEN/GURKAYNAK, s. 13.

72 NOMER, Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliilugii, Istanbul 1999, s. 93.

P BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme liskileri, Beta, Istanbul 1998, s. 28-31, IMREGUN,
Kara, s. 156.

" IMREGUN, Kara, 5.156.
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zorlastiric1 davramiglardan kacinma yiikiimliiliigli vardir ve bu yiikiimiin temeli, yine

affetio societatis’e dayand1r111r75.

Tiirk Hukukunda sadakat borcunun kapsami belirlenirken c¢esitli siniflandirma
cabalarma girildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda sadakat borcunu kanundan ve
sozlesmeden dogan sadakat borcu seklinde ayrima tabi tutan yazarlar yan1nda76; s0z
konusu borcu olumlu ve olumsuz yanlariyla, yani yapma ve yapmama borcu seklinde
ele alan yazarlar da bulunmaktadir’’. Siiflandirma ne sekilde yapilirsa yapilsin, sadakat
borcunun kapsamina iscinin isvereni veya isyerini zarara ugratacak davranmiglardan
kacinmasi, dogruluk ve baglhiliga uymayan davranislarda bulunmamasi, isverenin sohret
ve itibarim sarsacak davranislardan uzak kalmasi, isyerinde gordiigii aksakliklar ve
tehlikeleri isverenine bildirmesi, iistlendigi isi geregi gibi ve Ozenle yerine getirmesi,
igyerindeki zarar ve arizalar gidermesi, is diizenini bozmamasi, ¢aligma sirasinda ya da
(sozlesme ile kararlagtirilmasi kosulu ile) caligma sonrasinda igvereni ile rekabet
etmemesi ve is iligkisi sirasinda 6grendigi ve isle ya da isyeri ile ilgili ticari bilgilerin
iiclincii kisilere bildirilmemesi gibi yiikiimliiliikler girer. Gerg¢i is¢inin rekabet etmeme
borcu ile sir saklama borg¢larini, sadakat borcundan ayri olarak inceleyen yazarlar da
bulunmaktadir. Ancak, sadakat borcunun kaynaginin MK.m.2 anlaminda diiriistlitk
kuralina dayandirilmasi halinde, rekabet etmeme ve sir saklama borclarinin sadakat

borcu kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olur’®.

Sadakat borcu is iliskisinin dogasinda olan bir kavramdir. Is akdinin tesisi ve is
iligkisinin baslamasi ile birlikte is¢i zaten isverenine sadik olmak ve isini ahlak ve
iyiniyet kurallar1 cercevesinde yiiriitmek kiilfeti altina girmektedir. Sadakat borcu
temelini Medeni Kanun’da yer alan diiriistlik kuralindan almaktadir . Kisi
ortakliklarinda ortaklarin ortakliga ve diger ortaklara karsi sadakat yiikiimii altinda

olmalarinin nedeni, bu ortakliklarda ortakligin en Oonemli unsuru, ortaklarin birbirini

7 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Beta, istanbul 2007, s. 14

76 SAYMEN, Ferit, Tiirk 15 Hukuku, Akgiin Matbaacilik, istanbul 1954, s. 483-484.

7 TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Beta, istanbul 2003, s. 98-99.

8 SUZEK, Sarper, Is Hukuku (genel esaslar-is akdi), Beta, Istanbul, 2002, s. 290-291; DEMIRCIOGLU
Murat/CENTEL Tankut, s Hukuku, Beta, Istanbul 2003, s. 98.

7 SERTBULUT, Nazli, “Hizmet Akdinde Rekabet Yasag1 Ve Gegerlilik Sartlar1” , iZMiR YMMO Yayinlari, Eyliil-
Ekim 2007, s. 35.
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taniyan, sahsiyet ve kabiliyetlerine giivenen kisiler olmasi ve kisi faktoriiniin bu

ortakliklarin kurulus ve devaminda birinci planda olmasidir™.

Tiirk Is Hukuku’nda iscinin sadakat borcuna iliskin tanim verme cabalari
yerine, borcun kapsaminin belirlenmesi yolu tercih edilmistir. Oncelikle belirtelim ki,
Tiirk Is Hukuku bakimindan sadakat borcunun kaynagmin MK.m.2'de yer alan
diirtistliik kurali oldugu konusunda goriis birligi bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Aslen Alman Hukukunda da sadakat borcunun kaynaginin diiriistlilk kurali oldugu
kabul edilmektedir. Ingiliz Hukukunda ise sadakat borcunun (duty of fidelity) hizmet
akdinin 6ziinde var olan bir bor¢ oldugu ve iyi niyetli davranma ilkesine dayandigi

goriisii yaygmdir®.
E. Rekabet Yasagim Diizenleyen Hiikiimlerin Ozellikleri

Tiirk Hukuku’nda, Bor¢lar Kanunu’nun 526. maddesi ve Ticaret Kanunu’nun
172, 250, 335, 483 ve 547. maddeleri ile diizenlenmis olan kanuni rekabet yasagi,
rekabet yasagina tabi olan sahsin, sirket tipine gore, ortaklik ya da yoneticilik sifatinin
sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir. Ancak ortaklar, sozlesme serbestisi ilkesi
geregince, sirketten ayrilan ortaklar i¢in ayrildiktan sonra belli bir siire daha sirketle
rekabet etme yasagim kararlastirabilirler 82 S6z konusu rekabet yasagi, sirket ana

sozlesmesiyle belirlenebilecegi gibi ayr bir sozlesme konusu da yapllabilir83 .

Rekabet yasagim diizenleyen hiikiimlerin emredici olmamasi, bunlarin en
belirgin ozelligidir. Rekabet yasagimi diizenleyen hiikiimlerin emredici olmamasinin
altinda yatan ilk neden, bunlarin ic iliskiyi diizenleyen hiikiimler niteligini tasimalari®,
diger bir neden de, kamu diizeni ile ilgisi olmayan, ortakliklarin bireysel ¢ikarlarini

ilgilendiren hiikiimler olmalaridir®.

80 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Seving Matbaacilik, Ankara 1973, s. 77.

81 AYDIN, Ufuk, “ s Hukuku Acisindan Iscinin Bilgi Ucurmas: (Whistleblowing)”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.2, S.2, Eskisehir 2002, s. 83.

82 KARASU, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifati Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme
Yasag1” Rekabet Dergisi, S.20, s. 83.

83 OCAL, “Limited Sirketlerde Miidiir Olan Ortaga Uygulanan Rekabet Yasag1”, EITIAD 1984, C.IL, S.1, s. 299.

¥ IMREGUN, Kara, s. 181; TEOMAN, Ticaret, s .43.

% TEOMAN, Ticaret, s. 43
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Anayasanin 167. maddesi uyarinca serbest rekabet ilkesi iizerine
kurulmugtur Ayrica Anayasanin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda calisma,
sozlesme yapma ve Ozel tesebbiisler kurma Ozgiirliigiine sahip oldugu agikca
belirtilmistir. Bu nedenle s6z konusu rekabet yasagi, genel bir 6zgiirlik olan ve
Anayasa ile giivence altina alinan ticaret ve girisim Ozgiirliigiinii kisitlamamalidir.
Ayrica siiresiz veya is faaliyetinin tiim konularinda yapilacak bir kisitlama Anayasanin
17. maddesinde belirtilen herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve

gelistirme hakkina sahiptir maddesine de ters diiser.

III. REKABET YASAGININ BENZER KAVRAMLARLA iLiSKiSi
A. Haksiz Rekabet-Rekabet Yasag Iliskisi

"Rekabet yasag1" ile "haksiz rekabet" kavramlari, farkli anlam tagimaktadir.
Gergekten birincisinde esas itibariyle yasal bir hareket s6z konusu olup, bu hareketin
bazi sahislar bakimindan Onlenmesi durumu mevcuttur. Baska bir deyisle rekabet
yasaginin soz konusu oldugu hallerdeki davranislar, bu yasaga tabi olmayan sahislar
i¢in yapilabilen davraniglar durumundadir; halbuki haksiz rekabet olusturan bir davranis,
herkes i¢in kanunun himayesinden yoksun bir davranistir. Bir sirkete ortak olan bir
sahis, ayrica ticari faaliyette bulunmak hakkini, kural olarak yitirmis degildir; o isterse,
daha baska yollarla da ticari faaliyette bulunabilir, meseld bir isletme acabilir. ste,
ortagin kendi adina béyle bir davranista bulunmasi, bazi sartlarla sirket icin zararh

olabilir®®,

Ticaret serbestisinin giivence altina alinmasi, hizli bir ekonomik gelismeyle
birlikte rakiplere bertaraf etmek amaciyla yiiriitilen acimasiz bir rekabet savasini da
baslatmistir. Bu gelisim icinde diiriist tacirleri rakiplerinin haksiz rekabetine karsi
koruma ihtiyact on plana ¢ikmistir. Bu asamada haksiz rekabet, rakiplere karsi islenen
bir haksiz fiil olarak degerlendirilmi§tir87. Turk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde ise,

haksiz rekabet, aldatic1 hareket veya iyiniyet kurallaria aykir sekilde iktisadi rekabetin

8 OCAL, Akar, “Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi”, EITIAD 1981, C.XVIIL, S.2, s. 432.
87 ARKAN, Sabih,”Haksiz Rekabet-Gelismeler-Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXII, S.4, Ankara
2004, s. 5, dpn.1.
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her tiirlii kotiiye kullanimi seklinde tanimlanmis ve haksiz rekabet sayilan fiiller Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde ornek olarak sayilmistir. Bu fiiller, haksiz fiilin bir
tiirii olarak kabul edilmektedir ve herkese yasaklanmistir. Buna karsilik rekabet yasagi
kabul edilen fiiler herkese degil, belli bir is veya hizmet iligkisi icinde bulunan bazi
kisilere yasaklanmigtir. Rekabet yasagi olarak kabul edilen davramslar, belli iligkiler
icinde bulunmayanlar agisindan mesru sayilir ve tesvik edilir. Bir bagka deyisle, haksiz
rekabetin aksine, rekabet yasaginda esasen yasal olan, hakli sayilabilecek bir rekabet,
bazi kisilere bulunduklari mevki ve ifa etkileri gorev dolayisiyla yasaklanmig
olmaktadir. Ornegin bir bagka sirkete smirsiz sorumlu ortak olma halinde, (haksiz
rekabet sayilan fiiller yoksa) haksiz rekabet s6z konusu olmayacak, buna karsilik

rekabet yasagi uygulanabilecektirgg.

Rekabet yasagi ile haksiz rekabet birbirleri ile yakin iliski icerisinde olmalaria
ragmen tamamen miistakil iki farkli miiessesedir. Rekabet yasagi diizenlemesi kanun
tarafindan hakli oldugu oOngoriillen bir rekabetin sadece bazi kisiler tarafindan
gerceklestirilmesine mani olurken, haksiz rekabet diizenlemesi rekabetin haksiz sekilde

gerceklestirilmesinin faili kim olursa olsun dniine gecmek gayesini gﬁtmektedirgg.
B. Rekabet Yasagi-Rekabet Hukuku Karsilastiriimasi

Rekabet hukuk kurallartyla dogrudan dogruya rekabet¢i piyasa diizeninin
korunmas1 amacglanir, ekonomik birimlerin ve tesebbiislerin korunmasi dolayl olarak
gergeklesmektedirgo. Rekabet yasagi kurallar ile rekabet hakkina simirlar getirilirken,
rekabet hukuku kurallar1 rekabet sinirlamalarim yasaklar’'. Rekabet yasagi kurallarmin
amaci belli baz1 gercek ve tiizel kisileri (sirketler, isverenler, isletme sahipleri) korumak
iken, rekabet hukukunun amaci rekabetin korunma31d1r92, yani rekabet hukuk kurallar
ile birinci planda kamunun menfaati korunmaktadir. Rekabetin korunmasi hakkinda

kanunun 57. maddesinde tazminat hakkina yer verilerek, ikinci planda zarar gérenlerin

% AYDOGAN, s. 4, 5.

¥ YASAN, Mustafa, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Rekabet Yasagi (TTK m.335)” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, Izmir 2005, s. 443.

% ASLAN, Yilmaz, Rekabet hukuku : Tiurkiye'de rekabet kanunu ¢aligmalari ve bir kanun 6nerisi, Ekin, Bursa 1993,
s.12.

°1 ERDEM, “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi” Omer Teoman’a 55. Yas Giiniin Armagani, C.I, Beta,
fstanbul 2002, s. 379; ASLAN s.13; POROY Reha/ YASAMAN,Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Beta, istanbul 2001,
s.300.

92 ERDEM, Haksiz Rekabet, s. 384.

27



menfaatleri gozetilmektedir. Rekabet yasagina aykirilik halinde tazminat, elde edilen
menfaatlerin devri, yapilan islemin sirket adina yapilmis sayilmasi (TTK m.173,335;
BK m.351,455) gibi yaptirimlar uygulanabilirken, rekabet hukuku kurallarina aykirilik
halinde tazminat ve idari para cezasi s6z konusu olmaktadir (RKHK m.57). Rekabet
hukuku kurallar1 kapsam olarak daha genistir. Zira Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 57. maddesinde “zarar goren’lerden s6z edilerek tazminat talebine hakki
olanlar bakimindan olduk¢a genis bir diizenleme yapilmisken, rekabet yasagina
aykirlik halinde tazminat talebi yalnizca sirket, isletme sahibi ve igveren tarafindan ileri

siiriilebilmektedir’.

Rekabet yasagini diizenleyen hiikiimlerin amaci, basta ortakliklar olmak iizere,
ortaklar1 ve alacaklilar1, ortaklik icinde c¢esitli imkanlara sahip kimselerin sahip
olduklar1 mevkii ve ortakliktan kaynaklanan imkanlar1 kullanarak verebilecekleri
zararlardan korunmaktir. Rekabetin korunmasi hakkindaki kanunlarin amaci, rekabet
ozgiirliigiinii ve rekabetin varligini giivence altina almaktir’. Ayrica rekabet hukukunun
amact” dogrudan dogruya kisileri korumak degil, rekabet diizenini, serbest rekabet

ortamim korumaktir’®,

Kartel ve hakim konumdaki tesebbiislerin piyasaya girisleri zorlastirdiklar
veya rakip tesebbiislerin piyasada kalabilme sartlarin1 giiclestirdikleri bilinen
gerceklerdendir. Bu kisitlamanin "6zel tesebbiis hiirriyeti"nin (1982 AY. m. 48, 1961
Ay. m. 40) ruhuna aykirt oldugu asikardir. Ozel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine, sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini
saglayacak tedbirlerin alinmasi, devlet icin anayasal bir gorev olarak kabul edilmistir
(1982 AY. m. 48). Bundan baska 0Ozel tesebbiis hiirriyeti geregi, kanunen
yasaklanmamus her tiirlii faaliyete girismek, istenildigi gibi yiiriitmek ve istenildigi anda
sona erdirebilmek, en temel haklardandir. Bu durum ayni zamanda 6zel hukukta

yasaklanmamis alanda sahip olunan ehliyetin dogal sonucudur. Piyasalarda rekabetin

93 ERDEM, Haksiz Rekabet, s. 383-394.

9 ARKAN, Sabih, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki Mliski”, Turgut
Kalpsiiz’e Armagan, Turhan, Ankara 2003, s. 8.

%3 Rekabet hukukunun amaci hakkinda ayrica bkz. Dokuzuncu Kalkinma Plam, Rekabet Hukuku ve Politikalari
Ozel intisas Komisyon Raporu, DPT, Ankara 2007, s. 23; Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Genel Gerekgesi,
TBMM, Tutanak Dergisi, Yasama Y1l 3.

% ASLAN, Yilmaz, Rekabet Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa 2001, s. 12.
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kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi 6zel tesebbiis hiirriyetinin ihlalidir. Yine Borglar

Kanunu ve Ticaret Kanununda "rekabet yasagi"na iligskin hiikiimler mevcuttur .

Ayrica Rekabet yasagi ise sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliilik olup,
rekabet yasagindan soz edebilmek i¢in, taraflar arasinda sozlesmeye dayali bir hukuki
iligkinin varligi zorunludur. Bu iliski, BK'nun ilgili hiikiimleri cercevesinde hizmet
sozlesmesi, adi ortaklik, ticari vekillik, miimessillik, isletme devrinden
kaynaklanabilecegi gibi, TTK’nda diizenlenen acentelik, ortaklik iligkisi, hisse devri
gibi hukuki iliskilerden de kaynaklanabilir. Kaynagi yukarida sayilanlardan hangisi
olursa olsun, rekabet yasaginin ihlali halinde, hukuki menfaati korunan kisi ya da kisiler,

.. . 98
sozlesmenin taraflaridir™.

Dolayisiyla, rekabet yasagi sozlesme iliskisi nedeniyle bulundugu hukuki
durumun ortaya c¢ikardigir sadakat borcunun, bu sozlesme iliskisinin diger tarafi olan
kisilerle rekabet etmek suretiyle ihlal edilmesini Onleyici nitelikte bir yiikiimliilitk
olarak ortaya ¢cikmaktadir’”. Rekabet hukuku mal ve hizmet piyasalarinda etkin rekabeti
hakim kilmayi, rekabet yasagi ise, bir isletmeyle ilgili kimselerin, isletmenin konusuna
giren isler nevinden bir isi, ne kendisi ne de bagkasi hesabina yapmama yiikiimliiliigiinii
konu edinir (BK m. 348-351, 455, 526, TK m. 172, 250, 335, 547 ). Bu yonden
bakildiginda, rekabet hukuku ile rekabet yasagi ilkesinin birbirine aykiri hedeflere
yoneldikleri diisiiniilebilir. Aslinda her iki diizenlemenin amaci, piyasalarda diiriistliik
ilkesinin hakim kilinmasi ile kisilerin emek ve kabiliyetleri disinda haksiz kazang

saglamalarinin onlenmesidir.

Ozetlemek gerekirse, Rekabet Hukuku ile kabul edilen esas amaglar; “rekabet

. . . : 100
siirecinin veya serbest rekabetin korunmasi” ya da “etkin rekabetin korunmasi”dir .

Dikkat edilecek olursa rekabet yasag ile de hedeflenen amaclar aslinda aymidir'®' .

7 TOPCUOGLU, s. 79,80.

%07, 5. 34.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz; YUNUS, Aydin, Binnaz, “Hukukumuzda Rekabet Yasaginin Diizenlenmesi”, Adalet
Dergisi, Y1l 1993, Ocak 2002, S: 10, s. 150.

!0 ESEN, Saban, Piyasalarin Rekabetgi islevlerini ~Siirdiirmesinde Rekabet Hukukunun Rolii: Piyasaya Giris
Engellerinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi SBE,
2006, s.49; INAN, N., Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari-1,
Rekabet Kurumu Yayini, Yaym No. 0039, Ekim 1999 Ankara, s. 10.
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IV.REKABET YASAGI SOZLESMESIi

Rekabet yasagi sozlesmesi, hizmet iliskisi bakimindan, isverenlerle isciler
arasinda yapilan ve is¢ilerin aym tiir isi yapmasini, isverenin is sirlarina veya miisteri
cevresine girmesini Onleyen anlasma, ortaklarin karsilikli olarak birbirleriyle rekabet

102

yapmasini engelleyen yazili anlagma "~ olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet yasagi yan edim yiikiimii niteliginde olan yan sinirlamalara giizel bir
ornektir. Rekabet yasagi  “isbirligi yapma yiikkimii” niteliginde bir yan edim
yiikiimiidiirm. Rekabet yasaginin amaci en genel anlamda, rekabetin ortaya c¢ikaracagi
riskleri ortadan kaldirmaktir. Rekabet yasagi temelini diiriistliik kuralinda veya hizmet
sozlesmeleri agisindan emegi tahsis ilkesinde bulur ve kural olarak siiresi hukuki
iligkinin siiresiyle sinirlidir. Bu yasaklarin bir kismi dogrudan kanun koyucu tarafindan
konulmustur. Kanun koyucu rekabeti hukuki iligkinin sona ermesinden sonraki dénem

i¢in ancak istisnai hallerde ve 6zel hiikiimlerle yasaklamlstlrm.

Rekabet yasaklarinin diger bir kismi ise bir sozlesme iliskisinden dogar.
Yasaga tabi olan taraf ekonomik faaliyet alanin1 ve olanaklarini kendi iradesi ve istegi
ile sinirlandirmakta veya belli bir siire ve konu ile sinirli olarak kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Rekabet yasag1 sdzlesmelerinde ortak olan nokta, taraflarin belli
bir sistem icerisinde veya Ongordiikleri diizenlemelerle aralarindaki rekabet iliskisini
belli kurallara baglamalarldlrlos. Rekabet yasagi oncelikle belli sirket menfaatlerinin o

sirket ortag kisiler tarafindan ihlal edilmesini 6nlemeye yéneliktirl%.

Tiirk Hukukunda rekabet yasagi, cesitli sozlesme tiirleri acisindan BK’da ve

TTK’da agikca diizenlemistir'”’. Burada s6z konusu olan, sdzlesen taraflardan birisinin

101 aksi goriis i¢in bkz. GUL, Ibrahim, Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeihk Yaparak Hakim Durumu Kotiiye

Kullanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Eyliil 2000, Ankara, s.6,7; INAN Nurkut, "Tiirkiye'de Rekabetin Korunmasi"
Rekabet Hukuku, 9. Sosyal Piyasa Ekonomisi Sempozyumu, "Tiirkiye'de Rekabetin Korunmas: ve Kiigiik ve Orta
Olgek]i Isletmeler" Ankara, Aralik 1992, s. s. 60-6.

2 YILMAZ, s. 571.
103 “fsbirligi yapma yiikiimliiliigii” kaynagimi MK m. 2 uyarinca dogruluk ve giiven ilkesinde bulur.
1% Ornegin TTK m. 363/II uyarinca anonim sirket ortaklari, her ne sekilde olursa olsun &grenmis olduklari sirlart
sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsalar da gizli tutmaya zorunludur.
% SOYER, s.8.
106 ERDEM, Erciiment, “Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme Ve Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan
]S017n1rlamalar” , Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ekim 2004, Ankara, s. 120.
0Z,s.9-15.
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digeri lehine belli tiir davramiglardan kacinmasi ve diger taraf ile rekabet etmemeyi
yiikiimlenmesidir. Niteligi itibariyle rekabet yasagi daha cok ortaklik iligkisinden,
ortaklik iliskisine bagli hukuki durumlardan, hizmet s6ézlesmesinden veya temelinde
temsil iliskisi olan hukuki iligkilerden dogabilir. Hukukumuzda kanunlarda acik¢a
diizenlenen pek c¢ok rekabet yasagn hikkmii vardir 1% Ancak kanunda acikca
diizenlenmeyen pek cok sozlesmede, ornegin lisans ve know-how, patent, tek saticilik,
dagitim ve pay devri sozlesmelerinde de rekabet yasagina iligkin hiikiimlere sikca
rastlanmaktadir'®. Iscinin iicret karsilig1 olmasa bile, isverene karsi rekabet olusturacak
bir yan is tutmasi onun sadakat borcuna aykirilik teskil etmektedir. Iscinin sadakat
borcu geregi, is sOzlesmesi siiresince isvereninin korunmaya deger menfaatlerini
dikkate almak ve igverene zarar veren her tiirlii hareketten ka¢inma yiikiimliiliigi onu

igveren ile ayni faaliyet alaninda rekabet etmemek borcu seklinde karsimiza

glkmaktadnr1 10

Rekabet Yasagi sozlesmeleri ozellikle is¢i ve isveren arasinda kargimiza
¢ikmaktadir. Oncelikle rekabet yasagi sozlesmesinin yapilabilmesi icin, isverenin
korunmaya deger hakli bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Is¢inin isverenin mesleki
sirlarin1 ve miisteri ¢evresini 0grenmis olmasi ve bunlar1 kullanarak isverene zarar
verme olasiliginin bulunmasi durumunda igverenin hakli menfaatinin bulundugu kabul
edilir. Rekabet etmeme borcunu doguran sozlesmenin gecgerli olabilmesi igin yazil
olarak yapilmasi gerekir. Bundan baska rekabet yasagi sdzlesmesi is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diisiirmemeli, yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandirilmis
olmalidir. Ayn1 zamanda iscinin rekabet yasagi sozlesmesinin yapildigi sirada resit

111
olmast gerekir .

Ayrica, iscinin is sozlesmesi sona erdikten sonra rekabet edici davraniglarim
sinirlayan sozlesme hiikiimleri de, iscinin caligma ve ticaret yapma serbestisi ile,

mesleki ve ekonomik yasaminmi gelistirme hakkina ters diisen ve iscinin kisilik hakkini

108 Nitekim hizmet sozlesmesinde (BK m. 348-352), ticarl miimessillik ve ticari vekalette (BK m. 455), adi ortaklikta
(BK m. 526), acentelik sozlesmesinde (TTK m. 118), kollektif sirkette (TTK m. 172-173), adi ve payli komandit
sirkette (TTK m. 250-256, 483), anonim sirkette (TTK m. 335) ve limited sirkette (TTK m. 547) rekabet yasagi acik
olarak diizenlenmistir .

% ERDEM, s. 121.

10 ERTURK, Arslan, Arzu, Tirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, istanbul 2007, s. 235.

" KARAGOZ, Veli, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, Seckin, Ankara 2006, s. 243.
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sinirlandiran hiikiimlerdir. Iscinin kisilik hakkina karsilik, sadakat borcu lehine bu tarz
sinirlamalarin yapilabilmesi i¢in igverenin hakli bir ¢ikarim1 korumaya yonelik olarak,
iscinin igverene karsi haksiz rekabet olusturacak bir faaliyetinin s6z konusu olmasi

gerekmektedir''2.

BK m. 350 rekabet yasagi sozlesmesinin mutlaka yazili yapilmasim
aramistir'®. Burada aranan yazilihk kosulu bir gecerlilik sartidir. Sézlesmenin yazih
olmasimin aranmasi is¢inin korunmasi ve bdyle bir sozlesmeyi imzalarken iyi

diisiinmesini saglamak ama01ylad1r“4.
A. Tiirleri

Ogretide genel olarak kabul edildigine gore rekabet yasag: sozlesmeleri asli ve

tal? olmak iizere iki sekilde ortaya cikar.
1) Asli Rekabet Yasagi Sozlesmesi

Fiyat, satis, liretim, dagitim ve benzeri alanlarda belirli kosullarin kabul
edilmesi ile rekabetin sinirlandirilmasini hedef alan sozlesmeler veya RKHK'nin terimi
ile “anlagsmalar” so6z konusudur. Gergekten bunlar belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan
veya boyle bir etki yaratabilecek olan kartel anlagmalardir (krs. RKHK m. 4/1).
“Rekabeti sinirlayic1 anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar” baslhigini tasiyan RKHK m.
4/1 uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”. Bu madde

"> ERTURK, s. 235.

13 Rekabet Kanunu’nda anlagma terimi kullamlmustir. Anlagma teriminin genis yorumlanmas: gerekti de doktrinde
kabul edilmistir. Bu nedenle rekabet yasagint RKHK bakimindan farkl: ele almak gerekir. Rekabet Kurulu incelemis
oldugu Frito Lay Kararinda (04-32/377-95) rekabet yasaginin sart1 olan yazililik kuralin1 daha genis ele almis ve
sOyle belirtmistir: Frito Lay tarafindan yapilan ister yazil ister sozlii olsun, rekabet etmeme yiikiimliiliigii 5ngoren bu
anlagsmalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlaldir. Bu anlagmalarin gecerlilik kazanabilmeleri icin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet almis olmasi veya Kurul tarafindan kabul edilen
Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda olmas1 gerekmektedir. (...) Yazili anlagmalar diginda, Frito Lay kurmaya ¢alistig1
miinhasirhik sistemine yonelik olarak satis noktalariyla sozlii anlagsmalar i¢ine girmistir. Gerek yazili ve gerekse sozlii
anlasmalarda rekabet sinirlandirmasi olarak degerlendirilebilecek tek hususun anlagmalardaki rekabet yasagi veya
miinhasirlik olarak adlandirilan sinirlandirma oldugu tespit edilmistir.

""* SOYER, s. 41-42.
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genel olarak ilgili pazarda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan her tiirlii anlagma,
karar ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Rekabet hukuku ac¢isindan anlasma
kavrami medeni hukuk anlamindaki sozlesmeleri ve bu arada rekabet yasagi
sozlesmelerini de kapsar. Asli rekabet yasagi sozlesmeleri bagimsiz bir diizenleme olma
niteligine sahiptir. Bu sozlesmelerin konusu cok cesitli olabilir. RKHK m. 4/II'de
ornekleyici olarak sayilan haller, asli rekabet yasagi s6zlesmelerinin icerigi konusunda
fikir vermektedir. Asli nitelikteki rekabet yasagi sozlesmelerinin amaci belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama oldugundan bu tiir s6zlesmeler RKHK m. 4/ uyarinca hukuka aykir ve

yasaktlrlls.
2) Tali Rekabet Yasagi Sozlesmesi

Yan yiikiimliilikleri dogrudan diiriistlilk kuralindan dogan veya sézlesmenin
diirtistlik kuralina gére yorumundan c¢ikan ya da taraflarin acik¢a kararlastirmalart
sonucu olusan ve tek basina ifasi talep edilemeyen, ancak ihlali halinde tazminat 6deme
borcu doguran yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir 16 Rekabet hukuku
uygulamalarinda genel olarak temel bir diizenlemenin yaninda getirilen ve bu
diizenlemeyle birlikte bir anlam ifade eden ek hiikiimler seklinde tanimlanabilecek yan
sinirlamalar, dahil oldugu islem ve ekonomik kosullar itibartyla farkli anlamlara
gelmektedir. Onemi ve islevi yoniiyle rekabeti sinirlayici anlagmalarin merkezinde yer
almayan ek hiikiimleri ifade etmek icin kullanilabilen “yan simirlama” kavramina, ihlal
dogurucu olarak goriilmeyen diizenlemeleri tanimlamak icinde yer verilebilmektedir.
Yan smirlama kavraminin ikinci sekilde kullanimina iliskin en o©nemli baslik

“yogunlasmanin yiiriitiilmesiyle dogrudan ilgili ve gerekli sinirlamalardir'"’.

Bu tiir sozlesmeler, kurulmalarina neden olan bir baska sozlesme (asil
sozlesme) ile sik1 bir bag igerisindedir ve bu sozlesmenin ifasina yardimct olur. Bu tiir
sozlesmeler bu asil s6zlesmenin bir parcasidir ve ancak onunla beraber bir anlam ifade

eder. Bunlara “rekabet yasagi kaydi” veya “rekabet yasagi sartr” (“clause de non-

'S ERDEM , s. 121.

116 AKYOL, Sener, Diiriistliik Kurali Ve Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2006, s. 46.
17 GULERGUN, E. Cenk, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar, Rekabet
Kurumu, Ankara 2003, s. 9.
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concurrence”/ ’non- competition clause”) denmesinin nedeni budur. Satim, kira, hasilat
kirasi, lisans, know-how, patent, ortaklik, pay devri ve hizmet s6zlesmelerindeki rekabet
yasagina iligkin kayitlar, tali rekabet yasagi sozlesmelerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Tali rekabet yasagi s6zlesmesinin, boyle bir diizenlemeye yol acan sézlesme ile ¢ok siki
bagina ragmen bu sozlesme ile bicimsel bir bagimlilik ig¢inde olmasinin zorunlu
bulunmadig: belirtilmektedir. {lk bakista, birlesme ve devralmalarda taraflara getirilen
kisitlamalar ve ozellikle rekabet yasagi sozlesmelerinin de, belli Olciide rekabeti
kisitladiklarindan otiiri RKHK m. 4 hiikkmii ¢ercevesinde degerlendirilmesi
diisiiniilebilir. Zira birlesme ve devralmalar daima bir sozlesme iliskisi icinde
gerceklestiklerinden, taraflarin hareket serbestisine getirilen kisitlamalar ve bu arada
rekabet yasaklart RKHK m. 4 kapsaminda degerlendirebilir ve yasaklanabilir. Ne var ki,
tali rekabet yasagi sozlesmelerinde de rekabetin kisitlanmasi veya engellenmesi soz
konusu olmakla beraber, bu tiir sozlesmelerin asli rekabet yasagi sdzlesmelerinden farki,
esas konunun ve amacin rekabetin kisitlanmasi olmamasidir. Bu tiir sozlesmelerde
rekabet asil sozlesmenin ifas1 amaciyla ve ¢ogu kez de zorunlu olarak kisitlanmaktadir.
Zira, boyle bir diizenleme olmaksizin taraflarin sézlesmeden bekledikleri sonucun veya
faydanin saglanmasi sz konusu olmayabilir. Iste birlesme ve devralmalarda éngoriilen
rekabet yasag sozlesmeleri de bu tiir tali rekabet yasaklarindandir. Ornegin bir sirketin
paylariin tiimiiniin o pazara girmek isteyen yabanci yatirimciya devrinde, yabanci
yatirnmer belli bir siire ile devredenlerin, paylar1 devre konu olan sirket ile rekabet
etmemesini sart kosar. Zira, paylarin satis degeri hesaplanirken, sadece indirgenmis
nakit akisi veya aktiflerin degeri degil, sirketin miisteri cevresi veya sirkette biriken
“know-how”, tecriibe de dikkate alinir. Boyle bir yasak konulmayacak olsa, devredenler
derhal sirketle ayn1 konuda calismaya baslar ve hem bilgi birikimlerini ve know-
howlarini hem de kendilerini zaten taniyan miisteri ¢evrelerini degerlendirirlerdi. Iste
tali rekabet yasagi sozlesmelerinin bu zorunlu niteligi, rekabeti diizenleyen kurumlarin

bu sozlesmelere daha 1liml1 ve hosgoriilii bakmalarina neden olmusturng.

Ornegin bir anonim sirketin paylarinin devrinde devredenler devralanlara karst,
sirketle belli bir siire rekabet etmemeyi veya ayni konuda calisan bir sirkete ortak

olmamay1 yiikiimlenebilirler. Bu tiir bir yiikiimliilik devralanlarin bu devralma islemi

18 ERDEM, s. 122, 123.
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sonucunda paylardan tam olarak yararlanmalar1 agisindan zorunlu olabilir. Zira bu tiir
bir yasaklama olmasa devredenler derhal yeni bir sirket kurarak aym konuda calismaya
baslayabilir. Bu durumda ise devralanlar paylardan tam olarak yararlanamamis olurlar.
Keza, bir isletmenin kiil ve biitiin olarak biitiin miisteri cevresi ve know-how ile
devrinde de bu tiir bir rekabet yasagi zorunlu goriilebilir. Aksi takdirde devredenler
derhal yani bir isletme kurarak, devralanlarla rekabet edebilir hatta devredilen miisteri
cevresini dahi geri kazanabilirler. Bu durumda ise devralanlar isletmeden tam olarak
yararlanamamig olurlar. Her ne kadar RKHK m. 4 uyarinca rekabeti engelleme veya
kisitlama amacimi tasiyan anlagmalar hukuka aykinn ise de Avrupa Toplulugu
uygulamasina uygun olarak birlesmeler ve devralmalar kapsamindaki rekabet yasagi
sozlesmeleri belli sartlar altinda, bu birlesme ve devralma isleminin sonuglarini
gerceklestirmesi agisindan zorunlu bir yan sinirlama (“restrictions accessoires/ancillary

restrictions”) olarak goriiliir ve cevaz verilir''’.

12.12.1983 tarihli “Nutricia” Karar1 yan sinirlama doktrininin geligsmesine
damgasini vurmustur' >, Karar, Nutricia’nin sos ve salamura gida iiretimi alanindaki iki
bagh isletmesinin devredilmesinde saticiya getirilen (sos pazarinda 10, salamura gida
pazarinda 5 yil) rekabet yasagi diizenlemesine iliskindir. Komisyon; ‘“Reuter/BASF”
Karari’nda oldugu gibi, maddi varliklarinin yam sira ticari itibarin da transferini iceren
islemlerde, saticinin rekabetci davranmiglarina yonelik kisitlamalar getirilebilecegini
ortaya koymus, ancak inceleme konusu diizenlemeleri gerekli olandan daha kisitlayict
bularak yasaklamistir'*'. Nutricia kararinda genel anlami ile know-how ve miisteri
portfoyiiniin devri s6z konusu oldugundan bes yillik bir siire ihtiyaci makul ve kabul
edilebilir goriilmiistiir. Halbuki sadece miisteri portfoyiiniin yeni maliklerin portfoyiine

gecmesi icin ihtiyag duyulan makul siirenin iki y1l oldugu kabul edilir'**.

“Nutricia” Karari’'nda, ticari itibar transferini iceren islemde yan

kisitlamalarin kabul edilir siiresinin belirlenmesine yonelik su sorular ortaya atilmistir:

- Alicinin mevcut miisterileri gekmesi ne kadar zaman alacak?

19 ERDEM , s. 116.

120 03 L 376/22,1983 (GULERGUN,; s. 8).

12l GULERGUN,; s. 8.

122 ESIN, Arif, Rekabet Hukuku, ESC Yayinlari, Istanbul 1998, s. 80.
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- lgili pazardaki tiiketiciler ne siklikla marka veya iiriin tiirii degistiriyor?

- Pazara yeni giren {iriinler veya ticari markalar tiiketici tarafindan ne

kadar siirede kabul goriiyor?

- Herhangi bir sinirlama olmasa, satici ne kadar siirede pazara donerek eski

miisterilerini ¢cekebilir?

Rekabet kurumu tarafindan verilen bazi kararlarda da'?

rekabet yasaklar1 yan
sinirlama olarak kabul edilmistir ve verilen agiklamalar sdyledir: Bain Capital Investors
tarafindan devralma amaciyla kurulmus olan S&C Purchase Corp.’nin, Texas
Instruments Incorporated firmasinin sensorler ve kontroller isinin kontroliinii
devralmasi islemi ile ilgili olarak, rekabet yasagina iliskin hiikmiin, Tiirkiye pazarina
dogrudan etkisinin bulunmamasi nedeniyle satic1 tesebbiis ve ilgili pazar ag¢isindan cok

onemli sonuglar dogurmayacag anlasildigindan makul bir yan smirlama oldugu

dolayistyla isleme izin verilmesine karar verilmigtir'**,

19.11.1998 tarih ve 91/736-153 sayili “Meges/SKW” Karari, en 6nemli yan
sinirlama Ornegi olan rekabet yasagimin acik¢a tartisildigr ilk karardir'*. Buna gore,
Meges Boya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin SKW Bauchemie Holding A.G. tarafindan
devralinmasini diizenleyen sozlesmede yer alan rekabet etmeme hiikmiiniin siiresi 3
yilla sinirlandirilarak sézlesmeye muafiyet verilmistir. Karar’da; rekabet yasaginin ticari
yasamin bir geregi olmasinin rekabet kurallarina aykiriligini ortadan kaldirmayacagi ve
stireli veya siiresiz getirilen bu tiir diizenlemelerin yer aldig1 sozlesmelere menfi tespit
belgesi verilemeyecegi, ancak bunlarin makul bir siireye baglanarak bireysel muafiyet
cercevesinde degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla rekabet yasagi yan
sinirlama  sayilmamustir. Diger taraftan, 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili
“Vateks/PGI” Karari’nda, devralma isleminde rekabet etmeme yiikiimliiliigii islemle
birlikte izin kapsamna alinmistir'*°. Dolayisiyla, “Meges/SKW?” Karari’nda rekabet

yasagl dikkate alinarak bireysel muafiyet verilmesiyle ters bir yol izlenerek yan

12323.03.2006 tarih ve 06-20/257-64 sayili OFIC SA karar1, 30.03.2006 tarih ve 06-21/282-68 sayili Kiitag Teekanne
Gida Sanayi A.S Karar1 (www.rekabet.gov.tr).

124 16.03.2006 tarih ve 06-19/238-61 sayili Bain Capital Investors Karari
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1550.pdf)

125 30.04.2000 tarih ve 24035 sayili Resmi Gazete.

126.10.09.1999 tarih ve 23812 sayili Resmi Gazete.
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sinirlamalarin =~ 4054  sayih  Kanun’a aykir1  sayillamayacagt benimsenmistir.
“Vateks/PGI” Karari, Vateks Tekstil San. A.S.’nin (Vateks) PGI Nonwovens B.V.
tarafindan devralinmasina iligkindir. Devir ayn1 zamanda gizli teknik bilgilerin, usul el
kitaplarinin, formiillerin, miisteri ve pazar bilgilerinin, pazarlama ve satis belgelerinin,
markalarin, patentin, know-how’in, miilkiyet bilgilerinin ve lisans anlagmalarinin el
degistirmesini icermektedir. Islemi diizenleyen Hissedarlik Anlasmasi’nin “Rekabet
Etmeme Anlagsmasi” baslikli maddesinde, saticinin Vateks’te hissedar kaldig1 siirece ve
ortakliktan ayrilmasim izleyen ii¢ yil icinde, devralinan igletmenin rakiplerine ortak
olmasi yasaklanmigtir. Karar’da; devralanin pazara adaptasyonunun saglanabilmesi i¢in
makul bir siire saticinin rekabet¢i davranislarindan korunmasinin gerekli olabilecegi
ifade edilmis, islemin maddi olmayan varlik transferini de icermesi dikkate alinarak

rekabet yasag1 yan sinirlama saytlmustir'>’.

Rekabet Kurulu Bosch '*® kararinda ise sOyle belirtmistir: “Bir devralma
isleminin taraflan devralma islemini diizenleyen s6zlesme ve diizenlemelerin yan sira,
devralma isleminin temel unsurunu olusturmayan ancak taraflarin pazardaki hareket
ozgiirliiklerini kisitlayan bagka diizenleme ve anlagsmalar yapmayi tercih edebilirler.
Rekabet Hukuku’nda bu diizenleme ya da anlagmalar devralma islemiyle dogrudan ilgili
olduklar1 ve bu islemin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli kisitlamalar i¢erdikleri siirece
devralma islemiyle birlikte degerlendirilmektedir. Rekabet Kurulu ictihatlarinda,
devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi rekabet yasaklari, alicilarin devraldiklar
maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak yararlanmalarinin ve
yaptiklar1 yatirmin karsiligimi tam olarak almalarinin bir araci olarak goriilmektedir.
Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama kavrami cgercevesinde yogunlasma
iglemi ile birlikte degerlendirilebilmesi i¢in, “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli
olma”, “sadece taraflar acisindan kisitlayict olma” ve “orantili olma” Xkriterlerini
saglamast gerekmektedir”. “Dogrudan ilgili Olma” unsuru simrlamanin, islemin
gerceklestirilmesine  yardimc1 olmast ancak yogunlasmanin nihai amaciyla
kiyaslandiginda ikincil nitelik tagimas1 anlamina gelmektedir. “Gereklilik” unsuru ise

isleme iliskin sinirlamanin mevcut olmamasi halinde islemin hayata geg¢irilmesinin daha

"> GULERGUN, s. 61.
128 11.1.2007 tarih ve 07-01/10-5 sayili Bosch Karari (tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr).
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zor ya da maliyetli olmast durumunu ifade eder. Bu acidan, devralma igleminde alicinin
satictya getirdigi rekabet yasaginin, yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve gerekli
oldugu, alicinin devraldigi maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanabilmesi ve yaptig1 yatinmin karsiligin biitiiniiyle alabilmesini teminen zorunlu
oldugu kanaatine varilmigtir. “Sadece Taraflar A¢isindan Kisitlayict Olma” kriteri ise ,
islemle birlikte getirilen sinirlamanin sadece sozlesme taraflarinin faaliyetlerini
kisitlamasini, bagka bir deyisle sinirlamanin {igiincii kisilerin davramislarim etkileyecek
ya da bu kisilerin zararina olacak herhangi bir unsur icermemesini ifade eder. inceleme
konusu devralma isleminde rekabet yasagina konu olan kisi halihazirda satilan
tesebbiislerde yonetim kurulu tiyesi olarak gorev alan R. K.’dir. Bu cercevede soz
konusu rekabet yasagimin, Isisan Isitma ve Isisan Dig Ticaret’teki paylarii satan ve bu
sirketlerin yonetiminde gorev alan gercek kisiye getirilmis olmasi nedeniyle, “sadece
taraflar acisindan kisitlayici olma” ilkesini sagladigi anlagilmistir. Bir kisitlamanin yan
sinirlama olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin niteliginin degil ayn1 zamanda
kapsaminin ve siiresinin de islemin yiiriitiilebilmesi icin gerekli olandan fazla
sinirlanmis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. “Orantili Olma” bir
kisitlamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin niteliginin
degil aymi zamanda kapsaminin ve siiresinin de islemin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli
olandan fazla simirlanmis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hissedarlar Anlagmasi’nin amilan anlasma  maddesiyle getirilen rekabet yasagi,
devreden tarafin faaliyet alami ile simirlandirnlmigstir. Tim bu agilardan yapilan
incelemeler sonucu getirilen 3 yillik rekabet yasaginin yan sinirlama sayilarak bildirim

konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

27.08.1998 tarihli ‘“Havas/Bertelsmann/Doyma” Karari, islem sonucunda bir
ortak girisim olusturulacak olmasina karsin ilgili igletmenin eski sahibine getirilen
rekabet yasaginin devralmalarda saticiya yiiklenen rekabet etmeme kosulu niteliginde
olmasi nedeniyle bu baslik altinda incelenmis olup yasak siiresinin degerlendirilisi
yoniiyle onemlidir'>. Doyma’nin, Bertelsmann AG ile Havas S.A. tarafindan birlikte
devralinarak ortak girisime doniistiiriilmesini konu alan Karar’da; saticinin 3 yil

boyunca, ortak girisimle rekabet etmemesine, ortak girisimin calisanlarini istihdam

12207 C 139/4,1999 (GULERGUN, s. 22).
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etmemesine ve miisterilerini ¢ekmemesine, bunlar1 bagka yollarla ortak girisimden

uzaklastirmaya caligmamasina iliskin diizenlemeler,

- tip yayimnlarinin dnemli bir kisminin iicretsiz olarak dagitilmasi nedeniyle
miisteri tabanimin bir yayindan digerine kolaylikla kayabilecek olmasi, dolayisiyla

miisteri bagimliligindan s6z edilememesi ve,

- faal olan Doyma’nin gerekli haklara halihazirda sahip olmasina bagh
olarak know-how devrinin gerekli goziikmemesi dikkate alinarak 2 yilla sinirlandirilip

yan kisitlama say11m1§t1r130.

Yan sinirlamalar arasinda Tiiziik’te gosterilen kistaslara uygun olanlarin
basinda Oncelikle birlesme ve devralma isleminde saticilara yiiklenen sozlesmesel
rekabet yasaklar1 gelmektedir. Bu tiir yasaklamalar, alicilara devre konu isletmelere ait
hem maddi mallardan hem de, miisteri cevresi veya know-how gibi gayri maddi
haklardan tam olarak yararlanma olanagi saglama amacim giitmektedir. Bunlar hem
birlesme veya devralma islemi ile dogrudan ilgili hem de gerekli olmalidir. Zira,
bunlarin yoklugunda, isletmenin kismen veya tamamen devrinin basarili olarak
gerceklestirilememesi riski  vardir. Devre konu malvarliindan tam olarak
yararlanabilmesi i¢in, devralanin, devredenlerin rekabete dayali eylemlerine karsi
korunmas1 gereklidir ki, devralan miisterilerin bagliligin1 kazansin ve know-howdan
yararlanabilsin. Bu tiir kisitlamalarin sadece devir isleminin fiili olarak maddi mallara
(6rnegin arazi, binalar veya makinalar) veya ticari ve smail haklara yonelik oldugunda
gerekli olmadigi (zira herhangi bir tecaviiz durumunda ticarl ve sinai haklar1 devralan
derhal yasal haklarin1 devredene kars1 kullanabilir) savunulabilir. Rekabete iliskin bu tiir
kisitlamalar ancak birlesmenin uygulanmasina iliskin mesru hedefle haklilik kazanir. Bu
amagla da rekabete iliskin kisitlamalarin siire, cografl uygulanma alani, kisiler ve maddi

olaylar agisindan uygulanmasi makul olarak gerekli olan1 asmamast beklenir'.

Yukarida anlatildigi gibi bazi rekabet yasaklar yan simirlama olarak kabul
edilebilmektedir. Fakat bu tarz anlasmalarin kanuna aykir1 olup olmadiklar1 saptanirken

rule of reason (hakli sebep kural1) ve per se doktrinlerinden yararlanilir.

130 GULERGUN, s. 18.
B ERDEM, s. 144.
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Rekabet hukukunda “per se” kurallar, hemen hemen tiim durumlarda, dogal ve
zorunlu etkileri acik¢a rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarimi gostermek igin
ayrintili bir ¢alismaya gerek duyulmayan, davranislari hukuka aykirt saymak iizere
benimsenmistir 132 Beklenen sonucu rekabeti kisitlamak olan ancak, rekabetin
kisitlanmasi ile beraber diger olumlu ve olumsuz yonlerinin de arastirilarak
degerlendirilmesi gereken anlagma ve faaliyetler s6z konusu oldugunda ise rule of

. .1+ 133
reason uygulamasindan soz edilir .

Hakli sebep doktrininden hareketle bir anlagmanin amacinin rekabete aykir
bulunmadigi hallerde ya da s6z konusu anlagsmanin rekabeti sinirlayic1 neticelerinin
makul sayilabilecek derecede kaldiginin kabul edilebildigi durumlarda, genel rekabet

yasagi uygulanmamaktadlr13 4

. Bu yontem ile anlasmanin rekabeti kisitlayict ve rekabete
olumlu yo6nleri bir arada degerlendirilir. Yetkili otoritenin, ilgili anlagmanin rekabete
zarar verdigini veya verebilecegini saptamasi halinde saptanmis etkinlikler’e
(cognizable efficiencies) ulasabilmek icin bu anlasmanin gerekli olup olmadig
degerlendirilir. Saptanmis etkinlikler, liretim veya hizmet miktar1 iizerinde rekabeti
sinirlandirict kisitlamalardan kaynaklanmayan ve rekabeti daha az kisitlayici veya daha
pratik baska yollardan elde edilemeyen, yetkili merciiler tarafindan saptanmis
etkinliklerdir'*>. Kisaca, hakh sebep kurali, esasen faydali sonuclar doguran veya
dogurabilecek nitelikte olan bir igbirligi anlagsmasina, onun kac¢inilmasi miimkiin

olmayan veya zorunlu olarak ortaya ¢ikan rekabeti sinirlayici neticelerine katlanilmasini

e 136
ongoriir .

Rekabet Kurulu da kararlarinda “rule of reason” doktrininden yararlanmistir.
Kurul bir kararinda, “rule of reason” analizinin sorusturma konusu olayda bir eylemin

Kanun’u ihlal edip etmedigi yoniinde degil, ihlalin makul karsilanabilecek gerekgeler

%2 YAVUZ, Sahin, Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatimn Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya
“Rule Of Reason” (Yeniden Satis Fiyati1), Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 3

133 GURPINAR, Biinyamin, Rekabet Hukukunu Ekonomik Analizi: ABD, AB, ve TURKIYE Uygulamasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dumlupinar Universitesi SBE, Kiitahya 2005, s. 142.

134 TOPCUOGLLU, s. 69.

135 UZUN, Ayse, Ozlem, Stratejik isbirlikleri Ve Rekabet, Rekabet Kurumu, Ankara 2007, s. 42.

136 ayrintili bilgi icin bkz. BOZKURT, Enver, Avrupa Birligi Hukuku , Asil Yaym Dagitim, Ankara 2006;
TEKINALP, Giiloren/ TEKINALP, Unal,Avrupa Birligi Hukuku, Beta, Istanbul 2000, s. 347.
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gibi hafifletici nedenlerinin olup olmadigr dogrultusunda yapilabilecegine karar

o137
vermistir ~.

Birgok kararin verilmesi asamasinda yararlanilan Sherman Kanunu acisindan
da olayr irdelemek gerekmektedir. Rekabeti simirlandiran her sozlesme, isbirligi ve
mutabakat Sherman Kanunu 1. maddesi geregince hukuka ayk1r1d1r138. Bu hitkme gore,
rekabeti sinirlayici kayitlar ihtiva eden her diizenleme, bagka sebep aramaya gerek
kalmaksizin, Kanuna aykirt olacaktir. Fakat sozlesme veya mutabakatlarda yer alan
rekabeti sinirlayici kayitlar, hakli sebeplere dayaniyorsa, s6z konusu anlasmalar Kanuna

aykari kabul edilmeyecektir'>.

Sherman Yasasi’nin ilk uygulamalarinda iki ugta toplanabilecek goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki; rekabeti sinirlayici her anlagsmanin hukuka aykir1 oldugu ve
yasa koyucunun mahkemelere bu konuda takdir hakki vermedigi goriisiindedir. Bunun
aksini savunan ikinci goriis ise; rekabeti sinirlayici faaliyetlerin sosyal yararinin,
rekabetin sinirlanmas ile ortaya c¢ikan zarardan daha fazla olabilecegini ve bu gibi
anlagmalarin, rekabeti sinirlamalarina ragmen Sherman Yasasi’nin 1’inci maddesi
kapsami disinda kalmasi gerektigi yoniindedir 140 Mahkemeler ilk yillarda Sherman
Yasas’nin 1’inci maddesini ilk goriise uygun olarak kati bir sekilde yorumlamislar,
ancak daha sonraki yillarda yalnizca rekabeti “makul oOlgiiler” disinda simirlayan
anlagsmalarin ihlal olusturabilecegini benimseyerek davalarda ikinci goriise yakin bir
tutum sergilemislerdir. Ikinci goriisiin benimsenmesine paralel olarak yargisal
uygulamalarda yer edinen rule of reason doktrini, genel olarak rekabet sinirlamalarinin
rekabet kurallarina aykiriliginin ancak piyasa tizerindeki ekonomik etki ve sonuglarinin
degerlendirilmesi ile belirlenebilecegini esas alan bir doktrin olarak tanimlanabilir. Bu
yaklagimin temelinde ise, rekabeti sinirlayici anlagmalarin piyasalar iizerinde olumlu

yonlerinin bulunabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu baglamda yapilan rule of reason

37 BOZDAG, Ozay , Rekabet Hukukunda Sinai Miilkiyet Haklar1 Sorunu: Perse ve Rule Of Reason Agisindan Bir
inceleme, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2007, s.40; Rekabet Kurulunun 04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155
sayili karari, (http://www.rekabet.gov.tr/pdf/01-58-599-155.pdf).

138 TOKATLIOGLU ibrahim /ARDIYOK Sahin /ILICAK Ali, “Dogal Tekeller ve Regiilasyon,”, Ekonomik
Yaklasim Dergisi, C.14, S.47, Ankara 2003, s.187.

139 TOPCUGLU s. 136.

149 AKINCI, s. 214.
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analizlerinde ise, rekabet sinirlamalar ile ortaya ¢ikan ekonomik etki ve sonuglar

ayrintili bir incelemeye tabi tutulmaktadir'*'.

Rule of reason yargisal doktrininin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde Standart
Oilve Board of Trade kararlarinin 6nemli katkilar1 vardir. Standart Oil kararinda, rule of
reason yargisal doktrininden ilk kez s6z eden Hakim White, rekabetin kisitlanmasi ile
Rekabet Hukukunun ihlalinin ayrn seyler oldugunu savunmaktadir. Rekabetin
kisitlandigr her durum, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali anlamina gelmez. Genel
olarak rule of reason yargisal doktrini, rekabeti kisitlayict anlagsmalarin Rekabet Hukuku
bakimindan degerlendirilmesine iliskindir. Shearman Kanununun rekabeti kisitlayici her
sozlesme, isbirligi ya da birlesmenin hukuka aykir1 oldugunu belirten mutlak ifadesine
kars1 getirilen rule of reason yargisal doktrini, 1. maddedeki bu ifadeye, Rekabet

Hukukunun amaglart ile uyumlu bir icerik kazandirmstir'*.

Hakim White''n da belirttigi gibi, Rekabet Hukukunun amaci, {iretimin
azalmasim 6nlemek ve genel refaha katkida bulunmaktir'®. Rule of reason yargisal
doktrinine gore, 1. maddede yasaklanan rekabeti kisitlayic1 her anlasma degil, rekabeti
kisitlayarak genel refahta azalmalara yol acan anlagmalardir. Bundan farkli bir
uygulama, Rekabet Hukukunun amagclarina ters diisen sonuglarin ortaya c¢ikmasina
neden olabilir. Bu sebepten de, rekabeti kisitlayici her anlasmanin per se hukuka aykiri
oldugunu ileri siirmek yanlistir. White'in ortaya attig1 rule of reason yargisal doktrini,
per se kavramina da yer vermekte ve bu amacin gerceklesmesini engelleyici anlasmalar,
yani dogal sonucu rekabeti kisitlamak olanlar per se yargisal doktrinine tabidir. Bunlar
disindaki rekabeti kisitlayict anlagsmalar bakimindan, hukuka aykirilik, ancak
anlasmanin piyasa kosullari, rekabete etkisi ve taraflarin gOriiniir amaclarinin
incelenmesi sonucu belirebilir. Ancak, Hakim Brandeis kararda, dava konusu olan
olaylar1 bir yana birakmis ve davay: rule of reason yargisal doktrininin gelistirilmesi
icin bir firsat olarak gormistiir. Yiiksek Mahkemenin goriisiinii aciklayan Hakim

Brandeis soyle demistir:

1 ONLUSOY, Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 17.
142 AKINCI, s. 217.
143 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (AKINCI, s. 214).
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"Bir diizenlemenin ya da sozlesmenin hukuka aykiriligi, rekabeti kisitlayip
kisitlamadig kadar basit bir kistasa baglanmaz. Ticaret ile ilgili her s6zlesme, her ticari
diizenleme bir tiir kisitlamadir. Baglayic1 olmak, kisitlamak bunlarin 6ziinde vardir.
Hukuka uygunlugun dogru ol¢iisii, kisitlamanin rekabeti diizenledigi hatta gelistirdigi
mi, yoksa sadece bastirip yok ettigi midir? Bu soruyu cevaplandirmak i¢in, piyasaya
iligkin biitiin 6zellikler, kisitlama 6ncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan kosullar ve kisitlamanin
tiirii ...(taraflarin) amacglann ve elde edilmek istenen sonug ile ilgili olgular dikkate

144
alinmalidir." ™ .

Hakl1 sebep kuralinin hangi hallerde uygulanacagina dair kesin kurallar yoktur.
Bir anlagmanin amacinin rekabete aykiri olup olmadigi veya bir anlagsmanin rekabeti
sinirlayict etkilerinin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi her olaym kendine has
ozellikleri cercevesinde arastirilarak belirlenecektir. Kuskusuz bu incelemelere; kamu
menfaati, ekonomik ve sosyal sartlar, piyasa kosullar1 yon verecektir. Biitiin bu
degerlendirmeler sonucunda taraflar arasindaki anlagsmadan (karar ve uyumlu eylemler)
kaynaklanan rekabeti sinirlayici etkiler hakli sebeplere dayaniyorsa, muafiyet sartlart
yerine getirilmemis olsa bile, ilgili anlasmalar RKHK 4. maddesinde ongoriilen genel
yasaktan kurtarilabilmelidir. Aksi halde hakli sebep kuralin1 muafiyet sartlariyla
sinirlandirmak; kamu yararinin korunmasi, kriz donemlerinin atlatilmasi gibi hakli
sebeplere dayandirilabilen fakat muafiyet sartlar1 disinda kalan haller, RKHK 4.
maddesindeki genel yasak alanina girecektir ki, bu sonucun basta tesebbiisler ve genel

olarak da milli ekonomi icin ne derece sakincal olacagi agiktir'®.

Joint Traffic Association karar1'*, per se yargisal doktrinin ortaya c¢ikisi kadar,
rule of reason yargisal doktrinin gelismesine de Onciiliik etmistir. Rekabeti
kisitlamaktan baska bir amaci olmayan anlasmalarin, per se hukuka aykiri kabul
edilmesine karsilik, anlagsmanin amaclarinin rekabeti kisitlamak olmadigi, ancak
rekabetin kisitlanmasina yol acan anlagsmalarin hukuken degerlendirilmesi, piyasa
sartlari, anlasmanin amaci, ticarete olan etkisi ve elde edilen sosyal yarar dikkate

almarak yapilacaktir. Per se yargisal doktrininin benimsenmesindeki, temel diisiince

1% Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 228, 38 S.Ct. 239 (1918) (AKINCI s. 219).
145 TOPCUOGLLU, s. 138.
146 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 577 (1898), (AKINCI, s. 215).
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kartel anlagsmalarinin rekabeti kisitlamaktan baskaca bir amacinin olamayacagidir. Joint
Traffic Association karari, per se yargisal doktrini ile ilgilidir. Ancak, kararin gerekce
boliimiinden, per se doktrininin uygulamasi disinda kalan durumlarda, piyasa sartlarinin,
ticarete etkinin ve sosyal yararin da tespitinin gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Standart
Oil karar1'”’, rule of reason yargisal doktrininin gelismesinde, baslangi¢c noktasidir.
Daha onceki kararlarda agikca ifade edilmemis olan rule of reason yargisal doktrininin
kabuliinde Hakim White'mn katkisi biiyiiktiir. Trans-Missourri Freight kararinda'*® karsit
goriis bildiren Hakim White, Standart Oil davasinda, cogunlugun kendi goriiglerini
desteklemesini saglayarak, Rekabet Hukukunda yeni bir devrin acgilmasina Onciilitk
etmis ve Shearman Kanununa, uygulanabilir bir doktriner yap1 verme c¢abasina
girmistir149.

Ozetleyecek olursak RKHK’nun 4. maddesindeki hiikiim, buradaki
yasaklamayi karsilayan, ATA’nin 81/1. maddesi ve ABD antitrost hukukunda Sherman
Kanunu’nun 1. maddesiyle paralel bir hiikiimdiir. Fakat, istenilen sonuglarin
gerceklesmesinde rekabetin en etkin yol oldugu varsayimimi esas alan Sherman
Kanunun’da, Alman Rekabet Sinirlamalar1 Kanunu (GWB), Tiirk RKHK veya ATA m.
81/3'teki muafiyet hilkkmiine benzer bir diizenlemeye yer vermez. Ancak sonradan hakl
sebep kuraliyla (rule of reason) bu eksiklik giderilmis ve “amaci rekabete aykiri
olmayan, hatta rekabete katkida bulunan veya hakli sebeplere dayanan” isbirligi
uygulamalar1 Sherman Kanunu uygulamasi disinda tutulmustur. Ayrica bu yaklagim
tarzi Avrupa Birligi sisteminde de etkili olmus ve ATA m. 81/3'teki kosullar
tasimamakla birlikte, 6zellikle belirli bir sektorde veya genel olarak kriz donemlerinde
piyasa kosullari ya da kamu yararinin gerektirdigi hallerde rekabeti kisitlayan
anlagsmalarin yasak kapsamindan cikarilabilecegi diisiincesi, doktrin ve uygulamada
benimsenmistir. Hal boyle olunca, hakli sebeplerin bulunmasi halinde, anlasma veya

kararlarin hukuka aykiri olmadiginin tespit edilmesi gerekir'*".

147 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911), (AKINCL, s. 215).
148 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897), (AKINCI, s. 215).
1499 AKINCI, 5.215.

150 ASLAN, s. 245.
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IKINCI BOLUM
REKABET HUKUKU BAKIMINDAN REKABET YASAKLARININ
GECERLILIK SARTLARI

I. REKABET YASAGININ UNSURLARI

Rekabet Kurulu, rekabet yasagi sozlesmelerini ele aldigr ilk kararlarinda, bu
sozlesmeyi “zorunlu, makul ve objektif bir yan sinirlama” unsurlar1 cercevesinde
degerlendirmi§tir151. Kurul, son donem kararlarinda ise, incelemesini “sadece taraflar
acisindan kisitlayict olma, yogunlasma islemi ile dogrudan ilgili ve yogunlagmanin
yiriitiilebilmesi icin gerekli olma ve orantili olma” unsurlan cergevesinde yapmaktadir.
Rekabet Kurulu, 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021-409 sayili Danonesa/Tikvesli

kararinda aynen soyle demistir'>:

“Bir devralma isleminin taraflari, devralma islemini diizenleyen sozlesme ile
birlikte ya da bunun yam sira, devralma isleminin temel unsurunu olusturmayan ancak
taraflarin pazardaki hareket ozgiirliiklerini kisitlayan baska diizenlemelere gitmeyi ya da
anlagsmalar yapmay1 tercih edebilirler. Bu diizenleme ya da anlasmalar, devralma
islemiyle dogrudan ilgili ve bu islemin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli sadece islemin
taraflar1 agisindan kisitlayici, kapsam ve siire agisindan amagla orantili olmalar1 halinde

yan sinirlama kavrami ¢ergevesinde devralma iglemiyle birlikte degerlendirilmektedir.”

Kurul’un incelemelerinde, farkli basliklar altinda rekabet sinirlamalarini
degerlendirmesi, aslinda ilk kararlarinda benimsemis oldugu kistaslarin, Kurul
tarafindan, Avrupa Toplulugu uygulamalarina paralel olarak, zamanla daha somut hale
getirilmesinin bir neticesi olarak goriilebilir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu’nca da
benimsenen, Avrupa Toplulugu Komisyonu kararlan, Tiiziikk ve Genelge hiikiimleri

uyarinca, rekabete iligkin kisitlamalarin bir birlesme ve devralma isleminin yan

151 Bkz. Royal Packaging Industries N.V / Eskinazi Ailesi karar;; Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S./PGI
Nonwovens B.V karari; Lawson Mardon Group International Limited / Bakioglu Holding A.S. ve Bakioglu Ailesi
karar1 (Karar No. 00-7/62-29, RG, 28.08.2000, S. 24146).

152 Aymi y6nde bkz. 30.12.2003 tarih ve 03-84/1020-408 sayili Bobst Group S.A./Metse Paper Incorporated karari,
RG, 20.4.2004, S. 25439) (ERDEM, s.124).
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sinirlamasi olarak kabul edilebilmesi icin en az dort kosul gereklidir153 : Zorunlu olmast,
objektif olmasi, makul olmasi ve makul bir siireye baglanmasi. Rekabet Kurulu’na gore,
biinyesinde gerekli unsurlari barindirmayan veya yogunlasma isleminden ayrilabilir
(bagimsiz) nitelikteki rekabeti simirlayici hiikiimler, RKHK m. 4 kapsaminda

de gerlendirilmelidir154.

Yan sinirlamalara iligskin yasal diizenleme bulunmadigindan bir anlagmanin yan
sinirlama olarak kabul edilebilmesi acisindan gereken unsurlar Kurul kararlarindan elde
edilmektedir. Rekabet Kurulu’nun bu tiir sinirlamalar1 onceleri “zorunlu kisitlamalar”
olarak adlandirdig1 goriilmektedir'>: “(...) Rekabet otoriteleri de devralma islemlerinde,
satin alan varliklarin (know-how, miisteri portfoyii, satig stratejileri vb.) deger ifade
eden bir biitiin olarak alinmasi gerektigi esasina dayali olarak, devreden tarafa getirilen
konuyla ilgili faaliyette bulunma sinirlamalar ile belli siireler i¢in ilgili pazarda rekabet
etme yasaklar getiren hiikkiimlere “zorunlu kisitlamalar” kavrami ¢ercevesinde olumlu

yaklasimlar sergileyebilmektedirler”'>°.

Isvicre kartel hukuku agisindan kisaca deginecek olursak, Isvigre Kartel
Hukukunda (KG) da istisnai durumlarda, hukuka uygun olmayan rekabet kisitlamalarina
izin verilebilir. KG'ye gore, Federal Konsey, yetkili makamlarca hukuka aykiri olduguna

karar verilen rekabet anlagsmalarina, istisnaen izin vermeye yetkilidir15 7

KG'ye gore, "gecerli olmayan anlagsmalar”, belirli bir mal veya hizmet pazarinda

rekabeti onemli dl¢iide bozan ve "ekonomik verimlilik" nedenleriyle de hakli goriilemeyen

153 Fransiz hukukunda da rekabet etmeme sartinin ancak zamanla ya da mekanla sinirli oldugu ve ticari 6zgiirliiklerde
veya caligma Ozgiirliigiinde anormal kisitlamalarin dogumuna yol agmadigi hallerde gegerli oldugu ve bu sartin
takdirinde hakimlerin fiili duruma ve ilgili ekonomik sektoriin haline vs. gore genis yetkileri oldugu belirtilmektedir.
BkZ.OCAL, Akar, “Rekabet Yagsina iliskin Baz1 Yeni Fransiz Mahkeme Kararlar1”, Anadolu Universitesi Tktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Haziran 1983, C. 1, S. 2, s. 77.

'54 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 30.10.2003 tarih ve 03-70/854-370 sayili inci Holding A.S./Hayes Lemmerz Holding
GmbH. Karari, (ERDEM, s. 124).

'3 ERDEM, s. 123.

156 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 15.02.2000 tarih ve 00-7/62-29 sayilt LMG Karari; 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36
sayilt Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. / PGI Nonwovens B.V. karari, RG, 10.09.1999, S. 23812. Bu ifade
Kurulun Royal Packaging Industries N.V./Eskinazi Ailesi kararinda (Karar No. 99-21/170-89, RG, 01.07.2000, S.
24096) aynen kullanilmustir.

37 OZSUNAY, s. 56.
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anlagsmalardir (Art. 5/Abs. 1). Bir rekabet anlasmasinin, ekonomik verimlilik nedenleriyle

hakl goriilebilmesi icin, asagidaki kosullarin varligi aranmaktadir (Art. 5/Abs. 2) 138,

- anlagmanin, iiretim ve dagitim masraflarinin diistiriilmesi i¢in zorunlu olmasi
- iirlin ya da tiretim usullerinin iyilestirilmesini amaclamasi;

- aragtirma veya teknik ya da mesleki bilginin gelistirilmesine veya kaynaklardan
rasyonel bicimde yararlanilmasina yonelik bulunmasi ve  anlagsmaya taraf olan

tesebbiislerin, etkin rekabeti ortadan kaldirmalarina imkan vermemis olmasi.

Rekabet anlagsmasinin, KG Art. 5'in kapsamina girmesi i¢in, belirli bir pazarda

(ilgili pazarda) rekabetin 6nemli olciide kisitlanmig olmasi ongoriilmiistiir.
A. Zorunlu Olmasi

Bir rekabet kisitlamasinin bir yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi, bu
yasagin s6z konusu birlesme ve devir islemi icin zorunlu olmasina baghdir. Bir
devralma isleminde devre konu paylar sirketin sadece maddi varligin1 degil, tiim ticari
varligini da temsil etmektedir. Burada ticari varliktan kasit; bina, makina, malzeme, arag
gibi maddi unsurlarin yanisira, know-how, miisteri portfoyii (clientele), lisans, isim
hakki, marka, sirket itibar1 ve imaji (goodwill) gibi maddi olmayan unsurlardir.
Devralma isleminde, anlagsma sartlarinin tam ve etkili olarak yiiriirliige girebilmesi ve
devir isleminden her iki tarafin da arzu ettigi sonucu elde edebilmesi i¢in maddi
varliklarin yami sira yukarida sayillan maddi olmayan unsurlar tizerinde de alicinin bir
hakimiyetinin olmas1 gerekir. Zira alic1 taraf, devre konu sirkete (sirketin paylarina)
deger bigerken sirketin bu gibi 6zelliklerini de g6z Oniine almakta ve satis bedelini buna
gore saptamaktadir. Iste sirketin bu ticari varligindan alicinin tam olarak yararlanmasini
saglamak ve bunu garanti altina alabilmek i¢in satic1 tarafa makul bir siire ile pay devir
sozlesmesinde “rekabet etmeme” sart1 getirilmektedir. Aksi halde satici, sirketin devri
sonucunda elde edecegi parayla ayn1 piyasada faaliyet gosteren yeni bir sirket kurabilir,
devrettigi sirket dolayisiyla sahip oldugu know-how, miisteri portfoyii (clientele), sirket

itibar1 ve imaj1 (goodwill) gibi maddi olmayan baz1 unsurlar1 bu yeni sirkete aktarabilir,

158 OZSUNAY, s. 54.
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boylece eski durumundan higbir sey kaybetmeden ilgili piyasada varlifini devam
ettirebilir. Halbuki, alic1 taraf devir islemine konu sirket paylarinin sirketin tiim ticari
varligim da kapsadigi diisiincesiyle bir bedel 6demistir. Saticimin, sirketin maddi
olmayan varligin1 yeni kurdugu sirkete aktarmasi halinde, devir islemi sonrasi alici
sirketin sadece maddi unsurlarindan yararlanabilecektir. Bu da alicinin devir isleminden
umdugu fayday1 saglayamamasi ve artik sirkette olmayan ve faydalanamayaca@ gayri
maddi degerler icin bedel 6demesi ve boylece magdur olmasi demektir. “Boylece
‘rekabet etmeme’ sarti sayesinde, saticinin ilgili piyasadan bir siire uzak kalmasi ile
alicinin muhtemel zararinin Oniine gegilecektir. Bu sayede anlagsma sartlan ve taraflarin
anlasmadan dolay1 arzu ettikleri sonu¢ tam anlamiyla gerceklesmis olacaktir .

Rekabet Kurulu’nun Essex Speciality Chemicals Products Inc./Gurit-Heberlein AG

karar1 da bu yondedir'®:

Rekabet Kurulu’nun yeni donem kararlarindan, Cadbury Schweppes/Kent Gida
A.S. kararinda oncelikle bir rekabet sinirlamasinin yan sinirlama olarak kabulii i¢in,
yogunlasma ile dogrudan ilgili ve yogunlasmanin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olmasi
kosulunu belirtilmis; bir kisitlamanin gereklilik unsurunu tasiyip tasimadiginin ise, bu
kisitlamanin  yoklugu halinde, ya yogunlagsma isleminin hayata gegirilip hig
uygulanamamasina ya da daha belirsiz kogullar altinda ¢cok daha yiiksek maliyetlerle ve
daha diisiik basarn olasilhigiyla uygulanmasi hallerine bagli olarak degerlendirilecegini

vurgulam1§t1r161.

Bu goriis, Kurul’'un, Cadbury Schweppes/Pfizer Inc. kararinda 162

tekrarlanmig, Danonesa/Tikvesli kararinda ise, yukandaki prensipler, Kurul tarafindan
daha da ayrintili olarak, “dogrudan islemle ilgili ve gerekli olma ilkesi” bashig altinda

su sekilde ifade edilmistir:

'3 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve 99-21/170-89 sayili Royal Packaging Industries N.V/Eskinazi
Ailesi karar1, RG, 01.07.2000, S. 24096.

160« Devir isleminin geregi gibi yerine getirilmesi, maddi degerler ve dagitilmamus serefiye ile know-how gibi
maddi olmayan degerlerden olusan aktiflerin tam degerleriyle alictya ge¢mesini saglayabilmesi ve saticiya rakip
islemlere karsi belli diizeyde koruma saglayarak tiiketici baglihigini kazanmasina yardimct olmast agisindan, s6z
konusu rekabet yasaginin zorunlu, makul ve objektif oldugu ve devralmanin yan sinirlamasim olusturdugu
anlasilmustir...”. Bkz. Rekabet Kurulu’nun Gurit Essex AG ve Gurit Essex Trading AG sirketlerinin herbirinde,
Gurit-Heberlein AG’nin sahip oldugu %50 oranindaki paylarin Essex Speciality Products Inc.’e devredilmesine
iliskin 21.12.2000 tarih ve 00-50/547-302 say1l1 karar1, RG, 04.12.2002, S. 24956 (ERDEM, s. 125).

161 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 16.04.2002 tarih ve 02-24/242-97 sayili karar1 (ERDEM, s.124).

162 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.04.2003 tarih ve 03-22/247-108 sayili karari (ERDEM, s.124).
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“...Dogrudan ilgililik unsuru; yogunlasmanin uygulanmasina yardimci olacak,
ancak yogunlagmanin asil amacinin 6nemi temel alindiginda ikincil sayilabilecek
kisitlamalarin varligimi gerektirir. Gereklilik unsuru ise, bu kisitlamalarin yoklugunun,
yogunlagsma isleminin hayata gegirilip uygulanamamasina ya da daha belirsiz kosullar
altinda, ¢cok daha yiiksek maliyetlerle ve daha diisiik basar1 olasilifiyla uygulanmasina

neden olmasini ifade etmektedir...”.

Roma Antlagsmasi’nin rekabeti bozabilecek nitelikte olan anlagsma, karar ve
uyumlu davraniglarin yasaklanmasina iligkin olan 81’inci maddesi, “iiye iilkelerarasi
ticareti etkileyebilecek nitelikte ve amaci ya da etkisi ortak pazarda rekabeti 6nlemek,
sinirlandirmak ya da bozmak olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu davranislar,
isletme birlikleri kararlar” yasaktir seklinde hiikiim ifade etmektedir. Madde 81 (1)’de
yer verilen rekabetin bozulmasi ya da simirlanmasi hiikmii, aynt maddenin 3.
paragrafinda yer alan amaglara erismek icin kacinilmaz olmalidir. Rakipler arasindaki
gizli veya acik rekabet etmeme sarti ortak girisimin amaclarina erigebilmesi igin
kacinilmaz ise anlasmada yer almalidir. Komisyon, ortak girisimin kurulusunun da

taraflarin amaclarina erismesi i¢in zorunlu olmasi sartini aramaktadir'®.

Taraflarin birlesme veya devir isleminden umut ettikleri faydayi tam olarak
saglayabilmeleri icin satici taraf acisindan “rekabet yasag1” Ongoriilmesi zorunludur.
Kuskusuz bu yasagin zorunlu olup olmadigi her somut olayin kosullarina gore ayr ayri

degerlendirilmek gerekecektir.
B. Objektif Olmasi

Rekabet kisitlamasinin objektif olmasindan anlasilmasi gereken somut olayda,
devir veya birlesmenin somut kosullar1 uyarinca boyle bir yasagin gerekli olmasidir.
Burada amag¢ devreden agisindan onu rekabetin disina itmek veya onun ticaret ve
girisim Ozgiirliigiinii ' Jasitlamak degildir. Bu kisitlama somut olayin kosullar
acisindan objektif olarak gereklidir. Bir baska deyisle, somut olayda bu devreden yerine

baska bir devreden de olsaydi yine boyle bir rekabet kisitlamasi 6ngoérmek gerekecek

'S KAYAR, Akif Mehmet, Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlagmalari: Ortak Girigimler
Acisindan Bir Degerlendirme, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 49.

164 Girisim serbestisi hakkinda bkz. KARAKELLE, Hakki Ismail, “Pazara Giris Engelleri Ve Rekabet Politikas1”
Ekonomik Yaklasim Dergisi, C.14, S.47, Ankara 2003, s. 9.
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idiyse, kisitlama objektiftir. Ilk tahlilde birlesme ve devralmalardaki kisitlamalarin daha
cok siibjektif oldugu, devredenin bilgi, beceri ve birikimini kapsadig1 da diisiiniilebilir.
Kuskusuz devredenin bilgi, beceri ve birikimi sirketin gayri maddi varliklarinin
ediniminde ¢ok etken olmustur. Ancak bu gayri maddi varliklar bir kez sirket tarafindan
kazanildiginda artik devredenden bagimsiz hale gelirler, bu nedenle devredene gore de
objektif bir nitelik tasirlar. Sirket acisindan her devralanin bu gayri maddi varliklardan

yararlanma, onlar1 devraldig: sirket biinyesinde bulundurma ve koruma hakki vardir'®.

C. Makul Olmasi

Rekabet yasagi, siire ve kapsam yoniiyle gerekli olandan daha kisitlayici
olmamalidir'®. Yogunlagmalarin kosula baglanmasi konusunda Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamalarina baktigimizda, Kurul kararlarmin Onemli bir bdliimiinde getirilen
kosullarin yan sinirlamalara ve 6zellikle de rekabet yasaginin siiresine ve kapsamina
iligkin oldugu goriilmektedir. Siiresiz rekabet yasaginin belirli bir siire (genellikle 2 yil)
ile simrlandiriimas1'®’, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devrin konu edildigi cografya
ile simrlandirilmasi '®®, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birinci derece akrabalara
yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin anilan madde kapsamindan ¢ikarilmasi ve
hissedarlik sonrasina iliskin rekabet etmeme yiikiimliigiiniin devralma isleminin

gerceklestigi tarihten itibaren gecerli kilinmas1'® bunlara 6rnek olarak gésterilebilirm.

Rekabet kisitlamasinin makul olmasindan maksat, amacina hizmet edecek bir
kapsamda olmasidir. Bir bagka deyisle, devralan acisindan devredenin devir konusuna
iliskin ne tiir bir rekabetinden endise ediliyorsa, rekabet kisitlamasi sadece bunu
kapsamal1 ve otesine gegcmemelidir. Rekabet yasag1 sozlesmesi hiikiimleri olabildigince

171
dar yorumlanmalidir ™.

' ERDEM, s. 127.

1% GULERGUN, s. 25.

16728.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 sayili Ipragaz Karari
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1730.pdf).

168 28.04.2006 tarih ve 06-31/373-95 sayili Mars Sinema Karar1
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1568.pdf).

169 24.08.2006 tarih ve 06-59/774-227 sayili Nestle Water Karar1
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1709.pdf).

170 AKSOY, Nazli/ BOLATOGLU, Hilmi / YAVUZ, Sahin, “Rekabet Hukukunda Muafiyet Ve Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet Dergisi, S.25, Ankara 2006, s. 21.
7l ERDEM, s. 127.
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Rekabet Kurulu, son kararlarinda, Avrupa Toplulugu uygulamasina yaklasan
bir tutumla, bir yan sinirlamanin kapsamu itibariyle makul olup olmadigimi denetlerken,
sinirlamanin ilgilendirdigi kisileri, sinirlanan faaliyetlerin konularini, smirlamanin
uygulanacagr cografi alam Ozellikle incelemektedir. Bu yonde, Kurul’un,
Danonesa/Tikvesli kararinda ‘“sadece taraflar acisindan kisitlayict olma ilkesi” ve
“orantililik ilkesi” isimli iki ilke ortaya konulmustur. “Sadece taraflar acisindan
kisitlayict olma”dan anlasilmasi gereken sudur: Yan sinirlama olarak nitelendirilecek
diizenleme sadece yogunlagmanin taraflarinin hareket Ozgiirliikklerini kisitlamali ve
yogunlagsma kacimilmaz olarak gerektirmedigi siirece iigiincii kisilerin zararina olarak
herhangi bir kisitlama getirmemelidir. “Orantililik ilkesi” uyarinca ise devralma
islemine getirilen kisitlamalarin devredilen faaliyetlere konu cografi alan, iiriin ve

hizmetlerle sinirli, bir bagka ifade ile bu konularla orantili olmasi gerekirm.

Rekabet Kurulu, 20.02.2003 tarih ve 03-11/118-55 sayili Schoot/Orim
kararinda yaptig1 kisiler acisindan inceleme sonucu soyle karar vermistir: “Rekabet
yasagl esas itibariyla, “Saticilar” olarak adlandirilan Orim’in hissedarlarina getirilmistir.
Yapilan diizenleme itibariyla bu kisilerin; bagl sahislar (affiliates) ya da kardes, es ve
cocuklarindan olusan aile fertleri araciligiyla da Sirketin isleriyle rekabet halindeki
islerle rekabet etmemeleri Ongoriilmiistiir. Devralma islemlerinde saticiya getirilen
rekabet yasaklarinin yan sinirlama sayilabilmesi icin bu yasaklarin, saticinin hareket
ozgiirliigiinii sinirlandirmakla beraber iiciincii kisilerin ya da tesebbiislerin ekonomik
davraniglarini etkileyecek veya bu tesebbiislerin zararina olacak herhangi bir kisitlama
icermemesi gerekmektedir. Bu cercevede, s6z konusu devralma islemiyle dogrudan bir
baglantisi olmayan saticilarin kardes, es ve cocuklarindan olusan aile fertlerine getirilen
rekabet yasaginin, bu kisilerin 6zgiir bir bigimde ticari karar alma siireclerini kisitladigi
ve bu devralma isleminin hayata gecirilmesinde zorunlu bir unsur olmadigi, dolayisiyla
saticilarin aile fertlerinin rekabet yasagi kapsamindan cikarilmasi gerektigi sonucuna

ulagilmistir”.

172 Bkz. 30.12.2003 tarih ve 03-84/1021-409 sayili Danonesa/Tikvesli karari, RG. 25.04.2004, S. 25443, ERDEM, s.
129.
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Kurulun vermis oldugu Ege Pen '3 kararinda “(...) Anlasma’da bes bent
halinde belirtilen islerin, dogrudan ve dolayl olarak, tek basina veya baska bir kisi ile
miistereken veya bagka bir kisi adina veya asil, ortak, vekil, hissedar, yonetim kurulu
iiyesi, personel, danigman olarak veya her ne suretle olursa olsun yapilamayacagi
ongorilmiistiir. Kisilerin bu islerle ugrasan diger tesebbiislere hissedar olmasini
yasaklayan bu diizenleme, sadece yatinm amagli olan hisse alimlarim1 da
engellemektedir. Dolayisiyla, bu diizenlemenin zorunlu olanin 6tesinde bir kisitlama
icerdigi ve bu ifadenin, yatinm amacl hisse alimlarimt disarida birakacak sekilde
diizenlenmesi halinde makul olacagr kanaatine ulagilmistir” seklinde belirtilerek

sinirlar daraltilmigtir' 7.
1. Makul Bir Siireye Baglanmasi

Ortagin tabi oldugu rekabet yasag sadakat yiikiimliliigiinden ve bu
yiikiimliilik de, ortaklik sifatindan kaynaklandigindan, s6z konusu yasak, kural olarak
ortaklik sifatinin dogumu ile baslar. Bu yasak, ortaklik sifatinin kalkmasi veya sirketin
infisah edip tasfiyesinin sonuclanmasiyla son bulur. Bu konuda goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir husus da ortagin bilgi alma hakki ve bu hakkin
kullanilmasindan sirket icin ortaya cikabilecek tehlikelerdir. Bilgi alma hakkindan
kaynaklanan tehlikeler ortagin sirketten ayrilmasindan sonra bir siire daha devam
edebilir. Zira sirketle rekabet eden ortak sirketten ayrilmadan once edindigi sirlar ve
bilgileri, sirketten ayrildiktan sonra sirket aleyhine kullanabilir. Bu tehlikeler, sirket
sozlesmesine ortaklarin rekabet yasaginin sirketten ayrildiktan belli bir siire sonra da

devam edecegine iliskin bir hiikiim konularak onlenebilir' ™.

Kanunumuz bu konuda bir iist simir belirlememistir. Ancak bir fikre gore,

. . . . 176
zaman sinirlamasi on seneyi gecemeyecektir, adalet bunu gerektirmektedir

. Diger bir
fikre gore ise, zaman Olciisiinii belirlerken diger sinirlamalara da dikkat edip, buna gore

bir denge kurmak gerekecektir. Ornegin; yer olarak dar bir bolge ve simirl bir is alam

173 20.06.2002 tarih ve 02-39/433-183 sayili Ege Pen A.S./Deceuninck N.V karar1 (RG. 07.03.2003, S. 25041).

174 Ayrica bkz. 12.03.2002 tarih ve 02-14/150-66 sayili Tamek/ Pepsi Inc. karar1 (RG. 06.03.2003, S. 25040); 03-
11/118-55 sayili Schoot/Orim karar1 (RG. 24.11.2003, S. 25299); 16.04.2002 tarih ve 02-24/242-97 sayili Cadbury
Schweppes/Kent Gida karar1 (kararin tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr).

"> KARASU, Rekabet, s. 164

""" DALAMANLI Liitfi/KAZANCI Faruk/KAZANCI Muharrem, Ilmi ve Kazai ictihatlarla Agiklamali Borglar
Kanunu, Kazanc1 Matbaacilik, C.3, Istanbul 1990, s. 841.
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i¢in belirlenmis olan yasak kapsaminda zaman sinirlamasindaki siireyi uzatabilmek

miimkiin olabilecektir'”’.

Rekabet yasagi, siire bakimindan sinirsiz degildir. Yasagin kaynagi olan sifatin
(ortaklik, yonetim kurulu iiyeligi, miidiirliikk vs) kazanilmasiyla baslar ve bu sifatin
herhangi bir nedenle kaybedilmesiyle ortadan kalkar. Yasagin devami, ana ya da baska

bir sdzlesmeye hiikiim konulmak suretiyle saglanabilir (sozlesmesel rekabet yasag)' .

2. Cografi Uygulama Alam Acgisindan Makul Bir Simir

Yasagin gecerli olacagi cografi alami ifade etmektedir. Buradaki cografya
belirlenirken diger sinirlamalar da goz oniinde bulundurulacak ve onlarla orantili bir
yasaklama getirilebilecektir. Iscinin oOgrendigi meslek, isletmenin c¢alisigi alan
stmirlamanin belirlenmesinde etkili olacaktir. Ornegin, ugrasi alan1 genis bir isletmede
caligmis olan is¢inin, biitiin bu is konular agisindan biiyiik bir cografi alanda yasaga
tabi tutulmasi adaletli olmayacak ve BK’da ongoriilen sinir asilmig olacaktir. Ancak bu
verilen ornegin tersi de miimkiin goriilmelidir. Ornegin ¢ok dar bir alanda faaliyet
gosteren bir isletmede faaliyetin yasaklandigi bolge genis tutulabilecek ve bu durum

kanuna aykiri olmayabilecektirm.

Kurul’un vermis oldugu bir karar 180 , “Anlagsmada kisith alan; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Deceuninck’in veya bagl kuruluslarindan herhangi birinin faaliyette
bulundugu ve/veya satis yaptig1 diger iilkeler” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet yasagi,
saticinin devir Oncesinde ilgili liriin veya hizmet konusundaki cografi faaliyet alaniyla
sinirli olmalidir. Bahse konu anlasmaya dayanak teskil eden devralma isleminde, ilgili
cografi pazar, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, akit
taraflara getirilen rekabet yasaginin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarin1 igermesi makul ve

gerekli olarak kabul edilmistir” seklindedir.

" TUNCOMAG, CENTEL, s. 525.

178 ATAN, Turhan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara 1965, s. 99.

""TOPDEMIR, Fuat, “Isginin Hizmet S6zlesmesi Sonrasina Yonelik Rekabet Etmeme Yasag1”

http://www.topdemirinandioglu.av.tr/docs/ANONIM_ORTAKLIKTA YK UYELERININ HUKUKI SORUMLUL
UGU. doc (en son erisim tarih: 10-08-2008).

'%020.06.2002 tarih ve 02-39/433-183 sayil1 Ege Pen A.S./Deceuninck N.V karar1 (RG. 07.03.2003, S. 25041).
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3. Faaliyet Alam Bakimindan Makul Simir

Ortakligin faaliyet konusuna giren islerin hangilerinin rekabet yasag
kapsaminda oldugu noktasinda, ortakligin filen yaptigi islerin dikkate alinmas1 gerektigi,
ortakligin ana sozlesmesinde yazili olup da sirketin halihazirda yapmadigi islerin

rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmesi sz konusu degildirm.

Iscinin sonradan rekabet etmesi istenilmeyen isin ne oldugunun belirlenmesidir.
Ancak burada getirilecek sinirlamada 6l¢ii olarak isletmenin faaliyet alam1 ve iscinin
orada 6grendigi meslegi goz Oniinde tutulmalidir. Bu sinirlamada da is¢inin baska bir
mesleki bilgisinin olup olmadigi ve diger siirlamalarla ekonomik geleceginin ne

olciide tehlikeye girip girmedigi dikkate aliacaktir'®*.

Burada getirilen sinirlamalar ile is¢inin ekonomik geleceginin olumsuz olarak
etkilenmesi arasinda bir denge kurulmasi gerekecektir. Ciinkii her somut olayda iscinin
bilgisi, becerileri, baska bir iste calisabilme olasilig1, faaliyette bulunabilecegi alanlar vs.
g6z Oniine alinmalidir. Ancak bu durumda kanun tarafindan getirilmis olan sinirlama
saglikli olarak uygulanabilecektir. Nihayet burada verilmis olan sinirlar asildiginda bu,
sozlesmenin gegersizliligi sonucunu dogurmayacak, yalnizca sinirlarin asildigi olciide
yasakla bagliik ortadan kalkacaktir. iste bu noktada rekabet yasagi sozlesmesinde
belirlenmis olan sinirlamalara hakim miidahalesi giindeme gelecektir. Bir uyusmazlik
olmasi halinde veya tespit amaciyla hakim Oniine gelen olayda sozlesmede yer alan

sinirlarda degisiklikler yapabilecektir183 .

Ayrica sirket konusuna girmekle birlikte sirketin fiilen ugragsmadig isler yasak
kapsaminda degildir. Rekabet yasaginin kapsami, sirket ana sozlesmesinde yazili

isletme konularina gére tayin edilir'®*. Boyle bir yasak, sirketin zararina olmayan

181 KALPSUZ s. 369-374.

182 TUNCOMAG/CENTEL, 5.525.

183 Hakimin sozlesme sartlarina miidahale edebilmesine ornek olarak bkz, Yargitay 9. HD, 1999/8262 E., 1999/12037
K., Yasa Hukuk Dergisi, Temmuz 2000, C. 19, S. 224, s. 1014-1015.

184 BASBUGOGLU, Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu : agiklamalar-ictihatlar Yetkin,Ankara 1988, s. 283;
KARACA, Bedir, Anonim Ortaklikta Miidiirler ve Hukuku Sorumluluklari, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2005, s. 84, 85.
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faaliyetlerin, sirketten ayrilan iiyelere kapatilmasi sonucunu dogurur. Ciinkii bu alanda

sirketten ayrilan iiyelerin sirkete kars1 rekabetinden s6z etmek miimkiin degildirlgs.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasaginin en genis sinirini,

186 ..
ticaret

sirketin konusu olusturur. Zira Tiirk Ticaret Kanunun 137. maddesinde
sirketlerinin ehliyetinin sirket so6zlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirli oldugu,
271. maddenin II. fikrasinda anonim sirketlerde ana sozlesmede sirket konusunun
stirlarinin acikga gosterilmesinin kosul oldugu hiikkme baglanmistir. Ayrica kanunun
279. maddesinde anonim sirketler bakimindan ana sozlesmede bulunmasi gerekli
unsurlar arasinda sirket konusu da sayilmistir. O halde sirket konusu disindaki islemler,
sirketin ehliyeti disinda kaldigindan hiikiimsiizdiir. Bu islemlere sirket konusunu
genisleterek sonradan onay vermek de miimkiin degildirm. Dolayisiyla Tiirk Ticaret
Kanunun 335. maddesinden de anlasildigi gibi, yonetim kurulu iiyelerinin sirket

konusuna girmeyen bir konuda islem yapmasi rekabet yasagini ihlal olarak

degerlendirilemez.

Limited sirketlerde ise miidiiriin rekabet yasagini ihlal etmesi i¢in yaptigi
islemin ortaklik konusuna girmesi gerekmektedir. Sirket konusu, dar olarak ele alinmali,
sozlesmede yazili olan konu degil, sirketin uygulamada fiilen ugrastigr isler
anlagilmalidir. Ticaret Kanunu miidiirlerin, sirketin konusuna girmeyen bir ticari isle
ugragsmasini men etmemistir. Kanun 547. maddesi miidiirlere sadece sirketin ugrastig

ticaret dalinda is gérmeyi yasaklamlstlrlgg.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547. maddesinde ‘“sirketin ugrastig1 ticaret dali”
ifadesi kullanilmistir.  Ogretide bu ifadenin dar yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmektedir '*

Zira aksinin kabulii yasagin dar yorumlanmasi geregi ile
bagdasmayacagi gibi, kisinin rekabet etme ve ticaret yapma 0zgiirliigiine asir1 derecede
simirlama getirmis olacaktir ki bu kisilik haklarina aykiridir. Ornegin sirketin ugrastig:

ticaret dali madencilikse, her tiirli maden c¢ikarma isinin yasak kapsaminda

'8 KARASU, Rekabet, s. 13.

186 TTK m.137 (ultra vires) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIZ, Burcak, “TTK Tasaris’nda Sirketlerin Ehliyeti
Ve Bu Baglamda TTK m. 137 Hiikmiindeki “Ultra Vires” Sinirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S.1, Ankara 2006, s. 321 vd.

187 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 101.

'8 AYHAN, Riza, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Kazanci Matbaacilik, istanbul 1992, s. 113.

'8 OCAL, Limited, s. 295.
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degerlendirilmesi miimkiin olmalidir. Zira bir sirketin komiir &tekinin ise krom

cikartmasi mutlaka rekabete neden olmaz'®’.

Uygulamada ileride sirkete kar saglayacak bir isi sadece konu maddesini dar
tuttuklart icin yapamayacak duruma diismekten veya sik sik ana sozlesmeyi
degistirmekten korkan pay sahiplerinin daha sonra yapilmasi miimkiin olan isleri de
konuya dahil ettikleri goriilmektedir. Ancak bu uygulama sirket konusu ile sirketin
fiilen icra ettigi islerin birbirinden farkli olmasi sonucunu dogurur. Ogretide sirket
konusu ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigi ve yalmz sirketin fiilen ugrastigi islerin

yasak kapsamina girecegi kabul edilmektedir'®".

Yonetim kurulu iiyelerinin sirketin fiilen ugrasmadig islerle ugrasmasi halinde
sirketin zarar gormesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte ana sozlesmede yazili
olmasina ragmen sirketin fiillen ugragsmadigi bir konuyla daha sonra ugrasmaya
baslamas1 halinde, bu isler de yasak kapsamina girer. Zira bu halde yonetim kurulu
iiyeleri sirketin ana sozlesmede yazili diger konularla ugrasacagini 6ngorebilecek
durumdadir. Aym sekilde yonetim kurulu iiyesinin ayni konuda faaliyet gosteren bir
ticari isletmeyi bagis ya da miras yoluyla kazanmasi hali de yasak kapsamindadir. Bu
durumda yOnetim kurulu iiyesinin isi terk etmesi icin belirli bir siire taninmalidir. Bu
siire objektif iyi niyet kurallarina gore belirlenmelidir. Yonetim kurulu iiyesinin isi
birakabilmesi i¢cin makul olan siire belirlenmelidir. Aksi halde hakkin kotiiye kullanimi

s6z konusu olabilir (TMK m.2/I)"?.
a. Islemin Ticari Nitelikte Olmasi

Ortak tarafindan yapilan, ortaklik konusuna giren ve ortakligin fiilen ugrastig
bir isin rekabet yasaginin ihlalini olusturabilmesi icin o isin, ticari nitelikte bir is olmasi

93 TTK 335. maddesi, yonetim kurulu iiyelerine ortakligin konusuna giren

gerekir
“ticari muamele”leri yasaklamistir. Su halde yonetim kurulu iiyeleri, ortaklik konusuna

girmekle birlikte ticari nitelik tasimayan islemleri de yapabilirler. Buradaki “ticari

1% OCAL, Limited, s. 295.

Y1 KALPSUZ, s. 372; HELVACI Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta
Yayinevi, Istanbul 2001, s. 93.

192 ASIK, s. 96.

'S KARAYALCIN, s. 263.
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muamele” hilkmiinden, TTK’nun 3. maddesi anlamindaki ticari islemlerin degil, ticari
niyetle yapilmis olan islemleri anlasilmasi yasagin amacina uygun diigser. Buna gore
yonetim kurulu iiyesi ortaklik konusu i¢indeki bir islemi kisisel ihtiyacinin karsilamak
amaci ile yapabilecektir'™*. Ornegin konusu otomobil alim satim olan bir anonim sirkete
yonetim kurulu iiyelerinin kendi ihtiyaglar icin otomobil almasi yasak kapsamina
girmez. Ayrica rekabet yasaginin tespitinde, taraflardan biri igin ticari nitelikteki
sozlesmelerin aksi kanunda belirtilmis olmadikca, karsi taraf icin de ticari oldugunu
ifade eden Tiirk Ticaret Kanunu’nun 21. maddesinin II. fikrasi uygulanmaz. Zira
yukaridaki Ornekte otomobili satan taraf igin ticari sayilan satig isleminin, yonetim
kurulu iiyesi icin de ticari oldugunu ve yasak kapsamina girdigini sdylersek, yonetim
kurulu tiyesinin kendisine otomobil almasi icin, sirket sozlesmesinde bir hiikiim olmasi
veya genel kuruldan izin almas1 gerekir ki, bu diizenlemenin amacini asan ve yasagin

kapsamini genisleten bir yorum olur'”.
b. Islemin Kendisi Veya Baskas1 Hesabina Yapilmis Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesine gore, yonetim kurulu tiyesinin sirket
konusuna giren bir islemi kendi veya bagkasi hesabina yapmasi rekabet yasaginin ihlal
eder'®. Yénetim kurulu tiyeleri ortakligin ugrasi konularma giren isleri kendi adlarina
yapamazlar ve acik temsil yolu ile yaptiramazlar. Ayni sekilde yonetim kurulu tiyeleri,
bu tiirden isleri kendi hesaplarina, yani kazang ve zararlar1 kendilerine ait olmak iizere

gizli temsil yolu ile bagkalarina da yaptlramazlarm.

Ayrica TTK m. 172. maddesine gore, ortak tarafindan yapilmis olan isin,
rekabet yasagina girmesi i¢in, ortagin bu isi kendi veya baskasi hesabina yapmis olmasi
gerekir. Kollektif ortak, ortaklik konusuna giren ve ortagin fiilen ugrastigi isleri bir
isletme cevresi icinde yapamayacagi gibi, bu tiir isleri herhangi bir isletme olmaksizin

198

da yapamaz "°. Kollektif ortagin ise anonim veya paylh komandit ortaklikta yonetim

kurulu iiyesi olamayacagi, limited ortakliga giren bir kollektif ortagin da bu hareketinin

1% ATAN, s. 98.

195 AYDOGAN, s. 44.

196 1 HD, 21.11.1985, E.5626, K.6350 (Kazanci Otomasyon).

97 DOGANAY, ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Feryal Matbaasi, Ankara 1990, s. 866.

198 ARSLANLI, Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1960, s. 234.
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rekabet yasagina aykir1 diismemesi i¢in herhangi bir yonetim gorevi almamasi gerektigi

ifade edilmistirlgg.

Limited sirketlerde de miidiirler sirketin ugrastig1 ticaret dalinda ne kendi ne de
baskas1 hesabina is goremeyecegi gibi, baska bir isletmeye sorumlulugu
sinirlandirilmamig ortak, komanditer veya limited sirket miidiirii sifatiyla dahi istirak
edemez (TTK 547) maddede agikca yazili olmamakla beraber ayni ticaret dalinda
calisan anonim sirketin yonetim kurulu {iiyeligi de limited sirket midiirliigi ile

bagdasmaz.
4. Kisilik Haklar1 Bakimindan

Hukuk acisindan en degerli varlik olarak kabul edilen insanin, insan olmasi
dolayisiyla sahip oldugu degerler {iizerindeki hakkin korunmasi insan haklarinin
gelisimine ve bireyin Ozerklili§ine paralel bir ilerleme kaydetmistir. Kisinin maddi
kisisel degerleri kadar manevi kisisel degerleri de hukuk diizeni tarafindan taninmis ve

200
koruma altina alinmistir™".

Sahsiyet haklar1 herkes tarafindan uyulmasi zorunlu olan ve sahsa siki sikiya
bagh olup devir ve feragi kabil olmayan mutlak haklardandir (MK 23). Bu haklara
aykir1 olan sozlesmeler batildir. Ornegin bir hizmet s6zlesmesinde hizmetginin (is¢inin)
ekonomik bagimsizligim1 agir bir kisitlamaya tabi tutarak is sahibine karsi rekabet

etmeyecegi hakkindaki taahhiidii sahsiyet haklarina aykir oldugu icin batildir™".

Kisilik haklari, kisinin fiziki varligi ve viicut biitiinliigii gibi maddi varliklari,
seref, haysiyet, resmi ismi ve 6zel hayati gibi manevi degerleri, ticari itibari, ticari
haysiyeti gibi ekonomik varliklan iizerindeki haklarin biitiiniidiir. Bu haklar kisiye insan
olmasi sifatiyla taninmis olup kisi bunlardan vazgecemez ve simirlayamaz. Kisi, kisilik
haklarini sadece kanuna ve ahldka uygun olarak siirlayabilir’®. S6zlesmenin sosyal ve

ekonomik yonden gii¢siiz yanimi olusturan kisinin, kisi varliklarini 6nemli oSlgiide

' POROY, / TEKINALP, / CAMOGLU, s. 265.

200 y7EL, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya Ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi , Seckin Yayincilik, Ankara
2004, s.23.

201 INAN, Ali Naim, Bankacilar 1gin Borglar Hukuku Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2001, s. 39.

202 K APLAN, Ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri : Genel Hitkiimler, 1maj Matbaacilik, Ankara 2003, s. 76.
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tehlikeye sokan, hiirriyetini asir1 dl¢iide kisitlayan (kisilik haklarin1 koruyan bir kurala

aykin) sozlesmeler, hukuka aykirilik olusturur.

Mesleki kisisel ticari deger, Oncelikle iktisadi varligi siirdiirme hakkina
dayanmaktadir. AY.m.17 herkesin maddi varligm koruma ve gelistirme hakk:
oldugunu ve m.48 herkesin diledigi alanda calisma hakki oldugunu, temel haklar
boliimiinde ele almistir. Bununla birlikte serbest piyasa ekonomisinde rekabet kosullari
altinda kisinin iktisadi varligina diger kisilerce miidahalede bulunmasi1 da miimkiindiir.
Bu durumda simirin TTK’daki hiikiimler kapsaminda c¢izilmesi gerekir. Ama haksiz
rekabetle ilgili kurallarin yetersiz kaldig1 her durumda bu kisisel degerin, kisilik hakki
kapsaminda korunmasi giindeme gelecektir **° . Rekabet hakki, kisilige bagh

dokunulmaz devredilemez ve vazgecilmez temel haklardandir®®*,

Emredici nitelikte olduklar lafizlarindan agikca anlasilamasa bile, kisilik
haklarin ihlal edecek nitelikteki s6zlesme hiikiimlerine karsi, kisilik haklarin1 koruyan
kurallar da, kamu diizenine iliskin kurallar gibi, emredici nitelikte kurallardan sayilir.
Kisilik haklarinin korunmasi, c¢esitli Anayasa hiikiimlerinde de yer bulmustur (AY m. 5,
m. 12, 17/2). Ayrica Medeni Kanun’umuzda, kisilik genel olarak korunmustur (MK 23.
ve 24). Temel haklar1 korumak ve ona saygi gostermek, hem devlet organlari, hem de

kisiler i¢in anayasal bir yiikiimliiliiktiir (AY m. 10, 12, 17)*®.

Kisilik haklar, kisinin, kisi olmasi nedeniyle hayat, beden ve ruh biitiinliigiine,
seref, haysiyet ve hiirriyetlerine; isim ve resim gibi varliklarina iliskin haklaridir. Kisilik
haklar1 da, sozlesme serbestisini sinirlayan hiikiimlerdendir. Bu sebeple kisilik haklarina
aykin sozlesmeler yapilamaz. Konusu veya muhtevasi kisilik haklarina aykin bir akit,
batildir. Su durumda, kisilik haklarina iliskin bir diizenleme 6ngéren her bir norm,
emredici bir hukuk normudur. Akdin sosyal ve ekonomik yonden zayif tarafim

olusturan kisinin sahis varliklarin1 Onemli Olciide tehlikeye diigiiren, hiirriyetini

203 Kisiler hukuku ile ayrintih bilgi icin bkz. DURAL, Mustafa , Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004;
HATEMI, Hiiseyin, Gergek Kisiler Hukuku : Kisa Ders Kitabi, Vedat, Istanbul 2005.

204 KALE, Serdar, Haksiz Rekabet Hukuku'nda Eski Hale Getirme Davasi (tecaviiziin ref'i davast TTK.m.58/I-c),
Vedat 2004, s. 4.

205 SAYHAN, ismet, “Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik Diizenleme Bakimindan
Hukuka Aykirilik”, Rekabet Dergisi, S.17, s. 18.
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zedeleyici sekilde kisitlayan hukuki islem ve fiiller, hukuka aykirihik teskil ederler®®.

Bir sozlesmenin konusu kisilik haklarina aykir ise sozlesmeye bu sebeple hiikiimsiizliik
miieyyidesi uygulanir ve cok kere bu durumlarda ahlaka aykirihik da s6z konusudur.
Ancak, ahldka aykirt olmadigi hatta yiiksek bir ahlaki deger tasidigi halde kisilik
haklarmma aykin olan sozlesmelerle de karsilagilabilir. Bunlar da hiikiimsiiz

sayilacaktir™”’.

II. REKABET YASAKLARI
A. Anonim Ortakliklarda Rekabet Yasagi

Anonim sirketlerde rekabet yasagi TTK 335. maddede®” diizenlenmistir. Buna
gore: Idare Meclisi azalarindan biri umumi heyetin miisaadesini almaksizin sirketin
konusuna giren ticari muamele nevinden bir muameleyi kendi veya baskasi hesabina
yapamayacagl gibi, ayn1 nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tahdid
edilmemis olan ortak sifatiyla da giremez. Bu hiikkme aykir1 harekette bulunan idare
meclisi azasindan sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan muameleyi
sirket namina yapilmis addetmekte ve {iglincii sahislar hesabina akdolunan
mukavelelerden dogan menfaatlerin sirkete aidiyetini talep etmekte, serbesttir. Bu
haklardan birinin tercihi birinci fikra hiikmiine aykir1 harekette bulunan azadan bagska
azalara aittir. Bu haklar, zikredilen ticari muamelelerin yapildigini1 veyahut idare meclisi
azasinin diger bir sirkete girdigini sair azalarin 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ aylik ve

herhalde vukularindan itibaren bir yillik miiruruzamana tabidir.

290 SAYHAN, s. 19.

7 OGUZMAN/ OZ, s.75.

298 TTKT nin rekabet yasagim diizenleyen 396. maddesine gére - (1) Yénetim kurulu iiyelerinden biri, genel kurulun
iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tiirinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina
yapamayacagl gibi, ayni tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu simirsiz ortak sifatiyla da giremez. Bu
hiikme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu tiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan
islemi sirket adina yapilmis saymakta ve tigiincii kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete
ait oldugunu dava etmekte serbesttir. (2) Bu haklardan birinin secilmesi birinci fikra hiikkmiine aykiri harekette
bulunan iiyenin disindaki iiyelere aittir. (3) Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigin1 veya yonetim kurulu
tiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren tic ay ve her halde bunlarin
gerceklesmesinden itibaren bir yi1l geg¢ince zamanasimina ugrarlar. (4) Yo6netim kurulu iiyelerinin sorumluluklariyla
ilgili hiikiimler saklidir.
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1. Rekabet Yasaginin Muhataplari

Kanunumuz, kurucularla, bunlara islemlerinde istirak eden yonetim kurulu
iiyeleri ve miidiirlerin idare ve temsil vazifelerinde dogan sorumluluklarini,

murakiplarin sorumluluklarinin diizenleyen hiikiimler barindirmaktadir®®.

TTK m.335’te sadece rekabet yasaginin muhatabinin idare meclisi azalar
oldugu tespit edilmis ancak, idare meclisi azas1 olmamasina ragmen TTK m.319 geregi
sirket idare ve temsilinde yetkili kilinan murahhas miidiirlerin, sirket muamelelerinin
icrast asamasi igin sirket esas mukavelesi veya umumi heyet veya idare meclisi
karartyla yetkilendirilen idare meclisi azas1 hatta sirket hissedar1 dahi olmasi zaruri
olmayan miidiirlerin (TTK m.342) anonim sirketin ticari miimessili veya ticari vekil
olarak yetkilendirilen tacir yardimecilariin (BK m.449) TTK m.335’te tanzim olunan

rekabet yasagina tabi olup olmayacaklar1 hususunda bir agikliga yer verilmemistir*'’.
a. Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim kurulu yasalara gore tesebbiisiin tek organidir. Sekli ne olursa olsun
boyle bir "kurul" her sanayi iilkesi mevzuatinda mevcuttur. Hukuken, sermayedarlari

temsil eden tiim yetkiye sahip bir kurul olarak nitelenir*'".

Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir sézlesme bagi vardir.
Sozlesmenin niteligi taraflarca serbestge belirlenebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin sirket
karsisindaki durumu hakkinda s6zlesmede herhangi bir hiikiim konulmamissa, bu
sozlesme bir vekilet sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Ogretide bu iliskinin bir
sozlesme iliskisi oldugu tartismasiz kabul edilmekle birlikte, sdzlesmenin hukuki
niteligi konusunda goriis ayriliklari mevcuttur. Bazi yazarlar, bu sozlesmeyi hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirirken, hakim goriis bu sozlesmeyi vekalet sozlesmesi olarak

nitelendirmektedir’'%.

2 DOMANIC, Hayri, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, Fakiilteler, Istanbul 1964, s. 1.
20 YASAN, s. 427.

21 DRUCKER, Peter, “Ust Yonetici ve Yonetim Kurulu”, OZ, San (cev.), Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak 1983, C. 1, S. 1, s. 145.

22 JIMREGUN, Oguz, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Kars: Hukuksal Sorumu”, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta, Istanbul 2001, s. 260; KIRCA, Ismail, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXII, S.3, Ankara 2004, s. 89.
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Unsurlan gergeklestigi takdirde taraflar arasinda bir hizmet sozlesmesi de
mevcut olabilir. Bu iki s6zlesmede de vekil ve is¢inin, giiven ilkesinin bir sonucu olarak
iistlendikleri isleri sadakat ve dzenle yerine getirme borg¢lar1 vardir. Sadakat borcu genis
bir yiikiimii ifade eder. Bu borg, ortak amaca ulagmak icin elden gelen gayreti fiilen
gostermeyi, miisterek amaci engelleyici her tiirlii davranmistan kaginmayi, ortak amaca
uygun davranmayi, sirkete zarar verici eylemlerden kacinmay1 ve kendi menfaati ile
sirket menfaati catistigi takdirde, kural olarak kendi menfaatini sirket menfaatlerine feda
etmeyi gerektirir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi
da bu borcun goriiniimlerinden biridir. Ticaret Kanunumuzun, yonetim kurulu
iiyelerinin rekabet yasagina iliskin diizenlemesi emredici degildir. Bu nedenle yasak,
esas sozlesme ile veya daha sonra genel kurul karan ile kaldirilabilir veya
sinirlandirilabilir. Rekabet yasaginin genisletilmesi de miimkiindiir. Sirket esas
sozlesmesi veya genel kurul karari ile kanunda belirtilen isler disinda bagka islerde
calisgmanin yahut baska gorevlerde bulunmanin yasak oldugu 6ngoriilebilir. Ayrica
kanuni rekabet yasaginin, yoneticilik sifat1 sona erdikten sonra da belli bir siire devam
edecegi kararlastirilabilir. Ancak rekabet yasagi, genel bir hiirriyet olan ticari faaliyet
hiirriyetine 213 getirilmis bir sinirlama olduguna gore, bir sirket, yonetim kurulu
iiyelerinin rekabet yasagi kapsamini asir1 sekilde genisletemez. Ayni nedenle rekabet
kurallarinin dar yorumlanmasi gerekir. Bu itibarla, somut bir olayda, rekabet yasaginin
bulunup bulunmadigim tespit ederken, fiil ve davramiglarin TTK’nin ilgili maddelerine

gore rekabet yasagima aykiri olup olmadigi hususu titizlikle incelenmelidir™.

AO’nun yonetim kurulu {iiyelerinin ortaklikla rekabet etmeme yiikiimii,
kollektif ortaklikta ortaklarmnki ile hemen aymdir (TTK 172-173)*". Ortaklik genel
kurulu, YK iiye veya iiyelerine bu konuda izin verebilir. Bu durumda iiyeler, ortaklik

konusuna giren her tiirlii islemleri yapabilirlerzm.

213 Anayasamizin 48/I. maddesi uyarinca herkes diledigi alanda calisma, sozlesme yapma ve 6zel tesebbiisler kurma
ozglrliigiine sahiptir.

24 GULTEKIN, Aysegiil, “Uyelerinin Uyelik Sifati Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etmeme Yasagi”,
Uluslararas1 Rekabet ve Teknoloji Birligi, Bursa 2006, s. 2, 3.

21511 HD.21.11.1985 .E.5620/K.6530 (CEVIK, s. 551).

218 yILDIZ, Siikrii, “ Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu”, Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Beta, Istanbul 2001, 5.774 vd.
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Sirketteki konumu nedeniyle sirketin biitiin sirlarin1 6grenme imkan1 olan bir
yonetim kurulu iiyesi, bu sirlar sayesinde sirketle olan rekabet miicadelesinde 6zel bir
avantaj saglar ve bunun sonucunda sirketle rekabet eden, ancak sirket sirlarin1 bilmeyen
diger rakiplere oranla sirkete daha fazla zarar verebilir. Sirketin ekonomik giicii, iiyenin
kendisiyle rekabeti nedeniyle zayiflarken, iiyenin konumu, piyasada sadece kendi
sirketine kars1 degil, aym sekilde aym alanda faaliyet goOsteren piyasadaki diger
katilimcilara kars1 da giiclenmektedir. Bu durum, diiriist ve gercek bir rekabetin ortadan
kalkmasina sebebiyet verir. Bu nedenle, sirketle rekabet eden bir iiyenin, sirkete bu
suretle verecegi zarar ile bu iiyenin sirketteki konumu ve dolayisiyla sirketi sirlarina

vakif olmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugunu soyleyebiliriz*"’.

Yonetim kurulu iiyelerinin sirketle rekabet etmemesi, sadakat yiikiimuniin218
bir geregidir’'®. Yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini yerine getirirken 6zenle hareket
etmek zorundadir (TTK m.320, BK m.528/11, 390/1, 321). Dolayisiyla iiyelerin sirketle
rekabet teskil eden davranmislarda bulunmasi, aym1 zamanda 6zen yiikiimiiniin ihlali
olarak da degerlendirilebilir. Ancak yonetim kurulu {iyelerine getirilen rekabet
yasaginin temel dayanagi olarak 6zen yiikiimliiliigiinii ayrn bir bashik olarak degil,
sadakat ylikiimiiniin bir pargasi olarak degerlendirmek yanlis olmaz. Zira sadakat
yiikiimii, 6zen yﬁkﬁmﬁnﬁzzo de icine alin bir {ist kavramdir’'. Yénetim kurulu tiyeleri

sirkete kars1 TTK’nin 6zel hiikiimlerine ve BK’nin genel vekalet akdi hiikiimlerine gore

*'7 KARASU, Rekabet, s. 5.

218 Yargitay ise, sadakat yiikiimiinden bahsedilebilecek hallerde, MK’'nun 2. maddesinde diizenlenen diiriistlik
kuralin1 esas almaktadir. Bu yonde bkz. TD.03.04.1967, E.65/1343, K.67/1352.

" IMREGUN , Anonim Ortakliklar, Istanbul 1970, s. 231,232; ANSAY, Tugrul, Anonim Sirketler Hukuku,Seving
Matbaasi, Ankara 1975, s. 134,135; KENDIGELEN, Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Yil Hukuki
Miitalaalar (Mahkeme Kararlari ile Birlikte), C.II, Beta, Istanbul 2003, s. 135.

Z0TTKT nin anonim sirketlere iliskin, “Ozen ve Baglilik Yiikiimliiligi” baglikh 369. maddesinin I. Fikrasina gore:
(1) Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli tictincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiligii altindadirlar. Bu fikranin
gerekcesi soyledir: “... birinci fikrada yer alan, sirket menfaatinin diiriistliik kuralina gore gozetilmesi geregine iliskin
temel dzen kurali 6762 sayili Kanunda agik olarak ongoriilmemisti. Bu yiikiim ile, yonetim kurulu iiyesinin kisisel
menfaatinin, hakim pay sahibiniin veya pay sahiplerinin ve onlarin yakin olan gergek ve tiizel kisiler ile iiciincii
kisilerin menfaatini, sirketin menfaatinin 6niine gecirmemesi kastedilmistir. Hiikiim, menfaatler ¢atiymas: bulunan
hallerde yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasii ve arm’s length temelinde yani, hakim ortagi ve onun
yakinlarini kayirmadan sirket igin, sirket menfaati i¢in rekabet sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder.
Hiikiim yonetim kurulu tiyesini ayrica rekabet yasagina uymak disinda sirkete karst kapsamli baglilik yiikiimii altina
okar; icerden Ogrenenlerin ticaret yasagina ve kendi kendisiyle is (sozlesme) yapmak kuralina uymasini zorunlu
tutar”.

2 CAMOGLU, Ersin, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Borcu”, imran Oktem’e Armagan,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 389-402.
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sorumlu olurlar. Yonetim kurulu iiyesi gorevinin sadakatle ve 6zenle yerine getirmekle

miikelleftir??>.

Ozen yiikiimliiliigii yoneticilerin yiikiimliiliiklerini, basiretli bir kisinin ayni
kosullarda gosterecegi 0zenle yerine getirmesini ifade eder. Sadakat yiikiimliiliigii ise
yoneticilerin yiikiimliiliiklerini iyi niyetle ve sirketin ve pay sahiplerinin en iist diizeyde
cikarina olduguna inandiklarn sekilde yerine getirmek zorunda olmalaridir. Cikar
catismalarindan kaginma yiikiimliiliigii sirketle islem yapilmamasini ve sirketle rekabet
edilmemesi yiikiimliiliiklerini kapsar. Sirket sirlarimi saklama, baskalarina agiklamama
yiukiimliilligii  sadakat  yiikiimliigii  kapsaminda olan  yiikiimliliiktir. Bu
yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen yoneticiler eylemlerinden dolay1 sahsen sorumlu

tutulabilirler”®.

Rekabet yasagi, inangh iiye *** bakimindan da gecerlidir. inanghi iiye ile
menfaat sahibi arasindaki tabiiyet iligkisinin, rekabet yasag ile bir ilgisi yoktur. Ancak
temsil olunan menfaat sahibinin sirketle rekabet olusturacak bir faaliyette bulunmasi
halinde inanch tiyenin durumunu degerlendirmek gerekir. Rekabet yasagi, yonetim
kurulu iiyeleri i¢in gecerli olup, pay sahipleri rekabet yasagina tabi degildir. Bu yilizden
inang¢h iiyenin, menfaat sahibinin ¢ikarina hareket etmesi, ondan talimat almasi, rekabet
yasagma aykirilik tegkil etmez. Baska bir anlatimla, inangh iiyenin, sirketle rekabet
halinde bulunan bir pay sahibini temsil etmesi, onun cikarlarim1 korumasi tek basina

rekabet yasagina aykirilik olusturmaz. Ancak inangh liyenin menfaat sahibi hesabina,

222 KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukda Meseleler Ve Goriisler : Hukuki Miitalaalar (1988-1991), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 1992, s. 114.

223 KUBILAY, Huriye, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk
Sigortas1”, Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, Beta, istanbul 2003, 5.545.

224 Inangli yonetim kurulu iiyeligi, cesitli sebeplerle sirket yonetiminde bizzat yer almak istemeyen veya hukuken yer
almast miimkiin olmayan menfaat sahiplerininl, anonim sirket yonetiminde temsiline imkan taniyan bir kurumdur.
Menfaat sahibi,giivendigi bir kisiyi yonetim kuruluna sectirmekte ve bu kisiye verdigi talimatlarla sirketteki ozel
cikarlarini yakindan takip etmek imkanina sahip olmaktadir. Inangli yonetim kurulu iiyeligi, menfaat sahibi
bakimindan sirket yonetiminde temsil edilme ve boylelikle sirket yonetimine daha etkili katilarak ¢ikarlarini koruma
aracidir. Yonetim kurulu iiyesi bakimindan ise, iiyelik gorevinin bir bagkasi igcin ve/veya onun menfaati
dogrultusunda siirdiiriilmesidir. Daha acik bir anlatimla inan¢h yonetim kurulu iiyeligi, bir s6zlesme iliskisine dayali
olarak yonetim kurulu tiyeligi gorevinin, bir pay sahibinin veya iiciincii bir kisinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in, onun
talimatlar1 dogrultusunda yiiriitiilmesidir.( KORKUT, Omer ,Anonim Sirketlerde Inan¢li Yonetim Kurulu Uyeligi,
Adalet, Ankara 2007, s. 5).
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sirketle rekabet teskil eden faaliyeti bizzat yiiriitmesi durumunda yasak s6z konusu olur

(TTK m. 335/1)*%.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta gecerli olan kusur karinesi geregince anonim
ortaklik sadece yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcuna aykiri davranigi sonucunda
ugradig zarar ispatlamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirdigini veya akde aykir1 bu davraniginin kendi kusurundan dogmadigim ispat yiikii
yonetim kurulu iiyesindedir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) 15.12.1962
tarihli bir kararinda 6zen borcunu yerin getirmis oldugunu veya yerine getirmenin
imkansizhigin1 *° ispat yiikiiniin yonetim kurulu iiyesinde oldugunu belirtmektedir.
Yiiksek mahkemeye gore, anonim ortaklik ise, yonetim kurulu iiyesinin gorevini kotii

ifa ettigini ve bunun sonucunda bir zarar dogdugunu ispat etmelidir*’.

Tiirk Ticaret Kanunu anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumlulugunun ana hatlarin1 ve temel 6zelliklerini TTK 336-341 maddeleri arasinda

diizenlemis bulunmaktadir®*®

. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu gerektiren
islemler esas olarak Ticaret Kanunu’'nun 336. maddesinde sayilmistir. Bu maddeye
bakildiginda bazi islemlerin iiyelerin miiteselsil sorululugun 229 gerektirdigi, buna

kargilik bazi iglemlerin miinferit sorumluluga yol actigi gbrﬁlﬁr23 0,

Ortaklikla islem yapma (TTK 334) veya rekabet (TK335) yasagina aykiri
hareket eden yonetim kurulu iiyesinin sorumu da bireyseldir23 ' Yonetim kurulu iiyeleri

kanun esas sozlesme ve genel kurul kararlariyla kendilerine verilen gorevleri yerine

> KORKUT, s. 187, 188.

26 Edimin imkansizlig1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baslangigtaki
1mkan51zhg1, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005; DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik,
Fakiilteler Matbaast, istanbul 1976.

27 CAMOGLU, s. 402; CELiK, Aydin, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin ibrasi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2007, s.202.

228 HELVACI, Mehmet, “Anonim Ortakhikta Y&netim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasimin Anlamu ve Isvicre Borglar Kanunu 759.Maddesi fle Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin
Tamitilmas1”, Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C.I, Beta, Istanbul 2001, s. 220.

2 Miiteselsil sorumluluk hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ERTEN, Ali, “Miiteselsil Sorumluluk Y&niinden
Sorumsuzluk Sartlar”, Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
1981, s. 113 vd.

230 ARSLAN, ibrahim, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Sirket Admma Agilacak
Sorumluluk Davasinda Sirketin Temsili Sorunu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, S.XVI, Mayis
1999, s.122.

1 IMREGUN, s. 265.
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getirmedikleri takdirde sorumlu tutulabilecektir™?. Sirketle islem yapama yasagl ve
rekabet yasagini ihlal eden yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu kendisine aittir yani
miinferit sorumluluga yol acar. Ticaret Kanununun muhtelif maddelerinde y&netim
kurulu iiyelerinin miinferit sorumluluklar1 diizenlenmistir. Ticaret Kanunu’nun 319.
maddesine uygun olarak bir yetkinin devredilmesi soz konusu ise, o yetki dolayisiyla
sorumluluk da ilgili murahhasa ait olacaktir. Yani miiteselsil sorumluluk kural
uygulanmayacaktir (TK.m.336/II). Sirketle islem yapma yasagim (TK.m.334) ve
rekabet yasagini (TK.m.335) ihlal eden yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu kendisine
aittir. Ozen (TK.m.320) ve sadakat borcuna (TK.m.332) aykir1 davranislar da miinferit
sorumluluga yol acar. Keza, inceleme gorevlerini yerine getirmeyen yonetim kurulu
iiyeleri de miinferit sorumluluk {istlenmis olacaklardir (TK.m.308,337). Sirketin durumu
hakkinda yanlis kanaat uyandiracak sekilde yollara basvurmak ve gercege aykiri
beyanlarda bulunmak suretiyle ii¢iincii kisileri aldatan yoOnetim kurulu tyesinin

sorumlulugu da miinferit sorumluluktur (TK.m.339)*>.

Ayrica, yonetim kurulu iiyesinin, TTK m.335’te zikredilen davramislarda
bulunmus olmasinin her hangi bir kasit ya da taksirin varligina ihtiya¢ duyulmadan
rekabet yasaginin ihlali neticesini dogurmas1d1r234. Rekabet yasag ile ilgili olarak

kanun idare meclisi azasinin kusursuz mesuliyeti ilkesini kabul etmistir™.

Yonetim kurulu {iiyesi, esas olarak, yonetim kurulunun aldig kararlardan
sorumludur. Bu karar sirketi temsile yetkili kisiler tarafindan uygulanmis olabilir.
Sorumluluk yine s6z konusudur. Buna karsin, sirketi temsile yetkili kisiler, yonetim
kurulu karar1 olmaksizin, liciincii kisilerle islem yapmuslar ise, kural olarak yonetim
kurulu iiyeleri bu islemden sorumlu olmazlar. Islem yonetim kurulunun karar
olmaksizin, sirketi temsilen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesi tarafindan, yonetim
kurulu karar1 olmaksizin yapilmis ise, islemi {igiincii kisi ile yapan iiyeler sorumlu

236
olurlar".

232 ARSLAN, Sorumluluk, s. 119.

233 ARSLAN, Sorumluluk, s. 124.

234 HIRSCH, Ernst , Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1939, s. 318.

235 Ayni yonde Yargitay karari icin bkz. Y. 11. HD, 07.05.1986 Tarih, 986/2023 Esas, 986/2734 (ERIS, Gonen,
Anonim Sirketler Hukuku, Seckin, Ankara 1995, 5.290.)

26 IMREGUN, s. 267.
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Konuya iiyelik sifat1 sona eren yonetim kurulu iiyesi bakimindan da bakmak

gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesine®’

gore rekabet yasagina tabi
olanlar, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleridir. Yonetim kurulu iiyelerine yiiklenen
rekabet yasagi, liyelik sifatina baglh olup, kural olarak iiyelik sifatinin kazanilmasi ile
baglar ve iiyelik sifatinin kaybedilmesi ile sona erer. Ancak Ticaret Kanunumuzun,
yonetim kurulu iyelerinin rekabet yasagina iliskin diizenlemesi emredici degildir. Bu
nedenle sirket esas sozlesmesi ile veya genel kurul karar ile kanuni rekabet yasaginin,
yoneticilik sifat1 sona erdikten sonra da belli bir siire devam edecegi 6ng6rﬁlebilir238.
S6z konusu rekabet yasafi, sirket ana sozlesmesiyle ihdas edilecegi gibi ayr bir

so6zlesme konusu da yapilabilir.

Iktisadi rekabet ve dolayisiyla rekabet hukuku, ekonomik giicii ile rekabeti
tesvik eden verimli sirketlere muhtagtir ve bu nedenle bu isletmelerin sirket olarak
varligim siirdiirmelerinde biiylik menfaati vardir. Bu menfaate uygun olarak, iiyelik
sifat1 sona eren yonetim kurulu iiyeleri i¢cin ongoriilen rekabet yasaginin gecerli olmasi
gerekir. Burada soz konusu olan rekabet yasagmin amaci, tiyelik sifati sona eren
kisilerin rekabet etme Ozgiirliiglinii sinirlamak degil, sirketin menfaatlerini bunlardan
gelen tehlikelere karsi korumaktir™. Ornegin sirketten ayrilan bir iiye, iiyelik sifati
devam ederken 6grenmis oldugu sirketin yeni iiriin plan ya da reklam kampanyasini
hicbir harcama yapmadan kisa bir siire icinde kendi isletmesinde kullanabilir veya bu
planlara kars1 kisa siirede tedbirler alabilir Bu durum, sirketin rakiplerine karsi sahip
oldugu rekabet avantajlarin1 kaybetmesine ve rakipleri ile olan miicadelesinde yeni
fikirlerini uygulayamamasina sebep olur. Sirketin rekabet avantajimin azalmasi,
ozellikle gizli tutulan fiyat indirimlerinde s6z konusudur. Rakip firmalar, fiyat
indirimlerinden ne kadar erken haberdar olur ve benzer indirimler yaparlarsa, sirketin

rekabet sans1 da o kadar azalir'™.

27 Tasarmin 396. maddesi ile hilkme baglanan rekabet yasagia iliskin hiikiimler kanunun 335. maddesinde yer alan
hiikiimlerle aynidir. Ancak tasarida bir farkli hitkiim de yer almaktadir. Tasarinin 396/4. maddesine gore rekabet
yasagina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasimi
engellemeyecektir (DEDEAGAC, Ender, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hakkinda Anonim Sirketlerde Y@netim
Kurulu”, http://www.inisiyatif.net/document/67.asp (son erisim tarihi: 10-08-2008)).

% GULTEKIN, 5. 2, 3.

> KARASU, Rekabet, s. 10.

%9 KARASU, Limited, s. 157.
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Sirketten ayrilmadan once elde ettigi bilgiler tiyeden geri alinamadigi igin,
bunlarin kotiilye kullanilmast  engellenememektedir. Sirketten ayrilan bir iiye,
ayrilmadan Once sirketle rekabet edecek bir isletme isletmeyi 6nceden planlayip bunun
icin gerekli hazirliklara baglayabilir. Sirketten ayrilan iiyenin, iiyelik sifati devam eden
iiyelerin aksine, sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiinin olmamasi, dolayisiyla sirkete
zarar verici eylemlerden kacinmak ve kendi menfaati ile sirket menfaati catistifi
takdirde, kendi menfaatini sirket menfaatine feda etmek zorunda olmamasi da, onlar

icin sozlesme ile belli bir siire daha rekabet yasagi ongormeyi gerekli kilmaktadir®*'.

Rekabet yasagi, genel bir hiirriyet olan ticari faaliyet hiirriyetine getirilmis bir
simnirlama olduguna gore, bir sirket iiyelik sifati sona eren yonetim kurulu iiyelerine
istedigi sekilde rekabet yasagi getiremez. Bu Kkisiler icin ongoriilecek rekabet yasagi,

RKHK m. 4/I ve BK m. 19/ II ve m. 20/I hiikiimlerine aykiri olamaz>**.

b. Murahhas I"Jye Ve Miidiirler Murahhas Miidiirler (TTK M.319)-
Miidiirler (TTK M.342)

BK’nun 455. maddesi, ticari miimessil veya ticari vekil**® sifatini haiz bagimh
tacir yardimcilar i¢in genel bir rekabet yasagi dngoérmektedir. Burada rekabet yasaginin
temelinde ticari miimessil veya ticari vekilin konumu geregi tacirin islerine vakif ve bu
nedenle ticari sirlarin1 ve 6zel bazi bilgilerini saklama yiikiimliiliigii olmasi ve tacir ile
temsil yetkisini haiz temsilcisi veya vekili arasinda olusan giiven iliskisi yer

almaktadir®™,

BK 455/2. maddesi geregince, rekabet yasagina aykirilik halinde isletme sahibi,
zararinin tazmin edilmesini istemek ve bu suretle yapilan isleri kendi hesabina almak

hakkia sahiptir. Bununla birlikte, bu yikiimliiliikk, yukarida belirtildigi gibi bir

>l GULTEKIN, s.4.

** GULTEKIN,, 5.2, 3.

43 Ticari miimessil ve ticari vekillerin rekabet yasagim diizenleyen TBKT nin 553. maddesi sSyledir: “bir isletmenin
biitiin islerini yoneten veya isletme sahibinin hizmetinde buluna ticari temsilciler veya tacir yardimcilari, isletme
sahibini izni olmaksizin, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kendilerinin ya da bir ticlincii kisinin hesabina
isletmenin yaptigi tiirden bir is yapamayacaklari gibi, kedi hesaplarina bu tiir islemleri iiciincii kisilere de
yaptiramazlar (I). Buna aykir1 davranirlarsa isletme sahibi, aralarindaki hukuki iliskiden dogan haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine, ticari temsilci veya ticari vekilin kendi
hesabina yaptig1 veya iiciincii kisilere yaptirdig: isleri kendi hesabina yapilmis sayilmasini ve bu isler dolayisiyla
aldiklari ticretini verilmesini veya ayni islerden dogan alacagin devredilmesini isteyebilir (II)”.

24 FEYZIOGLU, Feyzi, “Ticari Mumessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Halil Arslanli'nin Anisina Armagan, fstanbul
Universitesi, Istanbul 1978, s. 439.
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sozlesme iliskisine dayandigi icin, rekabet yasaginin kapsami ve sinirlart sézlesme ile
belirlenebilecegi gibi, isletme sahibi, rekabet yasagim agikca veya zimnen ortadan
kaldirabilir. Taraflar arasinda aksi kararlagtirllmadikca rekabet yasagi temsil iliskisi

. . .. 245
siiresince s6z konusudur™".

Ozellikleri:
1. Rekabet yasagi her ticari miimessile uygulanir.

2. Rekabet yapmama borcu kanunidir; yani atama isleminde bu konuda bir

sarahat olmasa dahi bu bor¢ mevcuttur,

3. Bu borg kural olarak ticari miimessil sifatinin tagindig1 siirece devam eder .
Ancak, borcun, yetkinin kalkmasi ile yok olmasi, miiessese sahibinin zarar
gdrmemesine yol acabilecek bir nitelik arz etmesi ihtimali nedeniyle rekabet yapmama
borcunu bir akitle uzatmak miimkiin oldugu gibi, yasagin, ticari miimessilin gorev
stiresi i¢cinde agik ya da zimni olarak kaldirilmasi da miimkiindiir (BK. 455/1). Aym

sekilde bu borcun simirlandirilmasi veya genisletilmesi de imkan dahilindedir

4. Bu yasak Ticaret Kanunumuzda 6ngoriilen 6teki rekabet yasaklarina nazaran
(mesela TK, 172, 335, 547 gibi) daha dar kapsamli olarak kaleme alinmistir; zira
yalmizca "is yapma" yasagini kapsamina almakta, "ortak olma yasagim"

6ng6rmemektedir246.

Murahhas iiye ve miidiirler arasindaki farkliliklara kisaca deginmekte yarar var.
Murahhas iiyeler, hem yonetim kurulu iiyesi hem de pay sahibi olduklar1 halde,
murahhas miidiirlerin yonetim kurulu tiyesi degildir ve hatta bu kisilerin pay sahibi
olmalar1 da zorunlu degildir. Murahhas tiyeler yonetim kurulu toplantilarina katilma ve
oy kullanma hakkina sahip iken, murahhas miidiirler bu haklara sahip degildir.
Murahhas iiyeler, pay sahibi ve aym1 zamanda yonetim kurulu iiyesi olarak genel kurul
kararlarina kars1 iptal davast agma hakkina sahip iken, pay sahibi olmayan murahhas

miidiirlere bu hak taninnmamustir.

243 Ticari miimessilin rekabet etmeme yiikiimliiliigii icin bkz. KIRCA, Ismail Ticari Miimessillik Yetkin , Ankara
1996, s. 171-181.
246 OCAL, Akar, “Ticari Miimessilin Rekabet Yapmama Borcu”, EITIAD 1983, C.1, S.2, s. 217.

69



Bu agiklamalardan sonra, ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi olan murahhas
iyelerin Tiirk Ticaret Kanununun 335. maddesinde yonetim kurulu iiyelerine getirilen
yasaga tabi olacaklart siiphesizdir. Murahhas miidiirlerin rekabet yasagimna tabi olup
olmayacagi ise tartismali bir konudur. Bazi yazarlar murahhas miidiirlerin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 335. maddesi uyarinca rekabet yasagina tabi olacagini ifade ederken®"’,
diger bazi yazarlar bunun aksini savunmakta ve sirketi yonetme ve temsil yetkisine
sahip olan murahhas miidiirler hakkinda Bor¢lar Kanununu 455. maddesinde
diizenlenen rekabet yasaginin uygulanacagin, Tiirk ticaret kanununu 335. maddesinde
diizenlenen yasagin yalnmizca yonetim kurulu iiyelerine yonelik oldugunu ifade
etmektedir’*®. Sonug olarak , yonetim kurulu iiyeleri ile ayni yetkilere ve sirket ile ilgili
biitiin bilgilere sahip murahhas miidiirlerin de bu yasaga tabi olmasi gerekir. Zira

murahhas miidiirler, tipki yonetim kurulu gibi organ niteligi tagimaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, TTK .319°da tanzim olunan murahhas
miidiirler idare meclisi azas1 olmasalar dahi sirketin idaresinde ve temsilinde yer aliyor
olmalar gerekgeleri ile rekabet yasagina tabidirler. Zira, bu idareciler de sirketin isletme
bilgilerine ve ticari ve teknik sirlarina vazifeleri geregi vakiftirlar ve kanun koyucunun
sirket menfaatlerini esas alarak idare ve temsil yetkisini haiz olanlara karsi tasidigi
cekince ve korku bu idareciler i¢in de gecerlidir. Kanun koyucunun rekabet yasagini
sadece idare meclis azalarina yiiklemis olmasinin kabulii maddenin (TTK m. 335)
lafzina asm1 bir sekilde bagli kalmak anlamina geleceginden, yasagin kabul
edilmesindeki saikin idare ve temsil vazifeleri sebebiyle edinilecek bilgi ve sirlarin
sirket aleyhine kullanilmasin1 6nlemek oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda idare
meclisi azalar1 olmamasia ragmen sirkette hissedar ya da disardan bir kisinin miidiir

olarak gore yapmasi halinde bu kisilerin de yasaga tabi olmalar1 gerekmektedir **.

Miidiirler bagh tiiccar yardimcist kapsaminda oldugundan TTK m.138
yollamasi ile BK m. 455’te mevcut rekabet yasagi hiikmiiniin evveliyatla uygulama

alanm1 bulacagi belirtilmektedir’’. Bu hiikme gore miidiirlerin anonim ortakligin faaliyet

24T HELVACI, Sorumluluk, s.93.

28 KIRCA, Miimessil, s. 59; bu yonde karar icin bkz. 11. HD, 29.06.1982, E.1982/3015, K.1982/3184
(BASBUGOGLU 5.457).

249 YASAN, s .428.

250 KARACA, s. 84.
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konusuna giren bir islemi kendi adlarina veya ti¢iincii kisi adina yapamayacaklar ifade
edilmistir. Bu hiikiimde her ne kadar kendi hesabina tigiincii kisi adina veya kendi adina
ticlincii kisi hesabina yapilan islemler ifade edilmemisse de, bu islemlerin de rekabet

yasag1 kapsamina girecegi diizenlenmistir™'.
c. Pay sahipleri

Pay sahiplerinin rekabet yasagina tabi olup olmayacagmin tespiti icin,
oncelikle pay sahiplerinin sadakat yiikkiimii bulunup bulunmadiginin belirlenmesi

gerekir.

Anonim ortaklik pay sahibinin ortakliga kars1 sadakat yiikiimii altinda bulunup
bulunmadigi, rekabet yasagina tabi olup olmadigi konusunda ¢ok degisik ihtimaller ve
goriigler ortaya atilmistir. Oncelikle pay sahibini BK.m.526 uyarinca rekabet yasagina
tabi oldugu; baska bir fikre gore ortakliga karsi sadakat yiikiimii bulunmayan pay
sahibinin hicbir sekilde rekabet yasagina tabi olmadigi, ancak MK.m.2 uyarinca
diirtistliik kuralina uymasi gerektigi; sadakat yiikiimii ve rekabet yasaginin ortakligin
yapisina ve somut olayin oOzellikleri gore degerlendirilmesi gerektigi; ozellikle aile
anonim ortakliklarinda pay sahibinin sadakat yiikiimiinii bulundugu ve bodylece rekabet
yasagma da tabi oldugu; ortaklikta hakim durumda olan, seklen yonetici olmasa da
fiilen ortakligi yOnetenlerin, aynen seklen yoOnetim kurulu iiyesi imis gibi sorumlu
tutulmalarn  gerektigi; ana sozlesme ile pay sahiplerine rekabet yasaginin
yiiklenebilecegi, yine ikincil yiikiim olarak rekabet yasaginin aile anonim

ortakliklarinda pay sahiplerine yiiklenebilecegi ileri siiriilmiistiir™ .

Ogretide aksi gdrii§ler253

de olmakla birlikte, cogunlukla kabul edilen goriis,
anonim sirket pay sahiplerinin sadakat yiikiimlerinin bulunmadig yéniindedir™*. Bunun

sonucunda da pay sahipleri sirket menfaatlerini kendi menfaatlerine {iistiin tutmak

U REYZIOGLU, s. 439.

252 AYDOGAN, s. 92.

253 ANSAY, s.227; TEKIL, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, Tekil, istanbul 1993, s. 415.

2 MOROGLU, Erdogan, Ozellikle Anonim Ve Limited Ortakliklarda Oy Sozlesmeleri, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Ankara 2002.
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zorunda degildir. Ozellikle oy hakkini kullanirken sirketin kendisinin veya ligiincii bir

kisinin menfaatini gbzetip gozetmemekte serbesttir™’.

Bu ihtimal ve goriis ¢esitliligi karsisinda en iyi ¢0ziim tarzinin, kural olarak
anonim ortaklik pay sahibinin ortakliga karsi1 sadakat yiikiimii bulunmadigi, yine kural
olarak yonetim kurulu tiyelerine getirilen yonde bir rekabet yasagina tabi olmadigi, pay
sahiplerine ana sozlesme ile veya pay sahipleri sozlesmesi ile rekabet yasag
getirilmesinin sozlesmesel rekabet yasagin sinirlarina uyulmasi halinde gecerli olacagi,
ikincil yiikiim olarak pay sahiplerine rekabet yasagi getirilmesinin gecerli olmadigi;
ancak pay sahiplerinin genel hiikiim niteliginde olan BK m.526’ya tabi olduklar1 ve her
somut olayin sartlarina gore ortaklik gayesine aykir1 ve ona zarar verici hareketlerde
bulunamayacaklari, ortaklifa zarar verip vermedigi konunda pay sahibinin ortaklik
icindeki yeri ve ortakligin yapisin1 da goz oniinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna

varilmaktadir®®,

d. icra Orgam Miidiirler

TTK’nun 342. maddesinde, ortaklik islerinin dis iliskide yiiriitiilmesinin, ana
sozlesme, genel kurul veya yonetim kurulu karar ile yonetim kurulu iiyesi veya pay
sahibi olmayan miidiirlere birakilmasina izin verilmistir. Icra organm1 miidiir olarak ifade
ettigimiz miidiirliik miiessesesi ile, TTK 319/II’'de Ongoriillen murahhas miidiirlitk
birbirinden farklidir. Oncelikle murahhas miidiir tayini, ana s6zlesmede buna izin veren
bir hiikkmiin bulunmasma bagli oldugu halde, bu miidiirler ana s6zlesmede aksine
hiikiim olmadig: takdirde yonetim kurulu tarafindan secilip azledilebilir (TTK m.343).
Miidiirlerin y6netim kurulu iiyeleri arasindan, pay sahiplerinden veya pay sahibi dahi
olmayan {igiincii kisilerden tayin edilmesi miimkiindiir. Murahhas miidiir yonetim
kurulunun emri altinda bulunmaksizin faaliyet gosterdigi halde, miidiirler yonetim

kurulunun talimat1 altinda gérev yaparlar257.

255 TEOMAN, Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, Ankara 1983, s.12; DAG, Uner, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibi Ag¢isindan Oy Hakkinin Kazanilmasi
ve Kullanilmasi, Beta, istanbul 1996, s. 22, 23.

26 AYDOGAN, s. 92.

%7 AYDOGAN, s. 81, 82.
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Miidiirlerin rekabet yasagina tabi olup olmadigi konusunda hakim goriis,
nitelikleri itibariyle BK m.449’da diizenlenen ticari miimessil niteliginde bulunan bu
miidiirlerin tabi bulundugu rekabet yasaginin TTK m.335’te diizenlenen degil, BK

m.455’te diizenlenene rekabet yasagi oldugu yoniindedir™®.

2.Rekabet Yasag Diizenlemesinin Kosullar:
a. Smursiz Sorumlu Ortak Olmak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin bir
sirkete girmesi yasaklanmigtir. Dolayisiyla bu kisilerin ticaret sirketlerine oldugu gibi,
adi sirketlere girmesi de yasak kapsamina girer”’. Ayrica iiyenin katildigi toplulugun
hukuken sirket niteliginde olmas1 gerekir. (BK m.520). Bu nedenle sirket sayilmayan
kisi ve mal topluluklarina katilip, bunlar ticari isletme isletseler dahi, rekabet yasagina
aykirilik olusturmaz. Yani iiyelerin aym islerle ugrasan derneklere, vakiflara veya
dogrudan dogruya kamu tiizel kisileri tarafindan isletilen ticari isletmelere katilmasi
miimkiindiir. Yeter ki iiye bu topluluklara katilmakla sirket konusuna giren bir isi

kendisi veya baskasi ad ve hesabina yapmis olmasin®®.

Yonetim kurulu iiyeleri ayn1 konu ile ugrasan baska bir ortakliga sorumlulugu
sinirsiz ortak olarak giremezler. TTK m.335, bu hiikmii ile anonim ortaklik yonetim
kurulu iiyelerinin ayni konu ile ugrasan bir kollektif ortakliga girmelerini, komandit
ortaklikta komandite ortak olmalarina veya adi ortaklik ortagi olmalarimi rekabet
yasagina aykirt saymistir. Buna karsilik yonetim kurulu iiyesi, ayn1 konu ile de ugrasan
bir komandit ortakliga komanditer sifatiyla veya bir anonim ya da limited ortakliga

ortak olarak girebilecektir%l.

Sirket sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa, komanditer ortak ticari miimessil,
ticari vekil veya ticari memur olarak tayin edilebilir (TTK m.257/2). Bu hiikiim
geregince komanditer ortaga dolayli yoldan yonetim ve temsil yetkisi verilebilmektedir.

Bir anonim sirket yonetim kurulu tiyesi komandit sirkete komanditer ortak olarak girip

258 KALPSUZ, s. 366.
29 KALPSUZ, s. 377.
260 AYDOGAN, s. 98.
261 KALPSUZ, s. 377.
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de ticari miimessil, ticari vekil veya ticari memur olarak tayin edilirse, ayn1 isle ugrasan
bir sirkete ortak olmaktan dolay1 degil, ancak baskasi ad ve hesabina islem yapmis
olmaktan dolayr yasaga tabi olurlar. Bunun yam sira, komanditer ortaklar bazi
kosullarin varhigi halinde sinirsiz, yani kisisel olarak sorumludur. Bu kosullar,
komanditerin adinin sirket unvanina girmesi (TTK m.259) , bu kisilerin ticari miimessil,
ticari vekil veya ticari memur olarak hareket ettigini bildirmeksizin sirket adina

islemlere girismesidir (TTK m.260)*%,

Ancak, bir anonim ortaklik ile 6rnegin bir dernegin gayesine ulagsmak icin
iglettigi ticari isletmenin ayni konuda faaliyet gostermesi halinde, anonim ortaklik
yonetim kurulu iiyesinin, dernegin islettigi isletmede yonetici olmasinin rekabet

yasagina aykirilik olusturabilecegini belirtmek gerekjr263.

b. Yonetici Olmak

Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin, halen iiyesi olduklart ortaklik ile
ayni tiirden iglerle ugrasan diger bir ortakligin yoneticisi olmalarinin rekabet yasaginin
ihlali olup olmadigi degerlendirilmelidir. Bu konuda ilk ifade edilmesi gereken,
TTK’nda yonetim kurulu iiyeleri hakkinda bu tiir bir yasak bulunmadigidir. Buna
ragmen hakim goriise gore, yonetim kurulu iiyesinin, ayni tiirden islerle ugrasan bir
diger ortaklikta yonetici olarak gore almasi rekabet yasagina aykiridir. Diger ortaklikta
yonetici olmak tanimimin i¢inde, diger bir anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesi veya

miidiirii, limited ortaklikta miidiir olmak bulunmaktadir®®.

Ogretide savunulan bir goriise gore, anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesinin
stnirli sorumlu bir bagka ortaklikta yonetici olmamasinin sebebi sadece genel olarak
sadakat borcuna aykirilik degil, TTK 335’in “... veya baskasi hesabina” bu tiir

islemlerin yapilamayacagim diizenleyen lafzi geregidir®.

Bu konudaki diger bir goriise gore ise, Tiirkiye gibi ekonomik bakimdan az

gelismis bir iilkede sermaye piyasasinin olusumuna yardimci olmak ve sermaye

262 pOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 222.

263 AYDOGAN, s. 98.

264 AYDOGAN, s. 100; IMREGUN, Anonim , s. 234.

265 HELVACI, Sorumluluk, s. 93; Yargitayin aym yondeki karar icin bkz. Y. 11HD. 21.11.1985 GUN VE E.5620
K.6350.
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birikimini tesvik etmek igin, mesleki bilgisi ve sermayesi olan kisilerin yatirim
yapmalarinin tesvik edilmesi gerekir. Ayrica ¢ok biiyiik sermayeli, birlesmis ¢cok uluslu
tesebbiisler karsisinda, milli tesebbiislerin yok olmasina engel olmak icin bilgi birikimi
olan sermaye sahiplerinin birka¢ yerde birden yonetime katilmasi serbest olmalidir.
Biitiin bu nedenlerden dolayi iilkemizde yonetim kurulu iiyelerinin diger bir sirkette
yonetici olmasimin yasagn ihlali olarak degerlendirilmemesinde fayda vardir®. Ayrica
bir anonim sirketin yonetim kurulu iiyesi ve miidiirlerin, ayn1 konuda faaliyet gosteren
bir diger sirkette yoneticilik yapmalar, dogrudan dogruya sadakat yiikiimiine ve
dolayistyla rekabet yasagina aykirilik olusturmaz. Bu yiikiime aykirilik somut olaya
gore belirlenmeli, her olayda kisisel menfaatlerin veya baskalarinin menfaatlerinin,
sirket menfaatlerine tercih edilip edilmedigi arastirilmalidir. Sirket menfaatlerinin {istiin
tutuldugu durumlarda, sadece sadakat yiikiimiintin ihlali tehlikesine karsi; kanunla
yasaklanmamis bir alanda faaliyet goOsterilemeyeceginin kabulii ¢ok kati bir yorum

olur®®’.
c. Denetci Olmak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesinde sorumlulugu smirlandirilmamig
ortak olmaktan s6z edilmektedir. Denetcilerin anonim sirketler pay sahipleri, limited
sirketlerde ortaklar arasindan sec¢ilmesi miimkiindiir (TTK m.347, 548). Aym konu ile
ugrasan ikinci sirkette ortak olup denetgiligi secilen iiyeler ortak olma kosulunu
tasimaktadir. Ancak anonim sirketlerde pay sahipleri (ve limited sirkette ortaklar),
sirkete karsi koymay1 taahhiit ettikleri sermaye oraninda, yani sinirli olarak sorumlu
ortak olma” kosulu gerceklemis olmamaktadir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyesinin

aym konu ile ugrasan bir sirkette denet¢i olmasi yasak kapsaminda degerlendirilemez”®®.

Denetcilerin baghlik yiikiimliiliigi TTK’da 6zel olarak diizenlenmemistir.
Ancak, denetgilerle ortaklik arasindaki iligki vekalet veya hizmet iliskisi olarak

nitelendirildiginden sozlesmeye hakim olan giiven ilkesinin bir sonucu olarak,

266 DAYINLARLI, Kemal, Joint Venture Sozlesmesi, Dayinlarli, Ankara 1999, s. 268.
267 KALPSUZ, s. 385.
268 KALPSUZ, s. 381.
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denetcilerin bu iliskiden bir sadakat yiikiimliiligi de dogar269. Buna gore, denetci
ortaklik yararina hareket etmek ve ortakliga zarar verecek davramis ve islemlerden
kacinmakla yiikiimlii ve so6zlesme iliskileri cercevesinde ortaklik yararlarim1 korumak ve

6n planda tutmak zorundadir*”°.

Rekabet yasagimi diizenleyen kanun hiikiimleri incelendiginde, rekabet
yasaginin genel olarak yonetici sifatina sahip kisilere getirildigi goriilmektedir. Zira bu
kisiler gorevleri geregi sirketle ilgili her tiirlii bilgiye ve sirlara ulasma olanagina
sahiptir. Denetciler gorevleri incelendiginde (TTK m.353,354,355,356,354,341/11 vb.)
ise bu kisilere smirli sayida yonetim hakkinin kapsamina giren gorevler yiiklendigi
goriiliir. Ornegin, denetciler yonetim kurulunun ihmali (TTK m.353/1, b.8) veya zorunlu
ve hemen goriisiilmesi gerekli nedenlerin bulunmasi halinde (TTK 335) yahut azinligin
sikayeti iizerine gerek gordiikleri takdirde (TTK m.356/I) genel kurulu toplantiya
cagirabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’na belirtilen bu smnirli sayidaki gorevler disinda,
denetciler sirketi yonetemez ve sirket islerine miidahale edemez. Bunun disinda istisnai
hallerde denetcilerin sirketi temsil yetkileri vardir. Ornegin, yonetim kurul aleyhine
acilacak davalarda sirketi denetciler temsil eder (TTK m.341). Bu bilgiler 15181nda,

denetcilere Tiirk Ticaret Kanunun 335. maddesinin uygulanmamasi1 dogaldir.
d. Kurucu Olmak

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin aym konu ile ugrasan ve ortaklarinin
sinirsiz sorumlu oldugu diger bir sirkette kurucu olmasi Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335/1.
maddesine aykirilik olusturur. Zira bu madde ile yonetim kurulu iiyelerinin ayn1 konuda
faaliyet gosteren ve ortaklarinin sorumlulugu sinirsiz olan diger bir sirkette girmeleri
acikca yasaklanmistir’'. Bununla birlikte 6gretide yonetim kurulu iiyesinin ayni konuda
faaliyet gosteren ve ortaklarin sorumlulugunun sinirli oldugu bir sirkette kurucu olup

olamayacag tartigsmalidir.

Anonim ya da limited ortaklik kurucularinin, kurulusla ilgili islemlerinden

dolayr TTK m.305 vd. maddeleri ile 556. maddesindeki hiikiimler dairesinde sahsen de

269 KAYA, Arslan, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2001, s. 13.

29 AYDOGAN, s. 84.

21 AYDOGAN, s. 98,99.

76



sorumlu olmalari, onlarin ortaklardan farkli bir rekabet yasagina tabi tutulmalari i¢in
yeterli bir sebep degildir. Zira TTK m.335’de, anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyelerine yasaklanan husus diger bir ortaklia mesuliyeti tahdit edilmemis olan ortak
sifati ile girmektedir. Kurucunun kisisel sorumlulugu ise, onun ortaklik sifatindan degil,
kuruculuk sifatindan kaynaklanmaktadir. Kurucunun ortak olarak sorumlulugu da,

sonradan giren ortaklar gibi, sinirli sorumluluktur™™~.

Yine sorumlulugu sinirsiz bir ortak, ortakliga koymayi taahhiit ettigi sermaye
ne olursa olsun, ortaklik alacaklarina karsi her zaman sinirsiz olarak sorumludur.
Kurucu ise ancak, kanunda sinirsiz kisisel sorumlulugunu gerektirecegi zikredilen
hallerden birinin bulunmas1 halinde ve bizzat ortakliga, pay sahiplerine veya ortaklik

alacaklilarina karsi olusan zarar nispetinde sahsen sorumlu olur®”.

Sonug olarak bir anonim ortaklik yonetim kurulu iiyesinin aym tiir islerle
mesgul olmak iizere kurulan diger bir anonim veya limited ortakligin kurucusu yahut
sermayesi paylara boliinmiis bir komandit ortaklifin komandite ortak vasfindaki

kurucusu olmasinda hukuki bir sakinca yoktur.
3. Rekabet Yasag Teskil Eden Haller

TTK m.335’ te rekabet yasag teskil edebilecek olan muamelenin idare meclisi
azasi tarafindan kendisi veya baskasi hesabina yapilamayacagi tanzim edilerek yasak
konusu muamelenin failinin tespiti yoluna gidilmistir. Madde metninde zikredilen,
kendi veya bagkas: hesabina ifadesini irdeledigimizde karsimiza su ihtimaller

glkmaktad1r274:

- Idare meclisi azasi sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi kendi

adina ve kendi hesabina yapamaz.

- Idare meclisi azas1 sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi baskasi
adina ancak, kendi hesabina, iiciincii bir sahsa yaptiramaz. Bu durumda iiciincii kisi

idare meclisi azasini dolayl veya dogrudan temsil etmis bulunmaktadir.

272 KALPSUZ, s. 380.
273 KALPSUZ, s. 380.
274 YASAN, s. 421.
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- Idare meclisi azasi sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi kendi
adina ve bagkasi hesabina yapamaz. Bu durumda idare meclisi azasi {i¢iincii kisiyi

dolayli olarak temsil etmektedir.

- Idare meclisi azas1 sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi baskasi
adina ve bagkasi hesabina yapamaz ve 3. bir kisiye de yaptiramaz. Bu durumda idare
meclisi azasimin {igiincii bir kisiyi dogrudan temsili kanun tarafindan yasaklanmig

bulunmaktadir.

Bir Yargitay kararina gtire275

, “Davalinin, davaci anonim ortakliin yonetim
kurulu iiyesi olmasina ragmen, ayn istigal konusu {izerinde ticari faaliyette bulunan
dava dig1 limited ortaklikta miidiirlikk gorevi kabul etmesi, davali yoniinden TTK’nun
335. maddesindeki “baskas1 hesabina yapamayacagi gibi” men edici hiikmiinii ihlal ve

daha acik deyimiyle “rekabet yasagim teskil eder”.

Idare meclisi azass1 TTK m. 315 gere§i gecici sifatiyla azalik vazifesini

yiiriitiiyor olsa dahi rekabet yasagina muhatap kalmaktadir®’®

. Sirket hissedarlarinin ise
rekabet yasaginin kapsamina giren muameleleri yapmis olmalarinin onlara herhangi bir
mesuliyet yiiklemeyecegdi agikardir. Idare meclisi azasi olmayan hissedarlarin TTK
335’teki rekabet yasagina tabi olmamalarina ragmen TTK 56 vd. tanzim edilen haksiz

rekabet hiikiimlerine tabi olacaklar1 kabul edilmistir.

TTK m. 335’te agik bir sekilde belirtildigi iizere, rekabet yasaginin kapsamina
dahil olan ve idare meclisli azasi tarafindan gerceklestirilen muamelenin sirketin
konusuna gren muamelelerden olmasi gerekmektedir*’’. Doktrinde de baskin bir sekilde
savunuldugu iizere madde metninde zikredilmis bulunan sirket konusu, genis degil, dar

yoruma tabi tutulmalidir®’®.

Ana sozlesmede yazili olan ortaklik konusuna girmese de, ortakligin fiilen
yaptig1 islerin rekabet yasagimin kapsamina dahil olacag goriisii kabul edilmez.

Oncelikle bu goriis 335.maddenin “sirketin konusuna giren ticari muamele” seklindeki

75 Yargitay 11.HD. 21/11/1985 giin ve E.5620, K.6350 (DOGANAY, 5.866, dpn.479).

276 y.11.HD,11.12.1989, 988/8953 esas, 987/7012.

277 CEVIK, Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, Yetkin Matbaacilik, Ankara 2002, s. 451.

278 ARSLAN, Ibrahim, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Mimoza Matbaacilik, Konya 1994,
s. 117.
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sOziine tamamen aykiri diiser. Bundan baska, TTK’nin 137. maddesi hiikmii ile, ticaret
ortakliklarinda, ortakligin ana s6zlesmesinde belirtilen konusu ile sinirlidir. Bu konu
disinda yapilan muameleler, ortakligin medeni haklardan istifade ehliyeti disinda
kalmalar itibariyle, hiikiimsiizdiirler. Su halde Tiirk hukukunda ortakligin konusu disina
cikarak yapildiklar i¢in yoklukla malul olan bazi islemlerin, yonetim kurulu iiyelerinin
rekabet yasaginin kapsamini genisletmesi, hicbir sekilde s6z konusu olamaz®’. Sirketin
konusunun dar yoruma tabi tutulmasi sebebiyle, idare meclisi azasinin tabi oldugu
yasak, sirket esas mukavelesinde zikredilen her konuya giren muamelelerin degil, sirket
esas mukavelesinde yazili olmakla birlikte sirketin bilfiil istigal ettigi konulara giren

muamelelerin yapilmasim anlam olarak karsilamaktadir™’.

TTK m. 335 idare meclisi azasinin rekabet yasagimin teskil edebilecek olan
muamelesini ticari tiirden bir muamele olmasi gerektigi belirtilmistir. TTK m. 335’te
belirtilen isin idare meclisi azasi i¢in ticari nitelikte olmas1 sarti, TTK m.21 {2 deki
ticari is karinesini kastetmemektedir. Kanunda rekabet yasagi icin Ongoriilen ticari
muamele sartindan kasit, s6z konusu isin idare meclisi azasi i¢in bizzat ticari nitelik arz
etmesi ve idare meclisi azasinin rekabet yasagina aykir1 muameleyi yaparken sadece
ticari saik giitmesi bir baska deyisle, idare meclisi azasimin rekabet yasagina aykirilik

teskil eden muameleyi kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapmamis olmasidir”®".

B. Limited Sirketlerde Rekabet Yasag:

TTK. nun 547. maddesine gore; miidiir olan ortak, diger ortaklarin muvafakati
olmadik¢a, sirketin ugrastifi ticaret dalinda kendisi veya bagkasi hesabina is
goremeyecegi gibi bagka bir isletmeye sorumlulugu tahdit edilmis ortak komanditer
ortak veya limited sirket ortagn sifatiyla istirak dahi edemez. Limited sirket
miidiirlerinin faaliyet konusu aym1 olan bir anonim sirkette pay sahibi sifati

kazanmalarina bir engel olmadigi halde anonim sirket yonetim kurulu iiyeligi

29 KALPSUZ, s. 373.

20 DOGANAY, s. 866.

21 ATAN, s. 98.

282 TEOMAN,Omer : Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Kitap-11 (Mayis, 2004), s. 32-33.
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1. Yasaga Tabi Olanlar
a. Miidiir Olan Ortak

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 547. maddesinde miidiir olan ortaklarin®’ rekabet
yasagina tabi oldugu acgikca ifade edilmistir. Aksi kararlastirilmadigi siirece, biitiin
ortaklar miidiir sifatiyla sirket islerini yonetmeye ve sirketi temsile yetkili olduklarindan
(TTK m.540/1), biitiin ortaklarin kural olarak rekabet yasagina tabi olacag: stiphesizdir.
Ancak sirket sozlesmesi veya genel kurul kararn ile sirket yonetimi ve temsili
ortaklardan birine veya birkacina birakilmissa (TTK mb540/1I), yalnizca bu kisiler

284

rekabet yasagina tabi olacaktir™". Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar, genel kurulun

ayrt bir kararnn olmadikca sirketi yonetime ve temsile yetkili olmadiklarindan (TTK

m.540/1II), yasak kapsami disindadir®™.

Yasak miidiirlerin gorev siiresi ile sinirhidir. Kural olarak miidiirliik sifati sona
eren ortak bakimindan rekabet yasagi kalkar. Ancak sirket s6zlesmesi ile biitiin ortaklar
icin rekabet yasagi getirilmigse, miidiirliik sifatinin sona ermesi ile yasak ortadan

kalkmis olmayacaktir. Bu durumda rekabet yasagi, ortakliktan ayrilmak ile sona erer”®®.

Limited sirketlerde miidiir olan ortaklar (TTK.540 I-II) "sirket islerini idareye
ve sirketi temsile mezun" ve mecbur olduklarindan (TK.540/1), onlarin gorevlerini
yaparken sirketin islerinin 6zelliklerini, sirlarini 6grenmesi cok dogal bir olaydir. Miidiir
olan ortagin bundan bdyle hi¢bir sekilde bir faaliyette bulunmamasini istemek ne kadar
asirt bir diislince teskil ederse, onlarin her tiirlii faaliyeti serbestce yapmalarina izin
vermek de o kadar asir1 bir diisiince teskil eder; zira s6z konusu ortaklarin her tiirlii
igleri yapmasina imkan vermek, bazi1 bakimlardan sirketin aleyhine sonuglar dogmasina
yol acabilecegi gibi; onlarin bundan boyle herhangi bir faaliyette bulunmasina izin
vermemek hali de, sirketin zararina olmayan faaliyetlerin miidiir olan ortaklara
kapatilmasit sonucunu dogurur. Onemli olan, miidiir olan ortagin sirkete zarar

dokunabilecegi faaliyetleri saptayip, bunlar1 bu tiir ortaklara kapatmaktir. Baska bir

283 Ayrintili bilgi icin bkz. ISMAILOGLU, Ayse, Limited Sirketlerde Miidiirler ve Hukuki Sorumluluklari,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 39, 40; DEMIR, Oktay, “Limidet
Sirketlerde Miidiir”, IBD, C.73, S.10-11-12,1999,5.1019-1029.

284 KARASU, Limited, s. 141; OCAL, Limited, s. 292.

285 OCAL, Limited, $.292.

26 AYDOGAN, s.143; OCAL, Limited, s. 293.

80



deyisle, miidiir olan ortagin yapamayacagi, daha dogrusu sirketin zararina olabilecegi
icin yapmasmin dogru olmadig faaliyetleri ortaya koymak, bunlar1 miidiir olan
ortaklarin yapmasina izin vermemek gerekir. Kanun TTK 547. maddesinde sorunu
sOylece ¢Oziimlemistir: "Miidiir olan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan
sirketin ugrastig1 ticaret dalinda ne kendi ve ne de baskasi hesabina is géremeyecegi
gibi baska bir isletmeye mesuliyeti tahdit edilmemis ortak, komanditer ortak veya
limited sirketin azasi sifatiyla istirak dahi edemez. Bu yasak, mukaveleye konacak

hiikiimle biitiin ortaklara tesmil edilebilir"®’.

Tasarida rekabet yasagi 626.maddenin 2.fikrasinda diizenlenmistir: “(2) Sirket
sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazil olarak izin vermemisse,
miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket sozlesmesi
ortaklarin onayr yerine ortaklar genel kurulunun onay kararimi Ongorebilir”. Bu
diizenleme 6762 sayili kanunun 547. maddesi karsiligidir. 547. maddede acikca
yapilamaz igler sayilmis iken, tasarida genel bir kavram birakilmistir. Gerekcede bu
yonde kanun koyucunun bir tercihte bulundugu, rekabet yasagi smirinin 547.
maddedeki hallerle birlikte bu haller disinda kalan rekabet hallerini de kapsadigi
bildirilmistir. 547.madde disinda kalan hallere 6rnek gerekcede “dolayli ve gereginde
etkisi duyulan komsu alan rekabeti” olarak gosterilmistir. Diizenleme bu haliyle
yiiriirlitkte bulunan yasal diizenlemeden daha genis bir rekabet yasagi kavramim hiikiim
altina almak istemektedir. Bu diizenlemede de sirket sozlesmesi ile yahut diger
ortaklarin yazili izni ile sirketle rekabet yasaginin kaldirilabilecegi kabul edilmistir.
6762 sayili kanunda miidiiriin rekabet yasagindan kurtulabilmesi icin diger ortaklarin
acik veya zimni muvafakatini ararken, tasarida sirket sozlesmesinde hiikiim yahut diger
tim ortaklarin agik yazili izin kosulunu aramaktadir. Sirket sozlesmesi ile tiim
ortaklarin onay1 yerine genel kurul karar1 ongoriilebilecegi de tasari ile diizenlenmistir.
Boylece oy birligi sart1 yerine ekseriyet yahut nitelikli cogunluk arama olanag: sirket

sozlesmesi ile kararlastlrllabilirzgg.

Kanunda yalmzca rekabet yasagi diizenlenirken, tasar1 ile birlikte rekabet

yasaginin yaninda miidiirlerin 6zen ve baghlik yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir.

7 OCAL, Limited , s. 290, 291.
28 ISMAILOGLU, s. 96, 97.
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Bununla birlikte miidiirler de ortaklar i¢in Ongdriilmiis olan dzen ve baglilik yiikiimii ile
bagh olacaktir. Bu konuda Ticaret Kanunu’nda anonim sirketler hiikiimlerine atifta
bulunulmasina ragmen, Tasari ile bu hususun da agik¢a diizenlenmesi yoluna

gidilmistir™’.

Bu yasak yenidir; eski Ticaret Kanunumuzda bdyle bir hiikiim yer almamistir.

290
8.%

TTK.547. maddesi, esas itibariyle, Isvicre Bor¢lar Kanununun (CO) 81 maddesini

karsilamaktadir %",

b. Miidiir Olmayan Ortaklar

Bor¢lar Kanunumuzda ve Ticaret Kanunumuzda miidiir olmayan limited sirket
ortaklarinin rekabet yasaginin diizenleyen bir hiikim mevcut olmadigindan, rekabet
yasagina tabi olup olmadig1 hususu ortaklarin sadakat yiikiimliiliikleri incelenerek bir
sonuca varilmalhdir. Sirketin ekonomik giicii ortagimin kendisiyle rekabeti nedeniyle
zayiflarken, ortagin konumu piyasada sadece kendi sirketine kars1 degil ayni sekilde
ayn1 alanda faaliyet gosteren piyasadaki diger katilimcilara kars1 da giiclenmektedir. Bu

292

durum diiriist ve gercek bir rekabetin ortadan kalkmasina sebebiyet verir”~. Ogretide,

miidiir olmayan ortaklarin hem sirkete, hem de diger ortaklara kars1 sadakatle

.293

yiikiimlii*” olduklar1 genel olarak kabul edilmistir.

29 KOC, Alper, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeleri Ile Limited Sirketlerde Miidiirlerin Hukuki Ve Cezai
Sorumluluklar1”,
http://www.onurhukuk.com/makaleler/Anonim%20Sirketlerde%20Y % C3%B6netim%20Kurulu%20%C3%9Cyelerin
in%20Sorumluluklar%C4%B1.pdf, s. 31 (en son erisim: 10-05-2009).

20 CO 818. maddesinde yer alan ibare sudur: "Miidiir olan bir serik, diger seriklerin muvafakati olmaksizin, sirketin
is sahasinda ne kendi ve ne de baskas1 hesabina is gbremeyecegi gibi baska bir tesebbiise mesuliyeti tahdit edilmemis
serik, komanditer veya limited sirket azasi sifatiyla dahi istirak edemez.

2! ayrmtih bilgi i¢in  bkz. GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta
Yayinevi, istanbul 2001.

*> KARASU, Limited, s. 157.

2% Ortaklarin sadakat yiikiimii TTKT nin 613. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin gerekgesi ise soyledir.
Madde 613 - 6762 sayili Kanun, 613 iincii madde anlaminda baglilik yiikiimiine ve rekabet yasagina yer vermemisti.
Tasar1 ortaklar icin hem baglilik yiikiimiine hem de rekabet yasagina yer vererek limited sirketin kisisel yoniine
uygun bir diizenleme yapmustir. Birinci fikra: Giiglii kisisel dgeleri haiz bir sirkette sir saklama, onde gelen ve
vazgecilmez nitelikte bir baglilik yiikiimiidiir. Bu sebeple Tasari, sirketin sirlarinin saklanmasini, emredici bir
bi¢cimde diizenlemistir. Ancak emredicilik, yilikiimiin kaldirilamayacagina yoneliktir. Smmrlamanin gecerli olup
olmadig, sinir1 ve sirket sirr1 kavrami 6greti ile mahkeme kararlarinca belirlenecektir. Sir kavramu siirekli degisir. Bu
sebeple kanun tanimlamamustir. Tkinci fikra: Tkinci fikrada, baghhk yiikiimii ile ilgili olarak "¢ikarlarim zedeleyecek
davraniglar” ibaresine yer verilmesinin sebebi yiikiime genis bir kapsam kazandirmaktir. Bu ibare dolayisiyla, inter
alia, sirkete karsi, onu engelleyecek, kotiileyecek, giic duruma diisiirecek, gelismesini kostekleyecek, yatirimlarina
etki yapacak her cesit davranis kapsamdadir. Tasar1, ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina
zarar veren davraniglarini baglilik yiikiimiinii ihlal eden ayr1 bir kategori olarak kabul etmistir. Baglilik yiikiimiiniin
sinir1 rekabet yasagidir. Sinirli sorumluluk ilkesiyle, ortaklik haklarinin sermayeye baglanmis olmasi limited sirkette
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Miidiirler, limited sirketle, sirketin esas mukavelesinde gosterilmis bulunan
konu ve maksadina giren bir ticari muameleyi yapamaz ticaret kanunumuz sirketi temsil
eden miidiirlerin, sirket konusuna giren bir ticari muameleyi, prensip itibariyle

yapmasina suiistimallere yol acabilecegi sebebiyle miisaade etmemistir™".
2. Rekabet Yasagimin Uygulanma Hal ve Sartlar:
a. Aym Isle Ugrasan Bir Isletmeye Girilmesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi anonim,
kollektif ve komandit sirketlerdekine oranla daha genis kapsamlidir. Zira limited
sirketlerde ortak olan miidiirlerin yalnizca aym islerle ugrasan bir sirkete degil, bagka
bir isletmeye girmesi de yasak kapsaminda degerlendirilmistir®”>. Ayrica anonim,
kollektif ve komandit sirketlerde ortak ya da yonetim kurulu iiyesinin aymi islerle
ugrasan bir sirkette sinirsiz sorumlu ortak olmasi yasaklanmisken, limited sirketlerde
miidiirlerin ayrica komandit sirkette komanditer ortak ve limited sirkette ortak olmasi da
yasak kapsaminda sayilmistir. Bunun nedeninin kanun koyucunun yonetici olmasalar
bile, TTK 168,247,536. maddeleri 1s1ginda ortaklarin karara katilacaklarini, TTK
167,249,548/11 maddeleri 1s181inda denetleme haklarii kullanabileceklerini ve boylece
sirket aleyhine sonu¢ dogurabilecek durumlarin ortaya c¢ikabilecegini goz Oniinde

tutmus olmasidir®®®.

Ayrica sirkete sinirsiz sorumlu ortak, komanditer ortak veya limited sirket
ortagl olmanin yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi icin her iki sirketinde fiilen

faaliyet gosterdigi konularin ayni olmasi gerekir.
b. Yasagin Konusu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun kararlar bashikli 536.maddesine gore, ortak sayisi

yirmiden fazla olan limited sirketlerde, anonim sirketlerin genel kurul toplantilarina ait

ortagin kanunen rekabet yasagi altina konulmasini, kural olarak hakli gosteremez. Bu sebeple sirket s6zlesmesinde
ongoriilmemisse ortaga yonelik rekabet yasagi yoktur. S6zlesmede agik hiikiim bulunmuyorsa baglilik yiikiimiinden
hareketle yasaga varilamaz. Burada "6zel menfaat saglanmasi” ile "sirketin amacina zarar verilmesi" birbirini
tamamlayan sartlardir.

2 AYHAN, s. 111

295 KALPSUZ, Rekabet, s. 352; OCAL, s. 297.

2% OCAL, Limited, 5.297.
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hiikiimler uygulanir. Ortak sayis1 yirmiden az olan limited sirketlerde ise kararlar
ortaklarin yazili oylariyla verilebilir. Ancak her iki halde de 6denmis esas sermayenin
hi¢c olmazsa yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin tartisilan konu lehine oy vermis
olmalar gerekir. Aksi halde verilen karar hiikiimstizdiir (TTK m.536). Yani mutlak
cogunlugun teklif i¢in oy kullanmasi sarttir. Mutlak cogunluk ortak sayisina gore degil,

o 297
esas sermayeye gore hesaplanir™".

Bu hiikiim limited sirketlerde karar alinabilesi igcin Ongoriillen genel bir
hiikiimdiir. Ancak kanunun 547. maddesindeki diger ortaklarin muvafakati ifadesi ile bu
genel kurala bir istisna getirildigi, konun 6zel bir hiikiim ile diizenlendigi ve rekabet
ilgili ortak disgindaki tiim ortaklarin oy birligi ile verecekleri kararla onay verilmesi

298

gerektigi kabul edilmelidir™". Rekabet yasagi kismen veya tamamen kaldirilabilecegi

gibi, ana sozlesme ile de kaldirilabilir®™.

3. Rekabet Yasagimin Gerektiren Nedenler
a. Ortaklik Sifati Devam Eden Ortaklar Acisindan

Kanun koyucu bulunduklari konum geregi sirketin ticari faaliyetleri ve sirlari
hakkinda bilgi sahibi olan miidiir ortaklarin, sirketle dogrudan dogruya veya dolayl
bicimde ticari rekabette bulunmasini, Ongordiigii rekabet yasagi diizenlemesi ile

engellemeye calismis ve sirketin zarar gormesine engel olmak istemistir3 00,

Bilgi alma hakkinin sinirlandirilmasi yoluyla sirket sirlarinin sirket aleyhine
kullanimi, ¢ogu zaman kii¢iik ortaklar agisindan da Onlenememektedir. Bu durum
ozellikle bu ortaklarin bir araya gelmek suretiyle cogunluk olusturmalart durumunda

kendilerine sirket ana sozlesmesi ile sirket miidiirlerini se¢me ve gorevden alma hakki

27 pPOROY/ TEKINALP/ CAMOGLU, s. 921.

28 Tasarmin 626. maddesinin II. Fikrasina gore “sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemis veya diger tim ortaklar
yazili olarak izin vermemisse, miuidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Eger onay karar verme
hakki ana sozlesme ile ortaklar genel kuruluna birakilmissa, rekabete onay karari aksi sirket sozlesmesinde veya
kanununda kararlastirilmadik¢a temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunana esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi ile alinir. Bu konuda bkz TTKT m.621.

2% OCAL, Limited, s. 298.

30 KARASU, “’Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar I¢in Sozlesme Tle Ongoriilen Sirketle Rekabet Etme
Yasag1”, Batider, C. XXII, S. 4, Ankara 2004, s. 80.
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verildiginde sirket kurulduktan veya sirkete ortak olmalarindan bir siire sonra sirketle

rekabete baslamalar1 hallerinde ortaya glkmaktadlr301.

b. Sirketten Ayrilan Ortaklar Acisindan

Yirmi veya daha az ortakli limited sirketlerde miidiir sifatina haiz olmayan
ortaklara adi sirket ortaklarina ait denetleme hakki taninmistir. Ortaklarin bilgi alma
veya denetleme haklarinin ¢cok genis kapsamli ve emredici nitelikte olmasi, onlara sirket
sirlarin1 6grenme ve bunlan sirket aleyhine kullanma imkanini vermektedir. Ortagin
bilgi alma hakkindan kaynaklanan tehlikeler, cogu zaman ortagin sirketten
ayrilmasindan sonra bir siire daha devam edebilir. Ornegin konusu patentlerin
kullanilmasi ve satilmasi olan bir sirketin ortalarinin sirketten ayrildiktan sonra belli bir
siire daha sirketle rekabet etmemesinde biiylik yarar vardir. Zira sirketten ayrilmadan
once elde ettigi bilgiler ortaktan geri alinamadigi icin, bunlarin kotiiye kullanilmasi

engellenememektedirwz.

Sirketten ayrilan ortagin ortaklik sifati devam eden ortaklarin aksine sirkete
kars1 sadakat yiikiimliiligiiniin olmamas1 ve dolayisiyla sirkete zarar verici eylemlerden
kacinmak ve kendi menfaati ile sirket menfaati catistigi taktirde, kendi menfaatini sirket
menfaatine feda etmek zorunda olmamasi da sirketten ayrilan ortaklar i¢in sézlesme ile

belli bir siire daha rekabet yasagi 6ngdrmeyi gerekli kilmaktadir®®.

C. Kooperatifler Kanunu’nda Rekabet Yasag

Kooperatifler Kanunu’nun 56. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinde, bir
kooperatif yonetim kurulu iiyesini aym tiirde baska bir kooperatifte yonetim kurulu
iiyesi olamayacagi belirtilmistir. Bunun disinda bu kanunda kooperatiflerde rekabet
yasagina iliskin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak kanunun 98. maddesinde,

bu kanunda diizenlenmeyen ve aciklik bulunmayan hallerde anonim sirketlere iliskin

30T KARASU, s. 82.
392 KARASU, s. 82.
303 KARASU, Limited, s. 83.
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hiikiimlerin uygulanacag: belirtilistir. Dolayisiyla kooperatiflerde, anonim sirketlerde

rekabet yasagina iliskin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesi uygulanacakt1r304.
D. Kollektif Ortakliklarda Rekabet Yasagi

Ortaklarin az sayida olmasi ve sirket bor¢larindan sinirsiz sorumlu olmalar
nedeniyle rekabet yasagi diizenlenmistir. Bir ortak, sirketin yaptig tiirden bir isi, diger
ortaklarin rizasi olmaksizin, kendisi veya baskasi hesabina yapamaz. Bu tiir islerle
ugrasan bir sirkete sinirsiz sorumlu ortak sifatiyla giremez. Yeni kurulan bir sirkete
giren ortagin, aynit konuda daha once kurulmus bir sirketin sinirsiz sorumlu ortagi
oldugunu diger ortaklar bilmelerine ragmen 6nceki sirket ile iligkisini kesmesini agikca
karalastirmazlar ise, bu durumu kabul etmis sayilirlar (TTK 172) . Kanun, ortagin diger
sirketlerde sinirli sorumlu ortak olmasini rekabet yasagi kapsaminda degerlendirmez.
Bu yasaga aykir davramslarin yaptirimi, TTK 173’te diizenlenmistir’””. TTK'nun 173.
maddesinde kollektif ortaklik ortaklarindan herhangi birinin rekabet yasagini ihlal
etmesi halinde uygulanabilecek yaptirimlar belirtilmis, bunlardan birini se¢cme hakki

rekabet yasagini ihlal eden ortaga degil, diger ortaklara verilmistir.

Kollektif sirket ortaginin sirketle ayn1 konuda bir isi farkli bir yerde ve rekabet
teskil etmeyecek farkli bir miisteri kitlesine yonelik olarak yapmakta olmas1 ya da boyle
bir sirkete simirsiz sorumlu ortak olmasi rekabet yasagi sayilmamalidir. Ornek olarak
Trabzon’da market isletmesi bulunan bir kollektif sirketin ortagi ayni zamanda
Ankara’da bir markete sahip olabilir. Zira her iki isletme arasinda rekabetten sz
edilemez. Fakat farkli yerlerde dahi bulunsa bu isletmeler havayolu tasima sirketi veya
seyahat acentesi olsaydilar, faaliyet alaninin kapsami ve isin niteligi geregi dogal bir

rekabetten sz etmek miimkiin olabilirdi’®.

Kanun koyucu, TTK. 250. maddesinde ‘“kollektif ortaklarin sirket mevzuunu
teskil eden muamelelerin aynim1 yapamayacaklarina dair olan, 172. madde hiikmiiniin
komanditerler hakkinda tatbik” olunamayacagimi 6ngormiis bulunmaktadir. Boylece

~ 99

“rekabet yasagi’nin tatbik alani disina ¢ikan komanditer ortaklarin TTK.259. maddenin

304 CAN, Ozan, “Rekabet Yasag1 ve Rekabet Sinirlandirmalar1 Hukuku MNiskisi”, Rekabet Dergisi, S.32, s. 12.
305 BAHTIYAR, s. 54-55.
306 DERYAL, Yahya, Ticaret Hukuku, Derya Yaymevi, Trabzon 2005. s. 218.
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tanidig1 yetkiden yararlanmak suretiyle edindigi bilgileri sirket aleyhine kullanmasi
halinde bunlarla sirketin menfaatleri arasinda bir catisma ortaya c¢ikabilecektir . Bu
hususlart g6z Oniinde tutan kanun koyucu. TTK. 250. maddesinde, «komanditerler,
sirket konusunu tegkil eden islerle ugrasilacak bir isletme agar veya boyle bir isletme
acan bir sahis ile ortak olur veyahut bu mahiyette bir sirkete dahil olurlarsa komandit
sirketin evrak ve defterlerini incelemek hakkimi kaybederler» hiikmiinii kabul etmek

suretiyle bu gibi durumlarin gerceklesmesini dnlemek istemistir’”’.
E. Adi Komandit Ortaklikta Rekabet Yasagi

Bilindigi gibi komandit ortakliklarda iki tiir ortak vardir. Bunlar: ortaklik
alacaklilarina kars1 sorumlulugu sinirsiz olan komandite ortak ile sorumlulugu sinirlh
olan komanditer ortaktir (TTK.m.243/LII). Bir kisi ortaklig1 olan ve iki tiir ortaklig
bulunan komandit ortakliklarda, ortaklarin tabi oldugu rekabet yasagi da her iki ortak
tiirii icin ayrica diizenlenmistir. Esasen adi komandit ortakliklarda rekabet yasagini
diizenleyen TTK m.250’de308, komandite ortaklar hakkinda bir hitkiim bulunmamakla
beraber, TTK m.247’nin atfiyla, bu ortaklarin rekabet yasaginin, kollektif ortaklik
ortaklarinin tabi oldugu rekabet yasagi ile ayni oldugu belirtilmistir. TTK m.250
metninde acikca zikredilen komanditer ortaklar hakkinda TTK m.172’nin

uygulanmayacag ifade edilmis ve rekabet yasagi 6ngbrﬁlmﬁstﬁr309.

Komanditeler, kollektif sirket ortagi gibi rekabet yasagina tabidirler (TTK
247,172-173), bu yasak komanditere uygulanmaz. Ancak komanditer, sirket konusuna
giren islerle ugrasacak bir isletme acar veya boyle bir isletmeye ortak veya ayni nitelikte
bir sirkete ortak olur ise, sirket defter ve belgelerini inceleme yetkisini kaybeder (TTK
250). Fakat rekabet yasagina giren bir isle mesgul komandite ortak, olaganiistii denetim

hakkim kullanabilir. Boylece komanditer ortak, yil sonunda sirket bilangcosunu ve kar-

397 OCAL, Akar, “Komanditer Ortagin Denetleme Hakkimin Kaybi”, EITIAD 1984, C.2, S.1, s. 161, 162.

308 Rekabet yasagl bashgm tagtyan madde metni soyledir: “ kollektif ortaklarm ortaklik mevzuunu teskil eden
muamelelerin aynin1 yapamayacaklarina dair olan 172. madde hiikmii komanditerler hakkinda tatbik olunmaz. Ancak
komanditerler, ortaklik konusunu teskil eden islerle ugrasacak bir isletme acar veya boyle bir isletme acan bir kisi ile
ortak olur veyahut bu mahiyette bir ortakliga dahil olurlarsa komandit ortakligin evrak ve defterlerini inceleme
hakkini kaybederler”.

% AYDOGAN, s .65.
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zarar hesabini inceleyebilmekte, ancak bunlarin dayanagini ve ayrintilarini iceren defter

ve evraklarini inceleyememektedir (TTK m.250)*"°.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler bakimindan rekabet yasagi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 483. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina
gore, “Komandite bir ortak diger komanditelerin ve umumi heyetin izni olmaksizin
sirketin konusu olan ticaret nevine miiteallik bir is yapamayacagi gibi bu nevi ticaretle
mesgul bir sirkette mesuliyeti tahdit edilmemis ortak sifatiyla de dahil olamaz”.
Maddenin II. Fikrasinda ise, bu hiikkme aykir1 hareket eden komandite ortak hakkinda
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 173. maddesinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu madde,
yonetim ve temsil yetkisine sahip olan komandite ortaklarin, bu durumdan yararlanarak

sirket aleyhine ¢ikar saglamalarin1 6nlemek amaciyla diizenlenmistir’'".

Komanditer ortaklar, yonetim ve temsil yetkisine sahip degildir. Her ne kadar
sirketin envanterini, bilanconun icerigini ve bunlarin gecerliligini incelemeye yetkili
olsalar da (TTK m.249), sirketle ilgili gizli ve onemli bilgilere komandite ortaklar gibi
niifuz etmeleri miimkiin degildir. Ayrica sorumluluklar yalnizca koyduklar1 sermaye ile
stnirhidir. Dolayisiyla komanditer ortaklarin rekabet yasagina tabi olmadiginin kabulii
gerekir. Aksinin kabulii, bu kisilerin ticaret 6zgiirliigiinii asir1 derecede sinirlandirilmasi
ve ticaret yasagi ile karsi karsiya birakilmas: anlamina gelir. Kanun koyucu,
komanditerlerin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 249. maddesi geregince sahip oldugu
bilgileri sirket aleyhine kullanmasimi engellemek amaciyla rekabet yasagi getirmek
yerine bilgi alma hakkim simrlamak yolunu secmistir’'>. Ancak komanditer ortaklarin

sozlesmeye konulacak hiikiimle rekabet yasagina tabi olmasi miimkiindiir’ .

F. Iscinin Rekabet Yasag1

Gerek Isvicre-Tiirk Hukukunda, gerekse Alman Hukukunda, iscinin is
sozlesmesi devam ederken isveren ile rekabet olusturacak faaliyetlerde bulunmasi,
sadakat borcuna aykirilik olusturmasi sebebiyle yasaklanmistir. Is¢inin bu yiikiimliiliigii,

sadakat borcu kapsaminda ve bu borcun 6zel bir goriiniimii seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

SIUPULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Karahan, Adana, s. 174.
3 BASBUGOGLU, s. 691.

312 KARASU, Rekabet, s. 155.

313 KARASU, Rekabet, s. 329.
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Iscinin is sbzlesmesi3 4" devam ederken isverenle rekabet etmesinin yasaklanmasindaki
temel amag, isverenin isyeri veya isletmesine iliskin ¢ikarlarinin bagka bir isletme
araciligr ile ihlal edilmesini onlemektir. Bu sayede isverene is¢i tarafindan borglanilan

edim olan isi ifa borcunun geregi gibi yerine getirilmesi de saglanacaktir’".

Her sozlesme iliskisinde sozlesenler arasinda bulunmasi gereken karsilikli
giiven duygusu siireklilik arz eden ve icinde kisisel iligkilerin de bulundugu bazi borg
iligkilerinde daha biiyiik bir 6nem kazanir. Hizmet akdi borg iligkisi yaninda sozlesen
taraflarin karsilikli giivenine dayanan akitlerin i¢inde en onemlisidir. Kargikli giiven,
igverenin isciyi is tehlikelerine karsi korumasi ve onu gozetmesi, buna karsilik iscinin
de isini goriirken igverene sadakatle bagl olmasi, onun ¢ikarlarim1 korumasi, zarar verici
davranislardan kaginmasi seklinde goriiniir. Iscinin asil borcu olan isi gérme, bir dizi
yan borgla birlikte yerine getirilir. Yan borglar icinde belki de en Onemlisi sadakat
borcudur. Dogruluk ve diiriistliik ilkesi temeline dayali olan bu bor¢ iscinin hizmet
edimini yerine getirirken isverenin ve isyerinin korunmaya deger cikarlarim en iyi
bicimde korumak ve sdz konusu cikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan

kacinmak yiikiimliligiinii ifade eder’'®.

Iscinin rekabet etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda, onun her tiirlii faaliyeti degil,
sadece kendi calistig1 isle baglantili olarak isveren ile rekabet olusturacak ve bu nedenle
sadakat borcunu da ihlal edecek faaliyeti yasaklanmaktadir. Ornegin; bir makine
fabrikasinda calisan is¢i, bos zamanlarinda bir ayakkabi fabrikasinda ayakkabi
yapiyorsa ve makine fabrikasinin igvereninin ayrica bir de ayakkabi fabrikasi mevcutsa,
is¢inin yaptigi ikinci isin ilk igsverenin korunmaya deger menfaatlerini ihlal ettigi ve
rekabet etmeme borcuna aykirilik tesgkil ettigi soylenemez. Rekabet etmeme
yukiimliiligi, is¢inin is sozlesmesi siiresince ancak igveren ile rekabet niteligi tasiyan
bir is yapmamasini, rakip bir isletmede ¢alismamasini, iliskiye girmemesini veya ortak
sifati ile rakip isletmeye katilmamasini kapsamaktadir. Bu yasak sadece isci icin gecerli

olup, onun yakinlart icin gegerli bir yasak degildir. Yargitay da, liretim ve planlama

314 is so6zlesmelerinin zaman agisindan siniflandirilmasi i¢in bkz. KARAMAN, Halis, Mehmet, Tiirk Is Hukukunda
Kismi Siireli Is Sézlesmeleri, Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2008, s. 83 vd.

313 TUNCAY, A. Can, “is¢inin Sadakat(Baghlik) Yikiimliiligi”, Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C.II,
Beta, Istanbul 2001, s. 1061; SUZEK, s. 277; EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/ ULUCAN, Devrim, Bireysel Is
Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul 2004, s. 96-97.

318 TUNCAY, s. 1043-1044.
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teknisyeni olarak ¢alisan is¢inin, izinli oldugu donemde ¢alistig isyerine rakip bir firma
ile is iligkisine girmesini dogruluk ve baghlhiga uymayan hareket kapsaminda
degerlendirmektedir. Bunun gibi, kendi isvereni ile calisirken rakip firmaya
malzemelerin yapilmasina katkida bulunan veya aym is kolundaki baska bir firmanin
montaj islerini yapan is¢inin bu hareketi de rekabet yasagi kapsaminda dogruluk ve

baghliga aykir hareket olarak nitelendirilmektedir’"’.

Isvicre BK. m. 464’e paralel bir diizenleme iceren ve Alman Ticaret Kanunu
§60 ile benzerlik gosteren BK m. 455 hiikmii, ticari miimessillerin ve ticari vekillerin,
isletme sahibinin rizasi olmaksizin, kendi adlarina veya {igiincii kisilerin adina,
igletmenin faaliyet alan1 da dahil olmak tizere, baska bir is yapamayacagim belirterek
ticari yasam i¢inde iscinin rekabet yasagimi somutlastirmaktadir. Ancak, sz konusu
hikkiim tiiccar yardimcilan igin gecerli olup, diger iscilere uygulanamayacaktir. Bu
hiikiim, is hukukunun 6zellikleri de g6z oniinde bulundurularak kiyas yolu ile uygulama
alan1 bulacaktir. isvigre Hukukunda, is¢inin rekabet etmeme borcu, OR m. 321a/3’de
acik olarak diizenlenmistir. Yan is tutma yasag ile yapilan ic¢ ice diizenleme geregi,
iscinin is iligkisi devam ederken sadakat borcuna aykiri olarak {iciincii kisilere iicret
karsiligi hizmette bulunamayacagl ve oOzellikle de isverenle rekabet edemeyecegi
belirtilmistir. Alman Hukukunda iscinin rekabet etmeme borcu, sadakat borcu
kapsaminda genel bir sekilde diizenlenmemekle beraber, Alman Ticaret Kanunu §60’da,
ticari miimessillerin ve tacir yardimeilarinin kendi igverenlerinin faaliyet sahasinda hem
kendi hesaplarina, hem de baskalar1 hesabina ticari faaliyette bulunmalar
yasaklanmistir. Diger isciler ve ozellikle de teknik eleman niteligi tasiyanlar ise, §60
kapsaminda degerlendirilmemekle beraber, bu kisiler de sadakat borcu kapsaminda,
BGB § 242’den kaynaklanan bir rekabet yasagina tabi olacaklardir. Is¢inin hizmet
sOzlesmesinin devami sirasinda rekabet etmesinin Borglar Kanunu'nun 348-352.
maddelerine tabi olmadigi ve hizmet sozlesmesinin ihlali olarak nitelendirilecegi
doktrinde kabul gormiistiir. Bu durumda da isci isverenle rekabet etmemekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiiniin dayanag ise sadakat yiikiimiidiir. Diger bir gerekce

olarak, Is Kanunu'nun 25. maddesinin II. Fikras1 gosterilebilir. Buna gore, iscinin is

3TERTURK, s.311,312. Yarg. 9. HD., 12.05.1998, E. 1998/ 3751, K. 1998/8758, Yarg. 9. HD., 15.10.1996, E.
1996/ 11408, K. 1996/19530 (ERTURK, s. 310).
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sahibi ile rekabet etmesi, is¢inin dogruluk ve baghliga uymayan davramisi olarak

nitelendirilebilir ve is sahibi hizmet s6zlesmesini hakli nedene dayanarak feshedebilir’'®.

Borclar Kanunu’nun 348. maddesinde 319 ongoriilen rekabet yasaginin
kapsaminda, iscinin sozlesmesinin sona ermesinden sonra kendi adina is sahibi ile
rekabet edecek bir is yapmamasi, rakip bir miiessesede calismamasi ve boyle bir
miiesseseye ortak veya diger sifatla girmemesi yer almaktadir. Bu yasagin gegerli
olabilmesi i¢in yazili olmas1 ve sozlesmenin yapildig: tarihte iscinin resit olmasi gerekir
(BK m.348, f.III; 350). Yasak, iscinin ekonomik gelecegini, baska bir deyisle kisilik
haklarim (MK m.24) tehlikeye sokabilir. Bu nedenle kanun koyucu yasaga bir sinirlama
getirmis, ancak bu konuda ayrintilara girmeyerek genel bir olgiit koymakla yetinmistir.
Buna gore, rekabet yasagi ancak iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye girmesini Onleyecek sekilde zaman, yer ve isin tiiri bakimindan durumun

gereklerine gore uygun bir simnir dahilinde ise gecersizdir (BK md.349°%

). Bu genel
diizenleme ile yasagin gecerliligi, yetkili mahkemelerin takdirine birakilmistir.
Mahkemeler soézlesme ile konulan sinirlarin uygunlugunu is¢inin ekonomik gelecegini

ve hakkaniyet esaslarin1 gbz Oniine alarak tespit edecektir’”'.

Isci isgorme borcunu yerine getirirken sadece bunun ifasi ile kendini borgtan
kurtaramaz. Hizmet akdinde asil bor¢ olan isgdrme borcu yaninda, is¢inin bazi yan
borglar1 da bulunur. Bu borglar bazi davrams yiikiimliliikleri olup bazen kanundan,
bazen de MK.m.2'de yer alan diiriistliikk kuralindan dogar. S6z konusu yiikiimliiliikler
iscinin isgébrme edimi disinda kalan ve diiriistlik kurali cercevesinde isverenin

cikarlarmi korumaya ve ona zarar verici davranmislardan kaginmaya yonelik bazi

318 ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, Seckin, Ankara 2007.

19 BK’nin 348. maddesine karsilik gelen TBKT nin 443. maddesi soyledir: “Fiil ehliyetine sahip olan isgi, isverene
kars1, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina
rakip bir isletme agmaktan, bagka bir rakip isletmede ¢alijmaktan veya bunlarin diginda, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kacinmay1 yazili olarak tistlenebilir(I). Rekabet yasagi, ancak hizmet iliskisi
isciye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlar1 ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme olanagi sagliyorsa ve
ayni zamanda bu bilgilerin kullanilmasi isverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir(II)”.

320 bu maddeye karsiik gelen TBKT nin 449. maddesi soyledir: “ Rekabet yasagi, iscinin ekonomik geleceginin
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diisiirecek bicimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan
sinirlamalar igeremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar diginda iki yili asamaz (I). Hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagini, biitin durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de
hakkaniyete uygun bi¢cimde g6z 6niinde tutmak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimindan sinirlayabilir (IT)”.

32l KARAYALCIN, Ozel, s. 39 vd.
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davranis yiikiimliiliikleridir. Iste sadakat borcu da, hizmet iliskisinin 6ziinde mevcut bir

yan borcu ifade eder.

Bununla birlikte isciler, isverenin menfaatlerinden farkli olarak kendi
menfaatleri dogrultusunda davrandiklan takdirde RKHK m.4 anlaminda bir anlagsmanin
varhgindan s6z etmek miimkiindiir. Ornegin bir isci, eski isvereni ile rekabet etmesini
siirlayan bir s6zlesme yaptiginda, bu sozlesme RKHK m.4 kapsaminda bir anlagma

olarak kabul edilebilir’>%.
1. Hizmet Akdi Devam Ederken

Hizmet akdi devam ederken is¢inin isverenle rekabet icine girmeme
yiikiimliiligii agik bir yasa hitkmiiyle diizenlenmis olmasa bile bu esasen hizmet akdinin
Oziinde mevcuttur. Sozlesme sona erince bu yiikiimliilik de sona erer. Bununla birlikte
i kanunun isverene iscinin hizmet akdini hakli nedenle sona erdirme yetkisini
diizenleyen 17/I1 maddesinin d fikrasindaki iscinin igverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi ifadesinden bu
maddenin rekabet yasagin1 da kapsadigi sonucuna varilabilir. Sir saklama yiikiimliiligi

rekabet yasaginin 6zel bir tiirii sayllabilir3 3

BK’nun ticari miimessiller ile ticari vekillere isletme sahibini izni
bulunmadikga gerek kendi adlarina, gerek iiciincii kisi adina isletmenin faaliyet alan1 da
dahil bagka is yapmayacaklarim1 6ngoren 455. maddesi, iscinin rekabet yasaginin ticaret
yasamindaki somutlasmis ifadesidir. Bu hiikiim Isvicre BK’nun 464. maddesinin bir
cevirisi olup benzeri bir hiikiim Alman Ticaret kanunun 60. paragrafinda da mevcuttur.
Alman Ticaret Kanunu’nun 60. maddesinin karsilayan BK md. 455. hiikmii tiiccar
yardimcilart icin getirilmis 6zel bir hiikiim olup bunlar disindaki iscilere uygulanmaz. Is
hukukundaki iscinin sadakat yiikiimliiliigtinii dolayisiyla isverenle rekabetten kaginma
yiikiimliigiiniin temeli MK md.2’deki diiriistliik kuralidir. Bu ¢erceve i¢inde BK m. 455
hilkmii icerigi is hukukunun ozellikleri g6z Oniinde tutularak kiyas yoluyla

uygulanabilir. Is¢inin hizmet akdi devam ederken isverenle rekabet etmemesindeki

322 AR, s .60.
323 TUNCAY, s. 1061.
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amac isverenin isletmeye iliskin c¢ikarlariin bir bagka isletme araciligi ile ihlal

. . 1..324
edilmemesidir’~".

Is sozlesmesinin devamu sirasinda rekabet etmeme vyiikiimliiliigiine iliskin
olarak, is¢inin igverenin miisteri ¢evrisini 0grenmis olmasi hususu iizerinde de durmak
gerekir. Iscinin anilan durumda, bu kisilerce kendi adina faaliyette bulunmasi, rekabet

sayilabilecek bir davrams olarak kabul edilmelidir’®.

2. Hizmet Akdi Sona Erdikten Sonra

Calistig1 isyerinden ayrilmis, ogrendikleriyle yeni bir igyeri acarak isvereniyle
yarismaya baglayacak konumda olan ¢alisanlarla is sozlesmesi yapilirken sézlesmeye
rekabet yasag1 konulabilir. Isci isinden ayrildiktan sonra belirli siire 6nceki isini kendisi
ya da bir baska igverenle birleserek ayni isi yapamaz ve onceki igverenine rakip olamaz.
Rekabet yasaginin uygulanmasi i¢in soézlesmede boyle bir kuralin bulunmasi, is¢inin

isinden ayrilmis ve ayni isi yapar duruma gelmesi 6n kosuldur®?®,

Hizmet sozlesmisinin sona ermesinden sonra yiiriirlii§e girecek olan rekabet
etme yasagi temelini taraflarin iradelerinde bulur. Ciinkii BK m. 348 ile baslayan
“Iscinin Rekabet Etmeme (Yarismama)” Borcu'na iliskin normlar, boyle bir
yiikiimliiligiin  ancak taraflarin  kararlagtirmalart  durumunda  varolabilecegini
diizenlemistir. Bu nedenle hizmet akdi sonrasina iligskin olan iscinin rekabet etmeme
borcu, hizmet sozlesmesindeki diger yiikiimliiliikklerden farkli olarak taraflarin (isci ve

isveren) iradelerine birakilmistir (BK m. 348/ 1)3 7,

Iscinin isletmeye ait sirlardan, hizmet akdi sona erdikten sonra kural olarak
yararlanabilecegi fikri, Tirk Ticaret Kanunu'nun 57'nci maddesinin 7. bendinde sir
saklama yiikiimliiliigiiniin ihlalinin haksiz rekabet teskil etmesini, sadece akdi iliskinin
devamu siiresiyle sinirlandirmasindan ¢ikarilabilir. Keza, ayn1 diisiinceye paralel olarak,
kanun koyucu, s6z konusu maddenin 8'inci bendinde, akdi iligkinin bitiminden sonra

bizzat is¢i tarafindan isletme veya ticarl sirlarin ifsa edilmesinin diiriistlik kuralina

324 TUNCAY, s. 1061.

32 KARAGOZ, s. 240.

326 yZUNSOY, Evrim/ UZUNSOY, Mustafa, Evde-Isyerinde Pratik Hukuk Kilavuzu, Seckin Yaymnevi, Ankara 2000,
5. 242.

327 TOPDEMIR, s. 6.
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aykir1 olmasi sonucunu, sadece, is¢inin ¢alistigl isyerinde diiriistliikk kuralina aykir bir
sekilde 6grendigi sirlara (6rnegin, gizlice isletme evrak ve dosyalarini tetkik etmek
suretiyle) hasretmistir. Bu diizenlemelere gore, is akdi sona erdikten sonra, is¢inin
sadakat borcu kalmayacak ve isci kural olarak bu yiikiimliiliikten kurtulacaktir®*®,
Sadakat borcunun dolayisiyla da rekabet yasaginin is iligkisinin sona ermesinden sonra
da devamim saglamak icin ya taraflar arasinda ayr bir sozlesme veya is sozlesmesi
icinde agik bir madde bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla is¢i ve isvereni arasinda is
iligkisi devam ettigi siirece rekabet etmeme yasagi zaten sadakat borcunun kapsaminda
mevcuttur. Bunun igin bir sézlesme veya is akdinde bir madde bulunmasina gerek

yoktur329.

Iscinin rekabet yapmama borcunun hizmet akdinin bitiminden sonra da devam
etmesi isteniyorsa taraflar arasinda bunun ayrica ve acik¢a sozlesmeye baglanmasi
gerekir. Bk md 348 isverenin miisterilerini tanimasi veya sirlarin1 6grenmesi imkani
saglayan bir hizmet akdinin bitiminden sonra is¢inin kendi adina igverenle rekabet
edecek bir i yapmamasini ya da rakip bir isletmede ¢alismamasini veyahut bdyle bir
isletmeye ortak ya da baska bir sifatla ilgili olmamasini hizmet akdi taraflarinin
kararlagtirabileceklerini ifade etmektedir. Bu kararlastirma ayr1 bir sozlesme ile
olabilecegi gibi mevcut hizmet akdine konacak ©zel bir sartla da yerine getirilebilir.
Rekabet yasag1 sozlesmesini amaci, is¢inin isletmede elde ettigi 6zel bilgileri hizmet
iligkisi sonar erdikten sonra isverenle rekabet edecek sekilde kullanmasina engel
olmaktir. Ancak bu sozlesmenin yapilabilmesi, daha dogrusu gecerli sayilabilmesi igin
igverenin korunmaya deger 6énemli bir ¢ikar1 bulunmasi gerekir. Yasa hiikmii bu sart1
iscinin rekabetini is sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet

verebilecek ise caizdir (md.348/2) seklinde ifade etmistir*’.
3. Rekabet Yasagimin Gecerlilik Sartlar:

Rekabet yasagi sozlesmesi taraflar arasindaki hizmet akdi ile dogan iligkinin

bir {iriinii olarak karsimiza cikacaktir. Ancak burada bahsedilen hizmet sozlesmesi

328 SENOCAK, Kemal “Isletme Personelinin Ayartilmasi Meselesinin Haksiz Rekabet Hiikiimleri Cercevesinde

(TTK Madde 56 vd.) Degerlendirilmesi”’, AUHFD, C.50, S.2, Ankara 2001, s. 236, 237 .
329 SERTBULUT, s. 37.
330 TUNCAY, s. 1065, 1066.
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i¢inde iscinin konumu ve sézlesmenin niteligi onemlidir. Bir rekabet yasag1 sdzlesmesi
yapabilmek i¢in is¢inin miisterileri tanimasi1 veya sirlara niifuz etmesi ile is sahibine
hissolunacak derecede bir zararin verilebilmesi ihtimali bulunmalidir (BK m. 348/2). Bu
ihtimalin gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 hizmet sozlesmelerinde de rekabet yasagi

kararlastmlamayacak‘ur3 3

Miisteri ¢evresinin is¢i tarafindan bilinmesi tek basina rekabet yasagi
sozlesmesi yapilmasi i¢in yeterli degildir. Burada iscinin sahip oldugu bilgiyi kullanarak
igverenine rakip bir faaliyette bulunmasi ve ona zarar vermesi ihtimali bulunmalidir.
Bunun i¢in, is¢inin igverene ait olan “miisteri ¢evresini tanimig olmasinin kendisi
acisindan ileride kullanilabilecek bir “iktisadi kiymet” niteligini tasiyabilmesi 6nemlidir.
Ornegin, ayni iiriinii veya hizmeti satan rakip bir firmada galisan isci, onceki isyerinde
edindigi “miisteri ¢evresi” bilgisini kullanip s6z konusu iiriin veya hizmeti bu miisteri
cevresine sunabilir. Iste bu durumda rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali giindeme
gelecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, iscinin sonraki
faaliyetlerinde Kkisisel nitelik ve becerileri sayesinde bir zararin dogmasi halinde
rekabet yasagna aykiriligin bulunmayacagidir. Bu durum ozellikle serbest meslek
tiirlerinde, yani kisilerin bireysel ozellikleri ve becerilerinin on planda bulundugu
alanlarda gecerlidir. Ornegin doktorluk veya avukatlik meslekleri i¢in durum boyledir.
Is sirr1 denilen bilgilerin de kullanilmas1 onceki isverene zarar verebilecek nitelikte ise,
rekabet sozlesmesinin yapilmasi miimkiin olabilecektir. Bu kavrama 6rnek olarak, soz
konusu isteki iiretim sirlar1 ve tekniklerine iligkin bilgiler, iiriinlerin igerikleri, formiiller,
yonetim ve organizasyon bilgileri, vs. sayilabilir. Rekabet yasagi sozlesmesi
yapildiginda is¢i resit olmalidir (BK m. 348/3). Burada kanun resit olmay1 aramistir,
dolayist ile kanuni temsilci veya vasinin onayr da bu sozlesmenin yapilmasini
saglayamayacaktir. Bunun diginda hakim karari ile resit olma ile digeri arasinda bir fark
bulunmadigindan, kazai riiste sahip olan kimse bu s6zlesmeyi yapabilecektir (MK m.

1223,

3 TOPDEMIR, s. 7, 8.
332 TOPDEMIR, s. 8.
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G. Acentenin Rekabet Yasagi

Bagimsiz tacir yardimcis1 konumunda olan acente 333 icin TTK'nun 118.
maddesinde rekabet etme yasagir ongoriilmiistiir. Buna gore acente, ayn1 yer ve bolge
icinde, birbirleriyle rekabet halinde olan birden fazla ticari isletme hesabina aracilik
yapamaz. Bu hiikiim miivekkil tacir i¢in de, aynm1 zamanda veya aym yer ya da bolgede
ayni ticaret dali icin birden fazla acente tayin edemeyecegi seklinde, bir yiikiimliiliik
getirmektedir. Burada yer alan rekabet etme yasagi, acente ile miivekkili arasindaki
hukuki iliskinin niteligi geregi s6z konusu olmakla birlikte, emredici hiikiim niteliginde
degildir. Taraflar, aralarinda yazili olarak aksini kararlastirmak suretiyle, miivekkil tacir
tarafindan acenteye taninan bu tekel hakkimi ve dolayisiyla acentenin rekabet etmeme

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirabilirler’**.

Ote yandan, Anayasanin 167. maddesinde devletin piyasalarda fiilen ya da
anlasma sonucunda dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevinden
bahsedilmistir. Bundan bagka, iilkemizde Anayasanin bu hilkmii dogrultusunda ve
Avrupa Topluluguna entegrasyon siireci icerisinde 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun kabul edilmistir’™. Rekabetin korunmasi faydalhidir fakat
diiriistliik kurali gercevesinde yapilmasi ve kotiiye kullamlmamasi1 gerekmektedir. Iste
bunu saglamak i¢in rekabet 6zgiirliiglintin sinirlarim1 ¢izmek zorunlulugu hissedilerek
rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi yasaklanmig ve miieyyidelere baglanmistir (BK
m.48, TTK 56-65). O halde, rekabet etme hakki ya kanun tarafindan baz1 gerekgelerle

sinirlandirilmis olur ya da taraflar sozlesme yolu ile belirli bir siire birbirleri ile rekabet

333 goriigler igin bkz. FEHR, Konrad, “Acentelik Mukavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun”, BILGE, Necip (gev.),
AUHFD, C.12, S.1-2, Ankara 1955, s. 365.

3% Acentenin rekabet yasagimi diizenleyen TTKT’nin 104. maddesi soyledir: “(1)Aksi yazili olarak
kararlastirilmadik¢a miivekkil ayni zamanda ve ayni yer veya bolge inde ve ayni ticaret dali i¢in birden fazla acente
atayamayacag1 gibi, acente de ayni yer veya bolge icinde, birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticaret isletme
hesabina acentelik yapamaz”. Ayrica acentenin sozlesmesel rekabet yasagi ile ilgili olarak TTKT c¢esitli sinirlamalar
getirmistir. Tasarinin 123. maddesine gore: “Acentenin, isletmesine iligkin faaliyetlerinin, sozlesme iligkisinin sona
ermesinden sonrast i¢in sinirlandiran anlasmanin yazili sekilde yapilmasi ve anlagma hiikiimlerini iceren ve miivekkil
tarafindan imzalanmis bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir. Anlagsma en ¢ok, iligkinin bitiminden itibaren
iki yillik siire i¢in yapilabilir ve yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢evresini ve kurulmasina
aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olabilir. Miivekkilin, rekabet sinirlamasi dolayansiyla,
acenteye uygun bir tazminat Gdemesi sarttir. (2)Miivekkil sozlesme iliskisinin sona ermesi8ne kadar, rekabet
sinirlamasinin uygulamasindan yazili olarak vazgecebilir, bu halde miivekkil, vazgegme beyanindan itibaren alt1 ayin
gecmesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur. (3) Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakl
sebeplerle sozlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet sozlesmesi ile bagli olmadigini diger
tarafa yazili olarak bildirebilir. (4) Bu maddeye aykiri sartlar, acentenin aleyhinde oldugu 6l¢iide gegersizdir”.

335 MUFTUOGLU, Tamer, “Rekabet Kanunu ve Iki Yillik Uygulamas1”, Rekabet Dergisi, S.1, Ankara 2000, ss.8,9.
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yapmayacaklarin1 kararlastirabilirler. Bunun gibi, kanun bazi durumlarda birbirleri ile
sozlesme akdeden kimseler i¢in aralarindaki sozlesme iliskisi devam ettigi siirece
rekabet yasag ongoriilebilir. Iste TTK m.118 acentelik sozlesmesi igin bu sekilde bir

prensip getirmektedir’.

Ayrica miivekkil sayet isterse acente ile bir anlagma yaparak acentenin diger
rakip isletmeler hesabina calismasina riza gosterebilir fakat anlasma yazili sekle ihtiyag
duyar. Acente miivekkilinin rizas1 olmaksizin rakip isletmelerin acenteligini
iistlenmemeli ve sayet miivekkili bu yonde onay vermis olsa bile bu onay1 miivekkilinin
menfaatlerine zarar verecek sekilde kotiiye kullanmamali fakat ayn ticaret dallarinda
faaliyet gosteren birden fazla isletmenin acenteligini miivekkilinin muvafakatini
almaksizin da miivekkillinin menfaatlerine zarar vermemek kosulu ile

iistlenebilmelidir™’.

Tiirk Ticaret Kanunumuzda acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra
acenteyi miivekkiline karsi rekabet olusturacak faaliyetlerden kacimmakla yiikiimli
kilan rekabet yasagi sozlesmesi ongoriilmiis degildir. S6zlesme 6zgiirliigii cergevesinde
acente ile miivekkili sozlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin bir anlagmay1 her zaman
yapabilirler. Hizmet sézlesmesinde oldugu gibi (BK m348-352) acentelik sdzlesmesi
i¢in de bu konuda 6zel hiikiimle getirilmesi gerekmektedir. Ancak TTK'na bu yonde bir
hiikiim getirilene kadar acentelik s6zlesmesini bitmesinden sora hiikiim dogurmak iizere
yapilan boyle bir sézlesmeye, Isvigre acentelik hukukunda oldugu gibi (OR Art 418d/f2)
hizmet sozlesmesinde sozlesme sonrasi yapilan rekabet yasagi anlagsmasina iliskin
hiikiimler acentelik sozlesmesinin biinyesine uygun diistiigii Olciide kiyasen

uygulanabilmelidir’®.

Bor¢lar Kanunun m.349 hiikmii, ekonomik gelecegin hakkaniyete aykir1 olarak
zorlagtirllmasin1 6nlemek {izere, rekabet yasaginin yer, zaman ve konu bakimindan
sinirlandirilmasi  gerektigini ongormektedir. Bu hiikkmii de kiyasen uygulamamiz
miimkiindiir. Ancak bu hilkmii uygularken esnek davranmamiz gerekmektedir.

Konumuza iliskin olarak yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri sadece yer acisindan

336 KAYIHAN, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 101.
3T KAYIHAN, s. 103, 104.
338 KAYIHAN, s. 105.

97



yapilabilecegi gibi, hem yer hem de zaman agisindan ya da her ii¢ sinirlama agisindan
da yapilabilmelidir. Burada bizim bakmamiz gereken nokta yapilan sodzlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi noktast olmalidir (BK 19/2
m.20 TMK m.24). Bu itibarla taraflar acentenin &rnegin sadece Istanbul'da rekabet
yapmayacagini kararlastirmiglar ise bu sozlesme gecerli sayilmalidir. Ancak hemen
belirtelim ki sozlesme ile rekabet yasagi igin belirli bir siire 6ngorillmemisse ya da
Ongoriilmiis olast bile bu siire acentenin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak
giiclestirmis ise bir ihtilaf vukuunda hakimin sozlesmeye miidahale edip bu yasagi
sinirlandirmasi gerekir. Bu yonde BK’nda agik bir hiikiim olmadigi i¢in hakimin takdiri
burada da genis rol oynar. Bu itibarla 6rnegin rekabet yasagi sozlesmesi on yil siire ile
yapilmis veya siiresiz 6ngoriilmiis ya da sdzlesmede bu yonde hig siire belirlememis ise
hakim rekabet yagina iliskin uygun bir siire takdir etmelidir. Bu baglamda asir1 uzun

rekabet yasag1 sozlesmeleri gecerli say11mama11d1r339.

Siiphesiz rekabet yasagi sozlesmesiyle acentenin sadece rekabet olusturacak
faaliyetleri yasaklanabilir. Bunun anlami yasagin konu bakimindan kapsaminin
miivekkile ait ¢calisma alani ile sinirli kalmak zorunda olmasidir. Zira bunun digindaki
alanda miivekkile karsi rekabetten soz etmek miimkiin degildir. Ote yandan acente
miivekkilin bu yonde korunmaya deger bir yararimin olmadigim ispatlayarak rekabet

yasagina uymaktan kendini kurtarabilir (BK m.352/£.2)*%.

Rekabet yasagmin ihlali halinde acenteye 6denen karsilik (bekleme tazminati),
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir (BK m.61). Miivekkil baskaca

zarara ugramis ise bu zararin1t BK m.96 vd. hiikiimleri ¢ercevesinde talep edebilir’*'.

Rekabet Hukuku acisindan, acente ile miivekkil arasindaki iliski rekabeti
siirlayict bir anlagsma olarak kabul edilmez. Acente miivekkilinden ayr1 ve bagimsiz bir
risk iistlenmemektedir. Acente ve miivekkil hukuken ayr kisiler olsalar dahi aralarinda
bir ¢esit temsil iliskisinin varlig1 nedeniyle ekonomik olarak bir biitiin olduklar kabul

edilir. Rekabet Hukuku bakimindan bagimsizlik “hukuki bagimsizlik” degil, “ekonomik

39 KAYIHAN, s5.106.

0 KAYIHAN, 5.106, 107.

31 Ayrmtih bilgi icin bkz. OZ, M.Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme : Borglar Kanunu 61-66.
Maddelerine liskin 1§tihatlar ile, Kazanci, Istanbul 1990.
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bagimsizlik”tir. Kurul bircok kararinda ekonomik bagimsizlik i¢in su tammi
kullanmistir: “Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi icin, o
isletmenin yonetim ve muhasebe 6zerkligine sahip olmasi, iiretim finansman ve siirlim
politikasinin kendi ekonomik amag ve cikarlar1 dogrultusunda kendi biinyesi igerisinde
belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi
icerisinde kalmasi, kisacasi bagka bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda
bulunmamasi gerekmektedir’. Ekonomik bagimsizliginin gostergeleri olarak ekonomik
faaliyetin yiiriitiilmesi icin gerekli finansal kaynaga, teknolojiye, isgiiciine ve teknik

bilgi kaynaklarina sahip olmasi aranmaktadir®**.

Sozlesmenin sona ermesinden sonraki siire icin de rekabet etmeme
yiikiimliiliigi ongoriilebilir. Ticaret Kanunu’muzda, sézlesme sonrasi kabul edilecek
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresine deginilmemistir. Fakat Rekabet Kurulu’nun
2002/2 sayili Tebligi konuyla ilgili acik bir diizenleme getirmistir. Anilan teblig
hikkiimlerine gore, genel olarak, dikey anlasmalardaki rekabet yasagiyla ilgili
yiikiimliiliiklerin bes yillik siireyi agsmamasit sart kosulmustur (2002/2 sayili Teblig

m.5)*.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’'da soyle belirtilmistir: Acentelik
sozlesmeleri genellikle acente ile miivekkil arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimleri
de icerir. Bu sozlesmeler 6zellikle miivekkilin sozlesme konusu islemler icin miisteri
veya bolge diizeyinde baska acente atamasini engelleyen (miinhasir acente sarti)
ve/veya acentenin rakip tesebbiislerin acenteligini, dagiticiligin1 yapmasini engelleyen
(rekabet etmeme sart1) sinirlamalar icerebilir. Miinhasir acentelik sart1 sadece marka igi
rekabetle ilgilidir ve genellikle rekabeti simirlayici etki dogurmaz. Ancak sozlesme
sonrast rekabet yasagi da dahil olmak iizere rekabet etmeme yiikiimliiliigi markalar
aras1 rekabet ile ilgilidir ve sayet sozlesme konusu mal veya hizmetlerin satildigr ilgili
pazarda kapama etkisine yol aciyorsa rekabeti sinirlayici etki dogurabilir ve sonugta bu

hiikiim Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir344.

2 GUZEL, s. 44.

343 TOPCUOGLU, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri, Asil Yayin, Ankara 2006,
s. 29.

3% Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s.7 (tam metni icin bkz. www.rekabet.gov.tr).
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Teblig’in 5 (b) maddesinde anlagsmanin ortadan kalmasi sonrasina iligkin
rekabet yasagi sozlesmelerinden bahsetmistir. Anlagsmanin sona ermesinden sonraki
doneme iligkin olarak aliciya getirilen, mal ya da hizmet iliretmeme, satin almama,
satmama ya da yeniden satmama seklindeki her tiirlii yiikiimliilik, kural olarak, grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Fakat buna bazi1 istisnalar getirilmistir. Saglayicinin
alictya know-how aktarmis olmasi, yasaklamanin sadece anlagma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iligkin olmasi, yasaklamanin sadece
anlagsma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi,
yasaklamanin siiresinin anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamasi,
saglayicinin alictya know-how aktarmis ve yasaklama da bu knowhow’in korunmasi

i¢in zorunlu olmasi gibi sartlar getirilen istisnalardir’™®.

Alictya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yiikiimliiligliniin grup
muafiyetinden yararlanmas1 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzun 38. paragrafinda
belirtilen istisna diginda miimkiin degildir. Sayet aliciya getirilen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin siiresi belirsiz** ise yine grup muafiyeti uygulanamayacaktir. Bes
yillik siireyi asacak sekilde zzmnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri de

grup muafiyeti kapsaminda degildilr3 o,

345 ayrintili bilgi i¢in bkz. GURZUMAR, Berat, Osman, “2002/2 Sayih Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlagmalar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu,-1, Kayseri 2003, s. 129 vd.

6 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) bendinin ikinci paragrafinda,Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu fikrada belirtilen
siireleri asacak sekilde zzmnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiligii belirsiz
siireli sayilir.” kural1 getirilmistir. Bu agidan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin bes yilla sinirli olmasi ya da
siiresinin bes yila kadar zimnen uzatilabilmesi 2002/2 sayil1 Teblig tarafindan kabul edilen bir uygulamadir. Bes
yildan sonraki uzatma isleminin ise her iki tarafin acik iradesi ile gergeklesmesi gerekmektedir. "Bayilik
Sozlesmesi”’nin 3. maddesinde “Bayi, gerek miinferiden ve gerekse herhangi bir ortaklik tesisi suretiyle olsun, baska
markalarda olan ve KUFNER’in ithal ettigi mamullerle ayn1 ve benzer iiriinleri satamaz. Satis noktalarinda hicbir
ayricalik yapamayacak ve haksiz rekabete neden olmayacaktir”. Rakip mallarin satimini engelleyen s6z konusu
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi sozlesmede ayrica belirtilmedigi icin, sdzlesmenin siiresi ayni zamanda
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin de siiresini olusturacaktir. Sozlesmenin 7. maddesinde “Is bu sozlesme asagida
yazili tarihten baslamak iizere bir yil siire ile gegerli olup bu tarihin bitimine iki ay kala taraflar sozlesmeyi fesh
edeceklerini yazili bir sekilde karsiya bildirmedikleri taktirde bir y1l daha kendiliginden uzamus olacaktir.” hitkkmii yer
almaktadir. Madde metni, rekabet etmeme yiikiimlilliigiiniin 5 yili asacak sekilde zimnen yenilenebilecegini
ongormesi nedeniyle belirsiz siirelidir. Bu nedenle bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte "Bayilik S6zlesmesi”nin 3. maddesindeki rekabet
etmeme ytikiimliiliigiiniin siiresinin bes yilla sinirlandirilmasi ya da en fazla bes y1l uzatilabilmesine imkan taniyacak
sekilde diizenlenmesi halinde 2002/2 sayilt Teblig’den yararlanabilecektir (RKK, Karar Sayisi: 05-20/232-68, Karar
Tarihi: 31-03-2005, kararin tam metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1119.pdf).

347 Spzlesmenin siiresi iki asamada ele alinabilir. Birinci asamada, taraflardan herhangi birinin sdzlesmenin sona
ermesinden 30 giin 6nceden itiraz etmemesi halinde yenilenmis olmasi s6z konusudur. Kilavuzda aciklandig: iizere,
bagvuru konusu sozlesme belirsiz siirelidir. Ancak zimni bicimde yenileme 5 yil ile simrlandirilarak, grup
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Miivekkil ile acente arasindaki iliskiye Kanun’'un 4. maddesinin
uygulanmamasi i¢in acentenin kilavuzda sayilan risk veya maliyetleri yiikklenmemesi
gerekmektedir. Burada sayilan risk ve maliyetler ornek niteligindedir ve bu listeye

yenilerini ilave etmek miimkiindiir.

Tacir yardimcilan igindeki yeri ve fonksiyonu geregi, acente ile miivekkili
arasindaki rekabet iligkisi sorunu, tek yonlii degerlendirmelerle ¢6ziimlenemez. Bu
yiizden acentenin, Ozellikle sozlesme sonrasi ticaret Ozgiirliigiiniin gereginden fazla
kisitlanip kisitlanmadigi; miivekkile ait olmas1 gereken yiikiimliiliikleri, hasar ve zarari
paylasip paylasmadigi; acentenin sozlesmesinin iigiincii kisileri etkileyip etkilemedigi

sorularia verilecek cevaplar, konuyla ilgili incelemenin yoniiniin belirleyecektir’*®.
H. 5953 Sayih Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu Hiikiimleri

Basin Is Kanunu'nda, bu kanuna tabi olarak calisan gazeteci icin genel
anlamda sadakat borcunu ©Ongéren bir hiikiim mevcut olmamakla beraber, m. 14
hilkkmiinde “rekabet memnuiyeti” basligiyla, sadakat borcunun 6zel goriiniimlerinden
biri olan rekabet yasagi diizenlenmistir. Buna gore gazeteci, is sozlesmesinde aksine bir
diizenleme yapilmadigi miiddetce, basinla alakali olsun olmasin, bagka bir is tutmakta
serbesttir. SOyle ki, Kanunda asil olan, yan is tutma serbestisi olmakla beraber, taraflar
diledikleri takdirde, aralarindaki s6zlesmeye hiikiim koymak suretiyle gazetecinin yan is
tutmasin yasaklayabileceklerdir. Basin Is Kanunu'ndaki diizenleme, Is Kanunu ile
getirilen “yan is tutma yasag1” ve “rekabet yasagi” ile tiimiiyle ortiismemektedir. Zira
Basin Is Kanunu m. 13 hiikmii, is Kanunu kapsaminda yer alan iscinin rekabet etmeme
borcundan farkli bir mantik icermektedir. Is Kanunu kapsamindaki is¢i acisindan esas
olan, iscinin is sozlesmesi devam ederken isvereni ile rekabet etmemesidir. Bunun i¢in
isci ile igverenin is sozlesmesi ile 6zel bir diizenleme yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ancak

Basin Is Kanunu'nda tam tersi bir diizenleme getirilmistir; Taraflar ancak aksini is

muafiyetinden yararlanma olanag1 saglanmugstir. 5 yillik yenilemeden sonraki donem ise ikinci asamayi
olusturmaktadir. 5. yilin sona ermesinden en az 30 giin 6nce taraflardan birinin sdzlesmenin uzatilmasi yoniindeki
kararim kars1 tarafa bildirmesi halinde sézlesme 1 yil siire ile yenilenmis sayilacaktir. Tkinci asamada ise sozlesme
belirli stireli hale getirilmistir. Gerek 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesi, gerekse Kilavuz’un 34. paragrafi
baglaminda, sozlesmenin rekabet yasagi ve siiresine iligkin diizenlemelerinin Teblig hiikiimlerine uygun oldugu ve
grup muafiyetinden yararlandigi anlasilmistir (RKK, Karar Sayisi: 05-14/170-62, Karar Tarihi: 11.03.2005, kararin
tam metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1109.pdf).

¥ TOPCUOGLU, Acente, s. 208.
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sozlesmesi ile kararlastirmiglarsa, iscinin rekabet etmeme borcu séz konusu olacak,
boyle bir diizenleme yok ise is¢i, basinla ilgili ve diger isveren i¢in rekabet niteligi

tastyan bir iste de gahsabilecektir3 »,

I. Sermaye Piyasas1i Mevzuatinda Rekabet Yasag

Anonim sgirketlerin tiim diinya ¢apinda ulastiklart nokta, bunlarin siradan bir
ekonomik birim olarak ele alinmasini giiclestirmektir. Bu tiir sirketlerin giicii, etkisi ve
onemi ulusal ve uluslararasi alanda gittikce artmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada
anonim sirketlerin yonetimi tiizerinde durulmus, oOzellikle bu sirketlerin basarisiz
olmalaria ve buna bagl ekonomik krizlere yol acan yonetim hatalarinin giderilmesi
icin c¢esitli calismalar yapilmistir. Bunlar sonucunda anonim sirketlerin nasil
yonetilmesi gerektigi konusunda ‘“kurumsal yonetim” olarak adlandirilan 6zel bir
yonetim sistemi olusturulmaya calisilmistir. Kurumsal yonetim, 6zellikle halka acik
anonim sirketlerde goriillen miilkiyet-kontrol (bu kavram kisaca anonim sirketin
miilkiyetini elinde bulunduranlarla (pay sahipleri) kontroliinii elinde bulunduranlarin
(yonetim kurulu iiyeleri, murahhas iiye ve miidiirler, icra organ1 miidiirler) farkl kisiler
olmasim ifade eder) ayriminin ortaya cikardigi sorunlar1 en az diizeye indirmeyi
amaglayan, sirketin yOnetim esaslarim1 temel kurallara baglayan ozel bir yOnetim

sistemidir *°,

Ulkemizde de Kurumsal Yonetim ilkeleri Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
tespit edilmistir. Nitekim Sermaye Piyasas1 Kurulu Teskilat , Gorev ve Calisma Esaslar1
Yonetmeligi'nin®®' “Karar Organinin Gorev ve Yetkileri” bashkli 13. maddesinde Kurul
mensuplarinca hazirlanan goriis-Oneri nitelikli etiit, inceleme, arastirma ve diger
calismalar, Kurul’ca derlenen istatistik verileri, en iist diizeyde degerlendirerek, gerekli
goriilenlerinin yayimlanmasi, Kurul bakan ve iiyelerinden olusan karar organinin

gorevleri arasinda say11m1§t1r352.

** ERTURK, s. 130, 131.

30 PASLI, Ali, Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi (corporate governance) Caga Hukuk Vakfi, fstanbul 2003, s.
23.

3! Bakanlar Kurulu Karar Numarasi ve tarihi: 8/4644-26.04.1982. Dayandigi Kanun Numarasi ve Tarihi: 2499-
28.07.1981, Resmi Gazete ile Nesir ve ilan1: 24 Haziran 1982- Say1:17734

32 TTKT nin 1529. maddesine gore, “ (1) Halka agik anonim sirketlere kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim
kurulunun buna iliskin aciklamasinin esaslar1 ve sirketlerin bu yonden derecelendirme kural ve sonuglar1 Sermaye
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Bu ilkelerin “Yo6netim Kurulu” basligim1 tagiyan dordiincii boliimiiniin 2.8.
maddesinde rekabet yasagi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yonetim kurulu iiyesi
kural olarak sirketle rekabet edemez. Boyle bir durum ortaya ciktigr veya dgrenildigi
takdirde ilgili yonetim kurulu iiyesi derhal yonetim kurulunu ve denetim kurulunu yazili
olarak bilgilendirir. Yapilacak ilk genel kurul toplantisinda bu konuda ayrica pay
sahiplerine bilgi verilir, durum kamuya aciklanir ve faaliyet raporunda yer alir. Yonetim
kurulu iiyelerinin sirketle rekabet edebilmesi ancak pay sahiplerinin 34’{iniin onayi ile

miimkiindiir. Bu husus sirket ana sozlesmesinde diizenlenir.

Yine Kurumsal Yonetim ilkeleri'nin dordiincii boliimiiniin “Yoneticiler”
baslikli 6.12. maddesine gore, “sirketin menfaatlerini korumak igin yoneticilerin
gorevlerinden ayrilmalarn durumunda sirketin rekabet ettigi bagka bir sirkette belli bir
sire calismayacagt ve bu hilkme uyulmamasi halinde yaptinmlar sozlesme

maddelerinde belirtilir” ifadesi yer almaktadir.

Ayrica “pay sahipleri” basliginm tasiyan birinci boliimiin 3.4.3. maddesinde ise,
genel kurulun yonetim kurulu iiyelerine rekabet konusunda onay vermesi durumunda,
ilgili yonetim kurulu iiyelerinin yaptiklar1 islemler ve sirket ile rekabet edilen filer

hakkinda genel kurulu bilgilendirecegi ifade edilmistir.

Ilkeler oncelikle halka acik anonim sirketler i¢in hazirlanmistir. Ancak bu
Ilkelerde yer alan prensiplerin kamuda veya ozel sektorde faaliyet gosteren diger
anonim sirketler ve kuruluslar tarafindan da wuygulama alam bulabilecegi
diisiiniilmektedir. ilkelerde yer alan prensiplerin uygulamp uygulanmamasi istege
baglhdir. Ancak, bu Ilkelerde yer alan prensiplerin uygulamp uygulanmadigina;
uygulanmadi ise buna iliskin gerekceli aciklamaya, bu prensiplere tam olarak uymama
dolayisiyla meydana gelen c¢ikar catismalarina ve gelecekte sirketin yOnetim
uygulamalarinda Ilkelerde yer alan prensipler cercevesinde bir degisiklik yapma
planinin olup olmadigina iliskin aciklamaya, yillik faaliyet raporunda yer verilmesi ve

ayrica kamuya aciklanmas1 gerekmektedir. Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan

Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenir. Sermaye piyasast Kurulunun uygun goriisii alinmak sartiyla, diger kamu kurum
ve kuruluslar1 sadece kendi alanlart i¢in gecerli olabilecek kurumsal yonetim ilkeleriyle ilgili, ayrintiya iliskin sinirl
diizenlemeler yapabilirler”.
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yapilacak diizenlemeler cercevesinde, kurumsal yonetim derecelendirmesi yapan

derecelendirme kuruluslari Ilkelerin uygulanma durumunu saptayacaklardlr3 3,

Ilkelerde yer alan ana prensipler “uygula, uygulamiyorsan agikla”
prensipleridir. Ancak bu prensiplerin bazilarinin yaninda “T” harfi bulunmakta olup, bu
prensipler tavsiye niteligindedir. Diger bir ifade ile tavsiye niteligindeki prensiplere
uyulmadigi takdirde herhangi bir aciklama yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, orta ve uzun vadede, tavsiye niteligindeki bu prensiplerin de “uygula,

uygulamiyorsan agikla” kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir™.
J. Adi Ortakliklarda Rekabet Yasagi

Adi ortaklikta rekabet yasagi, BK'nun 526. maddesinde, adi sirket ortaklarinin
birbirlerine karsi sorumluluklarina iligkin hiikiimler arasinda, diizenlenmistir. Aksi
kararlagtirnlmadikga, adi ortaklikta, ortaklig1 idare, temsil ve denetleme, biitiin ortaklar
i¢in hem bir hak hem de bir gorevdir. Adi ortaklikta, affectio societatis (ortaklik iradesi)
ilkesinin sonucu olarak, biitiin ortaklarin, ortaklik gayesine ulagsmak konusunda esit
derecede Ozen ve gayret gostermeleri gerektiginden, BK'nun 526’nc1 maddesinde
ortaklarin, ortakligin amacina aykiri olabilecek veya zarar verebilecek isleri kendi
hesaplarina yapamayacaklar1 belirtilmistir. Bu hiikkmiin temelinde ortaklarin birbirlerine
kars1 olan hak ve yikiimliiliikkleri yer almaktadir. Bu hiikmiin eksik ifade edildigi,
ortaklarin, ortakligin gayesine aykir1 igleri, yalniz kendi hesabina degil, baskasi
hesabina da yapmamasi seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmistir’>. Adi ortaklikta,
ortaklik iligkisinden kaynaklanan ve tiim ortaklar icin Ongoriilen bu yiikiimliiliigiin,
taraflarca agikca veya zimnen aksini kararlastirmak suretiyle bertaraf edilmesi

mimkiindiir.

Adi sirketlerde ortaklar, "miisterek bir gayeye erismek igin" bir araya gelmis
olup (BK. 520/1), sirket muamelelerinin idaresi, kural olarak biitiin ortaklara aittir (BK.
525). Ote yandan "idare salahiyetini haiz olmasa bile her serikin sirket islerinin nasil

gittigi hakkinda sahsen maliimat almaga ve sirketin defterlerini ve evrakim tetkike ve

333 Kurumsal Yénetim lkeleri (KYI), s. 4 (tam metni i¢in bkz.
http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=66&{n=66.pdf).
PKYI s 4.

33 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 58.
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kendine mahsus olmak iizere sirketin mali durumu hakkinda malumat ¢ikarmaya hakki
vardir" (BK. 531). Bu nedenlerle ortaklarin, isleri yiiriitiirken sirketin is sirlarinda da
haberdar olmalar1 dogaldir. Miisterek bir gayeyi gerceklestirmek iizere bir araya gelen
ortaklarin, is sirlarim sirket aleyhinde kullanmalari, bu gayenin gerceklesmesini
engeller . Ortaklar, mademki miisterek bir gayeye erismek i¢in bir araya gelmislerdir;
Oyleyse onlarin bu gayenin gerceklesmesine caligmalari ve buna aykir1 hareketlerden
kacinmalan gerekir. Aksine davranis akde muhalefet teskil eder . Bu hususu goz 6niinde
tutan kanun koyucu BK. 526. maddesinde "seriklerden hi¢ biri kendi hesabina sirketin
gayesine muhalif veya muzir isleri yapamaz" hitkmiinii 6ngdrmek suretiyle "sirket
iglerini daima kontrol imkanina sahip adi sirket ortaklarinin, sirketin is sirlarini

suiistimal etmesini" 6nlemek istemistir 36

Rekabet yasagi kanun tarafindan getirilmistir; bu nedenle sirket s6zlesmesinde
bu konuda bir aciklik yer almasa dahi rekabet yasagi so6z konusu olur. Bu yasagin
sozlesme ile daha da genisletilmesi kuskusuz miimkiindiir . Rekabet yasaginin sirket
sozlesmesi ile daraltilmasi ya da kaldirilmast konusuna gelince: Bazi yazarlar , bu
yasagin sirket diisiincesine siki sikiya bagli oldugunu, bu nedenle rekabet yasagina
iligkin hilkkmiin emredici bir karakter tasidigim, bu yasaga aykir1 sézlesme hiikiimlerinin
gecersiz oldugunu ileri siirmektedirler. Rekabet yasagina iliskin olarak &teki sirket
tipleri i¢cin 6ngoriilen hiikiimlerde, bu yasagin,"6teki ortaklarin muvafakati olmaksizin"
(TTK. 172/1; 547);. ya da "umumi heyetin miisaadesi olmaksizin" (TTK. 335; 483/1)
yapilan islere hasredildigi hatirlanirsa, adi sirketlerde de, ortaklarin izin vermesi halinde
(BK. 524), rekabet yasagina dahil olan islerin yapilmasi miimkiin olmalidir. Rekabet
yasagi, ortagin, sirketle olan iligkileri bakimindan s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle
ortagin yaptigi bir isin sirketin yaptigr is karsisindaki durumu bir degerlemeye tabi
tutulmakta; ortagin yaptigi isin sirketin yaptigi isle bir rekabet durumu teskil edip
etmedigi arastirilmaktadir. Yoksa bir ortagin yaptig1 isin baska bir ortak tarafindan
yapilan isle karsilagtirllmas1 s6z konusu degildir. Bu nedenle bir ortagin yaptigi bir isin
bir bagka ortagin yaptig1 isle rekabet durumu yaratmasi miimkiindiir ve bunun

degerlemesi BK. 526. maddesine gore yapilmaz. Rekabet yasagi, idareci olsun olmasin

3% OCAL, Adi Sirket, s. 432.
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(BK. 525) biitiin ortaklar hakkinda uygulanir ve kural olarak ortak sifatinin yitirilmesi
(BK. 532/II) de sona erer>> .

K. Avukathk Ortakliklar:

Her ne kadar konumuz sirketler hukuku ile ilgili olsa da son olarak rekabet

yasaklar1 agisindan avukatlik ortakliklarina deginmekte yarar var.

Bu husus Avukatlik Kanunu'nun 44/B-a.3'de ifade olunmaktadir. Ayni1 durum,
Alman PartGG'nin § 9 (3)'de de belirtilmektedir. Avukatlik ortakliginda ortagin, kisi
ortakliklarinda oldugu gibi, sadakat borcu kapsaminda "miisterek" bir amacin
gerceklesmesi icin kollektif gayret sarfetmesi icap eder. Sadakat borcunun 6zel hali, ise
rekabet yasagidir. Tiim ortaklar, ortaklik aracilifiyla kazang saglama ve bunu boliigmek
amaciyla biraraya geldiklerinden, tiim ortaklarin sadakat borcunun 6zel bir hali olan
rekabet yasagina uymalar1 gerekir. Bu konu da kollektif ortaklikta ortaklarin ortaklikla
kendi namina, bagkasi hesabina bu tiir mesleki faaliyetlerle ugrasan bir ortakliga
girememesi anlamina gelir. Rekabet yasagina aykirn olar1 davraniglarin miieyyidesi ise,
kollektif ortakliklarda oldugu gibi (TTK m.173) diger ortaklara ortakligin feshini isteme
hakkim1 tanima, ortakliktan ¢ikarma, ortaktan tazminat isteme, ¢ikarmaktan vazgegip
yapilan isleri ortaklik hesabina sayma olabilir. Avukathik ortakligt bu haklardan

358

diledigini kullanabilmelidir™>". Diger taraftan, rekabet etme yasaginin bazi kosullar

altinda yarattig1 etkinlikler 4. maddeden muaf tutulmasini saglayabilir359.

L. Gercek Kisi Sigorta Eksperleri icin Rekabet Yasagi

5684 Sayil Sigortacilik Kanununun (SK) “Sigorta Eksperleri” bashigin tasiyan
22. maddesinin 12. fikrasinda tiizel kisi sigorta eksperleri nezdinde calisan sigorta
eksperlerinin, tiizel kisilerden bagimsiz olarak is kabul edemeyecegi, iicretli veya maasl
bir gorevde bulunamayacagi ve hicbir sekilde bir baska tiizel kisi sigorta eksperinin nam
ve hesabina calisamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle sigorta eksperleri

hakkinda bir rekabet yasagi hitkmii getirilmistir. Tiizel kisi sigorta eksperlerine bagl

PT OCAL, Adi Sirket, s. 433,434,

358 TURANBOY, Asuman, “Avukatlik Ortakhg”, AUHFD, C.50, S,4, Ankara 2001, s. 60.

3% GOZLUKAYA, Fatma, Teknoloji Transferi Sozlesmelerine iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasi, Rekabet
Kurumu, Ankara 2006, s. 55.

106



olarak calisan sigorta eksperleri, genellikle is sOzlesmesi cercevesinde faaliyette
bulunmaktadir. Dolayisiyla is¢i statiisiinde bulunan gercek kisi sigorta eksperlerinin
rekabet yasagr da is¢inin sadakat yiikiimliliigliniin @ bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Ancak kanun koyucunun bu rekabet yasagina iliskin
diizenlemesinin sebebi, ilk planda iscinin sadakat yiikiimliliigiine aykir1 davranmiglarini
onlemek degildir. Kanun koyucunun amac1 sigorta sézlesmesinde yer alan kisilerin hak
ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik sektoriiniin giivenli ve istikrarli bir ortamda
etkin bir sekilde ¢alismasini temin etmektir. Dolayisiyla sigorta eksperleri i¢in getirilmis
olan bu hiikiim mevzuatimizda diizenlenmis olan diger rekabet yasagi hiikiimlerinden

amag ve hiikiimlerin niteligi acisindan farkl bir 6zellik tasimaktadir’®.

M. Frachise Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi

Ulkemizde, herhangi bir dar ve teknik anlamda kanunda, genel olarak tiim
franchise sozlesmelerini kapsayan bir tamm ve yine tiim franchise sozlesmelerinin
hilkim ve sonuglarimi dogrudan ele alan bir diizenlemenin mevcut olmadigini
sOyleyebiliriz. Franchise sozlesmesi, bu baglamda, dar ve teknik anlamda bir kanunda
0zel olarak tanimlanmamis ve dogrudan diizenlenmemis olan bir karma sézlesmedir. Bu
sozlesmeye, Bor¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanabilecegi gibi, bu Kanun’da
diizenlenmis vekalet, adi kira, hasilat kiras1 vb. is gérme ve kullandirma sozlesmelerine
iligkin 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi da miimkiindiir. Ayrica, Tiirk Sinai
Miilkiyet Hukukuna iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin lisans sézlesmelerini
kismen diizenleyen hiikiimleri de franchise sozlesmelerinin lisansla ilgili kayitlar
acisindan uygulama alanmi bulur. Ve elbette ki, biitiin franchise so6zlesmeleri, rekabeti
sinirlayan kayitlar1 nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a da

tabidir’®!.

Franchise sozlesmesinde acik¢a kararlastirilmamis olmadikca, franchise alanin
sozlesme iliskisi sona erdikten sonra franchise veren ile rekabet etmeme borcu yoktur362.

Bununla birlikte, sozlesme iliskisi ortadan kalktiktan sonra franchise alanin franchise

360 CAN, 5.13.

361 GURZUMAR, Berat, Osman, “Franchise Anlagmalar1 Ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara Ekim 1999, s. 108.

362 GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri Ve Bu Sézlesmelerin Temelini Olusturan "Sistem" lerin Hukuken
Korunmasi, Beta Basim, Istanbul 1995, s. 175-176.
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sistemine ait know how ve pazarlama anlayisim kullanarak aym cevrede ve ayni
sektorde baska bir is kurmasini onlemek ve bdylece miisteri gcevresini paylasmamak
amaciyla franchise verenler genellikle s6zlesmeye, sozlesme sonrasi rekabet yasagi sarti
koymaktadirlar. Sozlesme sona erdikten sonra yiiriirliikte olacak bir rekabet yasaginin
kanuni sinir1, borglar hukuku agisindan Borglar Kanunu’nun 19 ve 20°nci maddeleri ile
Rekabet Hukuku agisindan Rekabet Kurumu’nun Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti’nin getirdigi kisitlamalardir. Buna gore s6zlesmede kararlastirilan bu tiir bir
rekabet yasagi, yapmama borcunu iizerine alan s6zlesme tarafinin ekonomik varliginin
temellerini tehlikeye sokarak, onun ekonomik o6zgiirligiinii ortadan kaldirdigi veya

biiyiik oranda kisitladig dl¢iide batildir®®.

Kuskusuz franchise sisteminin isleyisi acisindan zorunlu ve gerekli olan
kisitlamalar hosgérii ile karsilanacak ve anlagmanin grup muafiyetinden faydalanmasini
engellemeyecektir. Ancak, rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi gerektigi de
unutulmamalidir. Ornek olarak, franchise alana getirilen rekabet etmeme yasagi onun
girisim Ozgiirliigiinii ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir. Aym sekilde, franchise
veren tarafindan franchise alana bildirilen yeniden satig fiyatlari, tavsiye niteliginde
olmali, franchise alanin satig fiyatimi belirleme 6zgiirliigiinii ihlal etmemelidir. Franchise
alana miinhasir bolge tayin edilen durumlarda ise, franchise alanin aktif satislar

kisitlanabilirken pasif satiglari kisitlanmamalidir®,

Tebligde Ongoriillen smnirlar1 asan sekilde rekabet etmeme yiikiimliiliigii
getirilmesi durumunda, bu yiikiimliiliigii iceren anlagma hiikiimleri anlasmanin diger
boliimlerinden ayrilabiliyor ise, bu hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamayacak,
anlasmanin kalan maddeleri ise grup muafiyetinden yararlanacaktir. Aksi halde yani
rekabet etmeme yiikiimliliigii iceren hiikiimlerin anlagsmamin diger boliimlerinden
ayrilamamas1 halinde, s6z konusu franchise anlagmasinin tamami grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Taraflarca kararlastirilan rekabet etmeme yiikiimliiliigii franchise
alana getirilmis olabilecegi gibi, sdzlesmede franchise veren i¢in de rekabet etmeme

yiikiimliiliigii kararlastirilmig olabilir.

363 GURZUMAR, Franchise, s.175.

364 ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ARI, s. 179; aktif pasif satislar icin bkz. TOPCUOGLU, Metin, “Inhisar (Tekel) Kayd:
1geren Acentelik, Tek Saticilik Ve Franchising S6zlesmelerinde Aktif Ve Pasif Satislar”, Rekabet Dergisi, S.18,
Ankara 2004, s. 32 vd.
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Dikey anlagmalara iliskin kilavuzda bir know-how devri genellikle, franchise
anlagsmalarinda oldugu gibi arz (tedarik) anlasmasinin siiresi boyunca rekabet etmeme
yiikiimliiligi getirilmesini hakli gosterilebilecegi, .Franchise alanin satin aldigi mal ve
hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme yiikkiimliiliigii, bu yiikiimliiliigiin franchise
aginin ortak kimligini ve prestijini korumak bakimindan gerekli oldugu hallerde
Kanun’un 4. maddesinin kapsami disinda olacagi ve boyle bir durumda, rekabet etmeme
sartinin  stiresi de, franchise anlasmasinin siiresini asmadigi taktirde 4. madde

kapsaminda bir sorun yaratmayacagi belirtilmistir.
Kurul’un vermis oldugu bazi kararlar soyledir:

Pilsa Kararinda Kurul. Sozlesme ile getirilen 1 yillik rekabet yasagini,
tilketicilere yarar saglamasi ve teknik agidan gelismelere sebep olmasi agisindan
zorunlu olandan fazla kisitlamadigi i¢in kabul etmistir. Konu ile ilgili olarak PILSA’nin
iiretici bayisi konumundaki Narin Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. St. adia Temsilcisi
tarafindan bagvuruda bulunularak, s6z konusu so6zlesmenin 2.4.4 maddesinde yer alan 1
yillik rekabet etmeme yasaginin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu ve iptal edilmesi
gerektigi ifade edilmistir. 1998/7 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi kapsaminda, franchise anlagmalarinda siirenin sona ermesinden sonra en fazla bir
yil siire ile franchise alan {izerine rekabet yasagi getirilmesine izin verilmistir. Anilan
Teblig hiikkmii cercevesinde, franchise alan bir tesebbiis iizerine getirilen rekabet
yasagina izin verilmesinin amaci, franchise verenin franchise alana aktardigi know-how
ya da marka imaji gibi unsurlarin korunmasinin saglanmasidir. Bu cercevede,
PILSA’nin da olusturdugu sistemin franchise benzeri bir sistem oldugu dikkate
alindiginda, s6z konusu 1 yillik rekabet yasaginin makul bir kisitlama oldugu ve
PILSA’nin iiretici bayisi konumundaki Narin Insaat Turizm San. Ve Tic. Ltd. St.’nin
sozlesmenin 2.4.4 maddesinin iptaline yonelik basvurusunun kabul edilemeyecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu kararin kars1 oy gerekgesinde ise, yasaklamanin anlagma
konusu mal ya da hizmetle ilgili bulunmasi, anlasma siiresince alicinin faaliyette
bulundugu tesis ya da toprakla sinirli olmas1 ve saglayici tarafindan aliciya devredilen
know-how’t korumak i¢in “zorunlu” olmasi, kosuluyla aliciya anlagmanin sona

ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet yasagi getirilebilecegi
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Ongoriildiigli, dosya konusu bayilik anlasmasinda alictya know-how devredilecegine
dair bir tespit olmadig1 gibi, know-how s6z konusu olsa bile bunu korumak i¢in rekabet
yasagl getirilmesinin “zorunlu” olduguna dair bir tespitin de mevcut olmadigi, bu
tespitler yapilmis olsaydi dahi, bu defa rekabet yasaginin, her bir bayi icin, anlagsma
stiresince faaliyette bulundugu tesis ya da toprakla sinirhh olmasi gerektigi belirtilerek

rekabet yasaginin bu sartlara uygun olmadigi belirtilmistir’®.

Rekabet Kurulu Mc Donald’s kararinda sozlesme sirasinda ve sonrasinda
getirilen rekabet etmeme yilkiimliiliigiiniin 2002/2 sayili Teblig ile getirilen grup
muafiyetinin kapsami disinda kaldigin1 ifade ettikten sonra, sozlesmeye su gerekcelerle
bireysel muafiyet tammustir: “Teblig’in 5’inci maddesine gore siiresi bes yili asan
rekabet etmeme yiikiimliiliigiine grup muafiyeti taninmamaktadir. Bu baglamda,
sozlesmede taninan ve franchise alana getirilen sézlesme siiresi olan 20 yillik rekabet
etmeme yiikiimliligii grup muafiyeti kapsami disindadir. S6zlesmede ayrica franchise
alana sozlesmenin bitiminden itibaren 12 ayhik rekabet etmeme yiikiimlaliigii
getirilmektedir. Bu hususta; 2002/2 sayili Teblig’in 5’inci maddesinin (b) bendi
uyarinca, genel olarak anlagsmanin bitiminden sonraki dénem icin franchise alana
rekabet etmeme ylikiimliiliigi getirmek miimkiin olmamakla birlikte, anlagsma konusu
mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma
stiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve franchise
veren tarafindan franchise alana devredilen know how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi
kosullartyla, franchise alana, anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. S6zlesme bu kosullar
acisindan degerlendirildiginde oncelikle soz konusu rekabet yasaginin anlasma konusu
mal ve hizmetlerle rekabet halinde olan mal ve hizmetlerle sinirli oldugu goriilmektedir.
Ustelik sistemin kendisinin yogun bir know how aktarimi icerdigi dikkate alindiginda
bir yil siireyle getirilen rekabet yasaginin makul oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
s0z konusu rekabet yasagi alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh
olmalidir. Bu hiikiim ise mevcut haliyle Teblig’in ilgili maddesi ile uyumlu degildir.
Ancak s6z konusu iki hiikmiin 2002/2 sayili Teblig ile uyumlu olmamasi, her iki

hiikmiin bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmesine engel olusturmamaktadir.

385 2002-1-51 Karar Sayisi: 02-36/399-167 Karar Tarihi: 6.6.2002 Kararin tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr.
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(...) Lisans anlagmasinin ilgili hiikkiimleri incelendiginde, sozlesmenin 1’inci
maddesinin (c) bendinde franchise alanlarin ilk 3 yilda (....) restoran acacaklarinin
hiikkme baglandigi goriilmektedir. Bu hiikiim dolayisiyla, acilacak yeni restoranlar ile
markalar aras1 rekabetin artacagi, bu artan rekabetten tiiketicilerin de olumlu
etkilenecegi aciktir. Ayrica aktarilan know how ile de fast food hizmetinin
sunulmasinda etkinlik yaratilacaktir. Bu baglamda, incelemeye konu olan ana lisans
anlagsmas1 Kanun’un 5’inci maddesinin her iki olumlu kosulunu da saglamaktadir.
Kanun’un 5’inci maddesindeki ilk olumsuz kosul, (c) bendindeki ilgili piyasanin 6nemli
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasidir. Tablo 3’te fast food pazar yapisina iliskin
bilgiler bulunmaktadir. (...) Tablodan da goriildiigii iizere Mc Donald’s’in pazar pay1
son ii¢ yil iginde % (...)’lar civarinda seyretmistir. Arastirmaya konu olan restoranlarin
H.1.1’de yapilan ilgili iiriin pazar taniminin i¢inde kalan tiim restoranlar1 kapsamadigi
ve McDonald’s’1n geleneksel olarak agirlikli oldugu ii¢ biiyiik ilde yapildigi da dikkate
alindiginda, Mc Donald’s’1n gergcek payinin % (...)’un daha altinda oldugu soylenebilir.
Igili iiriin pazarinda Mc Donald’s’dan sonraki en biiyiik paya sahip zincirin (............ )
oldugu, pazarin kalanininsa her biri % (...)’in altinda paya sahip kiigiik zincirler ve
diger restoranlar arasinda paylasildigi goriilmektedir. Bu itibarla, fast food restoran
pazarinin rekabet¢i bir yapida oldugu aciktir. Kanun’un 5’inci maddesinin (d)
bendindeki son sart, (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in, yani iiretimin,
dagittmin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi i¢in zorunlu
olandan fazla oranda rekabetin sinirlanmamasidir. So6zlesme ile franchise alanlara
sozlesme siiresi boyunca (20 yil), sdzlesme bitiminden sonra da 1 yil rekabet yasag
getirilmektedir. Sozlesme siiresi boyunca ve bitiminden itibaren 1 yil siire ile rekabet
yasagi uygulamasinin Mc Donald’s restoran sisteminin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
onemli oldugu acgiktir. 2002/2 sayili Teblig ile en fazla 5 yillik rekabet yasagi
getirilmesi ile korunan ama¢ piyasanin rakip firmalara kapatilmasinin Oniine
gecilmesidir. Fast food pazarinda olduk¢a yogun rekabetin olmasi, rakip firmalarin
(Burger King gibi) tiiketicilere ulagsmak i¢in franchise alan tesebbiislerin restoranlarina

ihtiya¢ duymamalari, s6z konusu kapatma etkisinin bu pazarda gecerli olmadigini
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gostermektedir. Dolayisiyla, sdzlesme siiresi boyunca ve sézlesme bitiminden sonraki 1

yillik rekabet yasagi1 gereginden fazla bir rekabet sinirlamasi yaratmayacakt1r”366.

Rekabet Kurulu Starbucks kararinda franchise alana getirilen sozlesme sonrasi
rekabet yiikiimliliigiinii su sekilde degerlendirmistir: “Bildirim konusu “Bolge
Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’nde dikkat ceken bir diger husus, sozlesmenin sona
ermesi ya da feshinden sonraki donem igin Shaya’ya getirilen rekabet etmeme
yikiimliiligiidiir. Anilan s6zlesmenin, “Rekabet Etmeme Taahhiidii” baslhiklt 20.6’nc1
maddesine asagida yer verilmektedir: “Isbu sozlesmenin sona ermesi ya da feshi iizerine,
sona erme ya da feshin yiiriirliige giris tarihini ya da isbu Madde 20.6 ile bagl tiim
kisilerin isbu Madde 20.6 hiikiimlerine tam olarak riayet etmeye basladigi tarihi
(bunlardan daha sonra vuku bulani1 gecerli olmak sartiyla) izleyen bir (1) yil boyunca,
gerek Gelistirici, gerekse Bagli Kuruluslari, dogrudan dogruya veya dolayh olarak: (a)
Gelistirme Bolgesi icinde bulunan ya da yiiriitiilen bir Rakip Faaliyette dogrudan
dogruya veya dolayl olarak herhangi bir miilkiyet hissesine sahip olmayacak veya bu
tiir bir faaliyette mali ya da sair bir destek saglamayacak; ya da (b) Gelistirme Bolgesi
icinde bulunan ya da yiiriitilen herhangi bir Rakip Faaliyette yonetim kurulu iiyesi,
miidiir, memur, personel, danisman, temsilci veya vekil olarak veya sair bir sifatla
hizmet vermeyecektir.” Goriildiigii iizere, Shaya’ya sozlesmenin sona ermesinden
sonraki donem igin 1 yil boyunca, °‘Gelistirme Bolgesi’ olarak ifade edilen ve
so0zlesmenin “Tanimlar” kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ifade ettigi belirtilen bolgede
rekabet etmeme yiikiimliilugti getirilmektedir. (...) Anlagsma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile simirli olmasi ve franchise veren
tarafindan franchise alana devredilen know how’t korumak i¢in zorunlu olmasi
kosullariyla, franchise alana, anlagsmanin sona ermesinden itibaren bir yili asmamak
kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebildigi hiikme baglanmistir. Basvuru
konusu sozlesmenin, yukarida yer verilen 20.6’nc1 maddesinin bu ti¢ kosul bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu maddede, Shaya’ya, sadece ‘Rakip

Faaliyetler” olarak tamimlanan alanlar bakimindan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin

366 RKK, 05-53/811-221 sayili ve 01.09.2005 tarihli karar ( karar tam metni icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1331.pdf).
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getirildigi  goriilmektedir. Anilan s6zlesmenin “Tanimlar” bdliimiinde “Rakip
Faaliyetler”, genel olarak, perakende alaninda toplam gelirin %15 ya da daha fazlasini,
toptan satislarda toplam gelirin %5 ya da daha fazlasin1 kahve, kahveyle iliskili icecek
veya kahve ogiitiiciisii ya da filtreleri gibi kahve yapma malzemesi satislarindan elde
eden isler olarak tamimlanmistir. Goriildiigi iizere, Shaya’ya getirilen rekabet etmeme
yikiimliiligii Teblig’de belirtilen ilk kosulu saglamaktadir. Sozlesme siiresince
Starbucks Magazalarinin ortak kimligine uygun olarak isletilmesini saglamak amaciyla
Shaya’ya, genel olarak iiriinlerin igslenmesi, imali ya da bunlarla ilgili hizmetlerin yerine
getirilmesi hakkinda teknik bilgiler, yontemler, formiiller ve bilgi birikimi
aktarilmaktadir. Dolayisiyla, sézlesme ile know how devri gergeklestigi ve Teblig’de
belirtilen ikinci kosulun da saglandig1 anlasilmaktadir. Ancak, aliciya sézlesmenin sona
ermesinden sonraki dénemde rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilmesine imkan
tantyan son kosul bakimindan durum farklidir. inceleme konusu sozlesme ile, Shaya’ya
sadece Starbucks Magazalarinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi bakimindan degil,
tim Tiirkiye dahilinde rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Dolayisiyla,
sOzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin, bolge bakimindan 2002/2 sayili
Teblig ile uyumsuz olmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin
degildir” *.

Rekabet Kurulu Arcelik kararinda “Model Magaza Isletme Sozlesmesi’ni
franchise sozlesmesi olarak nitelendirdikten sonra kamuya mal olmamis know how’in

kullanilmasi ve agiklanmasinin siiresiz olarak yasaklanabilecegini ifade etmistir’®®.
N. Lisans Sozlesmelerinde Rekabet Yasagi

Lisans alanin lisans konusu iiriine rakip mallar1 iiretmemesi ya da satmamasi
ile ilgili sozlesme yiikiimliiliikleridir. Rekabet etmeme yasagi genellikle lisans konusu
korunan hakkin varligindan cikan hak olarak goriilmemekte ve buna iliskin sartlar

Rekabet Hukukunun getirdigi yasaklar icinde degerlendirilmektedir®®. Lisans veren

367 RKK, 04- 26/286-64 sayili ve 15.04.2004 tarihli karar (karar tam metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar804.pdf).

3% RKK, 02-02/17-2 sayili ve 15.01.2002 tarihli karar (karar tam metni icin bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar327.pdf).

369 ZDEMIR, Oktay, Saibe, Sinai Haklara Mliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim, Istanbul 2002, s. 230.
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lisans sozlesmesiyle, sozlesme konusu patent ve knowhow’mm gelistirirken yapmis
oldugu yatirim harcamasinin karsiligin lisans alanin rekabet¢i varliklart ve kaynaklar
sayesinde geri almay1 hedeflemektedir. Bu sebeple, sdzlesme siiresince lisans alanin
rakip faaliyetlere yogunlasarak lisanstan beklenen faydalar azaltmayacagi garantisini

370
aramaktadir’ .

Beck’s anlasmasinda, “Beck’in yazili onaymm almadan Efesin anlasma
stiresince Beck’s birasinin benzer tipinde herhangi bir diger Avrupa birasim tiretmesi,
ithal etmesi, dagitmasi, satmasi ya da bunlarla ilgili yatirmlarda bulunmasini”
yasaklayan hitkmii bu cercevede degerlendirilmistir. Bu tiir yasaklarin, RKHK nun 4.
maddesini ihlal ettigine, rekabeti sinirlayici ve anlasmay1 menfi tespit belgesi almaktan
alikoyan bir yiikiimliiliikk olduguna karar verilmistir. Bununla birlikte Kurul, yine bu
kararlarda rekabet etme yasaginin bazi kosullar altinda yarattigi; yeni bir markanin
piyasaya girebilmesini, yeni {iriiniiniin pazarda tutunabilmesini saglamasi gibi
etkinlikler sebebiyle, belirli bir siire i¢in, 4. madde uygulamasindan muaf
tutulabilecegine hiikmetmistir. Beck’s karar1 ile Nine West Group Inc. ve Park Bravo
Dis Ticaret A.S. arasinda yapilan “Dagitim ve Lisans Anlasmasi’na menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinde, s6zlesmenin sona ermesinden sonraki
donem igin lisans alana rekabet etme yasagi getiren hiikiimler de rekabet ihlali olarak
kabul edilmistir. Ancak 2002/2 sayili Dikey Anlagmalar Hakkindaki Teblig’in 5.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca; ii¢ kosulun varligi halinde buna izin verilebilecegi ifade
edilmistir. Bu kosullar; anlasma konusu mal ya da hizmetlerin rakip olmasi,
yasaklamanin anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh

. 371
olmasi, aktarilan know how’1n korunmasi i¢in zorunlu olmasidir’"".

Kurul, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. ile Carlton and United
Beverages Limited ve Foster’s Group Limited arasinda imzalanan Foster’s markal1 bira
iiretimi ve dagitimina dair inhisar1 marka lisans1 anlasmasi hakkinda verdigi kararda®’?
da rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii incelemistir. Kurul, bu kararda inceleme konusu

anlasmanin RKHK’nun 5. maddesi uyarinca muafiyetten yararlanabilmesi i¢in igerdigi

370 ANGI, Gozliikaya, Fatma, “Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere Iliskin Rekabet Hukuku
Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, S.23, s. 18.

371 ANGL, s. 19.

372 31.3.2005 tarih, 05-20/234-69 sayil karar.
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rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile ilgili baz1 kosullarin uygulanmasim zorunlu
tutmustur. Anilan lisans s6zlesmesinde, Foster’s Grubu’nun Tiirkiye’de Foster’s diginda
baska bir bira tiiriinii satmay1 diisiindiigiinde Oncelikle bu isi Efes’e teklif edecegi,
anlasma saglanamazsa ancak o zaman baska bir tesebbiise teklif gotiirebilecegi
diizenlenmistir. Efes’e taninan bu Oncelik hakki, Foster’s Grubu ile Efes arasinda
kurulacak siki ticari iligkinin ve sozlesme siiresince tesebbiislere getirilen rekabet
etmeme ylikiimliiliigiiniin bir neticesidir. Bununla birlikte, Foster’s Grubu’nun Efes’e
gotiirdiigii teklifin Efes tarafindan kabul edilmemesi durumunda, Foster’s Grubu’nun
baska bir tesebbiise sundugu teklifin Efes’e sunulan tekliften daha avantajli olmayacagi
da sozlesmede diizenlenmektedir. Boylece, Efes, Foster’s Grubu’nun Foster’s haricinde
baska bir birayi1, Efes disindaki bir kanalla, Tiirkiye pazarina sunmasim 6nemli dl¢giide
engelleyebilme olanagini elde etmektedir. S6z konusu diizenlemenin, bildirim konusu
anlagsmadan beklenen faydanin saglanabilmesi icin zorunlu olandan daha fazla rekabeti

kisitlayic oldugu sonucuna ulasilmistir’”>.

Kurul, Bimas’in kurulus soézlesmesine iliskin muafiyet/menfi tespit talebiyle
ilgili olarak; sozlesmeye, sozlesmenin rekabet yasagi bashkli 34. maddesinin
sozlesmeden cikarilmasi ve fiilen uygulanmamasi sartiyla muafiyet verilebilecegine

karar vermistir374.

Nitekim, Pmar Siit (Sodima)3 75 kararinda Kurul, uzun siireli rekabet etme
yasaklarinin rekabet {izerinde olumsuz etkiler dogurabilecegini belirttikten sonra yeni
bir markanin piyasaya girebilmesi ve yeni {riiniiniin pazarda tutunabilmesi amaciyla
lisans alanin belirli bir siire rakip iriinler ile ilgili faaliyetlerde bulunmama

yiikiimliiligii altina sokulabilecegine karar vermistir.

7> ANGL s. 20

37 Bu kararm yerinde olmadifim savunan yazar, sozlesmenin, sadece “rekabet yasagr” baslikli maddesinin
¢ikarilarak hiikmiin uygulanmamasi sartina bagli olarak, 4054 sayili Kanun m. 5’teki sartlar1 tasir hale geldiginin
kabul edilmesi ve boylece sozlesmeye muafiyet taninmasi elestirilmesi gerektigini belirterek, m. 5 ile getirilmis olan
muafiyet sisteminin esasen m. 4 kapsamindaki anlagmalara uygulanabilmesi i¢in s6z konusu anlagsmanin bu maddede
dort bent halinde sayilmis olan kosullarin tiimiinii tasimas1 gerekmektedir. S6z konusu sozlesmede ise, sozii edilen
rekabet yasagi maddesinin ¢ikarilmasi halinde bile 6zellikle rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi sartinin
gerceklesmesinin kesinlikle miimkiin olmadigi ve ilgili piyasada tesebbiisler agisindan herhangi bir etkinligin
saglanmadigi, her ne kadar Kurul boylece sozlesmenin amacini ve anlamini yitirecegini varsayarak bu yaklasimi
sergilemis olsa da, bir anlagmanin kendisi ile uygulamasini birbirinden ayri olarak degerlendirilmesinin saglikli
sonuglar dogurmayacagn kanaatindedir (GECGIL, Ali, Bayram, Medya Piyasalarinda Hukuki Diizenlemeler Ve
Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s.64,65).

373 04-46/594-145 sayili 08-07-2004 Tarihli karar. Kararm tam metni igin bkz: www.rekabet.gov.tr.
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III. DiGER REKABET YASAKLARI

Yukarida anlatilan rekabet yasaklar1 disinda taraflar kendi aralarinda sézlesme
ozgirliigic.  cergevesinde farkli  sozlesmeler yapabilirler. Rekabet etmeme
yiikiimliiliikklerine ek olarak, yan sinirlama olarak gecerliligi incelenmek iizere Rekabet
Kurulu'nun Oniine, rekabeti sinirlayan nitelikte, personel istihdam etmeme
yiikiimliiliigiine®’®, sir saklama yiikiimliiliigiine, iiretime®”’ ve miinhasir lisans devrine®’®
ilisgkin anlagsmalar da gelmistir. Kurul, bunlar1 da rekabet yasaklariyla aym oOlciitler
cercevesinde degerlendirerek, somut olayin kosullarina gore, bunlarin da gecerli birer

yan siirlama teskil edebilecegine hiikmetmistir® .
A. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

Hukuk diizeni iki 6zgiirliik, sozlesme serbestisi (Ay. m. 48/1, BK m. 19/1) ve
tesebbiis hiirriyeti (Ay. m. 48) arasindaki catigan iliskileri torpiilemek suretiyle, taraflar
i¢in menfaatleri dengeleyici bir rol tistlenir. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin temelini irade
ozerkligi doktrini olusturmaktadir. irade 6zerkligi, ilk olarak devletin sosyal hayattaki
koruyucu politikalarina karsi ortaya atilmig, yasamin her alaninda ozgiirliigii savunan

bir hareket olarak ortaya ¢ikmis daha sonra hukuksal boyut kazanmugstir™™.

376 Yonetici Hissedarlar ve Kalan Hissedarlar’in higbiri, kapanis tarihinden dnceki alti ay i¢inde herhangi bir zamanda
Sirket’te kalifiye bir iste veya yonetici kadrosunda ¢alismis bulunan herhangi bir Kisi’yi, Tamamlanma Tarihi’nde
veya daha once, dogrudan dogruya veya dolayli olarak, Sirket’ten ayrilmaya tesvik etmeyecek veya boyle bir
kimseye is teklif etmeyecek, bu kisiyi istthdam etmeyecek, herhangi bir hizmet s6zlesmesi teklif etmeyecek veya
boyle bir hizmet sozlesmesi akdetmeyecektir.” Seklindeki sinirlamaya Kurul; Devralan konumundaki tesebbiislere
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri (rekabet yasagi) yan sinirlama olarak degerlendirilebilecek kisitlamalarin
basinda gelmektedir. Bunun yani sira, rakip tesebbiislere ortak olmama, devredilen sirketin miisterilerini cekmeme,
personelini isttihdam etmeme ve ticari bilgilerin gizli tutulmasi gibi yiikiimliilikler de yan smirlama olarak
degerlendirilebilmektedir” seklinde agiklama yaparak kabul etmistir (03-45/519-230 Sayili Rekabet Kurulu Karari.
Kararin tam metni i¢cin bkz. www.rekabet.gov.tr ).

377 Bkz. 11.12.2003 tarih ve 03-78/954-395 sayili Pfizer Animal Health S.A./Bayer A.G. karar1 (RG. 03.04.2004, S.
25422). Olayda, arzin devaminin saglanabilmesi ve Pfizer’in, Bayer’den devraldigi varliklar1 tam degeri ile iktisap
edebilmesi i¢in gerekli goriilen; siiresi 36 aya kadar uzayabilecek ve Kurul tarafindan, “bir mal veya hizmetin, ana
firma tarafindan iligkide bulundugu yan firmaya, ana firma adina siparis verilmesi ve yan firmanin da istenen sartlara
uygun mal ve hizmet iretmesi” bigiminde tanimlanan bir “fason iiretim s6zlesmesi”, gegerli bir yan sinirlama olarak
kabul edilmistir.

38 Bkz. Rekabet Kurulu’nun Coskunoz Holding A.S./DS Beteiligungs GmbH. karar1 (Karar No. 03-58/674-307,
www.rekabet.gov.tr). Sozlesme maddesinde Ongoriilen rekabet etmeme yiikuimliiliigii hissedarhigin  devam
miiddetince ve hissedarligin sona ermesinden itibaren 2 yillik bir siire icin gegerlidir. Kurul miinhasir lisans
verilmesine iliskin diizenlemenin yogunlagma isleminin yiiriitiilmesi i¢in dogrudan ilgili ve gerekli olmasi nedeniyle
yan kisitlama niteliginde oldugu kanaatine varmistir.

* ERDEM, s. 130.

380 KUCUKYALCIN, Arzu, “Karsilastirmah Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirimasi” , AUHFD, 2004, C.
53,8S.4,s. 105.
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Sozlesme 6zgiirliigii liberalizmin ve bireyciligin dayandig irade ozgiirliigiiniin
dogal bir sonucudur. Hem 1961 Anayasasi (m.40) hem de 1982 Anayasasinda (m.48)
sozlesme Ozgiirliigli prensibine, anayasal bir hak olarak fakat temel haklar icerisinde
degil, ekonomik ve sosyal haklar icerisinde yer verilmistir. Anayasamizin 48/I. maddesi
uyarinca herkes diledigi alanda calisma, s6zlesme yapma ve 0zel tesebbiisler kurma
ozgiirliigiine sahiptir. Aym sekilde BK’'nin 19/1. maddesine gore, bir sdzlesmenin
konusu, kanunun gosterdigi sinir dairesinde, serbestce tayin olunabilir. BK 19/1I ve 20/1
maddelerinde ise, bir akdin konusunun imkansiz, hukuka, kisilik haklarina ve ahlaka
aykir1 olamayacag belirtilerek, sozlesme hiirriyetinin sinirlar1 belirlenmistir. Isvicre
Bor¢lar Kanunu’nun 20. maddesinin Almanca metni, BK’nin 20. maddesinden farkli
olarak sadece konusu ahlaka aykir akitlerin degil, daha genis bir ifade ile “ahlaka aykiri
akitlerin” batl olacagim belirtmektedir. BK’nin 20. maddesi de Tiirk doktrininde,

kanunun ruhuna uygun diistiigii icin hakli olarak boyle yorumlanmaktadur3 81

Hukuk arastirmalarinda sik sik bahsedilen iradenin 6zerkligi ilkesinin Borglar
Hukuku alaninda bir uygulamasini sdzlesme yapma alaminda goriiyoruz. Borclar
Kanunumuz bireylerin iradesine genis Olgiide yer vererek, onlart diledikleri gibi
sozlesmeler yapmalar1 bakimindan serbest birakmustir. Iste taraflarin  sozlesmeyi yapip
yapmamakta yani onu meydana getirip getirmemek, karsi sézleseni (akidi) istedigi gibi
secmek, sozlesmeyi diledikleri icerik (konu) ve sekilde yapmak veya yaptiklan
sozlesmeyi degistirmek ve ortadan kaldirmak hususundaki serbestilerine “sézlesme

(yapma) serbesti denilmektedir’®*.

Hukuk kurallan1 bir yandan kisilere, davranis ve eylem ozgiirliigii tanir, diger
yandan da bu oOzgiirliigiin sinirlarin1  belirterek, sinirlara uyulmasini, bu sinirlarin
gozetilmesini diizenler. Bu ctimleden olmak {iizere, Anayasammizin 48. maddesinde
“Calisma ve sozlesme hiirriyetine” yer verilmis ve 13. maddede ise bu hiirriyetlerin
sinirlanmasi diizenlenmistir. Anayasanin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle

baglh olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve

381 OGUZMAN, Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,Filiz, istanbul 2006, s. 76; HATEMI,
Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Ozellikle BK. m. 65 Kurali, istanbul 1976, s. 83 vd.
32 INAN, (Bankacilar), s. 35, 36.
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ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oSlciiliilitk
ilkesine aykir1 olamaz. Doktrinde sozlesme Ozgiirliigiiniin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir.
Bugiin yaygin kabul goren tanima gore sozlesme oOzgiirliigli, fertlerin 6zel borg
iligkilerini, hukuk diizeninin simirlann iginde yapacaklari sozlesmelerle Ozgiirce

diizenleme yetkisidir383.

Liberal hukuk diizeninde sozlesme Ozgiirliigii temel ilke olup, bu 6zgiirlige

34 jrade ozerkligi, fertlerin 6zel hukuk

getirilen sinirlamalar istisnai niteliktedir
iligkilerini kendi 6zgiir iradelerine gore bizzat diizenleme yetkisini ifade etmektedir.
Irade 6zerkligi, felsefi, ahlaki ve ekonomik temellere dayanmaktadir. Bireysel ve kisisel
menfaat ekonomik hayatin itici giiciidiir. Devletin tesebbiis iradesini her tiirlii engelden
arindirmas1 ve serbest rekabeti saglamasi, ancak irade ozerkligine dayali piyasa
ekonomisiyle miimkiin olmaktadir **> . Doktrinde sozlesme ozgiirliigiiniin cesitli
tanimlar1 yapilmis olmakla birlikte, hakim goriise gore, fertlerin 6zel borg iligkilerini,
hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde yapacaklan sozlesmelerle 6zgiirce diizenleme yetkisine

sozlesme Ozgiirliigii adi verilmektedir 386

Sozlesme oOzgiirliigli, sozlesme yapma,
sOzlesmenin kars1 tarafin1 se¢me, sézlesmenin icerigini diizenleme, sdzlesmenin seklini
secme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya sozlesmenin icerigini  degistirme
ozgiirliiklerini kapsamaktadnr3 87 S6zlesmenin icerigini diizenleme serbestisi uyarinca
taraflar, sdzlegmenin tipini, s6zlesmenin icerigini, edimlerin miktarini, konu ve igerigini,

slire ve tarzini serbestce tayin edebilirler’™.

Sozlesme serbestisi kisinin istedigi konuda devletin miidahalesi olmaksizin
sozlesme yapabilme imkanini ihtiva eder. Bu serbestlik; s6zlesme konusu, kanunlarin
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlak ve adaba, sahsiyet haklarina aykir
olmadig1 miiddetge sinirsizdir (BK m. 19/2). Rekabet yasagi sozlesmesiyle isci, isverene
kars1 is sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamay1 yiikiimlenmektedir. Fakat bu

yiikiimliiliik is¢inin iktisadi istikbalini tehlikeye sokacak derecede yer, zaman ve isin

3% SAYHAN, s. 9.
384 BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1998, s. 17.
385 EREN, Fikret, Borg¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul 1994, 5.276.
38 KARAHASAN, Resit Mustafa, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, Istanbul 1992, s. 276.
387
EREN, s. 279.
38 EREN, s. 293
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nevi bakimindan hakkaniyet sinirlarim1 agsacak derecede kararlastirilamaz (BK m. 349).
Bu sinir1 asan rekabet yasagi sarti, hakim tarafindan kanuni sinirlara indirilebilecegi gibi

hal ve sartlara gore tamamen de kaldirilabilir’™.

“Sozlesme serbestisi” ilkesine kanundan kaynaklanan istisnalar getirilebilecegi
gibi daha onceden verilmis olan bir taahhiitten kaynaklanan istisnalar da getirilebilir.
“Zorunlu unsur” (essential facilities) kavrami Borclar Hukukunda yer alan sozlesme
serbestisi ilkesi ile, Rekabet Hukukundaki; piyasalarda etkin bir rekabet ortaminin
saglanmas1 ve siirdiiriilebilmesi, iktisadi etkinligin saglanmas1 amaciyla piyasalara
yapilan miidahalenin kesisti§i noktada bulunan bir kavramdir. Rekabet Hukuku
acisindan “zorunlu unsur” kavraminin 6nemi, kabulii halinde tesebbiislere sozlesme

yapma zorunlulugunun getirilebilmesidir390.

B. Sozlesme Yapma Hiirriyeti

Borglar Hukuku’nda kural, s6zlesme yapma hiirriyeti ve buna bagli olarak da
ferdin diledigi sozlesmeyi herhangi bir dig baskiya maruz kalmadan yapabilmesidir.
Ancak kural bu olmakla birlikte bu hiirriyetin kanundan ve hukuki islemden dogan bir
takim smirlamalarn (s6zlesme yapma mecburiyeti) vardir. Miras sozlesmesi yapma
mecburiyeti, miisterek miilkiyet durumunda taksim sozlesmesi ve elektrik dagitim
sirketlerinin vatandas ile bu maddeleri saglama yoniinde yaptiklar1 abonelik sézlesmesi

kanundan dogan s6zlesme yapma mecburiyeti doguran hallerden bazilaridir™".

C. Sozlesmenin Kars1 Tarafim Secme Ozgiirliigii

Kural olarak herkesin sozlesme iliskisini kurmak istedigi kisiyi secebilme
hiirriyetinin ifadesidir. Bir baska degisle, hi¢c kimse istemedigi bir kisiyle sozlesme
yapmak zorunda degildir ve bu durum s6zlesmenin taraflar i¢in karsiliklidir. Sozlesme

yapma Ozgiirliigiine bizim hukuk sistemimiz i¢inde getirilen belli bash sinirlar “kisi ya

% KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku : Genel Hiikiimler, Ogreti Yargi Kararlari ilgili Mevzuat,
Beta Yaymevi, Istanbul 2003, s. 267.

39 zorunlu unsur kavram hakkinda bilgi icin GUVEN, Pelin, “Rekabet Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu
(Rekabet Kurulu Kararlart Isiginda Zorunlu Unsur Doktrininin Degerlendirilmesi)”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Haziran 2004, s.3 vd.; TEKDEMIR, Yasar, AT Rekabet Hukukunda Anlasma Yapmay: Reddetme
Sorunu Ve Zorunlu Unsur Doktrini: Anlagsma Yapma Yiikiimliiliigii Ya Da Sozlesme Serbestisinin Sinirlari, Rekabet
Kurumu, Ankara 2003.

91 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 52, 53.
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da kurumun iznine tabi tutulan hukuki islemler” ile “sozlesme yapma mecburiyeti

hallerinde” kendisini gostermektedir.
D. Sozlesmenin Seklini Belirleme Hiirriyeti

Sozlesme ozgiirliigiine bagli diger kismi 6zgiirliik olan sekil 6zgiirliigii prensibi
ise, kanun veya taraf iradeleriyle (BK m. 16/I) 6zel bir sekle tabi tutulmadiklar
miiddetce sekil serbestligi ilkesinin var oldugunu (BK m. 11/I) yani seklin sdzlesmeler
icin bir gecerlilik sarti olmadigini ifade eder. Gergcekten de, usul hukuku bakimindan
ispat meselesi bir yana birakildiginda, belli bir hukuki isleme yonelen taraflarin,
iradelerini ortaya koyarken kural olarak, sekle tabi olup olmamay1 6zgiirce secebilme
haklar1 vardir. Ancak bu 6zgiirlikk de sinirsiz ve mutlak bir ozgiirliigiin ifadesi degildir
ve bazi hukuki islemler, gerek gecerlilik, gerekse ispat yoniinden kanun koyucu ya da

bizzat taraflarca sekil sartina baglanabilir3 2,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da anlagsmanin kurulusu ve sekli
konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle Rekabet Hukuku
anlaminda anlagma kavraminin kurulus ve sekli icin genel hiikiimlere yani Borglar
Hukuku hiikiimlerine bakmamiz gerekmektedir. BK md. 1 hiikmiine gore “iki taraf
karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarin1 beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.

Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zzimni dahi olabilir”.
E. Sozlesmenin Icerigini Diizenleme Hiirriyeti

Sozlesme hukukuna ve Ozgiirliige temel olan “diizenleme Ozgiirligi” ise
oncelikle “sozlesmenin icerigini belirleme” 6zgiirligiinii kapsar. Aslinda en temel
anlamiyla, sozlesme Ozgiirliigiiniin taraflara sagladigi da bu; yani, iradelerinin konusunu
belirleyebilme imkanidir. Bu ozgiirliikk taraflarin, so6zlesme igcinde bulunmasi dogal

kabul edilen her seyi, sozlesmeye dahil edebilmelerini ifade eder.

392 ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
Ankara 2006, s. 80.
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F. Sozlesmenin Tipini Belirleme Ozgiirliigii

Kisilerin sozlesmenin icerigini diizenlemekte ©zgiir olmalari, tip serbestisi
olarak da ifade edilmektedir. Buna gore taraflarn, istedikleri igerik veya tipte, kanunun
diizenledigi (tipik) veya diizenlemedigi (isimsiz - atipik) her tiirlii sozlesmeyi yasal
sinirlamalara aykir1 diismemek sartiyla- bagitlamasi miimkiindiir’”. Isimsiz sozlesmeler,

4

karma™" ve kendine 0zgii (sui generis) sozlesmeler olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile getirilmis olan diizenleme serbestisi
sinirlamasinin  kapsami, borglar hukukundaki diizenleme serbestisine getirilen
sinirlamalardan daha genistir. Ciinkii borclar hukukunda sadece so6zlesmeler igin
getirilmis bir smirlamadan bahsedilirken, RKHK 4. maddesinde tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilmistir. Rekabet hukukundaki bu anlagsma terimi de
genis yorumlanmaktadir. Bu genis yorumun i¢ine centilmenlik anlagmalari, kargilikl
niyet aciklamalari, taahhiitler, miisterek beyanlar ve yine bu cercevede tesebbiisler
arasindaki ekonomik oOzgiirliikkleri sinirlandiran, karsilikli goriis bildiren, taahhiitler

iceren, hukuken baglayici veya olmayan her davranislar girmektedir395.

G. Sozlesmeyi Degistirme ve Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii

Sozlesmeyi sona erdirme serbestisi, taraflarin sozlesme yapma, seklini
belirleme ve muhtevasini tayin etme serbestisine dayanarak yaptiklan sozlesmeyi
diledikleri zaman anlagmak suretiyle veya tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmeleri
yetkisidir. Irade hiirriyetinin bir sonucu olarak, fert, hicbir suretle, menfaati yoksa
yapmis oldugu bir sozlesme ile bagl kalmak zorunda degildir. Sona erdirme serbestisi,
sOzlesme yapip yapmama serbestisinin tabii sonucudur. Nasil ki fert hiir irade ile

sozlesmemeyi diledigi sekil ve muhtevada yapmaya karar vermisse, diledigi zaman da

393 Ayrtih bilgi igin bkz. TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku : Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2008

394 Karma sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s.
11 vd.

395 INAL, Akin, “Rekabet Hukukunun Sézlesme icerigini Belirleme Ozgiirliigiine Miidahalesi”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu — VII, s. 8.
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ortadan kaldirmaya karar verebilmelidir. Ancak, sona erdiren taraf, bunu hukuki

396
sonuclarina katlanmak zorundadir’ .

Sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma ozgiirliigli ile daha ©nceden
kurulan s6zlesmelerde degisiklik yapmak ya da aralarindaki iliskiye son verme imkan1
taraflara saglanir. Bu baglamda diizenleme 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 Medeni Kanun’un
23. ve Borglar Kanunu’nun 19 ile 20. maddeleri ortaya koyar. Boylece taraflar arasinda
kurulan s6zlegmenin icerigi hukuka, kamu diizenine, genel ahlak kurallaria ve kisilik
haklarina aykir1 ya da imkansiz olamayacaktir. Diiriistlik kurallar ile aslinda, diirist,
makul, davranislarinin sonucunu bilen, orta zekali insan davranisi temel alinarak; bu
kisiye ait hareket tarzi objektif ve genel bir hukuk ilkesi haline getirilmeye baglanmistir.
Diiriistliikk kurallarina paralel olarak MK m. 2 hiikmiiniin ikinci fikrasinda ise, yine
temelini Roma hukukunda hakki kotiiye kullanilan kisiye taninan hile def’inden alan
“hakkin kotiiye kullammi yasagi” diizenlenmektedir. Tiirk ve Isvicre hukukuna gore
kavram, kisiye hukuken taninan bir hakkin, agikca diiriistliik kurallarina aykir
kullanilmas1 sonucunda bir baskasina zarar vermesi ya da zarar verme tehlikesi
yaratmasi durumlarinda ortaya ¢ikan istiin ve genel bir hukuk ilkesidir. Diiriistlitk
kurallariyla birbirini tamamlayan hakkin kétiiye kullaniminin varligi, genel olarak bir
hakkin amaci disinda kullanildigi, bu kullanimdan hak sahibinin hi¢ menfaatinin
bulunmadigir ya da ¢ok az menfaatinin bulundugu hallerde s6z konusu olur. Ancak
sozlesme 6zgiirliigii bakimindan kurallarin yeri incelenirken dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir. Ozgiirliigiin sinirim ortaya koyan BK m. 19 ve m. 20 diizenlemeleri bir
so6zlesmenin kurulabilmesi icin gerekli olan “gecerlilik sartlarin1” diizenler. Oysa MK
m. 2 hilkkmiinde yer bulan diiriistlitk kurallan ise, sozlesmeye ait bir gecerlilik sarti
degil; taraflarn hak ve borclarimin  kapsamini  belirlemede, soézlesmenin
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve giiven iliskisinin anlam bulmasinda ihtiyag
duyulan bir ilkedir. Bu sebeple sadece taraflar arasinda kurulmak istenilen sozlesme
iligkisi icinde yer almazlar; ayn1 zamanda bu hukuki iliskiden ayri olarak taraflar
arasinda giiven iliskisine dayali bagimsiz bir borg iliskisi de yaratirlar. Iste bu ikinci

hukuki bag sdzlesmeden, hatta sdzlesmenin gegersizliginden ayr1 ve bagimsiz bir varlik

3% SUMER, Binnur, Isverenin Hizmet Sozlesmesi Yapma Serbestisinin Sinirlari, Selguk Universitesi SBE, Konya
1992, s. 19, 20.
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gésterebilir397. Bu sebeple sozlesmelerin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda diiriistliik
kurallarn esas alimirken, icerik denetiminde hakkin kotiye kullanimi temel

alimaktadir’®®.

H. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Akitlerin toplum diizenine ve yararina aykirt hiikiimleri agisindan bir takim
kisitlara tabi kilinarak boylelikle sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi1  gerektigi
siiphesizdir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin  sinirlanma  yontemlerine bakilarak, hukuk
diizenleri ve dayandiklar iktisadi doktrinler hakkinda genel degerlendirmeler yapmak

. . . 3
miimkiindiir’®”.

Sanayilesmenin hizla gelistigi devrede sozlesme serbestisi ilkesinin
uygulanmasinin bazi faydalar1 olmustur. Ancak bunun yaninda bir takim sakincalar1 da
ortaya cikmustir. Iktisadi acidan kuvvetli olan isveren taraf, cok genis sozlesme
serbestisine dayanarak iktisadi agidan zayif olan isgiyi istismar etmeye baslamustir. Isci
iicretlerinin en diisiikk diizeye getirilmesi, uzun calisma siireleri uygulanmasi, is
giivenliginden yoksun bir ortamda calismaya zorlanmalar1 gibi c¢alisma sartlari
uygulanmistir. Dolayisiyla sozlesme serbestisi ilkesinin hicbir sinirlamaya tabi
tutulmadan genis Ol¢iide uygulanmasi iscinin aleyhine calisma ve toplum hayatinda

dengesizliklerin dogmasina yol agm1§t1r400.

Zira sOzlesme yapma Ozgiirligii kural olmakla birlikte, bu kuralin mutlak
sekilde uygulanmas1 ¢esitli problemlerin dogmasina yol acabilir. Felsefesi, “Birakiniz
yapsinlar, birakimiz gecsinler” olan liberalizm uygulamasi, gii¢liiniin ayakta kalmasina,
zayifin ezilmesine sebep olmustur. Mutlak bir sozlesme 6zgiirliigii prensibi i¢in toplum
icinde yasayan bireylerin esit sartlar altinda toplumsal faaliyetlerden faydalanmalar1 ve
zararlarina katlanmalar1 gerekir. Ancak bu miimkiin olmadigindan, sozlesme yapma
Ozgiirliigiiniin istisnasiz uygulanmast da dogru olmayacaktir. Bu nedenle kanun

koyucular, baz1 alanlarda soézlesme yapma oOzgiirliigiinii sinirlandirma veya ortadan

7 ATES, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar”, TBB Dergisi, S.72, Ankara 2007, s. 74 vd.
398 ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ATAMER, Yesim, So6zlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandiriimast Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayinevi, Istanbul 2001.

3% ERDENK, Erdem, is Hukukunda Isimsiz Sézlesmeler, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir 2007,
s. 15.

40 SUMER, s. 21, 22.
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401

kaldirma yoluna gitmislerdir Zira bir taraftan bir hukuk siijesinin hiirriyeti

digerininki tarafindan simirlanmigtir. Toplum hayati, o topluma istirak edenlerin

hiirriyetlerinden karsilikli fedakarlik etmesini gerektirir402.

BK’ nun 19. maddesi tiizel kisiler icin de uygulama alanina sahip oldugundan
akit serbestisini kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt olmamasi gibi durumlarla sinirlandirmistir. Tiizel kisiler
arasinda yapilan ve konusu rekabet yapma yasagi olan sozlesme geregi, rekabet yapma
yasagl borglu tiizel kisinin ekonomik gelecegini tehlikeye sokmasi hallerinde hakim,
taraflarin ekonomik durumlarin1 dikkatli bir sekilde ve bilirkisiler araciligiyla
saptayarak gerektiginde MK. m.23 geregince akdin gecersizligi yoniinde karar
verebilmelidir. Zira tiizel kisilerin kisiliklerini, ekonomik varliklarinin temellerini,
ahlaki anlayisla bagdasmayacak bir sekilde ekonomik bakimdan tehlikeye sokan
sinirlamalarin, asir1 olmasi halinde bu smirlamalarn Ongéren sozlesmeler gecersiz

sayilmahdir*®.

Konuyu ahde vefa ilkesi agisindan degerlendirmek gerekirse, ahde vefa ilkesi
ile sozlesme adaleti ve hakkaniyeti kars1 karsiya gelmektedir. irade serbestisi acisindan
bakilinca, sdzlesmenin herhangi bir degisiklige ugramas diisiiniilemez; zira, s6zlesme,
ya bir sona erdirme anlagmasi ya da ifa ile sona erer. Ancak, genis bir hakkaniyet
acisindan bakilir ise, sozlesme daima yeni durumlara kendini uydurmak zorundadir.
Ciinkii, taraflar arasindaki karsilikli iliski devam ettigi siirece, menfaat dengesi
korunmalidir*®. Baska bir deyisle, asir1 giicliiklere yol agan olgular, diiriistliik kuralina
gore borcludan soézlesmeye aynen devam etmesini beklenemez bir duruma getirmisse,
edimler arasinda denge saglanmali veya sozlesme sona erdirilebilmelidir'®. Rekabet

yasagl sozlesmelerinde de yapildigi anda giiniin sartlarina uyan anlagmalar, bir siire

401 AKAR, Esin, Is Sozlesmesi Yapma Ozgﬁrlugﬁnﬁn Sinirlandirilmasi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi SBE, izmir 2007, s. 21.

402 ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s.
32.

403 TASKIN, Alim, “Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1991-92, C.42, S. 1-4, 5. 20.

404 ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK.365/2), Istanbul Universitesi, 1979, s. 3.

405 CEVIZLIKOYAK, Mahmut, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 45.
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sonra uymuyorsa Ornegin siiresi daha 6nce makul olurken bir siire sonra bu zamani

beklemeye gerek kalmiyorsa, sézlesme sona erdirilebilmelidir.

Sozlesmede degisen durum (sartlar) nedeniyle ortaya c¢ikan dengesizligin
giderilmesi amaciyla, Doktrin ve Yargi’da degisik teori ve goriirlerle sorunun ¢oziimii
bulunmaya ¢alisilmistir. Gerek Yasama, gerekse Yarg: ictihatlar ile ahde vefa ilkesinin
katiligini, sertligini giderecek c¢oziimlere basvurulmus olup bu ¢oziimleri hakh
gostermek i¢in Doktrinde bir cok hukuki ilke (teori) ortaya atilmus ve gelistirilmistir*®.
Sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin dogurabilecegi adaletsizligi onlemek amaciyla
ortaya atilan ilkelerin (teorilerin) basinda “Clausula Rebus Sic Stantibus” teorisi*"’
gelmektedir. Ozellikle, Devletler Genel Hukukunda uygulama alani bulan bu teori,
sozlesmenin yapildigi zamanki durumun sonradan degismesi halinde, imkansizlik

hiikiimlerinin uygulanmasim reddeden en eski goriistiir*®.

Sozlesme Ozgiirliigii  sinirsiz  degildir ve bunu belli smirlar iginde
gerceklestirmek gerekmektedir. Iscinin temel hakki olan calisma ve sozlesme
Ozgiirliigiinii tiimiiyle ortadan kaldiracak veya sdz konusu hakkin 6ziine dokunacak
nitelik tasiyan mali ve ekonomik sinirlandirmalarin ise gecersiz olacag siiphesizdir.
Ornegin, iscinin hicbir sekilde ticaretle ugrasamayacag yolundaki bir is sozlesmesi
hiikmii gecersizdir. Iscinin s6z konusu kisisel ve temel haklarina kars1 sadakat borcu
lehine getirilecek olan sinirlandirmalarda da taraflardan birinin 6ncelik tasiyan hakli bir
menfaatin varliginin aranmasi1 da yerinde olacaktir. Burada, blgﬁlﬁlﬁk409 esas1 egemen
olmalidir. S6z konusu ilke geregi, is¢i ile igsveren arasindaki is iliskisinin dengeli ve
olciilii bir sekilde yiiriimesi amacindan hareket edilecek ve bu amaca ulasmak i¢in de
uygun araglar kullanilacaktir. Dolayisiyla, iscinin bagka bir iste calismasi sonucunda

elde edecegi c¢ikarlar ile bagka bir iste caligmasinin isverenin menfaatlerine etkisi

4% CEVIZLIKOYAK, s. 19.

97 ayrintil bilgi icin bkz. SIRMEN, Lale, “Modern Hukukta S6zlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku”, Hiiseyin Cahit
Oguzoglu’na Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s. 470, 471.

408 s5zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakkinda bkz CEVIZLIKOYAK.

409 sl¢ililiik ilkesi ile ilgili genis bilgi icin bkz., METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi : Karsilastirmali Bir Anayasa
Hukuku Incelemesi, Seckin, Ankara 2002; OGURLU, Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi :
(Tiirk Yiiksek Mahkeme Kararlar1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1, Avrupa Toplulugu Adalet Divam Ve
Ozellikle Ingiltere Ornegi Cergevesinde Bir Denetim Olgiitii Olarak), Seckin, Ankara 2002; ATASOY, Adil, Omer,
“Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Yeni Bir Kavram: Olciiliiliik Tlkesi ve Yasa Uygulayicilari
Acisindan uyma Zorunlulugu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.19-2002, s.123 vd.; RUMPH, Chistian, “Olgiiliik Tlkesi ve
Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.10-1993, s. 25 vd.
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arasinda bir denge kurulmak suretiyle, bir bagka iste calisma hakkinin var olup olmadigi

T . 410
ve bunun sinirlar tespit edilecektir™ .

Mal ve hizmetlerin kalitesini yiikselten, kaynaklarin dagiliminda optimum
etkinligi saglayan, fiyatlar1 ve maliyetleri diisiiren, tesebbiislere esit ve serbest olarak
yarigabilme, tiiketicilere ucuz ve kaliteli mal bulma imkami sunan ve bdylelikle tiim
toplumun refah seviyesini yiikselten rekabet diizenlemeleri, birey Ozgiirliikklerinden ve
kamu yararindan ayn diisiiniilemez. Rekabet mevzuati, piyasa ekonomisinin hukuka
baglanmasidir. Piyasa diizeni kendi basina birakildiginda, kamu yarar1 ve birey

ozgiirliikleri ciddi ve olumsuz bicimde etkilenmektedir*''.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlant cizilmediginde, bu ozgiirlikk farkli olarak
algilanip giiclii tarafin keyfi anlagmalar yapmasina neden olabilecektir. Kanunlarda
kisinin korunmasindan sikc¢a bahsedilse de, rekabet hukukunun, s6zlesme 6zgiirliigiiniin
stmirlarmin agilmamasi agisindan biiyiik 6nemi oldugu agiktir. Ozetlemek gerekirse
sozlesme Ozgiirliigiine, Anayasanin 13. maddesi uyarinca “kanun”la smirlama
getirilebilir. ~ Dolayisiyla sozlesme oOzgiirliigiine Borglar Kanunu disinda diger
kanunlarla da smirlama getirilebilir. 4054 sayili RKHK, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 1475 sayili Is Kanunu, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari

Hakkinda Kanun ile de sdzlesme 6zgiirliisiine sinirlamalar getirilmektedir.
1. Sozlesmenin Icerigi imkansiz Olmamahdir

Buradaki imkansizlik, s6zlesmenin edimlerinden birinin baslangigtan itibaren
objektif olarak imkansiz olmasidir. Eger sozlesmenin igerdigi edimlerden biri,

baslangictan itibaren objektif olarak imkansiz ise sézlesme batildir (Bk. Md. 20)412.
2. Sozlesmenin Konusu Ahlaka Aykir1 Olmamahdir

Ahlak ve adab terimlerine hem BK. m. 19, hem de m. 20 de rastlanir. Hangi

muamelelerin ahldk ve adaba aykir1 oldugu, ihtilaf halinde yapilacak bir yorum ile

#10 CENTEL, Tankut, Kismi Calisma, Kazanci Matbaacilik, Istanbul 1992, s. 62, 63.

1 OZTURK, Ebru, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumunu Yeri ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 39.

412 Ayrintili bilgi icin bkz. YUCER, Ipek, Zeynep, Borg Iliskisi Doguran Sézlesmelerde Baslangictaki imkansizlik,
Hiikiim Ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi SBE, Ankara 2006.
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cOziilmesi, yer ve zamanin sartlarina gore degisen bir meseledir. Ferdin sahsi ve iktisadi
hiirriyetini kabul edilemeyecek sekilde fahis surette tahdit eden mukaveleler de ddaba

aykmdnr4 B,

3. Sozlesmenin Konusu Kisilik Haklarma Aykirt Olmamahdir

Sahsiyet hakki, kavram olarak, her sahsin esasli niteliklerinden olan sahsi
varliklarinda, hayati, sihhati, viicut biitiinliigii ve keza manevi ve fikri degerleri, mesela,
hiirriyeti, seref ve sohreti, 6zel hayat ¢evresi iizerinde korunmasin gerektiren mutlak bir

hakkini ifade eder*'.

Bazi durumlarda, taraflar arasindaki sozlesme iliskisine konu edim yada
taraflarin dogrudan veya dolayli amaglarini incelemeye gerek olmadan bizzat sozlesme
iligkisinin kurulmasi genel ahlak kurallarinin ihlali i¢in yeterlidir. Ciinkii objektif hukuk
diizeni hicbir zaman, ahlaki giiveni, kamusal vicdam ya da kisisel ozgiirliikleri asirt
derecede sinirlayan ve bu sinirlar ile taraflar1 baglayan bir sdzlesme iliskisinin
kurulmasini istemez. Bilhassa MK.m.23/2 hiikmiine aykir1 icerikli taahhiitler ile kurulan
sozlesmelerde durum boyledir. Dolayisiyla ister hareket ozgiirligiinde oldugu gibi
kisinin maddi biitiinliigline dahil olsun; ister karar Ozgiirliigiinde oldugu gibi kisinin
manevi biitiinliigline dahil olsun; isterse de ekonomik ozgiirliikte oldugu gibi sosyal
biitiinliigiine dahil olsun, bir kimseye ait 6zgiirlikklerin genel ahlak kurallarina aykiri
simirlanmas1, kanun koyucu tarafindan kesin olarak engellenmektedir. Iste tam bu
noktada asil sorun, kisilerin ozgiirliikklerinin hangi sartlarda genel ahlak kurallarina
aykinn smirlanmis olacagi ve bu aykirihigi belirleyecek olan kriterlerin  bulunup
bulunmadigidir. Doktrin ve ictihatlarda temel alinan ve genel ahlaka aykirilik sonucunu
doguran ilke “dzgiirliiklerin asir1 derecede ihlal” edilmesidir*'>. Kisi ozgiirliiklerini
konu alan bir taahhiidiin kabul edilebilirligini belirlemek i¢in esas alman ilk temel

kriterler “taahhiidiin yogunlugu veya siddeti” yani bor¢ altina giren kisinin ozgiirliigiine

413 ESENER, Turhan, Borglar Hukuku, Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1969, s. 204.

4 IMRE, Zahit, “Sahsiyet Hakkinin Korunmasna iliskin Genel Esaslar, Ozellikle isim Hakki1 Ve Isim Hakkinin
Korunmasi1”, Dr.A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 801.

415 Ornegin, Yarg.1.HD, 6.3.2002 T, E.2001/10578, K.2002/2892 kararinda su ifade yer alir: “Kisisel veya ekonomik
hiirriyeti kabul edilemez derecede ya da olaganiistii bir bicimde sinirlayan sdzlesmeler ahlaka ve adaba aykir diiser.
Sozlesmeye baglanan sinirlamalar, bor¢lunun kisilik ve bekasi i¢in zorunlu olan kosullart olaganiistii sekilde
tehlikeye diisiirmemeli, onun igin katlanilmaz ve ¢okertici bir diizeye gelmemelidir. Yoksa kisi ekonomik
Ozgiirliigiinii yitirir ve alacaklinin mutlak iradesine tabi duruma gelir” (ATES, Bor¢lar Hukuku, dpn.681).
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verilen zararin ne kadar fazla oldugudur. Bu anlamda yogunlugu belirlenirken;
ozgiirliigiiyle ilgili bor¢ altina giren kisinin, bu taahhiit neticesinde “elinde kalan
tercihleri ve segimleri” de 6nemli olacaktir. Ozgiirliikleri yoniinden taahhiitlerdeki kabul
edilebilir sinir1 belirleyebilecek bir diger kriter ise “taahhiidiin siiresidir”. O halde bir
kimsenin karar Ozgiirlii§iinden tamamen vazge¢cmesi miimkiin olamayacagi gibi;
kisilerin bu konudaki taahhiitlerinin mutlaka, siire, yer ve kapsam olarak smirlarinin
belirlenmis olmasi gerekir*'®. Isletmeler arasindaki rekabetten kaynaklanan toplumsal
cikarlar karsisinda, bireylerin hak ve oOzgiirliikklerini korumak i¢in diger kanunlarla

birlikte 6zellikle rekabet yasalarinin gerekli oldugu soylenebilir.
4. Sozlesmenin Konusu Hukuka Aykir1 Olmamahdir

Belirtmek gerekir ki, hukuka aykirilik ile kastedilenler arasinda sdzlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir
olmamasi da bulunmaktadir. Ote yandan, sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlarin1 agmanin
sonuclari ise yine BK md.20’de diizenlenmistir. Buna gore, “Bir s6zlesmenin konusu
imkansizsa ya da hukuka veya ahlaka aykir ise, o sdzlesme batildir” denilmektedir*'”.
Ayni zamanda diiriistliik kurallarina uymak maddi hukukun bir pargasidir ve taraflarca

ileri siiriilmese bile hakim, resen bunlar1 uygulamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr418.

5. Sozlesmenin Konusu Kisinin Ekonomik Gelecegini Tehlikeye

Diisiirmemelidir

Ekonomik ozgiirliikk, bir kisinin ekonomik faaliyetlere katilabilmesine, bu
faaliyetlere son verebilmesini, mesleki ve ticari itibari, kredisi ile sirlan tizerinde sahip
oldugu her tiirli haklarim1 ve yetkilerini ifade etmektedir. Bu anlamda, bir kisinin
ekonomik ozgiirliigiinii ortadan kaldirma, agir sekilde kisitlama, ekonomik gelecegini
tehlikeye sokma ve ekonomik hareketliligini alacaklinin sinirsiz keyfiyetine tabi kilma
noktasina getiren tiim taahhiitler genel ahlaka aykiridir. Bu aykirilik kendisini her
seyden Once ‘“asir1 ekonomik taahhiitlerle” gosterir. Asir1 ekonomik taahhiitler

yoniinden , BK.m.349’de hitkme baglanan is¢inin akdi nitelikteki rekabet yasagi 6rnek

416 ATES, Bor¢lar Hukuku, s. 274.

Y7 YAVUZ , Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (6zel hiikiimler), 3.Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s.6.

18 ayrtih bilgi icin bkz. OGUZMAN, Kemal, Medeni Hukuk Pratik Calismalar : Genel Esaslar-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004.
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olarak verilebilir. Madde agir edim yiikiimliiliikklerinin gecerli olamayacagini hiikme
baglar. Bir baska degisle iscinin ekonomik gelecegini, zaman, yer ya da isin niteligi

geregi diiriistliik kurallarina aykir1 tehlikeye sokan rekabet yasagi gecerli degildir419.

Rekabet yasagi sozlesmelerinde amag¢ ¢ok onemlidir. Bir sozlesmenin amaci,
“taraflara o sozlesme iligkisini kurma karar1 verdiren niyet” seklinde tanimlanabilir.
Ancak bu karan saglayan ve taraf iradelerine yansiyarak s6zlesme iliskisini kurmalarina
neden olan amag, sadece iligkinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in iizerinde anlagsmalari
sart ve dogal olam degil; ayn zamanda, her iki tarafin da istedigi ve sozlesmenin

sonucunda ulagmalar1 miimkiin olan baska hedefleri de isaret edebilir.

Ekonomik hayattaki sozlesme iliskilerinde, taraflarin 6zgiirlitklerinin kargilikli
olarak smirlanmasi her zaman i¢in kaginilmaz ve bir o kadar da kabul edilebilirdir.
Ancak, bir tarafin ekonomik Ozgiirliigiiniin, asin1 derecede ihlal edilip edilmedigi
mutlaka, “her somut olayin dzelliklerine gore” belirlenmelidir. Dolayisiyla bir kimsenin
taahhiitlerinin sonucunda, yasam alanim kisacak, bazi1 fedakarliklarda bulunacak ya da
bazi ihtiyaclarindan vazgececek olmasi tek basina ekonomik varliginin tehlikeye

diistiigiinii gdstermeye yetmez420.

6. Sozlesmenin Konusu Kamu Diizenine Aykir1 Olmamahdir

Borglar hukuku sistemi yoniinden onemli olan nokta kisisel iradenin bir
miieyyide niteligi tasiyan kamu diizeni tarafindan sinirlandirilmis olmasidir. Bazen,
kisiler belirli bir alanda diledikleri bir akdi yapabilirler; fakat varilan sonug¢, kamu
diizeni diisiincesiyle yasaklanmus ise yine o kisinin yaptigi islem hiikiimsiiz kalir**'.
Uyulmasinda toplumun genel yarar1 bulunan hukuk kurallarinin kamu diizenine iliskin
oldugu kabul edilir ve bu tiirden hiikiimlerin toplam1 kamu diizenini olusturur. Kamu
diizeni nispidir; devletten devlete, devirden devire degisebilir. Kavram, “sosyal kamu

diizeni” ve “ekonomik kamu diizeni” olarak baslica iki kisimda incelenmektedir. Sosyal

kamu diizeni geregi yapilan miidahalelere 6rnek olarak is sozlesmeleri ya da kira

419 ATES, Borglar Hukuku, s. 294 vd.
420 KARAHASAN, Mustafa, Resit, Sorumluluk Hukuku, 6. Basim, Beta Basim, istanbul 2003, s. 265 vd.
421 ESENER, s. 203.
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sozlesmeleri gosterilebilir. S6z konusu miidahaleler sozlesmelerde zayif olan tarafin

giiclii olan taraf karsisinda korunmasi igin gergeklestirilir422.

[sletmeler arasinda yapilan rekabeti sinirlayict veya tekel olusturmaya yonelik
sozlesmelere iligkin engelleyici rekabet yasalar1 gosterilebilir. Belirtilen kurallarin
amac1 serbest piyasa diizenini daha az esitsizlie sahip ve kabul edilebilir hale
getirmektir*®. Peritz kamu yaran ve sozlesme ozgiirliigii iizerinde durmus ve kamu
yarar1 gibi bir unsurun olmadig takdirde, rekabetin dogal olarak isledigi piyasanin 6zel
tesebbiislerle yok edilecegine, sozlesme Ozgiirligiine miidahalenin aslinda kamunun
dogal rekabet diizenine miidahalesi olduguna, her ne kadar sozlesme ile taraflar
arasindaki ticaret engellense dahi, s6zlesme 6zgiirliigiiniin mantiksal bir sonucu olarak

rekabetin goriilecegini belirtmistir***.

Bir tarafta rekabet etme Ozgiirligii diger tarafta sozlesme serbestisi
karsilastirilirken, degerlendirmesi yapilan uygulamanin hakli gerekgeleri olarak pazarin
yapisina bagli bazi unsurlar da dikkate alinmaktadir*”. Ote yandan her toplumda, o
toplumun temelini teskil eden hususlar1 koruyan klasik kamu diizeni anlayisinin yaninda;
ozellikle bir yandan ekonomik yoOnden zayif tarafi koruyucu, diger yandan milli
ekonominin muayyen bir yone gitmesini saglayan ve buna engel olacak ozel
sozlesmelere karst olan ekonomik kamu diizeni anlayisi da bulunmaktadir. O halde,
ornegin serbest piyasa ekonomisini benimseyen, liberal ekonomik sistemimiz iginde, bu
ozgiirliigii kisitlayict ve tehdit edici sozlesmeler de her zaman kamu diizeninin ihlali

< 426
sonucu doguracaktir .

7. Sozlesme Amaci Asilmamahdir

Sozlesmenin amaciyla ifade edilmek istenilen ilk olarak, taraflarin s6z konusu

hukuki iligskiyi kurarak direk ulasmak istedikleri amactir ki buna dogrudan amag¢ veya

422 9ZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.54, S.3, Ankara 2005, s. 96, 97.

#23 AKINCI, Miisliim, Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, S.5, Ocak-Subat-Mart 2001,
s.4, 5; OLMEZ, Suat Hakan, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulanmasi, Rekabet Kurumu,
Ankara 2003, s.9.

424 PERITZ, J. R. Rudolph, Competition Policy in America, Oxford 1996, s. 20,21.

425 CENGizZ, Siileyman, Alman Hukuk Isiginda Pazarda Goreli Giiclii Tesebbiis Kavrami ve Tesebbiisler Arasinda
Bagimlilik [liskisi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 59.

426 ATES, Bor¢lar Hukuku, s. 206.
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vasitasiz amag da denir. Aslinda dogrudan amag, taraflarin taahhiitlerinin tamamen ifasi
sonucunda ortaya c¢ikacak hukuki ya da fiili duruma ait diisiincelerini iceren objektif bir
amactir. Bunun igindir ki, s6zlesmenin dogrudan amaci, Tiirk ve Isvigre hukuku
bakimindan, taraflarin bu amaclarina vasita olan sozlesmeye konu sebebe de isaret

eder*?’

. Kurulan s6zlesme iligkisinin sonucunda ulagilmasi miimkiin olup her iki tarafin
da hedefledigi amaca ise, dolayli amag¢ (uzak amag veya takip edilen amag) denir. Bu
amag, taraflarin elde etmeyi bekledikleri ve gerceklesmesi icin sozlesmenin yerine
getirilmesinin sart oldugu hukuki yada fiili en son durumu ifade eder. Boylece sozlesme
iligkisiyle taraflarin ulasacaklar1 dogrudan amag¢ disginda onlar1 yonlendiren bir bagka

siibjektif menfaat daha s6z konusudur**®.

Rekabet yasag1 agisindan olaya bakacak olursak eger anlasmaya taraf olanlarin,
amagclarina daha az sinirlayici bir anlagsma ile ulagilamayacaginin ispat etmeleri gerekir.
Eger, elde edilecek yarara daha az kisitlayici nitelikte bir anlagsma ile ulasilabiliyorsa,
sinirlama niteligi daha fazla olan anlasmaya izin verilmemelidir. Bu durum her somut
olaya gore degerlendirilmelidir. Taraflar arasinda yapilan rekabet yasagi
sozlesmelerinde amag, piyasanin ekonomik isleyisinin koti niyetli bir sekilde
bozulmasim1 6nlemek ve rekabet ortamini gelistirmek olmalidir. Rekabet yasagi igin
cizilen sinirlar (siire, yer, kapsam ag¢isindan makul olmasi) gdz oniinde bulundurularak,

yapilan sozlesmenin amacini agip asmadigi olaya gore belirlenebilir.
I. Sozlesme Ozgiirliigiine Aykiriigin Yaptirnm: Gegersizlik

Sozlesmeyi gecersiz kilan sebepler; sozlesmenin igeriginin imkansiz olmasi,
sozlesmenin iceriginin hukuka ve ahlaka aykirn olmasi, taraflardan birinin sdzlesme

. . . . 42 .. .
ehliyetine sahip olmamasi, sekil sartina uyulmamasi, muvazaa ?, gerekli icazetin

430 431

verilmemesi, hata, hile, iptal, ikrah, gabin™" olarak sayilabilir™".

Tiirk Hukuku’nda BK. md.20/1I uyarinca, kanunen emredici hiikiimlere uygun

olmayan genel iglem sartlar1 ihtiva eden sozlesmeler, diger s6zlesmelerde oldugu gibi,

427 ATES, Borglar Hukuku, s. 275.

428 ATES, Borglar Hukuku, s. 278.

29 Muvazaa hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. ESENER, Borglar Hukuku, .84 vd.

430 Gabin hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KUCUKGUNGOR, Erkan/ EMIROGLU, Haluk, “Roma Hukukunda Ve
Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde laesio enormis (Gabin)”, AUHFD, C.53, S.1, Ankara 2004.

B KILICOGLU, s. 61 vd.
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gecersiz kabul edilir. Tirk hukukunda s6zlesme igerigine iliskin sinirlamalardan biri
ahlaka aykiriliktir. Toplumda var olan temel deger yargilar, ahlak diizenine atif yapan
normlar vasitasiyla hukuki yaptirnmlarla donatilarak s6zlesme igerigini denetlemektedir.
Tiirk hukukunda buna en iyi 6rnek, BK. md. 19'dur. (Alman Medeni Kanunu md.138;
Isvicre md.19/2'dir). Kurumlarin diiriistliik kuralina aykir1 olarak kotiiye kullanilmasinin
tespiti yoluyla, s6zlesme igerigi denetlenebilir. Tiirk hukukundaki 6rnegi, MK. md.2'dir
(Alman Medeni Kanunu md.24/2). Sozlesmeye dayanan edimi tek tarafli belirleme
yetkisinin sinirlandirilmast da s6z konusu olabilmektedir. Tiirk hukukunda, BK. md.
70'de, cesit borcunun ifasinda secim hakkinmi kural olarak bor¢lu kullanir ve bunu
kullanirken de ortalama bir vasfa sahip maldan asagi mal veremeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu Ornekten de anlasilacagi iizere, taraflardan birine, hakkaniyete uygun
sekilde, sozlesmeyi sekillendirme hakki taninmistir (Alman Medeni Kanunu md.315).
Sozlesmeyi diizenleme yetkisinin karsi tarafa birakilmasi halinde, bu yetkinin nasil
kullanilacagin1 gostermektedir ( Isvicre Medeni Kanunu md.71; Alman Medeni Kanunu
md.315). Tiirk hukukunda s6zlesme Ozgiirliiglintiin bir sinir1 olarak kamu diizenine
aykirilik hali, BK. md.19/II'de diizenlenmistir. S6zlesme Ozgiirliigiiniin kamu diizeni
kavramu ile sinirlandirilabilmesi icin kamunun bir menfaatinin tehdit altinda olmas1 ve

bu menfaatin daha iistiin bir menfaat olarak belirmesi gereklidir432.

Sozlesme Ozgiirligiiniin  sinirlarinin agilmasit durumunda uygulanacak olan
yaptirim, gegersizliktir. Bir hukuki islem, yoneldigi hukuki sonuglar1 meydana
getirebilme giiciinden yoksun oldugu veya yoksun birakilabildigi takdirde bu islemin
hiikiimsiizligiinden (gegersizliginden) bahsedilir. Bu noktada, 6zel hukuk doktrininde

433
k

farkli anlamlarda kullanmilan yoklu ve gecersizlik kavramlarinin arasindaki farka

deginmek gerekmektedir. Bu kavramlar arasindaki temel farklilik, yokluk yaptiriminin
sO0zlesmenin kurulmasina, buna karsilik gecersizlik yaptirnminin ise s6zlesmenin gecerli

hukuki sonug dogurmasna iliskin olmasidir**.

B2 KUCUKYALCIN, s. 112-114.

433 Kavramlar hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. GOZLER, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris-Hukuk
Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Us Yayincilik, Ankara 1998, s. 101

% EREN, s. 307.
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J. Sozlesme Kurma Zorunlulugu

Tirk Borglar Hukuku'nda hakim olan ilke sozlesme oOzgiirliigiidiir. Bu
ozgiirliik kisilerin kuracaklan sozlesme iliskilerini, smirlarima uymak kaydi ile,
diledikleri gibi diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu haliyle Anayasamizda yerini bulan
kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme Ozgiirliigiiniin bir ifadesidir. Ekonomik
gelismeler ve devletin niteliklerinin degismesi, devletlerin ¢esitli alanlarda eskisine gore
farkl1 tavir almalarina sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak devletin paraya, servet
ve mal miibadelesine, is piyasasina herhangi bir etkide bulunmaksizin hareketsiz
durmasi imkansiz hale gelmistir. S6zlesme kurma zorunlulugunun bulundugu hallerde,
ya yiikiimlii kendisi ile kurulmak istenen bir sozlesmeyi reddedememekte, ya da
sozlesmenin muhtevasin1 diledigi gibi diizenleyememektedir. So6zlesme kurma
zorunlulugunun kabul edilme nedenlerinden biri, serbest piyasa ekonomisinde
taraflardan birinin giiciinii kotiilye kullanmasini engellemektir. S6zlesme kuracak olan
taraflardan birinin belirgin bir giice sahip olmasina bagli olarak, bu tarafin kendi
menfaatleri icin yaptig1 davraniglar hakkaniyete aykiri olabilir. O halde sdzlesme kurma
zorunlulugu piyasa ekonomisinin zararli etkilerini onlemek ve ekonomi diizenini

kontrol etmek acisindan 6nem arz etmektedir*”.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’nun 4'tincii maddesine gore "Belirli bir
mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir". Aym1 Kanunun 6'nct maddesine gore hakim
durumda bulunan bir veya birden fazla tesebbiisiin bu hakim durumunu kétiye
kullanmasi1 yasaklanmigtir. Diizenlemeye gore 6rnegin hakim durumda bulunan bir
tesebbiis esit durumdaki alicilara esit yiikiimliiliikkler ve sozlesme sartlar1 koyabilir. Bu
sekilde davranmayan isletme ayirimcilik yapma yasagim ihlal etmis olur. Rekabet
hukukundan kaynaklanan soézlesme kurma zorunlulugunda, hakim durumun kétiye
kullanilmast s6z konusudur. Hakim durumunu koétiiye kullanan isletme, karsisinda

bulunan zayif durumdaki kisinin sozlesme Ozgiirliigiini sinirlamaktadir. Haksiz

433 AYRANCI, Hasan, “S6zlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C.52, S.3, Ankara 2003, s. 229-239.
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engellemelerin veya talep sahipleri arasinda farkli uygulamalarin bulundugu durumlarda
sozlesme kurma talebinin veya sozlesmenin mutad ya da uygun sartlarda kurulmasi
talebinin reddi sozlesme kurma zorunlulugunu dogurur. Makul sebepler bulunmadigi
siirece piyasada hakim durumda bulunan isletme talep sahibi ile so6zlesme kurmak
zorundadir. Bu tiir bir talebin reddi hakim durumun kétiye kullamilmasina yol

agmaktad1r436.

Rekabet hukukunun gelismesi ile kisilik hakkinin ihlaline dayanan stzlesme
kurma zorunlulugu Onemini yitirmeye baslamistir. Ancak rekabet hukukunun
diizenleme konusu yapmadig alanlarda kisilik hakkinin ihlali unsuru 6nem arz

etmektedir®’.

436 Avrupa Birligi'nde Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi, TUSIAD Yayim, Ankara 1998, s. 60.
7 AYRANCIL s. 246.
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UCUNCU BOLUM

REKABET HUKUKUNA AYKIRI REKABET YASAKLARININ
SONUCLARI

RKHK’nun gercekten rekabeti saglayacak sekilde uygulanabilmesi uygun bir
yaptirim sisteminin kabul edilmesini gerektirir438. Bu yaptinmlar cesitlidir. ilerleyen
boliimlerde rekabet yasaklarina karsit uygulanacak para cezalari, tazminat, gecersizlik
gibi yaptirimlarin bahsedilmistir. Fakat oncelikle , Kurul’un Oniine gelen ve rekabet
yasaglr sarti iceren bazi sozlesmelere Kurul’un diisiincelerinin anlasilmasi igin
deginmekte yarar var. Kurul kimi anlagsmalarda siire bakimindan uygun bulmamis, kimi

anlagsmalarda kapsam veya igcerik bakimindan uygun bulmayarak belli sinirlar ¢izmistir.

I. SURE BAKIMINDAN SONUCLARI

Rekabet hukuku anlaminda bir devralma sayilan isletmenin veya ortaklik
hisselerinin devri halinde, bu devralma, miisteri ¢cevresinin de devrini de kapsadig icin,
devreden, devrettigi isletme ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii altina girebilmektedir.
Boyle bir durumda, bu rekabet etmeme yiikiimliiligtiniin sinir1 nasil ¢izilecektir? Bu
hallerde, sozlesme ile taraflar, Orne8in siiresiz olarak rekabet etme yasagi
ongorebilecekler midir?*.

Birlesme ve devralmalara iligkin bir rekabet kisitlamasinin zorunlu, objektif ve
makul olmas1 bunun bir yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in yetmez. Ayrica bu
sinirlamanin makul bir siire i¢in 6ngoriilmesi de gerekir. Makul siire her somut olayda
veya olay kategorisinde degisebilir. Rekabet Kurulu, Avrupa Toplulugu Komisyonu ve

Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda benimsenen kistaslari uygulamaktad1r440.

438 ASLAN, ibrahim, Rekabet Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Ankara 2006, s. 209.
439

0z, s. 35.
40 ERDEM, s. 131.
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“... stirenin her olaya gore farklilik gostermekle birlikte, iki ile bes y1l arasinda
degisebilecegi anlasilmaktadir. Sadece miisteri portfoyiiniin devredildigi durumlarda iki
yil, miisteri portfoyiiniin yaninda know-how, lisans, isim hakki, marka ve sirket itibar1

ve imaj1 gibi maddi olmayan diger unsurlarin da devredildigi durumlarda bu siirenin beg

yila kadar uzayabilecegi degerlendirilmektedir"441.

Bu cercevede Rekabet Kurulu Royal Packaging Industries N.V/Eskinazi

Ailesi kararinda ve Essex Speciality Chemicals Products Inc./Gurit-Heberlein AG

3 , Lawson Mardon Group

International Limited/ Bakioglu Holding A.S. ve Bakioglu Ailesi kararinda®** ve

kararinda *** bes yillik; Ocean Overseas Holdings 44

Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S./PGI Nonwovens B.V. kararinda* ii¢c yillik

siireleri makul bulmustur.

Rekabet Kurulu, BP Kararinda sozlesmenin ka¢ yil i¢cin yapildigr degil de,
kararlastirilan rekabet yasaginin ka¢ yil kaldigimi incelemistir**®. “...Sayet Teblig’in
yuriirliige girdigi tarihte, anlagsmadaki rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kalan siiresi 5
yil veya daha kisa ise, anlasma bu kalan siire boyunca gecerli olacaktir, dolayisiyla
tesebbiisiin herhangi bir degisiklik yapmasina gerek bulunmamaktadir.” Goriildiigii
iizere, burada anlasmanin ne zaman yapildigi degil, kalan siirenin bes yila
uyumlagtirilmast 6n planda tutulmaktadir. 2003/3 sayili Teblig’in uygulanmasinda da

rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin kalan siiresinin esas alinmas1 gerekmektedir”.

Rekabet Kurulu Uzel Holding A.S/Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
kararinda®’ ise 10 yillik bir siireyi makul bulmayarak, siirenin 3 yila indirilmesini
istemistir. “... Ote yandan, hisse Devir Sozlesme Taslagi'nin 11. maddesinde, "Anlasma
tarihinden itibaren on (10) yil icinde Satic1 ve/veya onlarin bagh sirketleri miistereken
veya miinferiden dolayli veya dolaysiz olarak iiretim, satig, dagitim, pazarlama,

arastirma, gelistirme ve lisans alip verme faaliyetinde bulunmayacaklardir” ifadeleriyle

441 Bkz. Royal Packaging Industries N.V / Eskinazi Ailesi karar1 (Karar No. 99-21/170-89, RG, 01.07.2000, S.
24096).

#42 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 21.12.2000 tarih ve 00-50/547-302 sayih karar1, RG, 04.12.2002, S. 242956.

443 18.9.2001tarih ve 01-44/436-114 sayih karar. Kararin tam metni icin bkz. www.rekabet.gov.tr.

444 Rekabet Kurulu’nun 00-7/62-29 sayih karar1, RG, 28.08.2000, S. 24146. (ERDEM, s. 131).

45 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/94-36 sayili Vateks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.§ PGI
Nonwovens B.V. karar1, RG, 10.09.1999, S. 23812.

46 Karar Sayist: 08-09/105-33, Karar Tarihi: 31.1.2008, kararin tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr.

447 Rekabet Kurulu’nun 99-31/284-173 sayili karar1, RG, 14.02.2002, S. 24671.
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yer verilen rekabet etmeme taahhiidii, icerik olarak devralma isleminin ayrilmaz bir
parcasini olusturmakla birlikte, s6z konusu 10 yillik siire bu yasagi makul olmaktan
cikartmaktadir. Bu nedenle anilan siirenin 3 yil olarak degistirilmesi durumunda
sozlesmede yer alan rekabet sinirlamasi makul bir yan smirlama olarak kabul

edilecektir. ...”.

Rekabet Kurulu Cargill Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S, kararinda “...
miisterilerin saticiya olan sadakatinin iki yildan daha fazla siirecegini veya know-
how’in kapsami ve dogas1 geregi korunmasinin ii¢ yildan fazla bir siire gerektirecegini
taraflarin kanitlamasi halinde, anilan siirelerden daha uzun kisitlamalara izin ...”
verilebilecegini de kabul etmistir 48 Kurul’'un iste bu istisnai durumlarda eski
uygulamasina uygun bir sekilde bes yillik rekabet yasagi siiresini makul olarak

degerlendirdigi goriilmektedir*®.

Belirtilmelidir ki, yukarida sayilan biitiin durumlardan ayrik sekilde, Kurul,
12.02.2002 tarih ve 02-08/58-27 sayili Littlejohn Fund II L.P./Goodyear kararinda 10
yil siire i¢in Ongoriilen rekabet etmeme ve sir saklama yiikiimliiliikklerini gegerli birer

yan sinirlama olarak kabul etmistir*’,

Kurul’un bagka bir karari 41

ise soyledir: ...Diger taraftan, soz konusu
“Rekabet Yasagi Anlasmasi”yla getirilen 10 yillik faaliyet yasaginin hem ilk yatirim
maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu ¢imento iiretimi ve pazarlamasina, hem de ¢imentoya
gore nispeten daha basit ve ucuz siireclerde elde edilebilen hazir beton, kire¢ ve agrega
icin getirilmesi, belirtilen siirenin sozii edilen iiriinler ve bunlara iliskin hedeflere
ulasmak icin gerekenden fazla olmasina yol ag¢makta, dolayisiyla bu siirenin
sinirlandirilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu yasak kapsamina ¢imento

ve bu faaliyetlerle ayni biitiinliik icerisinde yer alan hazir beton, agrega ve kirec tiretim

ve satisinin dahil edilmis olmasi, bildirim konusu anlasma cercevesinde taraflara

8 Bkz. 02-36/402-169 sayili Cargill Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S. karari, RG. 06.03.2003, S. 25040.

49 Aymi yonde diger kararlar i¢in bkz.30.10.2003 tarihli 03-70/854-370 sayih Jantas Jant karari; 25.03.2004 tarih ve
04-22/248-53 sayili Pfizer Inc./CSL Limited (www.rekabet.gov.tr); 26.02.2004 tarih ve 04-17/149-32 sayili Koch
Industries Inc./E.I. DuPont de Nemours and Co. Karari. (www.rekabet.gov.tr); 05.09.2002 tarih ve 02-52/683-277
sayil1 HSBC Bank A.S./Boyner Holding A.S. karar1, RG, 21.04.2003, S. 25041, (ERDEM, s. 132).

0 Bkz. RG, 04.03.2003, S. 25038.

43106.10.1999 Tarih ve 99-45/476-301 sayili Societé de Participations Financieres et Immobilieres

“Parficim” Karar1 (Kararin tam metni i¢in bkz. www.rekabet.gov.tr).
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tagimacilik ile ilgili herhangi bir sinirlama getirilmedigi de goéz oniinde bulundurularak,
Ismail. T'a getirilen 10 yillik rekabet yasaginin 5 yil siire ile simirlandirilmasina karar

vermistir.

Aymi sekilde, Kurul, 30.12.2003 tarih ve 03-84/1020-408 sayili Bobst Group
S.A./Metso Paper Inc. kararinda, on bes yil siire icin Ongoriilen gizlilik hiitkmiinii
“sozlesme konusunu olusturan makinelerin {iretimi ve montaji siirecinde yogunlukla
know-how’1n bulunmasi, iiretim asamasindan once dizayn ve tasarim siireclerinin hayli
zaman ve maliyet gerektirmesi, makinelerin spesifik olmasi ve miisteri portfoyiiniin
sinirli olmast ... rekabet yasagimin iki yil siireyle devam etmesi ... ve gizlilik

yiikiimiiniin sadece {igiincii kisilere kars1 gecerli olmaya devam edecegi

gerekceleriyle gecerli bir yan sinirlama olarak kabul etmistir*?,

Sonraki kararlarinda, Rekabet Kurulu'nun siire konusundaki yaklasimi, genel
olarak, Avrupa Toplulugu Komisyonu'nun “Yogunlasma Islemlerinin Gergeklesmesi ile
Dogrudan lgili ve Gerekli Simirlamalar Hakkindaki 2001/C 188/03 sayili Duyurusuna
paralel bir seyir izlemistir. Bu cer¢evede, yogunlagsma sonucunda sadece ticari itibarin
devri soz konusu ise, iki yil; ticari itibar ile know-how devrinin séz konusu oldugu

hallerde ise ti¢ y1llik rekabet yasagi siiresi makul bulunmaktadir*>.

Bu konuda Ingiliz hukukunda, mahkeme kararlari 1s131nda ortaya ¢ikan bir ilke,
rekabet hukuku ile dogrudan iliskilidir. Ingiltere'de, rekabet yasagi ile getirilen
sinirlamalarinin, hangi sartlarla gegerli olacagi sorununun tartisilmasinin tarihgesi
onaltinc1 yiizylla kadar uzanmaktadir. Ingiltere'de mahkemeler, rekabet etmeme
yukiimliiligii getiren boyle bir hitkmiin, sdzlesmenin esasli unsurlart arasinda olup
olmadigini, bir baska deyisle, boyle bir yasagin ongoriilmiis olmasindaki temel hedefin
ne oldugunu ve sozlesmenin amacina, bu sinirlandirict hiikiim olmadan da ulasilip
ulagilamayacagini degerlendirmek suretiyle karara baglamiglardir. Bagka bir deyisle
rekabet yasagi sart1 veya sozlesmesi, esas itibariyla rekabet kurallarini ihlal edebilecek

nitelikte olabilir. Tiirk rekabet hukuku bakimindan mehaz diizenleme sayilan AT

2 Bkz. RG, 20.04.2004, S. 25439 (ERDEM, s. 133).

433 Bkz. Rekabet Kurulu’nun 26.05.2004 tarih ve 04-38/426-106 sayili Borsig Energy GmbH./Catterpillar Overseas
S.A. karari, www.rekabet.gov.tr.; 02-36/402-169 sayili Cargill Inc./PNS Pendik Nisasta Sanayi A.S. karar1 (RG.
06.03.2003, S. 25040); 02-24/242-97 sayili Cadbury Schweppes/Kent Gida karar1 ( www.rekabet.gov.tr); 02-14/150-
66 sayili Tamek/Pepsi Inc karar1 (RG. 06.03.2003, S. 25040) (ERDEM, s. 132).
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rekabet hukukunda da rekabet etmeme yiikiimliiligii (non-competition clause/restrictive
covenant) ile rekabet hukuku arasindaki iliski, AT Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani
kararlar gercevesinde tartisilmis ve rekabet yasaginin hangi hallerde rekabet hukukuna
uygun olacag konusunda genel ilkeler belirlenmistir. Ingiliz hukukundaki yaklasima
paralel olarak AT hukukunda da rekabet yasagi s6zlesmesinin, rekabet hukukuna aykiri
olup olmadigi belirlenirken, s6z konusu yasagin, bu yasakla hedeflenen amaci
agmamasini ongormektedir. Bu genel ilke cercevesinde, rekabet etme yasagi sozlesmesi,
ancak kisitlamanin siiresi, kapsami, konusu ve buna muhatap olacak kisiler bakimindan
makul bir sekilde belirlenmis ve agikca belirtilmis oldugu takdirde gecerli olacaktir. BK.
349. maddede diizenlenmis olan rekabet yasagimin sinirlar1 da bu ilkeyi esas almistir.
AT Komisyonu, rekabet yasag ile rekabet hukuku arasindaki iligkiyi, Komisyon454 ve
Adalet Divanimin®> bu konuya iligkin kararlarinda ortaya cikan ilkeleri de goz oniine
alarak, 1990 tarihli Yogunlasmalara Iliskin Tali (Yan) Sinirlamalar Hakkinda
Genelge'de ©°° diizenlemistir. Buna gore AT rekabet hukukunda, rekabet etmeme
yiikiimliiligii, AT Komisyonunun belirledigi ilkelere uygun oldugu takdirde, R.A’nin
85/1 inci maddesi®’ kapsaminda olmayacagi kabul edilmektedir. Bu goriisiin gerekcesi,
rekabet yasagi sarti gibi bazi simirlamalarin, isletme veya hisse devri anlagmalari,
franchise anlagsmalari, teknoloji transferi anlasmalari, ortak girisim anlasmalar1 gibi, bir
kisim anlagmalarla hedeflenen amaclara ulasilabilmesi icin, objektif olarak varlhigi
gerekli olan makul sinirlamalar olmasidir. AT Komisyonu, rekabet yasagi sart1 gibi bir
kisim sinirlamalar, ilgili olduklart anlasma ile amaglanan sonuglara ulasilabilmesi
acisindan varhigr objektif olarak gerekli olup, s6z konusu sinirlama da makul oldugu
olciide rekabet hukukuna aykir gérmemektedir*™®.

Komisyon’un uygulamasi ve tecriibeler uyarinca, tesebbiisiin devrinin miisteri

cevresini ve know-how’i da kapsadigr hallerde rekabet yasagi sozlesmelerinin/

4 Reuter/Basf EC Commission Decision OJ (1976) L 254/40; Nutricia OJ (1983) L 376/22 (0Z, 5.35).

435 Case 42/84 Remia BV and Verenigde Bedrijven Nutricia V EC Commission (1985) ECR 2545 (0Z, 5.36).

436 AT'nda Yogunlagmalarda Tali (Yan) Stirlamalar Hakkinda 90/C 203/05 sayili Komisyon Genelgesi, OJ C 203,
14.8.1990 sayilt AT Resmi Gazetesinde yayimlanmustir.

*TRoma Antlagmasinin rekabet kurallart olan 85-90. maddelerin madde numaralari, Roma Antlagmasini ve Avrupa
Birligi (Maastricht) Antlagsmasim tadil eden Amsterdam Antlasmasmin 1 Mayis 1999’da yiriirlige girmesiyle
rekabet kurallarinin madde numaralarinda degisiklik olmustur. Buna gore eski 85. madde yeni 81, eski 86. madde
yeni 82, eski 89.madde yeni 85.madde, eski 90. Madde yeni 86. madde, eski 92.madde yeni 87.madde ve eski
177.madde yeni 234.madde olarak degismistir.

802, 5. 35, 36.
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49 sadece miisteri cevresini kapsadigi hallerde ise 2 yili agsmadig

sartlarinin 3 yili
durumlarda makul oldugu kabul edilmektedir*®®. Bununla beraber, bu siireler mutlak
degildir ve ozel kosullarin varliginda ve sinirh hallerde daha uzun bir rekabet yasagi
siiresinin ongoriilmesini de engellemez. Ornedin miisteri cevresinin devredene 2 yildan
daha uzun bir siire sadik kalacagi veya know-how’un kapsam veya niteliginin ii¢ yildan
daha uzun siireli bir korumay1 gerektirdigi ortaya konulabilirse, daha uzun bir siirenin

kararlastirilmasi da olasidir*®’.

Uygulamada bu siirelere uyumla ilgili basit bir yaklasim sergilenmektedir.
Komisyon, daha az kisitlayici alternatiflerin var olup olmadigimi sorgulamaksizin uzun
stireli rekabet yasagi diizenlemelerini 2 veya 5 yilla simirlandirmakta ve kisa siireli
diizenlemeleri aynen onaylamaktadir. ““General Re/Kolnische Riick” Karari’nda 12
yillik rekabet yasagi 5 yilla sinirlandirilirken; “UAP/Provincial” Karari’'nda 5 yillik,
24.10.1997 tarihli “Alcoa/Inespal” Karar’nda*® ise 3 yilik rekabet etmeme kosullari,

siireler orantililik ilkesi cercevesinde tartisilmaksizin aynen yan siirlama sayilmistir*®.

464 getirilen en Onemli degisiklik rekabet yasagl

Yeni Duyuru’da
diizenlemelerinin makul bulunan siiresiyle ilgilidir. Komisyon’un son birka¢ yilda aldig1
kararlardaki degerlendirme yoniinde, know-how ve ticari itibarin birlikte transfer
edilecegi devirlerde onaylanan rekabet yasag: siiresi 5 yildan 3 yila ¢ekilmistir. Ortak
girisim kurulmasinda ise ana tesebbiislere bes yila kadar rekabet etmeme kosulu
getirilebilecek ve ii¢ yili asan diizenlemelerin gerekliliginin kendi ©6zel kosullar

cercevesinde aciklanmasi beklenecektir*®.

459 Bkz. Komisyon’un 02.04.1998 tarihli Nestlé/Dalgety karari, ATRG, 08.05.1998, C 143, s. 28 § 33; Komisyon’un
01.09.2000 tarihli Clayton Dubilier & Rice /Iteltel karari, ATRG, 08.12.2000, C 352, s. 7, § 15; Komisyon’un
02.03.2001 tarihli Vodafone Group plc/Eircell karari, ATRG, 28.04.2001, C 128, s. 3 § 21-22. Halbuki Komisyon
onceki Duyuru’sunda bu siireyi bes yil olarak 6ngormekteydi (ERDEM, s.144).

460 Bkz. Komisyon’un 12.04.1999 tarihli KingFisher/Grosslabor karari, ATRG, 22.06.1999, C 176, s. 12 § 26;
Komisyon’un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG, 09.04.1997, C 110,s.9 § 17.

461 Bk, Komisyon’un 01.09.2000 tarihli Volvo/Renault V.I. karar1, ATRG, 22.10.2000, C 301, s. 23 § 56.
(GULERGUN, s. 21).

462 01 C 29/7,1998 (GULERGUN, s. 21).

463 GULERGUN s. 21.

464 “Yogunlagmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu” uzun siire (11 yil) rehberlik yapmustir. Ancak
uygulama, belirsizlik arz eden noktalarda Duyuru’dan ayrilmistir. Bu ¢er¢evede, mevzuatin uygulamaya uygun hale
getirilmesi amaciyla “Yogunlagmalarda Yan Sinirlamalar Uzerine Komisyon Duyurusu Hakkinda Taslak Duyuru”
tartigmaya acilmis  ve 04.07.2001 tarihinde “Yogunlagmalarla Dogrudan flgili ve Gerekli Simirlamalar Uzerine
Komisyon Duyurusu” baslikli yeni Duyuru ¢ikarilmustir.

% GULERGUN, s. 57.
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Komisyon’un yan sinirlamalara iliskin yaklagiminin olusmasinda, 26.07.1976
tarihli “Reuter/BASF” Karar oldukga onemlidir*®. Karar, BASF tarafindan malvarlig
devralinan Dr.Reuter’e 8 yil siireli rekabet yasagi getirilmesiyle ilgilidir. Komisyon,
satictya getirilen rekabet yasagini 5 yilla simirlandirarak 81/1’inci madde kapsaminda

bulmazken, 6zetle su degerlendirmeleri yapmustir:

- Bazi durumlarda, saticinin devralmanin hemen ardindan alicinin yeni
rakipleriyle isbirligine giderek eski miisterilerini kazanmasinin  Onlenmesi
gerekmektedir. Buna yonelik diizenlemelere 81/1’inci maddenin uygulanmasi, yasak
olmayan islemlerin yasama gecirilmesini olanaksizlastirabilmektedir. Ancak bu gercek,
alicinin satictya karsi smirsizca korunmasimi gerektirmemektedir. Koruma, devralinan
tesebbiisiin islem Oncesindeki konumuna ulagsmasina yetecek siire ve kapsamla sinirl

tutulmalidir.

- Devredilen isletmenin degerinin O6nemli bir kismu teknik bilgiden
olustugunda, islemin etkin bir sekilde yasama gecirilebilmesi icin ek koruma
diizenlemeleri gerekli goriilebilmektedir. Ciinkii transfer edilen teknik know-how’a
vakif olan satici, bundan dogan rekabet avantajiyla, isletmenin tam degeriyle aliciya
gecmesi siirecine zarar verebilecek konumdadir. Bu nedenle, saticimin teknik bilgiyi

kullanmasindan alicinin belirli bir siire korunmast gereklidir467.

Rekabet yasaginin, rekabet iizerindeki etkisini inceledigi bir kararinda
Komisy0n468, isletme devri sozlesmesinde 6ngoriilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin,
AT rekabet kurallarina acgik¢a aykiri oldugunu belirtmistir. Bu olayda, herhangi bir
cografi smir belirlenmeksizin, isletme konusunu olusturan alanda, arastirma ve
gelistirmeyi de kapsayacak sekilde on yil icin rekabet yasagi sarti ongoriilmiistiir. S6z
konusu anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi talebiyle yapilan bildirimde Komisyon,
bu rekabet yasagi sartinin siiresi ve kapsami bakimindan makul olmadigini, bu
sinirlamanin iiye devletleraras: ticareti etkiler nitelikte oldugunu, isletmesini devreden
bir kimsenin bu kadar genis kapsamli bir rekabet etmeme yiikiimliliigii altina

girmesinin ve iistelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin de sinirlandirilmis olmasinin,

466 OJ L 254/40,1976 (GULERGUN, s. 7).
47 GULERGUN, s. 7.
468 Reuter/BASF EC Commission Decision OJ (1976) L 254/40 (OZ, s. 37).
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pazarda potansiyel rekabeti ortadan kaldirmak anlamina gelecegini ve bu nedenle bu
anlasmanin R.A.min 85/1 inci maddesi kapsaminda oldugunu belirtmis ve muafiyet
talebini de reddetmistir. Komisyonun konuyla ilgili olarak yapmis oldugu bu
degerlendirme, Adalet Divani tarafindan da benimsenmistir. Adalet Divan1 kararinda,
bu tir bir anlagmanin R.A.'min 85. maddesi kapsaminda olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle boOyle bir sart olmasaydi, o piyasada rekabetin
kosullariin nasil olabileceginin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamis ve somut
olaymn sartlar1 cercevesinde, taraflarn anlasma ile bekledikleri menfaatleri
saglayabilmelerinin, daha dar kapsamli ve daha kisa siireli bir rekabet yasagi sart1 ile
miimkiin oldugu kanaatine varmustir. Isletme devri anlasmasi cercevesinde rekabet
yasaginin Ongoriildiigii bir sozlesmeye iliskin muafiyet talebinin reddedilmesi iizerine
acilan bir baska davada Adalet Divani*®, rekabet yasagi ongoriilen siirenin, isletme
degerinin korunabilmesi i¢in makul sayilabilecek olan siireden ¢ok daha fazla ve
rekabet yasagi ile hedeflenen amacin 6tesinde oldugunu belirtmis, bu nedenle muafiyet
talebinin reddedilmesine iliskin Komisyon kararini hakli bulmustur. AT Komisyonu,
birlesme ve devralmalara iligkin yeni tarihli izin kararlarinda da ilgili sozlesmede yer
alan rekabet sinirlamalarinin tali (yan) sinirlama olup olmadigini yukarida belirtilen

esaslar cergevesinde degerlendirmektedir470.

Uygulamada bu siirelere uyumla ilgili basit bir yaklasim sergilenmektedir.
Komisyon, daha az kisitlayict alternatiflerin var olup olmadigini sorgulamaksizin uzun
stireli rekabet yasagi diizenlemelerini 2 veya 5 yilla simirlandirmakta ve kisa siireli

diizenlemeleri aynen onaylamaktadir.

“General Re/Kolnische Riick” Karari’'nda*’' 12 yillik rekabet yasagi 5 yilla
sinirlandirilirken;  “UAP/Provincial” Karari’'nda 5 yillik, 24.10.1997 tarihli
“Alcoa/Inespal” Karari’'nda*’? ise 3 yilik rekabet etmeme kosullari, siireler orantililik
ilkesi cercevesinde tartisilmaksizin aynen yan simirlama sayilmistir. Imation

biinyesindeki tibbi goriintiileme faaliyetlerinin Kodak tarafindan devralinmasini konu

469 Case 42/84 Remia BV and Others V EC Commission (1985) ECR 2545 (0Z, s.38).

470 Ornegin bkz. Case No. IV/M.1137 Exxon/Shell dated 08.07.1998; Case No. COMP/M.1538 Dupont/Sabanci
dated 24.11.1999; Case No.IV/JV.14 Panagora/DG Bank dated 26.11.1998 02z, $.37,38).

47105 € 312/5,1994 (GULERGUN, s. 21).

47201 C 29/7,1998 (GULERGUN, s. 21).
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alan “Kodak/Imation” Karari’'nda, saticiya getirilen 7 yillik rekabet yasagi
degerlendirilirken farkli bir yol izlenmistir. Islemin ticari itibarla birlikte teknik know-
how devrini igerdigini dikkate alan Komisyon, iiriiniin ekonomik omiir dongiisii ve ilgili
know-how itibariyla 6zel korunma gerektiren kuru dijital teknoloji alanina yonelik 5
yillik, diger faaliyetlerde ise 3 yillik rekabet yasagini makul bulmustur. Boylece,
faaliyetlerin bir kisminin devrinde daha az kisitlayici bir alternatif yeterli bulunmustur.
Rekabet yasagi, saticinin devir oncesinde ilgili iirlin veya hizmet konusundaki cografi
faaliyet alamiyla simirli olmalidir. Devralanin saticinin iglem Oncesinde faaliyet
gostermedigi cografi alanlarda korunmasina gerek yoktur. Nitekim, 04.02.1993 tarihli
“Tesco/Catteau” Karar’'nda *”* | saticiya getirilen ve devralinan faaliyetlerin
bolgesinden daha genis bir alanda gecerli olacak sekilde getirilen rekabet yasagi
siirlandirlmigtir. Soyle ki, Kuzeydogu Fransa’da ve Belgika’nin bir kisminda etkinlik
gosteren Catteau’nun Tesco Plc (Ingiltere) tarafindan devralinmasinda, Catteau’nun

faaliyet bolgesi dikkate alinarak rekabet yasaginin cografi sinir1 Fransa ve Belcika’nin

belirli bolgeleri olarak belirlenmistir*’*.

Yukarida anilan kararlardan Kurul’un siire agisindan, Komisyon uygulamasini
izledigi ancak somut olayin Ozelliklerini de dikkate alarak farkli uygulamalara izin
verdigi sonucuna ulasilabilir. Bu acidan bir ile bes yil arasindaki rekabet etmeme
yukiimliiligii, piyasadaki rekabet diizeyinde yarattigni olumsuz etkileri dengeleyecek
olumlu etkilerin varligt durumunda makul kabul edilecektir. Bu degerlendirmede;
ticaretin seviyesi, giris engelleri, saglayicinin pazardaki konumu, rekabet etmeme

esq_ss s es wosss . . 475
yiikiimliiliigiiniin siiresi ve kapsami esas alinmaktadir™"™.

Son olarak sunu soylemekte fayda var rekabet yasaginin siiresinin tespitinde
calisanin yasi, sirketteki hizmet siiresi, calismasi karsiliginda aldig iicret miktart,
emekli aylig1 ve sirketle rekabet yapamamasindan dogan zarar i¢in kararlastirilan bedel

de dikkate alinmahdir*’®.

473 0J C 45,1993 (GULERGUN, s. 22).

474 GULERGUN, s. 28.

475 KARAKURT, Alper, Ekonomik Ve Hukuki A¢idan Piyasa Kapama Etkisi, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 69,
70.

476 KARASU, Rekabet, s. 12.
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II. KAPSAM BAKIMINDAN SONUCLARI

Rekabet kurallarinin uygulanabilmesi i¢in yapilmasi gereken ilk analiz talep ve
arz ikame edilebilirliginin incelenerek ilgili iiriin ve cografi pazarlarin belirlenmesidir*’’.
Pazar tamimlama, Oncelikle mevcut ve potansiyel rekabetin tespiti bakimindan 6nemli
iken; ikinci olarak pazar paymin 6l¢iilmesi bakimindan anlamlidir*’®,

Rekabet yasagi, devredenin devirden Once iiriinlerini veya hizmetlerini verdigi
bolge ile simirli olmalidir. Rekabet yasaginin, devredenin daha once hi¢ girmedigi
bolgelere de yayilmasinin objektif olarak bir geregi yoktur, meger ki devralan, somut
olayin ©zel kosullar1 gere§i boyle bir korumanin gerekli oldugunu gosterebilsin.
Ornegin, alicimin devir sirasinda yerlesmeyi diisiindiigii bolgeler de, alicinin bu amacla

gerekli yatirimlar1 yapmasi kosuluyla, cografi uygulama alanina dahil edilebilir*”’.

Ayrica, sirketten ayrilan iiyelerin sirketin faaliyet gosterdigi yer ve miisteri
cevresi ile higbir ilgisi bulunmayan baska bir yerde aym ticaret dalinda faaliyet
gostermesi yasaklanamaz. Ozetle, Kirikkale’de otel isleten ve baska bir subesi de
olmayan bir sirketten ayrilan iiye, Elazig’da otel isletmeciligi yapabilir. Zira sirket
menfaatlerinin sirketin faaliyet gosterdigi cevre disinda tehlikeye maruz kalmasi soz
konusu olamaz. Buna karsilik 6rnegin Avrupa’nim biitiin iilkelerinde rekabet halinde
bulunan bir sirketin, sirketten ayrilan iiyelerine, Avrupa’nin biitiin iilkelerinde sirketle
rekabet etmelerini yasaklamasinda hakli menfaati bulunmaktadir*™®.

Rekabet incelemesine konu islem ya da eylemin degerlendirilmesinde, pazar
tanim1 baslangic noktasini olusturmaktadir. Rekabetin gerceklestigi alam cizen ilgili
pazar kavrami, bu alanda firmalarin giiciiniin ve yapilan islem ya da eylemlerin etkisinin
degerlendirilmesi acisindan Onem arz etmektedir. Bundan dolayi, ilgili pazarin
tanimlanmasi, rekabet hukuku uygulayicilarimin ele almak zorunda olduklar temel

sorunlarin basinda gelmektedir481.

477 SARIOGLU, Ilgaz, Dijital Ucretli TV Yaymncihig1 ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.26.

478 YANIK, Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum Ve Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 21.

4 ERDEM, s. 144.

480 K ARASU, Rekabet, s.12.

1 DEMIROZ, Ali, Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 31.
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Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda, siire acisindan oldugu gibi
kapsam acisindan da Komisyonun verdigi kararlar goz oniinde bulundurulmustur. Bu
nedenle konuyu komisyonun verdigi bir karar ile 6rneklemek gerekirse; Birmingham
Havaalan’nin bir ortak girisim tarafindan devralinmasimi konu alan “Birmingham
International Airport” Karari’nda 482, ana tegebbiislerden birine getirilen rekabet
yasaginin cografi simirinin kesin olarak tamimlanmamis ve degisikliklere agik olusunu
g6z Oniine alan Komisyon, bu diizenlemeyi yan sinirlama saymamistir. Rekabet yasagi,
saticinin devir Oncesinde ilgili {iriin veya hizmet konusundaki cografi faaliyet alaniyla
sinirli olmalidir. Devralanin saticinin islem Oncesinde faaliyet gostermedigi cografi

alanlarda korunmasina gerek yoktur483 .

Yeni Duyuru’da, rekabet yasaginin konu ve cografi alan bakimindan kapsami
daha anlasilir ve genis bir sekilde agiklanmigtir. Buna gore, devralanin ya da ortak
girisimin, transfer edilmeyen faaliyetler veya onceden faaliyet gosterilmeyen bolgelerde
korunmasia gerek bulunmamaktadir. Ancak gelistirme siirecinin ileri asamalarinda
olan yahut tam olarak gelistirilmis olmakla birlikte pazarlanmasina heniiz gecilmemis
iiriinler veya hizmetler ile islem sirasinda taraflarin girmeyi planladigi ve bu yonde

yatirtm yaptig1 cografi alanlar rekabet yasaginin kapsamina dahil edilebilecektir*®.

A. Ilgili Pazar Kavram

Rekabet hukuku ile ilgili bir cok konunun incelenmesinde ilgili pazar
kavramina ¢ok¢a deginileceginden, konunun daha iyi anlagilmasi i¢in kisaca
deginmekte fayda var. Ilgili pazar tanmimi rekabet hukuku acisindan biiyilk 6neme

sahiptir485.

Rekabet analizlerinde temel nokta, pazarda halihazirdaki davranmislara veya
davraniglardaki degisimlere bagh olarak rekabetin bozulma ihtimalinin incelenmesidir.

Bunun i¢in, ilgili pazar belirlenerek, firmalarin pazar gii¢leri tespit edilmektedir. Yani,

48207 € 201,1992 (GULERGUN, s. 18).

83 GULERGUN, s. 18.

8 GULERGUN, s. 58.

85 GUCER, Siiliin, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Cergevesinde Sinai Miilkiyet Haklar,
Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 34; ayrica bkz. Hgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.pdf; ilgili pazar hakkinda ayrica bkz. CETiNKAYA, Murat,
Hgili Pazar Kavrami ve Hgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler, Rekabet Kurumu, Ankara 2003.
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ilgili pazar, potansiyel pazar giiciinii kullanabilecek en kiiciik ilgili iiretici grubundan
olusurken, ekonomik pazarlar arbitraja dayanmaktadir. Bu sebeple genellikle ilgili pazar
ekonomik pazardan daha dar olma egilimindedir. Ancak bu her zaman icin gegerli
degildir. Aslinda ikisi arasindaki fark, fiyatlar iizerinde 6nemli bir etkisi bulunabilecek

bir grup firma ile fiyatlar belirleyen bir grup firma olarak diisiiniilebilir*®®.

Ilgili pazar tanimlamasi, biitiin rekabet davalarinda merkezi bir 6neme sahiptir.
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ele alinacak olursa, ‘Rekabeti
Simirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ baslhikli 4. madde kapsamina
girebilecek, "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler",
‘Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi’ baslikli 6. madde kapsaminda, "bir veya birden
fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi”, ‘Birlesme veya Devralma’ baglikli 7. madde
kapsamina girebilecek, "bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarim1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varlifin1 yahut ortaklik paylarimi tiimiinii veya bir
kismim ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi1" hukuka aykir1 bulunarak yasaklanmistir.
Goriildiigii iizere, hukuka aykir1 bulunarak yasaklanan bu yaptinm maddelerinin hepsi,
ilgili pazar tanimlamasmi gerekli kilmaktadir. Ilgili pazar, sektoriin durumu ve
incelemenin igerigine gore davadan davaya degisen bir kavramdir. Bu sebeple pazarin
belirlenmesinde genel kurallar c¢izmek giictiir. Bir davada bir faktoriin incelenmesi,
digerinde ise baska bir faktoriin ele alinmas1 yapilan pazar tanimlarinin yanlis oldugunu
gostermez. Ciinkii ilgili pazar, temel olarak firmalarin pazar giicleri ve tiiketicilerin

tepkilerine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Firmalarin pazar gii¢lerinin ve tiiketici

8 AKTAS, Cihan, “ilgili Pazar Kavrami”, Rekabet Dergisi, S.2, Ankara 2000, s. 41.
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tercihlerinin zamana gore degismesi ilgili pazar tanimlamasindaki farkliliklara sebep

olabilmektedir*®’.

1.  ilgili Uriin Pazar

fgili iiriin pazarmin belirlenebilmesi acisindan, birbiri ile ikame edilebilir olup
olmadig1 incelenen mal ve hizmetler, birbirini tiimiiyle degil, ancak bazi 6zellikleri
yoniinden ikame ediyorsa ilgili iiriinlerin ayr1 ayrn pazarlar olusturma olasiigi goz
Oniine alinmaktadir. Nitekim bu nedenlerle ATAD ve Komisyon ictihat hukuku
olusturmak yoluyla ilgili pazarin tespiti konusunda bazi esaslar belirlemislerdir. Her
seyden Once ikame edilebilirlik her olayin 6zelligine gore ele alinmakta ve sinirli bir

ikame edilebilirlikten fazla bir esnekligin bulunmasi aranmaktadir*®®.

2.  llgili Cografi Pazar

llgili pazarin belirlenmesinde, pazarin olusturdugu yer itibariyla cografi
faktorlerin tamamlayici bir rolii vardir. Ayni ilgili pazar icinde farkli cografi ortamlarin
olmasi1 ve cografi acidan arz ve talep esnekliginin cok degisik olmasi hallerinde, ilgili

pazarin yer itibariyla belirlenmesinin onemi ortaya glkmaktad1r489.

Cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin
ozellikleri ile tiiketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu
bolgeler arasinda tesebbiislerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar
bakimindan hissedilir bir farkliligin varligi gibi unsurlar dikkate alinir. RKHK un 2.
maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde” ibaresini kullanmistir. 4. maddede
dogrudan dogruya cografi pazarla ilgili bir ibare yer almamaktadir. Bununla birlikte
cografi pazarin iilkenin tamami1 veya bir boliimii olduguna hi¢ stiphe yoktur. Ancak bazi
hallerde ilgili cografi Pazar diinya veya birkac iilke pazarlar1 da olabilir. Ulkenin bir
boliimii geri kalanindan yalitilmis, homojen Pazar kosullarina sahipse Kanun’un 4,6 ve

7. maddeleri a¢isindan sadece bu boliim ilgili cografi Pazar olarak kabul edilebilir*®’.

487 AKTAS, Pazar, s. 55.

8 GUCER, s. 35.

89 MUGAMINY A, Muhammed, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Egemen Durumun Tespiti Yoniinden "ilgili
Pazar" Kavrami”, http://www.ceterisparibus.net/ab/ab_makaleler.htm#2 (son erisim tarihi: 10-10-2008).

490 ASLAN, Ders Kitaby, s. 33.
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4054 sayil1 Kanun’un ‘Kapsam’ baslikli 2. maddesinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Siirlar iginde’ denilerek, cografi pazarin iist sinirt belirlenmistir. Avrupa Birligi’nde
bu sinir, Roma Anlagmasinin 82. maddesinde ifade edilen ‘ortak pazar ya da 6nemli bir
kism1’ seklinde c¢izilmisti. ABD’de Sherman Yasasi’min 2. maddesinde ‘eyaletler
arasinda veya yabanci milletlerle’ ifadesi yer almaktadir. Ancak, global ekonominin
ulastig1 boyutlar, bu sinirlart zorlamaktadir. Bunun en taze 6rnegi, ABD Hiikiimetinin
Microsoft firmasina agtigi sorusturmada, firmanin ilgili iiriinii biitiin diinyada kontrolii
altinda bulundurmasi1 gerekgesiyle, ilgili cografi pazart ‘biitiin diinya’ olarak

. . 4. 491
belirlemesidir*!.

3.  llgili Zaman Dilimi

llgili pazar taniminda, ilgili iiriin pazart ve ilgili cografi pazar ayrimlari
tizerinde durulsa da, kimi kaynaklarda ilgili zaman dilimi de bu kavramlarla birlikte ele
alinmaya baglamistir. Bu nedenle kisaca tanimmm vermek de yarar var. Ilgili pazar
tanim1 zamanla degisebilir. Piyasalarda zamanla meydana gelen degisiklikler, arizi
durumlar ve teknolojik gelismelerin piyasalara etkisini rekabet hukuku uygulamalarina
isabetli olarak yansitabilmek bakimindan, bu degisiklikleri dikkate almak ©&nemlidir.
Ciinkii zamanla baz1 sektorlerde yapisal degisiklikler olmakta, bu da pazarm yeniden
tanimlanmasinm gerektirmektedir. Bu konuya bilgisayar yazilimciliginin son yirmi yilda
baska sektorlerde dikey yapilanmanin bir parcast olmasi, sibernetik gelismelerin son
yillarda telekomiinikasyon sektoriinde kullanilmaya baglamasi ornekleri verilebilir*®.
Rekabet yasaklar1 acisindan bakilacak olursa, sozlesme sirasinda kararlastirilan belirli
stireli rekabet yasagi her ne kadar makul gibi goriinse de, hizla gelisen piyasa kosullar
nedeniyle bir siire sonra bu yasak uygulanmasi gereksiz bir yiikiimliilik olarak
kalabilmektedir. Yukarida bahsettigim gibi 6zellikle teknoloji konusunda gelismelerin
cok hizli oldugu giiniimiizde, kararlastirilan rekabet yasaginin bir anlam ifade etmemesi,

ilgili {irlin pazan igin ¢izilen sirlarin zamanla anlamimi  kaybetmesi normal

karsilanmalidir. Bu nedenle ilgili zaman dilimi de dikkate alinabilmelidir.

491 QU, Tahir, Kemal, Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar Giiciiniin
Olgulmesi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 14.
P28U, 5. 14.
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III. iCERIK BAKIMINDAN SONUCLARI

Sirket ana sozlesmesinde yazili olmayan konular, rekabet yasagi kapsami
disindadir. Ayrica ana sozlesmede yazili olmakla beraber, sirketin fiilen ugrasmadigi
ticari islerin sirketten ayrilan iiyeler tarafindan yapilmasi da yasak kapsami disinda
miitalaa edilmelidir. Aksine bir hiikiim, RKHK’nin 4/I. maddesine aykirilik teskil eder.
Zira, rekabet yasaginin amaci, sirketin is sirlarin1 yakindan bilmek durumunda olan
kimselerin, edindigi bilgileri kullanmak suretiyle, kendisi ya da bagkasina cikar
saglayarak sirkete zarar vermelerini Onlemek olduguna gore, sirketin fiilen
ilgilenmedigi alanlarda yapilacak muamelelerin sirkete zarar vermesi sdz konusu
olmaz*”.

Uriinler ve hizmetler agisindan, rekabet yasagi sadece devre konu tesebbiiste
iretilen driinler veya verilen hizmetlerle (bunlarin gelistirilmis sekilleri, yeni modelleri

veya bunlarin yerine gecenlerle) sinirh olmalidir **

. Heniiz pazara siiriilmemesine
ragmen, devir aninda gelistirilmesi tamamlanmis veya Onemli bir ileri asamaya
getirilmis olan {iriin ve hizmetler de bu kapsam da kabul edilir. Devralanin, devredilen
tesebbiisiin devirden Once faaliyette bulunmadig: iiriin pazarlar1 acisindan devredenin

rekabetine kars1 korunmasina gerek yoktur495.

Ayrica rekabet yasaginin kapsami devralinacak faaliyetlerle sinirli olmalidir.
Kismi devirlerde, saticida kalan (devre konu olmayan) iiriin veya hizmetlerde alicinin
korunmasi gerekli degildir. Satic1 ve bunun bagli isletmeleri ile temsilcileri disindakileri
baglayan sinirlamalar kabul edilmemektedir. Kald1 ki, ticiincii kisilere kisitlama getiren
diizenlemelerin yan simirlama sayilmayacagi genel ilkeler arasinda yer bulmustur.
Duyuru’da, saticinin korunmasina yonelik diizenlemelerin kural olarak yan sinirlama

sayilmayip 81 ve 82’nci maddeler karsisinda degerlendirilecegi ifade edilmistir *°.

493 CAMOGLU, s.357,s.29; KARASU, Limited, s. 164.

494 Komisyon’un 14.12.1997 tarihli KNP BT/BunzL/Wilhelm Seiler karari, ATRG, 09.04.1997, C 110, s. 9, § 17;
Komisyon’un 12.04.1999 tarihli King Fisher/Grosslabor karari, ATRG, 22.06.1999, C 176, s. 12 § 26 (ERDEM, s.
145).

495 Komisyon’un 06.04.2001 tarihli Dow/EnichemPolyurethan karari, ATRG, 11.05.2001, C 138, s. 11 § 28;
Komisyon’un 04.08.2000 tarihli CDC /Banco Urquijo/JV karari, ATRG, 30.01.2001, C 29, s. 8 § 18 (ERDEM, s.
145).

#% GULERGUN, s. 22, 23.
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IV. YAPTIRIMLAR
A. Cezai Sart

Sozlesme taraflar1 sozlesmenin ihlal edilmesine karsi yine sozlesme
hiirriyetinden faydalanmak suretiyle 6nleyici bir takim diizenlemeler yapabilmektedirler.
Boylece hem ihlali 6nlenmeye calisilmakta hem de ihlalin hukuki sonuglarina karsi
kendi hukuklarini korumus olmaktadirlar. So6zlesmenin ihlaline karsi, taraflarin
sozlesmede belirledikleri ©6zel miieyyidelerden birisi de sozlesme ile cezai sart
konulmasidir. Cezai Sart, akdin ifa edilmemesi, haksiz ve sebepsiz olarak fesh
edilmemesini onlemesi amag¢ edinir. Rekabet yasaginin ihlaline karsi bir miieyyide
olarak cezai sart Ongoriilmekte ve bu yasakla beklenen hedefe ulasilmaya
calisilmaktadir. Rekabet yasasiin ihlali halinde bir zarara ugranildigini ispatlamak her
zaman kolay olmadigi icin, sozlesmeye cezai sart koyma yoluna gitmek igveren
acisindan biiyiik bir pratik onem tasimaktadir. Ciinkii, bu takdirde isverenin, herhangi
bir zarar ispatlamak zorunda olmaksizin cezai sarti talep edebilme imkami vardir*”’.
Keza is¢inin igverenle yapacagi rekabet yasagi mukavelesi yazili sekilde hazirlanmak
icap ettigine gore , ona bagh cezai sart sozlesmesinin de yazili olmasi bir muteberlik

sartidir. Yargitay ictihadinin da bu yolda oldugu sbylenebilir498.

Hizmet s6zlesmelerine cezai sart konulmasiyla, hizmet iligkisi sirasinda calisana
mesleki egitim ve benzeri nedenlerle yapilan harcamalarin garanti altina alinmasi da
miimkiindiir. Yargitay da*’ bu gibi durumlarda tek tarafli olarak calisani cezai sartla
yikiimlii tutulmasimi kabul etmektedir.Ciinkii, bu egitim sonucu c¢alisan vasif
kazanmakta, isgiicii piyasasinda pazarhk giicii artmakta, bundan parasal yararlar

saglayacak duruma gelmektedir’®.

Isyerinin devredilmesi acisindan bakilacak olursa Cenevre mahkemesinin bir

kararina gore: «bir ticarethane devir edildiginde onunla ilgili rekabet yasagindan dogan

497 ARICI, Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, GUHFD, C.1, S.1, Ankara 1997, s. 44 vd. ; ESENER,
s. 158.

%8 BILGE, 5.77.

49y, 9 HD., 29.3.2000, E. 507, K. 4100 (SOYER, Polat,” Karar incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 2000, s.
19-25).

S0 BASBUG, Aydm, “Tacir isveren Ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, KAMU-IS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C.7,S.2, 5.9, 10.
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haklar da intikal eder. Boylece yasaga bagl cezai sart da ticarethanenin yeni malikine
devredilmis olur. Yasaga riayet edilmesini veya riayet edilmemesi halinde cezanin

O0denmesini yeni malik, bor¢ludan isteyebilir”sm.

Herhangi bir anlagsmanin, rekabeti sinirlayict etki tasiyip tasimadigi, ancak, o
anlagsmanin yapildigi ve uygulandig (veya uygulanacagi) somut iktisadi kosullarin (yani,
ilgili triin pazann ve ilgili cografi pazar, bu pazara giris engellerinin bulunup
bulunmadigi, eger boyle engeller mevcut ise incelenen anlasma veya anlagsmalarin s6z
konusu engellerin dogmasi ve/veya devami yahut giiclenmesi bakimindan herhangi bir
etkisinin olup olmadig1 vb. parametrelerin) belirlenmesi neticesinde ve bu kosullar

dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme ile anlagilabilir’*>.

B. Gegersizlik Yaptirimi

AB Rekabet Hukuku sisteminden esinlenerek hazirlanan 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin diizenlemesi (ATA
md. 81/2) esas alinmig ve bu Kanun’a aykir1 her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri
kararlar gecersiz sayilmistir (RKHK md. 56). Ancak, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da bu gegersizligin niteligi belirtilmemektedir. Bu nedenle gecersizligin
niteligini tespit ederken genel hiikiimlerden, dolayisiyla, Bor¢lar Hukuku'ndan yola
cikmak gerekecektir. AB Rekabet Hukuku sisteminde bu yaptirimin uygulanmasi ulusal
mahkemelere iiye devletlerin hukuk sistemine birakilmistir. Bu nedenle Avrupa Birligi
uygulamasinda gecersizligin niteligi konusunda yeknesak bir uygulama mevcut
degildir®.

Rekabet Kanununun "Rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuclar1" bashgini tasiyan 56’nc1 maddesinin ilk ctimlesinde "Kanunun 4. maddesine
aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karan gecersizdir." hitkkmii yer
almaktadir. Rekabet Kanununun birinci kisminda, "Yasaklanan Faaliyetler" bashigi

altinda rekabeti sinirlayici anlagma, karar ve uyumlu davranislarin yani sira hakim

0! BILGE, Necip, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1958, s. 74.

92 GURZUMUR, s. 31.

503 ORTAC, Orbay Nurdan, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Aykir1 Anlasma ve Kararlari
Gegersizliginin Hukuki Niteligi, Kirikkale 2006 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 52.

151



durumun kétiiye kullanilmasi da yasaklanm1§t1r504. Gecgersizlik, sozlesmenin taraflarin
istedigi hiikkiim ve sonuclar1 doguramadigi tiim halleri iceren bir iist kavramdir .
Gecersizlik yaptirnminin uygulandigir hallerde sozlesme kurulmakta; ancak, hukuk

diizeni bu sézlesmenin hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmasim engellemektedir’®.

Bununla birlikte Kanunun yasaklama ongoren hiikiimlerine aykirt herhangi bir
anlasma ya da karari, BK 20. md. geregince gecersizligi sz konusu oldugundan 56.
maddede bu hiikiim yer almasaydi da BK 20. maddesinden hareketle aym sonuca

ulasmak miimkiin olacaktir™®®.

Hukukumuzdan farkli olarak, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’na temel olan
Roma Antlasmasi’nda, 6zel hukuka ait dogmasi muhtemel neticeler etraflica
diizenlenmemis ve sadece 85.maddenin 2.fikrasinda, 85/1.maddeye aykiri anlasmalarin
gecersiz olacag ifade edilmistir. Bununla birlikte mevcut uygulama itibariyla, Roma
Antlasmasi’nda yer alan rekabet yasaklarina aykiri eylem ve islemlerin 6zel hukuk
alaninda gecersizlik ve haksiz fiil sorumluluguna yol ac¢tigi hususunda hicbir siiphe
yoktur. Nitekim Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da daha ayrintili olarak
diizenlenen bu yaptirimlar, esasen biiyiik dl¢iide Avrupa Birligi Hukukundaki uygulama

esas alinarak kaleme ahnmlstur5 o7,

Yukarida da belirtildigi gibi, Kanun’un 56. maddesi ve BK 20. madde
geregince anlagma ya da kararin Kanun’a aykir1 olan hiikiimleri gegersizdir. Kanun’un
56. maddesinde Kanun’un emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle Ongoriilen
gecersizligin, mutlak gecersizlik olmasi1 nedeniyle, bu durum, yalmz hukuki iliskinin
taraflarinca degil, 3. kisiler tarafindan da ileri siiriilebilecegi gibi, hakim tarafindan da

re'sen dikkate alinir.
Gecersiz bir islem genel olarak su 6zellikleri tasir:

-Islem bastan itibaren ve kendiliginden hukuki sonuclarin1 dogurmaz.

304 Rekabet Kanununun 4-6.maddeleri.

505 BASPINAR, s. 20; ayrica bkz. INAN, Nurkut, “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel
Hukuka Tliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Kurumu Giincel Gelismeler Sempozyumu II, Kayseri
2004, s. 43 vd.

9 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 142-143.

307 SANLI, Cem, Kerem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongdriilen Yasaklayic1 Hiikiimle ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara 2000, s. 388.
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-Islemin gecersizligine yalmz taraflar degil iigiincii sahislar da ileri siirebilir.

-Herhangi bir uyusmazlikta taraflar, islemin hiikiimsiizliigiinii ileri stirmemis

olsalar bile hakim resen dikkate alir.

-Gegersiz iglem belli bir zamanin gegmesi veya hiikiimsiizlikk sebebinin
ortadan kalkmasi ya da edimlerin ifasiyla gecerli hale gelmez. Islem yeniden Kanuna

aykir olmayacak sekilde yapilmalidir.

-Gegersizlik yaptirnmina maruz kalan bir islemde taraflar, yerine getirdikleri
edimlerini®®, duruma gore ya dogrudan ayni hakka dayanan bir istihkak dava31yla509

veya sebepsiz zenginlesme”'* hiikiimlerine gore geri isteyebileceklerdir.

-Anlagmanin yapilmasina kusurlu davranisi ile sebep olan kimse kusursuz olan
tarafin menfi zararim1 (anlagma hi¢ yapilmamis olsa idi ugramayacagi zarar1)’'' tazmin

etmekle yiikiimliidiir’ ',

Rekabeti kisitlayan anlasmalarin gegersizlik yaptirnmlarindan hangisi oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler vardir. Kimi yazarlar®" bazi kosullarda askida
gecersizlik yaptirnminin uygulanabilecegini ileri siirerken, kimi yazeurlar5 ' bunlar1 tam

gecersiz olarak gormiistiir. Bunlar disinda gecersizlik yaptirimi tartisilirken, MK. m. 4

% Edimlerin geri verilmesi hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, Rona, “Sézlesme liskisinin Coziilmesi:
Sozlesme Geregince Elde Edilmis Edimi Geri Verme Yiikiimii”, Prof. Dr. Necip Kocayusupasaoglu I¢in Armagan,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004.

3% Verilen seyin miilkiyeti kars: tarafa gecmemis ise malik sebepsiz zenginlesmeyle degil istihkak davasiyla bu seyin
iadesini isteyebilecektir. Bu durumda iade borcunun kapsami MK m. 906-908 kurallarina gore tayin edilecektir. Eger
miilkiyet kars1 tarafa gegmigse eski malik ayni hakkini kaybettiginden istihkak davasi agilamayacaktir. Fakat kars1
taraf sebepsiz zenginlestigi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade isteyebilecektir.

510 Sebepsiz zenginlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TURANBOY, Nuri, Kiirsad, “Sebepsiz Zenginlesme
Davasinin Asli-Tali Niteligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, Ankara 1997, 5.94 vd.

S K ARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s. 63.

312 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 406, 407.

S13 GANLI . 401-402; ARI, s. 201; GURZUMAR, Berat Osman, “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 S6zlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, S.12, Ankara 2002,
s. 49 vd.

514 Topeuoglu ,Kurul’un muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina kadar gecen siireyi “topal
muamele” olarak nitelendirmis ve askida gecersiz teriminin kullammim uygun bulmamistir (TOPCUOGLU, s.289-
292); Aksoya’a gore ise, kanuna aykir1 anlagsmalarin baslangigta askida gegersiz muafiyet ile askida gecerli olduguna
iliskin goriis, RKHK’daki gegersizlik yaptirimim karmagsik bir hale getirir ve Bor¢lar Hukuk kavramlarina da
oldugundan farklh anlamlar yiikler (AKSOY, Nazli, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglari, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 2004, s.45-46).
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anlaminda bir takdir yetkisinin hakime tanindigi, bu nedenle bazi hallerde takdiri

gecersizligin s6z konusu olabilecegi de ileri siiriilmiistiir’'.

Son olarak sunu soylemekte yarar var; tesebbiisler arasindaki anlasma,
baslangicta yasak kapsamina girmemesine ragmen sonradan piyasa kosullarindaki
degisiklik sonucu Kanuna aykinn hale gelmisse, bu durumda gecersizlik baslangictan
itibaren degil, aykirilik halinin gerceklestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini

dogurur.
1. Mutlak Gecersizlik

Bor¢lar hukuku iligkilerinde anlagsmanin bir boliimiiniin gegerliligini muhafaza

16 Kismi hiikiimsiizliigiin kabuli,

etmesi, anlagma lehine yorum ilkesine dayanmaktadir
islemdeki sakatligin sadece bir kisma inhisar ettigi ve diger kismi muteber tutmak
taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigii 6lciide miimkiin olacaktir. Fakat hiikiimsiiz
sayllan kisim olmadikga ilgili taraflarin anlagsma yapmayacaklart hal ve sartlardan

anlagilabiliyorsa, anlasma tamamen hiikiimsiiz sayilacaktir’'’.

2. Kismi Gecgersizlik

Sozlesmeler yapilirken, bazi hallerde s6zlesmenin bazi hiikiimlerinde birtakim
sakatliklar bulunabilir. S6zlesmenin bazi hiikiimlerinde kanunilik ilkesine veyahut da
kamu diizenine aykiriliklar bulunabilir. Bunlarin yani sira, taraflarin iradelerinde,
so6zlesmenin tamamina iliskin olmayip, sadece belirli hiikiimlerine iliskin sakatliklar da
bulunabilir. Sézlesmelerin hiikiimlerinin birbirinden ayrilabilirligi, sdzlesmenin
tamaminin gegersiz sayilmayip, sadece sakatlik bulunan kismin gecersiz sayilmasini
saglar518. Bir idari islem tesis edilirken, onun hazirlanis ve yapilis asamasinda ortaya
cikan ve ondan bagimsiz olarak, onun varhiina ihtiyag duymaksizin, ondan ayn bir

kisilige sahip olarak yeni birtakim hukuki durumlar olusturan islemler ayrilabilir

13 Giirzumar, eger bir s6zlesmenin amacimin veya etkisinin rekabeti simrlandirmak olduguna karar verilmigse, artik
bu sozlesmenin gecerli olup olmadigina takdiren karar vermenin s6z konusu olmayacagi, buna karsin AB Hukuku
uygulamalarindan yola ¢ikilarak, rekabeti sinirlayici etkinin pazarda hissedilir 6l¢iide olup olmamas: konusunda
incelemeye yetikili makama taninms bir takdir yetkisinin s6z konusu oldugunu savunmaktadir (GURZUMAR, s.38).
316 EREN, s. 409.

317 Genis bilgi icin bkz. BASPINAR, s. 54 vd.

S18 CALISKAN, Ziya, Ahmet, Idari Sozlesmelerin Gegersizligi, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE,
Konya 2005, s. 71.
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9

islemlerdir °'’ . Fakat bu tiir bir sonuca gitmek icin, gegersiz sayilacak hiikmiin

sO6zlesmenin elzem bir hususuna iliskin olmamasi gerekir.

Rekabeti kisitlayici anlagsmalarda kismi butlan hiikiimlerinin uygulanmast,
ozellik arz eden bir konudur. Zira tek amaci rekabeti sinirlamak olan anlagmalarda (fiyat
tespiti, piyasa paylasimi, kota, boykot gibi hallerde) batil olan kisim olmasa idi
anlasmanin yapilip yapilmayacagi geregini arastirmak anlamsizdir. Fakat dogrudan
amaci rekabeti kisitlamak olmayan anlagmalardaki birtakim kayitlar, Kanuna aykin ise,

520 .
. Rekabetin Korunmasi

bu kisim hiikiimsiiz sayilarak anlagma ayakta tutulabilecektir
Hakkinda Kanun, 4. maddeye aykirn hukuki islemlerin kismen gecersiz kilinmasinin
miimkiin olduguna dair bir hitkkme yer vermemekle birlikte, bunun aksi yonde iliskin bir

kural da 6ng6rmemektedir521.

Hukuki islemin gecerliligine iliskin olarak, butlan sebeplerinden birinin
bulunmasina ragmen, bu sebebin islemi kismen etkilemesi de miimkiindiir. Bu gibi
hallerde Bor¢lar Kanunu'nun 20/2.maddesi, hukuki islemin tamamen degil, kismen
gecersiz sayllmasina ve sakatliktan etkilenmeyen kismin gecerli kalmasina imkan
vermektedir. “Kismi gecersizlik” olarak adlandirilan bu yaptirnm, O6zellikle hukuki
islemlerin ayakta tutulmasi veya sOzlesme lehine yorum prensibine uygunluk arz
etmektedir. Ornegin, sozlesmede fahis bir cezai sartln522 kararlastirilmis olmasi veya
taraflardan birinin iktisadi Ozgiirligiinii olagandisi nispette kisitlayacak bir siirenin
tespit edilmesi halinde, sozlesmenin tamaminin degil, bu kayitlarin gecersiz addedilmesi
daha akilc1 ve amaca uygun bir ¢oziim tarzi olacaktir. Siiphesiz kismi gecersizlik
yaptiriminin s6z konusu olabilmesi icin, gecersizlige tabi olan kisim ¢ikarildigi takdirde,
geriye bir hukuki islemi meydana getirmeye yeterli muhteva unsurlarinin kalmis olmasi
gerekir. Bundan da 6nemlisi, Bor¢lar Kanunu’nun 20/2.maddesi geregince, batil sayilan
kistm olmaksizin taraflarin bu islemi yapmayacaklar1 kabul edilebiliyorsa, o takdirde

kismi butlan degil, ancak tam butlan s6z konusu olacaktir. Kismi butlanin siibjektif

519 Ayrilabilir islemler hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. SEZGINER, Murat, iptal Davasimin Uygulama Alam
Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 55 vd.

520 Bkz. GURZUMAR, Persembe Konferanslari, s. 124.

210z, Turgut, Yonetim (Management) Sozlesmesi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul 1998, s. 63,64.

522 Fahis Cezai Sart hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ERNAS, Biilent/ YALCINTAS, Simin, “Fahis Cezai Sartin
Tacirler Bakimindan Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagant,
Ankara 2008.

155



sartimt teskil eden bu farazi irade ise, giiven teorisi esas alinarak objektif bir
degerlendirme ile tespit edilmelidir. Kanun, taraflarin hukuki iglemi ilgili kisim
atildiktan sonra dahi ayakta tutacaklar1 karinesinden hareket ettiginden &tiirii, kural
olarak, bdyle bir iradenin bulunmadiginin ispati edilmesi, tam butlan1 iddia eden tarafa

ait olacaktir’>.

4. maddenin kat1 gecersizlik yaptinminin sinirlandirilmasinda kismi gegersizlik
prensibinin yaygin bir sekilde uygulanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hukuki islemin
tamamen gecersiz olmasi, bazi hallerde ticari iliskiye girenleri daha zararli hale
getirebilir. Ornegin, s6zlesme yapabilmek icin birtakim ek yiikiimliiliiklere katlanan bir
tesebbiis, kotiiye kullanma sayilan ek yiikiimliiliikler nedeniyle hukuki islem tamamen
gecersiz oldugunda daha fazla zarar gorecektir. Bu nedenle, rekabete aykirilik, hukuki
islemin sadece bir kisminda s6z konusu ise ve hukuki iglemin diger kismin1 gecerli
kilmanin taraflarin farazi iradelerine uygun diisecegi kabul ediliyorsa BK m.20/1I

anlaminda kismi gecersizlik uygulanabilmelidir’**.

Konunun basinda so6zii gegcen ayrlabilirlik kavrami AB Hukukunda da
ozellikle rekabet yasaklari s6z konusu oldugunda dikkate alinmistir. Soyle ki AB
Hukukunda, herhangi bir dikey anlasmada, Tiizliglin 5’inci maddesinde caiz goriilen
sinir ve tanimlamalari asan bir rekabet yasagi (rekabet etmeme yiikiimliiliigii)
kararlagtirilmigsa ve bu anlagmada yer alan (ve agir sinirlama niteliginde olmadig icin
m.4 hiikmiindeki kara listeye de girmeyen) diger rekabet sinirlamalar1 da rekabet
yasagindan ayrilabilir nitelikte iseler, rekabet yasagi disindaki s6z konusu sinirlamalar
muafiyetten yararlanabilecek; buna karsin anlasmanin rekabeti simirlayici biitiin
kayitlari grup muafiyeti kapsami disinda kalacaktir °* . Nitekim Avrupa Birligi
Hukukunda da, kismi gegersizlik prensibinin tatbik edilebilecegi, Adalet Divaninin

vermis oldugu kararlar neticesinde Birlik hukuku diizeyinde c¢oziime baglanmis,

323 SANLL, s. 392.

324 SiMSEK, Tolga Alp, Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Kosullari, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2003, s. 107, 108.

3% GURZUMAR, s. 65.
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bununla birlikte, kismi gecersizligin tatbikinde izlenecek esaslar ulusal hukuklara

b1rak11m1st1r526.

Bu konuyu Tiirk Hukuku bakimindan inceleyecek olursak eger 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Teblig iizerinde durmak gerekir. Eger herhangi bir dikey anlagsmada
Teblig m.5 hikkmiinde caiz addedilen sinir ve tanimlamalar asan bir rekabet yasagi
(rekabet etmeme yiikiimliiliigii) yer aliyorsa, bu anlasmada bulunan (ve agir sinirlama
niteliginde olmadigi icin m.4 hilkkmiindeki kara listeye de girmeyen) diger rekabeti
sinirlayict kayitlar, bunlarin rekabet yasagi ile dogrudan bir baglantis1 bulunmamasi
sartiyla, grup muafiyeti kapsaminda yer alirken, s6z konusu rekabet yasagi grup
muafiyetinden yararlanamayarak gecersiz olacak ve BK m.20/I hiikmiiniin
uygulanabilirligine iligskin olarak doktrinde (genel olarak kismi butlan bakimindan)
yapilan degerlendirmelerin bu gecersizlikle ilgili olarak ne derecede cari oldugunun

arastirilmasi gerekecektir5 7,

Kanunda agikca belirtilmemis olan fakat doktrinde kabul edilen bazi kismi
butlan cesitleri vardir. BK m.20/I’de getirilmis olan diizenleme 4054 sayili Kanun m.4
hiikmiine aykirt sdzlesmelerin gegersizligi bakimindan da uygulama alani bulabilecegi
gibi, doktrinde kismi gecersizlikle ilgili olarak gelistirilen ve incelenen (degistirilmis
kismi gegersizlik, genisletilmis kismi gegersizlik vb.) kavram ve kurumlarin 4054 sayil
Kanun m.4 hiikmiine aykiriliktan kaynaklanan gecersizlikte de dikkate alinmasi

s6zkonusu olabilir'2®.

a. Basit Kismi Gecersizlik

Hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore, yalniz bir kismi sakat olan
so6zlesmenin, sakat kisminin butlanina karar verdigi, buna karsilik sakat olmayan kisim
veya kisimlarini ise higbir degisiklige ugramadan aynen gecerli saydigi kismi butlana

basit kismi butlan ad1 verilir.

326 SANLI, s. 433.
327 Ayrintili bilgi icin bkz. GURZUMAR, s. 66-69.
328 GURZUMAR, s. 71.
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b. Degistirilmis Kismi Gecersizlik

Sozlesmenin sakat olan kisminin yerine ikame bir kuralin gegirilmesi suretiyle
muhafaza edilmesine degistirilmis kismi butlan denir. Degistirilmis kismi butlan,
so6zlesmenin sakat kisminin yerine, kanunun emredici veya tamamlayici bir hitkmiiniin
veya hakimin, taraflarin farazi iradelerine gore tespit ettigi ikame bir hiikmiin
(anlagmanin) gecirilmesi esasina dayanir. Kanunun emredici hiikiimlerinin sakat kismin
yerini almasi halinde taraflar, s6z konusu kismin sakat oldugunu bilselerdi, sdzlesmeyi

N .« : o 529
yapmayacaklarini iddia ederek s6zlesmenin tam butlanini ileri siiremezler’™ .

c. Genisletilmis Kismi Gegersizlik

Taraflarin farazi iradelerinden, sozlesmenin bir kismina iligkin sakatligin bu
kistm olmaksizin gegerli kisimlardan bazilarinin da yapilmayacagi sonucuna varilarak,
sakat kisimla birlikte s6z konusu gecerli bazi kisimlarin da batil kabul edilmesine
genisletilmis kismi butlan adi verilir™’. Genisletilmis kismi butlanda, tam butlandan

farkl1 olarak, hala muhafaza edilen gecerli bir kismin mevcut olmasi s6z konusudur.
d. En Yiiksek Yasal Hadde indirme

Kanunlar veya yetkili makamlarca tespit edilen en yiiksek haddi asan
sozlesmelerin, en yiiksek hadde indirilmesi de degistirilmis kismi butlan uygulamasinin
bir tiiriidiir ' . Tiirk Ticaret Kanunu, bu konuda &6zel bir diizenleme getirmistir.
TTK.m.1466'da su hiikiim yer almaktadir: "Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan
muamele veya sartlar, aksine hususi bir hiikiim bulunmadikga, batildir; su kadar ki, bir
akit hitkmiince yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyetli
makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan mukaveleler, en yiiksek had
tizerinden yapilmis sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata ile yapilmis olmasa dahi
geri alinir. Bu hallerde Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesi
tatbik olunmaz." Bu hikkmiin sonucu olarak, en yiiksek haddi asan stézlesmeler, en

yiiksek had iizerinden yapilmis sayilmaktadir.

52 BASPINAR, s. 153-155.
330 BASPINAR, s. 172.
31 BASPINAR, s. 163.
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Doktrindeki hakim goriise gore, TTK.m. 1466'da kanuni bir indirim, yani
degistirilmis kismi butlan s6z konusudur. En yiiksek haddi asan anlagmanin,
boliinmeden, bir biitiin olarak sakat oldugu kabul edilmekte, ancak burada sakat kismin
yerini ikame bir anlasma almaktadir. Ornegin kanunlarin siire olarak en fazla on yih
ongordiigii bir konuda taraflarin otuz yil siireli bir sozlesme yapmalar halinde,
sOzlesmenin siiresine iligkin anlagsma, emredici hiikiimlere aykir1 oldugu i¢in kismen (on
yilt asan kisim) degil, tamamen batildir. Bu durumda sakat anlasmanin yerini on yillik
stireyi Ongoren yeni bir anlasma alir. On yillik siireyi ongéren anlasma, otuz yillik
siireyi Ongoren anlagmanin, yirmi yilimin atilmasi suretiyle geri kalan kisimlariyla
muhafaza edilen bir anlagma olmayip, aksine en yiiksek had iizerinden yapilmis yeni bir

anlasmad1r532.

3. Askida Gecersizlik

Gecersizlik tiirlerinden biri de askida gegersizliktir533. Bu tiir gecersizlikte
sozlesmenin hiikiim ifade edip etmeyecegi belli degildir. Bu belirsizlik degisik
nedenlerden kaynaklanabilir. Askida gecersizlik; islemdeki eksiklik, mevcut
hiikiimsiizliigiin ortadan kalkabilmesi, iptal kabiliyeti gibi ayrimlara tabi tutulmalidir.
Rekabet Kanunu'nun kabul ettigi gegersizlik 6zel bir gecersizlik tiiriidiir ve genel
hiikiimler bakimindan yapilan ayrimda askida gegersizlik kapsaminda degerlendirilebilir.
RKHK m.4/1 ve RKHK m.56/1’in ilk bakista kesin gecersizligi kabul etmis oldugu
sanilabilir. Bununla birlikte kesin gecersizligin RKHK m.4/1 bakimindan uygun bir
miieyyide olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii muafiyet ile ilgili RKHK m.4 hiikmiiniin
kabul edilmesi olmasi, bu gecersizligin kesin gegersizlik olmadiginin kabulii i¢in yeterli
olmalidir. Kesin gecersizlik halinde islem hi¢cbir zaman gecerli hale gelemez. Halbuki

rekabet ihlallerinde anlasma, RKHK m.5’de yer alan kosullarin varligi halinde gecerli

332 BASPINAR, s. 169.

333 Baz1 hallerde, hukuki islem kurulmus olmakla beraber, kanunun 6ngormiis oldugu gecersizlik sebeplerinin birinin
bulunmasi nedeniyle gegersiz olabilir. Bununla birlikte gegersizligin ortadan kalkmasi ve islemin tekrar gegerli hale
gelmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla buradaki gegersizligin de askida oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin hata,
hile ve korkutma hallerinde hukuki islem gecersiz ve sakat olarak dogmustur (BK.md.23, md.28, md.29). Fakat
Kanun, hata, hile ve ikraha ugrayan tarafin, bir yil icinde islem ile bagli olmadigini bildirmemesi halinde islemin
gecerli hale gelecegini ongormektedir (BK.md.31). Tlgili taraf, bu siire icerisinde hakkim kullanmaz veya
kullanmayacagini agikca bildirirse islem bagstan itibaren gecerli hale gelecek, bildirirse bastan itibaren gegersiz
olacaktir. Kural olarak, ilgili tarafin bu yenilik dogurucu beyanini bildirmesi bir sekle tabi olmadig: gibi, dava agmasi
da gerekmez. Oyleyse burada, bastan sakat olan bir islemin tekrar gecerli hale gelebilmesi, bir bagka deyisle
gecersizligin diizelebilmesi imkam bulunmaktadir. (bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 381,382).
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hale gelebilmektedir.bu nedenle rekabet hukukunda gecerli olan gecersizligin kesin

gecersizlik olmadigim kabul etmek gerekir53 ‘,

Burada onemle dikkate alinmasi gereken bir bagka nokta ise, muafiyet
kararlarinda s6z konusudur. Muafiyet kararinin siireyle sinirli olmasina bagli olarak,
Kurul’un verecegi bir “geri alma kararr” bulunmasa dahi, muafiyet siiresinin dolmasina
ragmen Kurul’'un pasif davranisinin  da, hukuki islemin gecerliligini sona
erdirebilecegidir. Fakat geri alma kararindan farkli olarak, burada hukuki islem
muafiyet siiresince gegerliligini korumakta ve gecersizlik ancak ileriye etkili olmaktadir.
Bu agidan aslinda muafiyet, 4. maddeye aykirn hukuki islemlerin gecersizligini ancak
stireyle simirhi gecerli kilmakta, bir baska anlatimla, “siirh siireli bir gecerlilik” sz
konusu olmaktadir. Ozetle, 4. maddeye aykir1 bir sozlesme veya karar bireysel
muafiyetten yararlanarak gecerli kilinsa dahi, bu gegerlilik, gerek “geri alma karar”,
gerekse siiresi sona ermis bireysel muafiyetin “yenilenmesi kararinin alinmamis olmasi1”
hallerinde ortadan kalkmaktadir. Netice olarak, bireysel muafiyet hiikmii karsisinda, 4.
maddeye aykir1 hukuki islemlerin esas itibartyla “butlan” yaptirimina tabi oldugunu
iddia etmek miimkiin goziilkmemektedir. 4. madde sistemi igerisinde ©ngoriilen
muafiyet hiikiimleri, bu maddeye aykir islemlerin tabi oldugu gecersizligin kesinligini
ortadan kaldirmakta ve “butlan” yaptirimini bertaraf etmektedir. Dolayisiyla 4. maddeye
aykirt olan bir hukuki islemin gecersizligi, muafiyet sartina baglh olarak askida
kalmakta ve dogal olarak gecersizligin tiirli de, “askida gecersizlik” olmaktadir. Bu
durumda “kesin gecersizlik” veya “butlan” yaptinmi ise, ancak Kurul tarafindan
muafiyet incelemesi yapilarak muafiyet talebi reddedilen veya hakkinda muafiyetin geri
alimmasi karar1 alinan hukuki iglemler icin s6z konusu edilebilir. Bu itibarla “butlan”,
genellikle kabul edildiginin aksine, 4. madde kapsamina giren hukuki islemler igin
istisnai bir gecersizlik tiirli olmaktadir. Kanun’un 4. maddesine aykiri, fakat grup veya
bireysel muafiyetten yararlanan bir sozlesme veya karar ise, kural olarak gecerli

olmakta, bununla birlikte, bu gecerliligin gegersizlige doniisebilmesi olasilig

334 ARI, 5.201-202; SANLI, Cem, Kerem, “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslag’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi, S.
30, s. 16.
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bulunmaktadir. Bu ag¢idan, bir anlamda muafiyetten yararlanan hukuki islemlerin

“askida gecerli” (veya gecersiz) oldugunu sdylemek dahi miimkiindiir’™ .

C. Tazminat

RKHK 57. maddesine gore Kanuna aykinn eylem, karar, sozlesme veya
anlasma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan kimseler bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararim1 tazmine mecburdurlar. Kanunun bu sorumluluk ilkesi
disinda, rakip tesebbiisleri veya dogrudan tiiketicileri hedef alan rekabeti kisitlayici
davraniglar (piyasaya girisin engellenmesi, ayirimci uygulamalara gidilmesi, baglayici
kayitlar konulmasi, boykot, iiretimin sinirlandirilmasi, fiyat tespiti vs.), haksiz fiil
sorumluluguna da yol acacaktir’*®. Ozellikle ahlaka aykir1 bir fiil ile bilerek baskasinin

zararina sebep olan sahis, bu kimselerin zararini tazmin etmek zorundadir (BK m. 41/2)
537

TTK 58. madde c¢ercevesinde haksiz rekabet halinde agilan tazminat
davalarinda, Yargitay'm konuya iliskin ictihatlari, heniiz uygulamada sik
karsilasilmayan Rekabet Kanununun 58. maddesi cercevesinde Kanun’a aykiriliktan
kaynaklanan tazminat talepleri incelenirken, o6zellikle "mahrum kalinan kar"in 538
degerlendirilmesi acisindan Onem arz etmektedir. Ortaya ¢ikan zararin bir anlasma,
karar ya da agir ihmalden kaynaklanmasi hallerinde, hakimin, zarar gorenlerin talebi
izerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olan tesebbiis ya da tesebbiislerin
elde ettigi ya da elde etmesi muhtemel olan karlarin {i¢ kati oraninda tazminata karar

verebilecegi hiikmiinii iceren 58/2. maddesi birkag acidan 6nem tagimaktadir™.

58. maddenin ikinci fikrasi tazminat hukukuna olduk¢a yabanci bir hiikiim
getirmistir. Bu fikraya gore ortaya ¢ikan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde

ettigi veya elde edebilecegi karlarn ii¢ kati oraninda tazminata hitkmedilebilir. Yalniz

333 SANLI, s. 401,

336 POROY, Reha/ TEKINALP, Unal/ TEKINALP, Giiléren, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu”,
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1982,
$s.380-381.

37 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 145.

3 Tazminat ve mahrum kalinan kar terimleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. SAHBAZ, Ussal, Ahmet, ABD
Uygulamas1 Isiginda Rekabet Thlallerinden Dogan Zararlarin Tayini ve Tazmini, Rekabet Kurumu, Ankara 2008,
s.44 vd.

3.0z, 5. 200.
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bu hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in ortaya ¢ikan zararin, taraflarin anlagsmasi ya da karari
veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmasi zorunludur. 58. maddenin ikinci
fikras1 Tiirk Hukuk sistemine ilk kez, Amerikan sisteminde yer alan ve bir c¢esit cezai
tazminat olan “ii¢ kat tazminati” m1 sokmustur. 58/2. maddede ii¢ kat tazminata esas
olacak miktar ya davacimin ugradigt maddi zarar ya da karsi tarafin elde etmesi
muhtemel olan kardir. Zarar miktarinin veya karsi tarafin kazandigi ya da
kazanabilecegi kar miktarinin ne oldugunu davaci ispat edecektir. Davaci iki hususu
ispatla miikelleftir. Bunlardan ilki Kanun’a aykir1 bir davranis oldugu ve ikincisi de bu
davranis neticesinde ne miktar zarara ugradigidir. Bununla birlikte istenebilecek
tazminatlar belirtilirken, 58. maddenin ilk fikrasinda zarar gorenlerin kendi gordiikleri
zarar1 istemekten vazgecgerek, kars: tarafin elde ettigi karlarin kendisine tazminat olarak
verilmesini isteyebilecegi belirtilmemistir Kanun, davacinin yapacagi Kanun’a
aykiriligin ispati ile ilgili bir karine getirmistir. “Ispat Yiikii” bashikli 59. madde bu
konuya ayrilmistir’**. Bu maddeye gore: “Zarar gorenlerin, bir anlasmanin varligi ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, zellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi,
uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirildigi gibi kamitlart yargi
organlarina sunmalar1 halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini
ispatlama yiikii davalilara gecer. Rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve uygulamalarin

varlig1 her tiirlii delille ispatlanabilir”.
1. Zarar Sarti

Tazminat borcunun en Onemli unsuru zarardir. Gercekten, sorumluluk
hukukunda tazminat talep edebilmek i¢in belirli bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Su
halde rekabet kisitlanmasaydi malvarligi hangi durumda bulunacak idiyse, s6z konusu
durumla halihazirdaki (rekabetin kisitlanmasindan sonraki) durum arasindaki fark zarari

. 541
ifade eder™™".

Rekabet Hukukunun ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda hi¢ siiphe yok

ki zararn tespit edilmesi yargilamanin en 6nemli ve belki de en gii¢ sathasidir. Zararin

S0 BADUR, s. 162, 163.
341 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 545-548; EREN, s. 41.
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tespit edilmesi, sadece tazminat miktarinin hesaplanmasi agisindan degil; davact
sifatinin belirlenmesi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Rekabet Hukukunun
ihlalinden kaynaklanan zararlarin tiimiiniin tazmin edilememesi karsisinda, davaci,
sadece zararin varligini degil, bu zararinin tazmin edilebilir tiirden bir zarar oldugunu da
ayrica ispatlamak, hakimi bu yonde ikna etmek zorundadir. Rekabet Hukukunun
ihlalinden kaynaklanan zararin tespiti, neredeyse olaylarin tamaminda, rekabetin
sinirlanmadig varsayimsal piyasa kosullarinin kurgulanmasini gerektirir. Yani davaci
Rekabet Hukukunu ihlal eden bir davranigt hi¢ gerceklestirmemis olsaydi, piyasanin ve
dolayistyla kendisinin iginde bulunacagi durumu arastirmak ve ortaya koymak
zorundadir. Burada esas alinmasi gereken ise zararim verildigi andir. Pek cok
parametreye bagli olan bu arastirmanin ise hi¢c de kolay bir faaliyet olmadig aciktir.
Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu’nun 42/2. maddesi bu noktada davacinin isini biiyiik
Olciide kolaylagtirmaktadir. Hiikiim, zararin kesin miktarinin ispatlanmasinin miimkiin
olmadig hallerde, hakimin halin mutad cereyanini ve magdurun aldig: tedbirleri dikkate
alarak, zararin miktarin1 takdir etmesine imkan tanimaktadir. Bu hiikkmiin, Rekabet
Hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinda uygulama alan1 bulacagi

soylenebilir*?.

2. Zarari Cesitleri
a. Miispet Zarar

Genel olarak miispet zarar, bir anlagsmada alacaklinin borcun ifasindaki
menfaatinin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi zaran ifade eder. Yani anlagsma gegerli
olarak ifa edilse idi zarara maruz kalan alacaklinin malvarliginin alabilecegi durumla,
halihazirdaki malvarh@n arasindaki fark miispet zaran ifade eder’®. Ancak Rekabet
Kanununa aykiri anlasma veya kararlarin "gecerli" olarak ifa edilebilmesi miimkiin
olmadigindan "miispet zarar" kavraminin rekabet hukuku uygulamasinda yer

bulamayacagi soylenebilir.

32 SANLI, Cem, Kerem, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, Kayseri 2003, s. 251.
3 TUNCOMAG, s. 806; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 855.
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b. Menfi Zarar

Baslangictaki imkansizlik sebebiyle tazmin yiikiimliisiiniin sorumlulugu,
sOzlesmenin baslangictan itibaren kismen veya tamamen batil olmasindan dogan menfi
zarardir. Yani anlasmanin muteber olacagina giivenen kimsenin, anlagsma hic
yapilmamis olsa idi ugramayacagi zarar menfi zarardir. Baslangictaki imkansizlik,
s6zlesmenin hukuka ve ahlaka aykirilik nedeniyle kismen veya tamamen batil olmasi
hakkinda da gecerlidir. Bir anlagsma konusunun hukuka aykir1 oldugunu 6nceden bilen
veya bilmesi gereken taraf, bu durumu bilmeyen veya bilmemekte kusuru bulunmayan
kars1 tarafin, anlagmanin gecerli olmamasindan dogan (menfi) zararini tazmin etmesi

. 544
gerekir’™.

Fakat Rekabet Kanunu’na aykir1 anlagmalarin hiikiimsiiz sayildiginin
bilinmemesi sorumlulugu kaldirmayacaktir. Menfi zarar kapsamina; yerine getirilmis
olan edim, ifa edilen edimden elde edilebilecek menfaat (kullanma degeri, kira, faiz vs.),
gecersiz anlagmaya giivenilerek baska bir anlasma yapma firsatinin kagirilmis olmasi

gibi haller girer545.
c. Fiili Zarar

Rekabeti kisitlayan veya bozan faaliyetler neticesinde bir kimsenin
malvarliginin aktifinde azalmaya ya da pasifinde artisa yol agcan zarar fiili zarardir.
Ozellikle yasak faaliyetler neticesinde rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin veya diger alici
konumundaki (ara) tesebbiislerin ugradiklar1 zararlar bu kapsama girer. Su halde
tesebbiisler arasindaki fiyat anlagsmasi sonucu, tiiketici veya ara tesebbiislerin anlagsma
konusu iiriine, gercek degerinin iizerinde ddemede bulunmalar durumunda, aradaki
fazlalik, bu kimselerin malvarliginda azalmaya yol acacagindan fiili zarar olarak

nitelendirilecektir*.

Zarar gorenin yoksun kaldigi kér nedeniyle tazminat talebinin kabul
edilebilmesi i¢in elde edilecek kazancin ¢ok muhtemel olmasi gerekir. Zarar gorenin,

zarar verici olay olmasaydi bir gelir elde edecegini, bu olay yiiziinden gelir elde

344 BASPINAR, s. 179.
345 Bkz. KARAHASAN, s. 64, 65.
6 TOPCUOGLU, s. 297.
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etmesinin 6nlendigini ispat etmesi gereklidir. Bu durumda zarar gorenin elde edecegi
kar ile bu kérin elde ilmesine engel olan olay arasinda illiyet baginin bulunmasi
zorunludur. Yoksun kalman kardan bahsedilebilmesi i¢in, beklenen karin ahlaka ve

hukuka uygun olmasi sarttir?’.

Ayrica RKHK 4. maddesine aykir bir anlagma iligkisine hile yoluyla taraf olan
kimsenin anlasmaya giivenerek yapmis oldugu harcama veya masraflar, hileye maruz
kalanin malvarliginin pasifinde artisa yol agacagindan fiili zarar olarak kabul
8

edilecektir > . RKHK m. 58/I/1 “ de; “Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya

kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler 6dedikleri bedelle rekabet sinirlanmasaydi
O0demekle yiikiimlii olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.”
ifadesi yer almaktadir. Alicilarin normal degerinden fazla bir bedel 6demek durumunda
kaldiklar dikkate alindiginda bu zarar, malvarliklarinda meydana gelen fiili zarardir™®.
Ayrica tiiketicilerin fazla bedel 6demek durumunda kaldiklart i¢in ugradiklar1 bu zararin

tiirii, malvarliklarinda meydana gelen fiili zarardir”™”.

d. Manevi Zarar

Manevi zarar, malvarlifindaki bir azalmay1 degil, sahsiyet haklarma yonelmis
tecaviiz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve manevi ac1 ve 1zdirabi, elemi ve
boylece yasama zevkindeki azalmayi ifade eder. Bu yoniiyle kisinin i¢ huzurunun,
manevi biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, manevi zarar ile ifade edilir. Bu hallerde ortada
teknik ve gercek anlamda bir zararin bulunmadigir aciktir. Hukuk diizeni parayi, i¢
huzuru bozulan kimseye manevi tatmin saglayacak ve bir dl¢iide de faillere "6zel hukuk

cezasi” olacak bir arag olarak kabul etmistir".

Ote yandan, manevi zararin Kanunun 57. ve 58. maddelerinde ifa edilen her

tiirli zarar kapsaminin icinde yer alip almadiginin belirlenmesinde yarar vardir.

ST KILICOGLU, s. 214.

38 INAN, Bankacilar, s. 287.

39 AKINCT, 5. 376.

30 AKSOY, s. 57.

31 KAPLAN, Giirsel, “Damistay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Cer¢evesinde Manevi Tazminata Faiz
Yiiriitiilmesi Sorunu”, AUHFD, C.55, S.2, Ankara 2006, s. 121 vd; HATEMI, Hiiseyin, So6zlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, s. 102; KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 835; UNAL, Mehmet, “Manevi Tazminat Ve Bu Tazminat
Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C. 35, S. 1-4, Ankara 1978, s. 397 vd.; GURSOY, Tahir, Kemal, “Manevi Zarar
Ve Tazmini”, AUHFD, C. XXX, S.1-4, Ankara 1973, s. 7 vd.

165



Doktrinde bu hususta iki goriis mevcuttur. Bu goriislerden ilki, rakip tesebbiisleri
piyasa terke zorlamak veya piyasaya giris engelleri olusturulmasi tesebbiislerin
ekonomik faaliyeti kadar i¢ huzurunu, girisim Ozgiirligli cesaretini ihlal ettiginden

. o . 552
manevi zarar1 kapsadigi yoniindedir™*.

ASLAN, rekabet sinirlamalarinin manevi zarar doguracag kabul ediliyorsa,
kanun koyucunun iradesinin ni¢in manevi zarar1 kastetmedigini anlamanin zorlasacagi
gerekeesi ile diger goriisii elestirmektedir . TOPCUOGLU, boykotla rakip tesebbiis
faaliyetlerinin kisitlanmasi, ayirimci davramiglarla tegebbiislerin  piyasay1 terke
zorlanmas1 veya piyasaya giris engelleri olusturulmasi (m. 4/1-d) gibi haller rakip
tesebbiislerin, iktisadi faaliyetleri kadar i¢ huzurunu, girisim 6zgiirliigiinii ve cesaretini
ihlal ettiginden manevi tazminat sartlarinin gerceklestiginden kusku duymamak
gerektigi ve kanunda, rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerden zarar gorenlerin, her tiirli
zararlarimin tazmini gereginden bahsettigine gore, manevi tazminatin % da bu kapsama
gireceginin  belirtistir > Ayrica doktrinde, manevi zararin tazmin edilip
edilmeyeceginin “her tiirli zarar” ifadesinin yorumuyla bulunup bulunmayacagi
yoniindeki tartigmalara gerek olmadigimi, RKHK m. 4 ve 6 hiikiimlerini ihlal eden
davranis aym1 zamanda BK m. 49 hiikmiiniin de uygulanmasin1 gerektirecek sekilde

ortaya ¢ikmis ise manevi tazminat istenebileceginden tereddiit etmemek gerektigini

belirten fikirler de mevcuttur.

Ikinci goriis ise, Kanunda Kkastedilenin sadece "maddi zarar"lar oldugu,
rekabetin korunmasin1 ve ekonomide verimliligi amaclayan bir Kanunun, manevi
zararlarin giderilmesine dair diizenleme icermesi makul olmadigi yoniindendir 36
ATILA, kanunda zararin hesaplanmasina iliskin diizenlemeler de dolaylh olarak sadece
maddi zararin kastedildigine isaret ettigi, manevi zararlarin karsilanip karsilanmayacagi
meselesi ise, Tirk Hukukundaki genel esaslara (BK. m.49) tabi oldugu, Rekabet

Hukukuna aykir1 olan bir fiilin, ayn1 zamanda sahsiyet hakkina tecaviiz teskil ettigi ve

bunun da manevi zarara yol acgtifi ispat edilebilirse, manevi tazminat talebinde

332 ATILA, Hakan, Metin, “Rekabet Hukuku A¢isindan Zarar”, Rekabet Haber Biilteni, S.15, Ankara 2003, s. 8.
333 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 388.

3 Manevi tazminat hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ARIDEMIR, Arzu, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi
Tazminat, Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, istanbul 2008.

335 TOPCUOGLU, s. 300.

336 SANLI, s. 235.
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bulunulmasi miimkiin oldugu ancak, Rekabet Hukuku ile herhangi bir ilgisi

bulunmadigini belirtmistir’.

Rekabeti kisitlayic1 eylemler piyasadaki rekabet sartlarimi degistirmeye yonelik
faaliyetlerdir. Bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar, tiiketici bakimindan fazladan
Odenen bir miktar para, rakip tesebbiisler bakimindan ise elde edilemeyen kar zarar1 ve
nesnenin kullanim olanagindan yoksun kalma zararlaridir. Magdurun ugradigi bu
zararlar icin manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir. Fakat, bu durum
rekabet yasagi soz konusu iken farkli algilanabilmelidir. Soyle ki, calisan ile isveren
arasinda yapilan ve smirlann (kapsam, yer, siire) asan rekabet yasaklart da kisilik
haklarina saldinn seklinde algilanabilir. Kanaatimce, eger rekabetin kisitlanmast manevi
tazminat taleplerini de karsiliyor ise, RKHK 57. maddesinde belirtilen her tiir zarar

kapsamina manevi zararin da girdigi kabul edilebilir.
e. Yoksun Kalinan Kér

RKHK 58. maddesinin son ciimlesi ise “mahrum kalinan kar”1 ifade etmektedir.
Yoksun kalinan kar, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore
malvarliginda meydana gelebilecek artislarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya
tamamen Onlenmesi sonucu meydana gelen azalmadir. Su halde mahrum kalinan kar,
yasak isbirligi faaliyetlerinden sonraki durum ile cogalma ihtimali gerceklesseydi
(yasak fiiller olmasaydi) malvarliginin arz edecegi farazi durum arasindaki farka tekabiil

eder’®.

Rekabet Hukukunun ihlaline dayali tazminat davalarimin, uygulamada
genellikle rakip tesebbiisler ya da davalimin satis ag1 icerisinde yer alan dagitici ve
saticilar tarafindan agilmasi ¢ok muhtemeldir. Bu kisilerin ugradiklar1 zararlar ise
genellikle kazan¢ kayb1 ya da mahrum kalinan kér seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir
zararlarin nedeni ise, hakim durumdaki tesebbiisiin ya da kartelin veya dagitim aginda
yer alan tesebbiis veya tesebbiislerin dislayici ya da aymmecir uygulamalarda
bulunmasidir. Maliyetlerin altinda satis yapmak, mal vermeyi kesmek, sozlesmeyi

feshetmek, kelepceleme uygulamasi yapmak ve tekelden alim anlagmalari yapmak,

37 ATILA, 5.9; AKINCI, s. 389.
338 INAN, Bankacilar, s. 287; EREN, C. IL, s. 43, 44; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 79, 80.
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rekabeti kisitlayict anlagmalar yapmak bu tiir uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Davact
bu hallerde dislayici ya ayirimc1 uygulama nedeniyle satiglarinin diistiigiinii veya piyasa
payinin azaldigini1 ya da maliyetlerinin arttigin ileri siirecektir. Burada da esasen zararin
ortaya konmasi ve miktarinin hesaplanmasinda ayni temel prensip ve benzer yontemler
uygulama alam bulacaktir. Davaci uygulama olmasaydi, piyasanin alacagi muhtemel
kosullar cercevesinde elde edebilecegi gelir ya da kar ile mevcut durumu arasindaki
farki zarar olarak talep edecektir. Muhtemel piyasa kosullar ise, benzer piyasalar ile
yapilacak mukayese ile veya uygulamadan onceki ve sonraki durumun kiyaslanmasi ile
belirlenebilir. Bunlarin disinda kullamlabilecek bir baska yontem ise, uygulama
neticesinde davaci tesebbiisiin piyasa payinda veya arz miktarinda yasanan degismelerin

mukayese edilerek zararin tespit edilmesidir’>’.

Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar
biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir (m. 58).
Gergekten yasak faaliyetlerin belirgin etkileri rakip tesebbiisler iizerinde goriiliir. Yasak
faaliyetler rakip tesebbiislerin piyasa paylarini azaltabilecegi gibi, biitiiniiyle piyasay1
terke de zorlayabilir. Rekabeti kisitlayici faaliyetler sonucunda rakip tesebbiisler
zorunlu olarak iiretim miktarim diiglirecek ya da atil kapasite calisacaklardir 360
Kanunun 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerin,
biitiin zararlarinin tazminini, rekabeti kisitlayan tesebbiis ya da tesebbiis birliklerinden

talep edebilme imkani kabul edildigine gore, mahrum kalinan kar kaybi da tazmin

edilmesi gereken zarar miktar icerisine dahil edilecektir.
f. Yansima Zarar

Yansima zarar, hukuka veya ahlaka aykir1 bir fiil dolayisiyla magdurun
malvarliginda ortaya c¢ikmayan bir kazang kaybi veya masraf yapilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan bir malvarlig1 eksilmesi zararidir. Yansima zarar’®' bir ya da birden fazla

kisinin, dogrudan zarar goren kisi ile 6zel bir iliskisi nedeniyle, ayn1 zarar verici

> SANLI, Haks1z Fiil, s. 235, 254.

30 AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 460.

361 sgretide verilen yaygin drneklerden biri: Kiiciik 6lcekli bir isletme sahibinin vasifl iscilerinden birisi, iigiincii kisi
tarafindan yaralanir. Bu yaralanma neticesinde is goremez hale gelen is¢inin belirli bir siire i¢inde i sahibine teslim
edilmesi gereken makineyi zamaninda yetistirememesi dolayisiyla isi yiiklendigi kisiye tazminat ddemek zorunda
kalan isletme sahibinin ugradig: zarar, yansima zarardir.
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davrani§ yiiziinden ugradigi, ancak bu kez dolayl bicimde ortaya ¢ikan zarar olarak da
nitelendirilir'®. Yansima zararin sozlesme disi sorumluluk kurallarina gore gideriminin
istenebilmesi i¢in bu konuda agik bir giderim yiikiimliiliigii getiren kural aranir. Ornegin
esasini BK m. 45/2'de bulan "destekten yoksun kalma zarar1"*® bu nitelikte bir kuraldir.
Aksi halde boyle bir kural yoksa kazang kaybi veya masraf yapilmasi seklinde ortaya

cikan (yansima) zararlar tazmin yiikkimlilugi dogma2564.

Rekabetin kisitlanmasi rakip tesebbiislerin ve tiiketicilerin dogrudan zarar
gormelerine yol agarken, bu kisiler ile hukuki iliski i¢inde bulunan baska {igiincii
kisilerin da zarar gormeleri s6z konusu olabilir. Ornegin, piyasa disina itilen ve piyasa
payr diisen bir tesebbiise mal satmakta olan bir tesebbiisiin de rekabetin
kisitlanmasindan etkilenmesi ve arz ettigi mala olan talebin diigsmesi s6z konusu olabilir.
Ya da, Rekabet Hukukunun dogrudan korumayi hedefledigi menfaat sahibi kisiler
disinda kalan, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tesebbiislerin paydaslari,
alacaklilart gibi kisiler de zarar goriirler. Ancak bu zararlar tiiketicilerin ve rakip
tesebbiislerin ugradiklar1 zararlar gibi dogrudan degil, yansima yolu ile ortaya ¢ikan
zararlardir. Rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar goren belirli kullanicilarin da,
toplumsal zarardan yansima yolu ile zarar gormeleri miimkiindiir.Yansima yolu ile
ortaya ¢ikan zarar Rekabet Hukuku kapsami disinda kalir ve yansima yolu ile zarar
gorenlere giderim talep hakki tanmmamustir . Bunda, dogrudan zarar goren kisilere
dava hakki taninmis olmasinin, rekabetin sartlarimin gerceklestirilmesi icin yeterli
oldugu goriisii kadar, yansima yolu ile zarar gorenlerin belirlenmesindeki zorluklar ve
bu kisilerin Rekabet Hukuku ile korunmay1 hedeflenen menfaat sahipleri diginda olmasi,
yansima yolu ile ugranilan zararin giderilmesi sorununun ¢éziimiinde, belirleyici rol

566
oynamistir .

362 OZEL, Caglar, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine {liskin Baz1 Diisiinceler”, Ankara
Universitesi Dergisi, C.50, S.4, Ankara 2001, s. 84.

% Ayrintili bilgi igin bkz. OZEL, Caglar, s. 97.

34 HATEMI, S6zlesme, s. 47, 48; OGUZMAN/OZ, s. 494, 495.

35 Farkh goriisler i¢in bkz. TOPCUOGLU, s. 299.

3% AKINCI, 5. 381.
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g. Fazladan Odenen Bedel

Fiyat karteli, tekelci fiyatlandirma, tekrar satig fiyatinin belirlenmesi,
kelepgeleme uygulamalar1 ve alim kartelleri kural olarak, fiyatlarin olmas1 gereken fiyat
seviyesinden daha yiiksek (ya da diisiik) seyretmesine neden olur. Bu durum alicilarin
aynt mal igin, etkin rekabetin hakim oldugu piyasa sartlarinda odemeleri gereken
fiyattan daha fazla 6demede bulunmalar1 nedeniyle zarara yol acar. Bu gibi hallerde
zarar, bu tiir uygulamalarin olmadig1 piyasa kosullarinda fiyat alacagi muhtemel seviye
ile mevcut seviye arasindaki farktan ibarettir (yani aslinda marjinal maliyetler ile

mevecut fiyat arasindaki fark)*®’.

3. Uygun illiyet Bag

4. maddeye gore, ligiincii kisilerin tazminat talep hakkinin dogmasi icin, zarar
ile Rekabet Hukuku kurallarina aykirt eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
aranmaktadir™®®. Hukuki sorumlulugu doguran sartlar arasinda illiyet bagi biiyiik bir
onem tasir. illiyet bag1, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun temel ilkesi olarak
goriiliir. Bu sart olmaksizin bir sahsin sorumlulugu diisiiniilemez. Hukuka aykir1 bir
fiilin, haksiz fiil sorumluluguna yol acabilmesi i¢in, fiil ile zarar arasinda bir sebep
sonug iligkisinin olmas1 gerekir. Fiil ile herhangi bir iligkisi olmayan ya da fiilden
ziyade bagka etkenlerden kaynaklanan zararlarin tazminat sorumluluguna yol agmasi
miimkiin degildir. Tiirk Hukukunda bu kosul, “illiyet bag1” olarak adlandirilmaktadir.
Buna karsilik fiil ile sebep sonug iligkisi icerisinde degerlendirilebilecek olan her tiirli
zararin tazminat sorumluluguna yol agmasi adaletli goriilmemis ve sorumlulugun
sinirlandirilmasi yoniinde teoriler ortaya atilmistir. Bugiin Tiirk Hukukunda “uygun
illiyet bag1” teorisi hakimdir. Buna gore, hukuka aykir fiilin, ancak hayat tecriibelerine
gore olaylarin normal akisinda meydana getirdigi zararlarin tazmin edilebilecegi kabul
edilmekte, bunun disinda kalan zararin, zarara ugrayan kisi tarafindan katlanilmasi

gerektigi belirtilmektedir’®.

7 SANLI, Haks1z Fiil, s. 252.

%8 AKINCI, s. 360.

3% Uygun illiyet bagi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Fikret, Uygun illiyet Bag1, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara 1975, s. 52 vd.
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Rekabet Kanunu'nda illiyet bagina iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Haks1z
rekabetle ilgili ulastifimiz sonug, Rekabet Kanunu uygulamasinda da gecerli olacaktir.
Ozellikle tazminat taleplerinde, rekabeti kisitlayict uygulamalarla meydana gelen zarar
arasinda, uygun illiyet bagi bulunmalidir. Kanunun 4. maddesi, tesebbiisler arasi
igbirligi davranmislarinin hukuka aykir kabul edilmesinde, s6z konusu davranmislarin,
"dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme amacini tasimasi veya bu etkiyi
dogurmasi1 yahut dogurabilecek nitelikte olmasi1" Olciisiinii getirmistir. Bu ifade
tarzindan isbirligi davramiglarinin rekabeti siirlayici kabul edilebilmeleri icin, soz
konusu davraniglarla rekabetin sinirlandirilmasi olgusu arasinda mantiki illiyet baginin

degil uygun illiyet baginin aranmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir’™".

4. Zarar Miktar1

RKHK 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasi veya bozulmasindan zarar
gorenlerin, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmamis olsa idi demekte olacaklar1 bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebilecekleri belirtilmistir. Bu hal, tiiketicilerin ve
yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiislerden {iriin veya iiretim araglart satin alan
tesebbiislerin ugramis olduklar1 zarar1 (para kaybini) formiile etmektedir. Fiyat
uygulamalar1 disindaki igbirligi faaliyetlerinde (kalitenin diisiiriilmesi, satig sonrasi
hizmetlerin kisitlanmasi, garanti sartlar1 kapsaminin daraltilmasi) tiiketici veya diger
kullanicilarin maruz kaldiklar1 zarar (nihai olarak para kaybina sebep olacagindan) bu

yolla giderilebilecektir.

Rakip tesebbiislerin maruz kaldiklar1 biitiin zararlar acisindan bu formiil
yetersizdir. Ornegin rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda tesebbiislerin piyasa
paylarindaki azalma, satis miktarindaki diisiisler, fazla {iriinlerin depo veya
muhafazasina yonelik bakim masraflar1 goz Oniine alimirsa, s6z konusu zararlarin bu
formiille ortaya c¢ikarilabilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden yine Kanunun 58.
maddesinde, rakip tesebbiislerin, maruz kaldiklar biitiin zararlarim talep edebilmeleri
imkani kabul edilmistir. Bu anlamda zararin kapsami, zarar goren tesebbiislerin,
rekabeti kisitlayic1 faaliyetler olmasa idi elde edebilecekleri muhtemel kazanca gore

belirlenecektir. Taraflarin muhtemel kazanglari ge¢mis yillara ait bilancolar dikkate

30 TOPCUOGLU, s. 50.
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almarak hesaplanacaktir. Ticaret Kanunu’nda, zararin miktar ve kapsaminin ispatindaki
zorluktan dolay1 hakime, haksiz rekabet sonucunda, haksiz rekabet failinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hitkkmedebilme yetkisi verilmistir. Bu yetki
davacinin, haksiz rekabet sonucu satamadigi iiriin miktan iizerinden, karsi tarafin bu
tutarda mal satmasindan dolay1 elde etmesi muhtemel menfaate hiikmedilebilmesini
ifade eder. Rekabet Kanunu bu prensibin ii¢ kat tazminat miktarinin hesabinda nazara
almacagim belirtmis, fakat (i¢ kat tazminat sartlarinin bulunmadigi) normal haldeki

zararin hesabinda bu yola ragbet etmemistir .
a. Zarar Miktariin Tayininde Kusurun Rolii
aa. Uc¢ Kat Tazminat Talebi ve Hukuki Niteligi

Rekabet ihlali neticesi meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla sinirli olan
geleneksel tazminat anlayisi, zarar gorenleri dava agma konusunda yeterince tesvik
etmemekte ve rekabet ihlalleri ile miicadele yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, ABD
gibi bazi iilkelerde tazminat davalanm tesvik etmek ve ihlaller tizerindeki caydiricilig

artirmak amaciyla zarar gorenler lehine iic kat tazminata hiikmedilebilmektedir’ 2.

Kanunumuza Amerikan Rekabet Hukukundan esinlenerek alinan iic kati
tazminata (RKHK 58/2) iligskin bu diizenleme ile tazminat hukukunun temelini tegkil
eden ve zarar gorenin zararini gidermeyi amac¢ edinen ilkenin disina ¢ikildigt
goriilmektedir. Zira hukuk sistemimizde tazminat davasi sonucunda hiikmedilecek
miktarin, ugranilan zarar1 asamayacag ilkesi gecerlidir. Ug¢ kati tazminati 6ngoren bu
diizenleme, tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasmayan bu kuralin, maddede her ne kadar
“li¢ kat1 tazminat” ifadesi kullanilsa da, tazminat degil bir tiir cezai yaptinim niteliginde
oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. 58. maddenin son fikrasinda, ii¢

kati tazminata hitkmetme konusunda mutlaka zarar gorenlerin bu yonde bir taleplerinin

ST TOPCUOGLU, s. 302.
372 KORTUNAY, Ayhan, “AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalarina Yo6nelik Reform Calismalart Ve Tiirk
Hukuku Bakimindan “De Lege Ferenda” Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, S.1, Ocak 2009, s. 102.
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bulunmas1 gerektigi belirtilmekle birlikte, “hiikmedebilir” seklindeki ifadeden bu

konuda hakime takdir yetkisi tanindig1 gtiriilmektedir573 .

Tesebbiisler rekabet ihlallerini iki sekilde yapabilirler; bunlardan birincisi direk
piyasadaki rekabet ortamim zedelemek ve rekabet diizenini ihlal amac tasiyabilirler, bu
durumda kasitlar1 mevcuttur. Bir diger olasilik ise amaclar rekabet ortamini bozmak
olmadigi halde rekabet diizenini ihlal amaci tasimadan yapmis olduklar1 davranig veya
anlagsma sonucunda ihlallere neden olmasi ihmalleri s6z konusu olacaktir’’*. Kanun
koyucu bdylece, kasten 373 veya agir ihmal 376 yoluyla, rekabetin kisitlanmasina
dolayistyla tesebbiislerin zarara ugramasina sebep olan kimseleri (tesebbiisler) ii¢c kat
tazminat tehdidiyle caydirmak, zarara maruz kalan kimseleri de kanun yoluna

basvurmak acisindan cesaretlendirmek veya tesvik etmek istemistirsw,

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerde kusuru agir bulunan taraflar (TK m. 58/1'den
farkli olarak), hakim tarafindan resen ii¢ kat tazminat 6demeye mahkum edilemez. Ug
kat tazminata karar verilebilmesi icin zarar gorenlerin talebi sarttir. Ug kat tazminata
esas olacak zarar miktari, ya ugranilan maddi zarar karsiligidir ya da zarara sebep
olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan kazanctir. Bu hallerden hangisi

ispat edilebiliyorsa ii¢ kat tazminatin hesaplanmasinda bu miktar esas almmalidir’”®,

313 AKSOY, s. 59; ayrica ii¢ kat tazminat hakkinda goriisler i¢in bkz. SANLI, Cem, Kerem, “Rekabet Hukukunun
Ihlalinden Dogan Haksiz Fiil Sorumluluguna Ekonomik Bakis”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Mart
2008, s. 19.

574 TASPINARLI, Caner, Rekabetin Sinirlanmasimin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Bagkent Universitesi SBE, Ankara 2007, s.101.

575 Kast: Kast, kisinin hukuka aykir1 zararli sonucu 6ngormesi ve istemesidir (SANLI, Cem, Kerem, Hukuk Ve
Ekonomi Ogretisi Ve Haksiz Fiil Hukukunun Temel Kavramlariin Ekonomik Analizi, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul 2006, s. 221); Taraflarin yasak faaliyetleri ihlalin (hukuka aykirt sonucun) bilincinde olduklari ve bunun
sonuglarini (rekabetin kisitlanmasi veya tiiketicilerin somiiriilmesi) istediklerini ifade eder. Dogal olarak taraflar, ihlal
ettikleri kaidenin (Rekabet Kanununun ilgili hitkiimleri) varligin1 bilmeseler dahi meydana getirdikleri sonu¢ Kanuna
aykiri ise kastin varlig1 kabul edilecektir (EREN, C.II, S.119).

36 Agir ihmal: Agir ihmal, aym sartlar altinda bulunan makul her insanin almasi gereken en basit tedbirlerin
alinmamis olmas1 veya herkesin bilmesi gereken ©zen kurallarina uyulmamis olmasi demektir (TIFTIK, Mustafa,
Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005,
5.56). Kusurun kistas1 objektif 6l¢iilere gore degerlendirilecektir. Yani somut olayla ilgili olarak makul, orta seviyede
bir insanin gosterecegi dikkat ve 6zen Ol¢ii alinacaktir. Ancak tacirler, ticari islerde basiretli bir isadami gibi hareket
etmek zorundadirlar (TK m. 20/2). Normal tazminat talebinden farkli olarak, genel kurallardan hareketle, ti¢ kat
tazminat talebi miistahdem ve iscilerin davraniglarindan kaynaklanmakta ise istihdam eden BK m. 55’teki kurtulus
beyyinesine dayanmak suretiyle (objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat ederek) tazminat 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir. (TOPCUOGLU, s. 303).

> TOPCUOGLU, s. 303

8 TOPCUOGLU, s. 305.
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"Kanuni ceza sart1" olarak nitelendirdigimiz iic kat tazminat talebi, ancak
"taraflarin anlagsmasi ya da karan veya agir ihmalinin” (RK m. 58/2) bulundugu
durumlarla siirl olarak gegerli kabul edilecektir. Yani kanun koyucu sadece ii¢ kat
tazminat talebi icin taraflarin kusurlu hareketlerini sart kogsmustur. Halbuki RK m. 57'de
"kusur"dan hi¢ so6z edilmemistir. Kanun koyucunun iradesi, rekabeti kisitlayici
nitelikteki faaliyetlerden kaynaklanacak sorumlulugu "kusur" sorululugu olarak kabul
etmek yoniinde idi ise haksiz fiillerle ilgili BK m. 41'e atifta bulunmakla yetinebilirdi.
Su halde Kanunumuzun tazminat sorumlulugunda "kusur" sartini, sadece ii¢ kat
tazminat hali ile stnirh olarak dikkate aldigi soylenebilir. Bu yiizden kanun koyucunun

bilerek ve isteyerek "kusur" sartina yer vermedigi kabul edilmektedir’””.

bb. U¢ Kat Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Kanunda ii¢ kat tazminati talep edebilecek olanlar “zarar gorenler” seklinde
belirtilmistir (RKHK m. 58/2). Doktrinde bir goriig, zarar gorenler tabirinin herkesi
kapsadigin1 savunmaktadir. Bu goriisii RKHK m. 58/1 ve m. 58/2 ise, birlikte bir
degerlendirme yapmak gerekir. SOyle ki; birinci fikrada rekabet ihlallerinin iki grubu
zarara ugrattigi belirtilmistir. Birincisi, zarar gorenler, ikincisi, rakip tesebbiislerdir.
Eger kanun koyucu birinci fikradaki kavramlarla uyumlu olarak ikinci fikrada zarar
gorenleri tercih etmis ise, zarar gorenlerden rakip tesebbiislerin disinda kalanlar
anlamak gerekir. Ote yandan, RKHK m. 58/1’de yoksun kalinan kir sadece rakip
tesebbiisler bakimindan ele alinirken, RKHK m. 58/2°de zarar gorenler bakimindan ele
almmistir. O halde, zarar gorenler kavramindan sadece tiiketicilerin degil, rakip

tesebbiislerin de kastedildigi sonucuna ulasllabilirsgo.

Fakat bu sonucun, rekabet ihlallerinden etkilenen herkesi kapsayacak sekilde
genis yorumlanmasinin, hitkkmiin (m. 58/2) caydirma amacim asacaktir. Rekabet
ihlallerinden basta rakip tesebbiisler olmak {izere, tiiketiciler, ara tesebbiisler, zarara
maruz kalan tesebbiis alacaklilari, pay sahipleri, biitiiniiyle milli ekonominin
etkilenecegi diisiiniiliirse, ii¢ kat tazminat alacaklilarinin siirinin daraltilmasi zarureti

ortaya ¢ikar. Bu yiizden ii¢ kat tazminat talebinde bulunmaya yetkili olan kimseler,

579 TOPCUOGLU, Metin, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”, AUHFD, C.50, S.4, s. 147.
380 AR, Zekeriyya, “Rekabet Hukukunda Ug Kat Tazminat”, Rekabet Forumu, S.26, Ankara 2006, s. 10.
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rekabet ihlallerinin dogrudan kendilerini hedef aldig1 tesebbiis veya Kkisilerle
simirlandiriimalidir. Ornegin yikici fiyat uygulamalarinda rakip tesebbiislerin, fiyat
artiglarin1 konu edinen anlagmalarda ise tiiketicilerin bu faaliyetlerin muhatabi olduklari
ve dogrudan zarar gordiikleri sonucuna varilabilir. Fakat bu simirin, yani rekabet
ihlallerinin dogrudan muhataplarinin belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Ornegin
piyasa paylasimim konu edinen anlagmalarda, bu bolgedeki tiiketicilerin ve paylasilmis
piyasalara girmeleri engellenen rakip tesebbiislerin zarar gorecekleri muhakkaktir. Bu
durumda rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerden dogrudan etkilenen kimselerin ii¢ kat
tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonug¢ kabul
edilmedigi takdirde, Kanunun zararin taraflarin kastt veya agir ihmalinden
kaynaklanmis olmasi (m. 58/2) seklindeki ifadesi sebebiyle, diger kimselere karsi
(bunlar duruma gore tiiketiciler, ara tesebbiisler, pay sahipleri, alacaklilar olabilir)
ozellikle kastin bulunmadig1 iddias ileri siiriilebilecektir. Yasak faaliyetler sonucunda
zarara maruz kaldigini iddia eden kimse, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Fakat davaci
ugradig1 zarardan Once, Kanuna aykir1 bir davranigin varligini ispat etmek zorundadir.
Kanun ispat yiikiiyle ilgili 6zel bir diizenleme getirmekle birlikte, s6z konusu
diizenleme, zararin degil yasak faaliyetlerin ispatina iligkindir. Bu anlamda davaci, bir
anlasmanin varligim veya (davali) taraflar arasindaki temasi (taraflarin toplanti tertip
etmeleri, uyumlu hareketlere yon veren plan, belge, tutanak diizenlemeleri) dogrudan
ispat edemiyor fakat, piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren birtakim
emarelerin (es zamanli ve aym miktarlarda fiyat artigi, belirli saticilarin boykot edilmesi
gibi) varligim gosterebiliyor veya bu olgulan destekleyen delilleri ibraz edebiliyorsa,
(davali) tesebbiisler, aralarindaki paralel davraniglarin uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegini ispat etmekle yiikiimliidiirler (m. 59/1). Zarar miktarinin
ispatina iliskin ©6zel bir kural bulunmadigina goére tazminat davalarindaki ispat
yiikiimliiligiine iliskin genel kural burada da uygulanacaktir. Bu mealde tiiketici ve ara
tesebbiisler, halihazirda odedikleri bedel ile rekabet kisitlanmadan onceki 6dedikleri
bedel arasindaki farki ispat etmelidirler. Rakip tesebbiisler ise, elde edecekleri
muhtemel kazanci ge¢mis yillara ait bilancolarina veya diger delillere dayanmak
suretiyle gosterebilmelidirler. Ayrica {ic kat tazminat sartlarinin gergeklestigi

durumlarda magdur tesebbiisler (veya tiiketiciler) zarara sebep olan tesebbiislerin elde
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ettigi ya da elde etmeleri muhtemel olan kazanci gostermeye yarayacak her tiirli delille

ispat edebileceklerdir™®'.

cc. Tazminat Davasinda Taraflar

Rekabet Kanununun tazminat hakkini diizenleyen 57. maddesi, Rekabet
Kanununa aykirt anlagsma, karar ya da uyumlu davranisglarla rekabetin bozulmasindan
veya hakim durumun kotiiye kullanilmasindan zarar goren herkesin, bu zararin
tazminini isteyebilecegini agikca hilkme baglamistir. Dolayisiyla tazminat talep
edebilmek agisindan, burada 3. kisiler ya da anlagsmanin tarafi olanlar arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamis, tazminat talep edebilme zarar gorme kosuluna baglanmistir.
Hakim durumda olan bir tesebbiisiin hakim durumunu kotitye kullanmasi halinde,
bundan zarar goren iligiincii kisiler, 6rnegin rakipler veya tiiketiciler de tazminat talep
edebileceklerdir. Bu durum, ozellikle tiiketiciler ag¢isindan fahis fiyat uygulamalarina,
rekabet hukuku araciligiyla miidahale edildigi ya da tiiketicinin zararina olacak sekilde
iiretimin, pazarlama ve satisin sinirlandirildigr hallerde, tiiketicilerin zararinin telafisi

acisindan 6zel dnem tasimaktadir™®?.

Tazminat davasinda davaci, rekabeti kisitlayan faaliyetlerden zarara ugradigini
iddia eden kimsedir. Dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakkinda herhangi bir kusku
yoksa da yansima yoluyla zarara ugrayanlarmn (rakip tesebbiis iirlinlerinin bakim
hizmetlerini veya bu tesebbiislere hammadde, ara¢ gerec temin eden tesebbiisler) uygun
illiyet bag: icerisinde kalan zararlarmin tazminini isteyebilme haklarinda da tereddiit
edilmemelidir. Topyekiin piyasalari, rekabet sartlarinin muhafazasini koruma amacini
giiden rekabet hukuku bakimindan bu sonucun kabulii gerekir. Fakat yine yansima
yoluyla zarar gorenler arasinda kabul edilmesi gereken tesebbiislerin pay sahipleri ve
alacaklilarinin maddi kayiplarinin tespiti ve kisisellestirilebilmesi hayli zordur. Hukuka
aykir1 davranistan zarar goren bir tiizel kisi ise, tazminat davasi yetkili organ tarafindan
tiizel kisi adina agilir. Genel kurallardan hareketle rekabet ihlallerinden zarara ugrayan
kimse, tazminat isteme hakkini (alacagini) baskasina temlik edebilir veya 6liimii halinde

tazminat hakki mirascilara gecer (MK m. 24/a). Tazminat isteme hakkina bu yollarla

SSITOPCUOGLU, s. 305, 306.
B207,s. 181.
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sahip olan kimseler de dava acabileceklerdir. Tazminat davasi, rekabet ihlallerinin yol
actig1 zarar1 tazminle yiikiimlii tesebbiislere kars1 agilacaktir. Ozellikle tesebbiisler arasi
igbirligi faaliyetlerini konu edinen Kanunun 4. maddesindeki ihlaller, iki veya daha
fazla tesebbiisiin varligin1 gerektirdiginden ve her bir tesebbiis miiteselsilen sorumlu
olduklarindan dava, tesebbiislerden birine, birkagina veya hepsine kars1 acilabilir. Bagh
tesebbiislerin sorumlu oldugu ihlallere karsi, bu konuda yaptigimiz agiklamalar goz
oniinde tutularak, dava ana tesebbiise veya yasak faaliyetlerdeki roliine gore yavru

tesebbiise karsi agllabilecektir583 .

Ozetle, tazminat isteyebilecekler tesebbiisler ve tiiketicilerdir. Tesebbiis ve
tilkketicilerin mutlaka bir sozlesmenin tarafi olmalar1 gerekmez. Ancak RKHK m. 4
kapsaminda bir anlasmadan kaynakli ve BK m. 63 ve 64’e dayali talep hakki icin
mutlaka anlagmanin karsi tarafi olmak gerekir. Ayrica RKHK’ye aykir1 davranislarda
idari para cezalarna iliskin olarak gercek ve tiizel kisiler, sikiyet yoluyla Rekabet
Kurulu'na basvuruda bulanabilir. Ayrica Kurul re’sen inceleme yaparak, idari para

cezast da verebilir’®,

dd. Zamanasim Siiresi

RKHK’na gore belirlenmis olan hukuka aykirt davranislarda gecerli olan talep
haklar1 icin gecerli olan zamanasimi siiresi ise rekabet yasagindaki zamanagimi
strelerinden farklidir. Zira rekabet siirlandirmalart hiikiimlerine aykiri davranis
dolayistyla zarara ugrayanlarin tazminat taleplerinin (maddi, manevi ve ii¢ kat tazminat)
dayanagi haksiz fiil olacag icin haksiz fiildeki zamanasimi siiresi olan 1 ve 10 yillik
zamanasimi siiresi gecerli olmaktadir. Ayrica gecersiz sozlesmeden dolayi sebepsiz
zenginlesmeye dayanan iade taleplerinde ise BK. 66/1 geregi, fakirlesenin iadeyi
isteyebilme hakkin 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde on yillik zamanagimi

stiresi gecerli olacaktir’®.

Ozellikle 1 senelik siire, rekabet hukuku ihtilaflari acisindan kisa olabilir. Zarar

gorenin, dava agmadan once Kurul kararimi beklemesi durumunda, (diger sartlar

383 TOPCUOGLU, 5.309, 310.
38 CAN, 5. 29.
35 CAN, s. 34.
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gerceklesiyorsa) zamanagimin siiresinin dolmasi yiiksek olasiliktir. Kurum’a yapilacak
sikayetin veya Kurul kararinin zamanasimu siiresi iizerinde bir etkisi olmadigina gore,
zarar gorenin Kurul kararm beklemeksizin dava acmasinda (zamanasimini kesecek

olmast itibariyla) yarar vardir’™.

Hukuka aykirn faaliyetler sonucunda rakip tesebbiislerin (ara tesebbiislerin),
tiikketicilerin maruz kaldiklan zararlarin tazmini taleplerine ise, 6z itibariyla haksiz fiil
sorumluluguna dayandigindan, haksiz fiil tazminatina iliskin zamanasimi siiresi

uygulanmalidir.

V. IDARI PARA CEZALARI

Rekabeti kisitlayict faaliyetlerden arindirilmis bir piyasa diizeni olusturulmasi
hedefi her seyden Once caydirici niteligi bulunan bir yaptirnm sisteminin varligini zaruri
kilar. Biitlinliyle yaptirnm giiciinden yoksun yahut caydirici niteligi bulunmayan bir
sistem igerisinde rekabet ihlalleriyle basarili bir sekilde miicadele edebilmek miimkiin
degildir587. Rekabet, hukuk sistemlerinin tiimiinde oldugu gibi, RKHK’da da, rekabet
yasalarina aykir1 eylem ve islemleri temel olarak idari yaptirimlara tabi kilmis ve bu
yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak iizere, genis yetkilere sahip olan

mali ve idari 6zerklige haiz Kurum’u miinhasir olarak gbrevlendirmistirSSg.

Piyasa ekonomisinin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi, isleyebilir rekabet diizenine
baghdir. Boyle bir ortamda, rekabet diizenini koruyan ve bu diizenin devamliligini
saglayan rekabet otoritelerinin, tiiketici tercihlerinin artmasina, kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasina ve toplumsal refahin ¢oklanmasina biiyiik katkilar1 bulundugu
kabul edilmektedir. Rekabet otoriteleri, firmalarin rekabet kurallarina aykir

davraniglarini 6nlemek iizere farkli araglara sahip olmakla birlikte, bunlarin en

38 SANLI, Haksiz Fiil, s. 65.
7 TOPCUOGLU, s. 271.
388 SANLI, s. 385.
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Oonemlilerinden biri para cezalaridir. Uygulamada da, rekabet ihlallerine uygulanacak

yaptirimlarla caydiriciligin saglanmasi, temel amag olarak benimsenmektedir’™.

RKHK’da o©ngoriilen, idari yaptirimlar incelendiginde, bunlarin iki farkli
kategoriye ayrildigir goriilmektedir. Birbirleriyle es zamanli olarak tatbik edilmesi
miimkiin olan bu yaptirimlardan ilki, tesebbiislerin belli bir sekilde davranmalarini
gerektiren kararlar, digeri ise, idari nitelikli para cezalaridir. Ilk kategori icerisindeki
kararlar rekabetin yeniden tesis edilmesi ve ihlalden onceki durumun korunmasini
saglamak amaciyla, tesebbiislere belirli bir sekilde davranma yiikiimliliigii
yiiklemektedir. Bu davramis yiikiimliiliigii, genellikle miispet olmakla birlikte, menfi
yani kagcinma seklinde de olabilir. Kanun, tesebbiislerin bu nevide bir karara aykir
davranmasi ya da kararin geregini yerine getirmemesi halinde ise, kararin cebren icra
edilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer vermemis, buna karsilik tesebbiislerin
bu kararlara uymalarin1 saglamak iizere, Kurul’a “siireli para cezalar1” tatbik etme
olanagi tammustir (m. 17)>°. Bu itibarla, RKHK nu, yasak faaliyetler gerceklestiren
tesebbiislere karsi “kapatma”, “faaliyetten men”, “fesih” gibi cezalar Ongdrmemis,
sadece “para cezasi” ile yetinmistir. Ayrica, RKHK’da Kurul kararlarinin yerine

getirilmesine hizmet edecek adli ve inzibati tedbirlere de yer verilmemistir™® "

Kanun’da 6ngoriilen bu idari para cezalarini, “konu” ve “nitelik” acisindan iki
farkl1 kategoride incelemek miimkiindiir. Konu agisindan idari para cezalari, ihlal edilen
kuralin mahiyetine gore, “usul” veya “esasa” iliskin olarak ikiye ayrilabilir. Kanun
sadece rekabet yasaklarinin ihlalini degil, bildirimde bulunulmamasi, yanlis ve yaniltici
bildirim, bilgi isteme ve yerinde inceleme halinde eksik, yanlis ve yanmltict bilgi
verilmesi gibi usul (diizen) kurallarina aykinn davramglann da idari para cezasi
yaptirimina tabi tutmustur. Buna karsilik usuli nitelikteki para cezalarinin korudugu
menfaatin niteligi dikkate alinarak, bu tiir cezalar Kanun’da sabit ve nispeten diisiik bir
miktar olarak 6ngoriillmiis ve bu hususta Kurul’a herhangi bir takdir hakki taninmamastir.
Ayrica Kanun’un sistemi cercevesinde, tiizel kisiligi haiz tesebbiisler agisindan

Kanun’da ongoériilen usul yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis olmasi, tesebbiislerin

389 AYGUN, Esin, Rekabet Hukukunda Para Cezalari: Teori ve Uygulama, Rekabet Kurumu, Ankara
2008, s. 1-4.

30 SANLLI, s. 385.

¥ TOPCUOGLU, s. 88-112.
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yani sira, bunlarin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilerin de kisisel
sorumluluguna yol agmakta ve bunlara verilen cezanin %10’na kadar para cezasi tatbik
edilebilmektedir (RKHK.md.16/3). Bunun yan1 sira usuli para cezalarmin zamanagimi

siiresi, ii¢ yi1l olarak éngoriilmiistir (RKHK.md.19.2)>2.

Nitelik acisindan ise, para cezalarimi “siireli” ve “ani” olmak tiizere ikiye
aywrarak incelemek miimkiindiir. Ani para cezalari, esas amaci cezalandirma ve
caydirma olan klasik anlamdaki idari cezalardir. Bunlar, belirli bir davranisin ortaya
cikmasi halinde uygulanir ve uygulanmakla sona erer. Kanun’da 6ngoriilen idari para
cezalarinin biiylik bir kism1 bu niteligi haizdir. Stireli para cezalarn ise, Rekabet
Kurulu'nun vermis oldugu bir kararin, gerektigi gibi uygulanmasin1 saglamak {iizere,
kararda belirtilen hususlarin yerine getirilmedigi her giin i¢in ayr1 ayn tatbik edilen para
cezalandir. Kolaylikla anlagilabilecegi iizere bu cezanin 6ngoriilmesindeki asil amag,
karara uymayan tesebbiislerin cezalandirilmas1 degil, kararlara uyulmasinin saglanmast,
bir bagka deyisle, kararin tazyik edilmesidir. Bunlarin disinda idari para cezalarinin
tiimiinde goriilen ortak bir 6zellik, bu cezalarin Kanun’a aykir1 hareket eden taraflarin
her birine ayr ayn tatbik edilmesi, bir bagka anlatimla, rekabete aykir1 bir eylem veya
isleme birden fazla tesebbiisiin taraf olmasi halinde, bunlarin tiimiine tek bir para cezasi
tatbik edilmemesi ve bu tesebbiislerin, Kurul’un takdiri ¢ercevesinde, birbirlerinden
bagimsiz olarak cezaya muhatap olmasidir. Para cezalart Kanun’da Tiirk Lirasi
cinsinden belirtilmis, bununla birlikte, Lira’nin zaman i¢inde deger kaybetmesi gercegi
karsisinda, 765 s. Tirk Ceza Kanun’a 1988 yilindaki degisiklikle eklenen ek
2.maddedeki usul ¢ercevesinde, bu para cezalarinin, Kurul’'un yayimlayacag: tebligler
vasitasiyla uyarlanmasi esasi getirilmistir. Bu idari yaptinm kararlarinin yargisal
denetiminin Danistay tarafindan yerine getirilecegi Ongoriilmiistir (RKHK.md.55).
Rekabet yasaklarinin c¢ignenmesi halinde tatbik edilen esasa iliskin para cezalan ise,
muayyen bir miktar olarak belirtilmemis ve bunun yerine, gayri safi geliri esas alan bir
ist sinir ve usuli cezalardan daha yiiksek bir alt sinir 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla Kurul,
bu smirlart asmamak kosuluyla idari para cezasini serbestce takdir edecek; bununla
birlikte, ihlale taraf olan tesebbiis veya tesebbiislerin kusuru, cezaya maruz kalan

tesebbiislerin pazar igerisindeki ekonomik giicii ve rekabetin sinirlanmasindan dogan

392 SANLL s. 385.
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zararin agirhi@ gibi hususlan dikkate alacaktir. Belirtmek gerekir ki, rekabete aykiri
davraniglarda bulunan tesebbiislere verilecek cezada, kar degil, bir 6nceki mali yildaki
cironun esas alinabilecegini Ongdéren bu sistem, oldukca agir para cezalarinin
verilmesine yol acabilecektir. Esasa iligkin para cezalarinda zamanasimi siiresi ise,

ihlalin gerceklesmesinden itibaren bes y1l olarak dngbriilmii§tiir593.

VI. MUAFIYET

Rekabet kanununun amaci rekabet edilmesini saglamaktir, rekabet etmeme
sartinin bu kanuna aykir1 bir rekabet sinirlamasi teskil edecegi aciktir. Ancak belirli

kosullarla bu gibi yiikiimliiliiklere izin verilebilmektedir’**.

Rekabet yasagina iligkin sozlesme siiresince konulan rekabet yasaklari
genellikle muafiyet kapsami igine girebilirken sozlesmenin sona ermesinden sonra
rekabet etme yasaginin daha dikkatli incelenmesi gerekmektedir. Bazi hallerde rekabet
yasaginin sozlesmenin sona ermesinden sonra da bir siire daha devam etmesine izin
verilir. Bu gibi durumlarda daima rekabet yasaginin iyi tamimlanmis olmasi ve

gereginden uzun olmamasi aranir’”’.

Dikey Anlasmalara iliskin Teblig’in 5. maddesi, 2790/1999 Sayili Tiiziige
paralel olarak, ‘rekabet etmeme yiikiimliiliigii’nii, anlasmalart grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran sinirlama olarak degil, yalnmizca hitkmiin kendisinin grup muafiyetinden
yararlanamamas1 seklinde diizenlemistir. Nitekim Teblig’in 5. maddesindeki; “Bu
Teblig ile tamnan muafiyet anlagsmada yer alan, asagida belirtilen yiikiimliiliiklere
uygulanmaz.” ifadesi, anlasmanin rekabet etmeme yiikiimliiliigii disinda kalan

kisimlarmin grup muafiyetinden yararlanmaya devam edebilecegine isaret etmektedir™®.

93 SANLI, s. 386.

3% ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 154.

395 ASLAN s. 156.

3% KARAKURT, Avrupa Toplulugu Ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlasmalar, Rekabet Kurumu,
Ankara, s. 199.
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A. 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Dikey Anlagmalar Tebligi’nin yasakladigi ve m.5 hiikkmiinde diizenlenen diger
dikey kisitlamalar, rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin kisitlamalardir. 5’inci madde
hitkkmii, bu kisitlamalar1 Tebligin kapsamindan ¢ikarmaktadir. Ancak, m.4’de sayilan
agir sinirlamalardan farkli olarak, anlagsmanin bu yiikiimliiliiklere iliskin boliimii dikey
anlagsmadan ayrilabilir nitelikte ise, anlagmanin geri kalan boliimii grup muafiyetinden
yararlanabilecektir. Tebligin baslangicinda, rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine iliskin
hiikiimlerin belli kosullarda grup muafiyeti kapsami disinda birakilmasinin amaci “ilgili
pazara girisi saglamak veya isbirligini Onlemek” olarak aciklanmaktadir. Grup

muafiyetinden yararlanamayacak rekabet etmeme yiikiimliiliikleri sunlardir™” :

a) Belirsiz siireli olan veya siiresi bes yil1 asan dogrudan veya dolayl bir
rekabet etmeme yiikiimliiliigii. Bes yil1 asacak bir siire i¢in zimnen uzatilabilecek olan

bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli kabul edilir.

b) Anlagsmanin sona ermesinden sonra alicinin, mal veya hizmetleri
iiretmemesi, almamasi, satmamasi veya yeniden satmamasina yol acan herhangi bir
dogrudan veya dolayl: yiikiimliiliik™®.

¢) Secici dagitim sistemi iiyelerinin, belirli rakip saglayicilarin markalarini
satmasini yasaklayan herhangi bir dogrudan veya dolayl yiikiimliiliikk. Belirli rakiplere
iligkin rekabet yasaklar1 yatay isbirligini kolaylastirabilecektir. Secici dagitim
sistemlerinde bu tiir bir rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin grup muafiyeti kapsami
disinda tutulmasinin amaci, ayni secici dagitim satig noktalarin1 kullanan saglayicilar
tarafindan, bir veya birkac spesifik rakibin bu satis noktalarim1 kullanmalarinin
dogrudan veya dolayl olarak engellenmesini (bir tiir kollektif boykot yoluyla belirli
rakip saglayicilarin rekabetine pazarin kapatilmasini) 6nlemektir. Buna karsin, bir segici
dagitim iiyesinin genel olarak rakip iiriinleri satmasinin yasaklanmasi, Tiiziikk m.5(a)’da

belirlenen sartlar cercevesinde grup muafiyetinden yararlanabilecektir. Bir bagka deyisle,

37T KOC, Fuat Ali, AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim Anlagmalari, Rekabet Kurumu, Ankara 2005, s. 55, 56.
38 Tiiziik’te, belli kosullarda anlasma sona erdikten sonra bir yillik siireyi agsmamak sartiyla, rekabet etmeme
yiikiimliiligii getirilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, know-how’in kamuya mal olmadig1 siirece kullanilmasina ve
aciklanmasina yasaklama getirme hakki saklidir.
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bir secici dagitim sisteminde rekabet yasagi, ya rakiplerin tiimii icin getirilebilecek ya

da higbiri icin getirilemeyecektir .

Alictya 5. maddede izin verilen sinirlart asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii
getirilmesi durumunda, bu yiikiimliiligii iceren so6zlesme hiikiimleri s6zlesmenin diger
boliimlerinden ayrilabiliyor ise, bu hiikiimler grup muafiyetinden yararlanamaz;
so6zlesmenin kalan maddeleri grup muafiyetinden yararlanabilir. Sayet rekabet etmeme
yikiimliiligiinii iceren sozlesme hiikiimleri sozlesmenin diger boliimlerinden
ayrilamiyor ise sozlesmenin tamami grup muafiyetinden yararlanamaz. Teblig’in 3.
maddesinde ‘“Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii”, alicinin anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri {iretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan ya da dolayh yiikiimliiliik olarak tanimlanmgtir.
Teblig’deki anlamiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetleri kendisinin iiretmemesini ve saglayic1 disindaki baska bir kaynaktan tedarik
etmemesini 6ngoren bir yiikiimliiliktiir. Ancak Teblig’de, alicinin ihtiyaci olan ya da
yeniden satisin1 yaptigi mal veya hizmetlerin tamamim saglayicidan almak zorunda
olmasi durumu ile biiyiikk bir boliimiinii (%80’den fazlasini) almak zorunda olmasi
durumu arasinda bir fark gozetilmemistir. Diger bir deyisle, saglayicinin aliciya
alimlarinin kiiciik bir kismin1 (%20’den azin1) rakip tesebbiislerden yapma imkani
tanimasi, konuya iliskin hitkkmiin rekabet etmeme yiikiimliiliigii sayilmasina engel teskil
etmeyecektir. Bu oranlarin hesaplanmasinda alicimin bir Onceki takvim yilina ait
alimlan esas alinacaktir. Alicinin bir 6nceki takvim yilina ait alimlarinin miktar1 belli
degil ise, alicinin yillik toplam ihtiyaci1 tahmin edilerek bu miktar kullanilabilir. Aliciya
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Siiresi beg
yildan uzun olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin grup muafiyetinden yararlanmas1 bu
Kilavuzun 38. paragrafinda belirtilen istisna disinda miimkiin degildir. Sayet aliciya
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin siiresi belirsiz ise yine grup muafiyeti
uygulanamayacaktir. Bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, siiresi bes yil1
agmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile miimkiin
oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini

engelleyen herhangi bir durumun olmadig hallerde rekabet etmeme yiikiimliiligii grup
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muafiyetinden yararlanacaktir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeleri
bir ornek yardimiyla aciklamakta fayda vardir: Aliciya anlasma gecerli oldugu siirece
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir siire 6nceden
itiraz etmedikce her y1l yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim anlagmasi belirsiz
stireli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu anlagsmanin her yil yenilenebilmesi i¢in
taraflarin acikg¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise anlagsma belirsiz siireli
sayllmayacaktir. Bagka deyisle, belirli bir siire igerisinde taraflar bu anlasmayi devam
ettirmek istediklerini birbirlerine acik¢a bildirmedik¢e anlasmanin uzamadigim kabul
eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme yiikiimliliigii belirsiz siireli kabul
edilmeyecektir. Bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin hesaplanmasinda
baslangic tarihi olarak, taraflar arasinda siiregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye
baslangic teskil eden ilk anlagmanin yapildig: tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki,
rekabet yasagi igeren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sozlesmeler ile birlikte bu
sOzlesmelerin siiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi
sOzlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktig: tarih ise, rekabet yasaginin sona erme
tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik, tedarik vb. sozlesmeler
siirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. s6zlesmelerin sona erdirilmesi veya tam tersine;
intifa, kira, ekipman vb. sozlesmeler siirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik
sozlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir sozlesme yapilmasi hallerinde dikey
iligkinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve bes yillik siire bu dogrultuda
hesaplanacaktir. Bu cercevede, taraflarin yeniden sozlesme yapmalarinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, taraflar arasinda kesintisiz olarak siiregelen
rekabet yasagina dayali dikey anlagmalar 5 yillik simirlamayr asmalart halinde
muafiyetten yararlanamayacaktir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diger bir
Oonemli husus da, alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliiglinden
kurtulmasim1 engelleyen, taraflar arasindaki esas sozlesme ile baglantili kredi
sozlesmeleri, ekipman s6zlesmeleri, uzun siireli kira sozlesmeleri gibi sdzlesmeler ya da
uzun siireli intifa hakkinin taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklar kapsaminda cesitli
sekillerde ortaya cikabilen herhangi bir fiili durumun olmamasi zorunlulugudur.
Ornegin, saglayici aliciya kredi temin etmis ise bu kredinin geri 6demesi, alicinin bes
yil sonunda rekabet etmeme yiikiimlilliigiinden kurtulmasim engelleyecek sekilde

diizenlenmemelidir. Alici, bes yillik rekabet etmeme sartinin siiresinin dolmasindan
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sonra varsa kalan borglar1 geri ddeme olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde,
saglayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi hallerde, alicinin bes yillik rekabet
etmeme siiresinin sonunda bu ekipmanlar1 piyasa degeri iizerinden devralabilme
imkanina sahip olmas1 gerekmektedir. Intifa ve kira sozlesmeleri ile bayilik, isleticilik,
tedarik vb. sozlesmelerin siire agisindan uyumlu olmamasi ya da siire bakimindan
uyumlu olmakla birlikte bu s6zlesmelerden birinin digerinden 6nce feshedilmesi halinde
rekabet yasagi bakimindan uygulanacak muafiyetin siiresi yine bes yili gecemez. Bu
durumda bes yillik siirenin hesaplanmasinda da rekabet yasagina dayali dikey iliskinin
kuruldugu ve sona erdigi tarihler dikkate alinir. Aliciya en fazla bes yillik siire igin
rekabet etmeme yiikiimliiliigli getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnasi
bulunmaktadir: Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesis
tiimiiyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan
rakip mallarin satilmasina izin vermemesinin mantikli bir sinirlama oldugu goriisiinden
hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigii herhangi bir sekilde siire
sinirlamasina tabi tutulmamistir. Buna gore, s6z konusu tesisi kullandig: siire boyunca
alictya rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir. Ilke olarak, anlasmanin sona
ermesinden sonraki donem i¢in aliciya rekabet etmeme yiikiimliiligii getirmek miimkiin
degildir. Ancak, belirli kosullarin yerine getirilmesi durumunda anlasmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla aliciya rekabet etmeme yiikiimliligii
getirilebilir. Bunun icin, yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
eden mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak i¢in zorunlu olmasit gerekmektedir. Kamuya mal olmamis know-how’in

kullanilmasi ve aciklanmasi siiresiz olarak yasaklanabilmektedir””.

2002/2 sayil1 Teblig’in “Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Smirlamalar” baghikli 4. maddesinde yer verilen rekabet sinirlamalarini icermeyen
anlagmalar grup olarak Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaftir. Diger yandan
Teblig’in “rekabet etmeme” baglikli 5. maddesinin (a) bendine gore, bu Teblig
tarafindan saglanan muafiyet “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yil1 asan

rekabet etmeme yiikiimliiliigiine” uygulanmaz. Bir baska ifade ile tesebbiis belirsiz

399 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s. 12-14.
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stireli olmayan ve/veya siiresi 5 yii asmayan miinhasir tedarik anlagmalar
yapabilecektir. Kurulun inceledigi bazi davalarda konusu dosyaya iliskin olarak
kullanilan “miinhasirlik” kavrami 2002/2 sayil1 Teblig’de diizenlenen “rekabet etmeme”

kavramu ile ayn1 anlamda kullanilmistir.
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu bazi kararlar soyledir:

Rekabet Kurulu Kufner Tekstil kararinda rekabet yasagina iligkin olarak su
sekilde karar vermistir: “Rekabet etmeme yiikiimliiliigiinde 6nemli olan, bu hiikmiin
stiresidir. 2002/2 sayili Teblig esas olarak bes yila kadar olan rekabet etmeme
yiikiimliiligiine izin vermektedir. Bunun diginda aliciya getirilen rekabet etmeme
yikiimliiligiiniin  siiresi belirsiz ya da bes yildan uzun ise grup muafiyeti
uygulanamayacaktir. 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) bendinin ikinci paragrafinda,
“Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bu fikrada belirtilen siireleri asacak sekilde zzimnen
yenilenebileceginin kararlastirilmasi halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz
stireli sayilir.” kurali getirilmistir. Bu acidan rekabet etmeme yiikiimliiliigtiniin siiresinin
bes yilla sinirli olmasi ya da siiresinin bes yila kadar zzmnen uzatilabilmesi 2002/2 say1l1
Teblig tarafindan kabul edilen bir uygulamadir. Bes yildan sonraki uzatma isleminin ise
her iki tarafin acik iradesi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Bayilik sozlesmesinin
3’lincli maddesinde “Bayi, gerek miinferiden ve gerekse herhangi bir ortaklik tesisi
suretiyle olsun, baska markalarda olan ve Kufner’in ithal ettigi mamullerle ayni ve
benzer iriinleri satamaz. Satis noktalarinda hicbir ayricalik yapamayacak ve haksiz
rekabete neden olmayacaktir”. Rakip mallarin satimin1 engelleyen s6z konusu rekabet
etmeme yiikiimliiliigtiniin siiresi sozlesmede ayrica belirtilmedigi icin, sdzlesmenin
stiresi aynm1 zamanda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin de siiresini olusturacaktir.
Sozlesmenin 7°nci maddesinde “Isbu sozlesme asagida yazih tarihten baslamak iizere
bir yil siire ile gecerli olup bu tarihin bitimine iki ay kala taraflar sozlesmeyi
feshedeceklerini yazili bir sekilde karsiya bildirmedikleri taktirde bir yil daha
kendiliginden uzamis olacaktir.” hitkkmii yer almaktadir. Madde metni, rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin 5 yil1 asacak sekilde zimnen yenilenebilecegini éngdrmesi nedeniyle
belirsiz siirelidir. Bu nedenle bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda

grup muafiyetinden yararlanmasi soz konusu degildir. Bununla birlikte bayilik
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sO0zlesmesinin 3’lincii maddesindeki rekabet etmeme yiikiimliiliiiniin siiresinin bes
yilla sinirlandirilmasi ya da en fazla bes yil uzatilabilmesine imkan taniyacak sekilde

diizenlenmesi halinde 2002/2 sayili Teblig’den yararlanabilecektir600.

Rekabet Kurulu Praktiker kararinda saglayiciya getirilen rekabet yasagim su
sekilde degerlendirmistir: “Ilgili Teblig anlaminda rekabet etmeme yiikiimliiliigii ancak
alictya getirildigi zaman Teblig kapsaminda inceleme konusu yapilabilmektedir.
Dolayisiyla saglayiciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii ender goriilen bir durum
olup, bu Teblig kapsaminda herhangi bir diizenlemeye konu olmamistir. S6z konusu
anlagsmanin ilgili Teblig’in 4’iincii maddesinde yer alan anlagsmalari grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran sinirlamalardan herhangi birini icermedigi de dikkate alinarak
anilan anlagsmanin ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:1 kanaatine

601
varimistir’™" .

1. Ahaya Getirilen Belirsiz Siireli veya Siiresi Bes Yili Asan Rekabet

Etmeme Yiikiimliiligii

Aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi biiyilk Onem
tasimaktadir. Siiresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yiikiimliiligliniin grup
muafiyetinden yararlanmast bu Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuzun 38.

paragrafinda %02 belirtilen istisna diginda miimkiin degildir. Sayet aliciya getirilen

600 RKK, 05-20/232-68 sayili ve 31.03.2005 tarihli karar (karar tam metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1119.pdf).

801 RKK, 06-19/236-59 sayili ve 16.03.2006 tarihli karar (karar tam metni i¢in bkz.
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1531.pdf).

692(38) Alictya en fazla bes yillik siire i¢in rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir
istisnas1 bulunmaktadir: Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacagi tesis tiimiiyle saglayiciya ait
ise saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin vermemesinin
mantikli bir sinirlama oldugu goriisiinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiligii herhangi bir
sekilde siire sinirlamasina tabi tutulmamustir. Buna gore, soz konusu tesisi kullandig1 siire boyunca alictya rekabet
etmeme yukiimliliigi getirilebilmektedir. Ancak, hali hazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi
veya intifa hakki taninmasi ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kullandirtmas: durumunda, bu
istisnadan yararlanmak miimkiin degildir. Bir baska deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alic1 ile baglantis1 olmayan
ticiincii kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, iist ve intifa gibi) ¢ercevesinde elinde bulunduruyor
ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire i¢in aliciya rekabet etmeme yiikiimliilugii getirebilir. Bu istisnanin
disinda rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii Teblig’de izin verilen siire sinirin1 agacak sekilde genisleten dogrudan ya da
dolayli her tiirlii sozlesme ve/veya uygulama Teblig’e aykiri olacaktir. Teblig’in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“Oncelikle ve ozellikle” iliskinin baslangicindan itibaren iigiincii sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda
tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmast ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan
isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile hi¢bir baglantis1 olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin
uzamasi s0z konusu degildir.
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rekabet etmeme yiikiimliliigiiniin siiresi belirsiz ise yine grup muafiyeti
uygulanamayacaktir. Bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet
etmeme yiikiimliiliikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir. Ancak, siiresi bes yil1
agmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin acik iradesi ile miimkiin
oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini
engelleyen herhangi bir durumun olmadig hallerde rekabet etmeme yiikiimliiligii grup
muafiyetinden yararlanacaktir. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeleri
bir ornek yardimiyla aciklamakta fayda vardir: Aliciya anlasma gecerli oldugu siirece
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getiren ve taraflardan herhangi biri belli bir siire 6nceden
itiraz etmedikce her y1l yenilenmis kabul edilen bir yillik bir dagitim anlagmasi belirsiz
stireli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu anlasmanin her yil yenilenebilmesi i¢in
taraflarin acikg¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise anlagsma belirsiz siireli
sayillmayacaktir. Bagka deyisle, belirli bir siire icerisinde taraflar bu anlasmay1 devam
ettirmek istediklerini birbirlerine acik¢a bildirmedik¢e anlasmanin uzamadigim kabul
eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme yiikiimliliigii belirsiz siireli kabul
edilmeyecektir. Bes yillik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin hesaplanmasinda
baslangic tarihi olarak, taraflar arasinda siiregelen rekabet yasagina dayal1 dikey iliskiye
baslangic teskil eden ilk anlagsmanin yapildig: tarih esas alinacaktir. Taraflar arasindaki,
rekabet yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. sozlesmeler ile birlikte bu
sozlesmelerin siiresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi
sozlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme
tarihi olarak degerlendirilecektir. Bayilik, isleticilik, tedarik vb. sozlesmeler
stirmekteyken intifa, kira, ekipman vb. sézlesmelerin sona erdirilmesi veya tam tersine;
intifa, kira, ekipman vb. sozlesmeler siirmekteyken mevcut bayilik, isleticilik, tedarik
sozlesmeleri sona erdirilerek bu nitelikte yeni bir s6zlesme yapilmasi hallerinde dikey
iligkinin kesintiye ugramadigi kabul edilecek ve beg yillik siire bu dogrultuda
hesaplanacaktir. Bu cergevede, taraflarin yeniden sozlesme yapmalarinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte, taraflar arasinda kesintisiz olarak siiregelen
rekabet yasagina dayali dikey anlagsmalar 5 yillik sinirlamayr asmalar1 halinde

muafiyetten yararlanamayacaktir.
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2. Anlasmanin Sona Ermesinden Sonraki Doneme iliskin Rekabet

Etmeme Yiikiimliilugii

Teblig’in 5(b) maddesinin ilk paragrafinda; “Anlasmanin sona ermesinden
sonraki doneme iliskin olarak aliciya getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi
bir yikiimliilik” grup muafiyetinin faydalarindan yoksun birakilmistir. Genel ilke,
anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak aliciya rekabet etmeme
yukiimliiligii getirilemeyecegi seklinde olmakla birlikte, Teblig’in 5(b) bendinin ikinci
paragrafinda istisnai bir durumdan bahsedilmistir. Buna gore, “Ancak yasaklamanin,
anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin
olmasi, anlagsma siiresince alicimin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirh
olmas1 ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu
olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili agmamak
kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how’1in

kullanilmas1 ve aciklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakki saklidir”.

Buna gore yasaklamanin, anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden
mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagsma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis
ya da arazi ile simrli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’1
korumak icin zorunlu olmasi durumunda anlagmanin sona ermesinden itibaren bir y1llik

rekabet yasagina izin verilebilecektir®,

3. Saglayic1 ya da Aliciya Devredilen Know-How’un korunmasi

Cok uluslu sirketler, iiriinlerini bir iilkede piyasaya sunmak iizere yerlesik
tesebbiislerle calisirlarken, onlarla paylasacaklarn knowhow, patent gibi fiziki olmayan
maddi varliklarin bu tesebbiislerce kendilerininkine rakip {iriinlerin {tiretilmesinde

kullanilmasini istemezler. Ulusal rekabet otoriteleri, bu kisitlamalarin rekabeti ortadan

603 KARAKURT, Avrupa, s. 203.
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kaldirmayacak ve ancak mesru haklarin korunmasini saglamaya yetecek seviyelerde

kalmasi yoniinde 6nlemler almalidir®,

Saglayicimin  alictya know-how devretmesi durumunda miisteriye Ozgii
yatinmlarin garanti altina alinmasina benzer bir sorun giindeme gelecektir. Saglayici,
alict tarafindan kolaylikla elde edilemeyecek olan ve aymi zamanda anlagmanin
yiriitiilebilmesi i¢in esaslt ve zorunlu olan bir know-how’1 aliciya devrettiginde, soz
konusu know-how’in rakip saglayicilar tarafindan kullanilmasinin dikey kisitlamalar
yoluyla engellenmesi ihtiyact dogar. Bu durumda Kurul, rekabet etmeme tarzi bir

kisitlamanin hayata gecirilmesini hakli gérmektedir®”.

4. Muafiyetin Sartlari

Gerek RKHK 5. maddesi olsun, gerek Roma Antlagmasi 81(3). madde olsun
muafiyetin sartlarn 4 madde halinde sayilmistir. Rekabeti sinirlayict isbirligi
anlagsmalarina muafiyet taninmasi geregi, bir takim anlagsmalarin zararli sonuglari
yaninda tiiketicilere yarar saglamasi, ekonomik ve teknik gelismeye katkida bulunmasi
gibi olumlu sonuglardan dogar. Fakat rekabeti kisitlayici isbirligi anlagmalarinin
muafiyetle izlenen bu olumlu sonuglar golgeleyecek ve ilgili piyasadaki rekabeti

tamamen bertaraf edebilecek nitelikte olmamasi gerekir (RK m. 5).

ATA 81/1 maddesi, ABD antitrost hukukunda Sherman Kanunu 1. maddesiyle
ayni paralelde hiikiimler tasir. Fakat Sherman Kanunu ATA m. 81/3'teki muafiyet
hiikkmiine benzer bir diizenlemeye yer vermez. Zira Kanunun ilk doneminde istenilen
sonuclarin gerceklesmesinde rekabetin en etkin yol oldugu varsayimi gecerli idi. Ancak
sonradan hakli sebep kuraliyla (rule of reason) bu eksiklik giderilmis ve amaci rekabete
aykirn olmayan hatta rekabete katkida bulunan veya hakli sebeplere dayanan isbirligi
uygulamalar1 Sherman Kanunu uygulamasi disinda tutulmustur. Ayrica bu yaklagim
tarzt AB sisteminde de etkili olmus ve ATA m. 81/3'teki kosullar1 tastmamakla birlikte,

piyasa kosullar (belirli bir sektdrde veya genel olarak kriz donemlerinde) ya da kamu

604 AYBER, Murat, Markaici ve Markalararasi Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet Otoritelerinin
Yaklagimlari, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 39.
605 KARAKURT, Avrupa, s. 21.
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yarar1 geregi rekabeti kisitlayan anlasmalarin yasak ilkesi kapsamindan cikarilabilecegi

diisiincesi doktrin ve uygulamada benimsenmistir®®.

a. Mallarin Uretim veya Dagitimim Gelisimine Katki

Rekabeti kisitlayict kayitlar ihtiva eden ve bu yoniiyle rekabet siirecine zarar
veren fakat ayn1 zamanda da mal veya hizmet iiretimi ya da dagittmina iliskin Kanunun
aradigi  olumlu sonuglarn ihtiva eden bir anlagsma, muafiyet hiikmiinden
yararlanabilecektir. Tesebbiisler arasi igbirligi uygulamalarinin iiretime veya dagitimin
iyilestirilmesine ©nemli derecede katki yapmis olmasi zorunludur. Ornegin iiretim
maliyetlerinin azaltilmasi, iiretimin veya iretim kapasitesinin arttirllmasi, kalitenin
yiikseltilmesi, ekonomik olmayan iiretim tekniklerinin terk edilmesi gibi. Yine ortak
standartlar (kalite, iiriin, tiretim) koyan isbirligi anlasmalarinin iiretimde iyilesmeye yol

acaca@1 kabul edilebilir®’.

Taraflarin anlasmadan elde ettikleri her fayda, iiretim ya da dagitimin
gelismesinin gostergesi degildir. Gelismeye katkida bulunuldugunun ispati igin,
anlasmanin rekabet alaninda ortaya g¢ikardigi olumsuzluklari telafi edecek nitelikte
objektif avantajlarinin varligi ortaya konulmalidir. Muafiyet talebinin reddedilmesi ya
da muafiyetin geri alinmas1 asamalarinda kullanilan bu ana unsur, anlasmanin altinda
yatan subjektif ticari gerekcelerin muafiyet sartin1 saglamak igin yeterli olmadigini
gostermektedir. Madde baglaminda bir “gelismenin” s6z konusu olabilmesi igin
anlasmanin faydalarinin anlagsmanin rekabeti kisitlayici dezavantajlarindan biiyiik
olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile anlagsmanin objektif faydalarinin, anlasmadan

dogan rekabet¢i kisitlamalan telafi etmesi gereklidirﬁog.

Olduk¢a genis bir kapsama sahip olan s6z konusu sart, kisaca, ekonomik
acidan olumlu etkiler doguran her tiirlii anlagsmanin, diger sartlarin da varlig halinde,
muafiyet almasina imkan verecek sekilde kaleme alinmistir. Dolayisiyla bu kosulu dar

yorumlamak ve ancak damgikli iligski sonrasinda elde edilecek somut ekonomik fayda ve

806 TOPCUOGLU, s. 244.
87 TOPCUOGLU, s. 253.
608 KARAKURT, Avrupa, s. 69.
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iyilesmenin, rekabetin sinirlanmasindan dolayr olusan zarardan daha agir bastigi

hallerde, kosulun yerine getirildigini kabul etmek gerekir609.

b. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Oncelikle, tiiketici, bir hukuki iliskide o hukuki iligkinin zayif tarafini olusturan
kisi olarak goriilmiis ve bu nedenle 6zel olarak koruma altina alinmistir. Ancak zamanla,
"sozlesmenin zayif tarafi" ya da "korunmaya layik olan tarafi" kavramina verilen anlam
degismis, tiiketici sozlesmenin zayif tarafi gibi salt bir statilyii ifade eden kavramsal
yaklagim yerine, tiiketici, hukuki iliskiye girerken takip ettigi amag¢ acisindan ele
alimmaya baslanmistir. Tiiketici, somut hukuki iligkiye girerken 6zel bir amag takip eden,
yani mal ya da hizmeti elde ederken, kisisel, ailevi veya 6zel kullanima 6zgii bir amag

tastyan kisi olarak kabul edilmistirﬁm.

Saglikli bir rekabet ortaminin bulundugu piyasalarda iireticiler, mallarin
satabilmek icin birbirleriyle yarisa girerler. Daha ¢ok miisteri cekmek isteyen iireticiler,
reklamin yam sira fiyatlan da indirmek (en azindan asirt sekilde yiikseltmemek) ve
kaliteyi artirmak zorunda kalirlar. Bu kurallara uymayan iiretici ve saticilarin piyasada
tutunabilmeleri ise bir hayli giictiir. Halbuki tekel piyasalarinda ve tekele yakin
piyasalarda durum ¢ok daha farklidir. Tekel piyasalarinda piyasaya hakim olan firma,
piyasa talebinin ¢izdigi sinirlar icinde kendisi i¢in en uygun karari almak hususunda
hareket serbestligine sahiptir. Bu durumda tekel piyasasindaki iiretici firma hem malin
fiyatini, hem de kalitesini istedigi gibi ayarlayabilir ki, bu tiiketici aleyhine bir durum
ortaya ¢ikarr®'!. Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
danigikl iliskinin muafiyet alabilmesi i¢in aranan ikinci sart, yukarida ifade ettigimiz
ekonomik yararlardan, tiiketicilerin de faydalandirilmasidir. Bir bagka deyisle,

ekonomik agidan yarar sagladig sdylenebilecek olan bir anlagma, bu yaran tiiketicilere

609 SANLLI, s. 127.

610 OZANOGLU, Seckin, Hasan, “Tiiketici Sozlesmeleri Kavramu (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Maddi Anlamda Uygulama Alani1)”, AUHFD, C.50, S.1, Ankara 2001, s.71.

811 ALTUNKAYA, Mehmet, “Sozlesmenin Kurulusundan Once Tiiketicinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1-2, Ankara 2004, s. 102.
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yansitamadigr siirece, muafiyetten faydalanamaz. Bu kosul, muafiyet rejiminin sadece

ekonomik verimliligi dikkate almadigin1 acik¢a gbsterrnektedir612.

Tiiketiciye saglanan yararin fiilen hemen gerceklesmesi gerekmemektedir.
Potansiyel olarak bu faydanin elde edilecegine olan inang¢ da ilgili anlagmaya muafiyet
verilmesi icin yeterli olabilir. Ornegin, bir arastirma gelistirme anlasmasinin
sonuglarinin tiikketiciye yansimasi uzun bir zaman alabilir. Onemli olan, uzun vadede de
olsa tiiketicinin bu anlasma sonucunda (teknoloji gelisimi, fiyat diisiisii gibi) bir yarar
elde edebilmesidir. Yine benzer sekilde, bir dagitim anlasmasina verilecek olan bir
muafiyet (6zellikle tekelci bir piyasada), rekabeti artirmasi nedeniyle tiiketicinin

613
yararina da olacaktir’ .

Rekabet Hukuku’nun “iktisadi etkinligin korunmasi yoluyla toplumsal refahin
ve buna bagl olarak tiiketici refahinin saglanmasi” disinda, dogrudan sosyal sahada yer
alan genel bir “tiikketicinin korunmasi” amaci yoktur. Her ne kadar Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’'un Madde Gerekgeleri icerisinde RKHK’nun 5.
maddesinin gerekgesini agiklayan kisimda “Ortaya cikan yarardan tiiketicinin adil bir
pay almasi suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢cikmaktadir” ciimlesine
yer verilmekte ise de, Genel Gerekce’de de diger madde gerekgelerinde de yukarida
tarif edilen tiirde bir “tiiketicinin korunmas1” amacina yer verilmemis ve daima tiiketici
refahinin arttirllmasi amacindan bahsedilmistir. Nitekim, 1. maddenin gerek¢esinde yer
verilen “fiyatlarin diisiisii ve kalitenin artis1 ise toplumun tamamini yani tiiketicileri
korumak gibi sosyal bir fayda saglar” ciimlesi, gerekcede tiiketici refahinin arttirilmasi
yerine “tiiketicinin korunmasi’na gonderme yapilan iki yerden biridir ve aslinda sosyal
sahada tamimlanan ayr1 bir tiiketicinin korunmasi amacinin degil tiiketici refahinin

kastedildigini belirginlestirmektedir®'.

Rekabet Hukuku, sagliklt bir rekabet ortaminin saglanmasi acisindan c¢ok
onemlidir. Daha onceki boliimlerde belirttigim gibi, rekabet yasagi ve rekabet hukuku

farkli amaclara hizmet ediyor gibi goriinse de aslinda ikisi de rekabet ortaminin diizenli

612 SANLI, 5.128.

613 Anadolu LPG Temin ve Dagitim AS., RKK. KN. 00-39/434-240, 17.10.2000 ( ARI, s. 152).

%14 bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GURKAYNAK, Géneng, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi I¢in
“Hukuk ve Iktisat” Perspektifinden, “Amag¢” Tartigmasi. Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 26
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bir sekilde isleyisi icindir. Rekabet yasaginin s6z konusu olmadigi durumlarda bu
rekabet ortaminin bozulma olasiligi ¢ok fazladir. Ticari hayatta Ogrendigi sirlar
sayesinde rekabette bulundugu sirketler arasinda iistiinliik saglayan bir sahis, dolayli da
olsa tiiketicileri etkilemektedir. Soyle ki, rekabet ortami1 piyasada fiyatlarin diigmesine,
teknolojinin gelismesine, hizmetlerin daha kaliteli bir gekilde yiiriitiilmesine olanak
saglar. Dolayl olarak da tiiketiciler piyasanin bu olumlu havasindan etkilenir ve sosyal
bir refah saglanmis olur. Bir 6nceki paragrafta anlatildign gibi, rekabet hukukunun
amac1 kanaatimce de tiiketiciyi korumaktan ziyade, iktisadi etkinligin korunmasi
yoluyla toplumsal refahi ve buna bagh olarak da tiiketici refahin1 artirmaktir. Bu agidan
bakildiginda rekabet yasaginin, tiim bu gelismelere hizmet etmesi acisindan, tiiketicilere
de faydas1 oldugu ortadir. Ozetle, rekabet hukuku etkin rekabet ortaminin korunmasina
hizmet eder, rekabet yasagi haksiz olarak elde edilen bilgiler ile rekabet ortaminin
bozulmasim engellemek suretiyle rekabet ortamina katkida bulunur, rekabetin oldugu
bir ortam ise fiyatlar ve kalite acisindan yarar saglar ve sonug olarak tiiketici refah1 bu

sayede artar.

Kurul’un bu konuda vermis oldugu Rowenta-Tefal®"” Kararindaki aciklamasi
sOyledir: Yapilan anlasma sonucundaki kazanimdan pratikte belli oranlarda tiiketicinin
de pay almasi1 beklenmektedir. Tiiketici yarar1 genel anlamda sunumu yapilan mal ve
hizmetlerin fiyatlarindaki diisiisler olarak algilansa da, arzin siirekliligi, {iriin
kalitesindeki artig, yeni bir rakibin piyasaya girmesi vb. seklindeki kazanimlar da bu
kosulun saglanmis olmasi anlamina gelebilmektedir.Bildirim konusu anlagsmalar sonucu
tiikketicilerin elde edecegi fayda, fiyatlardaki diisiisten ¢ok arzin siirekliligi ve ozellikle
iiriin kalitesindeki artis ve markalar arasi rekabetin artmasi seklinde kendini
gostermektedir. Bunun yam sira, anlasmanin diger maddelerinde yer alan, lisans verenin
teknik desteginin yamisira egitim gibi konularda da destek vermesi, sdz konusu
iriinlerin iiretim siireclerinde uzmanlagma saglanarak yiiksek verim elde edilmesine
olanak saglayacaktir. Saglanan yiiksek verimin tiiketiciler iizerinde iki tiirli etki
yaratmasi beklenir. Birincisi artan verimlilikle birlikte maliyetlerin diismesi ve bunun

fiyatlara yansimasiyla tiiketici daha kaliteli hizmeti daha ucuza elde etme imkami

815 Karar Tarihi: 28.9.1999, Karar Sayist: 99-44/467-296.
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bulacaktir. Ikincisi ise, saglanan teknik ve egitim destegi ile hem hizmetin sunumunda

stireklilik ve giiven tesis edilmis olacak hem de kalitede artis temin edilecektir.

Ozetlemek gerekirse rekabetin olmadigi bir ekonomik diizende 616 jktisadi
verimlilik saglanamazken, tiiketici refahinin optimal degerlere ulasmasi1 da miimkiin
olmamaktadir. Rekabet, firmalan degisikliklere uymaya ve yeni buluslar aramaya iter.
Ayn1 zamanda tiiketici yararina fiyatlan diistirerek kaliteyi de yiikseltir. Bu da sanayinin
dinamizmini artirarak yeni istihdam olanaklar1 ortaya cikaracaktir. Rekabetin varligi
tiikketici refahin1 dogrudan etkileyen unsur olarak onem kazanmaktadir®’. Bu cercevede;
fiyatlar seviyesindeki diisiis, satis sonrasi etkin hizmetler, iiriin ¢esitliliginin artmas,
tiikketicinin {iiriine daha kolay ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi

kosullar tiiketicinin elde edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
c. Ilgili Pazarm Onemli Bir Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Muafiyetin {iigiincii sarti, anlasmanin tesebbiise ilgili piyasanin onemli bir
boliimiinde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin
kismen sinirlandirilmasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin
devaminin teminidir. ATAD pek cok kararinda fiyat rekabetinin oldukca Onemli
oldugunu ve higbir sekilde ortadan kaldirilamayacagini vurgulamistir. Sartta yer verilen
“ilgili pazarin énemli bir boliimii”, anlagmanin taraflar1 arasindaki rekabeti kapsadigi

gibi taraf tesebbiis ile piyasadaki diger aktorler arasindaki rekabeti de igcine alacaktir®'®,
d. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi

Muafiyetin dordiincii sart1; anlasmanin, birinci sarta konu olan faydanin ortaya
cikmast icin zorunlu olanin 6tesinde rekabet sinirlamasi icermemesidir. Bu gereksinim,
sinirlama ile s6z konusu fayda arasinda basit bir nedensellik bagi kurmanin Gtesinde bir
sarttir. Anlagmanin taraflarinin, ortaya cikacagi iddia edilen faydanin mevcut durumdan
daha az rekabeti sinirlayici1 bir yontem ile elde edilemeyecegini gostermesi

gerekmektedir. Ornegin tesebbiisiin dagiticilar1 ile yaptigi dikey anlasmalarda yer

616 ekonomik diizen hakkinda bilgi icin bkz. TAN, Turgut, “Anayasal Ekonomik Diizen”, Anayasa Mahkemesi

Yayinlari, C.7, Ankara 1990, s. 161 vd.

517 KAYNAK, Selahattin, Tiiketicinin Korunmasinda Rekabetin Onemi, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi
SEB, Erzurum 2001, s.70.

618 KARAKURT, Avrupa, s. 75.
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verdigi uzun siireli rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ortaya cikardigi fayda, daha kisa
streli bir rekabet kisitlamasi ile de miimkiin oluyorsa bu durumda, séz konusu
anlasmanin muafiyetin dordiincii sartin1 yerine getirmedigi kabul edilecektir®’. Bu
sartin ongoriilmesi, ekonomik gelisme ile tiiketici yarar1 arasindaki temel iliskiden daha
ileri bir durumu gostermektedir. Buna gore, anlagmaya taraf tesebbiislerin, amaclarina,
daha az simirlayici bir anlagma ile ulagilamayacagini ispat etmeleri gerekir. Eger,
tiikketicinin elde edecegi yarara daha sinirlayici nitelikli bir anlagma ile ulasilabiliyorsa,
sinirlama niteligi daha fazla olan anlagmaya izin verilmeyecektir. Bu durumu her somut

olay icin ayr1 ayri degerlendirmek gerekir®.

B. Arastirma Ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2003/2)

Sirketler arasindaki miisterek arastirma ve gelistirme faaliyetleri, ticari
hayata olumlu katkilar1 nedeni ile desteklenmistir. Arastirma ve gelistirmenin, pahali
ve uzun siiren bir faaliyet olmasi ve cogunlukla tek bir tegebbiisiin mali
kaynaklarmin {iistiinde harcamalar gerektirmesi ve elde edilecek sonucun tasidigi
ticari riskin yiiksekligi, tesebbiisleri ortak arastirma yapmaya zorlayan nedenlerdir.
Teknolojik ve ticari bilgilerin yayginlastirilmasinin, yeniliklere ve gelismeye katkida
bulunacagi ve maliyet giderlerinin diigmesine yol acacag diisiincesi, rakip
tesebbiisler arasindaki arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin daha serbestce
degerlendirilmelerinde etkili olmustur. Ancak bu, aym piyasada faaliyet gosteren
rakip firmalar arasindaki aragtirma ve gelistirme anlagmalarinin hi¢ bir kisitlamaya
tabi olmadig1 anlamina gelmez. Beklenen yarar ve amacin disinda kalan konulara
yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetleri, Rekabet Hukukunun uygulama alam
icine girer. Arastirma ve gelistirme anlagsmalarindan beklenen, arastirma ve
gelistirmede artigtir. Bu artis1 gergceklestirmeyen ve rekabetin kisitlanmasina yol agan

anlagsmalar Rekabet Hukuku yaptirimlari ile karsilasacaklardir®'.

Her ne kadar Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun rekabeti smirlayici

islemleri yasaklasa da, anlagma biitiin olarak incelendiginde anlagsmanin sartlarinin eger

61 KARAKURT, Avrupa, s. 74.
620 AR, s. 154.
621 AKINCI, s. 238, 239.

196



rekabeti kisitlama etkisinden daha ¢ok rekabet ortamini saglamaya yonelik oldugu kabul

edilirse muafiyet verilebilmektedir. Arge muafiyet tebliginde de bu belirtilmistir.

AR-GE sonuglarinin ortak  kullanimini kapsayan anlagmalar, taraflara,
gelistirilen {iiriinlerin nasil iretilecegini ya da gelistirilen iiretim siireclerinin nasil
uygulanacagim ve fikri haklarin veya know-how'in ne sekilde kullanilacagim birlikte
belirleme imkan1 verdiginden, cogu zaman rekabeti sinirlayici yiikiimliiliikler icermekte
ve Kanun'un 4. maddesi kapsamina girmektedir. Taraflar arasindaki isbirliginin sinai
uygulama asamasina tasinmasi nedeniyle, sonuclarin ortak kullanimim da iceren bu tiir
anlagmalara saglanan grup muafiyeti, anlasma konusu iiriinlerin ya da anlasma konusu
iiretim teknikleri kullanilarak tiretilen tiriinlerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde

pazara ilk olarak siiriildiigii tarihten baglamak iizere bes yil ile sinirlandirilmistir.

Bu Teblig ile rekabetin etkin bir sekilde korunmasinin yanisira, AR-GE
konusunda isbirligine giden tesebbiislerin hukuki bakimdan tereddiitlerinin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu amaclarin gerceklestirilmesine yonelik uygulamalarda ve
diizenlemelerde miimkiin oldugunca basit bir idari denetimin ve net bir yasal cer¢evenin
saglanmasi onem kazanmaktadir. Bu nedenle, bu Teblig'de, makul goriilen rekabet
sinirlamalarinin da (beyaz liste) yer almasi yaklasimi yerine, yalnizca, tesebbiislerin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in gerekli ©nkosullara ve anlasmayr grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaracak rekabet sinirlamalarina (kara liste) yer verilmesi
yaklagimi benimsenmistir. Bu sekilde, belirli konularda isbirligine giden baz1
tesebbiislerce grup muafiyeti kapsamindaki rekabet sinirlamalarina iligkin hiikiimlerin
anlasmada bulunmasi gereken unsurlar olarak degerlendirilmesinin ve boylece zaman
zaman anlasmalarda taraflarca gerek duyulandan daha fazla rekabeti sinirlayici
yiikiimliiliklere yer verilmesinin Oniine gecilmesi kismen miimkiin olabilecektir.
Rekabet hukuku bakimindan makul gorillemeyecek siirlamalarin belirlenerek,
igbirligine yonelik diger diizenlemelerde tesebbiislere serbestlik taninmasi, tesebbiisler
arast anlagmalarin ilgili pazarda yaratacag: iktisadi etkilerinin degerlendirilmesine
oncelik ve agirlik verilmesine yoniindeki son donemde benimsenen yaklasima da uygun
diismektedir. Bu cercevede, Teblig’de belirtilen tiirdeki anlagsmalart grup muafiyeti

kapsami digina ¢ikaran haller 6. maddede siralanmistir.
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Tebligin 2. maddesine gore; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ve bu Teblig’de

yer alan hiikiimler ¢ercevesinde,

a)  yeni iirlinlerin veya iiretim tekniklerinin ortak bir sekilde arastirilmasi ve

gelistirilmesi ile sonuglarin ortak kullanimi veya,

b) sonuglarin ortak kullanimi1 asamasini icermeyecek sekilde yalnizca

iriinlerin veya iiretim tekniklerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi veya,

c) riinlerin veya iiretim tekniklerinin arastirilmasi ve gelistirilmesine
yonelik olarak daha once ayni taraflar arasinda yapilmis bir anlasma cercevesinde elde
edilmis sonuglarin ortak kullanimi amaciyla tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti

siirlayict nitelikteki anlagmalar bu Teblig kapsamindadir.

AR-GE igeren anlagsmalara bu Teblig ile taninan muafiyet, anlasma siiresince
gecerlidir. AR-GE sonuglarinin ortak kullaniminin da s6z konusu olmasi halinde,
muafiyet, anlasma konusu iiriinlerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde pazara ilk

olarak sunuldugu tarihten baslamak iizere bes y1l i¢in daha gecerli olur.
C. Sigorta Sektoriine fliskin Grup Muafiyet Tebligi

Sigorta Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde de rekabetin
sinirlanmasindan bahsedilmistir. Buna gore sigorta sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici nitelikteki anlasmalar, bu Tebligde
diizenlenen kosullara uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan 4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin ii¢lincii fikrasina dayanilarak grup
olarak muaf tutulmustur. Ayrica grubun hicbir iiyesi veya grubun ticari politikasi
iizerinde belirleyici etkiye sahip olan hicbir tesebbiis, ayni ilgili pazarda faaliyet
gosteren bir bagka grubun da iiyesi olmamali veya bdyle bir grubun ticari politikasi

izerinde belirleyici etkiye sahip olmamasi gerektigi de belirtilmistir.
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D. Teknoloji Transferi Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig No: 2008/2)

Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin Teblig’de de rekabeti siirlayici
islemlerden bahsetmistir. 6. madde de siralanan aciklamalar gore; lisans verene ve/veya
lisans alana getirilen, lisansi verilen teknolojiyle, bir ya da daha fazla teknik kullanim
alan, iirlin pazan veya bolgede iiretim yapma veya yapmama yiikiimliiliigii, lisans
verene getirilen, belirli bir bolgede {iigiincii bir kisiye lisans vermeme ve kendisinin de
lisans konusunu kullanmama yiikiimliiliigii, lisans verenin ve/veya lisans alanin diger
tarafa ayrilan bolge veya miisteri grubuna aktif satiglarinin sinirlanmasi, ancak taraflarin
kendi bolgelerinde bulunan ve iilke icindeki baska bolgelere veya miisteri gruplarina
satis yapacak {lgciincii Kkisilere satis yapmalart dogrudan veya dolayli olarak
sinirlanamayacagi, bir lisans alanin, lisans veren tarafindan baska bir lisans alana tahsis
edilen bolge veya miisteri grubuna yapacagi aktif satiglarin sinirlanmasi, ancak
taraflarin kendi bolgelerinde bulunan ve iilke icindeki baska bir bolge veya miisteri
grubuna satig yapacak iiciincii kisilere satis yapmalar1 dogrudan veya dolayli olarak
sinirlanamayacagi, lisans alana getirilen anlasma konusu {iriinleri sadece kendi
kullanimi i¢in tiretmesi yiikiimliliigii, lisans alanin anlagma konusu iiriinleri kendi
iiriinlerinin yedek parcasi olarak aktif veya pasif sekilde satmasinin smirlanmamasi
gerektigi, belirli bir miisteri i¢in alternatif arz kaynagi olusturmak amaciyla lisans
verilmesi halinde, lisans alanin anlagsma konusu iiriinleri yalnizca s6z konusu miisteri
icin lretmesi yiikiimliiligi gibi haller hari¢ olmak iizere pazarlarin veya miisterilerin

paylasilmasini yasak kapsaminda degerlendirmistir.

Teknoloji lisans1 baglaminda rekabet etmeme yiikiimliiliikleri, lisans alana
getirilen, lisans1 verilen teknolojinin rakibi konumunda olan figiincii kisilerin
teknolojilerini kullanmama yiikiimliiliigli seklinde olmaktadir. Rekabet etmeme
yikiimliiligiiniin lisans veren tarafindan tedarik edilen iiriin veya ek teknolojileri
kapsamas1 halinde, s6z konusu yiikiimliiliik baglama ile ilgili agiklamalar iceren bir
onceki boliimde ele alinmaktadir. Teblig uyarinca rekabet etmeme yiikiimliliigii
rakipler arasindaki anlagsmalar i¢cin %30, rakip olmayanlar arasindaki anlagsmalar i¢in ise

%40 pazar payma kadar muafiyet kapsamindadir.Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
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dogurdugu esas tehlike, pazarin ii¢iincii kisilerin teknolojilerine kapanmasidir. Rekabet
etmeme yiikiimliliigiiniin diger lisans verenlerce de kullanilmasi, bu kisiler arasinda
danigiklilign kolaylastirabilmektedir. Rekabet etmeme yiikiimliiliikleri rekabeti artiran
etkiler de dogurabilir. ilk olarak, bu tiir yiikiimliiliikler lisans1 verilen teknolojinin,
ozellikle de know-how’1n, suiistimali riskini azaltarak teknolojinin yayilmasini tesvik
eder. Bir lisans alanin {iciincii kisilerden rakip teknolojiler i¢in lisans alma yetkisi varsa,
ozellikle lisanst alinan know-how’in rakip teknolojilerden yararlanilmasi sirasinda
kullanilmasi ve dolayisiyla rakiplerin bundan faydalanmasi tehlikesi vardir. Bir lisans
alanin, rakip teknolojileri de kullanmasi, genellikle lisans bedeli 6demelerinin

. .. . .. 622
izlenmesini zorlastirir ve bu da lisans verme konusunda caydirici rol oynayabilir™~”.

E. Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar Ve Uyumlu
Eylemlere liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No : 2005/4)

Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar Ve Uyumlu Eylemlere Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin tanimlar baglikla 3. maddesinde rekabet yasagi ““ Rekabet
etmeme yiikiimliiliigii, alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden
mallar1 veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasin1 veya yeniden satmasini
engelleyen dogrudan ya da dolayl her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicinin bir dnceki
takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlarn ikame eden mal veya hizmetlerin %30’undan fazlasinin
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin almasina yonelik
olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde getirilen herhangi bir yiikiimliliik de
rekabet etmeme yiikiimliilugu olarak kabul edilir. Dagiticinin istihdam ettigi markaya
Ozel satig personelinin maliyeti saglayici tarafindan karsilanmadikca, dagiticiya farkh
marka araclar i¢in ayn satis personeli istihdam etme yiikiimliiliigii getirilmesi bu
Teblig’e gore rekabet etmeme yilikiimliiliigii anlamina gelir. Markalar aras1 karisikliktan
kacinmak icin baska saglayicilarin motorlu araglarim teshir yerinin ayri boliimlerinde
satmasina dair dagiticiya getirilen yiikiimliiliik, bu Teblig bakimindan rekabet etmeme

yiikiimliiliigii anlamina gelmemektedir” seklinde tanim yapilmstir.

622 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Transferi
Anlagmalarma Uygulanmasina Dair Kilavuz, (say1: 09-22/486/ tarih: 18.06.2009 ), s. 45-47.

200



Teblig; tesebbiislerin pazarlara erisimini saglamay1 ve 6zellikle dagiticilara ve
yetkili servislere, farkli saglayicilarin araglarini satma ve onarma olanagi vermeyi yani
“cok markalilig1” amag¢lamaktadir. Boylece arac¢ satisi, bakim ve onarimi veya yedek
parcalarin satisi ile ilgili olarak getirilebilecek dogrudan veya dolayl her tiirlii rekabet
etmeme yiikiimliiliigii Teblig’in 6. maddesi ile yasaklanmistir. Bu baglamda dagitim ag1
iiyesinin yalnizca saglayicinin mallarin1 satmasina veya sozlesme konusu mallarla
rekabet eden mallar satmamasina neden olan faydalar veya tesvikler de rekabet etmeme
yikiimliiligii olarak kabul edilecektir. Teblig, dagiticilarn veya yetkili servisleri, ayni
ilgili pazara ait ara¢ veya yedek parca alimlarinin %30’dan fazlasini tek bir saglayicidan
almak zorunda birakan dogrudan veya dolayl yiikiimliiliikleri yasaklamaktadir. Ancak
bu durum, dagiticinin veya yetkili servisin, belirtilen miktar1 (alimlarin %30’una kadar)
dogrudan saglayicidan almasinin istenebilecegi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
isletmeler ayni mallari, dagiim sistemine dahil olan tesebbiisler gibi, saglayicinin
gosterdigi diger kaynaklardan da alabilir. Bir saglayicinin dagitim ve servis agindaki
iiyelerin, ikame edilebilir mal veya hizmet alimlarinin %70’ini rakip mallar ireten diger
saglayicilardan almalarin1 engellemeyen genel yiikiimliilikler grup muafiyetinden
yararlanmaktadir. Pazar rakip saglayicilara kapatilmadigi siirece, bu yiikiimliiliikler
rekabet acisindan sorun yaratmayabilir. Ornegin, bir alictnin alimlarmnin belirli bir
oranina (%30’dan fazla) dayanan sadakat indirimleri dolayli bir rekabet etmeme
yiikiimliiligii kabul edilebilecekken, satin alinan miktarlara dayanan ve Olcek
ekonomileriyle baglantili olan indirimler boyle degerlendirilmeyecektir. Dogrudan veya
dolayl rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin belirli durumlarda farkli markalarin satigini
engelleyip engellemedigine iliskin uyusmazliklar, bagimsiz bir iiciincii sahsa veya
hakeme havale edilebilecektir. Markaya o©zgii olarak verilecek egitimin, egitim
stiresince  gergeklesecek konaklama masraflarinin, markaya 0zgii kiyafetlerin
iicretlerinin kargilanmasi gibi unsurlar grup muafiyetinden yararlanabilecekken,
markaya 0zgii personelin maasinin veya sigorta primi gibi masraflarinin karsilanmasi
rekabet etmeme yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirilecek ve grup muafiyetinden

yararlanamayacaktir.

Kilavuzda yetkili servis ve saglayict arasinda ya da yetkili servis ve yedek

parca saglayicist arasinda yapilan, rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak bilinen bu tiir
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diizenlemeler grup muafiyetinden yararlanamayacagi ancak yetkili servisin, mallar
saglayicidan ya da saglayici tarafindan belirlenen diger kaynaklardan satin almasinin
serbest oldugu durumlarda, belirli bir tiir yedek par¢a alim miktarinin %30’una
kadarmin belirli bir markadan satin alma yiikiimliiliigii getirilmesinin rekabet etmeme
yikiimliiligii olarak kabul edilebilecegi, dogrudan veya dolayl olarak yetkili servisin
baska marka araglara hizmet vermesini engelleyen boyle bir kisitlama grup
muafiyetinden yararlanamayacagi, yetkili servisler, diledikleri takdirde, talepte
bulundugu saglayic1 tarafindan getirilen kosullart saglamak kaydiyla birden fazla
markaya yetkili servis olarak hizmet verebilmelerinin gerektigi ve bu baglamda, satista
oldugu gibi ek maliyetleri karsilamak kaydiyla bazi calisanlarin sadece belirli bir
markaya hizmet vermeleri kosulunun yetkili servisler bakimindan kabul edilmedigin

belirtilmistir.

2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde de 82 muafiyetin genel sartlarim
diizenleyen 4. maddesinde, saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan
anlasmanin en az bes yil siireli olmasi ve anlasmada yer alacak olan yenilememe
istegini, anlasmanin sona ermesinden asgari alt1 ay once bildirmeyi her iki tarafin da
kabul etmesi veya anlasmanin belirsiz bir siire i¢in yapilmasi halinde feshi ihbar
stiresinin her iki taraf i¢in de en az iki yil olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak bu
slirenin; saglayicinin anlagsmaya son vermesi durumunda kanundan veya anlagmadan
dolay1 uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim sisteminin 6nemli bir
kismim ya da tamamin yeniden diizenlemesinin zorunlu olmasi nedeniyle saglayicinin
anlagsmay1 sona erdirmesi hallerinde en az bir yila indirilmesi, sartlariyla uygulanacagi
ifade edilmistir. Bu durum, taraflardan birinin ana yiikiimliiliikklerinden birini yerine
getirmemesi nedeniyle diger tarafin anlasmaya son verme hakkini etkilemeyecektir.
2005/4 Sayil1 bu Teblig’de yer alan hiikiim, isin niteligi geregi biiyiik yatirimlar yapan
yetkili satic1 ve sevislerin ekonomik bagimsizligin1 garanti altina almak amaciyla
getirilmigtir. Bu kapsamda 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina
Dair Kilavuz’da, RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda yer alan bir anlagsmanin grup

muafiyetinden yararlanabilmesi icin bu maddedeki tim kosullan1 tasimasinin gerekli
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olup olmadig1 sorusuna verilen cevapta, sozlesmelere ve tebligat siirelerine iliskin asgari
stirelerin sadece yeni motorlu tasit saglayicilari ile bunlarin dagiticilart ya da yetkili
servisleri arasindaki anlagmalar i¢in gecerli olup, diger anlagma tiirleri icin uyulmasi
zorunlu olan bir sart olmadig vurgulanmistir. Bu kapsamda bu siirelere uyulmamasi

halinde taraflar arasindaki sozlesme muafiyet kapsaminda degerlendirilmeyecektir623.

Kurulun 07-61/716-248 sayili kararinda, Goodyear Lastikleri Tiirk A.S. ile
bayileri arasinda bir franchising sebekesi kurmaya yonelik olarak hazirlanan Premio
Franchise Anlasmasi’na 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, lastik iiriin grubuna iligskin olarak ©ngoriilen rekabet
yasaginin 2005/4 sayili Motorlu Tagsitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi kapsaminda yer almasi
nedeniyle bu Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamayacagina, lastik dis1 {iriin
gruplarinda tesis edilen satin alma zorunlulugu iceren ortak satin alma sisteminin yatay
rekabet kisitlamasi niteligi tagimasi nedeniyle 2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer
almadigina, kurulmasi tasarlanan sistemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
Ongoriilen sartlart sagladigi tespit edildiginden 3 yil siire ile bireysel muafiyet

taninmasina karar verilmistir.

Dikey Anlasmalara Iliskin 2002/2 sayili Teblig’in aksine, Teblig, ne belirli
stireli rekabet etmeme yiikiimliilikklerini kapsamakta ne de saglayicinin sahip oldugu
veya kiraladigr bina ve miistemilati ile arazide satilmakta olan mallara veya temin

edilmekte olan hizmetlere iliskin olarak herhangi bir istisna icermektedir®**.

623 GUVEN, Pelin, “ Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarimin Mahkeme Kararlar1i Isiginda
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-V, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi-
Rekabet Kurumu, Kayseri 2007, s. 242.

624 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar Ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz, tam metni i¢in bkz. http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz3.pdf.
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E. Avrupa Toplulugu Acisindan Muafiyet

Rekabet Kurulu Komisyon ve AT rekabet kurallar1 1g181inda bir yol ¢izdigi i¢in

konuyu bu ac¢idan incelemek de fayda var.

Rekabet yasaginin, rekabet iizerindeki etkisini inceledigi bir kararinda
Komisyonﬁzs, isletme devri sozlesmesinde ongoriilen rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin,
AT rekabet kurallarina acgik¢a aykiri oldugunu belirtmistir. Bu olayda, herhangi bir
cografi smir belirlenmeksizin, isletme konusunu olusturan alanda, arastirma ve
gelistirmeyi de kapsayacak sekilde on yil icin rekabet yasagi sarti ongoriilmiistiir. S6z
konusu anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi talebiyle yapilan bildirimde Komisyon,
bu rekabet yasagi sartinin siiresi ve kapsami bakimindan makul olmadigini, bu
sinirlamanin iiye devletleraras: ticareti etkiler nitelikte oldugunu, isletmesini devreden
bir kimsenin bu kadar genis kapsamli bir rekabet etmeme yiikiimliliigii altina
girmesinin ve iistelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin de sinirlandirilmis olmasinin,
pazarda potansiyel rekabeti ortadan kaldirmak anlamina gelecegini ve bu nedenle bu
anlasmanin R.A.'nin 85/1. maddesi kapsaminda oldugunu belirtmis ve muafiyet talebini
de reddetmistir. Komisyonun konuyla ilgili olarak yapmis oldugu bu degerlendirme,
Adalet Divami tarafindan da benimsenmistir. Adalet Divani kararinda, bu tiir bir
anlasmanin R.A.'nin 85. maddesi kapsaminda olup olmadigimin belirlenebilmesi igin
oncelikle boyle bir sart olmasaydi, o piyasada rekabetin kosullarinin nasil olabileceginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamig ve somut olayin sartlar1 cergevesinde,
taraflarin anlagma ile bekledikleri menfaatleri saglayabilmelerinin, daha dar kapsamli ve

daha kisa siireli bir rekabet yasagi sart1 ile miimkiin oldugu kanaatine varmistir®®,

Avrupa Birligi Komisyonu’nun Dikey Anlasmalar Hakkindaki 1999/2790
sayili yeni tiiziigiiniin 5. maddesine gore rekabet yasagi getiren hiikiimlere bazi
kosullarla muafiyet verilmektedir. Rekabet etmeme sartinin muafiyet alabilmesi i¢in bu
sartin makul bir siire ile sinirlanmis olmasi gerekmektedir. Buna gore ‘2. madde ile
Oongoriilen muafiyet dikey anlagsmalarda yer alan bu yiikiimliiliikklere uygulanmaz:

belirsiz siireli veya beg yil1 asan siireli olan dogrudan veya dolayli rekabet etmeme sarti,

%25 Reuter/BASF EC Commission Decision OJ (1976) L 254/40 (OZ, s. 37).
6% 0z, s.37.
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bes yillik siireden daha fazla uzatilabilecegi diizenlenmis olan bir rekabet etmeme sarti

P 627
belirsiz siireli sayilir

. 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigiinde rekabet etmeme
yiikiimliiligiine iliskin kisitlamalar her ne kadar agir sinirlamalar arasinda sayilmamigssa
da, belirli sartlar dahilinde 5. madde kapsaminda yasaklanmistir. Bu tiirden hiikiimler
iceren anlagsmalarin biitiinii ile Tiiziigiin kapsaminin disinda birakilmasi gerekli degildir.
Hiitkmiin anlasmadan ayrilmasi miimkiin ise, anlasmanin kalan kismi grup muafiyetinin
faydalarindan yararlanabilecektir. Yalnmizca Tiizigtin 5. maddesine aykirilik teskil eden
anlagsma kismi, grup muafiyetinin faydalarindan yoksun kalacaktir. S6z konusu rekabet
etmeme yiikkimliiliigii belirsiz siireli ya da bes yildan uzun siireli ise Tiiziigiin 5.
maddesi baglaminda grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bes yi1ldan daha uzun bir
siire ile zzimnen yenilenebilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii de belirsiz siireli kabul
edilecektir. Rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin siiresinin bes yilla sinirli olmasi ya da
stiresinin bes yilla kadar zimnen uzatilabilmesi Tiiziik tarafindan kabul edilen bir
uygulamadir. Bes yildan sonraki uzatma durumunda ise, her iki tarafin agik iradesi ile
birlikte alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina son vermesini

engelleyen herhangi bir unsurun var olmamasi gerekmektedir628.

Grup Muafiyeti Tiiziigiiniin faydalarindan yararlanamayacak olan sinirlama,
5(b) maddesinde diizenlenen ‘“anlasmanin bitiminden sonraki rekabet etmeme
yikiimliilligi”dir. Ana kural, bu tiir kisitlamalarin grup muafiyeti kapsaminda
olmamasidir. Ancak bu yiikiimliiliikk; anlasma konusu mal veya hizmetlere rakip olan
mal veya hizmetlerle ilgili olmasi, saglayici tarafindan aliciya transfer edilmis olan
know-how’in korunmasi i¢in zorunlu olmasi, alicinin anlagma siiresince faaliyet
gosterdigi satis noktasi ile sinirli olmasi ve anlagmanin bitiminden itibaren en fazla bir
yillik siireyi kapsamasi kaydiyla grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecektir.
Know-how ise anlagma konusu mal ya da hizmetlerin alic1 tarafindan kullanimi, satimi
ya da yeniden satimi icin zorunlu olan bilgileri icermelidir. Saglayic1 ya da aliciya
devredilen know-how’in korunmasi hedefine ulagmanin tek yolu rekabet etmeme
yiikiimliiligii olabilecektir. Bu durumda anlasma siiresince bir rekabet etmeme

yiikiimliiliigi makul kabul edilecektir. Iliskiye 6zgii yatirrmin korunmasi amaciyla,

627 ASLAN, s. 155.
28 KARAKURT, Avrupa, s.158.
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yatirrmin amortismani siiresince bir rekabet etmeme ya da miktar zorlama anlagmasi
81(3). maddenin sartlarin1 karsilayacaktir. Bes yildan uzun siireli rekabet etmeme
sartinin makul kabul edilebilmesi i¢in iliskiye 6zgii olarak yapilan yatirimin yiiksek
olmas1 gerekmektedir. Genel ya da piyasaya 6zgii kapasite yatinmlari, iliskiye 6zgii
yatinm degildir. Bununla birlikte; spesifik olarak belirli bir alicinin faaliyetleri ile
baglantili yeni yatirim yapilmasi durumunda, yapilan yatinm diger bir miisteri ile is
yapilmasi durumunda ekonomik olarak isletilemeyecekse iliskiye 6zgii yatirim kabul

edilebilecektir®®.

629 KARAKURT, Avrupa, s.152.
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Rekabet yasagi, bir anlasmanin taraflarindan birinin, diger tarafin rakipleri ile
ticari iliski kurmamayi, yahut ilgili iiriinii bagimsiz olarak {liretmemeyi, satmamay1
taahhiit etmesi olarak tanimlanabilir. Rekabet yasag1 s6zlesme iliskisi nedeniyle i¢inde
bulundugu hukuki durumun ortaya cikardigi sadakat borcunun, bu sézlesme iligkisinin
diger tarafi olan kisilere rekabet etmek suretiyle ihlal edilmesini Onleyici nitelikte bir
yiikiimliiliik olarak ortaya cikar. Sadakat borcunun kapsamina, calisanin igverenine veya
igyerine karst zarara neden olacak bir davramistan kacinmasi, dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmamasi gibi ylikiimliiliikkler girer. Rekabet yasaginin
amaci, sirket icindeki konumu nedeniyle sirketin sirlar1 hakkinda yakindan bilgi sahibi
olan kisilerin, bu bilgileri ve sahip olduklan yetkileri kotiiye kullanarak sirkete zarar

vermelerini engellemektir.

=~ _n

Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda "rekabet yasagi'na iliskin hiikiimler
mevcuttur [hizmet sozlesmesinde (BK m. 348-352), ticarl miimessillik ve ticari
vekalette (BK m. 455), adi ortaklikta (BK m. 526), acentelik s6zlesmesinde (TTK m.
118), kollektif sirkette (TTK m. 172-173), adi ve payli komandit sirkette (TTK m. 250-
256, 483), anonim sirkette (TTK m. 335)ve limited sirkette (TTK m. 547)]. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine dayanan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinde, kisinin
eylemi bir kanun hiikmiine dayandigi i¢in zaten Rekabet Kanunu 4. madde kapsamina
girmez. Ortakliktan ayrildiktan sonra bu tiir bir rekabet yasagi yan simirlama olarak

getirilebilir.

TTK ve BK’da yukarida bahsettigim gibi rekabet yasaklar ile ilgili hiikiimler
mevcuttur. Fakat asil sorun ozellikle, kisiler aras1 is iligkisi sonrast donemi kapsayan
rekabet yasaklaridir. Rekabet Hukuku agisindan da bu konu 6nemlidir. Rekabet yasagi
her ne kadar rekabet etmeyi yasakliyor ise de aslinda rekabet hukuku ile ortak amaci
piyasalardaki diiriistliik ilkesinin devam ettirilmesini, kisilerin emek ve kabiliyetleri
disinda haksiz kazang elde etmesinin Oniine gecilmesidir. Rekabet yasaklar1 rekabet
hukuku ag¢isindan incelendiginde asli ve tali rekabet yasag karsimiza ¢ikar. Zaten bir
anlagsmanin esas amaci rekabeti kisitlamaksa RKHK 4. md uyarinca hukuka aykir ve

yasaktir. Uzerinde durulmasi gereken tali rekabet yasaklaridir. Rekabet hukuku
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uygulamalarinda genel olarak temel bir diizenlemenin yaninda getirilen ve bu

diizenlemeyle bir anlam ifade eden ek hiikiimler tali sinirlamalardir.

Rekabet yasaklarini rekabet hukuku acisindan inceledigimizde rule of reason
doktrini iizerinde de durulmustur. Beklenen sonucu rekabeti kisitlamak olan, ancak
rekabetin kisitlanmasi ile birlikte diger olumlu ve olumsuz yonleri de arastirilarak

degerlendirilmesi gereken anlagsma ve faaliyetler s6z konusu oldugunda gecerlidir.

Rekabet Kurulu’'nca da benimsenen, Avrupa Toplulugu Komisyon Kararlari,
Tiizikk ve Genelge hiikiimleri uyarinca rekabete iliskin kisitlamalarda zorunlu olma,
objektif olma, makul olma sartlar1 gerceklesiyorsa rekabet kanunlarina aykir
sayllmamaktadir. Makul olma kurali s6z konusu oldugunda calisanin iktisadi istikbalini
tehlikeye sokacak derecede yer, zaman ve isin tiirii bakimindan hakkaniyet sinirlarini
asacak derecede kararlastirilamaz (BK m. 349). Konu Acisindan rekabet yasaginin
sinir1 o tesebbiisiin istigal ettigi alanla sinirlidir. Daha dnce hangi alanda calisiyor ise o
alanda rekabet etmeme yiikiimlilligii vardir. Rekabet yasaginin amaci, sirketin is
sirlarin1 yakindan bilmek durumunda olan kimselerin, edindigi bilgileri kullanmak
suretiyle, kendisi ya da baskasma cikar saglayarak sirkete zarar vermelerini énlemek
olduguna gore, sirketin fiilen ilgilenmedigi alanlarda yapilacak muamelelerin sirkete
zarar vermesi soz konusu olmaz. Cok tartistma konusu olan “siire acgisindan rekabet
yasagi’nda ise kanaatimce rekabet yasaginin siiresi, yasagin kapsami ve gecerli oldugu
yer ile birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin konu itibariyle son derece dar bir alana
sahip ve dar bir bolge i¢in gecerli olacak rekabet yasagi ile buna karsilik yer ve kapsami
genis olan bir rekabet yasagi icin farkli siireler ongoriillmelidir. Zaten RK kararlarina
bakildiginda her olay ayri ele alinarak, anlagmalardaki siireler farkli degerlendirilmistir.
Kimi kararlarda 3 yillik rekabet yasagi uygun goriiliirken, kimi kararlarda 5 yil kabul
edilmistir. Bu nedenle rekabet yasaginin siiresi isin mahiyeti ve faaliyette bulundugu
alan dikkate alinarak belirlenmelidir. Cok uzun siireli rekabet yasaklar1 hem 4. maddeye
aykiridir hem de sahsiyet haklarna aykiridir. Siirenin her olaya gore farklilik
gostermekle birlikte, iki ile bes yil arasinda degisebilecegi anlasilmaktadir. Tiim bu
kisitlamalarda genel kabul goriis sinirlar yoktur. Her olayin sartlar1 agisindan ayri ayri

incelenmesi gerekmektedir.
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Sozlesme Ozgiirliigii cercevesinde yapilan rekabet yasagi sozlesmeleri makul
smnirlar agisindan incelenirken ayni zamanda sozlesme Ozgiirliigii acisindan da
incelenmelidir. Rekabetin devam ettirilmek istenmesindeki sebep bir¢ok faydasinin
oldugunun kabul edilmesidir. Oncelikle rekabet ortam1 sayesinde tiiketicilere teknik ve
ekonomik anlamda en iyi olanaklar saglanmis olur. Rekabet yasagi, sozlesme
hiirriyetinin  bir simirlamas1 olduguna gore, dogal olarak bunun da bir s
bulunmaktadir. Gerek sozlesme iligkisi sirasinda taraflarin acikca diizenledigi, gerekse
sOzlesme sonrasi i¢in getirilmis olan rekabet yasaginin, kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka (adaba), kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olmamasi gerekir. Bu agidan,

rekabet yasaginin RKHK’ nun 4. maddesine de aykir1 olmamasi gerekecektir.

Tiim bu incelemeler sonucunda yapilan sozlesmenin esas amacinin rekabeti
kisitlamak oldugu kabul edilirse, RKHK 56. maddesinde belirtildigi gibi gecersizlik
yaptirim1 uygulanir. Doktrinde gegersizlik iizerinde bircok tartisma vardir. Fakat genel
kabul gormiis olan fikir askida gecersizlik ve kismi gecersizlik gibi yaptirimlarin da
rekabet kanunu acisindan {izerinde durulmasi gerektigidir. Kurul ayrica idari para
cezalar1 da verebilmektedir. Rekabet Kanunu acisindan inceledigimizde en farkh
yaptinm RKHK m. 58/2’de karsilastigimiz ii¢ kat tazminattir. Kanun koyucu kasten
veya agir ihmal yoluyla rekabetin kisitlanmasina, dolayisiyla tesebbiislerin zarara
ugramasina sebep oluyorsa ii¢ kat tazminata mahkum edebilmektedir. Eger sartlar
karsilaniyorsa, rekabet yasagi s6zlesmeleri muafiyet kapsamina da aliabilmektedir. Bu
konuda rekabet kanununun hiikiimleri yaninda yayimlanan Tebligler de yol

gostermektedir.
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