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OZET

Kokleri Slav ailesine dayanan Rusya, diinya siyaset sahnesinde her zaman 6nemli bir
aktor olarak varligimi siirdiirmiistiir. Carlik Rusyasi’yla ciddi anlamda varligim
hissettirmistir. Carlik Rusyasi’nin yikilisiyla, Sovyet Rusyasi (SSCB) adiyla yeniden
uluslararst sistemde yerini almistir.Soguk savas doneminin en onemli iki siiper giiciinden
biri olma konumuna yiikselen Sovyet Rusyasi, bu donemde izledigi politikalarla diinya
giivenlik politikalarinin sekillenmesinde onemli roller oynamistir. ABD,AB ve Tiirkiye
basta olmak {iizere bir cok devletin dis politikalarinin sekillenmesinde ve uluslararsi
giivenlik ittifaklarinin olusmasinda yine Rusya’nin izledigi giivenlik politikalart etkili
olmustur.NATO bu politikalarin neticesi olarak en bilinen en etkin bir giivenlik ittifaki
olarak ornek gosterilmistir.Tarihin tekrar tekerriir etmesiyle Sovyet Rusyasi’da yikilmis ve
tarih ilk defa bir biiyilk devletin savasmadan yikilmasina sahitlik etmistir.Sovyet
Rusyast’nin yikilmasi tabi olarak uluslararasi sistemin tekrar sekillenmesini beraberinde
getirmistir. Artik soguk savas donemindeki “iki kutuplu” sistem,yerini ABD’nin bagim
cektitgi “tek kutuplu” bir sisteme birakmistir.Sovyet Rusyasi’nin yikilmasiyla bayragi
devralana Rusya Federasyonu,yeni donemde ABD,AB ve Tiirkiye ile daha dengeli ve
uyumlu politikalar izlemis bir bakima eski giiciine kavusmak icin zaman kazanmustir.
Ozellikle Putin Doneminde izlenen giivenlik politikalari, Rusya’nin tekrar toparlanmasi ve
eski giicline kavusmasinin isaretleri olarak algilanmistir.Simdilik “biiyiik giic” olma
hedefini yakalamig goriinen Rusya, ideal hedefi olan “siiper giic” olma hayallerine dogr
emin adimlarla ilerledigi goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda sahip oldugu yer alt1 ve
yeriistii kaynaklarimi bir gii¢ olarak kullanmaktan vazgecmeyecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle enerj alanindaki politikalar1 basta AB iilkeleri olmak iizere ABD ve Tiirkiye ile
olan iligkilerini belirleyecektir.Rus tarihini arka planinina da goz atildiginda oniimiizdeki
yillar bize Rusya’nin tekrar uluslar arasi sistemin en énemli aktorlerinden birisi olacagini
sOylemektedir.
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ABSTRACT

As Russia's roots extend to slavonic it has always played an important role in World
Policy. It has proved its presence seriously on its Czardom period. As Czardom collapsed it
was reformed as USSR (United Soviet Socialist Republics) an international formation. It
had become one of the two superpowers during The Cold War and played very important
role in the formation of Global Security Policies. Also Russia's Security Policies affected
the formation of The Center for Interneational Security and Cooperation(CISAC) and was
influential in the formation of Foreign Policies of many countries including Turkey, EU
and USA. NATO is shown as a model for the most known and most efficient Security
Cooperation as the result of these Policies. As every country has collapsed in the history,
The Soviet Union has also collapsed but this time The World has witnessed a collapse of a
country without any wars. The collapse of USSR brought about the reformation of
International System. Bipolar World from The Cold War has become Unipolar World in
the leading of US. As the collapse of USSR, Russian Federation has gained time to recover
its power by following more balanced and friendly policies with Turkey, EU and USA.
Especially the Security Policies followed on Putin Period was perceived to be the signs of
Recover of Russia. It is obviously seen that Russia has occupied its place as Great Power
and is pushing ahead to become a Super Power. It's supposed that Russia will use its
underground and overground sources effectively to achieve The Goal. More particularly its
Policies on Energy Sources will determine its relationships with especially EU Countries,
USA and Turkey. As we glance at its background on history the uppcoming years will
show us that Russia will play efficient roles again.
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ONSOZ

Bu calismada sik stk karsimiza cikan iki kavram bulunmaktadir; giivenlik ve soguk savag
kavrami. Bu iki kavramun gekillenmesinde ve farkli boyutlar kazanmasinda siiphesiz
Rusya’nmin izledigi dig politika etkili olmustur.Soguk savas doneminin iki kutuplu diinya
sisteminin ana aktorlerlerinden olan Sovyet Rusyasi’nin yikilmasindan sonra uluslar arast
sistem ABD’nin etkin oldugu tek kutuplu bir yapiyla tanisnustir. Carlik Rusyasi’nin
yvikilmasindan sonra kurulan Sovyet Rusyasi, kisa siirede diinyanin ABD ile birlikte iki
siiper giiciinden biri haline gelmistir.Bu tarihi arka plan Sovyet Rusya’sinin yikilmasindan
sonra kurulan yeni Rus devleti olan Rusya Federasyonu’na cesaret vermistir.Rusya
federasyonu izledigi politikalarla tekrar eski parlak giinlerine dogru adim adim ilerlerken,
kendisini simdiden uluslara arast sistemde “biiyiik giic” olarak konumlandirmis ve diger
uluslar arasi aktorlere kabul ettirmistir.Soguk savas sonrasi donemde Rusya’nin bu
politikalar giivenlik kavramina yeni boyutlar kazandirmistir. Artik giivenlik; askeri
boyutlarin disinda,uzay boyutu,ekonomik gelismeler,diinyadaki enerji dagilimi, etnik
yvapilarin etkisini de kapsayan bir kavram haline gelmistir. Tabi ki bu donemde Rusya’nin
sahip oldugu yer alti kaynaklar: giderek bu donemde onem kazanmigtir. Dolayisiyla
Rusya’min bu donemdeki iliskileri ABD,AB ve Tiirkiye basta olmak iizere diger diinya
iilkeleri icin onem kazanmugtir. Bu tarihi perspektiften bakildiginda Rusya’nin yeni donem
stratejilerinin iyi okunmasinin gerektigini diisiiniiyorum. Bu donemde Rusya’daki bu
doniistimiin uluslar arast sistemin tekrar sekillenmesinde oncii olacagim diigiiniiyorum. Bu
calismam sirasinda yonlendirmeleriyle yardimlarini esirgemeyen degerli hocam
Yard.Do¢.Dr.Ugur Ozgoker’e tesekkiirii bir bor¢ bilmekteyim. Bu calismanin, bu alanda
calisacak arkadaslarima faydali olmasini temennisiyle.

Istanbul, 2009 Cihan KESKIN
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GIRIS

Ikinci diinya savas1 Avrupa’daki giivenlik anlayisin1 kokten degisimine yol acacak
bicimde neticelendi. Sovyet Rusya ve ABD, bu savastan diinyanin iki biiyiik devleti olarak
ciktilar. 2. Diinya savasi i¢inde gergceklesen antlagmalarla diinya barisinin korunmasi gorevi
biiyiik devletlerarasindaki denge gozetilerek kurulan BM teskilati’na birakilmisti. Savag
sonunda oOzellikle Almanya’nin statiisii konusunda dogu-bati arasinda ortaya cikan
anlagsmazlik ve Stalin Rusya’sinin yayilmaci politikasi, bir sekilde bu zihniyetin denetim

altina alinmasim gerektirdi.

Sovyet Rusya, Dogu Avrupa’nin 1944-1945 yillarinda Rus ordularinin ele
gecirdigi bolgelerinde kendisine miizahir rejimler kurdu ve bu iilkelere, iki yil i¢inde
komiinist parti diktatorliikleri geldi. Ayrica Akdeniz’e ¢ikmak icin Tiirk bogazlarini ele
gecirmeyi, Ortadogu’yu kontrol etmek icin de iran’1 isgale yonelik talep ve uygulamalarda

bulundu. Bu uygulamalar, Amerika ve Avrupa’y1 endiseye sevk etti.

Bati1 Avrupa’nin Almanya’ya komsu olan 5 iilkesi tarafindan Almanya’nin yeniden
giiclenip cevresindeki iilkeler icin tekrar tehdit olusturabilecegi savindan hareketle 1948'de,
daha sonra bati Avrupa birligi adini alacak olan "Briiksel antlagmasi oOrgiitii" kuruldu.
Ancak konjonktiiriin degismesiyle birlikte alman tehdidinin yerini ¢ok daha ciddi bir
Sovyet tehdidi alinca orgiitte revizyona gidildi. Buna ragmen, bu ittifakin giiciiniin

Sovyetleri dengeleme hususunda yetersiz kaldig goriildii.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi barist korumak maksadiyla kurulan BM teskilati
Sovyetler birligi’nin vetolar1 nedeniyle islemez duruma gelince, batili iilkelerde, bu amacin
ancak ABD’nin de i¢inde yer alacagi askeri ve siyasi bir ittifakla gerceklestirilebilecegi

kanaati hakim oldu.

Bu baglamda artan Sovyet tehdidi karsisinda Briiksel antlagmasi orgiitii ile de
yetinmeyerek, 4 Nisan 1949'da Washington’da; Danimarka, [zlanda, Italya, Norveg,

Portekiz, ABD ve Kanada, bu antlagmanin Kuzey Atlantik bolgesini i¢ine alacak sekilde



genisletilmesini ongodren antlagsmay1 imzaladilar. Boylece Atlantik’in her iki yakasindan
toplam 12 iilke Sovyetler birligi’nin dogu Avrupa’daki kontroliinii, kitanin diger
bolgelerine yayma riskine kars1 koymak icin Kuzey Atlantik antlagsmasi Orgiitiinii kurup
NATO savunma ittifakin1 olusturdular. Sovyetlerin Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik
tehditlerinin son bulmamasi ve ortamda gerginligin daha da artmasi nedeniyle bu devletler
miiracaatlar1 dogrultusunda 1952 yilinda NATO’ya kabul edildiler. Bunlar1 takiben 1955°te
Federal Almanya ve 1982’de Ispanya da ittifaka katilinca NATO’nun iiye sayis1 16’ya

ulasti.

NATO’nun kurulus yillarinda, Sovyetler birligi'nin sahip oldugu konvansiyonel
gii¢ karsisinda NATO’nun Avrupa kitasinda bir denge saglayabilmesi imkansiz oldugundan
NATO stratejisi “topyekun niikleer mukabele stratejisi” olarak adlandirilan niikleer
silahlarin caydirici olarak oynayacag role dayandirilmustir. Ilk stratejik konseptin temel
0gesi Sovyetler birligi'nin NATO iilkelerine herhangi bir saldiris1 halinde niikleer silahlarin

daha bastan itibaren kitlesel boyutta kullanilmasi olarak kabul edilmistir.

Ancak, ABD ile Sovyetler birligi arasinda niikleer silahlar bakimindan yeterince
bir denge saglandiktan sonra, karsilikli bir niikleer diiellonun Avrupa ve Amerika
kitalarinda telafisi miimkiin olmayan agir tahribata yol acacagi, sonunda taraflardan biri
zafer kazanmis olsa bile ugranilan kayiplarin yaninda bu zaferin hi¢gbir anlam tagimayacagi
goriisi agirlik kazanmistir. Bunun iizerine topyekun niikleer mukabele stratejisindeki kati
hareket tarzindan vazgecilerek, daha akilci ve yumusak esaslar cercevesinde stratejik

konseptte degisiklikler yapilmistir.

ABD ile Sovyetler birligi arasinda ekim 1962'de patlak veren Kiiba krizi dogu-bat1
arasindaki gerginligi doruk noktasina ulastirarak diinyay1 genel bir niikleer harp tehlikesiyle
kars1 karsiya birakmistir. Ancak olas1 bir niikleer harbin kazanani olmayacag diisiincesinin
de agir basmasiyla ayn1 zamanda gerginlikten yumusama donemine gecisi saglayan bir
doniim noktast da olusturmustur. Yumusama doneminde NATO’nun savunma planlamasi

icin "esnek mukabele stratejisi" kabul edilmistir. Stratejinin esasin1 tecaviizle orantili



mukabelede bulunma olusturmaktadir. NATO, bu siire¢ icinde catisma konvansiyonel
silahlarla baslasa dahi herhangi bir zamanda niikleer silah kullanabilecegini agiklamustir.
Zira NATO, bir savunma 0rgiitii olmasi nedeniyle, kullanimin taarruz amagli olmayacagini
da belirtmistir. 1966 yilina gelindiginde Fransa, bu stratejinin milli menfaatleri ile

bagdasmadig gerekcesini One siirerek ittifakin askeri kanadindan ¢ekilmistir.

"Avrupa’da giivenlik ve isbirligi konferansi" (AGIK) diye adlandirilan bu
konferanslar dizisi, dogu ile bati arasindaki sorunlarin baris¢il yollardan ¢oziimii i¢in bir
"diyalog" platformu haline doniismiistiir. 1975 yilinda AGIK iiyesi iilkeler tarafindan
imzalanan "Helsinki Nihai Senedi" ile Avrupa’nmin giivenligi konusunda esaslar ve

yikiimliiliikkler saptanmustir.

Uzlasma doneminde ABD ile Sovyetler birligi arasinda, niikleer silahlarin
sinirlandirilmasi miizakereleri (SALT); Stratejik Silahlarda Indirim Miitarekeleri (START);
Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler (INF); Karsilikli ve Dengeli Kuvvet indirimi (MBFR) gibi
konularda gelismeler saglanmistir. Sovyetler Birligi’'nde Gorbagov'un iktidara gelmesinden
sonra bu konularda anlagsmalara varilarak mevcut sorunlar makul bir diizeyde

cOziimlenmistir.

Soguk savas doneminde Rusya’nin basini ¢ektigi Dogu bloku ile ABD’nin basim
cekrigi Bati bloku arasinda bolgesel savaslar disinda ciddi anlamda sicak savas
yasanmamastir. Gorbacov’ doneminde Sovyet Rusyasinda baglayan coziilmelerin Onii

alinamamis ve belki de ilk defa bir devlet savagsmadan tarih sahnesinden silinip gitmistir.

Soguk savas doneminin siiper giicii tarih sahnesinden ¢ekilince uluslar arasi sistem
yeniden yapilanmis ve kimilerinin “yeni diinya diizeni” dedikleri yeni bir dénem
baslamistir. Soguk savag doneminin iki kutuplu yapisi yok olmus, yerine tek giic olarak

kalan ABD’nin kontroliinde yeni bir donem baslamustir.

Bu calismanin amaci Rusya’nin Soguk savas doneminden sonra gecirdigi evreleri

incelemek bunun bolgeye ve diinyaya olan etkisini incelemektir.



Calismanin ilk boliimiinde “giivenlik kavrami” iizerinde durulmus ve degisen
uluslar arasi sistem yapilanmasinin “giivenligi”” nasil algiladigi incelenmistir.Bu donemde
ortaya cikan uluslararasi iligkiler teorilerinden, Realist,Neo-realist,Liberalist ve Idealist

yaklagimi benimseyenlerin giivenlige nasil bir yorum getirdikleri agiklanmustir.

Calismanin 2. Boliimiinde ise daha ¢ok “soguk savas” kavrami iizerine durulmus
ve bunun tarihsel arka planinin boyutlari, farkli donemlerde benzerlik gosteren olaylarin
yorumlanmasina ¢alisilmis bu ¢ercevede soguk savas donemi 3 ayr1 doneme boliinerek izah
edilmistir. Bu soguk savas doneminin aktorlerinin dis politikalarinin 6nemli noktalarina

deginilmistir.

Asil konumuz olan Rusya’nin Giivenlik Politikalarinin tam anlasilmasi icin
oncelikle birinci ve ikinci boliimde gerekli bilgi altyapisi hazirlanmistir. Birinci ve ikinci

boliim asil konunun anlasilmasi icin bir 6n hazirlik gorevi gormiistiir.

3. Bolimde calismanin asil omurgasim olusturan “Rusyanin  Giivenlik
Politikalar1”na giris yapilmistir. Giiniimiiz Rusyas1i’nin giivenlik politikalarim1 anlamak icin
en az birinci ve ikinci boliim kadar 6nemli oldugunu diisiindiigiim ‘“Rus Tarihi’nin arka
planim1 gozler Oniine seren kisa bir hazirlik calismasi yapilmistir. Rusya’nin sahip oldugu
tarithi miras ve birikim kisa bir sekilde 6zetlnmistir. Rus tarihinde iz birakan liderlerin
hayatlarindan kesitler verilerek giinlimiizdeki liderlerle de karsilastirllmast imkani

verilmistir.

Bu kisa tarihi arka plandan sonra Rusya’nin Giivenlik Politikalrinin
belirlenmesinde 6nemli oldugunu diisiindiigim 3 farkli yaklasim izah edilsmistir.
Bunlardan etkinsi hissetiren “Avrasya yaklagimina” dikkat c¢ekilmis ve hemen arkasindan
konunun daha da netlesmesi icin “Avrasya Ekonomik Isbirligi” nin bu yaklasimin bir

yansimasi oldugu agiklanmistir.

Bu boliimde ayrica, Rus giivenlik politikasini belirleyen en 6nemli kavramin

“jeopolitik” kavrami oldugundan hareket ederek Rusya’nin yakin komsulari ve niifuz



bolgeleriyle olan iliskileri incelenmis bu cercevede Giiney Kafkasya, Iran ve Cin ile
iliskileri incelenmistir. Ayrica giiniimiiz sisteminde giivenligin vazgecilmez boyutu olan

eneji ve ekonomik boyutun giivenlik politikalarina etkisi izah edilmistir.

Yine bu Boliimde Rus Giivenlik Politikasinin ana stratejilerini iceren Sanghay

Isbirligi Orgiitiiniin yapis1 ve calismalar1 izah edilmistir.

Rus politikasin1 yakindan takip eden herkesin rahatlikla kabul edebilecegi gibi
Orta Asya cografyast Rusya i¢in vazgecilmez bir bolgedir. Rus Giivenlik Politikasinin
belirlenmesinde Oncii rol oynayan bir siyasi ve cografi alandir. Rusya’yr bu derece
etkileyen “jeopolitik” 6zelliginin yaninda “jeoenejik” 6zelligi de olan bu bolge Rusya i¢in
vazgecilmezdir. Bu sebeplerden dolayr Orta Asya konusu 4. Boliim’de ayrintili olarak

incelenmistir. Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT) da bu boliimde incelenmistir.

Calismanin 5.boliimiinde ise Rusya’nin Soguk Savas sonrasi donemde ayri ayri
olarak soguk savas donemindeki arka plan da hatirlatilarak ABD,AB ve Tiirkiye’ye etkisi
arastirtlmistir.Yine bu bolimde NATO’nun etkisi genis bir bi¢cimde ele alinarak

incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise, genel bir degerlendirme yapilmis, Carlik Rusyasi ve Sovyet
Rusyasi mirasina sahip Rusya Federasyonunun diinya gii¢ dengelerinde tekrar dnemli bir

aktor oldugu vurgulanmustir.



1.GUVENLIK KAVRAMI

1.1. GUVENLIK KAVRAMI

Nadir degerlere yonelik tehditlerin yoklugunu ifade eden bir terimdir. Ilke olarak
giivenlik mutlak olabilir; yani her tiirlii tehditten uzak olus,tam bir giivenlik halinin
karsiligidir. Bunun tam tersi de biitiiniiyle tehdit iceren bir iligkiler sistemi igerisinde
yatistirllamayan bir diismanlik sistemi, sistemli bir paranoyanin esigine gelecektir.
Giivenlik tecriibi acidan goreceli bir kavramdir ve bu kavrami da uluslar arasi iliskiler
alaninda tam veya hi¢ olup olmamasi cercevesinden ziyade genellikle daha ¢ok veya daha

az olmasi ¢ercevesinde incelemek rutin bir hal olmustur.'

Giivenligi “sahip olunan degerlere kars1 zarain en diisiik oldugu durum” olarak
tanimlayabilecegimiz gibi “ bir ulusun az yada ¢ok sahip oldugu ve daha biiyiik veya daha
az oranda sahip olma gayesinde oldugu bir deger “ yada tehditin yoklugunda degerler
kazandiran bir kavram olarak nitelendirilebilmektedir. Giivenlik kavrami objektif ve
subjektif olarak ikiye ayrilir . objektif giivenlik * tehlikenin olmadigindan siiphe etmeme
durumu * , subjektif giivenlik ise “ siiphelenilecek bir tehlikenin olmadigina ““ inanmay1

ifade etmektedir.’

Uluslarars1 sistemde yer alan tiim aktorler, biiylikliik ve amaglarina gore farkli
farkli giivenlik anlayiglarina sahiptirler. Ayn1 uluslar arasi konjiiktérde bile her aktoriin
tehdit anlayis1 farkli olmakta,giivenlik anlayis1 ,6zii bakimindan degismese bunun arayisi
farkli ozellikler gosterebilmektedir.bu durum uluslar arasi1 sistemde tasidigi , giic ve
kapasite biiyiikliigiine icsel dinamiklerine , uluslar arasi sistemin anlayis bi¢imine ve

kendisine bictigi role gore degismektedir.ayrica uluslar arasi sistemde gelismeleri karsilama

'Graham Evans-Jeffery Newnham,”Uluslararasi iliskiler sozliigii”, H. Ahsen Utku(cev.) Jstanbul:Gokkube
yaynlar1,2007, s.251.

2 Mesut Hakk: Casin,Ugur C)zgdker,Halil Colak, “Kiiresellesmenin AB Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikalarma Etkisi”’ Avrupa Birligi, [stanbul: Nokta Kitap,2007,s.35.



bicimi,olumsuz olgulardan etkilenme bi¢imi doniisiim ve olusumlar: etkileyebilme bi¢cimide

farkli giivenlik anlayislarinin olusmasina yol agmustir.”

Diinyanin giivenlik meselelerini ele alma bi¢cimini  dogrudan degistirmek
amaciyla, 20. Yy da yapilan en 6nemli girisim “kolektif giivenlik” doktrinidir. Kolektif
giivenlik , 1914’ten Once var olan ve kendine — yardima dayanan gii¢ dengesi sisteminin
yerine , her devletin diger biitiin devletlerin giivenligi konusunda giivence vermesine
dayanan bir sistemi gecirmeyi amaglamistir. Kolektif giivenlik doktrini , baris projelerinin
evrenselligine-birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in- yonelmektedir, ancak proje
sahiplerinin 6ngordiikleri kurumlardan farkli olarak, kolektif giivenlik yiikiimliiliiklerinin
ne zaman baglayic1 olacagina karar verme giiciinii ellerinde tutan devletler tarafindan
isletilmesi gerekir. Dahasi kolektif giivenlik barig¢il degisim mekanizmalarini basiyla
sessizce onaylamakla yetinir, esasen mevcut dengeyi korur. Milletler Cemiyeti Konseyi ve
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi belirgin bicimde Biiyiikk Devletlerin uyumu
diisiincesini yansitir, ancak aym zamanda sistemin diger kisimlarini da temsil etmeyi

amaclamaktadir.*

20.yiizy1l baglarinda sistemin gii¢lii aktorleri, tiim diinyaya egemen olma anlayisini
dahada gelistirmisler ve somiirgecilik faaliyetleri sistemin temel dinamigini olusturmustur.
Kolonilestirme sistemi ,koloni yaratma faaliyetlerini siirdiiren aktorler arasinda giderek
ciddi bir rekabete yol agcmis ve Ozellikle 1925 sonrasinda taraflar arasinda rekabet giderek
catismaya donmiistiir. Bu donemin etkileri ile fasizm ortaya ¢ikmis ve diinyaya egemen
olmak isteyenler ile onlar1 bir bicimde durdurmak isteyenler arasinda iki kez kiiresel savas

yalsa‘tnmls'ur.5

3 Beril Dedeoglu, “Uluslararas1 Giivenlik ve Strateji”, 1.Baski,istanbul :Derin Yayinlari, ,2003,5.12._
4Chris Brown-Kirsten Ainly, “Understanding International Relations”, Arzu Oyacioglu(¢ev.), Istanbul

:Yayinodasi, 2007, s.122-123.

> Dedeoglu, s.25.



Ancak sunu gormekteyiz ki , ‘“giivenlik™ bir fikir olarak ileri siiriilmekten ¢ok
daha karmasik bir yapiya sahiptir. Soguk savasin 1990 yilinda yapilan Londra konferansi
sonug bildirgesi ile resmen sonuglanmasinin ardindan “giivenlik ““ sorunsalinin genis bir
sekilde akademisyenler, askerler ve politikacilar tarafindan yeniden diisiiniildiigi
goriilmiistiir. Bu donem giivenlik caligmalariyla ilgili genel ana sorun , giivenligin temel
konusunda herhangi bir fikir birliginin olmamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giivenlgin
aslinda bir miicadele-cekisme kavrami oldugu savunulmaktadir. Giivenligin 20 den fazla
tanim1 ortaya ¢ikmis, muazzam bir genislikte yer tutmaya basglamistir. “giivenlik dogasi

geregi iizerinde anlagilmis bir tanima direnmektedir.°
1.1.1.GUC KAVRAMI

Uluslararsi iliskilerde ‘giivenlik kavrami’ incelenirken karsimiza sik¢a cikan bir

diger kavram ise ‘gii¢ kavrami’dir.

Thucydides’ten Morgenthau’ya kadar siyasi tarihin seyri ve siyasi aktorlerin bu
seyir i¢indeki konumlari konusunda caligmalar yapan diisiiniirlerin odaklandiklar1 temel
soru giiciin tanimi,tezahiirleri ve eksen degisimi ile ilgili olmustur. Antik donemden
bugiine kadar siyaset felsefesi giic-deger iligkisini anlamlandirmaya ve yorumlamaya
yonelirken, siyasi gerceklikle ilgili tahliller giiclin eksen degisimini anlamayi ve bu

degisimin dinamiklerini anlamay1 amaclamuslardir.”

Gii¢ kavramumi en sik kulanan ve uluslar arasi politika analizinin merkezine
yerlestiren politikayr giic miicadelesi olarak tanimlakla beraber giic kavramini ayrica ele
alip tanimim yapmamistir.Morgenthau’ya gore gii¢ politikanin temel amacin1 ve herhangi
bir siyasal davranisin temel giidiisiinii olustururken bir baska yerde giic kavraminin bir

iliski bicimi veya amaci gerceklestirmek i¢in bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Kenneth

® Cagin, Ozgoker, Colak, s.36.
7Ahmet Davutoglu, “Stratejik Derinlik; Tiirkiye’nin Uluslararas1 Konumu”,26.Baski , [stanbul:Kiire

Yayinlar1,2008,s.15.



Waltz ise giicii bir amag¢ olmaktan ziyade bir ara¢ olarak, devletin varligini siirdiirmesinin
ve giivenliginin saglanmasinin araci olarak gormektedir.Waltz’a gore gii¢, devletin daha

fazla giivenlige sahip olmasinin adidir.®

Ulusal gii¢; bir devletin digerini, belirli tutum ve davramiglari yapma yada
yapmama agisindan zorlamakta kulanabilecegi olanaklarin toplamidir.bu olanaklar maddi
ve manevi olabilir.iilke cografyaso,dogal kaynaklar,sanayilesme kapasitesi,askeri hazirlik
derecesi,niifus ozellikleri ,hiikiimet ve yonetim niteligi diplomasi kalitesi birer gii¢ unsuru

bilesenidir.”

K.J.Holsti ve Frankel gibi bir ¢ok yazar tarafindan kapasite olarak tanimlanan,
Morgenthau’ya gore bir ulusu diger uluslar karsisinda kuvvete sahip kilan faktorler ve
dogrudan Ulusal gii¢ olarak kabul edilen nicel ve nitel unsurlardan
olusmaktadir.Bunlardan cografya ve niifus nicel unsurlar ,ulusal moral ,ulusal karakter

,diplomasinin niteligi ise niteliksel unsurlar1 olusturmaktadir.'®

1.2.ULUSLARARASI TEORILERIN FARKLI GUVENLIK
YAKLASIMLARI

1.2.1.Realist Yaklasim:

Realist yaklasima gore, uluslar arasi iligkilerin “anarsik yapida” cereyan etmesi,
yani bir uluslar aras1 hiikkiimetin yoklugu , devletleri ¢catismacilik ve dogal olarak anarsik
eylemlere itecektir. Bu yaklasimda diinya barisim koruyan temel unsur, uluslar arasi
sistemde giic dengesidir. Ancak Morgenthau’ya gore ,barisi koruyan, giic dengesinin
kendisi olmaktan ziyade, bu hususta devletler arasindaki konsensustur.Devletlerin dig

politik eylemleri , 3 alternatiften birini yansitmaktadir:

¥ Tayyar Ar, “Uluslararas: iliskiler Teorileri”, 5. Baski, Bursa: Marmara Kitap Merkezi
Yayincilik,2008,s.165.
? Dedeoglu, s.44.

10 Hans Morgenthau, “Uluslar aras1 Politika’,Baskin Oran ve Unsal Oskay (¢ev.), Cilt 1, Ankara: Seving
Matbaasi,1970,s.94.



-status Qua politikasi: mevcut giiciin muhafaza edilmesi,
-Emperyalizm politikasi: giiciin artirilmasi,
-Prestij politikasi: mevcut giiciin gosterilmesi.

Devlet eger, status qua politikast izliyorsa, tarithin belli bir anindaki gii¢
dagilimim siirdiirmeye calismaktadir. Eger emperyalizm politikasi izliyorsa da, mevcut
giiciin artirllmas1 amaci giidilyor demektir. Bu baglamda devletler daha fazla giic elde
edebilmek icin de, var olan gii¢ iliskilerini/dagilimin1 ters yiiz etmeye calisacaktir. Devlet
bu anlamda , askeri,ekonomik ve Kkiiltirel agirligi olan emperyalist politikalar

izleyebilmektedir.""

Realist goriiste evrensel devletlin ortak 6zellikleri anarsik ortamda en onemli aktor
olmasi ,liniter bir yapist olmasi ,rasyonel olmasi ve uluslar arasi arenada karsilastiklari
sorunlar hiyerarsisinde ulusal giivenligin en tepe de olmasidir. Devletin bekas1 i¢in sart
goriilen askeri giivenlik ve stratejik meseleler(high politik) ve daha az 6nem verilen
ekonomik ve sosyal meseleler (low politics) arasinda ayrima giderler. Realizmin normatif
yonii ,devlet adamlarinin ulusal giivenligi ve devletin varliginin devamini saglamasidir.
Diger taraftan toplumsal degerler devletlerle sinirlidir ve devletlerarasi catisma ve gerilim

alan1 olan uluslar arasi iligkilere uygulalnrnalzlar.12

Realist yaklasimin ilkelerinin olusmasinda Onemli katkilari1  bulunan
Machiavelli,devletlerinin baslica dis politika amaclarin1 tanimlarken , giivenlik kavramina
da aciklik getirmistir.yaklasiminda dogrudan bir giivenlik tanimi yapma  endisesi
bulunmasada  dolayli olarak bir devletin giivenlik  kosullarinin neler oldugu
tanimlanmistir.Machiavelli ye gore devletin varligimi korumasi ve siirdiirmesi ile “gii¢”

olgusu arasinda dogrudan ve simetrik bir iligki s0z konusudur.buna gore bir devletin iyi

""Hans J. Morgenthau, ‘“Peace , Security,and the United Nations, Chicago:Universty Of Chicago Press”,
1946, s.192.
'2 Cagin, Ozgoker, Colak, s.69.
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yOnetilmesi i¢in 1yi yasalara ve 1yi yaslarin iyi isleyebilmesi i¢in de iyi bir orduya gerek
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle yasamin teminati ordudur. Ordunun ve dolayisiyla
yasalarin iyi isleyebilmesi kosulu ise ,ordunun iktidara siki sikiya baglh kisilerden
olugmasina baglanmistir.bu durumda giivenlik,giivenligi saglayan kisilerin iktidara baglilig

ile bir tutulmaktadir.'®

Giigler Dengesi,son ii¢ veya dort ylizyildir gelistigi bicimiyle uluslar arasi iligkiler
sOyleminin gercekten kacinilmaz kavramlarindan biridir. Terimin tarihi, modern Oncesi
zamanlara kadar olmasa bile en azindan 16. Yiizyila kadar uzanir ve 18. Yiizyildan sonra
kuramlastirilmistir.1713 Utrecht Antlasmasi gibi antlasmalarda, devlet adamlarinin ve
diplomatlarin anilarinda, tarih¢ilerin ve avukatlarin da yazilarinda goriiliir. Giigler dengesi
sistemi, yalin anlamiyla egemenlige ve diinya hiikiimetinin olmamasina dayali sisteme
verilen isimdir. Buradaki temel fikir, kuvvetin etkisini sadece kuvvetin 6nleyebilecegi ve
anarsik bir diinyada istikrarin, tahmin edilebilirligin ve diizenliligin ancak devletlerin

cikarlar1 dogrultusunda uyguladiklan gii¢ler dengede oldugu zaman ortaya glkacagldlr.14

Realist yaklasima yonelik elestiriler elbette yok degildir. Metodolojik tutarliliktan
yoksun olusu, anahtar kavramlarin tanimlarinin kesin olmayisi ve biitiin etik sonuclar ile
genel siyasi bedellerinden dolay:r saldirilara maruz kalmistir. Elestirmenler ayn1 zamanda
siyasi realizmin, 2. Diinya savasi sonrast1 donemin biiyiik gelismelerinden bazilarimi ve
ozellikle de Bat1 Avrupa’daki koperatif ve biitiinlesmeci hareketlerin yani sira uluslar arasi
siyasette giderek artan faaliyet alanlarinda askeri giiciin kulanilmazlugini izah etmek bir

yana, tam olarak tanimlayamadigina isaret etmektedirler.

20. yiizy1l ikinci yarisindan itibaren uluslararas iliskiler hakkindaki diisiinceler
icinde realizm ve neo-realizm hakim ekoller olmuslardir. Realizm 2. Diinya savasi
sonrasinda aralarinda Morgenthau,Aron,Neibuhr,Kennan,Herz ve Wight gibi ana

diisiinceleri ireten etkili bir grup ile teori ve uygulamaya hakim olmustur. Bunlar

13 Dedeoglu, s.28.

' Chris Brown-Kirsten Ainley, “Understanding International Relations” , Arzu Oyacioglu(cev.)
Istanbul: Yayinodas1,2007, s.89.

15 Evans, Newnham, s.516.
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kendilerine realist unvanim1 vermisler ve diinyanin nasil olmasi gerektiginden cok ona
oldugu gibi bakmaya calismislardir. Teorik altyapisi 1960’larin sonunda atilmaya baslayan
realizm pek ¢ok sebepten dolay1 elestirel sorulara maruz kalmis ve neo -realizm ortaya
cikan bu parcalanmalardan meydana gelmistir. Kokeni Thucydides’e kadar genisletilebien
realizmin temeli genel olarak Machiavelli ve Hobbes’a dayandirilmaktadir. Realizm, iki
diinya savasi arast donemdeki diizenlemelerin basarisizligina bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Yukarida saydigimiz isimlerle beraber diplomat ve ayni zamanda siyaset adami
da olan Churchill , Kennan ve Kissinger uygulamalar1 ve politikalariyla realizme yon

verenler arasinda olrnuslardlr.16

Giiciin farkli kulanimi iizerinde duran Stefano Guzzini de, realistler tarafindan
genellikle kapasite dagilimi olarak goriilerek , giiciin hem karsilastirma sonucu agiga ¢ikan
hem de her iligski sonucu anlam kazanan bir anlam oldugu gerceginin yadsindigina dikkat

cekmektedir. 17
1.2.2.Neo-Realist Yaklasim:

Bazen yeni ve yapisal realizm diye adlandirilan bu yaklasim K. N. Waltz’in
yazilari, Ozellikle de onun etkili “Theory of International Politics” isimli eseriyle
iliskilendirilmektedir. Klasik realizmin bir ¢ok temel 6zelligini barindirirken Neo-realizm,
kurucu unsurlardan ziyade uluslar arasi devletler sisteminin yapisal Ozelligine dikkat
cekmektedir. ‘Yapr’ yada ‘tanzim edici kisimlarina isaret etmektedir ve Waltz'in
formulasyonunda; devlet davranisini aciklayan ve uluslararasi sonuclarini etkileyen , belirli
kurucu unsurlarin tutumlarindan ziyade kiiresel sistemin bizzat  kendi yapisal

kisitlamalaridir.Waltz’1n ifadesiyle:

“Uluslar aras1 siyasi bir sistemi,aynt anda hem ayri hemde temas halinde
bulunan yapisal ve birim diizeyleri ile birlikte bir biitiin olarak tasvir etmek suretiyle

neo-realizm,uluslar aras1 siyasetin 6zerkligini tesis eder ve bdylece onunls ilgili kurami

' Cagin, Ozgoker, Colak, s.71.
17 Stefano Guzzini, “Structural Power:The Limits of Neorealist Power Analysis”, International
Organization, vol,47,no 3,summer,1993,s.448.
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olast kilar. Neo-realizm, uluslar arasi siyaset uzmanlarinin alanlarina sirayet eden bir
sistemin yapisina dair bir kavram gelistirmistir ve s6z konusu uzmanlarin, sistemin
yapisinin ve i¢indeki farkliliklarin, etkilesim halindeki birimleri ve {iirettikleri  sonuglari
nasil etkiledigini  gormelerini imkani saglamistir. Uluslar arasi yapi; devletlerin
etkilesiminden ortaya cikar ve sonra onlari, baz1 eylemlere tesvik ederken belli hareketlere

girismelerine de kisitlamalar koyar.”'®

Neo realizm etkisini gostererek genis bir alana yayilmis ve giiniimiizdeki hakim
paradigmalardan birisi olarak goriilmeye baslanmistir. Realizm ve neo realizm halihazirda
birbirlerinden farkli olarak iligkilendirilmistir. Waltz neo realist oldugunu kabul etmekle
birlikte realist olarak karakterize edilmesine karsi ¢ikmis ,kendisini eski geleneksel
realizmden uzak gormiistiir. Neo realist teorinin gelismesinde en onemli katkiy1 Waltz 1n
gerceklestirmesinin - yaninda ,Robert Gilpin ise genelde realistlerin g6z ardi
ettigiuluslararasi siyasal degisim sorununu ele alarak,uluslar arasi sistemin olusumundaki
amaglar ile toplumsal yada siyasal sistemin olusumundaki temel amacin aym oldugu

diisiincesinden hareket etmektedir.'

Neo-realist yaklasima gore, uluslar arasi sistemde farkli bir diinya diizeni icin
moral degerler gelistirilse bile , devletler arasinda ¢atisma ve savaslarin ortaya ¢ikmasi yine
de onlenemeyecektir. Bu akimin 6nemli bir savunucusu olan John Mearsheimer, sistemde
uzun siiredir korunan istikrarin temel sebebini, 2. Diinya savasindan beri mevcut olan
niikleer cift kutupluluk olarak gormektedir. Ona gore , bu iki kutuplulugun ortadan
kalkmasi ise, devletler arasi1 iliskilerde yeni tehlike ve istikrarsizliklar1 giindeme

getirecektir.20

Neo-realist teori diinyayr algilama sekli dort temel varsayim {izerine
dayanir...bunlar; ortak bir egemen devlet eksikligi ve merkezi otorite yoklugu nedeniyle

anarsik bir ortamin olmasi ,uluslar arasi sistemde devletlerin rasyonel ,bagimsiz ve bas

18 Evans,Newnham, s.516.

' Cagin, Ozgoker, Colak, 5.73.

2 John J. Mearsheimer, “Back to the Future:Instability in Europe After the Cold War” , International
Security, Vol . 15, No. 1, Summer 1990 s.56.
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aktor olmasidir. Neo realizm uluslar aras1 kurumlari ve devletler arasi igbirligini ele alirken
iki ayr1 sekilde yaklasir. Bunlar saldirgan neo realizm ve savunmaya yonelik neo-
realizmdir. Saldirgan neo-realizmin esasi1 , uluslar arasi sistemin saldir1 ve ¢atisma {izerine
kurulu oldugunu savunur.savunmaya yonelik neo-realizm de uluslar arasi sistem savas ve
catisma tizerine kurulu degildir. Uluslar arasi sistemi anlayan devletler ,giivenligin bolluk
oldugunu ve giivenligie giden en iyi yolun savunma stratejileri olkacagini anlayacaktir.

Tehlikenin seviyesi ve yonii giiciin dagilimindan daha onemlidir.”!
1.2.3. Liberalist Yaklasim:

Liberalist yaklasim, realizme paralel bir sekilde, uluslararasi sistemin anarsik
yapisit icinde devletlerin iliniter ve rasyonel olarak hareket ettiklerini varsaymaktadir.
Liberalist yaklasiminin uluslararasi sistem anlayisinda,uluslararasi politika, giiciin uluslar
arast sistemde dagilimina degil,toplumsal c¢ikarlarin birbirine yakinlagsmasi  veya
birbirinden uzaklagsmasi {izerine dayanir. Bilhassa neo-liberal kurumsalci yaklasima gore
devletler; iist kurumlar, normlar, rejimler ve degisik entegrasyon siirecleri yoluyla

isbirligine yaklasirlar.?

Liberalizmin bir uluslar arasi iliskiler teorisi olarak goriilmeye baslanmasi, 1.
Diinya savas1 sonrasinda uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi ve savasin
yikiciligimmin Onlenmesi  ¢abalarinin bir sonucu olarak meydana gelmistir.realizm ile
liberalizm arasinda derin bir geleneksel anlagsmazlik mevcuttur. Realistlerin siipheciligi,
diinya siyasetinde zalim ve cogunlukla kotiiliikte miicadelenin analizine dayanmaktadir.
Buna karsilik olarak liberallerin iyimserligi ,insanoglunun kurdugu ilk toplumlarin
varolusundan itibaren ortaya ¢ikmustir. Uluslar arasi liberal teori ,realizmden farkli olarak
uluslar arasi ncatigma yerine barig ve igbirligi konular1 iizerinde yogunlagmaktadir.
Liberallere gore uluslararsi iligkilerin tek giindemi giivenlik konularindan ibaret degildir.

Diger bir degisle artik dis politikayr etkileyen sadece giivenlik olmaktan ¢ikmis

2 Cagn, Ozgqur, Colak, s.69.
2 Omer Goksel Isyar, “Karsilastirmah Dis Politikalar”, Bursa :Dora Yayinlari, ,2009,s.369.
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gocler,saglik,,ekonomi,cevre ve benzeri konular giivenlik konular1 kadar 6nemli hale

gelmistir.”

Liberal yaklasim ayni1 zamanda, bir c¢ogu  devletlerin icindeki bireylerin
aralarindaki 1iliskilerle ilgili olarak yapilan i¢ kiyastan alman birtakim Onermeler

icermektedir. Bu onermelerin en onemlileri su sekildedir:

-baris en iyi, diinya c¢apinda demokratik kurumlarin yayilmasi yoluyla giivence
altina alinabilir. Insanlar degil hiikiimetler savasa neden olmaktadir. Demokrasi de
insanlarinin iradesinin en yiiksek ifadesidir; dolayisiyla demokrasiler dogalar1 itibariyla
diger siyasi sistemlerden daha baris¢ildir. Demokratik devletlerden miirekkep bir uluslar
arasi sistem, sonu¢ olarak, catisma ve savasin ortadan kalkacagi kalict baris durumunun

Oniinii acacaktir.

-Buna bagl olan ve bunu destekleyen ‘cikarlarin dogal uyumu’ inancidir. Eger
insanlar ve devletler, kendi menfaatlerine yonelik rasyonel hesaplar yapiyor ve bu hesaplar
tizerine hareket ediyorlarsa, Adam Smith’in ‘gdriinmez el’ine benzer bir sey, ulusal ¢ikar
ve uluslar arasi ¢ikarin da tek ve ayni olmasini saglayacaktir. Serbest Pazar ve insan
dogasinin miikemelligi karsilikli bagimliligi destekleyecek ve sonug olarak ‘savasin kar

etmedigini’ gosterecektir.

-eger anlagsmazliklar cikmaya devam ederse  bunlarda tesis edilen hukuki
prosedorler yoluyla coziimlenecektir. Zira hukuk bireylere oldugu kadar devletlere de

uygulanabilmektedir.

-ortak giivenlik kendi kendine yeterlilik diisiincelerinin yerine gececektir.Milletler
cemiyeti ve Birlesmis milletler bu Onciil iizerine insa edilmistir. Giivenlik bireysel degil

,ortak toplumsal sorumluluk olarak degerlendirilmektedir. **

= Cagin, Ozgoker, Colak, 5.75.
u Evans,Newnham, s.389.
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1.2.4.idealist Yaklasim:

Idealizm, felsefi anlamda koken olarak 16.yiizyilin sonlarinda Hugo Grotius
Williams ile baslamis ve Aydinlanma doneminde de Immanuel Kantile ile devam
etmistir. Williams,Cavalar ayrica federatif erk kuramindan bahseden John Locke’u , insanin
dogustan baris yanlisi oldugunu savunan J. J. Rousseau ‘yu ve monarsilerin savasa meyyal
olduklarini , barisin ancak demokratik cumhuriyet eli ile gercekletirilebilecegini savunan
Voltaire’i de listeye dahil etmek gerkecektir.20..yiizyilda ise Ingiliz Norman Angel ile
karsilasiriz.Angelin 1. Diinya Savas’1 patlak vermeden Onceki sOylemleri entelektiiel

cevrede hatir1 sayilir bir sekilde kabul gérmiistiir.

Savasa yol acan kosullarin devletlerin birlikte davranmasiyla ortadan kalkacag:
ana temasi {lizerine oturan idealizm iliberalizm ile beslenmis, {iniversiteler yoluyla islenmis
ve yaginlastirllmistir. Aslinda kendisini dogrudan idealist olarak niteleyen bir taraf yoktur.
Temelde idealizm realizm tarafindan yaratilmistir. 1. Diinya savasi sonrasinda yeniden
savas citkmamasi i¢in barig¢il bir diinya diizeni olusturulmas: Onerilerinde ,ideal diizen ve
iitopya anlayis1 soz konusudur. Idealizme gore savas, irrasyonel kararlar siirecinin
degismez sonucudur, dolayisiyla savas olmamasi icin rasyonel kararlar alinabilecek yeni
diizenlemelere gerek vardir. Yeni bir diizen 6nermesi bakimindan reformist oaln idealizm

uluslar aras drgiitlenme girisimlerine bu bakimdanda katki saglamustir.

Idealizmin kurumsallagsmanin isbirligini gelistirecegi yolundaki énermesi, 2.diinya
savaginin c¢ikmasiyla basarisiz olmustur ve 2. Diinya savasi oncesi idealizmin savunucusu
olan bir devlete ,yani ABD’ye ,bu kez c¢ikarlarin1 realizm ile ve belki bu kez daha acik

olarak ifadelendirme imkani verrnistir.26

» Dedeoglu, 5.39-40.
*® Dedeoglu,s.43.
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2.SOGUK SAVAS DONEMIi

2.1.SOGUK SAVAS KAVRAMI

Soguk savas;’’ikinci diinya savasindan sonra savastan galip ¢ikmus iki biiylik
devlet ve bu devletlerin cevresinde kiimelenmis kiiciik devletler arasinda anlasmazlik, ve
catismalarin dogrudan birbirlerine kars1 silah kullanilmadan siirdiiriildiigii belli bir tarihsel

doneme verilen addir.”’?’

Soguk savas, ayn1 zaman da iilkeler arasinda anlasma kurallar1 yaratilmasina ve
iligkilerin bir diizen icinde giiclin sinirlanilarak yiiriitiilmesine olanak saglayacak temel
yontem olan diplomasinin, iki blok arasinda hemen ortadan kactigi bir donemdi. Kurallar
olusturacak , ve isletecek diplomasi, yerini gii¢ iligskilerine birakmisti. Ger¢i karsit blok
tilkeleri arasinda diplomatik iligskiler vardi ve her iki blok {iiyelerinin kars1 tarafta
diplomatlart bulunuyordu, ama diplomasi bir yontem olarak gercek islevini yitirmisti.
Soguk savas heniiz diizeni kurulamamis savas sonrast Avrupa’sinin karigiklik ortaminin bir
{iriinii durumundaydi. Iste bloklar arasinda ki bu giic iliskisi ve karisikli ortam, ikinci

diinya savas1 sonrast doneminin ilk yirmi yilinin temel (jzelligidu.28

Uluslararas1 sistemler bir bakima, donem igerisinde benzer Ozelikler gosteren
olaylar1 ve degiskenleri daha iyi anlamamizi saglamak i¢in olusturulan genellemelerdir. Bu
nedenle, II. Diinya Savasi sonrasi yasanan olaylarin bir biitiin olarak dénem icerisinde

giivenlik algisini nasil etkiledigini incelememiz gerekmektedir.29
2.1.1. II. Diinya Savasi Sonrasi Uluslararasi Sistem

Ikinci Diinya Savasi’min diinya giic dengesini bozmasi ve Avrupa’nin bir giic

merkezi olarak diinya siyaset sahnesinden cekilmesi sonucu diinya, ABD ve Sovyetler

*” ORAL SANDER “Siyasi Tarih 1918-1994>> 7.baski. Ankara:imge kitapevi.1998 Ankara,s.202.

28 Fahir Armaganoglu,”’20.Yiizy1l Siyasi Tarihi’’ (1914-1980) ,Cilt I ,8.bask1, Ankara:Is Banks: Kiiltiir
Yayinlar1 1992, s.419.

* K. Nilgiin Tungsiper, Uluslararasi Sistem Acisindan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2006, s.13.
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Birligi onderliginde iki kutuplu, ideolojilerin belirleyici oldugu bir doneme girmistir.
Savastan her bakimdan harap c¢ikan Avrupa, ekonomik ve sosyal yapilanmasina agirlik

vermeye baslamistir.

Savas sonrasi diizenlemelerinde ortaya ¢ikan en 6nemli olgu, iki biiyiikk savasin
baslangic noktasinda yer alan Almanya’nin yeniden tehdit olmasinin engellenmesidir.
Ancak savas sonrasinda ortaya ¢ikan en 6nemli gercek, Bati Avrupa devletlerinin giivenlik
endiselerinin artik Almanya ‘dan degil, Sovyetler Birligi’'nden kaynaklanmasidir. Ikinci
Diinya Savasi, ABD ve SSCB’ni Avrupa’nin kaderine yone verecek duruma getirmis, diger
yandan geleneksel uluslararasi diizenin ¢ok O©nemli degisikliklere ugramasina yol
alc;rmstlr.3 0 Savas 6ncesinde nispeten ¢ok kutuplu olan uluslararasi siyaset, iki siiper giiciin
onderliginde iki kutuplu bir nitelik kazanmis, taraflar arasinda, bolgesel bazi1 savaslari

saymazsak, herhangi bir ¢catisma yasanmamasina ragmen, bir gii¢ miicadelesi baglamstir.

Soguk savas doneminde biiyiik devletlerarasindaki askeri rekabet, uluslararasi
sistemin temel belirleyici 6zelligini olusturdugu igin, giivenlik de dogal olarak bu
parametreler cercevesinde ele alinmistir. Soguk savas doneminde iilkelerin en biiyiik

giivenlik kaygisini, karsi bloktan gelebilecek askeri saldirilar olusturmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, uluslararasi sistemi bicimlendiren gelismeler hemen
ortaya ¢citkmamig, bunun yani sira, bu donem ozellikleri acisindan sona erdigi yillara kadar
cok farkli dénemler yasanmustir. Ornegin soguk savasin basladigi 1945’ten 1962 Kiiba
bunalimina kadarki donem, siki kutuplu uluslararasi sistem 6zelligi gosterirken, siirecin

bitisine kadar olan donem de gevsek iki kutuplu sistemin 6zelliklerini tasimaktadir.

En genel ifadeyle, ikinci Diinya Savast sonrasinda, soguk savas donemini

bicimlendiren faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir:®'

—Politik ve askeri yap1 degismis, diinya iki kutuplu bir goriiniim kazanmistir

0 Hikmet Erdogdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki,istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2004, s.52.
3 Erdogdu, s.76.
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—Giivenlik ve savunma kavrami i¢cine, SSCB’nin politikalar1 nedeniyle “ideoloji”

kavrami da girmistir.
—Uluslararasi politika kiiresel bir nitelik kazanmustir.
—Niikleer gii¢ en onemli faktor haline gelmistir.
—Giivenlik kavrami farklilasmis ve uzay boyutu da giindeme gelmistir.

—Tarihin hi¢cbir doneminde olmadig1 kadar ekonomik meseleler agirlik kazanmais,
oncelikle ekonomik kalkinma, siyasal kuvvet dengesi, baris ve giivenlik konularindan daha

fazla onem arz eder hale gelmistir.
2.1.2. ikinci Diinya Savasi Sonrasi Ortaya Cikan Gelismeler

20. yiizyilin kaderini belirleyen Birinci ve Ikinci diinya savaslari, Avrupa merkezli
giiclerin, askeri giic kulanarak uluslar arasi siyasal konjoktiirii degistirme girisimlerinin aci

bilancosunu gozler dniine sermistir.>>

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslar arasi sistem yeni arayislara
girmistir.Almanya’nin, SSCB tarafindan isgal edilmis boliimiiniin bu devlet tarafindan bir
iis niteliginde goriilmesi, Bati Avrupa iilkelerinin Sovyet baskisi duymalarina neden
olmustur. Bunun yani1 sira, SSCB’nin Tiirkiye’yle ilgili topraksal ya da diplomatik nitelikte
istekleri, Iran’dan cekilmesi ile ilgili sorunlar, Yunanistan i¢ savasinda komiinistleri
desteklemesi, Bati’nin Ruslarin geleneksel siyaseti olan “acik denizlere inme” stratejisinin

de etkisiyle, kendi giivenlikleri acisindan endise duymalarina yol agmaistir.

Savag sonrasinda, Fransa Almanya’ya karst ¢ok daha sert bir tutum igerisine
girmistir. Almanya’nin su ya da bu bicimde parcalanmasi ve bdylece Birinci Diinya

Savasi’nda yapilan hatanin tekrarlanmamasi, en onemli miittefik amaclarindan biri haline

% Casin, Ozgoker, Colak, 5.403.
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gelmistir.33 Ancak, kisa siire icinde Bati Avrupa iilkelerinin giivenlik endiselerinin artik
Almanya’dan degil, Sovyet Rusya’dan kaynaklandigi da anlagilmistir. Bu bakis agisiyla,
Avrupa’da tiim Sovyet niifuz bolgelerinde ya basarili olmus direnme hareketlerinin
koruyuculugunda (Tito Yugoslavyasi, Enver Hoca’nin Arnavutlugu), yada Moskova’'nin
dogrudan baskisinda (Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya)
komiinist dostu rejimler kurulmasi bu tehlikeyi daha dogrudan ve oOnemli duruma
getirmistir.**Burada ifade etmemiz gereken bir nokta da, Avrupa’ya yonelik bir komiinist
yayilmaciligin fazla abarti oldugu ve ABD’nin de komiinizm tehdidi {izerinde ¢cok oynadigi
gercegidir. Ornegin, 1946’nin basinda Washington’un coskuyla benimsedigi cevreleme
siyasetini formiillendiren Amerikal1 diplomat G. Kennan, Rusya’nin hacl seferine ¢iktigina
inanmadigin1 ve bu iilkenin ideoloji ugruna savasmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir.*
Avrupa ve Ozellikle ABD’nin, anti-komiinist tavir takinmasinda en 6nemli argiimanlar
olan Sovyet yayilmaciliginin, Dogu Avrupa ilerisini kapsayamayacagi da, en basindan

bilinen gerceklerden biri olmustur.

ABD ve Avrupa’nin savag sonrasi en biiyilk endisesi Sovyetlerin askeri varligi
olmustur. Ancak bilinenin aksine, Sovyetler Birligi de, birliklerini neredeyse ABD kadar
hizl1 bicimde terhis ederek, 1945°te Kizil Ordu’nun en yiiksek diizeye ulasan yaklasik 12

milyon askerini 1948’in sonunda ii¢c milyona indirmistir.

Gercekte, savastan sonra Sovyetler Birligi’'nin de temel kaygis1 giivenlik olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’nda Sovyetler Birligi’ne kars1 bir saldir1 olmus ve bu yiizden de diger
savasan Avrupali iilkeler gibi ciddi sikintilara ve kayiplara ugrarmstlr.36 Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Sovyet giivenligi, Dogu Avrupa iilkelerinde uydu hiikiimetlerin

kurulmasini gerektirmistir. Amag¢ c¢ikacak bir savasta, savas alanim1 Sovyet sinirindan

33 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 - 1994, Ankara:Imge Kitabevi, 1998, s.186.

* Pacteau, S.- Mougel, F.C., “Uluslararas: iligskiler Tarihi”, Galip Ustin (Cev.), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1995, s.106.

35 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil: 1914 — 1991 Asiriliklar Cagi, Yavuz Alogan (Cev.), [stanbul: Sarmal
Yayincilik, s.286.

3 Muharrem Giirkaynak , Avrupa’da Savuanma ve Giivenlik, Ankara: Asil Yaymevi, 2004, s.31.
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uzaklastirmak ve Almanya ile arasina bir “tampon bolge” olusturmaktr.®’ Ciinkii son otuz
yil igcinde Almanya iki kez Dogu Avrupa yolunu kullanarak Rusya’ya saldirmisti. ABD ise,
Sovyetler Birligi’nin giivenliginin Dogu Almanya’da kendisine dost iilkelerin varligini

gerektirdigini kabul etmesine ragmen bu bolgenin Rus niifuzuna girmesini istememistir.”®
2.1.2.1Soguk Savasa Gecis Donemi (1945 — 1949)

Tarihsel donemleri kronolojik boliimlere ayirmak ¢ogu zaman hatali olsa da, II.
Diinya Savasi sonrasi yasanan ilk dort yil, bir¢cok ozelligi bakimindan soguk savasin
etkilerinin yavas yavas goriilmeye basladig bir ge¢is donemi olarak kabul edilmektedir.
Berlin ablukast sirasinda yasananlar, ABD’nin Truman ve Marshall Doktrinini uygulamaya
koymasi ve belki de en 6nemlisi tehdit olarak algilanan karsi taraftan korunmak amaciyla
NATO’nun kurulmasi, diinyada soguk savasin basladiginin en temel Ornekleri
olmustur. ABD gerceklestirdigi bu politikalarla alisilagelmis dis politikast  olan
izalasyondan bir doniis yapmistir ve ABD’nin o donemde yeni emperyalizm olarak

yorumlalndL39
2.1.2.2. Soguk Savas’ta Denge ve Catismalar Donemi (1950-1962)

Soguk Savag’in hakim oldugu 45 yil boyunca, donem hicbir zaman homojen bir
yapt gostermemistir. Bu nedenle, yillar1 birbirinden kesin hatlariyla ayirmak miimkiin
degildir. Ancak, soguk savasin yavas yavas kendini gdstermesinin ertesinde ve
yumusamanin basladigr Kiiba Bunalimina kadar ki donem, yasananlar acgisindan farkli
ozellikler tasimaktadir. Bu nedenle inceleme kolayligi agisinda yaptigimiz ayrimda, bu
devreyi “soguk savasta denge ve catismalar donemi” adi altinda incelemek yerinde

olacaktir.

37 Sander, s.212.

38 Giirkaynak, s.32.

% Robers J akson, “International Engagement in War-Torn Countries” , Global Governance,2004, Vol 10.
Issue 1, Aktaran: Mesut Hakki Casin,Ugur Ozgdker,Halil Colak, “Kiiresellesmenin AB Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikalarina Etkisi” Avrupa Birligi, istanbul: Nokta Kitap, 2007,s.184.
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50’lerin basinda Kore’de ve Cinhindi’nde sorunlarin c¢o6ziilmesi, 1956’da
Japonya’nin BM’e kabulii ya da Almanya sorununun genel bir ¢oziime kavusturulmasi,
donemin basinda yumusama yoniinde olumlu belirtiler olmasina ragmen, tiim diinyay1 bir
sekilde etkileyen Kore ve Kiiba sorunlari, Berlin ayaklanmasi yada Cin- Sovyet gerginligi,
donemin yapisinin baslangi¢ yillarindan ve yumusama siirecinden c¢ok farkli oldugunu

gostermektedir.
2.1.2.3. Yumusama Donemi (1963—-1989)

Soguk savas siirecinde, Kiiba bunaliminin sonucunda yasanmaya baslanan ve
nispeten gerginliklerin azaldig1 donem, NATO tarafindan “yumusama ( detant )”, Varsova
Pakt1 tarafindan da “ baris icinde bir arada yasama (coexistence) olarak isimlendirilmistir.
Bu 26 yili kapsayan donem her ne kadar diinyanin cesitli yerlerinde catismalar1 barindirsa
da, doneme en uygun ifade olarak yumusama ismi verilmistir. Bu donemde Vietnam,
Kibris, Arap- Israil bolgesi, Hindistan ve Dogu Avrupa’da catismalar yasansa da, taraflar
soguk savasin tamimiyle sona erdigi 90’lara kadar olas1 bir niikleer savas yasanmamasi i¢in

temkinli hareket etmislerdir.*’

Bu donemde dikkati ceken bir diger gelisme de bloklarin i¢inde ortaya c¢ikan
sorunlardir. Tiirkiye’nin garantorliik haklarimi kullanarak Kibris’a miidahalesi sonrasinda
Yunanistan’in NATO’dan ayrilmast ve 1980°de geri donmesi, Cekoslovakya’ya SSCB
miidahalesi, bu durumun en Onemli Ornekleridir. Ayrica donem icinde Helsinki Nihai

Senedi’nin kabul edilmesi de yumusamanin doruk noktasini olusturmustur.

Yumusamanin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi, niikleer anlamda olusan dehset
dengesi nedeniyle, taraflar arasinda yasanabilecek catismanin biiyiik yikimlara yol acma
olasiligidir. Bunun yani sira, her iki blok icerisinde de goriilen, Fransa’nin Bati, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin de Dogu blogunda karsi tarafla iliskilerde yeni acilimlar getirmesi, siki iki

kutuplu sistemden gevsek iki kutuplu sisteme gecilmesini kolaylastirmistir.

40 Sander, s.293.
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2.2. SOGUK SAVAS’IN SONU

Diger savaslarda oldugu gibi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin da bitis tarihi
hamen hemen herkes tarafindan spesififk olarak bilinebilir. Ancak, Soguk Savasin sona mi1

erdigi yoksa devam mu ettigi konusunda siipheler bulunmaktadir.*'

1989 yilinda Berlin Duvart’nin yikilmasiyla Sovyet Blok’unun da sona ereceginin
sinyalleri verilmis oldu. NATO giiciiniin zirvesine ¢iktig1 bir noktada kurulus nedeni olan
Sovyet Birligi’nin ¢okmesiyle kurum olarak biiyiik bir sikint1 i¢ine girdi. Arttk NATO’ nun
varolus amaci olan Sovyet tehdidi ortadan kalkmis goziikiiyordu. Bu tehdidin ortadan
kalkmast NATO’nun varligmin ve Avrupa’min giivenlik sistemindeki roliiniin

sorgulanmasina yol agmistir.*?

Bir¢cok yonden NATO aslinda kendi basaris1 altinda ezilmis gibi goziikiiyordu.
Sovyet Birligi’nin ortadan kaldirilmas1 Bat1 Avrupa iizerindeki tehdit unsurunun da ortadan
kalkmas: anlamimna geliyordu. Bu tehdit tam anlamiyla ortadan kalkmis olmasa da en
azindan biiylik olgekli askeri bir taarruz tehlikesi ortadan kesin olarak kalkmisti. Buna ek
olarak, Almanya’nin yeniden birlesmis olmasi bile artik Avrupa i¢in biiyiik bir tehdit
unsuru sayilmiyordu. Bugiine kadar gosterilmis cabalar meyvesini vermeye baglamisti.
Avrupa’da artik bir ortak hareket felsefesi yerlesmisti. NATO bu baglamda hem bir ittifak
hemde kolektif bir giivenlik sistemi olarak basarili olmustu.43 Artik Amerika’nin bu

organizasyon {izerindeki hakimiyetini azaltmasi hatta tamamen ayrilmasi bile isteniyordu.

Soguk Savas’in ardindan, organizasyonun savunma harcamalarinin azaltilmasi
adina baz1 girisimlerde bulunuldu. Oncelikle Avrupa’ya gonderilen askeri birliklerde biiyiik
bir azalma yasandi. 1991 ve 1999 yillar1 arasinda Amerika bolgeye gonderdigi asker
sayisint 350.000’den 100.000’e kadar diisiirdii ve NATO’nun bolgedeki toplam asker sayisi
500.000’e geriledi. Toplamda NATO’nun Avrupa’daki mal varliklar yiizde 40 oraninda

I Cem Ogultiirk, Soguk Savas Sonrasi Yeni Avrupa Giivenligi ve NATO’nun Transformasyonu, Gebze
Tleri Teknoloji Enstitiisii, S.B.E, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze, 2005, s.78.

2 Mehmet Ali Bal, Modern Devlet ve Giivenlik, Istanbul : IQ Yayincilik, 2003 s.26-27.

* Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara : Ak¢ag Yayincilik, 2003, s.48.
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azalmig, NATO’ nun savasmaya hazir birlikleri ise otuz giin i¢inde ylizde 60 oraninda
azaltilmisti. ( Soguk Savag sirasinda NATO’nun askeri birliklerinin yaklasik yiizde
90’1 iki giin icinde savasa hazir hale gelebiliyorlardi.) Buna ek olarak, NATO’nun niikleer
silahlar1 da Amerika ve Rusya arasinda yapilan kontrol anlagsmalarina bagl olarak yiizde 80

oraninda azaltildi*,

Ancak biitiin bu gelismelere ragmen yeni tehditler ortaya cikmaya baslamisti.
1990-1991 yillarinda yasanan Korfez Savasi Bati Avrupa sinirlart disinda yasanacak bir
takim gelismelerinde Bat1 Avrupa icin tehdit unsuru olabilecegini gozler oniine sermisti. Bu
savas ayni zamanda Amerika’nin silah, liderlik ve kontrol konularinda ne kadar iistiin
oldugununda kaniti olmustu. Bu baglamda hi¢ bir devletin Amerika kadar kisa siirede bir

bolgeye asker yollayamayacag: da goriilmiis oldu.*’

Korfez Savasi ve bunu takip eden bir takim olaylar, Bati Avrupa iizerinden biiyiik
bir tehdit unsuru olan Sovyetlet Birligi sorununu ortadan kaldirmis olsa da yeni tehditlerin
olusmaya basladigr gozleniyordu. Bu tehditler arasinda: 1) Avrupa’daki etnik ve dini
catismalar, 2) Orta Dogu ve 3) hizla artan kitle imha silahlariydi . Bu tehdit unsurlarinin
cogu yeni ortaya ¢ikmis sorunlar degildi, ancak Soguk Savas’in ardindan Bati Avrupa’nin

baris ve diizen ortamin tehdit edecek duruma gelmislerdi.

1991 yilina gelindiginde, biitin Bati Avrupa iilkeleri nispeten daha Kkiiciik
sorunlarla mesguldiiler. Bu sorunlar, Yugoslav devletleri arasindaki catismadan Baltik
devletleri arasindaki vatandaslik sorunlarina kadar uzanmaktaydi.*® Bunlar arasinda en
ciddi sorun Yugoslavya’da yasanan etnik ve dini ¢catismalardi. Biiyiiyen catismalar sonunda
Bosna, Kosova ve Makedonya’ya baris ve huzur saglamak amaciyla askeri miidahale
yapilmasi kaginilmaz bir hal aldi. Yasanan ¢atismalar Avrupa giivenligini bazi agilardan
tehdit etmekteydi. Oncelikle Yugoslavya’da yasanan catismalar 2. Diinya Savasi’ndan beri

en ¢ok can kaybin yasandig savas oldu ve burada en ¢ok can kaybi1 da silahsiz sivillerden

* Ogultiirk, s.79.

# Richard Holbrooke, Bir Savasi Bitirmek, Belkis Corake¢1 Disbudak( Cev.), Ankara: Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1998, s.43.

% Ogultiirk, s.79.
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olusuyordu. Bunun 6tesinde, bolgede yasananlar catismadan ¢ok bir soykirim halini almist.
Ciinkii degisik gruplar, bolgeleri etnik olarak temizleme adi altinda toplu katliamlar

yapmislardi.

Bununla beraber hizla artan iltica problemi bas gosterdi. Ornek olarak su anda
Almanya Yugoslav go¢cmenler yiiziinden biitiin diinyadaki miiltecilerin yiizde tigiinii kendi
sinirlart icinde barindirmaktadir. Istatistikler Almanya’da 7.3 milyon yabanci yerlesimci ya
da niifus olarak Almanya’nin yiizde dokuzu oraninda yabanci go¢cmen oldugunu
gostermektedir®’. Son olarak, bolgede yasanan catismalar, Rusya’nin Sirplara, Slovenya ve
Hirvatistan’in Almanya ve Avustralya’ya, Bosna ve Kosova’lillarinda Miisliiman iilkelere
yakinlagsmasiyla yiizyillar oncesine dayanan bir takim sorunlarin yeniden canlanmasina

zemin hazirlamastir.

Aym1 zamanda Akdeniz’deki istikrarsizlik da Bati Avrupa devletleri iginde
problem yaratmaya baslamistir. Cezayir’de siiregelen sivil savas Fransa i¢in bir go¢gmen
sorunu yaratmis ve ayrica o bolgede terdrist eylemler yapilmasina da yol agmustir. Ozellikle
1997 ve 1998 yllarinda sivil toplumlar i¢inde biiylik huzursuzluk yasanmistir. Fransa’nin
barindirdigi 4 milyon miislimanin 800.000 kadar1 Cezayir asillidir. Cezayir’de yasanan
sorunlar Fransa’da illegal olarak yerlesme ve yasama cabasi igine giren go¢gmen sayisinin
artmasina sebep olmustur®®. Fransa’da yasayip da issiz olan go¢cmenlerin sayisi1 ylizde 33
civarinda oldugundan bu rakam Fransa’nin sosyal refah seviyesinde de azalmaya neden
olmustur. S6z konusu bolgelerdeki sorunlar Avrupa iginde bir tehdit olusturmaktaydi,

clinkii Avrupa’nin belli basgh enerji kaynaklar1 bu bolgeler icinde yer almaktadir.

Sinirlarina yonelik direk tehditlerin yaninda, Bati Avrupa Devletleri giderek artan
kitle imha silahlarindan (WMD) da rahatsiz olmuslardir. Bu silahlar arasinda kimyasal,
biyolojik ve niikleer mithimmat bulunmaktadir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan
Sovyetler Birligi’ne ait niikleer silahlarin calinma girisimleri olmus ve bu girisimlerde

pekde fazla bir giivenlik unsuru géze ¢carpmamistir. Hatta bu calinma girisimleri bir yerde

47 Holbrooke, s.56.
a8 www.politics.ankara.edu.tr 10.01.2009
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tesvik edilmistir. Bu konuda bir yetkili “patatesler bile niikleer silahlardan daha 1yi
korunuyordur” demistir’. Soguk Savas sirasinda ABD, Bati Avrupa’ya diizenlenebilecek
olas1 bir niikleer saldiriy1 engelleme amaci icindeydi. Ancak 6zellikle Iran, Irak, Suriye ve
Libya gibi iilkelerin WMD programlar1 baslatmasiyla bu korumayr saglamak ABD
acisindan zorlasti. Bu tip silahlarin kullanim potansiyelleri 6zellikle Saddam Hiiseyin’in
Irak’ta Kiirt’lere kars1 kullandig1 kimyasal silahlar ve 1995°te bir Tokyo’da bir metroda
diizenlenen Aum Shinri Kyo kimyasal saldirisinda agik¢a gozlendi. Orta Dogu’da bir¢ok
iilke istedigi anda Avrupa’ya saldirmak icin gerekli denizaltilarina, uzun menzilli

bombardiman cihazlarina ve menzili 1000 kilometreyi bulan fiizelere salhipti.50
2.3. SOGUK SAVAS’TAN ALINAN DERSLER

Dogu-Bati ayriminin sona ermesi, 6zgiir ve baris i¢inde bir Avrupa’nin ortaya
cikmasinda hi¢ beklenmedik bir firsat yaratmis, NATO tarafindan fark edilen bu firsat,
Istanbul 2004 zirvesinde ittifakin genislemesiyle sonuclanmistir. Soguk Savasin sona
ermesi ayn1 zamanda bolgesel catismalar ve i¢ savaslarla sonuclanan yeni, beklenmedik ve

tehlikeli meydan okumalara neden olmustur.”!

Soguk Savas’in sona ermesi, NATO’nun varligin1 ortadan kaldirmamistir. Bunun
tic onemli sebebi bulunmaktadir. Birincisi NATO, iiyelerinin giivenlik ve istikrar1 icin
politik danisma ve askeri isbirligi saglayan bir ittifaktir. Ittifak, iiye iilkeler arasinda ayrimi
kabul etmeyen, her iiye iilkenin ¢ikarini dikkate alan, mutlak mutabakata dayanan bir
caligma sistemi yaratmis ve bunun uygulamasindan her bir iiye {iilke biiyiikk fayda
saglamigtir. [lave olarak, ittifakin, Kuzey Amerikali miittefikleri ile siki baglantisi,
iilkelerin ekonomilerini de biiyiik capta gelistirmistir. Bu 06zelliklere sahip bir ittifakin
yasamini devam ettirmesi, Avrupa’nin entegrasyonu i¢in en Onemli faktorlerin birini
olusturmaktadir. NATO’nun varligimi devam ettirmesi icin ikinci 6nemli sebep ise,

NATOnun BM ve AGIT gozetiminde kriz yonetimi ve barisi korumaya yonelik

¥ Ogultiirk, s.81.

0 Derya Sazak, 11 Eyliil Golgesinde Saddam, [stanbul: Dogan Kitapcilik A. S., 2003, s.37.

S {lhan Uzgel, “Istanbul NATO Zirvesi” http:/acikarsiv.ankara.edu.tr/dergi/dergiler/42/455/5147.pdf
10.01.2009
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yapabilecegi biiyiik katkidir. 1991 yilindan itibaren bu husus, NATO gorevleri icinde yer
almistir. Bu tiir karmagik gorevlerin sadece NATO gibi iiyelerin ortak kararini esas alan bir
organizasyon tarafindan yiiriitiilebilecegini Bosna-Hersek ve Kosova’daki gelismeler
acikca gostermistir. NATO’nun Afganistan’a verdigi destegin devami ve yiirlitmekte
oldugu harekatin basarisi NATO’nun gelecegi acisindan onem tasimaktadir. Uciincii
onemli sebep ise, bundan sonra terérizmle miicadele kapsaminda, NATO’nun iistlenecegi
oncii roldiir. Bu acidan da NATO’nun varligini siirdiirmesi zorunludur. 21’inci yiizyilin en
onemli tehdidi olan kiiresel terorle miicadelede hazir ve kararli olmak, NATO’nun bu

yiizy1l igin varliginin ve etkinliginin gostergesi olmaktadir™”.

NATO’nun Yugoslavya’da yasadig: tecriibeler ve kazandig1 deneyimler, mevcut
ittifakin Avrupa’nin giivenlik sistemindeki onemini bir kez daha gozler Oniine sermistir.
Bunun o6tesinde, Soguk Savas’in bitmesiyle ortaya c¢ikan degisik amaghi yeni gorevler,
Ittifakin yeni sartlara ve ortamlara uyum saglayabilmesindeki becerisini gostermistir.
NATO, varligina bir Anti-Sovyet ittifaki olarak basladiysa da, aym1 zamanda kollektif bir
giivenlik sisteminin Ozelliklerine sahipti. Bir anlamda NATO bir dis tehdit olan Sovyet
Birligi'ne karst koruma saglamis ve lkinci Diinya Savasi’ndan sonra iiye Avrupa
Devletler’inin askeri alan disinda ekonomik ve sosyal refah gibi alanlara yonelip konsantre
olmalarina olanak saglamistir. Ayrica NATO’nun giivenlik garantisi Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin yeniden yapilanip Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda yer almasini saglamstir.
Bu durum devletlerin birbirleriyle isbirligi yapma imkanlarini arttirmis ve sadece giivenlik
konularinda degil, diger konularda da ortak isler yapmalan icin gerekli zemini
olusturmustur. Bunun sonucunda Bati Avrupa iilkeleri arasinda bolgesel olarak politik,

ekonomik ve giivenlik alanlarinda gelisme ve ilerleme gdzlemlenmistir.”

NATO’nun Soguk Savas basarisi, Soguk Savas Sonrasi donemde de devam
etmistir. NATO, yeni demokratiklesme siireci i¢ine giren Merkez Dogu iilkeleri i¢in

katilmak isteyecekleri en biiylik ve giivenilir organizasyon olmustur. Cek Cumbhuriyeti,

52 Hasret Comak, 2010’Iu Yillarda NATO ve Giivenlik Yaklasin, Goriis, Ekim 2004, s.58.
>3 Ogultiirk, s.115.
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Macaristan ve Polonya’nin NATO’ya katilimi, NATO’nun genisleme ve yayilma
kapasitesini de gostermis olmustur. NATO bu devletler icinde i¢ ve dis tehditlere karsi
koruma saglamis ve giivenlik garantisi vermistir. Ittifak, olas1 bir tehdit unsuru
olusturdugunda Rusya’ya kars1 durabilecek, ayn1 zamanda da eski Sovyet Bloku iilkelerini
rehabilite edip Bati iilkelerine entegre olmalarini saglayabilecek konumdaydi. Zaten eski
bir Sovyet Bloku iilkesi olan Rusya’da BIO , AAOK gibi organizasyonlara katilmist1.

Bunun 6tesinde Rusya ittifakla direkt olarakta iliskiler kurdu.

Yugoslavya uyusmazliginda, NATO ayrica askeri harekat yapma becerisini Bosna
ve Kosova’da somut olarak ortaya koymus, Makedonya’nin giivenliginin temin ve
muhafazasmin garantisini vererek giivenilirligini gostermistir. Ittifak bunlarn diginda kitle
imha silahlarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla calisirken, etnik catismalarin engellenmesi
ve insani yardim operasyonlarina adapte olabilme konusundaki becerisini de gozler 6niine

sermistir.

Ancak Soguk Savas’in bitmesiyle oldugu gibi, Yugoslavya’da yasanan
operasyonlarda AB i¢in 6zerk bir AGSK ve ODGP’nin olusturulmasin1 gerektirmistir.
Kosova Harekati sirasinda yasanan Amerikan liderliginin yetersiz bulunmasi, AB’nin
icinde ABD destegi olmadan kullanilabilecek yeni bir gii¢ yaratma istegini dogurmustur.
Bu arada NATO, 11 Eyliil 2001°de yasanan yeni bir terdrist tehdidinden, Ikiz Kuleler

saldirisindan sonra bir kez daha gorev basina cagrilmistir.”*
2.4.SOGUK SAVAS SONRASI BARISI KORUMA CABALARI

Asirt silahlanma ve ulusal ekonomik krizler, Sovyetler Birligini seksenlerin
sonunda adina Soguk Savas denilen ringde havlu atan taraf olarak kosesine cekilmeye
zorladi. Bu siirec, ABD ve Sovyetler Birligi’nin Aralik 1987°de Orta Menzilli Niikleer
Silahlar Antlasmasi (INF) imzalamasi ile Avrupa’daki tiim niikleer silahlarin imha
edilmesiyle baslatilmistir. Bir yil sonra, Sovyetler Birligi Devlet Baskan1 Mikhail Gorbagev
Kizil Ordundan 500.000 asker azaltilacagini ve Dogu Avrupa’daki en tehdit edici Sovyet

4 Sazak, s.47.
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giiclerinin geri ¢ekilecegini acgikladi. Bunun ardindan, 1990 Kasim’inda, tim NATO ve
Varsova Pakti iilkeleri arasinda Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA)

imzaland1.”

AKKA ile NATO ve Varsova Pakti iilkeleri arasinda askeri donatimin
konuslandirilmas: sinirlandirmak, silah giicii seviyesini sadece savunmaya yonelik olanlar
olarak belirlemek ve bununla birlikte tanklarin, zirhli savas araclarinin, toplarin, saldiri
helikopterlerinin ve savas ucaklarinin iiretimini siki bir denetim prosediiriinden
gecirilmesini saglamak amaclanmistir. 1989 ile 1997 yillar1 arasinda AKKA, asker
sayisindaki kisitlamalar ile Atlantik’ten Urallara kadar olan bolgede NATO’nun toplam
giicliniin  3.410.000 askerden 2.158.000’e, Dogu Avrupa iilkelerinin (Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Bulgaristan) 820.000’den 452.000’e ve eski Sovyetler
Birligi’nin giiciinii de 4.260.000’den 2.124.000’e diisiiriiyordu. Bu degerler 1997 yilinda
Rus silahli kuvvetlerindeki 1.500.000 askerin azaltilmasini iceriyordu. Konvansiyonel
silahlarin azaltilmasini, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Stratejik Silahlarin
Azaltilmast Antlagsmalar1 (START) I ve II takip etmistir. Her iki antlagsma ile birlikte, hali

hazirda var olan stratejik niikleer silahlarin iicte ikisi imha edilmekteydi.”®

Rusya, hélihazirda giiclenmis bir Rus milliyet¢iligi altinda elindeki biiyiik niikleer
ve konvansiyonel silah stoku ile Avrupa giivenligini tehdit edebilir durumdadir ve bu
sayede komsu iilkelerdeki istikrarsizlig1 arttirabilme potansiyeline de sahip bir iilkedir.
Fakat, Orta Avrupa icin acik bir Rus tehlikesinden bahsetmek icin ¢ok fazla kotiimser
olmak gerekir, zira bu Rusya’nin AKKA antlasmasina biiyiik capta kars1 gelmesi anlamina
gelir. Soguk Savas sonrasi ise Rusya’dan gelebilecek en biiyiik tehlike konvansiyonel ve
niikleer silahlarin Rusya’nin elinde bulunmasi degil aksine bunlarin baska giiclere

dagilmasi ve hizlica cogaltilmasidir.”’

55
56
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1989 yilindan baslayarak, Avrupa Giivenligi ve Avrupa-Atlantik Ortakligi; Dogu-
Bat1 iligkilerindeki temel politik degisikliklerle yeniden sekillenmeye basladi. Avrupa’nin
boliinmiisliigiiniin sembolii olan Berlin Duvar yikildi, Merkezi ve Dogu Avrupa’daki tek
partili komiinist devlet rejimleri ortadan kalkti. Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinde

ise Ozgiir ve bagimsiz devletler kuruldu ve Avrupa’nin boliinmiisliigii boylece son buldu.

Boliinmiis Avrupa’nin nihayete ermesi ile birlikte, Almanya’nin giiclenmesi,
Almanya ile Rusya arasindaki potansiyel giivenlik yaris1 gibi tarihsel sorunlar1 tekrar
giindeme getirmistir. Komiinist yonetimlerin yikilmalar1 ile beraber Orta ve Dogu
Avrupa’da demokrasi tekrar yayilmaya basladi. Fakat demokrasi istikrar demek degildi ve
bu devletler stratejik planlar yaparken daha biiyiik devletlerin giivensizlik ortaminda ¢ikar

arayisina gireceklerini géz oniine almalar1 gerekiyordu.

NATO Genel Sekreteri Manfred Worner 1993 yilinda yaptigr gézlemde, NATO
tiyesi lilkeler ve pek ¢cok Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin NATO’dan beklentilerini su
sekilde siraladi;

1. Kitalararasi iliskileri diizenlemek,
2. Uluslararas: sorunlari kontrol etmek,
3. Dogu Avrupa ile ¢cok yanh bir diplomasi forumu olusturmak,

4. Bati Avrupa ile varola gelen geleneksel sorunlart hafifletmek ve Birlesik

Almanya’y1 olusturmak,

5. ABD-Avrupa arasinda artmakta olan ekonomik yarista siirdiiriilebilir ve

giivenilir iligkileri saglamak,
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6. Ortak fikirdeki iilkeler arasinda savunma kaynaklarmmin ortak kullanimi ile

ulusal giivenlik harcamalarini azaltmak.’®

Bunlara ilaveten, 1991 Korfez Savasinda, NATO komuta ve kontrol
diizenlemeleri, lojistik, haberlesme ve diger giiclerin dolayli olarak da olsa basarili sekilde
kullanilmasi, bazi iiye ililkelerde NATO kaynaklarinin uluslararasi giic olarak NATO
bolgesi disinda da kullanilmasi gibi iimitleri dogurmustu. Aslinda, Korfez Savasi 5 nci
maddenin ortak savunma garantisinin isletildigi ilk ve tek savastir. Ancak, “Irak ile bir
savag halinde Tirkiye’'nin korunmasi icin NATO’ya ait imkan ve Kkabiliyetlerin
kullanilmas:1 konusunda ittifak icinde ortaya cikan tartismalar, ortaklar arasinda ki giiveni
zedelemistir.” Giiglii yapisi, yillarin verdigi danigsmalar ve karsilikli giiven, liye iilkelerin
ulusal giivenlikle ilgili kaygilarim G7, OECD ve AGIK’e iletmek yerine NATO yu tercih

etmeye itti.

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi tizerine birligin dagilacagi yoniindeki bir¢ok
teorik varsayimin aksine, NATO, hizla Avrupa giivenlik altyapisimin ¢ekirdegini
olusturmaya yoneldi. Hatta, bir siire, Orta ve Dogu Avrupa’daki bazi1 bolgelerin
giivenliginden de sorumluymus gibi yanlis yorumlarin da merkezi oldu. Baz1 iiyeler Soguk
Savas sonrasi barisi saglama girisimleri icin NATO’yu kullanmay1 oneriyorken, 1991-1995
yillar1 arasinda Balkanlarda giivenlik heniiz istenilen diizeyde saglanamamusti. Eski
Yugoslavya’daki olaylar NATO’nun yeni giivenlik tehditlerine kars1 adapte olabilme
yetenegini agik¢a gosterdi. Diger organizasyonlardan, ozellikle AB ve BM, kurumsal
zayifliklar1 nedeniyle yeni giivenlik tehditlerine karsi ne kadar hazirliksiz olduklarini
gordiiler. Bu siire zarfinda Balkan krizinin ¢6ziimiinde aktif tedbirler yerine daha cok

tartismay1 tercih ettiler ve daha fazla probleme neden oldular. Sonug¢ olarak, 1995-1998

¥ Comak, 5.63.
% Volker Riiche, Yeni Giivenlik Sorunlarmna iliskin Avrupa Bakis ve Politikalarl, Diinyada Yeni
Giivenlik Anlayislari, Tiirkiye’nin Durumu ve ihtiyaglarl, Istanbul: HAK Basimevi, 2003, s.14.
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yillar1 arasinda Bosna’da NATO’nun da katkisiyla giivenli bir bolge kurulmus ve 6nemli

baz1 basarilar elde edilmistir. Ancak bu barisin saglanmasinda NATO basrolii oynamlstlr.60

% Ogultiirk, s.138.
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3.SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA’NIN GUVENLIK
POLITIKASI

3.1.TARIHi ARKA PLAN

Bugiin kii Rusya topraklarinda, Tas devrinden bu yana bir dizi uygarhik
yasamustir. Tarihi kaynaklar, M.O. 8.yy. ile M.S. 9.yy. arasinda Kimmerler, Iskitler,

Sarmatlar, Antlar ve baska halklarin buralarda yasadiklarini ortaya koyuyor.61

Ruslarin  kokleri Slav ailesine dayanir. Bu aile, Dogu Slavlart (Ruslar,
Ukraynalilar, Belaruslar ), Bat1 Slavlar1 (Polonyalilar, Cekler, Slovaklar vs.) ve Giiney
Slavlar1 (Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Makedonyalilar vs.) olarak kendi

aralarinda tice ayrilir. Bunlar dilleri bakimindan Hint-Avrupa halklaridar.®*

Pek ¢ok tarihciye gore Slavlarin kokeni , M.O. 2. Binyilin ortalarma, Orta ve Dogu
Avrupa’ya dayanir. Bunlar daha sonra Giiney’e (Balkanlar’a), Dogu’ya (Dnepr Nehri
Civarina) ve Kuzey’e dogru yayimislar. “Slav” adina ilk kez M.S. 6. yy ‘da Naziansh
Pseudo-Cesarios’un kitabinda rastlaniyor.Ancak anlami bilinmiyor. Pek c¢oklarina gére bu
Slavlarin tarih sahnesinde ilk goriildiikleri donem olarak kabul edilir.ilk Slav vataninin,
Vistiil Nehri ile Pripet Havzasi ve Orta Dniper arasinda oldugu saniliyor. Hunlar ve Gotlar
doneminde var olan Slav kavimleri 6. yy da Avarlarin istilasina hedef oldular. Ardindan
Hazarlarin egemenligi giindeme geldi. Dogu Slavlar Dnepr,Volga,Don nehirleri civarindaki
ormanlik alanda yasiyorlardi. Zamanla Fin Kavimlerinin topraklarina dogru ilerlemeye
basladilar. Dogu Slavlar ile Isveclilerin atalar1 sayilan Normanlar arasinda uzun ¢atisma

dénemleri yasand1.®?

Rus admin kokeni genellikle Norman okulu ile baglh sayilir. “Rus” veya “Rusi”

kelimesinin,muhtemelen Fincedeki “Routsi” den geldigi kabul edilir. Bu Naeller Golii

o1 Oya Akgoneng, “Rusya Federasyonunun Dis Politika Hedefleri” , Avrasya Dosyasi, Cilt: 1, Say1:1,1994.
62 Zeynep Dagi, “Rusya’min Yakin Cevre Politikasi ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, 1988.
%3 Blnur Hasan Mikail, “Putin Donemi Rusya”, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,2008,s.175.
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yakinlarindaki Isveclilere takilan addi.Bunun “kayikeilar kiirekgiler” anlamma geldigi

sdylenegelir. Kelime Slavcaya dnce “Rusi” sonra da “Rus” olarak ge¢mistir.®*

Norman Kuramina gére biitiin Rus kiiltiiriiniin kokeni Iskandinav kaynakli olup,
denizlerde dolasan ve korsanlikla ugrasan Kuzayden gelen Norman Kavimleri 9. Yy ikinci
yarisindan itibaren, 200 yil Rus toplumunu etkilemis ve bi¢imlendirmislerdir.®> Norman

Gériisiiniin hareket noktast Rus vakayinamelerine dayandirilmaktadir®.

Vakayinamelere gore, aslinda Norman Kabilesi olan Ruslar, ilk kez Novgorod
yoresinin halki tarafindan kan davalarina son vermek {izere buraya cagrilmislardir. Ancak
Ruslar bu topraklar iizerinde tesis ettikleri siyasal yontemlerini Kiew’e kadar genisleterek,
stratejik onemi haiz bulunan Novgorod Nehrini , savunma planlarinin odak noktasi haline

getirmislerdir.®”’

Rus devletlerinin temelinde sayilan ilk devlet organizasyonu, M.S. 862’de ilmen
ve Ladoga golleri civarindaki Novgorod’da Iskandinav kokenli Vikinglerin lideri Rurik
tarafindan gerceklestirilmistir.Prens Rurik’in varisi olan Oleg ise 882 de Kiev’in

kontroliinii ele gecirerek Kiev Rusya’sinin temellerini atmistir.%®

Bu konuda farkli goriis ileri siirenlerde olmustur. Gercekten Rus devletinin olusum
ve gelisim siireci iceriside Normanlarla baslatmanin gercegin biitiiniinii ifade edemiyecegi
diisiiniilmektedir.Arkeolojik ve filolojik arastirmalar giiney Rusya’da Normanlar’dan ¢ok
daha once , bir dereceye kadar siyasal ve toplumsal devamlilik gosteren kavimlerin
bulundugunu ve daha 6. yy’da Dogu Slavlar1 ile Bati Asya’dan Iran ve Akdeniz

bolgesinden Greko-Bizans etkisinin bugiinkii Rusya steplerinde karmasik bir kiiltiir

% Mikail,s.176.

% Nicholas V. Riasanovsky, “The Norman Theory of the Origin Of the Russian State”, The Russian
Rewiev, 1947,c.7,85.96-100, A History of Russia,New York,Oxford Universty Press,1963,ss.25-30, Aktaran:
Mesut Hakki Casin, “Rus 1mparator1uk Stratejisi”,s.45.

66 852-1120 yillarim igine alan vakayiname icin bkz: Samue H.bCross ve Olgard P. Sherbowit-Wetzor, der.,
The Russian Primary Chronicle: Laurentian Text, Cabridge, Mass., the Medieval Academy,1953. Aktaran:
Mesut Hakki Casin, “Rus 1mparator1uk Stratejisi”,s.45.

% Ana Britanica, Cilt:18,1990, s.546, Aktaran: Mesut Hakki Casin, “Rus Imparatorluk Stratejisi”,s.45.

% Mikail, s.176.
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meydana getirdigini ortaya koymaktadir. S6z konusu insan gruplarinin, 6nce Rusya’nin
giiney bolgelerinde ortaya cikip miiteakiben daha kuzeye dogru go¢ ettikleri
anlasilmaktadir.Bugiin ~ bu  gelismeyi  dogrulayic1i  mabhiyette Ermenistan,

Kirim, Tiirkmenistan ve Ukrayna’da paleolitik kiiltiir kalintilarina rastlanmugtir.®”
3.1.1.CARLIK RUSYASI DONEMi

Carlik donemi Rusya’s1 yayilmaci dinin devlet ideolijisinde 6nemli bir yer tuttugu,

merkeziyet¢i bir imparatorluktur.
3.1.1.1. LPETRO(1672-1725)

Rusyanin gelmis ge¢mis en iinlii ¢arlarinin basinda 1. Pyotr gelir.13. yy’mn ilk
ceyregindeki doniisiimler biiyiik 6lciide Rusya’nin sonraki tarihi gelisimini belirledi. Askeri
reform, Rusya’nin denizlere agilan yollar bulmasi, endiistrinin ve devlet yonetiminin
gelismesi, din ve devlet kurumlarinin ayrilarak laiklige yonelinmesi, kiiltiiriin
Avrupailesmesi...Bunlar 1. Pyotr reformlarinin ana dogrultularindandi. 2.04 cm.
boyundaki reformcu car, okumaya ve yeni seyler 6grenmeye tutkundu. Ornegin Rus
filosunu kurmak icin Avrupa’ya sahte isimlerle gidip Hollanda doklarinda calisarak gemi
yapim tekniklerini bizzat arastirmisti. O sirada kiiciik imalathaneleri, okullari, tiyatrolar1 ve
miizeleri de incelemisti. Cok aktif bir devlet adamiydi. Bir taraftan devlet idaresini
degistiiriyr ve savasta ordusunu yonetiyor. Bir taraftan da fabrika ve bilimsel merkezler

acryordu.”
3.1.2.SOVYET RUSYASI DONEMIi
3.1.2.1. VLADIMIR iLYiCH ULYANOV-LENIN(1870-1927)

1. Diinya savasi, Rusya’da biiylikk kayiplara, ekonomik sikintilara ve genel

hosnutsuzluga yol acmisti. Car hiikiimetinin siyasi ve eknomik krizin {istesinden gelmesi

69 Outline History of the USSR: Foreign Languages Publishing House,1960., Aktaran: Mesut Hakki Casin,
“Rus Imparatorluk Stratejisi”,s.48.
"0 Raul Mansur,Moskova:Gorsel Gezi Rehberi Serisi,Ankara:Dost Kitabevi Yayinlar1,1999,s.34.
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miimkiin degildi. Bu durum 1917 de 6nce Subat devrimine, sonrada Ekim Devrimine yol

agtl.71

27 Subatta ayaklanan Petersburg iscilerine askerlerde destek verdi.2 Martta 2.
Nikolay tahti kardesi Mihael’e birakti. Ancak ertesi giin Mihael’de iktidardan vazgecti.
Boylece Romanov Hanedanligi ‘nin 1613’te baslayan egemenligi ile birlikte Monarsik
diizende tarihe karigsmis oldu. Kerenski’'nin baskanliginda gegici hiikiimet kuruldu. Ancak
Mubhalefeti siirdiiren Lenin 1917 Ekim’inde silahli ayaklanma ile iktidar1 ele ge¢irme karar1
aldi. Eski Rus takvimiyle 24 aralig1 25’ine (bugiinkii takvimle 7 Kasima) baglayan gece,
gecici hiikiimetin merkezi olan Petersburg’daki Kiglik Saray diistii. Boylece Bolsevikler
iktidara gelmis oldu. Sonra baslayan i¢ savas Bolseviklerin kesin zaferiyle sonuglandi.
Rusya ve Diinya tarihinde yeni bir sayfa ag¢ilmis oldu. Lenin Onderliginde gerceklestirilen
Sosyalist devrim sonucu 20. Yy’1n biiyiik boliimiiniin iki siiper devletinden biri olan Sovyet

Sosyalist Cumhuriyetler Birligi(SSCB) dogdu.72

Diinyanin ilk basarili sosyalist devrimin lideri olan Lenin, sadece Rusya tarihinin
akisin1 degistiren adam degildir. O aym1 zamanda diinya tarihinin de akisini degistirmeyi
basaran ender kisilerden biridir. Onun bu 6zelligi, onun Rusya ile sinirli kimligini sinirlar
Otesine tagimis ve onu bir diinya insani, diinya lideri yapmustir. Tarihe yon veren ihtilalci
liderlerin psikolojisini inceleyen, psikanalist ekollerin bazilarina gore , bir insanin var olan
sisteme karst nefret duymasi ve onu yikmaya c¢alismasi i¢in onun ruhi dengesinde bir
bozulmanin, en azindan gii¢lii bir sekilde sarsilmanin olmasi gerekmektedir. Onlara gore
bir insanin ihtilalci olmasinda onun uzak gec¢misinin,cocuklugunun ve ruhi dengesini
altiist eden anormal bir aile yasantisinin veya bu ortam i¢inde yasanmis siddetli bir olayin
varlig1 s6z konusudur.” Ancak Lenin’in hayati incelendiginde bu agiklamalarin bir anlam

ifade etmedigi goriilmektedir.

s, Stankovig, “Rusya Kendisini Ariyor”, Avrasya Dosyasi, Cilt:1,say1:1 Ankara,1994.
72 Mikail,s.178. . '
7 Cagdas Liderler Ansiklopedisi,Cilt 6, istanbul:iletisim Yayinlar1,1986 ,s.1204.
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Lenin Bolsevikleri Rusya’da iktidara getiren ve boylecede diinyanin ilk kominist
hiikiimetini kuran bir eylem adamiydi.Karl Marks’in kuramlarini alip, onlar1 pratik olarak
uygulamya sokan ilk insandir. Bu modern tarihin doniim noktasidirLenin’in fikirleri Marks
ile gercekte celismedigi halde uygulanmasinda 6nemli bir degisiklik gostermistir. Lenin,
devrim taktiklerine 6nem veriyor ve siirekli olarak siddetin gerekliligini vurguluyordu.Ona

gore “Tarihte siddet disinda ¢oziimlenmis bir tek sinif miicadelesi sorunu yoktur.””*

3.1.2.2. JOSEF VISSARIONOViICH CUGASHVILI-STALIN(1879-1953)

1941-1945 te Sovyetler Birligi, kendisine saldiran Hitler Almanyasiyla savasmak
zorunda kaldi. 22 Haziran 1941’ de SSCB’ye saldiran Almanya, diismaninin savasa hazir
olmamasindan yararlanarak birka¢ ayda Moskova ve Leningrad sinirlarina kadar dayandi.
Y1l sonunda Moskova’nin ¢evresindeki kusatma kirildi.Leningrad ise Alman istilacilara
karst 900 giin kahramanca direndi.1942’nin son aylarinda Stalingrad(simdiki Volgograd)
direnisinin simdiki kizil ordu giicleri tarafindan kazanilmasi savasin seyrini degistirdi.1
Mayis 1945°te Berlin, SSCB birliklerinin eline gecti. 9 Mayis’ta Prag yakinlarindaki son
Alman giiclerinin de yenilgiye ugratilmasit Sovyetler Birligi icin savasin sonu anlamina
geldi.(9 Mayis Rusya’da Zafer Bayrami olarak kutlanir) Savasta tahminen 20-27 milyon
Sovyet insaninin 6ldiigi, tilkenin ulusal zenginliginin yaklasik iigte birinin kayboldugu
iddia edilir.Savas sonras1 yaralarin sarilmasi kolay olmadi. Bu arada Bati Devletleri ile
SSCB arasinda “soguk savas” basladi. Ic ve dis her tiirlii kosuldan kendi iktidarini
giiclendirmek i¢in yararlanan Stalin’e kars: iilke icinde duyulan tepkiler giderek artiyor,
ancak kimse sesini yiikseltmeye cesaret edemiyordu.Stalin’in 1953’te 6lmesinden sonra

bile bu duygularin dile getirilmesi kolay olmadz.”

Aslinda Stalin’in 2. Diinya savasi sonrasi amaclari, kendisi,rejimi, iilkesi ve

ideolojisi icin giivenlikti. Higbir i¢c miicadelenin bir daha kisisel hakimiyetini tehlikeye

"4 Michael H. Art, En Etkin Yiiz, Mehmet Harmanci(gev.), [stanbul:Sabah Kitaplari, 1994, s.385.
75 P
Mikail,s.179.
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sokmamasini ve hi¢bir dis tehdidin iilkesini bir daha riske atmamasini istiyordu.Takdire
sayanda olsalar da, diinyanin baska yerlerindeki koministlerin ¢ikarlari, asla Sovyetler
Birligi’nin Stalin’in belirledigi onceliklerden daha 6nemli olamazdi. Narsizm, paranoya ve
mutlak iktidar Stalin’de birlesmisti:Sovyetler Birligi’'nde ve uluslar aras1 kominist hareket

icinde, yukarida da ifade edildigi gibi cok korkulan bir insand1.”®
3.1.2.3. NIKiTA KRUSHCHEV(1894-1971)

Stalin, 5 Mart 1953’te hayata veda etti. Oliimii Sovyetler Birligi’nde biiyiik bir
izlintiiyle karsilandi. Ancak Sovyetler Birligi Kominist Partisinin 20. Kongresinde Nikita
Kuruscev, Stalin doneminde uygulanan tarihin gercek olmadigim ileri siirerek, yeniden
Marksizm’e ve Leninizm’e donmek adina Stalin ile ilgili her kavrami Mahkum etti.
Stalingrad sehrinin ad1 degistirildi.Stalin zamaninda basilmis paralarin iizerindeki resimleri
kaldirildi ve daha da otesinde , Lenin ile birlikte ayn1 yerde gdomiilmiis olan naas1 22.
Kongrede oradan ¢ikarildi ve Kremlin’deki devlet mezarligina gomiildii.Olen sadece Stalin

degil, stalinizm’de onunla beraber 6lmiis oluyordu.”’

Kuruscev, Kalinovka adinda bir koyde diinyaya gelmisti. Ailesinin maddi
durumunun iyi olmamasindan dolayi kiiciik yaslardan itibaren madenlerde ve fabrikalarda
calisti. 1. Diinya savas1 yillarinda sendika faaliyetlerine katildi ve 1917 yilinda Bolsevik
Ihtilalini Takip eden donemde Kizil Ordu’ya Kkatildi. 1918 de Kominist Partiye iiye
0ldu.1938 de Ukrayna Kominist Partisi Merkez Komitesi 1. Sekreterligine atandi. 1939
yilinda Sovyetler Birligi Kominist Partisi Merkez komitesi iiyesi olan Kuruscev, ayni yil
icinde Politbiiro iiyesi oldu. Stalingrad savasinda siyasi komiser olarak gorev yapti,
bulundugu cephelerde basarilar elde etti.1953’e kadar Krusgev, Stalin’in en sadik
takipgilerinden biriydi. Stalin’in talimatlarina tartismasiz itaat etmesiyle iin yapmust.’®
Ancak yukarida da ifade edildigi gibi Stalin’in 6liimiinden sonra iktidara gelen Krusgev,

Stalin’in mirasina karg1 tam tersi bir tutum sergilemistir.

7% John Lewis Gaddis,Soguk  Savag:Pazarliklar,Casuslar, Yalanlar,Gercek,Dilek  Cenkgiler(gev.),1
Baski,Istanbul: YKY,2008,s.20.

77 Yasar Onay,Rus Stratejisinin Mimarlarl,l.Baskl,istanbul:Hgi,Kultur,Sanat Yayincilik,s.141.

" www.en.wikipedia.org/wiki/Nikita_Krushchev.htm
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Kominist Parti biinyesinde Kruscev’e karst olanlar, onu 6zellikle 1962 Kiiba Krizi
sirasinda izledigi politikadan dolay1 basarisiz buluyorlardi.Bunun sonucu olarak Kruscev
bir cok Rus ¢ar1 gibi ayn1 akibete ugramis, tatildeyken toplanan SBKP Merkez Komitesince
biitiin yetkileri elinden alinmis daha farkli bir degisle bir saray darbesiyle iktidarini
kaybetmistir.1973 yilinda hayata goézlerini yuman Kuruscev doneminin en Onemli siyasi

olaylara imza atmstir:”’
-Yugoslavya Devlet Bagkani Tito ile yollarini ayirdi.
-1955 yilinda NATO’ya kars1 Varsova Paktin1 kurdu.

-1956 yilinda Sovyet Tanklar1 ile Macaristan’daki ayaklanmay1 kanli bir sekilde
bastird1.

-Baris i¢in Bat1 ile “bir arada yasama” doktrinini hayata gecirdi.
-Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Niikleer Programina Verilen Destegi kesti.

-Sovyet Uzay Programi’nin gelistirilmesi i¢in caligmalar yapti.Astronot Yuri

Gagarin, Sputnik Iile uzaya ¢ikti.
-1961 yilinda Berlin Duvari’nin yapilmasina izin verdi.
3.1.2.3.1.Kiiba’da “Ekim Fiizeleri” Bunalim

Krizin baglangici, 1959’da Batista diktatorliigliniin devrilmesi ve Fidel Castro’nun
milliyet¢i ve sosyalist rejiminin kurulmasina dayanmaktadir. Basta iyi olan ABD-Kiiba
iliskileri, Birlesik Devletlerin, Castro’culugun Latin Amerika’ya olasi bir bulagsmasindan
endise duyarak bu yeni rejimi siyasal ve ekonomik bakimdan bogmak istemesi iizerine
yavas yavas bozulmustur. 1960’ta Washington tarafindan biitiinsel bir ticari ambargo

konmas1 ve onu izleyen ama basarilamayan bir istikrarsizlagtirma eylemi (Domuzlar

" Onay, 5.146-147.
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Korfezi Olay1,1961), Amerika’nin endiselerini daha da arttiran bir Kiiba-SSCB

yakinlasmasina yol acmstir.™

Kiiba ve SSCB arasinda siki iliskilerin bir sonucu olarak biiyiik olasilikla 1962
ilkbaharinda Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin kurulmasma baglanmustir.”” Kiiba’daki fiizelerin
yerlestirilmesine ABD’nin tepkisi ¢cok sert olmus ve Ekim 1962’de Kiiba denizden abluka

altina alinmastir.

Kruscev, 27 Ekim 1962’de Kennedy’e gonderdigi mektupta, ABD Tiirkiye’deki
benzer fiizeleri soktiigli takdirde, (ABD, 1959’dan sonra Tiirkiye’ye Jiipiter fiizeleri
yerlestirmisti.) Sovyetler Birligi’nin de Kiiba’dakileri sokecegini, Tiirkiye'nin toprak
biitiinliigiine ve bagimsizligina saygi gosterecegini, igislerine karismayacagini ve isgal
etmeyecegini belirtmis ve Kiiba’daki fiizelerin sokiilmesinin karsiligi olarak ABD’nin de
aynit giivenceleri Kiiba acisindan vermesi gerektigini eklemistir. Sonu¢ olarak ABD
ablukay1 kaldiracagim1 ve Kiiba’y1 isgal etmeyecegi garantisini vermis ve diinyada niikleer

savas korkusuna neden olan bunalim agilmistir.

Kiiba bunalimindan diinyanin ¢ikardigi en onemli ders karsilikli diyalogun
oneminin anlagilmasi olmustur. Ancak ABD’nin Avrupali miittefikleri bilgilendirmemesi
ve tek basina hareket etmesi, Avrupali miittefiklerin ABD’ye olan giivenlerini olumsuz

etkilemistir.

Ozetle, Kiiba bunalimy, iki blok arasinda artan bir gerginlik yaratmak soyle dursun,
tersine, paradoksal bir bi¢imde, uluslararasi iligkilerde daha iyimser ve daha olumlu, yeni

bir asama baslatmistir, 0 asama da yurnusamaldlr.81

Yukar1 da da goriildiigi gibi Soguk Savas doneminde biitiin diinyay: ilgilendiren
ve bu donemin giivenlik stratejilerini etkileyen c¢ogu o©nemli gelismeler Kruscev

Doneminde gerceklesmistir

80 Sander, s.290.
81 S Pacteau- F.C. Mougel, s.114.
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3.1.2.4. BREJNEV DONEMI(1906-1982)

Kuruscev sonrasi donemde, bir saray darbesiyle onu saf disi birakan bir isim

olarak Brejnev, Sovyetler Birligi’nin bir numaral giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Brejnev, 1906 yilinda Ukrayna’da dogmus ve 1950’de Kominist Partisi Merkez
Komitesine secilmigstir. 1956 yilinda Kruscev tarafindan Savunma Sanayi,Agir Sanayi ve
Sovyet Uzay Programi’nin basina getirildi.1964 senesinde SBKP Birinci Sekreterligine

getirildi ve boylece Sovyetlerde Brejnev Donemi Basladi.

Brejnev Doneminde Cin Halk Cumhuriyeti ile olan iligkiler ayn1 sekilde devam
etti. 1969 yilinda iki iilke arasinda sinir bolgesinde Ussuri Nehri Kiyilarinda karsilikl silahli
catisma yasandi ve yine ayni yil Sovyet Ordusu subaylarindan Viktor Ilyin, Brejnev’e

basarisiz bir suikast girisiminde bulundu.®

Sovyet dis iligkilerinde istikrar ve rahatlama donemi olarak da anilan Brejnev
Doneminde, ABD ile iliskiler ciddi bir yumusama donemine girildi.Ozellikle Brejnev’in
ABD ziyareti sirasinda daha once dondurulmus olan niikleer silahlar ile ilgili miizakerelerin
yeniden baglatilmas1 kararlastirildi.Mayis 1972°de Moskova’da ABD Baskani Richard

Nixon ile Brejnev arasinda SALT I anlasmasi imzaland.*
3.1.2.5. YURI ANDRAPOV DONEMI (1914-1984)

Brejnev’in Oliimiinden sonra, oybirligiyle SBKP Genel Sekreterligine Yuri
Andrapov secildi.Artik Sovyetlerin tek hakimi olan Andrapov,Sovyetler Birligi
baskanlarindan en az bilinenidir. 1914 ylinda Giiney Rusya’da dogan Andrapov Kominist
Parti biinyesinde cesitli gorevler aldiktan sonra, Macaristan-Budapeste ayaklanmasinda

yaptigr basarili Miidahaleyle Kremlin’in goziine girmis ve bu basarilar onu KGB

82 Onay, s.151.
% Onay, s.152.
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Baskanligina getirmistir84.. En biiyiik miicadelesini Nomeklatura adi verilen yeni Sovyet

Sinifinin halktan soyutlanmasina ve bulastiklar1 yolsuzluklara karsi vermistir.*

Bu donemde Sovyet Ordusu’nun Afganistan’da basarisizlia ugramasi, Kizil
Ordunun savas yetenekleri hakkinda bazi siipheleri dogurdu.Ozellikle Varsova Pakti
Generallerinin askeri bir ihtilalle iilke yonetimini ele gegirme istekleri icinde olduklarina

dair bilgiler KGB’ye ulastiginda, baz1 ilgin¢ gelismeler ortaya ¢cikmaya basladi:

- 2 Aralik 1984’te Dogu Almanya Milli Savunma Bakani ve Ordu Generali

Gofman, kalp krizi sonucu 6ldii.

- 15 Aralik 1984’te Macaristan Halk Cumhuriyeti Savunma Bakani ve Ordu

Generali Olah, kalp krizi sonucu vefat etti.

- 16 Aralik !984’te Cekoslavakya Sosyalist Cumhuriyeti ve Ordu Generali Dzur,

kalp krizi sonucu vefat etti.

- 20 Aralik 1984’te Sovyetler Birligi Kominist Partisi ve Politbiiro tiyesi, SSCB

Savunma Bakani Maresal Ustinov, vefat etti.®

Andropov’un diinya kamuoyunda daha yakindan taninmasina neden olan bir
baska olayda 10 yasinda bir Amerikali kizla olan arkadasligiydi.Samantha Smith isimli
Amerikal1 kiz ¢ocugu, Andropov Genel Sekreterlige getirildiginde ona bir mektup yazmis
ve mektubunda ona basarilar dileyerek Rusya ve ABD arasinda patlak verecek niikleer bir

savasin kendisini ne denli korkuttugunu cocuksu ifadelerle anlatmist:®’.

Andropov, kimilerine gore Afganistan ziyareti sonrasinda hastalanarak ve yine

kimilerine gore de zehirlenerek 1983 yilinda 6ldii.

8 John Lucas, 20. Yiizyilin ve Modern Cagin Sonu, [stanbul:Sabah Kitaplar1,1993,s.22.
85 Lukas, s.22.

8 Aleksandr Yakovlev, Anilar,,Olga Grebennikova(cev.), www.aif.ru, 10 May1s 2000,
87 www.smil kwash.wednet.edu
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3.1.2.6. MIKHAIL SERGEYEVICH GORBACOV(1931-)

Andropov’un 6liimiinden sonra, Gorbacov onun yerine ge¢mek icin en kuvvetli
adaydi. Ancak Numeklatura buna karsiydi ve baskanliga yashh Cernenko getirildi.Kisa bir
siire sonra Cernenko 6ldii ve bu Gorbacov’un Oniinii agmis oldu.1985 yilinda Gorbagov,

SBKP’nin en yiiksek makamina Genel Sekreterlige getirildi.

Mikhail Gorbacov yonetime getirildiginde, Sovyet sistemini yeniden rayina
oturtmaya kararliydi. Bu amacla Perestroika(yeniden yapilanma) ve
Glasnost(agiklik/seffaflik) politikalarin1 uygulama alanina koymaya karar verdi. Amaci
Perestroika’yr Leninizm’e dayandirmak, ondan koklendirmek ve Leninizm’i yeniden
canlandirmakt1.**Gorbacov’a gore Perestroika glkenin son sansiydi. Sovyetler Birligi ile
Bati’nin aras1 ¢ok acilmisti. Diger bazi uluslarda 20-30 yil icinde Sovyetler birligini geride
birakacak gibiydi. Japonya, Sovyetler’i gecmisti. Tim diinyanin bu gercekleri bilmesi,

Sovyetler Birliginin sayginlik kaybetmesine neden oluyordu.®

Rusya 1000 yillik tarihinin her doneminde otokrasi ile yoOnetilmist. Car bir
otokratti, sonrasinda Car’in yerini Parti aldi. Ancak Rus halki1 icin degisen bir sey olmadi.
Carlik zamaninda carlarin giiclinii mutlak yapan iki 6nemli sac ayagi vardi. Bunlar ordu ve
Gizli Polis Tegkilati idi. Her ikiside carlik sonras1 donemde Parti tarafindan devralindi ve

ayn1 amaglar dogrultusunda kullanilmaya devam edildi.”

Ekim 1989’da Gorbacov, Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin 40.y1ldontimii
etkinliklerine katilmak amaciyla Berlin’e gitti. Burada yaptigr konugsmadan 4 hafta sonra
Berlin Duvarn yikildi ve 10 ay i¢inde Gorbagov,Almanya’nin NATO’nun bir parcasi olarak

birlesmesine razi oldu.Artik Oyle tarihsel gelismeler yasaniyordu ki,Avrupa’nin kominist

88 Zbigniev Brzezinski, Biiyiik Cokiis, Ankara:Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1990, s.43.
% Brzezinski, s.47-48.
% Onay, s.174.
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ilkelerinde biitiin hiikiimetler devrilmis ve Varsova Pakti dagilmisti. Artik uzmanlar bu

durumu “Yalta tersine cevrildi” diyerek 6zetlemis oluyordu.”’

Bu gelismelerin Oniinde durmak artitk miimkiin degildi. Bir bakima Pandoranin
kutusu artik acilmist1.1990 yilinda Baltik Cumbhuriyetlerinin ayrilmasiyla Sovyetler
Birliginin dagilma siireci de baslamis oldu.Sonugta basarisiz da olsa bir darbe girisimi ve
daha sonrasinda biiylik bir i¢ patlama oldu.Sovyet sistemi, siyasasl katilma hakkindan
mahrum kalan halk kitleleri tarafindan yogun bir saldirtya ugradi. Halkin amaci1 Gorbagov
gibi, mevcut kuruluslar1 gelistirmek yada degistirmek degil onlar1 yikmakti.Boylece
Gorbagov gercekte istemedigi halde diinyamizi geriye doniisii miimkiin olmayacak sekilde

degistiren bir lider olarak tarih sahnesindeki yerini aldi.”

ot Henry Kissinger, Diplomasi, [brahim H. Kurt(cev.), [stanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 1998, s.757
92
Onay, s.180.
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3.1.3.RUSYA FEDERASYONU

Bilindigi gibi imparatorluklarin kuruluslari, yayilmalar1 ve yikilmalar1 hep
savaglarla olmustur. Tarih bu konuda sayisiz orneklerle doludur. Sovyetler birliginin
yikilmasi ise boyle bir sira izlenmemis ve ilk kez bir imparatorluk savasmaksizin, kendi i¢
dinamiklerinin neden oldugu gelismeler sonucu yikilmistir. Bin yillik tarihlerinin son
dortyiiz yilinda komsular1 {izerinde siirekli egemen olmus Rusya ve Ruslar i¢in bu gercegi
kabullenmek imkansiz degilse bile cok zordu. Rus siyaset bilimcisi Elgiz Pozdnyakuv’un
Moskova’da yaymlanan International Affairs Dergisinde ¢ikan yazisinda bu gercegin altini

su sozleriyle gizmektedir:93

“Rusya’daki olaylarin etkilerinin her yerde hissedilmesi onun biiyiikliigiiniin en

biiyiik ispatidir.”

Oncelikle Rusya’da ‘federasyon’un ne ifade ettigini aciklamakta fayda var. Rusya
Federasyonu 89 federatif birimden meydana gelmistir. Rusya 21 cumhuriyet, 2 6zel eyalet,
kalanlar1 kray, oblast, okrug denen eyaletlerden olugsmustur. Ayrica 2000 yilinda Putin
tarafindan olusturulan 7 idari bolge vardir. Kray ve oblast eyalet anlaminda kulaniliyor.
Aradaki fark, Rusya imparatorlugu zamaninda eyalet olanlar genellikle klay adiyla
anilmaktadir. Daha sonra eyalet olanlar ise oblast olarak isimlendirilmistir. Okrug ise bolge

demektir. Moskova ve Petersburg ise 0zel statiisii olan iki eyallettir.94
3.1.3.1.BORIS YELTSIN DONEMI (1931-2007)

Sovyetler Birligi'nin sona ermesi ve Gorbagov'un gorevinin bitmesi ile Yeltsin
Rusya Federasyonu'nda giiciinii saglamlastirmaya baslamistir. Sovyet ve Rus Komiinist
Partileri feshedilmistir. Yeltsin 1991 Ekim ve Kasim aylari boyunca Rusya i¢in yeni bir
bakanlar kurulu ve koklii bir ekonomik program uygulama yoluna gitmistir. Bu program,

eski komiinist ve muhafazakar milliyetcilerin isbirligi ile, 1989'da Gorbagov tarafindan

93 Elgiz Pozdnyakuv, ‘“Russia is a Great Power”, International Affairs,Moscow, 1993 s.3-14.
9 General Netcheolodon, Rus Thtilali ve Yahudiler,2. Baski , Istanbul: Sebil Yayinlar1,1996, s.67.
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kurulmus olan sozde se¢ilmis meclis Halkin Vekilleri Kongresi tarafindan biiyiik bir

muhalefet gormiistiir.”

Devlet baskani ve Kongre arasinda devam eden miicadele 1993'te Yeltsin'in
Kongre i¢in yeni secimlerin yapilacagini ilan etmistir. Karar, 1993 Ekimi'nin ilk haftasinda
Kongre taraftarlariyla Yeltsin'e bagl giivenlik kuvvetleri, cogunlukla ordu birlikleri ve
icigleri kuvvetleri, arasinda sokak savaslarina neden olmustur. Meclis binas1 Beyaz Saray -
Yeltsin’in sadece iki yil once (1993) ihtilalcilere karsi ilk direnisini yaptigi yer- kusatma
altina alinmis. Yeltsin yanlis1 giigler galip gelmistir. Yeltsin, pozisyonunun giivenlik altina
alinmasiyla, daha giiclii devlet baskanligi yetkileri ve iki meclisli parlamento imkani
saglayan yeni bir anayasa hazirlayabilecektir. Aralik 1993'te ulusal referandum yapilmistir.
Bu yeni model agirlikli olarak Amerikan ve Fransiz ornekleri iizerine bina edilmisti.
Yasama orgam1 Duma'min yetkileri siki bir sekilde sinirlandirilmisti. 1993'ten beri en
istikrarli basartyr gosteren parti, 1992 Kasimi'nda yasagi kaldirilan ve tekrar kurulan
Gennadiy Zyuganov baskanligindaki Komiinist Partisi olmaktadir. Bunun yaninda
milliyetci bir sag kanat partisi olan ve Vladimir Jirinovski tarafindan yonetilen Liberal
Demokrat Parti 1990'1arin ortalarinda kisa bir donem cikis yapmis fakat daha sonra tekrar
zayiflamistir. Duma ile baskanlik arasindaki miicadele devam etmis ve 1995'te
Cecenistan’da savas felaketinin ortaya c¢ikmasiyla yogunlasmistir. Rusya son bes yil
boyunca ¢ok degismistir. Komiinist Partinin yayilmaci etkisi yerini rekabete giren gii¢

merkezlerine birakmugtir.”®

Giivenlik kuvvetleri, askeriye ve beraberindeki sanayi kompleksleri, sozde
oligarsiler, reform programi sirasinda devletin kontrolii kaybettigi siralarda ekonominin
onemli boliimlerinin kontroliinii saglamay1 basaran giiclii is yoneticileri ve son olarak kendi
topraklarin1 ¢ok uzaklardan ve Moskova'nin ¢cok az miidahalesiyle kontrol eden bolgesel
liderlerdir. Bunun en acgik orneklerinden biri eski popiiler general, Sibirya Krasnoyarsk

Oblastin1 yoneten Aleksandr Lebed'dir.

% Boris Yeltsin; Geceyarisi Giinliikleri, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2000, s.68.
% George Crell, Ruslarin Asya Siyaseti, Toker Yayinlari, Istanbul, 1990, s.78.
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Bu unsurlar arasindaki karisik ve sapkin isbirlikleri simdi iilkeyi kontrol
etmektedir. Ulkeyi yoneten simf zenginlestikce zenginlesirken, halkin ¢ogu ekonomi

kotiiye gittikce daha cok aci cekmektedir.

Yeni yonetimin giiclinii gosteren en goze carpan Ornekler, ekonomik gerilemeye
sebebiyet verme ve giderek artan tutarsiz kisilik suclamalarina, sagliksizlik ve alkoliklik
gibi toplumsal olaylara maruz kalan Yeltsin'in kaybetmesi beklenen 1996 baskanlik
secimleriyle beraber ortaya ¢ikmistir.”” Yeltsin'in sansi biitin muhalefet adaylarim saf dist

edecek sekilde yiikseltilmistir.

Komiinist lider Gennadiy Zyuganov'un ona yakin oy toplamasiyla Yeltsin yarisi
kazanmugstir. Yeltsin, sagliginin giderek bozulmasiyla, atamasi Duma'nin onayina bagh olan
bagbakanina daha ¢ok giivenmek zorunda kalmistir. 1993'ten 1998 Mart’inda Yeltsin
tarafindan azledilinceye kadar Viktor Chernomyrdin bes yillik siire icinde yegane varliktir.

Yerine Yeltsin tarafindan 35 yasinda bir ekonomist atal’lml$tll‘.98

Bes aylik bir siire bu siyasi agmazin onun yapabileceklerinin 6tesinde oldugunu
gostermeye yetmis ve Agustos'ta o da gorevden alinmistir. Yeltsin'in Chernomyrdin'i tekrar
gorevlendirmesine ragmen Duma onu tekrar onaylamayi reddetmistir. Nihayet kidemli bir
asker diplomat olan, 1991 Korfez Savasi'nda Irak'la yapilan anlagmalarda gorev alan ve
daha sonra da KGB’nin disisleri sorumlulugunu almis olan bir aday, Yevgeni Primakov

iizerinde anlagilmigtir.”’

Primakov da Yeltsin tarafindan herhangi bir gerekce gosterilmeden ve
uyarilmadan gorevden almincaya kadar bir yila yakin gorevde kalmaya devam etmigtir.
Yerine bagka bir eski ajan, KGB’nin Igislerinden, simdi federal giivenlik servisi olarak

bilinen FSB, sorumlu olarak gorev yapmis Vladimir Putin getirilmistir.

97 Miikerrem Hig, Biiyiime ve Gelisme Ekonomisi,istanbul: Filiz Kitabevi Yayinlari, 1994, s.12.
% Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, 5. Baski, Istanbul: Varlik Yayinlari, 1998, s.38.
% Yeltsin, s.156.
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Yeltsin Rus halkinin psikolojisine son derece derinden hakimdi ve en Onemli
niteliklerinden biri de bu olsa gerekti ki, SSCB’nin dagilmasi beraberinde Rusya
Federasyonu'nun kurulmasmi getirmekteydi.'” Gorbacov'un SSCB'yi kurtarma adina
yaptig1 son cabalar, 1991'in geri kalan aylarim1 konumlarim1 saglamlastirma ve Sovyetler
sonras1 i¢in bir taslak c¢izme cabalariyla geciren cumhuriyetlerin liderleri tarafindan bosa

cikarilmistir.

1991 Ekim ay1 sonunda sekiz cumhuriyetle bir ekonomi anlagmasi ve Araligin ilk
haftasinda da Rusya, Belarus ve Ukrayna'nin katildigi ve BDT'nin temellerini olusturan

ticlii bir anlagma imzalalnrmstlr.101

Yeltsin’e gore Rusya, demokrasi, piyasa ekonomisi ve insan haklar1 gibi degerlerin
hayata gecirilmesinde Bati’dan farkli diisiinmemekte ve ortak Avrupa evinde onlarla
biitiinlesmek zorundaydi. Yeltsin’in nihai amaclar1 dogrultusunda sanayilesmis yediler
grubuna katilmak,Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik Isbirligi Konseyi (AGIK), Uluslar
arast Para Fonu(IMF) gibi uluslarars1 orgiitlerde énemli rol oynamak ve NATO’ya iiye
olmak bulunmaktaydi. Yeltsin Rusya’nin gelecegi ile ilgili olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaptigi konusmasinda, Rusya’nin Marksist tecriibeden ¢ok cektigini ve
Bati’nin demokrasiye ve piyasa ekonomisine giden yolunu takip etmeye kararli oldugunu
acikca ifade etmistir.'” Yeltsin aslinda bu sOylediklerini icraatlartyla da dogruluyordu.Bu

donemde ;
-Yugoslavya’ya Baris Giiciiniin bir parcasi olarak Rus askeri géndermis,

-Nagora-Karabag sorunun c¢oziilmesine yoOnelik olarak BDT askerleri yerine

NATO askerlerini talep etmis,

-fran’in Azerbayca ve Ermenistan arasindaki arabuluculuk roliinii desteklemis,

1% yeltsin, 5.232.

101 www.evrensel.net ~ Erigim Tarihi: 20.07.2009

102 Alexadre Rahr, “ Rus Dis Siyasetinde Atlantikcilere Kars1i Avrasyacilar” ,Yeni Forum, Eralp
Yalcin(¢ev.),1992, 5.29.
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-Tiirkiye’nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri iizerindeki siyasi ve iktisadi etkisini

artirma cabalarina karsi ctkmamistir.'*

12 Aralik 1993 parlemento se¢imlerinde Yeltsin ve demokratik gii¢ler biiyiik bir
yenilgiye ugramistir. Yeltsin, tamamen bati yanlist bir siyasi modele dayanan yeni
Rusya’nin yaratilmasinda basarisiz oldugunu kabul etmis ve eski miittefiklerinden ayrilarak
Chernomirdin’in savundugu orta yolcu siyaseti benimsemeye baslamisti.3 Mart 1994’te
Rusya Giivenlik Konseyi’'nde yaptigi konusmasinda, Rusya’nin IMF’nin cizdigi yoldan
degil de Rusya’nin benimseyecegi yoldan gidecegini agiklamasi bu anlayisin sonucuydu.
Nitekim Rusyanin izledigi dis politikada bu noktadan sonra radikal denilebilecek
degismeler ortaya ¢cikmaya baslamugtr.'*

1996 bagkanlik secimlerinden sonra Savunma Bakanligina getirilen General
Rodinov’un Rus Silahli Kuvvetlerinin savas giiciinii artirmalarinin en 6nemli gorevleri
arasinda oldugunu sdylemesi diisiindiiriiciiydii. Nitekim Rus Silahli Kuvvetlerinde biiyiik
Olciide silahlanmaya gidilmekteydi. Basakn Yeltsin’in yeni bir niikleer denizalti filosu
olusturulmas1 emrini vermesi batili analizcileri oldukca sasirtmist1. Ileri stratejik fiizelere
sahip olamsi diisiiniilen bu filolarin 2000’1li yillarin baginda bitirilmesi planlanmisti. Ayrica
yeni yiikksek ve hizli sualti fiizelerinin gelistirilmesi islemi de devam etmekteydi. Bu
fiizelere istenildigi takdirde niikleer baghklsr da takilsbilecekti.Norveg, Ingiltere ve
ABD’den Rusya’ya karst herhangi bir tehlike s6z konusu degilken boylesine agir bedelli

olan bir silahlanmaya gidilmesi sasirticrydr.'®”

Yeltsin Donemi Rusya’nin dig politika stratejisinin - 6ziinii; eski Sovyet
topraklarinin biiyiik kismi ile Dogu Avrupa’nin Rusya’nin niifuz alani olarak kabul
edilmesini saglamak ve bu alanlarin Rusya’nin giivenligini tehdit edecek platformlar olarak
kulanilmasini engellemek olusturmaktaydi. Bu nedenle de Yeltsin, Dogu Avrupa

tilkelerinin ve bazi eski Sovyet cumhuriyetlerinin NATO’ya katilmasina karsi ¢ikmakta ve

103 Onay, s.187.
104 Onay, s.191.
'% Onay, 5.193.
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NATO’nun genisleme c¢abalarinin  kendi giivenliklerini  tehdit edecegini ileri

sirmekteydi.'*

Biitiin bu gelismelerden sonra Yeltsin Strateji degistirmis ve karsi saldiriya

gecmisti. Bu stratejiyi bazi uzmanlar su sekilde a¢iklamiglardi:

“Rusya sadece NATO’nun genislemesine engel olma cabasi icinde degildir.
Bati’nin temel giivenlik orgiitlerini baltalamay1 amaglamaktadir. Rusya biitiin Avrupa’yi
icine alacak bir giivenlik sisteminin yaratilmasini istemekte, bu nedenle NATO,BAB gibi

orgiitlerin de yeni olusum icinde etkisiz olmasini savunmaktadir.”'"’

Bu gelismeler ABD ve Rusya arasindaki “stratejik ortakligi” zorlamaktaydi.
Stratejik Ortaklik , iki tilkenin 6nemli diinya sorunlarinda isbirligi yapmalari, buna karsilik
birbirlerinin  niifuz ~ bolgelerine  miidahale  etmekten  kag¢inmalar1  anlamina
gelmektedir.Nitekim bu baglamda Rusya, ABD’nin Haiti’ye miidahalesini desteklerken ,
Washington’da  Moskova’nin  “yakin cevre” olarak adlandirdigi eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde , Tacikistan’dan Giircistan ve Moldova’ya kadar gergeklestirdigi dolayl
yada dolaysiz Miidahaleleri anlayisla karsilamis, hatta ABD Baskani Clinton, *“ Rusya’nin

kendi Monroe Doktrini’ni ilan etmeye hakki oldugunu” bile aciklamustr.'*®

1993-1996 yillarinda Rus dis politikasinda egemen olan stratejileri 3 kategoriye

ayirmak miimkiindiir:

-Sayginlik:Burada s6z konusu olan Rusyanin yeniden uluslar aras1 arenada sozii

gecen ve saygl duyulan hatta kendisinden korkulan temel aktorlerden biris olma arzusudur.

-Askeri ve Stratejik Cikar:Mutemel saldirganlari caydirmak ve ayni zamanda da

bir catisma durumunda, kazanmak i¢in gereken olanaklara sahip olma arzusudur.

106 Anatol Lieven, “Russian Opposition to NATO Expansion”, The World Today,1995, s.196-198.
197 Paul Layawski, “Central And Eastern Europe:Exporting Instability” RUSI Journal, 1995, s.30-35.
108

Onay, s.195.
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-Batililarin bir kenara birakilmasi: Daha c¢ok siyasi agirlikli bir gerekgedir.
Ozellikle 1993 sonras1 donemde Rus dis politikasina hakim olmaya baslamistir. Ozellikle
Bati’dan istedigi yardimin gelmemesi,buna karsilik Macaristan,Polonya ve Baltik
tilkelerine saglanan maddi yardim, Rus halkinin biiyiik cogunlugunda, Batililarin 6zellikle

Rusya’nin giiclenmesini istemedikleri seklinde a‘dgﬂanmlstlr.109

3.1.3.2 PUTIN DONEMi(1952- ....)

Rusya’nin  20.yiizyil’da yasadigi en zor olay herhalde SSCB’nin yikilmasi
olayidir. SSCB’nin yikilmasindan sonra yeni federasyonun ilk devlet baskani Boris
Yeltsin’nin batiya karsi teslimiyet¢i bir politika izlemesi,kendi i¢ sorunlariyla miicadele
eden ve ekonomik bir krizle karsi karsiya olan Moskova ‘nin uluslar arasi sistemde eski
agirhgin yitirdiginin bir gostergesiydi..Ama tarihi siirecler Ruslarin hep zor kosullardan
giiclenerek ¢iktigin1 gosteriyordu.Mogol istilasina karsi birbirleriyle miicadele eden Ruslar,
bu istila ile baraber birlik ve beraberliklerini saglamis ve ortak diismana karst miicadele
etmeyi basarmis ve Carlik Rusyasi’nin adim1 herkese duyurmuslardi. Riirik Hanedaninin
soyunun kesilmesiyle Rusya’nin yeni bir belirsizlige girmesi beklenirken,Biiyiik Petro
Rusya’yr Avrupa’nin en biiyilk devleti haline getirmisti.2.Diinya savasina milyonlarca
kayip veren Ruslar,Moskova yakinlarina kadar ilerleyen Almanlar1 yenip bu savastan
giiclenerek ¢ikmislardi.Benzer sekilde SSCB’nin yikilmasiyla, bu cografyada bas gosteren
bagimsizlik hareketleri Rusya’nin parcalandiginin isareti olarak gosterilse de Yeltsin’den

sonra gorevi devralan Putin , Rusya’yi tekrar diriltebileceginin isaretlerini vermistir.'"’

Vladimir Putin, 7 ekim 1952 yilinda St. Petersburg(Leningrad) kentinde
dogdu.Leningrad Devlet Universitesi Hukuk Boliimii'nden 1975°te mezun olan Putin,
Yiiksek Lisansim1 ekonomi alaninda yapti. Mezuniyetinin ardindan, 1975’ten itibaren

KGB’de calismaya baslayan Putin, bir siire Almanya’da gorev yapti. Lenimgrad’a

1% Onay, 5.206.
10 Mikail, s.180.
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donmesinin ardindan da tiniversite yonetiminde gorev aldi. 1990 yilinda Leningrad sehir
konseyine damismanlik yapan Putin,1991-1992 yillarinda da Belediye Bagkan Yardimcisi
ve Belediye Konseyi Dis iligkiler Komitesinin baskanligini yapti. Putin 1996 yilina kadar
St. Petersburg kenti yonetiminde cesitli kademelerdeki gorevlerinin ardindan, 1996 yilinda
Kremlin Saray1 Miilkiyet Idaresi Bagkan Yardimciligina atand: ve bu gorevi 1997 yilina
kadar siirdiirdii. 1997 ve 1998 de Devlet Baskanlig1 Idaresi Baskani ile Devlet Baskanlig
Denetim Idaresi Bagkani olan Putin,1998-1999 yillarinda, Rusya i¢ istihbarat servisi
FSB’nin bagkanligim1 yaparken ayni zamanda, yeni Rusya’nin Politbiirosu olarak anilan
Rusya Giivenlik Konseyi'nin sekreterlik gorevini de yiiriitiiyordu. 9-16 Agustos 1999
tarihleri arasinda Bagbakan Yardimcisi ve Basbakan Vekilligi, 16 Agustos’tan itibaren de
Basbakan olarak gérev yapmaya baslayan Putin, Devlet Bagkani olarak Gorev yapan Boris
Yeltsin’in 31 Aralik 1999°da istifa etmesinin ardindan, Anayasa geregi ii¢ ay icerisinde
devlet baskanlig1 secimi yapilincaya kadar bu gorevi vekaleten iistlendi.Putin Rusya’da 26
Mart’ta yapilan baskanlik secimlerinde yiizde 50’nin iizerinde oy toplayarak birinci turda
devlet bagkani secildi.
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4.RUS GUVENLIK POLITIiKASI

Yeni Rus politikasi, Carlik ve Sovyet mirasinin birlikte kulanimini gerekli kilan
ancak Soguk Savas’in  “siiper gii¢” mantalitesi yerine “biiyiik gii¢”’ olabilmenin
gereklerine cevap verebilen bir siirekli yapilanma dinamizmini sergilemistir. Jeostratejik
olarak bakildiginda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, iilkenin dis politika stratejileri ve takip
olunacak politik Onceliklerin de degisimine yol agmistir. Zira yeni Rusya, BDT’yi
kurarken, Bati’da modern bir Avrupa, kendisinden daha gelismis bir pasifik ekseni ve
Avrasya’da bagimsizligina yeni kavusmus cumhuriyetlerin merkezka¢ kuvvetten kopma
egilimleri ile karsi karsiya kalmistir. BDT nin Rusca karsiligi olan SNG,orta vadede
muhtemel, bir askeri zafiyete karsilik, niikleer giiciin kulanabiliecegini kars1 oyunculara

yansitan ilk adim teskil eder.'"!
4.1.GUVENLIK POLITiKASINI ETKiLEYEN YAKLASIMLAR

Rusya'nin dis politika gelisimini etkileyen ii¢c onemli yaklasim bulunmaktadir Batici
yaklasim; Avrasya yaklagimi; Bati aleyhtar1 yaklasim. Bu yaklasimlar dogrultusunda ii¢
jeopolitik secim modeli 6nerilmistir: Rusya bir Bat1 iilkesidir; Rusya kendisine ait ve kapali

bir uygarliga sahiptir; Rusya bati-karsit1 diinyanin liderdir.''?
4.1.1.Batih Yaklasim:

Ik 6nce Batili yaklasimla baglayalim. Bu yaklasimi Atlantikgiler savunmaktadir. Bu
yaklasima gore Rusya'nin c¢ikarlar1 Batinin cikarlarina ters diismemelidir. NATO'ya ve
Avrupa Birligi'ne iiyelik elde edilmelidir. Rusya bu organizasyonlarin genisleme siireclerine
kars1 koymamali ve Irak'a ve diger "devletler'e yapilan miidahalelere tepki gostermemelidir.

Bu yaklagimi destekleyenlere gore; Batinin yiiksek ekonomik, askeri ve teknolojik

"' Mesut Hakki Casin, “Novgorod Knezligin’nden 21. Yiizyila Rus imparatorluk Stratejisi,
Istanbul:Okumus Adam Yayinlari, 2006, s.309.

"2 Elnur Soltan , "Hazar Denizi'nin Hukuki Statiisii: Cizilemeyen Sinirlar.", Stratejik Analiz, Cilt 12, Say1
13, Mayis 2001, s. 64.
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potansiyeli Rusya'nin se¢imini belirlemesinde onemli rol oynamalidir. Diger bir deyisle,

Rusya gii¢lii devletlerin yaninda yer almalidir.
4.1.2.Avrasya Yaklasimi:

Rus toplumunda Bati yanlis1 yaklasima karst ¢ikan ve Avrasya yaklagimim
savunan Avrasyacilar, Rusya'min karar verme siireclerinde sadece Bati ve Bati karsiti
seceneklerinin yer almasinin yeterli olmayacagini savunmaktalar. Zira diinya ekonomi
hacminin ve niifusunun yarisimm barindiran Asyamin da goz ardi edilmemesi gerekir.
Rusya'dan bu bolgeye dogru atilacak herhangi bir adim istenen sonucu verebilir. Avrasyaci
yaklasima gore NATO ve Avrupa Birligi disa acilim yolunda gercekci olmayan

seceneklerdir ve bu tarafa yonlendirildigi takdirde basarisizhik kaginilmazdir.' 13

Avrasyacilara gore Avrasya'ya dogru acilim, Rusya'min Oniindeki firsatlar
degerlendirmesini ve dolayisiyla iilkenin gelisimini saglayacaktir. Bu firsatlar Rusya ile
dostane iligkilerini gelistirmek isteyen devletler ile baglarmi giiclendirmesine ve bolgede
modernizasyon faaliyetlerinin  ilerlemesine sebep olarak iilkenin  konumunu
giiclendirecektir. Rusya'min bagimsizlik sonrasi ekonomik durumu, halkin komiinist
deneyimleri ve on bes yil siiren reformlardan bikkinlig1 goz oniinde bulundurulursa, iilke i¢in
bir atilim beklemek zordur. Rusya sadece kendi olanaklarina bagh kalirsa, Bati ile arasindaki
derin farklilik artacaktir. Bunun nedeni petrol, gaz, metal, tahta ve Rusya'nin dogal kaynaklan
olarak gosterilen diger ham maddelerin satig fiyatinin bilgisayar programlar1 ve diger ileri

teknoloji tiriinlerinden daha diisiik olmasidir.

Sonucta, bu modelin Rusya'nin kalkinmasina hizmet ettigini diisiinen ¢cok miktarda
taraftar1 mevcuttur. Konumu geregi Rusya Batinin bir parcasi olamaz, ancak Bati-karsit1 bir
yaklagim icerisine de girmemelidir. Rusya diinya piyasasinda kendi kaynaklariyla rekabet
edemez. Dis politikada soyutlama ve karsi karsiya gelme unsuru kabul edilemez. Rusya

miimkiin olan en yiiksek mertebede diinya ekonomisine entegre olmali, genis ¢capli yatirimlari

'3 Cafersoy, s.46.
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cekmeli ve diinya piyasasinda da rekabet katsayisin1 artirabilmelidir. Rusya bu

yiikiimliiliikleri yerine getirebilme potansiyeline sahiptir.

Bu modelin savunucularina gére Avrupa Birligi ve NATO iiyeligi konular1 bir amag
olarak belirlenmelidir. Bir biitiin olarak, gercek¢i olmayan amaclar dogrultusunda
gerceklestirilen basarisiz eylemlerden sakinilmalidir. Batinin ve Rusya'nin cikarlan ile ilgili
olan bu konularda isbirligi yapilabilir ve bu gereklidir. Ote yandan anlasmazliklarda Rusya

ulusal ¢ikarlarindan 6diin vermemelidir.'"*

Rusya Calismalari Merkezi Baskami ve tarihci Igor Cubays 16 Ocak 2006'da
tamtimin yaptigi yeni kitabi "Surm Coziilmiis Rusya" adli kitabinda Rus diisiincesinin ne
oldugunu tamimlamaya calisiyor. 12 yiizyillik Rus tarihini inceleyen Cubays, modern Rus
toplumunda dort ¢oziim Onerisinin tartisildigimi belirtiyor. Birinci grup SSCB'nin yeniden
insa edilmesini savunuyor. Ikinci grup, biitiin Rus tarihinin ret edilip, Bati yolunda
yiirlinmesi gerektigini savunuyor. Aralarinda Cubays'm da bulundugu ii¢lincii grup ise
Rusyanin devamliligi diisiincesini savunanlar. Cubays'a gore Rusya, zaman iginde
"parcalanmis” bir iilke. Sovyetler asla Rusya degildi. Rusya'dan farkli bir fikir ve degerler
sistemine sahipti. Tarihte bir kirilma olan Sovyetleri asip, Rusya'nin yiizyillardir biriktirdigi
mirasla yola devam etmeli, Rusya'nin tarihsel mantigin1 tekrar olusturmali. Sovyetleri
unutmak, reddetmek yerine, onu olmasi gerektigi yere koymali. Dérdiincii olarak da, bu ilk ii¢
yolun birlestirilmesini teklif edenler, ki Cubays'a gore bu tamamen imkansiz bir

diistincedir.' "
4.1.2.1.Avrasya Ekonomik Birligi (AEB)

Avrasya Ekonomik Birligi'nin kurulmasi, Rusya'nin Orta Asya bolgesine yonelik
dis politikasindaki doniisiimii gostermektedir. Bu birligin kurulmasi, Rusya'daki Avrasyact

Jikir akimimin dis politikadaki onemli bir yansimasi ve aynm1 zamanda Rus dis politikasinda

14 fhsan Comak, "Rusyanin Sorunlari, Rusyanin Coztimleri", www.turksam.org/tr/yazilar Erisim Tarihi:
20.01.2009
15 Gokgen Ekici,"Orta Asya Giivenlik Ag1: Kim Kimi, Kimden Koruyor?", Stratejik Analiz, Say1 29, Temmuz
2003, s. 71.
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ekonomik araclarin 6n plana geldiginin bir isaretidir. Sovyetler Birligi dagilmas1 Orta Asya
tilkelerinde milli bilincin heniiz canlanma siirecinde gerceklesmis, bir anlamda onlari
hazirliksiz yakalamistir. Birden bire kendilerini bagimsiz birer devlet olarak bulan Orta Asya
iilkeleri ne siyasi, ne ekonomik, ne de psikolojik olarak buna hazirdi. Ancak bu devletler
siralanan yonlerden dolayr zayif olsalar da, baslangictan beri Rusya'dan daha faydaci dis
politika izlemislerdi. Orta Asya, ne Rusya'nin istedigi gibi, onun etki dairesinde kalmis, ne

de Bati’nin istedigi gibi, tamamen Rusya'dan kopmustur.''®

Cok yonlii uluslar arasi iligkiler kurmaya calisan Orta Asya iilkeleri, her seyden 6nce
ekonomik cikarlarin1 6nde planda tutmuslardir. Sovyetler Birligi dagildigi zaman, Orta Asya
tilkeleri biiyiik olciide Rusya ile olan dis ticarete bagimlilardi. Rusya ile olan dis ticarete en
bagimli olan Kazakistan'in ithalatinda Rusya'nin pay1 %68 iken, en az bagimli olan Tacikistan
icin bu pay %48di. Diger tarafta, Ozbekistan ihracatinin %61 'i, Kazakistan'm %353'ii,
Tacikistan'in %51'i ve Kirgizistan'in %39'u Rusya'ya yapiliyordu.'"’

Hem dis ticaret yonlerini cesitlendirmek hem de Rusya iizerinden gecen ticari
baglantilarin1 kaybetmek istemeyen bazi Orta Asya iilkeleri, ve 6zellikle Kazakistan Rusya
ile ekonomik entegrasyona girme taraftariydi. Rusya bir siire i¢in diger cumhuriyetlerin

ekonomik yiikiinden kurtulmak istese de, baz1 alanlardaki ayrisma yavas siirmiistiir.

Baslangicta eski Sovyet alaninda kurulan "ruble bolgesi" ayrismay1 yavaslatan boyle
olaylardan biri olmustur. Sonucta Rusya, Agustos 1993'te yeni Rus rublesini tedaviile
sokarak, rublenin degisimi i¢in ¢ok yiiksek kurlar onererek ve iilkelerin altin rezervlerini
kendisine devretmelerini isteyerek Tacikistan disindaki cumhuriyetleri ruble bolgesinden

itmeyi basarmistir. Bu zorunlu bir hareketti.

Rusya, daha degisik sekillerde eski Sovyet alaninda etkisini siirdiirme ¢abasi igine
girmisti. Ekonomik anlamda bu, ekonomik iligkilerin gelistirilmesini, ekonomik igbirligini ve

ozellikle Rusya'nin eski Sovyet bolgelerine yatirimlarini gerektiriyordu. Ancak Rusya'nin

¢ Bilgin, s.124.
""" Onay, s.178.
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ekonomisi bu tip iligkilere giremeyecek kadar kriz icerisindeydi. Bu yiizden Rusya, ekonomik
iligkileri gelistirmek yerine, Orta Asya ve Kafkasya {iilkelerini kendi yaninda tutmak icin
ekonomik ve siyasi baski uygulamaya baslamistir. Yeni bagimsiz iilkelerin etnik yapisindan
bu iilkelerin Rusya'ya olan borclarina kadar, her tiir ara¢c bu yolda kullanilmistir. Fakat
ozellikle giivenlik ve askeri konular 6ne c¢ikarilmistir. Orta Asya iilkelerine giivenlikten
baska bir sey Oneremeyen Rusya, baskilarla bircok sey almak istiyordu. Dis piyasalara
ulasim baglantilarinin tekeli halinde bulunan Rusya, bu konumunu sonuna kadar
kullanmistir. Fakat Rusya'nin konumu ne kadar avantajli olursa olsun, Rusya'nin artik
sadece "almas1" degil, karsihiginda bir sey '"vermesi" gerekiyordu. Boylece yakin

miittefiklerini kaybetmek istemeyen Rusya i¢in Giimriik Birligi uygun bir arag olmustur.118

1995'te kurulmasindan itibaren Giimriik Birligi terimi, ulasilan entegrasyon
asamasini tanimlamak i¢in degil, wulagilmasi planlanan amaci1 tanimlamak {izere
secilmistir. Giimriikk Birligi'nin amacina ulagsmasi icin iki asama diisiiniilmiistiir. Birinci
asamada daha 6nce BDT cercevesinde imzalanan Serbest Ticaret Bolgesi Anlagmasinin yerine
getirilmesi planlanmistir. Bu her seyden once, karsilikli ticarette giimriik vergisi ve miktar
sinirlamalarinin kaldirilmasi, etkili 6deme sisteminin kurulmasi, iiclincii iilkelerle ilgili
ortak ticaret politikasinin belirlenmesidir. Ikinci asamada devletlerin giimriik alanlarinin tek
giimritk alanina doniistiiriilmesi ve Giimriikk Birligi'nin uluslar aras1 hukuka konu olma

meselesinin ¢oziimlenmesi amaclanmustir.'"’

Glimriik Birligi'nin kurulmast ve Giimriik Birligi c¢ercevesinde alman kararlar,
Rusya'min ekonomik menfaatlerinin acikga aleyhineydi. ik asamada gerceklestirilmesi
diistiniilen serbest ticaret bolgesinin olusturulmasi, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan'dan {igiincii iilkeler giden ihra¢ mallarinin Rusya topraklarindan gegmesi
izerinden transit gelirlerinden yoksun birakacakti. Avrupa'ya giden tasima baglantilarindan

Rusya'nin elde ettigi gelir de tehlike altina girecekti.

"8 Anar Somuncuoglu, "Avrasya Ekonomik Birligi: Rus Dis Politikasinda Yeni Bir Atak", Stratejik Analiz,
Cilt 2, Say1 15, Temmuz 2001, s. 89.
"% Somuncuoglu, s.27.
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Rusya ve Giimriik Birligi'nin diger tiyeleri arasindaki ticaret hacimleri goz 6niinde
bulunduruldugu zaman, diger Giimriik Birligi iiyelerinden ithal ettiginden ¢ok ihra¢ eden
Rusya oldugu i¢in, KDV'nin malin tiiketildigi yerde alinmasi konusu da Rusya'nin
aleyhineydi. Ham petrol ihracatinda Rusya tarafindan Kazakistan'a uygulanan kota, Rusya
acisindan son derece elverisli bir pazarlik aracidir. Halbuki serbest ticaret anlasmasi
yiirtirliige girdigi takdirde, degil miktar siirlamalarina, biiyiikk oOlciide glimriik vergisi

sinirlamalarina da son verilecektir.'?°

Buna karsilik, Giimriik Birligi Rusya'nin siyasi amaglarina hizmet ediyordu. Bu
sekilde Orta Asya'da devamli bulunan ve Beyaz Rusya iizerinde kontrolii bulunduran Rusya,
Giimriik Birligi adi alinda BDT i¢indeki en yakin miittefiklerinin neredeyse hepsini yanma
toplamistir. Bu iilkelerin disariya yonelmesini bu sekilde 6nlemeye calisan Rusya, tam bir

oyalama taktigini uygulamstir.'*'

O donemde Rusyanin Gilimriik Birligi cercevesindeki ekonomik entegrasyonuna
gelince, serbest ticaret anlasmasini imzalamayan Rusya olmustur. Orta Asya iilkeleri serbest
ticaret bolgesinin islemesini isterken, Rusya bu siireci hem BDT'de hem de Giimriik Birligi
cercevesinde uzatmistir. Rusya'nin i¢ sorunlart bitmeden Gilimriik Birligi ¢ercevesinde
entegrasyona gitmek Rusya'nin menfaatine degildi. Yapilmasi gereken, diger Giimriik
Birligi iyelerine ekonomi alaninda istediklerini vermemek, fakat bu arada fazla
uzaklagmalarinm1 engellemekti. Rusya'nin bu oyalama stratejisi kisa siirede anlasilmis ve BDT
dagilmaya yiiz tutarken, Giimriik Birligi iiyelerinden de hayal kirikligini belirten sesler

cikmaya baslamistir.

Gilimriikk Birliginin hatta BDT'nin kurulmasindan bu yana, Rusyanin gercek
entegrasyondan c¢ekinmesi, Kazakistan ve Kirgizistant dis politika arayislarim
cesitlendirmeye yoneltmistir. Eski usullerle Orta Asya'y1 yaninda tutmayi amaglayan Rusya,

bir daha yanilmistir. Eski sOmiirgelerin Rusyamin yaninda kalmalar1 icin giivenlik

120 Saule Baycaun "Orta Asya'da Bitmeyen Smir Sorunlari: Kirgizistan-Ozbekistan Gerginligi", Stratejik
Analiz, Cilt 4, Say1 43, Kasim 2003, s. 17.
2! Baycaun, s.17-18.
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garantisine ek olarak, ekonomik garantileri ve ekonomik imtiyazlar1 vermesi gerekiyordu. Bu
siireci durduran, Rusya'daki iktidar degisikligi olmustur. Yeltsin'in yerine gecen Putin,
Rusya'nin 6nceki politikasindan ¢ok daha pragmatik politika izlemeye baslamistir. Putin'in
gelmesiyle Rusya'nin eski Sovyet alaninda oncelikli menfaatlerinin oldugu 2000 yilinin

Ocak ayinda yapilan BDT Devlet Baskanlari zirvesinde acikca ortaya konulmustur.'?

Rusya'nin yakin ¢evreye 6nem atfetmeye basladigini gostermesi, hep zirveden sonra
dagilacag tisiiniilen BDT'ye adeta gii¢ katmistir. Rusya'daki iktidar degisikliginden tedirgin
olan liderler, Putin'e saygilarin1 sunmaya ve BDT'nin gercek bir yap1 olmaya bagladigin

belirtmeye ¢alismislardir.

10 Ocak 2000 tarihinde degisiklige ugrayan Rusya Federasyonu'nun milli giivenlik
doktrininde soyle denilmistir: " Rusya'nin milli menfaatlerinin gerceklestirilmesi, ancak
ekonominin istikrarli gelismesiyle miimkiindiir. Bu yiizden, bu alandaki (ekonomideki)
Rusya'min milli menfaatleri Onceliklidirler." Yine 2000 yilinda kabul edilen Rusya
Federasyonu Dis Politika Doktrininde ise, BDT iilkeleriyle olan ekonomik isbirligine 6zel bir
onem verileceginden ve her seyden Once serbest ticaret bolgesinin kurulacagindan
bahsedilmistir. BDT iilkeleriyle ve Orta Asya iilkeleriyle olan iliskilerde ekonomik boyutun
one cikarilmasi, kendisini degisik uygulamalarda gostermistir. Her seyden once, Rusya,
Hazar havzasindaki ¢ikarlarii sonuna kadar savunacagini agikca belli etmistir. Bunun igin,
Rusya'nin baskisina en fazla acik olan iilkelerin 6nceki doneme gore, Rusya'ya daha siki
baglanmasit gerekiyordu. Giimriik Birligi kuruldugundan beri, Rusya'dan umdugunu
bulamayan ve Bati ile Rusya arasinda dengesini bulmaya calisan Kazakistan bodyle bir

iilkeydi.'?

Rusya'nin Orta Asya'ya yonelik politikasi aktiflesince, Kazakistan'in Rusya'nin
yanma kaymasi, Rusya'nin Hazar havzasindaki politikas1 agisindan bir basariydi. Ozellikle
enerji konusunda Kazakistan'daki Rusya'nin varligini arttiran 6nemli gelismelerden bir

tanesi, Kazakistan'm Gazprom'un agina katilmasit olmustur. Moskova, Glimriik Birligi'nin

122 Bilgin, s.126.
123 Kumarova, s.106.
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yasayacagint ve daha kapsamli bir entegrasyona gidilecegini ispatlamak zorundaydi. Fakat
Orta Asya'da aktiflesen Putin bagkanligindaki Rusya, amacina ulagsmayan Giimriik Birligi'ni
daha kapsamli bir entegrasyon sekline sokmak icin acele ediyordu. Boylece, 2000 yilinin
basinda, 1 Eyliile kadar, o zaman Uluslar aras1 Ekonomik Teskilat denilen bir teskilatin

dokiimanlarinin hazirlanmasi kararlastirmistir. 124

2000 sonbaharmma giden bir siire igerisinde Gilimriikk Birligi'nin varlig
sorgulanmaya devam etmistir. Kazakistan, 1 Temmuz 2000 tarihinden itibaren, petrol ve kimya
endiistrilerinin iirtinleri {izerine sinirlandirici tedbirler uygulayacagini ilan etmis ve bunu
hem BDT iiyelerine hem de Giimriik Birligi iiyelerine bildirmistir. Fakat sasirtict bir sekilde
sonbahara hazirlanmasi planlanan belgeler hazirlanmis ve 10 Ekim 2000 tarihinde Astana'da
imzalanmis; Avrasya Ekonomik Birligi'nin temeli atilmistir. 1 Haziran 2001 tarihinde ise,
Beyaz Rusya'nin bagkenti Minsk’te BDT zirvesi Oncesinde bir araya gelen Avrasya

Ekonomik Birligi iiyeleri, AEB'in yapisina dair kurulus belgelerini imzalamuglardir.'>

BDT i¢indeki amaclarin farkliligi ve bu iilkelerin gercek anlamda miittefik olarak bile
nitelendirilememeleri, Avrasya Ekonomik Birligini de ekonomik birlikten ¢ok bir miittefik
kampina benzetmistir. Boyle olsa da Avrasya Ekonomik Birligini kuran liderler, ekonomik
birliklerin yararlarindan, bugiinkii diinya konjonktiiriinde devletlerin tek basmna rekabet
edememesinden ve eski Sovyet alanindaki ekonomik entegrasyonun yararlarindan
bahsetmeyi tercih etmislerdir. Kurulan ekonomik birligin topraklarinda ortak bir giimriik
sinirinin bulunmamasi bile, sevinclerine golge diisiirmiislerdir. AEB'nin Avrupa Birligi
modelinde bir birlik haline gelmesi ¢ok zordur. Her seyden oOnce, AEB'ndeki iiye
ekonomilerinin agirhigr ¢ok dengesizdir. Bu iilkelerin milli gelirlerine bakildigi zaman,
Rusya'nin ekonomik agirliginin birligin toplam ekonomik agirliginin %80'i civarinda oldugu

goriilecektir.'*°

124 Kumarova, s.109.
125 Somuncuoglu, s.28.
126 www.tasam.org.tr Erisim Tarihi: 20.01.2009
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Bugiin gelinen noktada ise, en fazla gelisme gosteren ve ¢cekim merkezi haline gelen
Yine Rusya ekonomisidir. Rus mallarinin Orta Asya iilkelerindeki basaris1 simdiden bilinen
bir gercektir, halbuki tersi gecerli degildir. Kisacasi, Kazakistan Devlet Baskani
Nazarbayev'in 1994 yilinda Avrasya Birligini Onererek Rusya'min bolgedeki jeopolitik
iddialarim bir sekilde bertaraf etmek istedigi sOyleniyorsa da kurulan birlik igerisindeki

Rusya'nin agirligr diistindiiriictidiir.

Diger taraftan ancak Serbest Ticaret anlagmasinin uygulamaya sokulmasi,
Rusya'nin niyetini acikca ortaya koyacaktir. AEB'nin geleceginin Rusya'ya bagli olmasinin
diger bir boyutu ise, Rusya ekonomisinin durumuyla ilgilidir. Rusya ekonomisinin
biiylimeye gecmesi, bu acidan belirleyicidir. Ekonomik agidan biiyiiyen Rusya, Kazakistan
Kirgizistan i¢in gittikge daha fazla bir ¢ekim merkezi haline gelecektir. Siyasi agidan ise,
AEB'nin kurulmasinin nasil Rusya'daki siyasi istikrar ve gii¢lii iktidar miimkiin kildiysa,
Rusya'daki olas1 siyasi karisiklik da AEB'nin sonunu hazirlayacaktir. AEB'nin kaderiyle
ilgili olarak en diislindiiriici husus ise Rusya'nin ve Orta Asya iilkelerinin amaglan

arasindaki cok biiyiik farktir.'?’

Rusya'nin AEB'ne verdigi anlamla, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan'in
AEB'ne verdigi anlam bir biriyle uyusmamaktadir. Orta Asya iilkeleri, Rusya liderliginde de
olsa bir ortalik hayal etseler de; Rusya icin bu bir ortakliktan ¢ok tek soz sahibi olabilecegi ve

Rusya'nin ekonomik menfaatlerini hizmet edecek bir yapidir.

Birligi olusturan {ilkelerin ekonomilerine bakildigi zaman ise Orta Asya’yi
tiyelerin eskiden de oldugu gibi birlik i¢inde daha c¢ok hammadde deposu roliinii
oynayabilecegi acgiktir. Diinya piyasalarinda rekabet edemeyecek Rus mallan icin Orta Asya
cok iyi pazardir. Boylece Rusya icin, Orta Asya ekonomilerinin bugiinkii yapida kalmalari
daha uygundur. Kazakistan ve Kirgizistan ise ekonomilerinin mevcut yapida kalmamasini
ekonomilerinin cesitlenmesini ve sanayilesmesini istiyorlar. AEB'nin kurulmasi Rusya'nin

Yakin Cevreyle ilgili dis politikasinin daha belirgin hale geldiginin ve daha cesitli etkileme

'*" Baycaun, s.19.
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araglarini kullanmaya basladiginin bir gostergesidir. Soyle ki, Rusya, BDT iilkeleri arasinda
Rusya ile "beraber olanlar" ve "olmayanlar" arasinda agik bir ayirima gitmistir. Diger taraftan,

Rusya, dis politikasinda ekonomiyi bir etkin ara¢ olarak kullanmaya baslamistir.'*®

Boylece, daha oOnce kagitta kalan bir ¢ok ekonomik anlagsma artik hayata
gecirilecek ve Sovyet alaninin bir kisminda yeniden serbest ticaret gecerli olabilecektir. Diger
taraftan, Putin'in Astana'da belirttigi gibi, "sadece ekonomi tek basina bir sey ifade
etmemektedir”. AEB'nin cercevesinde sadece ekonomik mevzuatin degil, diger hukuki
mevzuatin da bir birine uydurulmasi planlanmaktadir. Rusya'nin Orta Asya'ya yonelik dis
politikasinda diger araglarin yani sira ekonomik araclar aktif olarak kullanmaya baslamasi,

bu politikanin basarisini kesinlikle arttiracaktir.

Sonucta Rusya'nin AEB'ni, Avrasyaciulik agisindan kullanmak istedigi aciktir. Yani
Avrasya Ekonomik Birligi'nin kurulmasindaki amag, Rusya'nin, eskiden iggal etmis oldugu
topraklardaki kontroliinii korumaktir. AEB, Rusya'nin amag¢ degistirmedigi, ancak araglari
cesitlendirdigine isaret etmektedir. Rusya, ekonomik araglari daha etkin kullanmaya
baslamistir. Bu ise, onceden jeopolitige verilen onemin yerini artik jeoekonominin aldigini
akila getirmektedir. Orta Asya iilkelerinin uzun siire bekledigi KDV anlagmasinin
imzalanmasi, 9 Ekim 2000 tarihinde Kazakistan enerji sisteminin Rusya'ninkinden daha fazla
entegre olmasini saglayan bir anlasmanin imzalanmasi ve genel olarak eskiye Sovyet
alaninda yogunlasan Rusya'nin ekonomik faaliyetleri, Rusyanin yeni girisiminde ciddi

oldugunu gostermektedir.'*
4.1.3.Bati1 Karsiti Yaklasim:

Bati-karsit1 yaklagiminin temsilcileri ise, Cin, Hindistan, diger Asya iilkeleri ve
ABD tarafindan "haydut devletler" olarak tanimlanan devletlerle yakin iliskiler
kurulmasini, 6te yandan Bati diinyas ile iligkilerin koparilmasi gerektigini savunmaktalar.

Bu yaklasima gore Bati diinyast Rusya'nin zayiflamasma neden olan bas etkendir. Fakat

128 Bilgin, s.127.
129 Kumarova, s.110.
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Rusya Batiya karst durdugu takdirde tahmin edilenden daha fazla zarar gorebilir ve 6zellikle
Batiya olan mali bagimliligindan dolay1 sorun yasayabilirdi. Bu da Rusya'nin igerisinde ve
disarisinda saglamis oldugu istikrarin bozulmasina neden olabilirdi. Bati ile olan catisma,
Rusya'da yalniz zayif bir ekonomi ve i¢ borclanmanin artmasi anlamina gelmekle kalmayip,
bu durum ekonominin fel¢ olmasi olarak da nitelendirebilirdi. Bu yiizden Sovyetlerin

Dagilmasindan sonra Batiyla yakinlasmasinin ardinda bu nedenler yatmaktadur.'*

Goriilebilecegi gibi, gbz oniinde tutulan tiim modellerdeki stratejik hedef Rusya'ya
21. yiizyilin 6nde gelen devletler sirasinda istisnai bir konum vermek olsa da, bu dogrultuda
uygulanmas1 gereken taktik Onlemler cesitlilik gostermektedir. Esasinda, Rusya’nin
karsilastig1 sorun ¢ok karmasiktir, clinkii bu Bati1 ile olan celigkileri yumusatma geregini
icerir, ki bu Rusya'nin elindekileri, devletin ekonomik giiciinii yeniden insa etmek ve diger
yandan hedeflerin ve bu hedefe ulasilmasi amaciyla yatirim, kredi ve diger firsatlarin
gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu kosul altinda Rusya'nmin Bati ile iliskileri olasi bir

sekilde isbirligi diizeyindedir.

Sonug¢ olarak Rusya uzlagmaci/uzlastirict jeopolitik modeli benimsemistir. Ciinkii
Baticilik, SSCB'nin c¢okiisiinii bir yenilgi olarak kabul ederek Rusya'nin tamamen Bati
kampinda yer almasim 6nerirken, Yeni Avrasyacilik ve Rus milliyet¢iligi akimlart yenilgiyi
kabullenmeyerek Batiy1 taklit yerine kendi 6zel cografi konumuna daha uygun siyasetler

izlemesi gerektigini savunmaktadir.'®!
4.2. GUVENLIK POLITiKASINI ETKiLEYEN DURUMLAR
4.2.1.Ekonomi ve Enerji Boyutu

2004 yilinda petrol ihracati sayesinde tiim diger G8 iilkelerinin ortalama biiyiime

oranlarin1 asarak Rusya GSMH 7,1 biiylime kaydetti. Boylece Rusya alt1 yil iist iiste

130 Kayrat Toykenov, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Orta Asya'ya Yonelik Politikasi, A.U.S.B.E. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2002, s.67.

Blihsan Comak, "Rusya'da Bir Milli 1deoloji Arayis1; Avrasyacilik”, 2023 Dergisi, Say1 42, 15 Ekim 2004,
s.30.
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ekonomik biiylime kaydetmis oldu. Bu durum son bes yildir 6zellikle enerji ihracatlariyla

desteklenmekte...

Rus ekonomisi petrol ve dogalgaz ihracatina cok fazla bagimh oldugu icin diinya
fiyatlarindaki dalgalanmadan etkilenmektedir. Petroliin fiyati1 bir dolar arttig1 zaman biitce
gelirleri GSMH’nin yiizde 0,35’1 oraninda artiyor. Rus hiikiimeti 1 Ocak 2004 tarihinde
petrol pazarindaki volatiliteye karsi bir istikrar fonu olusturdu. Bu fon 2005 sonunda 52
milyar dolara ulasarak iilkenin GSH’sinin yiizde 7’sini olusturdu. Petrol, dogalgaz, metaller

gibi hammaddeler Rusya’nin ihracat gelirlerinin {i¢te ikisinden daha fazlasini olusturmakta.

GSMH’nin yiizde 25’ini olusturan petrol ve gaz sektorii niifusun yiizde birinden
azi istthdam ediyor. Rus hiikiimeti, hammadde ihracatina bagimliliktan kurtulmay1 bir
oncelik haline getirdi. Enerji sektoriiniin ulusallastirilmasi yiiziinden Rusya petrol ve dogal
gaz {reticileri liberal pazarda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika politikalariyla uyum

saglamakta zorluklar ¢ektiler.

Kremlin politikas: yiiziinden enerji sektoriinde devletin etkisi artmaktadir... Petrol
ihracat vergileri énemli Ol¢iide artti§i icin petrol arama faaliyetleri geriliyor. Rus Kkitleri
Gazprom, Trasneft ve Rosneft yasal olmayan yollarla Yugaskneftegaz gibi 6zel petrol ve

dogal gaz sirketlerinin ilerlemesini engelliyor.132
4.2.1.1.Petrol:'*

“Petrol ve Gaz Dergisi”’ne gore Rusya’nin ¢cogu Bat1 Sibirya’da Ural daglarinda ve
Orta Sibirya platosu arasinda 60 milyar varil kanitlanmis ve diinyanin kesfedilmemis en

biiyiik petrol havzasini olusturan 67 milyar varil olasi petrol rezervi var.

80’11 yillarda bat1 Sibirya’da giinde 12,5 milyon varile kadar iiretim yapiliyordu.

91 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra bu oran yariya diiserek giinde 6 milyon

132 Rusya’nin enerji hatlarina iliskin Enerji Enformasyon Yonetimi (EIA) tarafindan hazirlanan raporu Murat
Erduran — Furkan TORLAK cevirdi

13 www.eia.doe.gov/.../images/FSU_energymap.gif, Rusya’min enerji hatlarna iliskin Enerji Enformasyon
Yonetimi (EIA) tarafindan hazirlanan raporu Murat Erduran — Furkan TORLAK c¢evirdi
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varil seviyesine kadar indi. Bunun nedenleri arasinda zorunlu devlet iiretim artiglar
yiiziinden iilkenin en biiyiik havzalarinin tiikenmesi ve Sovyet Merkezi Planlama sisteminin

cokiisii gosterilebilir. 134

1999 yilinda bir degisim yasanarak Sovyetlerden sonraki 6zellestirmeler sayesinde
tiretimde ucuzlama saglandi. Diinya petrol fiyatlarinin artisi, eski petrol sahalarinin

yenilenmesi ve rublenin devaliiasyonu petrol ihracatindaki artiglar1 sagladi.

Daha sonra artan iiretim 2004 yilina kiyasla yiizde 2,5 artarak 2005 yilinda giinde
9,5 milyon varile c¢ikti. Bu sayede Rusya, Suudi Arabistan’in arkasindan Diinya’nin en

biiyiik ham petrol iireticisi oldu.

Iyi sismik veri eksikligi ve son on yilda potansiyel havzalarda arastirma
yapilmamasi yiiziinden kisa donemde Rusya’nin petrol iiretimi hakkinda tahminler yapmak
cok zor. 2006 yilinda tahminlerin diisiik ¢ikmasinin nedenleri arasinda iiretim ve ihracat
gelirleri tizerindeki yiiksek vergiler ve yeralti kaynaklarinin miilkiyeti konusundaki kargasa
sayilabilir. Rus sanayi ve enerji bakanliklar1 bu yiizden daha 6nce 2006 yili i¢in % 4 olan
petrol tedarik biiyiime oranini % 2-3 arasina diisiirdiiler. Son 1 yildir enerji kuruluglar ve

yatirimcilar Rusya’daki petrol iiretiminde biiyiime olacagi konusunda kotiimserler. 135

Oniimiizdeki 10 yil icerisinde biiyiik petrol sahalar1 bu biiyiimeyi saglayarak eski
sahalardaki iiretimin azalmasim telafi edecekler. Eski petrol sahalarindan Rusya petrol

piyasasina ancak giinde 0,9—1,5 milyon varil temin edilebilecek.

Oniimiizdeki 5 yilda Kurmangazy, Sakhalin adas;, Bati Salymskoye,
TimanPechora, Prirazlomnoye, Vankorsk ve Komsomolskoye projeleri de devreye girecek

ve 2020 yilinda iilkenin petrol iiretiminin yarisinda fazlasini olusturacaklar.

'3 Rusya’nin enerji hatlarina iliskin Enerji Enformasyon Yonetimi (EIA) tarafindan hazirlanan raporu Murat
Erduran — Furkan TORLAK c¢evirdi www.eia.doe.gov/.../images/FSU_energymap.gif,
'35 Rusya’nin enerji hatlarina iliskin Enerji Enformasyon Yonetimi (EIA) tarafindan hazirlanan raporu Murat
Erduran — Furkan TORLAK c¢evirdi www.eia.doe.gov/.../images/FSU_energymap.gif,
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Petrol dagiliminin 6zel sirketlerden ulusal sirketlere gecisi petrol arama ve gelisme
faaliyetlerinin zorlasmasina neden oluyor. Boylelikle olgun sahalarda siirekli iiretim artigi

yapilmas1 daha sorunlu hale geliyor.
4.2.1.1.1.Rusya’nin Petrol Dengesi '*°

Ham petroliin yiizde 70’1 ihra¢ edilirken yiizde edilirken yilizde otuzu yerel

rafinerilere gonderiliyor.

Rusya, giinde 1,4 milyon varil Druhba boru hatt1 ile Orta ve Dogu Avrupa’ya
petrol gonderiyor. Beyaz Rusya, Ukrayna, Almanya, Polonya gibi iilkeler Karadeniz ve
Baltik denizine c¢ikartilan petrolden paylarimi aliyorlar. Ham petroliin kalan1 Karadeniz ve
Baltik denizi iizerinden Diinya pazarmma cikiyor ve giinde 170 bin varil petrol ise
demiryoluyla ihra¢ ediliyor. Rusya’nin {iiriin ihracatlar1 fuel oil ve dizel... Bunlar da
cogunlukla Avrupa iilkelerinde 1sinma amacli olarak kullaniliyor; kiiciik bir capta da

ABD’ye ihrag ediliyor.

Ham petrol ihracati miinhasir olarak Rusya’nin devlet miilkiyetindeki boru hatti
tekeline aittir. Ancak Transneft’in sistemindeki dar bogazlar, sirketin ihracat kapasitesinin
petrol iireticilerinin ihracat taleplerini karsilamaya yetmiyor. Rusya giinde 7 milyon varil
ham petrol tiretmekle birlikte bu miktarin ancak 4 milyon varil gibi bir oran1 ana petrol
boru hatlar ile tasinabiliyor. Kalani ise demir yolu ve nehirler iizerinden tasinabiliyor.
Alternatif yollarla tasinan giinde 4 milyon varillik {iiriin de c¢ogunlukla petrol yan
iriinlerinden olusuyor. Ancak bu alternatif ihracat yontemleri boru hattindan daha pahali ve
diinya petrol fiyatlar diistiigii takdirde ekonomik gecerliligini kaybediyor.Cin’e ise giinde
116 bin varil petrol ihracat1 yapiliyor.

4.2.1.1.2.Boru Hatt1 Projeleri:

'3 Rusya’nin enerji hatlarina iliskin Enerji Enformasyon Yonetimi (EIA) tarafindan hazirlanan raporu Murat
Erduran — Furkan TORLAK cevirdi www.eia.doe.gov/.../images/FSU_energymap.gif, Bu bolimdeki bilgiler

www.eia.doe.gov/.../images/FSU energymap.gif kaynagindan ahmmstir
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1- Baltikk Boru hatti sistemi: Bati Sibirya ve Timan Pecora’dan Finlandiya

korfezindeki Primorsk limanina ham petrol tasiyor. Aralik 2001 faaliyete gecti.

2- Kharyaga-Indiga ve Murmansk: Giinde 500 bin varil petrol buradan 9 giinde
ABD’ye ulasabilecek.

3- Adria Geri doniis projesi: Hirvatistan’daki Omisalj limanina giinde 300 bin

varil petrol aktarma kapasitesi olacak.

4- Bati Sibirya- Pasifik Okyanusu Projesi (Taishet — Skovorodino -

Prevoznaya Korfezi): Japonlar bu boru hatti projesine 7 milyar dolar yatirim yapacak.

Bu yolla petrol aktarimi ¢cogunlukla Novorossiysk limanindan giinde 1,7 milyon
varil oraninda yapiliyor. BTC (Bakii-Tiflis-Ceyhan) boru hatti da su anda giinde 250 bin
varil petrol aktarimi dolayisiyla Novorossiysk limanindan tankerle nakledilen petrol

oraninin azalmasina neden olacak.
4.2.1.2.Dogal Gaz:

Rusya’nin 1.68 trilyon cubic feet tutarindaki gaz rezervleri Iran’inkilerin iki misli
daha fazla... Ancak Sovyet donemi sonrasi iiretim yavasladi. 2008’e kadar sadece %1.3
biiylime Ongoriililyor. AB’nin yaninda gitgide Tiirkiye, Japonya ve diger Asya iilkelerine
ithracat artiyor. Ancak Rosneft’in Gazprom ile birlesmede basarisizlik yasamas: ve Lukoil

ile rekabete gecememesi, Yukos skandalinin da etkileri ile birlikte sektorde sikinti yaratti.

1- Yamal-Avrupa: Beyaz Rusya iizerinden Polonya ve Avrupa’ya 1060 milyar

cf/y1l (yaklasik 300 milyar m3) dogal gaz gidiyor.(sekil-)

2- Mavi Akim projesi: izobilnoye ve Dzhugba’dan Samsun ve Ankara’ya giden
246 mili denizaltindan gegen 750 mil uzunlugundaki hattin maliyeti 3,3 milyar dolar
tutarinda ve mevcut kapasitesi yilda 565 milyar cf (yaklasik 170 milyar m3). Bu boru

hattina yapilacak bir uzant1 gazin Ceyhan ve izmir’de sivilastirilmasim saglayacak.
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2003 yii Mart ayinda sozlesme ihlalini One siiren Tiirkiye gaz nakliyatini
durdurdu. Rusya, Stockholm Uluslar arasi Tahkim mahkemesine basvurarak 2003 yili

Aralik ayinda gaz sevkinin devamin sagladi.

3- Kuzey Trans Gaz Boru hatti: 1300 mil uzunlugu olan hattin 737 mili deniz
alindan ge¢mektedir. 2017 yilinda tamamlanacak proje, Finlandiya, Ingiltere, Isvec ve

Almanya’ya dogal gaz tasiyacak.

4- Cin’e Dogal Gaz Projesi: Kovytka dogal gaz sahas1 Cin’in yilda 700 milyar cf
(yaklasik 220 milyar m3) gaz ithal etmesini saglayacak.

Rusya’nin toplam 41 adet petrol rafinerisi var. Bunlar giinde toplam 5.44 milyon
varil ham varil ¢ikariyor. Giinde 2,6 milyon varil de i¢ pazar icin rafine edilmis iiriin

tiketimi var.

Diinya’daki dogal gaz rezervlerinin {i¢te biri Gazprom’a ait. Rusya’nin toplam

vergi gelirinin yiizde 25’ini Gazprom sagliyor.
Komiir:

ABD’den sonra Rusya diinyanin ikinci en biiylik komiir rezervlerine sahip olan
ilke... 173 milyar tonluk rezervin yiizde 77’si bagimsiz {iireticiler tarafindan isletiliyor.

Yillik komiir tiretimi 308,6 milyon ton. Bu rakam 2020 yilina 450 milyon tona ¢ikacak.(
4.2.1.3Elektrik:

Rusya’da 440 santral ve baraj var. Bunlarin 77’°si yakit olarak komiir kullaniyor;
ayrica 31 niikleer reaktor var. Rusya’nin toplam elektrik iiretim kapasitesi 205,6 gigawatt.
Petrol, dogal gaz ve komiir elektrik iiretiminin yiizde 63’iinii; hidrosantraller yiizde 21 ini;

niikleer santraller ise ylizde 16’sin1 olusturuyor.
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Rusya’nin BDT iilkelerine, Cin’e, Tiirkiye’ye, Polonya ve Finlandiya’ya elektrik
ihracat1 var. Tacikistan’da insaat halinde olan 2 barajdan Iran, Afganistan ve Pakistan’a

elektrik ihracati yapilacak.
4.2.2.Giivenliginin Bolgesel boyutu
4.2.2.1. Giiney Kafkasya:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Rus dis siyasetinin Giiney Kafkasya
boyutu Moskova’daki i¢ siyasi gelismelerle dogrudan iliski icerisinde olmustur. 1990’
yillarin basindaki bati yanlis1 yonetim Giiney Kafkasya devletlerini politik ve ekonomik
degisimin Oniinde bir engel olarak degerlendirerek, bolge devletleri ve sorunlariyla
yakindan ilgilenmemistir. 1992 yilinda Rusya’da isbasinda olan “Bati yanlis1 hiikiimet”
Batili {iilkeler ve kurumlarla olan iligskilere 6nem vermistir. Ekonomik reformlarin
basarisizlig1 sonunda giiclenmeye baslayan milliyetci, kominist ve merkezci akimlar Rus
dis siyasetinde dagilan eski Sovyet cografyasinin temel Oncelikli konu haline gemesini
saglamislardir. Bu yeni donemde Rusya Giiney Kafkasya devletlerini kontrol altina
alabilmek icin eski emperyal reflekslerine geri donmiistiir. Giiney kafkasya’y1 kontrol
altina almak isteyen Rusya ilk olarak, Giircistan’da ayrilik¢i Abhaz ve Osetlere askeri ve

politik destek saglamis ve Tiflis yonetimini BDT’ye dahil ederek kontrol altina alrrnstlr.137

Giliniimiizde Gliney Kafkasya’daki cumhuriyetler arasinda Rusya ile iliskileri en
gergin olan iilke siiphesiz Giircistan’dir.2000 yilinda donemin Giirciistan Devlet Baskan
Eduard Sevarnadze, iki iilke arasindaki gergin iliskilerin nedenlerini; Moskava’nin ayrilikci
bolgeleri desteklemesi ve Moskova’nin ayrilik¢r bolgeleri desteklemesi ve Moskova'nin
eski Sovyet cumhuriyetlerinin toprak biitiinliigii konudunda cifte standart politikasi
izlemesi seklinde belirtmistir. Buna benzer agiklamalar bugiinkii Giircistan yonetimi

tarafindan da yapilmaktadir.'*®

7 Mikail, s.85-86.
T38 G. Kuliyev, “Geopolitigeskiye Kolliziyi Kavkaza”i Tsentralynaya Aziya i Kavkaz,1999, s.23, Aktaran:
Ilyas Kamalov, “Moskova’nin Rovang1”,Istanbul: Yeditepe Yayinlar1,2008, s.103.
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Rusya’nin Giircistan’daki askeri tisleri de iki iilke arasindaki iligkilerde gerginlige
neden olmaktadir.Sovyetler Birligi zamaninda Giircistan’daki iisler NATO’nun giiney
cephesine karsi bir savunma iissii olarak kabul edilmistir.Giiney Kafkasyadaki askeri
karargahin en biiyiik giicii Giircistan’da idi.Sovyetler Birliginin Son yillarinda dahi
Giircistan’da 100.000 asker gorev yapmusti.Sovyetler Birliginin yikilmasiyla birlikte bu
tisler 1993 yilinda kurulan Giiney Kafkasya’daki Rus Birlikleri’nin idaresine ge¢cmis,asker
sayist azaltilmistir. 1992 yilinda patlak veren Ahbazya Sorununda Giircii yetkililer
Rusya’y1 Abhazya’yr desteklemekle suclamis,ayrica Rusya’dan askeri iislerini tahliye
etmesini de istemistir. Ancak Ahbazya ile yapilan savasta Giircii’lerin yenilmesini takiben
1993 yilinda iilke capinda ayaklanmalar bas gosterince glke bdliinmenin esigine
gelmistir.Donemin Giircii Devlet Bagkani isyan1 bastirmak i¢in Rusya’ dan yardim istemek
zorunda kalmistir. Bunun karsiliginda Giircistan, BDT {iiyeliginin yani sira Rus askeri

islerinin varliginin 25 yil daha uzatilmasini 6ngoren bir antlagma imzalanmstir.'”

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda kanli savasa neden olan Yukar1 Karabag
sorunu ile ilgili olarak Ermanistan’a ciddi askeri ve ekonomik yardimda bulunmustur.
Ermenistan bu askeri, ekonomik ve politik destek sayesinde Yalnmiz Yukar1 Karabag’i
kontrol etmekle kalmayip, Azerbaycan topraklarimin % 20’sini de isgal etmistir.1994
yilinda Rusya’nin girisimiyle bolgede ateskes ilan edilmis olmasina reagmen sorun hala
nihai bir ¢oziime ulagmis degildir. 1990’11 yillarin ortasindan bu yana gerek uluslar arasi
diizeyde gerekse farkli diizlemlerde Yukar1 Karabag sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla

baglatilan biitiin girisimler sonugsuz kalmustir.'*”

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinde Rusya ve Ermenistan arasindaki iliskiler
Ermeni komuoyundaki Rusya karsiti olusumlar nedeniyle gergin bir karaktere sahipti. Bu
donemde bircok Ermeni aydin 1918-1920 yillar1 arasindaki Birinci Ermenistan

Cumbhuriyetini devrilmesinden ve Karabag'in Azerilere verilmesi nedeniyle Rusya’yi

'3 Uve Halybah, “Mejdu GoryacevVoynoy I Zamorojennimi Konfliktami”, Vnesnyaya Politika Rossiyi: Ot
Yeltsina k Putinu, Stefan Kroytsberger(ed.), Kiyev, 2002, s.145.

140" Andrei V. Zagorski , Traditional Russian Security Interest in the Caucasus and Central Asya:
Perceptions and Realities, in Rejan Menon, Yuri E. Federov and Ghia Nodia(eds.), s.63-68,Aktaran:Elnur
Hasan Mikail,Putin Dénemi Rusya,s86.
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sorumlu tutmuslardi. Ruslar1 Ermenistan’in bagimsizligi oniinde bir engel goriip, Rus
askeri {islerine  saldir1 eylemleri gerceklestirmisler ve iilkedeki Ruslara da baski
uygulamislardi. Ermeniler bu dénemde Rus askeri iislerinden elde ettikleri silahlarla

Azerbaycan’a yonelik saldirilar diizenlemislerdi.'*!

4.2.2 Cin Ile iliskiler:

18.yiizyilda yasamis olan giiniimiiz Slavofillerinin ve Avrasyacilarinnin diigiinsel
selefi olarak kabul edilen Konstantin Leontyev, bugiiniin Rus-Cin iligkileri ile ilgil yapilan
bir kisstm degerlendirmeleri aydinlatacak bazi tesbitlerde bulunuyordu. Leontyev, cin
kavmini Gog-Magog(Yec’iic ve Mec’iic) halki olarak nitelenditiyor ve Rusya’nin bu kavim

tarafindan yutulacagim soyliiyordu.'**

18.yiizyildan itibaren diinya giindemini isgal eden Rus-Cin iliskileri, 20.ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren, inisli cikigli seyriyle uluslar arasi iliskilerdeki yerini
almustir.Icinde bulundugumuz 21.yiizyilin ilk yarmlarinda da uluslar aras1 politikanin 6nde
gelen konularindan biri olarak giindemdeki yerini korumay: siirdiirmekte ve bu iligkide

ozellikle Rusya tiim diinyay: sasirtmaya devam etmektedir.'*?

1997°de Moskova’yr ziyaret eden Cin Devlet Baskani Jiang Zemin ile Rusya
Devlet Baskant Boris Yeltsin, Kremlin’de ‘“kendi goriislerine uygun Yeni Diinya
Diizeni’nin olusturulmasini amaclayan bir anlasmaya imza attiklarinda da tiim diinyay1

sagirtmuglardr.'

41 Al Cecen, “Emperyalist Globalizmine Kars1 Ulusal Devletler Enternasyonalizmi, Global Rapor, say1:1,
2001.

42 Orhan Gazigil, Ideolojik Karsithktan Jeopolitik Catismaya:Moskova-Pekin Hatti, Fatma Sel
Turhan(haz.), Istanbul:Kiire Yayinlari, 2005, s.294.

143 flyas Kamalov, Moskova’mn Révangi-Putin Donemi Rus Dis Politikasi, 1. Baski, Istanbul: Yeditepe
Yayinlari, s.170.

'* Yasar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara:Nobel Yayinlar1,2002, s.149.
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1980’1i yillarda yasanan ii¢ gelisme Rusya_Cin iliskilerinin Oniindeki engelleri
kaldirma noktasinda 6nemli rol oynamistir. Bu gelismeler: 1. Sovyetlerin Afganistan’dan
geri ¢ekilmesi; 2. Kambogya’y1 isgal eden Vietnem’a yonelik Sovyet desteginin kesilmesi;
3. Cin_Sovyet smirindaki silahli kuvvetleri sayisinin yiizde 80 oraninda azaltilarak, 1969
oncesi seviyesine cekilmesi olarak gerceklesmistir. Bu gelismeler iizerine, 6zellikle Cin
tarafinin  Rusya’ya adim adim yaklasmasiyla iliskilerde bir yumusama donemi

baglamigtir.'*

Moskova ile Pekin arasindaki ideolojik catlak 1989 yilinin Mayis ayinda yapilan
Deng-Gorbacgov zirvesinde partiler arasindaki baglarin tamir edilmesiyle sekli olarak sona
ermis 1991 yilinda iki iilke arasinda imzalanan “Sinirlarin Belirlenmesi ve c¢izilmesi
Anlagsmas1” ile de ikili iligkilerin gelecegi acgisindan tam bir doniim yasanmistir. Burada
1990’1lardan itibaren Cin dis politikasinin ekonomik ve siyasi yonden farkli yaklasimlar

izlemesinin roliiniin de altin1 ¢cizmek gerekir.146

2001 yilinda imzalanan Rus-Cin anlagsmast bes onemli isbirligi alaninin temelini
olusturmasi agisindan oldukc¢a onemlidir: 1. ABD hegomonyasini dengelemek icin ortak
hareket ;iki iilke arasindaki 4.300 km’lik sinirin hukuken belirlenmesi ve ¢izilmesi; 3. Silah
satist ve teknoloji transferi; 4. Enerji ve hammade tedariki; 5. Orta Asya’daki Islami

akimlarin gelisimine ve yayilmasina yonelik alinacak onlemler.'"’

2006 yilinda Putin’in Cin ziyaretinde iki iilke arasinda askeri, siyasi,ticari ve enerji
alanlarinda onemli “stratejik isbirligi” anlasmalar1 imzalanmistir.Taraflar arasinda
imzalanan 29 belgeden 28’1 ekonomik mohiyet tasimaktadir ki,bu durum Cin ve Rusya
arasinda enerji alanindaki isbirligi yogunlagmasi i¢in giivence anlamina gelmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi, Gazprom ile Cin CNPC sirketi arasinda imzalanmistir. Buna gore

Rus gazi Cin’e iki yoldan ihrag¢ edilecektir. Her birinden yilda 40’ar milyar metrekiip gaz

145 Onay, s.149.

146 Kamalov, s.173.

47 AFirat Ince , “Rusya Federasyonu- Cin Halk Cumbhuriyeti fliskilerine Kisa Bir Bakis:Stratejik
OrtakhikPerspektifleri”’,Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Erhan Biiyiikakinci(der.), Ankara:Phoenix
Yayinlar1,2004, s.270.
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olmak iizere Bat1i ve Dogu Sibirya’dan iki ayr1 yonden gazin ihra¢ edilmesi konusunda

taraflar antlasmaya varmiglardir.'*®
4.2.2.1.Sanghay Isbirligi Orgiitii

1990'lardan sonra ABD'nin tek siiper giic olarak diinya egemenligini siirdiirdiigii
sirada, Rusya Federasyonu Cin Halk Cumbhuriyeti ile yakinlasarak Kirgizistan, Kazakistan
ve Tacikistan'in da katilimiyla 1996'da Sanghay Isbirligi Orgiitii'nii olusturmustu. Ozellikle
Afganistan'daki Taliban’mn Islam devrimi ihrac1 politikalarma ve bolge iilkelerine yonelik
teror girisimlerine kars1 Sanghay Beslisi olarak anilan iilkeler dayanisma i¢ine girmislerdi.
Baslangicta bir askeri ittifak ve bloklagsma s6z konusu degildi, ancak diinyada duvarlarin
yeniden Oriilmesi gerekliligi ve Atlantik egemenligine karst Asya-Pasifik dayanismasinin

temellerinin atilmasinin zorunlulugu acikca goriilmekteydi.'*”

Giiniimiizde Orta Asya'yt i¢ine alan (Tirkmenistan hari¢) biitiinlesme
hareketlerinden en iddiali olan1 Sanghay Isbirligi Orgiitii’diir. Her seyden once Sanghay
Isbirligi Orgiitii, "kuzeyi istikrarli, dogusu endiseli ve Batis1 karisik” bir Cin'in bolgedeki
gii¢ boslugunu doldurmaya yonelik hamlelerinden birisi olarak dogmus ve tamamen Cin'in
inisiyatifiyle kurulmustur. Dogu Tiirkistan'daki otoritesini korumak disinda, petrol ve
dogalgaz ihtiyacinin 6nemli bir kismini Iran'dan temin etmekte olan Cin, Ortadogu petrolleri
tizerinde kontrolii saglamis olan ABD'nin Orta Asya ve Hazar bolgesinde de olasi bir
kontroliinii veya etkisini engellemek amaciyla, Orta Asya devletleriyle isbirligi siirecini
hizlandirmistir. Sanghay forumu ile Orta Asya'da olusturulan ve ABD'yi disarida birakan
Asya olusumu, ABD'nin Asya denkleminde gii¢siiz bir hale gelmesine neden olmustur.
Potansiyel bir giic olan Cin, Avrasya bolgesinde biiyiik bir oyuncu oldugunu Orta Asyal

devletlere hissettirmek suretiyle, bolgede ABD ile ortiilii bir miicadelenin icerisine girmis

148 Kamalov, s.182.
¥ Somuncuoglu, s.27.
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bulunmaktadir. Bu miicadelede Cin'in sarsilip sarsiimayacagi ABD'nin izleyecegi politikalara

bagh olacaktir."”

Her tiirlii engel ve problemlere 6zellikle 11 Eyliilden sonraki prestij kaybetmesine
ragmen Sanghay Beslisi'nin Onemli basanlara imza attig1 sdylenebilir. Her seyden Once
giiven tesis edici mekanizmalar ve bes iilkenin sinir bolgelerinde silahsizlanma inisiyatifi gibi
girisimler sayesinde, Sanghay mekanizmasinin uluslararasi iligkilerde ve iiye iilkeler arasinda
"giivenlik" sorunsalini basariyla yonettigi goriilmektedir. Bu, iiye iilkelere, zamanlarin ve
stnirli kaynaklarimi siyasi istikrar ve ekonomik kalkinma gibi daha oncelikli konulara

yonlendirme firsatini saglamlstlr.ls1

Ayrica, Sanghay mekanizmast Cin ve diger bes iilke arasindaki sinir
problemlerinin ¢6ziimiinde de yapici rol oynamistir. Bilindigi gibi sinir anlagmazliklart
uluslararast iligkilerin ¢oziilmesi zor en Onemli sorunlarindan bir tanesidir. Sinr
anlasmazliklarinin ¢oziimlenmemesi siklikla bloklasmalara ve hatta savaslara neden
olabilmektedir. Bu baglamda Sanghay mekanizmasi, hiikiimetler arasi goriismelerin basariya
ulagmasi i¢in yapici bir atmosfer olusturmustur. Sinir anlagmazliklarinin ¢oziime
kavusturulmasi, bolge iilkeleri arasindaki isbirligi olanaklarinin daha da gelismesini tesvik
etmistir. Bolgede dini fundamentalizm ve terdrizm ile miicadele konusunda da Sanghay

mekanizmasi yapici rol oynamistir.

Sanghay Isbirligi Orgiitii, iiye iilkelerin farkli konular baglaminda birbirleriyle etkili
bir sekilde iletisim kurabilecekleri ve karsilikli faaliyetlerini koordine edebilecekleri bir
mekanizma yaratmustir. Orgiit sayesinde, iilkeler arasinda karsilikli giivenin tesis edilmesi,
silahsizlanma, terorizmle miicadele ve isbirligi gibi konularda taraflar1 baglayic1 anlagsmalara

imza atilmistir. Son gelismeler, Sanghay mekanizmasinin iiye iilkelerin ¢ikarlarina hizmet

150 yagar Onay, Tarihte ve Giiniimiizde Rusya'mmn Orta Asya Siyasetleri, I.U. SB.E. Yiiksek Lisans Tez
Calismast, Istanbul, 1995, s. 176.
! Onay, s.176.
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edebilecek etkin, cok-tarafli bir enstriiman olarak uluslararast arenada daha da

giiclenecegini gostermektedir.'>?

Sanghay Isbirligi Orgiit, 1996 yilinda Cin-Sovyet sanirindaki anlagmazliklari
cozmek iizere kuruldugundan bu yana Rus-Cin isbirligi konusunda tiim uzmanlar siiphe
duymaktalar. Nitekim Dusanbe zirvesi esnasinda Ozbekistan'da bulunan NATO Genel
Sekreteri Lord Robertson bunun daha 6nce denenmis, ancak islememis bir birliktelik ve
strateji oldugunu belirtti. Ancak, 6nemli olan Orta Asya arenasinda Rusya ve Cin'in gegici
bir siire i¢cin dahi olsa Orta Asya iilkelerinin kaygilarim1 gideren bir platform olarak, bu

grubun Oneminin gittikce artmasidir.'>

Orta Asya'ya, 2000 yilinin basinda 2003 yili itibar1 ile, 50 bin asker
konuslandiracagim1 agiklayan Rusya, 2000 Agustos'unda gerillalarla basi derde giren
Ozbekistan yonetiminin Cin'den aldig1 yardimlarla hayal kirikligina ugradi. Ozbek yonetimi,
hem Rusya'dan bu konuda yardim istedigini reddediyor, hem de bolgede Rusya'nin eline gii¢

vermekten kesinlikle kalg;rmyordu.154

Putin, bir yandan Ozbekistan1 BDT giivenlik sistemi icine ¢ekmeyi amaglarken,
diger yandan da Sanghay Isbirligi Orgiitiine iiye olmaya zorlamaktaydi. Kerimov yonetimi
ise igbirligi yapabilecegi en son ortagin Rusya olmasim arzuluyordu. Kerimov yonetimi
Rusya'nin bolgedeki muhtemel askeri varligina en ¢ok direnen yonetim olmanin yani sira,
insa ettigi askeri gii¢ ile bolgenin hakim unsuru olacagimi iddia etmekteydi. Orta Asya
devletlerinin 90'lardan sonra Ozbekistan'n bu giiciinden olan rahatsizliklar1 artarken Rusya
veya Cin'in yakin gelecekte bolgede askeri varliklarini bulundurmalart beklenmekteydi. Fakat

Andican'daki son olaylardan sonra Ozbekistan yiiziinii tekrar Rusya'ya gevirmistir.155

152 Aleksander Dugin, Rus Jeopolitigi, Avrasyaci1 Yaklasim, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, s.67.
'*Erdogan Bilgin, ABD'nin Orta Asya Siyaseti, Gecis Siirecinde Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri, Alfa
Yaynlari, istanbul, 1999, s.123.

154 Bilgin, s.123-124.

'>0guz Esadullah, Afganistan: Sovyet isgalinden i¢ Savasa, istanbul, Cep Kitaplari, 1999, s.24.
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4.2.3.Rus-Ukrayna iliskileri:

Ukrayna’siz bir Rus tarihi diisiiniilemez.Zira Slav(Rus) slav kabilelerin birlesmesi
Kyev Knezligi etrafinda olmustur. Buna ragmen bu Knezlik daha ¢ok “Kiyev Rusyasi”
olarak taninmaktadir ve Ukrayna’lilar tarih boyunca hep Rus Polonyalilar ve diger
milletlerin golgesi altinda kalmislardir.988 yilinda Bizans Imparatorlugu araciliiyla
Hristiyanligin resmi din olarak kabul edilmesiyle Kiyev Rusya’si, Bizans’in kiiltiirel etkisi
altinda her gecen giin biiyiimeye baglamistir. Ancak 13.ylizyilin baslarinda bas gosteren
Mogol istilasi neticesinde, uluslar arasi konjoktiir degismistir.Kiyev Knezligi, tipki diger
Rus Knezlikleri gibi, temelleri Cengiz Han’in oglu Cuci ve Torunun Batu tarafindan atilan

ve bir Tiirk-Islam devleti olan Altin Ordu’nun hakimiyeti altina girrnistir.156

4.2.4.Rus-Iran iliskileri:

Bugiin Moskova'nin eski Sovyet cumhuriyetlerine iliskin en biiyiikk endisesi,
Sovyet Birligi'nin dagilmas: ile baslayan bolgenin jeopolitigindeki degisimdir. Bu siire¢
icerisinde, Orta Asya'nin ve Kafkasya'nin yeni bagimsiz devletleri sadece Batinin dikkatini
cekmekle kalmamuslar, ayn1 zamanda bolgeye sinir olusturan radikal Islamci hareketlerin
barindig1 ve iktidarda oldugu devletlerin de ilgisini ¢ekmislerdir. Bu nedenle, Moskova'nin
yakin cevresine yonelik politikasi, Ortadogu politikast ile zorunlu olarak baglantilar
tasimaktadir. Bu acidan Rusya'nin eski Sovyet giineyine yonelik politikalarinda Iran 6zel bir
Oonem tasimaktadir. Rusya ve Iran, bolgede Batinin, ozellikle de Amerikanin etkinliklerinin

sinirlandirilmasinda ortak menfaatlere sahiptir.

Rus iist diizey yetkililer , Iran’in niikleer enerjiyi barisct maksatlarla kulanmay1
amagcladigini,Rusya’nin bu iilkeye transfer edecegi niikleer yakitin, uluslar arasi antlasmalarin
yani sira, Rusya’min da sorumlulugu altinda gerceklesecegini belirtmistir.Rusya, Iran ile

“NPT- Nuclear Non-Proliferation Andlasmasi”n1 imzaladigini, bu yonde endise

156 Rizaeddin Fahreddin , Altin Ordu ve Kazan Hanlari, Hyas Kamalov(gev.), [stanbul: Kakiis Yayinlari, 2003,
s.20-28
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duyulmamasimnin altim cizdikten sonra, ABD’nin iran’la olan anlasmazhgmi, ‘“kuvvet
kulanimi1” ile degil, bilakis diplomasi yolu ile ¢oziime kavusturmasimin iimit ettigini ifade
etmistir. Iran’nin niikleer faaliyetleri konusunda Avrupa troykasi ile temaslarda bulunan Rus
yetkililer , Rusya’nin iran’nin niikleer enejiyi silah yapiminda kullanmamas yolunda elinden

gelen cabay1 gostereceklerini ifade etmistir."”’

Rusya niikleer enerji alaninda oldugu gibi Iran'a destegini siirdiirdiigii siirece, Iran
eski Sovyet giineyine devrimci ideolojisini ihra¢ edebilecegi bir alan olarak gormekten ¢ok,
bolgeye sahip oldugu ekonomik potansiyeller cercevesinde yaklasacaktir. fran'in bolgedeki
ekonomik pastadan pay alma konusunda hala umudunu yitirmedigi sdylenebilir. Orta Asya
petrollerinin ihraci agisindan bunu gerceklestiremezse de, en azindan yeni bagimsiz

devletlerin artan tiiketim mallar: talebinden avantajlar saglamak amacindadir.'®

157 Casin , s.560.
1% Guliyeva, 5.43.
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5.RUS GUVENLIK POLITiKASINDA ORTA ASYA

Rusya ile Orta Asya arasindaki iliskiler yiizyillar 6nce baglamistir. 1800'li yillarda
bolgenin parcali siyasal yapisindan faydalanan Ruslar, Orta Asya'y1 isgal ederek, bolgenin

tarthinde yeni bir donemi baslatmislardir.

Cesitli arastirmalar, Rus yayilmasinin temel nedenlerini korkuya baglamaktadir. Bin
y1l boyunca biiyiik baski ve istila hareketlerine sahit olan Ruslar, Dogu'dan gelen saldin ve
isgallerin yol agtig1 yikimi, siirekli hafizalarinda yasatmiglardir. Bu nedenle, Ruslarin Asya
kitasina yonelmeleri bir anlamda savunmaya yonelik anlayisinin sonucudur. Bolgeye
yonelik yapilan siyasi analizler sonucu Ruslar, deniz gibi dogal savunma kaynaklarindan
yoksun bir i¢ bolge olan Orta Asya'da yasayan halklarin, Hanlar arasi rekabet, mezhep
catismalar1 ve sefalet yiiziinden igten ice kemirilmis bir toplum oldugu gercegini gormiisler ve

askeri harekati baglatmslardir.'>

Rusya, 'tarih boyunca Bati'ya kars1 elde ettigi basarisizliklar telafi etmek i¢in, Rus
ulusal gururunu yakin ¢evresinde elde ettigi basanlar sayesinde korumaya calismis ve Bati
karsisinda elde ettigi her basarisiz hamle, doniisiim ve aksiyondan sonra Asyali kok ve

geleneklerine dénmeyi veya bunlar1 vurgulamayi dogru bulmustur.'®

Ayni zamanda 19. yiizyilda Orta Asya bolgesine yonelik Carlik Rusya's: ile
Britanya Imparatorlugu arasindaki rekabeti Rudyard Kipling 'Biiyik Oyun' olarak
adlandirmistr. 1907"de Rusya ve Ingiltere anlastilar ve Ingiltere Orta Asya'yi tamamen
Rusya'ya birakarak bolgeden c¢ekildi. Bolgenin askeri yonden ele gecirme islemi
tamamlandiktan sonra, Carlar tarafindan Orta Asya'da Rus varligimin daha kalici hale
getirilmesi amaciyla bolge halkinin dig diinyayla baglantilarim kesmek ve Ruslastirma
stirecini kisaltmaya yonelik siyasetler izlenmis, bu nedenle ¢ok sayida Slav bolgenin en

verimli topraklarina yerlestirilmistir.'®'

159 Qnay, s.176.
160 Isyar, s.184.
61 Kumarova, s.6.
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Carlik Rusya'siin Orta Asya'ya yonelik bu siyasetleri, donemin diger somiirgeci
ilkelerince uygulanan siyasetlerden ¢ok farkliydi. Bu iilkeler, somiirgelerindeki halklarin
geleneksel yasam bigimlerine, deger yargilarina dokunmamiglar ve daha ¢ok iktisat agirlikli
siyasetler izlemislerdir. Oysa, Rusya tam tersi bir davranis igine girerek yerli halkin
geleneksel yasam bicimini degistirmeyi hedeflemistir. Bolge halklarinin zaman zaman
Ruslara kars1 gostermis olduklar1 direnislerin altinda yatan en 6nemli neden de budur. Fakat
yine de Orta Asya, Sovyet yonetimine girmeden Once, az ya da c¢ok bir biitiinliik
sergilemekte, bir Islam ve Tiirk iist kimligi cercevesinde tanimlanabilen bir cografi ve siyasi
bolgeyi temsil etmekteydi. Ancak Sovyetler, bu biitiinliigii bozarak, bolgeyi kiiciik ve kolay
yonetilebilir parcalara ayirmak suretiyle "natsiyonalnaya gosudarstvennosf dedikleri milli
hiikiimetleri kurmuglardir. Yine de Sovyet iktidari, tiim g¢abalarina karsin, bu bolgenin
geleneklerini fazlaca degistiremedi. Sovyet iktidarinin en giiclii oldugu zamanlarda dabhi,
toplumun {izerindeki komiinist kabugun altinda canli bir dini ve milli hayatin varligim

siirdiirdiigiinden bahsetmek miimkiindii.'®*

19901 yillara kadar devam eden Rus etkisi ve hakimiyeti, 1990'l1 yillarin basinda
SSCB'nin dagilmas1t sonucunda diger birlik cumhuriyetleriyle beraber bolgedeki
cumhuriyetlerin de bagimsizligini kazanmasiyla sonu¢laninca, Orta Asya'daki mutlak Rus

siyasal hakimiyeti donemi sona erdi.
5.1.0RTA ASYA JEOPOLITIGININ ETKISi

Ulkelerin uluslararas: iliskilere miidahalesinin boyutlarinin ve etkisinin bugiine
kadar hi¢ olmadigi kadar arttigi giinlimiiz kosullarinda, jeopolitiin rolii onemli Ol¢iide
artmuistir. 1990'lardan beri uluslararas: siyasi ve ekonomik siireclere gittikge daha aktif bir
sekilde katilmaya baslayan Orta Asya iilkeleri; Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Tacikistan, ve Tirkmenistan, kendi gelisme yollarin1 segme hakkini elde ettiler ve uluslar
arasi iligkilerin bir parcasi ve petrol, gaz vs. diger yer alti zenginlik nedeniyle rekabetin

merkezi haline geldiler.

'“Hasan Ali Karasar, "Bagimsizlik Sonrasi Tiirkistan'da Rus Siyaseti", Avrasya Dosyas1 Rusya Ozel
Sayisi, Cilt 6, No:4, 2001, s. 220.
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Orta Asya topraklan bu bolgenin yerli halklar1 olan Kazaklar, Kirgizlar, Tacikler,
Tiirkmenler, Ozbekler icin tarihi vatandir. Bu halklar; ortak tarihi ge¢misleri, kiiltiirel, manevi
ve dil yakinligi, enerji ve su sistemleri ve ayrica derin ekonomik baglar birlestirmektedir. Bu
tilkeler kendi aralarinda ve {iciincii tilkelerle 1yi komsuluk iligkiler, iktisadi igbirligi ve kiiresel

problemleri ¢6zmede beraber hareket etmeye ¢alismaktadirlar.

Orta Asya'nin kiiltiir, etnik yapi, cografi yakinliklarina ragmen, bagimsizlik sonrasi
bolge iilkelerinin bir birlerine yakinlasmasimi zorlagtiran bir siirii sosyal ve ekonomik
nedenler ortaya ¢cikmistir. Bu nedenleri Orta Asya iilkelerinin ekonomik, cevresel ve sosyal

alanlarda ortak problemlerin olmasina baglayabiliriz.

Uluslararas: iligkilerde politik davranisi etkileme, belirleme, imkan ve firsatlar
sunmada cevre ve cografya faktoriiniin onemi biiytiktiir. 1990'larm basinda, cografi anlamda
Orta Asya'nin siyasi anlami ve Ozellikle de Orta Asya teriminin kullanimi tartismalari
alevlendi ve Orta Asya ve Merkezi Asya kavramlarindan hangisinin daha dogru oldugu
konusu tartisildi. Bunun iizerine bes Orta Asya devletinin liderleri Ocak 1993'te bir araya
gelerek Orta Asya (Middle Asia) teriminden vazgec¢ip Merkezi Asya (Central Asia) teriminin
kullanilmasinm kararlastirdilar. Boylece bu bolge iilkelerinin Avrasya'nin sadece cografi degil,

siyasi anlamda da merkezi oldugunu vurgulama amaci ortaya konuldu. 163

Orta Asya bolgesi Bat1 ile Dogunun en u¢ noktalarini da birbiriyle baglayan gecis
koridoru niteliginde oldugundan, bu bolgenin jeopolitik onemi artmaktadir. Ayrica tarihi,
siyasi ve giivenlik gerekgelerle Rusya, Cin, Tiirkiye ve Iran gibi, Orta Asya'da niifuz sahibi
olmak isteyen giiclii komsular da bolgeye ilgi duymaktalar. Bunun disinda, her Orta Asya
iilkesinde, bolgede istikrarsizliga neden olan ciddi i¢ sorunlar yasanmaktadir. Merkezi
Asya'da siyasi durum ne kadar istikrarli olursa ve disaridan gelen etkilere ne kadar karsi
koyabilirse, bu bolge o kadar giivenli olacaktir. Giivenlik faktorii, tiim zorluklara ragmen,

Orta Asya'nin bugiinkii jeopolitik durumunun belirleyicisi olarak kalmaktadir.

163
Karasar, s.80.
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Bat iilkeleri, bolgede Bat1 etkisini muhafaza etmek ve arttirmak amacindalar. "Bati
etkisi"nden kastedilen, demokrasinin gercek anlamda gelismesi ve serbest piyasa ekonomisi,
kiiltiirel gelisme, bolgenin Bati hayat standartlarina ulasmasini saglamak ve uluslararasi
finansman kuruluslarinin yardimidir. Buna ilaveten Cin, Rusya ve iran tarafindan Orta
Asya'ya karst herhangi miidahaleye miisaade edilmemesi ve bdylece giivenligin korunmasi

yani bolge iilkelerine ve onlarin miittefiklerine zarar verecek ¢atismalardan uzak tutmaktir.

Bolgedeki iilkelerin her birinin Sovyetlerin dagilmasindan sonra kendi kendilerine
patron olarak kalmalar1 bolgeye bugiine kadar ilgi duyup fakat Ruslardan dolay1
yaklasamayan giicler i¢in biiyiikk bir firsat oldu. Su an onlar adeta bu bolgedeki dogal
kaynaklan kontrol altina almay: planlayarak giiclerini pekistirme arzusundalar. Bu aralar
Orta Asya hakkinda Gerald Robbins'in "Ipek Yolu boru hatlarin1 kontrol eden diinyayr da

kontrol edecektir" ifadesi de ¢ok sik kullamlmaktadir.'®*

1990 yillarda Amerikali stratejist Brezinski Orta Asya'nin jeopolitik 6nemini ’ yine
dile getirmistir: "Bas oyuncular oyun oynamaktadir ve bu oyunda "Avrasya global iktidar

miicadelesinin yapildig1 bir satrang tahtasi niteligindedir".'®Yine ona gore:

" Diinyanin siiper kitalarindan olan Orta Asya'ya diger bir tabirle Avrasya'ya
hakim olan herhangi bir gii¢, diinyanin ekonomik olarak en verimli bolgelerinden ikisini
olusturan Bati Avrupa ve Dogu Asya iizerinde muazzam bir niifuz kurabilecektir. Diinya
haritasina soyle kisaca bakmak bile, bize Orta Asya'ya hakim olan giiciin Orta Dogu ve
Avrupa'y1 da otomatik olarak kontrol edeceginin ipucunu vermektedir. Bir jeopolitik satrang
tahtas1 konumundaki Orta Asya ekseninde, birbirinden ayr1 bir Asya ve Avrupa politikasi

tasarlamak miimkiin degildir. Orta Asya ekseninde yer alan gii¢ dengelerindeki herhangi bir

164 127

Bilgin, s.231.
165 Zibigniev Brezinski, Bilyiik Satran¢ Tahtasi, Ertugrul Dikbas (Cev.), Sabah Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.44.
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degisikligin Amerika'nin kiiresel ustiinliigii ve tarihsel mirasi iizerinde can alici etkileri

olabilecektir." %

Rusya i¢in Orta Asya'da bulunmak ¢ok onemlidir. Ciinkii tiim Orta Asya bolgesi
onun i¢in kendi gliney smirlarini koruyan bir cesit tampon olarak goriilmektedir. Bu
bolgenin zayiflamas1 ilk Once Rusyanin giineydeki istikrarinin tehdit altina diigmesi

anlamina gelmektedir.

Sovyetlerin dagilmasinin ardindan ortaya cikan yeni bes Orta Asya iilkesi icinde
Ozbekistan ve Kazakistan bolgede lider olma cabasindadir. Kazakistan yiiz olciimii
bakimindan Orta Asya iilkelerinde birinci konumdadir. Cografi alana ve yerlesimine bagh
olarak, sadece Kazakistan''n Rusya ile ortak sinir1 olmasi, dogal olarak diger bolge

tilkelerini Rusya'nin dogrudan fiziki baskisindan korumaktadir.

Kazakistan'in jeostratejik konumu Rusya'nin giiney ve doguya agilmasi acisindan
biiylilk onem tasimaktadir. Bu baglamda Rusya'nin siyasi ve entelektiiel ¢evrelerince;
Kazakistan'in Uralsk, Kustanay, Palodar vilayetlerinin yansi ve nerdeyse Kuzey Kazakistan,
Kokgetau ve Dogu Kazakistan bolgelerinin tiimii talep edilmektedir. Diger tartismali bolge

ise, Rusya'nin giiney bolgesidir.

Eger Kazakistan, Orta Asya'da "kalkan" olarak nitelendiriliyorsa, Ozbekistan da milli
duygulara can veren bir "kalp" olarak goriinmektedir. Ozbekistan'in bolgede oynadigr rol
dikkat cekicidir. Cografi olarak Ozbekistan, bolgenin ortasinda yer almustir ve 23 milyonluk
niifusuyla bolgede lider konumundadir. Ozbekistan Orta Asya iilkeleri arasinda refah ve
istikrar diizeyi yiiksek olmasma ragmen Tiirkmenistan'dan sonra demokrasinin en diisiik
diizeyde uygulandig iilkedir. Pazar ekonomisine gegis siirecinde ve devletin otoriter rejimle
yonetilmesi ve milli bilincin asin milliyetcilik ve Islami koktendincilikle birlikte olusmast,

ilkenin diinya ekonomik ve siyasi sistemine girmesini zorlagtirmaktadir. Afganistan ve

1% Bahaddin Yazici, Sicak Nokta: Orta Asya. Orta Asya'da Yeniden Yapilanma ve
Teror, Istanbul: Ozan Yayincilik, Kasim 2003, s. 24.
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Tacikistan ile ortak sinirlarin  bulunmasi, Vahabilerin, terdristlerin ve uyusturucu

kacakcilarinin sizmasi, hem iilke, hem de siyasi rejim i¢in risk olusturmaktadir.

Orta Asya'nin kuzeyinde yer alan Rusya Federasyonu bolgeye en uzun sinin olan
bir iilkedir. Avrasyaciligin en 6nemli sozciilerinden olan Rus diisiiniir Aleksandr Dugin'e
gore: "Avrasya kitasi, Kuzey Kafkas steplerinden Arap denizi kiyilarina dek uzanan, biiyiik
bir parcasi olarak diisiiniile gelmistir. Orta Asya, her seyden oOnce "Heartland"\
(Mackinder'm Kalbgah teorisi) arzu edilen hedefe, Hint Okyanusu'na c¢ikarabilecek
jeopolitik bir mekandir. Tiim bunlar s6z konusu bolgeyi, Avrasya giineyinin jeopolitik

yeniden yapilandirilmasinda merkezi bir konuma yerlestirmektedir
5.2.0RTA ASYA’NIN ETNIiK YAPISININ ETKIiSI

Orta Asya cumhuriyetleri 15 yildir bagimsizligini yeni kazanmig devletlerin
karsilagtiklar1 geleneksel sorunlarin benzerleriyle miicadele etmektedirler. Bolgenin
1867'den 1991 yilma kadar Rus hakimiyeti altinda kalmasi bir¢ok tahribata sebep olmustur.
Ozellikle SSCB doneminde biitiin etnik unsurlarin asimile edilip uygulanan Ruslastirma
politikalarin sonucu bolgedeki etnik yapi alt iist olmustur. Bunun sonucu olarak da, bugiin,

bolge iilkelerinin sinirlan yapay bir nitelik tasimaktadir.

Bagimsizlik sonrasinda Sovyet mirasini bir tarafa birakarak ulus devlet insasi
cabasina girisen Orta Asya halklart i¢in bunun gergeklestirilmesi birtakim zorluklari
beraberinde getirmistir. Sovyet Imparatorlugu'na dahil edilen Orta Asya toplumlar1 Sovyet
idaresi altinda da bu yapilarim biiyiik 6lciide korumuslardir. Imparatorlugun dagilmasi
sonrasinda ise bu yapilar onemli etnik ve sinir sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Etnik sinirlarla
uyusmayan siyasi sinirlar ve bir birine gecmis toplumlar ulus devletlerinin insa edilmesini

giiclestirmistir.'®’

1990'1ardan sonra uluslar arasi iligkiler sistemine dahil olan iilkelerden en 6nemlisi

hi¢ siliphesiz Rusya Federasyonuydu. Ordusu sicak bir savasta yenilmeden biiyiik bir

'“"Cihangir Giirkan Sen, "Rusya Orta Asya'ya Ger Mi Déniiyor?", Stratejik Analiz, Cilt 1, Say1 2, Haziran
2000, s.4.
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imparatorlugu kaybeden ve bir anda siiper giic konumundan nispeten zayif, Bat1 karsisinda
siirekli taviz veren bir iilke konumuna diisen Rusya, gecen yillar icerisinde kendi kimligini,
ozellikle disa doniik kimligini bir tiirli tammlayamamlstlr.168 Politika fonunun baskani ve
tarihi bilimler 6gretim gorevlisi olan Vyazcheslav Alexeyevich Nikonov'un da dedigi gibi,
Rusya Mogol-Tatar doneminden sonra en gii¢siiz donemini yasamaktadir. Nikonov'a gore: "
Sovyet ve Sovyet sonrasi tecriibeleri neticesinde Rusya Korkung Ivan (Ivan Grozni) déonemi

siirlarina geri dénmiistiir”.'®

Bu donemde Rusya Federasyonu Igisleri Bakanlhigi'min istatistiklerine bakilirsa,
Ozel tesebbiisiin % 401, KiT'lerin %61'i ve iilkedeki 1.740 bankanin yandan fazlasi
organize sugla ugrasiyordu. Rusya'nin kars1 karsiya bulundugu en 6nemli tehlikenin, yavas
yavas hicbir 0zelligi bulunmayan, kisilikten yoksun Kkitleler topluluguna doniismesi
oldugunu sdyleyen ve bunun Rusya'y1 sadece siiper gii¢ olarak degil, varligim siirdiirmeye
kararl bir devlet olarak da tehdit eden en biiyiik tehlike oldugunu ileri suren Rus siyaset
bilimcisi ve yazan Elgiz Pozdnyakov'a gore, parcalanmayi takip eden donemde kimlik
arayisina giren Rusya'da gecmisten devredilen geleneksel Rus kimligi ve kiiltiiriiniin idare,
siyaset ve tiim devlet birimlerinden silinmesini ya da en azindan boyle bir tehditle karsi

karsiya kalinmasi en biiyiik tehlike olarak ortaya glkmlstlr.”()

Rusya niifusunun dagilist bolgeler yoniinden ele alindiginda, her ne kadar
topraklarinin biiyiik kism1 Asya icinde kaliyorsa da (Resim 1), niifusunun yiizde 79,3’den
fazlas1 Ural Daglari’nin batisinda, dolayisiyla da Avrupa kitasi i¢inde yasamaktadir. En
Oonemli niifus toplanma alanlar1 da Moskova’nin da bulundugu Merkez ve Privoljski
Federal bolgelerindedir. Topraklarimin 3/2’nin bulundugu Uzak Dogu ve Sibirya Federal
bolgeleri (niifusun yiizde 18,4) ile Ural Federal bolgesinde bulunan Tiimen oblast’in igine

alan Asya kisminda ise niifusun sadece yiizde 20,7’si yagsamaktadir.

Tablo 1: Rusya Niifusunun Federal Bolgelerine Gore Dagilim

168 .
Dugin, s.231.

1% Nazim Cafersoy, " Rusya'daki Jeopolitik Model Arayislarinda Putin Yénetimi", Stratejik Analiz, Cilt:4, Say:

37, Mayis 2003, s. 45.

' Onay, s.155.
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8.5
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Kaynaklar: (Goskomstat Rossii, 2009), (Demoskop Weekly, 2009)

Ulke topraklarinin 3/1 ne tekdmiil eden Rusya’nin Uzak Dogu bolgesinde 6,4
milyon insan yagamakta olup, tabloda goriildiigii iizere 2002 yilindan giiniimiize 578 .000,
Sibirya bolgesinde ise 997 000’lik bir niifus azalmas1 yaganmustir, aslinda bu rakam daimi
ikametgah adresleri gbz 6niinde bulunarak hesaplanmakta olup gercekte bu say1 daha da

azdir.'"!

Rusya Federasyonu'nda yaklasik 23 cesit Tiirk toplulugu yasamakta ve bunlarin iilke
toplam niifusuna oranlan yaklasik % 8'dir. Bu oran Rusya Federasyonu'nda yer alan etnik
azinliklar icindeki en biiylik orandir. Buna karsilik Orta Asya bolgesindeki tilkelerde de
yilksek Rus niifusu orani dikkat ¢ekmektedir. Fakat son yillarda Rus niifusun Rusya
Federasyonu'na yogun bir sekilde goc ettigi ve Orta Asya Cumhuriyetlerindeki Rus niifus
oraninin diistiigii kaydedilmektedir. Ciinkii bu iilkelerde c¢ikartilan milli dil yasalar1 ve yerli
halka verilen haklar etnik Ruslar tarafindan ilk baslarda tehdit olarak algilanmistir. 1990
yilinda 130.000, 1991'de 88.000, 1992'de 247.000, 1993'te 269.000, 1994'te 409.000 Rus
bolgeyi terk ederek Rusya'ya gocmiistiir.'’? Bu donemde Rus medyasinda etnik Ruslarin
yerel dilleri 6grenmeye mecbur kalmalar, Ruslarin onur ve haysiyetinin ¢ignenmesi olarak
yorumlanmis ve yerel halkla aslinda esit hale getirilmeye calisilan Ruslara karsi kotu
davranildigir imaji verilmeye calisilmistir. Bu iilkelerin Rus goc¢iinii 6nleme politikalari, kendi
icindeki ekonomik ve sosyal krizleri arttirdigi i¢in gogleri istemeyen Rusya'nin, bolgede

jeopolitik avantaj saglayan etnik Ruslar1 yerlerinde tutma politikasi ile de ortiismektedir.

Rusya Federasyonu'ndaki Tiirk niifusu ile Orta Asya'daki Rus niifusu kuskusuz
bulunduklar siyasal iiniteler icerisinde onemli rollere sahiptirler. Rusya Federasyonunun Orta
Asya'dan kopamayisinin en 6nemli nedenlerinden biri de bolgedeki "Rus" niifusudur.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Orta Asya'daki etkisini kaybetmeye baslayan Rusya

! Dmitriy Ersov, “Kitayskiy Vopros”, 19.01.2010 http://www.kreml.org/opinions/202880460, Aktaran:
Mehmet Arslan
12 Nezihoglu, s.42.
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Federasyonunun bolge iizerinde kaybettigi giicii, adeta bolgede orami giderek azalan Rus

niifusuna paralel olarak azalmaktadir.

Orta Asya iilkelerinde yasayan Slav niifusu Moskova'ya bunlart koruma ve
cogunlukla da bulunduklar iilkelere miidahale araci olarak bu unsurlar1 kullanma olanagi
saglamaktadir. Bugiin, Rusya'nin Orta Asya politikalarinin bir ayagim bolgede kalan bu Slav
niifusuna dayandirmaktadir. Orta Asya devletlerinin bagimsiz hareket etmelerinin 6niindeki
engellerden biri olan bu kesimler, Orta Asya devletlerinin Rusya Federasyonu ile iliskilerine

de yon vermekte ve bu devletlerin "yumusak karmm" olusturmaktadir.'”

Bu sorunun Oncelikli yasandigr iilke olarak Kazakistan, Rusya'yla
miinasebetlerinde bu faktorii 6zellikle hesaba katmak zorundadir. 17 milyonluk niifusunun
yaklasik % 35'ni Ruslarin olusturdugu Kazakistan bu ag¢idan Moskova icin ayrica onem
tasimaktadir. Sovyet doneminde ayricalikli bir konuma sahip olan ve daha cok {iilkenin
kuzeyinde yerlesmis bulunan Slav niifus, bu ayricaliklarin1 kaybetme endisesiyle yiiziinii
Moskova'ya cevirerek cesitli sorunlarinin halledilmesinde Moskova'dan destek aramaktadir.
Nazarbayev ise iilkesindeki niifusun etnik dagilimindan kaynaklanan nedenlerle ortaya
cikabilecek bir kutuplagsmanin yaratabilecegi siyasi gerilimden endise duymaktadir. Buna
bagl olarak, Nazarbayev ulus devletin-olusmasi siirecinde Moskova ile iligkilerinde zaman
kazanmaya calismaktadir. Bu cercevede Kazak hiikiimetinin bu sorunun iilke sinirlar
icerisinde coziilmesine iliskin 3 boyutlu bir siyaset izledigi sdylenebilir. Ik olarak Rus
siyasi elitlerinin Kazaklarla yer degistirmesi, ikinci olarak, bir niifus politikasinin izlenmesi

ve liglincii olarak Kazak dili ve kiiltiiriiniin popiiler hale getirilmesidir.

Bu cercevede Nazarbayev, kuzeydeki yerel yonetimlere kendisine sadik kadrolar
yerlestirmistir ve kilit noktalarda Kazak olmayan unsurlar merkezden yapilan atamalarla
degistirilmistir. Nazarbayev ayni zamanda kuzeydeki Kazaklar1 etkinlik disinda sayisal
bakimdan da giiclendirmeye yonelik bir siyaset izlemektedir. Bu dogrultuda, Cin,

Ozbekistan ve Mogolistan'daki Kazak diasporasmin goc ettirilmelerini saglamak igin

173

Mustafa Erdem, "Orta Asya Giivenliginde Radikal Dini Hareketler Sorunu", Stratejik Analiz, Cilt 4, Say1
46, s.80.
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birtakim tesviklerde bulunulmustur. Devlet tarafindan yapilan bu tesvikler sonucu 1991'den
bu yana, eski Sovyet Cumhuriyetlerinden yaklasik 200.000 Kazak Kazakistan'a gog
etmistir. Ayni tesvikler giineydeki Kazaklar i¢in de soz konusudur. Buna karsilik, bugiine

kadar yaklasik 1 milyon Rus ise iilkeyi terk etmistir.'”*

Ulkedeki Rus muhalefet yakin izlemeye almarak Kazakistan'in biitiinliigii aleyhine
siyasi goriislerin ifade edilmesi yasaklanmistir. Bu cer¢evede bazi Rus orgiitleri ve medya
kuruluslart kapatilmistir. Fakat bu tiir baskilar sadece muhalif Rus kesime yonelmemekte,
ilkedeki Rus ya da Kazak tiim kesimleri demokrasi talepleriyle, hiikiimete ve Nazarbayev'e
yonelik elestirileri bu sekilde susturulmaya calismaktadir. Bunun iilkedeki genel sikintinin bir
parcast oldugunu sOylemek daha dogrudur. Nitekim donemin ABD Dasisleri Bakani
Albrightm bu iilkeye yaptigt 12 Nisan 2000 tarihindeki ziyarette muhalefetten yonetime
yonelik olarak yaptigi en temel elestiri Hiikiimetin demokrasi ve basin ozgiirliigiine iliskin
tavr1 konusunda olmustur. Kazak Hiikiimeti tarafindan izlenen bu strateji Rus asilli Kazak
vatandaslarin1 tedirgin etmektedir. Fakat bu kesimler, bolgeyi kendi vatanlari olarak
gormekte, Rusya Federasyonu'na goc ise bir tercihten cok kosullarin yarattigi bir durumu

ifade etmektedir.

Diger taraftan, bunlarin ¢cogu acisindan bu konuda bir istek olsa dahi, ekonomik ve
siyasal agidan sorunlar yasayan Rusya Federasyonu'nda kendilerini bekleyen belirsiz
gelecek, karar alma konusunda tereddiit dogurmaktadir. Bu nedenle, go¢ etmek yerine
yerlerinde kalarak kendilerine yonelik Kazaklastirma girisimlerine direnmek isteyen genis bir
kesim s6z konusudur. Bu kesim dogal olarak Moskova'nin verecegi destegi beklemekte ve

ayn1 zamanda bu destege bagimli kalmaktadir.'”

Bununla birlikte, Kazakistan'dan Rusya Federasyonu'na go¢ edenlerin sayilarinda

da her yil belirli bir artis goriilmektedir. 1997"de 222.006 olan bu rakam Rusya Federasyonu

174

Sen, s.5.
0hn Calabrese, “Cin'in Orta Asya Politikasi: Yenilenme ve Uslenme”, Avrasya Etiitleri, Say1: 16,
Sonbahar-Kis 1999, s. 75.
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Goc Servisi verilerine gore, Mayis 1999 itibariyle 1.138 milyon kisiye ulagmistir, bunlarin

% 83'tinii Ruslar olusturmaktadir.'’®

Rusya Federasyonu'nun Yakin Cevre olarak bilinen politikas1 cergevesinde,
Federasyon disinda kalan yaklasik 25 milyon Rus'u ulusal giivenlik 6nceligi olarak kabul
etmesi nedeniyle Kuzey Kazakistan Ruslar1 artan bir bicimde Moskova'nin destegini talep
eder hale gelmistir. Zaman zaman Go¢menler Dernegi, Rusya Subaylar Birligi ve Ortodoks
Vatandaslar Birligi gibi sivil toplum orgiitlerinin katilmiyla gosteriler diizenlenerek,
Kazakistan'daki Rus niifusun ikinci sinif vatandag muamelesi gordiigii ve Kazakistan'in insan
haklarini ¢ignedigi ileri siiriilmektedirler. Ote yandan, Kazakistan'n dogusunda bagimsiz bir

Rus Altay Cumhuriyeti kurmay1 planladiklar: gerekcesiyle gdzaltina almanlar da olmustur.

Rusya Federasyonu Insan Haklan Komiseri, artan iskence iddialar1 karsisinda,
Nazarbayev'den soz konusu Ruslara karsi yumusaklik gosterilmesi talebinde bulunmustur.
Diger taraftan Putin'in goreve gelmesi ile Kazakistan'da yasayan Ruslara 6zerklik verilmesine
iliskin Rus basininda yazilarin ve tartismalarin artti§i goriilmiistiir. Hatta bu o6zerkligin
cikabilecek uluslararasi ¢atigmalar1 onleyebilecegi, demografik durumunun diizelebilecegi ve
cumhuriyet icerisindeki kalifiye eleman gociiniin Oniine gegilebilecegi one siiriillmektedir.
Ustelik bu durum, daha 6ncede belirtildigi iizere, sadece, koruma isteginin Otesinde, bu
ilkelerin i¢ politikalarina yonelik bir miidahale aracit olmasi be dis politikalarinda hareket

kabiliyetlerini sinirlandirici bir faktor olmasi bakimindan da ayrica bir 6nem tasimaktadir.

Bu aracin etkin bir bi¢imde kullanilmasi bolgede yeniden etkinlik kurma
iddiasindaki Rusya icin, bu amacin gerceklestirmesine yonelik siyasette kolaylastiric1 bir
unsur olacaktir. Aynit zamanda, ekonomik sorunlara bogusmakta olan Rusya bu iilkelerdeki
Rus azinhi@ yerlerinde tutmak suretiyle hem ekonomisi {iizerinde bunlarin gogiiniin
yaratacagi ilave bir yiikten kurtulmus olacak, hem de bu azinliklar1 bir baski araci olarak

kullanma imkanina sahip olacaktir.

1% Sagadeev, s.39.
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Putin'le birlikte daha aktif bir politika donemine giren Rusya Federasyonu'nun
sadece Kazakistan'da degil, fakat Rus azinligin var oldugu Orta Asya'daki diger devletlerde
de daha aktif ve miidahaleci bir siyaset izlemistir. Yine bununla baglantili bir diger konu,
bolgede Rus dilinin yeri ve statiisii sorunudur. Bu sorun, biitiin Orta Asya cumhuriyetleri i¢in
gecerlidir. Kazakistan ve diger Orta Asya cumhuriyetlerinde oldugu gibi Kirgizistan'da da
ulus devlet olusturma surecinin bir pargasi olarak bagimsizlik sonrasinda Ruscanin yerini
alacak ulusal dilin kullanimina gecilmis ve giderek Ruscanin etkinliginin sinirlandirilmasina

calisilmistir. 177

Bu dogrultuda, Kirgizistan'da 2005 yilindan itibaren tiim islemlerin Kirgizca
yapilmasi ve devlet memurlariin Kirgizca bilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu durum Sovyet
idaresi altinda yerel dillere ihtiya¢c duymayan Rus azinlik i¢in biiyiik bir sorunun baslangicini
olusturmustur. Bununla birlikte boyle bir uygulama, Kirgizistan i¢in de nemli bir problemi
beraberinde getirmektedir. Sovyet yapisi igerisinde ekonomi ve diger alanlarda, temel sanayi
dallarinda nitelikli isgiiciiniin bel kemigini olusturan Rus azinligin bu bicimde kaybedilmesi
tehlikesi belirmistir. Ulkede yasanan ekonomik sorunlarin yaminda bu tur uygulamalara
gidilmesi, Rus azinligi go¢ etmek zorunda birakmaktadir. Goriilecegi iizere, Orta Asya
devletleri her ne kadar bagimsiz olsalar da kosullar tarafindan belirlenen ya da tamamen
irade nitelikteki nedenlerle Rusya bolgeyi terk etmemistir. Bunun aksi sdylense dahi, bu
tilkelerde Rusya’nin  geri  doniisiinii kolaylastiracak i¢ dinamikler halen varliklarini

korumaktadir.'”®

5.3. EKONOMIK BOYUTUN ETKIiSi

Orta Asya iilkeleri yetmis yil1 asan bir siiredir Sovyet'lerin bu topraklarda yaptigi

tahribatin izlerini silme yolunda gayret gostermektedirler. Johne H. Kautsky'nin dedigi gibi:

7 Murat Sahin "Orta Asya'da Cografi Konumun Siyasal Etkileri", Avrasya Etiitleri, Say1:5, Sonbahar-Kis
1999, s. 133.
""Gerald Robbins "Post-Sovyet Anayurdu" Avrasya Etiitleri, Cilt 1, Say1 3, 1994, s. 34.
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"Somiirgeciligin sonu politik bagimsizhikla degil, iktisadi bagimsizlikla gelir ve iktisadi bagimsizliktan
saglanan basari, gercek politik bagimsizhg getirir.

Ne yazik ki bagimsizlik kazanmalarinin iizerinden yillar gectiyse de bu iilkelerin
Rusya'ya ekonomik baglhliklari devam etmektedir. Rusya ve Orta Asya devletleri
arasindaki iligkilerin ekonomik boyutu bolge ekonomilerinin birtakim yapisal 6zelliklerinin
yani sira, bolgenin sahip oldugu zengin enerji kaynaklan tarafindan bi¢imlendirilmektedir.
Sovyet ekonomik sisteminin ¢Okmesiyle birlikte bu devletler, piyasa ekonomisinin

araclarin iilkelerinde uygulamaya yonelik bir ¢aba i¢ine girmislerdir.

Diger taraftan, Sovyet ekonomik sisteminin yapisal 6zellikleri geregi, ekonomisi
reformlarin gergeklestirilmesini engelleyici bir etken olarak ortaya ¢cikmistir. Sovyet idaresi
altinda ticaretlerinin yaklasitk % 90'mi Sovyet sinirlan icerisinde yapan bu devletler,

bagimsizlik sonrasinda bu bagimlilik iligkisinin siirmesini saglamaktadir.

Ekonomik degisim konusunda yillardir siirdiiriilen cabalarla birlikte Orta Asya
devletleri eski imparatorluk merkezine baglhiliklarini biiyiik 6lciide muhafaza etmek zorunda
kalmislardir. Ornegin, gecmiste Ozbek ve Tiirkmen pamuk endiistrisi Sovyet piyasasina
hizmet edecek bicimde olusturulmustu; bugiin, bu sanayiler hala, biiyiikk oOlciide
Moskova'nin yapacagi alimlara bagimhdirlar. Benzer sekilde, Kirgizistan'daki elektronik
sanayi ve Kazakistan'in sahip oldugu agir sanayi Rus ordu mekanizmasin desteklemek iizere
tasarlanmisti. Rus ordusu cokiise girince Kirgiz ve Kazak ekonomileri de bu siirecte onu
izlediler. Bu ve benzeri durumlar orta Asya devletlerinin ekonomik ag¢idan Rusya'ya

bagirdiklar: cergevesinde, cok fazla seceneklerini olmadigini gtjstermektedirler.179

Gegmisten devralman ekonomik yapilarin yarattii bir diger sorun bu devletlerin
ekonomilerinin hammadde, 6zellikle petrol ve gaz, ihracatina bagimli olmalaridir. Ozellikle
Hazar bolgesinde yer alan Kazakistan ve Tiirkmenistan'in petrol ve gaz gelirlerine olan

bagimliklar1 nedeniyle halihazirda bu kaynaklarin ihra¢ kontroliinii elinde bulunduran

179
Yazici, s.22.
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Rusya'nin bu iilkelerin ekonomileri iizerinde de onemli bir kontrol aracina sahip olacagi

aciktir.

Dogal kaynaklarin ve ozellikle enerji kaynaklarinin ihracati, ihra¢ kalemleri
arasinda Onemli bir yer tutmaktadir. Bu hassas yapi, diger Orta Asya iilkeleri i¢cin de
gecerlidir ve yapilacak reformlarla genel olarak ekonomilerin gelecegi bu kaynaklarin
uluslararasi1 fiyatlarindaki degisimlerle bagli kalmaktadir. Diger taraftan, bu kaynaklarin
uluslararas1 piyasalara ulastirilmasi konusunda, 6rne8in Rusya'nin sahip oldugu birtakim

araglar, dogrudan dogruya bu iilkelerin Rusya ile iliskilerine yon vermektedir.

Orta Asya devletlerinin ¢cogu Rusya'nin yeni yapilarin getirdigi ve bir bakima sahip
olunan ortak mirastan kaynaklanan ekonomik sorunlar acisindan, kendilerini en iyi sekilde
ifade edebilecekleri ve bu konuda igbirligi yapabilecekleri, belki de, yegane merkez olarak
algilamaktadirlar. Icinde bulunduklar1 bu durumu, Kazakistan Devlet Baskan1 Nazarbayev
2000 yilinda gerceklesen Avrasya Zirvesi esnasinda, su sozlere ortaya koymustur: " Eski
Sovyet cumhuriyetlerinin Rusya ile birlesmelerinden baska sanslari yoktur. Kiiltiiriimiiz bir, tarithimiz
bir, atalarimiz bir. Ayni ekonomik altyapimn, benzer sorunlarim yasiyoruz. Ancak bu sekilde Bati

ile entegrasyonu saglayabiliriz."'*

Bahsedilen yapisal sorunlarin otesinde, bolgesel enerji kaynaklarinin uluslar arasi
piyasalara ulastirilmasi1 konusunda Rusya ve diger giicler arasinda yasanan rekabet, Rusya

ve Orta Asya devletleri arasindaki ekonomik iligkilerin temel noktasini olusturmaktadir.
5.4.ENERJI BOYUTUNUN ETKISI
5.4.1.Dogalgaz:

1990'lardan sonra Orta Asya diinya sahnesinde sadece jeopolitik bakimdan degil
jeoenerji bakimindan da 6ne ¢ikmaya, 6nem kazanmaya basladi. Rusya'nin basta Ukrayna

olmak iizere bazi1 komsular1 ile Avrupa arasinda son donemde yasadigi dogalgaz krizinin

180 Robbins, s.35.
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sonucu olarak bugiin Orta Asya dogalgazi tahmin edilemeyecek derecede bir Gnem
kazanmis bulunuyor; zira Rusya'nin hem Ukrayna ve hem de bagkalar1 ile yaptigi son
dogalgaz anlagmalar1 Orta Asya dogalgazi sayesinde hayata gecebilecek; baska bir deyisle
Rusya, Orta Asya iilkeleri ile ucuz dogalgaz baglantilarina sahip olmasaydi ne Ukrayna ne de
bagskalar ile anlagmalar yapabilirdi ve bu yiizden s6z konusu krizlere ¢oziim de bulunamazdi.
Ozellikle Rusya'nin Ukrayna ile olan enerji krizinin 2005 Kasim sonu Tiirkmen gaz1 ile

¢oziilmesi Gazprom'un Orta Asya'ya yonelik politikalarim etkilemistir.'™'

Rusya kendi dogalgazin1 devlet kontroliinde olan dev Gazprom sirketi vasitasiyla
satiyor. Gazprom da sattif1 dogalgazin biiyiik boliimiinii Rusya'daki dogalgaz sahalarindan
elde ediyor; ama bu arada Gazprom kendi iiretimini Tiirkmen dogalgazi ile destekliyor,
meydana gelen agiklart bununla kapatiyor ve boylece taahhiitlerini hem kendi hem de
Tiirkmen dogalgaziyla yerine getirmis oluyor. Orta Asya dogal gazinin cazipligini onun

tiretim ucuzlugu ve ulagim kolayligina baglamaktadirlar.

Rusya'nin kendi dogalgazi art1 Tiirkmen dogalgazindan meydana gelen bu toplam
sevkiyati artik degisen sartlar sonucu baska bir 6nem kazanmak {iizere; zira Gazprom hem
icte ve hem dista da giderek artmakta olan ihtiyact kendi kaynaklariyla karsilayamama

durumuna yavas yavas karsiya gelmektedir.

Gazprom, Rusya icinde Rus tiiketicisine dis piyasalardan c¢ok ucuza, devlet
destekli fiyatlardan biiyiilk miktarda dogalgaz satiyor. Bu miktar 2004 yilinda 258 milyar
metrekiip, 2005 yilinda ise 325 milyar metrekiip civarindaydi ve Gazprom bu ucuz
fiyatlardan dolayr yaklasik 1 milyar dolarlik bir zarar iistlenmek zorunda kalmusti. Diger
yandan, Gazprom dis piyasalara bu yil 151 milyar metrekiip dogalgaz satmayi hedefliyor ki

bunun 2008 yilinda en az 163 milyar metrekiipe ulasmasi bekleniyor.'®

Gazprom'un bu artacak olan miktarlar1 sadece kendi iiretimiyle karsilamasinin

miimkiin olmadigi, bu yiizden acigr kapatmak icin basta Tiirkmenistan olmak {izere

181 www.anlagmalar.com Erigim Tarihi: 20.01.2009

182 Bikret Ertan, "Orta Asya Gaz1", http://www.cnnturk.com.tr Erigim Tarihi: 20.01.2009
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Ozbekistan ve Kazakistan gibi Orta Asya iilkelerine daha ¢cok dayanmak, onlardan daha fazla
dogalgaz almak zorunda kalacagi bugiinden tahmin ediliyor ve bunun da siiphesiz bu Orta
Asya iilkelerinin jeoenerji bakimindan yeni bir 6nem kazanmalarina yol agacagina

bugiinden muhakkak goziiyle balklhyor.183

Gazprom bu gelismelerden dolayr son giinlerde goziinii Tiirkmenistan ve
Ozbekistan'a eskisinden daha cok ¢evirmis bulunuyor. Nitekim, bu yiizden Gazprom'un
Ozbekistan ile 2006 yilinda 9 milyar metrekiip, Tiirkmenistan ile ise 30 milyar metrekiip
dogalgaz alim anlagmasi yaptigi bildirilirken Tiirkmenistan'dan alacagi dogalgazin 2007-
2008 yillarinda 70-80 milyar metrekiipii bulacag tahmin ediliyor.'™ Boylece Gazprom 2010
yilma kadar gaz ihracatin1 % 20'ye yiikseltebilecektir.

Bu arada, Gazprom'un Orta Asya'dan almayr planladigi bu biiyilk miktarlardaki
dogalgazim daha kolay ulasimi bakimindan mevcut Orta Asya merkezi dogalgaz hattinin
kapasitesini yiikseltmek i¢in planlama yapmaya basladig1 soyleniyor. Buna gore, Gazprom,
Tiirkmenistan dogalgazim1 Ozbekistan ve Kazakistan iizerinden Rusya'ya baglayan merkezi
hattin bugiinkii yilda 42 milyar metrekiip kapasitesini yilda 55 milyar metrekiip kapasiteye

yiikseltmeye hazirlaniyor.

Ayrica, Gazprom'un bu kapasite yiikseltmesine ek olarak Orta Asya'yr Rusya'ya
baglayacak olan yillik 30 milyar metrekiip kapasiteli yeni bir dogalgaz hattin1 da ciddi
sekilde diisiindiigii ve Rusya'nin Orta Asya'daki giiclii miittefiki Ozbekistan'da oniimiizdeki
yillarda 1,5 milyar dolarlik enerji yatirimi planladigi da soyleniyor. Ozbekistan'daki dogal
gaz iiretimine 2004 yilindan beri Rus sirketi 'Lukiol' katilmistir. 16 Haziran 2005 yilinda ise
Ozbekistan'm yeni gaz rezerv bolgesi 'Kandim'da 1 milyar dolar yatim yapacaklari
konusunda 'Ozbekneftegaz' ve 'Lukoil' anlasma yapmustir. Kandim bolgesindeki gaz
rezervinin 283 milyar metre® oldugu tahmin edilmektedir. 2007 yilma kadar Ozbekistan'daki

dogal gaz iiretiminin 3 milyar metre’ ulagtirmay: planlamaktadirlar. Bir ilging tarafi

183 Cenk Pala "Hazar Boru Hatlar1, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi ve
Tiirkiye", Avrasya Dosyasi, Cilt 7,Say1 4, Kis 2001-2002,s. 235.

184 www.cumhuriyet.com.tr Erigim Tarihi: 20.01.2009
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'Lukoil' kendi cikarttigi dogalgazi satmaktan vazge¢me karari aldi. Biitiin dogal gaz

Ozbekistan-Kazakistan simirinda Gazprom’a satilmaktadir.'®

Teorik olarak dogalgazi Lukoii'm satmasi daha karli olabilirdi fakat problem
dogalgaz dagitimi i¢in kendi tekelinde boru hatlarinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Eger Alekperov kendi iirettigi dogalgazi kendisi satmak isteseydi yeni boru hatlar iiretimi
icin yine bir servet harcamay1 goze alacakti. O yilizden Lukoil daha az maliyetli yolu secmis
ve boru hatlar tekelini elinde tutan 'Gazprom'dan uygun fiyattan dogalgazi satin almaya razi

olmustur.

Ozbekistan Andican olaylar1 sirasinda dogalgaz1 Kirgizistan’a karsi miiltecilerin geri
verilmesi konusunda siyasi baski olarak kullanmisti. Bunun sonucu 1 Eyliil 2005 yilindan
itibaren 'Kirgizgaz Anonim Sirketiiyle aralarinda yapilan anlagmayir uzatmaktan
vazgecmisti. Ozbekistan'in siirekli gaz ithalatcist olan Kirgizistan'daki miilteci sorunu

ortadan kalkmaya baslayinca anlagsmay1 tekrar yenilemislerdi.

Kisacast Rusya, kendi dogalgaz sahalar ihtiyaca cevap vermemeye basladigi icin
Orta Asya'ya enerji acisindan yonelmis bulunuyor. Bazi uzmanlar, Rusya'nin oniimiizdeki
yillarda Orta Asya iilkelerinden yilda 100 milyar metrekiip dogalgaz almasinin sz konusu
oldugunu bugiinden soyliiyorlar. Orta Asya'nin dogalgazi diinya jeopolitigi ve jeoekonomisi

bakimindan iste boyle onem kazanmaktadir.
5.4.2.Petrol:

Kisa bir siire once Sovyetler Birligi'nin parcasi olan bu iilkelerde Batili petrol
sirketlerinin anlagmalar1 imzalandiginda tanik olan Rusya, kendi enerji aginin disina ¢ikacak
bu eski Sovyet cumhuriyetlerinin Amerika'min ve onun destekledigi Tiirkiye’nin niifuz
alanina girecegi endisesine kapilmistir.  Diger taraftan, petrol ihracatcisi bir iilke olan
Rusya, Orta Asya devletleriyle petrol konusunda aymi zamanda bir rekabet iliskisi

icerisindedir. Bu nedenle, giineyinde yer alan bu iilkelerdeki gaz ve petrol alanlarinda

185 Fikret Ertan, "Orta Asya Gaz1", http://www.cnnturk.com.tr Erigim Tarihi: 20.01.2009

95



yasanan gelismeler, Rusya'nin kendi ihra¢ potansiyeli i¢in de bir tehdit olusturmakta ve
yakin cevresi icinde alternatif tasima rotalarinin ingasi, Rusya'nin bu iilkeleri etkilemede en
etkili aract olan Rus boru hatlar1 aginin terk edilmesi ve bu aracinin devre disi kalmasi
endisesini beraberinde getirmektedir. Bu cercevede, Putin'le birlikte rahatsiz edici bu
durumdan kurtulmaya yonelik girisimlere hiz verildigi goriilmektedir. Rusya Federasyonu
acikca Orta Asya'daki petrol, gaz ve diger altyapi projelerine katilmasinin zorunlulugunu

ifade etmistir.

Bugiin, Kazak petrollerinin biiyiik bir kismi, Iran'a takas karsih@ verilen az bir
miktar disinda, Rus boru hatlar1 yoluyla tasinmaktadir. Daha ©nce de Basbakan
Cernomirdin doneminde, Rusya BDT icerisindeki baslica petrol ve gaz iireticisi iilkeleri
OPEC benzeri bir kartel catisi altinda birlestirmek be boylece iiretim miktarlar ve fiyatlarin
belirlenmesine iligskin kararlarinin alinmasinda etkin olmaya yonelik basarisizlikla
sonuglanan bir politika izlemisti. O zaman, basarisiz olan bu politika, bugiin Rusya tarafindan

tekrar devreye sokulmaya galhsmaktaldlr.186

Bu konuda Putin yonetimiyle birlikte basarili adimlarin da atildigina tanik
olmaktayiz. Kazakistan'n yerel gaz sebekesini isletmekte olan Belcikali Tractebel
Sirketi'nin 20 yillik imtiyazi 2 Mayis 2000'de feshedilerek, sirketin Kazakistan'dan
cikarilmasi saglanmistir. Boyle bir girisimin nedeni olarak da o donemin Kazakistan
Bagbakan1 Kasimjomart Tokayev tarafindan enerji hatlar1 iizerinde devlet kontroliiniin
saglanmas1 amaci gosterilmistir. Bu durum Moskova'nin 2.3 milyar dolarlik Hazar Boru Hatti
Konsorsiyumu (Caspian Pipeline Consortinun ortagi konumundaki iki biiyiik Rus petrol
sirketi ( Lukoil ve Rosneft) ile petrol alanindaki varliginin bu defa gaz alaninda pekistirmesi

anlamina gelmektedir.'®’

Diger taraftan, Moskova'nin benzer girisimleri gaz potansiyeli bakimindan

diinyada dordiincii sirada yer alan Tiirkmenistanla da s6z konusu olmakta ve ozellikle

'8 Vakur Kayador "Diinden Bugiine Rusya: Rusya'min Genel Politikalar1”, 2023 Dergisi, 15 Ekim 2004, say1
42,s.34.
""" M.S. Gubaydulina "Orta Asya'nin Jeopolitik Cizgileri", Stratejik Analiz, Cilt:1, Say1 6, Ekim 2000, s. 79.

96



2000'den sonra bu kaynaklar iizerinde etkinlik konusunda bolgede Rusya'yla bolge-dist
diger giicler arasinda giderek artan bir rekabet yasanmaktadir. Bolge iilkelerinin Rusya'ya
olan bagimliliklarim1 kiracak olan dis diinyaya acilmalarinin oniindeki engellerden biri
ulasim problemidir. Bu iilkelerin ulasimdaki dis baglantilar1 Moskova merkezlidir. Bu
nedenle dis diinyaya acilimda yetersiz durumdalar. Bu {iilkelerin higbirinin agik denizlere
cikis1 yoktur. Baltik denizine ise sadece Rusya iizerinden ulagabilmektedirler. Hazar denizi
ise kapal1 bir denizdir. Afganistan'daki istikrarsizlik buradan gecebilecek yollan giivensiz
hale getirmektedir. Cin alternatifine bakildiginda ise hem iligkilerin ¢cok sicak olmadigi, hem
de bu giizergahta diinya pazarlarina ulasmak ic¢in elverigli yollarin bulunmadigi

goriilmektedir. 188

Sonu¢ olarak giiniimiizde Orta Asya iilkelerinin dis ticaretlerinde BDT'nin ve
ozellikle de Rusya'nin agirligi devam etmektedir. Bu durumun yakin gelecekte degismesi

simdilik imkansiz goriinmektedir.
5.5. BAGIMSIZ DEVLETLER TOPLULUGU(BDT)

BDT'nin kurulmasi, "Sovyet Imparatorlugu yeniden mi canlaniyor?" yorumlarina
sebep olsa da zaman igerisinde {iiye iilkelerin bagimsizliklarim giiclendirme yoniindeki
istikrarli cabalan, BDT'nin hi¢bir zaman bir Sovyet imparatorluguna doniismeyecegi
anlasilmistir. Rus siyasetciler 6zellikle ekonomik faktorlerin bu entegrasyonu kaciilmaz

kildigin1 belirtmislerdir.'®

Yeltsin ve Cernomirdin'in: "Ekonomik birligi askeri ve politik birlik takip
edecektir." demeleri aslinda BDT'nin kurulusunun altinda ne gibi planlarin gizli oldugunu

acikca ortaya koymaktadir. BDT'nin biitiinlesme cabalan Rusya'daki iktidar degisiklikleriyle

** Gubaydulina, 5.79-80. _
189 Anar Somuncuoglu, "Putin'in iktidari: Sovyet Sonrast Rus Siyasi Rejiminin Saglamlastirilmasi”,
Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 24, Nisan 2002, s. 24.
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paralel olarak degismis, Yeltsin zamaninda dagilmaya yiiz tutan topluluk, Putin'in iktidar

devralmasiyla Rusya’da goriilen toparlanmadan olumlu etkilenmistir.'”°

Ancak 11 Eyliil'den sonra ABD'nin Orta Asya'da kalic1 olmaya yonelik adimlar
atmas1 bu birligin gelecegi iizerinde kara bulutlarin dolasmasina sebep olmustur. BDT'de
bir yandan biitiinlesme arayislart siirerken diger yandan ¢6ziimsiiz sorunlar da giin gectikce

cogalmaktadir.

BDT igerisinde her kurulus yildoniimiinde bu tiirden yapilan iyimser agiklamalara
ragmen kurumsal biitiinlesme bir tiirlii saglanamamistir. Diger yandan iiye iilkeler arasinda
catisan cikarlarin zaman zaman sicak savasa doniismesi ve bunun BDT cercevesinde

coziilememesi kurumun karsilastig1 en 6nemli engellerin basinda gelmistir.

BDT her ne kadar Baltiklar disindaki eski Sovyet cumhuriyetleri tarafindan
kurulmussa da bu toplulugun kurulmasinda ve bir kimlik kazanmasinda Rusya basat rol
tistlenmistir. Sovyetler Birligi'nde baskin unsur olan Rusya, aynm roliinii BDT igerisinde de

ce o Jae o e 191
siirdiirmiistiir. "

Rusya'nin BDT ile ilgili cabalarinin anlasilir sebepleri bulunmaktadir.
Rusya'nin Orta Asya politikasini iyi analiz edebilmek icin, SSCB'nin dagilisindan sonra
izledigi BDT politikasin1 bilmemiz lazim. SSCB'nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan
Cumbhuriyetlerin bagimsizlik ve egemenligini taniyan Rusya, kisa siirede bu tutumundan
vazgecti. Cokiis sonrast olusturulan BDT'nin o anki yapist Rusya'nin hosuna gitmeyince,
1992'den itibaren BDT'yi kendi Federasyonu'nun dogal bir parcasi olarak gérmeye basladi
ve BDT'yi olusturan Cumhuriyetleri, SSCB doneminde oldugu gibi, yonetme egilimine girdi.
Hatta BDT'ye girmeyi kabul etmeyen ve Rusya'dan bagimsiz bir politika izlemeye calisan

bazi Cumhuriyetlerde bir takim yapay problemler cikartarak, bu Cumhuriyetleri BDT'ye

girmeye zorladi.

19 Halim Nezihoglu, Bagimsizliktan Giiniimiize Rusya-Tiirk Cumhuriyetleri iliskileri, Alfa Yaynlan,
Mart 1999, s. 31.

! Sinan Ogan, "Bagimsiz Devletler Toplulugunun 10. yilinda Orta Asya'ya 11 Eyliil'le Gelen Amerikan
Milad1",Stratejik Analiz, Cilt 2, Say1 22, Subat 2002, s. 52.
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"Yakin Cevre" diye adlandirabilecegimiz askeri doktrin ilan eden Rusya, eski
SSCB topraklarinin kendi hayati ¢ikar alan1 oldugunu ilan etti. Ayrica, bu doktrinde, soguk
savas Oncesi niikleer silaha ilk bagvuran iilke olmama ilkesinden de vazgecerek, sinirlarina
yapilacak en ufak bir miidahalede niikleer silah kullanacagini agikladi. Buna ilaveten,
Cumbhuriyetlerde yasayan Rus azinligin haklarii koruma bahanesi ile, daha Once taahhiit

ettigi halde bazi Cumhuriyetlerdeki askerlerin de geri cekmeyi durdurdu.'®>

Rusya Baskanlik Danismam Andranik Migranyan "Yakm Smir Otesi” baslikli

makalesinde Rusya'nin BDT politikasini su ifadelerle a¢iklamaktadir:

" Rusya'nin eski SSCB'nin bulundugu biitiin bolgelerde 6zel ¢ikarlart vardir. Rusya,
bu topraklar tizerindeki iilkeleri tek bir ekonomik ve askeri-politik birlik icinde toplayarak
ve entegrasyonu derinlestirerek federal ve konfederal bir devletler toplulugu olusturmayi

ongoriiyor."

"Hiikiimetimizin politikas1 askeri, ekonomik ve diplomatik olarak her alanda eski
Sovyet giiciinii ortaya cikarmaktir" diyen Rusya Bagsbakani eski danismanlarindan Andrei
[llarinov'un bu ifadesi ise, Rusya'nin BDT politikasinin ana hatlarim ¢izmesi bakimindan

cok dikkat cekicidir.

Eski Sovyet cumhuriyetleri daha gevsek baglarla bu topluluk igerisinde yer alsalar
da BDT, Rusyanin yakin cevresindeki hegemonyasini siirdiirmesi i¢in en Onemli arag
durumunda olmustur. Rusya Federasyonu'nun milli giivenligini ve dis politikasin1 diizenleyen
konseptlere bakildiginda bu husus daha iyi anlasilmaktadir. 23 Nisan 1993'te yayimlanan
Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptinde Rusya'nin eski Sovyet alanina yonelik
amaglart §0yle tanimlanmistir: "Yeni bagimsiz {ilkelerle siyasi, ekonomik ve askeri

isbirligini BDT c¢ercevesinde ve ikili iligkiler bazinda derinlestirmek BDT alt yapisim

192 Ayacan Kumarova, Rusya Federasyonu'nun Orta Asya Politikasi, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s.99.
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giiclendirmek, biitiin yeni bagimsiz devletlerde Rus vatandaslarinin haklarinin korunmasi,

BDT sinirlarinin ortak korunmasi, BDT baris giiciiniin olusturulmasidir.""?

22 Haziran 2000'de olusturulan Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti'nde de
1993'te yayimlanan ilk konseptte oldugu gibi "bolgesel onceliklere" biiyiikk ©6nem
verilmistir. Bagkan Putin BDT liderlerinin Soci'deki gayri resmi toplantisinda yapmis oldugu
aciklamada, "Rus Dis Politikasi'nda bir numarali 6ncelik BDT'ye verilmistir" demistir. Diger
yandan 10 Ocak 2000'de yayimlanan Rusya Federasyonu Milli Giivenlik Konsepti'nde, "BDT
icerisindeki biitiinlesmenin zayiflamasi" Rusya'nin milli giivenligine yonelik en Onemli
tehditler arasinda gosterilerek, Rusya'min BDT ile olan iligkilerine verdigi Onem

vurgulanmustir. 194

Rusya Federasyonu'nun BDT igerisinde énem verdigi bir diger husus, Ruscanin
yaygin olarak kullanilmasinin saglanmasi stratejisidir. Nitekim Rusya, eski Sovyet
cumhuriyetlerinde Rus dilinin yaygin olarak kullanilmasi ve Ruscaya Kirgizistan'da oldugu

gibi "devlet dili" statiisiiniin verilmesi i¢in ¢caba harcamist.

Eski Sovyet cografyasinda Ruscanin kullanilmasinin Rusya i¢in tagidigi oneminin
anlagilmasi i¢in 10 Ocak 2000'de yaymlanan Rusya Federasyonu Milli Giivenlik
Konsepti'ne bakmak yeterlidir. Bu konseptte "Cok uluslu Rusya Federasyonu'nun biitiin
halklarinin manevi biitiinliigiinii saglayan bir faktor ve BDT {iyesi iilkelerin halklar arasinda
bir iletisim vasitast olarak Rus dilinin roliini muhafaza etmeden toplumun manevi
yenilenmesi miimkiin degildir." denmektedir. Aslinda bu konu bolgesel boyutta
incelendiginde Rusya Federasyonu disinda Rus dilinin bir iletisim dili (bazen de Kirgizistan
orneginde oldugu gibi devlet dili) olarak kullanilmas1 ve Rusya Federasyonu Milli Giivenlik
Konseptine girmesi Rusya'nin, yakin ¢evresinde bir baski ve biitiinlesme araci olarak "dil"
unsurunu nasil kullandigin1 gostermektedir. BDT igerisindeki en 6nemli sorunlardan birisi de
topluluk iiyelerinin farkli dis politika yonleri ve gelisme stratejileridir. Bir daha herhangi bir

sekilde Rusya'nin hegemonyasi altina girmek istemeyen topluluk iilkelerinin ikili ve dis

1% Nezihoglu, s.33.
194 Kumarova, s.91.
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iliskilerinde degisik tercihlere yonelmeleri, BDT iiyesi iilkelerin olusturduklar: bir kurumlar
manzumesini ortaya ¢ikarmistir. Eski Sovyet cumhuriyetlerin BDT iiyeliklerinin yani sira
kendi aralarinda olusturduklart kiiciik gruplasmalar ve kurmus olduklart ¢esitli kurumlar ile bu
topluluga bagh kalmadiklarini ortaya koymuslardir. Olusturulan bu oOrgiitler arasinda
GUUAM, Giimriik Birligi, Orta Asya Ekonomik Toplulugu, Avrasya Ekonomik Birligi,
Kolektif Savunma Anlasmasi, Rusya-Beyaz Rusya Birligi, Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi

kurumlar ciddi evrimler gecirmektedirler.'””

Rusyamin BDT iilkelerindeki cumhurbagkani ve hiikiimetten daha c¢ok oradaki
politik rejimlerle arasimi iyi tutmasi daha karmadir. Devlet basina gelen yeni hiikiimet
demokratik yollarla secilse de ileride Rusya'ya karsi tavin ne sekilde olacagi belirsizdir.
Ornegin: 1993 yilinda Azerbaycan'da demokratik usulle segilen cumhurbagkam Abdulfaz
Elcibey bir anda iilkenin Rusya ile olan iligkilerini kesmeye kalkisinca iilkede i¢ karisiklik,
istikrarsizlik meydana gelmistir. Sonunda Rusya'nin destegiyle iilkede iktidar devrimi
gercekleserek devlet basina daha otoriter cumhurbaskan1 Geydar Aliyev gelmistir. Buna
benzer gelisme 1991-1992 yillarinda Giircistan'da gergeklesmistir. Donemin cumhurbagkani
Zvyadom Gamsahurdiya iilkenin Rusya ile olan iligkisini bitirme noktasina gelince devlet

basina Eduard Sevardnadze gelmistir.

Bunun hepsi sunu gosteriyor ki: Rusya kendisinden kopan iilkeleri "Eger benden
koparsaniz sizin de sonunuz bdyle olacak " diye ima ederek gec¢misteki tecriibeleriyle
uyarmaktadir. Bunun farkinda olan BDT i{ilkeleri Rusya'dan kopma tehlikesini goze
alamamaktadir.'”® Orta Asya devletleri de baslangictan beri kendilerine karsi disaridan
gelebilecek bir tehditten cok, olasi i¢ catigmalardan endise duymuslardir. Dolayisiyla

Azerbaycan ve Giircistan gibi duruma diismek istememektedir.

11 Eyliil sonras1 Rus basininda BDT'nin misyonunu tamamladigi yoniinde yorumlar

yapilarak "BDT yumusak bir gecis" i¢in iyi bir model olmus ve bu gorevini tamamlamistir."

1935 Omer Goksel Isyar, "Geleneksel Rus Klasik Avrasyaci Diisiincesinin Gelisimi ve Temel ilkeleri", Dogu
Bat1 Dergisi, Say1:25, 2004, s. 184.
196 Kumarova, s.92.
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denilmistir. Gergekten de 11 Eyliil sonras1 BDT iiyesi Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri

kendilerini eskisinden daha cok giivende ve Rusya'ya daha az bagiml hissetmislerdi.
5.6. RUSYA’NIN DIS POLITiKASINDA ORTA ASYA'NIN ONEMI

Sovyetler Birligi dagilmasindan sonra, Rus ekonomisi, Batili finans kuruluslari
tarafindan saglanacak kredi ve destege bagimli kalmis ve Bati ile iliskilerini
degerlendirirken bu etken ozellikle belirleyici olmustur. Rus giivenlik doktrini aslinda,
birinci zorunluluk cercevesi icerisinde bu ekonomik iliskilerin bozulmamasi i¢in Batiy1
giicendirici hicbir davranista bulunulmamasi ve bununla birlikte Federasyonu'nun iilkesel ve
yapisal biitiinliigliniin stirdiiriilmesine dayanmistir. Ancak 1993 yilma gelindiginde, yakin
zamana kadar Sovyet Imparatorlugu'nun parcasi olan topraklarda bolge dis1 giiclerin etkinlik
kurma ¢abasi icine girmeleri, ge¢misin yarattigi sahiplik duygusu igerisinde, Moskova'y1 bu
alanlarda daha etkin bir politika izlemeye ve kendisinin bu bolgeden dislanmasi sonucunun

doguracak her tiirlii girisimi engellemeye yonelik bir yaklagim icerisine itmistir."’

Moskova tarafindan "yakin cevre" olarak ilan edilen bolgede yer alan yeni
bagimsiz ancak bir o kadar da dis etkilere agik devletlerin, bagimsizlik sonrasi ortaya c¢ikan
etnik sorunlari, giivenlik kaygilan ve yeni devlet olmanin beraberinde getirdigi sikintilart
Rusya tarafindan etkili bir ara¢ olarak kullanilmuistir. Bdylece bu tiir kaygilarin ve sikintilarin
yogun bir bicimde hissedildigi Orta Asya cografyasinda Rusya gorece hareket serbestisine
sahip olmustur. S6z konusu bolgenin en biiyiik endise kaynaklarindan biri olan koktendinci
hareketlerin bolgede etkinlik kazanma ihtimali, Cecenistan sorunuyla arasinda birtakim
paralellikler ve baglantilar kuran Rusya tarafindan Ozellikle etkin bir bigimde

kullanilmaktadir.'®

Bolge devletlerine yonelik Rusyanin ve Amerika'nin sundugu destek arasinda
temel bir farklilik s6z konusudur. Amerikan destegi beraberinde birtakim yiikiimliiliikkleri de

getirmektedir. Bu yiikiimliiliklerden birisi de demokrasinin ve insan haklarinin

197 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara : ASAM Yaym, 2001, s.78.
198 Nermin Guliyeva "Afganistan'daki Calkantilarin Orta Asya Uzerindeki Etkileri", Stratejik Analiz, Cilt 1,
Say1 4, s.43.
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gelistirilmesidir. Rus destegine bakildiginda cesitli kosullar 6ne siirmekten ¢ok, verdigi
mesajlarla bolge devletlerine her tiirlii sorunlarinin ¢éziimiinde bagvurabilecekleri bir giiven

noktasi olmaya yonelik politikalar izlemektedir.'*”

Rusya bu cabayr biiyiik olgiide, BDT icerisinde siirdiirmektedir. Bu gercevede,
Rusya'nin girisimlerine siipheyle yaklasan Ozbekistan Lideri Kerimov Nisan 2000'de bit
tutum degisikligine gittigi goriildii. Mart 1999'da gerekli giivenceleri saglamadaki yetersizligi
nedeniyle BDT Ortak Giivenlik Pakti'ndan ayrilan Kerimov sonradan iilkesinin BDT askeri
tatbikatlarina ev sahipligi yapmasin1 saglami, ayrica hava savunma sistemlerinin
modernizasyonu i¢in dis yardim alabileceklerini de ifade etmistir. Bu durum, uzun bir siiredir

bu tiir teklifler gotiiren Moskova'ya karst agik bir davettir.”"

Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Tiirkmenistan ve Ozbekistan'a
yaptig1r 18 Mayis 2000'de tarihli ilk gezisinde Orta Asya'nin bir stratejik oncelik oldugunu
vurgulamistir. Putin, "Ozbekistan'a yonelik her tehdit, ayn1 zamanda Rusya Federasyonu'na
yapilmis bir tehdittir. " ifadesiyle verecegi destegi ortaya koymustur. Rusya bu sekilde, ayni
zamanda bolgede daha aktif bir politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Kerimov,
Rusya'ya duydugu giiveni su sozlerle ifade etmistir: "Bolgesel biitiinliige yonelik bir tehdit

ya da saldin durumunda yardima hazir tek iilke Rusyal'dlr.201

Ote yandan, Kazakistanl iinlii akademisyen Satpayev'in su sozleri, bu devletlerin
kafalarindaki Amerikan imajin1 ortaya koymasi agisindan ozellikle ilgingtir: "Rusya, bir savasg
ortaya ¢iktiginda kelimelerle degil parayla, askeri yardim gibi temel seylerle yardim edecek bir
tilkedir... Amerika ise, askerlerini Orta Asya'da bir yerlerde Olmeleri icin géndermeyecektir."
Goriildigu iizere, bu devletler Rusya'yr giivenlikleri icin kendini ve askerlerini feda

edebilecek bir gii¢ olarak algilanmaktadir.

Orta Asya iilkeleri her ne kadar Rus milliyetciliginin yiikselisinden kaygi duysalar

da, Orta Asya'daki Sovyet doneminin anilarini zihinlerinden atamamis yonetici siniflar, Rusya

1 Guliyeva, s.44.
200 Gztiirk, s.78.
2! Dagy, 5.94.
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ile giiclui bir igbirliginin gerekliligine inanmaktadirlar. Bu cercevede, Moskova eski Sovyet
sinirlarii kendi giivenliginin sinirlar1 olarak algilamakta ve bu bolgede siirdiiriilecek bir Rus
varligim1 ulusal giivenlik gereksinimi ve o©nceligi olarak kabul etmektedir. Bu sekilde

Avrasyalastirma politikas1 da olumlu bir sekilde islemektedir.
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6.RUSYA’NIN GUVENLIK POLITiKASININ ETKIiLERI
6.1. ABD UZERINE ETKIiLERi
6.1.1.Genel Bakis:

1989°da Berlin duvarmin yikilmast ve 1991°de Dogu Bloku ile SSCB’nin
dagilmasiyla sona eren Soguk Savas’in ardindan uluslararasi sistem, giiniimiizde hélen
devam eden, yeniden yapilanma siirecine girdi. Iki kutuplu uluslararas1 yapinin ortadan
kalktig1 bu siiregte, istikrarsizlik kaynaklar1 ortaya ¢ikti. Bir yandan zengin ve fakir iilkeler
arasindaki ekonomik ugurumun hizla ag¢ilmasiyla Dogu-Bat1 karsitlig1 yerini Kuzey-Giiney
ayrimina birakirken, diger yandan bolgesel catismalar pek cok bolgede gerginlige yol

292 Nitekim, SSCB’nin dagilma siirecinde ortaya cikan ideolojik boslugun saldirgan

203

acti.
milliyetcilikle doldurulmasiyla™ su yiiziine c¢ikan bolgesel catismalar —Daglik Karabag,
Giiney Osetya, Abhazya- Giiney Kafkasya devletlerinin hem i¢ hem de dis politikalarini

etkilemeye devam etmektedir.

Sovyetler yikildiktan sonra, ABD’nin ‘tek kutuplu diinya diizeni’ geregi Avrasya
tizerinde hakimiyet kurma stratejisinde, Rusya politikas1 6n plandadir. Hedef, Rusya’nin
cevresinde Bati yanlis1 devletlerden olusan kusagin yaratilmasi, petrol gelirleriyle Rus
ekonomisinin giiclendirilmesi ve liberal degerlere sahip elitin olusturulmasindan sonra
federal yapiyi, etnik ve dini unsurlart kullanarak Rusya’nin siyasi parcalanmasini

saglamaktir.”*

Sovyetler Birligi’'nin yikilmas1 ve dagilmasindan sonra uluslar arasi gii¢
dengesinde onemli degisiklikler olmustur. Bazi analizcilere gore diinya 19892°dan sonra

cok kutuplu hale gelmistir. Hatta bu degisikligin oldugu dénem Charles Krauthammer’e

202 Sander, s.367.
2% Oral Sander “Yeni Bir Bélgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye nin Dis Politika Hedefleri”, Faruk Sénmezoglu (der.), Tiirk
Dis Politikasinin Analizi, 2. Baski,Istanbul,: DER, 2001, s. 608.

2% Tamina KiBAR, Tiirkiye’'nin Rusya Icin Onemi, http://www.turksam.org/tr/a104.html
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gore “tek kutuplu an”dir. Krauthammer, ABD 1990’larin baslarinda Korfezdeki deneyimi
yasadigi sirada, diinyay1 cok kutupluluktan olduk¢a uzakta degerlendirir.Bilakis, sistem tek
bir giiciin hakimiyetindeymis gibi goziikiiyordu.Bu sirada ABD 06yle iistiindii ki, diinyanin
neresinde olursa olsun c¢ikacak herhangi uyusmazlikta askeri, diplomatik, politik ve
ekonomik araglariyla tam anlamda belirleyici bir oyuncu durumundaydi. Bu goriisiin
destekcisi olan geleneksel realist¢iler sunu savunmaktaydilar:tek kutupluluktan bir sonraki
adim, tiim diinyanin bu hegemona kars1 ittifak olusturmalar1 olacaktir.Krauthammer buna
itiraz ederek, biitiin devletlerin, Irak operasyonunda ABD’nin tarafinda yer almasini aksine
bir delil olarak ileri siirmiistiir. Ona gore soguk savasin ardindan ideolojik olarak pasifize
olmus olan Bat1 ve kuzey iilkeleri, diinyada giivenlik ve diizen i¢cin ABD dis politikasinin

ardindan gitmeyi tercih etmislerdir.””

Dogu Bloku ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan iki kutuptan, iki siiper giicten
birinin ortadan kalkmasiyla birlikte tek siiper gii¢ olarak kalan ABD’nin istiinliigii ve
bunun devamimin “gerekliligi”, hem “tarihin sonu”, “medeniyetler ¢atismasi™*®, “biiyiik
satrang tahtasi” gibi tezlerin ortaya atilmasiyla, hem de Amerikan ulusal giivenlik stratejisi
belgeleri araciligiyla vurgulandi.””” Ornegin, SSCB’nin heniiz resmen yikilmadig
donemde, Korfez Savasi’nmin ardindan Agustos 1991°de aciklanan ulusal giivenlik
stratejisinde, “yeni giic merkezlerinin ortaya ¢ikmasina ragmen ABD siyasal, ekonomik ve
askeri boyutta gercek anlamda kiiresel giicli, erisimi ve etkisi olan tek devlettir”
degerlendirilmesi yapilmakta, ayrica “1990’larda Amerikan liderliginin yerine gececek bir
liderlik olmadigi”nin alti c¢izilmekteydi. Yine, 1996 stratejisinde “ABD’nin diinya
liderliginin daha Once hi¢ olmadigr kadar gerekli oldugu” vurgulaniyor, 2002’ye

gelindiginde de ABD’nin “biiyiik ekonomik ve siyasal etkisi ve essiz askeri giicii”’niin alt1

ciziliyordu.

205 Charles Krauthammer, “The UnipolarMoment”, Foreign Affairs:Amerika and the World, Vol.70,
No 1, Winter 1990/1991, 5.23-33, Aktaran:Omer Goksel Isyar, s.161.

2 Emre Kongar, Demokrasi ve Vampirler, Istanbul: Remzi, 2002, s.250.

207 Brzezinski, s.31.
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Soguk savas doneminin iki siiper giicii Sovyeteler Birligi ve ABD’nin dogrudan
catisan cikarlar1 olmakla beraber, bunlar oldukca azdi. Bunlar hayati ¢ikarlarinin
zedelendiklerini gordiiklerinde catismaya giriyorlardi.Avrupa iizerinde, her ikisi de beli
cikarlara sahiplerdi. Ama yine de Avrupa, her ikisi i¢in tam da taviz verilmez bir hayati
cikar alam degildi. Sovyetler Birligi, Bati Avrupa icin dogru bir tehditti. Bundan dolay:
NATO c¢ercgevesinde ortak bir giivenlik sistemi olusturmaya ¢alismislardir. Sovyetler de ona
Varsova Pakt1 ile cevap vermistir. iki iilke arasinda bir niikleer y1lg1 dengesi bulunuyordu.
Birinin niikleer silah seviyesi birkac yiize indiginde bile, bu caydiricilik degismeyecekti.iki
siiper giiclin catisan diger cikarlari: petrol, tiirli ham madde kaynaklari ve dolayisiyla
iciincii diinya iilkeleri ile iliskiydi. Sovyetler Birligi Petrol kaynaklari itibariyle kendi
kendine yetiyordu. Petrol zengini Orta Dogu’daki hayati ¢ikarlari, ABD ve Bati’min ki

kadar degildi. Ama yine de Orta Dogu’da zaman zaman miithis rekabet yasamyordu.*”®

Rusya giiniimiizde “biiyiik gii¢” konumunu koruyabilecek olc¢iide ekonomik
imkanlara sahiptir. Diinya dogal kaynak rezervinin % 21’ine sahip olan Rusya’da,
kesfedilen mineral kaynaklarin degeri 30 trilyon $, tahmin edilenlerin degeri ise 150 trilyon
$’dir. Dogal kaynaklar itibariyla disa bagimli olan ABD’nin aksine Rusya, diinya petrol-
komiir iiretiminin % 10’ una, dogalgaz iiretiminin % 30 una sahiptir. Ayrica diinya pik

tiretiminde 4. , celik tiretiminde ise 5. siradadir.””’

Boylece Soguk Savas sonrasinda {istiinliigiiniin “Onemini” vurgulayan ABD,
yeniden yapilanma siirecine giren uluslararasi sistemde hegemonyasim®'® yeniden iireterek
siirdiirmeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla, “cok tarafli” (multilateral) politikalar izleyen
Clinton yonetimiyle, “tek tarafli” (unilateral) politikalar izleyen Bush yonetimi arasinda

“ama¢” agisindan bir fark yoktur.

Hegemonyasini siirdiirmeyi amaglayan ABD, kendisine kiiresel ya da bolgesel

rakipler istemedigini, 1990’lardan itibaren c¢esitli belgelerle diinyaya duyurmaktadir.

208 Gmer Goksel Isyar, Karsilastirmalh Dis Politikalar,1.Baski, Bursa: Dora Yayinlar1,2009,s.159.

29 fsyar, s.165.

219 Filiz Culha Zabci, “Somiirge Tipi Demokrasi ve Genisletilmis Ortadogu Projesi”, Miilkiye, Cilt
XXIX, Say1 246, Bahar 2005, s. 229.
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Ornegin, 1992’de donemin savunma bakanli§i miistesar1 olan Paul Wolfowitz’in
hazirlanmasinda 6nemli rol oynadigi, basina sizdirilan ama tepkiler {izerine geri ¢ekilen
taslak Savunma Planlamasi Rehberi’yle (Defense Planning Guidance), esas amacin
ABD’ye rakip bir iilkenin ortaya cikmasini engellemek oldugu belirtilmisti. Ayrica,
1997°de agiklanan “Yeni Bir Yiizyil Icin Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde, Washington’un
“ABD i¢in biiylik 6nem tasiyan kritik bolgelerde diisman bir giiciin hakim olmadig1 bir
diinya arayisinda” oldugu vurgulaniyordu.”’'' Yine, 1997°de agiklanan, 2015°e kadar
ABD’nin savunma ihtiyag¢larini ortaya koymak amaciyla hazirlanan Dort Yillik Savunma
Stratejisi’ne (Quadrennial Defense Review) gore, “bugiiniin tek siiper giici ABD, bu
konumunu 1997-2015 doéneminde koruyacak’ti. Bununla birlikte, belgede “2015 sonrasi
donemde bolgesel bir biiylik giiciin veya kiiresel bir rakibin olusma olasiligi”’ndan
bahsedilerek, “Rusya ve Cin’in, gelecekleri belirsiz olsa da, bu tiirden rakipler olma
potansiyeline sahip giicler olarak goriildiikleri” vurgulaniyordu. Bu saptamanin ardindan
ABD’nin iistiinliigiinii kaybetmesinin “diinyayr tehlikeli hale getirecegi” belirtilerek,
“diisman bir bolgesel koalisyonun ya da hegemonun ortaya c¢ikmasinin engellenmesi”
ABD’nin “yasamsal ulusal ¢ikarlar1” arasindaki yerini bir kez daha aliyordu. Ayrica, Aralik
2000’de Ulusal Istihbarat Konseyi (National Intelligence Council) tarafindan hazirlanan
“Kiiresel Egilimler 2015 (Global Trends 2015) adli raporda, “ABD’nin biiyiik bir giic
olmaya devam edecegi” ve “Amerikan kiiresel ekonomik, teknolojik, askeri ve diplomatik
etkisinin 2015°te essiz olacag1” belirtilmekle birlikte, hegemonyasinin devamini arzulayan
ABD’nin olas1 rakiplerine de deginiliyordu. Rapora gore, “diinya sahnesinde Amerikan
liderligini gii¢lendirecegi kadar, ona meydan okuyacak Cin, Rusya, Hindistan, Meksika ve
Brezilya gibi devletler; AB gibi bolgesel orgiitler, cokuluslu sirketler, kar amaci giitmeyen

orgiitler gibi 6nemli aktorler” olacakt.”'?

Clinton doneminde (1992-2000) izlenen stratejiler de ABD’nin diinyadaki siiper

giic konumunu korumaya yonelikti, ancak Bush yonetiminden farkli olarak askeri degil

2111 Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi Kaotik Bir Diinyada ABD, Tuncay Birkan(cev.)
Istanbul: Metis, 2004, s.16.
212 Canar, s.7.
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ekonomik gii¢ temellerine dayaniyordu. Ekonomik iistiinliigli, askeri giicten daha yetkin
goren bir politika anlayis1 benimseyen Clinton yonetimi i¢in en biiyiikk tehdit global
ekonomik krizlerdi. Tiirk-Amerikan iliskileri, Clinton doneminde savunma ve giivenlik gibi
konularin yani sira ekonomi, ticaret, enerji, bolgesel isbirligi basliklar altinda gelisti. Hem
Tiirkiye hem de ABD bu donemde oOnlerine ¢ikan yeni zorluklar karsisinda birlikte hareket
edebildiler. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra diinyada demokrasilerin kazanilmasi,
serbest piyasa mantiginin gotiiriilmesi agisindan isbirligine ihtiya¢ vardi. Siddetle, terorle
birlikte miicadele edebilmeye ihtiya¢ vardi. Bunlarin hepsi 1990-91 ile birlikte yapilabildi.
Ancak 11 Eyliil diinya siyasi takviminde yeni bir kirilma noktasi oldu.Amerika, 11 Eyliil
teror saldirilaria kendi evinde hedef olmasinin ardindan Amerikalilarin diinyaya bakislari,
diinyayi tarif edisleri degisti. Devlet politikalarinda ve olusturdugu uluslararas stratejilerde
radikal bir degisim gerceklestirdi. 1. ve II. Bush donemlerine damgasini vuran “Bush
Doktrini” ile ABD askeri alanda giristigi proaktif anlayis ile “kiiresel lider” olma
konumunu siirdiirmeyi hedefledi. Afganistan ve Irak’a yapilan askeri miidahaleler ile Orta
Dogu’daki siyasi diizenin sekillenmesinde belirleyici giic oldu. Bush doktrinin dayandig
“Onleyici saldir1” tezi uyarinca Bush yonetimi, Amerika’nin kendisine yonelik dogrudan bir
saldir1 olmaksizin tehdit olarak algiladigi hedefleri vurma hakkini kendinde gordiigiinii
deklare etti ve uluslararas: teror ile miicadeleyi Amerika’nin siyasi giindeminin birinci
onceligi haline getirdi. Bu yaklasim, Amerika’y1 uluslararas1 platformda daha bireysel ve
oncii bir siyasi aktor konumuna tasidi. Bush iktidar1 doneminde, Soguk Savas’in sona
ermesinden bu yana arka plana itilen Stratejik Savunma Girisimi, “Fiize Kalkan1 Projesi”
adiyla 2000’1i yillarda tekrar ABD’nin savunma politikasinda yerini buldu. Afganistan
savagl, ardindan Irak’in isgal edilmesi Bush Doktrini ile tutarli olmasina ragmen, diinya

capinda uluslararasi mesruiyet kazanamadi.?"

Yine, 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirllardan bir yil sonra Eyliill 2002’de aciklanan yeni ulusal giivenlik stratejisiyle de

ABD, kendisine rakip istemedigini ilan etti. Belgeye gore ABD, onalic1 (pre-emptive) ve

21? http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/21Mart06_giris.pdf TURKIYE — AVRUPA
BIRLIGI-ABD lliskiler Nereye Gidiyor?
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Onleyici (preventive) saldirida bulunabilecek, baska bir deyisle, kendisine yonelik bir
saldiriin gerceklesmesi olasilig iizerine, bir iilkeye saldirilabilecekti. Boylece, SSCB’nin
yoklugunda hegemonyasinin devami i¢in “yeni bir diigman bulmak zorunda” kalan ABD,
bu belgeyle diismaninin -*“belli bir cografi bolge ya da iilkelerle sinirli” olmayan- terérizm
oldugunu acikca belirterek, “terorizme karsi savas™t baslatti. Nitekim, belgeye gore savas
alam1 Afganistan’la simnirli degildi; “Kuzey Amerika, Giiney Amerika, Avrupa, Afrika,
Ortadogu ve Asya’da binlerce egitimli terorist bulunuyor”du. Ayrica, belgede terdrizmin
yam sira 1990’larda ortaya ¢ikan “serseri devletler’le (rogue states) miicadelenin de alt1
ciziliyordu. Boylece bir kez daha, “Amerika’nin biiyiik stratejisinin  Amerika’nin
istiinliigiinii korumas: ve kendisine kars1 her hangi bir rakibin yiikselmesini onlemek

oldugu” diinyaya duyuruldu214

ve ABD, “basatligii devam ettirmek icin planlama
asamasindan eylem asamasina” gecti. Nitekim, “terdrizmle miicadele” gerekgesiyle
Afganistan’in ardindan Irak’i isgal eden ABD, enerji kaynaklar1 agisindan biiyiilk onem
tasiyan, bolgesel giiclerle cevrili Orta Asya ve Orta Dogu’da denetimi elinde tutmaya
calisarak, potansiyel rakiplerinin gercek rakipler olarak ortaya c¢ikmalarim ve
hegemonyasini sarsacak bolgesel ittifaklar1 onlemeyi hedeflemektedir. Biiyilk Orta Dogu
Projesi ya da sonradan degistirilen adiyla “Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Projesi” de “ABD’nin yeni teknikler ve ittifaklar i¢cinde hegemonik liderligini siirdiirebilme

senaryosudur.”?"

Ote yandan, SSCB’nin ve Varsova Pakt’'min yoklugunda ABD’nin izledigi
politikalar “fek kutuplu diinya”y1 c¢ikarlarina aykirt bulan aktorlerin  seslerini
yiikseltmelerine neden olmaktadir. Bu aktorlerden biri de 1991°de uluslararasi sisteme

SSCB’nin varisi olarak katilan RF’dir.

Demokratik parlamenter diizeni kurmaya ve serbest piyasa ekonomisine ge¢gmeye
cabalayan Yeltsin yonetimi, baslangicta Bati’yla isbirligine agirlik veren bir dis politikaya

yoneldi. Fakat, iceride toprak biitiinliiglinii koruma sorununun yam sira, 1998 ekonomik

2% Hasan K&ni, “Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi”, Stratejik Analiz, Haziran 2003, s. 82.
215 7abet, $.229.
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bunalimiyla doruga c¢ikan siyasal, ekonomik ve toplumsal sorunlarla karsilasan RF, '

Bati’dan yeterli destek bulamadigini gordii. Disarida ise, NATO’nun genislemesi, ABD’nin
1972 tarihli ABM (Anti-Ballistic Missile) anlasmasindan cekilerek kendi ulusal fiize
savunma sistemini kurma yoniindeki politikalari, 1998’de ABD’nin Afganistan, Sudan ve
Irak’a yonelik fiize saldirilart, NATO’nun 1999°da Yugoslavya’yr bombalamasi, ABD’nin
RF’nin “yakin cevre”sine yonelik artan ilgisi, Rus giivenlik ¢ikarlar1 agisindan 6nemli
bolgelerde RF’nin zayifligindan yararlanarak ABD’nin etkinligini arttirmast seklinde

degerlendirildi.”'” Béylece, RF’de “tek kutupluluga” kars: sesler yiikselmeye baslad.

“Cok kutuplu bir diinya”, 1993’ten itibaren RF’de tartisilmasina karsin, ozellikle
eski Disisleri Bakani (Ocak 1996-Agustos 1998) ve eski Basbakan (Eylil 1998-Mayis
1999) Yevgeniy Primakov tarafindan savunulmustur. Giivenlik Konseyi’nde RF’nin veto
hakkina sahip oldugu BM’i “iki kutuplu diinyadan ¢ok kutuplu diinyaya gecisi saglayacak
temel mekanizma” olarak goren Primakov, ayrica Moskova’'nin Ortadogu ve Asya
tilkeleriyle de iliskilerinin gelismesinin gerekliligini, ©zellikle de RF-Cin-Hindistan
isbirliginin énemini vurguluyordu.*'®

“Cok kutupluluk” hedefi, 1990’larin ikinci yarisinda Rusya Federasyonu dis
politikasinda 6ne ¢ikmakla birlikte, 6zellikle Yeltsin sonrasinda Vladimir Putin yonetimiyle
temel dis politika hedefi haline gelmis, 2000’de yayinlanan yeni milli giivenlik konsepti,
askeri doktrin ve dis politika konseptinde vurgulanmustir. Nitekim, 10 Ocak 2000’de
yiriirlige giren RF Milli Giivenlik Konsepti’nde, “birbirini dislayan iki egilim”e (tek
kutupluluk ve cok kutupluluk) deginilerek, uluslararasi alanda RF’nin ulusal cikarinin,
“egemenliginin giivenceye alinmasit ve Rusya’nin biiyiik bir devlet ve ¢ok kutuplu bir
diinyanin etkili merkezlerinden biri olarak mevkiinin takviye edilmesi’nde oldugu
belirtilmektedir. 21 Nisan 2000’de yiiriirliige giren Rusya Federasyonu Askeri

Doktrini’'nde yine “cok kutuplu diinya” hedefi vurgulanarak, BM’in merkezi roliine

216 pnar Bedirhanoglu, “Rusya’da Kapitalist Doniigiim Siireci, Yolsuzluk ve Neoliberalizm”, Toplum ve Bilim,
Cilt 92, Bahar 2002, s. 217.

"7 Yevgeniy Primakov, Kapah Kutu Rusya, Nuri Eyiipoglu(gev.), Ring Yayni, 2002, s.170.

*1® Biiyiikakinci, s.149.
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deginilmistir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan gerceklestirilen
miidahalelerin uluslararas1 giivenligi saglayan temel mekanizmalari, bagka bir deyisle,
BM’i gii¢siizlestirecegi belirtilmistir. NATO’nun Yugoslavya’y1 bombalamasina yapilan bu
gondermenin yani sira, bu Orgiitiin genislemesine duyulan tepki de doktrinde temel dig
tehditler arasinda yerini almustir.”'® 28 Haziran 2000’ de aciklanan Dis Politika Konsepti’ne
gore, Rusya Federasyonu cok kutuplu bir diinya sisteminin olugsmasimi hedeflemektedir.
ABD’nin gerek ekonomik yolla gerekse de gii¢ kullanarak egemen olacagi “tek kutuplu bir
diinya yapilanmasina dogru bir egilim”e dikkat c¢ekilerek bu egilimin, Rusya
Federasyonu’nun “ulusal cikarlarina yonelik yeni bir tehdit ve meydan okuma” oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, “tek tarafli hareket etme stratejisinin” BM Giivenlik Konseyi’'ni
zayiflattigina isaret edilerek, BM’in dolayisiyla da, Giivenlik Konseyi’'nin uluslararasi
iliskilerdeki merkezi roliiniin devami1 Rusya Federasyonu’nun kiiresel oncelikleri arasinda

ilk siray1 almaktadir.
6.1.2.0rtak Savunma ve Isbirligi Orgiitlerinin Etkisi:

Boylece Rusya Federasyonu, Putin’le birlikte ABD hegemonyasina karsi ¢ok
kutuplu diinyay1 hedefleyen bir dis politika izlemektedir. “Cok kutupluluk” hedefi, “cok
boyutlu dis politika”yr da gerekli kilmakta,”*® bu cercevede RF, uluslararasi sistemin tiim

katilimeilariyla isbirligi yapmaktadir.?*'

Nitekim, Disg Politika Konsepti’'nde bolgesel
oncelikler baslig1 altinda, BDT iiyesi iilkelerden Cin’e, Hindistan’dan Japonya’ya, iran’dan
Afrika iilkelerine, AB’den ABD ve Latin Amerika iilkelerine, NATO’dan “Sanghay
Beslisi’ne kadar c¢ok sayida aktorle iliskilerin gelistirilmesi ve isbirliginin RF agisindan
onemi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla RF, tamamen Bat1 yanlis1 ya da tamamen Bat1 karsiti
olarak nitelendirilemeyecek, dengeli bir dis politika izlemektedir. Nitekim, Putin’in

Azerbaycan, Kuzey Kore, Cin, Hindistan, Kiiba, Ingiltere, Almanya gibi pek cok iilkeye

1 Osman Metin Oztiirk, “Rusya Federasyonu'nun Askeri Doktrini”, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini,
ASAM, Ankara, 2001, s. 60.

0 Utku Yapicy, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasin Yeni Acihimlar Orta Asya ve Kafkasya, istanbul:
Otopsi Yayinlari, 2004, s.116.

221 Brel Tellal, Rusya Federasyonu, A.U. S.B.F. Ders Notu, Ankara, 2005, s. 10.

112



gerceklestirdigi ziyaretler ve imzalanan cesitli anlagsmalar, belgeler dengeli ve aktif dig

politikanin gostergesidir.

Putin doneminde izlenen ¢ok boyutlu dis politika ¢cercevesinde Bati’yla isbirligine
verilen onem devam etmektedir. Bu noktada 6zellikle Avrupa ile iligkiler 6ne ¢ikmakta,
“Bat1 Avrupa iilkeleriyle 6zellikle Fransa, Almanya, Biiyiik Britanya ve Italya gibi etkili
olanlariyla karsilikli iliskiler, Rusya’nin Avrupa’daki ve diinya olaylarindaki ulusal
cikarlarini desteklemek ve Rus ekonomisinin istikrar1 ve biiyiimesi i¢in 6nemli bir kaynak™
olarak goriilmektedir. Nitekim, ¢ok kutuplu diinya hedefi dogrultusunda RF, ozellikle

Fransa, Almanya ve Ingiltere ile iliskilerini gelistirmeye ga‘thsrnaktaldlr.222

RF dis politika konseptinde ‘“ciddi ve temel farkliliklar”in varligina ragmen
ABD’yle isbirliginin 6nemi de vurgulanmakta, Ozellikle “stratejik niikleer silahlarin
azaltilmast ve kisitlanmast sorunlari”’nin ABD’yle diyalog kurularak c¢oziilebilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla RF, ulusal ¢ikarlarini gozardi etmeden, ABD’yle de isbirligi
yapmaktadir. Nitekim RF, NATO’nun genislemesi, Yugoslavya’nin bombalanmasi, ABM
gibi konularda ABD ile arasindaki anlasmazliklara ragmen, 11 Eyliil’in ardindan ABD’yle
bu ¢ercevede yakinlasti. Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldirilar sonrasinda
ABD’ye destegini bildiren ilk devlet bagkani Putin olmus,”* ABD onderliginde
olusturulmaya calisilan “uluslararasi terdrizm karsiti koalisyon”a ve Afganistan’a yonelik
askeri harekata RF, basindan itibaren destek vermisti. Ayrica RF, Afganistan’la ilgili
istihbarat bilgilerini paylasmis ve Orta Asya’da eski Sovyet cumhuriyetlerinde ABD askeri
iislerini onaylamisti. RF’nin bu tutumunda, koktendinci, ayrilik¢i islami kendisine tehdit
olarak gormesi ve Cecenlerinin terdrist olduklarim1 kabul ettirme cabasi rol oynamisti. 11
Eyliil’iin ardindan ABD ve RF arasindaki yakinlagsma, Aralik 2001’de RF’nin, ABD’nin
ABM’den cekilmesini “anlayisla karsilamasi”yla devam etti. 2002’ye gelindiginde de
Mayis ayinda Bush’un Moskova ziyaretinde iki iilke arasinda niikleer silah basliklarinin

azaltilmasina iliskin anlasma ve bir dizi belge imzalandi. Ote yandan, ABD ve Rusya

22 Tellal, .17.
23 Primakov, s.12.
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Federasyonu arasindaki yakinlagma, ‘“terorizme karsi savas”in Afganistan’la sinirl
kalmamasi, Irak’a yonelik askeri harekatin giindeme gelmesiyle sona erdi. ABD’nin Irak
petrollerini denetimi altina almasiyla ekonomisi olumsuz yonde etkilenebilecek olan RF,

Fransa ve Almanya’yla birlikte ABD’nin karsisinda yer ald.***

1991 yilinda NATO ile baslayan resmi iligkiler daha sonra adi1 Avrupa Ortaklik
Konseyi (Eura-Atlantic Partnership Council) olarak degistirilen Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (North Atlantic Council) ¢ercevesinde baslamistir. Daha sonra 1994 tarihinde

Rusya ‘nin Baris icin Ortaklik programina katilmastyla daha da saglamlagtirmistir.”*

Mayis 2002’de ABD ve Rusya Federasyonu arasinda imzalanan anlagmanin
ardindan, 28 Mayis’ta Roma’da, 1997°de kurulan NATO-RF Siirekli Ortak Konseyi yerini
NATO-RF Konseyi aldi. Boylece, NATO’nun 5. maddesi RF i¢in isletilmeyecek olsa da ve
RF’nin veto yetkisi bulunmasa da, NATO’nun karar alma siirecine RF de katilmis oldu.
RF’nin, orgiitiin genislemesinden duydugu rahatsizlik devam etmekle birlikte, Roma
Bildirisi’yle NATO ile yakinlasmasi da ¢ok boyutlu dis politika, dolayisiyla hem Dogu hem
de Bati’yla yakin iligkiler gelistirilmesi ¢ercevesinde gerceklesti. Dolayisiyla, bir yandan
NATO’yla iliskilerini gelistiren RF, diger yandan da Sanghay Isbirligi Orgiitii’'nde (SIO)
yer ald1.

1996 yilinda NATO’nun Bosna-Hersek’teki baris giiciine katilarak isbirligi icin
onemli bir adim atilmistir. Mayis 1997 tarihinde yapilan NATO Paris Zirvesinde iki tarafta
karsihikli  iliskiler,igbirligi ~ ve  giivenlik  konusunda bir isbirligi  anlagmasi
imzalanmistir.Burada NATO ve Rusya birbirlerini diisman olarak gormediklerini attiklar

imzalarla duyurmuslalrdlr.226

Cok kutuplu diinya hedefi dogrultusunda ¢ok boyutlu dis politika izleyen RF, bu

cercevede onde gelen Asya iilkeleriyle, 0zellikle de Hindistan ve Cin’le de iliskilerini

224
Tellal, s.18-19.
22 Formal NATO-Russia Relations,www.bits.de/NRANEU/relations.htm ,Aktaran:Serdar Erdurmaz, “NATO
- Rusya Federasyonu lliskilerine Bir Bakis”, http://www.avsam.org/tr/a1887.html
226 www.nato-russia-council.info/HTM/EN/documents27may97.shtml
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gelistirmeye Onem vermektedir. RF’nin, ¢ok kutuplu diinya hedefini paylastigt Cin’le
iligkileri 1990’lardan giiniimiize gelisti. “ABD tarafindan yonetilen bir diinya fikri”ne kars1
olan RF ve Cin, Aralik 1992°de yapilan Yeltsin-Yiang zirvesinin ardindan Eyliil 1994’te
gerceklestirilen ikinci zirvede, “cok kutuplu bir diinya”dan yana olduklarini agikladilar.
Nisan 1996’da imzalanan “Stratejik Ortaklik Bildirisi’ni izleyen Nisan 1997 tarihli “Cok
Kutuplu Uluslararas1 Sistem Bildirisi” ile de RF ve Cin, ABD hegemonyasina karsi
tutumlarim1 bir kez daha dile getirdiler. Bu baglamda, aralarindaki sinir anlagsmazliklarini
cozen RF ve Cin, NATO’nun genislemesine, 1998’ de Sudan, Afganistan ve Irak’a yonelik
fiize saldirilarina,Yugoslavya’nin bombalanmasina, ABD’nin ABM’e yonelik politikasina
kars1 ortak tavir sergileyerek birbirlerine yaklastilar. 2001°e gelindiginde ise, iki iilke

arasinda “Iyi Komsuluk Dostane iliskiler ve isbirligi” anlasmasi imzalandi.**’

cergevesinde de siirmektedir. Nitekim, 1996’da bolgede sinir giivenliginin ortak korunmast,
ayrilikc1 ve asir1 Islamer hareketlerin 6nlenmesi amaciyla yasama gegirilen Sanghay Beslisi
(RF, Cin, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan), 15 Haziran 2001°de Ozbekistan’in
katilimiyla bir igbirligi orgiitiine doniistiiriilerek, amacinin “Hazar ve Orta Asya’daki enerji

kaynaklarinin ortak denetimi ve tek kutupluluga kars1 savasim” oldugu agiklanmistir.

2005’e gelindiginde, SIO’niin 5 Temmuz’da Astana’da gerceklestirilen Devlet
Baskanlar1 Zirvesi’nde onemli kararlar alindi. Birincisi, gozlemci statiisiiyle orgiite katilan
devletlerin sayis1 dorde yiikseldi. 2004’te gozlemci statiisii elde eden Mogolistan’1 bu
zirveyle Iran, Pakistan ve Hindistan izledi. ABD’nin “serseri devlet” olarak nitelendirdigi,
diinya capinda yalmzlastirmaya calistigi, Ahmedinecad’in Cumhurbagkani secilmesinin
ardindan baskilarim1 daha da arttirdigi Iran’in SI0’ye katilmas1, “ABD’nin kiiresel giiciine
karsi acitkca bir meydan okumadir.” Ikincisi, terdrizmle miicadele ¢ercevesinde
Afganistan’da operasyonlart devam eden ABD, buradaki genis Olcekli askeri

operasyonlarina son vermeye ve bolgede edindigi iislerden cekilme takvimi agiklamaya

27 Merve frem Yapici, “NATO-Rusya Tliskileri: Sorunlu Konu Genisleme”, Cumbhuriyet Strateji, Y1l 2, Say1 57,
2005, s.18.
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davet edildi. “Tek kutupluluga kars1 savasim” amaclayan SiO’niin aldigi bu karar da
ABD’ye verilen onemli bir mesaj olmustur. Ayrica, Astana Zirvesi’nin ardindan SiO
cercevesi disinda, 18-25 Agustos tarihleri arasinda gerceklestirilen Cin-Rus ortak askeri
tatbikati da, yeniden yapilanan uluslararasi sistemin “tek kutuplu yapisinin varligini

siirdiirmekte giderek zorlanacagini gt')stermektedir.”228

SSCB, ABD ile giristigi silahlanma yarisim1 kaybetmistir., ABD’ninn silah
teknolojilerinde , 6zellikle Ortadogu ilkerine yaptigi satiglarda ,diinyada en biiyiik paya
sahip olup birinci sirada yer almaktadir. ABD’nin silahlanma konusundaki durumu
,Varsova paktinin dagilmasit ve NAT nunn genisleme fikrini ortaya ¢ikarmistir.Bu fikir
temelinde Rusya’y1 Avrupa disinda tutup, ABD’nin askeri {istiinliiglinii kulanarak birlesik

Almanya’y1 kontrol altinda tutmak anlami tasimaktadur.”

Diger taraftan diinyanin enerji kaynaklarinin merkezi Kafkasya ve Orta-Dogu'da
binlerce kisinin 6lmesine neden olan sicak catismalarin da baslamasi bizi daha da endiseye
sevk etmektedir. Rusya'nin Putin'le birlikte artan saldirgan ve tehditkar dis politikasina
kars1 koymak gerekcesiyle ABD'nin mevcut uluslararasi konjonktiirden de istifade ederek
bolgesel savaslari, uluslararasi ekonomik krizi agsmak icin 2. Diinya Savasinda oldugu gibi
genel bir savasa doniistiirebilecegi olasiligt da bazi uzmanlar tarafindan dile

getirilmektedir.”

ABD 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda NSS02 adinda, 17 Eylil 2002’de
resmilesen ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’ni hazirlamistir. Ad1 gecen stratejide 4 ana bashk
olusturulmustur: 1-Onleyici Savas 2-Askeri miidahale ve oncecilik 3-Yeni karsiliklilik 4-
Demokrasiyi Yayma. ABD’nin ulusal giivenlik anlayisinda, 11 Eylil 2001 sonrasi,
konvansiyonel ve niikleer tehdidin yani sira, kitle imha silahlar1 ve s6z konusu silahlari
kullanan, devlet dis1 aktorler yani teror orgiitleri, yine ABD’nin bakis agisiyla ‘haydut
devletler’ ya da ‘basarisiz devletler’ 6ncelikli tehdit haline gelmislerdir. Oyle ki, 11 Eyliil

28 Canar, s.14.

29 Cagin, Ozgoker, Colak, s.55.

20 Ugur Ozgoker, “Kiiresel Kriz Diinyay1 Bir Savasa Siiriiklermi” www.isletmehowto.com/pdf news_48.pdf
Erisim: 05.04.2009
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2001 saldirilarinin ardindan toplanan NATO Olaganiistii Zirvesi’nde, terdr, oncelikli tehdit
algilamas1 kapsamina girmistir. Yani, ABD, ulusal giivenligini NATO zemininde, dost ve
miittefikleri cercevesinde kiiresellestirmistir. 2002’deki Afganistan isgali bu tehdide
dayandirilmig, uluslar arasi kamuoyunda kabul gormiistir. ABD, Eyliil 2002 Ulusal
Giivenlik Stratejisi kapsaminda, uluslararasi hukukta yer almayan ‘Onleyici savas’
kavramini, Afganistan ve Irak isgali dahil, uluslararasi pek c¢ok operasyonda ulusal

giivenligi ag¢isindan mesrulastirici bir ara¢ olarak kullanmaktadir.*’

11 Eyliil sonras1 Bush Doktrini ile ABD, NATO dahil olmak iizere uluslararasi
kurulus ve kurallara artik daha az baglh bir sekilde hareket edecegini agik¢a ortaya
koymustur. Amerikan yonetimi 11 Eyliil sonrasi ‘kitle imha silahlarimin teror sebekelerince
kullanilmasi1 ve ABD’nin petrol kaynaklarina erisim imkanlarimin bu terorist gruplar ve
destekcisi devletlerce smrlanmast’ gibi tehditlerin gerceklesmesini beklemeyecegini
aciklamistir. Arttk ABD, miidahalede bulunmak icin, klasik uluslararasi hukukun
gerektirdigi saldirinin ortaya ¢ikmasini beklemek yerine kendi giivenligine yonelik tehdidi
algilar algilamaz kendisi giic kullanacaktir. 11 Eyliil 2001°den yaklasik bir yil sonra 20
Eyliil 2002’de ABD Baskan1 Bush “On Alict (preemptive) Gii¢c Kullanimi/On Alict Askeri
Miidahale Stratejisi” ne gecildigini aciklamasiyla bu durum, fiiliyata gecileceginin resmi
sOylemi olmustur. Bunun en agik sekilde yorumu ise, soyleydi: Artik ABD, istedigi zaman,
istedigi yere, ister NATO’nun kullanimiyla, miimkiin olmazsa tek basina giic
kullanabilecegini ilan etmistir.Bush Doktrini, ABD yOnetiminin, diinyaya ‘tek lider benim’
mantifiyla yaklastigini gostermesi bakimindan onemlidir. Bunu, ABD’nin kendisinin
belirledigi yeni konumunu ifade etmekte kullandig1 ‘emsalsiz’, ‘essiz gii¢c’ kavramlarindan
da anlamak miimkiindiir. Ayrica belgede RF, Cin, Hindistan, Japonya, AB ile cesitli Asya
ve Afrika iilkeleriyle ilgili cimlelerde, bu iilkelere yonelik kibirli bir sekilde tepeden bakma
havasinin, ozellikle olusturulmus oldugu da goriilmiistiir.Onleyici savas ile ABD’nin,
uluslararas: sistemden istedigi zaman kopmasini/ayrilmasini/ihlal etmesini veya daha

samimi bir ifadeyle, iistiinliigiiniin ve hegemonyasinin, uluslararasi hukuk ve kurumlarini

3! Deniz Tansiz, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 ve Tiirkiye’’,Cumhuriyet Strateji Eki,11-2005
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hige sayarak pervasizca uygulamasi olarak da degerlendirilebilir.Once Afganistan’t daha
sonra Irak’1 isgali, ABD’nin bu gii¢ kullanimim1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bundan
sonra ABD, Avrasya’da bir zamanlar SSCB’nin etkin oldugu sahalarda etkin rol oynamaya
baslamig, bu durum ise, kabuguna cekilen RF’yi ve RF’nin yeni miittefiklerini, karsi

tedbirler almaya zorlamistir.>*

RF-ABD arasindaki anlagsmazlik konularindan ve iligkileri gerginlestiren
konulardan bir tanesi de Kosova’nin durumudur. Anlasmazlikta, AB ile ABD, Kosova’nin
bagimsizligr konusunda birlikte aym1 goriisii savunurken RF, AB ve ABD’nin karsisina
cikmistir. AB ve ABD yaklasik olarak 8 yildir BM yonetiminde olan Kosova’nin
bagimsizligindan yana tavir sergilerken RF’nin destegini alan Sirbistan ise, BM
arabulucusunun Kosova’ya uluslararasi denetim altinda bagimsizlik verilmesine karsi
cikmigtir. Zaten RF, G8 Zirvesi’nden once 6 Haziran 2007°de Sirbistan’i destekler
mahiyette agiklamasi ile ABD ve AB’m bu konuda yanlarinda olmadigini, hatta siddetle

karsilarinda oldugunu gostermistir.

RF-ABD arasindaki anlasmazlik konularindan birisi de Iran’in niikleer
caligmalarin1 durdurmasi temelinde ortaya cikmistir. G8 Zirvesi’'nde RF, Bati kanadi ile
birlikte Tahran yonetiminin ¢alismalarina duydugu kaygiya ortak oldugunu, ifade etse de
bu konuda RF’nin iran’a kars1 fazla bir yaptirimda bulunmayacag éngoriisiinde rahatlikla

bulunulabilir. ***
6.1.3.Yakin Cevre Politikasinin Etkisi:

Orta Asya Soguk Savas doneminde Amerikan dis politikast agisindan hayati
oneme sahip bir bolge olarak addedilmemisti. SSCB’nin dagilmasinin ardindansa, Orta

Asya’ya yonelik Amerikan angajmani baslamakla beraber, bolge ilk donemde Washington

232 http://www.turksam.org/tr/a1319.html, Senol KANTARCI, RUSYA-ABD: “Koalisyonlar
Dénemi mi”?

233 http://www.turksam.org/tr/a1319.html, Senol KANTARCI, RUSYA-ABD: “Koalisyonlar

Dénemi mi”?
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acisindan Orta Dogu gibi hayati cikarlarin bulundugu stratejik bir bolge olarak
degerlendirilmemisti. 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde bolge, Amerikan karar vericileri
acisindan 1990’larin ilk yarisinda SSCB’den arta kalan niikleer kapasiteler nedeniyle,
1990’larin ortalarinda o6zellikle Hazar havzasindaki petrol ve dogal gaz rezervlerinin
yeniden kesfedilmesiyle ve 1990’larin sonundaysa demokrasi ve insan haklari ihlalleri gibi

konularla dikkati cekmigti.>**

Orta Asya ve Kafkaslar bolgesi Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya ve
ABD arasinda 6nemli bir gii¢ miicadelesine tanik olmustur. Dagilmadan bir siire sonra
yayinlanan “Yakin Cevre Doktrini”, yonetimde Avrasyacilarin etkinliginin hissedildigini
gosteriyordu. Avrasyacilar, Rusya’min hayati ¢ikarlarini bagimsizligini kazanmis yeni
cumhuriyetlerde oldugunu diisiiniiyordu ve Rusya’nin; Sovyetler’in  Onceleri
egemenliginde olan topraklardan kolayca cekilmeyecegini gosteriyordu. Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun da kurulmasinda bu mantik yatiyordu ve Rusya Orta Asya ve
Kafkaslarda bagimsizligin1 kazanan devletlerin bu toplulukta olmasim istiyordu. Ciinkii,
Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi yiizlestigi sorunla
karsilasmak istemiyordu. Kendisinin c¢ekilmesiyle dogan boslugun diger devletler,
ozellikle ABD tarafindan doldurulacagim biliyordu. Bu yiizden bolge devletlerinin eski
Komiinist Parti iiyeleri tarafindan yonetilmelerine ¢abaliyordu. Ayrica bolge devletlerinin
ozellikle siyasal acidan istikrarsiz ve ekonomik yonden giicsiiz olmalar1 Rusya’nin
cikarlariyla bire bir oOrtiisiiyordu. Ciinkii bolge devletlerinin istikrarsizligit Rusya’nin
bolgeye miidahalesini kolaylastiracakti. Bunun en agik ornegini Ermenistan-Azerbaycan
savasinda Rusya’nin aldig1 tavirda goriiyoruz. Buna karsin ABD’nin bolgeye yonelik
politikalar1 genel olarak Rusya’ya alanim1 daraltmadigi mesajin1  vererek bolge
devletleriyle iliskileri giiclendirip ekonomik ve siyasal acilardan bolge devletlerinin Bati
ile biitiinlesmesini saglamakti. ABD’nin bu bolgelerle iligkilerinde Tiirkiye 6nemli bir rol
almis ve model iilke olarak bu devletlere de yapilanma hususunda tavsiye edilmistir. Ne

var ki Tirkiye’nin bolge ile iliskileri ¢ok kolay ilerlememis ve bircok kez Rusya’nin

234
3 Eugene Rumer, “Flashman’s Revenge: Central Asia after September 11,” Strategic Forum, No. 195. 2002.
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engelleme hatta tehdit girisimleri ile karst karsiya kalinmistir. Hatta Rusya cogu kez
Tiirkiye’nin Cecenistan’da Rusya aleyhine Cecenlere destek verdigini iddia etmistir. Bu
kriz bolgesinde Tiirkiye’'nin etkinligi Rusya tarafindan en alt diizeye cekilmeye

calisilmistir. 235

Clinton doneminde ABD’nin Orta Asya’ya yonelik politikasinin aslinda iki farkl
diisiince tarafindan sekillendigi ileri siiriilmektedir. ilk grupta Rusya Federasyonu nun eski
emperyal politikalarina donmeden liberal bir ekonomik modele ve demokratik kurumsal
yapilara sahip bir sisteme doniismesini isteyen ve “once Rusya” (Russia First) anlayisiyla
sloganlastirilan diisiince yeralmaktaydi. Bu diisiincenin 6ziinde, Rusya’nin artik eskisi gibi
kiiresel bir aktor olmadigi ancak; bolgesel bir aktor olarak varlik gostermesinin de
Amerikan ¢ikarlarina aykirt olmadig1 yatmaktaydi. Bu gruptan farkli olarak, onciiliiglinii
1996 sonunda Disisleri Bakani olan Madeline Albright’in yaptigt ve Rusya
Federasyonu’nun politikalarina hala kuskuyla bakan bir baska grup bulunmaktaydi. Bu
grup, Rusya Federasyonu’nun eski SSCB gec¢misine vurgu yaparak buna yonelik
politikalar1 jeopolitik cercevede degerlendirmekte ve dolayisiyla SSCB’nin dagilmasiyla
Orta Asya’da ortaya c¢ikan giic boslugunun Rusya Federasyonu tarafindan doldurulmasini
engellemek istemekteydi. Bu baglamda Rusya’nin bolgeye niifuz ederek bolgede dominant
hale gelmesi Orta Asya devletlerinin egemenliklerinin ve ekonomilerinin

giiclendirilmesiyle engellenmeliydi.**°

Bununla beraber, ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina kadar Orta Asya politikasini
kiiresel diizeyde jeostratejik ve jeopolitik faktorlerle dogrudan iliskilendirmedigi ©ne
siiriilmektedir. Bu baglamda, ABD’nin BDT Biiyiikel¢isi Stephen Sestanovich, 1999’da
Washington’un Orta Asya’ya yonelik “demokratiklesme, piyasa merkezli reformlar, Bati
siyasi ve askeri kurumlariyla daha fazla iliski ve kitle imha silahlarmin yayimasini,

terorizmi ve uyusturucu ticaretini onlemeye yonelik giivenlik politikalar: gelistirmek”

25 Gamze Giingérmiis KONA, Obama Donemi ABD’nin Giivenlik Politikasi,
http://www.politikadergisi.com/makale/obama-donemi-abd %E2%80%99nin-guvenlik-politikasi

236 Erhan Cagn, “ABD'nin Orta Asya Politikasi ve 11 Eylll Sonrasi Yeni Agilimlar,” Stradigma
(Say1 9): 1-21.(2003)
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seklinde birbiriyle iligskili dort hedefinin oldugunu belirterek, bolge iilkelerinin
egemenliginin, bagimsizliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasinin Washington

acisindan 6nemli oldugunu ifade etmisti.>’’

Ancak 11 Eylil saldilarina kadar ABD’nin Orta Asya’ya angajmaninin
giiniimiizle karsilastirildiginda, “sinirli” diizeyde kaldigr sdylenebilir. Bu sinirli angajman
giivenlik ve oOzellikle de ekonomik boyutlarda kendini gostermekteydi. Ayrica
bagimsizligimi yeni kazanmis devletler olarak Orta Asya’da devlet altyapisinin
giiclendirilmesi, demokratik kurumlarin olusturulmasi da ilk donemde ABD’nin 6ncelikleri
arasinda yer almaktaydi. Bu baglamda George Herbert Bush doneminde Kongre tarafindan
1992 Ekiminde cikarilan Ozgiirliigii Destekleme Yasasi ile bagimsizhigini kazanan eski
Sovyet Cumhuriyetlerine yardimlarin yapilabilmesinin 6nii agcilmistir. Washington’un Orta
Asya’ya yonelik giivenlik alanindaki ilk angajmaniysa bolgede SSCB’den kalan niikleer
silahlarin ve diger kitle imha silahlarinin gelecegine yonelik olmustur. Nitekim, 6zellikle
Kazakistan’da bulunan niikleer silahlara iligkin olarak Kazakistan’la Washington arasinda
1993 Arahiginda imzalanan Karsihikli Tehdit Azaltmast Semsiye Anlasmasi’yla
Kazakistan’da bulunan niikleer fiizeler, savas basliklar1 ve silolar imha edilmistir. Ayrica
Kazakistan ve Ozbekistan’da bulunan niikleer tesisler ve kimyasal — biyolojik silahlarla

bunlarin altyapilar1 da ayn1 anlagma kapsaminda ortadan kaldirilmigtir™®

1990’11 yillarin ilk yarisinda Hazar havzasindaki petrol ve dogal gaz kaynaklarinin
uluslararas1 pazarlara acilmasiyla beraber Amerikan sirketlerinin de bu bolgeye yerlesmesi
es zamanlh olmustur. Ornek vermek gerekirse Amerikan Enerji Bakanligina gore
Kazakistan 9 ila 29 milyar varil kanitlanmis petrolle Hazar havzasinda en fazla kanitlanmig

petrol rezervine sahip olan iilke konumundadir ve Kazak rezervlerinin yarisindan fazlasinin

»7 Elizabeth Wishnick, “Growing U.S. Security Interests in Central Asia,” Strategic Studies
Institute, htip.//www.e11th-hour.org/archives/usinterest.pdf, (2003)

% Jim Nichol, Central Asia: Regional Developments and Implications for U.S. Interests,
Congressional Research Service, Issue Brief for Congress 2006,.s.12-13,
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bulundugu Tengiz petrol sahast 1993’te yapilan anlagsmayla Chevron-Texaco onciiliiglinde

Exxon-Mobil’in de i¢inde yer aldig1 bir konsorsiyum tarafindan isletilmektedir ***

Chevron-Texaco, Kazakistan’in tahmini rezervi 2.4 milyar varil olan Karacaganak
sahasinda faaliyet gosteren konsorsiyumda yer almaktadir. Ayrica Kazakistan’in Hazar
kiyisindaki petrol ve dogal gaz faaliyetleri Mobil’in de icinde bulundugu bir konsorsiyum
tarafindan yiiriitilmektedir. Bir bagka 6rnek de Tiirkmenistan’a iliskin olarak verilebilir.
Zira, 101 tcf dogal gaz rezervine sahip olan Tiirkmenistan, 1995°te Unocal’la Tiirkmen

dogal gazini satin alma ve nakletme hakkina iliskin bir anlasma yapmust®*°

Bush’un ilk baskanlik doneminde ABD’nin ulusal fiize savunma sistemini
kurmaya planlamasi ve 2001 yilinin sonunda bu planlar dogrultusunda soguk savas’taki
dehset dengesinin mihenk tas1 sayilan 1972 Anti Balistik Fiize Anlagsmasi’ndan (ABM)
cikmasi diinyada biiyiik giiriiltii koparmisti. Plana gore fiize savunma sistemi, biitiin
ABD’yi (ve perspektifte miittefiklerini) “ser ekseni” iilkeleri basta olmak iizere giivensiz ve
istikrarsiz iilkelerden gelebilecek muhtemel fiize saldirilarindan koruyacaktir. Ulusal fiize
savunma sisteminin “savunmasi”, ABD’ye diisman olan ve olabilecek iilkelerin stratejik
fize elde etme ve/veya bunlar1 ABD’ye karsi kullanma ihtimalleri {izerinde
kurgulanmisti. ABM Anlasmasi, soguk savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi’nin
sadece baskentlerinin fiize savunma sisteminin kalkan1 altinda bulunmasina izin vererek iki
tilkeyi karsilikli olarak birbirlerinin stratejik saldirilarina agik birakiyordu. 2001°de ABM
Anlagmasi’ndan ¢ekilen ABD, Alaska’da stratejik fiize kalkani kurmaya yoneldi. Bugiin
gelinen asamada Amerikan stratejik flize savunma sisteminin Avrupa’yr da kapsamasi
amaciyla bazi Dogu Avrupa iilkeleriyle goriismeler basladi. Stratejik fiize savunma
sisteminin Polonya’da veya Cek Cumhuriyeti’nde kurulabileceginden bahsedilmektedir.
Buna paralel olarak ABD, “uluslararasi terérizmle savas” kapsaminda kiiciik ¢apli niikleer
bomba iiretimi ve balistik fiizelerin konvansiyonel baslikla donatimi konusunda 1israr
etmektedir. ABD, kendisinin ve miittefiklerinin giivenligini “barbar” saldirilarindan
korumak acisindan s6z konusu Onlemlerin gerekli oldugunu iddia etmektedir. Kimisine
gore ise bu planlar, ABD’nin hegemonik giiciinii yayma ve ilelebet yasatma stratejisinin
gerekli bir asamasidir. Ileride degisik iilkelerin veya gruplarin sahip olabilecekleri silahlar
ve erceklestirebilecekleri saldirilar konusundaki tahminler bir tarafa birakilirsa, bugiin
itibariyle ABD’nin stratejik savunma konusunda aldigi tedbirlere degecek askeri
potansiyele sahip olan tek iilke Rusya’dir. Bu sebeple Rusya yetkilileri, ABD planlarinin

*Jim Nichol, Central Asia: Regional Developments and Implications for U.S. Interests,
Congressional Research Service, Issue Brief for Congress 2005,.5.48-65,

0 Unocal (1996), 1996 Annual Report, http://www.unocal.com/investor/96ar/finrev/
mdanda/outlook.htm,
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stratejik istikrar1 yikici nitelikte oldugunu ve dolayisiyla Rusya’nin milli gtivenligini tehdit
ettigini ifade etmektedir.?*

Durumu 6zetlersek; yeni diinya diizeni; soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan iki blok
catismasinin  yok oldugu siyasi,ekonomik,yeknolojik,askeri,cevresel ,hukusal,kiiltiirel
iliskiler biitiiniiniin i¢ ice gectigi ve etkilesim halinde dinamik bir ortamin yarattig1 siireg
olarak degerlendirilebilir. Bu yeni siirecin dort farkli temel 6zelliginden bahse3dilebilir.
Yeni diinya diizeni ABD’nin ekonomik sosyal siyasal,kiiltiirel ve askeri agidan tek siiper
giic olarak kaldig1 goriilmektedir. Biiyiik giicler arasinda catismalarin yoklugu ve fakir
bolgelerdeki istikrarsizlik bolgesel catismalar1 artirmistir. BM’nin kiiresel bir siyasi idare
seklinde bu duruma miidahalesi barig1 artiracak ve askeri giice bagvurmak i¢inse BM’nin
onayi ve giivenlik konseyinin oybirligiyle miimkiin olabilecektir. Bat1 degerleri olan serbest
piyasa ekonomisi,serbest ticaret ve liberal demokrasi,kominizm karsisinda zafer kazanmig

olarak goriilmektedir.***

Son Kafkasya kriziyle birlikte, Washington'un iddiasi, Rusya'nin, ABD-Giircistan
iliskilerini biisbiitiin gbz ardi1 etmeden ve ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmayacak sekilde,
Kiiba ile olan askeri ve fikri igbirligini siirdiirecegi yoniinde. Fiize savunma sisteminin bu
baglamda, gorece olarak tehlikesiz ve yumusak bir tedbir olarak degerlendirilmesini istiyor
ABD; lakin onde gelen ABD'li stratejistler bu konuda pek de iyimser degil. Onlar,
Rusya'nin bunu, bolgedeki caydiriciligina potansiyel bir tehdit seklinde algilayacagini ve bu
suretle, bu sistemi ve sistemin kurulacagi bolgeyi bu c¢erceve icinde degerlendirecegini
sOylilyor. AP yorumcusu Desmond Butler'in ifade ettigi sekliyle, Moskova'nin iddia ettigi
ve Washington'un her seferinde reddettigi seyin, yani "Giircistan isgalinin, bu anlamda,
Polonya'da kurulmasi ongoriilen bu sistemin gercek hedefinin Rusya oldugu seklindeki

kanaatin iirettigi bir hamle oldugudur."**

2! Nurullah Aydin, ABD'NiIN VE RUSYA'NIN YENIi GU(; POLITiKALARI VE TURKIYE, 2023
Dergisi Say1 75, 2008.

2 Cagin, Ozgoker, Colak, s.37

2 Noam Chomosky, “Osetya, Rusya, Giircistan; Yeni Bir Soguk Savasmi” www.yarindergisi.com Erisim
Tarihi: 05.04.2009
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Matlock, Kosova'nin, bu siireci yorumlamada 6nemli bir faktér oldugunu sdyleyen
tek kisi degil. Boston Globe editorlerinin de belirttigi gibi: "Bush'un Kosova'ya yonelik
ortaya koydugu kural ve uyguladigi pratigin, Giiney Osetya ve Abhazya'nin bagimsizliginin
taninmas! yolunda da gecerli olmamas1 i¢in bir neden var mi1?" Ne var ki arada bazi
farkliliklar da mevcut. Strobe Tallbott, ABD ve NATO'nun dokuz yil once Kosova'da
uyguladiklar1 pratigin bedelleriyle kars1 karsiya olduklarini belirtiyor ve ekliyor: "Ancak bu
ornekleme, yine de tamamiyla dogru degil." NATO'nun Sirbistan bombardimani iizerine
John Norris ile beraber yazdiklar1 kitabin girisinde, bunun nedenlerini anlatiyorlar. Norris,
NATO'nun Sirbistan savasinin asil nedeninin, Kosovali Arnavutlarin i¢inde bulunduklar:
kotii durum degil; Yugoslavya'nin genis siyasi ve ekonomik reformlara gitmemesi ve
bunlara 1srarla direnmesi oldugunu belirtiyor. Bu su demek oluyor: NATO
bombardimaninin asil nedeni, Kosovali Arnavutlarin durumu degildi; bu cok da
ilgilendirmiyor onlar;; Batili kaynaklarin da dogruladigi gibi, kétii ve zor durum,
bombardimanin daha ¢ok sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor; nedeni degil. Bu ise hi¢ de yeni
bir sey degil; zira ABD ve Ingiltere'nin, Balkanlar'daki uygulamalarina bakildiginda, insani
bir kaygiyla hareket ettiklerine ¢ok da sahit oldugumuzu sodyleyemeyiz. Kosova'daki
durumdan ¢ok daha feci ve kotii manzaralar yasandi Balkanlar'da; ancak bunlar bu tarz
operasyonlarin bir nedeni olmadi hi¢. Fakat bunlar, sadece yalin gercekler, Orwell'in
"milliyet¢iler"inin ¢ok da onemi yok dolayisiyla; bu kez ise, Bat1 entelektiiel toplumunun
biiyiik bir kisminin kendi itibarim1 yiiceltme ve ABD'nin dis politikasinin "asil yanlari"na
dair yalan soyleme hiinerinde ifade buluyor "gercekler"; Sirbistan''n bombalanmasi,
milenyumun finisinde kutsal bir cosku iiretircesine, hiikiimdarlik tacinda bir miicevheri
andiran pariltisinda anlam buluyor ya da bununla birlikte, bombalamanin asil nedeninin, bu
ve benzeri bas belalarinin kiliseye kabullerine izin verilmesi i¢in uzun zamana ihtiyac olsa
da Sirbistan'in Clinton yonetimi ve miittefiklerinin siyasal ve ekonomik programlari igin
Avrupa'daki tek muhalif istisnay1 teskil etmesi oldugunu en iist diizeyden dinlemek ilging

geliyor.”**

* Chomosky, www.yarindergisi.com Erisim Tarihi: 05.04.2009
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Elbette ki Kosova ile Giircistan'in bagimsizlik yahut Rusya'yla birlesme ¢agrisinda
bulunan bolgeleri arasinda baska farkliliklar da var. Bu ylizden Rusya'nin o bdolgede,
Kosova'daki Camp Bondsteel gibi bir Vietnam savas kahramaninin ismi verilen iisle
karsilastirilabilecek yahut Afganistan'in isgalindeki kahramanlardan birinin ardindan ismi
verilen devasa bir askeri iissiiniin olmadiginm biliyoruz. Ki bu iisler muhtemelen, Ortadogu
enerji iiretim bolgelerini hedef alan genis ABD {iislenme sisteminin yalnizca birer

parcasidir. Bunlar disinda daha pek cok farklilik da vardir.

Rusya'nin Giircistan'daki vahsi hareketinin kigkirttigi "yeni bir soguk savas"
hakkinda bir dolu konugma cereyan ediyor. Tabii ki kimse, -Meksika korfezinde herhangi
bir muadili asla hos goriilmeyecek olan- ABD'nin Karadeniz'deki yeni deniz kuvvetleri
gibi, bu karsilasmanin isaret fiseklerinden korkuya kapilmadan edemez. NATO'nun

Ukrayna'y1 da igine alarak genislemesi diisiincesi oldukga tehlikeli olabilir.

Yine de, yeni bir soguk savas pek muhtemel goriinmiiyor. 2008’in Soguk Savas
sonrasi ortaminda hem Dogu’ya ve hem de Bati’ya ayni sekilde hitap eden tek bir gerceklik
bulmak miimkiin goriinmiiyor.”*> ihtimalleri degerlendirmek icin 6nce eski soguk savasi
netlestirerek baslamaliy1z. Hararetli retorigini bir yana birakirsak, fiiliyatta soguk savas, her
iki yarismacinin da kendi niifuz alanlarimi ki Rusya icin bu Dogu komsulariyken; kiiresel
siiper giic icin diinyanin biiyiikk kismiydi kontrol edebilmek icin siddete ve yikima
bagvurmak konusunda sinirsizca 6zgiir oldugu zimni bir sozlesmeydi. Insanlik boyle bir
seyin yeniden dirilmesine tahammiil etmek durumunda degil; olmasi durumunda hayatta

kalmasi da muhtemel degil.

Mantikl bir alternatif Clinton tarafindan reddedilen ve Bush tarafindan ¢okertilen
Gorbagov vizyonudur. Makul bir tavsiye yakin zamanda Beyrut merkezli Daily Star'da
yazan eski Israil disisleri bakan ve tarih¢i Solomo ben Ami'den geldi: "Rusya ABD ile
hakiki bir stratejik ortaklik aramali, ikincisi yani ABD ise, dislandig1 ve asagilandigl zaman

Rusya'nin biiyiik bir kiiresel bozguncu olabilecegini anlamalidir. Soguk savasin bitisini

*Biilent Gokay, “Yeni Bir Soguk Savas M1 Basliyor?” Hicran Dergisi, Eyliil Sayis1, 2008, s.2.
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miiteakip yillar boyunca ABD tarafindan gérmezden gelinen ve kiiciik diisiiriilen Rusya,
yeniden dirilen bir gii¢ olarak cikarlarina saygi gosteren yeni bir kiiresel diizenle

biitiinlesmeye muhtag; bati karsit1 bir kutuplasma stratejisine degil."**

6 Chomosky, www.yarindergisi.com Erisim Tarihi: 05.04.2009
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6.2. AB UZERINE ETKILERIi

6.2.1.Soguk Savas Siirecinde Avrupa Giivenligi:

Tarih, biiylik degisimler sonrasi olusan giivenlik ortaminin bir siire sonra yeniden
sekillendiginin ornekleriyle doludur. I. Diinya Savas sonrasi Almanya’nin alinan tiim
onlemlere ragmen, yeniden diger devletlerin giivenligine bir tehdit olmasinin da etkisiyle,
Avrupa II. Diinya Savasi sonrasinda giivenligine kars1 olarak gordiigii Sovyetler Birligi’ni

Atlantik ittifakiyla dengelemeye ga11§m1§t1r.247

Soguk savasta, Avrupa’da giivenligi etkileyen temel belirleyiciler, Sovyetler
Birligi’nin bir tehdit olarak algilanmasi, kurulan ittifaklar ve Avrupa’nin ideolojiler
cercevesinde boliinmesidir. Avrupa’nin bu boliinmiis yapisi, donemin sonuna kadar
stirmiistiir. Ayrica, Kore Savasi, Kiiba bunalimi gibi diinya siyasetinde yasanan gelismeler
de Avrupa’yr belirli nedenlerden dolay:r etkilemistir. Bu nedenle, iki kutuplu sistemde
Avrupa giivenlik sistemini anlamamiz i¢in, Oncelikli olarak donem igerisinde yasanan

gelismeleri incelememiz gerekmektedir.

6.2.1.1. Almanya Sorunu:

Soguk savasin baglangic yillarinda, Bati Avrupa’da her ne kadar Alman tehdidi

dile getirilse de, savasin galibi Miittefiklerin boyle bir endisesi olmamustir.

Ingiltere ve Fransa, 4 Mart 1947°de Dunkerque’de Almanya’nin muhtemel savas
niyetlerine karsi 50 yil gecerli olacak bir ittifak ve karsilikli yardim anlasmasi
imzalamislardir. Dunkerque Antlasmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrast Bati Avrupa

devletlerinin yaptiklari ilk siyasi giivenlik anlasmast olmustur.”*®

247 Tungsiper, s.15. )
2“.‘8 Ugur Kiling, “ Bati Avrupa Birligi: Canlanan Savuma ve Giivenlik Orgiiti I. Bati Avrupa Birligi
Oncesi Geligsmeler”, Avrasya Dosyasi, Cilt.1, Say1.2, Yaz 1994, s.85.
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Anlagmaya gore, taraflardan birisi Alman saldirisina ugrarsa, diger taraf saldiriya
ugrayan devlete dogrudan dogruya yardim edecek, yine Almanya, Fransa ve Ingiltere
karsisinda kendi iktisadi gorev ve sorumluluklarini yerine getiremezse, taraflar miisterek

tedbirler alabileceklerdir.

Dunkerque Anlagsmasinin Almanya’ya kars1 yapildig ileri siiriilmiisse de, gercekte
SSCB’den gelebilecek girisimlere karsi koymak amaciyla yapildigi agiktir. Ciinkii o
tarihlerde Almanya, Miittefiklerin isgali altinda olmas1 nedeniyle, Ingiltere ve Fransa icin
bir tehlike olusturmamaktaydi.**’ Bu nedenle savasin hemen ardindan ABD’nin Avrupa
savunmasinda yer alip almayacaginin belirsizliginin oldugu bir ortamda, iki onemli Bati
Avrupa iilkesi Ingiltere ve Fransa’nin her hangi bir tehdide kars1 beraber hareket edecegi

kesinlik kazanmustir.
6.2.1.2. Almanya’nin NATO Uyeligi:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Almanya dort isgal bolgesine ayrilmisti. Bati’nin
kontrol ettigi lic bolge daha sonra birlestirilmistir ve anayasanin hazirlanmasinin ardindan,
Agustos 1949°da Federal Almanya, hemen ardindan SSCB’nin kontroliindeki dogu
bolgesinde de, Dogu Almanya kurulmustur. Soguk savas boyunca siirecek, Almanya’nin

birlestirilmesi sorunu da boylece baslamustr.”"

Federal Almanya’nin silahlandirilmast konusu da, bu donemde NATO
miittefiklerinin kendi aralarinda ve SSCB ile goriis ayrilifin1 olusturan bir problem
olmustur. ABD’ye gore; Federal Almanya’nin NATO iiyesi olmasi, NATO’ nun kuzey
kanadinin giivenligi i¢in sartti. Ancak, Fransa geleneksel korkular nedeniyle, buna karsi
cikmis, sonug olarak bu muhalefete ragmen, Federal Almanya 5 Mayis 1955’te NATO’ya
dahil edilmistir.

50’ler sonrasinda, Avrupa’da Almanya’nin yeniden bir sorun olmasina yol acan

olaylar, taraflarin 6ncelikle birbirlerine olan giivensizliklerinden kaynaklanmistir. Federal

249 Giirkaynak, s.49.
2% Tungsiper, s.27.

128



Almanya’nin NATO’ya dahil olmasi, Varsova Pakti’nin kurulmasini tetikleyen olaylardan
biri olmus, bu iilkenin silahlandirilmasi1 da SSCB tarafindan, kendisine bir tehdit olarak
algilanmigtir. Taraflarin  Almanya konusunda birbirlerine verdikleri notalar gerilimin
artmasina neden olmus, tiim bunlarin sonunda Agustos 1961°de Dogu Almanya tarafindan
Berlin’i ve iki iilkeyi ortadan bélen bir duvar insa edilmistir. Bu, soguk savasi tirmandiran
sorun, yapilan girisimler sonucu degil, ancak soguk savas doneminin bitmesi ile son

bulmustur.
6.2.1.3. SSCB’nin Bati’da Tehdit Olarak Algilanmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip ayrilan devletlerinden Sovyetler Birligi, savas
sonrast ABD ile beraber siiper giic konumuna yiikselmistir. Cografi konumun da etkisiyle,
Dogu Avrupa’da Sovyet baskisi, savasin ardindan etkisini arttirarak siirdiirmiis ve bu
durum, Bati Avrupa’da SSCB’ye kars1 bir giivensizlik olusmasina neden olmustur. Ayrica
Fransa,Almanya ve italya’ da SSCB’ nin etkisiyle kominist partilerin ¢ikardig
karigikliklar artmaya baslamistir.Bu durum Avrupa iilkeleri ve ABD yi rahatsiz etmeye

baslamistir. Ve ABD bu dénemden snra Avrupaya yardimlarini artirmaya baglamustir. >

SSCB’nin Dogu Avrupa’da etki kurmasinin temel sebebi; iilkenin bir kita devleti
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kita devletlerinin dis politikalarinin en belirgin 6zeligi,
kitaya egemen olacak stratejik bolgede kurulduktan sonra, kitanin tiimiinii ele gegirene
kadar ya da kitay1 paylasan sinirdas devletleri nétralize edip boylece goreli bir giivenlige
kavusana dek genislemeleridir. Bundan hemen sonra gelen asama kitaya en yakin
bolgelerin denetimi ya da en azindan buralarda dost hiikiimetlerin isbasma gelmesidir.>>*
Dogu Avrupa’da da bu gerceklesmis ve 50’11 yillara gelmeden Dogu Avrupa‘daki bircok

tilkede komiinizm hakim olmustur.

Yunanistan’da komiinizme destek veren, Iran’dan cikmamakta direnen ve

Tiirkiye’den Dogu Anadolu’da toprak ve bogazlarda iis isteyen Sovyetlerin bu girisimleri,

2! Cagin,Ozgoker,Colak, s.185.
232 Sander, s.203.
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ozellikle Ingiltere ve ABD olmak iizere Batr’da endiseyle karsilanmis ve Bati’nin buna

gore politikalar izlemesine yol acmuistir.

Bati ve Dogu’nun kars1 karsitya geldigi ilk anlasmazlik Berlin ablukasi ile
gerceklesmistir. 1947 yilinda Batili devletler kendi iggal bolgelerinin ekonomik bakimdan
biitiinlesmesi i¢in ilk adimlan atmislar ve 1948 yilinda yine kendi bolgelerinde para
reformu yapmuglardi. Ayn1 yil, iic Bat1 isgal bolgesinde bir Alman hiikiimetinin kurulmasi
kararlastirilmis ve bu faaliyetlere Sovyet tepkisi Berlin’in abluka altina alinmasi olmustur.
Batinin etkili miidahalesi ile ablukanin etkisiz oldugunu goren Sovyetler, Mayis 1949°da

ablukay1 kaldirmistir.

SSCB, kapitalizmle sosyalizm arasindaki ideolojik kopuklugun ortada
kaldirilmazligin1 daha iyi ortaya koyabilmek i¢in Eyliil 1947°de, tiim komiinist partileri bir
araya getiren Kominform’u kurarak ve Dogu Avrupa iilkelerinin halk demokrasilerine
doniigmesi siirecini hizlandirarak tiim diinya komiinist hareketi iizerindeki niifuzunu
arttirmistir. Subat 1948’de Prag’da yapilan hiikiimet darbesi bu siirecin son asamasi
olmustur.”>® Bu iilkelerdeki Sovyet askeri varligi da bélge iilkelerindeki komiinist rejimlerin
kurulmasinda biiyiik etkinlik gostermistir. Bu nedenle ilk kez Churchill tarafindan
kullanilan ve Avrupa’nin boliinmiisliigiinii simgeleyen, “demir perde” kavrami, Dogu ve
Orta Avrupa iilkelerinin halk ayaklanmalariyla komiinizmi terk ettigi soguk savasin sonuna

kadar, gecerliligini korumustur.

6.2.2. Soguk Savas Siirecinde Avrupa’da Giivenlik ittifaklar:

Iki kutuplu sistemin en onemli karakteristiklerinden birisi de, giivenlik amaciyla
olusturulan ittifaklarin etkin olmasidir. Tarihin her doneminde goriilen ittifaklar, bu
donemde gercekten hem sayica, hem de etkinlik bakimindan 6nplanda yer almistir. Ancak

donem icerisinde, Avrupa’da, Ortadogu’da ya da birkag iilkenin kendi arasinda olusturdugu

253 S.Pacteau, F.C. Mougel, s.107.
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bu giivenlik ittifaklarindan higbirisi NATO kadar etkili olamamistir. Atlantik merkezli bu
ittifak soguk savas siirecinde, daha sonra kendisini lagveden Varsova Pakti ve Bati
Avrupali devletlerin olusturdugu giivenlik ittifaklarindan cok daha baskin olmus, yeni
rollerle, 21. yiizyilda da varligini siirdiirmeye devam etmekte ve halen Avrupa giivenligini

saglayan temel kurulus olma islevini siirdiirmektedir.
6.2.2.1.Bat1 Avrupa Birligi

Subat 1948’de yasanan Prag Darbesi sonrasi, 4 Mart 1948’de Bel¢ika, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda ve Ingiltere’nin temsilcileri Briiksel’de biraraya gelerek yaptiklari
miizakereler sonrasi, 17 Mart 1948’de Briiksel Antlagsmasi’ni imzalalmlslalrdlr.254 Bu
anlasma daha sonra Bati Avrupa Birligi (Western Union) olarak adlandirilan Briiksel

Anlasmasi Orgiitii’niin kurulus belgesi olmustur.

Anlagma’nin 4. maddesine gore: taraflardan birisi Avrupa’da silahli bir tecaviize
maruz kaldig1 takdirde, digerleri ona, BM Anlasmasimnin 51. maddesine uygun olarak
iktidarlar1 dahilindeki her tiirlii vasitalarla askeri ve diger yardimlarda bulunacaktir.

Boylece, taraflar birbirlerine otomatik yardimda bulunma garantisi vermislerdir.

NATO’nun kurulmasiyla Bati Avrupa devletleri arasinda Briiksel Anlagmasi
Teskilati’nin  varligr tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalar neticesinde, Briiksel
Anlagmasi devletleri Kasim 1949 tarihinde, Kuzey Atlantik Savunma Komitesi’'ne NATO
Bati1 Avrupa Bolgesel Planlama Grubu’nun, Briiksel Anlagsmas1 Daimi Askeri Komitesi’nin
gorevlerini kapsayacak sekilde yetkilendirilmesini onermistir. Briiksel Anlasmas1 Tegkilati
Danisma Komitesi’nin Aralik 1950 tarihli arariyla sézkonusu teskilatin savunma

mekanizmas1 NATO’ya transfer edilmistir.”

254 Kiling, s. 86.
3 Erdogdu, s.24.

131



NATO fiiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu BAB iiyelerinden olusmustur.Bundan dolay1
fiili ve hukuki olarak BAB’1n NATO ile iliskide olmast dogaldir.**®

Bati Avrupa Birligi soguk savas siirecinde Avrupa’nin savunulmasi konusunda
NATO’nun golgesinde kalmis, etkili bir savunma ittifaki haline ulasamamistir. BAB’1n
1973 yillar1 arasinda etkili oldugu konular, Federal Almanya’nin NATO’ya katilmasi, Bati
Avrupa iilkeleri arasi iliskilerin arttirilmas1 ve AT iilkeleri ile Ingiltere arasinda araci bir rol
istlenmesi iizerine odaklanmistir. Bunlarin disinda savunma anlaminda Avrupa’da ortak bir

politikaya dogru ilerleme s6z konusu olmamustir.

1992 yilina kadar BAB, Iran-Irak savasinda iiyelerin, Korfez bolgesinde ulasim
serbestliginin saglanmasi, mayin tarama operasyonlar1 ve Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda

Korfez’e savas gemisi gonderilmesi gibi konularda beraber hareket etmislerdir.

BAB’nin etkinlik alani, soguk savas sonrasinda 1992 Maastricht Anlasmasi’na
kadar tam olarak tamimlanamamis, ancak bu anlasma sonrasinda Avrupa Birligi’nin
savunma ile 1ilgili karar ve eylemlerini hazirlamak ve uygulamak konusunda
yetkilendirilmistir.19 Haziran 1992’de Bonn’da yapilan BAB Baskanlar Konseyi toplantisi
sonucunda yayinlanan Petersberg Bildirisi’nde ise oOrgiitiin rolii daha belirgin olarak
tanimlanmistir. Buna gére BAB, insani operasyonlar ve kurtarma caligmalari, baris koruma,
baris saglama ve kriz yonetimi konularinda yetkilendirilmistir. Bu kapsamda da BAB,

Yugoslavya olaylarinda ve Arnavutluk’taki krizde, bazi calismalarda bulunmustur.”’

1991 tarihli Bati Avrupa Birligi’nin Rolii ve Avrupa Birligi’yle ve Atlantik
Paktr’yla Iliskilerine Dair Bildiri’de, iiye devletler BAB’in asamali olarak takviye
edilmesini kararlastirmislardir. Bunu sonrasinda, 2000 tarihli Nice Antlasmasi ile BAB
tamamen feshedilmis, mevcut yetkileri Avrupa Giivenlik ve Savunma Politika’sina

aktarilmastir.

26 Cagin,Ozgoker,Colak, 5.253.
»7 Tungsiper, 5.23.
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6.2.2.2. NATO:

ABD’nin 6zellikle soguk savas sirasinda Avrupa’ya biiyilk 6nem vermesinin bir
sonucu olarak, yalmzcilik politikasindan vazgecece§i Truman Doktrini ve Marshall
yardimlartyla anlasilmistir. ABD Kongresi’nin Haziran 1948 Vandenberg kararmi®® kabul
etmesinin ardindan ise, ABD’nin bir Avrupa savunma sisteminin igerisinde yer alacagi
kesinlik kazanmistir. Bunun ardindan da, Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO), 4

Nisan 1949 tarihinde Washington’da imzalanan anlagma ile kurulmustur.

NATO’nun kurucu iiyeleri ABD, Kanada, 1ngiltere, Fransa, Belcika, Hollanda,
Liiksemburg, 1ta1ya, Norveg, [zlanda, Danimarka ve Portekiz’dir. Ittifaka, 1952’de Tiirkiye
ve Yunanistan,1955’te Almanya, 1982’de ise Ispanya dahil olmustur.

Stiphesiz  NATO’nun ittifak disindaki aday iilkeler kadar Sovyetlerin(Rusya)
ulusal giivenlik onceliklerini birinci dereceden etkilemistir.Putin yonetimi, 2002 Moskova
ve St. Petersburg Zirveleri’nde,SSCB’ nin eski iki diisgmani NATO ve ABD yeni stratejik
isbirligini saglamlstlr.259

Ikinci Diinya Savasina yol acan ortamin en belirgin 6zelligi, Nazi Almanya’sinin
Avrupa’da gii¢ dengesini kendi lehine bozacak sekilde giiclenmesi olmustur. Benzer
sekilde, savas sonrasinda Sovyetlerin bdyle bir dengesiz gii¢ iligkisini yeniden
olusturabilmesi ihtimali, Bati Avrupa iilkelerinin ABD ile ittifak iligkisi i¢cine girmesine
neden olmustur. NATO’ nun kurulmasi sayesinde, Avrupa iilkeleri, ABD’nin sahip oldugu
giicli, Avrupa sorunlarinda da bu iilkeyi yiikiimliiliik altina sokarak, savas sonrasi Sovyetler

Birligi’nin Avrupa’da tek basina yarattig1 dengesiz durumu ortadan kaldirmistir.

NATO’nun en 6nemli 6zelligi ortak savunma ilkesine dayanmasidir. Anlasmanin
5. maddesine gore iiye iilkeler iclerinden birine yada bir kacina yapilmis saldiriyr hepsine
yapilmig kabul edeceklerdir ve buna gore birbirlerinin savunmasina, silahli gii¢ kullanmak

da dahil olmak uizere katkida bulunacaklardir.

258 Gurkay.nak, s.54.
29 Casin,Ozgoker,Colak, s.424.
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NATO’nun 6nemli ozelliklerinden biri de, ABD’nin baris zamaninda Avrupa
iilkeleri ile yaptig1 ilk askeri ittifak olmasidir. Ayrica ikinci Diinya Savasi sonras1 kargasa
ortaminda, Bati Avrupa iilkeleri ile ABD arasidaki iligkilere belirli bir diizen ve kurallar
biitiinii getirmis, ama Ote yandan iki blok arasindaki soguk savasin da doruk noktasini

olusturrnustur.260

NATO kuruldugu 1949 yilindan giiniimiize, iiye {iilkelerin ortak savunmasini
saglamaktadir. ileriki boliimlerde ayrintilariyla dile getirecegimiz gibi, NATO soguk savas
doneminde Avrupa giivenliginde s6z sahibi olan en 6nemli ittifak olmustur ve Bati Avrupa

Birligi ve Varsova Pakti’nin aksine varligini siirdiirmeye devam etmektedir.
6.2.2.2.1.Soguk Savas Doneminde NATO’nun Stratejileri:

NATO kuruldugu giinden beri Sovyetler Birligi ile iliskilerini dort onemli siirece
ayirmis ve bu siireclere uygun stratejiler planlayarak uygulamistir. Bu siirecler; a- Gerginlik
donemi (1949 - 1962) b- Yumusama (detant) donemi (1962-1968) c- Uzlasma donemi

(1968 - 1990) d- 1990 sonras1 yeni stratejik konsept dénemidir.”"!

6.2.2.2.1.1. Topyekiin Karsilik Stratejisi

NATO, Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda degisen uluslararasi ortamda kendisini
koruyacak stratejiler iiretmistir. Bunlardan en Onemlisi ise; devletler icin en fazla
caydiricilik unsuru tasiyan, rekabete ve niikleer silahlanmaya dayanan topyekiin karsilik

stratejisidir.

Diinyanin niikleer silah gercegi ile tanismast ABD’nin 1945 yili Agustos’unda
Japonya’nin Hirosima ve Nagasaki kentlerine attig1 ve yaklasik iki yiiz bin insanin 6liimiine
yol acan iki atom bombasi ile baglamisti. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan iki

kutuplu uluslararast sistemin diger siiper giicii SSCB’nin de 1949’da niikleer silah

260 Sander, s.242.
261 Brol Bilbilik, NATO istanbul Zirvesi ve Genis Ortadogu Stratejisi, [stanbul: Otopsi Yaynlari,, 2004,
s.27
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denemesini yapmasinin ardindan niikleer silahlar, ABD ve SSCB arasindaki iliskiler
stratejisinin tespiti ve yiiriitiilmesinde en temel unsur olarak one cikti. Bu baglamda iki
siiper giic Topyekun Karsilik ve Esnek Karsilik olarak kavramsallastirilan caydiricilik
stratejileri gelistirilirken, taraflar arasindaki giic dengesi oOzellikle 1960’larda dehset
dengesine, (MAD) karsilikli silahlanmaya dbniistﬁ.262 1951 yilinda Kore Savasi’nin
baslamasindan hemen sonra, ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Washington ile Moskova
arasindaki catigmanin niteligini arastirmak iizere bir komisyon kurmus ve ortaya c¢ikan
belgeyi kabul ettigi gibi NATO’nun resmi stratejisi, Topyekiin Karsilik Stratejisi haline
gelmisti. Burada asil Onemli olan nokta, belgenin smirli savas anlayisini, Baskan
Kennedy’den cok Once benimsemis olmasidir. Buna gore, Sovyet tehdidini, savunma
cabalarn ile etkisiz hale getirmek icin genis ordular ile orgiitleme yoluna gidilmesi

gerekmekteydi.”®?

Diinyada 1950’1i yillarin ortas1 ve sonu bir umut ve gerginlik donemidir. Bir
yandan, Sovyetler Birligi’'ndeki Stalin sonrasi ¢oziilme ve diger yandan (ikisi de 1955°te
yapilan) Cenevre ve Avusturya Devlet Antlagmalarinin ruhu Soguk Savas geriliminde bir
azalma olmast umutlarim artirmisti. Ancak 1956’da yasanan Berlin Krizi Avrupa’nin halen
cabuk alevlenebilen bir yapida oldugunun gostergesiydi. Bati Avrupa hiikiimetlerinin
NATO’nun iizerindeki Amerikan niikleer semsiyesinin giivenirligi konusunda siiphelerin
oldugu ve Bati Avrupa halklarinin (6zellikle de Bati Almanya halki) ABD’nin Bati
Avrupa’nin savunmasi amaciyla niikleer silahlar1 kullanma doktrininden ¢ikardiklar

264 Bu dénem 1950’lilerin ortasinda ABD’nin

anlamdan rahatsizlik duyduklar1 bir donemdi.
ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’dan karsilikli olarak ayrilmaya calistigt ve Dogu

Avrupa’nin silahsizlanmasi i¢in entrikalarin iirettildigi bir donemi temsil etmekteydi.

262 Nazim Cafersoy, “ABD - Rusya Mliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi”, Stratejik
Analiz; israil - Filistin Catismas Siirecinde Uluslararasi Bir Coziim Arayisi: Mitchell Komisyonu, Say1 17,
(Eyliil 2001), s.40.

3" Oral Sander, Tiirk - Amerikan iliskileri (1947 - 1964), Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1993, 5.90

% D.Gonca Peksari, NATO’nun Degisen Konsepti, K.U. S.B.E., Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2006, s.44.
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1953 yilinin son aylarinda ABD, yeni Genelkurmay Baskani Oramiral Radford’un,
Ulusal Giivenlik Konseyi’ne yeni bir rapor hazirlatti. “Yeni Bakis” “New Look” diye
bilinen bu rapor “N.S.C. 162” adi ile ABD’nin stratejik bombardiman ucaklar1 ve niikleer
silahlar alanindaki basarilarin1 simgeleyen 1953 yilinin ekim ayinda baslayan Bagskan
Eisenhower tarafindan, 1954 yilinin Aralik ayinda ise; NATO Konseyince onayland:i ve
yeni NATO stratejisi olarak kabul edildi. Termoniikleer silahlarin gelecek savasta
kullanilmayacag1 varsayimini reddeden bu belge, birka¢ ay sonra ABD Disisleri Bakani
J.E.Dulles tarafindan aciklanan Topyekiin Karsilik Stratejisinin temelidir.*®® Aralik 1955°te
yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Topyekiin Karsilik Stratejisi somut bir hal
almis ve giidiimlii fiize sayisinin artirilarak gelistirilmesi kararlagtirllmistir. Ayrica bu yeni
strateji ile Amerikan ekonomisinin biiyiik ordu besleyerek diistiigii agir durumun Oniine

gecmek hedeflenmistir.”®

O donemin sartlar1 goz Oniine alindiginda bu stratejinin ¢ok da yersiz olmadig:
goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle ayrilmis giiclii Rusya karsisinda bas
edebilecek yeterlilikte bir Avrupa’nin olmamasi ve artik klasik silahlar kullanilarak savasin
engellenemeyecegi gerceg8i topyekiin karsilik stratejisini dogru kilmaktadir. Dolayisiyla
Rus tehdidine kars1 caydirici olarak Amerikan kuvvetlerinin ve niikleer giiciiniin 6n plana

cikarilmasi zorunlu olmustur.

Ciinkii bu stratejisi diisman saldirisinin iki tiirde gerceklesebilecegini ongormiistii.
Bunlardan ilki biiyilik capta saldir1 ve genel savasken; ikincisi ortiilii operasyonlar ve genel

savastan daha diisiik boyuttaki saldirilardi.”®’

NATO’nun caydiricilig1 bu strateji ile gitgide Amerikanlagan ve niikleerlesen bir
hal almis ve bu eylemsel bir temelde Kita’nin giivenligi konusunda genis capli bir ABD
bagliligini garanti ettigi i¢in, Avrupalilara kusursuz bir sekilde uymustur. ABD birliklerinin

devam eden varligi, bu bagliligin somut bir gostergesi olmustur. Herhangi bir catismanin

265 Sander, 1993, 5.92.
266 Peksari, s.45.
267 Bilbilik, s.27.
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baslangicinda Amerikan katilimim saglayarak ve NATO caydiriciliginin en gerekli 6gesi
olan ABD niikleer cephaneligi devreye girerek; Avrupa zamanla bagli hale getirilerek
strateji goriinmez bir tuzak islevi gormiistiir. 1950’lerin sonlarinda bu durum NATO’nun

Avrupal1 zihniyetini baskin hale getirmisti.268

ABD’nin diger iilkelere de kabul ettirdigi Topyekiin Karsilik Strateji, kisaca
Kuzey Atlantik bolgesinde ortaya ¢ikan bir komiinist tehlike karsisinda, ABD’nin Stratejik
Hava Komutanlig1 kanaliyla Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin 6nemli niifus
ve endiistri merkezlerine karsilikta bulunulacagini 6ngérmekteydi. Boylece NATO’nun
artik genis bir kara ordusu bulundurmasi da gerekmiyordu. Tercihen Amerikali askerlerden
olusacak ve kendisine bir saldir1 durumunda stratejik hava kuvvetlerinin de harekete
gecmesini saglayacak kadar bir kuvveti icermekteydi. Bu agidan strateji; niikleer silahlarla
karsilik yetenegi ile diismani hem sinirli hem de topyekiin bir savastan caydiracaktir; ya da

niikleer silahlar durum gerektirdigi takdirde kullamlacaktir.*®

Topyekiin karsilik stratejisine gore, karsi tarafla girisilecek her hangi bir
catismada, karsi tarafin kullandig: silah tiiriine bakilmaksizin niikleer silah kullanilmasini
icerir. Niikleer silahlar sehir, liman ve sanayi merkezlerini hedef alirken, taktik silahlarda
karst tarafin ordularinin bertaraf edilmesinde kullanilacaktir. Kars1 tarafin ortadan
kaldirilmasint ve tahriklerle niikleer silahlarin kullanimimi 6ngéren strateji, Sovyetler
Birligi’nin uzun menzilli silahlar iiretmeye basladiginin anlasilmaya baslamasiyla
gevsemistir.“ABD Savunma Bakani Robert McNamara, soz konusu bu strateji
dogrultusunda, bir fiizenin tasidig: tek niikleer baslik yerine bu fiizenin daha kii¢giik infilak
giicinde bir cok savas baslig1 tasiyarak genis alanlart etkisiz kilinmasi projesini
savunmustur.”>’° Herhangi bir Avrupa catismasina Amerika'mn hemen katilimiin
saglanmasiyla, Amerika’nin somut konvansiyonel askeri varlift NATO’nun caydirma
islevinin giivenirligini artirmistir. Caydirma, Avrupa miittefiklerinin egemenlik odagi

olmustur. Ciinkii niikleer ya da konvansiyonel olsun herhangi bir savas bolge icin bir

268 Peksari, s. 45.
269 Sander, s.301. )
% Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul: Derin Yayinlar, 2003, s.233.
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felaket olusturabilirdi.””' Sonugta niikleer bir saldiri ile karsilik, Sovyetler Birligi’nin
girisecegi topyekiin bir saldiriyr caydiracak durumda olurken; artik niikleer silahlarin
kullanilmast korkusu savasin ¢ikmasimi bir derece engelliyordu. Boylece NATO iiyesi
devletler Avrupa kitasinda ¢ok fazla kara ordusu bulundurmalarin1 gerektirmeden niikleer

cagin gereklerine uygun olarak giivenliklerini saglamiglardir.

Bu devrede Amerika, kendi hava giiciiniin dstiinliigii ile ve Avrupa’daki
miittefiklerinin kendisine temin ettigi imkanlarla da atom silahin1 her hangi bir saldiri
halinde dogrudan dogruya Sovyet Birligi’nin iizerine gotiiriip, atma imkanina ilk giinden
sahip bulunmaktaydi. Bu imkanin caydirict etkisi biiyilk olmustur ve o tarihten sonra
Avrupa’da Sovyet ilerlemesi durdurulmustur. Sovyetler de atom silahini kendi hava
imkanlar1 ile hava giicleriyle, ilerilere gotiirmek ve yabanci memleketlere atom bombasi
atmak imkanina kavustuklart ve 4 Ekim 1957°de Sputnik’in uzaya gonderildigi zaman
durum degismistir.272 Sputnik’in firlatilmasina askeri agidan bakildiginda Sovyetler Birligi,
bir termoniikleer savas bashgimi yaklasik olarak bes millik bir mesafeye yirmi dakikada
gonderme imkanina kavusmustur. Dolayisiyla ABD ve diinyanin hemen her yeri Sovyet

fize menzili icine girmistir.””

Ayrica Sovyetler Birligi’nin Sputnik ile ICBM’lere
(Kitalararas1 Uzun Menzilli Giidiimli Fiize) sahip olmast NATO’nun topyekiin karsilik
stratejisini tartilir hale getirmistir. Simdiye kadar her tiirlii saldiriya karst korunmus olan
ABD, Sovyetler Birligi’'nin niikleer silahlarinin yikiciligina ag¢ilmis konumuna gelmistir.
Artik ¢oziim olarak ABD, Sovyetler Birligi’ne karst1 1957°de Sovyetlere yakin olan
miittefik topraklarinda Orta Menzilli Gidiimli Fiize (IRBM) yerlestirme girisimlerinde
bulunmus ve bu durum ABD’ye daha sonra secenekli bir strateji uygulama imkani

saglamgtir.

Ancak, Topyekiin Stratejisinin bazi zararlar1 oldugu yavas yavas ortaya ¢ikmustir.
Oncelikle stratejinin biiyiik 6l¢iide ABD’nin niikleer giiciine baglh oldugundan, tetikte

sadece ABD’nin parmag1 olmasi, geleneksel ittifak anlayisiyla bagdasmayan bir durumdur.

m Peksari,s. 45.
22 DENIZ Selahattin, Diinya Siyasetinde Tiirkiye’nin Yeri ve NATO, Ankara, 1990, s.75.
7 Giirkaynak, s.82.
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Dolayisiyla ABD’nin yapacagi hareketlerin Avrupali miittefiklerinin hareket alanini
daraltma olasihg soz konusuydu. Ikinci olarak kiigiik captaki catismalarda niikleer
silahlarin olaylar1 global bir savasa dondiirme olasiligi, bu silahlarin kolaylikla kullanilmasi
caydiric1 bir unsur olarak kalmasima engel olmaktaydi.”’* Sovyetler Birligi'nde kendisine
yonelik bir saldiriyr durdurabilmek i¢in niikleer silahlar1 kullanabilecegini acik bir bicimde
beyan etmistir. Sovyetler Birligi’nin bu tutum degisikliginde; askeri ve siyasi
konvansiyonel kuvvetlerin kullanimi karsisinda niikleer silahlarin caydiriciligina
bagvurmasi olagan bir tedbirdir. Ayrica Soguk Savas esnasinda Kizil Ordu’nun
konvansiyonel iistiinliiglinden korktugu i¢in niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaran Amerikan ve
NATO stratejilerine kars1t Sovyet yonetimi niikleer silahlar1 son care olarak diisiinecegini
vurgulayan taktik bir anlayis kullaniyordu.’” Dolayisiyla niikleer silahlara Sovyetler
Birligi’'nin sahip olmasi caydiriciligin yam sira uluslararasi arenada temel aktor olarak

kalmasini saglamistir.

Mevcut duruma gore uygulanmasi zorunlu hale gelen topyekiin karsilik strateji
yerini 1957°den itibaren esnek mukabele stratejisine dogru birakmis ve 1960’dan sonra
Kennedy yonetimiyle tamamen degismistir. 1970’e kadar siirecek olan bu yeni strateji
krizleri 6nlemede niikleer gii¢c yerine konvansiyonel yontemlerin kullanilmasi ve ¢evreleme

politikasinin uygulanmasini gerektirmekteydi.
6.2.2.2.1.2. Esnek Mukabele Stratejisi:

Artik 1957°den itibaren topyekiin karsilik stratejisinin zayif noktalar1 ortaya
cikmaktaydi ve bu strateji caydiriciligim yitirmisti. Yeni bir strateji zorunluluk haline

gelmisti.

Ornegin; bu strateji saldirgana karsi topyekiin ve tiim imkanlarla karsilik vermeyi
ongormekteydi. Durum boyle olunca, cografi olarak tehdide en yakin topraklar iizerinde

olan Avrupa devletleri karar alma mekanizmasinda daha cok yer almak istiyorlardi. Bu da

™ Koray Erdogan, “Degisen NATO mu Stratejileri mi”, www.geocities.com/begunay/27.htm,10.11.2008
> C.Cem Oguz, “Biiyiik Satrang Tahtasi ve Rusya’da Silahli Kuvvetlerin Modernizasyonu”, Avrasya
Dosyasi - Rusya Ozel, Cilt 6, Sayi1 4, (Kis 2001), s.115
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her karara ve stratejiye miidahale etmek isteyen Avrupali devletlerin ABD’nin hareket
alanini kisitlamasina neden olacakti. Tkinci olarak, eskiden Amerika topraklar1 olas1 bir Rus
niikleer saldirist menzili dahilinde bulunmuyordu. Ancak, Sovyetlerin ICBM’leri
(Kitalararast Uzun Menzilli Giidiimli Fiize) kullanmaya baslamalarindan sonra ABD
topraklart bu tip bir saldiriya agik hale gelmisti.276 Boyle bir durumda esnek stratejinin
benimsenmesi ¢ok daha avantajhi idi ¢iinkii niikleer silahlarin kullanilmasi ancak Avrupa

icin diisiiniilebilirdi.

Keza kitalararasi fiizelerin bulunmasi ve tatbik edilmeye baglanmasi Sovyetler
Birligi ile ABD arasindaki bu termoniikleer silah ve bu silahi hedefe gotiirme bakimindan
bir denge saglamisti. Her iki blokun lideri olan rakipler arasinda korkuya ve dehsete
dayanan bir denge meydana gelmisti. Yani saldiriya baslayacak olan devlet belki de ilk
anda kars1 tarafta milyonlarca insanin kaybina sebep olacakti. Fakat kendisini de total bir
tahripten kurtaramayacakti. Dolayisiyla bu denge niikleer silahin adeta kullanilmamasi gibi
bir paradoksal bir sonu¢ ortaya ¢ikarmistir. Ancak bununla beraber Avrupa i¢in yeni bir
tehlike meydana gelmistir. Avrupa’da klasik konvansiyonel silahlar bakimindan Sovyetler
Birligi Avrupa devletlerine kiyasla ¢ok iistiin durumdaydi.”’’ Sonucta iki siiper giic olan
Sovyetler Birligi ve ABD’nin de niikleer teknolojide bu derece ilerlemesi birbirlerine
verebilecekleri zararlart Ol¢iilemez bir boyuta tasirken, niikleer giicii kullanma tehdidinin

caydiriciligini ortadan kaldirirken, esnek karsilik stratejisini ortaya ¢ikarmustir.

Bu siralarda Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki iligkiler de bozulmustu. Sovyetler
Birligi, niikleer silahlar1 gelistirmesi i¢in Cin’e yardimda bulunmay1 vaat etmis ancak bunu
yerine getirmemistir. BOylece, atom silahlarinin yayilmasint 6nlemek ve zararlarim
azaltmak i¢in Eisenhower ve Kruscef tarafindan siirdiiriilen cabalar, 1957 yilinda
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst’nin kurulmasi, 1959°da da Antartika Anlagmasinin

yapilmasi ile sonuglandlnlrmstlr.278 Boylece iki siiper gii¢ atom silahlarinin kullanilmasinin

276 Koray Erdogan, “Degisen NATO mu Stratejileri mi”, www.geocities.com/begunay/27.htm., 10.01.2009
277 Peksari, s.48.
"8 Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika, Ankara: Atilla Kitapevi, 1993, s.846.
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yaratacagi tahribatin bilincine vararak, bu silahlarin sinirlandirilmasina yonelik girisimlere

baslanmis ve daha esnek stratejiler olusturmuslardir.

Baskan Kennedy, 1963 Ocak ayinda yaptigi aciklamasinda, gerektiginde
Avrupa’yr savunmak i¢in niikleer silahlarin kullanilabilecegini belirtmisti. Fakat her
kosulda ve durumda niikleer karsilik yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmasi gerekmekteydi.
Ayrica Amerikan Savunma Bakam1 McNamara’ya gore; niikleer bir savas bile genel bir
savagsa varmadan sinirh tutulabilirdi. Her iki taraf da ilk anda yogun yerlesme merkezlerine
degil ana niikleer merkezlere saldirida bulunabilir ve savas bu bicimde sinirli tutulabilirdi.
Dolayisiyla boyle bir strateji miittefikler arasinda es giidiim ve hedef saptamasimi ve

dolayisiyla bir iilkenin niikleer silahlar tizerinde tekelini gerekli kllmaktayd1.279

1962 yilinda Kiiba Krizi’nin iki blok liderini direkt olarak kars1 karsiya getirmesi
ve bir savas tehlikesinin ortaya ¢ikmasi her iki iilke liderlerini de korkutmustu. Zira her iki
blokta birbirlerini yok edecek derecede silahlara sahipti. Bu kriz sonrasinda ise Bati’nin
yumusama “Detant”, Dogu Bloku’nun da birlikte yasam diye adlandirdigi donemece
girilmisti. NATO bu c¢ercevede 1967°de Belcika Disisleri Bakanm1 Pierre Harmel’e bu

déneme uygun bir politik strateji belirlemesi icin gorev vermisti.”*

Belgika Disisleri Bakan1 Harmel, 1967 yilinda yeni bir plan ileri stirmiistiir. Bu, iki
blokun karsilikli yumugsamasini temin etmek ve boylece barisi gerceklestirmek icin yapilan
bir plandir. NATO’nun bir taraftan biitiinliigiinii tam olarak korumaya gayret gosterirken,
bir taraftan da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yakinlagsmay1 gelistirme
amacglanmistir. Detant donemi karsilikli bloklar arasinda yumusamayr temin etmektir.

Esnek karsilik stratejisi de Harmel’in bu teklifinden sonra ortaya konulmustur.”®!

Esnek karsilik stratejisi; “niikleer esik™i yiikseltmek, diger bir ifadeyle niikleer

silahlara bagvurma ihtimalinin azaltilmasi, konvansiyonel silah sistemlerinin

27 Sander, $.306.
280 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Akcag Yayinlari, 2003, s.201.
281 Peksari, s.49.
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yayginlastirilmasi, gelistirilmesi ilkesine dayanmistir. Bu c¢ercevede esnek karsilik

stratejisinin asamalarina baktigimizda;

- savunmanin Oncelikle konvansiyonel silahlarla yapilmasi, diigmanin bu tiir

silahlarla durdurulmaya c¢alisilmast,

- konvansiyonel silahlarin kullanildigi savunma yeterli olmadiginda ise; taktik
niikleer silahlarin kullanilmasi ve niikleer silahlara bagvurmanin sorumlulugunun karsi

tarafa yiikletilmesi, bu savunma yetmediginde de niikleer silahlara bagvurulmasidir.”®?

Esnek Karsilik Stratejisinde; diigman saldirisinin genel savas ve genel savastan
daha kiiciik bir saldirt olmak iizere iki sekilde gerceklesecegi Ongoriilmiistii. Stratejinin,
topyekiin karsilik stratejinden farki; NATO savunmasimin basarili olamamasi veya
tehlikeye diismesi durumunda niikleer silahlarin caydiricilhik etkisini artirmasidir.”®
Dolayisiyla stratejide asamali niikleer silah kullanmak zorunda kalmanin bir baska amaci
da kars: taraf1 niikleer silah kullanmaya zorlamakla sug¢layip, bunun sorumlulugunu Dogu
Bloku’na yiiklemektir. NATO’nun bu strateji ile amaci; Dogu Bloku’nun da kendileri gibi
davranmasini saglayarak niikleer silah kullamlmas riskini azaltmak istemistir.** Halbuki o
giine kadar, Sovyetler Birligi hangi silahla saldirirsa saldirsin mutlaka niikleer silahlarla
saldirt bertaraf ediliyordu. Esnek karsilik stratejisi, ne ¢esit bir saldiri olursa ona karsi

niikleer silah kullanmayi1 degistirmistir. Niikleer anlamda caydiriciligin tahrip boyutu

diistiniildiigiinde maddi ve manevi olarak ¢ok fazla kayip verilmesi goze alinamamustir.

Tirk hiikiimeti de esnek karsilik stratejisinin ortaya ¢ikmasimi ilk bagsta
onaylamamis ancak zamanla stratejinin gerektirdigi hiikiimet politikalarim1 uygulamaya

koymus, gerekli askeri iisler agmistir.

16 - 19 Aralik 1957 yilinda Tiirkiye’den de Bagbakan A. Menderes’in katildig

NATO Konseyi’'nin hiikiimet baskanlar1 diizeyindeki toplantisinda, atom silahlarinin

82 Dedeoglu, $.235.
2% Bilbilik, s.29.
2% Cakmak, s.201.
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katilmas1 konusunda bir karar alinmisti. Bu karar {izerine, NATO savunmasi ¢ercevesinde
ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilecek olan modern silahlarla ilgili olarak Tiirkiye ile ABD
18 - 28 Ekim 1959 tarihleri arasinda goriismeler yapilmisti. Ancak daha 6nce 5 Mayis
1959°da Ankara’da imzalanan bir anlasma ile atom silahlarmin kullanilmas: i¢in bilgi ve
egitim  isleri  diizenlenmisti. Boylece Tiirkiye, atom silahlarinin iilkesinde
konuslandirilmasini kabul edince ABD tarafindan atom basliklar1 ve bunlarin atilmasini
saglayacak sistemler de gonderilmeye baslanmisti. Bunlar arasinda IRBM’lerden (Orta
Menzilli Balistik Fiize) Jiipiter fiize rampalar1 da 1959 sonlarinda Ingiltere, italya ve
Tirkiye’de konuslalndmlrmstl.285 Esnek karsilik stratejisiyle ilgili bazi1 Tiirk yazar ve
politikacilar Tiirkiye’nin topraklart iizerindeki niikleer silahlar1 kullanma hakkinin
olmadigin1 ve bu silahlar yiiziinden Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine maruz kaldigini iddia
ettiler. Onlara gore, Sovyetler Birligi’nin Bat1 blokuyla bir savasa baslamasi halinde Tiirk
topraklart iizerindeki niikleer silahlar bulunan iisler bombalanabilir veya ABD, Tiirk
hiikiimeti’nin denetimi altinda bulunmayan bu islerdeki niikleer silahlari kullanarak
Tiirkiye’yi istegi disinda bir savasin tarafi durumuna getirebilirdi. Tiirkiye’ye bu noktada
onerilen sey, ya niikleer silahlar {izerinde Tiirk hiikiimetinin denetiminin tam olarak

saglanmasi ya da Tiirk topraklar iizerindeki biitiin niikleer silahlarin kalld1r11rnals1yd1.286

Nitekim her iki siiper gii¢c de, Obiiriinii (ve Obiiriiyle birlikte bagka herkesi) yok
etmeye Oyle yeterli hale gelmistir ki; bu durum hemen MAD karsilikli garantili yok etme
diye adlandirilmis ve niikleer silah yarigini ¢esitli bi¢imlerde denetlemek icin diizenlemeler

olusturulmaya baslanm1st1r.287

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer anlamda silahsizlanma ve silahlarin
denetimi cabalarinin, esas olarak 1962 Kiiba Krizi’nin ardindan belirgin bir goriiniim
kazanmustir. Bu kriz sirasinda her iilkenin bir niikleer savasin esigine gelmesi, biitiin

diinyada heyecan ve endise yaratirken, her iki iilke yoneticilerini de etkilemis, 20 Haziran

% fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle Ilgili Bashca Siyasi Antlasmalar, Ankara:

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996, s.397.
2% Nasuh Uslu, Tiirk - Amerikan iligkileri, Ankara: 21.Yiizy1l Yaymlari, 2000, s.193.
27 Peksari, s.49.
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1963’te taraflar arasinda “Sicak Hat” Anlasmasi imzalanmistir. Anlagsmaya gore taraflar,
bunalimli durumlarda kullanmak iizere aralarinda dogrudan bir haberlesme hatt1 olusturma
konusunda anlagmiglardir. Taraflar arasinda 30 Eyliil 1971°de Washigton’da imzalanan
Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Anlasmasi da niikleer silahlar kullanimina
karst Onlemleri icermistir. Bu anlagmalar temelde niikleer silahlarin kullanimina iliskin
sinirlandirmalart konu edinirken, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahlarin
tiretimine iliskin ilk 6nemli anlasma 1972 yilinda SALT-I olmustur.”®® Bu anlagmalari
takiben diigmanin balistik fiizelerini daha hedefe ulasmadan yok etmeyi amaclayan, iilke
genelinde herhangi bir savunma sistemi olusturulmasini 6nlemek amaci tasiyan AMB (Anti
Balistik Fiize) Anlagmast (1974) ve (Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast Goriismeleri)
SALT-II (1979) Anlasmas1 ABD ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis ve daha esnek

bir strateji olusturularak uzlagsma dénemine dogru gidilmistir.
6.2.2.2.1.3. Esnek Mukabele ve Ileri Savunma Stratejisi :

1950’ler Amerika’nin gegici NATO taahhiitlerini kurumsallastirildigi on yildi ve
1960’lar ve 1970’ler de simdi miittefiklerde goriis ayriligi yaratan konularin yiiksek
goriiniirliik elde etmeye basladigi on yillardi. Bati Avrupa’nin ABD’nin gitgide artan
inanilmaz niikleer garantisine asir1 giiveni, Avrupa’nin geleneksel savunma cabalarinin
yetersizligi, Bati Almanya ve Fransa gibi kilit NATO iiyeleri ve ABD’nin birbirine aykiri
giivenlik cikarlar ile dis politika hedefleri belirgin hale geldi.® Bu doénemde detant
gelismis fakat bir¢ok kriz de yaganmusti.

Brejnev’in bu donemin basindan itibaren giristigi detant politikas1 1974 sonrasinda
Uciincii Diinya Devletleri’nde yasanan olaylarla zarar gormiis; bu dénem Arap-israil
Savasi, Petrol krizi gibi krizlerle ve silahlanma yaris1 ile ifade bulmustur. Ozellikle
1970’lerin sonlarindaki giivenlik tartismalarinin odagin1 da Dogu-Bati askeri giic dengesi
olmustur. Hem stratejik, yani dogrudan ABD ve Sovyetler arasinda karsilikli

kullanilabilecek olan hem de ister bir ililkeden digerine orta menzilli atislarla ya da isterse

88 Cafersoy, s.41.
9 Peksari, s.50.
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daha kisa cephe atiglarindan olsun Avrupa kitasinda kullanilmak iizere olan niikleer
silahlar, Avrupa giivenlik stratejilerinde onemli bir yer isgal etmistir. 1979 yilinda Cruise
ve Pershing—II fiizelerinin Avrupa’ya yerlestirilmesi karar1 alan NATO’ya karsilik
Sovyetler Birligi de 175 adet SS-20 fiize bataryasini aynmi cografyaya yerlestirmeye
baslamis ve bu gelisme Avrupa’da niikleer gerilimi artirmistir.”° Yine de 1991 yilina kadar
siirecek olan esnek karsilik stratejisinde silahsizlanma ve silahlarin kontrolii ile ilgili 6nemli

adimlar atilmstir.

Ortadogu’da Sovyetler Birligi ile yasanan bu gelismelerden sonra, ABD “Carter
Doktrini” resmen uygulamaya koymustur. 1979’daki Iran Islam Devrimi ve 1980’de Iran
ile Irak arasinda patlak veren savastan sonra petrol fiyatlar1 da ikinci kez asir1 derecede
yiikselmigtir. Ortadogu petrollerine bagimli olan Avrupa iilkeleri ise, giivenliklerinin
saglanmasini sadece Avrupa kitasinin giivenligi ile yeterli kalmadigi, hammadde ve enerji
kaynaklarimin bulundugu Ortadogu ve Afrika bolgelerini de igerdigi gerceginin farkina

varmislardir. 21

“Bu tiir kaygilar, 1970’lerin sonlarinda Esnek Karsilik Stratejisi cercevesinde Ileri
Savunma Doktrinin kabuliinii sagladi. Bu doktrin, catismay1 yerlesim merkezlerinden
miimkiin oldugunca ileride ve uzakta tutmay1 6ngoriiyordu. Kanat iilkeleri olan Tiirkiye ve
Norvec¢’e diisen yiik yine artirtyordu. Fakat kisa siire sonra, bu doktrinle, stratejik derinlige
sahip, siirpriz ve siirat ilkelerine 6nem veren, kademeli diizenlenmis Sovyetler Birligi
birliklerine hareket inisiyatifi verildigi anlasildi.”*** Stratejinin kabul edildigi yillarda ise
“sinirlt savas” anlayis1 bazt NATO {iiyesi devletleri savas alam1 disina ¢ikarirken bazilarim
olas1 bir savasin merkezi haline getiriyordu. Ornegin; Kanada bdyle bir tehdide ne kadar
uzaksa Tiirkiye o kadar yakindi. Zira Tiirkiye topraklarinda biiyiik giicler arasindaki kiiciik
catismalar oldu-bittiye getirilebilir ve Sovyetlerin isgal edecegi topraklar diinya bariginin

bozulmamas1 ugruna feda edilebilirdi. Simdi ¢ok uzak bir ihtimal gibi goriinen bu olasilik

% Mesut Hakki Cagsin —Beril Dedeoglu, “NATO - BAB - AB - AGIT iliskileri”, Avrasya Dosyasi-Avrupa
Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4, (Kis 1999), 5.166.

»! Giirkaynak, s.117.

22 Brhan Cagr,“ABD ve NATO’yla Mliskiler”, Tiirk Dis Politikas, (Editor: Baskin Oran), Cilt- I, Ankara:
Iletisim Yayinlari, 2001, s.571.
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Soguk Savas ortaminda iist diizeyde bir giivenlik bunalimina sebep olabilirdi. Zaten,
Tiirkiye esnek karsilik stratejisine bu sebeplerden dolayr uzun siire direnmis ve durumu en
son kabul eden iilkelerden biri olmustur.”®®> Bu cercevede NATO, 1979 yilinda Cift Yol
“Double Track” kararin almistir. Cift Yol, niikleer silahlara bagvurulmamasi prensibi ile
birlikte Avrupa’nin konvansiyonel caydiriciliginin artirllmasini ifade etmektedir. Burada
amagc, caydiricilik ile savas yapilma olanagini ortadan kaldirmaktir. S6z konusu strateji,
Avrupa’da smirli bir niikleer savas ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki konvansiyonel
kapasitesini artiracagi ihtimallerini ylikseltmis ve bu dogrultuda bazi Onlemler
gelistirilmistir. NATO’nun niikleer silahlar1 ilk kullanan taraf olmamasi icin en basta
yapilacak olanin NATO konvansiyonel gii¢lerinin modernizasyonu olduguna karar
verilmistir.”* Buna gore niikleer silahlara bagvurmay1 6nlemek icin Avrupa’da caydiricihik
rolii oynayabilecek miktarda konvansiyonel silahlara sahip olmak gerekmektedir. Ayrica
1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgali, Polonya’da is¢i sendikasinin hak aramasinin
komiinist rejim tarafindan zorla bastirilmasi, 1985°te reformcu Gorbagov’un Sovyetler
Birligi komiinist partisinin genel sekreteri olmas1 gibi onemli degisikler olmustu. Ancak

NATO 1989’a kadar temel strateji ve prensiplerinde énemli degisikler yapmamustr.”*>

1980’lerdeki ABD politikasinin NATO’ya yansimast ise, NATO’ nun Avrupali
miittefiklerinin silah ve techizatlarin1 yenilenmesi biciminde olmustur. Fransa, bu
uygulamayr Avrupa’min yeniden silahlandirilmas1 oldugu gerekgesiyle, Ingiltere ve
Almanya ise; mevcut askeri varligin arttirllmasinin birliklerin esnekligini bozacagi
gerekgesiyle geri cevirmistir. Dolayisiyla, ABD’nin bu yeni politikas1 Bati Avrupali

miittefiklerinin direnislerini artlrmlstlr.296

Bu durumda esnek karsilik stratejisini
uygulamaya koymak icin 1980’lerde FOFA (Birbirini izleyen Kuvvetler Uzerine Taarruz
Konsepti) ile ALB (Hava - Kara Muhabere Doktrini) gibi kavramlar stratejiyi gelistirmek
icin kullamilmistir. Soguk Savag’a damgasimi vuran ve Tiirkiye’nin de uzunca bir siire kabul

etmedigi bu iki strateji, NATO {iiyesi iilkelerde goreceli bir giivenlik saglamistir.

293 Erdogan, www.geocities.com/gegunay/27.htm, 10.01.2009

2% Dedeoglu, $.236.
% Cakmak, $.202.
% Cagin-Dedeoglu, s.197.
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Soguk Savas’ta NATO’nun gorevi miittefiklerinin topraklarinit saldirtya karsi
savunmakti. Miittefikinin toprak biitiinliiglinii savunma NATO’nun birincil gorevi olmaya
devam etse de, (Madde 5’teki misyonu geregince) Soguk Savas’in bitimiyle Ittifak’in fiili
sinirlart disinda gorevler iistlenmeye cok daha fazla varligini adadi (Madde 4’teki
operasyonlar gercevesinde). Ancak, heniiz Merkezi ve Dogu Avrupa giivenligi ile ilgili
sorumlulugu konusunda acik ve dogrudan bir anlasma ya da ilke bulunmamaktadir.”’
NATO Ittifak min kirkinci yildoniimii 1989°da gostermektedir ki; Bati’da yasanan krizler
artik Ittifak’mn asikar olarak Bat1 Avrupa disindaki bolgelere dogru bilyiimesini ve NATO
icinde cok daha fazla muhafazakar kesimi Ittifak’m diizeltimi ve giiven saglamasi igin

gerektirmektedir.'*

Dogu Bloku’nun yikilmasiyla NATO stratejisi yumusamis, NATO
asker indirimine gitmis, niikleer silahlarin sayis1 azaltilmis ve hizli hareket kabiliyetine
sahip acil miidahale giici ortaya cikarilmistir. NATO boylece her tiirlii harekete karsi

koyacak bir yapilanmaya doniistiiriilmiistiir

Rusya Federasyonu gibi biiyiikk ve daha evvel Varsova Paktina liderlik yapmis
siiper giic olan bir iilkeyi biinyesine dahil etmeden kontrol etme imkaninin yollarini aramis
ve bu platformu NRC ile gerceklestirmeyi basarmistir. NRC vasitasiyla Rusya’nin hali
hazirdaki ve gelecege yonelik niyet ve maksadinmi belirleme, takip ve kontrol imkanina

sahip olabildigi sdylenebilir.

NATO Dogu’ya dogru genisleme stratejisini uygularken, Rusya’nin NRC kanali
ile devamli nabzini tutma imkanina sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Rusya’nin
Giircistan ve Ukrayna konusundaki kararli tutumu NATO’nun bu iilkeler iizerindeki
niyetini yeniden gozden gecirerek, ertelemesine neden olmustur.ABD’nin Orta Asya
Cumhuriyetleri’ndeki basarisiz girisimleri Rusya’nin arka bahgesi olarak tanimladigi bu
bolgede yeniden niifus kazanmasina neden olmustur. ABD’nin bu bolgede yeniden etken
olabilmesi icin NATO orgiitii bir vasita olabilir. NATO’nun Afganistan’daki basaris1 Orta
Asya iilkelerinde Bati’nin yeniden etkinlik kazanmasina yol acgabilir. Ancak bu faaliyetin

Rusya’ya ragmen yiiriitiilmesi olduk¢a giic bir istir. Bu nedenle Rusya’nin mutlaka

27 Peksari, s.52.
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Afganistan sorununda NATO’nun yaninda yer almasi saglanmalidir. NATO’nun yeni
stratejik konseptine gore, uluslar aras1 giivenligi tehdit eden bolgelerde gorev lislenmesinde
karsisina Rusya gibi bir giiciin engel olarak ¢ikmasi sorunu tirmandirmaktan basgka bir ise
yaramayacag1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle, Rusya’nin bir Diinya giicii olarak NATO
ile igbirligi i¢cinde bulunmas1 giivenlik geregidir.298

ABD’nin bolgeye olan etkisi 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra hissedilir
oranda artmistir. Rusya’nin ABD ile bu saldirilardan sonra iligkilerini gelistirmesi sonucu
ABD, ii¢ 6nemli devlete yerlesmis ve askeri olarak varligin1 buralara da yaymistir. Bu ii¢
devlet Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Tacikistan’di. Rusya ise ABD’ye tamdig1 bu etki
alan1 sonucu Cecenistan’da genis capta askeri bir operasyona girismistir. ABD’nin
giiciiniin bu sekilde genislemesi 6zelde ABD’nin genelde ise NATO’nun bdolge
devletleriyle iliskilerinin ¢esitlenmesine ve artmasina yol acmistir. NATO artik Trans-
Atlantik cizgilerini iyice asmis ve kiiresel terdorizmin odaklandigini iddia ettigi ve kriz
noktastyla cakisan hemen her noktaya askeri olarak ulagsma hedefi ve cabasina

girismistir.299

ABD’nin 6nceden miicadele (pre-emptive strike) anlayisi Bush Doktrini ile
hayata gecirildi. Artik potansiyel tehdit olusturdugu varsayilan her birey, orgiit ya da
devlet ABD’nin 6zellikle NATO baglaminda hedefi olabilirdi. Bu ifadenin konumuz i¢in
anlami biiyiiktiir. Ciinkii ABD’nin potansiyel tehdit saydig1 ya da sayabilecegi bircok
unsur Ozellikle Orta Dogu, Balkanlar, Orta Asya hatta Giliney Dogu Asya’da mevcut
bulunmaktadir. Bunun en bariz sonucunu ABD’nin “Ser Ekseni” diye nitelendirdigi Irak,

iran ve Kuzey Kore’ye kars1 uygulamaya calistigi politikada gorebiliyoruz. **

6.2.2.2.2.Soguk Savas Sonras1 Donemde NATO’nun Doniisiimii:

28 Serdar Erdurmaz, “NATO - Rusya Federasyonu iliskilerine Bir Bakis”, www.avsam.org/tr/al887.html
2 Gamze Giingérmiis KONA, Obama Donemi ABD’nin Giivenlik Politikasi,
http://www.politikadergisi.com/makale/obama-donemi-abd %E2%80%99nin-guvenlik-politikasi,

30 Gamze Giingérmiis KONA, Obama Donemi ABD’nin Giivenlik Politikasi,
http://www.politikadergisi.com/makale/obama-donemi-abd %E2%80%99nin-guvenlik-politikasi,
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Soguk Savas’in en karanlik ve tehlikeli zamaninda dogan NATO 40 yil boyunca
olaganiistii basarisinin tadini ¢ikardi. NATO, Sovyet ordusu ve ideolojik tehdidine kars1 bir
savunma duvar1 olarak kuruldu; ama bu tehlike geri ¢ekilince kendine baska bir temel
arayan kurum haline geldi. Bu kurum icin yeni tartismanin arz ettigi kritik konu, hizl
jeopolitik degisim doneminde, NATO’yu doguran ve destekleyen faktorlerin alakali ve
inandirict kalip kalmayacagiydi. NATO’nun yapisi, askeri-politikle ve Avrupa sahnesiyle
ilgili askeri islerle bas etmek i¢in hala yeterli olabilecek diizeydeydi. Ama yine de Avrupa
cevresi disina ve acil askeri konularin 6tesine bakma konusunda, NATO karargahlarinin
kapasiteleri sorgulandi. De Gaulle’iin, Ittifakin diinya capindaki politikasini kordine etmeyi
iclii bir yapiyla yonetme teklifi iyi bilinir. Belki daha az bilinen, Henry Kissinger’in
“Kuzey Atlantik sinirlar1 dahilindeki uluslarin politikalarin1 uyumlagtiran en {iist diizeyde
bir siyasi yap1” olarak anlattigt NATO sinirlart i¢inde bir cesit yonetme grubu veya

' Bu onerilerin ise,

yiirlitme komitesi kurma yoOniindeki tekrarlanmis onerileridir.*
uluslararast alandaki degisiklige ayak uydurup uydurmayacagt NATO’nun kiiresel

misyonunda degisime ne kadar agik olduguna baglidir.

Atlantik havzasinin Soguk Savas donemindeki stratejik onemi Soguk Savas
sonrasinda degismistir. Ozellikle Soguk Savas siiresince Sovyet tehdidine kars1 ortak bir
savunma merkezi olusturan bu havza, Soguk Savas’in sona ermesiyle ve Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasiyla ortak bir ittifak hatti olmaktan ¢ikmus, uluslararasi ekonomi-politik ve
stratejik yapilanmanin merkezi haline gelmistir.””> Bu bakimdan yeni konsept NATO’nun

faaliyetlerine, amacina cografi sinirlama da getirmeyecektir.

Ayrica hala etkisini siirdiirmekte olan bu degisim siirecinin ortaya ¢ikardigi bu
belirsizlikler sistemin Onemli giiclerini yeni kita ve havza tanimlamalar1 yapmaya
zorlamistir. Entegrasyon ve bloklasma anlayisina gore kendilerine uygun politikalar iireten,

tic iilke grubu olusmustur.

9'Cem Ogultiirk, Soguk Savas Sonrasi Yeni Avrupa Giivenligi ve NATO’nun Transformasyonu, Gebze
Tleri Teknoloji Enstitiisii, S.B.E, Yiiksek Lisans Tezi, Gebze, 2005, s.138.
392 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2001, s.210
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a- Yeni uluslararasi ekonomik ve politik konjonktiir icinde alternatif kozlar

bulundurmak isteyen biiyiik giicler,

b- Cift kutuplu statik yapinin dagilmasindan sonra uluslararasi iliskiler i¢indeki

konumunu yeniden tanimlamak zorunda kalan bolgesel giicler,

- I¢ siyasi kiiltiir i¢inde yasadigi kimlik krizini ya da uluslararas: iliskilerdeki

yalmzligim diinya-sistemine entegrasyon ile asmaya calisan iilkelerdir.*”?

Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi olusan yeni uluslararasi ortamda ¢ift kutuplu
sistem yerini tek kutuplu sisteme birakmis, kita 6l¢ekli kiiresel politikalar 6n plana ¢ikmus,
jeo-politik stratejiler yeniden tamimlanmistir. Yeni Stratejik Konsept ile Ittifak’mn
gelecekteki gorevleri tamimlanirken, NATO yapilarina bu gorevleri yerine getirmesi igin
gerekli yetenegin kazandirilmasimi saglamistir. Artik NATO, miittefiklerinin giivenligine
yonelik tehditler NATO disindan ve bazen Avrupa’nin cografi sinirlarinin ¢ok otesinden
kaynaklanacakt;.’® Artik NATO’nun yeni amaci, yalmz belli bir bloktan gelebilecek
saldirlara karsi ittifak iiyesi iilkeleri korumak degildir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nce yiiriitiilmesi gereken uluslararasi jandarma misyonunu da iistlenerek, global
anlamda tiim diinyada baris1 saglamaktir. NATO’nun bu yeni politikasina dayanak teskil
eden ve uluslararasi jandarma misyonunu yiikleyen unsurlar, ittifakin hukuki veya siyasi
statiistindeki  bir farklilagma degil, tamamen konjonktiirel yapidaki degisiklikler

olmustur.305

Miittefikler her defasinda BM onayina bagvurulup basvurulmadig: iizerinde
tartisip NATO’ya uygun olarak hareket edilmesinde uzlasacaklardir. Bu durum NATO’nun
amacini zorunlu olarak degistirmistir. Bu amagla transatlantik bir baglantiyla Avrupa’nin
giivenliginin garantorliigii devam edecek, NATO’ nun Avrupa’ya dogru genislemesinin Onii
acilacak ve daha kapsaml isbirligi gelistirilecekti. ABD’nin Soguk Savas sona erdi diye,
Avrupa’dan ¢ikmak yada baglari koparmak gibi bir stratejik yaklasimi s6z konusu degildi.

ABD mevcut konumunu daha az bir maddi bedelle korumak istiyordu. Iste bu anlayis

% Davutoglu, s.185.

304 “ftifakta Birlik ve Catlak Var”, www.milliyet.com.tr Erisim: 05.04.2009
305 Cagdas Evrim Ergiin, “Yeni NATO Konsepti”, www.basarm.com.tr/dergi/99-06/a/nato/htm., Erisim:
05.04.2009

150



cercevesinde, Ingiltere ve Fransa St.Malo’da, ABD’nin katilmayr ongdrmedigi kriz
yonetimi operasyonlarint AB’nin siyasi Onciiliigiinde yapilabilmesi i¢in gerekli yeni
mekanizmalarin gelistirilmesi konusunda anlagsmaya varmuglardir. St.Malo ile birlikte
1990’lardan bu yana BAB’in iistlenmeye calistigi fonksiyonlarin AB’ye entegre
edilebilmesinin de onii acilmis oluyordu.306 ABD icin degismeyen tek sey Avrupa’nin
giivenligini tek basina iistlenmesi olmustur. Ancak Avrupa iilkeleri de her zaman NATO
icinde ABD’nin egemenligini azaltmak icin siirekli olarak miicadele etmislerdir. Ornegin;
Fransa’nin 1967°de NATO’nun askeri kanadindan cekilerek savunmasini niikleer giice

dayandirmasi bunun sonucudur.

Nitekim Soguk Savas’in sona ermesi NATO icerisindeki merkez cevre
tartismalarin1 da anlamsiz hale getirmistir. Soguk Savas doneminde savunmada oncelikli
bolge, Dogu Almanya Bati Almanya sinirinin batisinda kalan bolge iken; NATO’nun yeni
stratejisinde bu durum iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri, Kuzey’de Almanya
Rusya arasindaki rekabet alanim olusturan Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya’ya acilan
bolge, digeri ise Kuzey Afrika ve Akdeniz’den Ortadogu ve Gilineybati Asya’ya uzanan
serit iizerinde yer alan bolgedir. Bunlardan o6zellikle Dogu Avrupa’da ortaya cikan
catismalarin Avrupa’y1 kisa bir siire etkisi altina alabilecegi goriilmiistiir. Ciinkii; 1992°den
bu yana devam eden Bosna - Hersek’teki catismanin sona erdirilememesinin en biiyiik

nedenlerinden bir tanesi bu bolgedeki giic dengesinin oldukca hassas olmasidir.>”’

NATO iilkeleri, toplu savunma taahhiitlerinin ve giivenliklerinin en iyi teminatinin
NATO araciligiyla saglanacak isbirligini bilmektedirler. Ciinkii askeri istila olasilig
azalmis olmasina karsin, bolgesel catismalara miidahale etmek ve Avrupa’da barisi ve
istikrar1 korumak i¢in siyasi ve askeri igbirligi alaninda yeni yapilanmalara gerek vardir.
Aslinda askeri giiclere ve yeteneklere, kriz yonetimi, barig1 koruma ve baris1 destekleme
operasyonlar1 gibi yeni gorevlere uyarlamak ve bunun yan sira temel savunma gorevlerini

devamli olarak yerine getirmelerini saglamak icin biiyiik i¢ reformlar yapilmasi

306 Can Buharali, Avrupa Giivenliginde AB ve Tiirkiye, ARI Diisiince ve Toplumsal Geligim Dernegi,
2002, s.31.
7 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, istanbul: Alfa Yaymlari, 2004, s.297
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gerekiyordu.’® Avrupa giivenligi ile ilgili yeni degerlendirmeler, tehditler saptanarak
¢Oziim Onerileri gelistirildi. Artik NATO, savunma amagh bir orgiit olmaktan adeta ¢ikarak,

giivenlik alaninda igbirligine giden politikalar iireten bir orgiit haline getirildi.

Giivenli bir Avrupa i¢in, Soguk Savas doneminde Sovyet hegemonyas: altinda
bulunan, Balkan iilkeleri ve Orta Avrupa iilkelerinin Bati Avrupa’yla ve Bati savunma
sistemiyle biitiinlesmesi sonucu giivenli bir Avrupa olusacagi kanis1 olustu. Bu nedenle,
NATO genisleyerek eski Varsova Pakti iilkelerini biinyesine alarak kendi savunma
sistemine dahil etmeye baslamisti. Biiyiikk Ol¢iide Avrupa’ya odaklanan bu savunma
yaklasimi ile Ortadogu ve Afrika gibi Soguk Savas sonrasi etnik ve mezhepsel ¢atigsmalarin
derinlestigi ve yeni catismalara gebe Ortadogu ve Afrika iilkelerini ise goz ardi etmistir.’”
Dolayistyla NATO’nun kiiresel misyonunu artirmakla birlikte kiiresel stratejiler tiretmek ve

bunlar1 uygulamak gerekmektedir.

Yine de Kissinger’in “NATO’yu yeniden sekillendirme” konusundaki son plani,
ozellikle Avrupa’da hatir1 sayilir bir sekilde ilgi gordii. NATO’da varolan “hem benzersiz
hem de huzursuz edici” tartismalara isaret etti, Kissinger, Ittifak’1n stratejik yapisinin 1srarli
elestirisi ve iddia edilen, Ittifak’taki Avrupa kararsizhigy iizerine dayal Ittifak’ta carpici
degisiklikler yapilmasini 6nerdi. Kissinger, “NATO doktrini, genislemesi ve politikalarinda
ciddi ve hizli bir revizyon konusunda 1srar etti ve Helmut Schmidt gibi, Ittifak’mn “bu
yiizyilin geri kalan1 icin uygun olarak Dogu - Bat1 problemleri ve Uciincii Diinya iliskileri
icin biiyiik bir strateji gelistirmek zorunda” oldugunu ileri siirdii. Ittifak, yeni genisletilmis
misyon ifadesiyle Avrupa civarinin biitiiniiniin giivenligi ve istikrarindaki roliinii kabul
etme yoOniinde kararlar almalidir. Boyle genisletilmis bir misyon kabul edilirse, bir sonra
ihtiya¢ duyulacak adim, Ittifak’in onaylama ve yasal olarak kriz yonetimini veya olasi
giivenlik operasyonlarimi iistlenme siireclerini kolaylastirarak NATO’nun giivenilirligini

artirmaktir. Miittefikler eylemden yana olma “biastor action” denilen durumun yaratilmasi

308 «jttifakta Birlik ve Catlak Var”, www.milliyet.com.tr Erisim: 05.04.2009

3®Niliifer Narli, “Yeni Diinya, Yeni Tehditler, Yeni Savas, Yeni Paradigma”, Tiirkiye’nin
Giivenligi Sempozyumu - Tarihten Giiniimiize Di1s Tehditler, (Editorler: Orhan Kili¢ -
Mehmet Cevik), 17 - 19 Ekim 2001, Elaz1g: Firat Universitesi Basimevi, 2002, s.565.
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icin NATO’da artan bir baski olusturacaktir. Bu, durum NATO’nun Merkezi ve Dogu
Avrupa’daki uluslarin ihtiya¢ duydugu giivenlik yardimlarinin daha cabuk karsilama
potansiyelinin iyilesmesini gerektirir. Bu yolda, politik siire¢, emrindeki askeri giiclere

hemen miiracaat ederek krizlerin erken ¢oziimlenmesine yardimci olabilir.*"°

Dolayisiyla gelecekte NATO’ nun misyonu, sadece belirli bir goriisii temsil etmek
degil, aksine tiim diinyanin cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek olmalidir. NATO’nun
tim diinyay1 catis1 altina almasi siireci ya Batili iilkelerin ideolojilerinin diger iilkelere
kabul ettirilmesi yoluyla ya da ideolojilerin uzlasmasi ile ideolojiler {iistii bir yapilanmanin
saglanmas1 yoluyla gerceklestirilebilir. Zira Batili iilkelerin diisiince yapisinin tiim Diinya
ilkelerine empoze edilmesi kalici bir baris ortami yaratmayacagi gibi yeni bir Dogu
Blokunun gizliden gizliye gelismesine de zemin hazirlayabilir. C6ziim olarak, eski Dogu
Bloku iilkelerinin bastirilmas1 yerine gelistirilecek isbirlikleriyle farkli ideolojilerin
uzlastirilmasiyla NATO’nun onlar1 da kapsar hale getirilmesi kalict bir ¢6ziim olacaktir ve

yirmi birinci yiizy1l da diinya barisinin saglanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.”"!

6.2.2.2.2.1. NATO’nun Londra ve Roma Zirvelerinden Sonra Ortaya Cikan

Yeni Misyonu

Ittifakin yayilmaci yeni giindemi iki yeni misyonu ortaya cikarmistir: Birincisi
NATO iiyesi olmayan Avrupa’da ve ikincisi ise bolgedeki iilkelerle yeni kopriiler kurarak
Orta ve Dogu Avrupa’da istikrar1 saglamak. Kiiresellesme taraftarlar1 ise ittifakin

hayatiyetinin yeni bir transatlantik miizakereye bagli oldugunu iddia etmekteydiler.

Ikinci olarak hatirlamamiz gereken sey NATO’nun iiye iilkelere cok yonlii
yansitilmis giiclii prensipler yoluyla giivenlik saglamasidir. NATO igerisinde giivenlik
boliinmezdir. Bu kurumsal yap1 Bati’da da sadece teorik bir alternatiften ibaret degildir.

ABD’nin se¢ilmis baz1 Avrupa devletlerine giivenlik garantisi saglayan iki tarafli onerileri

310
311

www.basarm.com.tr Erisim: 05.04.2009
www.basarm.com.tr Erisim: 05.04.2009
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1947 Marti’'nda Washington’da Senatér Robert TAFT tarafindan desteklenmistir. 1947
Marti’nda Fransa ve 1ngiltere Dunkirk Antlasmasi olarak anilan, iki tarafli “Ittifak ve Ortak
Yardimlasma” anlasmasini imzaladilar. Bu anlasma olas1 bir Alman saldirisina karsi onlari

bir araya getiriyordu.

1948 Ocak ayinda Ingiltere Disisleri Sekreteri Ernest BRUIN, batinin Dunkirk
modelini genisleterek iki tarafli anlagsmalar ag1 yapip, ABD’yi de i¢ine alarak bir “Savunma
Toplulugu” meydana getirmesini 6nerdi. Ancak bilinmesi gereken NATO’yu iireten yapi
bu degildi. ABD, iki kutuplulugu ve Sovyet tehdidini kullanip Bat1 Avrupa devletlerinin
zorunlu olarak kabul edecekleri zorlayici bir alt giivenlik sistemi kurabilirdi. Sonucta,
planlanan baglica NATO stratejisi olarak, 1950’de NSC-68 ve 1953’te NSC-162 alternatif
biiyiik stratejilerin iyi yonlerini arastirdi: Bunlar “Iyi ve kotii adamlar” fenomeni altinda
izolasyonizm, c¢ok taraflilik, birlestiricilik, Onleyici savas, kapsamlilik ve kiiresellesmeydi.
NATO antlagmas1 ve onun yarattigi organizasyon II. Diinya Savasi’ndan beri Rus Kizil
Ordusu’nun yayilmaciligina en net meydan okumaydi, bunu saglayan ise Amerikan hava
giiciine ve niikleer donaniminin yaninda Marshall plan1 ve Truman Doktrinine dayanarak

Bati Avrupa’nin savunmasindan ibaretti.’'?

1990 yilindan itibaren Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti’'min dagilmasi ve iki
Almanya’nin birlesmesi ile sekillenen Soguk Savas doneminin sona ermesi olarak
tanimlanabilen diinyadaki siyasi, ekonomik ve askeri gelismeler, uluslararas1 yapida ve
iliskilerde bir belirsizlik ortam1 yaratmis, iilke ve teskilleri yeni arayis ve diizenlemelere
sevk etmistir. Bu kapsamda NATO’nun izleyecegi yeni stratejinin esaslari ilk olarak
Londra Bildirisi ile agiklanmistir. Bu bildiri ile Soguk Savas doneminin catigsmalarindan
cikilarak igbirligi ve ortaklik donemine gegisi kolaylastiracak temel konular belirlenmisti.
[ttifakin daha sonra Roma, Briiksel, Paris ve Madrid'de birbiri ardina yapilmig olan zirve

toplantilarinda ise Londra Bildirisi ile tesis edilen cerceve gelistirilmistir.’"

312 Ogultiirk, s.62.
33 Didem Yaman, Terorizmle Miicadelede Uluslararas Isbirligi Cercevesinde NATO’nun Rolii, Onsekiz
Mart Universitesi, S.B.E., Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2006, s.98.
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NATO’ya yonelen geleneksel tehdidin degismesi ile yeni risk bolgeleri ve tehditler
ortaya ¢cikmis, Ozellikle giiney bolge kanat konumundan ¢ikarak cephe durumuna ge¢mistir.

Bu baglamda, klasik 5’nci madde gérevlerinin yani sira,*'*
* Biiyiik capli miilteci hareketleri,
* Ekonomik giicliikler,
¢ Kokten dincilik,

* Etnik ayrimcilik ve temizlik gibi NATO gorevleri olarak ele almaya alisik

olmadigimiz yeni durumlarla kars1 karsiya kalinmistir.

6.2.2.2.2.2. AGIK:

Giivenlik kavrami icerisinde, askeri boyutun yani sira siyasi, ekonomik ve sosyal
boyutlarin da eklenmesi ile NATO’nun da stratejisinin degistirilmesi ihtiyaci ve bolge dis1
kullanimlar, baris1 koruma, insani yardim gibi gorevlerle ugragsmasi geregi ortaya cikmustir.
Bu gelismelere paralel olarak, NATO’nun 1967°den beri yiiriirliikte olan stratejisinin
olusmakta olan yeni giivenlik ortami ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlemelere gidilmesi
kacinilmaz olmustur. Bu kapsamda hazirlanan Yeni Stratejik Konsept, 7-8 Kasim 1991
tarihlerinde Roma Zirvesi’nde Devlet ve Hiikiimet Baskanliklarinca onaylanmigtir. NATO
bugiinkii seklini, 1991 Roma Zirvesi ile almaya baslamis ve bu siire¢, 1999 Washington
Zirvesi ile bugiinkii halini almistir. NATO yeni stratejisini gelistirirken cevresindeki
giivenlik kusagini da gelistirmeyi esas almis ve bu maksatla yeni iiyelere kapisini

alg;rmstlr.3 15

Cift kutuplu diinya diizeninde Avrupa’da giivenligi ve istikrar1 saglayacak bir

antlasma cabalar1 1950 ortalarina kadar uzanmaktadir. Giivenlik ve istikrar1 Avrupa’da

314 Ogultiirk, .62,
315 Yaman, s.99.
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olusturma fikri esas itibariyle Dogu Blok’undan kaynaklanan bir fikirdir. Temelinde ise
Almanya’nin boliinmiigligli ve Berlin sorunlarinin 6nemli yer tuttugu Soguk Savas

doneminde Avrupa’daki sinirlart mesrulagtirma istegi yatmaktadir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra iki ayr1 bloga ayrilan Avrupa’da Sovyetler
Birliginin tehdidine kars1 1949 yilinda kurulan NATO’ya kars1 SSCB’de bir arayis i¢ine
girmistir. Bu kapsamda SSCB Disisleri bakan1 Molotov, Varsova Paktinin kurulmasindan
once, 1954 yilinda, Avrupa’daki mevcut statiikoyu muhafaza etmek ve bir “Avrupa Ortak
Giivenlik Antlasmas1” olusturmak maksadiyla biitiin Avrupa devletlerinin katilacagi bir
ortak giivenlik sistemi kurulmasini onermis ve ABD’nin bu goriismelere sadece gozlemci
olarak katilmasini istemistir. Avrupa giivenligi konusunda ilk kez ortaya atilan boyle bir
onerinin, Dogu-Bati iliskilerinin her gecen giin tirmandigr Soguk Savas doneminde

gerceklesmesi miimkiin olmamustir.

Dogu’ya yonelik ilk NATO calismalari, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansini
giiclendirmek ve “Tiim Avrupa’nmin kurumu olarak Vancouver’den Vladivostok’a kadar

uzanmasini saglamak yoniindeydi.>'®

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Soguk Savasin hafiflemesi siireci olan
yumusama kosullarinda, yani gerilimi azaltma politikast sonucu Arnavutluk hari¢ biitiin
Avrupa devletleri, ABD ve Kanada’min katilmi ile 1973-1975 donemi arasinda AGIK

olarak ilk sonuclarini vermistir.”"”’

Hazirlik ¢alismalar1 2 yili agkin bir siire devam eden konferans 1 Agustos 1975
tarthinde Helsinki Nihai Senedi’nin hiikiimet baskanlar tarafindan imzalanmasi ile hayata
gecmistir. AGIK, uluslararas1 hukuk normlarina, saldirmazlik ve g¢ekismelerin barisci
yollarla ¢oziimlenmesine énemli katkilarda bulunmustur. Baglangicta iiye sayis1 Avrupa ve

Kuzey Amerika’dan otuz bes devlet iken, bu say1 halen elli dorde ulagmigtir.®'®

316 Yaman, s.99.
317 www.canaktan.org Erisim: 05.04.2009
18 Ogultiirk, s.78.
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Helsinki Nihai Senedi esas itibariyle “sepet” ad1 verilen 3 boliimden olugmaktadir.

Birinci sepet Avrupa’da giivenlik ve giivenlik artirict konulari, ikinci sepet ekonomi, bilim,

teknoloji ve cevre ile ilgili konular, iigiincii sepet ise Insan haklar1 ve diger konulari

icermektedir. Katilimc1 devletlerarasindaki iligkilerde esas olacak kurallart Birlesmis

Milletler Yasasinin maksat ve prensipleri ile uyumlu olarak ortaya konmustur. Helsinki

Nihai Senedi’nin en dikkat ¢ekici yonii 35 imzaci devlet arasindaki iligkilere rehberlik

edecek 10 temel ilkenin ortaya konmasidir. Senetteki bu prensip ile Avrupa’da giivenlik,

ekonomi, demokrasi ve insan haklar1 konularini iceren yeni bir siire¢ baslamistir. AGIK’ in

anayasast sayilan 10 ilke sunlardir.’"’

1.

Egemen esitlik ve egemenlige saygi

kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kacinma
Sinirlarin ihlal edilmezligi

Devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi

Antlagmazliklarin baris¢i yollardan ¢oziimii

Icislerine karismama

Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere saygi

Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanmasi

Devletler arasinda isbirligi

10. Uluslararas1  hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin iyi niyetle yerine

getirilmesidir.

319 www.tbmm. gov.tr/komisyon/insanhak/pdf01/439-444..pdf Erisim: 05.04.2009
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Helsinki Nihai Senedinin imzalanmasimi miiteakip katilimci devletler varilan
sonuglarin takibi maksadiyla belirlenecek bir takvim dahilinde “izleme Toplantilari”

yapilmasina karar vermislerdir.

Helsinki zirvesi aslinda 1975°den 1989’a, Berlin duvarinin yikilmasina kadar
gidecek yolda bir takim onemli sinyaller yollamistir. Hi¢ degilse Sovyet sistemi altinda
yasayan Varsova Pakti iilkelerindeki muhalefetin eline, Sovyetler Birligine veya kendi
ilkelerindeki komdiinist rejimlere hukuki anlamda gotiirebilecekleri bir belge vermistir.
Sovyetler Birliginin, icerisinde insan haklar1 vs. gibi kavramlarin bulunan uluslararasi
diizeyde imzaladigi, ilk belgedir. Pek cok Amerikali ve Avrupali AGIK Insan Haklar
Taahhiitlerini sadece evrensel ahlaki degerler tesis etme acisindan degil ayn1 zamanda
Sovyet Komiinizmi ile siyasi miicadelenin imkan dahilinde yararli enstriimani olarak

goriiyorlardi.*”

Soguk Savas sirasinda ABD ve NATO miittefikleri Sovyet politik sistemiyle
yasanan uluslararas1 gerginligin yumusamas1 konusunda AGIK normlarinin gelistirilmesini
onermislerdir. Fakat AGIK’in operasyonel otoritesi konusunda daha gevsek
davranmislardir. Ciinkii  AGIK kararlarinin  oybirligi ile almmasi ve NATO’yu
etkileyebilecek bir Sovyetler Birligi vetosunu onleme endisesi her zaman NATO {iyesi
iilkeleri telaglandirmustir. Sovyetler Birligi tarafinda ise AGIK’in hali hazirdaki smirlarin
degismezligi ilkesini vurgulamasi uygun bulunmus, boylece boliinmiis Almanya’nin ve

Baltik iilkelerinin SSCB ile igbirligi diizenlenmistir.

Baslangicta, Orta ve Dogu Avrupa’min komiinizm sonrasi reformcu liderleri
AGIK’i giivenlikleriyle ilgili fikirlerini dile getirebilecekleri ve Batr’'min standartlarini ve
degerlerini halklarina aktarabilecekleri bir forum olarak gormiislerdir. NATO igin ise
AGIK ile ortak isbirligi icinde calismak Dogu’nun gelismekte olan demokrasilerine resmi
bir giivenlik garantisi vermeden ulagmak demekti. Burada amag¢ elbette NATO’nun

genislemesi degil, “NATO’yu tamamlayic1” bir orgiit olusturmakti. 1990 Temmuzunda

20 Ogultiirk., s.145.
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Londra toplantisinda alinan karara gore dostane iliskilere devam edilecek, birlikte
calisilacak ve zamanla bu durum daha resmi boyutlara tasinabilecek, fakat bu NATO

iiyeligi anlamina gelmeyecekti.*!

Soguk savasin bittiginin ilan edildigi 1990 Londra Konferansi’nda yayinlanan
bildiri dogrultusunda NATO ve eski Varsova Pakti iiyeleri ile Harmel Raporu’nun ilkeleri
dogrultusunda iliskiler kurulmaya baslandi. Bu durum, Avrupa’da daimi bir baris diizenine
dogru ilerleme vaadi sunan, yeni ve ortak bir sayfanin acilmasi dogrultusunda giiclii bir
adimdi. O zamandan bu yana isbirligi ve ortaklik; bir yanda NATO ve iiye devletleri ote
yanda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Orta Asya’nin yeni iilkeleri arasinda iliskiye

damgasini vurdu. Bu yeni ortaklik ¢cabuk basladi ve hizli genisledi.322

Haziran 1991°de Ittifak disisleri bakanlarinin Kopenhag’daki goriismesinde, bu
ortakligin gelismesi icin ileri adimlar atildi. Ust diizey ziyaretlerin sonucu olarak, giivenlik
ve diger konular lizerindeki goriis aligverisi, askeri iliskileri yogunlastirildi ve bir ¢ok
alanda deneyim ve uzmanlik aligverisiyle yeni iliskiler ortaya cikti. Merkez ve Dogu
Avrupa hiikiimetlerinin disisleri bakanlari, toplantiya katilmalar1 i¢in davet edildiler. Kuzey
Atlantik Konseyi (KAK), NATO Askeri Komitesi ve diger NATO komiteleri periyodik

goriismeler ve mesajlar ile KAIK’in olusmasini saglamislardar.

NATO’nun 1991 Kasim Roma toplantisinda, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri ile
iliskileri arttirmak icin Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (KAIK) temelleri atildi. Bir
Amerikan inisiyatifi olarak ortaya c¢ikan ve eski Varsova Pakti iilkelerine de agik olan bu

kurumun amac1 “politik giivenlik konularinda danisma ve isbirligi salglamalktl”.323

Savas sonrast Avrupa tarihsel kosullar tarafindan sekillenmeye baslamisti. Ister
istemez, savag sonrasi sistemin dayanikliligi, olusan sistemin getirdigi sartlarin

doniistimiiyle, belirsiz bir uluslararast ortam olusmustur. Bu durum NATO’nun kurulus

32 HICYILMAZ Semih Higyilmaz, Halklara Kars: Bir Orgiitlenme: NATO,Sosyal

Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2004, s.83
22 Ogultiirk, s.145.
323 www.nato.int/docu/21-cent/21st_tur.pdf Erisim: 05.04.2009
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amacini da sorgulamisti. Ciinkii 1990’larin basinda uluslararast arenada bir ¢ok sey
degismisti. Degisen faktorlerden biri de diismanin niteligi olmustur artik somut bir diigman,
devlet ya da ideoloji yoktur. Bu durum c¢ok daha fazla siyasi, ekonomik, sosyal alanda
isbirligi icinde olarak savunmayr giiclendirmenin gerektigi anlasilmistir. Sonucta yeni
tehditler diinya barisini, global ekonomiyi ve istikrarini tehdit edecek konumda olan

tehditlerden kaynaklanmaktaydi.

“Avrupa’nin herhangi bir bolgesindeki istikrarsizlik, {iyeler i¢in tehdit
olusturabilir” argiimanini temel alan 6rgiit, 1995 yili sonunda, BM’nin vermis oldugu yetki
ile Bosna’daki baris anlasmasinin “askeri hiikiimlerinin uygulanmasi” i¢in ¢ok uluslu bir
giic (IFOR) olusturmustur. 1999°da da, Sirp giiclerine kars1 operasyonlar yapan orgiit, ayni
yil icerisinde, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi, eski Sovyet Blogu iilkelerini
de icine almis ve bir genisleme siirecine girmistir. Artik tek tarafli ve kitlesel bir tehdide
karst savunma miicadelesi veren NATO’nun askeri alanda tutumu alan dis1 gorevlere
cikarak; degisiklige ugrarken NATO’nun amacini da degisiklige ugra‘ttmlsnr.324 NATO’nun
bu degisim siireci 1990 Londra Zirve toplantisinda baslatilmig, 1991 Devlet ve Hiikiimet

Baskanlar1 Zirvesi’nde de somut bir hal almistir.

Soguk Savas doneminde caydiricilik iizerine kurulan NATO stratejileri artik
Soguk Savas sonrasinda caydiriciligin 6tesinde acil mukabele ve miidahale unsurlarina da-
yanan politikalar iizerine erken miidahaleyi ve sinirli gii¢ kullanimini ifade eden strate-jiler
tizerine kuruludur. 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin giivenlik politikasinda meydana gelen
degisiklikle “asimetrik savas” kavramimin kabulii bunun gostergesidir. Istanbul Zirvesi
ayrica NATO’ya duyulan ihtiyacin giderek artacagini vurgulamasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle kolektif savunma da biitiin diinya icin Ittifak’in temel amaci
olmaya devam edecektir. NATO gelecekte de Avrupa - Atlantik bolgesi-nin istikrarina

katkida bulunmaya devam edecektir.’?

324
325

www.basarm.com.tr Erisim: 05.04.2009
Enver Bozkurt, Nato’nun Gelecegi,Tartigma Platformu, s.186.

160



6.2.3. Genel Politikalrina Etkisi:

Dis  politika da en  etkin strateji ~ uluslarin sahip  oldugu
ekonomik,siyasal,sosyal kiiltiirel ve askeri gii¢lerle saglanabilir. 1950 1i yillarda AB’nin
kurulma diisiincesiyle gerceklestirilen Avrupa komiir ve celik toplulugu , Avrupa atom
enerjisi toplulugu , AET antlagsmalariyla AT nin ilk temelleri atilmistir AB’nin hukuki ve
ekonomik temelleri oturtulduktan sonra belki de birligin daha ¢ok giindemini isgal etmeye
baslamistir. Dig politikadaki gelisme ortak giivenlik ve savunma politikasin1 beraberinde
getirmistir. AB’nin temellerini olusturan hukukun iistiinliigii ,insan haklar1 ve demokrasiye

inan¢ ortak dis ve giivenlik politikasinin odak noktasindan biri haline gelmistir.326

2. Diinya savas1 sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan boslugu ABD, Ingiltere Fransa
ve SSCB tarafindan doldurulmaya baslanmistir. Bu bosluk doldurma ve Avrupa’nin
sinirlarinin yeniden belirlenmesi iki karsit ideolojininde ortaya ¢ikmasi ve catismasini da
beraberinde getirmis ve soguk savas donemini baglatmistir.Bu siire¢ diinyay: iki kutuplu
bir yapiya ve siddetli boyutlara ulasan dinamik bir silahlanma yarisina girmistir. Bu
silahlanma siireci teknolojik gelismeyi de beraberinde getirmistir. Jki kutuplu sistem kaos
ortamini sicak bir savas olmadan engellemis, baris ve giivenligin saglanmasinda denge
unusuru olarak rol almistir. Silahlanma yaris1 nedeniyle baris ve giivenligin bozulma riski
ve diinyanin yasanmaz hale gelme olasiligr silahlarin kontrol altina alinmasini zorunlu

kilmistir.**’

AB’nin 2. Diinya savagi sonras1 Avrupa’da giivenlik konularini tamamen ABD ‘ye
birakmasi ekonomik entegrasyona yonelmesini beraberinde getirmistir. Bu yaklasim
ABD’nin isine gelmis ve Avrupa’nin ekonomik yapilanmasinmi desteklemistir. Ciinkii savas
sonrast ABD ekonomisi sikintiya girmis ekonomik pazarin olusmasi ve serbest piyasa
ekonomisinin igleyebilmesi i¢in Avrupa’nin ekonomik yapisinin diizelmesi hem ABD

ekonomisi hemde Avrupa’nin giivenligi i¢in bir gereklilik arz etmistir. Askeri agidan giiclii

326 Cagn, ngéker, Colak, s.21.
7 Casin, Ozgoker, Colak, s.18.
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olan ABD hem Dogu bloku karsisinda dengeleyici ve {iistiin bir gii¢ olarak durmast hemde
Avrupay1 kontrol altina almasi1 ongoriilmiistiir. 2. Diinya savasi sonrasi olusturulan NATO
savunma Orgiitii olarak Avrupa giivenliginde bir numarali rol oynamistir. Bu sayede
Avrupa birligi iiyeleri savunma harcamalarim1 kismig,ekonomiye yapilan yatirimlar ve
entegrasyon siireci AB ekonomisini bugiin diinya ekonomileri arasinda en iist seviyeye
getirmistir. Aymi gelisme ortak giivenlik ve savunma politikasinda goriilmemektedir.
AB’nin ODGP/OGSP’s1 heniiz emekleme siirecinde olup uzun bir siirecin ge¢mesi
gerekmektedir. AB’nde ortak giivenlik ve savunma politikasinin gelismesi agisindan istekli

olunsa da bu Kkiiltiirel entegrasyonun heniiz gelismedigini gtjrmekteyiz.3 28

Dis politikada ortak hareket eden ve savunma konusunda da inisiyatif sahibi
Birligin uluslar aras1 politikadaki etkisini artiracaginin bilincinde olan iiye devletlerin ilk
defa olarak bir “ortak dis politika” hedefini Antlasma’ya dahil ettikleri Maastricht
Antlagsmas: ile biitiinlesme yoluyla bir araya gelme karar1 veren aktorler yapilarii,
politikalarim1 ve araclarim1 “uyumlastirma”dan ziyade “birlestirme”yi, daha ileride de
“tek”’lestirmeyi kabul ettiler. Antlasma’nin 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige girmesinden
bu yana, Avrupa Birligi, uluslar arasi sahnede giderek sesini daha fazla duyurmaya
demokrasi, insan haklar1 gibi Avrupa Birligi'nin temel degerlerini olusturan ve savunmaya

kararli oldugu temel ilkeler ve ortak degerleri ODGP araglariyla savunmaya baglamustir.*”

1700 ve 1800 lii yillarin Avrupa’sinda biiyiik degisimler yaganmis ,bu giinkii ulus
devletlerin temelleri atilmistir. Ozellikle Fransiz ihtilali ve ABD’nin bagimsizliginin
aslinda giintimiize yon veren politik sistemin yapilanmasindaki model altyapiy: teskil ettigi
sOylenebilir. Avrupa’da goc edip Amerika’ya yerlesen gocmenlerin bir Amerikan toplumu
olusturarak giiniin birinde “siiper gii¢” statiisiine ulagsarak diinyay1 yonetecegini kimse

hayal edemezdi. ABD topraklar1 kurulusundan bu giine isgal géormemistir. 1900’ 1t yillarda

28 Casin, Ozgoker, Colak, s.19.

329 Haydar Efe, Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2008, s.68.
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Avrupa 2. Diinya savasina kucak acarken ABD yolunda ilerlemeye devam etmis, iistelik
her iki diinya savasinda da savasin sonuglarinin belirleyicisi olmustur. SSCB’nin
dagilmasiyla da ABD , diinyada tek siiper gii¢ haline gelmistir. 1900’ lii yillarin baslarinda
Sovyetler dagilmis, Avrupa’nin ilk yarim yiizyil da ¢okiisii ve ikinci yarim yiizyilda ise
entegrasyon hareketleriyle Avrupa birligi yolunda hizli adimlarla ilerlemis, ABD ise
erisilmez bir gii¢ haline gelmistir.”*

Avrupa’nin yeni giivenlik mimarisi, Bat1 ve Dogu Almanya’nin birlesmesini takip
eden yillarda ¢ok daha biiylik bir sahayr kapsayacak olgiide genisleme gerekliligi
duymustur. Cift kutuplu sistemin gerceklikleri ve cifte cevreleme stratejisi geride
birakilirken, ulus devletlerin tek basina iistesinden gelemeyecekleri bir yigin ve icice
gecmis tehdit olusmaktadir. Terorizm, siddete yonelik radikal dinci eylemler, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, bolgesel catismalar, gelismekte olan iilkelerde goriilen kotii idareler
ve sivil ihtilaflar, organize suclar ve biitiin bunlar1 besleyen kotii sosyo-ekonomik kosullar,
Soguk Savas yillarinin goreceli istikrarin1 aratmaktadir. Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesi,
bu tehditlerin tek basimna askeri veya geleneksel iktisadi araglarla ortadan
kaldirilamayacagini belirtirken kollektif giivenligin, ¢ok tarafliligin ve stratejik bolgelerde

stratejik aktorlerle igbirliginin gerekliliginin altim g;izmektedir.331

Bilindigi gibi 1990 sonras1 “yeni diinya” diizeniyle diinyada yasanan degisim ve
gelismeler ab nin ODGP da bir farkli degisimler yaratmistir. Ozellikle bolgesel ve etnik
catigmalar ,terorizm, Avrupa da ortaya cikan istikrarsizlik durumunda ab nin buna
miidahale etmesi ,diinyanin herhangi bir yerinde ¢ikan sorunun avrupay: etkilemesi , uluslar
arast iligkilerin karmagik hale gelmesi ab nin etkin bir ODGP/OGSP gelistirmesini

kacinilmaz kilmistir.**

330 Cagin, Ozgoker, Colak, s.21.

31 A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Document Proposed by
Javier Solana and Adopted by the Heads of State and Government at the European Council in Brussels
on 12 December, 2003, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, Erisim

Tarihi: 05.04.2009
332 Casin, Ozgoker, Colak, s.21.
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SSCB’nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan Dogu bloku iilkelerinin kirilgan ekonomileri
AB’nin yatirnmlarin1 ve ticaretlerini tehdit edebilecegi gibi silahli ¢atismaya bile neden
olabilirdi. Bu gelismeler iizerine bu iilkelere ekonomik yardim, ekonomilerinin
diizeltilmesi,hukukun istiinliigi, istikrar ve giivenin saglanmasinda ab ve natoya iliye olma
yolunda tedbirler alinmistir.fiziksel tehditle ab nin giivenligini etkileyen en Onemli
etkenlerdir.bu tehdit Sovyetlerin parcalanmasiyla artmistir. Niikleer silahlarin varhigi,
Cernobil facias1 gibi etkenler 6nemli bir giivenlik sorunu olusturmustur. Niikleer kimyasal
ve biyolojik atiklarin Avrupa’da ,eski Sovyetler birligi iilkelerinde, ve yeni niikleer calisma
yapan iilkelerdeki varligi biiyiik bir cevresel kirlenme yaratmaktadir. Bu Avrupa igin
oldugu kadar tiim diinyay1 tehdit etmektedir. Tiim bu ac¢iklamalar 1s181inda ab, ODGP nin
vasitasiyla genis Olcekli yetkilere ve dikkat cekici bi¢imde cevresel bir boyut ihtiva eden

birlesik ve genis bir giivenlik politikasina sahiptir.>*

Maastricht Antlagmasi, ortak bir savunmaya yol agabilecek gelisen ortak savunma
politikasinin ¢ercevesini de iceren ODGP’nin amaclarini belirlemis, Birligi ve lye
devletleri, Avrupa Birligi’nin ortak degerlerini, temel cikarlarini, bagimsizligin1 ve
biitiinliigiinii Birlesmis Milletler Sart1 ilkelerine uygun olarak korumaya; Birlesmis
Milletler ile Helsinki Son Senedi ilkelerine ve Paris Sarti amaclarina uygun olarak, dis
sinirlar da dahil olmak iizere, baris1 korumaya ve uluslararas: giivenligi giiclendirmeye;
uluslar arasi igbirligini artirmaya demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii ve insan haklar1 ve

temel ozgiirliiklere saygiy1 saglamaya ¢agirmistir.(ABA mad. 11)

Maastricht Antlasmasi’nin ikinci siitunu, (ODGP) Topluluklar siitununun
supranasyonal yapisinin aksine ASI gibi tamamen hiikiimetleraras1 yapida olmasa da,
hiikiimetleraras1 yapisimi biiyiik 6l¢iide korumustur. Ancak soz konusu hiikiimetlerarasi

yaptya karsin, ODGP yapisina Konsey, Genel Isler Konseyi, Avrupa Parlamentosu,

333 Cagin, Ozgoker, Colak, s.21.
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Komisyon, Siyasi ve Giivenlik Komitesi, Avrupa Muhabirler Grubu ve ODGP calisma

gruplari dahil edilmistir.***

Ingiltere hari¢ Avrupa iilkeleri, “Bush Doktrini"ne Irak Savasi oncesi donemde
sicak yaklasmadi. Ne var ki; Haziran 2003’te Avrupa Birligi Miisterek Dis Politika ve
Giivenlik Politikasindan sorumlu AB Yiiksek Temsilcisi Javier Solana’nin sdylemi, “AB
giivenlik stratejisinin kriz ortaya cikmadan harekete ge¢gmeye hazir olunmasi” gerektigi
yoniindeydi. 2003 Kasim’inda Istanbul’da yasanan teror saldirilarinda hedefler HSBC
binasi, Ingiliz Konsoloslugu ve iki sinagogdu. 11 Mart 2004’te Ispanya’nin basketinde
meydana gelen terdr eylemleri, Temmuz ayinda Londra’daki {i¢ ayr1 metro istasyonuna ve
cift kath otobiise diizenlenen saldirilar, Avrupa’nin ortak dis ve giivenlik politikasinda
kiiresel terérle miicadele konusunu iist siralara tasidi. Radikal Islamci terdr orgiitlerince
gerceklestirilen eylemlerin 2004 yilinda Avrupa’ya sicramasinin yani sira Avrupa’da son
donem iktidara gelen siyasi aktorlerin Amerika’ya yakin isimler olmasi Avrupa ile
Amerika’nin dis politika Onceliklerinin yakinlagsmasina sebep oldu. Donemsel ayriliklar
haricinde, AB; NATO’nun, Avrupa’nin savunma ve giivenlik planlamasinin merkezinde

kalmasi konusunda hemfikir tavrim koruyor.*

Genisleyen Avrupa, ister sicak ister donmus catismalar olsun siireklilik kazanmis
sorunlar1 barindiran bolgelere ve terérizmin beslendigi cografyalara artik her zamankinden
daha yakindir. Avrupa’nin cevresini kusatan, bagimsizligin1 yeni kazanmis eski Sovyet
uydusu cumhuriyetler yaklasik yirmi yildir ulusal giivenliklerini ve toprak biitiinliiklerini
tehdit eden catisma ve yoksulluk kaynakli sorunlarin pengesindedir. Bu ortam igerisinde
sosyal altyapr da dahil olmak tizere fiziki ve iktisadi tiim altyap: tahrip olmakta ve devlet
otoritesinin de yokluguyla sug¢ orgiitleri daha kolay hareket imkani bulmaktadir. AB’nin
sinirlar1 genigledikce sorunlar1 artmis ve yapisi heterojenlesmistir. Teror ve sug orgiitlerine
kars1 her zamankinden daha gecirgen sinirlara sahip olan Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik

Stratejisi belgesinde, bolge ve iilkelerde saglanacak kalkinmanin 6n sart oldugunu

3% Efe, 5.72.
335 http://www.tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/21Mart06_giris.pdf TURKIYE — AVRUPA
BIRLIGI-ABD lliskiler Nereye Gidiyor?
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belirtmektedir. Aksi takdirde ¢atisma, yatinm ve ekonominin normal isleyisine donmesinin
oniindeki en biiyiik engeldir. Bagimsizligini yeni kazanmais iilkeler bu kisir dongii icerisinde
bocalarken, zamanin Alman Savunma Bakani Volker Riithe “Bati Avrupa Dogu’ya istikrar
gotiirmelidir, yoksa istikrarsizlik Bati’ya gelecektir” diyerek, AB’nin ve onun i¢inde “sivil
giicli” ile belirleyici iilkelerden biri olan Almanya’nin kiiresel tehdit algilamalarina iligskin

tavir degisikligini yansitmaktadir.**

AB’nin iiye devletleri, “sadakat ve karsilikli dayanisma ruhu iginde, aktif bir
bicimde ve samimiyetle” Birlik’in Dis ve Giivenlik Politikasi’n1 desteklemeyi ve AB’nin
tutum ve eylemlerine aykiri hareketlerden sakinmay1 taahhiit etmislerdir. (ABA mad.11)
Maastricht Antlagmasi’yla getirilen bu diizenlemelerin tam anlamiyla etkin ve giiglii bir
ODGP olusturamadigi, Balkanlardaki gelismelere miidahale edilememesiyle acikca
goriildii.Bunun iizerine, AB, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 olusturma
cabalarinin ayrilmaz ve Onemli bir parcasini olusturan ortak bir “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast” (AGSP) olusturma c¢abalarina hiz verdi. Bu cabalar, Soguk Savas
boyunca Bat1 Avrupa’nin giivenliginde basat rol oynayan NATO’nun gelecegi konusunda
soru isaretlerinin olusmasina neden olmus, Avrupa’da NATO’nun varlig1 sorgulanmaya
baslanmistir. Bu nedenle NATO degisen uluslar arasi sisteme kendini uydurma cabasi icine
girmistir. NATO, 1991 Roma Zirvesi’'nde Avrupali miittefiklerine kendi giivenlikleri
tizerine daha fazla sorumluluk almalarina izin verilen; kriz yonetimi gorevleri icin askeri
yeteneklerin yeniden yapilandirilmasi ve giivenlige daha genis bir yaklasim getiren ‘Yeni

Stratejik Konsepti’ni agiklamistir.**’

Avrupa Birligi, daha aktif ve etkin bir dis politikanin arayislar igerisindedir.
NATO’nun basimmi c¢eken miittefiki ABD ve bu kurumun kurulus sebebi olan Rusya
Federasyonu’nun aksine AB heniiz yeterliligini ispat edememis sinirl bir silahl1 miidahale
giiciine ve karar mekanizmalarina sahiptir. Ancak AB, kosulluluk politikalarinin ve

toplumsal 6grenme siireclerinin de en etkin kullanicilarindandir. Avrupa Konseyi, Avrupa

336 hitp://www.publications. parliament.uk/pa/ld199798/Idhansrd/vo98073 1/text/80731-05.htm, Erisim Tarihi:
05.04.2009
337 Bfe,s.73.
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Giivenlik Stratejisi belgesinde bu farklilasmanin altin1 ¢izmektedir. Belgede Birlesik
Devletler’in Avrupa biitiinlesmesi ve giivenliginde oynadigi kritik rol anilmakla birlikte,
Soguk Savas’in bitisi ile Birlesik Devletler’in askeri bir aktor olarak egemen bir konumda
kaldig1; oysa, ABD’nin askeri bir aktor olarak ¢agin ¢oziilmesi zor sorunlarina tek basina

yanit veremeyecegi kabul edilmektedir.

Rusya ise Soguk Savas’i geride birakirken hala ¢ok biiyiik bir iilke olup, niikleer
silahlara sahiptir. Trenin’in de (2006) belirttigi gibi Rusya’nmin biiyiikk giic zihniyeti
sarsiimig olmakla birlikte yikilmis degildir.®®® Batih hiikiimetler, isbirligi ve ortaklik
politikalar1 araciligiyla eski dogu blogu iilkelerini kisa siirede Avrupa’ya dahil etmeyi
umarken, Balkanlar’da yasanan catismalar, Avrupa’nin giicliniin sinirlarint ortaya
koymustur. AB, Rusya’nin da zaman i¢inde eski Varsova Pakti iilkeleri 6rnegini takip
etmesini ummaktadir. Boylece, Rusya da daha genis bir giivenlik ve istikrar toplulugunun
icinde yeralacaktir. Hernekadar, Rusya’nin NATO ve AB’ye iiyeligi diisiiniilmese de,
Rusya ile kurulacak ayricalikli iligkiler araciligi ile bu iilkenin zamanla degisecegi ve Batili
yardimlar sayesinde demokratik bir siyaset diizenine ve Pazar ekonomisine gecerek Bati

yanlist bir dis politikay1 benimseyecegi hesaplanmustir.

6.2.4.Yakin Cevre Politiksalarinin Etkisi

Ancak, Rusya bu hesab1 bosa ¢ikarmis goriinmektedir. Trenin’in 6zetledigi gibi ne
Moskova’yi siyaseten Bati’ya baglamak ve liderlerinin toplumsallastirilmasi amaciyla dahil
edildigi G-8; ne de giivenlik giindemlerinin uyumlastirilmasi ve askeri reform araciligiyla
olusturulan NATO-Rusya Konseyi beklentileri karsilayabilmistir.>* Avrupa Konseyi’nin

de Batil1 deger ve normlarin Rusya’da yerlesmesine hizmet etmesi beklenmistir ama bu

338 Sanem Ozer, “Avrupa Birligi Rusya Ve Abd’nin Avrupa Giivenligine Farkli Yaklagimlarinin
Transatlantik Ittifakina Etkileri”, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, Say1:15, 2008, s.172.
339 Ozer, s.173.
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kurumdaha ¢ok Rus ve Batili hukukcularin Cecenistan ile ilgili konulardaki sozli
catismalarina sahne olmustur. Rusya, AGIT’i Avrupa’nin Sovyetler sonras1 devletlerin
icislerine karigmak i¢in kullandig1 siyasi bir ara¢ olmakla su¢larken Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlasmasin1 da Rus kuvvetlerine haksiz kisitlamalar getirdigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Rusya’nin AB biitiinlesme politikalart aracilifiyla istenilen c¢izgiye
cekilemeyecegi artik agiklik kazanmis goriinmektedir. Trenin Bati’y1, renkli devrimler ile
Rusya’yt ABD ve AB’ye baglayacak “demokratik ve Bati yanlist bir ¢ar”in iktidara
tasinmasi diisiincesine yatirim yapmamasi i¢in uyarmaktadir'’® AB’nin ve NATO’nun
Dogu’ya dogru genislemesine, hatta ABD’nin Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da askeri
varligim hissettirmesine ragmen sogukkanliligini koruyan Rusya, Putin’in ikinci donem
baskanliginin ilk yaris1 son bulurken, konumunu giiclendirmis ve Bati’ya yonelik elestirel

sOylemlerini sertlegtirmistir.’*'

Rusya, etki sahasi icine giren Ukrayna ve Giircistan’da yasanan Bati1 destekli rejim
degisikliklerine ¢ok gecmeden Tataristan’da 6zerkligin kisitlanmasi ile yanit vermistir.
Icerden miidahalelere kars1, Rusya ilk basta Washington karsit1 bir Rusya-Fransa-Almanya
ekseni olusturarak Batil1 sisteme niifuz etmeye caligsa da transatlantik iliskilerin sanilandan

daha saglam oldugu anlasilmaktadir.

Rusya, AB ile kesisen yakin ¢evresinde etkinligini artirmay: tek ¢ikar yol olarak
gormektedir. 11 Eyliil sonras1 Putin’in uluslararasi terérle miicadelede Washington’a destek
verecegi sozii ve eski Sovyet topraklarinda Amerika Rusya’y1 biiyiik ortak olarak kabul
ettigi takdirde ABD’nin kiiresel liderligini kabul edecegi yoOniinde verdigi mesaj cok
gerilerde kalmig gortinmektedir. Avrupa Birligi’nin iliye sayis1 27’yi bulurken, NATO ’nun
ve ABD’nin NATO c¢ercevesindeki {iislerinin de Romanya ve Bulgaristan {izerinden
Rusya’ya yaklagmasi Rusya’y1 tedirgin etmektedir. Tiim bu rahatsizliklara ek olarak {i¢
Giiney Katkasya iilkesi, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in NATO’ya iiyeligi

arzuladiklarim ve gerekli yiikiimliiliikleri karsilayabildikleri takdirde iiyeliklerinin Oniinde

0 Ozer, 5.173-174.
¥ LYNCH, D., Der. 2005 What Russia Sees, Chaillot Paper, Say1 74, 2005,
http://www.iss-eu.org/ chaillot/chai74.pdf Erigim Tarihi: 05.04.2009
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hicbir engelin bulunmadigini, Avrupal: iilkeler olarak kabul gordiiklerini bilmek Rusya’y1
kaygilandirmaya yetmektedir. ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik operasyonu cercevesinde
Giircistan ve Azerbaycan’da konuslandirdig iisler ve sagladigi askeri mithimmatla yardim,
bir siiredir Rusya’nmmm yakin cevresinde dahi miidahale giiciiniin ve varliginin
sorgulanmasina yol agmistir. Ancak, Putin Yeltsin’den devraldigi hantal idare ve kayip
lejyonlar1 animsatan disiplinsiz orduya ragmen Rusya’da otoriteyi kisa siirede eline almig
ve federal yapiy1 siki bir merkezi idareye kavusturmustur. Bati’nin Rusya’nin giiciinden
cok zaafiyetlerinden korkuyor olmasi sebebiyle fazla itiraz etmedigi bu yeni otoriter
yonetim, petrol ve dogalgaz gelirleri ve enerjide sahip oldugu tekel sayesinde tekrar

Ozgiivenini kazanmustir.
6.2.5. Enerji Politikasimin Etkisi:

Avrupa Birligi, diinyanin ikinci en biiyiik enerji kaynaklar tiiketicisi ve diinyadaki
en biiyiik enerji kaynaklari ithalat¢is1 konumundadir. AB’nin bu niteligi diinyanin nde
gelen enerji kaynaklari, ozellikle de dogalgaz, ithalat¢is1 konumundaki Rusya Federasyonu
icin ¢ok onemlidir. AB’nin 2001 tarihli Yesil Kitap’inda aktardigina goére oniimiizdeki 20-
30 yil icerisinde Birligin ithalat aracilig1 ile saglanan enerji ihtiyaci simdiki yiizde 50

seviyesinden yiizde 70’e kadar g;lkacaktlr.342

Avrupa Birligi, Topluluk Anlagmasi’nin imzalandig: giinlerden bu yana hem enerji
kaynaklarin1 c¢esitlendirmeye, hem de bu kaynaklarin saglandigi cografik cesitliligi
artirmaya calismaktadir. AB, bu sekilde enerji iiriinlerinin ithalatina olan bagimliligindan
kaynaklanabilecek riskleri azaltmaya calismaktadir. Oysa, giiniimiizdeki gostergeler
diinyanin geri kalan enerji kaynaklarinin gelecekte daha cok Ortadogu’da yogunlasacagina
isaret etmektedir. AB, kendisine yaklagik 90 giin yetecek bir petrol stogu insa etmeye
caligsa da, bu girisim AB’nin petrol agisindan Ortadogu’ya dogalgaz agisindan da Rusya ve
Hazar Havzas1 kaynaklarina olan bagimliligimi ortadan kaldirmayacaktir. Iste bu sebeple,

AB kendisine enerji kaynaklarinin yonetimi ve tasinmasinda etkinlik kazandiracak ve

2 http://ec.europa.eu/comm/external_relations/russia/intro/ index.htm Erisim Tarihi: 05.04.2009
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kiiresel bir rol bigecek bir entegre ulastirma ve dogalgaz-petrol boru hatlar1 aginin ingaasina
odaklanmistir. AB’nin enerji giivenligi politikasimi iizerine oturttugu bu proje, AB’nin
Rusya ile oldugu kadar Giiney Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile olan iliskilerini de
belirlemekte ve en son olarak da Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin da ortaya koydugu gibi
Akdeniz’e acilmaktadir. AB’nin enerji giivenligi politikas1 kapsaminda tizerinde durdugu
ilkeler adeta Komsuluk Politikasi’nin izdiisiimiinde tamamen aymi kavisi ¢izerek AB’yi

kusatmaktadirlar.

Enerji ortakligit Rusya-Avrupa Birligi iliskilerinin en 6énemli boyutlarindan biri
olup Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’nin (OIA) c¢izdigi hukuki gerceve icerisinde
olusturulmustur. Enerji ortakliginin amaci enerji alaninda diyalogun gelistirilmesini ve
enerji pazarlarim1 acarak biitiinlestirecek politikalarin izlenmesini saglamaktir. Yeni
tiyelerin gelisen sanayilerinin ihtiya¢ duyacagi enerji arzim1 da goézoniinde bulundurursak
AB’nin, Avrupa pazarina uygun ticari sartlarla dogalgaz ve petrol saglayacak, istikrarli ve

giivenilir bir Rusya’ya olan ihtiyacinin artacagi ortadadir.

Enerji Diyalogu kapsaminda AB, dahili enerji pazarinda rekabeti giiclendirmek,
stirdiiriilebilir kalkinmayr korumak ve harici enerji arzi giivenligini garanti altina almak
amaci ile Rusya’yla iligkilerin gelistirilmesini 6ngérmektedir. AB’nin Rusya’dan beklentisi
enerji sektoriinde, oOzellikle de dogal tekellerin yapisi ve yonetimi alaninda, dogal
kaynaklarin fiyatlandirilmasi1 ve vergilendirilmesinde gerekli reformlar1 yapmasi ve
Rusya’daki yabanci yatirimcilar igin ihtiyac duyulan saglikli altyapinin ve yatirim
kosullarinin olusturulmasini saglamasidir. Ozellikle de BP, Shell, Total ve ENI gibi
Avrupali sirketler Rus pazarina rahatca girmek istemektedirler. Bu sebeple de enerji
sektoriinde seffaflik ve saglikli isleyen rekabet kosullari, AB’nin Rusya’nin dogalgaz

sunumu ve fiyatlari konusunda keyfi bir tutum izlemesine engel olabilir’*?

Vladimir Putin de Rus dogalgazi ve petroliiniin Rusya’nin dis politikasinda

oynadigi rolii artirmaya calismaktadir. Bagskan Putin, Bati Avrupa iilkeleri ve ABD ile bir

343 Ozer, s.175.
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enerji ortakligina itiraz etmemektedir. Hatta Putin, Rus enerji sektoriinii yabanci yatirrmlar
icin cazip kilmaya isteklidir. Diger taraftan Putin, Rus enerji sektorii uluslararasi pazarlarla
rekabet edecek Olciide gelisinceye kadar devlet kontroliinii siirdirmeye kararl
goriinmektedir. Putin’in ancak Rus dogalgaz ve petrol sanayisinde yeniden diizenleme
tamamlanip devletin bu stratejik sektordeki ulusal c¢ikarimi koruyacak kapasiteye eristigi
zaman, Batili firmalarin Rus pazarina girigine izin verecegini aktarmaktadir. Putin, Mikhail
Khodorkosky gibi Rus asilli oligarklara dahi g6z agtirmamistir. Batinin Khodorkosky’nin
tutuklanmasina kars1 gosterdigi tepki aslinda Putin’in siki devlet¢i ve tekelci politikalari,
liberallesme ve serbest pazar c¢agrilarina ragmen siirdiirmek istemesinden duyulan
endiseden kaynaklanmistir. Batimin endiseleri bosa c¢ikmamustir. Bugiin  Avrupa
dogalgazinin kaderi Rus enerji devi Gazprom’un alacag kararlara ve uygulamalarina
baglidir. Bunun en canli 6rnegi Avrupa’min Ukrayna’da destekledigi “turuncu devrim”e
karst Rusya’nin Ukrayna iizerinden Avrupa’ya ulasan dogalgazda kisintiya gitmesidir.
Ayn sekilde Giircistan da Ocak soguklarinda Rusya’dan benzer bir uyar1 almis ve boru
hatt1 istasyonlarinda yasanan ariza bahanesi ile Giircistan’a saglanan dogalgaz bir siireligine

kesilmistir.

Rusya, AB ve ABD’ye acik¢a meydan okumaktan ¢ekinmemekte, yine de bu
meydan okumayi bir Bati karsitligina doniistirmemektedir. AB-Rusya iliskileri, Rusya’nin
biitiinlesmeye calistig1 kiiresel ekonomi ve ihtiya¢ duydugu mali yardimlar ve gelisen ticari
iliskiler acisindan ¢ok biiyiilk 6neme sahiptir. Avrupa Birligi ile Rusya’nin igbirliginden
beklentileri esas itibariyle farklidir. AB, Rusya ile iligkilerinde bu iilkenin kendisine
bagliligin1 amaglamaktadir. Rusya ise giivenlik alaninda isbirligi araciligiyla ortak bir karar
alma mekanizmasi ve ortak baris1 koruma ve insani miidahale ilkeleri olusturmaya ve gii¢
kullanimina iligkin kural ve simirlandirmalart belirlemeye c¢alismaktadir. Rusya ayni
zamanda giivenlik alaninda igbirligi sayesinde uluslararas1 oOrgiitlerin roliinii tartigma
olanagt bulmustur. AB, Rusya’nin Amerika ile siirdiirdiigii iligkilerin gerisinde kalmak
istemedigi i¢in 3 Ekim 2001°de Moskova ile giivenlik ve savunma alaninda isbirligi icin
yeni adimlar atmayi kabul etmistir. Bu adimlar uluslararasi terdrizmle miicadeleyi de

icermektedir. Ayrica, yeni tehditlere karsi diyalogun gelisimini saglamak icin taraflar,
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Rusya’nin AB Siyaset ve Giivenlik Komitesi ile aylik danigsma toplantilarinda bir araya
gelmesini kabul etmislerdir. Ancak, Rusya ve AB giivenlik alaninda somut bir igbirligi
sergileyememis, stratejik ortaklifa yonelik gozle goriilir ve devamliligi olan bir eylem
ortaya koyamamistir. Rusya ve AB isbirligine verilebilecek tek somut ornek Rus askeri

gorevlilerin Bosna-Hersek’teki AB Polis Misyonu’na katilimlaridir®**

AB ve Rusya, Mayis 2003’te dis giivenligin de dahil oldugu dort baslikta “ortak
sahalarin” olusturulmasina karar vermistir. Komisyonun 2004’te kabul ettigi bildirgeye
gore “ortak sahalar” Enerji Diyalogu’'nu, ¢evresel isbirligini, siyasi ve giivenlik isbirligi
alanlarim kapsamakla birlikte uygulamada yeterli ilerleme saglanamamistir (European
Commission, 2004b). En basta Rusya, AB’nin “Genisleyen Avrupa-Yeni Komsuluk
Politikas1” kapsaminda aciklik kazanan biitiinlesmeyi Rusya’ya kadar yayma, dolayisiyla
da Rusya’y1r Avrupa’ya yakinlastirma politikasina karsi ¢ikmaktadir. Rusya bunun yerine
her iki tarafin da en temel ¢ikarlarindan hareketle karsilikli yakinlagsma esash bir ortakligi
savunmaktadir. Danilov’un da (2005) ifade ettigi gibi Rusya, AB’nin sinirlarinin etrafinda
cepecevre dost iilkelerden olusan bir kusak gormek istemesini anlayisla karsilamakla
birlikte, AB’nin cevresini cogunlukla AB standartlar1 ile uyumlu bir “yakin cevre’ye

doniistiirme arzusuna sicak bakmamaktadir.

ABD ise Rusya’nin gozlemledigi lizere zayiflayan askeri giiciine ragmen gittikce
genisleyen bir cografyada varhigimi siirdiirmektedir. AB ve NATO acisindan Rusya,
biiyliyen ekonomisi, toparlanan askeri giicii ve enerji pazarindaki egemen konumu ve hem
Orta Asya’ya hem de Orta Dogu’ya olan yakinligi sebebi ile kesinlikle gozardi
edilemeyecek bir ‘stratejik ortak’tir. AB ve NATO acgisindan asil sorun Rusya’yi
yabancilastirmak yerine ‘stratejik ortak’ kilmaya olanakli politikalar gelistirebilmektir.
NATO’nun ABD onderliginde siirdiirdiigii genisleme politikas1 ise Rusya ve Bati
arasindaki baglar1 ve giiven ortamini zayiflatmakta ve AB’nin Rusya ile iligkilerinde adim
adim katettigi gelismelere zarar vermektedir. NATO’nun genislemesine kars1 AB i¢inde

ozellikle Fransa ve Almanya kaynakli itirazlar yiikselmekte ve Irak Savasi’ndan bu yana

344 Ozer, s.176.
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AB ve ABD onderligindeki NATO yeni bir ideolojik ve stratejik farklilagsma

yasamaktadir.”®

6.3.TURKIYE UZERINE ETKIiLERI

Rusya’da Bolseviklerin iktidara gelmesi ve Tiirkiye’de de Mustafa Kemal Atatiirk
liderliginde yeni bir devlet kurulmasi taraflar arasinda yeni bir iligki sureci baslamistir.
Yeni donemde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)-Tiirkiye Cumbhuriyeti
iliskileri bicimde gelisen siirecte birkac degisik donemden bahsedebiliriz. liskilerin ilk
donemi 1yi komsuluk iliskileri donemi (1921-1939), ikincisi Sovyetlerin saldirgan Yakin
Dogu (Orta Dogu) politikasinin hedefindeki iki ana iilkeden (digeri Iran) biri oldugu ve
Tiirkiye’nin NATO kampinda yer almasina neden olan ve Stalin’in 6liimiiyle sona eren
(1945-1953) donemdir. Stalin’in olumunun ardindan iki iilke arasindaki iliskilerde belirli
bir yumusama yasanmig, 1960-70’lerde iki iilke arasinda ekonomik iligkiler gelisme
surecine girmis ve 1984 tarihli dogal gaz anlagmasi ile iliskilere enerji boyutu eklenmistir.
Iki iilkenin Soguk Savas dénemindeki algilamalarinda Sovyetler icin, Tiirkiye NATO’nun

giiney kanat iilkesi; Tiirkiye icin, Sovyetler Birligi kizil tehdit olarak degerlendirilmistir.**®

Tiirkiye Soguk Savas sonrasit donemde bir ¢cok kriz bolgesinde ABD ile ortak
hareket etmistir. Somali, Bosna ve Kosova miidahalelerinde Tiirkiye ABD’nin yaninda yer
almistir. Bu miidahalelerde Tiirkiye Soguk Savas’tan bu yana siiregelen “en giivenilir
miittefik” konumunu devam ettirmistir. Kriz bdolgelerinden Balkanlar’da Tiirkiye
Yugoslavya’nin dagilmasiyla bolge ile daha yakindan ilgilenmeye baslamistir. Etnik yapz,
din, dil gibi 6zellikler bakimindan biiyiik farkliliklar gésteren bu cografya Yugoslavya’nin

dagilmasiyla catismalarin odagi haline gelmistir. Farkli dil, din, mezhep ve etnik gruba

343 Ozer, s.179.
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sahip insanlarin yanyana yasadig1 bu cografya, dagilmadan ¢ok kisa bir zaman sonra savas
alanina donmiistiir. Ortodoks Sirplar, Katolik Hirvatlar ve Miisliiman Bosnaklar arasinda
cikan savasta cok ciddi bir etnik temizlik baslamistir ve bu olay Avrupa’nin gébeginde
olmasina ragmen Avrupa ve Avrupa Birligi iiyesi iilkeler olaya sadece seyirci kalmistir.
Tiirkiye bolgedeki catismalarin baris¢1 yoldan halledilmesini israrla istemistir. Rusya’nin
vetosuna ragmen, NATO diizeyinde bir harekat diizenleyen ABD ve onun miittefikleri
olaya miidahale etmis ve Dayton Anlagmasi ile olaylar durulabilmistir. Tiirkiye, bolgede
barisin tesis edilmesi hususunda ABD ve NATO ile ortak hareket etmistir. Kisa bir siire
sonra Kosova’da patlak veren olaylar Tiirkiye nin bolge ile yeniden yakindan ilgilenmesine
neden olmustur. Kosova, Yugoslavya doneminde 6zerk bir yapiya sahip olmasina ragmen
dagilmadan sonraki donemde statiisiiniin belirsizligi ve bolgedeki Arnavutlar’in daha fazla
ozerklik isteklerine Sirplar’dan sert bir tepki gelmis ve bolge yine sicak catismalarin icine
stiriiklenmistir. Avrupa ve Avrupa Birligi’nin Bosna olayinda oldugu gibi yine seyirci
kalmasi iizerine Rusya’nin veto cabalarina ragmen NATO diizeyinde ABD’nin Onciiliik
ettigi askeri miidahaleyle olaylar durulabilmistir. Bosna’nmin halen istikrara
kavusturulamamasi; bolgenin her an patlamaya hazir bir catisma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir ki, Tiirkiye’nin bolgedeki gelismeleri yakindan takip etmesi
gerekmektedir. NATO’ nun bolgede bulundurdugu barist koruma birlikleri Tiirkiye’nin
zaten bolge ile ilgili gelismelerde baristan yana oldugunu gostermeye yetmistir.
Tiirkiye’nin bu birliklerde asker bulundurmasinin bolge istikrarina katkida bulunacagini

soyleyebiliriz.>"’
6.3.1. Jeopolitik Konumun Etkisi:

Bu gelismeler Tiirkiye acisindan 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Askeri stratejik
acidan bakildiginda Soguk Savas doneminde yapilan askeri planlarda ani bir Sovyetler
Birligi saldirist i¢in bu iilkenin sadece bir ka¢ giinliik hazirlik siiresine ihtiya¢ duydugu

bilinmekteydi. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile egemen devletler olarak ortaya ¢ikan ve

7 Gamze Giingérmiis KONA, 2000-2008 Dénemi Tiirkiye’nin Giivenlik Politikalari, Tiirk Dis
Politikasi, (der. )Prof.Dr.Haydar Cakmak, www.uiportal.net

174



arada adeta tampon bolge olusturan Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan 400 yillik Tiirk-
Rus ortak sinirinin da ortadan kalkmasina ve dolayisiyla Ruslarin olasi bir ani saldir1 i¢in
gerekli hazirlik imkanlarinin son derece zorlagmasina sebep olmustu. Bu durum Tiirkiye
acisindan onemli bir ferahlama saglamis ve askeri imkan ve kabiliyetlerini iilkenin igeride
ve disarida sorunlu oldugu giiney ve giineydogusuna yeterli oranlarda yoneltmesine olanak

saglamlstlr.348

Ancak, AKKA hiikiimlerinin ard arda gelen kararli girisimlerle Rusya lehine
iyilestirilmesi, Rusya’nin Giircistan ve Ermenistan’da askeri iislerini yeniden teskil etmesi,
ve 1993 tarihli “yakin ¢evre doktirini” ile baslayan son askeri diktirin dahilinde de agikca
vurgulanan niikleer silaha basvurma tehditleri sebebiyle Tiirkiye’nin bir ¢ok ortak 6zellige
sahip bolge iilkeleriyle ile iliskilerini her alanda gelistirmek istemesinin karsisinda Rusya
Federasyonu’nu bulmasina sebep olmaktadir.**® Rusya Federasyonu ve Tiirkiye tarihsel bir
takim  birikimler sebebiyle heniiz aralarindaki giiven bunalimimi  asabilmis
goriilmemektedirler. Soguk Savas doneminde niikleer savas tehditi ile oOrtiisen ideolojik
kamplasmanin keskinlestirdigi zit goriis ve yargilar siyasi karar-vericilerin egemen oldugu
cevrelerde son on sene boyunca olumlu yonde pek bir gelisme kaydedememistir. S6zden
cok icraata onem veren askeri karar-verici cevreler icin Rusya’nin AKKA hiikiimlerini
delme girisimleri i¢in ortaya koydugu gerekceleri inandirict bulmak zordur. Son Rus askeri
doktirinin de bu yonde olumlu bir katki yapmasi beklenemeyecegi aciktir. Oysa, gerek
jeopolitik, gerek jeostratejik zorlamalar sebebiyle her iki iilkenin de gelecekte bugiinden
daha iyi sartlarda olmasina olanak saglayacak ©Onemli ortak stratejik avantajlar s6z

konusudur.
6.3.2.Bolgesel Sorunlarin Etkisi:

Daglik Karabag konusunun iki liderin goriismelerindeki ana konularindan birisini
olusturacagr muhakkak. Basbakan Erdogan’in Moskova’da olacagt 12 Ocak giinii Rusya

Federasyonu Daisisleri Bakam1 Sergey Lavrov’un resmi bir ziyaret icin Erivan’a gidecek

348 Kibaroglu, s.18.
9 Kibaroglu, s.18-19.

175



olmast da bunun kanitidir. Erivan temaslarinin ardindan Lavrov ayni giin Moskova’ya
donerek, Tiirk heyeti ile 13 Ocak’ta gerceklesecek toplantilara katilmasi beklenmektedir.
Rusya Disisleri Bakani’nin Ermenistan Cumhurbaskani Serj Sarkisyan’in yam sira iist
diizey Ermeni yetkililerle goriismesi planlanmaktadir. Erdogan’in Moskova’da bulundugu
giin 12 Ocak’ta Ermenistan Anayasa Mahkemesi protokoliin anayasal uygunlugunu

goriisecektir.

Cumhurbaskan1 Abdullah Giil’iin gectigimiz aylarda yaptig1 aciklamada Rusya ile
Ermenistan konusunda sessiz ve yeterince aktif bir politikanin siirdiiriildiigiinii ifade etmesi
Moskova ziyaretinde ana giindem maddelerinin basinda Daglik Karabag konusunun

geldigini gostermektedir.

Erdogan’in Moskova ziyaretinde o©Onemli giindem maddelerinden biri de
Giircistan’in Rusya ile yasadig1 sorunlar ve Ankara’nin 6nerdigi Kafkas Isbirligi ve Istikrar

Platformu’nun hayata gegirilmesi konulari olmustur.*°

Ancak iiste belirttigimiz iyimser tablo Tiirkiye-Rusya iligkilerinde sorunlarin
olmadig anlamina gelmemektedir. Ozellikle 1990’larin basindan itibaren ciddi bicimde
yayilan bolgesel etnik catismalar ve separatizm dalgas1 Tiirk-Rus iliskilerinin seyrini de
zaman-zaman etkilemistir. Bu baglamda Giiney Kafkasya’daki separatizm dalgas: 6zellikle
yaygin bilinen ismiyle Karabag sorunu (aslinda bu sorun Ermenistan’in Azerbaycan’in
isgali sorununudur), Cecen sorunu ve PKK sorunu benzeri sorunlar zaman-zaman onem

kazanmistir'

SSCB-nin c¢okiisiinden sonra bolgesel sorunlar icersinde Karabag sorunu ikili
iligkilerin tansiyonunun zaman-zaman artirmistir. Ornegin, 1992-1993 doéneminde Tur

kamuoyunun artan Karabag duyarlilifi nedeniyle soruna askeri miidahale sesleri

350 Sinan OGAN , “Basbakan Erdogan’in Moskova Ziyareti ve Giindemdeki Konular”
http://www.avsam.org/tr/al1893.html
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yiikselirken, donemin BDT Silahli Kuvvetler Komutan: Sapasnikov bunun ii¢iincii diinya
savagl anlamina gelecegini ilan etmistir. Benzer sekilde donemin Tiirk Bagbakani Siileyman
Demirel de Karabag’a miidahalenin Kizil Ordunu karsilarina alma anlamina gelecegini
belirtmistir. Gecen donem icerisinde giderek yakinlasan Tiirk-Rus iligkileri fonunda
Karabag sorunu da ikili iligkilerin gerginlestirici faktorii olmaktan ¢ikarak, zaman-zaman
ikili iist diizey zirvelerin goriisme konusu olmustur. Bu goriismelerde Karabag sorunu
bolgesel istikrarin saglanmasi bakimindan ele alinmistir. Bolgenin iki onemli aktorii ve
AGIT Minsk grubunun iiyesi Rusya (aym1 zamanda esbaskan) ve Tiirkiye Karabag
sorununda gerekli aktif isbirligini yapmasi sorunun adil ve hizli bicimde ¢oziilmesi igin
hayati 6neme haizdir. Bugiin geldigimiz noktada ikili iligkilerin giderek derinlesmesi ve
taraflarin Giiney Kafkasya’da isbirligine 1990-larin basina oranla daha sicak yaklasmasi
Karabag sorunun ve biitiinlikle Giiney Kafkasya’daki separatizm kaynaklarinin
kurutulmas: i¢in genis firsatlar saglamaktadir. Rusya-nin Giiney Katkasya’daki gercek
rakibinin ABD oldugunun farkina varmasi ve ABD-nin de Giiney Kafkasya’daki
politikasinda Tiirkiye’nin roliiniin giderek azalmasi da Rusya ve Tiirkiye’ye bolgesel
igbirligi firsat1 saglamaktadir. Ancak, bu isbirliginin temelinde sorunlarin adil ¢6ziimii ve
bolge devletlerinin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi, giic kullanimiyla elde edilmis

kazanimlarin mesrulastirilmamasi temel ilkeler olmalidir.**?

Tiirk-Rus iligkilerinin tansiyonunu zaman-zaman artirici bir diger sorun ise Cecen
sorunu olmustur. Ozellikle, 1994—1996 donemindeki ilk savas sirasinda bu tansiyon 6nemli
Olciide artmistir. Tiirkiye’nin resmi Cecen politikast sorunun Rusya’nin toprak biitiinliigii
icinde barigcil vasitalarla ¢oziilmesi olmustur. Ancak zaman-zaman Tiirkiye’de bulunan
Cecen asili diasporanin orgiitsel ve bireysel faaliyetleri iligkilerin tansiyonunun artirmistir.
Hatta donemin Rusya biiyiiklercisi Albert Cermisev “evi camdan olan komsusunun
penceresine tas atmamal1” diye PKK sorununa dolayli bir vurguda bulunmustur. 1999-da
baslayan ve zaman-zaman suren sicak catismalar sirasinda ise Cecen sorunun iligkilerin

tansiyonunu fazla etkilemedigini sdylemek miimkiindiir. Bunda Tiirkiye yonetiminin iilke

32 Nazim CAFERSOY, "Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Separatizm Faktoérii”,
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icindeki Cecen diasporasinin faaliyetlerini onemli Olciide kisitlayict onlemler almasinin
yanisira, Rusya ile terorizmle igbirligi surecini sik-sik yenileyici soylem ve eylemlerde
bulunmasinin da rolii vardir. Ikili iliskilerde, PKK sorunun esasen cok ciddi bir sikinti
kaynag: teskil etmemistir. Bu konuda en 6nemli dénemeci terdr orgiitiic PKK-nin lideri
Abdullah Ocalan’in Tiirkiye’nin takibinden kurtulmak icin 1997 yilinda Rusya’ya gitmesi

olusturmustur. Ancak, Rusya yonetimi Ocalan’in kisa surede iilke disina ¢ikarmasi ile bu
e 353

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecini yasarken karsilastigni Kuzey Kibris ve Ermeni
sorunu dayatmalari, ulusal menfaatlerini zedelemektedir. AB’nin Birlesik Kibris
politikasinda, Tiirkiye’nin c¢ikarlar1 hesaba katilmamaktadir. Rusya, AB iiyesi Birlesik
Kibris devleti olusursa, Akdeniz’de, tam da Baku-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin ¢ikisi
karsisinda, farkli bir dis politika izleyen diger bir devletin olacaginin farkinda. Dogal
olarak, Tiirkiye’nin artik etkin olmadigi, ABD’nin AB iizerinden denetim altina alinan
Birlesik Kibris olusumu Rusya’nin pek hosuna gitmeyecektir. Rusya, birlesmeyi
geciktirmek ve birlesmenin Amerikan hegemonyasinin bir derecede azaltan bolgesel

giiciiniin de cikarlarini hesaba katan bir formiilde gerceklestirilmesini istemekte.*>*

Rusya, Tiirkiye’nin Orta Dogudaki aktiflesen roliinii ve 6zellikle Irak konusunda
tavrint goz Oniinde bulundurarak, bu bolgede de Tiirkiye ile stratejik isbirligine ilgi
duymaktadir. Irak’a miidahalesi siirecinde, ABD miittefiki Tiirkiye’yi , kendi ¢ikarlarina
kars1 adimlar attirmaya ¢alismis, ancak bu kez basarili olamamistir. ABD’nin miidahalesi
sonucunda, Tiirkiye i¢in stratejik onemi olan bolgede istikrarsiz bir durumun olugmast,
ABD’nin Kuzey Irak ve Kiirt sorununa yaklagiminin netlikten uzak olmasi Tiirkiye’yi
rahatsiz etmekte. Hem Rusya, hem Tiirkiye icin Irak’taki gelismeler biiyiik onem tasimakta.
Putin, Erdogan’la goriismesinde degindigi Irak konusunun Onemini soyle dile
getirmisti:”Bu iilkede istikrarin saglanmasini istiyoruz ve bunun icin elimizden geleni

yapacagiz. “Ulkelerimizin durumu, azimsamayacak derecede bu bolgedeki istikrara

353 Nazim CAFERSOY, Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Separatizm Faktorii”,
http://WWW._avsam.orq/tr/a787.htm| . .
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bagilidir.” Neticede, Irak’in yeniden yapilandirilmasinda Rusya ve Tiirkiye birlikte hareket

etmeyi ve Tiirkiye’nin altyapisinin kullanilmasim kararlastirmustir.>

Kafkaslar ve Orta Asya’da Tiirkiye giivenlik agisindan Tiirk Cumbhuriyetlerle
iliskilerini yogun tutmaya calismuistir. Ozellikle Kafkaslar’da Ermenistan-Azerbaycan
arasinda Karabag sorunu yiiziinden c¢ikan catismada Tirkiye, Azerbeycan’it acikca
desteklemistir. Fakat Rusya, Ermenistan’a olan acik destegi ve bolge iizerinde ge¢misten
beri siiregelen etkinligi ile Tiirkiye’nin etki alanim1 daraltmistir. Rusya ile iligkileri ciddi
sekilde gerginlestiren bu olaylar, Tiirkiye’nin Kafkasya’daki diger devletler ve Orta
Asya’daki cumhuriyetlerle iligkilerini de etkilemistir. Rusya, Tiirkiye’nin Rus-Cecen
catismasinda Cecenleri destekledigini defalarca iddia etmistir. Bu iddialar karsisinda
Tiirkiye’nin benimsedigi tavir genel olarak Rusya ile iligkilerin bozulmamasina gayret
gosterme seklinde olmustur. Rusya’nin i¢ meselesi olarak nitelendirdigi bu olaya Rus
yonetimi cok sert tepki gOstermis ve Rusya’nin parcalanabilecegi telasi Rus yoneticileri
Tirkiye’ye karst tavir almaya itmistir. Ciinkii Orta Asya ve Katkaslar halen 6nemli bir
Tiirk niifusu barindirmaktadir ve Cecenistan’da meydana gelebilecek bir bagimsizlik
hareketi diger bolgeleri de etkileyebilecektir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra
ABD ve Rusya arasinda yasanan yakinlik Rusya’nin bolgede daha rahat hareket etmesini
saglamistir. Rusya’nin yapacagi miidahalelerde kisa bir siire once olusan uluslararasi
yapinin Rusya’ya genis bir hareket alani sagladigini untmamamiz gerekir. Gerek
Azerbaycan, gerek Cecenistan konularinda Tiirkiye’nin ihtiyatli olmas1 ve Rus faktoriinii
goz ard1 etmemesi gerekir. Orta Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iliskilerde de Rus
faktoriiniin hesaba katilmasi gerekir. Ciinkii 11 Eyliil saldirilarindan sonra bolge tizerindeki
ABD-Rus miicadelesinin kismen de olsa ertelendigine tanik oluyoruz. Dolayisiyla ABD
bolgeye niifuz edebilmek icin Rus giiciinii dengeleme adina artik Tiirkiye’ye 1990’larin
basinda duydugu gereksinimi duymayabilir. Yani Tiirkiye’'nin model bir iilke olarak
telaffuz edilmesinin 6tesinde ¢ok da fazla bir fonksiyonu olmayabilir. Burada bolgede -hem

Kafkaslar’da hem de Orta Asya’da- istikrarsizligin giderilebilmesi i¢in petrol ve dogalgaz

3 Tamina KiBAR, Tiirkiye’nin Rusya Igin Onemi. http://www.turksam.org/tr/a104.html
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kaynaklarinin Bati’ya aktarimi Onemli bir unsur olacaktir. Ayrica, ABD’ye Irak
operasyonunda acgik destek veren Sevardnadze hiikiimetinin diig(iiriil)mesi, Kirgizistan ve
Ukrayna’da yasanan olaylar ABD’nin bolgeye ilgisinin ileride artacaginin ve Rusya ile
ABD arasindaki iligkilerin bundan etkileneceginin isaretlerini vermektedir. Kendi i¢inde
cok parcali bir yapisi olan Giircistan’in ileride ABD i¢in Kafkasya’ya yonelik yeni

politikalar benimsemede Onemli bir unsur olacagini hatirlatmamiz ~ gerekir. 20

6.3.3.Ekonomik ve Enerji Boyutunun Etkisi:

SSCB’nin ¢okiisii ile iligkilerde yeni bir hukuki ve siyasi baslangic sozkonusu
olmustur. Yeni Rusya Orta Dogu politikasinda Stalin donemine benzer bir Oncelik
stralamas1 yapmis ve oncelikli iilkeler olarak Tiirkiye ve iran’1 belirlemistir. Yeni anlayisin
onceligi eski Sovyet cografyasinda etkinligin kaybedilmemesi ve bu baglamda Tiirkiye nin
(ve Iran’mn) Kafkaslar ve Orta Asya’da etkinlik kazanmasini &nlemekti. Gecen donemde
ikili iliskilerdeki sureci jeopolitik niifuz alanlarinda ve ikili iligkilerde kontrollii gerginlik
ve rekabet donemi (1992-1999) olarak nitelemek miimkiindiir. Fakat burada dikkati ceken
husus sudur: Taraflar bir yandan jeopolitik rekabeti siirdiiriirken, 6te yandan yogun bir
ekonomik igbirligi surecine girmistir. Her iki taraf ekonomik alanda isbirliginin miimkiin
oldugu kadar gelistirilmesi yoniinde net bir tavir sergilemis, Ozellikle Rusya tarafi bu
konuda ¢ok istekli olmustur. 1997°de Rusya Basbakanm1 Viktor Cernomirdin Tiirkiye nin
ekonomik anlamda stratejik ortaklar1 oldugunu ifade etmis, Ekim 2000’de Tiirkiye’yi
ziyaret eden Basbakan Mihail Kasyanov da ticaret hacminin 3 milyar dolardan 10 milyar
dolara ¢ikarilmasim onermistir. 2003 yili itibariyle bu hedef gerceklesmistir. Ekonomik
alanda siki igbirligi sonucu bugiin geldigimiz noktada Mavi Akim projesi gerceklesmis,
Baskan Putin’in Aralik 2004’deki Ankara ziyareti sirasinda iki iilke arasinda ticaret
hacminin Oniimiizdeki u¢ yil i¢inde 25 milyar dolara ¢ikarilmasi konusunda uzlasmaya

varitlmigtir. Ayrica ziyaret sirasinda iki iilke arasinda enerji alanindaki isbirliginin

356 Gamze Guingérmiis KONA, 2000-2008 Donemi Tiirkiye'nin Giivenlik Politikalari, Tiirk Dis
Politikasi, (der. )Prof.Dr.Haydar Cakmak, www.uiportal.net
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genisletilerek siirdiiriilmesi konusunda 6nemli uzlagsmalara varilmistir. Tiirkiye Bagbakanm
Erdogan’in Ocak 2005-de Moskova’ya yaptigir ziyaret de iki iilke arasinda ekonomik

iliskilerin derinlestirilmesi bakiminda énemli olmustur. *°’

Rusya’nin, 2004 yili i¢inde - Baltik Cumbhuriyetlerinin AB’ye ve NATO’ya dahil
edilmesi, Ukrayna’daki ‘Turuncu’ devrim, Moldavya’'nin gostere gostere anti-Rus politika
yiiriitmesi (iiye oldugu BDT zirve toplantilarina bile katilmamasi) gibi - Bati istikametinde
yasadigi jeopolitik yenilgiler, ayn1 zamanda - Merkezi Asya’da pozisyonunu giiclendirme
cabalari, Cin ve Hindistan ile stratejik ortaklik anlagmalari, Tiirkiye ile yakinlagsmas1 gibi -
Dogu istikametinde yogun politika yiiriitilmesi, ‘Rusya bakislarim1 Dogu’ya cevirdi’
sOylemlerine neden oldu. Aslinda, diinya ¢capinda bir giic olmaktan vazgegmeyen Rusya,
geleneksel Rus dis politika konseptine uyarak, tek yonlii, bir bolgeye yonelik dis politika
yiiriitemez, o hep cok yonlii dis politika yiirlitmiistiir. Putin, dis politikasinda ‘cok kutuplu
diinya’ tezine dayanan ‘Primakov doktrinini’ uygulamaktadir. Yani, birka¢ bolgesel giiciin
birleserek olusturdugu ‘kutup’, ABD’nin tek kutuplu diinya diizenine kars1 dengeleyici bir
unsur olusturabilir. Bagimsiz dis politika yiiriitebilen ve ekonomik olarak giiclenen Cin ve
Hindistan’la stratejik ortakliklar kuran, Avrasya’da entegrasyon siirecinin liderligini

iistlenen Rusya’mn izledigi politika, basit bir ‘Dogu’ya yonelme’ olarak adlandirilamaz.*”®

Ozellikle 2000-1i yillarin basindan itibaren Rusya-Tiirkiye iliskilerinde ekonomi
alaninda isbirliginin yanisira, siyasal ve giivenlik alanlarinda da kontrollii gerginlik ve
rekabet anlayisindan igbirligine gecis sureci konusunda bazi somut adimlar atilmistir. Bu
baglamda 16 Kasim 2001°de iki iilke disisleri bakanlarinin New York’ta imzaladiklar
“Avrasya Eylem Plan1” ile Avrasya cografyasinda siyasi alanda ve terdrizmle miicadele
igbirligi ve ekonomik ortaklik konusunda uzlagsmaya varilmistir. Ayrica, Tiirkiye ile
iliskilerin gelistirilmesinde en mesafeli tutum takinan resmi kurumlardan Rusya
Genelkurmayr’'nin o donemdeki Baskani Anatoliy Kvasnin’in Ocak 2002°de yaptigi

Tirkiye ziyareti de bolgede istikrar i¢in Rus-Tiirk isbirligi onerisi ile iligkilerin giivenlik

37 Nazim CAFERSOY, Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Separatizm Faktorii”,

http://WWW.avsam.orq/tr/a787.htm| . .
% Tamina KIBAR, Tiirkiye’nin Rusya icin Onemi. http://www.turksam.org/tr/al04.html
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boyutuna yeni bir acilim getirmistir. Bunun yanisira, iki iilke arasinda askeri egitim
anlagsmasi imzalanmasi1 ve Tiirk ordusunun modernizasyonu c¢ercevesinde yapilan askeri
helikopter ihalesine Rus sirketinin ilgisi de ikili iliskilerin giivenlik boyutu bakimindan
anlamli hususlardir. Bagbakan Erdogan’in AKP Genel Baskani sifatiyla Aralik 2002°de
yaptigr Moskova ziyaretinde de Rusya-Tiirkiye iligkilerindeki isbirligi olanaklari tizerinde
durulmus ve Sayin Erdogan iki iilke arasinda baglatilabilecek “Avrasya ekonomik

heyecanina” vurgu yapmlstlr.35 ’

Tiirkiye’nin bir enerji koridoru olarak diger bir islevi de, Bati-Dogu arasindaki
rekabetin kesistigi bir bolge olmasidir. Cok yakinda Hazar petrolii, Tiirkiye iizerinden,
Rusya’y1 devre dis1 birakarak, Baku-Ceyhan boru hattiyla Batiya ulasmaya baslayacak.
Bunu, jeopolitik yenilgi olarak goren Rusya, Baku-Ceyhan boru hattin1 kullanmayarak, Rus
ve Kazak petroliinii Bogazlardan tankerlerle tasimaya planlamakta ki, bu durum Tiirkiye’yi
ekolojik sorunlarla karsi karsiya getirmektedir. Bu hassasiyetin farkinda olan Rusya,
Bogazlar1 by-pass eden petrol boru hattinin insas1 konusunda projeler gelistirmektedir.
Rusya, enerji alaninda Tiirkiye’de dev yatirimlar yapmaya hazir. Bu yatirnmlar sadece
dogal gaz sektoriiyle sinirli degil, elektrik ve petrol sektorlerini de kapsamakta. Ayrica,
Rus enerji kaynaklariin Tiirkiye araciligiyla iiciincii iilkelere pazarlanmasi sz konusudur.
‘Mavi Akim’ boru hattinin artacak kapasitesinin kullanilmasin1 garantiye almak isteyen
Rusya, ‘Mavi Akim’ boru hattinin Israil ve Avrupa’ya uzatilmasini giindeme getirmekte.
Moskova, boru hattinin uzatilmasiyla 6zellikle Israil’e yapilacak dogal gaz sevkiyatina
bliylilk onem vermektedir. Diger taraftan Washington, Bakii-Erzurum boru hatti insa
edildikten sonra Tiirkiye’ye ulastirilacak Azeri dogal gazi konusunda Ankara’ya baski
yapmaktadir. Amerika, Merkezi Asya ile Azerbaycan petrol ve gazim Tiirkiye iizerinden
diinya pazarina tasiyacak ‘Transcaspian’ enerji koridorunu olusturmaya hedeflemektedir.

Boylece, ABD gaz tasimaciligl alaninda Rusya’nin tekelini kaldirmaya calismaktadir. Bu

%% Nazim CAFERSOY, Tiirkiye-Rusya iliskileri ve Separatizm Faktorii”,
http://www.avsam.org/tr/a787.html
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nedenle yasanan bu cekismenin kendi lehine ¢oziilmesi acisindan, Tirkiye ile iligkiler

Rusya icin biiyiik onem tagimaktadir.*®

Basbakan Recep Tayyip Erdogan 12-13 Ocak tarihlerinde Rusya Basbakani
Vladimir Putin’in davetlisi olarak Moskova’ya bir ziyaret gerceklestirecektir. Erdogan’in
iki giin siirecek temaslar1 sirasinda Tiirk-Ermeni protokolleri ve bu ¢cercevede Ermenistan’a
Rusya tarafindan baski yapilmasi konusu, Giiney Akim ve Nabucco Projeleri, "Samsun-
Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1" ve "Mavi Akim 2 Projesi", Ceyhan limanina kurulmasi
planlanan rafineri projesi, Niikleer enerji santralleri ve gerileyen ticaret ve turizm hacmi,
Tuz golii dogalgaz depolarinin insasi, Irak’ta enerji isbirliginin gelistirilmesi ve bir dizi
ortak konularinin ele alinmasi, aynt zamanda giindemde olan bolgesel ve uluslararasi
sorunlarin masaya yatirilmasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin niikleer santral ihalesini iptal
etmesinin ardindan gerceklesen bu ziyaret ile Rusya’nin gonliiniin alinmasin1 da
hedefleniyor. iki liderin gériismesinde masaya yatirilacak olan konularin baginda ise “al ya
da 6de” sart1 sebebiyle Rusya’ya ddenecek olan yaklasik 1 milyar dolarlik alinmayan gazin

bedeli de bulunmaktadir.*®!

Genel anlamdaki bolgesel sorunlardan giindeme gelmesi muhtemel olanlar

sOyledir:

1. Bolgesel gii¢c ve potansiyel kiiresel gii¢ 6zellikleri tasiyan Rusya gibi etkili
bir iilkenin bagbakani olmasi hesabiyle, ziyaretin sadece Tiirkiye tarafindan degil,

neredeyse tiim Avrasya ve Atlantik Okyanusu’nun da 6tesinden dikkatle izlenecek olmasi.

2. Bolgesel sorunlar sebebiyle Tiirkiye ile goriis alis verisinde bulunmak. Bu

konuda da 6zetle su hususlar sdylenebilir:

30 Tamina KiBAR, Tiirkiye’nin Rusya Icin Onemi. http://www.turksam.org/tr/a104.html

3! Sinan OGAN , "Basbakan Erdogan’in Moskova Ziyareti ve Giindemdeki Konular”

http://www.avsam.org/tr/a1893.html
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a. “NATO’nun doguya dogru genislemesi” projesi dogrultusunda Giircistan
ve Ukrayna’nin da ittifaka dahil olmasi konusundaki Rusya’nin itirazlar1. Buna bagh olarak
Agustos 2008’ de Giiney Osetya sebebiyle patlak veren Giircistan-Rusya ¢atismasi ve kriz

sonrast istikrarsizlig1 saglamakla ilgili diisiinceler.

b. Daglik Karabag meselesi sebebiyle Azerbaycan-Ermenistan arasindaki
gerginligin, Minsk Gurubu Baskan1 Rusya tarafindan yiiriitiilen caligmalar hakkinda goriis

teatisi.

c. Niikleer silah iirettigi gerekcesiyle Iran’a uygulanan BM semsiyesi
altindaki yaptirimlar, Iran’1 ikna, Iran-ABD arasindaki gerginligi azaltmada yapilabilecek

hususlar iizerinde diisiincelerin karsilikl1 ifadesi.
d. Arap-israil baris siireci ile ilgili karsilikl1 goriis alis verisi.

e. Afganistan-Pakistan’da NATO ve ABD’nin Taliban’a kars1 miicadelesiyle

ilgili goriis alis verisi.

f. Dogu Tiirkistan’da Urumg¢i’di meydana gelen olaylar hakkinda fikir teatisi

(az bir ihtimalle).>*

362 Celalettin Yavuz, Putin’in Ankara Ziyaretinin Jeopolitik

Analizi,http://www.avsam.org/tr/al744.html,
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7.SONUC

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra toprak kaybina ugrayan Rusya
Federasyonu,17 milyon metrekarelik ylizol¢iimiiyle(Kanada:10, Cin:9.6, ABD:9.4 milyon
kilometrekare) hala diinyadaki en genis iilkedir. Bunun yaninda Rusya’nin daha baska bir
takim unsurlar itibariyla da siiperg ii¢ ozelliklerini en azindan askeri bakimdan korumaya
devam ettigi soylenebilir.Rusya, Sovyetler Birliginden arta kalan askeri potansiyelin %
60’na sahiptir. Niikleer gii¢ itibariyla da % 55 ile diinyada birinci siradadir. ABD’nin
niikleer silah stoklar1 % 40 civarindadir. BM uzmanlarina gore, diinyada 30 bin niikleer
silah bulunmaktadir’®. Bunlarin yaklasik 28 bini Rusya ve ABD’nin elindedir. ABD’nin
7.100 operasyonel niikleer baslikli fiizesi ve 3.000-5.000 aras1 stoguna karsilik; Rusya’nin
8.000 operasyonel niikleer baslikli fiizesinin yaninda 8.000 civarinda da stogu vardir.

Diinyadaki hafif silahlarin da %20 ila %25’inin Rusya’nin elinde oldugu sdylenmektedir.*®*

Giiniimiizde niikleer silahlanma ve silahsizlanma girisimlerinin i¢i ice gectigi
uluslararast konjonktiir de dikkate alindiginda, 6zellikle ABD’nin ulusal hava savunma
sistemi konuslandirma istegi ve bu girisime basta Rusya Federasyonu ve Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kesin ve sert tavirlarla karsi ¢ikmalart ve bu baglamda yaptiklari
aciklamalar’®, yakin gelecekte soz konusu Rus giivenlik belgesinin ve askeri doktirininin
niikleer silahlara ve diger kitle imha silahlarina daha fazla yogunlukta operasyonel gorev

tanimlar1 yapmasina sebep olabilir endisesi yaratmaktadir.

Diger taraftan Rus uzmanlar, yasanan ekonomik sikintilar ve zaafa ugramis askeri

ortam gibi nedenlerle bakimsizlik ve yeni teknoloji gelistirememesi sebebiyle onlimiizdeki

% www.greenpeace.org/turkey/campaigns/di-er-kampanyalar/nuekleer-silahlar

¥ www.porttakal.com/haber-dunyadaki-nukleer-silah-haritasi-83211.html

35Mustafa Kibaroglu, “Amerikan Ulusal Savunma Sistemi,” Avrasya Dosyasi - Amerika Ozel, Giiz 2000,

Vol. 6, No. 3, ASAM, Ankara, s. 90 — 105.
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on yil i¢inde zaten Rusya’nin etkin stratejik niikleer silah giiciiniin anlagsmalarla varilan

seviyelerin de altinda kalacagim ongormektedirler.*®

Rusya Federasyonu’nun Nisan 2000 itibariyla resmen ilan ettigi ulusal giivenlik
konsepti ve askeri doktirini esas itibariyla, Rusya perspektifinden bakildiginda, Bati’da
baz1 cevrelerde ortaya konulan ve “Rusya’nin bir dagilma siireci daha yasayacagi”
yoniindeki goriislere haklilik kazandirabilecek gelismeleri 6nlemek amaciyla hazirlandig
diistiniilebilir. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin topyekiin niikleer saldiriya
ugrama ihtimaline kars1 gelistirilen ve konvansiyonel silahlar kategorisindeki acik
tistiinliiginiin avantajim kullanmaya yoOnelik planlar iceren Sovyet askeri doktirini,
giinlimiizde jeopolitik alanda meydana gelen gelismeler sonucu Rusya’nin niikleer
caydiriciigin tekrar 6n plana cikartilmasini zorunlu kildigr iddia edilebilir.’®” Rusya’nin
icinde bulundugu ekonomik, sosyal, toplumsal kosullar ve etnik-federatif yap1 iilke
biitlinliigii acisindan bazi zafiyetler yarattigi goriisii ve bu zafiyetlerin iilke i¢inden ve
disindan baz1 merkezler tarafindan istismar edilebilecegi kaygisi, Rus askeri ve siyasi karar-
vericilerin ¢ok tedirgin olmalar1 sonucunu yaratabilir. Bir yandan uluslararasi alanda
meydana gelen ve Rusya acisindan bakildiginda agikca aleyhine olan gelismeleri
onleyemeyen, diger taraftan icerideki bazi etnik unsurlarin uluslararasi camiada destek
bulan girisimlerini bastiramayan bir yOnetim, koseye sikistirtlmis gibi bir ruh haliyle
davranir bir goriintii verdigi diisiiniilebilir. Rusya’nin diplomatik ve siyasi alanda kaybettigi
agirhgini, halen bir siiper giic olarak nitelenebilecek askeri imkan ve kabiliyetlerini
hatirlatarak dengelemek istedigi ve askeri giictinii gerektigi takdirde kendini (ve ortak cikari
bulunan miitefiklerini) koruma giidiisiiyle pek de beklenmeyen ortam ve usullerle

kullanabilecegini ifade etmek zorunda oldugu anlasilabilir.*®®

Artik sunu kabul etmek gerekir ki, Rusya’nin tarihi miras1 da bize gostermistir ki,

en zor sartlarda bile tekrar toparlanip bir denge unsuru haline gelme kapasitesine

3%6Mustafa Kibaroglu, “Niikleer Denge Aramyor: Rusya Parlamentosu Duma’min Onayladigi START II
Anlasmasini Onemi,” Milliyet - Entelektiiel Bakis, 20 Nisan 2000, [stanbul, s. 22.

*"Mustafa Kibaroglu, “Rusyanin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini” Avrasya Dosyasi,
Rusya Ozel Sayisi, 2001, s.14.

3% Kibaroglu, s.15.
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sahiptir.Carlik Rusya’sinin yikilisindan Sovyet Rusyasini ¢ikaran ve bu devleti diinyanin
stiper giicli haline getiren irade goz ardi edilemez. Sovyet Rusyasinin yikilisindan sonra
diinya sahnesine ¢ikan Rusya Federasyonu tekrar “biiyiik gii¢”” olma hedefine kilitlenmistir.
Tarihi tekerriirler Rusya’nin bu hedefini yakalamasinin zor olmayacaiin1 soylemektedir.
Ozellikle Putin Donemi Rusya’s1 tekrar diinya giic dengesinde sahnede yerini almistir ve

bunu daha da iist seviyelere ¢cikaracag agiktir.
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