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OZET

Giliniimiizde teknolojinin siirekli gelisimiyle beraber sirketlerin ulusal ve ulualararasi
rekabetleri artmis, sirketlerin mamul ve hizmet cesitliliklerinde artisa gitmeleri zorunlu
hale gelmistir. Kar marjlarinin diismesiyle sirketler daha kaliteli iiriin ve hizmeti daha
diisiik maliyetle iiretmek zorunda kalmislardir. Uretim maliyetlerine dahil olan is¢ilik
giderlerinin azalmasiyla enerji kullanimi artmis, endirekt is¢ilik ve amortisman
maliyetlerinde artislar meydana getirmistir. Genel iiretim giderlerindeki bu artis sonucunda
genel lretim giderlerinin mamul ve hizmetlere dogru bir sekilde aktarilmasi Onem
kazanmistir. Uretim siireclerinde yasanan tiim bu degisiklikler sonucunda geleneksel
muhasebe yontemlerinin yeni diizene adapte olamamasindan kaynakli birim mamul
maliyeti hesaplamalari dogru sonuclar vermemeye baslamis ve bu durum isletmelerde
zarara gidilmesine sebep olmustur. Isletmeler maliyete neden olan kaynaklarin dogru tespit
edilip takibinin yapilmasi konusunda duyarlilik kazanmis ve daha dogru maliyet bilgisi
edinebilecekleri maliyet sistemleri arayisina girmislerdir. Faaliyet Tabanli Maliyet Sistemi
tam da bu konuda isletmelere yardimci olmus ve ilk defa 1950’li yillarda kullanilmaya
baslanmigtir. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi ¢ikti maliyetini hesaplamanin haricinde
yonetime stratejik amaglarda da yardimci olacak bir yontem olarak kullanilmaya
baglanmistir. Ancak zamanla Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin karmagsik yapist ve
uygulamalarda yasanan zorluklar sebebiyle giincelleme ve uygulamasi daha kolay olan ve
en Onemlisi daha dogru maliyet bilgisi sunan bir maliyetleme sistemi olarak sunulan
Zaman FEtkenli Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi gelistirilmistir. Zaman Etkenli
Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi’nden farkli
olarak zaman faktoriinii de dikkate alir. Bu hesaplama sistemi atil kapasite hesaplamalarina
da olanak saglamaktadir. Olusan atil kapasite maliyetleri liriin ve hizmetlere dagitilmaz
boylece gercek maliyet bilgilerine ulagilmis olunur. Gliniimiizde Endiistri 4.0 sistemlerinin
getirdigi yeniliklere de kolay entegre olabilen bu yeni maliyet sistemi isletmelere dogru

bilgiler sunmaktadir.



ABSTRACT

Nowadays, with the continuous development of technology, the national and inter-national
competition of the companies has increased and companies have to increase their product
and service diversity. With the decrease in the profit margins, companies have had to
produce higher quality products and services with lower costs. Because of this decrease in
labor costs included in production costs, energy use increased and indirect labor and
depreciation costs also increased. With this increase in general production expenses,
transfer of general production expenses to products and services has gained importance. As
a result of all these changes in the production processes, the cost of unit goods has not
started to give accurate results due to the fact that traditional accounting methods cannot
adapt to the new order and this situation has caused loss in the enterprises. Businesses have
become more sensitive to identifying and monitoring the sources of cost and started to look
for cost systems where they can obtain more accurate cost information. The Activity-Based
Cost System has helped businesses in this field and was first used in the 1950s. In addition
to calculating the output cost, the Activity Based Costing System has been used as a
method to assist management in strategic purposes. However, due to the complex nature of
the Activity Based Costing System and the difficulties experienced in its implementation,
Time-Based Activity Based Costing System has been developed as a costing system that is
easier to update and implement, and most importantly provides more accurate cost
information. Time-Based Activity Based Costing System takes into account the time factor
as different from the Activity-Based Costing System. This calculation system also allows
for the calculation of idle capacity. The resulting idle capacity costs are not distributed to
products and services so that actual cost information is achieved. Nowadays, this new cost
system, which can be easily integrated into the innovations brought by the Industry 4.0

systems, provides accurate information to enterprises.
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GIRIS

1. FAALIYET TABANLI MALIiYETLEME SiSTEMi

1.1.Kavramsal Olarak Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi
Gegmisten giiniimiize, isletmelerin Orgiitsel yapilarinda ve {iretim siireclerinde
kokten degisimler gergeklesmistir. Ancak, muhasebe yontemlerindeki degisimler, {iretim
yontemleri ve silirecinde gergeklesen degisimlerin ¢ok gerisinde kalmistir. O kadar ki
geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri, geleneksel islemler i¢in bile artik yetersiz

goriilmektedir (Kaplan, 1986).

1925°ten 1980’lerin ortalarina kadar yonetim muhasebesi uygulamalari ¢ok az
degisiklik gostermistir. 1980°lerde, Bilimsel Yonetim Akimi déoneminde tasarlanmis olan
standart maliyet sistemlerinin giiniimiiz ekonomi ger¢eklerini yansitmadigi anlasilmistir
(Kaplan ve Anderson, 2007). FTM, iiretim teknolojilerinin gelismesine kendilerini adamis
biiytik isletmelerin olusturdugu bir kurulus olan CAM-I (Consortium for Advanced
Manufacturing-International) tarafindan baslatilan bir proje sonucunda 1986 yilinda ortaya
konulmus ve formel bir disiplin halini almistir. CAM-1, maliyet muhasebesi tekniklerini
gelistirmek amaciyla, James Brimson’in yoneticiliginde Robert Kaplan ve Robin
Cooper’in da yer aldig1 seckin bir proje takimi olusturmustur. Bu proje ¢ergevesinde FTM,
mamul maliyet sistemleriyle ileri liretim yontemleri arasindaki uyumsuzluklari irdelemek
ve geleneksel maliyet sistemlerindeki onemli kusurlari diizeltmek amaciyla Kaplan ve

Cooper (1987) tarafindan gelistirilmistir.

Ancak FTM’nin ¢ok daha 6nce ortaya ¢ikmis bir sistem oldugunu savunanlar da
vardir. Ornegin Zimmerman, ABD ve Avrupa’da birkag isletmenin faaliyet tabanli
sistemleri daha FTM kavrami ortaya atilmadan 6nce 1960’larda kullanmaya basladiklarini

ileri siirmektedir (Zimmerman, 2011).

1.2.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemine Duyulan Gereksinim
Geleneksel maliyetleme sisteminin temel kavramlar1 ve {riin maliyetlerinin

hesaplanmasinda izlenilen yontemler ile geleneksel maliyetleme sisteminin eksikliklerine



ilave olarak ekonomik ve teknolojik degisimler, isletme maliyet yapilarini etkilemistir.
Uretim sistemindeki degisim, de@isen maliyet yapisi, maliyet ve yonetim muhasebesi
anlayisindaki degisimler, faaliyet tabanli maliyetleme sistemine gegis siirecini etkilemis

olup asagida bu faktorlerin etkileri agiklanmistir.

Misteri talepleri dogrultusunda iiriin ve hizmetlerin rakiplerden daha Once
giincellenmeleri ve yenilerinin gelistirilmesi  gerekliligi ile maksimum miisteri
memnuniyeti saglama amaci, sadece iiretim islevinin bir gorevi olarak algilanmamalidir.
Uretim siirecindeki tiim unsurlarm iiriin ve hizmetlerin maliyetlerine etkileri agisindan
etraflica ele alinmalar1 gerekir ¢iinkii giiniimiiz {iretim ve yonetim sistemleri agisindan
yalnizca direkt ilk madde ve malzeme ile direkt is¢ilik giderlerinin eskisi gibi belirleyici

bir rol tistlendikleri soylenemez (Seldiiz, 2013)

Uretimde otomasyonun artmasi, bilgisayarli iiretim sistemlerinin yayginlasmas,
toplam tiretim maliyetleri igerisindeki is¢ilik maliyetlerini azaltmistir. Buna karsilik yiiksek
miktarda enerji kullanimi, birgok isi yaparken nitelikli personel ihtiyaci (endirekt is¢ilik)
ve yliksek amortisman maliyetleri isletmenin genel iiretim giderlerinin artmasina sebep
olmus ve bunlarin mamul ve hizmetlere dogru bir sekilde yliklenmesi 6nem kazanmistir
(Civelek ve Ozkan, 2011). Ozellikle iiretim sistemlerindeki ve teknolojideki gelismelerin
ortaya cikardigir yeni faaliyetlerle ilgili maliyetlerin birim maliyetlere eski yontemlerin

kullanilmasi hatali yonetim kararlar1 alinmasina yol agmistir (Altug, 2006).

Uretim miktarlarmin, artik toplam iiretim maliyetlerin ana etmeni olmadigi ortaya
cikmistir.  Isletmeler, maliyete neden olan kaynaklarm tiiketilmesinin izlenmesi
gerekliligini anlamislar, daha gergekci maliyet bilgisi saglayacak bir maliyetleme sistemi
arayist igerisine girmislerdir (Weetman, 2010). Yeni iiretim siireglerinde geleneksel
maliyetleme sistemlerinin ve yoOnetim muhasebesinin yeterli olmayacagna iligkin

elestirileri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Oker, 2003):

e Geleneksel maliyet sistemleri, isletme ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
kalmaktadir
e Yatirim karlhilik oran1 hesab1 yanlis kullanilmaktadir

¢ Finansal muhasebe isletme yonetimi lizerinde fazla egemendir



1980’11 yillarin ilk yarisinda, ABD’de yapilan arastirma sonuglarina gore, sanayi
isletmelerinde genel tiretim giderlerinin toplam maliyetler igerisindeki pay1, son yiiz yillik
donemde diizenli olarak artis gostermistir. Buna karsilik, direkt (dogrudan) is¢ilik
giderlerinin (DIG) aym1 oranda diisiis gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu gelisme
dogrultusunda da giiniimiiz isletmelerinde yoneticiler igin, DIG’de tasarruf yerine,
GUG’de tasarruf saglanmas1 verimliligi arttirmakta daha oncelikli bir konu haline gelmistir
(Arzova, 2002). Bu durum iiretim yapan isletmelerin “maliyet bilgisi” {izerine

odaklanmalarina neden olmustur (Yiikgt, 2000).

Asagidaki sekillerde isletmelerin iiretim maliyetlerinin dagilimindaki degisimler

verilmigtir.
Sekil 1. Isletmelerin 1980°1i Yillara Kadar Maliyet Yapisi

m Genel Uretim Giderleri
M Direktiscilik Giderleri
Ilk Madde ve Malzeme Giderleri

10%

\A

Kaynak: Giirses, A. P. 1999. “An-Acitivity-Based Costing and Theory of
Contraints Model for Product- Mix Decision”, Master of Science in Industrial and
Systems Engineering, Virginia. s.11.

Sekil 2. Uretim Sistemindeki Degisime Bagli Olarak Degisen Giiniimiizdeki Maliyet



| Genel Uretim Giderleri
B Direktiscilik Giderleri

ilk Madde ve Malzeme Giderleri

55%

Kaynak: Harsh, M.F., (1993). The Impact Of Activity-Based Costing on
Managerial Decisions: An Empirical Analysis, Unpublished PhD Dissertation, Blacksburg,
VA: Virginia Polytechnic Institute and State University, s.17.

Bir diger gelisme ise isletme igerisinde iiretimde kullanilan iiretim yontemlerinin
otomatiklesmesidir. Malzeme kaynak planlamasi (MRP) sadece iiretim yapilarinda degil,
isletmede diger tiim birimlerde kullanilmaya baglanmistir. Pazarlama, finans, muhasebe,
satin alma ve diger fonksiyonlar MRP altinda birlestirilmistir (Karcioglu, 2000). Uriinlerin
toplam maliyeti icerisindeki direkt is¢ilik giderleri azaldik¢a, genel iiretim giderlerine ait
maliyetlerin ylizdesinde 6nemli diizeyde artislar goriilmiistiir. Ayrica, bircok isletme kiitle
iiretim stratejilerinden miisterilere daha ¢ok cesitlilik, kolaylik ve secenek sunan stratejilere
dogru yonelmistir. Miisteri odakli stratejiler 6n plana ¢ikmis, treticiler, isletmelere
asagidaki hizmetleri sunarak isleri gekmeye, korumaya ve gelistirmeye ¢alismistir (Kaplan

ve Anderson, 2007):

e Daha ¢ok cesitte iiriin liretmek ve depolamak,

e Daha ¢ok siparis girisini ve siparis takip kanallarin1 desteklemek,

o Daha kii¢iik boyutlu siparisleri iiretmek ve teslim etmek,

e Misterinin, genellikle hizlandirilmis ve dar zaman pencereleri déahilinde son
kullanim konumuna direkt olarak teslimat yapmalk,

o Ozellesmis teknik uygulamalara destek vermek.

Tim bu degisimlerin bir sonucu olarak maliyet sistemlerinde ve maliyet
unsurlarinda degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerden maliyet unsurlarindaki

degisimler asagidaki gibi 6zetlenebilir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002):



e Direkt iscilik maliyetlerindeki diistis,

e Teknoloji ve bilgi maliyeti, dolayisi ile genel iiretim giderleri artisi,
e Maliyet dagitim anahtarlarindaki degisim,

e Maliyet diisiirme anlayisindaki degisim,

e Maliyet tamimlarindaki degisim,

e Stok degerlemesindeki degisim,

e Yart mamul stok bulundurma maliyetlerindeki degisim,

e Amortisman yapilarindaki degisim,

¢ Bilgi akis hizlarindaki degigim,

e Raporlama anlayislarindaki degisim.

Tiiketici tercihlerinin hizla degismesi, kiiresel pazarlarin olugmasi ve rekabetin
gittikge artmasi sonucunda isletmelerde karar verme siirecinin dnemi artmis ve isletmeler

en az hata ile ¢alismak zorunda kalmistir (Tiirk, 2000).

Olusan yeni kosullar altinda yonetim anlayiglarinda giindelik, olagan ve kisa vadeli
yaklasimlar terk edilmis ve uzun vadeli odaklanmalar benimsenmistir. Stratejik yonetim
kavrami, isletmelerin uzun donemde varhigini siirdiirebilmesi, siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigii elde edilebilmesi ve ortalamanin iizerinde bir kar diizeyini siirekli kilabilmesi
amaciyla, mevcut liretim kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu ¢ergevede, stratejik yonetim yaklagimlarinin benimsenmesi, isletmeleri
mevcut yonetim muhasebesi ile maliyet muhasebesi kavram ve uygulamalarim
sorgulamaya yoneltmistir. Bu konular sadece maliyetlerin diisiiriilmesi ¢abasi olarak
algilanmaktan ¢ikmis ve maliyetlerin “stratejik” bir bicimde yonetimi glindeme gelmistir

(Seldiiz, 2013).

Stratejik yonetim anlayis1 gercevesinde basarili olmak i¢in isletme yoneticileri

asagidaki gelismeleri yakindan takip etmek zorunda kalmistir (Oliver ve Horngren, 2010).

e Hizmet ekonomisine dogru kayig: Hizmet sektoriindeki isletmeler topluma saglik,
iletisim, bankacilik gibi bircok 6nemli hizmet sunar. Bir¢ok gelismis iilke odak
noktasini iiretimden hizmete dogru kaydirmistir ve su anda hizmet isletmeleri is

giiciiniin % 55’inden ¢ogunu istihdam eder hale gelmistir.



e Global Rekabet: Rekabet¢i olmak amacimi giiden bir¢ok isletme yeni pazarlara
yakin olmak i¢in uluslararasi pazarlarda dolayisiyla diger iilkelerde yatirimlar
yapmaktadir. Bu c¢ergevede uluslararasi isletmeler, yerel isletmelerle ortakliklar
kurmaktadir.

e Zaman tabanli rekabet: Internet, elektronik ticaret ve hizli teslimat yontemleri, is

diinyasinin hizini artirmaktadir.

Stratejik maliyet muhasebesi ve stratejik yonetim muhasebesi taraftarlari, sadece
isletme ici bilgilerden yola ¢ikilarak gelistirilecek bir sistemin yalnizca iiretim odakl
olacagini, bunun da isletmenin gidisatinin géz ardi edilmesine yol agacagini belirtmislerdir.
Maliyet yonetiminin kurumsal 6l¢ekli olarak ve etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi
icin yoneticilerin maliyet yOnetimi anlayislarinda kritik degisiklikler yapmalari

gerekmektedir (Seldiiz, 2013).

Stratejik yonetim ve maliyet muhasebesi verileri, igletme yoOneticilerine karar
stirecinde geleneksel maliyet muhasebesinden elde edilemeyen oldukca kullanish bilgiler
sunmustur. Bunlardan en Onemlisi, geleneksel maliyetleme siirecinin, bazi isletme
faaliyetlerinin isletme tretim siirecinde herhangi bir deger yaratmamasi, ancak buna
ragmen bu faaliyetler nedeniyle isletmenin belirli bir maliyete katlandigi gergegidir.
Faaliyetlerle ilgili bu farkina varis, siire¢ ve faaliyetlerin yani sira onlarla ilgili bilgi
saglayan yonetim ve maliyet muhasebesi yaklasim ve uygulamalarinin da daha farkli bir

sekilde ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur (Seldiiz, 2013).

Maliyet muhasebesi sistemlerinin yeni ortamlara ayak uydurabilmesi, dogru ve
zamanl bilgi saglayabilmesi i¢in, yeni iiretim ortamlarinin maliyet muhasebesi {lizerindeki
etkilerinin bilinmesi gerekir. Ileri iiretim teknolojilerinin belli baz1 konularda geleneksel

maliyet muhasebesi lizerine etkileri agagida yer alan tabloda 6zetlenmistir (Yazici, 2008).

Tablo 1. Tleri Uretim Teknolojilerinin Maliyet Muhasebesi Sistemlerine Etkisi

Uretim Sistemlerindeki Degismeler Maliyet Muhasebesi Sistemlerindeki Degismeler

Mamul maliyetinde birden ¢ok maliyetin bulunmasi | Maliyetlerin mamullere dagitilmasinda birden ¢ok
(direkt is¢ilik maliyetinin neredeyse sifirlanmast) maliyet faktoriinin kullamlmas: (dikkatlerin bu

faktorler tizerinde odaklanmast)




Uretim Sistemlerindeki Degismeler Maliyet Muhasebesi Sistemlerindeki Degismeler

Stoklarin, 6zellikle yar1t mamul stoklarinin azalmasi Stoklarla satilan malin maliyeti arasindaki maliyetin
dagitimina verilen ©nemin azalmast (esdeger

birimlerin hesaplanmasina verilen 6nemin azalmasi)

Kaliteye 6nem verilmesi Kalite ve kalite maliyetlerini belirleyen olgiilerin

gelismesi

Kalite ve kalite maliyetlerini belirleyen olgiilerin | Verimlilik 6lgiilerinin geligsmesi

gelismesi

Birden fazla ¢esitte y1gin mamul iiretilmesi Safha maliyet sisteminin yerini almasi

Kaynak: Karcioglu, R. 2000. Stratejik Maliyet Yonetimi - Maliyet ve Yonetim
Muhasebesinde Yeni Yaklasimlar, Erzurum: Aktif Yayinevi. s.53

1.3.Tarihsel Agidan Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemi
20. ylizyilda kullanilan mamul maliyetlemesi ve isletme i¢i muhasebe islemlerinde
kullanilan yontemlerin ¢ogu 1880-1925 yillar1 arasinda gelistirilmistir. Bu doénemdeki
gelismelerin 6nemli bir bolimd, bir isletmenin her bir mamul bazinda karliligini izleme ve
bilgileri stratejik kararlarda kullanmaya yonelik yonetim amagli mamul maliyetlemesiyle

ilgili olmustur (Giirsoy, 1997).

Maliyet yonetimi uygulamalari, ozellikle 1925°den itibaren yasanan ekonomik,
teknik ve sosyal nedenlerle dikkatlerin isletme i¢inden isletme disina yonelmesi ve finansal
raporlamanin yonlendirici gili¢ haline gelmesi sonucu, maliyet bilgilerinin finansal
muhasebe amagh kullanilmasiyla maliyet muhasebesi uygulamalar1 sekline doniigsmiis.
1970-1980’1i yillarda batili firmalar tarafindan kullanilmaya devam edildigi i¢in Japon ve
diger Uzakdogu isletmeleri karsisinda rekabet avantajin1 kaybetmistir. (Hoque, 2005)

Maliyet bilgisinin artan onemi iizerine, 1980’11 yillarda Harvard’daki bir grup
profesor diinyadaki kiiresellesmenin Amerikan sanayisi tizerindeki etkilerini arastirmaya
baslamistir. Harvard yaklasimina gore, Amerikan sanayisi 1980’lerde ongoriilmeyen yeni
ve degisik bir donem gegirmektedir (Oker, 2003). Teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig

kalite, maliyet ve diger hususlardaki faydalara bagli olarak olusan endirekt maliyetlerin




mamullere dogru bicimde yiiklenebilmesi, satis fiyatlarinin dogru hesaplanabilmesi ve
iiriinlerin karliliklarinin saptanmasi igin yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur (Ozkan,

2006).

Robin Cooper ve Robert Kaplan, geleneksel maliyet sisteminden memnun
kalmamig olan ABD’nin bazi biiylik iiretim isletmelerinde faaliyetlerdeki ve maliyet
etkenlerindeki odak noktasini tespit etmislerdir. Cooper ve Kaplan, gézlemlerini Harvard
Universitesi’nde calismalar yaparak kaleme almis ve sonrasinda tespitlerine iliskin

makaleler yaymlamislardir (Weetman, 2010).

W. J. Vatter 1950 tarihli “Yonetim Muhasebesi” kitabinda, bazi maliyetlerin
faaliyet seviyelerine bagli olarak degisirken bazilarinin da bundan etkilenmedigini
saptamigtir. Ardindan bu iki tiir maliyetlerin birlikte ele alinarak ortalamasinin

bulunmasinin sonucta karmakarisik bir rakam ortaya cikardigini belirtmistir (Cooper,

1990).

Johnson’a gore ise, Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin (FTMS) temeli,
1960’larda General Electric firmasinda yapilan uygulamalara dayanmaktadir. “Faaliyet
Maliyet Analizi” olarak adlandirilan bu sistem, General Electric’teki muhasebe finansman
personeli tarafindan endirekt maliyetlerin daha iyi yonetilmesine yonelik olarak
kullanilmistir (Johson, 1992). 1950’11 yillardan itibaren baz1 firmalarda uygulandigi bilinen
sistem, faaliyet tabanli maliyetleme adiyla ilk defa John Dere firmasi tarafindan
kullanilmistir. Sistemin gelistirilmesinde énemli katkilar1 olan Kaplan ve Cooper da zaten
FTMS’yi kendilerinin bulmadigin1 ve birka¢ firma tarafindan birbirlerinden habersiz
olarak gelistigini ve uygulandigim1 vurgulamaktadir. Bu iki arastirmaci, inceledikleri
isletmelerdeki uygulamalardan hareketle sistemin teorik temellerini ortaya koymuslardir
(Tasc1, 2004) Cooper, faaliyet tabanli maliyet etkenlerinin 1980’lerde, Schrader Bellows,
John Deere, Union Pasific, Caterpillar ve Hewlett-Packard firmalarini i¢ine alan birkag

firma tarafindan uygulanarak gelistirildigini vurgulamistir (Johnson, 1992).

Geleneksel muhasebe sisteminin yetersizlikleri, 1987 yilinda, Robert Kaplan ve
Tom Johnson’in “Yonetim Muhasebesinin Yiikselisi ve Diistlisii” adli kitaplarinda da
belirtilmis ve aynt dénemde, Robin Cooper da “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” (FTM)
olarak adlandirilan yeni bir maliyet hesaplama sistemi ile ilgili calismalar yapmustir

(Biiyiiksalvarci, 2006). Bu gelismelere ragmen, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin



akademik temellerini kuran ve popiiler hale getiren Robin Cooper ve Robert Kaplan,
faaliyet tabanli maliyetleme sistemini formal bir muhasebe sisteminden c¢ok stratejik

amacli bir arag olarak tanimlamislardir (Cooper ve Kaplan, 1988).

FTM’nin ge¢irdigi asamalar1 Troxel ve Weber ii¢ kusak halinde ele almistir. Troxel
ve Weber’in degerlendirmeleri de dikkate alinarak bu siire¢ asagidaki tabloda ayrintilt

olarak agiklanmistir (Troxel ve Weber, 1990).

Tablo 2. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin Gegirdigi Asamalar

Asama Zaman Ozellikleri

Birinci Kusak | - 1980 Bu yillara kadar FTM kavrami heniiz ortaya ¢ikmamis, geleneksel maliyetleme
sistemleri yaygin olarak kullanilmistir. Bu désnemde GUG’lerinin dagitiminda
birka¢ dagitim anahtar1 kullanilmaktadir. Bu doneme kadar geleneksel

maliyetleme sistemleri daha ¢ok finansal muhasebe amacina yonelik olarak

kullanilmustir.
Ikinci Kusak 1980- 1980°li yillarin basinda, FTM kavraminin ortaya ¢ikist ile bu donem
1985 baglamistir. Bu doénemde, FTM’nin genel 6zellikleri tanimlanmis geleneksel

maliyetleme sistemleri ile arasindaki farklar ortaya konulmustur. Bu dénemde
yapilan ¢aligmalar da birinci kusakta oldugu gibi finansal muhasebe amaci

disma ¢ikamamustir.

Ucgiincii Kusak | 1985-- 1985°1i yillarin sonlarindan itibaren FTM’nin gecirdigi asamalar1 kapsar. Artik
FTM’nin amaglar1 ve yaklagimlari tanimlanmig, geleneksel sistem ile FTM
arasindaki farklar daha iyi ortaya konulmustur. Diger dénemlerdeki sadece
ciktt maliyetini hesaplamak amaci asilarak, maliyet bilgileri yonetim
kararlarinda yardimci olan stratejik amaglara hizmet eden bir arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Robin Cooper ve Robert Kaplan’in ¢aligmalari bu dénemde

FTM sisteminin gelismesine katkida bulunmustur.

Kaynak: Troxel, M. Weber, 1990.“The Evolution of Activity-Based Costing”,
Journal of Cost Management, Spring s.14-22.

Robin Cooper, maliyet-faaliyet hiyerarsisine iliskin ilk FTM teorisini 1990 yilinda
gelistirmistir. Kurumsal giderler ve kurumun seviyesi arasindaki neden-sonug iligkileri baz
alinarak, faaliyetlerin (kiiciikten biiylige); birim diizeyi, parti diizeyi, tesis diizeyi, mamul

diizeyi ve isletme diizeyi olarak simiflandirmasini yaparak faaliyet hiyerarsisini




geligtirmistir. Robert Kaplan, 1994 yilinda yaptigi calismasinda, maliyet faaliyet
hiyerarsisinin dort avantaji oldugunu ifade etmistir. Ilki; tiim kurumsal giderler, neden ve
sonug iliskilerinin kurulabildigi belli bir kurumsal seviyeyle eslestirilebilmektedir. ikincisi;
maliyet-faaliyet hiyerarsisi, “daha zengin bir maliyet degiskenligi siiriicii seti” sunar.
Uciinciisii, faaliyet seviyeleri (birim, parti, mamul, tesis ve isletme) ile isletme
operasyonlart yonetimindeki modern gelismeler arasinda bir baglanti vardir. Son olarak,
faaliyet hiyerarsisi, silirekli ilerleme ve yalin iiretim ic¢in faydalidir. Robert Kaplan, bu
faaliyet hiyerarsisi teorisinin yoneticilerin endirekt giderleri en aza indirgemesi i¢in bu

giderlerin her bir bilesenini analiz etmesine yardimci olacagini belirtmistir (Lelkes, 2009).

Robert Kaplan, FTM’nin ilk yillarinda, FTM sistemlerinin tanimmin, FTM
sistemlerinin islevsel tabanli (veya geleneksel) sistemlerden daha dogru oldugunu iddia
eden bir “dahili mantik” ftizerine kuruldugunu ifade etmistir. Fakat “dahili mantik”
FTM’nin ¢igir acacak bir doniim noktasi olmasma yol agmak igin yeterli degildir.
Akademisyenler, ozellikle Robert Kaplan ve Robin Cooper, (1) fabrika maliyetlerinin
(endirekt giderler ve yardimci giderler) maliyet (ve faaliyet) hiyerarsisi ve (2) FTM’nin ne
tiir bir kaynak maliyetini 6l¢tiigii ile ilgili iki teori gelistirerek akademik diinyada FTM nin
genel kabuliinii arttirmaya ¢alismistir (Lelkes, 2009).

Robert Kaplan ve Robin Cooper’in (2007) ileri siirdiikleri yeni yontem, maliyet
davraniglarin1 daha iyi anlama ihtiyacini vurgulamakta ve genel iiretim giderlerine neden
olan hususlar1 ortaya cikartmaktadir. Faaliyet tabanli maliyetleme sistemi, Oncelikle
uygulama yoniiyle, mal ve hizmet {ireten isletmelerde, iiretilen degerlerin maliyetlerinin
hesaplanmasina yonelik bir yontem olarak ortaya konulmustur (Tekiner ve Albayrak,
2007). Bu yontem, goriiniiste, dolayli maliyetleri dnce isletmenin paylasilan kaynaklarina
dogru takip ederek sonra da faaliyet maliyetlerini her tiiketilen kurumsal faaliyetin miktar
bazinda sipariglere, lriinlere ve miisterilere tahsis ederek genel iiretim giderlerinin
dogruluktan uzak sekilde dagitimi sorununu ¢6zmiistiir. Yoneticiler, siire¢ iyilestirmeleri,
siparis kabulii-reddi ve miisteri iligkileri hakkinda daha dogru kararlar alabilmek ic¢in daha
yiiksek dogruluga sahip FTM ve karlilik verilerini kullanmislardir (Kaplan ve Anderson,
2007).

Biitiin bu yeni hizmetler, miisteriler arasinda deger ve sadakat olusturmustur.

Ancak, bunlarin higbiri bedelsiz olarak gelmemistir. Genisletilmis cesitliligi ve yeni
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secenekleri, kolayliklart sunmak i¢in igletmeler miihendislige, teslim almaya, depolamaya,
muayeneye, kuruluma, malzemelerin isleme alinmasina, paketlemeye, dagitima, siparis
islemlerine, pazarlamaya ve satisa dair kaynaklar eklemek zorunda kalmustir. Isletmeler,
daha cok iirlin hattina, miisteriye, kanala ve bolgeye dogru c¢esitlendirme yaptikca genel
tiretim giderleri hem goreceli hem de mutlak deger olarak artmistir (Kaplan ve Anderson,
2007). ilk yillarinda ydnteme ABD is ¢evrelerinde ¢ok olumlu bakilms, ancak Ingiltere is
cevrelerinde yeni maliyetleme sistemi ile ilgili gelismeler kuskuyla karsilanmis ve cok

fazla uygulama alani bulamamistir (Duncan, 1996).

Orijinal haliyle FTM, geleneksel maliyetleme sistemindeki ciddi eksiklikleri
gidermistir. Geleneksel maliyetleme sistemi tipik olarak sadece {i¢ kategori
kullanmaktadir. Bunlar; direkt ilk madde ve malzemeler, direkt iscilik ve genel {iretim
giderleridir. Imalat yapan isletmeler genellikle iiriinlerinin maliyetlerini harcadiklar1 direkt
ilk madde ve malzeme ile direkt is¢ilik giderlerini takip etmek suretiyle saglayabiliyorlardi
(Kaplan ve Anderson, 2007). Genel iiretim giderlerini ise dagitmis olmak gayesiyle
giiniimiizde anlamin1  yitirmis olan dagitim anahtarlarim1  kullanarak {irlinlere

yiiklemekteydiler.

Robert Kaplan 1994 yilinda, kurumsal giderlerin tiimiiniin maliyet nesnelerine
atanmasina gerek olmadig1 ikinci teorisini gelistirmistir. Ikinci teoriye gére FTM
sistemleri, finansal sistemlerin Ol¢tiigii tedarik edilen kaynaklarin maliyetlerini degil,
kullanilan kaynaklarin maliyetini O6l¢mektedir. Kullanilmayan kapasitenin maliyeti,
kullanilan kaynaklarin maliyeti ile tedarik edilen kaynaklarin maliyeti arasindaki farka
esittir. FTM sistemi kullanilarak kaynaklarin maliyeti bulunur bulunmaz, kullanilmayan
kapasitenin maliyeti belirlenebilir. Bu yiizden FTM sistemleri, kullanilmayan kapasitenin

maliyetini dogrudan 6lgmemektedir (Leskes, 2009).

Tarihsel gelisim igerisinde yeni maliyetleme sisteminin gelistirilmesine yonelik
caligmalar, var olan yeni uygulamalarin incelenmesi ve dogal siirecte ortaya ¢ikmis yeni ve
daha 1yi maliyet sistemlerinin sorgulanmasi sonucunda uygulama alani bulmustur.
1980’lerin sonunda Kaplan, Cooper ve Johnson faaliyet tabanli maliyetleme sistemi ile
ilgili modellerini netlestirirken, Brimson (1991), iiretimde yenilik yaratmakta FTMS ile
birlikte tam zamaninda iiretim (TZU) ve toplam kalite ydnetimini (TKY) kullanmanin

potansiyel faydasinin farkina varmistir (Dugdale, Jones ve Green, 2006).
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Asagidaki sekilde 1950°’li yillardan gilinlimiize faaliyet tabanli maliyetleme

sisteminin tarihsel gelisimi 6zetlenmistir.

Sekil 3. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sisteminin Tarihsel Gelisimi
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Kaynak: Cokins, G. 2001. Activity-Based Cost Management: An Executive’s
Guide, John Wiley & Sons, Inc., New York, s.30.

1.4.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemine Iliskin Kavramlar

FTM sisteminin temel kavramlari, asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:
Kaynak (Resource)

Faaliyetleri gerceklestirmek i¢in kullanilan ekonomik unsurlardir. Faaliyetlerin
gerceklesmesini saglayan insanlar, faaliyetlerin gerceklestirildigi tesisler, kullanilan

hammadde ve ekipman, kaynaklara 6rnek olarak verilebilir.
Maliyet (Cost)

Bir mamul tiretmek ya da bir hizmet sunmak gibi bir amaca ulagmak i¢in kullanilan
kaynaklarin parasal karsiligidir (Kinney ve Reiborn, 2011). Yiik¢ii (2007: 3), maliyeti,
“belirli bir amaca ulasmak i¢in katlanilan fedakarliklarin parasal olarak ol¢iilen degeri”

olarak tanimlamistir. Hemen her sonug, bir eylem veya faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikar.
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Bu bakimdan, herhangi bir sonucun maliyeti, ger¢ekte o sonucun dogmasi igin yliriitiilen
faaliyetlerin yol actigi maliyet anlamina gelmektedir (Biiylikmirza, 2009). Bu nedenle
maliyet kavrami Oncelikle faaliyetlerle baglantili bir kavram olup, sonuglarla ilgisi daha

sonra gelmektedir (Biiyiikmirza, 2009).
Maliyet Objesi (Cost Object)

Maliyet objesi, maliyet bilesenlerinin ayri bir dokiimiiniin yapilmasi ihtiyaci
duyulan, yani maliyeti bilinmek istenen seydir (Horngren, Harrison ve Oliver, 2012;
Kinney ve Reiborn, 2011; Sharma ve Ratnatunga, 1997; Biiyiikmirza, 2009). Bir isletmede
¢ok cesitli maliyet objeleri bulunabilir. Uretilen bir mamul, sunulan bir hizmet, iiretim
yapan fabrika, bir miisteri grubuna yapilan satislar, maliyet objelerine ornek olarak

verilebilir.
Faaliyet (Activity)

Faaliyet; bir olay, gorev ya da 6zel amagli bir is birimi olarak tanimlanabilmektedir.
Bir baska deyisle, faaliyetler bir isletme fonksiyonunun yerine getirilmesi icin
gerceklestirilen tekrarli eylemlerdir (Kinney ve Reiborn, 2011; Horngren, Datar ve Rajan,

2012). Faaliyetler, maliyetlerin temel sebeplerini vurgularlar.
Faaliyet Merkezi (Activity Center)

Geleneksel sistemlerdeki maliyet merkezi ya da gider yeri kavramlariyla yakindan
iliskili bir kavramdir. Faaliyet merkezleri, giderleri ayr1 olarak izlenen orgiit, faaliyet veya
hesap birimleridir. Bir baska deyisle, yonetimin maliyetlerini ayr1 olarak bilmek istedigi

tiretim ya da hizmet siirecinin herhangi bir pargasidir (Kinney ve Reiborn, 2011).
Maliyet Havuzu (Cost Pool)

Ayni tasiyicitya sahip maliyetlerin toplandigi havuzlardir. Bir bagka ifadeyle,
toplam genel {iretim giderlerinin farkli bir maliyet tasiyicistyla iligkilendirilen her bir alt
kiimesi, maliyet havuzu olarak adlandirilmaktadir. Maliyet havuzuyla maliyet tasiyicisi
arasinda bir iligkinin bulunmasi, maliyet tasiyicisinin ortadan kaldirilmasiyla birlikte ilgili

maliyetlerin de ortadan kalkacagini gostermektedir (Kinney ve Reiborn, 2011).
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Maliyet Tasiyicist (Cost Driver)

Geleneksel sistemlerdeki (Biiyiikmirza, 2009). Diger bir deyisle, bir faaliyete baglh

olan ve isletme kaynaklarini tiiketen eylemlerdir.

Bir faaliyetin seviyesindeki degisiklikle toplam maliyetlerin seviyesindeki
degisiklik arasinda bir neden-sonug iliskisi varsa, s6z konusu faaliyetin Olciisii “maliyet
tastyicisidir (Horngren, Datar ve Rajan, 2012). Ornegin, iiretim miktarinin kullanilacak
hammadde maliyeti {izerinde direkt etkisi vardir ve liretim miktarindaki bir degisiklik s6z

konusu maliyeti “tasiyacaktir”.

1.5.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Pratigi
Uretim siirecinin karmasik olmasi, ¢ok sayida faaliyet ve maliyet etkenleri
icerebilecegi anlamina gelir. Maliyet etkenindeki degisiklikler ve genel iiretim maliyetinin
tilkketilmesi arasinda ¢ok az korelasyon olmasi veya hi¢ olmamasi halinde, dogru olmayan

tiretim maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir (Weygandt, vd. 2012).

Weygandt, Kimmel ve Kieso’ya (2012) gore, faaliyet tabanli maliyetleme sistemi
asagidaki dort adimdan olusmaktadir: (Weygandt, vd. 2012).

e Belirli tirtinlerin imalatinda yer alan faaliyetlerin tanimlanmasi, siniflandirilmasi ve
genel tiretim giderlerinin maliyet havuzuna tahsis edilmesi.

e Maliyet havuzunda toplanan maliyetlerle giiclii bir korelasyona sahip olan maliyet
etkeninin tanimlanmasi.

e Her maliyet etkeni i¢in faaliyet tabanli genel maliyet oraninin hesaplanmasi.

e Her maliyet havuzu i¢in belirlenen genel maliyet oranlarinin kullanilmasiyla, genel

maliyetlerin {iriinlere tahsis edilmesi (her bir etmen i¢in maliyet) (Weygandt, vd.
2012).

Weygandt, Kimmel ve Kieso (2012), basarili bir faaliyet tabanli maliyetleme
sistemi uygulamasinin ii¢ 6nemli 6zelligini vurgulamistir. Bunlardan ilki, {ist yoneticilerin
FTM sisteminin uygulanmasint desteklemeleridir. Ciinkii bu alandaki onderlikleri, tiim
calisanlar1 degisim gereksinimini benimsemeleri konusunda uygun sekilde motive etmek
i¢in ¢ok onemlidir. Ikincisi, iist yoneticilerin, FTM ydnteminden elde edilen verilere bagl

olarak c¢alisanlarin performansi degerlendirmeleri miimkiin olacaktir. Calisanlarin
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geleneksel maliyet muhasebesi verileri ile degerlendirilmesi ve miikafatlandirilmasi
halinde, FTM sisteminin 6nemli olmadig: fikri hakim olacaktir. Bu durumda isletme bu
sistemi uygulamay1 birakacaktir. Ugiincii 6zellik ise, FTM sisteminin tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in islevler arasi tasarim ekibinin olusturulmasiin gerekliligidir. Bu ekip,
pazarlama, iiretim, miihendislik ve muhasebe departmanlar1 gibi her alandan temsilcilerden
olusmalidir. Bu sekilde, kurum faaliyetlerinin ¢ogu hakkinda etkili bir FTM sistemi
tasarlanmasi hususunda gerekli olan ayrintili bilgiler saglanacaktir. Ayrica, islevler arasi
yoneticilerin bilgilerinin kullanilmasi, ¢alisanlarin FTM’ye gosterdikleri direnci azaltir.

Ciinkii ¢alisanlar, uygulama siirecine dahil edildiklerini hissederler (Noreen, vd.2011).

Noreen, Brewer ve Garrison (2011), uygulama siirecini bes asamaya ayirmistir

(Noreen, vd.2011):

e Faaliyetlerin, faaliyet maliyet havuzlarinin ve faaliyet 6l¢iimlerinin tanimlanmasi,

e Genel iiretim giderlerinin, faaliyet maliyet havuzlarina tahsis edilmesi,

e Faaliyet oranlarinin hesaplanmasi,

e Genel maliyetlerin, faaliyet oranlarini ve faaliyet Ol¢limlerini kullanan maliyet
nesnelerine tahsis edilmesi,

e Yonetim raporlariin hazirlanmasi.

Pekdemir’e (1998) gore faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin tasarlanmasinda
izlenilecek asamalar veya yerine getirilecek faaliyetler isletmelerin o6zelliklerine gore
farklilik gosterebilmektedir. Literatiirde bu asamalar ¢esitli sekillerde siniflandirilmakla
birlikte 6zii itibariyle ayni amaca ulagmaktadir. Bu asamalar su sekilde siralanabilir

(Pekdemir, 1998):
* Faaliyetlerin belirlenmesi,
» Faaliyet etkenlerinin (siirliciilerinin) tespiti,
* Faaliyet maliyetlerinin hesaplanmasi,
* Faaliyet merkezlerinin (havuzlarinin) belirlenmesi,
* Maliyetlerin faaliyet merkezlerine (havuzlarina) aktarilmasi,

* Maliyetlerin mamul ya da hizmetlere yliklenmesi.
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Leitner’e gore bir FTM sistemi tasarlamak i¢in dort asamali bir siireg gereklidir. Ilk
olarak, ilgili faaliyetler tanimlanmali ve ardindan, bu faaliyetin neden oldugu ilgili genel
giderler belirlenmelidir. Ugiincii asamada, maliyet faktorleri tespit edilmeli ve son olarak,
faaliyetlerin maliyeti {iriinlere yiiklenmelidir (Leitner, 2013). Asagida FTM yonteminin

uygulanmasi, alt1 agama olarak ayrintili sekilde agiklanmustir.

1.5.1. Cahsanlarin Egitimi
Calisanlarin bilgilendirilmesi ve egitimi, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
kurulmasinda ilk adimdir. Burada onemli olan nokta, g¢alisanlara uygulanmakta olan
maliyetleme yonteminin mamul maliyetini hesaplamakta yetersiz kaldiginin
gosterilmesidir (Oncii, 1999). Tiim isletme calisanlarindan, faaliyet tabanli maliyetleme

sisteminin isletmede uygulanmasini desteklemeleri gerekmektedir (Leitner, 2013).

Isletmede calisanlar, faaliyetlere en yakin kisilerdir. Dolayisiyla faaliyet tabanl
maliyetleme sisteminin basar1 diizeyi biiylik olgtlide, isletmede calisanlarin bu maliyetleme
sistemini benimsemelerine ve desteklemelerine baglidir. Yeni sistemin (FTM)
uygulanmasina gegmeden 6nce mutlaka geleneksel maliyetleme sisteminin basarisizliklar
orneklerle calisanlara anlatilmali ve faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin ozellikleri

benimsetilmeye ¢aligilmalidir (Hixon, 1995).

1.5.2. Faaliyetlerin Analizi

Isletmede maliyet sisteminin kurulmas: igin, iiretim siirecine iliskin bir ¢alisma
yapilmas1 gerekir. FTM sisteminde iiretim siirecinin c¢aligilmas1 ve iiretim siirecinde yer
alan cesitli asamalarin belirlenmesi gerekir. Bu asama, iiretime hazirlik safhasi da dahil
olmak lizere tiim faaliyetlerin birbirleriyle ¢akismayacak sekilde belirlendigi asamadir. Bu
faaliyetler hammadde ve malzeme satin alma, iiretim planlama, kalite kontrol, malzeme
hareketleri, makine ayarlari, {iriin gelistirme, arastirma ve gelistirme, satis sonrasi destek
gibi maliyetler agisindan iriinler arasinda farklilik yaratacak faaliyetleri de icermektedir

(Belgin, 2013. Boylece iiretim siirecinde yer alan biitiin “faaliyetler” tanimlanmis olacaktir.

Faaliyetlerin analizi ve tanimlamasi asamasi, bir FTM yaklasimi olusturulurken en
onemli ve en zor agsamadir (Leitner, 2013). Bu asamada iistlenilen her faaliyetin saptanmasi
gerekir (Weygandt, vd. 2012). Bu nedenle, bu asamay1 ¢ok dikkatli sekilde yiirlitmek
olduk¢a 6nemlidir. Faaliyetler, bir araya getirilebilir olan farkli gorevlerden olusur. Elbette,

her bir gorev bir faaliyet olarak goriilebilir ancak bu, ¢ok fazla miktarda veri olusturacaktir.
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Faaliyetler, gelisiglizel sekilde hazirlandiginda, kullanilabilir maliyet bilgileri elde
edilemeyecektir. Bu yiizden, dogru boyutu bulmak 6nemlidir (Leitner, 2013).

Faaliyetlerin analizi, isletmenin bir boliimiinde hangi faaliyetlerin yapildigi,
faaliyetlerde kag kisinin gorev aldigi, faaliyetlerin ger¢eklesmesi i¢in harcanan zaman ve
faaliyetlerin isletme i¢in ifade ettigi deger hakkinda bilgi saglar (Kdse, 2005) Kapsamli bir
analiz sonucunda, faaliyetleri kullanan tiim kaynaklar tamimlanmalidir. Isletmenin temel
faaliyetlerinin belirlenmesi igin siire¢ akis ¢izelgesinden yararlanilabilir. Bu ¢izelgedeki
her bir kutu faaliyetleri temsil ederken oklar da sistemin akis yOniinii gosterecektir
(Roztocki, 1999). Ayrica, bir gdrevin yerine getirilmesi igin istlenilen her faaliyetin
sonucunun belgelendirilmesini gerekir (Weygandt, vd. 2012). Faaliyet analizi, birgok

amaci destekler. Bu amaglar asagidaki gibidir (Kdse, 2005):

e Miisteri tatmininin saglanmasi,

e Isletmenin yeniden yapilandirilmasi ve is siireclerinin yeniden tasarimi,
e Uretim/hizmet kalitesinin gelistirilmesi ve zamanin azaltilmas,

e Planlama ve biitcelemenin gelistirilmesi,

e Personel bagliliginin saglanmasi.

Bu asamada, calisma alaninin nasil kullanildigin1 ve hangi personelin ¢alisacagini
belirlemek i¢in, bir igyeri plan1 ve bir maas bordro listesi iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.
Ardindan, hangi islerin yapilacagim1i ve calisanlarin belirli faaliyetlerde nasil
degerlendirilecegini belirlemek amaciyla isletme miidiirii ve g¢alisanlarla goriisiilmelidir
(Leitner, 2013).Calisanlarla yapilan goériismelerde onlardan isletmede gergeklestirdikleri
temel faaliyetleri anlatmalarini istemek, bu siiregte Onemli bir yer tutar. Genelde,
gorismeler ¢ok uzun bir faaliyet listesi ile sonuglanir. FTM sisteminde izlenen
faaliyetlerinin ¢ok olmasi, maliyetlerin o derecede dogru olmasi ile orantilidir. Diger
taraftan ise, ¢ok sayida faaliyet iceren karmagik bir sistemin uygulanmasi, siirdiiriilmesi ve
kullanilmasi pahaliya mal olur (Noreen, vd. 2011). Brimson (1991), faaliyet analizi i¢in
asagidaki Tablo 3’de ayrintili olarak gosterilen yedi adimin uygulanmasini énermektedir
(Brimson, 1991).
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Tablo 3. Faaliyetlerin Analizi Asamalari

Asama Yapilacaklar
Faaliyet =~ Kapsamini | Faaliyetler hakkinda etkin bilgi toplanabilmesi igin, faaliyetlerin alanlarini ve
Belirlemek siirlarint agikga belirlemek gerekir.
Faaliyet Birimlerini, | Faaliyet Birimlerini Belirlemek: Daha sonraki faaliyetleri de etkileyecek stratejik
Yaklagimlarin ve | bir karardir. Faaliyet birimi, farkl1 amaglar i¢in analiz edilebilir olmalidir.
Bilgi Toplama

Yontemini Segmek

Faaliyet Yaklagimini Se¢mek: Bu yaklagimlar genellikle is siiregleri, gorev ve

organizasyon olarak adlandirilir.

Bilgi Toplama Yontemini Se¢gmek: Bilgi toplama, gozlem, gdriisme, soru sorma,

giinliik tutma, kayit takibi ya da bunlarin birlikte uygulanmast seklinde
gerceklestirilir.
Faaliyetleri Faaliyetler bir isim wve bir eylem olarak belirlenmelidir. Sosyal isimli
Tanimlamak smiflandirmalar (¢ikt1 gibi) yeterince belirleyici ve tanimlayici degildir.
Faaliyetlerin Bilgi toplama agamasi, faaliyet analizi yapilabilmesi igin gerekli faaliyet listesini
Modernlestirilmesi temin edebilmelidir. Boylece tiim faaliyetler yapisal olarak ele alinarak revize
edilmelidir.
Faaliyetleri Bu siniflandirma faaliyet tiplerine iliskin olarak birincil ve ikincil faaliyetler ayirimi
Smiflandirmak yapilmalidir.

Bir Faaliyet Haritasi

Bu harita gorevler, siiregler ve faaliyetler arasindaki iliskiyi gostermektedir. Ayrica

Yaratmak faaliyetlerin tiiketildigi siire i¢cinde olusan maliyet yapisini yansitir.
Kesinlestirmek ve | Son adim, faaliyet listesinin derlenmesidir. Boylece analiz i¢in gerekli olan yazili
Belgelemek belgeler de hazir hale gelmis olacaktir.

Kaynak: Brimson, J. A. 1991. Activity Accounting: An Activity-Based Costing

Approach, John Wiley&Sons, United State of America, s.91.

Uygulamada faaliyet sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle meydana gelecek sorunlari

kaldirmak i¢in genel iiretim giderlerine neden olan ana faaliyetler, isletmenin {iretim

yonetim sisteminden (UYS) elde edilebilir. Esasinda bu sistem, siirecler ve alt siirecler

bakimindan sadece tiretimle ilgili faaliyetleri icermektedir. Sonrasinda, pazarlama, satis ve

dagitim ile ilgili giderler ve faaliyetler saptanir (Aho, 2006).
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Bu asamay1 orneklendirmek gerekirse, bankada bir hesabin agilmasi, miisterilere
sunulan hizmetlerden birisidir. Bu hizmette yer alan faaliyetler, yeni bir hesabin agilmasi,
basvuru formunun verilmesi, bagvuru formunun onaylanmasi ve hesabin agilmasi igin
gerekli olan ilk tutarin kabul edilmesi gibi faaliyetleri kapsar. Benzer sekilde, bir iiretim
sirketi acisindan satin alma siireci, ilgili departman veya magaza departmanlari i¢in alim
taleplerinin alinmasi, ¢esitli tedarik¢ilerden tekliflerin alinmasi, siparigin verilmesi,
siparisin takip edilmesi ve son olarak da mallarin teslim alinmasi ve denetimi gibi
faaliyetleri icerebilir. Bir egitim kurumu agisindan ise bir kiitiiphanedeki faaliyetler,
kitaplarin dagitilmasi, alinmasi, yeni kitaplarin siparis edilmesi, kitaplara numara
verilmesi, stok alinmasi, kullanilmayan ve giincel olmayan kitaplarin kaldirilmasi, demode
veya yavas giden eserlerin belirlenmesi vb. faaliyetleri icerebilir. Bu sekilde, liretim veya
hizmet sektorlerinde faaliyetler tanimlanmaktadir. Bu asamada, faaliyetlerin katma degerli
olan ve katma degerli olmayan faaliyetler olarak ayrilmasi da analizde kolaylik
saglayacaktir. Faaliyet listeleri, benzer faaliyetler birlestirilerek genelde az miktara

indirgenir (Noreen, vd. 2011).

1.5.3. Faaliyet Merkezlerinin Tespiti
Stire¢ deger analizi sonucunda, iriinlerin tretilmesi igin gereken faaliyetler
belirlenmis, akis semas: iizerinde acik¢a yazilmustir. Isletme igerisinde bu faaliyetler ¢ok
sayida olacagindan ve hepsinin ayr1 ayri incelenmesi ekonomik olmayacagindan, birbiri ile

ilgili faaliyetler tek bir faaliyet merkezi altinda toplanmalidir (Karacan, 2000)

Faaliyet merkezlerinin belirlenmesi asamasinda, faaliyetler gruplandirilmalidir.
Parti diizeyindeki faaliyetler, birim diizeyindeki faaliyetlerle veya firiin diizeyindeki
faaliyetler, parti diizeyindeki faaliyetlerle birlestirilmemelidir. Genelde, sadece bir diizeyde
birbiriyle en 1yi sekilde iligkilendirilebilen faaliyetlerin birlestirilmesi en uygun yontem
olacaktir. Ornegin, alinan miisteri siparislerinin sayisiin, tamamlanmis miisteri
siparislerinin sayisi ile oldukea ilgili olmas1 muhtemeldir. Boylece bu iki parti diizeyindeki
faaliyetler (aliman ve gonderilen siparisler), genellikle ¢cok az miktarda hata payr ile

birlestirilebilir (Noreen, vd. 2011).

Uretim yapan bir KOBI isletmesinde, faaliyet sayis1 10 ila 200 arasinda
degismektedir. Faaliyet sayisinin artmasi, hesaplamalar1 ve islemleri zorlastiracaktir.

Ornegin 150 faaliyet maliyet siiriiciisiine ve 500 iiriine (miimkiin olan bir maliyet nesnesi)
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sahip olmak, 75.000 veri unsurunun tahmin edilmesini gerektirecektir ki, bu durumda

hesaplamalar1 manuel olarak yapmak imkansiz hale gelecektir (Aho, 2006).

Faaliyet merkezlerinin belirlenmesindeki amag yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi
lizere, cok sayida tanimli faaliyetin bulunmasimin sistemin ¢alismasini zorlagtirmasidir.
Faaliyet merkezleri belirlenirken dikkat edilecek birinci husus gruplanan faaliyetlerin ayni
{iriin grubu tarafindan kullanilryor olmasidir. Ikinci husus ise, gruplanan faaliyetler icin

ayni maliyet siirliciilerinin kullanilabiliyor olmasidir (Belgin, 2013).

1.5.4. Maliyetlerin Tespiti
Maliyetler, faaliyet maliyeti havuzlarina tahsis edildikten sonra, isletmenin her
maliyet havuzu i¢in maliyet etkenlerini tanimlamasi gerekir. Maliyet etkeni, ¢esitli tirlinler
tarafindan faaliyetin gergekten kullanimimi dogru sekilde o6l¢melidir. Dogru
maliyetlendirmenin yapilmasi i¢in, maliyet etkeni ve maliyet havuzundaki genel

maliyetlerin ger¢ek kullanimi arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmalidir (Weygandt,

2012).

Bu asamadaki maliyet etkenleri, dogru ve aciklayici nitelikte olmalidir. Bunlar, her
bir maliyet havuzundaki maliyetleri uygun bir sekilde aciklamahidir. Maliyet etkenleri,
kolay &lgiilebilir, kolay erisilebilir olmal1 ve iiriinlerle iliskili olmalidir. Ug tip maliyet

faktorii mevcuttur (Leitner, 2013):
Islem Faktorleri

Islem faktorleri, bir faaliyetin gergeklestirilme sayisimi belirler. Satin alinan

siparislerin

sayist veya taahhiit edilen hazirliklarin sayist o6rnek gosterilebilir. Bunlar, bir faaliyet
gerceklestirildiginde aynm1 miktarda kaynagin gerekli oldugunu, bu yiizden, gerekli olan
kaynak miktarinda belirli maliyet hedefleri ile yiiksek bir degiskenlik olmadig siirece gok
dogru olduklarin1 varsaymaktadir (Leitner, 2013).

Stire Faktorleri

Stiire faktorleri, belirli bir faaliyeti gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan zaman

miktarm ifade etmektedir. Ornegin, farkli iiriinler farkli hazirlik siirelerini gerektirirse,
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islem faktorleri dogru bir sonug vermeyecektir. Ciinkii daha kisa hazirlik siiresi gerektiren
iiriin daha az maliyet getirirken, daha uzun hazirlik siiresi gerektiren iiriin daha fazla
maliyet getirecektir. Hazirlik siirelerinin kullanilmasi bu problemi ¢6zecektir, fakat 6l¢giim

maliyetlerini artiracaktir (Leitner, 2013).
Yogunluk Faktorleri

Yogunluk faktorleri, bir faaliyet gerceklestirildiginde dogrudan kaynaklari
kullanmaktadir. Siire faktorleri gibi genel giderlerin paylastirilmasinda ortalama bir oran
kullanmamaktadir. Ornegin, faaliyet vasifli ve vasifsiz personel gerektiriyorsa, yogunluk
faktorleri bunlar1 ayr1 ayri hesaplarken, siire faktorleri bunlarin ortalamasini alacaktir. iki
farkli faktor olugturmanin yerine bunlari belirli bir unsur ile tartmak da miimkiindiir. Fakat

dogru unsuru yerlestirmek zor olabilir (Leitner, 2013).

1.5.5. Faaliyetlerin Uzerine Maliyetlerin Eklenmesi ve Maliyet
Havuzlarimin Tespiti

Faaliyetler ve bu faaliyetlerin maliyet faktorleri tanimlandiktan sonra, belirli bir
stirede bu faaliyetin neden oldugu ilgili maliyetler kesinlestirilmelidir. Buradaki amag, bir
isletmenin tek bir faaliyeti gerceklestirmek i¢in ne kadarlik bir gider yapmasi gerektigini
tespit etmektir. Dolayisiyla, bir faaliyetin belirli bir kaynagin ne kadarina ihtiyag
duydugunu tespit etmek amaciyla, bazi kaynaklar dogrudan isnat edilebilir. Bazilar ise,
neden-sonu¢ maliyet faktorleri kullanilarak veya goriismeler yapilarak diger faaliyetlerle

paylastirilabilir (Leitner, 2013).

Sonrasinda, her faaliyet i¢in kullanilmasi beklenen maliyet etkenlerinin sayisi ile
faaliyet basma diisen tahmin edilen genel lretim giderlerine boliinmesiyle isletme, her

maliyet etkeni i¢in faaliyet tabanli genel maliyet oranini hesaplar (Weygandt, 2012).
Faaliyet Tabanli Genel Maliyet Oran1 = Faaliyet Bagina Diigen Tahmini

Genel Uretim Gideri / Faaliyet Basina Diisen Maliyet Etkenlerin Beklenilen

Kullanimi

Genel iiretim giderlerinin dagitiminda, her {iriin i¢in maliyet etkenlerin beklenilen

kullanimin1 bilmek gereklidir.
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1.5.6. Maliyetlerin Ciktilara Eklenmesi
Faaliyet tabanli maliyetleme sistemindeki son agama, maliyet nesneleri olarak da
adlandirilabilen nihai tirtinlerle maliyeti aktarmaktir. Maliyet nesneleri liriinleri, hizmetleri,
miisterileri, projeleri ve sozlesmeleri kapsar. Daha Once de anlatildigi gibi, direkt
maliyetler {iriinlere kolay sekilde yiiklenebilir. Ancak endirekt maliyetler, faaliyetler ve
maliyet etkenleri tanimlanarak {iriinlerle iligkilendirilebilir. Boylece faaliyet tabanli
maliyetleme sistemi, maliyetlerin ilk olarak kaynaklardan faaliyetlere sonrasinda ise

faaliyetlerden belirli {iriinlere yliklenmesi olarak ortaya ¢ikacaktir.

Bu asamada, bir maliyet faktorii kullanilarak faaliyet maliyetleri, {irlinlere
yiikklenmektedir. Dolayisiyla, maliyet faktoriinii 6lgmeye ve her bir iiriinle tanimlamaya

imkan tantyan bir sistem bulunmalidir.

Maliyet faktorleri hacim bazl olabilir, bu faktorlerin iiretilmis bir {iriinle dogrudan
ilgili oldugu anlamina gelir. Ancak, maliyet faktorleri, belirli bir {irlin i¢in ayrilamayan
hazirlik maliyetleri veya siparisleri isleme maliyetleri gibi hacim bazli olmayabilir.

Asagida Sekil 4’de maliyetlerin {iriinlere yiikklenmesine kadar gecen siiregler gosterilmistir.

Sekil 4. Faaliyet Tabanl Maliyetleme Sisteminde Maliyetlerin Uriinlere

Maliyet A Maliyet B Maliyet C Malivet ¢ Maliyet D
T:\j"'":'-'T:'.'-_?.Z__':f-'-'-- N SagzERit “' Direkt
\ e S re e s TR <0 Yiiklenen
o s i - _-_\_:'_:__---L_i‘;.,':: __-_-'-_"_ - _-_. _____ _,:.;_\.p MHH}'ET],@I
Faalivet 1 Faaliyet 2 Faaliyet 3 Faalivet 4
?v\;_;_______:______:__“_:_________*_--: =~ . .;" Faaliyet Dagtim
S el eSS _e=7T -/ Anahtarlan Kullamilarak
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1.6.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Faydalar:
FTM, bir maliyet dagitim1 yonteminden fazlasidir. Bir maliyetleme sistemi olarak

ortaya ¢ikmis olsa da, sonrasinda yonetsel faaliyetler igin gerekli bir ara¢ haline gelmistir
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(Jones ve Dugdale, 2002). Bir baska deyisle FTM, maliyetleri anlama ve dagitma araci
olmanin yani sira, ayn1 zamanda operasyonel verimsizliklere odaklanma yontemi ve
stratejik karar alma araci olarak kullanilmakta, isletmelere daha verimli ve etkili olmak
yolunda rehberlik yapmaktadir. Maliyet sistemi FTM’ye doniistiiriildiikten sonra
yoneticiler, fiyatlandirma ve verimliligi artirmaya yonelik kararlarini, daha dogru maliyet

bilgilerine sahip olarak verebilmektedirler (Zimmerman, 2011).

Bu bilgiler 1s1ginda, FTM sisteminin isletmelere sundugu faydalar asagida

incelenmektedir.
Fiyatlandirma

Maliyet verileri, fiyatlandirma kararlarinda hayati 6neme sahiptir. Geleneksel
sistemleri kullanan isletmelerin, siparislerin, mamullerin ve miisterilerin karliligina iliskin
gercek olmayan bilgilerle galisiyor olma olasiliklar oldukga yiiksektir. Geleneksel maliyet
sistemleri tiim miusterilerin karli oldugunu gosterse bile, ger¢ekte miisterilerin kiigiik bir
kismi karin  %150-300’Unii saglarken, geri kalan miisteriler karin %50-200’iini
kaybettiriyor olabilir (Kaplan ve Anderson, 2007). Geleneksel sistemler maliyetleri
oldugundan fazla ya da az hesaplayabilmekte, dolayisiyla aslinda kar getiren mamuller ve

miisteriler i¢in zarar, zarar ettiren mamuller ve miisteriler i¢in ise kar raporlanabilmektedir.

FTM, daha dogru maliyet bilgileri saglayarak mamullerin, hizmetlerin ve
miisterilerin daha dogru fiyatlandirilmalarini saglamaktadir. Miisteri karliligini belirleyen
unsurlarin bilinmesi, zarar ettiren miisterilerin, kar getiren miisterilere doniistiiriilmesine
yonelik gesitli stratejiler olusturulmasina imkan saglamaktadir (Kuchta ve Troska, 2007).
Ornegin, isletmenin {irettigi standart mamullerden yiiksek miktarda siparis veren
miisterilere daha diislik fiyat verilirken, iste§e gore uyarlanmis iiriinlerden diisiik miktarda

siparig veren miisteriler i¢in fiyatlar yiikseltilebilmektedir (Cooper ve Kaplan, 1992).
Maliyet Kontrolii

FTM, mamul maliyetlerini daha dogru olusturmak amagli bir yontem olarak
tasarlanmistir. “Dogruluk”, mamul miktarindaki, parti biiyiikliiglindeki ya da mamul

tasarimindaki (parca sayisi, Uretim karmasikligi vb.) farkliliklarin maliyetler {izerinde

23



olusturdugu degisikliklerle firsat maliyetindeki degisiklikler arasinda yiiksek oranda iliski

olmasi olarak tanimlanabilmektedir (Zimmerman, 2011).

FTM’de pek c¢ok genel iiretim gideri direkt olarak faaliyetlere yiiklenmekte,
dolayisiyla Onceden endirekt olan bazi maliyetler direkt maliyet halini almaktadir
(Weygandt, Kimmel ve Kieso, 2010). Ayrica, maliyetlerin mamuller tarafindan nasil
tiketildigine, tiretim igin gerekli faaliyetler, faaliyet merkezlerindeki direkt ve endirekt
maliyetler ve endirekt maliyetlerin maliyet tasiyicilar1 tarafindan nasil olusturulduguna
iliskin bir anlayis gelistirmektedir (Zimmerman, 2011). Boylelikle yoneticilerin
dikkatlerini maliyet tasiyicilari lizerine odaklamaktadir. Bu sayede yoneticiler, maliyet
yaratan faaliyetlerin kontrol altina alinmasinda kendi sorumluluklarinin daha fazla farkinda
olmaktadir (Weygandt, Kimmel ve Kieso, 2010). Segilen maliyet tagiyicilarinin maliyetleri
degistiren faktorlerle iliski derecesine gore, bir FTM sistemi yoneticilerin davranislarini

degistirmekte ve dolayisiyla maliyetler diismektedir (Zimmerman, 2011).
Maliyet Azaltimi

Genel olarak, bir mamuliin maliyeti, liretim maliyetini azaltmakla diisiirtilebilir. Bir
mamuliin tretim maliyeti asagidaki yontemlerle azaltilabilmektedir (Gunasekaran ve
Sarhadi, 1997):

e Mamulde kullanilan pargalarin sayisini azaltmak,
e Parcalar tasima ve montaj kolaylig1 saglayacak sekilde tasarlamak,

e Ekonomik {iretim i¢in en iyi malzeme/siire¢ bilesimini belirlemek.

FMS (Flexible Manufacturing Systems — Esnek Uretim Sistemleri), CIM
(Computer Integrated Manufacturing - Bilgisayarla Biitiinlesik Uretim) gibi teknolojik
gelismeler ve JIT (Just in Time - Tam Zamaninda Uretim), TQM (Total Quality
Management — Toplam Kalite Y6netimi) gibi kavramlar, iiretimde verimlilik ve kalitenin
gelistirilmesine iligkin siiregelen ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Giiniimiizde
isletmeler, maliyetlerin ve diger performans gostergelerinin olglimlerinin dogrulugunu
artirarak mamul maliyetlerini azaltmaya ve yonetsel karar alma siirecine destek olmaya
odaklanmislardir (Gunasekaran, Sarhadi, 1997). FTM sistemleri, isletmede deger katmayan
faaliyetleri belirlemekte ve bu faaliyetlerin ortadan kaldirilmasi ile {iretim sisteminin

performansi gelistirilmektedir.
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Ittner, Lanen ve Larcker (2001) tarafindan, FTM ile iiretim performansi arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik olarak genis Orneklemle bir arastirma yapilmigtir.
Aragtirma sonucunda, yogun FTM kullaniminin kalitede artis ve iiretim dongii siiresindeki
gelisimle dogrudan baglantili oldugu, kalite ve dongii siiresindeki gelismeler sebebiyle de
dolayli olarak iiretim maliyetlerinde diigiis saglandig1 goriilmiistiir. Ancak, yogun FTM

kullaniminin aktif karlilig1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

FTM sistemleri; slire¢ yonetimi, iiriin tasarimi ve tiretim yonetimi, stok yonetimi ve
satin alma yonetimi alanlarinda sagladiklar1 faydalar ile maliyet azaltimina yardimci

olmaktadirlar.

Stire¢ Yonetimi: FTM, gelirleri sabit tutarken kaynak kullaniminin azaltilmasina
yardimc1 olmaktadir. Bu azalig, ya faaliyetlerin gergeklestirilme sayilarimi azaltarak
minimum teslimat biiyiikliigli sinir1, mamul tasarimlariin gelistirilmesi, miisteri tarafindan
istenen degisikler i¢in licret alinmasi, daha az parca kullanimi, daha ¢ok ortak parca
kullanim1 vb. ya da faaliyetlerin gergeklestirilmelerindeki verimi artirarak (ayni miktarda
faaliyetin daha az kaynak kullanimiyla gerceklestirilmesi) saglanabilmektedir (Cooper ve
Kaplan, 1992).

FTM siirecinde, isletmede gerceklestirilen faaliyetler belirlenmekte ve her biri
deger katan ve deger katmayan faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Deger katmayan
faaliyetler, iiretilen mamule ya da hizmete herhangi bir faydasi olmayan ve iiretim dongii
stiresini uzatan faaliyetlerdir. FTM maliyet verileri, iiretim stirecinde gerceklestirilen deger
katan faaliyetlerin belirlenmesinde yoneticilere yardim etmektedir (Zimmerman, 2011;
Wegmann, 2010). Deger katan faaliyetlerin gelistirilip deger katmayan faaliyetlerin yok

edilmesi, isletmedeki siireclerin gelistirilmesini saglamaktadir.

Uriin Tasarimi ve Uretim Yénetimi: Geleneksel sistemler, iiriin tasarimi siirecinden
sonra olusan maliyetleri izlemeye ve denetlemeye odaklanmaktadirlar (Gupta ve Galloway,
2003). Ancak, mamul karmasikliginin maliyetleri 6nemli Ol¢iide etkiledigi giiniimiiz
modern iiretim sistemlerinde, bir mamuliin maliyetini biiylik oranda erken gelisim
doneminde verilen tasarim kararlar1 Dbelirlemektedir (Gupta ve Galloway, 2003;
Gunasekaran ve Sarhadi, 1997).

25



Uriin tasarimi; pazarlama, finans, AR-GE ve iiretim girdilerinden olusan bir grup
stirecidir. Ancak, bu gruplarin her birinin tasarima kendi bireysel perspektiflerinden bakma
egilimleri bulunmaktadir (Gupta ve Galloway, 2003). Bu sebeple, iliretim maliyetini
tahmini olarak hesaplamalarina ve gesitli tasarim segeneklerini karsilastirarak en diisiik
maliyetli olan tasarimi se¢melerine yardimci olacak “araglar”  gelistirilmelidir
(Gunasekaran ve Sarhadi, 1997). FTM, 6zel maliyet tasiyicilart tanimlayarak bu farkli
perspektiflerin  sentezlenme siirecini desteklemektedir (Gupta ve Galloway, 2003).
Ornegin, ayar siireleri bir maliyet tasiyicis1 olarak tamimlandiginda, iiriin tasarimlar
gereksiz ayar degisiklerini azaltmak ya da elimine etmek, dolayisiyla maliyetleri azaltmak
amaciyla degistirilebilmektedir (Gupta ve Galloway, 2003). Aksi takdirde, bir tasarimci
bilmeden iirline gereginden daha fazla 6zellik ekleyebilmekte ve bu durum, iiretimi daha
karmagsik ve daha maliyetli olan mamullerle sonuclanabilmektedir. Karmasik iiriinlerin
tiretimi, goreceli olarak daha fazla is giicii, stok ve sermaye maliyetinin yani sira; satin
alma, kalite kontrol ve iiretim kontrol gibi alanlarda daha fazla faaliyet tiiketimi
gerektirmektedir (Gunasekaran ve Sarhadi, 1997). Bu da iiretim maliyetlerinde artisa sebep

olmaktadir.

Kalite i¢in tasarim, liretim i¢in tasarim ve dagitim i¢in tasarim gibi yeni kavramlar
FTM’yi temel almakta; deger katmayan faaliyetlerin belirlenmesini ve yok edilmesini
amaclamaktadirlar. Bu sayede iiriin ve siireclerin daha az kaynak tiiketecek sekilde

tasarlanmas1 miimkiin olmaktadir (Gunasekaran ve Sarhadi, 1997).

Stok Yonetimi ve Satin Alma Yénetimi: JIT gibi stok azaltma stratejileri, iiretimin
tim asamalarinda stok tasimanin maliyetleri artirdigim1 vurgulamaktadir. Ancak, stok

olusumunun sebepleri vardir.

Ornegin, satn alma boliimii diisiik fiyatlarda yaptigi alimlar igin ddiillendiriliyorsa,
miktar indirimi alabilmek i¢in gereginden fazla siparis verebilmektedir (Gupta ve
Galloway, 2003). Uretim siirecindeki birimler gergeklestirdikleri bireysel is hacimleri ile
degerlendiriliyorlarsa, bu birimlerin mamuliin iiretimde bir sonraki asamaya mi1 gegecegi
yoksa ara stok olarak depoya mi gidecegini umursamaksizin miimkiin oldugu kadar ¢ok
tiretim yaptiklari goriilebilmektedir (Gupta ve Galloway, 2003). FTM, bireysel birimlere

ya da departmanlara degil isletmenin biitiinline 6nem veren Olgiitleri desteklemektedir.
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Bunun sonucu olarak, stok seviyelerini azaltmak tiim birimler agisindan uygun bir

yaklasim olarak goriilmektedir.

Performans Olgiitleri: FTM, iiretim ve faaliyetlerin performans kontroliine
odaklanan bir is siireci modelidir. Gelismis performans Slgiitleri sunarak, isletmelerin daha
verimli iiretim yapmalarina, maliyetleri daha dogru hesaplamalarina ve performansi daha
etkili kontrol etmelerine ve degerlemelerine yardim etmektedir (Kinney ve Reiborn, 2011:

114).

1.7.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Uygulanmasinda Karsilasilan
Problemler

Cekici deger oOnerisine ragmen FTM, evrensel olarak kabul edilen bir sistem

olamamistir. Yonetim araclarinin benimsenmesine iligkin yapilan bir arastirmada, FTM,

%50 benimsenme oraniyla ortalamanin altinda kalmistir (Kaplan ve Anderson, 2007).

Mamullerin, siireglerin, hizmetlerin ve miisterilerin maliyet ve karliligina 151k tutan bir

sistem i¢in bu derece diisiik benimsenme orami sasirticidir (Kaplan ve Anderson, 2007;

Gosselin, 2007: 666).

FTM sistemindeki sorunlara iliskin pek c¢ok calisma yapilmistir (Anderson, 1995;
Kaplan ve Anderson, 2007; Gunasekaran ve Sarhadi, 1997, Zimmerman, 2011; Shields,
1995; Ness ve Cucuzza, 1995; Gosselin, 1997). Bu caligmalarda ortaya konulan sorunlar

asagida ozetlenmektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, FTM sistemlerindeki sorunlarin varligi,
FTM’nin tiirettigi bilgilerin degersiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir. FTM nin basarisi,
ortaya koydugu sonuglar dogrultusunda isletmenin attig1 adimlarla degil, durumun dogru

tespitini yapabilmesine dayanmalidir (Malmi, 1997).

1.7.1. Verilerin Toplanmasi1 Asamasindaki Problemler
Veri toplamaya iliskin sorunlar; parasal ve zamansal maliyet, siibjektiflik ve

kullanilmayan kapasitenin gériilememesi olmak tizere ii¢ baslikta incelenmektedir.
Parasal ve Zamansal Maliyet

FTM’nin dogru maliyet bilgileri saglama konusundaki avantajlarina ragmen, analiz

icin gerekli bilgilerin toplanmasi ek bir ¢aba ve harcama gerektirmektedir. Bu da hiz ve

27



verimlilige dayanan giiniimiiz is diinyasina uygun degildir. FTM sistemleri; kurmasi
pahali, devam ettirmesi karmasik ve degistirilmesi zor sistemlerdir (Kaplan ve Anderson,
2007).

Bir faaliyete yiiklenecek kaynak harcamalarinin hesaplanabilmesi igin, tutulan
zaman kayitlarindan faydalanmanin disinda miilakatlar, anketler ve dogrudan gbzlem
yontemleri de kullanilmaktadir. Zaman dagilimlarini elde etmek i¢in c¢alisanlarla yapilan

miilakatlar ve anketler, zaman alic1 ve maliyetlidir (Zimmerman, 2011).

FTM’yi siirdiirmenin yiiksek maliyeti, pek c¢ok isletmenin bilgileri sik sik
giincellememelerine yol agmis; bu da gegerliligini yitirmis yiikleme oranlart ve dogru
olmayan mamul ve miisteri maliyetleri hesaplamalarint beraberinde getirmistir
(Zimmerman, 2011). Maliyet bilgilerinin giincel olmayan verilere dayanmasi, bu bilgilerin
karar alma ve performans degerleme siireclerinde kullanilamamasi sonucunu da
dogurmustur (Geri ve Ronen, 2005). Sonu¢ olarak maliyet hesaplamalari kullanilamaz
duruma gelmis ve pek ¢ok FTM modeli ¢ogunlukla siirdiiriilememistir (Zimmerman,

2011).
Siibjektiflik

FTM, kisilerin ¢alisma zamanlarini nasil gecirdiklerini hesaplamalarini istemekte
ve maliyet dagitimin1 bu tahminlere dayanarak yapmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007;
Zimmerman, 2011). Bunlar objektif olarak dogrulanmasi zor, niteligi geregi tehlike yaratan
stibjektif hesaplamalardir ve yanlis faaliyet tabanli maliyetlere yol acabilmektedir
(Zimmerman, 2011). Calisanlarin en iyi niyetli ¢abalarinda bile olusabilecek hatalarin
disinda, verinin ne i¢in kullanilacagin1 umursamadan calisanlarin cevaplarini saptirmalari
ya da tahrif etmeleri riski bulunmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007). FTM’nin bu
stibjektifligi, sistemi oyuna agik hale getirmekte ve karar alma siirecindeki degerini

diistirmektedir (Zimmerman, 2011).

Sonug olarak, iiretim, satis ve pazarlama miidiirlerinin, verimsiz siirecleri nasil
gelistireceklerini, karsiz liriinleri ve miisterileri nasil karli duruma doniistiireceklerini ve
sistemin ag¢iga cikardigi kullanilmayan kapasiteyle nasil basa g¢ikacaklarmi tartigmalari

gerekirken, sistem tarafindan tahmin edilen maliyetlerin ve karliligin dogrulugunu
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tartismakla vakit harcanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007). Bu da, FTM’nin amacina

ulagmast oniinde biiylik bir engel olusturmaktadir.
Kullanilmayan Kapasitenin Goriilememesi
Daha 6nemli bir sorun, goriisme ve anket siirecinin kendisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Calisanlara zamanlarinin yiizde kagini hangi faaliyetler i¢in kullandiklar1 soruldugunda,
calisanlar toplam %100’e ulasan cevaplar vermekte, cok az kisi bos ya da ¢alismadiklar
zamanlar1 bir ylizde olarak belirtmektedir. Bu sebeple, hemen hemen tiim FTM sistemleri
kaynaklarin tam kapasite ¢alistiklar1 varsayimi altinda yiikleme oranlarin1 hesaplamaktadir
(Kaplan ve Anderson, 2007). Dolayisiyla da model, kullanilmayan kapasiteyi dikkate
almadigi i¢in, teorik olarak hatali duruma diismektedir (Kaplan ve Anderson, 2007).

1.7.2. Orgiitsel Problemler
Pek ¢ok isletme, FTM’yi yonetsel bir yenilik olarak degil, yalnizca teknik bir
yenilik olarak goérmektedir (Shields, 1995). Ancak bunun aksine, FTM sistemleri, veri
analizi ve karmasik hesaplardan ote sistemlerdir. FTM, uygulanan programlarin ve
yeniliklerin olas1 basarilarin1 veya basarisizliklarini belirleyen davranigsal ve orgiitsel bir
yapt i¢inde yer alacagi icin, uygulama stratejisi belirlenirken bu yap1 i¢indeki degiskenler

de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Shields, 1995).

Velmurugan (2010: 31), bir FTM uygulamasinin basarisinin, list yonetimin
destegine, isletmenin rekabet stratejisiyle olan iligkisine, performans degerleme sistemiyle
olan baglantisina, yeterli kaynaklarin varligina ve hedeflerin agik¢a ortaya konulmasina
bagli oldugunu o6ne siirmektedir. Anderson ve Young (1999: 556) ise, iist yonetimin
destegi, yeterli kaynaklarin bulunmasi, ¢alisanlarin isletmeye olan baglilik dereceleri, FTM
uygulamast sonucu c¢alisanlarin isten c¢ikartilma olasiliklar1 ve iyl performansin
odiillendirilme derecesinin, FTM uygulamasiin basarisini etkileyen unsurlar oldugunu

belirtmektedirler.

Bu bilgiler dogrultusunda, FTM uygulamasina iliskin olarak olusabilecek orgiitsel
sorunlar; orgiitsel direng, yonetim eksikligi ve kontrol kaybi olmak iizere ii¢ baslikta

incelenmektedir.
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Orgiitsel Direng

Calisanlarin  gosterdigi diren¢ FTM’nin Oniindeki en biiyilkk engel olarak
gorilmektedir. Sistemin trettigi bilgi, isletmedeki ¢ok sayida yoneticiyi etkileyecegi igin,
basarili bir uygulamaya kars1 6nemli bir kars1 ¢ikis olusabilmektedir (Fennema, Rich ve
Krumwiede, 2005; Kaplan ve Anderson, 2007; Tatikonda, 2003).

Yoneticilerin, dnceden kullandiklar1 maliyet muhasebesi sistemi yerine basar1 ve
basarisizlik kavramlariin tanimlarini kokiinden degistirecek yeni bir sistem kullanacaklari
soylendiginde ¢cok mutlu olmalar1 beklenemez (Ness ve Cucuzza, 1995). Insanlar, mevcut
islerini sorgulayan degisikliklere kars1 koyarlar ve performanslarini dogrudan etkileyecek
degisikliklere siipheyle yaklasirlar (Tatikonda, 2003). Dolayisiyla, bu karsi ¢ikisin ¢ok
onemli bir sebebi, yeni maliyet dagitimi yonteminin ¢alisanlarin performans degerlemeleri
ve maaslar1 lizerindeki olast etkisidir ve bu etki, calisanlarin verecegi destegi

belirlemektedir (Fennema, Rich ve Krumwiede, 2005).

Ornegin, FTM kapsaminda mamul maliyetleri ve kir marjlar;, hacim esash
maliyetlemeye kiyasla ¢ok farkli olusmaktadir. Birimlerinin daha fazla ya da daha az karh
goriinmesine  gére, bu mamullerden sorumlu olan yoneticiler, durumdan
etkilenmektedirler. Dolayisiyla, yoneticilerin yeni sisteme olan destegi birimlerinin karlilik
durumuna gore degismektedir. “Yildiz” drilinlerinin bir gecede nasil “uyuz kopek”
olduguna sasiran daha az karl boliim yoneticilerinin olusturdugu olumsuz etki, daha karl
goriindiikleri i¢in FTM’ye destek veren yoneticilerin olusturdugu olumlu etkiden daha
fazla olmaktadir (Fennema, Rich ve Krumwiede, 2005). Direncin iistesinden gelme

konusundaki basarisizlik, FTM uygulamasinin basarisizligini da beraberinde getirmektedir.

FTM’nin, tiim yararlarina ragmen pek cok isletme tarafindan uygulamaya
sokulamamasini Gosselin (1997: 105) “FTM paradoksu” olarak adlandirmistir. FTM
paradoksunun sebeplerini bulmak icin yaptig1 arastirmada, Orgiitsel yapinin Orgiitiin
yenilikleri uygulama yetenegini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Arastirma sonucunda,
yiiksek derecede dikey farklilasma bulunan mekanik orgiitlerin, organik orgiitlere kiyasla
FTM uygulamalarinda daha basarili olduklari goriilmistiir. Bir bagka deyisle, daha merkezi
ve formel yapiya sahip oOrgiitler, FTM uygulamalarinda daha basarili olmaktadirlar

(Gosselin, 1997).
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Brewer (1998), orgiitsel yapinin FTM uygulamalari tizerindeki etkisine daha farkl
bir ac¢idan yaklagsmistir. Brewer, Hofstede’ nin orgiitsel kiiltiirel degerler siniflandirmasini
kullanarak FTM basarisiyla ulusal kiiltiir arasindaki iliskiyi arastirmistir ve kiiltiirler
arasindaki farklarin FTM uygulamasinin basarisimi etkiledigi sonucuna ulasmistir (Brewer,
1998). Kiiltiirlin giic mesafesi ve bireycilik boyutlarini ele almis ve FTM basarisinin, giig
mesafesi yiiksek/kolektivist kiiltiirlerde, glic mesafesi diisiik/bireyci kiiltiirlere kiyasla daha

fazla oldugu sonucuna varmistir (Brewer, 1998).
Yonetim Eksikligi

Yonetim eksikligi, biitiin biiyiik projelerin oldugu gibi basarisizlikla sonuglanan
FTM uygulama girisimlerinin de dnemli bir sebebi durumundadir. Ust yonetimin destegi
olmaksizin bir FTM sisteminin hayata gecirilmesi miimkiin degildir (Shields, 1995;

McGowan ve Klammer, 1997; Krumwiede, 1998).

FTM uygulamalar1 genellikle iist ydnetim tarafindan baslatilmaktadir. Ust
yonetimin oncelikle bu yeni maliyet yonetimi sisteminin hedeflerini agikca belirlemesi ve
tim calisanlara duyurmasi1 gerekmektedir. FTM’nin ne oldugu ve nasil kullanilacagi
konusunda caliganlar arasinda fikir birliginin olmamasi 6nemli bir sorun teskil etmektedir
(Sharman, 2003). Sistem tasariminin yapilmasi asamasinda da {ist yonetimin her anlamda
destegine ihtiya¢ bulunmaktadir. Ust yonetim desteginden yoksun, radikal ve yeni bir fikre

kars1 orgiitsel ve davranigsal direng olugmasi kaginilmazdir.

Yonetimin destegiyle birlikte, bir proje takiminin olusturulmasi da baglangig
asamasinda Onemlidir. Agbejule (2006: 68) yaptig1 arastirmada, proje takiminin
blytikliglyle orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi ortaya koymus, daha kalabalik proje

takimlarinin, ¢alisanlar tarafindan FTM’ye verilen destegi artirdig1 sonucuna ulagmaistir.

Ust yonetimin ve danmismanlarin geri plana g¢ekilmeden once politikalart ve
prosediirleri net olarak belirlemeleri, FTM uygulamasinin diizenli ve sorunsuz bir sekilde

ilerlemesi agisindan ¢ok 6nemlidir (Tatikonda, 2003).
Kontrol Kaybt

FTM’de daha cok maliyet tasiyicisinin yer almasi, maliyet tasiyicilarinin

belirlenmesinde alt kademe yoneticilerin daha fazla takdir yetkileri olmasi sonucunu
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dogurmaktadir (Zimmerman, 2011). Bunun sebebi, alt kademe yoneticilerin sorumlu
olduklar1 bolimlerde maliyetleri olusturan faktorlere iliskin daha fazla bilgi sahibi
olmalaridir. Bir baska deyisle, maliyet tasiyicilarinin  sayist artirildigr  6lgilide
performanslart bu sistem tarafindan Olgiilen yoneticilerin sisteme miidahalesi de
artmaktadir (Zimmerman, 2011). Bu durum genellikle sistemin, yoneticilerin davranislarini
izleme yetenegini azaltmaktadir. Sisteme yoneticiler tarafindan yapilan miidahalelerin
bazilari, performans degerlemelerini kendileri lehine etkileyecek firsatci bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir (Zimmerman, 2011). Daha dogru iiriin maliyeti bilgisine sahip

olmakla, olusan kontrol kayb1 arasinda bir denge durumu olusturulmalidir.

Mishra ve Vaysman (2001: 634), daha dogru maliyet bilgisine sahip olmanin,
yoneticilerin daha dogru kararlar almalarini sagladigini, ancak yoneticilerin bu bilgileri
sirket ortaklarinin degil kendilerinin ¢ikarina kullanabileceklerini, hatta bu durumun

sirketin karliligini etkileyebilecegini ifade etmektedirler.

Drake, Haka ve Ravenscroft (1999: 340), isletmede uygulanan tesvik sisteminin
niteliginin FTM uygulamasinin basaris1 lizerindeki etkisini arastiran bir c¢alisma
yapmuslardir. Ust yonetim tarafindan igbirliginin ddiillendirildigi durumlarda, ¢aliganlarin
daha fazla maliyet tasiyicisi bilgisiyle esgiidiimlii sekilde hareket etmeleri sonucu, iiretim
maliyetlerinin distiigli ve karliligin arttigi goriilmiistiir. Calisanlarin rekabete dayali
araclarla tesvik edildigi durumlarda ise, daha fazla maliyet tasiyicisi bilgisinin ¢alisanlar
tarafindan kendilerine fayda saglayacak sekilde kullanildigi, bunun sonucu olarak da
tiretim maliyetlerinin yiikseldigi ve karliligin azaldigi tespit edilmistir (Drake, Haka ve
Ravenscroft, 1999).

1.7.3. Sisteme Dayali Problemler
FTM sistemlerinin karmagik yapisindan kaynaklanan zorluklar, bazi durumlarda
uygulamanin basarisizlikla sonuclanmasina yol agacak sorunlara doniisebilmektedir.
Sisteme dayali sorunlar; karmasiklik, bilgi teknolojilerinin maliyeti, entegrasyon sorunlari,
stnirli kullanim ve fayda Olgiimiiniin yapilamamasi1 olmak iizere bes bashk altinda

incelenmektedir.
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Karmasiklik

FTM sistemleri kavramsal olarak basit olmakla birlikte, basarili bir sekilde
uygulanmalar1 karmasik ve maliyetli olabilmektedir. FTM, stirekli olarak faaliyet verisi
iireten yeni sistemlere ihtiya¢c duymaktadir ve bu durum yonetsel ve teknik agilardan
karmasik bir yapiyla sonug¢lanmaktadir (Velmurugan ve Nahar, 2010). Cok sayida faaliyet
iceren bu karmagsik yapiya ragmen FTM, isletmede gergeklestirilen tiim siirecleri
kapsayamamaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007). Ornegin, isletme, gdnderilen her bir
siparis i¢in sabit bir maliyet belirlemek yerine, kullandigi farkli nakliye sekillerinin
olusturdugu maliyet farkliliklarini bilmek isteyebilir. Bu istek, sisteme yeni faaliyetlerin
eklenmesini ve karmasikliginin artmasini beraberinde getirmektedir. Calisanlarin, daha
kapsamli ve daha karmasik faaliyetler icin siire tahminleri yapmalari, genellikle
beraberinde daha siibjektif ve yaniltict maliyet dagitimlarini getirmektedir (Kaplan ve
Anderson, 2007). Gelismis maliyetleme sistemlerinde, genel tiretim giderlerinde yapilan
Ol¢lim hatalarinin mamul ya da hizmet maliyetleri lizerindeki etkisi daha biiyiik olmaktadir
(Datar ve Gupta, 1994). Bu nedenle, genel iiretim giderlerinin 6lgiimlerinin dogru
yapilmas1 gerekmektedir. Isletmeler daha dogru maliyet bilgisi elde edebilmek i¢in daha
fazla maliyet tasiyicisi ekleme egilimine girseler de, bu durum daha maliyetli ve daha

karmasik bir sistemle sonug¢lanmaktadir (Zimmerman, 2011; Tatikonda, 2003).

Tim isletmeyi kapsayan FTM modellerinin uygulama sikintilari nedeniyle
isletmeler; boliimler, tesisler ya da belirli isler i¢in bireysel FTM modelleri olusturmay1
tercih edebilmektedirler. Mamul ve miisteri analizleri i¢in birbiriyle baglantis1 olmayan
ayrt FTM modellerinin tasarlandigi da goriilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007).
Kapsamli bir sekilde uygulanan FTM’nin getirileri, sistemi kurmak ve g¢alistirmak icin
gerekli yiiksek maliyetleri makul gostermemektedir (Kaplan ve Anderson, 2007). Bu
nedenle de isletmeler, maliyetleri ve karlilig1 bir biitiin olarak gérememekte, gelismeler

kiiciik ve sinirli kalmaktadir.
Bilgi Teknolojilerinin Maliyeti

FTM uygulamasi, bir yazilim paketi edinmenin 6tesinde bir siiregtir. Kullanilacak
yazilimin mevcut sistemlerle uyumu, kullanim kolayligi, uzman bilgisi ihtiyaci, destek
personelin varligi, sistem bakimi i¢in kaynak ihtiyaci, finansal ve operasyonel sistemlerle

uyum potansiyeli gibi pek ¢ok faktoriin incelenmesi gerekmektedir (Tatikonda, 2003).
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Satisa sunulmus yazilim paketleri nispeten ucuz ve hemen kullanima hazir olmakla
birlikte, isletmenin kendine 6zgii ihtiyaclarina tam olarak uyum saglayamamakta, sik ve
maliyetli giincellemeler gerektirmektedir. FTM yazilimi1 gelistirmek daha iyi bir uyum
temin etmektedir ancak parasal ve zamansal maliyeti ¢ok daha yiiksek olmaktadir
(Tatikonda, 2003).

Nasil bir yazilim kullanilirsa kullanilsin olusabilecek bir diger sorun, kapasite
yetersizligidir. Gergeklestirilen faaliyetlerin detayinin artirilmasi, kullanilan bilgisayarlarda
verileri saklamak ve islemek i¢in ihtiya¢ duyulan kapasitesinin dogrusal olmayan bir
sekilde artmasina yol agmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007). Bu tip genislemeler pek ¢ok
FTM sisteminin, Microsoft Excel gibi araclarin, hatta pek ¢ok FTM yazilim paketlerinin

kapasitesini asabilmektedir.

Entegrasyon Sorunlar

Maliyetleme sistemlerinin temelde ii¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar;
bir donemde gerceklesen maliyetlerin, satilan mamuller, yarimamuller ve mamuller
arasinda dagitimini yapan stok degerleme fonksiyonu, faaliyet doneminde tiiketilen
kaynaklara iligkin bilgi akisini saglayan operasyonel kontrol fonksiyonu ve mamul
maliyetinin 6l¢iimii fonksiyonudur (Kaplan, 1988). Her bir fonksiyonun raporlama sikligi,
maliyetleri dagitim seviyesi, kapsami ve objektiflik derecesi birbirinden farklidir.
Dolayisiyla higbir maliyetleme sistemi, farkli fonksiyonlarin taleplerine tam olarak cevap

verememektedir (Kaplan, 1988).

FTM sistemlerini deneyen isletmelerin biiyiik bir kismi, mevcut muhasebe
sistemlerine faaliyet tabanli maliyet verilerini entegre edememislerdir (Zimmerman, 2011).
Ness ve Cucuzza’nin (1995: 130) bu konudaki goriigleri sOyledir: “Binlerce isletme
FTM’yi uygulamis ya da uygulanabilirligini arastirmistir. Buna ragmen bunlarin yalnizca
%10 kadarmin isletmedeki cogu siiregte halen FTM uygulamakta oldugunu tahmin
etmekteyiz. Kalan %90 ise ya uygulamay terk etmistir ya da programlar1 ttkanmis ya da
batmistir.” FTM’nin finansal sisteme entegre edilmesi ve FTM’nin biitgeleme siirecinin bir

parcasi olarak kullanilmasi kolay bir siire¢ olmamaktadir.
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Isletmelerin iki farkli raporlama sistemine ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Dénemsel
finansal tablolar, ilgili donemde tedarik edilen faaliyet maliyetlerini gosterirken, FTM
sistemi, ilgili donemde kullanilan faaliyet miktarlarin1 ve maliyetlerini géstermektedir
(Cooper ve Kaplan, 1992). FTM analizlerinden stok degerlemesi i¢in de faydalanilmasina
bir engel olmasa da ¢ogu isletme FTM sistemlerini, maliyetleri yonetmek ve performansi
gelistirmek amaciyla tasarlanmis i¢ raporlama icin kullanmaktadirlar (Compton, 1996). Dis

raporlamalarini ise geleneksel yontemlere gore hazirlamayi stirdiirmektedirler.

Zimmerman’m (2011: 523-524) FTM’nin mevcut sisteme entegrasyonuna iliskin

(13

goriigleri soyledir: . FTM sistemleri 6zel caligmalar igin yiiriitiilen bagimsiz ek
analizlerdir. Sistem digidirlar. ... FTM sistemleri, mamul maliyet verilerinin diizeltilmesi
icin yilda bir ya da iki kez giincellenirler ve ortaya ¢ikan veriler mamul maliyetlemesi ve
donemsel i¢ raporlama icin degil stratejik analiz i¢in kullanilir. FTM uygulayan cogu
isletme, muhasebe fonksiyonunun disinda karar alma araci olarak kullanmaktadir. ...
Isletmeler FTM’yi kontrol siirecinde degil karar alma siirecinde kullanmaktadirlar ¢iinkii

isletmeler nadiren FTM maliyet dagitim temellerini, envanter ve satilan malin maliyeti

raporlamalarina dahil edebilirler. ...”

FTM sistemlerinin hizmet ve ticaret isletmelerinde yaygin olarak kullanilmasi,
FTM sistemlerinin yoneticiler tarafindan stok degerlemeden daha ¢ok stratejik kararlar i¢in

kullanildig1 goriisiinii desteklemektedir (Horngren, Datar ve Rajan, 2012).
Swirlt Kullanim

FTM sistemlerinin temel hedefi dogru mamul maliyet bilgisi saglamaktir. Dogru
mamul maliyeti bilgisinin 6zellikle cok 6nemli oldugu ya da geleneksel sistemlerin tirettigi
maliyet bilgilerindeki hatalarin verdigi zararin yiiksek oldugu durumlarda FTM

kullanimindan fayda saglanmaktadir.

FTM sistemleri genellikle, mamul c¢esitliliginin yiliksek, sabit genel {iretim
giderlerinin mamul toplam maliyetinin Onemli bir pargasini olusturdugu ve yogun
Homojen mamullere sahip isletmeler ile emek-yogun iiretim yapan isletmeler FTM’den
cok fayda saglayamamaktadirlar (Tatikonda, 2003). Benzer sekilde, sabit genel {iretim

giderlerinin toplam mamul maliyetleri iginde kiiglik bir par¢a olusturdugu durumlarda,

35



kiicik bir maliyet havuzunu daha dogru tastyicilarla tekrar dagitmak mamul maliyetleri

tizerinde 6nemli bir etki olusturmamaktadir (Zimmerman, 2011).

Bir diger unsur rekabetin yogunlugudur. Onemli dlgiide rekabete maruz kalmayan
isletmeler, mamullerini maliyetlerin ¢ok iistiinde fiyatlandirabilmektedirler. Dolayisiyla
dogru olmayan birim maliyetler, siddetli rekabetin fiyatlar1 asagi hatta ortalama
maliyetlerin altina ¢ektigi zamanki kadar hayati 6neme sahip olmamaktadir (Zimmerman,
2011).

Fayda Olgiimiiniin Yapilamamas:

FTM, her bir mamuliin ortak kaynaklarin ne kadarim tiikettigini daha dogru bir
sekilde gostermekte, ancak birden ¢ok mamul iiretmenin ve satmanin faydalarini
gostermemektedir. Isletmeler genellikle, daha ekonomik oldugu icin tek mamul yerine
birden ¢ok mamul {iretmeyi ve satmayi tercih etmektedirler. Her ne kadar FTM sistemleri
farkli mamullerin kaynak tiikketimini gosterse de, birden ¢ok mamule sahip olmanin ortak
faydalarmi gosterememektedir (Zimmerman, 2011). Omegin, bir FTM analizi, bir giines
g0zIligli modelinin maliyetinin satis fiyatindan yiiksek oldugunu gosterebilir. Ancak, bu
model film yildizlar1 tarafindan kullaniliyorsa ve bu da diger modellerin satiglarini
artirtyorsa, aslinda zarar eden model, onemli pazarlama faydalar1 sagliyor anlamina

gelmektedir (Zimmerman, 2011).

Calisanlarin motivasyonu, isletmelerde verimi saglayan en temel unsurlardandir ve
FTM bilgileri bazi durumlarda motivasyonu azaltabilmektedir. Ornegin, isletmenin
tasarimcilan tasarladiklart yeni bir parca i¢in 6diil kazanmislarsa, hicbir FTM bilgisi,
tasarimcilari daha diisiik maliyetli olan eski par¢ay1 kullanmak yoniinde motive edemez
(Tatikonda, 2003).

Ayrica, geleneksel ya da faaliyet tabanli olsun hi¢bir muhasebe bilgisi, bir
miisterinin memnuniyetini ya da bir siirecin kontrol altinda olup olmadigini sdyleyemedigi

gibi, yeni bir miisteriyle sadik bir miisteriyi ayiramamaktadir (Tatikonda, 2003).
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2. ZAMANA (SUREYE) DAYALI FAALIYET TABANLI MALIYETLEME
SISTEMIi

2.1.Kavramsal Olarak Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme
Sistemi

FTM uygulamasina gecen isletmeler, 1990’1 yillarda sistemden biiyiik faydalar

elde etmislerdir. FTM uygulamasi ile hem maliyetleri kurumsal agidan daha etkin
yonetmeye hem de karliliklarini artiracak firsatlar bulmaya baslamislardir (Yilmaz ve
Baral, 2007). FTM ile her gelirin iyi gelir olmadigi, her miisterinin de karli bir miisteri
olmadigi Ogrenilmistir. Buna karsilik ig siireclerindeki degisimler, is dinamizminden
kaynakli giincelleme ¢alismalar1 gibi durumlarda isletme ¢alisanlarinin zamanlarini1 hangi
faaliyetlere ne kadar aktardiklar1 ve zamanlarini nasil kullandiklarin1 gosteren anketleri
tekrar doldurmalar1 gerekmekte, faaliyetlerin kaynak kullanim hesaplamalarinin yeniden
yapilmasi zorunlu olmaktadir. Cok sayida faaliyetin bulundugu isletmelerde her donem
yeniden verilerin toplanmasi hem sikintili bir siire¢ olusturmakta hem de ciddi bir maliyet
yaratmaktadir. Ayrica c¢alisanlarin faaliyetlere harcadiklar1 ylizde oranlarin1 belirtme
bicimlerinin siibjektif olmasi1 da dnemli bir sorun olusturmustur. Bundan dolay: daha etkin

ve sorunsuz bir maliyetleme sistemi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Polat, 2008).

ZEFTM yontemi, FTM yontemindeki eksiklikleri ortadan kaldirmak {izere
gelistirilen bir yontemdir. Kaplan ve Anderson (2003: 1) ZEFTM yonteminin FTM
yontemine gore daha basit olmasini, maliyetinin diisiik olmasin1 ve daha giiclii ¢oziimler
sunmasinit ZEFTM yonteminin giiglii yonleri arasinda saymaktadir. Bu yontemle daha
dogru kapasite hesaplar1 yapilabilmekte, atil kapasite miktar1 hesaplanabilmektedir. Bu
bilgiler 1s181inda igletme yoneticileri, kaynak planlamasim1i daha dogru yapilabilmekte,

faaliyetler ve calisanlarin verimliligine yonelik bilgi sahibi olabilmektedir.

ZEFTM yontemi, FTM yaklasimini yeniden tanimlamaktadir. Bu yontemde bir¢ok
alt faaliyetin maliyeti degerlendirilebilmekte, bundan dolay1r maliyetleme islemlerinin daha
diisiik maliyetlerle gerceklestirilmesi saglanabilmektedir (Wegman, 2007). ZEFTM
yonteminde de FTM yontemindekine benzer sekilde isletme kaynaklar1 faaliyetler

tarafindan kullanilmakta, faaliyetlerle ilgili olarak ise ilgili maliyet objesi kullanilmaktadir.
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3

FTM yonteminden ayrildigi Ozellik ise maliyet etkeni olarak sadece “zaman” 1n

kullanilmasidir (Pemot vd., 2007).

ZEFTM yontemi de geleneksel FTM yonteminde oldugu gibi “isletme
kaynaklarinin faaliyetler tarafindan, faaliyetlerin ise ilgili maliyet objesi tarafindan
kullanildig1” bir yaklasimdir. Her iki yontem de kaynaklarin dagitimi ile ilgili yOnetici
kararlarina destek olmak, yol gostermek amacindadir. ZEFTM ydntemini geleneksel FTM
yonteminden ayiran en temel 6zellikler kapasite miktar1 hesabi ve dagitim 6lgiisii olarak

sadece zamanin kullanimi olarak belirtilebilir (Yiik¢ii ve Gonen, 2009).

Zamana dayali bu yontemde 1 dakika maliyeti hesaplamada baz alinmaktadir
(Berikol ve Giiner, 2016). Hizli, diisiikk maliyetli ve uygulamasinin daha basit olmasindan
dolay1 FTM yontemindeki bir¢ok kisit, bu yontemle ortadan kalkmaktadir (Yilmaz ve
Baral, 2007).

2.2.Tarihsel Acidan Zamana Dayali Zamana Dayali Faaliyet Tabanh
Maliyetleme Sistemi

1980’11 yillarda birgok isletme tarafindan mamul maliyetlerinin tespit edilmesi ve

fiyatlama, karlilik analizleri, siire¢ iyilestirme, miisteri iliskileri gibi uygulamalarda daha

saglikli sonuglara ulagsmak i¢in geleneksel FTM yontemi kullanilmaya baslanmistir. Ancak

yontemin kurulumu, giincellestirilebilmesi, gereken verilerin toplanma maliyetlerinin

yiiksek olmasi gibi zorluklarla karsilasilmis, bu zorluklar1 asmak {izere yeni bir

maliyetleme yontemi iizerine arastirmalar devam etmistir (Atmaca ve Terzi, 2007).

FTM yonteminin uygulanmasi, ¢ok sayida veriye gereksinim duymakta, bu nedenle
otomatik veri besleme {initeleri kullanilmaktadir. Isletmenin kapasite kullanimi ve miisteri
karliliginin hesaplanmasinda ve yonetici raporlarmin hazirlanmasinda isletme kaynak
planlamasi (Enterprise Resource Plannnig - ERP) kullanilmakta, bu sistem ile kar lizerinde

etkisi olan 50 milyondan fazla islem yonetilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007).

ZEFTM yontemi, Acom System yazilim ve danmigmanlik hizmetleri sirketinin
kurucusu Anderson ve ekibinin geleneksel FTM yontemindeki kisitlar1 ve zorluklari
azaltmak iizere 1990°l1 yillarin sonlarina dogru gelistirdikleri bir yontemdir. Ydntemin
gelistirilmesinde zaman denklemlerinin ve ortalama zaman tahminlerinin kullanilarak

geleneksel FTM yontemine gore daha etkin ve tutarli olabilecek model stiregleri
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gelistirilerek testler yapilmistir. Kaplan (1993) tarafindan yapilan maliyet muhasebesi
yonetimine yonelik arastirmalar1 iceren ¢alismada, maliyet sisteminin islemlerde
“kullanilan” ve “tedarik edilen” kapasiteler i¢in maliyet oran1 seklinde iki degiskenli
kurulabilecegi gosterilmektedir. Bu ¢alismalar ZEFTM yonteminin gelistirilmesine 6nemli
katki saglamigtir (Berikol ve Giiner, 2016). Zaman esitlikleri otomatik olarak siiriicii ile
beslenebilmekte, bu esitliklere ERP sisteminden alinan veriler yiliklenebilmektedir. 2001
yilinda Anderson ve Kaplan bir araya gelmis, ZEFTM yontemini gelistirmeye ve

tamamlamaya yonelik yazilar yazmaya baslamistir (Bruggemen vd, 2005).

ZEFTM yonteminin ortaya c¢ikmasinda, dinamik cevrenin ve degisen giinliik
kosullarin iiretimin sabit kaynak maliyetlerini artiracagina, yoneticilerin bu maliyetleri
denetlemeye ve Olclimlemeye odaklanacaklarina yonelik diisiinceler de etkin olmustur.
ZEFTM bu maliyetlerin yonetimini desteklemek igin ortaya ¢ikan araglardan birisidir
(Polat, 2008).

2.3.Zamana Dayali Faaliyet Tabanlh Maliyetleme Sistemine fliskin
Kavramlar

ZEFTM sisteminde adi sikca gecen bazi temel kavramlar bulunmaktadir. Bu

sistemin yapisinin tam olarak anlagilmasi i¢in Oncelikle bu kavramlarin iyi bilinmesi

gerekir. FTM gibi ZEFTM sisteminin genel isleyisi igerisinde énemli ara¢g konumundaki

bu kavramlarin baglica olanlarin1 kaynak, faaliyet, maliyet havuzu, maliyet siiriiciisii ve

maliyet nesnesi olarak siralamak miimkiindiir.
Kaynak

Kaynak, faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ya da tiiketilen ekonomik
unsurlardir. Ornegin {icretler ve ddemeler iiretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kullanilan
ya da ihtiya¢ duyulan baglica kaynaklardir. Kaynaklar, ZEFTM sisteminin ilk finansal
girdilerini olusturmaktadir. Isletme kaynaklarinin hangi kategorilerde toplanacag énemli
bir adimdir. Bu acidan kaynaklarin neler olduguna karar verilirken ve bunlarin degeri tespit
edilirken bagvurulacak baslica alan isletmenin biiyiik defter kayitlar1 olmalidir (Alkan,

2005).

Genel anlamda kaynaklar direkt iscilik kaynagi, direkt ilk madde ve malzeme

kaynag, liretim faaliyetiyle ilgili olan dolayli kaynaklar ve iiretim dis1 faaliyetlerle ilgili
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olan dolayli kaynaklar olmak {izere dort farkli unsuru kapsamaktadir  unsurlardan
olusmaktadir (Raab vd., 2007).

ZEFTM sisteminde iirlin bazinda mutlak bir maliyetleme yapilabilmesi i¢in ilgili
tiim kaynaklarin dikkate alinmasi gerekir. Ancak bir¢ok isletmede bakim onarim, enerji
gideri gibi bazi kaynaklarin her birinin tam olarak tespit edilmesi ancak faaliyet donemi
sonunda miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla en kapsamli ve en dogru ZEFTM
uygulamalar1 daha ¢ok faaliyet donemi sonunda yapilabilmektedir. Diger taraftan ZEFTM
sistemi stratejik bir yonetim araci olarak nitelendirilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007;
Siguenza-Guzman vd., 2013). Bu nedenle ilgili uygulamanin énemli diizeylerde olabilen
bir ya da bir ka¢ kaynak tiirliyle yapilmasi dahi 6nemli hale gelebilmektedir. Chan ve Au
(1998) yaptiklar1 aragtirmada otel restoranlarinda is giicii maliyetlerinin toplam gelirin
%36’s1na kadar ulasabildigini tespit etmistir. Ayni ¢alismada isgiicii giderleri kadar olmasa
da elektrik ve su giderlerinin de 6nemli bir paya sahip oldugu ifade edilmistir (Raab vd.,
2009). Bu baglamda sadece isgiicii ve enerji gideri gibi tutarlari nispeten daha yiiksek olan
kaynak tiirleri kullanilarak yapilan ZEFTM uygulamalarinda dahi iist yonetimin etkin karar
verme siireci desteklenebilmektedir. Dolayisiyla ZEFTM sisteminden saglanacak fayda ile
uygulama siirecinde dikkate alinan kaynaklarin toplam maliyet yapisi i¢indeki pay1

arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu diistiniilmektedir.
Faaliyet

ZEFTM sisteminin en temel kavramlarindan biri olan faaliyet, bir fonksiyonu ya da
islevi yerine getirebilmek i¢in yapilan iglemler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Faaliyet

FTM sisteminin oldugu gibi ZEFTM’nin de 6ziinii olusturmaktadir.

Isletmelerde farkli sayilarda ve olgeklerde cok gesitli faaliyetler bulunmaktadir.
Bununla birlikte isletmelerde gergeklesen faaliyetlerin sayisi isletmenin biiyiikliigiine,
karmasikligina ve amacina gore de degisebilmektedir (Raab vd., 2006). FTM ydnteminde
faaliyetler temel olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar katma deger yaratan faaliyetler ve
katma deger yaratmayan faaliyetlerdir. Katma deger yaratan faaliyetler bir iiriiniin degerini

miisterinin goziinde arttiran faaliyetlerdir (Raab vd., 2007).

FTM gibi ZEFTM sisteminde de faaliyetler genel diizeyleri itibariyle dort seviyede

ele alinmaktadir. Bu ayrimla daha saglikli maliyet verilerinin elde edilecegi
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diistiniilmektedir. Faaliyet hiyerarsisi olarak tanimlanan bu gruplama ya da siniflamaya
gore faaliyetler lriinler tarafindan sadece birim bazinda degil, parti, iliretim ve isletme
diizeyinde olmak tizere farkli seviyelerde tiiketilmektedir. Bu sekilde isletme faaliyetlerine
ayr1 bir kimlik verilmektedir (Oker, 2003; Horngren vd., 2003). Daha sonra ise her bir
faaliyet diizeyi i¢in en uygun maliyet etkenleri belirlenerek faaliyet kaynaklar iiriinlerle

iligkilendirilmektedir.
Maliyet Havuzu

Geleneksel maliyet sistemlerinde kullanilan “gider yeri” kavrami, FTM ve ZEFTM
sisteminde “maliyet havuzu” kavrami olarak ele alinmaktadir. Ancak maliyet havuzunda
gider yerinden farkli olarak daha esnek bir yapi bulunmaktadir. Dolayisiyla maliyet
havuzlari tek bir faaliyet maliyetini ya da birden ¢ok faaliyet maliyetini
kapsayabilmektedir.

Faaliyetlerin belirlenmesi islemi tamamlandiktan sonra sirada ilgili faaliyetlere ait
maliyetlerin belirlenmesi islemi gelmektedir. Bu asamada maliyet havuzu adi altinda
faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin toplam tutarlar1 faaliyetler itibariyle belirlenmektedir.
Maliyet havuzunun saglikli olusturulabilmesi i¢in en temel sart isletmenin ana
faaliyetlerinin, alt faaliyetlerinin ve bunlarin tiikettigi kaynaklarin neler oldugunun tam
olarak belirlenmesidir (Alkan, 2005). Maliyet havuzlarinda birbiriyle iliski olan farkli
faaliyet maliyetleri amaca gore toplanmaktadir. Ornegin bir birimin ana faaliyeti kontrol
ise biitiin kontrol ve muayene iglemleri kontrol faaliyet merkezinde toplanabilir. Ancak her
kontrol faaliyeti farkli miktarda kaynak tiiketiyorsa, ilgili faaliyet merkezinde bu farklilik

i¢in ayr1 maliyet havuzu olusturulmalidir (Ulker ve Iskender, 2005).
Maliyet Siiriiciisii

Maliyet siiriiciileri ya da maliyet etmenleri faaliyetler ile maliyet nesneleri arasinda
baglantiy1 belirten unsurlardir. Bagka bir ifadeyle bir faaliyetin maliyetinde degisimle ilgili
olan ya da degisime neden olan herhangi bir faktordiir. Bir maliyet siiriiciisii ayn1 zamanda
bir kaynak tiiketim maliyet siiriicisi ya da bir faaliyet tiikketim maliyet siiriiciisii de

olabilmektedir (Kumar ve Mahto, 2013).
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Geleneksel FTM sisteminde maliyet siiriiciisii olarak genellikle siparis sayaist,
yiikleme sayist ve kontrol sayisi gibi gerceklesen faaliyetlerin sayis1 dikkate alinmaktadir.
ZEFTM sisteminde ise maliyet etmeni olarak faaliyetlerin gerceklestirildigi siparis siiresi,
yiikleme siiresi, kontrol siiresi, direkt iscilik saati ve makine saati gibi siiriiciiler

kullanilmaktadir.

Maliyet siiriiclisii kavram1 genellikle faaliyet siiriiclisii kavrami ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Faaliyet stiriiciileri, maliyetler ile faaliyetler arasindaki iliskiyi
tanimlayan Ol¢iiler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda bir faaliyetin dogmasina neden
olan faaliyet siiriiclisi, ayn1 zamanda bir maliyetin de dogmasma neden olmaktadir.

Dolayistyla ilgili kavramlarin birbirinin yerine kullanilmas1 miimkiindiir (Bengii, 2005).

Geleneksel FTM yaklasiminda maliyet stirliciisii olarak c¢ok sayida alternatif
kullanilabilmektedir. Bu baglamda dolayli giderlerin iirlinlere dagittiminda 6ncelikle en
uygun is Olglstiniin  belirlenmesi  gerekmektedir (Biiyiikkmirza, 2009). ZEFTM
yaklasiminda ise maliyet ya da faaliyet etmeni olarak zaman seklinde ortak bir unsur
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ilgili maliyet ve faaliyet unsurlar1 zamana gore

aciklanmaktadir.
Maliyet Nesnesi

Maliyet nesnesi; kaynak maliyetlerinin nihai olarak toplandigi herhangi bir {riin,
hizmet, miisteri, s6zlesme, proje, siire¢ ya da diger is birimleridir (Kumar ve Mahto, 2013).
Yani en genel ifadeyle isletmelerin iirettigi mamul ya da hizmetlerdir. Bu kavram yalniz
satilan Uriinleri degil, isletmenin kendisi i¢in lirettigi mamulleri de kapsamaktadir (Arzova,

2002).

ZEFTM sistemlerinde maliyetlerin yiiklendigi en son nokta maliyet nesnesi ya da
nesneleridir. Dolayisiyla maliyet nesneleri faaliyetlerin temel yapilma sebebi ve nihai

hedefidir (Ulker ve iskender, 2005).

2.4.Zamana Dayah Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Avantaj ve
Dezavantajlari
ZEFTM yontemi, onceden de belirtildigi gibi geleneksel FTM yontemindeki

aksakliklarin ve hatalarin giderilmesi amact dogrultusunda gelistirilmis bir maliyetleme
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yontemidir. Geleneksel faaliyet tabanli maliyetlemenin yeni bir slirimii olarak ifade
edilebilir. Buna bagli olarak maliyetlerin disiiriilmesi, uygulamalarin daha basit hale
getirilmesi ve hizlandirilmasi, degisen kosullara ¢cok hizli sekilde giincellenerek adapte
edilmesi, maliyete etki eden faktorlerin hesaplanmasinda tedarik kaynaklariin pratik
kapasitesinin goz Oniine alinmasi gibi, gelencksel FTM yonteminden bir¢ok yoniiyle

ayrilmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007).

ZEFTM yonteminin en {istlin yanlarindan birisi, mamul veya hizmet iiretim
tercihlerindeki olas1  degismelerin  maliyet sistemine kolay ve hizli sekilde
aktarilabilmesidir. Bagka bir ifade ile kolay ve hizli giincelleme, ZEFTM yonteminin
onemli bir ozelligidir. Bu 6zellik ZEFTM yontemine degisen kosullara hizli sekilde
uyumlanabilme olanagi katmaktadir. Yontemde zaman esitliklerinin kullanilmasi, yeni
faaliyetlerin, siireglerin veya kanallarin sisteme entegrasyonunu kolaylastirmaktadir

(Atmaca ve Terzi, 2007).

Kaplan ve Anderson (2007: 15-16) ZEFTM’nin sagladigi yararlar1 asagidaki

sekilde siralamaktadir:

e ZEFTM yonteminin bir isletmeye kurulmasi, uygulamaya konulmasi ve
uygulanmasi kolay ve hizli sekilde yapilabilmektedir.

e ZEFTM yontemi, ERP ve CRM sistemleri ile uyumlu sekilde caligmakta, verilerin
toplanma maliyeti diisiik olmaktadir.

e Disiik maliyetlerle degisen kosullara uygun giincellestirmeler yapilabilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik agisindan da diisiik maliyetli bir maliyetleme sistemidir.

e Departman bazi yerine isletme bazinda dlgtimler yapilabilmektedir.

e Hizli isleme zamanina sahiptir.

e Gercek zamanh raporlama yapilabilmektedir. Gergek zamanli raporlama ile ¢ok
fazla sayida islemin Ol¢limlenmesi, sistemin ger¢ek zamanli takip edilebilmesi
olanakli duruma gelmektedir.

e (@iincellestirme kolayligi, belirli emirlerin, siireclerin, tedarikgilerin ve miisterilerin
bir takim 6zelliklerinin sisteme dahil edilmesini de kolay hale getirmektedir.

e Kapasite kullanimi ve etkinligi yliksektir.

e Verimlilik agisindan seffaflik saglanabilmektedir.
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Kaynak kapasitesini kapsamakta ve kullanilmayan kaynak kapasitesi ile ilgili
yonetim i¢in onemli bir ¢ikt1 saglamaktadir.

Kullanilmayan kaynak kapasitesinin maliyet objelerine yiiklenmemesi, carpik
maliyetlemeyi engellemektedir.

ZEFTM yontemi ile gelecege doniik kaynak talepleri tahmin edilebilmektedir.
Modelin birim zaman 6ngoriilerinin dogrudan gézlemlenmesi yoluyla aylik olarak
denetim yapilabilmektedir.

Onggoriilen siparis miktar1 ve karmasiklig1 {izerinden kaynak kapasitesine yonelik
biitce  hazirlama olanagt saglanabilmekte, boylece kaynak talepleri
ongoriilebilmektedir.

Model karmagik hale getirilmeden siparis ve miisteri farkliliklarinin kapsandig
zaman esitlikleri kullanilabilmektedir.

Sorunlarin tanimlanmasinda kullanicilara yardimci olabilecek parca parca bilgiler
tedarik edilebilmektedir.

Biitiin sektorlerde miisteri, tirlin, kanallar, boliimler, siiregler, sermaye harcamalari
ve ¢ok sayida insanin bulundugu karmasikliklarda kullanilabilmektedir.

Isletme genelinde modellere ¢ikabilmektedir.

Bu 6zelliklerden dolayr maliyetleme sistemlerinde karmasik ve pahali uygulamalar

yerine isletmeleri ZEFTM yontemine yoneltmektedir. ZEFTM yontemi, diger maliyetleme

sistemlerinden daha anlamli ve dogru sonuglar iiretmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007;

Atmaca ve Terzi, 2007; Yiik¢ii ve Gonen: 2009).

ZEFTM yonteminin, gelirlere katki saglayan maliyet objelerine yonelik siirekli

maliyet ve karlilik analizlerini desteklemek, yoneticilere stratejik karar alma asamalarinda

bu analizler ile ¢ok faydali olabilecek bilgiler saglamak gibi 6nemli avantajlar1 da

bulunmaktadir. Yoneticilere yonelik sistemin sagladigir faydalar su sekilde 6zetlenebilir

(Polat, 2008):

ZEFTM yonteminde her bir mamul, miisteri ve faaliyet icin gerekli kaynak ve
emegi gosterebilmektedir. Bu agidan yoneticiler, maliyetlere seffaf ve aciklanabilir
durumda ulagabilmekte, stratejik kararlarint  bu bilgiler dogrultusunda
alabilmektedir. ZEFTM ile maliyet ve kar, her boyutta ve tutarli sekilde
Olciilebilmektedir.
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e ZEFTM yontemi ile deger olusturan ve olusturmayan miisteriler, iriinler ve
tedarikciler tespit edilebilmekte, karlilik hedefi dogrultusunda iiriin ve tedarikei
porfoy yonetimi yapilabilmektedir. Sistem araciligi ile miisteriler ve tedarikgiler ile
karli iligki bicimleri tespit edilebilmekte, karli iirlinlere ve karl isletme igi
boliimlere odaklanma saglanabilmektedir.

e Mevcut kapasitenin daha iyi yonetilebilmesi, karlhilik ac¢isindan kritik Oneme
sahiptir. ZEFTM yontemi ile kapasite bilgileri ger¢ek zamanli tespit edilebilmekte,
bdylece verimli bir kapasite yonetimi saglanabilmektedir.

e ZEFTM yontemi ile performans oOl¢limleri yapilabilmekte, performansa dayali
yeniden yapilanma, siireglerin iyilestirilmesi ve optimizasyonu konularinda daha
saglikli kararlar alinabilmektedir.

e ZEFTM yonteminde faaliyetler, miisteri ve irlin karimin hangi degiskenlere
dayandigin1 gosteren esitlik setlerine doniistiiriilebilmektedir. Bundan dolay1
gelecege doniik kararlarda “what if * fiyat ve karlilik analizleri yapilabilmekte,

biitceler hazirlanabilmektedir.

ZEFTM yonteminin O6zelliklerine gore gruplandirilmis avantajlar ise asagidaki

sekilde listelenebilir (Polat, 2008)
Kaynak Maliyetlerinin Kaynak Havuzuna Yiiklenmesi

e Karmagik maliyet ylikleme islemleri azaltilmistir,

e FTM sistemi kurmaya gore daha hizli kurulabilmekte ve uygulanabilmektedir,
e (alisanlarin zaman dagitimindaki siibjektif verileri azaltilmistir,

e Esnek organizasyonlarda kolay maliyet yiliklenimine olanak saglamaktadir.

e Kaynak degisimlerinde giincellemeler daha kolay yapilmaktadir.
Zaman Tabanli Maliyet Oranlarimin Kullanimi

e Kullanilmayan kapasite maliyetleri hesabinda tutarlilik saglanmistir,

e Maliyet objeleri tarafindan kullanilan kaynaklarin maliyetlemesinde tutarlilik
saglanmistir,

e Karmagik ve ¢ok ¢esitli faaliyetlerin maliyetlemesi saglanabilmistir,

e Birincil karhilik raporlarina hizli sekilde ulasim saglanmaistir.
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Zaman Denklemlerinin Kullanimi:

e Birbirinden farkli ve ¢esitli slireglerin maliyetlemesi saglanmistir,

e Faaliyet sayilarinda 6nemli oranda azalma saglanmistir,

e FTM modelinden kolay gecis yapilabilmesi saglanmistir,

e Coklu zaman siirticiileri ile faaliyetler ele alinabilmektedir,

e Duruma bagl siiriicii oranlar ile hesaplama yapilabilme olanag saglanmistir.

o Kisiye 0zel is ve hizmet maliyetleri hesaplanabilmektedir.

e Dogrudan siire¢ gézlemi ile zaman 6ngoriileri yapilabilmektedir,

e Kapasite tiiketimi ve kullanilmayan kapasite bilgilerine zaman birimleri cinsinden
gercek zamanli ulasilabilmektedir,

e Maliyet benzetimleri (simiilasyon) yapilabilmektedir,

e Maliyet diisiirme firsatlar1 belirlenebilmektedir.

e Yeni siire¢ ve prosediirlerin kolay sekilde maliyetlemesi yapilabilmektedir,

e Maliyet seffaflig1 saglanmistir.
Maliyet Objelerinin Ozelliklerinin Kullanim:

e Zaman esitliklerinin maliyet objelerinin O6zellikleri ile baglantisina olanak
saglanmistir,
e Uriin, hizmet, siparis gibi her tiirlii faaliyet ve alt faaliyetlerin maliyetlemesi

saglanmistir.
ERP Sistemleriyle Baglanti Kurulumu

e ERP sistemlerinden veri besleme yapilabilmektedir,
e Karlilik istenilen siklikta raporlanabilmektedir.

e ERP sistemi ile kolay sekilde uyumlandirma yapilabilmektedir.
Stirdiiriilme Kolayligt

e ZEFTM yontemi, faaliyet tabanli sisteme gore daha kolay kurulabilmekte ve

uygulanabilmektedir.

ZEFTM yonteminin dezavantajlarina bakildiginda ilk olarak kullanilan verilerin

dogru, giivenilir ve giincel olmamasi durumunda bir takim sorunlarla karsilasilacagi
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sayilabilir. Ancak bu sorun, genel olarak biitiin maliyetleme sistemleri i¢in Onemli bir
sorundur. Sistemin beklenen sonuglar1 verebilmesi i¢in veri setinin dogru ve giincel olmasi
mutlak suretle gerekmektedir. Yontemin bir baska dezavantaj1 olarak siire¢lerden hareketle
hesaplanan maliyet bilgilerinin ¢ok fazla olmasi sayilabilir. ZEFTM yonteminde her
faaliyetin ve bu faaliyet altindaki her bir alt faaliyetin gerceklesen islemleri i¢in birgok
maliyet hesaplanmaktadir. Sistemin {irettigi bu bilgilerin analiz edilmesi, yoneticilerin daha
fazla ¢aba sarf etmesini, daha fazla zaman ayirmasini gerektirmektedir (Saban ve Irak,

2009; Berikol ve Giiner, 2016).

ZEFTM yoOnteminde siire¢ hesaplamalarimin  dogru goézlemler yapilarak
giincellenmesi  gereklidir. Giincellenmeyen bilgiler, maliyetleme doneminde farkli

sorunlarin ¢ikmasina neden olabilmektedir (Yiik¢ii ve Gonen, 2009).

Adkins (2008), ZEFTM yontemine yonelik elestirilerini asagidaki sekilde

siralamaktadir:

e ZEFTM yontemi, yeni bir maliyetleme yontemi olarak goriilmemelidir. Bu yontem,
degisik sekillerde uzun zamandir uygulanan bir maliyetleme yontemidir. Dongii
zamanlarin1 ve zaman siriictilii yontemi geleneksel FTM yontemi ile birlikte
kullanan bir¢ok isletme bulunmaktadir.

e ZEFTM yontemi kullanilmayan kapasitenin maliyetleme de degerlendirilmesi ve
takibi gibi Ustiinliiklere sahip olmasina karsilik maliyet tasarruflarinin potansiyel
yerlerini gostermek adina FTM yontemi daha genis bir perspektif sunmaktadir.

e ZEFTM yonteminde zaman Ongdriilerinin yapilmasi siirecinde ortaya cikabilecek
kiiciik bir 6ngorii hatasi, binlerce iglemle ¢arpildigindabiiyiik  hatalara  yol
acgabilecektir.

e Gergek diinyada her seyin kurallara baglh siiriicii iligkilerine dayali olmamasi
nedeniyle ZEFTM yonteminde de yeniden veri toplama gerekliligi olmakta, bundan
dolay1 aragtirma maliyetleri bu yontemde de yliksek maliyetlere yol agmaktadir.

e ZEFTM yontemi zaman standartlarina odaklanmakta, bundan dolayr maliyetleri

daha etkin sekilde diisiirebilecek faktorlerin goriilmesini engelleyebilmektedir.

Wegmann (2007) pazarlama, hukuk, arastirma ve gelistirme, karmagsik {iretim

siirecleri gibi faaliyetlerin homojen olmadigini, tekrarli faaliyetler igermediklerini, bundan
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dolay1 ZEFTM yoOntemindeki maliyet olusumunun zaman tliketimine dayandirilmasi
yaklagiminin bu gibi faaliyetlerde sakincali olabilecegini ileri siirmektedir. Siirelerin

onemli oranda degiskenlikler gosterdigi faaliyetlerde ZEFTM yontemi yerine farkli

yontemlerin kullanilmasin1 6nermektedir.

2.5.Zamana Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Pratigi

ZEFTM yonteminde mamul maliyetleri veya karlilik analizleri yapilirken alti

basamaklik bir siirecten gecilmektedir (Everaert vd, 2008; Berikol ve Giiner, 2016). Bu

siirecler Sekil 5’de goriilmektedir.

Sekil 5. ZEFTM Yonteminde Maliyet Hesaplama Asamalari

Malivet objelerinin
; ; 2 Kaynak grubunun toplam - niteliklerine, farkly zaman
Faaliyetleri gergeklestirilen kaynak maliyetini pratik etkanlérine ve Taalivetin zaman
SEFIECA IO SRR kapasiteye bolerek, birim denklemine bagh faaliyetlerin
ol maliyetin hesaplanmasi her bir alt dal igin gerekli olan
2 ; ; . zamanin hﬁlirl_emner_.i
; i : . : Her bir kaynak unun birim
Her bir kaymak grubunun Her bir kaynak grubum.[.rl. (zaman) i:’m i}fgértlil?le eyt
toplam maliyetinin memg  zaman bakimindan pratik cbieleri igin tahmin edilen
hesaplanmasi Kapasitesinin tespit edilmesi el el

Kaynak: Berikon, B. Z. ve Giiner, M.F. 2016. Faaliyet Tabanli Maliyetleme ve
Siireye Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yontemleri, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve

Isletme Dergisi, 30: 1081.

Bu asamalardan gecilerek yapilan maliyet hesaplama sisteminin isletmelerde
uygulanmaya konulmasinda sadece iki degiskenin tahmini veya hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu degiskenlerden birincisi birim kapasite maliyeti, Ikincisi ise birim
zaman degiskenleridir. Degiskenlerin hesaplanmasi kolay ve objektif olabilmekte, FTM

yontemindeki gibi siibjektif degerlendirmeler olmamaktadir.

2.5.1. Birim Kapasite Maliyetlerinin Belirlenmesi
Her bir departman icin kapasite-kaynak maliyet orani olarak da tanimlanmaktadir

(Berikol ve Giiner, 2016). ZEFTM yonteminde ilk olarak kapasite maliyeti tespit
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edilmektedir. Bu asamada farkli ve gesitli kaynaklara yonelik yiiriitiilen faaliyet tanimlari

yapilmakta, daha sonra bu kaynaklarin maliyetleri belirlenerek toplanmaktadir.

Kaplan ve Anderson (2007) tarafindan belirlenen kapasite maliyet oran1 asagidaki

sekilde hesaplanmaktadir.

Temin Edilen Kapasite Maliyeti
Temin Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi

Kapasite Maliyet Orant =

Formiildeki “Temin Edilen Kapasite Maliyeti” nin hesaplanmasinda, faaliyetin
gerceklestigi departmanin biitlin maliyetleri toplanmaktadir. Bu maliyete departmanda
calisanlarin ve yoneticilerin aldiklar1 maaglar, bu maagslara uygulanan yasal kesintiler,
departmanin kullandigi makine ve ekipmanlarin maliyetleri, duran varliklar, amortisman
giderleri, digsaridan alman hizmetler gibi en direk giderler girmektedir (Kaplan ve
Anderson, 2007). Kaynaklarin kullanilan kadar1 maliyet objelerine yiiklenmelidir.
Makinalarin g¢alistirilmasi icin gereken enerji veya fazla mesai gibi degisken kaynaklar
sadece gereksinim duyuldugu siirece tedarik edileceginden dolayi, bu kaynaklar i¢in
kullanilmayan kapasite bilgisi olamayacaktir. Bundan dolay1 sadece sabit kaynaklarin atil
kapasite bilgisi olabilecektir. Bu durumda “Temin Edilen Kapasite Maliyeti” nin
hesaplanmasinda “kullanilan kapasitenin maliyeti” ile “kullanilmayan kapasitenin

maliyeti” degerleri toplanacaktir (Cooper ve Kaplan, 1992).

Bir bagka durum ise ZEFTM yonteminde destek departmanlarinin maliyetinin
kullanim oranlarinda operasyonel departmanlar olarak tanimlanan kaynak havuzuna
yiiklenmektedir. Bu durum ekonomik ger¢eklik agisindan daha anlamlidir (Kaplan ve

Anderson, 2007).

Formiildeki “Temin Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi” nin hesaplanmasinda
calisanlarin ve mamuliin iiretimi i¢in ¢alisanlarin kullandig1 makine ve ekipmanlarin pratik
kapasitesi kullanilmaktadir. Teorik kapasite; giinde 24 saat ve yilda 365 giin olmak iizere
hi¢ durmadan tam verimle calisilmast durumunda ulagsilabilecek maksimum faaliyet
diizeyidir (Biliyliikmirza, 2003). ZEFTM yo6nteminde teorik kapasite olarak, mesai saatleri
icinde hi¢ durulmadan elde edilebilecek ¢ikt1 diizeyi kullanilmaktadir. Ancak mesai saatleri
igerisinde hi¢ durulmadan c¢alisilabilme, ger¢ek hayatta olanaksizdir. Bundan dolay1

maliyetleme de baz alinmas1 gerektigi vurgulanan pratik kapasite, yillik mesai siiresinden

49



her tiirlii izinlerin, giinlik yemek ve dinlenme molalarinin, bekleme siirelerinin ve diger
normal kesintilerin diisiilmesi sonrasi kalan siirede verimli c¢alisilarak ulasilabilecek
maksimum kapasitedir. Kaplan ve Anderson (2007) teorik kapasitenin yaklasik %80-%85
arasindaki bir oraninin pratik kapasiteyi olusturdugunu belirtmektedir. Calisanlar agisindan
teorik kapasitenin yaklasik %80’1 pratik kapasite olarak kabul edilirken makineler igin
pratik kapasite oraninin %80 veya %85 olarak alinmasi Onerilmektedir (Kaplan ve
Anderson, 2007). Buradaki onemli nokta, pratik kapasite tahmininin mutlak bir dogruluk
tasimasinin gerekmemesidir. Zaman igerisinde yanlis Ongoriiler ortaya c¢ikmakta olup,

olabildigince dogruya yakin tahminler de sistemin ¢alismasi icin yeterli olmaktadir (Polat,
2008).

Depolarin kapasitesinin m? ile tasgima araclarinin kapasitesinin de m? ile veri
saklama birimlerinin MegaByte, GigaByte gibi 0Ol¢ii birimleri ile belirlenmesi
orneklenebilecek sekilde, biitiin kaynaklarin kapasitesi “zaman” ile 6l¢iilememektedir. Bu
tiir durumlarda, “zaman” 6l¢ii birimindeki gibi pratik kapasite ve kapasite birim maliyet
hesaplar1 yapilabilmektedir. Ornek olarak deponun birim maliyetini hesaplamak icin depo
kaynaginin maliyeti toplam metrekareye boliiniir ve birim metrekare basina diisen maliyet
hesaplanir. Bu kaynagi kullanan maliyet objelerinin maliyet hesaplarinda, deponun birim

maliyeti ile kaynagin depo kullanim miktar1 ¢arpilarak sonuca ulasilir (Adkins, 2008).

Kaplan ve Anderson (2007) tarafindan belirlenen orana uygun sekilde 6rnek bir

kapasite maliyet oran1 asagidaki gibi verilebilir.
Uretim departman faaliyetlerine yonelik gereken kaynak maliyeti = 250.000 TL
Uretim departmaninda ¢alisan sayis1 =12 Giinliik calisma saati = 8 sa.
Haftalik caligma giin sayis1 = 5 giin
Aylik ¢alisma giin sayis1 = 4 Hafta x 5 giin = 20 giin
Teorik kapasite = 20 giin x 8 sa. x 60 dk. x 12 ¢alisan = 115.200 dk.

Pratik kapasite (%80 orani tizerinden) = 92.160 dk.

250.000 TL

o = 271TL/dk
92.160 dk. 2 /

Kapasite Maliyet Oram =
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Ornekteki veriler iizerinden kapasite maliyet oram1 2,71 TL/ dk. olarak

hesaplanmaktadir.

2.5.2. Birim Zamanin Tespiti ve Zaman Esitlikleri
Birim zaman, iiretim departmaninda kullanilan maliyet objeleri ig¢in yapilan
faaliyetlerin ve/veya islemlerin gergeklestirilmesi siirecinde tiiketilen kapasite anlamina
gelmektedir (Berikol ve Giiner, 2016). Birim zamanin belirlenmesinde faaliyetlerin birim
siire tahminlerinin yapilmas1 gereklidir. Oncelikle iiretim igin gerekli kaynaklarin
temininde zaman birimi bagina maliyet hesaplanmakta, daha sonra yoneticiler tarafindan
her birim faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in gereken siire, zaman etkenleri araciligi ile

hesaplanmaktadir (Cengiz, 2011).

ZEFTM yonteminde kaynak havuzu birim maliyetlerinin belirlenmesi sonrasinda,
havuzdaki ¢oklu faaliyetlerin uygulanmasi i¢in gerekli birim zaman tespiti yapilmaktadir.
Bu tespit, maliyet objeleri bazinda degisen kaynak taleplerini gosteren zaman ongoriisiidiir.
Kaynak taleplerinde degiskenlige yol acan faktorlerin tespit edilmesi, maliyet sistemleri
acisindan biiyiik onem tagimaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007). ZEFTM yo6ntemi maliyet
olusumunu zaman tliketimine dayandirmakta oldugu icin giicli bir hipotez {izerine

kuruldugu belirtilmektedir (Wegmann, 2007).

ZEFTM yonteminde kritik bilgi, faaliyetlerin yerine getirilebilmesi icin gerekli
birim zamanin 6ngoriisiidiir (Polat, 2008). Bu 6ngorii, FTM yonteminde ¢alisanlarla hangi
faaliyete ne kadar zaman ayirdigin1 belirlemek iizere yapilan miilakatlarin yerini
tutmaktadir. Zaman 6ngoriisii olusturmak tizere, FTM yontemindeki gibi miilakat yontemi
kullanilabilecegi gibi gozlem de yapilabilmektedir. Bu Ongoriiniin yaklasik bir sonug

olarak elde edilmesi de yeterli olmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003).

ZEFTM yonteminde her ne kadar fiili stireler yerine tahmini veya standart siirelerin
kullanildig: belirtilse de Kaplan ve Anderson (2007: 30) isletmede her tiir faaliyetin gergek
zaman tliketimlerinin var olmasi durumunda, tahmini veya standart siire yerine bu siirelerin
de kullanilabilecegini belirtmektedir. Ancak bu siirelerin kullanilmasinin her zaman igin iy1
bir fikir olmadigr da vurgulanmaktadir. Bunun nedeni ise fiili zamanin tahmini veya
standart zamandan daha dogru olamayacagi, ZEFTM yonteminin temel amacinin gergek
zamanlar1 rapor etmek degil, beklenen veya standart zamanlarin tahmin edilmesi

oldugudur (Kaplan ve Anderson, 2007).
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Faaliyetin gerceklesmesi igin gereken zamanin belirlendigi degiskenler “zaman
etkeni” olarak adlandirilmaktadir. Zaman etkenleri arasindaki iliskiyi gdstermek icin her
bir faaliyete harcanan zamanin dikkate alinarak olusturulan formiiller ise “zaman
esitlikleri” olarak tanimlanmaktadir. ZEFTM yonteminde zaman denklemlerinin biiyiik bir

onemi bulunmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2007).

Geleneksel FTM yonteminde faaliyet maliyetlerinin yiiklenmesinde genellikle
siparis sayisi, test sayisi, ayar sayisi gibi islem siirticiileri kullanilmaktadir. Farkli kaynak
tikketimlerinin maliyetlere daha iyi yansitilabilmesi i¢in ise ayar zamani, test zamani gibi
stire siiriictilerinin kullanilmas1 gerekmektedir. Bunun nedeni, siire siiriiclilerinin 6zellikle
obje tliketimi degiskenligini yansitan faaliyet tiiketimine yonelik bilgileri islem
stiriciilerinden daha dogru yansitabilmeleridir. Siire siiriiclilerinin daha tutarli sonug
tiretmesine karsilik 6l¢iim maliyetlerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle geleneksel FTM
yontemini uygulayanlar, kaynak tiiketimini yaklasik olarak belirleyen islem siiriiciilerini
mantikli oldugu siirece 6ncelikli olarak kullanmaktadirlar (Bruggeman vd., 2005; Polat,
2008).

ERP sistemlerinin gelismesiyle birlikte geleneksel FTM yonteminde siire siiriiciileri
daha dogru kaynak tiikketimi i¢in kullanilabilmeye baslanmistir. Geleneksel FTM
yonteminde ZEFTM yonteminden farkli olarak, faaliyet maliyetlerinin maliyet objelerine
yiiklendigi ikinci asamada siire siirliciiler1 kullanilmaktadir. Ancak faaliyetlerin zaman
yiizdelerine yonelik calisanlarla yapilan goriismeler yine devam etmekte, maliyetli ve
zaman isteyen goriisme siiregleri ortadan kalkmamaktadir. ZEFTM yodnteminde ise zaman
kullanim1 ile kaynak maliyetleri direkt olarak maliyet objelerine yiiklenebilmekte,
geleneksel FTM yonteminin ilk asamasindaki kaynak maliyetlerini faaliyetlere ylikleme

kism1 tamamen asilabilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007).

ZEFTM yonteminin temel metodolojisi Sekil 6°da goriilmektedir.
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Sekil 6. ZEFTM Y o6nteminin Temel Metodolojisi

Kaynak . -
Maliyeti l Teret | | Amortisman | | Kira | | . I
Kaynak
Stritctileri
N
Kaynak Havuzu Kaynak Havuzu (KH) 1 KH 1

Kaynak havuzu bagina birim maliyet =
Kavnak havuzunun toplam maliyeti
Pratik Kapasite

Slparls Malzeme

= TL/dak = TL/dak M, = TL/dak

Faman stirliciilering Fraatiyetnds = Bo + Ba- X + Bz Mo + -+ Bp. X
igeren zaman Fraatiyetz,as = Bo + By + Bz Mg + -+ Bp. X
denklemleri Fraaliyets.ds = PBo + B Ma + B Ko 4+ -+ Bp. Xp

Kaynak bagsina birim

maliyet ile garpilmis Zz Fids = M, Z Z Flds = My ZZ Fids = M,
e m

. . Maliyvet Mlalivet Maliyet
Direkt Maliyetler Objesi A Objesi B Objesi C

Kaynak: Bruggeman, W., Everaert, S., Anderson. R. ve Levent Y. 2005. Modeling
Logistics Costs Using Time-Driven ABC: A Case In a Distribution Company. s. 11.

ZEFTM yonteminde her bir faaliyetin gerceklesme siirecinde harcanan zamanin
tahmini i¢in zaman esitlikleri kullanilmaktadir. Zaman esitlikleri, maliyet objelerinin
kapasite kullanimini tespit etmek, bircok farkli faaliyetin bir arada bulundugu siirecin
zamanin1 tespit etmek adina en Onemli ve faydali ara¢ konumundadir (Kaplan ve
Anderson, 2007; Bruggeman vd, 2005). Zaman esitlikleri, faaliyetlerin karmasik yapisinin

ve kaynak tiikketimlerinin kavranabilmesini saglamaktadir.

ZEFTM yonteminde faaliyetler ve bunlarin biitiin 6zellikli durumunun maliyet
hesaplamasinda, “faaliyetin bagli oldugu kaynak havuzunun birim maliyeti ile faaliyet ile
biitiin 6zellikli durumlar i¢in gereken zamanin ¢arpilmasi gereklidir. Her faaliyetin her bir
ozellikli durumunun gerekli zamani, 6zellikli durumun karakteristigine bagh olarak zaman
esitlikleri ile hesaplanabilmektedir” (Polat, 2008). Maliyet objesinin toplam maliyetinin
hesaplanmasinda asagidaki esitlik kullanilmaktadir (Bruggeman vd, 2005; Everaert vd.,
2008; Polat, 2008; Berikol ve Giiner, 2007).
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nom I
Maliyvet objesinin toplam maliyeti = Z Z Z Eik " Ci

i=1 j=1 k=1

Esitlikte yer alan ifadelerin anlamlar1 asagidaki sekildedir:

Cj : i. kaynak havuzunun birim  zaman basina maliyeti

Tix : j. faaliyetin k. isleminin siiresi

tik Ci: J. faaliyeti gerceklestirirken yapilan her k. islemin maliyeti
n : Kaynak havuzu sayisi

m : Faaliyet sayis1

I : j faaliyetinin tekrarlanma sayisi (j faaliyetinin alt faaliyetlerinin

tekrar sayis1)

Bir siirece ait faaliyetin 6zellikli durumu tarafindan tiiketilen toplam zaman (tj),
“zaman siiriiciileri” olarak adlandirilan, farkli 6zelliklerdeki degiskenleri igeren esitliklerle
ifade edilebilmektedir. Bir j faaliyetinin k. islem durumu i¢in gereken zamanin, miimkiin

olan zaman siiriiciileri ile gdsteren esitlik asagidaki sekilde gosterilmektedir.

tiae = Bo + BrKy + BaXa + v+ BpXp

Bu esitlikte yer alan ifadelerin anlamlar1 asagidaki sekildedir:

Tk J. faaliyetin k. isleminin yapilmasi i¢in gereken zaman

1?0 ; J. faaliyet i¢in sabit zaman (k. islem durumunda bagimsiz)

Xi : Zaman surictsi 1

/?! : X1 in bir birimi i¢in tiiketilen zaman

p : J. faaliyetin meydana gelmesi i¢in gereken zamani belirleyen siiriicii
sayi1sl
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Zaman siiriiciileri, faaliyetlerin yerine getirilmesine yoOnelik gereken zamani
belirleyen degiskenlerdir. Geleneksel FTM yonteminde bir tek maliyet siiriiciisii
kullanilabilir iken ZEFTM yonteminden bircok zaman siirliciisii kullanilabilmektedir.
ZEFTM yonteminin bir faaliyete yonelik maliyet hesab1 yapma asamasinda ¢oklu zaman
stiriciilerini birlikte degerlendirebilmesi, geleneksel FTM yontemine gore Onemli bir
avantaj saglamaktadir. Calisanlarin yaptiklari islerin ayn1 kaynak havuzuna bagli olmalar
kaydi ile zaman siiriicii sayisinda bir sinirlama bulunmamaktadir. Zaman esitlikleri,

stiriciiler arasindaki etkilesimi de degerlendirebilmektedirler (Bruggeman vd, 2005).

Bruggeman vd. (2005: 15) tarafindan zaman esitligi kurulumuna yonelik verilen

ornek agagidaki gibidir:
Zaman Egitlisi Ornegi (Bruggeman vd. 2005):

Bir isletmede siparislerin islenme siireci, miisteri cinsine, veri giris sayisina ve
siparis cinsine bagli oldugu varsayilmistir. Bu durumda siparis isleme siireci i zaman

stiriiclisiine bagli olmaktadir. Siparis islemlerinde gereksinim duyulan siireler sunlardir:

e Genel siparig bilgilerinin girisi: 3 dk.
e Her bir verinin girisi: 2 dk.
e Yeni miisteri verisi giris islemi: 15 dk.

e Acil siparis isleme: 10 dk.

Bu verilerden hareketle siparis basina siparis isleme siiresi i¢in asagidaki zaman

esitligi kurulmaktadir.
Siparis basina siparis igleme siiresi =3 + 2 Xx+ 15 X, + 10 - X3

Esitlikte yer alan zaman siiriiciilerinin agiklamalar1 sdyledir:

Xx : Siparis isleme sayisi
X5 : Yeni miisteri olmas1 durumunda 1, eski miisterilerde 0
X3 : Siparis acil ise 1, degilse 0
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Bu esitlikten hareketle 5 adet acil siparisi olan yeni bir miisterinin islenmesi i¢in

gereken siparis isleme siiresi 3 + 2*5 + 15*| + 10*1 =38dk. Olarak bulunacaktir.

Zaman denklemlerinde yer alan parametreler asagidaki sekilde siniflandirilmaktadir

(Polat, 2008):

3 parametresi: Bu parametre tiiketilen siireyi temsil etmekte, temin edilen kaynaga
bagli olarak iki sekilde kendisini goOsterebilmektedirler. Bunlardan birincisi
“maliyet objesine bagli siire” olarak ifade edilmekte, dogrudan maliyet objesine
bagimlilik veya siirenin maliyet objesine gore belirlenmek istenilmesinde agiga
ctkan durumdur. Ikincisi ise “faaliyete bagh siireler” olarak ifade edilmektedir. Bu
durum, belirlenen siire maliyet objesinden bagimsiz olup dogrudan faaliyete
bagimli ise veya siirenin dogrudan faaliyete gore belirlenmesi istenirse agiga ¢ikan
durumdur.

X parametresi: Bu parametre ile zaman siiriiclileri temsil edilmektedir. Zaman
stiriiclileri “siirekli”, “ayrik” ve “goOsterge” degiskenler olmak iizere ii¢ bigcimde
kendisini gosterebilmektedir (Bruggemann vd., 2005: 13-14). Siirekli degiskenlere
palet agirliklari, kilometre tiiriinden mesafe 6rnekleri verilebilir. Ayrik degiskenler
i¢in i emri sayisi, ¢ek sayisi, fatura sayisi ve siparis sayisi gibi ornekler sayilabilir.

Gosterge degiskenler ise 1 ve 0 degerlerini alabilen degiskenlerdir. Bunlara 6rnek

olarak yeni/eski miisteri, normal/acil siparis gibi durumlar verilebilir.

Kaplan ve Anderson (2007), ZEFTM yonteminde zaman denklemlerinin

ongoriilmesine yonelik siirecle ilgili su onerilerde bulunmaktadir:

ZEFTM modelinin kurulmasinda ilk olarak en c¢ok zaman alan ve en yiiksek
maliyetli siire¢clerden baslanilmalidir.

Siirecin igerigi ve kapsami tam olarak tanimlanmalidir. “Siireci ne baglatiyor?
Siire¢ ne zaman sona eriyor?” sorularina net yanitlar verilmelidir.

Her faaliyet (ve bu faaliyetle ilgili alt faaliyetler i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere) igin
kaynak zamanmi tliketen en etkin ve belirgin faktor (anahtar zaman siiriiciisii)
belirlenmelidir.

Kullanima hazir zaman siirticiileri kullanilmalidir. ZEFTM sisteminin veri

yoniinden beslenmesi i¢in yeni veri toplama teknolojilerine gerek yoktur. Tiim
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degiskenlerin mevcut olmamast durumunda da toplam maliyetlerde agirlikli sekilde
yer alan anahtar siire¢ bilgileri varsa yeterlidir. Anahtar siire¢ bilgilerinin olmamasi
durumunda yeni veri toplama teknikleri i¢in yatirim yapilmalidir.

e ZEFTM modelinin kurulmasina basit baglanilmali, baglangi¢c asamasinda bir tek
zaman siiriiciisic  kullanilmalidir. Tutarliligr artirmak {izere siire¢ igerisinde
gozlemler ve degiskenler artirilmalidir.

e ZEFTM modelinin kurulum ve siirdiiriilme siireglerine yardim edilmesi, modelin

gecerliginin saglanmasi i¢in operasyonel ¢alisanlar siirece katilmalidir.

2.6.Zamana Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminin Alam

ZEFTM uygulama c¢evresi, geleneksel FTM gibi imalat isletmelerinden hizmet
isletmelerine, ticaret isletmelerinden kamu kurumlarina kadar farkli sektorlerdeki cok
sayida igletmeye yayilmistir (Siguenza-Guzman vd., 2013). Bununla birlikte ZEFTM
uygulamalarinda iki farkli 6zellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki FTM gibi sadece
biiyiik 6lgekli isletmelerde degil kiiclik 6lgekli isletmelerin de iginde bulundugu her tiirlii
isletmede verimli bir sekilde uygulanabilir olmasidir. Bunun en temel nedeni ZEFTM’nin
nispeten daha kolay ve daha ekonomik bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir
(Dejnega, 2011). Uygulamada dikkat ¢eken bir diger ozellik ise, ZEFTM sisteminde
ozellikle hizmet isletmelerinin daha faydali sonuglar ¢ikarabilmesidir. ZEFTM, siire ve
pratik kapasite faktorlerini 6n plana ¢ikaran bir uygulamadir. Bu nedenle 6zellikle atil
kapasitenin ve zaman unsurunun ¢ok énemli oldugu sektorler ya da isletmeler icin ideal bir
uygulama olarak Onerilmektedir (Terungwa, 2013). Dolayisiyla ZEFTM sistemiyle
geleneksel FTM sisteminin uygulama g¢evresi de gelistirilmistir (Szychta, 2010; Siguenza-
Guzman vd., 2013).

2.7.Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sisteminden Zamana Dayal Faaliyet
Tabanh Maliyetleme Sistemine Gegis

Geleneksel maliyet muhasebesindeki bir¢ok eksikligin giderildigi FTM sisteminin
uygulanmasina 1980’11 yillarda baslanmistir. FTM sisteminin uygulamaya konulmasi ile
birlikte iiretim ve hizmet alanlarinda yer alan isletmeler, sistemden biiylik faydalar
saglamislardir (Koroglu, 2012). FTM sistemi ile isletmeler, karliliklarin1 artirabilecek
bir¢ok firsata ulastiklar1 gibi kurumsal olarak daha etkin yonetim sergileyebilme yollar1 da
kesfedilmeye baglanmistir (Saban ve Irak, 2009). FTM sisteminin ortaya koydugu maliyet

hesaplar1 sonucunda ydneticiler, daha saglikli yonetimsel kararlar alabilecek duruma
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gelmiglerdir. Benzer sekilde sistemin drettigi sonuclar, isletmelere gelisim firsatlarini

yakalayabilme a¢isindan da birgok olanak saglamistir (Stouthuysen vd., 2010).

FTM yonteminin sagladigl bu faydalara ragmen daha karmasik islemlerin oldugu
isletmelerde  kullanilmasinin ~ zorlugu, dinamik ortamlarda temel faaliyetlerin
hesaplanmasinin zorlugu, sistemin kurulus ve isletme maliyetlerinin yiiksek olmast,
verilerin siibjektif olabilmesi ve veri toplama siireclerinin maliyetli ve zaman alic1 olmasi
gibi nedenlerden dolayi, bu sorunlar1 giderebilecek yeni bir yontem arayisi baslamistir
(Everaert vd., 2008). Bu arayislar, Anderson ve ekibi tarafindan gelistirilen ZEFTM

yontemi ile son bulmustur (Kéroglu, 2012).

ZEFTM yontemi tipki FTM yontemi gibi isletme kaynaklarinin faaliyetler
tarafindan, faaliyetlerin ise, ilgili maliyet objesi tarafindan kullanildigi bir maliyet
yontemidir. Bu yontemin uygulanmasit hizli ve kolay, giincellemesi ucuz, kullanilan
kapasiteyi ve etkin siireci gorme olanag1 daha fazladir. Yontem gelecekteki kaynak talebini
siparislerin miktarina ve karmagikligina dayanarak tahmin etme imkan1 da vermektedir. Bu
ozellikleri ile ZEFTM yontemi, yoneticiler igin daha kullamisli olmaktadir (Saban ve Irak,
2009).

3. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SISTEMi iLE ZAMANA DAYALI
FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SISTEMININ
KARSILASTIRILMASINA ILISKIN UYGULAMA

3.1.Arastirmanin Amaci
Faaliyet tabanli maliyetleme, muhasebe acisindan Onemli ve yaygin bir
maliyetlendirme sistemidir (Innes ve Mitchell 1995; Malmi 1999; Jones ve Dugdale 2002).
Ancak uygulayicilar (6rnegin, Demeere, Stouthuysen ve Roodhooft 2009; Oker ve
Adigiizel 2010), faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin karmagsik faaliyetler ig¢in uygun
olmadigindan ve dinamik ortamlarda giincelleme yapmanin ¢ok pahali oldugundan

sikayetci olmuglardir.
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Firmalar, iiriin maliyetlerini kaynak maliyetleri ve tiiketim hakkindaki eksik
bilgilere dayanarak hesaplar ve bir firmanin bu sekilde iriin maliyetlerini hatasiz

hesaplamasi miimkiin degildir (Datar ve Gupta 1994; Hwang, Evans ve Hegde 1993).

Kaplan ve Anderson (2004, 2007) bu problemleri ¢ozmek igin faaliyet tabanlh
maliyetleme sistemine (FTMS) gore giincellenmesi daha kolay bir sistem olusturmak igin
zamana dayah faaliyet tabanh maliyetleme (ZEFTMS) sistemini gelistirmistir.
ZEFTMS, FTMS’nin kaynak maliyetini faaliyetlere ve daha sonra iiriinlere dagitmanin iKi
asamali yontemi yerine, kaynak maliyetlerini dogrudan iirlinlere tahsis etmek igin bir

zaman denklemi kullanir.

Bu c¢alismada iki sistem arasindaki farklar Ornek bir ¢alisma {izerinden
irdelenecektir. iki sistemin dogrulugu iki tamamlayici ydntem olan analitik ve sayisal bir
deneyle karsilastirilacaktir. Analitik karsilastirma, her iki sistemin kaynaklar1 faaliyetlere

ve sonug olarak tirtinlere nasil eslestirdigini agiklayan formiiller tiretecektir.

3.2.0rnek Isletme ile Tlgili Bilgiler

Firma 2003 yilindan itibaren Ankara'daki tesislerinde faaliyet gostermektedir.
Ankara'daki tesislerinde; elektrikli otobiis, tramvay, trambiis, metro ve bu araglar igin
karoseri imal etmekte olup ayn1 zamanda diinyanin onde gelen rayli sistem {ireticilerine
paslanmaz ¢elik aliiminyum govdeler ve alt pargalar tiretmektedir. Ankara Sincan 1.
OSB'de 110 donlim arazi {izerine kurulu, 85 bin m2 kapali alanda bulunan kendi
tesislerinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ankara tesislerinde 150'si mithendis olmak iizere
800'in iizerinde ¢alisan1 bulunmaktadir. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan onayl
Ar-Ge Merkezi 4 yildan beri faaliyet gostermekte olup, Ar-Ge Merkezi'nde calisan
aragtirmaci sayist 90'in iizerindedir. Ar-Ge Merkezi gen¢ miihendisleriyle milli yerli
projelerde ilklerin sahibidir. Biinyesinde son 5 yilda, 24 adet Ar- Ge projesi
gerceklestirilmis olup, bunlarin 12 tanesi basari ile tamamlanmus, 7 tanesi desteklenmis ve
devam etmekte olup, 5 tanesi degerlendirme asamasindadir. Son 3 yillik Ar-Ge/Satis orani
%7'nin lizerinde gergeklesmistir. Bu projelerle olusturulan Ar-Ge hacmi yaklasik 150
milyon TL'dir. AB projesi kapsaminda Almanya, Hollanda ve Isvec'ten firma ve

tiniversitelerin ortak oldugu AB projesine katilim saglanmis ve proje desteklenmistir.
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Ulkemizdeki en biiyiikk sorun Ar-Ge projelerinin ticarilesmesidir. Firma Ar-Ge
merkezi faaliyetleri miisteri odakli olup projelerinin tamamini ticarilestirmektedir. Projeler
sonucu elde edilen ftriinlerin ticarilesmesi sonucunda son 5 yilda 600 milyon TL'nin
lizerinde satis saglanmistir. Ayrica bu satiglarin 6nemli bir yan1 da; %10'u ihra¢ edilmis
kalan %90'in1n tamami ithal ikamesidir.

Yontem

Faaliyet tabanli maliyetleme (FTM), genel iiretim giderlerini, geleneksel makine
saati maliyetleri lizerinden maliyet dagitma yaklagimina goére daha mantikli bir sekilde
dagitmaktadir. Faaliyete dayali maliyetlendirme ilk Once, genel giderin asil nedeni olan
faaliyetlere maliyet atar ve daha sonra bu faaliyetlerin maliyetini, sadece bu faaliyetleri
gerektiren TUrlinlere aktarir. Geleneksel yaklasimlar ¢ogunlukla hacme dayanan birkag
maliyet etkeni kullanirken, FTM kaynak maliyetleri ve faaliyetler ile Giriinler ve faaliyetler
arasindaki iligkiyi yansitabilecek bircok sayida farkli maliyet etkeni kullanabilmektedir
(Lievens vd. 2003:523). Aslinda FTM; deger analizi, siire¢ analizi, kalite yonetimi ve

maliyetlemeyi tek bir analize biitiinlestiren bir sistemdir (Drucker, 1995:55).

Robert Kaplan ve Steven Anderson tarafindan sunulan yeni yaklasim olan SDFTM,;
geleneksel FTM yaklasimina gore daha basit, daha hizli, daha az maliyetli, daha esnek ve
daha kolayca siirdiiriilebilir bir sistemdir (Cleland, 2004:28; Saban ve irak, 2009:107).
Yeni yaklasimda, yoneticiler; geleneksel FTM uygulamasinda oldugu gibi kaynak
maliyetlerini ilk Once faaliyetlere daha sonra iirlin ve miisterilere dagitmak yerine; her
islem, triin ve misterinin etkiledigi kaynak taleplerini tahmin etmektedir. Her kaynak
maliyeti i¢in sadece iki parametrenin tahmini gerekmektedir (Kaplan ve Anderson,

2004:133; Pernot vd., 2007:551; Everaert vd., 2008b:144; Stouthuysen vd. 2010:83).
a) Kaynak kapasitesini tedarik etmenin zaman birimi bagina maliyeti
b) Uriinler, hizmetler ve miisteriler tarafindan tiiketilen kaynak kapasitesinin birim siiresi

Ayn1 zamanda yeni yaklagim karmasik ve 6zel islemlerde bile birim siireyi tahmin
ederek daha dogru bir maliyet etkeni saglanmasina yardimci olabilmektedir. Kaynak
kapasitesinin zaman birimi basina maliyetinin tahmin edilmesi i¢in is¢ilerin zamanlarin
nasil harcadiklarini arastirmak yerine yoneticiler ilk olarak teorik kapasitenin yiizdesi
olarak saglanan kaynaklarin pratik kapasitesini tahmin ederler. Bunu yapabilmenin ¢esitli

yollart vardir. Ancak uygulamada, teorik tam kapasitenin %80 ve %85’1 pratik kapasite
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icin basitge yeterli olacaktir. O kaynaga ait pratik kapasite hesapladiktan sonra o kaynak
kapasitesinin toplam maliyeti pratik kapasiteye boliinerek zaman birimi bagina (6rnegin;

dakika ya da saat) kaynak kapasitesi maliyeti hesaplanabilmektedir.

Faaliyetlerin birim siirelerinin tahmin edilmesi ise SDFTM’de ikinci asamadir.
Isletme faaliyetleri igin saglanan kaynaklarin tedarikinde zaman birimi basmna maliyet
hesaplandiktan sonra yoneticiler her birim faaliyeti yerine getirmek icin gerekli olan siireyi
(zaman etkenleri vasitasiyla) hesaplarlar (Kaplan ve Anderson, 2004:133). SDFTM nin
doniim noktas1 olmasini saglayan noktasi, zaman tahminidir. Bir faaliyetin gerceklesmesi
icin gereken zaman, belirli bir olayin farkli 6zelliklerine dayandirilarak her s6z konusu
olay i¢in tahmin edilmektedir (Everaert vd., 2008a:127). Bu 6zellikler; zaman etkenleridir
clinkii bu etkenler faaliyetin yerine getirilmesi i¢in zamani belirlemektedirler (Everaert vd.,
2008b:127). Zaman etkenleri baska bir deyisle bir faaliyetin gerceklesmesi i¢in gerekli
olan zamani belirleyen degiskenlerdir. Zaman etkenleri SDFTM siirecinde ¢ok onemlidir.
Zaman denklemleri ise etkenler arasindaki iligkiyi gostermek i¢in kullanilan faaliyetin
ozelligine dayali olarak her faaliyet i¢in harcanan zamani modelleyen bir formiildiir
(Everaert ve Bruggeman, 2007:18; Everaert vd., 2008b:127). Karmasik is ¢evrelerinde
faaliyetin gerceklesmesi icin gereken zaman, bircok etken tarafindan etkilenmektedir.

SDFTM her faaliyet i¢in ¢coklu etkenleri icerebilmektedir (Everaert vd., 2008a:176).
Faaliyet Tabanlh Maliyetleme ve Siirece Dayali Maliyetleme Adimlar:

FTM

Adim 1 : Farkli genel iiretim faaliyetlerinin belirlenmesi

Adim 2 : Kaynak maliyetlerini kullanarak genel iiretim giderlerinin farkli faaliyetlere

dagitilmast
Adim 3 : Her faaliyet i¢in faaliyet etkeninin belirlenmesi

Adim 4: Toplam faaliyet maliyetlerini her faaliyet etkeninin pratik hacmine boélerek

faaliyet etkeninin belirlenmesi

Adim 5: Siparislerin, iirlinlerin veya miisterilerin maliyetlerini izlemek i¢in faaliyet etkeni

orani ile faaliyet etkeni tilketim miktarinin ¢arpilmast
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SDFTM
Adim 1 : Farkli kaynak gruplarinin (departmanlarin) belirlenmesi
Adim 2 : Her kaynak maliyetinin toplam maliyetinin tahmin edilmesi

Adim 3 : Her kaynak grubunun pratik kapasitesinin tahmin edilmesi (6rnegin; tatil,

toplant1 ve egitim saatleri disinda mevcut ¢alisma saatleri)

Adim 4: Pratik kapasiteyi kaynak grubunun toplam maliyetine bolerek her kaynak grubu

i¢cin birim maliyetin hesaplanmasi

Adim 5: Olaym 06zelligine ve faaliyetin zaman denklemine dayali olarak her olay i¢in

zaman tahminin belirlenmesi

Adim 6: S6z konusu olay i¢gin zaman tahmini ile her kaynak grubunun birim maliyetinin

carpilmasi
Kaynak : Everaert vd. (2008a:175); Stouthuysen vd. (2010:84-85).

Uygulama
Ik asamada firmanm iiretim asamasinda olusan genel iiretim giderlerinin iiriin
gruplarina dagittmi FTM uygulamasi ile gosterilmistir. Ikinci asamada ise SDFTM
uygulamasi ile firmanin iiretim agsamasinda olusan genel tiretim giderleri iirlin gruplarina
dagitilmustir. Ugiincii asamada ise FTM uygulamas: ile SDFTM uygulamasindan elde

edilen sonuglar karsilagtirilmistir.

3.2.1. Firmanin Genel Uretim Giderlerinin Dagitminda FTM

Uygulanmasi

Ornek uygulama kapsamindaki otomotiv firmasmin genel iiretim giderlerinin
dagitiminda ilk olarak FTM uygulamasi yapilmistir. FTM uygulamasinin yapilirken

Everaert vd. (2008a:175) ¢alismasinda yer alan alt1 adim temel alinmistir.
Adim 1: Farkh Genel Uretim Faaliyetlerinin Belirlenmesi

Firmanin iiretim siirecinde 16 ana faaliyet yer almaktadir bunlar; Alt Par¢ca Montaj 1, Alt

Parca Montaj 2, Alt Parca Montaj 3, Silindir Biikiim, Sac Lazer, Profil Lazer, Testere,
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Abkant, Boru Biikiim 1, Boru Biikiim 2, Punch, Tesviye, Freze, Yaglama, Kumlama,
Boyama’dir. Bu ¢alismada firmanin iiretim faaliyetleriyle iirettigi tirlin gruplarindan 3 tirlin
ele alinarak 6rnek bir calisma gerceklestirilmistir. Bunlar Spant 1, Spant 2 ve Spant 3

tiriinleridir. Firmanin iiretim is akis1 asagida Sekil 7.’de belirtilmistir.

Sekil 7. Uretim Is Akist

Uretim is Akisi

b A A

Hal e (Sac) Tedarigh madde (Profil) Tedarigi

lm l

1 Akl

—Ja
TN T,

creately

Firma Alt Parca Uretim Tesisi'nde 16 birimde 60 personelle CNC/CAD/CAM
odakl1 siirecler yiiriitiilmektedir.

Tablo 1'de firmanin Ekim 2018 tarihine ait genel iiretim giderleri ve kaynak
etkenleri verilmistir. Maas ve ticretler firmanin 60 adet personelinin maas ve tcretleridir.

Bu iicretlere yemek ve servis gibi diger personel masraflari da dahil edilmistir.
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Amortisman giderleri; fabrika amortismani ile iretim siirecinde kullanilan arag,
makinelerin amortismanin1 kapsamaktadir. Makineler, ekonomik dmiir ve maliyet olarak
birbirine yakin cihazlar oldugundan bu nesnelerin amortismanlarinin bina amortismani ile

birlikte kaplanilan alana gore dagitimi1 uygun gorilmiistiir.

Tablo 4. Kaynak Maliyetleri ve Kaynak Etkenleri

Kaynak Maliyetleri

Kaynaklar Kaynak Etkenleri TL

Maas ve Ucretler Direkt Iscilik Saati 153.240
Amortisman Kapladigi alan (m2) 227.860

Tiiketim Miktar1
Enerji (kws) 426.376
Bakim Onarim Bakim Onarim Saati 125.356
Kesici Aletler Belirlenen Olgiitler 85.623
Boya Belirlenen Olgiitler 25.256
Toplam 1.043.711

Adim 2: Kaynak Maliyetlerini Kullanarak Genel Uretim Giderlerinin Farkh
Faaliyetlere Dagitilmasi
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gostermektedir.

Tablo 5 kaynak etkenlerini ve faaliyetler tarafindan kullanilan miktarlar

Tablo 5. Kaynak Etkenlerinin Tiiketim Miktarlari

Direk Iscilik | Kapladigi  Alan | Tiiketim Miktari | Bakim Kesicli Boy

Saati (m2) (kw) Onarim Aletler a
Alt
Parca
Montaj
1 132 800 20048 27 9% -
Alt
Parca
Montaj
2 158 800 21725 32 5% -
Alt
Parca
Montaj
3 151 800 20067 31 5% -
Silindir
Biikiim 839 800 56915 170 0% -
Sac
Lazer 1.952 800 99635 394 10% -
Profil
Lazer 1.373 800 97798 277 10% -
Testere 1.957 800 56843 395 30% -
Abkant 392 800 27555 79 5% -
Boru
Biikiim
1 441 800 71075 89 0% -
Boru
Biikiim
2 620 750 73006 125 0% -
Punch 186 750 31680 38 10% -
Tesviye 649 600 19760 131 5% -
Freze 3.561 1500 77790 719 15% -
Yaglam
a 9 1200 1579 2 0% -
Kumla
ma 8 1500 2618 2 0% -
Boyam 100
a 683 1500 14795 138 0% %

100

Toplam 13.111 15000 692890 2649 100% %

Sanayi Tesisleri i¢in Kws tiiketim bedeli 0,61536 TL dir.
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Tablo 6 kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitim sonuglarini gostermektedir.
Kaynak maliyetlerinin faaliyetlere dagitim1 kaynak etkenlerini kullandiklar1 6lgiide
yapilmistir. Ornegin, personelin maas ve iicretleri alt par¢a montaj faaliyetine 132 isci
saati bazinda 1541 TL olarak dagitilmistir. Yani alt par¢a montaj direkt iscilik saatinin
toplam direkt is¢ilik saati i¢indeki payr hesaplanip (132/13111 = 0,01006) bu oran maas ve
ticret toplami ile garpilmistir (153240*0,01006=1541 TL). Kaynak maliyetleri faaliyetlere
dagitirken bu oranlama islemi tiim faaliyetler i¢cin yapilmistir. Boylece tiim kaynak

maliyetleri faaliyet havuzlarinda toplanmustir.

Tablo 6. Kaynak Maliyetlerinin Faaliyetlere Dagitimi

Maas ve | Amortisma Bakim Kesici
Ucretler n Enerji | Onarim Aletler Boya Toplam
426.37 25.25
Toplam |153.240 227.860 6 125.356 85.623 6
Alt Parca
Montaj 1 | 1.541 12.153 12.337 |1.260 4.281 - 31.571
Alt Parca
Montaj 2 | 1.845 12.153 13.369 |1.509 4.281 - 33.156
Alt Parca
Montaj 3 | 1.770 12.153 12.349 |1.448 4.281 - 32.000
Silindir
Biikiim | 9.806 12.153 35.023 |8.021 0 - 65.003
Sac
Lazer 22.810 12.153 61.311 |18.660 8.562 - 123.496
Profil
Lazer 16.050 12.153 60.181 |13.130 8.562 - 110.076
Testere |22.869 12.153 34.979 |18.707 25.687 - 114.395
Abkant |4.582 12.153 16.956 |3.748 4.281 - 41.720
Boru
Biikiim 1 |[5.155 12.153 43.737 |4.217 0 - 65.261
Boru
Biikiim 2 | 7.245 11.393 44,925 |5.926 0 - 69.489
Punch 2.177 11.393 19.495 |1.781 8.562 - 43.409
Tesviye |7.588 9.114 12.159 |6.207 4.281 - 39.351
Freze 41.617 22.786 47.869 |34.044 12.843 - 159.159
Yaglama | 110 18.229 972 90 0 - 19.400
Kumlam
a 90 22.786 1.611 |74 0 - 24.560
25.25
Boyama |7.986 22.786 9.104 |6.533 0 6 71.665
426.37 25.25 |1.043.71

Toplam |153.240 227.860 6 125.356 85.623 6 1
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FTM’nin bu asamasinda faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin iiriinlere
dagitimi icin faaliyet etkenleri belirlenmistir. Tablo 7, her faaliyet i¢in faaliyet etkenleri ile
{iriin gruplarinca kullanim miktarlarin1 gdstermektedir. Ornegin alt par¢a montaj faaliyet
etkeni montaj sayisidir. Calismada 3 driin (spant 1, spant2 ve spant3 ) maliyeti
hesaplanmistir. Tesviye, Yaglama, kumlama ve boyama faaliyetleri i¢in faaliyet etkeni

olarak iiriin adedi belirlenmistir.

Tablo 7. Faaliyet Etkenleri ve Dagitimda Kullanilacak Tutarlar

Spant 1 Spant 2 Spant 3 Her
Faali
Topla Topla Topla| vyet
Ureti |Isle |m Ureti |Isle |m Ureti | Isle |m Icin
m m |Islem |m m |Islem [m m |Islem | Aylik
Faaliyet | Faaliyet Ade |Say1|Sayis |Ade |Sayi|Sayis |Ade |Sayi |Sayis | Islem
ler Etkenleri di st |1 di st |1 di st |1 Sayis1
Alt
Parca
Montaj |Montaj islem
1 Sayisi 77 |40 |3080 (85 |40 |3400 (32 |40 |1280 [7760
Alt
Parcga
Montaj |Montaj Islem
2 Sayisi 77 |48 [3696 |85 |44 |3740 |32 |58 |1856 [9292
Alt
Parca
Montaj |Montaj Islem
3 Sayisi 77 |42 |3234 |85 |48 |4080 (32 |50 |1600 ({8914
Silindir | Biikme
Biikiim | Adedi 77 |16 |1232 |85 |16 |1360 (32 |14 |448 [3040
Sac Kesme
Lazer |Adedi 77 |36 |2772 |85 |42 |3570 (32 |42 |1344 [7686
Profil | Kesme
Lazer |Adedi 77 |30 |2310 |85 |36 (3060 |32 (36 |1152 |6522
Kesme 1280
Testere | Adedi 77 |66 |5082 |85 |66 |5610 (32 |66 |2112 |4
Biikme
Abkant | Adedi 77 |16 |1232 |85 |16 |1360 (32 |16 |512 |3104
Boru
Biikiim | Biikme
1 Adedi 77 |18 |1386 |85 |18 |1530 (32 |18 |576 (3492
Boru Biikme
Biikiim | Adedi 77 |22 |1694 |85 |22 |1870 (32 |22 |704 [4268
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2
Kesme

Punch | Adedi 77 |14 |1078 (85 |14 |1190 |32 |14 |448 |2716

Tesviye | Uriin Adedi |77 |1 |77 |85 (1 |85 |32 |1 |32 (194
1940

Freze |Delme Sayis1 |77 |100 (7700 {85 [100 |8500 (32 |100 [3200 |0

Yaglam

a Uriin Adedi |77 |1 |77 |85 (1 |85 |32 |1 |32 (194

Kumla

ma Uriin Adedi |77 |1 |77 |85 |1 |85 (32 |1 (32 [194

Boyam

a Uriin Adedi |77 |1 |77 |85 |1 |85 (32 |1 (32 [194

Faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetler, belirlenen faaliyet etkenleriyle tablo

8’de sunuldugu gibi iiretim faaliyetlerine dagitilmistir.

Tablo 8. Faaliyet Maliyetlerinin Dagitiminda Kullanilacak Yiikleme Oranlari

Faaliyet Yiikleme

Faaliyetler Faaliyet Etkenleri | Maliyeti Faaliyet Etkeni Hacmi | Orani
Alt Parga Montaj 1 |Montaj islem Sayisi | 31.571 7.760 4,07
Alt Parga Montaj 2 | Montaj Islem Sayisi | 33.156 9.292 3,57
Alt Parga Montaj 3 | Montaj islem Sayis1 | 32.000 8.914 3,59
Silindir Biikiim Biikme Adedi 65.003 3.040 21,38
Sac Lazer Kesme Adedi 123.496 7.686 16,07
Profil Lazer Kesme Adedi 110.076 6.522 16,88
Testere Kesme Adedi 114.395 12.804 8,93
Abkant Biikme Adedi 41.720 3.104 13,44
Boru Biikiim 1 Biikme Adedi 65.261 3.492 18,69
Boru Biikiim 2 Biikme Adedi 69.489 4.268 16,28
Punch Kesme Adedi 43.409 2.716 15,98
Tesviye Uriin Adedi 39.351 194 202,84
Freze Delme Sayisi 159.159 19.400 8,20
Yaglama Uriin Adedi 19.400 194 100,00
Kumlama Uriin Adedi 24.560 194 126,60
Boyama Uriin Adedi 71.665 194 369,41
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Tablo 9. Faaliyet Havuzlarinda Toplanan Maliyetlerin Uriinlere Dagitimi

Spant 1 Spant 2 Spant 3
Faaliyetler giﬂfme 185211;111;1 Maliyet Iss;;?; Maliyet ISS;;T; Maliyet
Alt Parca
Montaj 1 |4,07 3.080 [12.531 |3.400 |13.833 |1.280 |5.208
Alt Parca
Montaj 2 |3,57 3.696 [13.188 |3.740 |13.345 |1.856 |6.623
Alt Parca
Montaj 3 |3,59 3.234 {11.609 [4.080 [14.646 |1.600 |5.744
Silindir
Biikiim 21,38 1.232 126.343 |1.360 {29.080 |448 |9.579
Sac Lazer |16,07 2.772 {44540 |3.570 |57.362 |1.344 |21.595
Profil
Lazer 16,88 2.310 {38.987 |3.060 |51.646 |1.152 |19.443
Testere 8,93 5.082 {45.404 |5.610 |50.121 |2.112 |18.869
Abkant 13,44 1.232 116.559 [1.360 |{18.280 |512 |6.882
Boru
Biikiim 1 | 18,69 1.386 |25.903 |1.530 |{28.594 |576 |10.765
Boru
Biikiim 2 | 16,28 1.694 127581 |1.870 |30.446 |704 |11.462
Punch 15,98 1.078 |17.229 |1.190 |19.019 |448 |7.160
Tesviye (202,84 |77 15.619 |85 17.241 |32 6.491
Freze 8,20 7.700 {63.171 |8.500 |69.735 |3.200 |26.253
Yaglama |100,00 |77 7.700 |85 8.500 |32 3.200
Kumlama |126,60 |77 9.748 |85 10.761 |32 4.051
Boyama |369,41 |77 28.444 |85 31.400 |32 11.821
Toplam 404.557 464.009 175.145

Faaliyet maliyetlerinin iiriinlere dagitilmasinda FTM sisteminin kullanilmasi
sonucu, toplam genel liretim maliyetinin 404.557 TL’si spant 1 iiretimine, 464009 TL’si

spant 2 liretimine 175.145 TL'si ise spant 3 iiretimine yiiklenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. FTM'ye Gére Toplam Ve Birim Uretim Maliyeti

Maliyet Unsurlari Spant1l | Spant 2 Spant 3 Toplam
Direkt ilk Madde ve Malzeme Giderleri | 665.972 | 796.241 322.654 1.784.867
Genel Uretim Giderleri 404.557 |464.009 175.145 1.043.711
Toplam Uretim Maliyeti 1.070.529 {1.260.250 |497.799 2.828.578
Uretim Miktar1 (Ekim 2018) 77 85 32 194

Birim Maliyet 13.903 14.826 15.556
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3.4.2. Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulamasi

ZEFTM uygulamasinin birinci agamasinda kaynak gruplari (tablo 4) belirlenirken,
ikinci asamasinda kaynak gruplarinin toplam maliyetleri (tablo 5) belirlenmistir. Bu

asamalarda kullanilan veriler FTM ile aynidir.

ZEFTM’nin iclincli asamasinda ise her kaynak gurubunun pratik kapasitesi,

isletmede yapilan gézlemler ve goriigmeler sonucu su sekilde belirlenmistir:

Maas ve ticretler i¢in 60 personelin her biri Ekim ay1 boyunca hafta i¢i toplam 23
gin 9,5 saat mesai yapmistir. Bdylelikle 60 personelin  toplam  teorik
kapasitesi=23%9,5%60=13.110 saat olarak hesaplanmistir. Kaplan ve Anderson’a gore
uygulamada pratik kapasitenin, teorik kapasitenin %80’i olarak belirlenebilecegini ifade
etmektedirler (Kaplan ve Anderson, 2007: 52). Su halde maas ve tcretler kaynak
gurubunun pratik kapasitesi, 13110*%80=10448 saat olarak hesaplanabilir.

Isletmenin amortisman maliyetini, asagidaki tabloda belirtildigi iizere toplam 58
makine olusturmaktadir. Bu 58 makinenin g¢alisma yapilan ay boyunca toplam 75 saat
hazirlik siiresi bulunmaktadir. Makine ve techizatlarin teorik kapasitesi; 23 giin* 9,5
saat*58 makine = 12673 saat/ay belirlenmistir. Ancak bu siire igerisinde ayda toplam 75
saat makinelerin hazirlik siireci hesaplanmistir. Burada sunu belirtmek gerekir, bazi
makineler hazirlik siirecinde ¢aligsmaktadir fakat liretim gergeklestirilmemektedir. Pratik

kapasite ise yine ayni1 sekilde; 12673/%80=10138 saat olarak hesaplanmaistir.

Enerji kaynak gurubunun pratik kapasitesi igin makine ve techizat amortisman
kaynaginin pratik kapasitesi (10130 saat) baz alinmistir. Enerji maliyetleri de amortisman
maliyetleri gibi ayni faaliyetlere hizmet vermektedir. Ancak isletmedeki enerji tiiketiminin
tamami1 makineler tarafindan kullanilmadig i¢in yaklasik 8 saatlik bir siire bu kapasiteden

diisiilerek 10130 saat baz alinmistir.

Bakim ve onarim kaynak gurubu i¢in iiretim yapilan Ekim ay’1 iginde 23 giin
boyunca 58 makinenin giinde yaklagik olarak 2,483 saat bakim onarimi yapilmistir. Yani

teorik olarak 23*58*2,483=3312 saat ve pratik olarak ise 3312*%80=2649 saatlik kapasite

hesaplamasi yapilmuistir.
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Kesici aletler makinelerin {iretim siirecindeki calismasina baglh olarak
kullanilmaktadir. Kesici aletler kaynak gurubunun pratik kapasitesi belirlenirken yine
makine ve techizat amortisman kaynaginin teorik kapasitesinden (12673 saat) hareket
edilecek. Ciinkii makine ve techizat amortismanlar1 ve kesici aletler kaynak grubu ayni
anda ayni faaliyetlere hizmet veren kaynaklar olup, kesici aletler igletmede kullanilan 58
makinenin ¢aligmasina bagl olarak kullanilmaktadir. Ancak burada makinelerin hazirlik
siirecinde elmas vb kesici aletler kullanilmadigi i¢in makinelerin hazirlig1 i¢in harcanan 75
saatlik slire 12673 saatten ¢ikarilarak teorik kapasiteye ulasilacaktir. Boylelikle 12673-
75=12598 saatlik teorik kapasite belirlenecektir. Pratik kapasite ise 12598*%80=10078

saat olarak hesaplanmistir.

Boyama faaliyeti i¢in 23 giin boyunca aylik toplam 655 saat harcanmistir.
Boylelikle boyama kaynak gurubunun pratik kapasitesi 655*%80=524 olarak

hesaplanmustir.

Bu hesaplamalardan sonra asagidaki tablo 11°de her kaynak gurubuna ait pratik

kapasiteler saat bazinda gosterilmistir.

Dordiincii asamada ise, her kaynak grubunun toplam maliyeti, her kaynak grubu
icin belirlenen pratik kapasiteye bollinerek tiim kaynak gruplari ig¢in birim maliyet
hesaplanmistir. Tablo 11°de her bir kaynak grubu igin hesaplanan birim maliyetler de

gosterilmistir.

Tablo 11. Kaynak Maliyetleri, Kaynak Etkenleri ve Kaynak Gruplarimin Saat Bazli
Kapasiteleri

Yiikleme Orani
Kaynak Maliyetleri | Kapasite (Birim Maliyet)
Kaynaklar Kaynak Etkenleri TL (Saat) TL/SAAT
Maas ve
Ucretler Direkt Iscilik Saati |153.240 10488 14,61
Amortisman Kapladigi alan (m2) |227.860 10138 22,48
Tiketim Miktari
Enerji (kws) 426.376 10130 42,09
Bakim Onarim | Bakim Onarim Saati | 125.356 2649 47,32
Kesici Aletler |Belirlenen Olciitler |85.623 10078 8,50
Boya Belirlenen Olgiitler |25.256 524 48,22
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Besinci agamada, her faaliyet i¢in harcanan toplam siire, faaliyet birimi basina
belirlenen siirenin faaliyet birim sayisiyla ¢arpilarak bulunmustur. Her faaliyet i¢in birim
basina siireler, Ekim ay1 boyunca isletmede bulunularak, dogrudan iiretim siirecini izleme
ve ¢alisanlarla yapilan goriismelerle elde edilen zaman etiitleri ile belirlenmistir. Ornegin,
Spant 1 freze merkezinde delik agma islemi gerceklestirilmekte ve bir adet spantta 100
adet delik acilmaktadir. Her bir delik agma islemi i¢in ise 0,0168 saat harcanmistir. Yani,
freze merkezinin faaliyet birimi basina siiresi 0,0158 saattir. Ekim boyuca Spant 1 i¢in
7700 (77*100) adet delik acilmistir. Boylelikle Spant 1 iiriinii i¢in toplam delik agma siiresi
(0,0168*7700) 1296,80 saattir. Her bir faaliyet i¢in belirlenen birim siireler ve harcanan
toplam siireler bu sekilde hesaplanmistir. Hesaplanan faaliyet siirelerine birim bazinda ve

harcanan toplam stire olarak tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Faaliyet Siireleri

Faaliye |Faaliyet Uriin | Uriin Birim Birim Basma | Toplam
er Etkenleri Hatt1 Sayisi Sayist Siire Siire
Alt B Spant1l |77 40 0,011 33,97
Parga | Montaj Islem | spant 2 |85 40 0,011 3750 | 558
Montaj Sayisi ’
1 Spant 3 |32 40 0,011 14,12
Alt _ Spant1l |77 48 0,011 40,76
Parga | Montaj Islem | 5pant 2 |85 44 0,011 41,25 102,4
Montaj Sayisi 7
2 Spant 3 |32 58 0,011 20,47
Alt . Spant1l |77 42 0,011 35,66
Parga | Montaj Islem |spant 2 [85 48 0,011 4499 | 9830
Montaj Sayist ’
3 Spant 3 |32 50 0,011 17,64
- Spant1l |77 16 0,192 236,64
Stlindir| iy e Adedi [Spant 2 |85 16 0,192 26123 | 2o
Biikiim 3
Spant 3 |32 14 0,192 86,05
Spant1 |77 36 0,191 530,82
Sac . 1471,
Lazer Kesme Adedi | Spant 2 |85 42 0,191 683,63 81
Spant 3 |32 42 0,191 257,37
. Spant1 |77 30 0,157 363,27
Profil . 1067,
Lazer Kesme Adedi | Spant 2 |85 36 0,167 511,81 76
Spant 3 |32 36 0,167 192,68
.| Spant1 |77 66 0,115 585,66 1475
Testere | Kesme Aded ’ ’ ’
> > ' [spant2 |85 66 0,115 64651 | 57
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Faaliye |Faaliyet Uriin | Uriin Birim Birim Basma | Toplam
er Etkenleri Hatt1 Sayisi Sayist Siire Siire
Spant 3 |32 66 0,115 243,39
Spant1l |77 16 0,068 83,91 2114
Abkant | Bilkme Adedi | Spant 2 |85 16 0,068 92,63 l,
Spant 3 |32 16 0,068 34,87
Boru Spant1 |77 18 0,095 132,01 3326
Biikiim | Biikkme Adedi | Spant 2 |85 18 0,095 145,73 l,
1 Spant 3 |32 18 0,095 54,86
Boru Spant1 |77 22 0,101 171,01 430.8
Biikiim | Biikkme Adedi | Spant 2 |85 22 0,101 188,78 7’
2 Spant 3 |32 22 0,101 71,07
Spant1l |77 14 0,039 41,77 1405
Punch | Kesme Adedi |Spant2 |85 14 0,063 74,83 O,
Spant 3 |32 14 0,053 23,90
. Spant1l |77 1 2,524 194,33
Tese"'y Uriin Adedi |Spant 2 |85 1 2,524 214,52 482 b
Spant 3 |32 1 2,524 80,76
Spant1 |77 100 0,168 1296,80 9863
Freze | Delme Sayist | Spant 2 |85 100 0,128 1091,54 27 '
Spant 3 |32 100 0,148 474,93
Yagla | . . Spant1 |77 1 0,037 2,82
ma Uriin Adedi |Spant 2 |85 1 0,037 3,11 7,10
Spant 3 |32 1 0,037 1,17
kumla | .. . Spant1 |77 1 0,030 2,30
ma Uriin Adedi | Spant 2 |85 1 0,030 2,54 5,80
Spant 3 |32 1 0,030 0,96
Spant1l |77 1 2,660 204,82
Bogam Uriin Adedi |Spant 2 |85 1 2,700 229,50 5185 2
Spant 3 |32 1 2,530 80,96

Altinc1 asamada kaynak maliyetleri kaynak — faaliyet etkenleriyle diriinlere

dagitilmistir. Ornegin; spant 1 iiriiniiniin abkant merkezi faaliyetinde 0,068 saat (bkz.

Tablo 10 veta tablo 9) harcanmistir. Maas ve ticretlerin birim siire bagina maliyeti 14,61

TL’dir (bkz. Tablo 8). Bdylece, her birim spant 1'in abkant faaliyetinde harcanan maas ve
ticretler kaynak grubu maliyeti i¢in kaynak-faaliyet etkeni 0,0995 TL (0,068*14,61)

olacaktir. Abkant merkezi faaliyetinde 1232 birim islem yapildigina gore, spantl isleme

merkezine 1226 TL (1232*0,0995) maas ve iicret kaynak grubunun maliyeti dagitilmistir.

Ug iiriine (spantl,spant2,spant3); diger tiim faaliyetlere de aym sekilde kaynak-faaliyet
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etkenleri yardimiyla maas ve iicretler kaynak grubunun toplam maliyeti dagitilmistir.

Boylece maas ve iicretler kaynak maliyeti {iriin hatlarina dagitilmis olacaktir.

Tablo 13. Maas ve Ucretler Kaynak Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitimi

. : Elllin BNl REYTELS Faaliyet | Dagitilan Uriin
Uriin | Faaliyetler | Bagina Bas1_na Faally_et Birimi | Maliyet Top!am
Siire Maliyet | Etkeni Maliyet
Alt Parca
Montaj 1 |0,011 14,61 0,161 3080 |496
Alt Parca
Montaj 2 |0,011 14,61 0,161 3696 |596
Alt Parca
Montaj 3 |0,011 14,61 0,161 3234 |521
Silindir
Biikiim 0,192 14,61 2,806 1232  |3.458
Sac Lazer (0,191 14,61 2,798 2772 7.756
Profil
Lazer 0,157 14,61 2,298 2310 |5.308
Spant 1| Testere 0,115 14,61 1,684 5082 |8.557 57.809
Abkant 0,068 14,61 0,995 1232 1.226
Boru
Biikiim 1 {0,095 14,61 1,392 1386 1.929
Boru
Biikiim 2 {0,101 14,61 1,475 1694  |2.499
Punch 0,039 14,61 0,566 1078 610
Tesviye |2,524 14,61 36,875 77 2.839
Freze 0,168 14,61 2,461 7700 18.948
Yaglama |0,037 14,61 0,535 77 41
Kumlama | 0,030 14,61 0,437 77 34
Boyama |2,660 14,61 38,865 77 2.993
Alt Parca
Montaj 1 |0,011 14,61 0,161 3400 |548
Alt Parca
Montaj 2 0,011 14,61 0,161 3740 603
Alt Parga
Montaj 3 |0,011 14,61 0,161 4080 657
Spant 2 | Silindir 62.390
Biikiim 0,192 14,61 2,806 1360 |3.817
Sac Lazer 0,191 14,61 2,798 3570 |9.988
Profil
Lazer 0,167 14,61 2,444 3060 7.478
Testere 0,115 14,61 1,684 5610 |9.446
Abkant 0,068 14,61 0,995 1360 1.353
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. : Birim Birim SEyTEle Faaliyet | Dagitilan Uriin
Uriin | Faaliyetler | Basina Bagina Faally_et Birimi | Maliyet Top!am
Siire Maliyet | Etkeni Maliyet

Boru

Biikiim 1 0,095 14,61 1,392 1530 2.129

Boru

Biikiim 2 {0,101 14,61 1,475 1870 2.758

Punch 0,063 14,61 0,919 1190 1.093

Tesviye |2,524 14,61 36,875 85 3.134

Freze 0,128 14,61 1,876 8500 15.948

Yaglama |0,037 14,61 0,535 85 45

Kumlama | 0,030 14,61 0,437 85 37

Boyama |2,700 14,61 39,450 85 3.353

Alt Parca

Montaj 1 |0,011 14,61 0,161 1280 206

Alt Parca

Montaj 2 |0,011 14,61 0,161 1856 299

Alt Parca

Montaj 3 |0,011 14,61 0,161 1600 258

Silindir

Biikiim 0,192 14,61 2,806 448 1.257

Sac Lazer 0,191 14,61 2,798 1344 13.760

Profil

Lazer 0,167 14,61 2,444 1152 2.815
Spant 3 | Testere 0,115 14,61 1,684 2112 3.556 24.184

Abkant 0,068 14,61 0,995 512 510

Boru

Biikiim 1 0,095 14,61 1,392 576 802

Boru

Biikiim 2 {0,101 14,61 1,475 704 1.038

Punch 0,053 14,61 0,780 448 349

Tesviye |2,524 14,61 36,875 32 1.180

Freze 0,148 14,61 2,169 3200 6.939

Yaglama |0,037 14,61 0,535 32 17

Kumlama | 0,030 14,61 0,437 32 14

Boyama |2,530 14,61 36,966 32 1.183

Kullanilan Kapasite Maliyeti | 144.384
Pratik Kapasite Maliyeti| 153.240
Atil Kapasite Maliyeti | 8.856
Atil Kapasite Orani | 5,779%

Maas ve iicretler kaynak grubunun iiriin hatlarina dagitimina baktigimizda, toplam

153.240 TL’lik maliyetin 144.384 TL’lik kismi {iriin hatlarina dagitilmistir. Dagitilan
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maliyet (kullanilan kapasite) ile toplam maliyet (toplam pratik kapasite) arasindaki
(153.240 — 144384) = 8856 TL’lik fark firmanin atil kapasite maliyetini olusturmaktadir.
Isletme maas ve iicretler kaynak grubunun maliyetinde yaklasik %5,779’lik atil kapasite ile
caligmaktadir. Burada yine dikkat edilirse geleneksel FTM sisteminde maas ve ticretler
kaynak grubunun maliyeti faaliyetlere tamamen dagitilmist1. iste tam da burada ZEFTM

sistemin temelinde yatan maliyet ayrigtirict farki gormekteyiz.

Tiim kaynak maliyetleri yukaridaki hesaplamaya benzer bir sekilde iirlin hatlarina

dagitilmis ve sonuglar Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Kaynak Maliyetlerinin Uriin Hatlarina Dagitim Sonuglari

Maas ve | Amortism Enerji Bakim Kesici Boya | Toplam
Ucretler an Onarim Aletler

Kullanil

an

Kapasite 415.93 24.84 | 1.008.8

Maliyeti 144.384 222.103 2 117.595 83.957 5 17

Pratik
Kapasite 426.37 25.25 | 1.043.7
Maliyeti 153.240 227.860 6 125.356 85.623 6 11

Atl

Kapasite

Maliyeti 8.856 5.757 10.444 7.761 1.666 411 | 34.894
Atl

Kapasite 1,63

Orani 5,78% 2,53% | 2,45% 6,19% 1,95% % | 3,34%

Yapilan hesaplamalara gore isletmede atil kapasite oranlar1 makul seviyelerde

goriinmektedir. Bu durum isletmenin kaynaklarini etkin kullandiginin bir gostergesidir.

Asagidaki Tablo 16’da isletmede, Ekim ay1 boyunca olusan maliyetlerin ZEFTM
sistemine gore iirlin hatlarina dagitimi yapilarak toplam iiretim maliyeti ve birim basina

tiretim maliyeti gosterilmektedir.
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Tablo 15. ZEFTM'ye Gore Toplam Ve Birim Uretim Maliyeti

Maliyet Unsurlari Spant1 |Spant2 |Spant3 |Toplam
Direkt Ilk Madde ve Malzeme

Giderleri 665.972 |796.241 |322.654 |1.784.867
Genel Uretim Giderleri 402.754 |437.472 |168.591 |1.008.817
Toplam Uretim Maliyeti 1.068.726 | 1.233.713 | 491.245 | 2.793.684
Uretim Miktar1 77 85 32

Birim Maliyet 13.880 14,514 15.351

F. Faaliyet Tabanh Maliyetleme ve Zaman Etkenli Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Uygulamalarinin Karsilastirilmasi

FTM sitemine gore dagitilan genel iiretim maliyetleri ve ZEFTM sistemine gore

dagitilan genel {retim maliyetleri karsilastirmali olarak asagidaki Tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16. FTM ve ZEFTM Sistemlerine Gére Genel Uretim Maliyetlerinin Dagitim

Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Spantl Spant? Spant3
Birim
FTM Maliyet 13.903 14.826 15.556
Birim
ZEFTM | Maliyet 13.880 14,514 15.351
Atil Kapasite 23 312 205
Uretim Adedi 77 85 32
Toplam Aylik Atil
Kapasite 1.803 26.537 6.555

Toplam atil kapasiteye baktildig1 zaman ise spant 2 iiretimi i¢in bir ayda 26537
TL gibi bir atil kapasite bulunmustur. Bu spant 2 iiretiminin verimli olmadigi anlamina
gelmektedir. Uretim miidiiriince spant 2 {iretiminin analiz edilmesi gereklidir. Diger

tirtinler ve hatlar i¢in atil kapasite normal seviyelerde goriinmektedir.

FTM sisteminde Ekim ay1 boyunca olusan toplam maliyet, iiriin hatlarina

tamamen dagitilmistir. Ancak ZEFTM sisteminde olusan tiim maliyetler {liriin hatlarina
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yiiklenilmemistir. ZEFTM sisteminin en belirgin ve iistiin 6zelliklerinden atil kapasiteyi
ayristirma Ozelligi acik bir sekilde goriilmektedir. FTM sisteminin bu atil kapasiteyi
dikkate almadan atil kapasiteyi de iiriin hatlarina dagitmasi, tirtin maliyetini artirict 6zellik
tasimaktadir. Dogru maliyet bilgisi, hem karlilik hem verimlilik hem de potansiyel ve/veya
yeni miisteri agini etkilemektedir. Isletme miisteri kayb: yasamamak icin ya kar marjini
diisiik tutacak ya da maliyetlerini diisiirmenin yollarini arayacaktir. Bu durumda, FTM
sistemine gore hesaplanan maliyetin yliksek olmasi firma yOnetiminin stratejik kararlarini
etkileyecektir. ZEFTM sistemi firmanin goriinmeyen atil kapasitesini agiga ¢ikararak
kapasite yonetimine biiyiik bir katki saglamaktir. Iyi bir kapasite yonetiminin dogru bir
maliyet bilgisinden geldigi kanistyla, igletmenin kapasite yonetiminde etkin olmasi, gerek
maliyetler, gerek karlilik gerekse satig rakamlari konusunda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ayrica ZEFTM sistemi igletmenin iirettigi iirlinlerin atil kapasite maliyetlerini ayristirmas,
isletmenin hangi triinlerde ne kadar atil kapasite ile calistigini acgiga c¢ikararak {iriin

cesitliligini de etkilemektedir.

3.5.Degerlendirme
Her diizeydeki isletme yoneticisi isabetli kararlar alarak isletmenin amaclarina
ulagmasini saglamak durumundadir. Bu siirecte de dogru maliyet bilgileri hayati 6nem
tasimaktadir. Modern isletme biliminin dogdugu zamandan bu giine kadar dogru maliyet
bilgisi elde etmek amaciyla kullanilan yontemlerin de degistigi goriilmektedir. Geleneksel
maliyetlemeden FTM’ye ge¢is, ardindan FTM’den ZEFTM’ye ge¢is bu degisimin bir
sonucudur. Kuskusuz bu degisim zaman gectikce, yeni ihtiyaglar ortaya c¢iktikga devam

edecektir.

Bu calismada geleneksel hacim tabanli maliyetlemenin yetersizligi sonucu
FTM’nin ortaya ¢ikisi, ardindan FTM’nin g¢esitli iilkelerdeki uygulanma diizeyi ile
uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ilgili literatiire dayali olarak belirlenmeye
calisilmistir. FTM’nin eksikliklerinin giderilerek uygulanmasi kolay, daha az maliyetli,

stirdiiriilebilir yapida oldugu diisiiniilen ZEFTM ana hatlar ile agiklanmastir.

Calismanin uygulama boliimiinde Endiistri 4.0 ¢ergevesinde toplu tasima araglari
tireticisi firmalara metal parga tedarigi saglayan Ornek firmada 150000’den fazla iiriin
(parga) cesitliligi bulunmakta ve yaklasik 45.000 farkli operasyon uygulanmaktadir. Bu

durum, misterilerden gelen taleplere en kisa siirede cevap verme, iretim sisteminde

78



verimlilik saglanmasi, performans degerlendirmeleri, tiretim takibi, bakim-onarim kayitlar
gibi konularda zaman kaybina neden olmakta ve giivenilir veriye olan ihtiyaci
arttirmaktadir. Endistri 4.0’mn  entegre olmasi sayesinde firmada {iriin hafizalar
olusturulmus, iretimden veriler toplanip analizleri yapilmis ve bu analiz sonuglari

degerlendirilerek hedefler gercek zamanli veriler {izerinden belirlenmeye baslamistir.

Endiistri 4.0 ile iiretim hattindaki makinelerin birbirleriyle iletisimi (IOT)
saglanmis, liretimden dogru verilerin alinmasi, kullanilan ERP sistemiyle entegrasyon
saglanarak, her tiirli aksiyonun izlenmesi ve buna bagli olarak yasanmasi muhtemel
olaylarin 6nceden belirlenerek onlenebilmesi gibi konularda, ¢éziime ulasilmasi i¢in biiytlik
imkan sunmustur. Tim bu sistemlerin ERP ile entegrasyonu sonucunda maliyet

tahminlerinde de iyilesmeler meydana gelmistir.

Endiistri 4.0 Uygulamas1 oncesinde tretim siireleri, performans verileri, makine
calisma verileri, hurda/iskarta verileri, tiretim miktar1 verileri gibi verilerin manuel
toplanmas1 bir¢ok hataya zemin hazirlamakta, veri kayiplarinin yani sira, eksik ve hatal
veri toplanmasina neden olmakta ve bu hatali veriler de ileriye doniik yapilacak tiim
degerlendirmelerde, hedeflerin belirlenmesinde, kapasite planlamalarinin yapilmasinda
hatalara neden olmaktaydi. Endiistri 4.0’in entegrasyonu ile bu sorunlarin ortadan

kalkmasiyla daha dogru ve hatasiz maliyet hesaplamalar1 gergeklestirilmeye baslanmistir.

Calismada iirtin maliyetleri, Endiistri 4.0 kapsaminda hem FTM sistemine hem de
ZEFTM sistemine gore hesaplanip karsilastirmali olarak sonuclar1 degerlendirilmistir.
Isletmede ZEFTM sisteminde, ger¢eklesen maliyetlerin tamaminin iiretime yiiklenmedigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni ise atil kapasite maliyetinin dagitima dahil edilmemesidir.

ZEFTM sisteminin bu yoniiyle FTM sistemine gore tistiinliigii gorilmiistiir.

Uygulama sonucuna gére FTM sistemi ve ZEFTM sistemi arasindaki farkliliklar

asagidaki gibi siralayabiliriz:

- FTM sistemi, genel liretim maliyetlerini iirlinlere dagitirken birden fazla dagitim
olgiitii (Direkt Iscilik Saati, Kapladigi Alan, Tiiketim Miktar1 vb.) kullanirken, ZEFTM
sistemi dagitim oOlgiitli olarak sadece zamani kullanmistir. Bu yoniiyle FTM sisteminin
faaliyetler bazinda yaniltici maliyet bilgisi verebilecegi goriilmiistiir. Oysa tek bir dagitim

Olciitii kullanan ZEFTM sisteminde, bazi faaliyetlerin toplam maliyetten aldiklar1 payin
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FTM sistemine gore daha yiiksek olmasma ragmen, genel olarak {iriin hatlarina
maliyetlerin dagitilmasinda ZEFTM sistemi FTM sistemine gore daha diisiik maliyet
dagitmistir. ZEFTM sisteminin bu yoOniiyle, firma hangi faaliyetlerde ne kadar maliyete

katlandigin1 tek bir dagitim 6l¢iitii sayesinde daha dogru bir sekilde gorebilmektedir.

- Uriinlerin toplam maliyetten aldiklar1 paylar acisindan da her iki maliyetleme
sistemine gore farkliliklar olugsmustur. Bunun nedeni ise tirlinlerin fakli parti hacimlerine

sahip olmalaridir.

- FTM ve ZEFTM sistemleri arasindaki en onemli farklilik ise yukarida da
belirtildigi gibi kullanilmayan kapasite konusunda olmustur. FTM sistemi kapasite
ayrimina gitmeden tiim maliyetleri {riin hatlarina dagitirken, ZEFTM sistemi
kullanilmayan kapasite maliyetini hesaplayarak, iiriin hatlarina dagitmadan atil kapasite

maliyeti olarak aciga ¢ikarmistir.

ZEFTM sisteminde zaman verilerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin isletmede,
faaliyet tabanli Ol¢iitlere gore zor olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun ¢ok sayida faaliyetin
oldugu iiretim yapisinda daha anlamli olacagi, 6zellikle kaynak havuzu sayisinin az
olmasindan ve bu kaynak havuzlarinin toplam maliyet igerisindeki paymin diisiik
olmasindan dolay1 ZEFTM sistemine gore hesaplanan maliyet bilgilerinin isletme
yoneticileri i¢cin ¢ok fazla anlamli olmayacagi belirtilebilir. Fakat yine de ZEFTM
sisteminin isletme yoneticilerine sundugu atil kapasite bilgisinin stratejik ydnetim

kararlarinda etkili olabilecegi diigiiniilmektedir.

ZEFTM sisteminin FTM sistemini diglamadigi, sadece tek bir dagitim olgiitii
kullanilmasimin daha anlamli maliyet bilgisi verebilecegi belirtilerek, ZEFTM sisteminin

bu yoniiyle FTM sistemini tamamlayici bir maliyet sistemi oldugunun alt1 ¢izilebilir.

Sonug olarak FTM sistemi ve ZEFTM sisteminin bir arada kullanilabilecegi, FTM
sisteminin de isletme yoneticilerine, ileriye doniik planlamalarinda yararli olabilecegi
ancak ZEFTM sisteminin kapasite konusuna getirdigi aciklik ile daha dogru ve daha
anlamli kararlar verilmesinde daha anlamli maliyet bilgisi sunabilecegi belirtilerek;
ozellikle teknoloji yogun {iretimin gergeklestigi glinlimiizde makine ve techizat

amortismanlarina odaklanmanin daha avantajli olabilecegi diistiniilmektedir.
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Glinlimiizde teknolojideki hizli degisimler ve kiiresellesmenin getirmis oldugu artan
rekabet ortami1 firmalar1 yasanan bu hizli degisime adapte olmaya zorunlu hale getirmis
bunun sonucunda bir¢ok isletme yeniden yapilanmaya gitmistir. Gelisen teknolojiyi tiretim
stireglerinde kullanmak isteyen isletmeler liretimlerinde otomasyonu arttirmis, kiiresel
rekabette 6nde olabilmek i¢in Endiistri 4.0’1 benimsemislerdir. Uretimde insan giiciiniin
yerini makinelerin almasi direkt is¢ilik maliyetlerini onemli Glglide azaltmig artan enerji
kullanimi, endirekt iscilik ve yiliksek amortisman maliyetleri isletmenin genel liretim
giderlerinin artmasia sebep olmus ve bunlarin mamul ve hizmetlere dogru bir sekilde
yiikklenmesi 6nem kazanmustir. Sirketler sadece iiretim yapilarini degistirmekle kalmamas,
orgiit, pazarlama, satis siire¢lerinde de yenilige gitmek zorunda kalmislardir. Yasanan bu
degisimlerle beraber artan genel {iretim giderleri maliyet hesaplamalarinda sorunlar ortaya

cikarmis geleneksel maliyet sistemleri isletmelere yeterli gelmemeye baslamistir.

Yeni maliyetleme sistemleri arayisina giren isletmeler teknolojinin yogun
kullanildigi isletmelere uygun daha etkin ve maliyetleri azaltic1 etkisi olan bir maliyetleme
sistemi ortaya koymak durumunda kalmislardir. 1980’lerde ortaya ¢ikmaya baglayan FTM
sistemi dogru ve giivenilir bilgiler sunarak birim maliyetlerin daha dogru hesaplanmasini
saglar boylece isletmelerin rekabet edebilmeleri i¢in uygun ortam hazirlanmis olur.
Geleneksel maliyetleme sistemlerinde tek bir maliyet havuzu ve dagitim anahtarn
bulunmasinin dezavantajlarin1 ortadan kaldiran bu yontem genel iiretim maliyetleri i¢in
cok sayida faaliyet hazuzu ve her bir faaliyet i¢in dagitim anahtari bulundurur. Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Sistemi’ne gore kaynaklar faaliyetler tarafindan, faaliyetler ise iiriin
ve hizmetler tarafindan tiiketilmektedir. Zaman FEtkenli Faaliyet Tabanli Maliyet
Sisteminde ise faaliyet birim siireleri temel alinir. Uygulamalarin daha basit hale
getirilmesi ve hizlandirilmasi, degisen kosullara ¢ok hizli sekilde giincellenerek adapte
edilmesi, maliyete etki eden faktdrlerin hesaplanmasinda tedarik kaynaklarmin pratik

kapasitesinin gdz oniine alinmast ZEFTM’de 6nemlidir.

Bu calismada FTM ve ZEFTM’nin Endiistri 4.0 Teknolojilerinin kullanildig1 bir
otomotiv isletmesinde uygulamasi yapilmis ve sistemden elde edilen sonuglarla
karsilagtirilan iki yontem ZEFTM’nin atil kapasite maliyetlerini ortaya ¢ikararak bu

yontemle yapilan hesaplamalarda birim maliyetlerin daha diistik fiyatli hesaplandig
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goriilmiistiir. Bu sistemin kullanilmasinin igletme agisindan daha uygun olacagi goriisiine

varilmgtir.
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