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OZET

Bu tez calmasinda Avrupa givenlik ve savunma kgnlipolitikasinin
gelisim sidreci ve Amerika Birlgk Devletlerinin bu slrece etkileri Gzerinde

durulmugtur.

Avrupa birligi butiinleme sireci icerisinde ele alinan en sancili konya'si
batinlgme” olmutur. Maastricht ankaasi ile olgturulan ortak dy politika ve
guvenlik politikasi (AGSP) akli uygulamasi Avrupa’nin hem gpolitika hem de
guvenlik alaninda atmioldugu en 6nemli adimdir. Bu noktadan hareketle tezimizd
genel olarak guvenlik kavramininstdigi anlam; devlete ve topluma bakan yonleri

ele alinarak uluslararasi ve kiresel boyutta glikéalvrami Gzerinde durulngtur.

Guvenlik kavrami Beril Dededu’nun tanimi gergevesinde ele alignue
bircok acidan dgerlendirmeye tabi tutulmgur. Devaminda Avrupa merkezli
guvenlik kaygilari 6n plana cikarilgnive givenlik kavraminin gerlendirmesi
yapiimstir. Bu bélimler ana konumuz olan AGSP konusununrd@masi acisindan
bir basamak tkil etmektedir. AGSP okum sireclerinin ve geiminin anlatildgi
Avrupa birliginin olusturmaya caktigl ve gengleme sireci ile birlikte yuratilmesi

zor bir sire¢ olan ortak savunma ve jplitika konular incelendi.

Amerika Birlgik Devletleri ve NATO’nun bu siurece katkilari vekist
Uzerinde duruldu ve AGSP gelgoain ne olacgl sorusuna yanit aranmaya gedli.
Bu konunun secilmesinin temel nedeni Avrupa da glikee savunma politikasinin
gelisim sdrecinin incelemek ve gelegee dair 6n goéride bulunmak, neden?
Avrupalilar NATO var iken boyle bir glce ihtiya¢ ytiular ve bu gug olturulurken
Amerikalilar bu sirece olumlu ya da olumsuz katkilae boyutta olmgtur.
Avrupalilar hayati bir konu olan savunma ve ortals golitikaylr gelstirme
konusunda Amerikalilardan yeterli degtalabildi mi ? Sorularina yanit aranmaya

calisiimistir.



AGSP Avrupa ve Amerika gkilerine olumlu katki yapabilir mi ve gglm
surecinde gamalarin dgerlendirildigi bu ¢alsmamizda AGSP c¢agimalarinin ABD
faktorii goz ardi edilerek kariya ulatirilamayacgl deserlendirilmesi varsayimi
Uzerinde durulmgtur. Ayrica Sguk Sava sonrasi AB ve ABD arasinda farkkén
guvenlik algilamalari ve g6z ardi edilemeyecek NAT&&tord bunlarin Avrupa
guvenligine etkileri tzerinde durulngtur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi (AB), BAB, AGSK, AGSP, Guvenlik,
NATO, Amerika Birleik Devletleri, Kiresellgme, Guvenlik Toplulgu.



ABSTRACT

In this thesis, it is aimed at investigating thez&lepmental process of the
policy of the European security and defense ancetfeets of USA on this process.
The hardest issue in the European integration psoees “political integration”.
The Common Foreign and Security Policy (CF8R)ch was put into practice after
the Maastricht agreement is its most important sakpn towards foreign policy and
security. With this respect, the meaning of thentsecurity regarding its importance

in an international and global sense has been esrgauhin this study.

The term security was mentioned in Beril Deglats definition and was
approached in various angles. After that, Europdgered security anxiety was put
forward and analyzed. These parts help in undedstgnCFSP, which is the main
concern of this study. Common foreign policy ancusigy issues, which are
becoming more complicated as the union enlargesarzalyzed.

Contributions of the United States of America andT® to this process
were described. The question GFSPs future was investigated. The reason for
choosing this topic was to investigate the develomial process of security and
defense policy in Europe. Some of the questionswieae investigated are: why did
Europeans need such power in addition to NATO? Wieate the positive or
negative contributions of Americans to the prooafssstablishing this power? Did
Europeans get sufficient support from Americansuoh a vital issue of defense and
in developing common foreign policy?

In this study, which examines the question of WwBeCFSP can have a
positive impact on Europe-America relations, thsuagption thatCFSPendeavors
cannot succeed if USA factor is ignored was anay®eirthermore, the effects of
differentiating interpretation of security betweed and the USA after cold-war and

NATO factor on the security of Europe were alstelils

Keywords: European Union (EU), WEU, ESDP, CFS, Security, DA the
United States, Globalization, Security Community.



ONSOZ

Bu calsmada Guvenlik kavrami, Avrupa guvenlik algisi, Avauguvenlik ve
savunma kimgi politikasinin gekim sireci ve Transatlantik (NATO, ABD) in bu

siurece etkileri Gizerinde durulgtur.

Birinci bolimde “guvenlik” kavrami Gzerinde durulgtur. Toplum, devlet,
uluslararasi guvenlik kavramlari aciklanmaya sgats kavramsal bir zemin
olusturulmustur. Ikinci bolimde “Avrupa’nin giivenlik algisi” belirtiarinsel dénem
araliklarinda incelemeye tabi tutulgpuwiluslararasi sisteme gailmistir. Uclincii
bolimde AGSP okum sureci, gefim asamalari, kurumsal alt yapisi, misyonlari,
sorunlari Uzerinde durulmmwe gelecgi degerlendirilmis. Dérdinci boélimde; AB
gengleme strecinin AGSP ye etkileri incelesmABD ve NATO iligkileri AGSP
gelisim sirecinde transatlantik etkisine gti@lmistir. Sonuc olarak ta AGSP nin

gelecgi Uzeride durulmgive 6ngorulerde bulunulngtur.

Bu calsmamda bana fikirleri ile yol gosteren ve gnanalarimda her turli
yardimda bulunan tez damanim Yrd. Dog¢. Dr. ur OZGOKER ‘e sonsuz
tesekkiru bir borg bilirim.
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GIRIS

Guvende olma ihtiyaci insagln varolgundan beri olagelmibir strectir. Bu
ihtiyagc bireyden bgayarak aileye topluma devlete kadar uzanir. Bamlistler

glvenlikte referans noktasinin bireylerin givgintlmasini savunmaktadirlar.

Bizim cikis noktamiz devletlerin givenlik algilamalari Uzerio&acaktir.
Geride kalan yuzyilda Avrupa dunyanin gogmildugu en kanh ve tahrip edici
savglar ve cagmalar ygadi. Yuz yillardir diinya siyasi ve ekonomik hayatin
hikmeden Avrupalilarin tim kaynaklari ve gugcleririfi ve Ikinci Diinya
savglarinda yok oldu ve diinya dengeleri Avrupalilarlayaine dgisti. Guclu bir
Avrupa devletinin tek bana on plana ¢ikamagl; askeri ve ekonomik konularda
tukenms bir Avrupa kagimiza ¢ikmakta idi Gstelik ideolojik olarak pargaaus.

Ikinci Dinya sav@ndan sonrasi Sovyetler Bigli (SSCB) ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) nin dinya dengelerini belirleyen iki tstin gic¢ alar
ortaya ¢ikmalari ve Avrupa'yl kendi aralarinda mgneleri bir zamanlar dinyanin
bircok bdlgesinde nifus sahibi olan Avrupal guicldau iki stiper giictn etki alanina
girmelerine neden olmgtur. Bu doénem sguk sava donemi olarak da
adlandiriimgtir.  Avrupahlar bu doénem boyunca kaybegfmblduklari kendi
kendilerini savunma refleksini kazanmaya galslardir. Avrupalilar gtvenliklerini

sgilama noktasinda argyara girsmisler ve bircgunda baari kazanamarglardir.

Fakat bu araglar onlarin ekonomik butindenelerini sglamis bu
batinlgmede de bgarili olmwlardir ve dinyanigimdi yedek gordgu en kapsamli
entegrasyonu olturmulardir. S@uk sava doneminde 1945-1989 givenlik
konusunda iki 6rgutlenme ©on plana cikmaktadir NAV® Vagova Paktl. Bu
donemde bati ve Do Avrupa devletleri guvenliklerini bu iki ojuma
birakmslaridir. Bati Avrupa kanadinda bazi gaialar olmy ise de bu sonik ve

cthz kalmstir.

Bati Avrupa ve Amerika birkgk devletlerinin zaferlerini ilan etmeleri ve
soguk savain bitmesi ile ekonomik butingme konusunda karili olmus olan



Avrupa birligi Glkeleri bu baariyr gengletme karari alngi ve tim Avrupa'yi
kapsayacak bigekilde birligi gensleme dalgalari ile yeni ortaklar eklegniBu
gensleme calgmalari gerceklgirilirken ayni zamanda iktisadi ve kultirel konuta
yani sira di politika ve guvenlik konularinda da 6nemli gaialar yapilmgtir.
NATO misyonu ve Amerika birkgk devletlerini Avrupa savunmasindakgidigi
gOzden gecirilmitir. Bu donemde en c¢ok kogwian konu Avrupa guvenlik ve
savunma politikalari (AGSP) ve Transatlantik, NATiDskileri olmus. Avrupa
birliginin kendi savunma birimlerini ofturma istgi ABD ve AB arasinda bir takin
sikintilara sebep olmgtur. Tum bunlara @men Amerika Birlgik Devletleri'nin
surece desfe ve Avrupalilarin guvenfie harcama yapmalari konusundavie

edilmesi ABD politikasinin bir gepedir.

Birinci bolimde “guvenlik” kavrami tGzerinde durulgtur. Toplum, devlet,
uluslar arasi guvenlik kavramlarl aciklanmaya sgats kavramsal bir zemin
olusturulmustur. Ikinci bolimde “Avrupa’nin giivenlik algisi” belirtiarinsel dénem
araliklarindan kesitler alinarak utzerinde durytou Ucglinct bolimde; AGSP
olusum sureci, geyim asamalari, kurumsal alt yapisi, misyonlari, soruniererinde
durulmu ve gelecgi degerlendirilmis. D6rdinct bolimde; ABD ve NATO gkileri
AGSP gelsim surecinde Transatlantik etkisinegit@lmistir. Sonucg olarak ta AGSP

gelecegi Uzeride durulmgive 6ngorulerde bulunulngtur.



BiRiNCi BOLUM
TEORIK CERCEVE GUVENL iK ALGISI

1.1. GUVENLIK ANLAYI SI

Uluslararasi igkiler alaninda kullanilan tim kavramlara yer vernalkmkin
olsaydi, herhalde politika bilimi, toplum bilim, igsloji, ekonomi ve tarih bga
olmak Uzere bireyi ve toplumu ilgilendiren sosydinler alaninda kullanilan hemen
tim kavramlara yer vermek gerekifdncak calsmanin kapsami kgaminda daha
dogru bir zeminde dgerlendirmeler yapabilmek icin devlet, gtivenlik Veslararasi

sistemle ilgili kavramlara dgnilmesinde fayda gortlmektedir.

Guvenlik Latince kokeni ile securitas securus ddvatimlenebilir. Asli ise,
“sine cura” olan bgka bir kelimeden turetilngtir. Sine, dginda, hari¢, olmadan gibi
anlamlar tairken, cura ise, sikintili, rahatsiz, eygdiedilensey gibi anlami olan
kelimelerdir’Guvenlik kavramina gegibir baks acisi ile tanimi dgerlendirecek
olursak, guvenlik; insanin gamundan itibaren gecirgii her bireysel ve toplumsal
evrede kullanilan bir terimdir. Bu haliyle 6nemir pasamsal zorunluluk durumunda
olan guvenlik olgusu, birey icin gdéi kademelerdeki ende butininiu ifade
etmektedir. Bu bdamda, guvenlik hemen herskigrup ya da kurumsal olgular icin
“ varligini koruma ve stirdirme” amaci ile yakindan ilgilitGivenlik kavrami
uluslararasi ikkiler acisindan dgerlendirilecek olursa, uluslararasi sistemde yan al
tum aktorler buydklik ve amaclarina gore farkli efink anlayslarina ve
arayglarina sahiptirler® Guvenlik olgusunu dar anlamiyla gelendirecek olursak,
var olma amaciyla ¢ok yakindan ilgili olup, anavatabir silahli gt¢ tarafindan
tehdit ve istila edilmesine k@arsavunulmasi zorunlufu cikarmayacak onlemlerin
alinmasi olarak anjdmaktadir’Haydar Cakmak, guvenlik camasinasu sekilde
deginmistir. “ Guvenlik sahip olunan derlere kagl zararin en djilk oldusu

durumdur. Bunun yaninda guvenlik, tehlikenin olngadidurum ya da tehlikenin

! Tayyar Ari,Uluslararasi iliskiler, Alfa Yayinlari,istanbul, 1997, s. 29.

2 Mesut Hakki Cain, Ugur Ozgoker ve Halil ColakKiiresellesmenin Avrupa Birli gi Ortak
Guvenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Avrupa Birigi, Nokta Kitap,istanbul, 2007, s. 63.

% Beril Dedeglu, Uluslar arasi Giivenlik ve Strateji Der Yayinlari, 2003, s. 9.

* Dedeglu, a.g.e s.10.

® Cain, Ozgoker ve Colala.g.e s. 63.



olunabilecek kadar az oldu durum veya tehlikgliphesinin olmadgn durum veya
korkutmayacak kadar az olgiu durumdur®.

1.2. DEVLET VE GUVENL iK

Fransiz devrimi ile birlikte yayilan tarihsel vesgolojik bir olgu olarak ulus
devlet, ulusculgun en Onemli araclarindan biri olgiur. Ulus devletin, Fransiz
ihtilalinden itibaren ge$iminde iktidar yapisinda bir merkezlae, kilttrde
standartlama, hukukta gtleme, ekonomide butliinjme vyaratarak ic ve gl
politikada b&msiz birimler olarak yiikselrlerdir’.Aslinda ulus devletlerin ortaya
cikisi ve yayllmasi kapitalist diinya ekonomisinin v@arkre onun gereksinimlerinden
bagimsiz olmamgtir. Hemen hemen tim kapitalist devletlerin istmaaulus devlet
formuna sahip olmalari bu nedenle tesadifgilde. Ozellikle on dokuzuncu
ylzyildan itibaren (6zellikle Avrupa merkezli ol&yauluslararasi sistem devletlerin
gudumundesekillenmistir. Farkli bir anlatimla, 6zellikle on dokuzuncuiizyildan
itibaren ulus devletlerin tarihi olngtur®0On sekizinci yiizyilda ortaya cikan ulus
devlet olgusu, kendisinden onceki siyasi ve toplimgapilanmalarin Uzerinde
yukseldikgce iktidar yapisinda merkeziee, kultirde standarfjma, hukukta
esitteme ve ekonomide butlnime surecine girerek bireylerden talep getdadakat
alaninda da gegleme meydana gelgtir. Bu bglamda devlet, nifuz etme
(kurumsallamanin artyi), standartlsgma (ulusal kimlgin olusumu), katilma (siyasal
sosyalleme ile politik yurttgligin insasi), kaynaklarin yeniden giami (sosyal
yurttagh gin gelsimi) °gibi unsurlarla bireyi yurttam donigtirmistir. Devletlerin
siyasal yapilanmaekli, niteligi ve toplumla olan ikkilerinin yani sira, devletlerin
uluslararasi sistemdeki etkinlikleri de 6nemlid@unki devletlerin varliklarini ve
gelisimlerini surdurebilmeleri icin kendi sinirlart i@eki alanin yani sira sinirlari

disinda kalan unsurlarla skileri de 6nemlidir. Bu bglamda devletlerin gier

® Haydar CakmakAvrupa Giivenligi, Platin Yayinlarijstanbul, 2007, s. 25.

7 Ali Yasar Saribay ve E. Fuat KeymaBlobal ve Yerel Eksende Tiirkiye istanbul Alfa Yayinlari, 2000, s.
213.

8 saribay, s. 213-214.

° A. Yasar Saribay, “Kiiresellene, Postmodern Ulusima veislam”, Global ve Yerel Eksende
Tirkiye, Alfa Yayinlari,istanbul, 2000, s. 94-95.



ulkelere yonelik tutum ve davratart ds politika unsurlar tarafindan
etkilenmektedir?’

Oncelikle bir devletin en birinci glipolitika amaci, 6z vaghini korumak ve
bu amaca yonelik olarak Ulke savunmasini guclesididnlemler almaktir. Bu
baglamda, d¢ politikada en 6nemli hedeflerden biri, devletirkagini korumasi, yani
guvenliktir. Uluslararasi ikilerde guvenlik, farkli gorgive ekollerde belirli benzer
noktalarinin bulunmasina gaen, her zaman farkli ifadelerle tanimlagin Bu
durumun temel nedeni, 6ncelikle devletleraraskiiierin dogasinin, belli donem ve

kisiler arasinda farkh algilanmasidir.

1.3. TOPLUM VE GUVENL IK

Sosyal olgumun temelini olgturansey bilesik kimliktir. Birgcok insan uluslar
arasi siyasetin milliyet deglmiz kimligin etrafinda dondgii konusunda hemfikirdir.
Kimli gin sosyal siyasal ve iktisadi skilerdeki giicii cok barizdir*Ulus kavrami,
homojen grupsal kimlikler Gretmive bu kimlikleri “bireysellgtirmistir”, yani her
milletin ortak ve tek bir genel ruh halinden, kaeaistik 6zelliklerinden s6z etmek
mumkun hale gelngtir. Boylece milletlerin sanki birer birey gibi tepverdikleri,
isteklere sahip olduklari ve irade gosterdiklerrsagyilmstir. Bu durumda gergek
bireylerin ufku bir milletin Gyesi olmakla sinirlems: bireyler ancak bu butinin
icinde kalarak, hatta bazen onun icinde eriyerakolabilmislerdir. Béylece modern
birey artik sadece 6zgirskidegil, milletiyle 6zdes bir yurttastir.*? Ulus kavrami
toplumun bir anlamda somuglais seklidir. En azindan 19. yizyildan Kiuresettee
donemine kadar (gunuimuzungedculuk anlayslarini digiintrsek) toplum ve ulus
da ulus olgusu ile gkilendirilmistir. Ulus devletin tarihsel sirec¢ icinde modern
hukuk devleti yonundeki evrimi, yurtigk kavraminin icegini genkletmistir.
Gunumuzde yurttdk, hukuk devletinde etnik, dinsel, kiltirel tlgtie anlamina

gelmemektedir. Toplum kavramini devlet ve giverlgk somutlgtiran en énemli

19 Faruk Sénmezdu, Uluslararasi iliskiler Sozliigu, Beta Yayinlarijstanbul, 1992, s. 105.

1 Hasim Tirker,Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas| Nobel Yayinlari, Ankara, 2007, s. 10-11.
12Etyen Mahcupyan, “Modern Bireyin ve BolunmtAklin Bin yili”, Dogu Bati, Binyilin
Muhasebesj Sayi:10 Subat-Mart-Nisanjstanbul, 2000, s. 24.



kavram olarak vatandbk, “devletin tek tarafli egemenlik hakkini kuhlarak
kosullarini ve hukumlerini saptagh bir hukuki statiyl gercelderen fert ile

arasinda kurulan hukuki g&° olarak tanimlanabilir.

Ahali, ndfus, halk, kul, tebaa, vatagdaiyruk veya yurttg bu sézcukler,
gecmiten gunumuize, sgetten modern devlete bir egemenlik ve Orgitlenme
biciminin  kurucu @elerinden biri olan insani, daha g@uasu bireyleri
tanimlamaktadir. Modern anlamdaki yusttase, bir devletin egemegilndeki
topraklar tzerinde yayan siyasal toplumun, belirli haklara sahip vehbegi bir
Ozel toplulga aidiyetinden bamsiz olarak herkes igin ayni olan yukuamltlukleri
paylaan bir tyesini simgelemektedifToplumsal giivenlik denince tehdit toplumun
kimligine kagl olusmaktadir. Toplumsal guvenlik ile ifade edilmek rsa, dil,
kaltar, birliktelik, dini ve milli kimlik ve gelenklerin kabul edilebilir bir tarzda
gelisiminin ve bu gekimin devamhlginin sg&lanmasidir. Toplum devletten sonra
guvenligin en asli ikinci unsurudur. Hatta konu hakkind&itismalarda devlet ile
toplum arasinda belirgin bir ayrim yapmak zor hgémektedir. Toplumun neye
veya kime kayi korunmasi gerekdi sorusu ise temel bir soru olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu anlamda bakignda toplum, diaridan kultirtine, diline, dini ve
milli degerlerine gelebilecek tehlikelere kakorunmalidir sonucu ¢cikmaktad.

1.4. ULUSLARARASI GUVENL iK

Uluslararasi guvenlik, uluslararasiskilerin temel aktorleri olan devletlerin,
aralarindaki ilskileri dizenleyen temel belirleyicilerden biridkavram olarak farkl
tanimlari yapilan giiver@in, neyi kapsag, sinirlarinin nerede klayip nerede sona
erdigi de tartsmall konulardir'® Uluslararasi giivenlik, dncelikle bir devletingel
devletlerle ya da bir devlet grubuyla olansklleri tartismasidir. Genel olarak,
uluslarin guvenfinin genel bir anlatimla tanimlanamayacga da objektif olarak
belirtilemeyecgi tartisiimaktadir. Bu nedenle de, tanimlar devletlerindigér ve

glivenlik anlawlarina bgli olmaktadir. Uluslararasi sistemde ise uluslamara

Y¥Faruk Sénmeziu, Uluslararasi iliskiler S6zliigii, Cem Yayinlarijstanbul, 1992, s. 343.

% Artun Unsal, “Yurttglik Anlayisinin Gelsimi”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttasa Dogru, (Ed) Artun
Unsal, Tirkiyels Bankas! Yayinlaristanbul, 1998, s. 4.

> Tirker a.g.es. 11.

' S6nmezglu, a.g.e s. 105-106.



aktorler kendilerine kar gelebilecek tehlike ve zararlardan korunduklaremain
olabilmek icin epey bir caba ve kaynak harcamayaatnulardir}’"Hasim Tiirker'e
gore ise, anar, merkezi hukimetin yokigu anlamina gelmektedir. Egemenlik
iddiasi otomatik olarak kendisinden yuksek bir siyaotoritenin varlgini
reddetmektir. Bu hamda, egemen devletlerin eturdusu bir sistem siyasi agidan
bir anagi olarak tanimlanabilir. Zira devletler egemenlikie strdurebilmek igin
eylemlere gigtikce anagik sistemin dmri kendiginden uzamaktadir. Bu pemda
anasi kavrami nasil ulusal givenlik olgusu ilesHili ise ayni zamanda uluslararasi

guvenlik ile de ilgilidir®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1987'de Silahsizlanma& Kalkinma
Konferansr’'nda yapilan givenlik tanimina gére gig/enlik, tim uluslar icin ba
gelen bir dnceliktir. GUventin sadece askeri gd#, ayni zamanda siyasi, ekonomik,
insani ve cevresel boyutlar da bulunmaktadiGiivenlik, uluslararasi ikilerde,
icerigine gobre dar ve gepikapsamli olarak incelenmektedir. Guvgnlidar
yaklasimla ele alan gelenekselciler, kuvvet kullanimi \askeri konulara
odaklanirken, konuya daha genperspektiften bakanlar, glverdi kagl tim
tehditleri de iceren bir yak§ani savunmaktadirlar

Guvenlik kavraminin teorik ¢ergevesini bu kongliga icinde noktalamadan
once uluslararasi gkilerin en temel teorisi olan realist teoriye dayekta fayda
vardir. Realizm 6nemlidir; ¢inki oldukca uzun bidném uluslararasi gkiler
yaklasimlarina damgasini vurmguve uluslararasi sistemingleyisi ile ilgili
aciklamalarin referans afgl temel bir teori olmgtur. 1945 ve oOzellikle gk
savagin bitimi ile realist teoriye yoOnelik ef@riler artsa da gunimuz kiresel
sisteminde yakkamlara ve argtirmalara yon vermektedir. Realizm ayrica guvenlik
konusuna qri vurgusu nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle real@sgimanlara;

calismanin sglam bir zeminde targilmasi icin yer vermek gerekmektedir.

Guvenlik olgusu temelde uluslararasi politikanintemel unsurlarindandir.
Bu noktada politika kavraminin kisaca tanimingintaekte fayda vardir. Cunku ic
ve dg politikanin ana unsurlarindan olan guvenlik komusu daha da netimesi

saglanacaktir. Bir gorge gore, politika bir toplumda yayan insanlar arasinda bir

" Cain, Ozgoker ve Colalg.g.e.s. 63.
8 Turker,a.g.e s. 19.
¥ S6nmezglu, a.g.e.s. 105.



catsma, bir miicadeledirinsanlar arasindaki giince, ¢ikar ve psikolojik gdim
farkhliklarindan dgan catgma politikanin temelini olgturmaktadir. Buradaki
catsma ise iktidarin ele gecirilmesidir. Politikanin dsge bu yo6nu Uzerinde
durulacak olursa, o zaman onun belki de en iyintamin Amerikali siyaset bilimci
Harold Lasswell tarafindan yapifglikabul edilebilir ve politika “kimin, neyi, ne
zaman, nasil elde eithi” belirleyen bir faaliyet olarak nitelendirileli. *°

Fakat acaba politika sadece insanlar arasinda &ignm@a ve iktidar
kavgasindan mi ibarettir? Bu konuda gietini aciklayan dgindrlerin bir kismi
farkll goristedirler. Bu bglamda, politikanin amaci heyeyden oOnce toplumda
batinligt sa&lamak, 6zel cikarlara kgr koyarak genel yarari ve insanlarin ortak
iyili gini gerceklgtirmektir. idealist olarak tanimlanabilecek bu ikinci antatarzina
bakilirsa, politikanin herkesin yararina olan lmplum dizeni kurma cabasindan

baska birsey desildir.

Uluslararasi iliskiler disiplini genc bir disiplin olmasina gmen hizla
blyumeye bgamis ve her gecen gun giderek daha cazip birsgeli alani haline
gelmistir. Bu ilgiyi ve buyameyi bircok etken ile aciklalgilmek mimkun. Pratikteki
bas dondurict gejmeleri ve konjonktlrel etkenleri gormezden gelirsaeklinda
disiplinin bu denli gelimesinin en temel gerekcelerinden biri disiplin isgde

yasanan teorik targmalardir®

Disiplinin ilk yillarinda sadece sayave savan miraslarn Uzerinde
yogunlasan ve tarihi bgucu kitabi olarak benimseyen bglacisi, 6zellikle 1. Dinya
Savai’'ndan sonra uluslararasi gkilerin  gundeminin  cgtlenmesi ile
anakroniklemis, metodolojik targmalarla gecen Il. Diinya Sayasonrasi donemin
ilk wyillarinin  ardindan disiplin, paradigmalar aradartsmaya (Realizm,
Liberalizm/Pluralizm ve Yapisalcilik) bi&lik etmistir. 1980’lerin  sonlarindan

itibaren ticlincui bilyiik tagtna olarak da bilinen yeni bir ddnemskzamistir.?®

2 Miinci Kapani,Politika Bilimine Giri s, Say Yay, 1998, s. 18.

? Kapani,a.g.e.s. 19.

2 Michael Banks, “The Inter-Paradigm Debathiternational Relations: A Handbook of Current
Theory, (ed), M. Light, A. J. R. Groom, Pinter Publishdrendon, 1985, s. 20-27.

#yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospectdntérnational Relations Theory in a Post-
Positivist Era” International Studies Quarterly, Vol: 33, No: 3, 1989, s. 236.



Disiplinin sahitlik ettigi bu tartsmalarindan ilki olanidealizm-Realizm
tartismasi, disiplinin terminolojisini yerkirmek gibi asli bir unsuru yerine
getirmenin dyinda, disiplinin sinirlarini da bir 6lcide belirlegir. Kabaca
sOyleyecek olursakdealizm- Realizm tagmasi disiplinin hiviyetini yazan bir
tartismadir. Bu targmanin zeminine bakfimiz zaman, tagmayi sekillendiren en

onemli unsurun pratikte yanan gelimeler oldgunu gormekteyiz?

|. Dinya Savg’'nin bata Avrupa olmak Uzere tim dinya Uzerindeki etkileri
ile birlikte insanlarin sava diinya politikalari ve sanayfeenin getirdiklerine dair
baks acisi dgismeye balamis, Marksistlerin kapitalizme dair engieri bir dlgtide
haklilk kazanmgti. Emperyalizm, ¢ozulmenin sinyallerini veren koyal hareket,
giderek artan milliyetcilik ve tabi ki saym getirdgi ekonomik ¢okintt, o dénem

Uzerinde en ¢ok kogulan konular tgkil etmekteydi.

Yeni bir uluslararasi sistengekillenmeye bglarken insaniin en temel
kaygisi, yeni sistemin say@meyyal unsurlar ile donatilmamasiydi. Bu anlamkda
savag aras| donem, prain her hali ile teogi sekillendirdigi bir donem oldu. Zira iki
savg arasl donemde catnalarin optimistik bir saikle, moralgéleri g6z 6ninde
bulundurarak, uluslararasi hukuk ve 6rgutlenme ideeygsunlasmasini bgka bir
sekilde aciklayabilmek s6z konusugile®™

Savain bir Grind olan disiplinin ilk yillar, bagin nasil tesis edilegei
metonimi olarak benimseydudealizm ile savgarin nasil 6nlenegni motto olarak
benimseyen Realizm arasindaki tartalarla gecmstir. . Dinya Savg’'nin
bitisinden, uluslararassbirligi yerine gug politikalarinin yeniden 6n plana cik@ma
basladizi 1930’lu yillarin sonuna dek hakim paradigma oldealizme paradoksal

olarak bu isimi uygun gorenler de Realistlefti.

Kendi varlgini merulastirmak adina boyle bir tasarima giden Realistler,
Idealistlerin kimliklerini kendi okuyglarina gore de dizayn etmeye ealislardir.
Temel konularda sert ekirilerde bulunan Realistlerin siirekli olardklealistleri
elestirdikleri konulardan biri dejdealizmin felsefi anlamda entelektuel bir degali

sahip olmadiidir.

Y| apid,a.g.e.s. 236.
% Banks,a.g.e s. 20-27.
% Bansk,a.g.e.s. 20-27.



Realistlerin kendi argimanlarini gnelastirmak amaci ile Realist yazimi,
Thucydides’e ve hatta Kautilya’nin Arthasastra esekadar uzandiklarini zorlama
bir caba ile 6nimize getirdiklerini- varsayarsagniazorlamayiidealizm icinde
yapmamiz da hicbir sakinca yoktur. Realistleriniadettisi tzere Idealizmin
biyografik notlarinin eksik§i, icinde barindirdii temel parametrelerinin gegersiz
oldugu anlamina gelmeyebilegiegibi, epistemolojik ve ontolojik olarak bir anlam
ifade etmesine de halel getirmez. Biyografik notlalazmaya Stoacilardan
baslayabilir, Pierre Dubois, Dante, Emeric Crucé, DiecSully, William Penn, Abbé
de Saint Pierre’i de,idealist teorinin XVIII. yizyla kadar olan yazimina
ekleyebiliriz?’

Ancak, asilidealizm yazimi ve felsefi anlamda kokeninin milaiyI.
yuzyilin sonlarinda Hugo Grotius ile di@ilmali ve Aydinlanma ddneminde
Immanuel Kant ile devam ettirilmelidir. Ayrica fad@if erk kuramindan bahseden
John Locke’'u, Hobbes'un insan ghsi itibariyle koétudur, tezine karcikan ve
insanin dgustan barg yanhsi oldgunu savunan J. J. Rousseau’yu ve mgiesain
savga meyyal olduklarini, bann ancak demokratik cumbhuriyetler eli ile
gerceklatirilebilecegini savunan Voltaire'i de listeye eklenebiliidealizmin XX.
yuzyildaki seyrine bakgimizda, kagilikli bagimlilik olgusunu ve bu olgunun temel
siyasal birimler arasindaki gkilere olan yatay ve dikey yansimasini ilk defaliika

bir cercevede ele alaingiliz Norman Angell ile kanlagilir. %

Angell'in bu sava patlak vermeden 6nceki séylemleri, o donem enta&tk
cevrede hatiri sayilir bir yanki yaptm. Teorik alt yapiyr hazirlayan akademik
cevrenin yaninda, not edilmesi gereken bfedikatki da siyaset sahnesinden geldi;
Woodrow Wilson. Nasil daha istikrarli devletler teimi glvenli bir uluslararasi
iliskiler yaratabiliriz sorusunu kendine soran ve #&tawe hukuk ile birbirine
baglanms liberal, demokratik bir diinya hedefleyen Wilsoylesi bir diinya igin
neler yapilmasi gerelgine dair, 14 ilkesini aciklad?

2" Aydin, a.g.e s. 86-87.

8 Jennifer S. Folker, “Realism and the Construdti@kallenge: Rejecting, Reconstructing, or
Rereading'The International Studies Review Vol: 4, No: 1, 2002, s. 78.

29 Bernard Badie, “Realism under Praise, or a Reqei€he Praradigmatic Debate in International
Relations”,International Political Science ReviewVo0:22, No:3, 2001, s. 77-78.
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Denizlerde serbestlik acik diplomasi ticaret slatanma uluslararasi bir
orgutin tesisi sémirgeler self determinasyon giiugu noktalara sahip bu 14
noktanin dginda Wilson, insan d@sinin iyi oldguna, liberal demokratik devletlerin
bir araya gelerek uluslararasi ave guvenligi tesis edecéne ve insanfiin esitim

yolu ile saval politikalarin bir araci olmaktan ¢ikarabilgoee inaniyordu.

Herkesce kabul edilecek bir adalet anjayn yerleamesi gerekgini de
vurgulayan Wilson, uluslararagbirligi, serbest ticaret, demokratik yonetimler ve
uluslarin git bir sekilde temsil edildii bir uluslararasi 6rgit sayesinde daimi ari
tesis edilecgni savunuyordu. Bununla birlikte Wilson’un, hemrizail bir diinya
dizeni yaratmak projesi dahilindeki fikirleri, hetle bgkanligi doneminde izlegh
politikalari, bir cok cevre tarafindan §on elstiri bombardimanina maruz

kalmaktan kurtulamad?

Idealistlere gore saya tarihsel olarak surekli laurulan ve devletlerin
ctkarlarini maksimize etmek icin kullandiklar biragtir ve bu arag sanilanin aksine
kacinilmaz ya da onlenemez nigeli haiz dgildir. Savalarin dnlenmesi yolunda
atilmasi gereken ilk adim, devletlerarasinda sukeklurulan bir yéntem olan gizli

diplomasinin éniine gecmek{i.

Idealistlere gore, ulusal araclar ve sinirli amaiglaren ikili antlamalardan
ve guvenlik dnlemlerinden ziyade, kolektif ve ¢ca@katfli araclar iceren, daha geni
katiimin sglandgl platformlar tercih edilmelidir. Realistler ise lk@tif glvenlik
Onlemleri ile savglarin Onlenemeye@mi c¢unkid devletlerin, @i politika
davranglarini belirleyen temel unsurun kolektif hareketmekten ziyade sifir

toplamli bir oyun mang ile hareket etmek oldwnu vurgularlar?

|. Dinya Savgt’'na hatta daha da gefeterek Il. Dinya Sawd&na kadar
uzanan ve milat olarak XVII. ylzyilda hayat buldaicglengesi sistemi gibi salt ¢ikar
ve guvenlik mefhumlari Gzerine kurgulangmsistemlerin, sawa riskini artirdgi

idealistler tarafindan 6zellikle vurgulanir.

% Tayyar Ari,Uluslararasi iliskiler Teorileri , Alfa Yay, istanbul, 2002.s. 161.
31.Fo|ker, a.g.es. 80.
% Folker,a.g.e.s. 79.
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Bir metodolojik sikinti mi yoksa, pragmatik bir lgur mu oldgu hala
netlsemeyen ama bugin bile uluslararasgkilerde rol oynayan aktorlerin daha
spesifik anlamda da devletlerin davrdanini/stratejilerini/tercihlerini derinden
etkileyen cikarin yandi bir sekilde insa edilmi olmasi, ¢6zimlenmesi gereken bir

sorun olarak karmizda durmaktadir.

Idealistlere gore; boylesi bir sorunu ¢ozmek icinslararasi politikadaki her
turlt davrangin ana motifi olarak rol oynayan ama kendisi bititianimlanamayan
ctkarin herkes tarafindan kabuliniglsgacak bir taniminin mutlak surette yapilmasi
gerekmektedir. Yine bu sorunla skilendirilebilecek bir bsgka gerceklikte

guvenliktir?

Devletlerarasinda c¢ikan problemlerin temeli olagékilen bu iki kavramin,
aciklanmasi ve analiz edilmesi gereken cerceveaklddealistlerin gosterdikleri
adres, uluslararasi bir yapi icerir ki bu yapiremel faktort de uluslararasi nigli
olan, herkesce kaniksangnortak cikarlari ve ortak gerlerinin farkinda, kendilerini
birbirleriyle iliskilerinde bir dizi ortak kurala ki bir toplum fikridir. Bir Realiste
gore ise cikar hesgeydir. Devletin varlik sebebidir ¢ikar ve cikarilk iadresi

guvenligin tesis edilmesinden gec¥r.

Idealistlere gore, self-determinasyonun yaygirsékilde hayata gegcirilmesi,
catsmalarin ¢ozumi icin yeterli bir etken olmasa daegkrbir etkendir. Cunki
selfdeterminasyon, demokratik kurumlarin bir ulg®risinde yerlgmesinde ve

gelismesinde 6nemli bir fonksiyon icra eder.

Kantian anlamda demokratik prensiplerle kendgibesizligina ve ybnetme
hakkina sahip uluslarin yaygigiaasiyla birlikte, daha guvenli ve istikrarli bir
uluslararasi yapi ortaya cikacaktir. Realistlereegidealist milliyetcilik’ olarak
tanimlanabilecek Wilsoniyen self-determinasyon lafgasi, liberal demokratik
parametrelerle insancil pasifisgaleri tgiyordu. Ancak, revizyonist, emperyal,
yayllimci ve saldirgan Realist teorinigirdiklarini sembollgtiren milliyetcilik (John

% S6nmezglu, a.g.e s. 165.
% Aydin,a.g.e s. 89, Aria.g.e s. 122-126.
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Herz’'e gore bu turde ki milliyetcgin adi; “integral milliyetcilik” idi) kasisinda
idealist milliyetciligin sansi yoktu®

Idealistler, iktidari sinirlandirabilecek, baski rmeikzmasi vazifesi gorecek
kurumlar olmadii icin demokratik bir yonetim anlayna sahip olmayan ve siyasal
katiimin yelpazesinin ¢ok dar olgu rejimlerin, tabiat olarak saya daha meyilli

oldugunu savunuyorlardi.

Ayni yaklagimin uluslararasi gkiler ve dg politika bglamindaki yansimasi
distnulirse politika bilimindeki bu tagmanin uluslararasi gkilerin iki tarihi ve
ana teorisine, yani realizm ve idealizm kaynakltkige distinulebilir. Devletlerin
toplum, birey ve kurumlariyla olan gkilerini agiklamada kullanilan politika
kavrami, devletlerin uluslararasi sitem vesati siyasal birimlerle olan ikileri

aclklamada ise glpolitikadan faydalaniimaktadir.

Politikaya ait en genel tanimlarda dahi farkhlrklacatsma, deerlerin
paylaimi, ortak c¢ikarlar gibi kavramlar kamiza c¢ikmaktadir. Politika olgusundan
hareketle, politikanin siyasal birimlerin (devleitg dis iliskilerindeki yansimasi
farkhliklar gostermektedir. Ancak gdpolitika olgusunu incelemeden 6nce devlet ya
da ulus devlet kavraminin nefieesi gerekiii kanisindayiz. Cunkl camanin

genelinde targtlacak konulara yon vermplan ulus devletin felsefesi ve amaclaridir.

Uluslararasi igkilerdeki paradigma tagimasi, on yedinci ylzyilda Grotius’u
Hobbes ile De Jure Pacis ac Belli'yi Leviathan'karsi kariya getiren eski bir
gelenekte kdk bulmaktadir. Hollandal bir avukaroGrotius, bireylerin uluslararasi
alandaki rollerini vurgulamakla birlikte; uluslaean iligkiler icin gercek bir ortak
uluslararasi guce ihtiya¢ duyan bir givenlik kavrdeilgili fikirleri bulunmaktaydi.
Grotius’'un bu gorgleri ise, devletlerarasi gkileri gi¢c ve catma odakh olarak
goren Hobbes tarafindan giellmistir. Hobbes’a goére, ulusal c¢ikarlar, kaciniimaz

olarak ulusal giivenlik kavramiyla ilintili olmaktey>°

Bu tartsmanin galibi ise tahmin edilegieiizere, ingiliz katilimci Hobbes
olmustur. Sembolik olarak Leviathan, Westphalia banmn egemenlik paradigmasini

kurumsallatirmasindan ¢ yil sonra yayimlarym.

% Aydin,a.g.e s. 89.
% Badie,a.g.e s. 78-79.
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Bu tarihten itibaren uluslararasi diizen egemenatofmirimlerinin duzeni
olarak gorulmétir. Westphalia ile bgayan sire¢ Grotius’'un gogiérini gecersiz
kilmamakla birlikte, onu sadece dizen sk@arprotestocu roliine getirgtir. Clnk
Grotius’'un benimsedi gorisler; devletlerarasi #kilere ©ncelik veren ve
uluslararasi diizenlemelerinin temel prensibini degliclerinin dengelenmesi olarak

goren on dokuzuncu yiizyil uluslararasi sistemimaamaktayd’

Grotius’'un toplum, birey ve ahlaki normlarin ekseie gelstirdigi
fikirlerinin Hobbes'un devlet, givenlik, uluslararacikarlar temelli gorieriyle
karsi karlya gelsi uluslararasi ikkilerin iki temel teorisi olan idealist ve realist
teorilerin tarihsel zeminini oturmaktadir. Yirminci ylzyil banda siyaset bilimi,
tarih ve hukuktan Gamsiz bir disiplin olarak onceleri Amerika vimgiltere'de
gelisim gosteren uluslararasiskiler distinurlerinin, bir teoriye olan gereksinimleri
bu iki gelenekten beslengtir. Aslinda devletin dgusuyla yagit olan devlet-toplum
arasindaki fenomen, uluslararasgkiierin en 6nemli gindem maddelerinden birini

olusturmustur 8

Ozellikle 1.DUnya Sawa sonrasi 6n plana ¢ikan uluslararaskilerin, s6z
konusu dénemdeki en 6nemli teorisi idealizmdir. Bariye gore bagive istikrari
sglamak mumkin olmakla birlikte, bu sirecin gehi uluslararasi hukuk,

devletlerarasisbirli gini ve ahlaki normlarin gelimi ile muimkiin olabilecektif?

Ayrica, 1.DUnya Sawa ile ABD bakani Woodrow Wilson’'un 14 prensibi,
Hobbesyen paradigmaya katnemli bir kagi ¢ikis ve Grotius mirasindan kismen
esinlenen idealist teorinin temel uyaranlarindan bimustur. Bu anlawa gére
devlet glcu artik uluslararasi duzeninsékdas! degil, insani dgerlerin bir araciydi.
Bunlar; demokrasi, serbest pazarlar ve uluslaraotemak tim insanlarin kendi
kaderini belirleme hakki. Boylece uluslari yarakabb@reyler uluslararasi diizenin tam
merkezinde olmaliydilar: bu sayede devletleraragkilerde imkansiz gibi goériinen

barscll ili skiler miimkiin olabilirdi*®

%" Badiea.g.e s. 79.
¥Badiea.g.e s. 79.
% Tayyar Ari,Uluslararasi iliskiler, Alfa Yay, istanbul, 1997, s. 161.
“0Ari, a.g.es. 161.
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Uluslararasi igkiler disiplininde 1940’ yillara kadargarlikli olarak taraftar
bulan idealist gorgi Versailles diizenin 1930’lu yillarda ¢akii ve ikinci Dinya

Savainin ortaya cilgiyla birlikte yerini realist teoriye birakstir.

Realist teori modern uluslararasi skliler distncesinde, birinci dinya
savginin ardindan disipline egemen olan idealist gdniiikinci Diinya savani
engelleyememesi/éngérememesi Uzerine sgeli birey ve devletlerin siyasi
davranglarinin ve uluslararasi politikanin agiftryapisinin nasil dizenli bir yapiya
donisturilebilecgi tartismasinda, self determinasyon, ortakla guvenlik,
demokratikleme, ortak hukuk yapilarinin gftwrulmasi ve bireyin rasyonedini
vurgulayan liberal bakiacisinin elgirisi ve alternatifi olarak ortaya cikgur.**
Uluslararasi politika alaninda 6zellikle 1940'dat970’lere kadarki cajmalarin
agirhk noktasini olgturan klasik realist yakkamda guc kavrami ve bu glamda
ulusal gic¢ konularini gavenlik ile gkilendirmesi nedeniyle merkezi bir dneme
sahiptir. Siyasal gercekgilik adi verilen realisargadigmada gerek uluslararasi
catsmalarin sonucunun belirlenmesinde gereksgerdidevletlerin davraglarini
etkileme konusunda devletlerin sahip didikapasiteler bilyiik dnemstenaktadir*?
Realist yaklaaimi benimseyen yazarlar her ne kadar devletin kegsasle askeri
glcu Ozdglestirseler de genelde ulusal gucugeterinin askeri olmayan unsurlari da
kapsadgini kabul etmektedirlet® idealizmin normatif temellerini (hukuk, etik
degerler, adalet aray) reddederek uluslararasi politika biliminin glurulmasi icin
odgzin devletlerarasi #kileri belirleyen faktorler olmasi gerektni ileri
surmglerdir. Onlara gore bu faktorler; gucgpede kamak, guvenkin sglanmasi

ve ulusal cikarlardir.

Uluslararasi dizen ve devlet merkezli olarak imoeheuluslararasi gkiler
olgusunda birey kavrami, realizmin dncelikli korutan oldukca gerisinde kalstir.
Realizmin toplum ve bireyle olan gkisi, devlet merkezli sistemin 6zelliklerini
tanimlarken inceledi insan d@asina kotimser bir bakiagisiylasekillenmistir.

Dogustan kotl, kendi cikarlari gmde kgan ve hirsli olan bireylerin gtindelik

“Mustafa Aydin, “Uluslararasiliskilerin Gergekei Teorisi”,Uluslararasi iliskiler Dergisi, Yil 1,
Sayi 4,istanbul, 2004, s. 44-46.

“2Ar1, a.g.e s. 163.

“3Ari, a.g.e.s. 164.
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hayatlarindaki davraglarina benzer bicimde devletlerin uluslararasi esnsteki
rolleri de kendi gikarlar dgultusunda belirmektedft.

Ulusal cikarlarin belirleyici oldgu uluslararasi sisteme birey ve toplumsal
gruplarin dg@rudan bir etkisinin bulunmagina iliskin siyasal gercekci gelenek,
1970’li yillarla 6n plana ¢ikan neo-realizmde dkishi sirdirmigtir. Neo-realizme
gore, egemen ve pansiz birimlerden olgan uluslararasi sistem agiérbir nitelige

sahiptir ve bagt mimkuin olsa da gecicidir.

Klasik realizm ve neo-realizmde devletlerin i¢ pighlarinin konusu olarak
ele alinan birey ve toplum olgulari ikincil plangar almstir. Ozellikle 1980'li
yillara kadar uluslararasi gkiler teorileri devlet ve sistem odakli irdelerytim.
Ancak 1970'li yillardan bgayarak gerek uluslararasi sistemdeki ddmiler
(uluslararasi orgtitler ve ¢ok ulusiuketlerin 6nem kazanmasi gibi) gereksearaan
degisimleri aciklamaya yonelik farkli teorilerin belirgesmesi (neoliberalizm,
pluralizm, feminist teori vb) birey ve toplum olgwini uluslararasi #gkilerin
gindemine tamistir. Boylece uluslararasi skilerin en temel targmasi yeniden

ancak farkli bicimde giindeme gelin. *°

ifade etmek gerekirse bu bélumde incelenen realiavrami ve gelecek
basliklardaki teoriler aslinda birbirinden ayri gintlemeyecekekilde birbirlerine
baglidirlar. Daha acik bir ifade ile uluslar arasgkiler teorilerinin dg politikaya
yansimasi konusunda devletler bazen reafistildi politikalar izlerken bazen de

liberal yani gbirlik¢i politikalara yonelirler.

Realizm, devleti uluslararasigkilerin temel aktor kabul ederek, uluslararasi
iliskiler ve politikayr devletlerarasindaki muicadeleregii olarak gérmektedir
Uluslararasi sistemin en temel ve onemli aktorilatér Devletlerde rasyonel
aktorler olduklarn icin oncelikli amaclar guvenliltiyaclarini gidermektir. Bu
nedenle uluslararasi sistem gdei ger@i catsmaci bir yapiya sahiptir. Ulusal
guvenlik ve c¢ikarlarini maksimize etmek isteyenlderin catsmasi kaciniimazdir.
Bu faktorlere dayanarak, devletleringdpolitikalarini ve dinyadaki gsheleri

etkileme konusunda kalastiklari  sinirlamalari  daha  gercekcisekilde

4 Mustafa Aydin, “Uluslararasdiliskilerde Yaklaim, Teori ve Analiz”,Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, cilt 51, No:1-4, Ankara, 1996, s. 80-83.
45

Aydin,a.g.e s.86.

16



anlayabilecgini savunmuylardir. Realistler uluslararasi gkileri neredeyse
tamamiyla devletlerarasindaki gic¢ ve guvenlik métzsl olarak gormglerdir.
Uluslararasi hukuk ve orgutlerin etkisi mimkin olalnslararasi sbirliginin ¢capi
konularinda pek az iyimserdirler. Ayrica, devletitemel yukimlGlginin

uluslararasi toplum kavraminagilekendine old@gunu belirtmglerdir.*®

Uluslararasi ikkilerde devletlerin yakkam ve politikalarini inceleyen bir
diger teori marksizmdir. Marksizm oncelikle kapitalsistemi incelese de uluslar
arasi ilgkiler alaninda da 6nemli analizler ggélimistir. Cin’in Marksizm gec¢nii
distunuldiginde Ulkenin di politikasinda da belli bir yere sahiptir. Bugemda
Oncelikle Marksizm’in ana hatlari ve sonrasinda@a di politikasindaki 6nemi

incelenmelidir.

Marksizm, temel yakkamlarini 19. yy ortalarinda Marx ve Engels’den alar
ortaya cikmgtir. Yasami boyunca Marx'in kisel fikirleri degisiklige usrams ve
Marx'in teorileri daima ¢egkili yorumlara konu olmsgtur. Marx kapitalizmi, global
bir ekonomi olarak gérmesinegmen, uluslararasi gkilerle ilgili olarak sistematik
bir fikirler seti gelstirememitir. Sovyetler Birlgi ve Cin, Marksizm'i resmi
ideolojileri olarak benimserngler ve bu ideolojiyi kendi ulusal c¢ikarlar icin gt
gordukleri zaman dgstirmislerdir.

Liberalizm ve merkantilizm de olgu gibi modern marksizmde de iki temel
yaklasim mevcuttur. Birisi, E.Bernstern ve K.Koutsky'imsyal demokrat evrimci

Marksizmidir. Digeri Lenin ve Sovyetler Biriinin devrimci Marksizmidir.

Robert Heilbroner, tim Marksist ¢ghalarda dort ortak g bulundgunu
soyler. Birinci @e, gercekkin dogasini dinamik ve cedkili olarak tanimlayan
toplum ve bilgiye dialektik yakkamdir. Bu yaklaima goére, sosyal dengesizlikler ve
toplumsal dgisme, sosyal ve politik olgular icinde gizli ¢gdilerin isleyisi ve sinif
celiskisinden kaynaklanmaktadir. Marksistlere gore, Laltlerin inandgl gibi
toplumda gizli bir uyum ve dengeye d@mitekanizmasi yoktuikinci 6ge ise tarihe

materyalist yaklgamdir*’

6 Aydin, a.g.e.s. 36.
" David N. Balaam and Michael Vesethtroduction to International Political Economy, Upper
Saddle River, New Jersey, 2001.

17



Tarihsel dgismenin kokeninde, bofiimden kaynaklanan sinif micadelesi,
verimli guglerin ve ekonomik faaliyetlerin gsilini vardir. Ugiincui ge, kapitalist
gelismeye yonelik genel yakjandir. Kapitalist tretim bicimi ve bunun devami,
modern toplumun hareketini belirleyen ekonomik kaauna bghdir. Dordincu
O0ge ise, sosyalizm ile ilgili normatif yakjandir. Tium Marksistler, sosyalist
toplumun hem gerekli hem de tarihsel g®lenin arzu edilen sonu olguna

inanirlar. Burada sadece bu yakfalarin ilk tici ele alinnstir.*®

Marksizm kapitalizmi, Gretim araclarinin 6zel mydi ve Ucretli emgn
varligina ba&li olarak tanimlar. Marksistler kapitalizmin; relabi bir piyasa
ekonomisinde kar ve sermaye birikimi igin gah kapitalistler tarafindan
yuratildigine inanirlar. Kapitalizmde emek bir mal gibi génive emgin bir fiyati
vardir. Marx’a gore kapitalizmin bu iki kilit karsdri, kapitalizme dinamizm
kazandirir. Kapitalizmin tarihsel misyonu dunyayirldstirmek ve geltirmek
olmasina rgmen kapitalizmin bgarisi kendi sonunu hazirlayacaktir. Marx’a gore,
kapitalizmin kdkeni, gejimesi ve nihai sonu l¢ ekonomik yasa tarafindaneidar

edilmektedir?®

Marx’in birinci yasasli, orantisizlik kuramidir. Bkuram, Say yasasinin
reddeder. Say yasasina gore, kisa donemdh her arz kendi talebini yaratir ve

dolayisiyla arz ve talep daima dengededir

Marksizm’e gore, kapitalist sistemin ggfiesini tgvik eden ikinci yasa,
sermaye birikimi ya da sermayenin gymlasmasidir. Kapitalizme motivasyon
glcunu verergey, kar amaci ve bireysel kapitalistlerin birikine yatirnm yapma
gereksinimleridir. Rekabet, kapitalistleri sermayatirimlarini ve etkinlikleri
artirmaya ya da riski yok etmeye zorlar. Sonu¢ akarkapitalizmin gelimesi,
zenginlgin belli bir azinlhk elinde giderek artan bgekilde ygunlasmasina ve
cogunlugun artan bisekilde fakirlemesine neden olacaktigsizlerden olgan yedek
sanayi ordusunun artmasi ile de Ucretlesedék ve kapitalist toplum, sosyal bir

devrim icin hazir hale gelecekiif.

“8 Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations Princeton University Press,
New Jersey, 1987.

9 Gilpin, a.g.e s. 78-85.

¥ Balaam and Veseth,g.e.s. 112-113.
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Kapitalizmin tclncu yasas! kar oranlariningrd@sidir. Sermaye birikimi
bollasirken, kazan¢ orani dér ve bu suretle yatirimlarin cazibesi azalir. Kas
liberal iktisatcilar, bu olasgi bilmelerine rgmen sermaye ihraci ve ucuz mal ithali
gibi telafi edici dnlemler yoluyla bu problemin gdebilec&ine inanmglardir. Oysa
Marx, kar oraninin diime esiliminin kaginilmaz oldguna inanmgtir. Rekabetgi
guclerin baskisiyla kapitalist, emekten tasarruglesan teknolojiler kullanmak
suretiyle etkinlik ve verimliliklerini artirmaya @aacaktir. Bu dassizligin artmasina
ve kar oraninin azalmasina neden olacaktir. Bu medkapitalist yeni verimli
yatinm yapma ve istihdam yaratma motivasyonunubkdgcektir. Bu durum,
ekonomik durgunluk, artan sdizlik ve is¢i sinifinin  yoksullamasi ile
sonuclanacaktir. Kriz dénemlerinde cevrimlerin dibaerdusu dénemlerinde sti

sinifi kapitalist sisteme isyan edecek ve sistafringya yonelecektit*

Kapitalizmin Marksist krizinin 6zigudur: Liberal varsayimlarda olgu gibi,
kapitalist rasyonel olmasinagmen kapitalist sistemin kendisi rasyonelgitr.
Piyasa rekabeti, bireysel kapitalistin tasarruf etmi yatirmasini ve biriktirmesini
gerektirir. Kar, kapitalizmin benzini, yatirnm kaglizmin motoru ve birikim de

sonucudur.

Kapitalistlerin sermaye biriktirmeleri, mallarin sia  Gretimine, artik
sermayeye ve yatirim cazibesinin kaybolmasina nemarak, kriz dénemlerinin
giderek siddetlenmesine ve ekonomik durgugduneden olur. Bu donemde scii
sinifinin devrimci tepkisi, sistemi yikilmasina yaglacaktir. Bu nedenle kapitalizmin
dogasinda gizli ce$kiler ve sermaye birikimi, kendi ¢okiini de hazirlayacak ve

sosyalist ekonomik sistem kapitalizmin yerini akdoa

19.yy’in ortalarinda Avrupa’da kapitalizmin olgusiaasi ve cevre Ulkelerin
piyasa ekonomisinin icine cekilmesi,sci sinifinin  devrimini engellersgir.
Milliyetcilik, kapitalizmin ekonomik bgarisi ve emperyalizmin ortaya gkl
Marksist diglncenin dgismesine neden olmtur. Bu dgisim Lenin’in

“emperyalizm” inde en sogeklini almtir. >2

Lenin birinci dinya savanin cikmasi ile milliyetcilgin, isci sinifinin

uluslararasilgmasini engelledini distuinerek, uluslararasi komunist hareketin kendi

* Gilpin, a.g.e s. 78-85.
*2Balaam and Veseth,g.e.s. 112-113.
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liderligi altinda birlemesi icin gerekli entelektiiel ggrmlerde bulundu. Lenin,
Avrupa Uulkelerindeki sosyalist partilerin nigin ldn burjuvazileri tarafindan
desteklendiini gormek istedi. (Ozellikle Karl Kautsky yonetindeki alman sosyal
demokratlarinin) Lenin, ayni zamanda Marks’'in ongd@r oldugu isci sinifinin
fakirlesmesinin neden gerceklmedigini aciklamaya cagmistir. Zira Marks’in
ongoriinin aksine cretler yilkselmektgiier sendikali olmaktayd?

Marx ve Lenin arasindaki donemde kapitalizm dednigimler ygamstir.
Marx geng Olclide bati Avrupa'ya 6zgu kapitalizm hakkinda ngagi. Buradaki
kapitalizm, ceitli baskilarla kagilasip erge¢ buyime itici guctini kaybedecek olan

bir kapali ekonomiydi.

Ancak, 1870-1914 yillar arasinda kapitalizm dinamini koruyor, giderek
daha acik, kuresel ve teknolojik bir sistem haligeliyordu. 1870’li yillardan
itibaren, Ingiltere ve dier gelsmis Ulkeler tarafindan yapilan §an sermaye ihraci,
blylk dl¢iide diunya ekonomisinin glgmesini sglamistir. Yabanci yatinmlar ve
uluslararasi finans, ulkeler arasindaki ekonomikpeétik ili skileri 6nemli dl¢tde

degistirmistir.

1.5. KURESELLE SME VE GUVENL iK

Yeni bir sozcilk olmasina gmen eski bir sireci tarif ed®hve dinyanin
degisim sdrecinin aciklanmasinda kullanilan anahtar &awrolan ‘kireselgme’
konusunda literatir acisindan zengiimie ve akademik cgevrelerce ilgisineznaen
ortak bir tanim s6z konusu gligir. Ayrica tanimi konusunda oldukca tambali bir
durum oldgu gorulmektedi®. Bu tartsmali durumun nedenleri ise daha cok politik
ve sosyal gorlerdeki farkhliklar, kiresellgneyi inceleyenlerin ilgi alanlari ve
kiresellgmeyi tanimlama cabalarinda genellikle kiiresatienin bazi boyutlarinin
temel alinmasi ile bazi boyutlarinin goz ardi eddinden kaynaklanmakta, buna
ilaveten kuresellgne, gelgmis Ulkelerle gemekte olan Ulkelerde farkli bir bagki

*3 Gilpin, a.g.e s. 78-85.

> Wayne EllwoodKiiresellesmeyi Anlama Kilavuzu, Metis Yayinlariistanbul, 2002, s. 13.

%5 Cahit Aydemir ve Mehmet Kaya, “Kiiresajfiee Kavrami ve Ekonomik YoniiElektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Bahar—200Cilt.6 s. 261, http:www.eosder.comdergi20260-282.pdf
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acisiyla anlamlandirnimaktadir Kiresellgmenin dinamik bir siire¢ olmasinin da
tanimini guglgtirdigi gorulmektedir. Yani kireseenenin halen devam eden, sona
ermems, guncel bir konu olmasi da tanimi Uzerinde garalarin sirmesine ve
surekli yeni kiuresellene tanimlarinin dgmasina yol acmaktadir. Kiresgheenin
halen targmali bir kavram olmasinin nedenlerinden biri dejriiz hangi toplumsal
sureclerin olgturdusu konusunda agairmacilar arasinda bir garubirliginin
olmamasina dayanmaktadir. Bunun yaninda kirgsatlekavramiyla ilgili olarak
kiresellgmenin somut gercekleri gizleyici bir kavram ofgubelirtilerek, 6zellikle

kiiresellemenin olumsuz yonlerinin gériinmez ofglinu da 6ne siriilmektedfir

Tanimlar tzerinde farkli veya birbirine zit bakcilari herkesin kiresefime
Uzerinde hem fikir oldgu bir tanimi neredeyse olanaksiz kilmaktadir. O¢duk
karmalk, cok boyutlu ve dinamik bir siire¢ olan kiresgtienin tanimi noktasindaki
farkhliklar ginimuizde kireselime aratirmalarinin odgindadir. Zengin goénul
(2004)’e gore kureseljene konusundaki tanimlarin ortak ozglliortak bir tanim
lizerinde anlgmaya varamamalandft Bu calsmada kiiresellene balaminda
kullanilan ortak kavramlar g6z ©ninde bulundurikarair tanima gidiimeye

calisilacaktir.

Kireselleme, pek cok akirmaci tarafindan ekonomik bir kavram olarak
gorilmektedir. Orngin Aktan ve Sen (1999) kureseljeneyi; ticaret, finansal
akimlar, teknoloji dgisimi ile bilgi ve isglctinin mobilitesi yoluyla dinya
ekonomilerinin birbiriyle entegrasyonu olarak tatamaktadt®. Kiiresellemeyi
ekonomik temelden goren bir ¢ka tanim isesOyledir: “GlUnUmuz dinyasinda
Ulkelerarasi etkilgmin ve ekonomik ilskilerde kagilikli bagimliligin artmasi ile bir
entegrasyon sirecine girifiilive bu gilimin ‘kiresellesme’ olarak adlandiriig
dikkat cekmektedf?. Kiresellameyi ekonomik temelden tanimlayanlarin ortak

noktasi ‘dinya ekonomilerinin birbirleriyle bltigieesi ve ekonomik y@amin

*% Nurdan Aslan, “Diinya Ekonomisinde Getieler: Kiiresellgme”, Ed: Osman Kiciikahmegio vd.
“Ekonomik Entegrasyon Kuresel ve Bolgesel Yaklam” Ekin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 5.

" Taner TimurTirkiye Nasil Kiiresellesti ?,imge Yayineviistanbul, 2004, s. 11.

*8 Ogul ZengingoniilYoksulluk Gelismislik Ve isgiicli Piyasalari Ekseninde Kiiresellgne, Adres
Yayinlari, Ekim, Ankara, 2004, s.12.

%9 Coskun Can Aktan ve Hiiseyigen (1999), “Globallgme”,s. 2, http:www.canaktan.orgcanaktan
personal canaktan-arastirmalari degisim aktan-selmatjesme.pdf

% Aslan a.g.es. 5.

21



hemen hemen diinya capinda belirlenmesi’ konudhdéncak kiiresellgneyi
sadece ekonomik bir temelden gormek gi@asini zorlagtirmaktadir. Cunku
kiresellgmenin sadece ekonomik bir stire¢ olngadbu sirecin sosyal, kiltirel ve

politik yonleri de dnem tadigi gorulmektedir.

Her dénem kendisini tanimlayan bir sdince ile aniimaktadir.icinde
bulunulan donem ise “globallme” kavramiyla temsil edilmektedir. Kiresalee;
icinde dgerlerin, digtncelerin ve bilginin hem farkligagl hem 6znelgigi hem de
standartlatigi  bir dunyayr caristiran oldukca targmali  bir kavramdif?
Kiresellgme farkli boyutlari ile guvenlik kavramina etki ®ienektedir.
Gunumuzde kiureselime sireci ulus devleti tehdit eder hale getmiBu surecte
ortaya cikan devlet g yeni aktorler ulus devletin egemenlik ankagn da
sarsmaktadi?*Kuresellame kavrami, sonraki konu gelarinda da incelenecek
oldugu icin bu bélimde sadece guvenlik kavrami ile oliagkisine deginmekte fayda
gorulmektedir. Bu bglamda, konuya teorik ya da tanimsal olarak yaldaak
olursa, kuresellgne sirecinden en fazla etkilenen olgulardan birigdeenliktir.
Sasuk sava sonrasi donemde guvenlik kavraminin igerlegismis ve hacmi
genglemigstir. Cevre sorunlari, insan haklari, terérizm, emik sorunlar ve benzeri
olgular guvenlik kavraminin icggine eklenmgtir. Klasik anlamda, ulusal guvenlik
devletin varlgini sdrdurebilmesi icin ulusal ve uluslar arasiaortla kendisine
yonelen tehditleri nasil algilaglive cevaplagn konusu ile ilgilidir. Yani devletin
bekas: ile ilgili her turli konu guvenlik ile skilendirilmistir. Geleneksel anlamda
guvenlik kavrami askeri stratejiler ileskilendirilirken, kiresellgme ile birlikte hem
devlet dg1 aktorlerin artmasi, hem birey merkezli hale gedimeosyal ve ekonomik
konularin 6nem kazanmasi ile guivenlik konusu icdakstirmistir. Bunun yaninda,
kiresellgme sireci icinde geleneksel yonlerden farkh olaralslararasisbirli ginin
gerekli olmasi, devletlerin kendi guvenlikleriniktébagina sglayamayacaklarini
gostermektedir. Cunku kiresel dinyanin sorunlarcéeimleri de kireseldir. Bu

nedenle giiniimiiz giivenlik kavramlari da kiiresenibaliktedir®*

®1 Giilhan Akta, “Kiiresellgme Siirecinde Tiirkiye’de Gelir @dimi, Yoksulluk Ve Sosyal
Politikalarin Evrimi”,Basilmams Yiksek Lisans Tezi,Ankara, 2007, s. 13.

®2 Hilya Eksi , “Kamu Yonetiminde Dgisim Dinamikleri ve Dgisimin Yénii”, 2004 Tiirkiye iktisat
Kongresi Teblig Sunwslari: Kamuda Iyi Yonetisim, DPT,izmir, 2004, s. 94.

83 Cain, Ozgoker, Colaka.g.e s. 46.

6 Cain, Ozgoker ve Colala.g.e s. 50-53.
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Kiresellgmenin ne zaman ortaya ¢kt yeni bir olgu olup-olmagh, tarihi
gelisimi, donemleri de kireselmenin dger unsurlari kadar tagtmalarin oldgu bir
konudur. Ayrica kireselene teriminin ilk kullanildgl tarih de targmalidir.
oldugunu savunan diindrlerden bgangic tarihinin insangunun sivillssme
cabalari oldgunu belirtenlere, 1800’lU0 yillarda ortaya cgitn sdyleyenlerden
kiresellgmenin modern bir gan Urin0 olarak kabul edilmesini isteyensdiitrlere
kadar kireselkeme tarihi konusunda farkli géylér vardif®. Bazi yazarlar da Misir,
Helen ve Roma kiresejl@elerinden bahsederk&nbazilari da Osmanl ve Roma
donemlerini akildan c¢ikarmamak gergkti belirtir. Bu nedenle kireselmenin
tarihsel cercevesi Ozellikle de kiresghtenin balangici konusunda ‘neyin kiresel
oldugu’ sorusunun cevabi o6nemlidir. Bu, stremacilarin kiresellgne tarihi
konusundaki hem farkliliklarini kavramaya hem ddemetemkinli ve net olmayan

ifadeler kullandiklarini anlamamiza yardimei 6fur

Kiresellgme aratirmacilarinin bir kisminin uzabildigi kiresellemenin

tarihsel siniflandiriimalar is@yledir:

Kiresellgmeyi bir ‘Dinya Sistemi’ durumunda inceleyen Or&0l) ise
biri 1490’dan itibaren bgayan birinci kiresellgne, dgeri 1890’dan itibaren ikinci

kiresellgme ile 1990 kiireselfenesinden bahsetmektedir

Kiresellgmenin bir kurumu oldgu ifade edilen Dinya Bankasi bu ¢

kiiresellemenin tarihi seriiveniniu sekilde siniflandirmaktadfit:
Ik Kuresellgme Donemi: 1870-1914,
Ulusculyza Geri Dong: 1914-1945,
Ikinci Kiiresellgme Dénemi: 1945-1980,

Yeni Kureselleme Donemi: 1980 ve sonrasil.

% Okan Taner “Diinyada ve Tirkiye'de Kiiresgitee ve Yoksulluk Sireci” Mgla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Yonetimi Ana Bilimald, Basiimams Yiksek Lisan Tezi Mugla,
2004, s. 5.

% Aktan veSen,a.g.e s. 9.

67 Zengingonila.g.e s. 19.

®8Baskin OranKiiresellesme ve Azinliklar, imaj Yayinevi, Ankara, 2001, s. 4.

% Aslan,a.g.e s. 8.
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Goruldigti  gibi  kiresellgme konusunda birbirinden farkh g@térin
yansimasi olan bu siniflandirma cabalar arasiadatharihler dyinda pek de biyuk
bir fark yoktur. Birazdan bu siniflandirmalar ddteg incelendiinde daha acik
olarak goriulecektir. Bu noktalardan da hareketleegéllemenin tarihsel cercevesi
aslinda bir ‘kiuresellgne (ler) tarihi’'dir. Bu boélimde agarmacilarin Uzerinde
yogunlastigi bu tG¢ donem ayri ayri incelenecek ve bu U¢ donebmibirinden

farkhliklar1 ortaya konmaya callacaktir.

Denizcilik alaninda 6nemli gelnelerin olmasiyla 1490’dan sonra Bati,
denizler 6tesini kgflere giristi. Bu yayillmay! dguran gereksinme ise Oran (2001)'a
gore, Bati Avrupa’da okma kipirtilari yeni bgayan Mutlakiyetci Monai’nin
denizagirn Ulkelerdeki dgerli madenlere ve mallara el koyma gtali. Yine yazara
gore, bu, 16-18. yluzyillarda d@guna ulgacak olan Merkantilizm politikasinin da
baslangicidif®. Denizcilikteki gelsmelerin sonucu dg@n bu ilk Bati yayllmasinin
sonucunda Bati Avrupa’nin ekonomik sistemi kolomkiomomilerine dayali bir
ekonomik sistem olarak belirdi. Bu dénemde kolawién sglanan hammadde ve
ara maddelerin merkezde mamul mala dtiniilerek tekrar cevre Ulkelere satgdi
klasik sémurge ekonomisi yapigiemekteydi. Bu sure¢ yoin emek ve sermaye
akimlarinin yaandgl ve bdylece diinya ekonomik entegrasyonun temehiig

bir dénem olmstur’®.

Fiedman, Kolomb’'un Amerika'yl kg ile baglayan 1492’den 1800’lere kadar
ki bu donemde, 6ne cikanin utlkelerin sahip glddinsan, beygir, buhar guci) gic¢
oldugunu kaydeder. Kisacasi, Diunya Bankasrnin 1870-19lkr arasinda
gerceklgtigini isaret ettgi Birinci Kiresellame dalgasi, ygun bir birikimin
sonucudur. Birikim ise daha cok denizcilikteki geieler, tren yolunun gelinesi?,
telgrafin icadi ve telefon gibi yeniliklerle habsrhenin ucuzlamasi, Kanada,
Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, Rusya, Cin gitazarlarin ortaya ¢ikmasina
sonugta diunya ekonomisinin ¢ok hizli Bekilde gelgmesine ve geglemesine
neden olmstur. Bu gelgmelerde ve di ticaretin genilemesinde en ¢ok pay da
ingiltere ve Fransa’nintfi Bazi yazarlar da birinci kiireselieenin gerceklgigi

1870-1914 donemleri arasinda, ulkeler arasindakna@kik iliskilerin artmasini

©QOran,a.g.e s. 5.
" Oran,a.g.e s. 5.
2 pslan,a.g.e.s. 8.
3 Aslan,a.g.e.s. 8.
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kapitalizme bglamaktadir. Buna goére, 1870-1914 arasi donemdgeaoigekan ve
gelismeye balayan, Batinin ekonomik sisteminin temelingkié eden ‘kapitalizm’
kirresellemenin gerceklgmesinde o6nemli bir arac olmgur’®. Bu anlamda

kUresellgmeyi Bati'nin yayllmasi olarak géren yazarlar dagbu’se katiimaktadir.

Sonug¢ olarak, kuresefimenin temel dinamikleri ‘dgsim’ ve ‘yayllma’
gerekgesi ise ekonomi idi. Birinci kuresgheede denizcilikteki ge§meler, telgrafin
icadi ve tren yolundaki ilerlemeler sonucu Bat'ronzamana kadar ulamadg|
(ulasamadg1) denizairi Ulkelere siyasal, askeri ve ticari etkisini yagsi icinde bir

firsat takil etti’.

ikinci kiresellgme Batrnin ikinci yayllmasi olan 1870 sonrasinkatsil
etmektedir. Bu yayillmayi gyan olanaklar ise Bati ile dinyaninska boélgeleri
arasinda c¢ok bulytk oransizlik @omu bulunan sanayi devriminin yargiti
muazzam teknolojik olanaklardi. Yani, bu yayllmamandinda sanayi devrimi
bulunuyordd®. Bu kiiresellgme toplumsal hayati oldukca olumlu etkileyecekti.

Aslinda ikinci kuresellgme “Avrupa’nin icinden gelen yeni ve belirli
ekonomik ve mali baskilara bir cevdft: “19. yuizyil sonunda kapitalizm yeniden
yapilanma zorunlulguyla kagl kaiya kalmsti. ikinci yayllma bunu sgadi ve
sistemin kendini yeniden Uretmesine olanaklah. Bu nedenle, o zamana kadar
‘somirgecilik’ olarak anilan olgunun bu yepyeni (ide yeni bir ad verildi:
Emperyalizm.” Sonucta, ikinci Bati yayllmasi olarmperyalizm bu denizar
topraklara guclu bicimde yederek, birinci kiireselignenin aksine kendi altyapisini
cok koklu bicimde aladi’®,

1914-1945 yillar arasi, kuresalfeenin daha dgrusuikinci Kiresellgmenin
durakladgl bir donemdir. 1914'de I. Dinya Savain patlak vermesi, 1929'da
Blyuk Depresyonun BRagostermesi ve sonrasinda da Il. Dinya $ava

baslamasi, kiireseliene sirecini oldukca yaytatmistir’®. Yani savalar ve bunlarin

" Aktan veSen,a.g.e s. 10.
S Aslan,a.g.e.s. 8.
®QOran,a.g.es. 7.
"Oran,a.g.es. 7.
8 Oran,a.g.e s. 8.
" Aktan veSen,a.g.e s. 10.
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sonucu d@an bunalimlar kireselmenin sureklilik arz etmesini engellegwie farkl
kiresellsme doénemlerini ortaya ¢ikargtir.

Iki buylk sava ve bunalimlarla duraklama devresinin ardindan 1€stasi
Ikinci Kiresellame kaldgl yerden devam etti. Bundan sonraki dénem pek cok
argtirmaci tarafindan kapitalist ekonominin yenidennlaamasi olarak da
gorulmektedir. Ancak duraklamaya neden olan sorunlarin etkisi slurdu.
Savalar sonrasi Il. Dinya Sawénin ardindan, Avrupa buyidk gic kaybegmi
ekonomik olarak tahrip olngtu. Il. Dinya Sav@’'nin ardindan yeniden blayan
kiresellgme surecingOyle 0zetlenebilir: “Il. Dinya Sagaddneminde Avrupa’nin
Uretim kapasitesi tahrip olurken ABD dinyanin hakekonomik ve sosyal guci
olarak yeniden liberalkene eilimlerini 6n plana cikarnstir. Boylece, uluslararasi
isbirligini gelistirme c¢abasi ygunlasmis, bu kapsamda dinya ekonomisini
yonlendirecek uluslararasi orgutlerin kurulmasi atabna bglanmstir. Bilindigi
gibi, 1944 Bretton Woods Konferansi’nda IMF ve Uduwarasiimar ve Kalkinma
Bankasi'nin (Dlnya Bankasl International Bank for Reconstruction and
Development-IBRD) kurulmasi ve uluslararasi ticaesigelleyen dizenlemelerin

azaltilmasi yoniinde kararlar alirgm®®’,

Ikinci Diinya Sav@ sonrasi ¢pu ulkenin uluslararasi sermaye dofaini
katl bir denetime tabi tutmakta olglunu ve IMF ve Dinya Bankasi'nin, 6zel
sermaye dokaminin kisitl oldgu bir ortamda, uluslararasi ticaret ve yatirimlara
olanak sglamak amaciyla tasarlanip, bundan sonra sermayaimhol Gzerindeki
kisitlamalar zamanla kaldirilgjmive 1980’lerin b@inda, Reagan ve M. Thahchar
doneminde, uluslararasi sermaye hareketleri hizakmm Ozellikle 1990’larin
basinda Sovyetlerin yikilmasiyla finans piyasalari ggdr anlamda kiresel hale
gelmeye bglamistir®™. Gercekten de bu donemde kiresefie sirecinin ivme
kazanmasinda IMF, Dinya Bankasi, GATT ve Ekonoiglirligi ve Kalkinma
Teskilatl - Organisation For Economic Cooperation Adelvelopment (OECD) gibi
uluslararasi kurumlarin énemi bayuktir. Hemen herteanami 1940’larin ikinci
yarisinda kurulan bu gibi uluslararasi kugldm ABD himayesinde okiurulmus ve
bu kurulglarin da katkisiyla Aktan v8en’e gore 1950’ler ve 1960’larda yeni bir
kuresellsme dalgasi ortaya ciketir. “ikinci kireselleme acisindan bir dénim

8 Aslan,a.g.e.s. 9.
81 George Soroiiresellesme Uzerine istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2003, s. 80.
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noktasi da 1970li yillarda gercekhaistir: Agustos 1971'de Bretton Woods
Sistemi'nin ¢bkmesi ile sabit kur sistemi terk edly ve gelsmis tlkeler bata ABD,
Almanya, ingiltere ve Japonya p@ese sermaye hareketleri tizerindeki kisitlamalari
kaldirmslardir. Bu Ulkelerde sermaye hareketleri Gzerinddkisitlamalarin

kaldirilmasi, finansal kiiresefime ile olaanusti bir ivme kazanguir®.

1970'li yillardan sonra kuresefimenin hiz kazanmasinin bir nedeni de
hizlanan teknoloji ve artan Uretim piyasalarinigadaciimasinin etkileriydi. Bu
nedenle 1970 ortalarindan sonra Ulkeler bu pazantipmaa uyarak ticareti
serbestlgtirmenin gerekleri dgrultusunda davranmaya ¢sadilar. Koray (2001)’a
gore “Ozellikle, gekmis ekonomilerde 1945 sonrasi teknoloji Ustigltie dayali di
piyasa egemerdi, ic piyasada talebi ve alim guclini yuksek tutmaymelik
“Keynesyen” politikalar uzun sire blUyumeyi givenaéiina almgken, 1970
sonrasinda kallarin degsismesi politika dgisimini de getirmgtir. Japonya’nin dinya
piyasalarinda fark edilmeye ¢dayan gucl, petrol fiyatlarindaki agfar gibi
gelismeler nedeniyle bu ekonomiler, i¢c pazardaki alinsigiil ytksek tutmanin da,
gelismekte olan ekonomilere i¢ pazarlarini koruma adb®irli bir otonomi
birakmanin da artik eskisi gibi buylmeyi garantnedisi distincesini savunur
duruma geldiler. Onlar icin glipazarlari daha yakina getirmek ve daha kullanilir
yapmak gerekiyordu; bunu da neo-liberal bir anlayve kiresellgne yoluyla

yapmak mumkindi”.

Klresellame birikimlerin Grinudir ve 6nceki donem sonrakin€lilerin
dinamiklerini olyturur. Fakat kireselfene tek bir sire¢ d@, ayni anda ve gli
duizeylerde diizensiz olarak vesige boyutlarda gerceklgen bir stirecler dizisidfif.
Yani kuresellgme tarihi sirecler arasinda ayrimlari barindirana abirbirinin
birikimini harmanlayan bir yapidadir. Bu anlamdaitict kiresellgne birinci ve
ikinci kuresellamelerin bir devami, takipgisi ve sonucu gtdukadar dierlerinden
de bazi farkliliklari tgyan ayrimlara sahiptir. 1980 ve sonrasi kireg®iée tarihi
acisindan Gcuncu  kiresaleenin  yganmakta oldgu donemdir. Ucglinci

kiresellgme dgerlerinden oldukca farkli, karmk ve c¢ok boyutlu bir dénemdir.

82 pktan veSen,a.g.e s. 11.
8 Aktan veSen,a.g.e s. 11.
8 B. Manfred StegekKiiresellesmeler, Dost Kitap Evi, Ankara,2006, s. 59.
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Yasanan hizli gefmeler teknolojiden ile§ime, insan ygamindan cevreye kadar ¢ok
genk bir yelpazededir.

1980 sonrasi kiresejlme temel olaraksu gelsmelere sahne olmuve
belirginlesmistir: “Sanayi alaninda ygunlasan firmalarin faaliyetleri, hizli Pazar
degisiklikleri, Grtin ve dretim teknolojisindeki adlonduricu gejimeler ve rekabetin
kizismasidir. 1990 sonrasi ise eski gdoBloku tlkelerinin ekonomik ve siyasi
cOkistyle bu sureci zirveye gamistir. Planli ekonominin hakim olgw bu llkeler
zamanla ekonomik ve siyasi acidan Bati Ulkelerinklggmaya balamislardi®™.
Cogu yazar 6zellikle 90’dan sonra dozu yikselen killegae dalgasinin dinyadaki
iki kutuplu askeri dengenin ortadan kalkmolmasindan kaynaklanan ortamin

olmasina dayangini iddia etmektedf.

Ucuincii kuresellenenin araci agairmacilarin ortak kaniya varabifgj bilim
ve teknolojideki gelimelerdir. Bu nedenle tgtincl kuresgite donemi Bilgi Cax
olarak da adlandiriimaktadir. Oran (2001), Ucungiigsellgmeye gelinmesini onar

yil arayla birbiri ardina gerceldensu ¢ olay etrafindan aciklamaktathr

-70’lerden balayarak, cokuluslusirketlerin dinya ekonomisine egemen

olmasi;

-80’lerde Batrnin optik kablo, habeglme uydulari, bilgisayarlar, internet

gibi teknolojik bullari devreye sokarak yaraitiiletisim Devrimi;

-90’larda SSCB’nin dalmasi sonucu gic¢ dengesinin ortadan kalkmasi ve

Bati'nin yeniden tek gu¢ ogdakonumuna gelmesidir.

Uctincti  kiireselignenin  temel dinamiklerinden biri ilgtim, temel
sembollerinden biri ise internet olgtur. Iletisim alaninda bir devrim olan internet
buglin diinyanin her yerinde yaygin ve ucuzskkilde kullaniimaktadirinternet,

milyarlarca ksgiyi, 6zel kurulglari ve devletleri birbirine dayan World Wide

8 Aktan veSen,a.g.e s. 12.
% Stegera.g.e s. 59.
"Oran,a.g.es. 9.
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Web'i (www) olusturarak kuresellgmenin gerceklgmesinde c¢ok onemli rol
oynamaktadif.

Kiresellemelerde o6nemli bir unsur her zaman sutadaki gelsmeler
olmustur. Ug kiiresellgmede de ukamda 6nemli gefimeler iletsimdeki bulglarla
birbirini desteklemi ve sonucta kiresefime d@mustur. Ugiincu kireselienenin
Ozelliklerinden biri de cgrafi engellerin ortadan kalkmasini g&asyacak derece
ulasim sektorindeki gelmelerdir. Zaten ilerleyen demiryollari ve gemigdi bu
donemde hava ganacilgl da eklenmy ve ulgim artik hem ucuz hem de kolay bir
hal almstir. Bunun ‘kiresel bir yapr’ olkmasina buydk katkilar olgu
kuskusuzdur. Bu yizden kimi yazarlar buginki kireselk c&ini bu gelsmelere
baglamaktadirlar.

8 Stegera.g.e s. 38.
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1.6.19. YUZ YILA KADAR OLAN DONEM

Ingiltere’'nin 19. Yuzyll siyaseti daha fazla somiigjde etmek ve bu
somuirgeleri olabilecek en veringiekilde kullanmak Gzerine kurulrgtwr. Avrupa’da
19. yuzyihn ilk yarisindaki gic dengesi istikrakie yerlemis bir gi¢c dengesi
olmustur. Belirli bir toprak pargasinisu ya da bu devletin elinde bulunmasinglba
olan bu gi¢ dengesini denetleyen “Avrupa Uyumu’gdigliydd. Ancak oOzellikle
1870’lerden sonra katikli bloklar arasi askeri, siyasal ve ekonomikndeye
dayanan yeni gu¢ dengesi, nazik vesigken bir nitelik kazanngi Avrupa’nin
dizenleyici gucu olan “Avrupa Uyumu” yikilgi gi¢ dengesinin igcine somirge
diizenlemeleri de dahil olngtur. %°

Avrupa uyumunun bozulmasi devletleri Udliifak ve Ucluitilaf devletleri
seklinde iki kampa ayrilmasina neden oktun. Avrupa ¢apinda uyumun yikilmasi,

kitayi Birinci Dinya Sawa’na suruklemgtir.

gelistirmesine rgmen bu sanayiyi destekleyecek somurgelere sahimawtsstir.
Almanya sOmirge elde etmeye karar vgirdie dinyanin hemen tamaminin
Ingiltere ve Fransa arasinda paytagini gormis, tlkeler arasindaki giic micadelesi
Avrupa’yl bir yandan Almanya, Avusturya-Macaristare Italya, dger yandan
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin bulugdu bir Uclu Ittifak ve Uclu Itilaf
kamplamasina goturmgitr. Boylece Avrupa’nin Viyana Kongresi'nden bu gan

suren siyasal uyumu bozulstur. %°

Uluslararasi ikkiler tarihinin buytk olcide ¢aima uzlgma evrelerinin tarihi
olarak ele alingn ve bu cagmalarin uzlama iliskisinin sadece devletleri di,
siniflari, toplumlari ve ger siyasi Uniteleri kapsag hatirlatiimahdir. Aslinda
devletlerin 6znesi oldiu hemen her doénemde guvenlik kavramini gérmek
mimkindir. Orngin, MO 3000 yillarinda Sumer site devletlerinin larandaki
catsma-uzlgma iliskisi, site devletlerinden birinin gugclenerelgdilerini egemenlik
altina alma gigimi ve bunun icin de givenlik tehdidini gerekce tgimeleri

kavramin hemen her dénemde giincel ploun bir kanitidiP*Benzer guivenlik

*®Oral SanderSiyasi Tarih:1918-19946. baskiimge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 309.
Faruk Sénmezgu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Cem Yayinevijstanbul, 1992, s. 36.
I Dedeglu, a.g.e.s. 15.
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kaygilarini antik Yunan ve Roma déneminde de gérméknkiindiir. Ozellikle antik
yunan doéneminde siteler arasi gi¢ micadelesi vyiggerdik kaygilar ile
sekillenmitir. Roma doneminde merkezlee sireci ygansa da tipki antik
Yunan'’da oldgu gibi, Roma’da kendi sinirlari @ndaki uluslari “barbar$eklinde
tanimlayip, dger toplumlari otekilgtirerek givelik stratejileringekillendirmislerdir.
Ortaca& donemi ise “benzerlerinin miucadelesi” ile “benzgerderin micadelesi’ne
taniklik yapmgtir. Krallar arasi sawtar Ronesans’a kadar sur8idvalye savsglari,
14. 15. yuzyillarddtalyansehir devletlerinin savdari “benzerlerinin miicadelesi’ne
ornek olmytur. Din bu ¢g&da guvelik ile 6zdgbir kavram olarak kullaniliigive bu
hem i¢c hem de dgiguvenlik acilarindan gecgerli olrgtur. Ortagcg doneminde
Hiristiyan olmayanlarla, hatta Katolik olmayanlagrilen micadele, en gra

miicadele olarak kabul edilgwe neredeyse bu bir gérev haline getiritini®

Ortac& sonlarinda, sawa araglarinin cgtlenmesiyle birlikte guvenlik
kavrami ile glvenfii saglamada kullanilan aracglar arasindakiskii yeniden
dizenlenmytir. 15. yuzyilda bgladigi kabul edilen Modern g 19. yuzyil sonlarina
kadar buyik dgisimlere sahne olmugeni bir aralgl ifade etmektedir. Modern
cagin ilk donemi ceitli kralliklarin ulus devletlgme surecinde oldiu bir donemdir.
17. yuzyllda 6nemli buklarin (Galile, Descartes, Newton, Kepler, Toricgjibi)
ortaya cikmasinin guvenlik anlahari Gzerinde dnemli etkisi olngtur. 19. ylzyila
kadar olan dgisim ve dongumler, toplumsal dgsme ile givenlik arasindaki ki,

guinumuzdekine benzer etkiler yaragtm

1.7. SGGUK SAVAS DONEMI

Birinci Diinya Savs’'nda Ingiltere ve Fransa’nin ke cektgi ittifakin
zaferle savgan cikmasi, bu dénemde sorunsuz bir slreglatemamgtir. Birinci
Dunya Sava@ sonrasinda imzalanan Versay Agmhasi ile Milletler Cemiyeti’nin
merkezine oturtulmaya callan yeni dizen arasindaki uyumsuzluklar ABD'ye

kayms olan ekonomik ve politik ¢ekim alani iléngiliz ve Fransiz sémirge

2 Dedeglu, a.g.e s. 19-20.
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imparatorluklarina dayali siyasal dizen arasingakskiler daha buyuk olcekli bir

savain da hazirlayici unsurlari olrgtur *

Avrupa’da iki sava arasindaki déneme ekonomik sorunlar, toprak
anlamazliklari ve guclenme yatari damgasini vurngtur. Bu donemde toprak
dizenine ilgkin degisiklikler meydana gelmstir.  Birinci Diinya Savg@ sonrasinda
Muattefikler Almanya’yl sgal etmgler, Alsace- Lorraine tekrar Fransa'ya birakgmi
ayrica Saarland ekonomik olarak yeniden Fransaggabmsti. Bunun yani sira
Almanya silahsizlandiriiigi. Bu dénemddngiltere ve Fransa'nin da ortak amaci

Almanya’nin yeniden giiclenmesinin engellenmesi gtonu®*

Ancak Hitlerin iktidara gedi ve Birinci dinya sawa sonuclarinin

olumsuzluklari ikinci dinya sayenin bglamasina neden olngur.

Avrupa’da Almanya’nin giderek Ustiin konuma gecmeéymlamasi ile
Avrupa yeniden gergin bir doneme suriiklestini Gercekteingiltere, heniiz saya
sonrasinda Fransa ve Almanya arasindasomdal bir politikadan yana olgunu
acga vurmytur. Bu nedenle 0©zellikle Hitler'in iktidari ele gemesi sonrasi
Ingiltere, Fransa'nin givenlik kaygilar icine kesidin de cekilmesini

istememgtir. %

Ikinci Diinya Sava@'nin nedenlerini ve olaylarin kangicini, Birinci Diinya
Saval'nin ¢ozumlenmeden biraktl veya getirdii yeni sorunlar olgturmustur.
Almanya’nin 1 Eylul 1939’da Polonya’ya saldirmageiineingiltere ve Fransa da 3
Eylul 1939'da Almanya'ya sagaacms ve bdylece tarihin tanik olgu en buyuk
savg olanikinci Diinya Savg@ baslamistir.

Dunyanin tanik oldgu ikinci blyuk savgtan sonra ise, uluslar arasi sistemin
20. yuzyilin tam yarisinda alinan fgtafinda géze carpan ilk 6zgiimuhakkak ki,
milletlerin iki hasim kampa bdéltinmgtolmalaridir. Evet,ikinci Diinya Sav@’'nin
cepheleri 1945'te susmucarpsan saflar ¢cozilmiive Nazi Almanya’si ile Japon
Imparatorlgu tarine mal olmgtur.

% Ahmet Davutglu, “Berlin Duvarindarikiz Kulelere Uluslararasi Diizen ArayiZaman, 1,1 2002.
% Sandera.g.e s. 105.

% fbrahim CanbolatUluslararasi Bir Sistemin Tarihsel, Teorik, Kurumsal Analizi ve Genisleme
Siirecinde Turkiye ile fliskiler, 3. baski, Alfa Yayinlaristanbul, 2002, s. 80.
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Ancak tohumlari, galip muttefikler arasinda daheasa son yillarinda atilan
rekabet sonucu, Dunya politikasinin iki kutuplu lkgehreye burinmesi uzun
surmemgtir. Bir yanda Rus milli giiciyle evrensel olma idslindaki bir ideolojinin-
Marksizm/Leninizm birlgiminden olgan bir odak dier yanda Amerika’nin basini

cektigi ve kendisini “Hiir Diinya” olarak takdim eden kasaion®

Ikinci Diinya Sav@’'ndan sonraki uluslararasi ortam 6nceki donemdeklif
olmus, bu farklilik sadece uluslararassHiler acisindan dal toplumlarin ygantilari

bakimindan da dikkat ¢ekici bir nitgé kavigmustur.

Ikinci Diinya Sav@ sonrasinda diinya giic dengesinin bozulmasi ve
Avrupa’'nin bir gu¢c merkezi olarak diinya siyasetresinden cekilmesi sonucu
dinya, ABD ve Sovyetler Bigi onderliginde iki kutuplu, ideolojilerin belirleyici
oldugu bir déneme girmstir. Savatan her bakimdan harap ¢ikan Avrupa, ekonomik
ve sosyal yapilanmasingidik vermeye bglamistir. Dolayisiyla bu durum Bati
Avrupa’daki en 6nemli iki devlet olaingiltere ve Fransa’nin gkileri acisindan da

bir déniim noktas! olmgur %’

Ikinci Dinya Savg@, ABD ve SSCB’ni Avrupa’nin kaderine yone verecek
duruma getirmy, diger yandan geleneksel uluslararasi dizenin ¢ok 6neml
desisikliklere ugramasina yol acrstir.”® Sava 6ncesinde nispeten cok kutuplu olan
uluslararasi siyaset, iki stper giciun 6ngertie iki kutuplu bir nitelik kazanng)
taraflar arasinda, bolgesel bazi s#aa saymazsak, herhangi bir gata

yasanmamasina gmen, bir giic micadelesi famistir.

Savag sonrasi duzenlemelerinde ortaya c¢ikan en 6nengi,olki buyuk
savain balangic noktasinda yer alan Almanya’nin yeniden itelthrak ortaya
cikmasinin engellenmesi olgtur. Bu nedenldngiltere ve Fransa say@ncesinde
oldugu gibi sava sonrasinda dizenlemelerde de yalmka icerisine girmsitir.
Ancak sava sonrasinda ortaya cikan en dnemli gercek, bu tlexnten guvenlik
endselerinin arttk Almanya’dan dd&, Sovyetler Birligi'nden kaynaklaniyor

olmasidir.

% Fahir Armao glu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995)Alkim Kitabevi, istanbul, 2004, s. 361.
" Armaaglu, a.g.e s. 362.

% Hikmet Erd@du, Avrupa’nin Geleceginde Tirkiye’'nin Onemi ve NATO ittifaki , 1Q Kdiltiir
Sanat Yayincilikistanbul, 2004, s. 52.
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Avrupa’nin bir gii¢ merkezi olarak dinya politikeheasinden ¢ekilmesinden
sonra diinya en az yirmi yil kesin cizgiyle ABD vevgetler Birligi'nin ¢cergevesinde
iki kutuplu bir nitelik kazandi.lkinci Diinya Savginda Hitler Almanya’si ile
Mussolini Italya’sini dize getiren glcleingiltere ya da Fransa gie ABD ile
Sovyetler Birlgi idi. Sava sonrasindan 1970’lere kadar uluslararasskilerin
tarihini, ABD ile Sovyetler Birlgi'nin yerylztinde bgat gii¢ olmak icin gosterdikleri
cabalar olarak nitelemek gercekgci bir genellemecaktair. Savstan her bakimdan
zararli ¢cikan Avrupa devletleri bu iki siper dewletevresinde kiimelenecektir.
“Soguk Sava” diye kisaltarak anlatgimiz bu yeni durum aktif etkisini yirmi yil
kadar surdirmgiir. Bugiin bile tim belirtilerin ortadan kalfgni sdyleyemeyiz?

En basit anlamiyla $ok sava, ikinci Dinya Savg@’'ndan sonra savatsan
galip cikmg iki bluylk devlet ve bu devletlerin cevresinde kienenis kicuk
devletlerarasindaki andmazlik ve cagmanin d@rudan birbirine kan silah
kullanmadan sudrdurilgii belirli  bir tarihsel doneme verilen addir. Ancak
uluslararasi ikkiler uzmanlari bu olguyu daha belirgin bir bicimekan aciklamalar

getirmektedirler.

Ornesin, bir tanima goére $mk sava: iki blok arasindaki ikkilerde,
bloklarin ve Uyelerin davraglarini denetlemeye yonelik taraflarca benimsenmi
kurallarin bulunmagi ve iliskilerde tamamiyla gice dayanan davgkmn baat
oldugu bir dénemdir. Sguk Sava, ayni zamanda Ulkeler arasinda amla kurallar
yaratilmasina ve gkilerin bir diizen iginde gicin sinirlanarak yuratékine olanak
saglayacak temel yontem olan diplomasinin iki bloksarala hemen hemen ortadan
kalktigi bir donemdi-®°

Savain hemen ertesinden itibaren Amerikalilar diplordasgtice dayali bir
dile miracaat edebilecekleri dort kepa noktasinda Sovyetlerle karkarsiya
gelmislerdi. Bunlar, Iran, Yunanistan, Berlin ve Tirkiyelran savsta askeri
konjonktiir gergi Ruslar veingilizlerce kgal edilmiti. Ancak 1942'de taraflarca
yapilan anlgmaya goére, bu kuvvetler cagmalarin kesilmesinden sonra geri

cekileceklerdi.

% Sandera.g.e s. 181
10 sandera.g.e s. 181
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Sovyetler bdyle bir taahhiide uymadgibi kendine bgli gigclerle Ulkede
ayrilikgihgl kiskirtmiglardi. Berlin ise bilindgi gibi Nazi Almanya’sinin bgkentiydi.
Burasi Sovyetsgal bélgesinde bulunmasinagraen butin muttefiklerin bu kentte
karargahi vardi. Sovyetler gerek Batililari Bediah tamamiyla ¢ikarabilmek, gerek
kendi bolgelerinde istedikleri rejimi oturtabilmeicin muttefiklere zorluklar

ctkarmaya bgadilar.

Sonunda bir duvarla Berlin’den flayarak Almanya’yi fiilen ikiye boldiler.
Bu fiili durum ileride iki Almanya cumhuriyeti olak hukuki bir gekmeyi de
yaratacaktir. Berlin’e Batililari sokmamaya karagbizikiyorlardi. Batililar buna
karsilik, 1949 Subatinda kendi bolgeleri ile Sovyagal bdlgesi arasindaki sinirlara
abluka uygulayip, her tirli temasi kesince, Soeyetle 1949 Mayisinda Berlin
ablukasini kaldirmak zorunda kaldilar. Boylece BAtmanya ile Bati Berlin

arasinda kara wami tekrar bgladi ***

Bu gelsmelerin yaninda tarihsel iki dihan ingiltere Fransa ikilerini
etkileyen sguk sava doneminin genel yapisina kisaca bakarsak, en gfclelyle,
Ikinci Dinya Sav@ sonrasinda, $ok sava donemini bicimlendiren faktorlegu

sekilde siralamak mimkiindé?

- Politik ve askeri yapi dgsmis, dunya iki kutuplu bir gorinim
kazanmgtir

- Guvenlik ve savunma kavrami icine, SSCB’nin poétde1 nedeniyle

“ideoloji” kavrami da girmgtir.

Uluslararasi politika kuresel bir nitelik kazargtm.
- Nukleer gli¢c en dnemli faktor haline getim.
- Guvenlik kavrami farklilgmis ve uzay boyutu da giindeme gedtini

- Tarihin hicbir doneminde olmagii kadar ekonomik meselelegidik
kazanmg, 6ncelikle ekonomik kalkinma, siyasal kuvvet desigbars ve guvenlik
konularindan daha fazla 6nem arz eder hale getmi

191 Abdulkadir Bahargicek , “Saik Savain Sona Ermesinin Tiirk BPolitikasi Uzerindeki Etkileri”,
21.Yuzyilda Turk Dis Politikasi, ed.idris Bal, Ankara: Nobel Yayin #im, 2004, s.61.
%6 rdazdu, a.g.e s. 70.
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Savata 241 bin 6l vereingiltere, 4 milyon askerini terhis etmek ve onlara
Is bulmak, 1,7 milyon sci calstiran sav@ sanayini bagl sanayisi keullarina
cevirmek, milli gelirin 2,7 mislini bulan devlet bgarini tasfiye etmek gibi
sorunlarla kagilasmistir. Bunun dgal sonucu olarakjngiltere geleneksel Anglo-
Amerikan ortak somurgecilik dizeninden vazgecmekuohwnda kalnytir. Bu
durum Fransa ve Hollanda gibigér sémiirgeci devletlerde desgamstir. 1%

Bunun yani sira Fransa’da sstean galip ayrilmasina gmen ekonomik ve
sosyal olarak yarall ¢ikgtir. Bu nedenle Fransasdpolitikada dengeli bir tutum
takinarak ABD’nin Avrupa ulkelerine gldigi Marshall Yardimlarindan yukla bir
pay almasina ve NATO’nun kurucu Ulkelerinden biimasina rgmen; ABD ve

SSCRB'ye @it uzaklikta durmayi tercih etsgtir.

Fransalkinci Diunya Sav@ sonrasinda biyiik devlet olarak girmesine ve
savagin galiplerinden biri olmasina gmen, sava sonrasi blyuk devlet konumunu
blyuk olctde yitirmgtir. Bu nedenle buyik bir devlet gibi hareket etmelevam
eden Fransa’nin BM’ in kurufuasamasinda bu davramiistedigi gibi sonug verny;
ABD, SSCB, Cin velngiltere’nin yaninda BM Gilivenlik Konseyi’'nin vetakkina
sahip 5. Uyesi kabul edilgtir. Fransizca da BM’nin resmi dillerinden biri

olmustur.**

Sava sonrasinda, Fransa Almanya’ya kagok daha sert bir tutum icerisine
girmistir. Almanya’'ninsu ya da bu bicimde parcalanmasi ve bdylece Bilngnya
Saval’'nda yapilan hatanin tekrarlanmamasi, en onemliefik amaclarindan biri
haline gelmitir.'® Ancak, kisa sire icinde Bati Avrupa (lkelerinin veiilik
endselerinin arttk Almanya’dan d@, Sovyet Rusya’dan kaynaklargi da
anlasiimistir. Bu baks acisiyla, Avrupa’da tim Sovyet nifuz bolgeleriydebagarih
olmus direnme hareketlerinin koruyuc@unda (Tito Yugoslavyasi, Enver Hoca’'nin
Arnavutlusu), ya da Moskova’nin dgudan baskisinda (Macaristan, Polonya,
Bulgaristan, Romanya, Cekoslovakya) komunist dos#jimler kurulmasi bu

tehlikeyi daha dgrudan ve énemli duruma getirgtir.*°®

19 Erdgsdu, a.g.e s. 30.

1% sandera.g.e s. 186.

1% Erdgsdu, a.g.e s. 30.

1% 5 pacteau ve F.C. Mougdlluslararasi iliskiler Tarihi, (Galip Ustiin), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.106.
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Saosuk Savain ilk yillarinda ABD yardimi sayesind@giltere ve Fransa’'nin
da dahil oldgu Avrupa devletleri, buyik oranda eski ekonomilfimansal guclerini
tekrar kazanmlardi. Buna r@men, oOnlerinde gizliden gizliye kendilerini tehdit
etmeye devam eden gilana kendi askeri geielerini sglamaya yonelik
yatirmlardan kacginarak, ABD’nin askeri glvencesitarcin etmglerdir. Bu
devletlerdeningiltere, ABD’nin de yardimiyla kendi niikleer silahni ve génderme
araclarini geftirmeye balamis; Fransa ise Hindicin’ indeki maliyeti yiksek sava
ve Cezayirdeki isyan nedeniyle, sadece nukleerrjimive askeri kullanimi

tizerindeki cakmalarini balatmakla yetinmitir. **’

Sosuk Savain yumwama sirecine girmesngiltere ve Fransa’da iki kutup
arasindaki gergingin azaltilmasindan cok gdpolitikada esneklik sayan bir strec

olarak dgerlendirilmistir.

De Gaulle’e gore Avrupa’da yunsamanin gercekimesi yolunda Fransa’nin
en onemli &y politika davrangi NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmasi ve SSCB ve
Dogu Avrupa ulkeleri ile temaslarini sikgtemasi olmgtur. Bunun sonucu olarak
ortaya clkacak olan alaa ve sbirligi, egemen devletler Gzerinde yikselecek olan
bagimsiz Avrupa’nin on kgulu olmustur. Bu agidan bamsiz Avrupa ise iki bigimde

gerceklgebilecektir.'*®

- ABD’nin 6nderligine son verilmesi ki bu yo6ndeki dipolitika

davrangi Ingiltere’nin AT’ye giriini veto etmektir.

- Avrupa potansiyelinin uyumlu birslirligi ile kullaniimasi ki bu
yondeki tutumu, Fransa Almanya yakgrtaasi ve SSCB gkilerinin diizene girmesi

olmustur.

Iki diinya sav@nin da ¢iks yeri olan Avrupa kitasinin sanayihais gucli
Ulkelerini ishirligine iten i¢csel ve dsal bazi nedenler bulunmaktadir. 1945
deneyiminin yikict sonuglarindan gerekli dersletkagma ve c¢atma yerine
isbirligini benimseme niyeti en o6nemli neden olarak gdstatir. AB’nin
temellerinin, kdmur ve celik alaninda bir Gst otemnin olwturulmasi yoluyla

atilmasi, konu agisindan 6nemli bir semboldir. égjrikapitalist ve sanayimis

7 Erdgsdu, a.g.e s. 88.
1% sandera.g.e s. 186.
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Avrupa Uulkelerinin sawan maliyetinin, gbirliginden daha fazla olgunun farkina
varmalarinin yaninda; §ok Sava'in iki tarafinin arasinda sgp kalmalar ve
Ozellikle SSCB tehdidini ggrafi olarak yakinlarinda hissetmeleri butiyme
stirecini miimkiin  kilabilnstir.**ikinci Diinya Sav@’nin diinya giic dengesini
bozmasi ve Avrupa’nin bir giic merkezi olarak disipeset sahnesinden c¢ekilmesi
sonucu dinya, ABD ve Sovyetler Biii dnderliginde iki kutuplu, ideolojilerin
belirleyici olduzu bir déneme girnstir. Savatan her bakimdan harap ¢ikan Avrupa,
ekonomik ve sosyal yapilanmasingirBk vermeye bglamistir. Sava sonrasi
dizenlemelerinde ortaya cikan en oOnemli olgu, ikiylk savan bglangic
noktasinda yer alan Almanya’nin yeniden tehdit a@lmen engellenmesidir. Ancak
savag sonrasinda ortaya c¢ikan en 6nemli gercek, Batupardevletlerinin givenlik
endkelerinin artik Almanya ‘dan gd, Sovyetler Birligi'nden kaynaklanmasidir.
ikinci Diinya Sav@, ABD ve SSCB’ni Avrupa’nin kaderine yone vereaikuma
getirmis, diger yandan geleneksel uluslararasi dizenin ¢ok anegiisikliklere
ugramasina yol acrstir.*'® Sava 6ncesinde nispeten cok kutuplu olan uluslararasi
siyaset, iki sUper gicun ondgrhde iki kutuplu bir nitelik kazanrg) taraflar
arasinda, bolgesel bazi sglaa saymazsak, herhangi bir gata yganmamasina
ragmen, bir gu¢c micadelesi ghamistir. Sqgiuk sava doéneminde buyuk
devletlerarasindaki askeri rekabet, uluslararasesiin temel belirleyici 6zefini
olusturdusu icin, guvenlik de dgal olarak bu parametreler cercevesinde ele
alinmstir. Sgguk Sava doneminde Ulkelerin en buyidk guvenlik kaygisinask
bloktan gelebilecek askeri saldirilar glurmustur.

Ikinci Dinya Sav@ sonrasi, uluslararasi sistemi bicimlendiren spediler
hemen ortaya ¢cikmagibunun yani sira, bu dénem 6zellikleri acisindamaserdgi
yillara kadar cok farkli donemler ggnmstir. Orngsin saguk savain baladig
1945'ten 1962 Kuba bunalimina kadarki donem, sikuplu uluslararasi sistem
Ozelligi gOsterirken, surecin bgine kadar olan donem de gek iki kutuplu sistemin
Ozelliklerini tasimaktadir. 1940°’l yillarin sonlarina ga balayan politik savg,
dinyanin politik oldgu kadar ekonomik olarak da blokfaasi sonucunu

dogurmuwtur. O yillardan 1990’lara kadar gecen donemde yaigde U¢ dinya

199 Eric HobsbawnKisa 20. Yiizyil:1914-1991 Arnliklar Ca g1, Sanal Yayinlarijstanbul, 2003, s.
44-48.

110 Hikmet Erdgdu, Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO ittifaki , IQ Kuiltiir
Sanat Yayincilikistanbul, 2004, s. 52.
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vardi; Birinci dinya, ikinci dinya ve Ugunci dunyarinci dinya, liderlgini ABD
‘nin Ustlendgi gelismis tlkelerden olgmaktaydi. Bu Ulkelerde siyasi yapigeicu
demokrasiye ekonomik yapi ise piyasa ekonomisingamigordu. ikinci diinya,
liderligini Sovyetler Birlginin yaptgl sosyalist tlkelerden oduyordu. Bu tlkelerde

siyasi yapi tek parti yonetimine, ekonomik yapipéenlamaya dayaniyordu.

Uclincli diinya ise go batinin eski somiirgeleri ggtiekte olan tlkelerden
olusuyordu. Belli bir liderleri yoktu. Bu Ulkelerde sgi 6rgltlenme galcu
demokrasilerden askeri diktatorliklere kadasgitGek gosterirken, ekonomik yapi
birinci ve ikinci dinyanin sundw alternatif modeller arasinda gidip
geliyordu**ikinci Diinya Sav@’ndan galip ayrilan devletlerinden Sovyetler Bili
savag sonrasi ABD ile beraber siper gic¢ konumuna yuksemCografi konumun
da etkisiyle, D@u Avrupa’da Sovyet baskisi, saua ardindan etkisini arttirarak
surdirmg ve bu durum, Bati Avrupa’da SSCB'’ye kiabir guvensizlik olgmasina

neden olmgtur.

SSCB'nin D@u Avrupa’da etki kurmasinin temel sebebi; tlkenin kta
devleti olmasindan kaynaklanmaktadir. Kita devletleriniry @olitikalarinin en
belirgin 6zelgi, kitaya egemen olacak stratejik bolgede kuruldulganra, kitanin
tumuna ele gecirene kadar ya da kitayr pgrasinirda devletleri notralize edip
boylece goreli birgivenlige kavgana dek gegiemeleridir. Bundan hemen sonra
gelen gama kitaya eryakin bolgelerin denetimi ya da en azindan buralaidst
hikumetlerin gbasina gelmesidir. Dgu Avrupa’da da bu gercekimis ve 1950’li
yillara gelmeden Dgu Avrupa‘daki birgcok ullkede kominizm hékim olgtur.
SSCB, kapitalizmle sosyalizm arasindaki ideolojikopiklusun ortada
kaldirilmazlgini daha iyi ortaya koyabilmek icin Eylil 1947'd&)m komdunist
partileri bir araya getiren Kominform’u kurarak ve B0 Avrupa ulkelerinin halk
demokrasilerine doninesi sidrecini hizlandirarak tim dinya komunist ketre
Uzerindeki nufuzunu arttirgtir. Subat 1948'de Prag’da yapilan hikimet darbesi bu
surecin son samasi olmstur. Bu Ulkelerdeki Sovyet askeri vaili da bdlge
Ulkelerindeki komunist rejimlerin kurulmasinda biyitkinlik gostermgtir. Bu
nedenleilk kez Churchill tarafindan kullanilan ve Avrupan bolunmglugina
simgeleyen, “demir perde” kavrami, Dgu ve Orta Avrupa Uulkelerinin halk

1L ASOMEDYA, “Kiresellame”, ASOMEDYA Dergisi, ASO Yayinlari, Ankara, 2002, s. 46-47.
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ayaklanmalariylakomuinizmi terk et@ii soguk savain sonuna kadar, gecergini

korumustur.**2

Ozellikle 1991 sonunda SSCB'nin gllmasinin ardindan Bati dunyasi,
dismanini kaybetmgive sguk sava doneminin givenlik politikasi s6z konusu yeni
kosullarda parcalanngi ve karmalk bir goérinim kazanmgtir. Tarih, blyuk
degisimler sonrasi olgan givenlik ortaminin bir sire sonra yenigekillendiginin
ornekleriyle doludur. I. Dinya Sayaonrasi Almanya’nin alinan tti@nlemlere
ragmen, yeniden der devletlerin glvengine bir tehdit olmasinin da&tkisiyle,
Avrupa Il. Dinya Sawa sonrasinda guvegiine kagl olarak gordglu Sovyetler
Birli gi'ni Atlantik ittifakiyla dengelemeye calmistir. Sasuk Sava'ta, Avrupa’da
guvenlgi etkileyen temel belirleyiciler, SovyetleBirligi'nin bir tehdit olarak
algilanmasi, kurulan ittifaklar ve Avrupa’nin idepler cercevesinde bélinmesidir.
Avrupa’nin bu boélinmgl yapisi, dénemin sonuna kadsiirmitir. Ayrica, Kore
Saval, Kiba bunalimi gibi dinya siyasetindesgaan gelismeler de Avrupa'yi
belirli nedenlerden dolay! etkilegtir. Bu nedenle, iki kutuplusistemde Avrupa
glvenlik sistemini anlamamiz icin, ©oncelikli olarakbnem icerisindeyasanan
gelismeleri incelememiz gerekmektediBuraya kadar yapilan derlendirmeler
Isiginda, ikinci Diinya Sav@ sonrasinda, Sok Sava donemini bicimlendiren

faktorlerisu sekilde siralamak mumkundur:

- Politik ve askeri yapi dgsmis, diunya iki kutuplu bir gorinim

kazanmgtir

- Guvenlik ve savunma kavrami icine, SSCB’nin podtde1 nedeniyle

“ideoloji” kavrami da girmgtir.
- Uluslararasi politika kiresel bir nitelik kazargtm.
- Nukleer gli¢c en dnemli faktor haline getim.

- Guvenlik kavrami farklilgmis ve uzay boyutu da giindeme getini

"2 Kadriye Nilgiin TungsipetJluslararasi Sistem Agisindan Avrupa Giivenlik ve Sainma
Politikasi, Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitu¥ayinlanmany Yiksek Lisans Tezi,
fzmir, 20086, s. 19.
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- Tarihin higbir doneminde olmagh kadar ekonomik meselelegidik
kazanmg, 6ncelikle ekonomik kalkinma, siyasal kuvvet desigbars ve guvenlik

konularindan daha fazla 6nem arz eder hale ggtmi

Yukarida belirtilen Sguk sava dénemine ikkin 6zellikler, S@uk Sava
dénemindeki giivenlik olgusunu da belirlgtivi Ilgili donemde iki siiper gicin
liderliginde taraflar arasi ve yo6runge ulkelerinin kendher kag! digerinden
algiladiklan tehdit, giivenlik olgusunsekillendirmistir. Ornesin Bati blgsunun
orgutlenmesi olan NATO, Ogu blogunun o6rgutlenmesekli olan Vagova Pakti

Sasuk Savain guvenlik algilamalarinin sonucudur.

1.7. SGGUK SAVAS DONEMI SONRASI

Gorbacov’la bglayan reform hareketleri Orta ve Bw Avrupa’da bulunan
devletleri de etkilengti. 1989’'da Macaristan ¢ok partili sisteme gegni990'da
Polonya'’da Komiunist Parti kendini feshegmie Sosyal Demokrasi Partisi adini
almisti. Cekoslovakya’da yine ayni yil kominist partdrligine son verilmg, ayni

olaylar Bulgaristan ve Romanya’'da da gorigmii'

Dogu blogu devletlerindeki sistem @sikli gi ile cogulcu demokrasi ve pazar
ekonomisine gegihareketleri, onlari bloktan kopmaya veglmasizlga gottrdl. Bu
son gelgmelerin ardindan, O Blogu ulkelerini ekonomik ydnden birbirlerine
baglayan COMECON (Council For Mutual Economic Assis@n Kagilikh
Ekonomik Yardim Konseyi) toplanarak 1991'de Orgteghetti. Bunun ardindan ise
1 Temmuz 1991'de Vaova Pakti'na resmen son verifdf.

Dunyanin iki stper gucunden biri olan SSCB ile dragh bulunan Dg@u
Blogu'nun yikilmasi, Il. Dinya Sagasonrasinda oban iki kutuplu sistemin buna
bagli gucler dengesinin ve §ok Sava'in sona ermesine neden oldu. Dolayisiyla
dinyada yeni bir dizen ve gucler dengesi politikedirmeye bgladi. Jeopolitik
sistemde SSCB’nin @disi endseyle kagllanmsti. Aslinda batiyr en ¢ok nikleer

silahlar ilgilendiriyordu. SSCB’ye ait nukleer dilarin Amerika’nin temaslariyla tek

113 Casri Erhan, “Sguk Sava Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalar”Uluslararasi Giivenlik
Sorunlari ve Turkiye icinde; der. Refet Yinang, Hakan §demir, Seckin Yay., Ankara, 2002, s. 64
14 Erdgsdu, a.g.e s. 55.
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bir Ulkede, Rusya’da toplanmasina ve eski SB Uutkele Nukleer Silahlarin
Yayllmasinin Onlenmesi An§masr’na taraf olmasi geregine karar veriimesiyle
¢c6zime kavgmustur. SSCB’nin dgilmasi birlikte 1990’larin bandan itibaren ABD
Bagskani George Bush'un ‘Yeni Dinya Duzeni’ olarak aladigl bir doneme

girilmistir. **°

Bu donem ABD icin tek super guc¢ olarak kalmanindy@r bir gutivenle
birlikte yeni stratejiler belirleme gereksiniminogurmustur. Bunun Uzerine ABD
1991'de ‘Ulusal Guvenlik Stratejisi'ni hazirlaghr. Stratejiye gore ABD askeri,
siyasal, ekonomik ve bkt terdrizm olmak lzere Amerika’nin guvemti tehdit
edecek konulara 6ncelik vermekteydi.g8k sava doneminin genel olarak batinin

ozel olarak da ABD'nin zaferiyle sonuclagdsdylenebilir.**

Dogu ve bati arasinda y@nan sadece askeri alanda blgikla olmayip ayni
zamanda iki zit ideolojinin de mucadelesiydi. Konsiirsistemin yikilmasiyla bu
miicadelede gerileme siirecine gitini Iki kutuplu sistemin yikiki uluslararasi
ili skilerde yerini daha esnek gkilere birakmgtir. Kiresellgen dinyada ilegim,
ekonomik hareketler ve etnik olaylar ulus devletéki gtivenlik tanimlarini yeniden
gozden gecirmesine neden oktwr. Kuresel politikalarin yerini bélgesel 6ncelikl
iliski turleri almstir. Devletler bu yeni dinya dizeninde gholitikalarini bolgesel

onceliklere 6nem vererek dizenlghardir.

Soguk Savain sona ermesiyle ortaya cikan uluslar arasi kdujotin
degsismesi, dger bir ifadeyle cift kutuplu yapiya dayall Stk Sava dengesinin
ortadan kalkmasi, go-bati istikametindeki Rimland kaginin kuzey-gliney gegi
ve balanti yollari Gzerinde yayilan genjeopolitik ve jeoekonomik bduk alanlarin
ortaya clkmasina sebep olgtwr. S@uk Savain sona ermesiyle 6nemi artan
jeopolitigin, Brzezinski'nin ifadesiyle Avrasya tzerinde kseéodncelik micadelenin
surdurdlecgi bir satrang oyunu oynanmayaskenms ve bu oynun temel aktori

olarak bolge de ABD hegemonyasi qar tzerine harekete gecen Cin, Rusya,

"5 Erhana.g.e s. 65.
16 Fuad Hiiseynov, “SSCB Rddiktan Sonra Halefiyet SorunlariAvrasya Etiitleri, Sonbahar-Ky
2004, s. 127.
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Hindistan ve dier takip eden iki tilkdran ve Pakistan 6n plana cikarken Orta Asya
devletleri de bu oyunun sahnesini grruyor !’

Ozdgs ve Erol'a gore, SSCB’nin gadmasi ve iki kutuplu diinyanin ortadan
kalkmasi, bircok belirsizliklere yol acgtir. Meydana cikan yeni devletler diinya
Uzerinde yanki yaratgtir ve bu bolgeleri daha iyi taniyabilme imkanlarin
dogurmuwstur. Tabi ki bu devletlerin ekonomik acidan gdb kaynaklara zengin
olmalari gucli kapitalist Ulkelerin dikkatini ceksgtir. Kuskusuz Sovyetler
Birli gi'nin ¢okist, Avrasya’nin gobgnde jeopolitik bir beluk yaratmgtir. Daha net
bir ifadeyle teknolojik olarak gelmis Bati ve Uzak Asya uglarini arasinda kalan
Avrasya'nin bu bolgesi tam bir kara dgidonigmastir.

Bunun yaninda Ozgga gore (1999), Bu ¢okii bolge acisindan bir doniim
noktasi olmgtur. Tarihi acidan bu dénim noktasi dnemli sonuchksraberinde
getirmistir. Her seyden 6nce ¢ yuz yil boyunca van korumy ve dinyanin en
blylk toprak parcasini yonegmAvrasya’nin tam goékgndeki jeopolitik konumu
ile, bu kitanin batisinda, gosunda ve guneyinde komsular tzerinde etkisini ve
glcini hissettirngi olan Buyilk Rusyaimparatorlgu’nun sonunu getirmi ve

buglnkl Rusya’nin jeostratejik sinirlarini belirigtin.

Diger taraftan jeostrtajik olarak bu imparat@ium yikilmasi ayni zamanda
kirk yildir Amerika'ylr Avrasya’dan uzak tutma cabhahin da sonu olngtur.
Boylece, Birlgik Devletler, tarihte ilk defa bir taraftan Cin suma kadar
Avrasya’nin eski Sovyet cumhuriyetlerineger taraftan da Avrasya’nin giney siniri
olan Iran korfezine kadar niifuz etme imkani elde gimiBu nokta da James
Sclasinger’'in 1992 yilinda yagt) “gelecekteki dinya dizenini, gug¢ politikalari,
ulusal rekabetler ve etnik gerilimler belirleyedg€ktseklinde tespit ederek daha
simdiden dinyanin ipuclarini vermekteydi. YuzolcUmiarak dinyanin en blyuk
kitasi olan Avrasya ve icinde bulundugdu jeopolitik ve enerji kaynaklari
bakimindan dinyanin en 6nemli boélgesi haline géela Asya, bir anda kendisini

boyle bir gerilim, micadele ve rekabet icinde belumistir. Bu Ulkelerin

17 Omit Ozda ve M. S. Erol, “XXI. yiizyilda Tiirk diinyasi Jeogidi”, ASAM, Ankara 2003, s.188.
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cografyalari, Napolyon'un da belirfii gibi, bir kez daha bu ulkelerin kaderlerini
118

tayin etmitir.
21. yuzyil guvenlik ortami denilginde 6zellikle Sguk Sava’'in sona erdii
1989 yilindan sonra meydana gelengigienlerin ortaya cikardys ortamdan
bahsedilmektedir. Zira gok savain sona ermesi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi
dizen oOncekinden cok farkli bir yapiya sahiptir.léfaicinde bulundgumuz bu
donem de karlasilan givenlik sorunlari bundan 60 yil dncekilerdgk farkhdir.
Gunumuz tehditleri yoksulluk, biyolojik silahlarerbrizm ve uluslararasi suclar
seklinde kagimiza cikmaktadir. Tehditler artik devletlerden hakiandgl kadar
devlet dgi oyunculardan da kaynaklanmaktadir. Ayrica deg@évenligine kagi
tehditler olgurken birey giivenfine kagi tehditler de olsmaktadir'® Hasim
Turk'e gore bugunki ortak guvenlik algilamasi Ugasagl UGzerine kuruludur.
Bugunidn tehditleri ulusal sinir tanimamakta ve ided ile siki sikiya
baglantilidirlar. Bu tehditlerle ba cikabilmek ulusal seviyede olglukadar kuresel
ve bolgesel seviyede miumkindir. Ne kadar guclisalwisun hicbir devlet tek

basina bugiinuin tehditlerine kakoyacak giicte ve kapasitedestdir. *2°

SSCB'nin d&ilip Sqzuk Sava'in sona ermesinden sonra tek siper gig¢ olarak
kalan ABD, kag! blogun ortadan kalkmasinin @adigi imkanla etkisini uluslararasi
dizeyde hissettirme ve global 6lcekte bir hegemdeges etme cabasina gitm.

Bu baglamda bir yandan Sovyet kontrolinin ortadan kgikibogu Avrupa ve
Ortad@u gibi bolgelerde kendi etkisini artirmaya g¢aken, dger yandan da Sovyet
egemenkinden cikan Orta Asya ve Transkafkasya'dasatu gic belugunu

doldurma cabasi icine girgtir.

1991 Korfez krizinde Irak’a askeri operasyon dieerdsi, 1995 Bosna-
Hersek ve 1999 Kosova mudahaleleri bu ama¢ cerigeleegirsilen eylemlerdir.
2003'de ise Irak’a askeri mudahalenin ardindan daga’nun sekillendirilmesinde
biyuk adim atnstir. Boylece Balkanlar ve Ortado askeri mudahalelerle Amerikan
cikarlari cercevesinde bicimlendirilgtir. Bu durum kagisinda, koresel bir rol
oynama kapasitesini kaybetmesingman bu bolgelerdeki etkisini az da olsa devam

ettiren Rusya tedirgin olngtur.

18 &zdas, a.g.e s. 7.
19 Tirker,a.g.e s. 30.
120 Tirker,a.g.e s. 30-31.
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Sovyetler Birlgi dagildiktan sonra bamsizliklarini kazanan Orta Asya
Cumbhuriyetleri’'nin sahip olduklari, petrol ve gid gaz kaynaklari tim devletlerin
dikkatini bu yone cekmgive bu kaynaklarin Avrasya anakarasindan ihragestil
glzergahlari kontrol etme cabasigBk Sava sonrasi siyasetin temel konularindan
birisi haline gelmgtir. Ortad@u ve Balkanlardan sonra ABD’nin dikkati de Orta

Asya bolgesine cevrilngiir.

Bdlgenin stratejik konumu ve enerji kaynaklarinienginligi, bolgede
astunlik kurma gigimlerinin ve bolgeyi kendi c¢ikarlari goultusundasekillendirme
istegini artirmstir. 1997’den itibaren bolgeye yonelik enerji piltiarinda aktif bir
politika izlemesi ve 11 Eylul sonrasi donemde terae kagl sava baslatarak
Afganistan’a askeri operasyon dizenlemesi ve OggaXa askeri olarak girmesi,
bdlgeninsekillendirilmesi acisindan énemli bir adim olgtwr. GUnimuzde evrensel
ekonominin itici gtict haline gelen enerjiye olatiyilag ve bu ihtiyacin uzun vadede
daha da buyuk boyutlara yéca gbz oninde bulundurulursa, boélgeye olan buyuk

ilginin nedeni de ankalmis olur.

net olarak algilanan olgular guinimiz dinamiklemdg ¢cok boyutlu ya da karmi&
bir yapi igcinde yer almaktadir. Gunumuzde ulus eewsi aktorlerin ¢oklgu,
diplomatik konularin yaninda sosyal olgularin émana cikmasi, kiresel terérizm
koriklemektedir. Yganan gelmeler yeni donemi nefgrmede zorluklar
yasanmasina neden olmaktadir. Buyzlaanda, Sguk Sava ve S@uk Sava sonrasi
donemin guvenlik algisindaki ggimleri bazi alt bgliklar halinde sunmak daha

yararli olacaktir.
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IKINCi BOLUM

ULUSLARARASI SISTEM VE GUVENL iK KAYGILARI

2.1. ULUSLARARASI SISTEMIN YAPISI

Gunumuzde ister “Tarihin Sonu”, Bati Liberalizminimaferi ve Sguk
Savain Bitimi, ya da “modernitenin sonuclarinin gitgidedikallesmesi”, veya ¢ok-
uluslu kapitalizmin kulttrel gtlikcisi olarak “post modernitenin kaollarinin ortaya
cikist”, isterse de “homojenlik ve heterojenlik arasikidayitgide radikallgen
kopwslar” olarak nitelendirilsin, kireselene dilncesi her bir nitelendirmenin
merkezi unsuru olarak ele alinmaktadfr. Kisacasi, globallgne siireci,
modernitenin kurguladi birey ile devlet arasindaki hukuksal ve siyasigiba

zayIflatmaktadir.

Ozellikle S@uk Savain bitimine kadar insanlar gorece olarak belirlr bi
kesinlik icinde ygamakta ve ulusal kimlik bireyler icin ana belirl@yelma nitelgini
surdurmekteydi. 1990’ yillarla birlikte gerek wwlulsti gerekse uluslar otesi
organizasyonlar bazinda ggman dinamizm, ulus devletin uluslararasskilerin
temel aktori olma rolinin sorgulanmasina yol agmiArtik devletler icin dnem
verilmesi gereken konu toplum refahi, ¢cevre, insaklari gibi meselelerdir. Bilgi ve
teknolojinin  yayllmasi ve global ilgimle birlesmesi halkin beklentilerini
¢esitlendirmis ve arttirmgtir. Bu ise bireysel aidiyetlerin zemininde bir kagya

neden olmgtur.

Sosuk Savain sona ermesi gdas dunya tarihinin en 6nemli olaylarindan
biridir. Dogu blogunda bulunan devletler acisindan balgidda bu durum buyuk
sorunlara neden olmtwr. Dasu blogu dazildigl gibi bu blok icindeki devletler de
kendi iclerinde boluinmgerdir. Bu bolinme sirecleri ise hicte kolay

gerceklgmemitir.

121 Fyat KeymanKiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik Uluslararasi iliskiler Kuramini Yeniden
diisiinmek, Alfa Yayinlari.,istanbul, 2000, s. 25.
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Yugoslavya sisteminin gamasi surecinde i¢ sistem kadar etkinset
unsurlar, bolgesele kiresel di sistemlerdir.

Dis sistemler, Yugoslavya siyasal sisteminingittaa sirecinin bgangic
asamalarindagerek daha énemli ve blyuk captaki sorunlari cérimekte olduklari
ve Yugoslavya sistemkiresel sistemler arasinda ortak etki alani olakakul
edildigi icin, gerekse Yugoslavyaisteminin paradokslarini ¢dzebilmenigira
zorlugu ve kendileri acisindan yaragilamayacak olmasi nedenleriyle sistemi
ayakta tutmak yonundegidéimler sergilemekleberaber, ilerleyen sirecte bunun ic
sistemlerin ayrikiii dolayisiyla mumkin olmayagen kavrayarak planlarini

kacinilmaz olana yonelik olarak revize ettiler.

Dolayisiyla ds sistemlerkendi sistemleriyle ilgili veya kendilerine miuttefi
olabilecek ve bolgesel etkinlik amalarinayarayacak alt sistemleri desteklemeye
ve tanimaya bgadilar ki bu, felg olanYugoslavya sisteminin beyin 6liumua gibiydi.
Yugoslavya’nin dgilma sireci Avrupa Birfi'nin Balkanlara yaylimasi sirecinin
kademeliolmasini sglamistir. Yugoslavya'nin dalmasi Avrupa Birlgine sosyo-
ekonomikagidan daha kolay entegre olabilecek Hirvatistashoeenya’'nin Birlge

ayri olarak katilmalarini sglamistir.*??

Buglin eski Yugoslavya’nin bitin
komsularinin - Avrupa Birlgi'ne dahil oldgunu diguntrsek Yugoslavya’nin
dagilmasinda Avrupa Birii'nin ve birligin ekonomik lideri Almanya’nin dalma

surecindeki etkilerini ve bundan neler bekfgdiaha iyi anlailabilir.

Buglin Avrupa Birlgi Guneyd@u Avrupa ulkeleri Romanya, Macaristan,
Yunanistanve Bulgaristan’i kendisine dahil etgken bu Ulkelerin ortasinda kalan
eski Yugoslavya'yibirlige dahil etmemesi dinilemez. Bu durumda patlamaya
hazir eski Yugoslavya’'nin iAvrupa Birligi'ne, dazildiktan sonra parcalar halinde
dahil edilmesinin Birlik acisindamantikli ama pek insani olmayan bir plan @du

one surulebilir.

Ikinci Diinya Sav@ sonrasi donem icin Bati ile SSCB arasinda oriiflimn
alani olarakbelirlenen eski Yugoslavya, imva Paktinin ve SSCB’nin ¢cokmesi ile

tamamenBatinin nufuz alani haline gelgtir. Yugoslavya’nin dgilma sirecinde

24rfan Kaya Ulger, “Ortadgu Sorunu ve Yugoslavya'nin Biémasinin Avrupa B Politikasi
Cercevesinde Analizi"Stradigma Dergisi, Sayi 8, Eylil 2003.
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ekonomik ve sistersorunlari sebebiyle etkin olarak mudahil olamay&tCB sadece
kaltdar, din mezhepwe tarih itibariyla kendine yakin kabul gitSirp ve Karadgilar

politik olarak zayif birsekilde destekleyebilngiir.}*

Buna kagin sosyo-ekonomik, kilttrel ve tarihi olarak Almanye Avusturya
ile baslar bulunan Hirvatistan ve Slovenya bu Ulkeler taradmetkin birsekilde
desteklennylerdir. ABD ise Balkanlarda bir glic¢ olarak var olabilmekinig
Arnavutlart ve Benaklarl gerekiii kadar desteklergiir. Zira diger unsurlar
yukarida saygnmiz ulkeler ile ilgki icindeydiler. Eski Yugoslavya'da milletler ve
milliyetcilik oldukca karsik ve tam anlamiyla agarilmams bir konudur. Bu sebeple
Yugoslavya’nin dgilmasi surecinde milliyetler ve milliyetcilikterbahsederken

nelerden bahsedilginin aciklanmasi gerekmektedft*

Ornezin Makedonlar dil ve kiltirel acidan hemen hemenk&darin
Ortodoks halklarinda@ayrilmasi ¢ok gug bir topluluk olmalarinagraen ortada bir
Makedon milliyeti bulunmaktadirBalkanlar'da ve 6zellikle eski Yugoslavya'da
etnik kimligi belirleyen unsurlarinneler oldgu dikkatle incelenmelidir.Bu
kapsamda bir fikir olarak Balkanlarda milliyetledndlgesel kiliseler Sirp Ortodoks,
Bulgar Ortodoks, Katolik kiliseleri vs. etrafindas@anli imparatorlgu hakimiyeti
doneminde imparatoriun din ve mezhep temelli milletler ayrimi netice®n

olustugu onesurilebilir.

Yugoslavya’nin  dailmasi  Avrupa’nin ortasinda blyuk trajedilerin
yasanmasina neden olurken, SSCB’nin bolinmesi sonragaya c¢ikan
devletlerarasinda catnalar meydana gelstir. Sqsuk sava sonrasinda dinyanin
karsi karslya oldysu, dinyayi birka¢ kez yok edebilecek gugcteki nukigi&hlarin
neden oldgu bir catsma tehdidi gbz onine aliriinda bu tehditlerin daha az
tehlikeli oldusu distndlebilir. Ayrica blyuk guclerin birbirleri ile g@maya girme
olasiliklarinin sguk sava sonrasi kayda @er bicimde azalmasi da yeni donemin
daha az yikici bir yapiya sahip offluizlenimini kuvvetlendirmitir.

Sosuk Savain sona ermesi ve blok sisteminin ¢cokmesiyle beraiveaya
ctkan yeni uluslararasi sisteme Yeni Dinya Duzehi \erilmistir. Bu sistemin

istikrarli bir sistem olup olma@gh konusunda kgkular dile getiriimeye bgamistir.

123 Tirker,a.g.e s. 38-41.
124 (lger,a.g.e s. 98-99.
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Cunkl Yeni Dunya Duzeni ile birlikte etnik gahalar, ultra ulusguluk, radikal
akimlarin gemesi, nikleer silahlarin yayilmasi gibi guveénletkileyecek birgok
tehlike ortaya ¢iknstir. iki kutuplu yapi, uluslararasi sistemde istikrarmeiili bir
nedeni olmgtur. Cunkd bloklar icerisinde, blok dénderleriningdr blok devletlerine
miidahale etmesi gér blgzun bir kagi miidahalesini giindeme getirmemekteykii.
kutuplu yapinin bozulmaya flamasiyla beraber bloklarin denetim alanlarinda bir
belirsizlik ortaya ¢cikmy ve bazi devletlerin bu bluktan yararlanmaya camalari

s6z konusu olmgur. Irak’in Kuveyt'i isgali bunu en acik orrdir. >

Yeni uluslararasi sistemin hakkinda ggé& tanimlamalar yapilmaktadir.
Birgogu, ABD’nin tartsilmaz ustinlgiinin s6z konusu ol@gu tek kutuplu yapi
olarak tanimlamaktadir. ABD kendi cikarlarini kommme dgerlerini yayma ile
birlikte uluslararasi guvenlji saglayabilecek tek Ustin gic haline geftiri
distncesi hakimdir. ABD’nin nasil bir glice sahip aldau ve ginimuiz dinyasinda
hegemon ve tek gug¢ olgu konusu ileride Yugoslavya'nin parcalanmasi sinckei

daha net bisekilde ortaya ¢ikacaktif®

Uluslararasi sistemdeki Yeni Dinya Duzeni’'nin ererdti 6zelliginden biri
askeri ve siyasi gucun yerini ekonomik gicun almdgglamasidir. Ekonomik
rekabet kuzeyin gelmis devletleri ile glneyin az ge&his devletlerarasindaki
ucurumun gittikce blytmesini ortaya ¢ikarmakta@w. durum az geyimis ve ¢cok
gelismis Ulkeler arasinda gerilimin artmasina neden oldatk kagithgini artirarak
dini hareketlerin yayginknasina neden olarak guvenlisarsabilecek duruma
getirebilir. Dikkat ¢eken bir gier olgu ise, ¢ok uluslu veya c¢ok kultirlti devletler
icinde yillarca basl icinde birlikte ygams olan insanlarin etnik ve dini kimliklerini
ortaya atmalaridir. Bu durumda, bircok devletinassl, toplumsal ve ekonomik

yapilarini dgistirebilir (SSCB ve Yugoslavya'daki ulusculuk hardkei gibi).*?’

Son olarak radikalizmin yukseiiile bir kisim giri uclarin ceitli teror
orgutleri ve terdrist metotlar vasitasiylastaa ABD olmak Uzere Bati g@erlerine
karsi mucadeleye damistir. Bu saldirilar, dinya terér tarihinde bir milaan 11
Eylul 2001 tarihinde ABD’deki ikiz kulelere saldifie neticelenmgtir. 11 Eylul
saldirilari. ABD igin dunyay! yeniderekillendirecek bazi projelerin yuriugaé

125 Tayyar Ari,Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari,istanbul, 1999, s. 103-104.
126 Ar1, a.g.e s. 104.
2" Turker,a.g.e s. 32-33.
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sokulmasina sebep olgtur (Buyik Ortadgu Projesi gibi). ABD terorizmle
micadele gerekcesi ile p@pee Afganistan ve Irak’a yapilan askeri mudahaleler
uluslararasi terérizmle mucadele boyutlarigarak uluslararasi yeniden yapilanma
surecine dongimUstlr. Tabi Rusya ve Cin gibi iki dev llkeye de yalalmasi ve
onlari kgatmasi bakimindan da 6nemlidfif.

Uluslararasi yapilya baktmizda, Amerika’nin ulusal egemeidili ve
glvenligi, gunimuizde uluslar arasi guvenlikle bir tutulnzakt. Zamanin
gecmesiyle beraber ABD’nin diinya sahnesindeki rotlbir zaman olmagi kadar
dialektik olmaya bglamistir. ABD, kendi dominant giiciine dayanarak, ulusksa
guvenlgin kalesi roliindedir. Bu arada, ABD toplumu, kitesgnenin sgladig
kolayliklarla kendi geleneksel topraklaringasak geleneksel toplumsal diizenini
bozmaktadit?® Bu anlamda, 11 Eylill saldirilarinin ardindan Arkani yonetimi,
kendilerine yoOnelik tehlikenin Ortaga’dan geldgi algilamasini tim dinyaya
duyurmutur. Kuzey Afrika’dan Afganistan’a, Suudi Arabistdan Kafkaslar ve
Orta Asya’ya uzanan @goafyanin ciddi anlamda elden geciriimesi, Amerika v
mttefikleri acisindan didnya’nin givenlesgaabilir bir alan olmasi yénindeki en

ciddi adim olarak ortaya konrgtur.

Bu bakimdan Afganistan ve Irak'in g@fik konumlari dikkate alinirsa, bu
midahalelerin sadece terdri yok etmgildeaBD’'nin bu cografyada bulunan petrol
ve petrol kaynaklarini ele gecirerek uluslararagzethi kendi lehine cevirmeye

calistigl daha iyi anlalmaktadir-°

Guvenlik, Ozellikle 11 Eylul sonrasinda uluslarardigkiler tartsmalarinda
sikca dile getirilen ve teorik tagtnalarin merkezine yegmis bir kavramdir. Sguk
Savag donemi sonrasi yanan hizli dgisim ve kiresellgme sirecinin varg@i nokta
glvenlgin yeniden ve daha genitanimlanmasina ve uluslararasi niglin
vurgulanmasina neden olgtur. insan ticareti, gogmen kacakgilve yasa di goc
gibi konular hemen butun dlkeler icin guvenlik kapsnda ele alinmasi gereken
konular haline gelmstir. Terdrizmin uluslararasi nitgliyle 6n plana ¢ikmasi ve
devletlerin glvenfiine yonelik acik bir tehdit okiurmasi guvendiin salanmasi

konusunda devletlerilirligine zorlamaktadir. Artik sadece bir Ulkeyi ilgileresh

128 Ar1, a.g.e.s. 104.
129 Bijlent Aras, “Bliyiik Ortadgu, Tirkiye ve AB”, www.moraldergisi.com.tr arsiveht
130 Biilent Aras, “Bliyiik Ortadgu, Tirkiye ve AB”, www.moraldergisi.com.tr arsiveht
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guvenlik sorunundan bahsetmek imkansizdir. Bolgegelenlik sorunlarinin da
kiiresel diizeyde ele alinmasi gerekmektédir.

Ancak, bununla beraber Somali, Srilanka, Sudan,efistan, Kemir,
Liberya gibi dinyanin ger bolgelerindeki cagmalar ve catma dinamikleri,
kiresel guvenfii Avrupa’da buyuk gucler arasinda ortaya cikmasitamel bir
catsma kadar etkilemese de yiksek sayidaki sivilin @imeve milyonlarca insanin
vatanlarini terk etmelerine neden olu.*Sosuk Sava sonrasi ortamda, yerel ve
toplumsal catmalarin artmasi, terorist faaliyetlerin kiiresel boyut kazanmasi,
Kuzey-Giney ilgkilerinde 6zellikle diinya kaynaklarinin ytzde sekse yakininin
Kuzey tarafindan kullaniimasi glaminda Yg@unluk kazanan tepkiler belirsizlik
surecine garet etmektedir. Ulus-devletlerin gaman sorunlara yeterli oranda cevap
verememesi, uluslararasi ve ulus Ustl yapilargabin artmasi, $mk sava sonrasi

donemin temel dinamiklerini belirlestir.

Uluslararasi ikkilerde, uluslararasi sistemin ghsina, devletin roliine ve
toplumla olan ilgkisine yonelik mevcut sistemsel paradigma garasinin
belirsizliklerini kismen kiran ve bu tagtnanin temel konularini hikimsuiz hale
getiren ise globalleme olgusudur. Dinya diizeni kiresgite strecinden kok alan
iki ana 0Ozellik ile dongiime @ramstir. Birincisi, kireselleme uzakliklar ortadan
kaldirms ve siyasi bir kaynak olmaktan cikagtm. Karmaik iletisim olanaklarini

one surerek artik yenidiinya diizeni yoresegildi.

“Soguk sava sonrasl’
kavrami 11 Eylul olaylarina kadar ginimuz uluskasailiskiler tartsmalarinda en
cok kullanilan terim olmgtur. Her konuda yapilan yorumlarin mutlaka bund ati
yapilarak yorumlangg bu gegg doneminin en 6nemli tagtna konusu ise; iki
kutuplu sistemin yerini, ABD hegemonyasina mi, yokek merkezli bir uluslararasi

yapiya mi birakgidir.

Gorundrde, birka¢ guc ogenin politika Urettgi varsayllsa da, ABD’nin
tartisiimaz askeri tUstinfundn dinyanin her yerine midahale edebilecek koaumd
olmasi, tek kutuplu bir uluslararasi sistemsa@gimizin en o6nemli kaniti

sayllmaktadir. Sguk sava doneminin sonrasinda uluslararasi sistemde ABD tek

131 Kamer Kasim, Zerrin A. Bakan ve Montreo Muriélluslararasi Guvenlik Sorunlari, Asam
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 5.

132 Tirker,a.g.e s. 30.

133 Cain, Ozgoker ve Colalg.g.e s. 495-499.
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lider ya da hegemon guc¢ olarak ortaya cgtmi ABD'’yi dengeleme cabalari ise,
ancak 2000’li yillardan itibaren yonluk kazanmgtir. GUnUmuzde gug¢ oranlari
farkli olsa da, ABD, AB, Cin ve Rusya gunumiz onemiiclerinden olarak,
uluslararasi sistemde aktif politikalar sirdirmeider. Bu slrecte 6n plana cikan
iki Ulke ise Rusya ve ABD’dir. Putin donemi ekonowa siyasal politikalari ile glg
kazanan Rusya eski giicine ksahilmek, bolge enerji kaynaklarinda s6z sahibi
olmak ve ABD ile rekabet edebilmek icin 6n plankngaktadir. Afgan ve Iraksgali

ile bolgeye yerlgen ve mevcut konumunu siurdirmek ve Rusya’nin h3jetimi

onlemeye cajan ABD’de, Rusya’ya benzer politikalar siirdirmekted. >4

Soguk Sava sonrasinda uluslararasi sistemin yapisini beéidegn 6nemli
olgulardan biri de uluslararasi go¢ olgusudur. Gibgslararasi ikkiler alaninda ¢ok
incelenen bir olgu olmamasinagraen, son yillarda 6zellikle getnis Ulkeler
acisindan onemli bir glvenlik tehdidi olarak kabdilmektedir. Yoksul tlkelerden,
gelismis kuzey ulkelerine yganan bu gog, sosyal ve ekonomik problemler yaratmas
bakimindan sguk sava sonrasi giindeme gelen dnemli diplomatik konularoiain
olmustur. Ornesin Avrupa Birligi Giye Ulkeleri, 6zellikle son yillarda artan kekilde
Ortad@u ve Kuzey Afrika Ulkelerinden yn bir go¢c almaya Bmistir. Bu
durumun Uye ulkelerde ssizlik sorununu koériklemesi ve sorunun irkgali
yonelebilecek boyutlara ujma riski nedeniyle, konu 06zellikle Avrupa icin bir
guivenlik tehdididir*

Go¢g, 90’ yillarda uluslararasi gkilerde yaanan dgisimler, sosyalist
ulkelerdeki c¢cOkig sonrasi Yugoslavya ve glr Balkan ulkelerinde wananlar,
Korfez Saval ve Ortadgu'da yaananlar gibi, simdilerde Afganistan ve Irak,
onumuizde dimanini arayan sayarla, yeni gé¢ akimina yol acabilecektir. Bu
olusumlar pek ¢cok durumda zorunlu go¢ yaratmakta vendsiyla da gunimuizin
goc yillari olarak adlandiriimasina neden oldtaéiizeyde hizli niifus hareketlerine
yol acmaktadir. Bu nedenle, ginimiz Bati Avrupa gedismis Ulkeleri icin

simdilerde Uzerinde en fazla taitan konulardan biri gd¢gmen sorunu olgtur.

13 Dedeglu, a.g.e,s. 99-103.

135 Nermin Abadan UnaBitmeyen Gég Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2006.
136 Mutlu Sesli, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Tehditlere AGSP’nin Gelecs”,
http:www.e-akademi.org incele.asp konu makalelsesh-1.htm
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Gunumiz goé¢ olgusunun farkli boyutlari da bulunradkt Bu konuda en
fazla 6ne ¢ikan ise, gocun dahaitenmis olmasidir. Bununla beraber Uluslararasi
Go6¢ Organizasyonu’'nun tahminine gore 1992’de godenen toplam sayisi 100
milyon olup, bunun 20 milyonunu@nmacilar olgturmaktadir. Yine verilere gore,
dinya nufusunun %1,7’si gdugu Ulkeden bgka bir tGlkede ygamakta olu, bu oran
yaklasik olarak diinya nifusunun yillik astikadardirt®’

Zorunlu gog, cok eskiye dayanan bir sorun olmalibkte, 20. ylzyilin son
yillarinda 6nemli boyutlar kazangtir. Bolgesel cagmalarin artmasi bu sorunun
ortaya c¢ikginda en 6nemli etmen olarak kemiza ¢ikmaktadir. Yapilan gtamalar,
Dunya uzerinde toplam olarak yaflla 50 milyon kiinin, hukuki agidan, zorunlu
go¢ maduru oldgunu kabul etmektedi® Bu insanlarin ¢gu, Balkanlar, Kafkasya,
Orta Asya ve eski Sovyetler Biglinin diger topraklari gibi, sguk sava yollarinda
onemli 6lcide multeci sorunu ggmamg bolgelerde bulunmaktadir. Bunun yani sira,
BM rakamlarina gore, dinyada goce zorlanama ya mecburiyetten ya da tercih
nedeniyle kendi ulkesinin sinirlari icinde kagmi30 milyon kadar insan
bulunmaktadir. Bu nedenle; mdulteci hareketleri éredberi siyasal ve askeri
catsmalarla ¢cok yakindan Bkantili olmakla beraber zorunlu go¢ olayr son ydi
giderek artan bir bicimde ulusal ve boélgesel gungmitkilemektedir.

Go6c¢ ve guvenlik igkisi, 11 Eylul ile beraber yeniden gindeme getmill
Eylul saldirilarinin yabancilar tarafindan yapilmasinir gtvenii ve kontroll
konusunun terdrizmle micadelede rolini O6n planargiktir. Béylece sinir gan
boyutlari nedeniyle uluslararasi teror, uluslaramgdc ile ilgili bir sorun olarak
aniimaya bglamistir. Uluslararasi gécin, hem gé¢ gonderen hem gekgbul eden
Ulkeler acisindan tehdit unsuru gilurdusu kabul edilen gerceklerden biridir. Her iki
taraf da politik ve ekonomik istikrarsizlik, kilgirsorunlar nedeniyle tedbirli olma
zorunlulygundadir. Ancakslami terérizm kavraminin sik kullaniimayastzanasi ile
birlikte, 6zellikle Masliman ve Ortago kdkenli insanlara kar beslenen kgkucu

yaklasimlar, giivenlik 6zgurlik ikilemini yeniden giinderagimistir. **°

137 Hayriye Erba, “Kiresel Kriz ve Marjinalleme Sirecinde Gog ve GogmenldDogu Bati, Yil. 5,
Sayi: 18, 2002, s. 190-191.

138 Mutlu Sesli, “21. Yiizyilda Yeni Giivenlik Tehditlere AGSP’nin Gelecs”, http:www.e-
akademi.org incele.asp konu. Makaleler msesli-1.htm

139 Erba, a.g.e s. 190-191.
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Go¢ ve milteci sorunlarinin yargtti bir olgu da 1irkgilik tehlikesidir.
Ozellikle son yillarda Avrupa’dasal sasci partilerin 6nemli oranda destek gérmesi
ve yabancilara kar irk¢i saldirilardaki arglar da bunu kanitlamaktadir. Bu sorunun
ortaya cikmasindaki en buylk etmen, Bati Avrupaeléline iltica etmek icin
basvuranlarin sayisinda inanilmaz grtbogu Avrupa’dan ygun goc ve ulkelerin
kendi i¢ problemlerinden kaynaklanagsizlik sorunun sebebi olarak yabancilari

gelmesi gosterilmektedir.

2.2. ULUS DEVLETIN MESRUIYET SORUNU VE KIML iK

Uluslararasi ekonomik ikiler igin uzakhk, maliyeti arttiran bir sebep
olmaktan c¢ikmy, bilgiler ve iktisadi faaliyetler saniyelik eyleer haline
donlsmuUstlr. Ayni zamanda toplumsal ve siyasal olarak b&eygruplar ve genel
anlamda toplumlar teknolojik ilerleme ile birlikténternet gibi) birbirlerinden
haberdar olmaya bamistir. Kiiresellgmenin ekonomik boyutu ¢cok ulustirketler
kadar uluslararasi ekonomik orgutler tarafindarselallendiriimektedir. Ekonomik
alandaki kiresellgne slrecinin derinkirilmesi, uluslararasi ekonomik 6rgutlerin
surekli gindemini olgturmaktadir. Bu orgutlerin bolgesel ve uluslararagelikteki
faaliyetleri kesintisiz olarak devam etmektedir.u Bonigum, gerek uluslararasi
sistemde ve gerek ulusal ve ulus-alti dizeylerdei ygnetsim modellerini
kacinilmaz kilarak, ulus-devletin geleneksel yaplalve yetki ve Kireselime ile
birlikte demokrasi, insan haklari, 6zgurluk, ¢cewrekorunmasi gibi temel gerler
evrensel nitelik kazanirken, her diuzeydeki yonetaygiti gibi ulus-deviet de
demokratikleme, yerelleme, saydamlik, katilim, esneklik, hesap verilelkligibi
glcli egilimlerin yogun baskisi altinda yenidegekillenmeye zorlanmaktadir. Bu
cercevede devletin kiculmesi, deregulasyon, G#eliee, siyasal reformlar, sosyo-
ekonomik politikalarin dondiimi gibi stratejiler, tlkelerin temel politikalahnaline
gelmistir.**°Devletin temel aktér olma konumunu zorlayan gtitive gelmeler
devletin gunimiz uluslararasi sisteminde yeganeérakimadg boyutundaki

tartismalardan kaynaklanmaktadit*Kireselleame sirecinin  pek cok anlami

190 Omer Kose, Kiireseljene Siirecinde Devletin Yapisal ievsel Donigiimii, Saystay Dergisi,
Say! 49. http:www.sayistay.gov.tryayindergiicerikgeml.pdf.

Mlaruk Sonmezgu, Uluslararasi Politika ve D Politika Analizi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1989,
s. 38.
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degistirdigi ve donigtirdigu gibi aktor kavrami da yeni bir anlam ve kullanim
yayginlgl kazanmgtir. Uluslararasi sistemde aktor kavrami neyet etmektedir?
Oran Young uluslararasi aktori “en azindan dolaidrak insanlarin okiurdusu ve
dinya sistemi icerisinde yer alan biska aktére tamamen tabi olmayan ve dgedi
aktorlerle gugc ikkilerine katilan bir organize varlik” olarak tananhaktadir. James
Daugherty’e goére uluslararasi aktor “uluslararasnada az veya c¢ok @iansiz

eylemler gelitirme yetengine sahip organize bir varliktir**?

Otonomi kavrami, devlet g birimleri de kapsagindan bgmsizlik ve
egemenlik gibi dgrudan devleti niteleyen kavramlarin yerine kullamaktadir. Bu
cercevede de uluslararasi aktorurglica iki temel Ozellgi “bir baska aktore
tamamen tabi olmama” ve “gir aktorlerle gic itkilerine katilma veya katilabilme
kapasitesine sahip olma” gereldiliolarak kagimiza cikmaktadir. 20. ytzyilin ikinci
yarisindan itibaren yanan gelimeler bir dnceki dénemin dinamikleri ile diinyanin

yeni diizeninin analiz edilmesini zogtastir.**®

2.3. 11 EYLUL VE KURESEL TERORIZIM

Ter6rizmin ortaya ¢ikmasina neden olan, vaswhun kgullarini hazirlayan
ve gelsimini sglayan ekonomik, sosyal, kultirel, siyasi ve psiki&loetkenler
bulunmaktadit** Akademisyen, yazar, giivenlik gorevlileri ve deldettarafindan
yuzlerce tanimi yapilmi olmasina rgmen, gunumizde ne Turkiye'’de ne de
dinya’da terér teriminin tanimi ve kapsami konusurgbri birligi yoktur'®.
Bunun da dgisik nedenleri vardir. Her tlke kendi ¢ikarlarina gdir tanimlamaya
gitmektedir. Terérizmin ¢ok yonli ve kargik olmasinin yani sira konu Uzerinde
argtirma yapanlarin konumu ve yonelimlerine goéregigken terdr olaylarini
“mesrulastirma ve gayri mgulastirma” cabalari da konuyu genel kabul géren bir

tanima ulamasini engellemektedir.

142 Oran Young, “The Actors In World PoliticsThe Analysis Of International Politics, Eds., James
N. Rosenau, Vincent Davis, Maurice East, New Yaihke Free Pres, 1972, s. 5-6.

“Faruk S6nmeziu, Uluslararasi iliskiler Sézliigui, Der Yayinlari, Ankara,2000, s. 24-26.

144 Nezih Orhon, “Terdriin Anlami ve Gorselieilmis Terodr”, Orhan Gékge. ve U. Demiray, (Der.),
Ter6rin Goruntileri, Gorantulerin Terorl. Konya, Cizgi Yayinevi, 2004, s. 12-20.

195 «Terdrizm”, http:www.forumturkiye.com arsivindexhpt-10182.html,
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Devletler ve kimi uluslararasi kurylar tarafindan terérizmin onlenmesi
konusunda buyuk cabalar sarf edgtimi Bununla birlikte terérizmin, Utzerinde
anlama sglanms, uluslararasi arenada kabul gogmiortak bir tanimi
yapilamamgtir. Uzmanlar bu durumu siyasi kaygilar ve politigebeplere

baglamaktadir.

Yapilan tanimlar arasinda benzerlikler bulunmasaganen, adeta terérizm,
tam, objektif ve Uzerinde uzldmis ortak bir tanimi reddetmektedir. Terdrizmi
tanimlamaya ¢caimanin bg bir ugras oldugunu iddia eden Laquer, bircok terdrizm
tanimi igerisinde bulunabilecek tek ortak unsurumhtamelen giddet veyasiddet

tehdidi’ oldusunu belirtmitir'*°.

Ter6rizmin ortak bir taniminin bulunmamasinin yama ne tir faaliyetlerin
terérizm kapsamina girgli konusunda da tam bir fikir birliktedi mevcut dgildir.
Bir Ulke tarafindan terorist olarak tanimlanariler, baka bir tlke tarafindan
tamamen politik sebeplerle 6zgurlik sgmuéart olarak tanimlanabilmektedir. Ne
yazik ki, terérizm gibi hayati bir konuda dahi qikeesaplari yapilabilmektedir.

Ter6r “disman, tarafsiz yabanci toplumlari, dost gruplarir taiina almak,
sindirmek ve kendi saflarina ¢ekmek maksadiylagdletrgutlerce icra edilen,
oldurme, tahrip, sabotaj, kacirma, soygun ve bengkml, kasitli faaliyetler”
seklinde belirtmektedir. ingiltere Terérle Miicadele Kanununda “ siyasi kuraral
karsi siddet kullanimi veya toplumun g#i kesimlerinin korku icinde birakiimasi
maksadiylasiddet kullaniimasi, Fransiz Terdrle Micadele Kamdaf baski veya
tehdit yoluyla mevcut kamu dizeninin ciddi olaradzblmasi maksadiyla bireysel

veya toplu olarak bulunulan herhangi bir faaliytrak” terér tanimlanmaktadtf.

Terorizmin dgisen stratejik ve taktik yapisi, farkli akademik yaiari da
beraberinde getirmektedir. Buna gore, terér: topkatmanlarinda yarag bilinci
korku ve vyildirma taktikleri nedeniyle “PsikolojilSilah”, amaclarini silahli
propaganda ile uluslararasi topluma yaygtmabildikleri icin “Enformasyon

Yontemi”, terorist eylemlere esasské eden kast ve maddi unsurun yaratgiddet

148 Walter Laqueur, "Postmodern Terrorism: New RulesA&n Old Game’Foreign Affairs,
September/October, 1996, http:www.mtholyoke.edwu actel laqueur.htm,

“’Ronald Spiers, “The Anatomy of TerrorismZoreign Service Journa) September 2004,
TESEV, “Daha Karanlik Bir Gelege Dgzru mu? Tertrle Micadele Kanununda Yapilan
Degisiklikler”, http:www.tesev.org.tr TESEVTMKRaporu-VianAytar.pdf.
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ve tehlike unsuru dolayisiyla “Cez&iddet Davramg”, devletin kurulu sosyal
dizenini ve idari yapisini sistematik olarak yikmaynaclayan siyasal hedefleri
nedeniyle “Siyasal Sayaturl silahli micadelede uygulagitaktik ve stratejinin,
klasik sava hukuku kurallari dunda yonetimleri icermesi sebebiyle de Yeni Bir

Sava tiirii olarak nitelendirilnstir.**®

Teror, kavram olarak, Turkcedeki kdrgi ile ‘korkutma, yildirma ve tedki
anlamina gelmektedir ancak bu korkutma, yildirmateeéhs, yogunluk olarak
oldukca buyik capl ve birey ya da bireylerin rdhggpilarini birden bire kaplayan
korku durumunu vegiddet halini ifade etmektedir.

Ter6r, tanim olarak, insanlari yildirmak, sindirmgkluyla onlara belli
distnce ve davraglari benimsetmek icin zor kullanma ya da tehditeteylemidir.
Teror, buylk capli korku veren ve bireylerde yilduryaratan bir eylem durumunu
ifade ederken; terdrizm, siyasal amaclar icin méwdurumu yasagh yollardan
degistirmek amaciyla 6rgutlt, sistemli ve surekli teylemlerini kullanmayi bir

yontem olarak benimseme durumudtit.

‘Ter6rizm’ deyimi ise terdr kelimesinden tlretileresiyasal siddet ve
yildiricihk anlaminda kullanilir. Toplumun ve dglaiyla toplumu ydnetenlerin
direncini kirmak igin ortak bir korku yaratmak, @gad@rusu deket salmak amacina

yoneliktir. 1>

Yuzyillardir var olmasina ganen sosyal, politik ve ekonomik istikrar§id,
refah ve gelimeye kagi ciddi tehlike olgturan terorizmin hala tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ter6rizmle sawaa sorunu burada yatmaktadir. Genel geger bir
tanima sahip olmamasi, teroristlere siyasetin veeyin zayif noktalarini bulup
isledikleri suclarin yanlarina kar kalmasina olanagleamaktadir. Yillar boyunca

bilginler ve yazarlar terérizmine bircok farkli tam bulmulardir. Bir tanima gére

“STESEV, “Daha Karanlik Bir Gelege Dasru mu? Terdrle Miicadele Kanununda Yapilan
Degisiklikler”, http:www.tesev.org.tr TESEVTMKRaporu-VkanAytar.pdf,

149 Bzum Sezin Uzun, “Terdrizmle Miicadelede Bintés Milletlerin Roli”,
http:www.foreignpolicy.org.tr arkaplan ekim03 trsensiz.htm,

130 mit Ozdag, Tirk Ordusunun PKK Operasyonlari (1984-2007) Pegasus Yayinlari, 2007, s.
274-275.
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ter0rizm savan ve bariarasindaki bélinmez butlgiin tam ortasina bir yerlere
duisen politiksiddetin bir ¢eididir.*>*

Gelisen teknoloji ve devletlerarasindaki skiler terdrizmin de boyut
degistirmesine neden oldu. Devletlerarasindaki sicalasganwn sona ermesi ve bu
savglarin uluslararasi arenada onaylanmamasi deviggedr oOrgutlerine destek
vermelerine neden oldu. Devletler ve hikimetleasiynicadelelerinde daha rahat
hareket edebilmek icin terérizmden yararlanmaktadiDevletlerin terére dolayli ve
direkt olarak verdikleri bu destekle birlikte tei@in yerel ve bdlgesel kingdinden
siyrilarak uluslararasi bir kimlik kazandi. Bu sgisonunda karmiza ¢ikan kiresel
terdr, terdrt destek olan ve olmayan tum ulkelahaldg@rusu dinyayi zor durumda

birakti. Ve gereken énlemler alinmazsa birakmaydedam edecel?

Terorist orgutler arasindaki glar ginimizde o6n plana cikangei bir
olgudur. Birbirleriyle catan farkli ideoloji ve amaca sahip olsalar dahiptist
orgitler artan birsekilde kbirligine gitmektedirler. Ozellikle uyturucu ve silah
kacakcilgl gibi organize suclar konusunda ortakliklar sonusudur. Bir eylemin
ardinda, birbirlerinin farkli 6rgutler yer alabilkiedir. GUinimuzde, terérizmin
profesyonellgtigi bir meslek dalina dontigd godzlemlenmektedir. Ter6rizmin
degisen yonlerinden biri de, terorist eylemlerin kitleé&imlere yol agacak byekil
almasidir. ABD’'de 11 Eylul'de meydana gelen hadissicesinde ise, tek bir
eylemde 3000’in Ustiindeskihayatini kaybetngtir. Bu rakamlar bir bakima terdriin
yeni yuzdnd aciklamaktadir. Teror eylemlerinde dgdl imha silahlarinin
kullaniimasi olasifii ise, deketin boyutlarini iyice artirmaktadir®

Gecmite terdrizm, siyasal amaclar icin korkunun sisterbli sekilde
kullaniimasi olarak tanimlanirdi* Terérist gruplar gecngie kendilerine ait bir
takim siyasi, sosyal ya da ekonomik amaclar betidkteydiler ve terérist eylemler
belirgin bir komuta kontrol sistemi bulunan, tesfrteknik ve taktikler konusunda
egitim veren tanimlanabilir bir 6rgutin Gyeleri taradan gerceklgiriimekte idi.
Japon Kizil Ordusu, Alman Kizil Ordu Fraksiyoritalyan Kizil Tugaylar, Dev-Sol
gibi radikal solcu, Marksist-Leninist, Maoist, Stast orgutler ve IRA, Bask

131 &zda, a.g.e s. 275.

132 Faruk OrguinKiresel Terdr, Okumus Adam Yayinlari, istanbul, 2001, s. 20.
133 Firat Purtg, “Yeni Boyutlarlyla Terérizm”2023 Sayi.32, Aralik 2003. 32
% purta, s. 32
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ayrilikgl grubu ETA, FKO gibi ayrilikc terorist @iitlerin tumi geleneksel terorist
gruplarin 6zelliklerini yansitmaktaydilar. Bu Orgitn amaclari ve motivasyonlari
ne kadar kabul edilemez olsa da ideolojileri veetlgri en azindan arddur ve belirli

Olciide makuldu.

En dnemlisi bu terorist gruplar, sectikleri hedetbaglaminda buyik olcide
ayinm gozetersiddet eylemleri gerceki@irmekteydiler. Genellikle, kendilerine ve
davalarina ilgi ¢cekebilmek icin, dfnanhklarinin kayngini temsil eden, elcilikler,
devlet binalari, bankalar gibi g#di sembolik hedefleri bombalamakta ya da
ekonomik somuriiden veya siyasi baskidan sorumtuldai belirli kisilere zarar
vermekteydiler. Teroristler ¢ok sayida insanin @&mie desil, izlemesini ve

dinlemesini istemekteydilér>

Son yillardaki terdrist saldirilarin buytk sayllardlime neden olmasi ve
Ozellikle bir kitle imha silahini iceren bir terétisaldirinin gergekenesi terdrizm
konusundaki eski kuramsal g@lerin blyuk oranda sorgulanmasi sonucunu
dogurmustur. Birbirinden bg&imsiz aagidaki farkli olaylar terérizmin artagiddet ve

6lum iceren bir déneme giriyor oldu seklinde endieler yaratmytir. Bu olaylar:

-Dunya Ticaret Merkezinin, 1993'te Remzi Yusuf hligindeki radikaller
tarafindan bombalanmasi. Bu saldirida teréristlayksal ya da biyolojik, zehirli bir
gaz bulutu yaymayi ve bununla ayni anda blyuk d&lama yaratarak Diinya Ticaret

Merkezi'nin ikiz kulelerinden birini dierinin tUstline devirmeyi tasarlagtardir.

-Tokyo metrosunda 1995 Mart'inda vahiysel bir Japoezhebi olan Aum
Shrinkyo (Ustiin Dgruluk) tarafindan gercekjirilen ve 12 kginin 6limiine

3000'den fazla kinin yaralanmasina sebep olan sinir gazi saldirisi.

-Oklahoma Federal Binasrnin, ABD’de yaygin olan ristiyan-Beyaz
Ustunligt gruplarinin iki tyesi tarafindan, ulusal bir devir baslatmak umuduyla

bombalanmasi. Bu olay 168kiin 6lumuyle sonuclanngtir.

*5purtg, a.g.e s. 32
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-ABD’nin Kenya ve Tanzanya’'daki Buyukelciliklerinarsi gerceklgtirilen
saldiri olaylart:>®

-11 Eylul terér saldinsgimdiye kadar yapilngien blyuk terér eylemidir. Bu

eylem sonucunda 3000’den fazla insan Gitiafi
-12 Ekim 2002’de Bali'de patlayan Gi¢ bomba 18@rkn olimine yol acti.

-Istanbul’da diizenlenen 15 Kasim ve 20 Kasim 200Bl¢andeki teror

saldirilarinda 58 ki 6lmis ve 500 den fazla ki yaralanmgtir.

-Son olarak 11 Mart 2003 Madrid’deki teror saldimhda 200 den fazla ki
hayatini kaybetngtir.

Yeni terdrist gruplar eski gruplardan farkli olars&dece kamuoyunu hedef
almamakta, mesaj verme igt@n yani sira ygun bicimde zarar vermeyi de
istemektedirler. Terdristlerin son yillarda saldmian sonra olaylari tGstlenmemeleri
ve eylemin yapilny olmasini yeterli gormeleri de bunun bir godsterdiesi
Imzasizlgin arkasina saklanmak orgut Gyelerini daha olumddldirlar

gerceklatirebilme konusunda serbest birakmaktatfir.

ABD'ye 11 Eylul 2001 tarihinde gercekkirilen terérist saldirilar,
Transatlantik dinyanin ve Avrupa’nin guvenlik amay derinden sarsitir. 11
Eylul tarihi, uluslararasi guvegdin nasil algilanmasi gerefinin bir daha
sorgulanmasina neden olurken; yenidinya dizensigde ittifaklar ve topluluklar
icerisinde fikir ayriliklarini ve bélinmeleri de faderinde getirngtir. Her ne kadar
ABD ile Avrupa genel bir terérizm kavramina karbirlesmislerse de; izlenen
yontemler ve yapilmasi gerekenler konusunda fatlgiincelerde ilerlemeyi tercih
etmislerdir. Ayni zamanda bu bolinme, AB’nin kendi igende yganmsg ve Atlantik
durusu benimsemiAB Uyesi Ulkelerle, daha sivil boyuttaki AB yanlikirleri
AGSP catisi altinda gerceklemek isteyen Ulkelerin ¢aimasina neden olngtur.
Irak Politikasi konusunda ABD'yi eféren, AB Ulkeleri Almanya, Fransa, Belcika
ve Liksemburg’a kar; Ingiltere, Ispanya,italya ve Irak Sava sonrasinda AB'’ye

tye olan MDA ulkelerinden Polonya, Macaristan ve&k @ambhuriyeti gibi devletler

%5 pyrig, a.g.e s. 32.
37 Orgiin,a.g.e s. 22-23; Purtaa.g.e s. 33.
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de ABD tarafina daha yakin bir dgrtakinmslardir®® Sasuk sava sonrasi Pax-
Amerikana ya da Amerikan hegemonyasi olarak adtdadibir dénemde, 11 Eylul
2001 tarihinde bir kirllma noktasi ggndi. Donemin belirleyici aktort ise terdr dr.
Ancak bu sefer terdriin artik devletsigigini ve terér kavraminin kiresel olgunu
goruyoruz. Bu kirilma noktasi tarihi surec¢ icind&Q'li yillarin sonundan itibaren
kendini gostermeye biad!.

Sosuk savain hakim oldgu kirk yili askin sirede, hakim olan geleneksel
glvenlik digtncesi, realizmin hegemonyasina dayal askeri tiehdstatiiko gilimi
ve devlet merkezli yakiamlar olarak karakterize edilgtir. Eski guivenlik algisinda
bir komsu Ulke ordusununsgalinden duyulan korku yerini ekonomik kriz, pditi
baski, kitlk, nufus sorunlari, teror ve yasadiim suclara birakmgiir. Bu nedenle
dunyadaki milyonlarca insana yonelik 6ncelikli giiirke tehdidi, dgsaldan ¢ok i¢sel

nedenlere dayanmaktadir.

Soguk Sava sonrasinda uluslararasi sKilerde, uluslararasi ve ulusal
gereksinimler ortaya cikitir. GUnumuzde, eskinin devlet yakial ele alinan
givenlik problemleri yerini farkli sorunlara birakgr. Ulkeler arasindaki gelir
dagihmindaki dengesizlik, cevresel sorunlar, nukldehditler ve belki de en
onemlisi terdr, glvenli sadece devlet yakjamli ele alan gorglerin etkisini
azaltmstir. Bu nedenle, sk sava sonrasi diplomasinin nasil ydrutulgce
konusunda belirleyici olan, tehdit olarak goruleaviamlar farklilamistir ve bu
bolimde inceleye@miz gunumizun tehditleri, kiresel terdr, go¢ ve ltexi

sorunlari ve niikleer problemler olmaktadff.

GuUnimuazin en 6nemli guvenlik problemi kabul edil@d, Eylul sonrasi
uluslararasi boyutu ile gindeme gelen terérizmigngg, insanlk tarihi ve 6zellikle
devlet isasi kadar gerilere gitse de, konumuz olan modeafiriten 19. yizyilda
siyaset sahnesine c¢ikgtir. Bu donemden sonra, terOrizmin kapsami, yonteeni
ideolojisi 6n plana ¢ikng) ortak bir terérizm tanimi yapilamasa da, tim lalus

etkileyen bir stire¢c gamistir.

%8 pinar OlkagAvrupa Giivenliginde Tirrkiye’nin De gisen Konumu, Bagkent Universitesi Avrupa Birgii ve
Uluslararasiliskiler Anabilim dali YayinlanmangiYiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 105.

%9 (lger,a.g.e s. 78-81.

%0 (lger,a.g.e s. 78-81.
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11 Eyldl saldirilari sonrasinda 21. yizyilin tegégl oldugu konusunda gesi
bir inang ortaya cikmgtir. Bu nedenle terdr gunimuizde artik teksiba degil,
uluslararasi boyutlari ile ifade edilmektedir. “Glararasi, kiresel, sinir-otesi”
terdrizm deyimlerinin kullaniimasi da bu tarihtesng yayginlgmistir. Casu yerde
bu G¢ deyim, ayni anlamda kullaniimaktadir. Andadz1 akademisyenleger devlet
destgi varsa sinir 6tesi ter6rizmin uluslararasi temezdongtiginu belirtmekte,

dolayisiyla kavramlar arasinda bir ayrim yapmaktadi

BM Uluslararasi Terérizm Ozel Komitesi 1973'te ygpt toplantida
uluslararasi terdrisu sekilde aciklamytir:*®* Uluslararasi Terérizm bir yabanci
tarafindan Ugutincu bir Glkenin topraklarinda, faimlliyetinden olmayan gjer bir
sahis Uzerinde tamamen bir ic mesele gidsdylenmeyecek olan bir uwymazlkla
baski yaratmak amaciyla giten igrenc¢ bir barbarlik eylemidir. Bu tanimdan
anlgilacazl gibi, gunumizde bir tlke icerisindeki ter6érin slararasi boyutlar da
oldugundan, terori i¢ ve uluslararasi olarak ayirmalamsiziamistir. Guinimuz
dinyasinda, i¢ sayiar bile sadece ilgili Ulkeyi d@&l, uluslararasi politikayr da

etkilemektedir.

Uluslararasi tertérizmin boyutlarinin bu denli artiman stiphesiz birgok
nedeni vardir. Birgok cevrede kiresghieye duyulan tepkiler, teknolojik
gelismelerin ter6r orgutlerininsini kolaylastirmasi, bazi devletlerin terére destek
olmasi ya da g6z yummasi gibi nedenler, terorizestak veren kitlelerin sayisini
arttirmstir. Boylece yine yasagh yollar olan uygturucu ve silah kacakcgh gibi
yollarla beslenen terdr 6rgutleri, hem eylemleribigimlerini ve etkilerini arttirmy,
hem de en ciddi tehdit unsuru olarak uluslararagasst sahnesinde yerlerini

almiglardir.

David Rapoport, dinyanigu anda modern terérizmin dordincu dalgasinda
yer aldgini belirtiyor. Uclinci dalga olarak adlandirilan ndin, Vietnam
Savar’'ndan sonra bgadi ve kabaca 1970°li yillarin sonunda bitti. Dongi
dalgaysa 1979'dé&ran devrimi ve Sovyetlerin devrilmesinde etkili mlAfganistan'in
zaferiyle baladi. Bu dénem bir dini dalgaydi, Orta faioda baladi. Ama dgisik
dini gruplara da yayildiiran devriminin olgturdusu umut, dini bir dinyanin

181 Cem Baar, Terdr Dosyas! ve YunanistanUluslararasiliskiler Ajansi Yayinlari, 1993istanbul, s. 9.
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kurtulus yoluydu. **? Guniimiiz dinyasinda kiresgitee temel ve en onemli
degerlerden biridir. Terdr de kendini bu dizene uygoru Cunkd ulus devletin
zayiflayan gucu, etnik, dini milliyetcilikler terdearakterinin giclenmesini gadi.
Yani bu bglamda kuresellik olgusu terérizmin de guclenmesieden oldu. Orta
Dogu'da ¢ok belirgin tc¢ devlet terérizmin desteklewigi olarak goruliyor. Bunlar
fran, Libya ve Sudan. Bigék Devletler askeri giicliyle bu ulkeleri tehdit esler
ekonomik ilgkiler kuruyor. Gercekten gok sava sonrasinda ortaya cikan yeni
paradigmaya bir ad koyma gimleri 11 Eylulden sonra da yapiimaya

baslanmstir.?®®

Su dénemde en Onemli guvenlik problemi kabul edilgh, Eylil
sonrasi uluslar arasi boyutu ile giindeme gelenizenén gecmsi, insanlik tarihi ve
Ozellikle devlet igasi kadar gerilere gitse de, konumuz olan modewriten 19.
yuzyilda siyaset sahnesine ciktm Bu donemden sonra, terérizmin kapsami,
yontemi ve ideolojisi 6n plana cikgyiortak bir ter6rizm tanimi yapilamasa da, tim
uluslari etkileyen bir stre¢ damistir. 11 Eylul saldirilar sonrasinda 21. yuzyilin
teror ¢cgl oldugu konusunda gegibir inang ortaya cikmygtir. Bu nedenle teror
ginimuizde artik tek bena deil, uluslar arasi boyutlari ile ifade edilmektedir.
“Uluslararasi, kuresel, sinir 6tesi” terérizm del@min kullaniimasi da bu tarihten

sonra yayginkgmistir.*®

2.4. GUVENLIK VE KURESEL KAMUOYU

Kiresellgme ile yganan dongiim ve dgisimler ve bu sirecin hizi ayni
zamanda devletlerarasi shilerdeki iletisim yontemlerini yani d¢ politikayi
farkhlastirmaktadir. Kiresellene ile birlikte devletin egemenlik alani sorunu,
kiresel ticaret vesbirligi gibi kavramlar yaninda gecité ele alinan konularinda
kiresellgmesi s6z konusudur. Cevre, insan haklari, kadifahalbir devletin dier
devlete olan miudahalesi (ABD’nin Iraggali gibi), bir ya da birkag devleti etkileyen
bir olgu olarak dgil kuresel olarak ele alinmaktadir. Jpolitika konularinin birden
cok ulkeyi etkilemesi yaninda, ilgim olanaklari sayesinde kiresel olarak ele

alinmaktadir. Herhangi bir Ulkede ve bdlgedgaymn bir gelime, internet gibi hizli

182 Ahmet Dingyiirek, “Kiiresel Terér KurgulangrBir Egemenlik Araci mi?”Stratejik
Arastirmalar Dergisi, Sayi 5, Yil 3 Temmuz 2005, s. 1.

183 pingyirek,a.g.e s. 1.

184 Tuncsipera.g.e s. 120.
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iletisim teknolojileri sayesinde aninda dinya kamuoyuogudulmaktadir. Sguk

Sava sonrasi donemle birlikte dinyada bir kiresel kaynndan s6z edilebilir.
Kiresel kamuoyunun gicu arttikca dinya da Ulkelehn politika eylemlerine
mesruiyet zemini yaratmaekilleri de farklilamistir. Ulkeler politika ve eylemlerine
mesruiyet kazandirmak icin dinya kamuoyuna yoneliletislm teknolojileri ve

kiresel medya aractiile bazi yontemler kullanmaktadirlar.

Kiresel kamuoyunun guvenlik olgusu ile ilgili énergunimaz iletim
araclar teknolojilerinden kaynaklanmaktadir. Guidde kitleler herhangi bir
savagl canli yayinda izleyebilmekte, herhangi insan aakl aykiri bir gorintiyu
(polis, asker ve benzeri dderin uyguladgl) televizyon kanallarinda
izleyebilmektedir. GUnumuzin bir tir propagandg gddugu disunudlirse, devletler
dis politika araclar1 ya da hedeflerigekillendirirken uluslararasi kamuoyunu dikkate
almak durumundadirlar. Orpia giiniimuizde birgok iilke kiiresel kamuoyunu dikkate
aldigl Olcide sawa acma ya da uluslar arasi alanda sgad esilimlerini kuresel
Olcekte ele almaktadir. Bu olgu 6zellikle ABD gikiiresel aktorler icin énemlidir.
Ornesin Bush déneminde gerek Irak gerekse Afganistanahékdlerinde guvenlik
olgusu daha da kiiresel bir siirece gitimi iletisim teknolojileri sayesinde Bush
yonetimi tim dunyayasélik, 6zgurluk, insan haklari gibi gerler ile seslenmive
bu mudahaleleri sadece ABD’nin glleayni zamanda tim dinyanin guveénlicin
gerekli oldigu yoninde bir propagandayastarmutur. Bu konuda, her ne kadar
inandiricilgl sorgulansa da ABD yonetiminin kiresel toplum slgou dikkate
alarak yeni donem gpolitika araclarindan biri insan haklari gibi ewsel dgerleri,
teror ya da uluslar arasi guveslitehdit eden Ulkelere kar kullanmasidir. Bu
ulkelerin diinya bagi kadar kendi tlke vatanglarina da tehdit okiurdugu sdéylemi
en fazla insan haklari kavrami ile dile getirigthi Insan haklarinin sistematik
anlamda tarihsel gelmi incelendginde Bati Avrupa kaynakli bir olgu olgu
gorulse de, hemen her donemde evrensel bir gayailiskin ideali blnyesinde
barindirmgtir. Demokrasi ve insan haklarinin tim dinyaya lyagsi ve en dnemlisi
devletler ve toplumlar arasigkilerde ortak bir dil olmasi her zaman dnemsestimi
Zaman iginde, bazi olumlu cabalarasmeen uluslararasi #kilerde insan haklar
ortak bir payda haline gelemeymya da bu cabalar devletlerin cikarlar stamda
zayiflatilmstir. 11 Eylul saldinlarn sonrasi ve devletleraragirligi cabalarinda

insan haklari konusu gundeme gelse de 06zellikle ABDIrak ve Afganistan
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midahaleleri sirasindaki bélgeye demokrasi ve ifsakarinin gelmesi gerekti
seklindeki hedefleri uygulamada yetersiz kaitm Bu durum insan haklari
kavraminin evrenseflinden ziyade gunumiz uluslararasi politikasinin iyan

siyasetinin bir araci oldiw izlenimini vermektedir.

Sosuk Sava sonrasi ortaya c¢ikan ve devletlerin mevcut gukéerini
etkileyen en 6nemli galmelerin bainda, tehdit kavraminin gsmesi gelmektedir.
Eski dénemin kan blogun saldirisindan korunmayi hedefleyen ve nikleer
caydiricilga dayali tehdit algilamasi yerini, daha belirsizgievenliksiz bir ortama
birakmstir. Bu nedenle ba#a kiresel terér olmak tzere, tamami asimetrik itkgnd
olarak tanimlanan yeni belirsizlikler hakim olmayalamistir. Gergekte guvergin
cok boyutlu bir kavram oldiu 6nceden de tastimis bir konudur. Ancak yeni

donemle beraber guvegin farkli boyutlari ilk kez bu kadar 6n plana ¢iktm.

11 Eyldl sonrasi, uluslararasishilerdeki aktor tanimlamasi ciddi olarak
sorgulanmaya B&nmstir. Uluslararasi sistemde aktor olabilmek igintesis ici
ili skilerde tamamlayici dgl, belirleyici bir gl¢ kapasitesine sahip olmakrgdigi
kabul edildgi icin, El-Kaide gibi kiresel teror érgutleri deti&r sistem icerisinde
aktorler kabul edilmektedir. Bu nedenle, sinir lalgialari da cgrafi sinirlarin
Otesine gecmekte, kendi sinirlari icinde ulus daviedelinin de gtiveni sorgulanir

olmaya balamistir.

Oncelikli olarak 11 Eylul sonrasi en dikkat cekigpelisme, s@uk sava
surecinde kominizm olarak lanse edilen tehdidin,shidirilarla beraber, buylk
oranda fslam tehdidi” ni de iceren terér tehdidine démiiiilmesidir. Radikalslam,
Fundamentalisislam ya daislami teror olarak isimlendirilen kavramlarin coik s
telaffuz edilmesi de bunu gmulamaktadir.inceden inceyesieyen buislam fobisi
Ozellikle 90’lardan sonra hizla yayllmayaslanistir. Bu nedenle ABD Bgkani
George Bush'un 11 Eylul'deki saldirilarin ardindarllandigi “Hagh seferi” ifadesi,
sadece basit bir dil strgmesi olarak nitelendirdemektedir. Kisacasi 11 Eylul
saldirilarindan sonra, Amerikan hiukimeti icin dibya dostlar ve onlar dinanlar
seklinde ikiye ayrilmgtir. Saldirilar sonrasinda, teroriin kiresgifg de bircok ki
tarafindan dile getirilmgtir. Bu nedenle burada belirtegmiz kiresel tehditlerin
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basinda; uluslararasi terdrizm, bir guvenlik problenyiarattgl distundlen

kiireselleame ve bunlara ki gelismeler gelmektedir:®®

Baz! durumlarda kiresefime givenlik tehdidini azaltan, bazi durumlardaysa
arttiran bir kavram olarak kamiza cikmaktadir. 11 Eylul saldirilari bu nedenle
terorin kureselkgigi seklindeki yorumlar icgin iyi bir 6rnek okiurmustur. Bu
nedenle kireseljene ve givenlik ikkisi son dénemde ele alinan konulardan biri
haline gelmgtir. Pek cok cakbma kiresellgmenin givenlik gindemini daha
karmalk ve sorunlu hale getirgini iddia ederek bu kavramin olumsuz sonuclarini
kuvvetle vurgulanstir. Kiresellgme olgusunu inceleyen Giddens, kiresetieyi
dinya kapitalist ekonomisi, ulus devlet sisteminyhiaskeri dizeni ve uluslararasi
isbolimi bglaminda targmakta ve en dnemli rolu kiresel olarak kendiniretidian
kapitalist ekonomiye vermektedir. Klresegitee aslinda kapitalizmin dinyay! etkisi
altina alma cabasidir. Ulus devlet sistemini hereta kiresellgme olgusundaki
yerini, o devletin sahip oldiw refah dizeyi ve askeri gucu ile sinirlar. Bu limgka
onemli noktanin altini ¢cizmeye de olanak verir: &gl ge§meler, post modern
sOylemlerin ifade et gibi, modernitenin kauti desil, onun bir devami
niteligindedir. Bgka bir ifade ile, ginumuzdeki kiresel gateler aslinda
modernitenin kendisini kiiresel diizlemde yaratmasiti

Kireselleme ve guvenlik kavramini beraber inceleyen sgahlar genel
olarak U¢ alt grupta incelenmektedir; bunlar phkditiGretimine yodnelik olanlar,
sosyoekonomik olanlar ve uluslararassgkilier disiplini ¢alsmalaridir. Bunlardan
politika Uretimine yonelik ¢cagmalar buylk oranda guinimuiz guvenlik guvensizlik
sorununa cevap olarak Uretikldrdir ve genelde devlet destekli kurgllrca
desteklenmektedirlerikinci grubu olgturan calgmalar, kiiresellgmeyi dinya
politikasinin i¢ sosyal ve uluslararasi aktorlecini givensizlik Ureten sosyo
ekonomik dénglimlere sebep olarak gostermektedir. Son olarakarlrssi ilgkiler
alt grubu ise, ekonomik kiresealiee ve guvenlik olgusuna odaklanmaktadir.

157k 6sebalan bu surecigléyisini asagidaki ifadelerle dgerlendirmektedir.

1% Bzda, a.g.e. s. 19-23.

1% Hatice Nur Erkizan, “Kiirese§eenin Tarihsel ve Diiinsel Temelleri’Dogu Bati, Yil: 5,
Sayi:18, 2002, s. 61.

187 Ersel Aydinli, “Kiiresellgme ve Giivenlik: Teorik Yakiamlar”, Avrasya Dosyas) Cilt.9, Sayi.2,
Yaz. 2003, s. 40-42.
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Amerikan yoOnetimi, Amerika'ya yonelik tehdit alwrdusunu digundigu
hedeflere Onleyici saldirilarda bulunma hakkini&uodcgini, yayinladg 35 sayfalik
bir metinle ilan etti. Bu yilin Eylil ayinda The tanal Security Strategy of the
United States Bagiyla yayinlanan George W. Bush imzali yeni Amerikaiili
guvenlik stratejisi uluslararasigkileri hem teorik hem de pratik olarak ggtirecek
radikal unsurlar icermektedir. Doktrinin en carpnaktasinisu ctimle olgturuyor:
“ABD, haydut devletleri ve onlarin terérist dostlar bizi ve mattefiklerimizi kitle
imha silahlariyla tehdit eder héle gelmeden 6naeulmaya hazir olmalidir.” [@er
bir deysle, Amerika kendisine yonelik @goudan bir saldiri olmadan da tehdit olarak
algiladgl hedefleri vurma hakkini kendinde gériydt®Bu ABD’nin sasuk sava
yillarindan beri yuritt§i, sadece saldirlyagtadigl anlarda kan saldiri hakkini
kullanma stratejisinden kesin bir d@iitemsil ediyor. “Dgmanlarimizin bize
saldirmasini bekleyemeyiz” cimlesi bu yeni stratejiemel disturunu ifade ediyor.
Amerika’nin yeni guvenlik doktrininin bir B&a dikkat ¢ekici noktasi da son derece
ahlakci (moralist) bir retoge sahip olmasi. Metinde, Amerika’nin neyingdo ve
neyin yanls oldugunun tek ayirt edici oldiu tavri hakim. Savunulan vegwnda
savallacak unsur Amerika’nin milli ¢ikarlar olarak ge demokratik dgerler,
Ozgurluk ve insarserefi gibi temalar olarak takdim edilgir. Bush bir konuda
kendinden emin: “Kimileri ‘dgru’ ve ‘yanlis’ dilinin kullanilmasini diplomasi gi
ve kaba buluyor. Ben dyle glinmiyorum. Farklsartlar farkli metotlar gerektirebilir
ancak farkh ahlaklar gerektirmez.” Dolayisiyla téyici saldiri” konseptini herkesin
kendi alaninda uygulayabilegieendielerini ortaya koyanlara kgr verilen cevap
basit: “ABD dgirunun ve 6zgurlgin hamisi olarak diinyanin herhangi bir yerine bu
deserlere yonelik her turlt tehdidi henliz ghoia gamasindayken yok etme hakkini
sadece kendisi icin d@#, batin 6zgur dinya icin kullanacaktir. Uluslasir
terorizme kayi savg, demokratik dgerlerin ve demokratik hayat nizaminin
savagidir.” Kisacasi dunya barni “ser” guclere kagi koruma vazifesi ve hakki

sadece Amerika'ya aitti®

11 Eylil 2001'de ABD’ye yonelik gercelderilen saldiri, bgta Amerika

olmak tzere tim dinyada koklugigkliklere sebep olmgtur. Bu saldiri ile ilk defa

188 Hasan Kdsebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrei Uluslararasili skiler”, 2023 Dergisj
Kasim 2002, http: www.2023.gen.tr kasim02 yeniakaardoktrini.htm.

189 Hasan Kosebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrire Uluslararasiliskiler”, 2023 Dergisj
Kasim 2002, http: www.2023.gen.tr kasim02 yeniakaardoktrini.htm.
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ABD’nin yenilmez bir gi¢ olmagm gorilmi ve saldiri sonucunda Amerikan
halkinda belirgin duzeyde guvensizlik duygusu aataykmstir. Gerek ABD’de,
gerekse uluslararasi kamuoyunda, boyle bir izlemimlusmasi ABD’nin itibarini

sarsmgtir.

Bush yoOnetimi, ortaya ¢ikan bu olumsuz psikolofiggistirmek ve sarsilan
glveni yeniden tesis etmek icin kiresel capta kerddicadele politikasi hatmistir.
Bu anlaysla olusturulan ulusal givenlik doktrini ile birlikte yesaldir stratejileri de
gelistirilmi stir. Belirledigi saldir1 stratejilerini uygulamaya koyan ABD, ofikke
terore destek veren llkelere ve tertrist ilangetbirgtt ve gruplara yonelik sert
Oonlemler almgtir. Ayrica teroristlere destek vermesi muhtemelleléere kagl da

nikleer saldir olasgindan bahsetrgiir.

Bdylece ABD yonetimi 11 Eylil sonrasindaira bir duyarlilik sergileyerek
terorizmi uluslararasi gkilerin temel konusu haline getirgtir. ABD yonetiminin
gelistirdigi s6z konusu politikanin etkisiyle, uluslararasarala terérizm, buyuk bir
tehdit olarak algilanmaya fanmstir. 11 Eylul sonrasinda meydana gelen askeri ve
siyasi gelsmeler ile terdrist saldirilar ve bu saldirilar gamda ABD onculgtinde
baslatilan terérle micadele politikasi bir dizi yeerdrist saldirilarin galmesine yol
acmgtir. S6z konusu olaylar Turkiye icin tehdit glurabilecek mahiyettedir.

Ter6rizmin uluslararasi boyut kazaningl konusunda bir konsensus vardir.
Bundan dolayi terdrizmle daha etkin micadele edwedklicin alinacak dnlemlerin
uluslararasi boyutta diinilmesi gerekmektedir. Teréristleri cezalandiracakade
edilmesini sglayacak yeni dizenlemelere ihtiyac vardir. Ayrieaodte destek
vermeyen Ulkeler arasinda terdrizmeskagbirligi gelistiriimeli, terére destek veren

ulkeler siyasi ve ekonomik yollarla caydiriimalidir

Uluslararasi terérizm ile daha etkin micadele ddedk icin yapiimasi
gerekenlerden biri de, konuya uluslararasi hukukiagan yaklgilmasi ve yaptirim
gucu kazandirilacak ank@alar amaclanmasidir. Ayrica terérizmle muicadelede
hukuki cerceve okiurulmali, BM'nin etkinligi artirnimaldir. Bu bglamda, BM
binyesinde tim devletlerin katilimi ile yeni ve &amli uluslararasi antiaalar

imzalanmali, alinan kararlarin uygulanmagilaamalidir.
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2.5. KITLE iMHA VE NUKLEER S iLAHLAR

Nukleer enerjinin kgiyle beraber meydana gelen teknolojik geleler cok
daha ileri bir boyuta tanmistir. Atom bombasi kullanimiyla ilk kez hayata géem
nikleer enerji, insardin sanayi devriminin #gangicindan beri teknolojiye bilincli
ve bilingsizsekillerde atfettgi tanrisal erkin tam anlamiyla hayata gegiifade eden
bir gelisim olmustu. Artik insan, yalnizcaehirleri ve insanlari dgl insanligin

butliniinii yok edebilme potansiyeline sahip bir silkvigmustu. **

Ilgingtir ki, bu yeni giicin geffirimesinin temelinde evrenin dizenli bir
sekilde hareket eden bir makina ofdua dayali olan Newton figi gorisini
ortadan kaldiran Planck’in Quantum teorisi ve Himsin gorelilik kuramlarn

bulunmaktadir-’

Altl Agustos 1945 Pazartesi gund, insanhk tarihinde dividh noktasiydi.
Hirosima Ustiine bir atom bombasi atilmasi karari alifidi.sonu 60.000 kadar
erkek, kadin ve ¢co@un 6lumu oldu, 100.000 §iyaralandi, nifusu 250.000’i bulan
bir liman sehri yanarak yerle bir oldu. Japonya yenilgiyi kiabtti, boylelikle ikinci

Diinya Sava sona ermioldu!”?

Ikinci Diinya sav@nin sonunda saya bitirmek icin zorunlu olarak
kullanildigi nukleer gug, Sguk Sava doneminde enerji kaygia olarak da
kullaniimakla beraber diinyanin genelinde bir sdahta yag yasanmasi sonucunu
dogurmuwstur. Bu durum insangin elindeki giice duydiu buyldk inanci derinden
sarsan onemli bir gglineye yol a¢nstir. insanlik kendi giicuyle yaragtibu buyiik
glicun olasi bir sagta topyekiin yok olga yol agmasinin korkusunu &k Sava
donemi boyunca yamstir. Amerika Birlgik Devletlerin resmi kayitlarina goére
Marshall adalarinda ve Nevada eyaletinde 1054 eilklemba deneme yapilstir.
Bundan bgka 10 deneme Alaska, Kolorada, Missisipi ve New Mexopraklarinda

yapilmstir.}”®

179 3.G Coffin ve S. Meachariyestern Civilizations, USA, W.W. Norton and Company, 2002, s. 17.
1715 M. Di ScalaTwentieth Century Europe: Politics, Society USA, Culture, MeGrew Hill, 2004, s. 29.

12Dj Scalaa.g.e s. 29.

173 Hasan Kosebalan, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktriei Uluslararasiliskiler”, 2023 Dergis;

Kasim 2002, http:www.2023.gen.tr kasim02 yeniangrdoktrini.htm.
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ABD, Sovyetler Birlginin silahlanma yagina girmesiyle 5 trilyon dolar
harcamgtir. Onun icinde 40 milyari sadece nukleer silalelisgrmek icin
harcanmgtir. Nukleer silahi kullanmaya cein ABD liderlerinin yeni planlari
dinyay! tehdit etmektedir. N6bel 6dulini kazanwea nikleer bombay! yapanlarin
icinde birinciler arasinda olan Djozef Rotblat, ABDneticileri ve George Bush'u,
dunyay! nukleer felakete itiyorsunuz diye suclaradkt Wasington “Nukleer
Denemelerin Kismen Yasaklayan Astteay!” hala imzalamamive Flzeye Kar
Korunma Sisteminde yeni denemeler yapmaya hazid&tadirlar. Flizeye Kar
Korunma Sistemi icin Pentagon 2005 yilinda 9,1 arilydolar'in ayrilmasini
planlamslardi.

Bundan 10 yil 6nce Bill Clinton déneminde nikleeslikli gtici 5 kilotona
esit kucuk kapasiteli ndkleer silahlarin ggirmek amaciyla 15 milyon dolar
ayrilmistir. ABD Baskani George Bush yeni nukleer silahlarin gellmesi icin,
bitceden para verilmesi icin yeni kanuna imza gtmiNevada poligonunun
gelistiriimesi icin Beyaz Saray 24,9 milyon dolar ayistm. Pentagon yeni ntkleer
baslikli “Hafnium bombasi” silah tlrini yapmaya skmslardir. Bu silah tart
notron bombasina benzer ve butin canllarl yok iedeBomba patladiktan sonra
Hafnium dan etrafa oldurict gamaklart bulgir. Yikma kapasitesi 1 gram

Hafnium- 50 kilogram trotile gttir.* ™

Rusya Federasyonu: Uluslararasi platform da Rusliamekte olan super
gi¢” SSCB’nin hukuki pozisyonlarini izledi. SSCBniBirlesmis Milletlerdeki,
Birlesmis  Milletler ~ Guvenlik  Konseyi'ndeki ve  g@er uluslararasi
organizasyonlardaki yerini Ustlendi. NATO'nun Yufps/a'ya kagl giristigi
hareket kagisinda Rusya Giuivenlik Konseyi'nin 29 Nisan 199%iade yaptgl bir
toplantida, kisith tahrip kapasitesine sahip yassil nikleer silahlari getirme
konusunda programi uygulama karar @lchaber verilmgtir. Bu ntkleer silahlar
bdlgesel askeri ihtilaflarda kullaniimak icin tdsamstir ve “nidkleer sawa” bir

kere daha stratejik olmayan seviyede mimkiin kilahkt' "

Tahminle Rusya’da 2500 adet niikleer silah bulunadikt Rusya NIG 29 ve
TU 334 ucaklarini tretmektedir. Onunla birlikte yaknesafeler icgin Igla”, uzak

174 Dj Scalaa.g.e s.33.
175 Asem Nawgabay Hekimglu, Rusya’nin Dis Politikasi |, Ankara, Vadi Yayinlari, 2007, s. 129.
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mesafeler icin de “S 300" roket savar sistemledtiilmektedir. “S 400” roket savar
sistemleri ise heniiz denemg@masindadit’®

Fransa ilk denemesini 1960 yagtm. Fransa 1960 yilinda fadigi nikleer
denemelerine, 26 Ocak 1996’da son verme bu slrec icerisinde 200 nukleer
deneme gercekyarmis olup 350 adet de niukleer savassligl imal etmitir. 1996
yilindaki son nukleer denemelerinden sonra, ayinBsgbakanlik gorevini strdiren
Jacques Chirac, §ok Savain sona erdii gercesi ile hareket ederek, Fransiz silahli
kuvvetlerinin yapisinin (6zellikle nikleer guc¢ yiammasinin) déstiriimesi ile ilgili
bir calsma balatmistir. Fangataufa, Moruroa, Reggene ve Aljirdeki Ekk
topraklarinda toplam 210 niikleer deneme yaptimi’‘Tahmin olarak Fransa'da

400 adet nukleer silah bulunglusdylenmektedir.

Ingiltere: Toplam 45 nikleer deneme (21 deneme Aalystda, 9'u Gliney
Avustralya’nin Maralinge ve Emu Fild’'e, g8r ortaklga yapilan denemeler ise ABD
topraklarinda) yapilngtir. 1998 yilina kadar gecen zamanda 200 adetegkal48
adet de taktik nikleer sayvassligl Gretmitir. Temmuz 1998'de, Stratejik Savunma
yaklasimini yeniden belirleyeiingiltere, nukleer gl olarak, icinde 48 adetteriafaz
nikleer sav@ baligl olmayacaksekilde sadece tek bir denizaltiywlavsel halde
tutmanin yeterli olagani kabul etmjtir. Tahmineningiltere’de 200 adet niikleer

silah bulundgu séylenmektedit’®

Cin Halk Cumbhuriyeti: Cin Halk Cumhuriyeti ilk kel958 yilinda Sovyetler
Birli gi'nden bir nukleer reaktdr algtir. Dev iki devlet arasindaki catna acgikca
ortaya cikinca, Cin kendi atom silahlarini kendanaklari ile gektirme yoluna
gitmistir.1960 Cin nukleer denemelerini yapabilmek icaligyordu. 16 Ekim 1964

yili ilk niikleer bombasini patlatarak, nikleer eédlmugtur.*’®

Toplam 45 nikleer deneme (Lob Nor poligonu MalanZBayeristli ve 22
yeralt)) yapiimstir.'®® Tahmin olarak Cin'de 400 adet niikleer silah buligd
sdylenmektedir.

1% Hekimaglu, a. g.e s. 129.
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Hindistan: Hindistan nukleer alandaki gatalarini 1930’larda &amis,
1945 yilinda ilk temel Nukleer Fizik Agarma Enstitisini kurmgwe 1948 yilinda
da kendi Atom Enerji Komisyonunu kurugletmeye bglamistir. 1958 yilina kadar
nikleer enerji konusuna gonlasan Hindistan, 1966 yili itibari ile nikleer silah
teknolojisi Uzerine @lmeye balamis ve takip eden 18 ay icerisinde nikleer silah
Uretebilecgini aciklamstir. Nukleer guice ulmada aciklagm zaman sirecine
uyamamasina gmen, 6,5 yillik bir gecikmeyle 1974’te, Hindistalk intkleer
denemesine “bagiamacli nikleer patlama” adini vegmie 15 kilotonluk bir atom
bombasi patlatarak bu denemeyisdrayla gerceklgtirmistir.!®! Hindistan toplam
Pohran’da 6 yeralti nikleer deneme yaggimi Tahmin olarak 35 adet nikleer silah

bulundigu séylenmektedir.

Hindistan'in nikleer cajmalari ele alingn zaman ulkelerin nikleer
calsmalarn gelfme amacgh yada savunma amach getiklerini dikkate almak
gerekir. Birinci kategorideki Ulkelerin nukleer gahalari gelgtirmenin genel
motivasyonu ekonomi amacli nukleer enerjiyi eldmek bu durumda ulkeler icin
tehdit unsuru bulunmamaktadir cunkl uluslararagnada nuikleer camalarin
ekonomi amagla yurutilmesi yaygin bir gorgtii. Bu calgmalarin arkasinda daha
cok ulkenin uluslararasi arenadaki prestiji ve alugururu yatmaktadiStuphesiz ki
bir Glkenin nukleer silahlari elde ditizaman korgu Ulkeler kendilerini glvensiz
hissedeceklerdir. Veger bu Ulkelerin yeterli kadar kaynaklari ve motiy@asu varsa
bdlgesel silah yagmasi kacinilmazdir'®Bu durumda giivenlik sorunlari 6nceki
guvenlik dsi kararlarinin nikleer silah kabiliyetine uygularsngatz konusudur.

Ikinci kategorideki devletler nulkleer gahalari guvenlik sorununa
baglamaktadir. Déman devletlerle cevrilme hissi ve devletler tardan tlkenin
siyasi bir varlik olarak ortadan kaldiriima korkudie yoneticilerin ntkleer silahlar
elde etmeye motive etmektedir. NUkleer silah tlkerar olmasinin surdirilmesinde
kesin bir ¢cozim olarak algilanmaktadir. Bazi dumned nukleer caimalari cift
amacl surdurilmektedir. Yani bggil amach nikleer calmalarin catisi altinda
nikleer silah cagmalari yurutulebilmektedir. Hindistan, Tayvan ve ey Kore

ulkeleri orta kisimda bulunmaktadirlar.

181 Bzgiir,a. g. e s. 93.
82 5eema Gahlaut, “India in the World Order: Searglior Major-Power StatusBook Reviews-
International Relations, VVol.3, No.4, University of Georgia, 2005.
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Pakistan israil ve Giiney Afrika gibi tilkeler bolgesel giivénorunlari ile
bogusmaktadirlar. Devletin vagini tehdit etmeyen 6nemli kriz anlarinda ntkleer

silahlar tehlikeleri defetmede kullghibir arac olarak kullanilabilmektedir.

Kuzey Kore: Kuzey Kore'nin nikleer politikalariniolusum ve gekim
safhalarini ve bu cercevedesel Ulkelerle ilgkilerini agiklamada kullanilan temel
varsayimlardan bir takim 6nemli sonuglara varilabilOrnesin, Kuzey Kore
kuruldugundan bu yana ABD’den nikleer tehdit algilgimni 1990’larin bainda,
SSCB’nin dg@ilmasi ve Guney Kore'nin Bkattigi sosyalist tlkelerle yakingenayi
hedefleyen “Kuzey Diplomasisi’nin kariyla sonuglanmasi, Kuzey Kore'nin
geleneksel mattefikleri olan Cin Halk Cumhuriyeg $SCB’den gsdadig! iktisadi,
mali ve askeri yardimlarin kesilmesinin bir anlamskbebi olmgtur. 2001-2003
yillari arasi, Kuzey Kore'nin ekonomik durumununhdada kotilgmesi ve ABD
karsisinda yalniz kalmasi gibi faktorler, uluslararasoriteler tarafindan Ulkenin
ulusal guvenfiinin ve rejiminin korunmasinda “nikleer silah” eldetmenin

oneminin giderek ariinin gostergeleri olarak kabul edilgtii.'®*

Ulasilan diger bir sonug ise, gligtivenlik sorununun, devletin uygulgddis
politikaya olan etkisidir. Dgrudan varolga iliskin bir konu olarak algilang: igin
glvenlik sorunu belli bir aciliyet ve dnemstmaktadir. Orngin, Kuzey Kore'deki
siyasal otoriteler, nukleer politikalar cercevegin@guk Sava déneminde ve
sonrasinda 0Ozellikle Kore Yarimadasi'nda yagatiehdit ve tehlike ile kisa ve orta

vadede kendi giivenlik sorununu ortadan kaldgawalistinmslerdir.*®*

Ornesin uluslararasi ikkilerde realist yaklgmi distindigiimuzde, butin
Ulkelerin nihai hedefinin angik uluslararasi ortamda guvenliklerini gamak
oldugu gorulecektir. Bu nedenle, bitin politikalar ulugévenligi saglayacak gic
hesaplariyla belirlenir. Durumlarindan memnun ot#evletler dg politikalarinda
mevcut durumlarini korumaya gatken, memnun olmayanlar ise yayillmaci big di
politika izlerler. Bu bakg acisiyla, bir devletin gicuni artirmayr amaclayan
politikalari ulusal ¢ikara da uygundur. g sava boyunca bgta ABD yonetimleri

olmak Uzere bolge Uzerinde s6z sahibi olan olmékyén dger blyuk gicler de

183 Nicola Butteler, “Slow Road to Nowhere: North Karand the Six Party Nuclear Talks”,
Disarmament Diplomacy,Issue No.79, April/May 2005, s. 44.

184 James Clary Molz, “Future Nuclear ProliferatioreBarios in North East AsiaThe
Nonproliferation Preview, Volume 13, Number 3, November 2006.
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bbolgede kendi ulusal ve uluslararasi cikarlarinaguay bir harita cizmeye
calismiglardir. Kaslliginda, Kuzey Koreli otoriteler de bu bahsedilen dewa bir
anlamda kan koyabilmek amaciyla nikleer politikalarini gélime yoluna

gitmislerdir.

Israil Orta D@u casrafyasinda bulunan ve bu grafyadaki hemen hemen
tim devletlerin dimani olanisrail, bu gercg kuruldusu ilk zamanlarda dabhi iyi
analiz etmg ve givenlgini sgglamak acisindan kaurulabilecek en dgal yol olan
silahlanma konusuna her zaman 6nem vgmmiSilahlanmanin etkili bir caydirici
guc olabilmesi adina da, kitle imha silahlarinietiimine 1950’li yillarin sonlarina
dogru bglamistir. Arastirma merkezini kurmgve glinimuze kadar da faal olarak bu
merkezde nikleer silah Gretimine devam etimi Bu konuda Fransa’nidsrail’e
blyuk yardimlarda bulungu bilinmektedir. Buna karlik Israil, Orta Dgu, ABD

ve Avrupa hakkindaki istihbaratini Fransizlarlalpgyay kabul etmtir.*®°

Islam ulkeleri analizcileri yorumlarina gore Tel-Aide belli bir miktarda
nikleer silahhane ve nikleer bomba Uretmek icinelderparcalarin oldgu

sdylenmektedir. Tahmin olarak 20 adet nikleer dialundgu séylenmektedir.

Pakistan: 1970'li yillarin banda uranyum zenginjBrme faaliyetine
baslayan Pakistan, Amerikan istihbarat birimlerinirrilexine gére, 1990 yili itibari
ile birinci nesil nikleer silahlar Uretebilme kagasine ulamistir. Pakistan,
Hindistan’in nikleer stratejisi ile ayni glmltuda hareket etrgtir ve 1998 yili Hint
nikleer denemelerinin hemen ardindan kendi denemiebasariyla gerceklgtirmis,

bu denemelerinin ardindan da niikleer devlet@gidu diinyaya aciklargtir.*®°

SSCB'nin yikilgl sguk sava doneminde nulkleer silahlanma yar
Uzerindeki denetimin deyim yerinde ise ortadan #ailbir ddnem olmstur. NUkleer
yada kitle imha silahlarinin kicuk Ulkeler ve ol cesitli terér orgutlerine
gecmesi dunya icin yeni bir tehdit unsurunugaimnustur. Ozellikle SSCB’nin
dagilma sonrasi ve Rusya Federasyonunun i¢skdiklarla gecen doneminde
nikleer teknoloji 6zellikle Rus mafyasi ve benzagasa dyi gucler tarafindan llke
disina ulatiriimistir. Kitle imha silahlarinin edinimi konusunda hk; uluslararasi

glcun rekabete girmesini, guvenlik olgusuglbaninda dgindigimuzde uluslar

185 Ozgir,a. g. e s. 97.
18 Gonliibol,a. g. e s. 469.

74



aras! konularin daha kargila ve sorunlu hale gelmesi s6z konusu altau Nukleer
donemde, silahsizlanma ve silahlarin denetimi kam@ski donemlerde olgundan
daha farkli bir anlam kazanghr. NUkleer teknolojinin di politika araci olarak
kullaniimasi, esas itibariyle ABD ve SSCB acisindéa konusu olmaya damis,
zaman zaman ikinci derecede niikleer gucler diagiltere, Fransa, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve kendi nikleer giglerini ggirmeye calgan bazi ulkeler de benzer
cabalara yonelngierdir. **’Giiniimiizde niikleer giice sahip olmak amaciykilice
calismalar yapaniran, Ozellikle ABD’nin tepkisini ¢cekmektedir. ABD ubtehdit
ulkenin bir haydut devlet olgw gerekgesiyle niukleer gic¢ sahibi olmasini
uluslararasi baga tehdit oldgunu belirtmektediriran'a gore ise niikleer enerjiye
sahip olmak bir haktir véran nuikleer enerjiyi; teknolojik gatnenin, 6zellikle de
tip, tarim ve elektrik Gretiminin temeli olarak eléndirmekte ve bu enerjiye bani
amaglarla kullanma hedefi gailtusunda sahip olagani agiklamaktadir. El kaide
gibi teror orgutlerinin bile elinde kitle imha yaadhikleer silah bulunguna dair
tahminlerin oldgu bir ortamda guvenlik algisi ¢cok boyutlu bir hglemistir. Clnku
eskiden guvenlik tehdidi belli bir devlet ya da Wher grubundan gelirken,
guinumuizde buyidk metropollerin arka sokaklarinde @évletler icin tehdit unsurlari

s6z konusudur.

87 Spnmezglu, a.g.e s. 89.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPADA GUVENL iK YAPISININ OLU SUM SURECLERI

3.1. BATI AVRUPA BIiRLIiGI (BAB)

Ikinci Diinya Sav@ esnasinda Sovyetler Biglnin izlemis oldugu politikanin
tehlikesini ilk goren Birlgik Devletler ve Ingiltere olmgtur. Dogu Avrupa’nin
Uzerine bir demir perde ingioldu. Sovyetler Birli'nin kendi ideolojisini, Bati
Avrupa'ya yalniz ideoloji olaraldegil, ayni zamanda silahlari ile filen goétirme
tesebbusii Batililari tehlikenibuyiikligi konusunda bir kanaate vardigtm Ikinci
dinya sav@ sonrasinda, Avrupa’nin Avrupalilar tarafindanwsaymasi dgincesi
oncelikle 4 Mart 1947 tarihindéngiltere ve Fransa arasinda imzalanan Dunkerk
antlgmasi ile somutkamistir. Subat 1848'de Prag darbesi ve Berlin Ablukasi ile
ortaya c¢ikan “Avrupa’nin bolinmesi” tehdidi kesmnda 17 Mart 1948 tarihinde
Beneliiks Ulkeleri, Fransa \rgiltere arasinda imzalanan Briiksel Agias! ile Bat
Avrupa Savunma Toplufiu olusturulmutur. Kurulus, Almanya’nin yeniden
silahlanmasina engel olma ABD’yi Avrupa savunmasgekme ve SSCB'nin
Avrupa'daki yayllmasina engel glurma amagclarini gamis ancak NATO’nun
kurulmasi ile glevsiz duruma dimis, 1950 yilinda genelkurmay gganlarindan
olusan askeri kanat ile Bati Avrupa Daimi ggamutanlgi NATO icinde kurulan
SECEUR ile birlgtirilmistir.***Briiksel Antlamasi olarak da bilinen ve 50 yillik bir
sure i¢in imzalanan bu anglaa, daha sonra “Bruksel Anglaasi Tegkilat!” diye
anilacak “Bati Birlgi Savunma Orgltiu’ni ( Western Union Defence Orgation)
olusturmaya yonelik Ust dizeyli siyasi ve askegbiiligi formunu meydana
getirmistir. Bu arada, Dgu Almanya’ya ilhak etmek amaciyla Sovyetler Birli
muttefiklerin kontrolinde olan Bati Berlin’i abluka almstir. 1948 tarihinde Bati
Birligi diye anmilan “Bati Birlgi Savunma Orgiti’ni kurnglardir. Briiksel
Antlasmasi Tekilati, Batli Avrupa’nin ortak savunmasi igin genbir planin
uygulandgi ilk yillarda ¢ok baarili olmustur. Bu plan, ortak bir komuta merkezi ve

radar kullanimina dayal olarak, hava savunma misie butinlgtiriimesini de

% Dedeglu, a.g.e s. 258.
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icermigtir. Sinirh sayida da olsa ortak tatbikatlar yapmmayani sira karlikh
yardimlgma esasina dayall silah ve techizat Gretimi orgaatmek suretiyle anilan
bes kurucu dye, askeri ggim ve silah konularinda ortak standartlar
gelistirmislerdir ®®*Brilksel Antlamasi Tekilati, misterek yaamanin, insan
haklarinin ve demokratik prensiplerin giclendirisme amaclangtir.  Anilan
antlggmanin 4 Unci maddesine gore, taraflardan birisiupaida silahli saldiriya
ugradgl takdirde dgerleri ona, BM Antlamasinin 51'nci maddesine uygun olarak,
gucleri dahilindeki her turlu vasitalarla askeri veliger yardimlarda
bulunacaklardif?’Savgin actgl yaralari heniiz saramamiolan Bati Avrupa
Devletlerinin, Sguk Sava donemine girildiinde, iki kutuptan biri olan ABD’ nin
katiimi olmaksizin bir savunma 6rguti kurmalarigidin SSCB’ye kar
caydiricilgini azaltiyordu. K@it Gzerinde Almanya’ya ama aslinda Sovyetler Biirli
saldirganigina, komiinist ideolojiye karkurulmus olan Briikselttifaki bastan boyle
bir ittifakin sglayac& savunma guciline inanmayarak ABD’ye dayanmaya ve
ittifakin Gyeleri de ABD'yi de bu ittifakin icineekmeye cadtilar. Bununla birlikte,
hatlar1 iyice keskinlgmeye balayan D@u Blogu icerisinde ittifak anlgmalari
yapilirken ABD Bati Avrupa’da bunun ortaya ¢ikmakan yanaydi ve ABD’ye gore
Bati Avrupa ulkeleri ilk olarak kendi aralarindagdtlenmeliydi. Briksel Anlgmasi
da bu mangin iyi bir bahane olarak kullanilarak gerceltiglmesiydi. S6z konusu
antlama ile savunma ve guvenlik alaninda bir Avrupa ketiain bglatiimasi
ongorulmigtar. Antlaamanin 5’inci maddesine gére BAB yelerinden birinin
herhangi bir silahli saldiryagutamasi halinde ger Gyelerin ortak hareket edégce
belirtiimektedir. AlImanya vdtalya 23 Ekim 1954'te imzalanan Paris Agtiwsi ile
Bruksel Antlgmasi’na taraf olmgve Bati Birligi 6rgatiinin bir uzantisi olarak Bati
Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur. BAB, savunma politikalarinin gnda Avrupa’da
refahi sglayacak iktisadi, sosyal ve kulturel politikalada gelgtiriimesi gerektgini
kabul etmijtir. 6 Mayis 1955'te yirirlge giren bu dizenlemeler ildalya ve
Almanya Briksel Antlgmasina dahil edilngj bdylece Briksel Antkamasi Uzerine
insa edilen Bati Avrupa Biri yedi Uyeli bélgesel bir 6rgit haline d&milstdr.
BAB, ABD istekleri d@rultusunda Almanya'nin silahlandiriimasinigkgyarak bu
tlkenin bir NATO Uyesi olmasi yolundaki purizleridgrmis, diger yandan da

189 Cakmaka.g.e s. 1 66-167; Ozgokea,g.e s. 102.

% aslan GunduzMilletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar , Beta yayinlari, 1998,
istanbul, s. 92-93.
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Almanya'nin askeri bir gi¢ olarak sivrilmesini diatpyecek bir formille Fransiz

kaygilarini ortadan kaldirgtir.*?

Silah denetimi hakkinda 3 No’lu Protokol ile Almaiyin kendi
topraklarinda atom silahlari, kimyasal ve biyolojgilahlar, sav@ gemileri ve
bombardiman ucaklari Gretmesi yasaklannBAB Kuvvetleri Hakkinda 2 No’lu
Protokol ile Almanya’nin sahip olabilegiekara kuvvetleri toplam 12 timen ile
sinirlandiriimgtir. Sonug itibariyla Avrupa Savunma Toplgluprojesi ile savunma
alaninda butinkemeyen Avrupa, Bati Avrupa Bigii ile tehditler kagisinda
guvenlik politikasi olarak yenidershirligine yonelmitir. 191954 yilindan 1973
yilina kadar BAB Avrupa’da dagma ve gbirliginin gelistiriimesinde 6énemli bir rol

Ustlenmitir.*%3
Bu baglamda BAB'In rol aldg 6nemli gbrevier kapsaminda;
- Federal Almanya Cumhuriyeti’'nin NATO’ya kabulu,

- Silahlarin kontroliine dair sorumluluklar tstlendsi ile bati Avrupal

ulkeler arasinda guvenin yeniden tesis edilmesi,

- Fransa ve Federal Almanya arasinda sorun olant#égesi sorunun

¢cozllmesi,

- Ingiltere’nin 1973 yilinda Avrupa Topluwu'nu girisine kadar (ye

ulkeler ileingiltere arasinda dagma mekanizmasi olmasidir.

ABD ile SSCB arasinda orta menzilli nikleer gucglemeri cekilmesi
konusunda yapilan miizakereler, savunma konusundapAMarin daha yakin bir
isbirligine ihtiya¢ duyduklari fikrinin gl¢clenmesine nedeimustur. BAB Bakanlar
Konseyi tarafindan Ekim 1987’de “Avrupa Guvenlikk&ilari Platformu”nu iki blok
arasindaki igkileri gelistirmek icin benimsengtir. 1954 yilindan 1973 yilina kadar
BAB Bati Avrupa istsare ve gbirli ginin gelistirilmesi yolunda bir rol Gstlenngiir.
1973 ile 1984 yillan arasinda BAB'In hukiumetleasrbir tgkilat olarak faaliyetleri
tedricen yavglamistir. Ancak silahlanmanin kontroli ajansi ve daintaldanma

1 Erciiment Tezcarvrupa Birli g Kurumlar Hukuku , USAK, Ankara, 2005, s. 81.
192 cakmaka.g.e s. 167-168.
193 Tirker,a.g.e s. 52-53.
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komitesi calgmalarina devam etgtir. BAB'In iktisadi, sosyal ve kulturel rolleri
Avrupa Ekonomikisbirligi Teskilati ve Avrupa Konseyi tarafindan devraligom.
Avrupa Siyasi Isbirliginin gelistiriimesi ile de BAB Konseyi'nin siyasi
faaliyetlerdeki etkinli ortadan kalkmytir.***

1980'li yillarin baglari Avrupa guvengi Uzerindeki tarygmalarin ortaya
cikmasina taniklik etrgtir. Avrupa Siyasiisbirligi (ASI) guveligin iktisadi yonu
disinda gelsim gdsteremengtir. ASI'nin kapsamini giivenlik ve savunmayi igine
alacak bicimde gesletmek amaciyla ortaya konan Genscher-Colomboyiatitinin
Kasim 1981 tarihinde arisizlikla sonuglanmasi, bahse konu inisiyatifeaftar
olan devletleri bgka ¢ozimler aramaya yonelgti. Bu baglamda, Bati Avrupa
Birli gi en iyi ¢cozum secerge olarak gorulmigtir. 1992 yilina kadar BABiran-Irak
savginda Uyelerin, Korfez bdlgesinde gillan serbestfiinin sglanmasi, mayin
tarama operasyonlari ve lrak'in Kuveytygali sirasinda Koérfez'e saysgemisi
gonderilmesi gibi konularda beraber hareket gerdir. BAB'In etkinlik alant,
sgguk sava sonrasinda 1992 Maastricht Agri@asi’'na kadar tam olarak
tanimlanamamg| ancak bu ankana sonrasinda Avrupa Biglinin savunma ile ilgili
karar ve eylemlerini hazirlamak ve uygulamak komasuyetkilendirilmgtir. Buna
gore BAB, insani operasyonlar ve kurtarmagallari, bay koruma, bag sglama
ve kriz yonetimi konularinda yetkilendirilgtir. Bu kapsamda da BAB, Yugoslavya
olaylarinda ve Arnavutluk'taki krizde, bazi gahalarda bulunmgiur. 1991 tarihli
Bati Avrupa Birligi'nin rolii ve Avrupa Birligi'yle ve Atlantik Paktrylailiskilerine
Dair Bildiri'de, Uye devletler BAB'In gamali olarak takviye edilmesini
kararlgtirmiglardir. Bunu sonrasinda, 2000 tarihli Nice Amtteas! ile BAB
tamamen feshedilgi mevcut yetkileri Avrupa Givenlik ve Savunma Rkditsina

aktariimgtir.*%®

BAB, bircok zorluklara ramen, Avrupa’nin yeni guvenlik yapilanmasini
olusturma yolunda 6nemli bir yol algtir. Fransa, BAB'In NATO’dan amsiz
olarak Avrupa savunmasini fiilen Ustlenebilecekdiea yeterli bir hale gelmesini

istemektedir. ingiltere ve dier bazi BAB (Uyeleri ise, ABD’nin Avrupa

1% Tirker,a.g.e s. 53.
19 Tuncsipera.g.e s. 21-22.
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savunmasindaki rolinu surdidrmesini ve bu sebeplBAR 1IN NATO’nun Avrupa

ayas| olarak gemesini savunmaktadirlar®

BAB kuruldugu tarinten itibaren etkin bir savunma orguti kgl
kazanamamgtir. BAB, NATO’nun gdlgesinde vaglini surdirmektedir. Smwk Sava
sonrasi Bati Avrupa Bigi yeniden dizenlenerek, Avrupa Savunma Kgimin

onemli bir unsuru haline getirilrgtir.**’

BAB’a Uye devletler ilk kurulgtan itibaren NATO ile yakinsbirligi icinde
calismak Uzerinde anima sgladiklarindan ve “NATO’nun askeri guclerinin bir
benzerinin olgturulmasinin  arzu edilir olmagini” (IV. Maddede) kabul
ettiklerinden, BAB kendi butungenis askeri kumanda yapisini ve genel karargahini
olusturmadi. Bu ylzden bir ortak savunma ittifaki okanaandiricilgl siphe altinda
kaldi. BAB'In 1980’lerde yeniden faaliyete ggige kadar, 6rgit bir anlamda rafa
kaldiriimistir. NATO, S@uk Sava sirasinda Bati Avrupalilarin Atlantik 6tesindeki
muttefikleriyle yakin gbirligi halinde kendi savunma c¢abalarini 6rgutlediklemel
cerceveydi?®

Sosuk Savain sona ermesi BAB’a yeni alan AGSK’nin bglanti noktasi
haline gelme imkani gtadi. BAB'In AB ile NATO arasindaki kopru konumueim
BAB'In iki 6rgut arasindaki temel gaolarak taidigi 6neme hem de bu konumunun
gelecginin aslinda belirsiz oldtuna karet etmektedir. 1996 -1997 hukimetler arasi
konferansinda gerceklesen, AB-BABsKilerinin canlandirilmasinda yonelik §on
muzakerelerde, BAB’a Uye devletler, 6zerk bir BAB AB arasindaki ortakdin
guclendirilmesi ve (ister hemen, ister zaman iciotiun ) iki 6rgutin birlgmesi

secenekleri Gzerinde durdular.

Cssitli nedenlerden dolayingiltere, Danimarkairlanda,isvec, Finlandiya ve
Avusturya ilk secenge destek vermektedir. per AB-BAB Uyesi devletler ise (farkli
derecelerde de olsa) ikinci seggneercih etmektedir. AB ile BAB'In tamamen

birlesmesinin kurumsal ifkilere cekidiizen vere@ge AB’nin diplomatik gutcinu

1% Ridvan KarlukAvrupa Birli gi ve Tiirkiye, istanbul, Beta, 2005, s. 11-15.
197 Cakmaka.g.e s. 168-169.
1% Dedeglu, a.g.e s. 171-174.
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arttiracg ve Avrupa’'nin dy politika, guivenlik ve savunma politikalar1 alantedaki
eylemlerinin daha uyumlu hale gelmesinglsgaca@nasiiphe yoktur!®®

Sonugtaingiltere, Danimarka ve tarafsiz ulkeler, FransaAlmanya’nin 16-
17 Haziran 1997 tarihinde Amsterdam Zirvesinde ABBAB'In birlestiriimesi icin
karar alinmasi yonundeki cabalarini engeligendir. Amsterdam Antlgmasi, AB’ye
Petersberg gorevleri icin BAB’dan faydalanma izerse de, ayrica AB’nin zaman
icinde ortak bir savunma politikasi ggliimesi yoninde gevsek bir taahhit de
icermektedir. AB'nin AGSK’sI ile NATO arasindaki gal bgs olan BAB, gelecek
yillarda Avrupa’nin gelmekte olan guvenlik cercevesi icinde 6nemli bir rol
oynamaya devam edecektir. Gluvenlik ve savunmaaiala Avrupa duzeyindeki
isbirligi de, ortak jeopolitik amaclar ve azalan savunmacdmaalari nedeniyle

ilerlemeye devam edecektir.

Bununla birlikte, su an i¢in, ABD’nin tyesi olmagjerekli askeri donanima
sahip olmasi ve ortak operasyonlar icin dengnme test edilmi surecler
bulunmasindan dolayr NATO hala lider konumdadir. TXDA S@uk Sava sonrasi
gelistirdigi yeni strateji anlaginda Avrupa’nin Giuvenlik ve Savunma Kighin
gelistiriimesini desteklediini belirtmistir. Rusya’nin i¢ ve di politikalarinin
gidisatinin belirsizlgi, Avrupa’nin ABD’nin  Avrupa’nin guvenfinin bekgcisi

olmaya devam etmesini garanti altina alma ihtiyearirmaktadif®

BAB ve NATO arasinda BMGG ofturulmasi ve Fransa’nin NATO ile daha
yakin bir askeri gbirligi icine girmesiyle birlikte, 6zellikle Bati Avrupgér
NATO'ya paralel bir askeri kuvvet ojturmak icin gerekli siyasi irade ve maddi
kaynaklara sahip olmadiklarindan, BAB’In gelecektdkr Avrupa ordusunun
cekirdezini olusturmasi uzak bir ihtimal gibi gorinmektedir. Dolsijla BAB,
AGSK’nin oluturulmasi ve AB’'nin kendi cevresindeki krizlere gaesgidumli
tepkiler vermesi icin gerekli hazirliklarin yapilnaa en uygun platform olmaya
devam edecekfit’. Bu siirecin birkac yil icinde tamamlangoa ummak oldukca

iyimser bir yaklaimdir. 1996-1997 hikumetler arasi konferansi ve tw@kip eden

199 Engin Erdem, “Bati Avrupa Bigli ve Avrupa Giivenfii”, Avrasya Dosyas) Cilt.5, Say1.4, Ky
1999, s. 199.

290 Casr1 Erhan, “Tiirk dis Politikasi Kurtulus Savasindgugiine Olgular, Belgeler, Yorumlamato
Stratejileri ve Tiirkiye , Ed. Baskin Oranjstanbul, 2005, s.571.

1 Erdem,a.g.e s. 199-200.
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Amsterdam Antlgmasi bu ylzden nihai kararlar olarakgitle BAB'In rolinin
yeniden tanimlanags daha olgun ve gugclu bir Avrupa'ya yonelik olaraklimig

blyuk bir adim olarak kabul edilmelidir.

3.2. BAB ORGANLARI

BAB Konseyi: Konsey BAB'In temel organidir ve getiriimis Bruksel
antlamasinin VIl. Maddesi uyarinca 6rgutlerstim. Gorevi antlama, protokoller ve
eklerde yer alan hususlarin gercgkl@mesini incelemektedir. BAB’a farkl

statiilerde iye olan 28 ilke ayni zamanda BAB Kanisgssidir.?%

Bakanlar Konseyi: Konsey savunma ve dglgleri bakanlari dizeyinde yilda
iki defa toplanir. Bu toplantilar ggleri ve savunma bakanlarini bir araya getirir ve
gerekli goruldigiinde bakanlar ayri ayri toplanirlar. gganhk alti aylik déonemler

halinde AB bakanligi ile ayni donemlerde Ustlenilmektedir.

Daimi Konseyi: Teskilatin yerlgik oldugu Briksel’de Genel sekreter
baskanliginda askeri temsilcilerin degigle BAB Uyesi ulkelerin atagh biyukelgi
dizeyinde daimi temsilcilerle toplanir. Bir butlmamak o6rgutin her gin takip
etmekle yukimli oldgu islerden sorumlu merkezi bir organdir. Gerekli @dnda
her zaman, normal kuollarda haftada bir esasina gore belirlenen taleviml

toplanmaktadir?®

BAB Genel Sekreterlgi: Briksel'de yerlgik genel sekreter Konsey ile yan
organlar arasindaki temasigka ve raporlar hazirlar. Daimi Konsey’'e 10 tam Uye
ulkenin sectii Genel Sekreter Baanlik yapar.

Guvenlik Arastirmalari Enstitiisti: Konseyin bir yan organi olan Guvenlik
Arastirmalari Enstitist, Konsey'in 13 Kasim 1989 taridrari ile kurulmyg ve 1
Temmuz 1990 tarihine faaliyete gegtii Ug ana gorevi vardir. Statiisii ne olursa

olsun BAB uyesi Ulkeler, ger Avrupa ulkeleri Amerika ve Avrupa guveghe

22 ygur OzgokerUluslararasi Siyasi, Askeri ve Ekonomik Orgiitler Der Yayinlari istanbul,
2006, s. 104.
203 Hzgokera.g.e s. 104.
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iliskin konulardaki targmalara katkida bulunmak, atama yapmak ve analiz
hazirlamakla gérevlendirilrgiir. Ozerk ve hiikiimetler arasi bir organtdit.

Konsey Cakma Gruplari, Daimi konseye cgtli calisma gruplari yardimci

olmaktadir.

- Konsey Calsma Grubu: Briksel’deki BAB ulusal delegasyon
temsilcilerinden olgmaktadir. Genel sekreterlik tyeleri konseyin turplaatilarini

hazirlar ve siyasi, kurumsal ve genel niteliktékntsorunlarda yardimci olur.

- Siyasi-Askeri Grup: 1994 Ocak ayinda Atlantik ittifaki zirvesinde
alinan Birlgik Musterek gorev kuvveti, Avrupa Guvenlik ve Savunma Kgn
kararindan sonsa konsey stz konusu kavramlaristmeleek Siyasi-askeri grup
olusturmuwstur. Ortak Avrupa savunmasinasKin ilk belge 1994’'te Noodwijk’de
kabul edilmitir. Ulusal delegasyonlarin siyasi ve askeri ydtkinden

olusmaktadir’®®

3.3. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA K IML iGI (AGSK)

.....

entegrasyon veshirligi ilkeleri yayilmaya bglamistir. Orta ve Dgu Avrupa’daki
Sovyet hegemonyasindan kurtulan Ulkeler liberal nekoi ve demokrasiyi
benimseyip Avrupa Birfiilne (AB) girme hesaplari yaparken AB Uyeleri de
surdurdukleri ekonomik butlirdme hareketini daha da derigtieerek siyasal
batinlgme yolunda adimlar atmak icinsg# giri simlerde bulunmglardir. Degisen
bu yeni ortam, NATO ve AB’nin birlikte hareket eeé&r Avrupa Guvenlik ve
Savunma Kimkgi (AGSK) (European Security and Defence IdentityEBSacilimini
gercese donigtiirmelerini gerekli kilmgtir.*°°AGSK’nin olusum aamasinda birden
fazla gelsmeden bahsedilebilir. Bunlardan bir tanesinin BABaddtricht Zirvesi
oldugu bilinmektedir. 1991 Aralik ayindaki Maastricht BAakanlar toplantisinda,
tye devletler AGSK'yi kabul etgi BAB'In NATO'nun Avrupa ay@ ve savunma

204 Bzgokera.g.e s. 105.
205 Bzgokera.g.e s. 105.

2068 Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Pdaliikve Tirkiye” Akdeniz i.i.B.F. Dergisi
No 3, 2002, s. 47.
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bileseni olarak goérev yapmasini ongorerek savunma komdia daha fazla
sorumluluk ihtiyacinin oldguna iliskin bir deklarasyon yayinlagiardir. *“’BAB
icinde Planlama Hucresi aftwrulmasi, daha yakin askegbirligi gelistiriimesi,
savunma bakanlarinin surekli toplanmalari gibi dinexdimlar da atilny ve AB-
BAB-NATO c¢geninin arasindaki asimetrinin, bu Ugrkmun calgmasina engel
olma ihtimalini yok etmek ve aralarinda tutarlisigzglamak icin BAB icinde tam
tiyelikten baka statiiler de gatfirilmistir.>°®1992 Kasim ayinda yapilan BAB Roma
Bakanlar Konseyi toplantisinda ise belirlenen laiid¢re devletlerin davet edilmesi
asamasina gecilmgiir. Boylece Yunanistan tam Uye olurken; Turkiyeorieg ve
izlanda, ortak tiye; Danimarka, Avusturya, Finlandigaec ve Hollanda gozlemci;
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya\aitya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovenya, Slovakya ve Slovenya ise orgakner statiisii alglardir®®
Ancak 2004 yilindaki tam uyelik sonrasinda bu (dkiel statisi d@smistir.
Maastricht Antlamasi hentiz yirurfie girmeden 6nce, 19 Haziran 1992 tarihinde
Bonn vyakinlarindaki Petersberg'de toplanan BAB (devletleri Dsisleri ve
Savunma Bakanlari ise, BAB'In temel yasasi itetie olan ve Birlgin operasyonel
roltinin guglendirilmesini iceren Petersberg Billini yayinlamglardir. Bildiri'nin,
BAB'In, AB’nin savunma kolu olarak galiriimesinde ve NATO’nun Avrupa
ayainin guclendiriimesinde cok énemli bir yeri ofglu deserlendiriimektedir.Bu
bildiri ile, Birlik'in gelecekteki gelsmesi belirlenmi ve Washington Ankmasi'nin
ve Desistirilmi s Briksel Antlgmasi’'nin 5. maddesinin gerektigdiortak savunmaya
verilecek destek Uzerinde uglanistir. Yine bildiriyle, BAB uyeleri, konvansiyonel
silahl kuvvetlerinden gerelgi kadar BAB yetkisi altindaki askeri gorevlere tshs
etmeye hazir olduklarini bildirgierdir. Birli gi'nin Ustlenecgi asil gorevier, yeni
uluslararasi konjonktire uygun olacalekilde yeniden tanimlanarak kolektif
savunma gt gorevler olarak belirlenrgiir. “Petersberg Gorevleri” olarak bilinen bu
gorevler bildirrde belirtiimgtir.  Bu esaslar, camanin kuramsal cerceve
boliminden hatirlanacak olan "Yugal( Guvenlik' ilkelerine
dayanmaktadif'’AGSK olusturma planlarinin devam eitisirada en ygun tartsma
konusu, olgumun NATO binyesinde mi yoksa NATO’nun schda mi
gerceklgtirilecegi odakliydi. AGSK’nin NATO icinde ve BAB ile oklturulmasi

27 Cakmaka.g.e s. 183-184.
298 Cakmaka.g.e.s. 183-184.
29 Tiirker,a.g.e s. 56-57.
0 Dedeglu, a.g.e s. 261.
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ABD’nin Avrupali muttefiklerine zaman zaman dillardigi arzusunu da ortaya
koymaktadir. AGSK’'nin amaci, AB gergevesinde ortak savunma politikasinin
gerceklgtiriimesi ve NATO cercevesindeki savunma ile tutadrtak bir savunma
politikasinin olgturulmasi olarak belirlenrgir. AGSK’nin Avrupa’nin guvengine

dair kita-i¢i bir yapilanmanin ortaya ggkiile Avrupa ile Atlantik-6tesi ikkilerin

yuratilmesinde temelsart olma Ozelini ifade ettgi sOylenebilir. Briksel

Zirvesi’nde ayrica, BAB'In NATO’nun olanaklarini kanabilecgi kabul edilerek

gecs doneminde NATO’nun komuta-kontrol, habgritee olanaklari ve
birliklerinden BAB yararlanirken, NATO da AGSK'nikendi ekseni etrafinda
gelismesini sglamis olacaktl.”*’NATO, AGSK, BMGG ile tiim yeni misyonlara
cevap verebilmek icin kuvvetlerin daha fazla opgoagl esnekfie sahip olmalarini
ve miuttefik olmayan ulkelerin de entegrasyon imkaramaclamaktadir. BMGG,
ayni zamanda BAB tarafindan kullanilabilecek aypilla ama ayrilmadan
konwlandinlabilir karargahlar ggamaylr amaclamaktadiRoma Zirvesinde 1991
yilinda kabul edilen stratejik kavram kendinden érmgelen kavramlardan buyuk
degisiklikler gosterir. NATO tarihinde ilk kez bir strgjik kavram kamuoyuna acik
bir metin olarak sunulmy meclislerin, strateji uzmanlarinin, gazetecilarenhalkin

elestirisine acik hale getirilngtir.

1991 Kasiminda Roma toplantisinda kabul edilestbateji ana olarak eski
dismanliklari bir yana birakarak c@nha yerine gbirligine gitme konusunu
vurgulamstir. Bu kavrama gore, NATO'nun ana amaci Uye dkviat guvenlgini
saglamak, buna ek olarak ise, guvenlitim Avrupa'yl kapsayacalsekilde
genkletmek ve gelitirmektir. *?AGSK, ilk kez 1994 NATO Briiksel Zirvesi'nde
ortaya atillan bir acihmdir. AGSK gafturma d@gincesinin altinda Avrupali
devletlerin Sguk Sava sonrasi Avrupa’da ggsen guvenlik algilamalarina paralel
bir sekilde daha fazla sorumluluk Ustlenerek NATO igedski etkinliklerini
arttirmak istemeleridir. AGSK daha ¢ok askeri-t&khir dizenleme olarak ortaya
ctkmaktadir. Avrupa’nin guver@i baglaminda Avrupali devletlerin daha fazla
sorumluluk almalari icin kendilerinde olmayan gUCNMATO imkan ve

kabiliyetlerinden faydalanarak @amalari amaciyla AGSK ortaya konulgtwr.

2iihan Uzgel, “ABD ve NATO'ylalliskiler”, Baskin Oran (der.Jirk D1 s Politikasi Kurtulu s

Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, istanbuliletisim Yayinlari, C 2, 2004, s. 312.
212 cakmaka.g.e s. 184-186.
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1994 Briiksel ve 1996 Berlin’de yapilan NATO topléant AGSK konusunda
onemli gelsmelerdir. Bu bildirilerde BAB-NATO gbirligine dnemle dginilmistir.
Bu isbirliginin amaci; AGSK’nin ek bir harcama yapilmadan, NATmkan ve
kabiliyetlerinin BAB tarafindan kullanilarak gergeytiriimesinin s&lanmasidir. Bu
zirvelerde bu yonde yolunda kararlar alinmistir2@ sekilde temelleri atilan
BABNATO iliskisinde Berlin zirvesinden sonra, NATO’nun BAB litigindeki
operasyonlara verege destgin, butin gorevleri karlayabilecek sekilde

uyarlanmasi icin yapagadizenlemeler tanimlangtir. Bunlardan bazilagunlardir;

NATO’nun kuvvet ve yetenek gstirmesi ile ilgili yeni savunma planlanma

yontemleri icinde, BAB gereklerinin gbz ontinde mdurmak.

BAB'nin Kuzey Atlantik Konseyi'nin onayiyla kullanak isteyebilecg

NATO varlik ve yeteneklerini belirleyecek yontemt#usturmak.

NATO icginde, BAB'nin politik kontrolii ve stratejikyonetimi altindaki bir
operasyonu hazirlamak, desteklemek, komuta etmek wglutmek icgin

kullanabilecek, ¢ok uluslu Avrupa komuta dizenlesmigfapmak.

NATO destgi ile yurutulen bir BAB operasyonunda gerek duyulas

gudumu sglayacak dargma ve bilgi paylama diizenlemelerini yapmak.

BAB gorevleri icin askeri planlama ve tatbikatlagligtirmek210. Buttin bu

dizenlemelere ganen ortaya ¢cikmasi muhtemel sorunianlardir;

Hangi kurulgun (NATO veya BAB) harekati yurutegiee kim karar

verecek?

NATO Uyelerinin NATO’nun 5. maddesini sekteygratacgina inandiklar

bir imkan devri durumunda ne olacak?

NATO sadece karargah imkanlarini mi verecek, yoksdk tahsisi de

yapacak mi?

Imkanlar tahsis edildikten sonra bir tlke icin da@maelikli bir durum ortaya
cikarsa tahsis efii imkanlarini nasil geri garacak?
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Diger kurulglar tarafindan yuratilen bir operasyonda, NATO imkénin
uygun kullanildgl nasil denetlenecek?

Diger kurulglar tarafindan NATO imkanlar kullanilarak icra ledi bgarisiz

bir harekatin NATO'nun itibarina etkisi ne olacak?

AGSP'yi Rusya acisindan ele aldnizda, ABD’den farkli bir baki ortaya
ctkacaktir. Kominist Rusya’nin gdmasindan sonra Avrupa ilegti#i platformlarda
yakinlaama gerceklgmeye balamistir. AGSP, Rusya tehdit olarak gexlendirilerek

olusturulmamstir.

Bu durum ise bgi bagina olumlu bir bglangic icin yeterli olabilir. AGSP’nin
olusturulmasi yolundaki adimlar, Rusya tarafindan ABD’'nginde olmadgl bir
savunma yapisinin alturulmasi acisindan bir firsat olarak gddendirilmistir.
Rusya’da AB'nin AGSP’ne ilgi yiksek dizeyde olsahidaemel gbirligi noktasini
sadece AGSP kapsaminda ele almak yanlacaktir. Guvenlik alaninda bazi
isbirlikleri yapmak o©ncelikli olarak AB tarafindan gatilmistir. 2000 Paris
zirvesinde “Avrupa’da politik ve guvenlik alanlada diyalog ve gbirliginin

gelistiriimesi” konusunda bildiri yayinlanrgtir.

Rusya AB ilgkileri ABD’li uzmanlar tarafindan, Rusya tarafindai ile iyi
ili skiler gelistirilerek, ABD’nin Avrupa kitasindan glanmasi ve ittifak iliksilerinin
zedelenmesi icin ggimler olarak dgerlendiriimistir. Fakat aslinda tamamen
farkhdir. Moskova’nin politikalari Avrupa ile dahaucli ekonomik ikkiler

gelistirmek Uzere tasarlangtir.

3.4. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POL iTIKASININ OLU SUMU

Avrupa Savunma Toplufiunun 1954 yilinda ortadan kalkmasindan sonra
savunma konulari genel olarak Avrupalilar icin taibarak gorilmgttir. NATO’nun
tek giic olmasi nedeniylékinci dinya sawa sonrasinda Avrupa Glvegii
saglamak amaciyla atilan ilk adim Mart 1947°'de imzalanDunkirk antlamasi

oldugu konusuna daha oncedengiédmisti.”®* Soguk sava doneminde Avrupa

B Tirker,a.g.e s. 50.
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guvenlgini bes ana donem halinde incelemek gerekirse bu donertderel
egilimlerdeki desisimlerin gozlendgi 1945-1952, 1954-1962, 1962-1968, 1968-1978
ve 1978-1987 donemleri olarak Ozetlenebilir. 194& 1952 yillari arasindaki
donemde gecmgie Almanya'ylr durdurma konusundasha sglayamayan ulusal
guvenlik konusundaki egemenlik anlgyin gilmasina ¢aklmistir. Bu kapsamda,
uluslararasi ve uluslar tstu guvenlik yapilanmabdugturulmaya cakilmistir. 1952
yili ardindan Avrupa Savunma Toplgluds politika koordinasyonu ile desteklenen
ortak bir savunma sistemi glurmak amaciyla kurulmu ancak Fransa’nin
antlgmayl kendi meclisinde onaylatamamasi, bu projeyslap@adan sona
erdirmistir.?**  1954-1962 yillarinda savunma politikalarl isearf@a’nin olumsuz
tavri nedeniyle ciddi bir gelme gosterememtir. 1962-1968 arasi dénemde ise
ABD'nin NATO’yu donistirmeye caktigi bir donem olmsgtur. Bu dénemde
Avrupa’'nin NATO kuvvetlerinde daha fazla yer alm&snusu gindeme gelgtir.
Bu sure¢ ise NATO’nun Avrupa agenin oluturulmasi konusunu gindeme
getirmistir. 1968-1978 arasindaki donemde Harmel Raporsirde ittifak yeni bir
caydirma ve yungama donemine girrgtir. Bu dénemde Avrupa’ya 6zgu guvenlik
yaklasimlari iki boyutta ortaya c¢ikngtir. YUkun paylailmasinda bir arag ve NATO
icinde Avrupa’nin sesinin yukseltiimesi Avrupa’ngelismekte olan ekonomisi,
iktisadi hale getirngitir. 1978ile 1987 arasindaki dénemde ise glventkusunda
Atlas gan iliskilerde kirnlmalar meydana gelgtr. ABD’'nin SSCB ile yaptgl
antlgmalar ve ABD’nin kendi bgana hareket etme yonundeki tavri bu dénemde
etkili olmustur*°*AGSK, NATO biinyesinde ortaya konulan bir gim iken AGSP
ise kesin cizgilerle AB cercevesi ile sinirlanadmyg bir olusumdur. AGSK, NATO
icerisinde geltiriimek amaciyla cercevesi belirlenen bir projemlAGSP ise daha
sistemli ve planli bir yapilanmayr 6ngérmektedirG8K, NATO ve Avrupa
kosullarinin yonlendirdii fiili bir gergekligi ifade ederken AGSP ise AB tarafindan
Avrupa giveniginde daha fazla s6z sahibi ve daha etkin olabilareciyla askeri
glc olwturma yonundeki gisimlerin bir gostergesidir. AGSP’nin ortaya gikve
gelisiminde AGSK olgumunun énemli rolt olmgtur. Bu iki yapilanmanin birbiriyle
uyumlu ve gugcla bir gbirligi temeline dayali olarak yurutilmesinde AGSK'nin

ileriye donuk acihmlarinin ABD tarafindan kabulliyik énem arz etmektedir.

2 Tirker,a.g.e s. 51.
25 Tiirker,a.g.e s. 52.
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Nitekim AGSK ve AGSP olgum sireglerine bakilgh zaman ABD Kongresi'nin iki
yapilanmayi uzlgirici di politika esilimlerinin ne derecede etkili olgu
gorulecektir. Nitekim ABD’nin NATO Parlamenterler oplantilarindaki Meclis
Delegasyon Uyelerinden Dougles Bereuter 1999’'da ®AWadrid Parlamenterler
Toplantisindaki komgmasinda Avrupa savunmasinin guglendirilmesi amaciyl
ortaya konulan gerek AGSK gerekse AGSP’na yoOnelkraik NATO ile AB

sglanmasi gerekgini belirtmistir.

AB'nin AGSP gelitirmesi yolunda ilk buylk temel adimin Maastricht
Antlasmasi ile bsgladigli sdylenebilir. Yaklgik kirk yil stren Avrupa'nin gasl
surecinde, ODGP’ye varan yolun, siyasi lgini temel talarindan birinin, ‘Ds
Politika Alaninda Avrupdsbirli gine Iliskin Hukumler'le ATS icinde dizenlengi
oldugu goralur. Ancak, AT udyelerinin her ne kadar ulualasi siyasi konularda
isbirligi yapma ve ulusal diplomasilerinin diyalog yuritgayreti olmyg olsa da,
Maastricht Antlamasi’'na kadar hicbir animada ODGP hedefine yer verilmestm.
Maastricht Analgmasi ile ise ODGP, Ai%in yerini almstir ve Birlik yapisi iginde
ayri bir hukimetler arasi sutun gurulmuwstur. Gercekten de daha once genel
nitelikli her dg politika sorunu konusunda birbirlerine bilgi verkpeansmak, tutum
ve ulusal gigimlerinde dger Uyeleri de hesaba katmakla yukimli olan ve
kendilerinden Toplulgun bitind icin ortak ilke, tutum ve hedefler gilerek
uluslararasi ikkilerde uyumlu ortak hareket imkanlarini artirarakkinliklerini
sinirlayacak eylem ve tutumlardan kacinmalari bedde Gyeler, AB'yi kurarak
onemli bir donim noktasi haline gelefiubat 1992'deki Maastricht Zirvesi'nde
imzalanarak 1 Kasim 1993 tarihinde yUrigelgiren AB Antlamasi ile daha

baglayici sorumluluklar ylklenrgierdir.
3.4.1. AGSPISLEY iSi VE YAPISI

AGSP, uzlamaya dayanan saf bir hiukimetler arasi politika@ybirligi
zorunludur, ne olursa olsun nitelikli ganluk icin tolerans yoktur, Gye devletler
oylamayla yenilmezler veya kendi isteklerisiddaki operasyonlar icin guglerini
ortaya surmeleri ve masraflar kdamalari hususunda zorlanamazlar. Bir sia

yoksa ortak bir politika da yoktur.
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3.4.1.1. YUKSEK TEMSILCi

Amsterdam Antlgmasi'nin 26. maddesi ile dltwrulan ODGP Yuksek
Temsilciligi, ODGP konularinda, AB Ba&anligi'lma yardimci olmakla
gorevlendirilirken; bu goérevi kapsaminda ODGP illgili siyasi kararlarin
uygulanmasi, hazirlanmasi ve formilasyonuna kadgmak ve gerelkiinde AB
Konseyi Bakanlig’'nin istemiyle AB Bakanlar Konseyi adina harekeééeeek tcuncu
kisilerle siyasi bir diyalogu yiritmekle yetkilendirilstir.?*%lk olarak Javier
SOLANA tarafindan yiriatilen bir pozisyon olan OD®Bksek Temsilcilgi gelir.
Baslangicta Fransa tarafindan Onerilen, bu yel@vi Haziran 1997'de Amsterdam
Antlasmasr’yla olgturulmus ve esasen Maastricht Anftaasi’nda zaten var olan
Konsey Genel Sekreteri’nirglevlerine eklenmtir. Yiksek Temsilci ile bgantili
olarak, daha sonraki yillarda AGSP’nin, 6zellikl®néey Sekretegi'ne yiukledigi
artan politika olgturma ve uygulama yukiyle bas etmek amaciyla ilergan ve
pozisyonlar meydana getirildt’

3.4.1.2. GENELSEKRETER YARDIMCILIGI

Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcigkddiga yardim eden, orgitle
ilgili tim seviyelerdeki Konsey ¢aginasinin hazirliklarini yapan ve bu gaianin
diger bicimde yurimesini glayan Konsey Genel Sekretgilnden sorumludurlar.
Yuksek temsilcinin yonetimi altinda bulunansDii skiler Genel Mudurlgl (DIGM),
uc 6nemli konuyu icine alir: glekonomik ilgkiler, ODGP c@rafi isleri ve Glvenlik
Savunma Politikas! icin “siyasi-askeri yapf**onsey'i ve ona bgli organlari tiim
calismalarinda desteklemek yanindad @, kendi yetkisine giren alanlarda Avrupa
Birligi ve uluslararasi kurullar arasindaki politik diyalog ve cana iliskisinin
hazirlanmasi, yonetiimesi ve izlenmesinden soruorutialen 6zellikle Birlgmis
Milletler, Avrupa’da Glvenlik vesbirligi Teskilati, NATO ve Avrupa Konseyi ile
ili skiler guclendiriimektedir. Amsterdam Anglamasina ilsik bir deklarasyon ile
kurulan “politika planlama ve erken uyari birimi"agi Politika Birimi'nin adi
Politika ve Gluvenlik Komitesi olarak gatirilmi stir. Bu komite Yuksek Temsilcinin

sorumluligu altindadir. Politika ve Gulvenlik Komitesi'nin geneli Konsey

#%galci,a.g.e.s. 131.

“salcl,a.g.e s. 131.

28ygur Ozgoker,”Avrupa Birlgi Ortak Ds ve Giivenlik Politikasi”, http: www.subconturkeyrmo
2009 Subat koseyazisi Avrupa BgiliOrtak D ve Guvenlik Politikasi I1.html.
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Sekreterlgi, tUye devletler, Komisyon ve Bati Avrupa Bgili (BAB) tarafindan
saglanir. Konsey Genel Sekretgilinezdinde gorevlendirilen Gye devletlerin askeri
uzmanlarindan okan Avrupa Birlgi Askeri Kadrosu (ABAK), d@rudan dgruya
yuksek temsilciye bgidir. ABAK'In gorevi, ulusal ve ¢ok uluslu Avrupgiiclerinin
belirlenmesi dahil, kriz ybnetim operasyonlari icierken uyari, durum
degerlendiriimesi ve stratejik planlama gamak ve yardim etti Askeri Komite

tarafindan verilen talimatlara gore politikalarikegrarlari uygulamaktadir.

3.4.1.3. UYE DEVLETLER

AB Antlasmasinda Uye devletler, ortaksdie glvenlik politikasini, sadakat
ve kasilikl dayansma ruhu icinde etkin bicimde, kayitsgartsiz desteklemeyi
taahht etnglerdir. Uye devletler, ODGP ile ilgili herhangi bkonuyu Konseyde
glindeme getirebilir ve bu konuda Konseye Onerilgrabilir. Uye devletler, kendi
ulusal politikalarinin ortak tutumlara uygun olnrastemin ederler. Genel olarak
Baskanlik tarafindan savunulan bu ortak tutumlara lalasasi forumlarda destek
verirler. Uluslararasi kuruflarin ve konferanslarin gégnelerine katilmayan kka
Uye devletlere, ortak cikarlar ilgilendiren bitikonularda bilgi verirler. Uye
devletler ortak eylemleri desteklemeyi taahhit kderYurt dsindaki diplomatik
servisleri, ortak tutumlarin ve ortak eylemleringulanmasini ve bunlara uyulmasini
sagilamak icin gbirligi yaparlar. Konsey Sekreteflj Komisyon ve Uye devletlerin
baskentleri, mesaj awverisi yapmalarina ve dagmalarda bulunmalarina imkan
veren sifreli bir haberleme sistemi yoluyla sirekli g&nti icindedirler. Aday
tilkeler degifreli bir bilgisayarsebekesi yoluyla Konsey Sekretgitie balidirlar.**°

29 ygur Ozgoker,"Avrupa Birlgi Ortak Dk ve Giivenlik Politikas!”,
www.subconturkey.com2009Subatkoseyazisi-Avrupa Bi@rtak D ve Guvenlik Politikasi 11.html.
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3.4.1.4. $YASIi VEGUVENL ik KOM ITESI

AB Avrupa Konseyi’'nin 7-8 Aralik 2000 tarihleri amda Nice'de yapilan
Zirvesi’nde AB’nin Askeri Yapisi belirlenngiir. Bu yapi;

- Siyasi ve Guvenlik Komitesi (PSC),
- AB Askeri Komitesi (EUMC),

- AB Askeri Personeli (EUMS)dir. Siyasi ve GuvdaliKomitesi
(PSC), AB'yi olwturan Antlgmanin 25. maddesinde belirtilen butiin gorevleri

yerine getirecektir.

Bu kapsamda; ODGP alaninda uluslararasismelieri dikkatle izleyecek,
Konsey'in istgi ile ya da kendi ist@ ile konsept belirleyip politika Uretilmesine
yardim edecektir. AB’yi olgturan antlamanin 207. maddesine Onyargisiz olarak
kabul edilen politikalarin uygulanmasini denetlegdc. ODGP icerisindeki konular
hakkinda dier Komiteler icin rehberlik sgayacak ve ayni zamanda Yuksek
Temsilci Genel Sekreter ile Ozel Temsilciler ardaiki iliskileri diizenleyecektir.
Siyasi ve Gluvenlik Komitesi ayni zamanda Askeri Kiaye rehberlik edecek,
Askeri Komite’nin digince ve oOnerilerini inceleyecek ve gerekli durumidartbu
Komitenin yerini alacaktir?**Kriz yénetiminde sivil kurulglarin diiince, bilgi ve
tavsiyelerini alacak ve rehberlik edecektir. Siyasm Gulvenlik Komitesi ayni
zamanda konunun ana hatlarini géndefiexaporlarda detayli olarak acgiklayacak ve
kendi yetengince ve antlgmalarda belirtilen formlarda siyasi diyaloga lidlerl
edecektir. Siyasi ve Guvenlik Komitesi, AB’nin keizaskeri midahalesinin siyasi
kontrol ve stratejik yonuni inceler bunun sonucuddginceler Askeri Komite’'nin
tavsiyeleri temelinde 6zellikle komuta, operasy@ms$epti, operasyon plani vezdr
stratejik askeri opsiyonlageklinde Konsey'e sunulur ve Konsey tarafindan gerek
deserlendirmeler yapilir. Savunma ve Gilvenlik Komitagni zamanda gefneler
paralelinde Yuksek Temsilci Genel Sekret@hiin durum merkezindeki aktiviteleri

ybnetir. Kriz yénetimine ikkin uygun bilgi ve istihbarat gar.?**

20 galcl,a.g.e s. 132.

*Z5alcl,a.g.e s. 132.
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3.4.1.5. AVRUPA HRLIiGI ASKERI KOMITESI

Askeri Komite (EUMC) butin AB ulkelerinin savunmanusundaki en Ust
dizey yetkililerinden veya uygun olgu takdirde onlarin askeri temsilcilerinden
olusmaktadir. Askeri personele yon verirken SiyasaBierenlik Komitesine askeri
konularda tavsiye vermekte ve Onerilerde bulunndaktaBgkani, G¢ yillik bir
donem icin secilmektedir ve savunma boyutlari okanarlar alinagad zamanlar
Konsey toplantilarina katilir. Askeri Komite'nin rbtzelligi de, bazi Uyelerinin
ayrica NATO’nun Askeri Komitesi'nde yer almasidiB Uye devletleri arasinda
askeri dargma ve gbirligi icin olusturulmus bir forumdur. Siyasi guvenlik komitesi

yapti askeri tavsiyelersagidaki konularla ilgilidir:%%2
- Askeri yonleriyle kriz yonetimi teriminin geliriimesi

- Kriz ybnetimi operasyonlari ve durumlarinin siydsontroli ve

stratejik yonune ikkin askeri yonler
- Potansiyel krizlerin risk dgerlendirmesi

- Ozellikle sonraki idaresi sirasinda, kriz durune etkilerinin askeri

boyutu

- Uzerinde anlgmaya varilan prosediirlere gore yetenek hedeflerinin

degerlendirilmesi ve gbzden gegirilmesi

- AB’nin, AB lyesi olmayan Avrupali NATO uyeleri,day ulkeler,
diger tlkeler ve NATO dahil ger kurulglar ile askeri ilgkileri Operasyon ve
tatbikatlarin maliyet tahmini Avrupa Bigh Askeri Komitesi, AB Askeri Personeli
tarafindan gegtirilen stratejik askeri secenekleri gexlendirir, dgerlendirmesi ve
tavsiyeleri ile birlikte Siyasi ve Guvenlik Komiteg iletir. Komitenin atama ile
goreve gelen, orgeneral ritbesinde daimi bigkBal bulunur. Bgkan, tim AB
Askeri Komitesi toplantilarina klanlik eder, SGK’ ne katilir gerekli durumlarda.

Savunmaya etkisi olabilecek Konsey toplantilarirea igdirak eder. Ayrica kriz

222 ygur Ozgoker,”Avrupa Birlii Ortak Dk ve Givenlik Politikasi”,
http:www.subconturkey.com2009Subatkoseyazisi, AarBpligi Ortak-Dis ve Guvenlik Politikasi
I1.html.
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yonetimi hususunda, askeri konularda, AB Yuksek 3itmsine damgmanlik
yapar’?®

3.4.1.6. AVRUPA HRLIGI ASKERI PERSONELI

Helsinki Zirve Sonuc¢ Bildirisinde belirtilgii gibi, AB Askeri Personel
organizasyonu AGSP’de AB lideglindeki operasyonlarin yarttulmesi dahil, askeri
bilgi ve destek gdar. Bu amagla AB Askeri Personeli, ulusal ve wuaiasi
kuvvetlerin kimliklendirilmesini gerceklgirir. Ayni zamanda Petersberg Gorevleri
icin askeri personel erken uyari, durumgeldendirmesi ve stratejik planlamalar

yapar. AB Askeri Personeli’nin rol ve niteliklesinlardir®*

- AB’nin askeri yeterlilginin kaynadir,

- AB Askeri Komitesi ile AB’'nin askeri kaynaklarrasinda ilski kurar,
Askeri komite tarafindan yonlendirikglitakdirde AB’nin organlarina askeri personel

verir,

- Erken uyari nitefiini sglar. Kriz yonetimi konsepti ve genel askeri

strateji acisindan planlamalar vezddendirmeler yapar ve dnerilerde bulunur,
- Askeri Komite'nin kararlarini ve tavsiyelerini gylamaya koyar,

- AB liderligindeki butin operasyonlarda AB'nin ister kendi
yetenekleri, isterse NATO'nun imkan ve yetenekléziyapilsin Askeri Komite'yi

durum dgerlendirmesi ve stratejik planlama konularinda eldst,

- Ayrintilandirma, dgerlendirme ve vyetenek hedeflerinin gbzden
gecirilmesini sglar, tye ulkelerin NATO Savunma ve Planlama Prosgd@ Bars
icin Ortaklgin Planlama ve Dgerlendirme Proseduriine uygu@lunu salar.

3.4.1.7. AVRUPA HRLIGI UYDU MERKEZ i

BAB tarafindan 1993 yilinda ojturulan SATCEN’ in merkezijspanya’nin
Torrejon kentindedir. Merkezin gérevi AB ve Uye tiler icin uydu goruntilerine

ve bilgilerine dayanan analiz ve belgelerglsaaktir. Bunun yaninda Petersberg

22 Ugur Ozgoker,”Avrupa Birlii Ortak Di ve Givenlik Politikasi”, http:www.subconturkey.com
2009 Subat koseyazisi, Avrupa BjiliOrtak D ve Guvenlik Politikasi-11.html.
2% galcl,a.g.e s. 135.
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Gorevleri gibi misyonlar da Bile destek sgdamaktir. Ustlendii gorevler

sunlardir?®

- AB'nin ilgi alani olan bdlgelerin genel gluvegiini gbzetim altinda

tutmak,
- Antlasmalarin dgrulanmasina ve tefine destek vermek,
- Silahlanma ve nukleer yayllmanin kontroliine destrmek,
- Denizlerle ilgili gbzetim/kontrol,
- Cevreyle ilgili gbzetim/kontrol,
- Uluslararasi terérizmle saymdestek vermek,

- flgili kuruluglarin uygulamalarini  desteklemektir. (AB, NATO,
EUCORPS vs.)

Avrupa Birligi Glvenlik Argtirmalari Enstitist (EUISS) Ozerk statiisti ve
entelektuel bgamsizlg ile EUISS higbirsekilde ulusal ¢ikarlar savunmamakta veya
temsil etmemektedir. Amaci stratejik tamtalari zenginlgirmek ve Birligin
cikarlarini - sistematik olarak artirmak icin Avrup&uvenlik Kuoltard’nin
yaratilmasina yardimci olmaktir. EUISS, ODGP’ nigligmine ¢ fonksiyonu ile
katkida bulunmaktadf®

3.4.2. AGSP OPERASYONLARI

Avrupa Birligi Kopenhag Zirvesinde NATO imkéan ve kabiliyetlarin
kullanimi  konusundaki sorunlarin ¢o6zilmesi UzerinARGSP kapsamindaki
harekatlara 01 Ocak 2003 tarihinde Bosna-Hersékiayan AB Polis Misyonu ile
baslamistir. Bu harekatlarin blyuk @onlugu polis misyonu ve hukukun Gstulil

gibi yumwak givenlik kavrami icinde sayilabilecek harekatiar AGSP

% galcl,a.g.e s. 136.

*?,5alcl,a.g.e s. 136.
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kapsamindasimdiye kadar icra edilen, halen devam eden vgabaasina karar

verilen harekatlagunlardir®®’

A Avrupa Birligi Polis Misyonu (Bosnha-Hersek)

B Concordia Harekati (Makedonya)

C Proxima Polis Misyonu (Makedonya)

C Artemis Harekati (Demokratik Kongo Cumhuriyeti)
D Kinshasa Polis Misyonu (Demokratik Kongo Cumbhatiy
E Themis Hukukun Ustiingiii Misyonu (Gurcistan)

F Althea Harekati (Bosna-Hersek)

G Lex Tumlgik Hukukun Ustinl@l Misyonu (Irak)

G EUPAT AB Polis Tavsiye Timi (Makedonya)

H EUPOL COPPS AB Polis Misyonu (Filistin)

I EUBAM Refah AB Sinir Destek Misyonu (Filistin)

I EUFOR RD Congo, AB'nin MONUC'a Destek Harekat riidiratik
Kongo Cumhuriyeti)

J EUSEC DR Congo AB Givenlik Sektéri Reformu Migyofe-
mokratik Kongo Cumbhuriyeti)

K AB'nin AMIS H'ye Destgi (Sudan)
L Acehizleme Misyonu (AMM) (Endonezya)
M Moldova ve Ukrayna'ya Sinir DegteMisyonu

Harekatlarin ayrintilarina giriilmeden once harek@tl finanse edilmesi igin
olusturulan ve ATHENA adi verilen finans mekanizmasimoelenmesinin faydali

olaca deserlendiriimektedir. ATHENA Finans Mekanizmasi: Apai Birligi'nin

22" Tirker,a.g.e s. 115.
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askeri veya savunmaya yonelik harekatlarinin omalkraflarini finanse edebilmek
amaciyla 23Subat 2004 tarihinde ATHENA adi verilen bir finansskanizmasi
olusturulmustur 22ATHENA'nIn isletimesinden Yonetici, Harekat Komutani (her
bir harekat icin atanan komutan) ve Muhasebecirstrdur. Bahse konu personel
Ozel Komite'nin otoritesi altinda gorev yapmaktaddTHENA ayrica AB'nin
mevcut idar? yapilarindan mimkiin olan en geii¢ide yararlanabilmektedir Ozel
Komite, harekatastirak eden Uye devletlerin temsilcilerinden ghaktadir. Oy
hakki olmaksizin bir AB Komisyonu temsilcisi Ozebkite toplantilarinastirak
eder. Ozel Komite bir harekataskin harcamalari tagirken, harekatastirak eden
dclncu devletler de cammalara gtirak edebilir. Ancak bu devletler oylama
oturumuna katilamaz ve oy kullanamazlar. HarekatmKi@ani yada temsilcisi
calismalara tirak eder, ancak onun da oy hakki bulunmamakfathB Konsey
Baskanhgl Ozel Komite'yi toplantiya gararak toplantiya b&anlik eder. Yonetici
bu toplantilarda sekreter ya gorevini ydritir. Yiiciein de oy hakki
bulunmamaktadir. Ozel Komite kararlarini oylgilile alir. Harekatlara ifkin
bltcelerin onaylanmasi da Ozel Komite'nin gorevieasindadir.Concordia
Harekéati: AB, Makedonya'da Concordia harekatinglabanistir. Bu, AB'nin icra
ettigi ilk askeri harekattir. AB gucleri NATO'nun "AllleHarmony" isimli harekati
devralmglardir. Concordia’nin amaci, Makedonyali SlavlarAreavutlar arasindaki
catsmay! onlemek ve Bustos 2001'de lzerinde agitzaya varilan Ohrid Cerceve
anlgmasinin uygulanmasini gamak suretiyle Makedonya'da istikrarli bir ortami
olusturmaktir. 2%Proxima Polis Misyonu: Concordia harekat, 15 AraR003
tarihinde sonlandiriigive bu harekatin devami ni@hdeki Proxima polis misyonu
baslatilmistir. Makedonya Bgbakani Branko Crvenoski'nin GSYT Javier Solana'ya
yaptgl davet Uzerine, 29 Eylil 2003 tarihinde Gerigler ve Ds Iliskiler
Konseyi'nin aldgl bir Ortak Eylem karari ile bu misyon gsamistir. Yaklasik 200
kisiden olgan bir polis misyonu olan Proxima kapsaminda Gmgdr personeku
bolgelerde gorev yapslardir: Uskup, Tetovo, Kumanovo, Gusitvar ve Ohrid.
Misyonun bainda Tggeneral Jiurgen Paul Scholz bulurgtow. Devletlerin bu
misyon icin gorevlendirdikleri personel sayisi (Kdb2)'da gorilmekted>*AB
ustlendgi bu operasyonlarda bir §amali ilerleme" yaklami takip etmgtir. AB, lye

22 T{rker, a.g.e s. 115.
2 Tirker,a.g.e s. 116-117.
20 Tiirker,a.g.e s. 116-117.
#1Tirker,a.g.e s. 117.
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olmayan Ulkelerle birlikte calarak istikrarli operasyonel cerceve de polis garevi
(EUPM) baladi. Bu gorev devam ederken, Makedonya'ya yakin dgilgede
operasyonel kapasiteyi arttiracak askeri bir krinefimi gérevi EUPM'yi takip
etmistir. Concordia olarak bilinen operasyon, imkan vermeyen bir ceered
yuratilmis ve "Berlin-plus” Anlgamasi'na dayanarak hem AB hem NATO
olanaklarindan yararlanilgtir. Bir sonraki gorev olartemis Operasyonu, NATO
olanaklarina dayanmayan, gercekten ornek olarakityiégn ilk AB askeri kriz
yonetimi olmutur. Kapsam olarak ki¢iik olmasina ve az sayida ikBsinin gercek
anlamda askeri birlik g@masina rgmen gorev, esnek olmayan bir cevrede
surdaralmigtar. 2003'teki dordinci AGSP gorevi ol&noxima ile AB, operasyon

ihtiyaclarina gore harekat sahasindaki hazirlikeyeini ispatlamstir.
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AB UYESI DEVLETLER

Ulke Toplam
Almanya 25
Avusturya 3
Belcika 6
Cek Cumhuriyeti 3
Danimarka 6
Finlandiya 8
Fransa 24
GKRY 4
Hollanda 15
Ingiltere 7
Irlanda 2
italya 13
Ispanya 10
Isvec 11
Letonya 2
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Litvanya 2
Liksemburg 1
Macaristan 5
Polonya 3
Portekiz 1
Slovenya 5
Yunanistan 9
TOPLAM 165

Tablo 1. Devletlerin Proxima Misyonu'na Katilim Durumu, 13 Aralik 2004

Uctincii Devletler

Ulke Toplam
Isvigre 3
Norvecg 5
Tarkiye 8
Ukrayna 5
TOPLAM 21

Tablo 2. Devletlerin Proxima Misyonu'na Katilim, 13 Aralik 2004

100




Proxima misyonunun amaci, Makedonya'nin Avrupa ve uluskaiar
standartlarda bir polis gicu ggirmesine katki sglamak olarak belirlenngtir.
Misyon daha ziyade orgutli suclarla muicadele edeakddonya hukimetini
destekleme konusuna odaklagtm Proxima bu kapsamda sagidaki konularda

destek sglamistir.?%

- Hukuk ve dizenin gamlastirilmasi, orgutli suglarla micadele ve

hassas alanlara odaklanma.
- Icisleri Bakanlgi'nin kapsamli bir reforma tabi tutulmasi.

- Daha geny bir Avrupa'da batinkgk bir sinir yénetiminin bir parcasi

olarak sinir polisinin olgturulmasi.

- Nufus icinde giiven veren bir yerel polisin gllirulmasi.

- Polisiye guvenfiin sgslanmasi alaninda kagu devletlerle gbirli ginin

gelistiriimesi.

Ik yil icin misyonun AB'ye maliyeti, bdatma maliyeti olan 7,5 milyon avro
ile birlikte toplam 15 milyon avro olmgtur. Yapilan tim harcamalar AB bitcesinden
karsilanmstir Proxima Polis Misyonu 14 Aralik 2005 tarihinde tantanmstir.
Artemis Harekati:Artemis harekati AB'nin Avrupa dinda ve NATO imkan ve
kabiliyetlerini kullanmaksizin icra efiiilk harekat olma 6zelfiine sahiptir.Artemis
harekatinin amaci, Demokratik Kongo Cumhuriyetikizeydgusunda bulunan bir
bdlge olan Ituri'deki buyuk 6lcekli insani ve siitizi 6nlemek olarak belirlenrgir.
Askeri harekat BM Genel Sekreteri'ninggal tUzerine AB tarafindan 12 Haziran
2003 tarihinde bgatilmigtir. BM Guvenlik Konseyi'nin 30 Mayis 2003 tarihiad
aldigi 1484 sayili karara istinaden statilan Artemis harekati, Bunia'daki insani
durumun ve guvenlilsartlarinin istikrarina katki gtamaya cakan bir harekattir.
2% uvvet, cgu Fransiz 1800 askerderski edilmistir. Bu harekat 01 Eylil 2003
tarihinde sona errmgiir. Kuvvete ait son personel gorevi 1800@ilk ¢ok uluslu bir
BM misyonu olan MONUC'a devrederek Bunia'dan aywtm Fransa bu harekatta

"cerceve" devlet olmgur. Timgeneral Neveux AB Harekat Komutani ve

22 Tirker,a.g.e s. 117.
23 Tirker,a.g.e s. 118.
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Tuggeneral Thonier AB Kuvvet Komutani olarak ataglardir. Her iki general
bolgedeki AB Ozel Temsilcisitalyan Aldo Ajel-lo ile yakin gbirligi icinde goérev
yapmslardir. Planlama Karargahi Fransa'da Paris yakndaki Centre de
Planification et de Conduite des Operations'da CRElarekat Karargahi, bir adet
ileri karakolu Bunia'da bulunacaksekilde Uganda'nin Entebbesehrinde
konwlanmstir. Fransa'ya ek olarakngiltere ve isve¢ muharip birliklere destek
sgilamlardir. Belcika ve Almanya ise muharip olmayan keter sglamis, AB
Uyesi olmayan Kanada, Guney Afrika ve Brezilya delckka ve Almanya'yi
desteklemilerdir.?** Kinshasa Polis Misyonu: 20 Ekim 2003 tarihinde Dé&natik
Kongo Cumbhuriyeti (DKC), devlet kurumlarinin koruasm ve i¢ guvenlik
faaliyetlerinin guclendiriimesi maksadiyla bir Bglk Polis Birimi'nin (BPB)
kurulmasina yardim etmesi icin Avrupa Biflhe talepte bulunmyur. 15 Aralik
2003 tarihinde AB Polittka ve Gulvenlik Komitesi (R§ AB'nin BPB'nin
olusturulmasina ¢ koldan katkida bulunabilgoeifade etmstir: egitim merkezinin
rehabilitasyonu ve yenilenmesi; BPB'nigitami; ilk egitim safhasini muteakiben
BPB'nin gorevlerini icrasi sirasinda izlenmesi, ettemmesi ve BPB'ye kilavuzluk
yapilmasi. 09 Aralik 2004 tarihinde Avrupa Konsdyinshasa misyonunun Ocak
2005 bainda balatilmasina, bu zamana kadar da planlama timinifgdy@
gitmesine karar verngir.?* Birlesik Polis Birimi Mart 2005'te tam operasyonel hale
gelmistir. Kinshaa misyonu 2005 yilinda yapilmasi ongénilsecimlere kadar
izleme, kilavuzluk etme ve tavsiyelerde bulunmaliyatlerine devam edecektir.
Misyon vyaklgik 30 Kiilik bir personelden olgmaktadir. Misyonun banda
Portekizli Adilio Custodio atanrgtir.

3.4.3. AGSP SORUNLARI VE BEKLENTILER

AB Uye devletlerinde guvenlik ve savunma alanindtibleme konusunda
genel bir siyasi irade eksigli gozlenmektedir. Siyasi iradedeki eksg cesitli
sebepleri bulunmaktadir. Bilingli izere ABD, AGSP’ye ¢ok sicak bakmamaktadir.
Wallerstein’in AGSP konusunda Bati Avrupa’nin ABDinengellemelerine neden

kargi citkmadgina iliskin bir yorumuna bakilggnda, bunun sebepleri arasinda ilk

234 Tiirker,a.g.e s. 118.
2% Tirker,a.g.e s. 118.
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olarak Avrupa’da ABD’ye ‘minnettar’ y bir kusak oldygunu ve ABD’ye kagilik
O0demek istediklerini; ikinci olarak Avrupa’'da ABDei birlikte uygar olmayan
halklarin taleplerine kar durmak gerekgiine inananlarin oldgunu; Ggtinct ve bu
calismanin konusu bakimindan asil 6nemli olarak ise pahlarin siyasi
birliktelikte daha ne kadar ileriye ve ne hizlang#lyi arzu ettikleri konusunda tam
emin olmamalarini saygh gorilir?® Bu son sebep, siyasi irade eksikiin
varhgini destekleyen bir gogiolarak ileri strtlebilir. Nitekim Kagan'in ileriisdiigu
gorise gore de, AB'nin etkin bir uluslararasi aktor cdemasinin kapasite ve beceri

sorunu dgil, irade ve istgin eksikligidir.

Benzersekilde, Avrupa Parlamentosu Guvenlik ve Savunmakatitesi
Bagskani Karl von Wogau’'nun, AGSP’nin gelegele ilgili hazirlamis oldugu bir
raporda, AGSP’nin gelmesinin o6nidndeki en buyidk engel olarak Uye devlet
hikumetlerinin  bu yondeki siyasi isteksizlikleri sgérilmektedir. 13/07/2006
tarihinde AGS ve AGSP'nin gelegie konusundaki Avrupa Parlamentosu
Oturumunda, Wogau'nun aktagana gére, Konsey’'de savunma Direktort Claude-
France Arnauld, AB icinde yeteneklerin etkin kullamadgini, konu askerin hayatini
riske atmaya gelince siyasi direncin @tak tye devletlerde siyasi irade ekgklin
ortaya c¢iktgini, bunun da yeteneklerde ve bitcede sorun yaratsoylemsgtir. Yine

uzmanlarin ¢gu tarafindan da payddig belirtimektedir?®’ Bir diger husus olarak

uyeler arasindaki farkhliklar sayilabilir. Uyelarasindaki farkhliklar, gercekten de
AB’nin ciddi bir uluslararasi orgit olmasinin  yolunengellemektedir. Bunu
asabilmek ve istikrar ve guvemdi salayabilmek icin AB, politikalarini ortakka
olarak kabul edilen kiresel bir bakacisiyla olgturmalidir. Zira AB, ancak bu
sekilde ortak tabanli olarak alturdusu projelerde bgarili bir Avrupa givenlik
mimarisi  olwturabilir?®®AB'nde ileride 6nemli operasyon vyiritiirken sorun
olabilecek en temel eksiklik, askeri yetenekler dsudur. Bu nedenle
konwlandinlabilirlik, hareket kabiliyeti, surdurulebiik ve etkin mudahale icin
AGSP’nin askeri yonunun giclendiriimesi gergkBavunulmaktadir. Uye devletler

silah altinda yakkak 1.8 milyon ksi bulundurmalarina gamen, bu kuvvetlerin

3¢ Sevilay Kahraman, “Irak Krizi'nin ODGP Uzerine i¢ki”, ATAUM Biilten , Kis-Bahar 2003, s.
5

237 Kahramana.g.e s. 5-6.

2% Hans-Georg Ehrhart,” What model for CFSP?” ChaMapers No.55, Paris Institute for Security
Studies, Ekim 2002, s. 21-22.
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sadece yuzde 10-15'ini yurtdi gorevler icin konglandirabilmektedir. Cunku
dyelerin ¢@u silahli kuvvetleri zorunlu askerlik sistemine dagirmakta ve devlet
sinirlarinin - korunmasina oncelik vermektedir. Buaumeraber Avrupa, askeri
birliklerini ve bu birliklerin techizatlarini uzaknesafelere tasima imkanlarina da
sahip dgildir. Bunun da Otesinde koslandirilabilir kuvvetlerin sayisinin sinirli
olmasi AB’nin Birlik sinirlari dgindaki askeri operasyonlari strdurebilme becerisini
azaltmaktadf’® Bu ayriliklar gori farkliliklarini tetiklemekte, ayni zamanda tiyeler
arasinda kara veya deniz Ulkesine sahip olanlaglkddlytuk Ulkesi olanlar,
federalist-statik yakkamlilar, kireselci ya da yerel (global-localist)uzeyde-
guineyde bulunanlar vigeklindeki ayrimlardan da kaynaklanmaktadir. Bu laadki
sorunun en bda, AB'nin icinde AGSP'nin en temel goreviyle ilgibizlasinin
bulunmamasi oldiu sdylenebilir: ‘NATO’nun destekleyici kolu mu, ys& b&msiz

bir AB guict mu, yoksa yalnizca bakoruma ve insani yardim yapan bir kuvvet
mi?’ Bunlarin hangisi yonunde cgina yapilacaktir? Bu konuda fikir bigli
olmadikca dier konular zaten Btan ilerleyememeye mahkum olacaklardir. AB
icinde; Kuzey-Guney, Diu-Bat, Ingiltere ve dgerleri, geleneksel-merkez sol, eski-
yeni, kuguk-buyuk Ulkeler arasinda, ciddi nitelkdteyaklasim farkhiliklarinin
guinimuizde vargini korumasi ve “Avrupall” Ust kimiinde birlgememeleri

durumu, ortak bir tavir takinilimasini engellemektét

Ancak hic¢ stiphe yoktur ki AGSP'nin geimi icin gerekli olan yeterli
operasyonel kabiliyet ile desteklerymbir kurumsal yapininsieyebilmesi, ancak
guvenlik politikasi, amaclari, ¢cikar ve risk tanamlve onlara kar nasil hareket
edilecgine dair goriglerde uzlama ile gerceklgebilir. Uzlasma ise Uyeler arasinda
gorts birligi olmasini gerektirir.Su durumda, AB icinde, savunma politikalarinin
sinirlari konusunda gdgubirligi olmamasinin ve bunun da ortak politikalar
uretememeye yol acmasininshea sorunlardan oldiu ifade edilebilir. Bir sure
Polonya Dgisleri Bakanlgl da yapmy olan, 1991-2002 vyillari arasindaki SIPRI
Baskani Rotfeld’in ifade etmgioldugu gibi, glvenlik politikalarinda tekrar milliggne

ve bu politikayr ortak hale getirememe, bdlgeselwesal glvengin en bluyuk

2% Tungsipera.g.e s. 137.

240 5anli Bahadir Kog, “SawsSaatinin Tik-Taklari. AB’nin Irak Pozisyonu Tirkiwe ABD”,
Avrasya Strarejik Ara stirmalar Merkezi Bilteni, Ocak 2003.
http:www.avsam.orggunlukbulternar-20032901.htm.amerika,
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tehditlerindendi?** AGSP'ye sorun cikartan gér bir husus, giivenlik ve savunma
politikasinin net rolt konusunda Londra ve Parasarda ortaya ¢ikan belirsizliktir.
Ideolojik acidanjngiltere hala, AGSP’yi Avrupa’nin askeri imkanlariyilestirecek
ve arkasindan Atlantik-Otesi glantiyi kuvvetlendirecek bir yol olarak gérmektedir
Fransa ise, bunagaen, uzun dénemde Avrupa’ningmasiz savunma gucune sahip
olabilecggine ve bunun olmasi gerefime inanmaktadir. Maastricht Anglaasi ile
AB’nin ortak politikalari arasina sokulansdpolitika ve guvenlik konulari, uluslar
Ustl yonetim mekanizmalarinin sthda birakilmgtir. Dis politika ve gulvenlik
konulari ile ilgili karar alma sirecinde hukimetlarasi konferanslar sistemi
benimsenmitir. Bu anlamda, tek bir Avrupa Pive Gulvenlik Politikasi'ndan ¢ok
tye Ulkeler arasindghirligine ve koordinasyona vurgu yapiknr. Bu durum, tek
bir Uye devletin ODGP kararlarinin uygulanmasingedeyebilecgi anlamina
gelmektedit** Bu temel sorunu cozillemeyince, AB, kiiresslienin tim
tehlikelerine acik, zengin fakat savunmasiz bibest ticaret bolgesi olmaktan dteye
gidemeyecek, Uyelerin bir bolima givenliklerini AdBsinda arayacaklardir. Bu
durum da AB'nin amasi gereken zorluklarin arasinda olacakfit.Irak Krizi'nde
ingiltere, ispanya,italya, ¢c@gu Dogu Avrupa devleti bir tarafta, Fransa, Almanya,
bazi daha kicuk devletler isezdr tarafta yer almlardir. 29 Nisan’da Bruksel’deki;
Fransa, Almanya, Luksemburg ve Belcika'nin bir aragelerek Avrupa savunma
birliginin ihtimalini  goristukleri  mini-zirvede, az sayida devlet arasinda
guclendirilmg isbirligi fikrinin giindeme gelmesi s6z konusu olgtur. Bu dort
devlet tarafindan, isteyen Uyelerin askeri guclermelistirmeleri, savunma
konusundaki sorunlarda gg@térini paylgmalari ve birlgik silahlanma kurumu
kurabilmeleri fikri dile getirilmjtir. Ancak, ingiltere, Ispanya, italya gibi dger
devletlerden olgan safin, bu inisiyatife tepki olarak kendi yapmarolusturma
ihtimali sebebiyle bu mini askeri ittifak modelinshevam etmegdi gortulmektedir.
AGSP gelgmesi ne yonde olursa olsun askeri operasyonlarkrulieslu olacaklari
kesindir ve silahlarin standardizasyonunun o6nemgidg artmaktadir. Ayrica,
yukselen maliyetler ile bitce kisitlamalarinin araldaki fark da zamanla

aciimaktadir. Buradaki sorun, mali olmanin yanigaaisaldir daSoyle ki, birgcok

41 Nicholas MoussissAvrupa Birli gi Politikalari Rehberi, Mega Presistanbul, 2004, s. 134-137.
2425(ikril GlrkarSalci, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Ydnetimi Anabilim dali, Yayinlanmanviiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 159-
160.

243 Ali Karaosmanglu, “AGSK Agisindan Tirkiye-AHliskileri”, Dogu Bati Disiince Dergisi,Y1l 4
Say! 14Subat, Mart, Nisan 2001, s. 156-166.
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Avrupa devletinin silahli kuvvetleri kucgultilmekteldugundan bunlarin ulusal
pazarlan yeterli baytkltkteki 6lcek ekonomisiniglseyamamakta veger devletler
dretimlerini yalnizca kendi ihtiyaclariyla sinir@niyorlarsa 6zellikle de kompleks
silah sistemlerinde silahin birim maliyeti ¢cok ygksolmakta, bdylelikle de ulusal
dizeyde yapilan reformlar bu tur sorunlari giderenegeterli olamamaktadir.
Dolayisiyla, Avrupali devletlerin tek seceneklemirkaldgl soylenmektedir: Eer
yetkin silahli kuvvetler ve kayda ger bir savunma endustrisi kurulmak isteniyorsa
silahlanma gbirligi konusunda sigcrama nitginde buyldk bir gelime
gosterilmelidir®** AB’nin Ortak D ve Savunma Politikasi ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikas! kurumsajlaa noktasinda ¢ok yayvderlemektedir. Zira ODGP
bitcesi oldukca diilk diizeydedir Savunma ve guvenlik alanina bitcelddra fazla
para ayrilmasi demek, halkin refah seviyesinin agayn kalitesinin dimesi demek
olacgindan, AB Uyesi Ulke vatanglari da bu tarz gisimlere kagl cikmaktadir.
Avrupalilarin guvenliklerine eskiye nazaran dahddanesai harcadiklari malumdur.
Ancak Avrupalilarin guvenliklerini ggayabilmeleri icin daha fazla kaynak tahsis

etmesi ve daha fazla kararllik gostermesi geréRir.

Nukleer savg tehdidinin ortadan kalkmasi, gelgoe savalarinin olyacas!
cevrenin farkl yapisi, askeri unsurlarin muharefeeneklerini kullanmasindan
ziyade muzakerenin bir unsuru olarak kullanmaknigsi, AB’nin siyasal gucu ile
askeri gucu arasinda orantisal big lmémaysi AB'yi bir askeri gii¢ olgturmak igin
harekete geciren nedenlerden birkacgidir. Bu maksetirledii amaca yaklgtiracak
uygun gorev tirleri belirlemesi, bu ortamda ABD’nyeni muharebe anlayna
benzer gu¢ okiurma gayreti AB’nin yapabilecekleri ve yapmayi eikleri
arasindaki farki hentiz ortadan kaldirmaya yetesdildir. Siyasal olarak kat efi
mesafeye r@men askeri yeteneklerin gglrilmesi konusunda sorunlarla

kargilasmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi butge sorunlaridir.

Halen AB ordularinda 1,8 milyon asker silahaltindagncak bu askerlerin
yalniz 170.000 kadari gercek muharip er olup, bumia 50.000'i ciddi sasa
kosullarinda hemen sevk edilebilecek durumdadir. Kamdirilabilirlik acisindan

AB ordularinin toplaminin sadece %10'u yustda konglandirilabiliyor olmasina

244 Karaosmanglu, a.g.e s. 157-160.
25galcl,a.g.e.s. 161.
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karsin, ABD icin bu oran %75'tir. AB-ABD kiyaslamasi gadigi durumda, AB Uye

iilkelerinin gercek askeri yetegieABD'nin yaklasik % 10’u kadardir®*®

Askeri cevreler Avrupa Guvenlik Stratejisi (AGS)gbir harekat konsepti
olan kuvvetin en az 150.000 seviyelerine cikariimgsrektgine isaret ederler.
Ayrica bunun dunda kalan oOteki kuvvetlerinde, gik yogunluklu catsma veya
bars gucu gibi gorevlerde kullanilabilecek dizeye gjetesi gerekir. Bu tar
gorevler ancak, birbirleriyle uyumlu ve istekli déign isbirligi ve AB’nin kararli bir
komuta organizasyonu yoluyla olasidir. Bu durugn an icin Umit vaat

etmemektedif?’

Gunumuzde artan bolgesel nitelikteki etnik gamlar, AB gugclerinin
catsmasiz 0zellik gosteren normal bagiict gorevlerinin cok daha 6tesinde, yuksek
yogunluktaki catgmalarda kullanilabilmelerini gerektirir. Bu kuvvetin degisik
ulkeler koalisyonu olarak esnek komuta cercevesimaarlanmasini gerekli kilar.
Bu baarny salayacak oteki yardimci unsur nitelikli ve streklstinbarat

edinilmesidir.

Bu bakimdan NATO ve Amerikan guglerinin yetenekdeneyimlerine AB
glclerini uyarlamak zorunlu bir husustur.gbr yandan AB tarafindan alwrulacak
koalisyon gucleri icerisinde, kiicuk ve bluyuk Ulkelen sglanan kuvvetler arasinda,
nitelik ve nicelik acisindan énemli farklihklar sdar. Bu farklhiliklar ¢6zumu zor

sorunlari da beraberinde getirecekift.

Fransa ve pek cok ggr AB Uyesi ulkede askeri kuvvetler ¢cok siki bir
denetim yapisi ile sivil yonetime gladir. Bu nedenle siyasi karar alma sureci, silahli
kuvvetlerin hazirlanma, koslandiriima, harekat alaninda harekete gecme sire ve

durumun guiclgii daha iyi anlglir. 24°

246 «Eyropean Defence-Industrial and Market Issues &rdw an EU Defence Equipment Policy”,
(2003),

Brussels, s. 5, http:www.ec.europa.eu enterprisesedefence documents index en.htm

2473.Y. Haine, “AGSP ve NATO"AB Giivenlik ve Savunma Politikas) Tasam Yayinlariistanbul,
2005.

248 Haine,a.g.e.s. 129.

24935 Rynning,, “French Military Doctrine in the 199G, http: www.ciaonet.org wps rys 01 rys01.pdf
, S. 34-35.
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Kosova'daki ¢caymada ittifak iginde yganan kriz, Amerikalilarin havada
blyuk Ustinlge sahip olmasina genen, Avrupalilarin sonradan planlanan hedeflere
saldirilarda onay almak icin yaptiklar siyasi mkerelerden kaynaklanmaktatt
Amerikalilarda ise bu hedeflere saldirlip saldmalyacgina bir asker ve politik

dansmanlari karar vermektedir.

BAB, 2001 yilinda AB’nin icine yetki transferindaulunduzundan beri yeni
bir guvenlik aktéri haline gelmive guvenlik sorununu ¢ozimlemek icgin kriz
yonetiminden uzun vadeli istikrara, hizli askeri dafialelerden polis gicu

operasyonlarina genbir araclar dizisiyle giivenlik politikasini ceveehistir. %>

Nukleer gic¢ olmaktan, konvansiyonel guc¢ olmaya gestiuk savasin
bdlgesel savunma stratejilerinden hareket yegiemee sahip birliklerle, sorunlu
bdlgelerde etkin olma surecine gedemsil etmektedir. Bunu gercekteebilmesi

icin asgari olarak birkac énemli egsii gidermesi gerekmektedir. Bu eksiklik/&f:

-Konuglandirilabilirlik: 1,8 milyon asker olmasina kar ancak %10- 15'lik

kismi yurtdgina konglandirilabilmektedir.

-Hareket Kabiliyeti: Hareket kabiliyetinin  artmasiicin  stratejik
konwlandirima ihtiyaclarini giderme yoniunde daha fagédirnma gerek vardir.
Ayrica kara muharebe araclarinin modernizasyonmekiea kabiliyetinin artmasi icin

onemlidir.

-Sardurulebilirlik: Askeri harekatin devamflh deserlendirildiginde 60.000
kisilik mudahale kuvveti hedefi, koglandiriims birlikler, egitim ve ihtiyat olarak
daha buyuk bir yapiyr ofturmaktadir.

-Etkin Mldahale: Birliklerin givengi icin Ustin teknoloji gerektiren silah

sistemleri gerekmektedir.

-C4ISR: Komuta, kontrol muhabere, bilgisayar sidem istihbarat, kesif,

gOzetleme imkan kabiliyeti ginimiiz muharebe salhasm dnemli unsurlaridir.

#%galci,a.g.e.s. 163.

1 Haine,a.g.e.s. 129.
%23 Rynning,, “French Military Doctrine in the 1998.34-35, http: www.ciaonet.org wps rys.01
rys0l1.pdf .
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-Stratejik Planlama: AB icgerisinde farkli gince kurulglari tarafindan
stratejik planlama yeteneklerine sahip olunmasielges yoninde fikir ortaya
konulmustur. Boylece ne tur gorevler icin kuvvet kullanggadiinyanin hangi
bdlgelerine midahale edgwei ve hangi AB Uyesi olmayan Ulkeler ilgbirligi
yoluna gidecgini planlayabiliF®® ve politika ceitlili gi saslayabilir. NATO
tarafindan taahhtt edilen imkénlara ek olarak, kegedistirecesi imkanlarin, en
ekonomik ve NATO tarafindan temin edilme giicliklelan imkanlar olma&i* en

mantikli hareket tarzidir.

AB’nin kendi askeri gucunu gstirmesi ve tasarlagi muharebe ortamina
mudahale edebilmesi bu yeteneklerigdyesina bglidir. Eksikliklerinin bilincinde
olarak, yetenek galirme konferanslari ile 6nceliklerini belirlemve gelitiriimesi
gereken konulari gindemine altm. AB’nin Ozellikle taktik ve operatif sahada

harekat yurtutmesini zogaracak eksikleri;

-Kesif Istihbarat Sistemleri: AB muharebe sahasinda bktikuslandirdgi
takdirde, Kosova veya Afganistan gibi bir bolgedk&sif ve istihbarat faaliyetleri,
birliklerin kendisine verilen gorevleri barmasinda biyik dneme sahip olacaktir. Bu
yetenekler uzun menzilli insansiz hava istihbaraiclar:, yer izleme istasyonlari,
istihbarat uydusu platformlari olarak havasike erken uyari, insan kaynaklari
istihbarati, bolge ve arazi etitleri g&adiginda, alan hakimiyeti ve k# gorevi
yuruten birlikler icin esas bilgiyi t&il edecektir. NATO’nun sahip oldiw AWACS
yetengi gibi imkanlara sahip olmayi her seviyedeki askairiik arzu edecektir.
Buna kagin, stratejik istihbarat toplama ve gelendirme yeteneklerinin

gelistiriimesi pek ¢cok dgindr tarafindan dile getirilmektedir.

-Vurucu Hava Gucu: AB uye Ulkelerinin hava kuvvatl@urucu hava gici
olarak hem ucak hem de kullagdigidimli silah sistemleri acisindan ABD’nin
gerisinde oldgunu Kosova krizi sonrasinda ¢ok daha iyi ankimiBu yetengi
gelistirmek ve gudumli silah sistemleri, hedef tanima bee silah sistemlerinin

atilaca platform ucaklarin gelistiriimesi24%7 cabalari mevcuttur.

%53 Schake, “Constructive Duplication, Reducingf®&liance On Us Assets, Centre for European
Reform”, s. 24, http: www.cer.org.uk pdf cerwp12jmf

%543, Rynning,, “French Military Doctrine in the 199@ttp: www.ciaonet.org wps rys01 rys01.pdf.
#5 gchakea.g.e.s. 25.
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Ayrica insansiz hava araglarindan da vurucu havel ginsuru olarak
yararlanilmasi gundeme getiriimektedir. Ayrica déishy giderek artan teror
olaylarina onlem almak ve hazirlikli olmak, olagpemsyonlarda dgu veriye
ulasmak icin ortak istihbarat komitesi kurulmasi da A&38n etkinligini arttiracak

araclarin basinda gelmektedir.

-Hava ve Deniz Ulam Sistemleri: Havadan yakit ikmal ucaklari, na&liy
ucazl, Ro-Ro gemileri gegtiriimesi gereken eksikliklerdir. Havadan yakit ikim
yetengini gelistirmek istemesi veya bu yénde gimde bulunmasi, AB’nin kiresel
glcler dengesinin taraflarindan biri olma yolunddasinin bir gostergesi olarak
gorulebilir. Cunklu bu yetenek savaicaklarinin kitalararasi ugwe muharebe
yetengi kazanmasi anlamina gelmektedir. Nakliye imkaniarartms olmasi, daha
hizli ve daha etkili midahale edebilmesi anlamigl&.gAvrupa silahh kuvvetlerinin
bir noktadan ¢cagma bdlgelerine de acilen nakliningg@anmasi, heniiz ideal anlamda
olasi dgildir.

-Gelistirilmis Lojistik Sistemler: Uriin ve hizmetlerin tedarikigw, tamir,
nakliye, kolaylik tesislerine kadar genbir yelpazeyi kapsamaktadir. Stratejik
yiginaklanma dan, mal ve hizmetlerin tedarikine kagak cok konu lojistik
ihtiyaclar kapsamina girmektedir.

-Gelistirilmi s Entegre Haberkgne Sistemleri: Taarruz ve savunmaya yonelik
elektronik harp yontemleri, dost ve muttefik komltantrol ve istihbarat paygami
icin muhabere sistemleri, farkli uluslarin elekikorsistemlerini butunlgirecek
entegre elektronik sistemler ve bunlara ait gukene kriptolama sistemlerini

icermektedir.

-Hassas Gudumli MuUhimmatlar: Akilli  ve yo6nlendibien bomba
yetenekleri geltirilmesi, muharebe sahasinin belirsizlikleri vengintiz ayaklanma
veya insanlarin ygun olarak bulundgu bélgede yapilan muharebelerde 6nem
kazanmaktadir.
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-AR-GE ve Tedarik: Avrupali uluslarin ve ulusal liitketlerin savunma
harcamalarina daha fazla kaynak ayirmak istemedikle NATO savunma

standartlarini yakalamak gibi bir kaygilari olmadacikti?>®.

Bunun yaninda AB uyesi kiresel oyuncu olmak hewvisin Ulkeler, silah
sanayi, 6nemli sagaara¢ gere¢ ve malzemeleri ve muharebenin yodndtinen
icrasini yerine getirecek olan planlama, yonetimmeharip birlikler dizeyinde
NATO veya ABD gibi bir kaynga baimli kalmak istememektedirler.

Gelecgin Avrupa ordusunun ©6nemli sorunlarindan biri ortalah
sistemlerinin kullaniimasi gegmlir. Bu baglamda; halen gadiiriimekte olan
Eurofighter gibi cok amacl sayacasl ve Airbus A400M gir nakliye uc@l benzeri
ortak projelerin ¢galtilmasi ve Avrupa’nin ileri teknolojili, yayginevkendine yeterli
bir sava sanayine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak butimap Uye Ulkelerin
yillik gayri safi milli hasilasinin en az %2’sina@inma harcamalarina ayirmalari
gerektgini ortaya cikarmaktadit’. Stratejik argtirma kurumu RAND’In hesaplarina
gore, 50 bin kilik bir ordunun alt yapisinin obumu icin 9 ila 25 milyar dolar

kaynasa ihtiyac bulunmaktadf®®

3.4.4. AGSP YE ETKI EDEN FAKTORLER

Nukleer sava tehdidinin ortadan kalkmasi, gelgoe savalarinin olgacas!
cevrenin farkl yapisi, askeri unsurlarin muharefeeneklerini kullanmasindan
ziyade mizakerenin bir unsuru olarak kullanmaknigtsi, AB'nin siyasal guci ile
askeri gucu arasinda orantisal big lmémaysi AB'yi bir askeri gui¢ olgturmak igin
harekete geciren nedenlerden birkacidir. Bu mak&eirledsi amaca yaklgtiracak
uygun gorev tdrleri belirlemesi, bu ortamda ABD’nyeni muharebe anlayna
benzer gu¢ okiurma gayreti AB’nin yapabilecekleri ve yapmayi eikleri
arasindaki farki hentiz ortadan kaldirmaya yetesgildir. Siyasal olarak kat efi

mesafeye r@men askeri yeteneklerin gglrilmesi konusunda sorunlarla

¢ Schakea.g.e.s. 25

T CUMHURIYET STRATEJ, “AB Ordusu ve Sorunlarinin Giili gi”, Cumhuriyet Strateji, 1
Ekim 2004.

28\1., O’Hanlon, “Transforming NATO; The Role Of EU F@s”, International Institute for
Strategic Studies SurvivalVol. 38, No. 3 Autumn 1997.
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kargilasmaktadir. Bunlardan en o6nemlisi butce sorunlandB Uyesi ulkelerin
toplam 160 milyar avro savunma harcamasinaikakBD’nin yillik harcamasi 390
milyar dolardir.ingiltere Savunma Bakagli tarafindan hazirlanan ve basina sizan
bir rapora gore, yillardir bitcesinde 6nemli kdantnedeniyleingiliz Kraliyet
Donanmasi’nin artik buyik bir safa rol oynayacak guict kalmgdi donanmanin
yapilan butce kisitlamalari nedeniyle tumuyle “yasl operasyonel agidan kusurlu”
gemilerden olstuguna dikkat cekilmektedir. Raporda, “donanma, Isskginda
Ustlendgi gorevi bile tekrarlayacak gucte @i denilmektedir. Askeri uzmanlar,
Ingiliz donanmasinin Irak sayada oynadii roliin orta Glgekli bir gérev oldwna
isaret etmektedif>® Gunumiizde artan bélgesel nitelikteki etnik gaalar, AB
glclerinin cagmasiz 6zellik gbsteren normal bamicl gorevlerinin ¢cok daha
Otesinde, yuksek ymnluktaki catgmalarda kullanilabilmelerini gerektirir. Bu
kuvvetlerin degisik Ulkeler koalisyonu olarak esnek komuta cercavdsi
hazirlanmasini gerekli kilar. Bu a1y sglayacak 6teki yardimci unsur nitelikli ve
surekli istihbarat edinilmesidir. Bu bakimdan NAT® Amerikan guclerinin yetenek
ve deneyimlerine AB gticlerini uyarlamak zorunlu binsustur. Dier yandan AB
tarafindan olgturulacak koalisyon gugleri igerisinde, kiuguk veyibki tGlkelerden
sa&lanan kuvvetler arasinda, nitelik ve nicelik agisin 6nemli farkhliklar vardir. Bu

farkhliklar c6zUmU zor sorunlari da beraberindérgeektir.

Londra’daki Avrupa Reformu Merkezi beani Charles Grant, 2002 yilindaki
bir calsmasinda uluslararasi krizlerin Avrupa’yl utandirngiki bir alskanlginin
oldugunu ifade etmiti. Zira Benzersekilde, Robert Kagan da bir Avrupa gucinin
olusturulmaya cakilmasi cabalarinin Avrupalilar icin utanc meselesiugunu

yazmgtir.2*°

Irak’'in Kuveyt'i zaptina kan ortak ses olamayan Avrupa, ardindan
Yugoslavya’nin parcalanmasini engellemeye sgab ancak bunda da kel
olamamgtir. Ancak tim bunlara keautik, AB’nin 11 Eylul olaylarina tepkisinin ¢ok
daha etkileyici oldgu séylenebilir. Saldirilarin hemen ardindan ve Aigtan’daki

savag sirasinda AB'nin on kelyesi ABD’yi desteklemek konusunda ortak tutum

PIHURRIYET, “Ingiltere artik bilyiik bir saya giremez” Hurriyet , 2 Aralik 2007.
20 Robert KaganQf Paradise and Power: America and Europe in the Ne World Order, New
York, Alfred A. Knopf, 2003, s. 53.
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takinmslardir. Bu geljmeye bakarak AB’nin artik uluslararasi bir aktodima

geldigini sbylemek hentiz erken olsa da, bu alanda dahmlztigl sdylenebilir.

Bu tarihten itibaren geimeler, Birlik kurumlarinin gele@ Uzerindeki,
Ozellikle de Birlgin dis ve guvenlik politikasini belirlemesi Gzerindekilii&alar
etkilemis olsa da, Birlgin AGSP konusundaki planlarinda buyluksgeklik olmamis
ve bu olayin etkisi en ¢ok, AB’nin polis ve adiibirligi konusundaki politikasi
Uzerinde etkili olmstur. AB’nin genel anlamda birenis bir cephe olsturma
yetengi ilk anda etkileyici olmasina gmen, olaydan birka¢ ay sonra, 2002 yazinda
ABD politikalarindaki dgisiklikler ve Orta Dgu’daki gelsmeler, AB'nin ‘birligi’

ve Atlantik-6tesi §birli ginin tekrar gerginlgmesine neden olngtur.2®*

AB icin daha cok igileri ve adalet politikas! aminda sonuclar goran 11
Eylul saldirilari, kiresel 6lgekli terérizm korkusa Avrupa’da ortak givenlik ve di
politika gelstirme ba&lamindaki ihtiyacin acili yetini ortaya koymasi bakndan
AGSP ile yakindan ilgilid@®, zira bu olay di faktdrlerden biri olarak Avrupa
guvenligini yakindan etkilemtir. Bu olayin ardindan, hemen 24 saat icinde tarih

ilk kez Washington Anlgmasi’nin 5. maddesgletilmistir.

AB liderlerinin 21 Eylul'de Bruksel'de topladiklarOlaganisti AB
Konseyi'nde terdrizmin, dinya ve Avrupa ic¢in ¢oldiibir tehlike olgturdusu ve
buna kagi muicadelenin AB'nin o6ncelikli hedefi oldu belirtiimis, ABD'yle
dayansma ifade edilerek terérle micadele icin bir eylelanp ortaya koyulmsgtur.
Bu toplantida, yukarida belirtilen tim gehielerin yani sira, ortak dipolitika ve
guvenlik politikasinin gereksinimlerine gkin eksikliklerin tamamlanmasi ve
operasyon kabiliyetine sahip bir AGSP glurulmasi yonindeki irade de ortaya

konmustur.

Su halde, acik bigekilde gérulmektedir ki, 11 Eylul saldirisinin, Aih
ortak ds ve guvenlik politikasini geftirme balaminda tetikleyici bir etkisi
olmustur. 11 Eylul olaylarinin, AB’nin, 6zellikle de isbarat konusunda terorist

faaliyetlere kag1 zayif old@gunu gostermesi tzerine (AB) bu eksikliklerini gidiezk

%1 Charles Grant, “The Eleventh of September and Béy®he Impact on the European Uniofihe
Political Quarterly, Oxford, Blackwell Publishing, 2002, s. 135.

%62 Hakan Hanli, “Yeni Diinya Diizeni: Global TerdrizRsikolojik Sava, Uluslararasi ve Uluslar
Ustt Hukuki Boyutlarr”, http:www.elegans.com.trigr64 haber033.html.
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bu konuda ilerleme kaydetme karari aftm Bu agidan bakildinda, gercekten de
11 Eylul'dn, AB’nin guvenlik konusundaki geimine olumlu ydnde olan
katkilarindan bahsedilebilecektff®

Zira genel olarak bakildinda AB’de terérizmle micadele adina i¢ guvenlik
alaninda radikal denilebilecek 6nlemlerin daha atistna ile ve suratli kararlarla
uzlastlya varilarak kabul edildi, 11 Eylal saldirlarinin da AB’nin bu alandaki
politikalarini ve bu politikalara yonelik tagtnalarin iceriklerini dgistirdigi
gorulmektedir. Bir yonu ile 11 EyluI'den sonra Ayay i¢ guvenlik alaninda hizh bir
entegrasyon sirecine girgtii. 2%

Bunu biraz daha ac¢mak gerekirsenlar soylenebilir: Dinyanin ger
bdlgelerinde oldgu gibi, Bati'da da, ‘terdrizmin tanimi’ Uzerinde niwe
anlsgilamams olsa da, en azindan, ABD'ye yapilan terérist siddd) 6zellikle de AB
tarafindan g6z ardi edilen bir hususu, Maastrichlagiasi’yla birbirinden suni bir
sekilde ayirmaya caitigl 'savunma'’ ve 'givenlik' konularinin birbirindeyrieamaz
oldugunu, AB’ye hatirlatmytir. Zira Birlik, planlarini, kendi topraklari gnda
meydana gelen camma veya sorunlara midahale se@yle daraltms

bulunmaktaydf®®

Bu olay ise ayni sorunlarin kendi sinirlari icert® de yganabilme
ihtimalinin var old@gunu gosterngtir. Bununla beraber $ok Sava boyunca
Avrupa topraklarinda 6nemli sayida asker bulund#&BD'nin terérizmle micadele
icin hem asker ihtiyacindan dolayl hem de maliyetraltmak amaciyla Avrupa'daki
kuvvetlerini azaltmasi, 11 Eylul saldirlarinin A gelsimine olumlu yondeki bir

diger katkisi olarak deerlendirilebilir 2%°

Mart 2004'te Madrid'deki terdrist saldirilar sonucla terdrizme kar
onlemler alma konusundaki gereklilik daha da fazissedilm§, AB Konsey ve
Komisyonu'nda hakim hale gelen gliince, daha dnce alinan 6nlemlerin yurgelt

sokularak etkililgin ve Uye devletler arasindaki uyumurglsamasi, bilgi paylgmi

263 Hakan Hanli, “Yeni Diinya Diizeni: Global TerérizRsikolojik Sava, Uluslararasi ve Uluslariistii
Hukuki Boyutlan”, http:www.elegans.com.tr arsiv Baber033.html

?“Mehmet Ozcan, “AB'nin Kiiresel Terérle Miicadelesittp:www.usak.org.uk junction.asp
modarticles stPrintArticleDetail id162 Im58649JLFEB2 InR

%5 Maartje Rutten, “Stagnation of the ESDBS-EU Newslettern1, February 2002, http: www.iss-
eu.org new analysisanaly013e.html

%% Grant,a.g.e s. 136.
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ve analiz kapasitesini gglirmek ve daha operasyonel davranmak ahmu Uye
devletler ile Europol, SitCen (Durum Merkezi) gibierkezi birimler arasindaki

istihbarat paylam azlgi ve giivensizlik de taglan konularin bgina oturmitur 2’

Zaten bu saldirlardan sonra, 2001 Eylem Plani eeze edilmitir.
Dolayisiyla, AB’nin bu saldirlar sonrasinda oncdbkaks acisinin dgismeye
basladigi sOylenebilir. Bunun en Onemli neticesinin, askaraglarin terorizmle
micadelede bir arac olarak kullanilmasinin yadghplsinin AB Anayasasi’nda ve
ODGP’de yer almasinin ganmasi oldgu sdylenebilir. AB, terérizmle micadelede
polisiye yontemlerin yani sira askeri yontemlerill&nilmasini 6ngérmeye
baslamistir. Ayrica, AB, kiresel terorizmle micadelede big devletin tek bgna
yeterli olamayacani disindigliinden bu alanda uluslararasbirliginin énemini

ozellikle vurgulamaya h#amistir. >

Boylelikle, 25 Mart 2004'te Bruksel'deki zirvede Bhaddenin uygulanma ve
icisleri ve adalet bakanlarina bilgi @ayacak ve uye devletlerin terdrizmle
micadelelerini koordine edecek olan bir givenlibkinatdri atanmasi kararlarinin
alinmasina binaen, 11 Mart 2004’te Madrid'deki testd saldirilarinin  da
“Avrupalilasma” siirecini hizlandirgs soylenebili?®® 11 Eylil sonrasi kiiresel
ter6rizmle micadele, AB Konseyi tarafindan oncelédhac ilan edilmi ve Birlik
terérizm tanimindan terdrizmin finansmanina kadaramana kadar gorulmegni

blyuklukte yasal ve politik ilerleme kaydett.

Bu ilerlemelerden en dnemlileri arasinda; teroriztagi bir strateji geltiren
Eylem Plani, artirilngi polis ve adli gbirligi ve tUye devletlerde ortak bir terdrizm
mevzuati olgturmayi hedefleyen ‘Terérizmle Micadele Cercevedfarsayilabilir.
Benzersekilde, terérizmle miucadelenin sucla ilgili neresieyim alanlar etkilegh,
su¢ kontrol, gog, iltica, yasaaigoc, sinir givendi konularinda alinacak 6énlemlerle
ilgili katalizbr gorevi gordgu ve i¢ guvenlik ve adalet alaninda entegrasyonu
hizlandirici bir etken oldiu soylenebilir.

%7 Hakan Hanli, “Yeni Diinya Diizeni: Global TerérizRsikolojik Sava, Uluslararasi ve Uluslariistii
Hukuki Boyutlar”, http:www.elegans.com.trarsiv64iea033.html.

28 Mehmet Ozcan, “AB’nin Kiiresel Terdrle Miicadelesittp:www.usak.org.uk
junction.aspmodarticlesstPrintArticleDetailid162158649JLFD0932 InR.

%9 Daniel Keohane, “One Step Forward, Two Steps Bt www.cer.org.uk defence index.html,
Haziran 2006.
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Terorizmle mucadelede Europol'un yetki vesdmasi ile Uye devletlerin polis
ve adli birimleri ile ABD birimleri arasindaki yakiisbirligi de deinilmesi gereken
diger konulardir. Bu yakinsbirligi ve yapilan anlgnalar bir yandan beraberinde
bircok tartsmayi getirmekte, gier yandanigisleri ve Adalet alaninin “Atlantik
otesilemesi” olarak tanimlanabilmektedif®

11 Eylale, Atlantik’'in iki yakasinin ice yonelik larak vermg olduklar
reaksiyonun farkli olmasi ise, Uzerinde dikkatlerulan bir konu olmanstir.
Avrupa’nin bir kismi, kendi icinde yadl terérizm deneyimi sebebiyle onunla
istihbarat, adalet ve yaptinm alanlarindasebaikabilecek mekanizmalara sahip

oldugundan 11 Eylul'in ardindan sadece bu araclar gdgleistir.

FBI ve EUROPOL’UN belirli ankmalari olmg, Amerikan-Avrupa ortak
tahkik takimlart kurulmsgtur. Fakat her halikarda 11 Eylal'an Avrupa’daki
yansimalarinin ABD’dekinden farklh olgu bir gercektir. 1990 Schengen
Antlasmasi ile Maastricht Ankamasi’nin Adalet vegisleri siitunu, daha 6nce polis
ve bilgi paylaimi konusunda AB lyeleri arasinda belli bibirligi saslamaktaydi.
11 Eyldl, bu gbirligine daha fazla hiz verstir.

Konsey, ortak bir Avrupa terérizm tanimi yagnteror suclarinin cezalariyla
ilgili olarak oyumlandirmalar yapilm terdrist eylemlere kagmis orgut ve kgilerin
ortak bir listesi cikarilng, daha 6nce de s6zi edilen Eurojust adli, sindétasi
suclarin argtirlmasinda yardimci olmasi icin yiksek dizey hakie savcilardan
olusan yeni bir birim kurulmg ve Europol icinde terdrizmle mucadele amaciyla
Lahey'de ‘Avrupa Polis Ofisi’ kurulmgiur. Diger yandan, sosyal alandaki
kirilganliklarin azaltilmasi adina cabalar bunapeike zayif kalmgtir. Eylil
2001'deki Anti-terérizm Eylem Plani ise atilan bitiger adimdir. Ancak, bu
gelismeler daha ¢ok AB’nin lUcuncl sUtununda yer @fdlan, bu noktada, sadece
Atlantik’'in iki ucunun farkli reaksiyonlara sahipldugu, Avrupa’nin, istihbarat,
adalet ve yaptinm konusunu daha 6n planaggld) buna kagilik ABD'nin,
koruyucu tedbirler de dahil olacagekilde konuya daha genibir pencereden
yaklastigini belirtmenin yeterli olaga distinilmektedir. Avrupa’nin bu tehditle fm

2’0 Hakan Hanli, “Yeni Diinya Diizeni: Global TerérizRsikolojik Sava, Uluslararasi ve Uluslariistii
Hukuki Boyutlar”, http:www.elegans.com.tr arsiviéber033.html.

21 Mehmet Ozcan, “AB’nin Kiresel Terdrle Miicadelesittp:www.usak.org.uk
junction.aspmodarticlesstPrintArticle Detalil

116



ctkmasinda oncelik vergli mekanizmalarin yeterli olmayn sebebiyle de bu baki
acisini yenilemesi, koruyucu onlemlerin de dahiugl cabalar ve savunmayi daha

cok katmana yaymasi gerelitdegerlendirimektedir?’?

"2 Hakan Hanli, “Yeni Diinya Diizeni: Global TerdrizRsikolojik Sava, Uluslararasi ve Uluslariistii
Hukuki Boyutlar”, http:www.elegans.com.tr arsiv Bdber033.html
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DORDUNCU BOLUM

AB GENISLEME SURECININ AGSP ETKILERI

4.1. AB GENISLEME SURECI

1950°li yillarda alti ulke tarafindan alturulmak istenen Avrupa
batinlgmesi ayni kitada yamakla birlikte her biri kendi tarihsel ggini icerisinde
farkl stirecler geciren, kendine 6zgu geleneklaf@mstoplumlari bir araya getirmeyi
amagclamy ve gunumizde bunu buydk olgudesdranstir. Avrupa Birligi 1993
Kopenhag Zirve Toplantisinda atdikararlar uyarinca eski V@va Pakti llkeleri
olan Merkezi ve Dgu Avrupa llkelerini kapsayan bir ggl@me sireci bdatmistir.
AB Komisyonunun geglemeye ilskin stratejisine esas ddl etmek Uzere
hazirladgl oneriler 16 Temmuz 1997 tarihinde "Gundem 200&hkl bir raporda
aciklanmgtir. Raporda Merkezi ve 3o Avrupa ulkelerinin ve GKRY'nin iki dalga
seklinde 2000'li yillarda AB'ne tam Uye olmalari éngmistir. AB gengleme
prosedurlerine gére, AB lye aday! olabilmek icin idkenin tgimasi gereken bazi
kriterler vardir. 1995 Madrid Zirvesi'nde onaylanae Kopenhag Kriterleri olarak
adlandirilan bu kriterlegdyledir: 2”3

- Demokrasi, hukukun Usturgl, insan haklari ve azinliklara saygi

gosterilmesi ve korunmasini garanti altina alamuiarin istikrari,

- Isleyen bir piyasa ekonomisinin vaginin yani sira Birlik icindeki
rekabetci baskilar ve piyasa gucleri ilgdgikabilme yeteng,

- Siyasi, ekonomik ve parasal bgiln amaclarina uyulmasi dahil olmak

Uzere Uyelik yuokamluliklerini Gstlenme kabiliyeti.

Kopenhag ve Madrid Zirvelerinden sonra ve Madridv&si'nde ortaya
konulan talep dgrultusunda Komisyon tarafindan hazirlanan ve 16 mam 1997
tarihinde kabul edilen Gindem 2000 adli rapor,\2kyilin bglarinda AB’nin kasi

karsiya oldysu sorunlari ve bunlara gkin olarak ¢6zim o6nerilerini icerirken, bu

?"Tbrahim CanbolatAvrupa Birli gi: Uluslararas Bir Sistemin Teorik, Kurumsal, Jeopolitik
Analizi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiyeile iliskiler, Alfa Yayinevi,istanbul, 2002, s. 111.
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cercevede AB’nin geglleme stratejisini de ele algtwr. Bu raporda Kopenhag
Kriterleri esas alinarak konuyla ilgili ayrintildvelirlenmgtir. Raporda, “katilim
ortakligl” ve “aday ulkelerin topluluk programlarina ve nagkzmalarina daha geni
katihmi” gibi yeni katiim oncesi araclari onerigtir. Avrupa Birligi'nin ortaya
ctkmasi hi¢ kgkusuz belirli bir derinlgme sirecinin hayata gecirilmesi ile mimkin
olabilmistir. Bu kapsamda 6zellikle tagtnalarda 6n plana ¢ikan konu AB’nin sadece
ekonomik bir birlik ile yetinip yetinmeyegekonusunda olmgtur. Bu agidan yapilan
yorumlar siyasi birie uzanan sirecte Bigin gelecgini nasil sekillendirecgine
dair olmaktadir. Avrupa Toplufiu’'nun izledgi temel mantik, 1988'de AT
Komisyonu Bakani Delors’'un ifade eti gibi hem dinyadaki sorumluluklarini
layikiyla Gstlenip hem de dinya capindaki rekab&noinda varigini strdirecek,
birlesik bir Avrupa icin gerekli stratejilerin galiriimesine yoneliktir. Siyasal ve
kurumsal bir sigrama icin ortam veskdlar uygun dgilse, ilk olarak Ortak Pazarla
baslayan surecin 1958'de onerilen ortak ve butgmlig gercek bir ekonomik alan
yaratilmasi projesi ile galirilmeye calsiimasi, bu yonde atilmu bir
adimdir?"*Federal Almanya, Fransdtalya, Belcika, Hollanda ve Liksemburg
tarafindan kurulan Avrupa Topluluklari (AKCT, AEEuratom) 1 Ocak 1973'te
Ingiltere, Danimarka veirlanda’nin katilimiyla “Dokuzlar’, 1 Ocak 1981'de
Yunanistan'in katilimiyla “Onlar’, 1 Ocak 1986’ddspanya ve Portekiz’in
katihmiyla “Onikiler” adini almgtir. Topluluk, 1 Ocak 1995 tarihinde Avusturya,
Isve¢ ve Finlandiya’nin katihmiyla “Onller” olarak varlgini sirdiirmeye
baslamistir. Bunun ardindan Avrupa’da bitusheeye dahil olan dlke sayisi artma
egiliminde olmustur. AB gengleme prosedurlerine gore, AB Uye aday! olabilmek
icin bir Glkenin taimasi gereken bazi kriterler vardir. 1995 Madrigdv&si'nde

onaylanan ve Kopenhag Kriterleri olarak adlandmwita kriterlersdyledir: 2"

- Demokrasi, hukukun usturgl, insan haklari ve azinliklara saygi

gosterilmesi ve korunmasini garanti altina alauidarin istikrari,

- Isleyen bir piyasa ekonomisinin vaginin yani sira Birlik icindeki

rekabetci baskilar ve piyasa gucleri ilgdgikabilme yeteng,

2" Canbolata.g.e s. 111-112.
2’5 Canbolata.g.e s. 111-112.
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- Siyasi, ekonomik ve parasal biln amaclarina uyulmasi dahil olmak

Uzere uyelik yakumluliklerini tstlenme kabiliyeti.

IIk dalgada Kopenhag kriterleri degtniz kriterlere demokrasi, insan haklari,
ekonomik geme, Topluluk miktesebatini benimseme en fazla ugtsterebilme
yetengine sahip oldgu deserlendirilen, Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya ve Estonyadir. S0z konusu kriterlere giatea geri bir durumda bulunan
ikinci dalgada ise Slovak Cumhuriyeti, Litvanyatdeya, Bulgaristan ve Romanya
yer almstir. Giney Kibris Rum Yonetimi de daha dnce alibarkararla s6z konusu
genglemenin igine dahil edilngtir. Bu kapsamda yuritilen muizakereler sonrasinda
1 Mayis 2004 tarihi itibariyle, Malta, Polonya, Mastan, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Estonya, Slovak Cumhuriyeti, Litvanyatdogya ve Giney Kibris Rum
Cumbhuriyeti (Kibris Cumhuriyeti adi altinda) Avruggirligi Uyesi olmulardir.
Boylece Birlik 25 lyeye ukanistir. 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in
katilimi ile de 27 Uye sayisina giaustir.

4.2. AB GENISLEME SURECI VE AGSP YE ETKILERI

1917'den bglayarak, oOzellikle 1945 sonrasi Avrupa, kendinigadaki
komunist tehdide kar tanimlamgtir. ABD’nin Onderliginde, serbest piyasa
ekonomisine dayall liberal demokrasi soOylemleri, tiB&avramini 6n plana
ctkarmstir. Avrupa’nin bu dénemdeki otekisi ise SSCB véganunist tehdittir. Bu
Avrupa, Birlesik devletlere bgl ve Atlantik diizeninin parcasini ifade etmekteydi
Sasuk savain sona ermesiyle birlikte ‘Bat’ kavraminin dnearalarak ‘Avrupa’
kavrami Uzerine bir vurgu s6z konusu oltow. Dogudaki digmanin yikilsi ikinci

bir olguyu gindeme getirgtir: Avrupa’nin sinirlarinin belirlenmesi.

1989 yilina kadar Avrupa’nin @a siniri sorunun ¢6zimu askiya aligmi
Sasuk sava, Bati Avrupa’nin sinirlarini belirlerken, yakla 40 yil boyunca Bati
Avrupa’'nin kimlik yapisi icin bir givence dlal etmisti. Eski dgman kutuplarin

yikilmasi, yeni stratejilerin ortaya ¢ikmasi anlamgelmekteydi. 1989’'dan bu yana
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yasanan vyillar, Avrupa kimfi icin kesinlik icermiyordu ve bunun anlami neler
276

olabileceginin belirsizligiydi.
1989 vyili Avrupa tarihinde bir donim noktasidir,nayzamanda, 1917
komunist devrimiyle bgayan dénemin de sonunu getigtm. 1989 devrimleriyle
birlikte Avrupa’nin yeni tanimlari ortaya ¢ikgtir. Orta Avrupa’nin politik program
ve ideal olarak tekrar ortaya ¢gki Dogu ve Bati Avrupa arsindaki eski
kutuplagmalari ikinci plana atmgtir. Bati ve D@u arasindaki kutupfaanin yerini
Kuzey ve Glney arasindaki kutugtea almstir. Bu dongimde Avrupa’nin Dgu
kavrami elbette ki ortadan kaybolmamislam ve (glincli diinyayr kapsayacak

sekilde giineye kaynguir.?’’

Sosuk Sava'in ardindan son on yil, liberal demokrasilerinezafyerine, etnik
barbarliklarin, butiin dinyayi saran “i¢c samaanzaralarinin, etnik ayrimciliklarin én
plana ciktgl, dinsel fanatizmin en az etnik barbarlik ve soykikadar, kendisini
kelimenin her iki anlamiylagiddetle hissettirdii bir donem olmstur. Uluslararasi
onyargl ve husumetin giderek keskgnteesi, aciklanmayi bekleyen ivedi ve o o6l¢tide
onemli bir konu olmaya devam etmektedir. @t iletsim teknolojileri kalttrlerin
birbirini tanimasini, farkliliklarini anlamasi gilbir streci bglatmis olmasina
ragmen, aksi yonde gerinden dstin ve ayri ol@una dair bir farklihk duygusu da
yaratmstir. Ozellikle tigtincti duinya ulkelerinin, globatheenin iktisadi boyutundan
olumsuz yonde etkilenmeleri, goreli yoksulluk kawradn plana cikarken, hizl
uluslararasi gé¢ dalgalarinin getiis Batiya d@ru yonelmesine neden olmaktadfit.

Sosuk Sava sonrasi yganan bu belirsizlik ortaminin galikh olarak
Balkanlar, Kafkasya ve 6zellikle Ortagldda (11 Eylll sonrasi) hissedilmesi AB
politikalari balaminda guvenlik sorunu, Avrupali kingli acisindan da oteki
algilamasinislam ulkeleri ve giineyin az ggtiis tlkelere kaymasina neden olgnu
gibi gorinmektedir.

AB’nin yeni guvenlik politikalari ve sinirlari ayhir tartsma konusu olmakla

birlikte, AB Uyesi Ulkelerde yabanci gldanlginin artsi (Neo-Nazi gilimleri),

2’® Gerard DelantyAvrupa’y Ke sfetmek, Adres yayjstanbul, 2006, s. 265.
2" Delanty,a.g.e s. 267.
28 Aykut Celebi,Avrupa: Halklarin Siyasal Birli gi, Metis Yay.,istanbul, 2002, s. 15.
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Madrid’de yaganan teror saldirilari ileislamiyete kagi bir Onyarginin
belirginlesmesi yada ylksek sesle dile getiive Ozellikle gir sg partilerin bazi
tye ulkelerde (Avusturya, Fransa gibi) oy oranindglksels, Avrupa’ya iliskin
yeni (aslinda tarihsel olarak yabanci olunmayanupsar merkeziyetci) bir kimlik
algilamasinin habercisi midir? Bu sorunun yanibette ki uluslararasi sistemin
Avrupa olan ilgkisi ve AB’nin uygulayacg kimlik ve guvenlik politikalari ile

sekillenebilecektir.

Ancak, konuya farkl acidan yakkn bazi goérglere gbre bu sireg, Avrupa
dizleminde uzun suredir yonetilen ve global ekoryen@ntegre olmuNeo-Liberal
depolitizasyona kar sahte bir siyasalfmanin sonucu olarak ortaya ciktm. Gerek
globallesmenin bizzat kendisinin ve AB’nin ulus Ustl niggghin Uye ulus devletler
Uzerindeki etkileri gerekse Avrupa kimiinin her zaman 6zgin anlamda "“halk fikri
ile yakin iliskisi distinuldigtinde siyasetin halk ile olangkisi ekonomi, hukuk ve
AB biirokrasisi tarafindan ehlilijeiriimesine kagi bir tepki ifade etmektedft’®

Ozetle, Sguk Sava sonrasinda eski ghanin ortadan kalkmasi, Avrupa’nin
sinirlari konusunu yeniden gindeme getmi Soguk Sava’in bitimi ile yerel ve
bdlgesel cagmalarin ygunluk kazanmasi, guney ulkelerininggdg sorunlar AB
icin yeni guvenlik algilamalarini beraberinde getigtir. Ayrica, SSCB'nin yikilgi,
Avrupa i¢in yeni bir sinir olgusunu da giindeme rgatitir. Bu durum, Avrupa’nin

dogu sinirlarinin dglinsel ve siyasi anlamda yeniden c¢izilmesidir.

Sosuk Sava'in kosullar icinde sekillenen Avrupall kimlgi ve Avrupa’nin
sinirlari D@u Almanya'ya kadar olan boélgedir. Berlin duvarnymkilisiyla birlikte,
Avrupa’nin tarihsel bilincaltinda yatan oteki algnasinda bir dogiam yganmstir.
Ayni zamanda dgu Avrupa komunist rejimlerinin yikgiyla birlikte Avrupa
sinirlarinin nereye kadar uzagdtartsmaya balanmstir. Bu sorun gecikmesizin,

gengleme sireci ile gindeme gektir.

Avrupa, ABD’nin dgal muttefikidir. Ayni dgerleri, ayni dinsel mirasi, ayni
demokratik geleng paylasir. Avrupa, ¢c@gu ABD vatandainin asil vatanidir. Avrupa
Birligi ulus devletlerin uluslar Ustii ekonomik ve siygsipilanmanin sgandgl,

milliyetcilik doneminin yikici ve dar gosgluligiinden siyrilip  kapsamh

29 Celebi,a.g.e s. 8.
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drgutlenmenin meydana getirifgliolusum surecidir. Siyasal bigenedeki baarisi
400 milyonluk bir Avrupa’nin kiresel bir guc¢ olmasisalayacaktir. Avrupa,
Amerika’nin  Avrasya kitasindaki jeopolitik koprifdir. Avrupa ABD’nin
Avrasya'daki guvenlik vesbirliginin temel dirgidir. Sorun gercek bir Avrupali
Avrupa’nin olmamasidir. Bu bir vizyon bir amagtwvrupasu anda siyasi bir birlik
olmaktan c¢ok wuzaktir. En O©Onemlisi de Avrupalilariiyik bir guc¢ olup
olmayacaklari yoniundeki iradelerinin acik ve nehaiasidir. Bu durum Avrupa’nin
kiresel bir gic¢ olmasini da olumsuz etkilemektedivrupa’'nin su anki anti-
Amerikanci yaklaimi c¢ikarcidir. Amerikan hegemonyasindan nefretrledeen
ancak onun tarafindan korunmanin da keyfini surerfvrupa’nin birlgmesi
yonindeki siyasi hareket (¢ ana konu Uzerinde adakgtir. Bunlar iki savain
anilari, ekonomik toparlanma arzusu ve Sovyet téhot yarattgl guvensizlik olup
1990’larin ortalarina gelinginde bunlar ortadan kalkgti. Avrupa’nin birlgmesi

giderek artan bir siirec olup bir davagiidir. 2%°

Uye olmaya aday devletlerin Bigit alinmalarinda oncelikli olarak gozetilen
hususun, onlarin Birlik muiktesebatini (acquis comautaire) yerine getirmeleri
olmasiyken, AGSP konusu ‘acquis communautaire’dgade ‘acquis politique’
seklinde adlandiriimakta olup tamamlanmasi dahaykolan alanlardan biri oldiu
ifade edilmektedir. Bunun yani sira AGSPghkeabircok ortak politikadan daha az
gelismis oldugundan sadece Uye devletlerin kendi aralarindakikioinu olarak
gorulmektedir. Sayilan bu gibi sebeplerle AB'nimggyerek yeni tyeleri de igine
dahil etmesinin ODGP/AGSP’ye olabilecek olumsuziletk Uzerinde, bgka

hususlarin duruldiu kadar, durulmangioldusu g6zlenmektedit®*

Oysaki hersey bir yana, mevcut sistemde B genglemesinin getirega
zorluklarin bainda, bata da bahsedilrgiolan Gyeler arasi farklgin, yeni tyelerle
birlikte daha da artmiolmasidir. D@al olarak, politikanin yapimina ne kadar devlet
katilirsa o kadar daha bakacisi ve ulusal politika devreye girmektedir. ldatt

20 cain, Ozgoker ve Colala.g.e s. 495.

81 Simon Duke, “Beyond the Chapter - Enlargement [éhges for CFSP and ESDP” European
Institude of Public Administration, Maastricht, Netlands, http:www.eipa.nl Publications
Summaries 03 2003 P 03.pdf
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devletlerin bazi 6zel kaollar vardir ki, belli durumlar altinda buyuk zoklara
sebep olabilecekt*?

Avrupa’nin sekillenmesinde en 6nemli aktor olan iki Ulke Almanye
Fransa’'dir. Avrupa AB gesledikce 6ncelikle Avrupa ve etrafindaki alanlardenia
zamanda dinya ekonomisi ve siyasetinde etkin raama noktasina gelmektedir.
Sahip oldgu buyuk ntfus, ekonomik ve ticari guc¢ AB Ulkelerkiiresellgmenin 6n
planina itmektedir. AB’nin en 6énemli dezavantaj politika, savunma ve givenlik
politikalarinda bir birlik olgturulamamasi nedeniyle diinya politikasinda tek tticu
olarak hareket edememesidir. Parcalanndis politika nedeniyle etkisini
yitirmektedir. AB Uyesi Ulkelerin bir batiin afturmaktan ote kendi cikarlarini 6n
plana cikarmasi, karar alma mekanizmasindaki Hdnta esnek olmama, siyaset
belirleme ve alinan kararlari uygulama konularireda fazla zorlanga olan ds
politika ve guvenlik politikasidir. Oysa AB derigtkce bu konularin glacag
disinulmisti. Gengleme ile birlikte birlgin ODGP’ deki karar alma mekanizmasi
ve slrecleri daha da hantahastir. AB’nin ODGP konularinda ilgilendi bolgeler
oncelikle Balkanlar, Ortadm, K. Afrika, Dogu Akdeniz ve Rusya’dir. AB’nin bu
konularda gosterdi tutarsiz ve yetersiz tavirlar Bigin ne kadar kirilgan oldiunu
ortaya koymaktadif®®

Dis politikada uygulanan oybigi kuralinin, bu alanda hatiri sayilir bir
ilerlemenin 6niinde set cekmesini kolayilaci etkenlerden biri de, Bige lye olan
devlet sayisinin artmasiyla daha c¢ok ulusal kimtigha cok ulusal politika gibi

etkenlerin dahil olmasi ve bunun ortak bir karasamvada yaratagaguicliiktiir®

Bu, 2003 Irak Krizi sirasinda, o zaman zarfindattzeliye olmangi aday
devletlerin, ABDIngiltere cizgisini izlemelerinde de ganmstir. Ancak bu, o
devletlerin her zaman ayni cizgide olacaklari amtemgelmemektedir. Organ bu
devletler, Kyoto Protokoll, Uluslararasi Ceza Mahksi gibi konularda AB’nin
ABD’ye olan kas! tutumunu desteklesierdir. Ayrica, bu devletlerin AB’ye entegre

oldukca daha ‘Avrupal’’ diinmeye yatkinlgabilecekleri de varsayilabilir. Ancak,

82 5imon Duke, “Beyond the Chapter - Enlargement [@hges for CFSP and ESDP” European
Institude of Public Administration, Maastricht, Retlands, www.eipa.nl Publications Summaries 03
2003 s. 03.

283 Casin, Ozgoker ve Colala.g.e, s. 496.

84 Nicole Gnesotto, “PrefacePartners and Neighbours: A CFSP for A Wider Europe Chaillot
Papers, No.64, Paris, Institute for Security Stsid#03, s. 7-8.
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konunun 6zisudur ki, yeni zorluklar getirmeyegevarsayilsa dahi gegleme ki bu
Ozellikle de son 12 devletin katilimi igin soylerktedir AB’nin guvenlik ve
savunma meselelerinde Atlantik oOtesiskllerine siki sikiya bgi olmadiklar

secenekleri artirmayacaktff>

Bu 6ngori ABD’nin §ini kolaylastirmistir. Ingiltere’nin ABD ile stratejik
ittifak halinde olmasi, daha sonra épanya ve Portekiz’in bu ittifaka katiimasi,
Italya’nin ikili oynamasi, ODGP’nin Fransa ve Almanguduminde yer almasi
nedeniyle birlgin ODGP’ sinin tam olarak yereedigi, benimsenmedgi
anlagiimaktadir. AB’nin U¢ sltun Uzerine hentz tam otad®i, her an iki
ayakustinde ggam durmayarak devrilme riskinigiigl ortadir. Bu durum AB’nin
ekonomik bir dev ve siyasi bir clice ofsitnu gostermektedir. Ekonomik agidan pek
cok alanda entegrasyonu tamamlayan Avrupa dunyerevasina girngtir. Politik
acidan bakild@indaysa karmgak sorunlari nedeniyle bir clice olarak kajtm Fransa
gengleme sirecinin kendi gipolitika ve guvenlik tercihlerini payganayan ulkelerin
sayisinin artaga ve bunun sonucu birlik icinde glc¢ dengesinigigkcesi gorisine
sahip olmytur. Yeni Avrupa’nin eski Avrupa'ya katiimini ergmeyen Fransa,
¢ozumu birlik icinde daha yakin ve derin cekirdelkeler grubu olgturmada

bulmustur 2%°

Oysaki AB’'nin genglemesi, aslinda Ba basina bir guvenlik politikasidir.
Bunun sebebi, geglemenin, Birlgin norm ve kurallarinin yayillmasi, bdylece
bdlgede istikrarsizlik veya cgitna riskinin azalmasi yonunde etki yaratmasinin yani
sira, yeni katilanlarin, Bigin guvenlik bakg acisi ve becerisini de gigtirmesidir.
Birligin AGSP inisiyatifine, 1999 yilinda, Bige resmen Nisan 2004’te katilacak
tum Merkez Avrupa gec tepki vergnve cekinceli bakmglardir. Zira bu devletler,
daha ziyade NATO icindeki bir AGSK'yi tercih etmektiler. Genglemenin zorluk
yaratabilecgi bir diger durum, yeni katilan milletlerin egemenliklerinentiz yeni
kazanmg olmalari, bu sebeple de hemen geri vermek isteresitie. Sayilabilecek
bir bagka sorun, onlarin NATO ile AB arasinda tercih yagnmrunda kalmak

istememeleri olarak sayilabifif’

“Daniel Keohane, “ESDP and Military Reform$he Politics of European Security Ed: Jess
Pilegaard, Danish Institute for International SagliKkopenhag, Mart 2004, s. 104-106.
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Guvenlik ve Savunma Politikasi'nin ggagikmasi gereken bir gir zorluk,
Birli gin genglemesinin, glvendiin kiresel boyutunun oncelik haline gejdibir
donemde (Birlgin) boélgesel faaliyet alanini ggtetmesi, dolayisiyla da bir amaclar
catsmasi yaamasidir. Bunun yani sira, Uyeleringgalugu, 6zellikle de Birlgin
yeni Uyeleri, 6ncelikle kendi yakin cevrelerinddikisar ve guvenli saslamaya
cabalarlarken, 11 Eylul sonrasinda daha da zorbale gelen ABD ile bu konuda
isbirligi yapiimasinin, Birlik amaclari arasinda ikinci gaitsma yganmasina sebep

oldugu sdylenmektedir®®

Bir bagska sorun, gegieme kaynakli sorunlar olarak nitelendirilebilecain
sorunlardir. Bu hususun fealari, yeni Uyelerin (ODGP’ye de olgu gibi)
AGSK'ye katilma ve onu galiirme konusundaki sorunlari ve Bfin daha cok
Uyeye sahip olmasinin, ortak adimlar atilmasinaarkavermede yarataga
sorunlardir. Ayrica, AGSP’'nin genel olarak bakildda sahip oldgu tepkisel
Ozellik ve gelecekteki konumu ile ilgili derin sijabelirsizlikler, genilemenin
AGSP uzerindeki etkisinin tagtimasina duyulan ihtiyaci azaltmaktadir. Kaldi ki,
aday devletlerin bir b g1 kapatmalari bir husus, Gzerinde arn konulari gergee
donistirmeleri baka bir husustur ve o6nemli bir engel olarak skamza
cikabilmektedir®®

Bir baska sorun, 6zellikle de Gye olan yeni devletlerin etkisiyle, tUyeler
arasinda askeri yetenek ve kapasiteleri bakimiudeiik fark olmasidir. Bu fark,
Birlik icinde devletlerin birbirleriyle gbirligi yapmalarini veya askeri bir alani
ilgilendiren ortak karar alabilmelerinin ihtimaliazaltmaktadir. AB, gucli olup di
politika konularinda ilerlemeye istekli ve buna hadicik bir grup ile daha glgsiuz
ve daha ¢ok sayida devlettensip bu konuya gegisekilde katilmayan katilamayan

ikinci bir gruptan mutgekkil hale gelmektedir. Bu, kla bir snemli zafiyettif>°

Avrupa savunma alani projesinttegiltere’yi dslamanin ne kadar bkarili ve
itibarh N olac& tartsmalari gundeme gelgtir.1998'de ST. Malo ortak

bildirgesiyle AGSP’ye Fransa véngiltere ivme kazandirrstir. Fransiz-Alman

“8Antonio Missiroli, “Bigger EU, wider CFSP, strongéSDP The view from Central Europe”,
Occasional Papers No.34Paris, Glvenlik Cajmalari Enstitisl, Nisan 2002, s.5-6.

29 Tiago Marques, “European Security at 25: Concephsllenges and Opportunities”,
http:www.bisa.ac.uk 2006 pps marques.pdf
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birlikteli ginin dis politika ve guvenlik konularinda ne ol¢clde ortaagnve hedeflere
dayandgl ayr bir sorudur. Fransa geleneksel Amerikaryikadis politika izlemesi
ve AB’nin Amerika’dan b&imsiz bir givenlik kimgi olusturmasini ¢cok kutupluluk
ve kiresel denge kavramlariylagoastirmaktadir. Almanya iséngiltere ve Dgu
Avrupa ulkeleri gibi hem daha gugcli bir Avrupa’dgana, hem de daha guglia bir
Transatlantik ittifaktan yana olup orta bir yol emiektedir. Almanya ve Fransa

arasinda goxiayriliklari zamanla belirginfecektir.?%*

Fransa, hukUmetler arasicilik tzerinde durmaktayRémanya ise uluslar
ustii ve federal yakjamdan yanadirileride bunun nasil uzarilacas tartsma
konusudur. Avrupa Anayasas! oylamasinda bu gozlemd&tedir. Fransa
genglemenin AB’yi daha Amerika ve NATO yanlisi yapg&caendiesini
tasimaktadir. Yeni Gyeler siki bir Atlantik ittifakisiemektedir. Polonya AB’nin
doguya (Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna) géeyerek bir AB dgu politikasi
olmasini Onerirken, Macaristan ve Slovenya Balk#elérinin AB’ye katilimini
desteklemektedir. Yeni Uyeler AB super devletisigicesini benimsemektedir.
Merkezi bir federal yapilanmaya daha sicak bakmaadalfar. Siyasal butlingenede
daha gucli UOyelerin kurumsal hegomanyasi altinaecgklerinden enge
etmektedirler. Bu enge AB Uyesi ki¢uk devletlerde de vardir. AB'nin yéiyeleri
kiresel sistemde Amerika’nin hegomanyasindan ziyAgeupa’'da Fransa’nin
egemenkgine kagl cikmaktadirlar. Avrupa Anayasas! icin Fransa’dapiian
halkoylamasi sonucu hayir oylarinin ¢ikmasi, AB’sigasal buttinigne sirecinde
yara almasina neden olgtur. Hollanda'daki oylamada da hayir oyu ciktm
AB’de 6nemli kararlar oybirfiiyle alinmasi s6z konusu olgundan yapilacak olan
ilk zirve toplantisinda oylamanin devam edip etnoege anayasanin dgstirilerek
yeniden oylanmasi veya oylamadan vazgecilmesi vayasa'nin rafa kaldiriimasi
yoniinde olacaktir. Anayasanin oylama surecinde slzinklarin ortaya ¢ikmasi
genglemeyi olumsuz etkileyecektir. Ggteme demek deringenenin duraklamasi
veya zayiflamasi demektif®*Genilemedikce Birlgin hantallamasi zengin uye
Ulkelerin yoksul yeni Gyelerin yikunu stanasi ve kendisinin fakirkenesi, ksiz
kalmasi, sosyal politikalarin zayiflamasi s6z kamus. AB, ODGP / AGSP

konusunda daha buyuk kurumsal sleyis sikintilari yagamaktadir. Kabul edilmeyen
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bir anayasa siyasal butlgheeyi olumsuz etkileyecek ve yajatacaktir. Bu ODGP /
AGSP'nin de zaten sikintih bir politka olmasi eedyle yasal zeminini ve
baglayiciligini tamamen ortadan kaldiracaktir. Fransa-Almanyarkezi belki
Ingiltere-Almanya eksenine kayacaktir. Bu durum EAtlantikciler lehine Atlantik

yoniinde bir gelime kaydedecek ve ABD’nin ¢ikarina olacaktir.

Gengleme ile Orta ve Dgu Avrupa ulkeleri AB’ye entegre olarak istikrarsiz
ve kriz olysabilecek bir bolge bertaraf edilgtir. Ayni olay Yunanistanjspanya ve
Portekiz icinde yganmstir. Birlik genisleme ile bazi sikintilar yasa da Avrupa’da
istikrarsiz ve guvensigin oldugu, surekli krizlerin ygandgi bir ortamda, AB’nin
ekonomik agidan istikrarli olmasi beklenemez. Yilmogs 6rngi ve Balkanlar daha
din gibi go6zler 6nundedir. ODGP AGSP politikasi ematsikintili  bir sekilde
yuratilmekte iken kriz ve istikrarsizin hakim oldgu bir Avrupa’dan etkili ve
basarili bir dg politika beklenemez. Irak konusunda sgaan krizde bu
belirginlesmistir. Gengleme ile ODGP AGSP arasinda paradoksal bir duriga da

zamanla sikintilaringdacaz deserlendirilmistir.>?®

Bu noktada, gegiemenin, karar alma mekanizmasi konusunu da daha

karmalk hale getirdiine dair gorigler mevcuttur. Orngin, Keohane'in belirtgiine

gore Belcika, AGSP'ninglemiyor oldysunu, hele de 25 (guinumizde 27) ayr uyeyle
buna hicbirsekilde imkan olmadini belirtmektedir. Sorunlarinsdabilmesi icin
Belcika'nin teklifi, simdiye kadar AB'nin bgarili olduysu alanlarda o sireci ileriye
goturecek bir cekirdek devletler toplglw her zaman olmuoldugundan, guvenlik ve
savunma konusunda ilerleme icin de bdyle bir ¢cekirgrubun olsturulmasi, bu
grubun bir AB Ordusu Karargahi kurarak belli miklaraskeri kaynani ona tahsis

etmesidirr>*

Gengleme AB'’yi ekonomik, mali ve parasal konularda siigé¢c yapmakta
ve genel olarak AB’'nin daha ¢ok buyudukce ve datlaggitlendikge karar vermek
daha cok guclkemekte ve ortak tutumlara ylémasi daha cok zogenaktadir. Bu
durum ODGP AGSP’yi olumsuz etkilemektedir. AB Uyégkelerin savunma ve
glvenlik alanindaki ulusal cikarlarini  birbirine kastiriimasi, AGSP’nin

olusturulmasi ve gegiemenin sglkl bir sekilde gergeklgmesi icin ygun cabalar
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harcanmaktadir. AB’déngiltere, Fransa ve Almanya arasinda 6zellikle senal ve
guvenlik alanlarinda ulusal cikarlarin yya zemini olgturulmasi AB'nin
gelisimini ve istikrarini guclendirecektir. AB ve NATOum Merkezi ve Dgu
Avrupa’ya gerglemesi Avrupa’da denge ve refah seviyesinin artmasglamistir.
Bu hem AB’nin, hem de NATO’nun guivepini ve kuvvetlenmesini sgamistir.
Avrupa ve dinya bag icin bu bir gerekliliktir. Nice Antlamasi’nda tanimlanan
AB’nin genislemesinin Birlgin butiin politikalan tzerinde, ODGP / AGSP dabhil
cografi ve fonksiyonel seviyede buyuk etkisi olacak@enslemeyle ODGP / AGSP
acisindan ilk etkilenecek olan kurumsal yapidirg@dugun ve azinigin yeniden
dengelenmesi, yeniden yapilanmada 6nemli bir husuBazi Dgu Avrupa ulkeleri
AB'nin genislemesine ekonomik ve NATO geflemesine de guvenlik acisindan
bakmaktadir. Bu AGSP’nin gelecekte Atlantikciler weeni adaylar arasinda
sulandiriimasina neden olacaktir. Bu nedenle b&iigeleri devletler 2006’daki
hikumetler arasi konferansta “esneklik ve gucleindis isbirligini” takdim ederek,
ODGP / AGSP’de d#sken geometrili bir anlaya ulamak istemektedif®

Bu yaklgimlar NCK'nin ASP’ de kullanilaga anlamina gelmemelidir.
Gengleme surecinde AB, Merkezi ve Bo Avrupa ulkelerinin yeniden yapilanmasi
icin para 6derken, NATO ise bu Ulkelerden savunmacdmalarini artirmasini
istemektedir. Ayrica AB, Kuzey o Avrupa’ya genilemek isterken, NATO
Guney D@u Avrupa’ya gerglemek istemektedir.

Nitekim Avrupa'da giivenlik deyince Frandagiltere ve Almanya 6n plana
ctkmaktadir. Fakat bu teklif de sorunu ¢6zmekteakugorinmektedir. Zira, boyle
bir yatirnm bircok AB devletine gore zaten gerel&iz cinki Birligin, artik
NATO'nun imkan ve yeteneklerine gébilmesi sglanmaktadir ve dolayisiyla bu
girisim hem ekonomik acidan giintldigiinde pahali, hem de siyasi olaiékak ile
ittifak'in Avrupa ayginin arasini acan bir konuma suriiklenmeye adaigidi ki,
bu durum birgcok AB Uyesi devleti Avrupa askeri glitgi NATO arasinda tercih
yapmak durumunda birakabilecek; bu da istenmeyegekilde Birlik icinde hal-i
hazirda mevcut olan ayriliklari daha da desiebilecektir ki ileri entegrasyon

sgslanmaya calulirken béliicii bir etki yaratabilecektf®®
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Genglemeyle yaratilan yeni givenlik boyutladi ve II. Sdtunlarn da
etkileyecektir. Acik politik ilkelerden yoksun gimé& ve savunmanin vagi
karisikliga yol acacak vell sutunun gefmesini etkileyecektir. Bu durum AB
parlamentosu ve ulusal parlamentolarin marjigaiesine neden olacaktir.
Gengleyen bir AB daha cok ekonomik kaynak vegdi alana sahip olacaktir.
Yaslanan Avrupa nufusu k@sinda daha cok genc¢ nifusa sahip olacaktir. Cok
kaltarlGluok ve bunun Gzerine kurulu bigi& Avrupa inandiriciigini artiracaktir. AB
kurallarina bgli, istikrarli ve glvenli, hukukun Gstlirit, demokrasi, 6zgurfie
inang, piyasa ekonomisinigledigi, sosyal dgerlerin yerlgtigi ve gelstigi, sosyal
devlet ilkelerinin yaratfii birlesik bir Avrupa’nin dinyada daha etkili, daha ¢ok
kabul edilebilir bir yere sahip olagakaciniimaz bir gercektir. Boyle bir Avrupa,
ODGP/AGSP konusundasai kagi daha etkili ve bgarili olacaktir.>’AB igindeki
sorunlar zaman igindesigabilecek sorunlardir. Bu gergcevede géme inancini tum
dinyaya yaymak, bu derleri gelstirmek tum insanlik ve dinya bariicin bir
gerekliliktir. Ancak bu ABD’nin yaptil gibi kendi ulusal c¢ikarlari dgultusunda,
mttefik ve dostlarinin iyifii icin kendisinin kabul etfii ve kendisine kar olanlara
zorla kabul ettirmekseklinde olmamalidir. Bu durum kabul edilemez @duwgibi
tehlikelidir. Siddetsiddeti, etki tepkiyi dgurur. Kirilma noktasi kuvvet kullanmadir.
Onemli olan husus BM'yi etkin kilmak ve karar mekanasinda etkili olmaktir.
Gengleyen Avrupa, BM ve dinya siyasetindesdmali olacaktir. AB icin bir
anayasanin vagi bu nedenle bir gerekliliktir.

297 Cain, Ozgoker ve Colalg.g.e s. 499.

130



4.3. AGSP BOYUTUNDA TRANSATLANTIK ILISKILERI

Iki Aralik 1823 'te ABD Bakani James Monroe geleneksel olarak yayinlanan
yillik kongre mesajinda eski dinya (Avrupa) ile iggmyanin (Amerika) farkh
sistemlere sahip olgunu ve iki ayrn dinya olarak kalmalarini ve ABD'nin
Avrupa'nin icglerine Avrupa'nin da Amerika'ya kegmamasi gerekdini belirtmistir.

Bu disiince 6nce Monro#lkeleri daha sonra da Monroe Doktrini olarak tinlénue
cok tartgllmistir. Ancak, 20.ytzyilin bandan itibaren 6zellikle de Birinci Dinya
Savai'ndan bu yana, ABD Avrupa'nin $gerine ¢&rili olarak Avrupalilar tarafindan
karstirilmistir. Avrupahlarin ABD'nin Avrupa'da kalmasinin asr 1990'dan sonra
tersine donmgli ve bu kez de Avrupalilar ABD'nin geri dénmesi rsrda
bulunmylardir. Ama ABD'liler Avrupa'da kalmanin zevkine raas olacak Kki
ulkelerine geri donmeye pek niyetli giiberdir. Avrupa ve ABD uluslararasi gkiler
tarihinin en uzun en uyumlu ve enshal ittifakini gerceklgtirmislerdir. Ikinci
Dunya Savgi'ndan sonra ne Avrupalilar ne de iki kutup gDeBati Dunyasi)
arasinda dgrudan bir cagma yganmamgtir. Ayrica, Da@u Blok'unun
kendiliginden yikilmasi da Bati ittifakinin gamliginin ve baarisinin bir bgka
kanitidir. Ortak dgman D@u Blok’unun ortadan kalkmasi bir tayna baglatmistir.
Ortak digman ortadan kalkgina gore Transatlantik (Atlantik 6tedtjifaki'nin da §i
bitmistir. ABD kendi evine doénebilir ve Avrupa artik keanduvenligini kendisi
saglayabilirdi. Eger bu sglam ittifakin bozulmasini istemiyorlarsa ya oturgni bir
disman bekleyecekler ya da acilen yensm@nlar yaratacaklardi. Belki bunlara da
gerek kalmayacaktl. o ve Batl Dinyasi yillardan beri etnik, dinsel dealojik
kavgalari ve kavga yapan militanlarn politik, ekom& ve ideolojik cikarlari
dogrultusunda beslenler, barindirmglar ve desteklemlerdir. Bugin de kismen
devam eden bu politikalari kendileri icin yeni Hilsman ortaya ¢ikmasina yardimci
olmustur. Bu uluslararasi terdrizmdir. Yine, kendilerinsebep oldgu insanlgi

tehdit eden dier bir sorun da toprak ve atmosfer kigidir. >°®

AB’nde NATO dsinda olygturulabilecek bir Avrupa Ordusuna kdrk ABD
yonetiminin tepkisi olumsuz olmtur. Gergekte, ilk olarak NATO bunyesinde
AGSK temelinde olgturulmaya bglanan bu surece, ABD destek vegmancak

surecin NATO’dan bgaimsiz bir boyut kazanmasi ile ABD yonetiminden fégk
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yiikselmeye bgamistir. Ornesin Disisleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott 1999'da
Londra’da yapftl bir konsmada “ AGSK’nin 6nce NATO icinden ¢ikan, daha sonra
NATO disindan geken ve nihayet NATO’dan ayri olarak ona rakip bir
organizasyona dosinesini, ABD'nin istemediini” belirtmistir.?%°

Bu nedenle, AGSP, AB ve ABD arasindaskliere yeni bir boyut
kazandirmgtir. ABD ve AB arasinda AGSP konusundaam@an targmalarda one
ctkan, AB’nin kiresel olarak bir giic olmak istemesibuna gore politikalar izleme
egiliminde olmasi yatmaktadir. Ozellikle Irak krizeyl Birlik ve ABD giderek
birbirinden uzaklgma eilimine girmistir. ABD’nin Birlik icersindeki en bulyuk
karsiti olan Fransa Devlet Bkani J. Chirac ABD'nin tek kuresel gli¢c olmasini ldab
etmeyeceklerini aciklamasi ve “ister isteyelim risggemeyelim dinya ¢ok kutuplu
olacaktir.” sozleri de bugdimi yansitmaktadir. ABD yodnetimi en genel ifadey
AGSP'nin tim Avrupa capinda bir ordu kurulmasi boyia gelmemesini
istemektedir. Sguk sava slrecinde Bati Avrupa kasinda NATO’nun
kurulmasiyla olasi bdyle bir giim engellenmigtir. Ancak gelinen siirecte, ABD ve
AB arasinda Irak krizinde gorulgi gibi yagananlar, Atlantik 6tesi gkilerde yeni

bir dénemin bgadigini gostermitir. 3%

Sanayilemis Ulkelerin sanayi atiklari, yerytzinde toprak ledihi bozarak
verimliligi disiirmekte ve su kaynaklarini kirletmektedir. Atmodgerise tahribat
yaparak arl isinmalara neden olmakta ve iklim dengeleriozinaktadir. 2003
yazindaki ari 1sinma nedeniyle c¢ikan Avrupa'da buyik olcektgnginlardan
kaynaklanan sicaklarin halk @eini tehdit eden duruma gelgtir. Avrupa
gindeminde ABD'nin 1997'de Japonya'nin Kyoto kel@iri80 ulkenin bir araya
gelerek kiresel sorunlari tgrnalari ve alinan kararlar arasinda bulunan Kiresel
Kirlili ge Yol Acan Fabrikalarin Kapatiimasi ve Islah Edigindnlasmasi’'ni hala
imza etmemesi tagiimalara yol agnstir. Rusya da ABD gibi bu anjmayi imza
etmemgtir. Tartismal  konular, insan haklar, ugturucu kacgakgifi, etnik
catsmalar, henlz bitmeyen etnik sinirlar ve Balkanlanedinde oldwgu gibidir.
Avrupa'yl yakindan ilgilendiren kacakcilik gibi génik sorunlari da vardir.
Dolayisiyla, Avrupa ve ABD'nin ortak diinan bulmakta sikinti gekmeleri mimkin
degildir. Asil sorun, artik ortak kalma niyetlerinizamasidir. Daha ¢ok, Avrupa'nin
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ABD ile ortakliga devam etmeme niyetinin olmasidir. Ancak, bunuetiesirmek
dogru desildir. Zira, ingiltere ortaklgin devaminda yarar goriirken Fransa ve
Almanya ortaklgin zayiflamasini hatta kisa bir gelecekte de biimes
istemektedirler®* ABD'nin bugtinkii politikasi Avrupa'yl terk etmemiektABD'li
unli stratejist Zbigniew Brzezinski'ye gore; “Tratlantik ittifaki, Amerika'nin en
onemli kuresel ikkisidir. ABD'nin Almanya'da kesin bir hakem roltr@ayabilmesi
ve kiresel taahhutlerini yerine getirebilmesi ibin atlama tahtasidirABD Avrupa
glvenligini ve Avrupalilarin guvenlikleriyle ilgili cabalam desteklemektedir. Ancak
Avrupalilarin ABD'den bgimsiz hareket etmelerini ve kendilerinin Avrupa
guvenlginden dglaniimasini istememektedir. Bu giincelerini de 3D olarak formiile
etmilerdir. No Decopling, No Dublication, No Discrimitian yani Ayrilmaya,
Duplikasyona ve Ayrimciga kagl oldugunu net olarak ifade etgherdir. Prof. Dr.
Ali. L. Karaosmanglu'na gore ABD Avrupa ikkileri zayiflasa dahi kopma
noktasina gelmeyecektir. Ancak, i¢c ves dyelismeler ABD'yi dier bolgelere
yonlendirecektir. "ABD'nin Avrupa'ya ok Sava yillarinda gdsterdi ilginin ayni
sekilde devam edegai iddia etmek guctir. Zamanla, nifus fazialolan fakir
bblgelerden daha zengin bdlgelere yapilan demdgrbéiskilar ayni zamanda
yasadgi gocmenlgi daha siddetli goclere dongitrebilir. Baka durumlarda,
orgutlenms siddet, devlet du gruplarin yaratgii fanatikligin Grina olabilir ve bazi
ulkelerin Amerika'yl hedef alarak yapti gibi nefretlerinin en belirgin ogana
yoneltilebilir. Stregelenlerin gu, buttnleyici yeni bir ideoloji tarafindan hare&et
gecirilebilir, kuresel gtsizlige kasl icerlemeler yuzinden uyarilan, statikolarin
algilanan tabyalarina Amerika Biglie Devletlerine kagi yoneltilebilir***Kisaca,
Amerika'nin XXI. yuzyildaki guvenlik ikilemleri, hm yayllmaci hem de normal
olarak ortaya cikan yeralgiddeti ile buyik kentsel merkezlerin senelerdirsk@na
ctkan d@&mnik ve karmak su¢ mucadelelerine benzemeyesliyar. Fakat bu
durumda beliren risk, 6limcigiddetin teknolojik potansiyeli tarafindan buyutidkr
birden kontrolden ¢ikmasi ve soryiddetli bir sekilde savai tetiklemesidir. Dahasi,
tanimlanmasi kolay ve acik bir tehdit kagman yoksunlgu Amerika'nin tepki

verme kabiliyetine engel olabilir. Oziinde 20. yiyiikinci yarisi esnasinda

301 Cain, Ozgoker ve Colalg.g.e s. 210.
%92 7biginew BrezinskiTercih, Inkilap Yayinlari istanbul, 2005, s. 30.
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denizgin miuttefiklerce savunma olmgtwr, 19. yilzyilda Amerika'nin yalitilgi

ulusal giivenlii, bugiin ortak kiiresel zayia donigmektedir®®®

Birlik gelecekte dinyada daha aktif rol alabilmeknill. Dinya Savasi’ndan
sonra savundiu ilkelerden vazgecerek uluslararasi amblalara uymayan ve
Nukleer, Biyolojik ve Kimyasal silahlar getiren Ulkelere kan askeri gucg
kullanimini son c¢are olarak kabul egtim. Boylece Birlik dinya politikasinda g6z
ardi edilemeyecek bir giic olagal, askeri guctini Avrupagndaki kriz bolgelerine
ve catgsmalara gonderebilege ve hukuki zeminini de hazirlamaya galgini da
gostermektedir. ABD'nin AGSP’ye bakacisinda kaygilarinin olmasinin nedenleri
arasinda AGSP’nin 0zellikle NATO'dan @ansiz bir Avrupa ordusunun,

Avrupa’daki NATO varlgini zayiflatacak olmasi 6ne ¢ikmaktad®f:

Bu kosullar altinda ve 0Ozellikle 11 Eylil'den sonra, Arkafda artiriimg
ulusal guvenlik arayglarina kagi gelisen &ilim anlasilabilirdir. Var olan, tahmin
edilen, suphelenilen ve hatta hayal edilen tehditleresk&orunma argtirmalari,
sadece Amerika Birkgk Devletleri'nin S@uk Sava'in sonundan beri Ustlergili
yegane kiresel guvenlik roli nedeniylegileayni zamanda Amerika'nin kiresel
sosyokdulturel unvaninin onu diinyanin merkezsotialine getirmesi nedeniyle hakl
gorunebilir. Bu nedenle Amerika'ningdir uluslarin ¢gunun ihtiya¢g duydgundan
daha fazla guvenlik arayarina girmesi icin nedenleri vardir. Bu noktayblkietsek
bile, uluslararasi sayiarin yaygin catgmalara yol acfii bu zamanda dar olarak
tanimlanmg bir ulusal givenlik kavrami hangi Olcliye kadar wiggabilir? ic
guvenlgi olan savunulabilir bir ulusal mguliyet, hangi noktada tedbirld
paranoyadan ayiran gorinmez cizgiyima olur? Amerika'nin guvergiinin ne
kadari ¢cok yanlisbirligine balidir ve tek yanli aran@inda ne kadari [ga olabilir
veya olmaldir? Bu basit sorular cok buylk etkisiano yurtici anayasal
dizenlemelerle ofmnustl karmgk ve zor secimleri ortaya koyuyor. Eninde
sonunda, hem modern teknolojinin hem de uluslaracgamin hizla dg&sen
dinamik karakteri g6z 6nuinde bulundurugdnda, tim cevaplarin gecici ve duruma

bagll olmasi gerekir®

393 Brezinski,a.g.e s. 31.
%4 Tungsipera.g.e s. 139.
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Ozellikle, AB’nin kendisinin askeri operasyon yigiek kapasiteye uimasi,
AB-ABD ili skileri agisindan buyuk bir ggsim getirecektir. ABD’nin kurulusundan
bu yana Avrupa biltingeesine destek vermesi bir yana, askeri acidan AB'ni
desteklenmesi, ABD’nin bu alanda yukunu hafifletadarak dgerlendirilse dahi,
ABD’nin NATO aracilgiyla Avrupa'daki varlgini suphesiz etkileyecektir. Bu
nedenle AGSP sirecinde ABD’nin yaglai, genel olarak transatlantikskilerinde
NATO’nun 6nemini zayiflatici nitelikte olmamasinialtinin ¢izilmesi seklinde
olmustur. AB’nin kurulusundan bu yana ABD, Avrupa ilgili giivenlik ve savunma
konularini AB duzeyinde ¢ ikili ili skiler seklinde yuarutmetir. Ekonomik
konularda AB'’yi bir aktor olarak goéren AB yOnetimgavunma konusunu ise
Ingiltere, Fransa ve Almanya ile ikili §kiler diizeyinde ele alngtir. AB igerisinde
Ingiltere’yi en 6nde gelen mittefiki géren ABD ydingiticin Almanya da savunma
ve guvenlik konularinda giderek 6nem kazanmaysglabastir. ABD Fransa'nin
NATO’dan b&imsiz bir savunma guci kurma ve AGSP’yi NATO’damganen ayri
bir yapilandirmaya doéntiirme cabasi kaisinda, Almanya'yl bir dengeleyici guc¢
olarak gormektedir. Stphesiz, AB'nin &y politikada tek ses olturamamasi,
ABD’nin guvenlik konularinda tye Ulkelerle birehirski icerisine girmesine yol
acmptir. 3%

Eksiksiz bir ulusal guvenlik fikri artik bir efsadie. Kiresellsme c¢&inda
eksiksiz givenlik ve eksiksiz savunma elde edilem&ercek meselesudur:
Amerika, giderek etkilgmli ve birbirine b& mli hale gelen bir diinyada ¢ikarlarini
korurken guvensizlik ortamina ne kadar tahammulbgide Guvensizlik, rahatsiz
edici olsa da, asirlardir bircok ulusun kaderi adtau Amerika icin artik bir tercih
yoktur: Sosyal olarak onaylamasa bile guvengizsiyasi olarak idare edilebilir

olmalidir.

Bu yeni gercgin getirdigi sakll glvenlik anlamlarina bakacak olursak,
onceden bahsedilen noktalari gz éninde bulundutmaknlidir. Amerika dinyayi
donistiren toplumdur, hatta egemeidi dayal uluslararasi siyasette skayikicl
etkisi bile devrimseldir. Ayni zamanda Amerika gedksel bir guctir, uluslararasi
istikran sadece kendi cikari icingle ayni zamanda uluslararasi toplumun bir btin
olarak cikarlari icin strduren, kendi guvemin tek yanli koruyucusudur. Sonraki

%% Tungsipera.g.e s. 139.
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gorev ABD siyasetcilerini kuresel istikrarin telekl dingil civisi olarak daha
geleneksel ABD roliine odaklanmaya mecbur ediyonl@k kiiresel isinma, IS
ve yoksulluk gibi yeni kiresel meseleler ile kitdsaimsizlgin yeni gerceklerinin
ve uluslararasi toplum mgguliyetinin artmasina gmen, Amerikan guticinin dinya
barsinda yegéane olarak merkezi ofglutartsmasi basit bir varsayimsal soru ile
sinanabilir: ABD Kongresi ABD askeri gucunun kglandgl G¢ 6nemli yabanci
bdlgeden Avrupa, Uzak@a ve Basra, Koérfezi'nden aniden geri ¢cekilme emrini
verse ne olurdd® Brezinski'nin yukaridaki aciklamalari gunimiz kéee
sisteminde ABD'nin egememdinin oldusunu ifade etmektedir. Bunun sthda
guinuimuz sistemi icinde sosyal konular da askedigbmatik givenlik kaygilarinin
yaninda yerini alsa da Realist paradigmanin énemnekseninde devletlerin birgok

konuya yaklaimi eski donemlerin yapisina benzemektedir.

Ozellikle Sguk Sava sirecinden ginimize uzanan sirecte ABD ile AB
arasinda cikar gkisine dayanan bir guvenlik anlayhakim olmasina ganen; yeni
dunya kaullarinda NATO ile AB’nin birbirlerini geltiren ve destekleyen yapida
olmalari da 6nem kazangtir. Ozellikle 11 Eylul'den sonra d@&sen glvenlik
anlaysl, NATO ve ABD icinde oncekinden farkli bir guveklanlaysini hakim
kilmistir. Hem siyasi hem de askeri gucini devam ettirngkyen ABD,
NATO’nun Avrupa guvenfiindeki etkisini surdirebilmesi icin yon caba sarf
etmistir. TUrkiye'nin AGSP konusundaki micadelesinde ABD etkin bir rol
ustlenmesinde de bu faktérler son derece 6nemliuglm ABD, NATO’dan
uzaklgarak kendine 6zglu ve gansiz bir glivenlik yapilanmasi igerisine girmeye
calsan AB'yi Ingiltere’nin yani sira Tlrkiye ile de kontrol altim tutmak
istemistir.3%®

ABD'nin bu sekilde geri cekilmesi kikusuz olarak, dinyayl neredeyse
aninda siyasi olarak kaotik bir krize sokardi. Apalda yeniden silahlanmak icin
acele bir caba, ama ayni zamanda Rusya ile 6zetlilrenleme yapma cabalari
olurdu. Uzakdgu'da Kore Yarimadasi’'nda muhtemelen bir savieardi ve Japonya,
yeniden silahlanmak icin ndkleer silahlar da dabiki bir program altina girerdi.

Basra Korfezi bolgesindéran egemen olur ve gkr komsu Arap devletlerinin

*"Brezinski,a.g.e s. 32.
%8flhan Uzgel, “ABD ve NATOylailiskiler,” Tiirk Di s Politikasi Cilt 2, Baskin Oraniletisim
Yayinlari, istanbul, 2006, s. 318.
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goziinu korkuturd®?® Soézu edilenler géz oniinde bulundur@donda Amerika'nin
uzun donem stratejik alternatiflegunlardir: Ya Ustunlgint, kendini surdurebilen
uluslararasi sisteme kademeli ve dikkatli b#kilde idare edilen dégiime danhil
etmek, ya da kopukfiu takip edecek uluslararasi apden kendini yalitarak
oncelikle kendi ulusal guictine guvenmektir. Bu telerie ¢gu Amerikalinin verdii
icgudusel cevap, tek yanlilik ve uluslararastali birlesmesini desteklemektir.

ABD Ustunlginin korunmasina odaklanma, geleneksel gic yaielakBD
ekonomisinin savunmaya yoneknsektdrlerine yansiyarak Amerikan toplumunun
daha muhafazakar ve elit kesiminin tercih gettsecimdir. Kuiresel guvenlik
sisteminin yapilanmasinda benzer fikirli ortaklasaaz gu¢ gecirme isteklgi,
genellikle liberal nedenlerle taninan, i¢ sosyahklat arawlarinin, uluslararasi
karsiliklarina yuklenebilecséi, Amerikan toplumunun birimleri tarafindan tercih
edilme gilimindedir3'°

Bu baglamda ABD, NATO dyesi olan Turkiye'nin AGSP sthda
tutulmasindan son derece rahatsiz ghonu Bu nedenlerden dolayl da bu sirecte
ABD-AB li skilerinin NATO eksenindeki temel sorunu Turkiye algtur. AB ile
Tarkiye arasindaki bu sorunun giderilmesi icin ABIDyuk bir rol Ustlenmi ve
sorumluluk almgtir. Ancak ABD, Turkiye'yi bu konuda yalniz birakmasina
ragmen; AGSP’nin de 6zerk bir yapiya kaabilmesi icin, Tarkiye'nin NATO
olanaklarinin kullaniimasina izin vermesi hususuddadaha hassas davranmasini
istemitir. ABD, AGSP’nin NATO’dan 6zerk bir konuma gelmeiskabullenmesine
karsin bir yandan da NATO faktoriyle; Avrupa guvegmide S@uk Sava
donemindeki kadar etkin ve hegemon olabilmeyi demgkteydi. Bu bgamda,
Amerikan’in da desfayle, 1999 yilindaki NATO Washington Zirvesinde ran
kararlar Turkiye'nin beklentilerine uygun olgtur. Ozellikle 1997 Lilksemburg
Zirvesinde buyuk bir hayal kirnlgdina ysrayan Tarkiye’'nin 1999 yilindaki Helsinki
Zirvesindeki dgisen konumunda ABD’nin payi biiyiik ve énemilidfit.

Cogunluk, gucin hegeye yetecgi anlamina gelmez. Tercih edilen formul ne
olursa olsun Amerika kendi glvegilne dinyanin hangi bolgelerinin daha yakin

oldugunu, cikarlarinin en iyi nasil tanimlanabilgice ve etkin olarak

39 Brezinski,a.g.e s. 32.
%10 Brezinski,a.g.e s. 33.
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kovalanabilecgim ve dinya duzensigine hangi Olcide hgorayle
yaklasabilecegini hala dikkatlice gozden gecirmek zorundadir. [Bararlari verme
gorevi sadece Amerika'nin kendi kiresel rolunurigkiyuzinden dgil, ayni
zamanda uluslararasi siyasetin siregelen diinii yiztinden de zoggor. Ulus
devlet hala resmi olarak dinya sahnesindekbyaancu olsa da, uluslararasi (hem
uluslar hem de uluslararasi kelimelerine vurgu yalpasiyaset giderek sonsuz,
dasinik ve ¢c@u kezsiddetlice stiziilen kiiresel bir siire¢ haline gel}/éABD kendi
stratejisi ve cikarlari dgultusunda yenidlinya dizeninde tek stper gic¢ olmani
verdigi curetle kendi anlayina uygun bir dinya barn (Pax Amerikana) kurmaya
calismaktadir. Afganistan ve Irak askeri mudahalelernlbu en iyi 6rnekleri
olmustur. ABD’ye gore bolgesel sorunlar ve serseri dieten cikardgl sorunlar
hem dinya bagini hem de Avrupa batni ve gltiveniini bozmaktadir. Dolayisiyla,
Avrupali ve mdttefikler kendi bolgelerinde bawe guvenlik istiyorlarsa ABD’ye
yardimci olmalari gerekmektedir. ABD gb@ bir Ulkenin veya bir tlke grubunun

kendi roliinii tistlenmesi veya kendisine rakip olmeistemektedir*®

Bu noktaya kadar olan ifadelerden de ad@asl Uzere gerek NATO gerekse
Avrupa guvenlgi ile ilgili 6rgutlerde her zaman igin transatldatii skileri Gnemli
olmustur. ikinci diinya sawa ardindan ABD Avrupa gliveriinin kritik nokta ve
kararlarinda her zaman icin ABD oncu oltur. AB ise bdlgesel bir gic olarak
yeterince diinya siyasetinde yer bulangadiin ABD’ye bazsimli kalmsstir. Ozellikle
NATO’nun golgesi 1990l yillardan itibaren Avruggivenlik politikalari ve Avrupa
ordusu kurma gibi gisimlerin her zaman uzerinde olgtur. Ozellikle Bush
doneminin sonlarina gou Avrupa ulkeleri ve AB Ulkelerinden elael séylemler
yuksek sesle dile getirilse de yukarida tarihsgedendirmelerden de anléacas

Uzere transatlantik gkileri her zaman icin 6nemli olngtur.

%12 Brezinski,a.g.e.s. 33.
33 Tiirker,a.g.e s. 215-216.
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4.4. AVRUPA BIRLiGI NATO iLiSKIiLERI (AGSP BOYUTU)

Sosuk Sava suresince Bati Avrupa'nin Sovyet tehdidineskaavunulmasi
ABD'nin liderligindeki NATO'nun gorevi olmgtur. Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasi ile birlikte NATO temel dayapeni kaybetmg ve Avrupa'nin giverdi igin
Avrupalilar inisiyatif almaya bgamilardir. Buna r@men, NATO Avrupa'da
glvenligin genel cercevesini belirleyen bir kurum olarakingni surdirmétar.
Ancak NATO'nun yengartlar altinda varfiini sirdirebilmesi icin dégime ihtiyaci
oldugu hem ABD hem de Avrupalilar tarafindan kabul ed§tm Dinyanin iginde
bulundigu yeni guvenlik ortaminin zorlagh donigim gereksinimi Avrupa Birdii
acisindan da kaginilmaz olgwe AB ortak dg ve guvenlik politikasi olan daha 6nce
baska bir 6rngi gorilmeyen bir birlik haline gelme yolunda énemdiimlar atrytir.
Bu yeni durum NATO ile AB arasindakigkilerin de belli bir diizene oturtulmasini
gerekli kilmgtir.3** Ozellikle St-Malo'dan itibaren NATO ile AB arasaid iliskinin
temelini, bir tarafta Avrupa’nin ne kadar 6zerkcefa diger tarafta da NATO'nun
oncelik derecesi beliremeye demistir. Almanya’nin yeniden birfenesi, Avrupa
kitasinin yeniden birkgnesinin yolunu acgan bir geine olarak algilanmngive siyasi
kapsamda 1992 yilindan itibaren NATO'nun Kuzey wtila Konseyi vasitasiyla
kurumlarini Dgu Avrupali devletlere agmasi ve askeri kapsamdaBalas Icin

Ortaklik (BIO) programini benimsemesi surecinglbemistir.

Bu slre¢ 1997 ve 2004 yillarinda sgaan genilemelerle halen devam
etmektedir. NATO yetkilerinin kullanilmasi ve Avrap komutanin elinde bulunacak
seceneklerin belirlenmesi ve NATO'nun savunma plaalsinin bu minvalde
yeniden diizenlenmesi esas alinarak yapilmasi gratistir3*> AB, Aralik
1999'daki Helsinki Avrupa Konseyi'nde NATO ile ABaainda istare, sbirligi ve
seffafligin tam anlamiyla hayata gecirilmesini onaylgme NATO'nun bir butin
olarak &tirak etmedg durumlarda AB'nin Ozerk harekéat secgneayrica
vurgulanmgtir. Helsinki Avrupa Konseyi sonrasinda gercetitden Santa Maria de
Feira Avrupa Konseyi'nde ise guvenlik konularind&M® ile isbirli gini gelistirmek

Uzere dort cagma grubunun okturulmasina karar verilrytir.

%14 Tiirker,a.g.e s. 154.
%15 Tiirker,a.g.e s. 155.

139



Amsterdam Antlemasi, AB’ye Petersberg gorevleri icin BAB’dan
faydalanma izni verse de, ayrica AB’nin zaman igimmatak bir savunma politikasi
gelistirmesi yonunde gevsek bir taahhit de icermektédnin AGSK’si ile NATO
arasindaki dgal ba olan BAB, gelecek vyillarda Avrupa’nin ggiekte olan
guvenlik cercevesi icinde 6nemli bir rol oynamayevaim edecektir. Givenlik ve
savunma alanlarinda Avrupa duzeyindedoirligi de, ortak jeopolitik amaclar ve

azalan savunma harcamalari nedeniyle ilerlemeyandedecektir.

Bununla birlikte, su an icin, ABD’nin Uyesi olmagjerekli askeri donanima
sahip olmasi ve ortak operasyonlar icin dengnme test edilmi surecler
bulunmasindan dolayr NATO hala lider konumdadir. TXDA Sguk Sava sonrasi
gelistirdigi yeni strateji anlaginda Avrupa’nin Giuvenlik ve Savunma Kighin
gelistiriimesini desteklediini belirtmistir. Rusya’nin i¢c ve di politikalarinin
gidisatinin belirsizlgi, Avrupa’nin ABD’nin Avrupa’nin guvenfinin bekgcisi
olmaya devam etmesini garanti altina alma ihtiyearairmaktadir*®

1996-1997 hiukumetler arasi konferansi ve onu tadden Amsterdam
Antlasmasi bu ylzden nihai kararlar olarak gitle BAB’'n rolinin yeniden
tanimlanacg, daha olgun ve gucli bir Avrupa’ya yonelik olaraklmis buyutk bir
adim olarak kabul edilmelidir. Amsterdam Anti@as! ile BAB “birligin ayrilmaz bir
parcas!” oldgu kabul edilm§ olmasina rgmen, birlgin ODGP kapsamindaki
yapilarinin ve kapasitenin ggiriimesinde BAB'I Ustlenmesi dngoérilen rollerden
vazgecildgi gorulmektedir. 1999 yilinda yapilan Helsinki Zasi'nde AB'ye
guvenlik alaninda yeni sorumluluklar verilmesi negte, BAB Disisleri ve
Savunma Bakanlari 2000 yihinin Mayis ayinda Podo’dercekligtirdikleri
toplantida, BAB Daimi Konseyi'ne bu yeni dizenlenkapsaminda alinacak

tedbirlere ilikin bir inceleme yapilmasi gorevi verdiféY.

Bu arada, ODGP’nin uygulamaya girmesi durumundisel Antlgmasi ve
BAB Uzerinde ne gibi etkileri olagakonusunda da ¢amalar yapildi. 2000 yilinin

Kasim ayinda Marsilya’da gercekigilen Avrupa Konseyi, tim bu hazirliklan

%% Erhan,a.g.e s. 571.
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dikkate alarak Bruksel Ant§anasi’nin V. Maddesinin, tye devletlerin ortak savian

konusundaki taahhditlerinin temelini slurmaya devam edegi@i vurguladi®*®

Bu calsma gruplari;
- Bilgi ve yeteneklerin paykimasi,

- Helsinki Temel Hedefi ve NATO'nun Savunma Y etdagKnisiyatifi

arasindaki igki,
- AB'nin NATO imkanlarina esimi kapsamindaki dizenlemeler,

- Iki orgut arasindaki daimi dizenlemeler konularigdasmak tizere

goreviendiriimilerdir’®.

BAB ve NATO arasinda BMGG ofturulmasi ve Fransa’nin NATO ile daha
yakin bir askeri gbirligi icine girmesiyle birlikte, 6zellikle Bati Avrupgér
NATO'ya paralel bir askeri kuvvet ojturmak icin gerekli siyasi irade ve maddi
kaynaklara sahip olmadiklarindan, BAB’In gelecektdkr Avrupa ordusunun
cekirdezini olusturmasi uzak bir ihtimal gibi gorinmektedir. Dolsila BAB,
AGSK’nin oluturulmasi ve AB’'nin kendi c¢evresindeki krizlere gaesgidumli
tepkiler vermesi icin gerekli hazirliklarin yapilenaa en uygun platform olmaya
devam edecektir. Bu surecin birka¢ yil icinde tarf@racgini ummak oldukca

lyimser bir yaklaimdir.

Bu surecte, ne transfer edilecek operasyonel getké BAB'In dsinda kalan
islevler ile yapilar icin gerekli dizenlemelereskiin bir takim kararlar aldi. Ayni
zirvede BAB’In AB'nin talebi Uzerine 1999 yilindastlenerek Hirvatistan'a
gonderdgi Mayinlarin Temizlenmesine Destek Misyonu'nun, dgireviendirmenin
sona eregé 2001 yilinin mayis ayina kadar BAB bunyesindeaheetmesi karari
alindi. BAB'In AB'’nin istesi Uzerine Ustlengi gorevlerden biri de, Kosova'daki
yerlerinden edilmy kisiler, multeciler ve altyapi konulari Gzerinde gaiakta olan
Kosova Barg Gicu’'nin (KFOR) misyonudur. BAB’In destekleyici pr&ari olan
Guvenlik calgmalari Enstitist ile uydu merkezinin 1 Ocak 200&htade birlik

%8 Erdem,a.g.e s. 205.
%19 Tiirker,a.g.e s. 155.
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kapsami, darisina cikarilmasi, AB BAB gkisindeki dgisime isaret eden

orneklerdir??®

2000 yilina gelindiinde ABD, AB'nin 6zerk hareketine kaltk NATO'nun
oncelgine odaklanmaya BEmis ve AB'nin kendine has ayri bir planlama
altyapisini olgturmasina izin vermeyegmi acikca ifade etmgtir. ABD, Avrupa
Birligi'nin NATO imkéanlarini kullanmagi hallerde dahi SACEUR yardimcisinin
koordineden gorevli olmasi gerekfii savunmugtur. Nice Avrupa Konseyi'nde
O0zerk harekatlar ile NATO imkan ve kabiliyetleriniullanildigi harekatlar
arasindaki ayrim acikca yapiknr. Buna goére, 6zerk harekatlarda AB Uyesi bir
devletin sgladigi karargahin kullaniimasi, NATO imkan ve kabiliyathin
kullanildigi harekatlarda ise SACEUR yardimcisinin sorumlu asim kabul
edilmistir. Ancak, ABD NATO'nun imkan ve Kkabiliyetlerininkullanilip
kullaniimayacgina iliskin kararin, bir Avrupa karari gé bir NATO karari ile
belirlenmesinden yana olmasina yonelik bir tavinde olmutur. Buna gore ABD,
her bir harekatin ayrica ele alinmasi geg@hiive NATO icinde icra edilecek
planlama slreci sonunda s6z konusu harekatin NAIFO'mu yoksa AB'nin mi icra

edecgine karar verilmesinin gerekini ifade etmitir.>**

Nice Antlgmasi ABA'nin BAB ve AB ilgkilerine iliskin bazi
dizenlemelerini iptal etrgtir. BAB'In su andaki temel sorumluluk alani 5. madde
kapsaminda yer alan ortak savunmadir. Bu soru@mlubirlik yetki alanina
transferisimdilik ertelenmg gorinmektedir. AB Uyesi ulkeler tam Uyegel be Uye
iIse gbzlemci statistindedir. Tum buysdenler isiginda AB BAB NATO iliskisinde
nasil bir dizenlemeye gidilegiehala belirsizlgini korumaktadir. Bununla birlikte,
2000 yilinin Subat ayinda BAB ve NATO, NATO’nun askeri donaniminve
kuvvetlerinin kullanilacan BAB yonetiminde yapilacak operasyonlarda AGSK ile
ilgili kavram ve diizenlemelerin test edilmesi anykcilk kez bir ortak kriz yonetimi
tatbikati yapmy, 2001 yilinin Haziran ayinda ise bir ortak tathikdES-01)

gerceklatirmislerdir. 3%

AB ise konuya farkli bir acidan bakgnve AB'nin 6zerklginin bir baka

drgutin elinde olmamasi geretitifade edilmgtir. AB ile NATO arasindaki bir

30 Erhana.g.e s. 571.
%21 Tiirker,a.g.e s. 155.
%2Erdem,a.g.e s. 205.
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diger sorun da AB lyesi olmayan NATO uyelerinin AB gtimindeki harekatlara
katiimlari konusunda ortaya c¢ikgtir. Bu sorunun temelinde Turkiye'nin konuya
baksl ve AB'nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmas engellemesi yatryr.

Bu da "Berlin arti" dizenlemelerinin hayata gegumeksine kadar NATO ile AB
arasindaki igkilerin bir anlamda donmasina neden o§tou03-04 Haziran 1999
tarihleri arasinda icra edilen Kdln Avrupa Konsegé AB yodnetimindeki bir
harekatagtirak eden tim devletlerin ayni haklara sahip gidancak devletlerin bir
harekata gtirak edebilmesinin ancak Konsey'in bu yonde gladar karar sonrasi
miimkiin olabilecg ifade edilmitir.***19-20 Haziran 2000 tarihleri arasinda icra
edilen Santa Maria de Feira Avrupa Konseyi'ndebisalurum ayrintilari ile ortaya
konulmustur. Buna gore, kriz durumlariginda, AB'nin 15 tyesi ile konuyla ilgili 15
devlet dizenli olarak bir araya gelecek ves@tde bulunacaklardir. AB Uyesi
olmayan NATO uyesi devletler ve AB Uygliicin aday konumunda olan devletler
ile “15+15” yapisi i¢inde, AB uyesi olmayan NATO ésgt devletler ile de “15+6”
yapisi icinde yillda en az iki defa olmak Uzere @oplar icra edilecektir. Kriz
donemlerinde ise iki safhali bir stre¢c gecerli alda. Buna gore, harekat oncesi
safhada Konsey kararindan 6nce tum diyalog vearsti ygunlsstirilacak, ger
Konsey NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullaniimaginiinde karar alirsa AB Uyesi
olmayan alti NATO uyesi ile igtareler daha da yonlsstirilacaktir. Harekat
safhasinda ise, AB Uyesi olmayan NATO Uuyesi destatlledikleri takdirde harekata

istirak edebileceklerdir??*

21. yuzyillda Avrupa’da guvemdin sgzuk sava doneminde oldgu gibi,
NATO ve dolayisiyla ABD temelli olarak ganaca&ina dayall bu senaryoya gore,
Avrupa kitasinda ABD’nin etkingi strecektir. Bu yakkama goére, NATO’nun
Avrupa’daki varlgl boélgenin istikrari icin ¢cok énemlidir. En fga ABD’nin yeni
yuzyilda on plana c¢ikan Avrasyagrafyasi icin NATO’nun goérev alanini doya
kaydiracgl, ancak buna gamen Avrupa kitasinin NATO icin 0Oncelikli olaga
savunulmaktadir. Bu goégier ayni zamanda kismen, Avrupa’da Atlantik¢i Udkel

tarafindan desteklenmektedir. NATO’nun Avrup&madyasinda daha fazla Avrupali

33 Tiirker,a.g.e s. 156.
%4 Tiirker,a.g.e s. 157.

143



yoneticinin yer almasi ve Fransa’nin NATO’nun ask@pisina dahil edilmesi de bu
senaryolar cercevesinde giindeme gelmekté&dir.

NATO imkéan ve kabiliyetlerinin kullanilmagh durumlarda ise bahse konu
devletler bir Konsey karari ile harekata katilmalgavet edileceklerdir. S6z konusu
dizenlemeler 07-09 Aralik 2000 tarihleri arasindaai edilen Nice Avrupa
Konsey'inde onaylanmgive AB Uyesi olmayan NATO Uyesi devletlerin AGSP
kapsamindaki harekatlargtirakinin AB'nin kontroliinde oldgu bir kez daha
vurgulanmgtir. Ancak, Tirkiye kendisini karar alma yolunda ‘AB NATO'nun
planlama yeteneklerinden faydalanmasini garantisgtmBunun yaninda, her iki
orgut de butunlgk, seffaf ve birbirini destekleyen bir geim icin diizenlemelere
ihtiyac oldyunu vurgulamglardir3?® AB ile NATO arasindaki daimi gkiler icin
ortaya konan cerceve kapsaminda GSYT ve NATO G&wddreteri tarafindan
yapilan cajmalar 17 Mart 2003 tarihinde tamamlagtimi

Iliskilerin cercevesi NATO'nun 1999 Washington zirvesi Aralik 2000'de
icra edilen Nice Avrupa Konseyi'nde alman karailarl6 Aralik 2002 tarihli AB-
NATO ortak bildirisi esas alinarak belirlergtit. AB ile NATO, bir krizin vuku
bulmasi durumunda uygulanmak Uzere kriz ségs® diUzenlemeleri Uzerinde
anlggmaya varnglardir. Bu istgarelerin AB'nin Politika ve Guvenlik Komitesi,
NATO Kuzey Atlantik Konseyi, AB ve NATO'nun AskeKomiteleri, GSYT ve
NATO Genel Sekreteri'ni icine alan bir grup tardfn yurutilmesi 6ngorulngtir.
AB ve NATO istsarelerin icra edilmesi sirasinda teati edilecekiltidereceli bilgi
ve belgelerin glvergini sglamak maksadiyla bilgi guvegli anlasmasi da

yapmeslardir 3

Bunlarin dginda 6zellikle NATO’nun yeni guvenlik tehdidi olasdan dsl
bdlgelerde etkin olamayagiadile getiriimektedir. Bunun dinda dger bir kaygi da
NATO merkezli Atlantik ilkelerini benimsempi Avrupa, Guney Dgu Avrupa
ulkelerini kabul ety olsa bile bu tlkelerin glvenlik sorunlarina isteni¢ézumun

tiretilemeyecek oldgu gorisudur. 328

3 Tungsipera.g.e s. 141.
3% T{irker,a.g.e s. 156
%27 Tiirker,a.g.e s. 157.
38 Tungsipera.g.e.s. 141.
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AB'nin NATO'nun imkéan ve kabiliyetlerini kullanmamigerektirecek bir kriz
ortaya ciktginda, AB ve NATO "Berlin duzenlemeleri" cercevesndhareket
edeceklerdir. Bu dizenlemeler ¢ temel unsuru kapkgadir: NATO planlamasina
AB erisimi, Avrupali NATO komutani secegeve NATO imkan ve kabiliyetlerinin
AB tarafindan kullaniimasi. NATO, AB'nin NATO plarhalarina egimini garanti
etmektedir. AB'nin bir harekat icra edip etmey@ne karar vermergioldusu ilk
safhalarda AB Askeri Kurmay Heyeti'nin NATO katkigiihtiyaci olabilecektir.
Bdyle bir durumda NATO ihtiyac duyulan operasyopknlama konusunda AB'yi
destekleyecektir. AB kendi yonetagebir harekat icin NATO 'dan Avrupali bir
komutan isteyebilir. Boyle bir durumda SACEUR yandisi AB Harekat
Komutanlgl icin ilk sirada gelen aday olacaktir. Bu perspnAB Harekat
Karargahrnda bulunaga SHAPE'te bulunmaya devam edecektir. AB tarafindan
belirlenen dger komuta unsurlari (AB Kuvvet Komutani ve AB Kuvve
Karargahlar)) NATO ve AB (iyesi devletler tarafindalanabilecektir®

NATO merkezli glvenlik sisteminin, yeni Avrupa’nkarsilasaca balica
sorunlari bertaraf edemeyegcebu gorigin temel savini okturmaktadir. NATO
merkezli Atlantik ilkelerini benimsemgiAvrupa, biyik oranda Anglo Amerikan ve
politik olarak muhafazakar bir Avrupa guvefilianlaysini yansitmaktadir. Bunun
baslica engeli de Fransa ondarideki tlkelerdir. NATO merkezli Atlantik ilkesini
benimseyen Avrupa kavrami, NATO’nun yapisindagigiklik olabilecesini ve
Avrupa’'nin yenisartlarina siratle uyum gayabilecgini varsaymaktadir. Bu da
NATO’nun siyasal rolunun guglenmesini icermektedpolitik rolinin gekmesi
yaninda, Atlantik ilkelerini benimseyen Avrupa mbd¢ATO’nun askeri stratejisini
ve guc¢ yapisini gozden gecirgoe kabul etmektedir. Bu yakjan 22-23 Nisan
1999 Washington Zirvesi'nde dile getirilgtir. >

AB, NATO imkéan ve kabiliyetlerini kullanmak isteyidib. Béyle bir durumda
NATO, AB'nin ihtiya¢ duyabilecgni degerlendirdgi imkéan ve yeteneklerin bir
listesini olyturacaktir. NATO, AB'ye sdayacal imkan ve kabiliyetleri belirlerken
basvuracal bir takim ilkeleri, finanssal ve hukuki konulagbz ©6nine almak
suretiyle belirleyecektir. Bu kapsamda, her birgkat icin NATO ve AB arasinda,
NATO imkan ve kabiliyetlerinin kullanimina yonelikr anlggma yapilacaktir. Boyle

39 Tiirker,a.g.e s. 158.
%30 Tungsipera.g.e.s. 141.
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bir anlgma sayesinde, daha oOnce o6ngorulemeyen bir durunmayao ¢ikmasi
héalinde NATO'nun imkéan ve Kkabiliyetlerini geri cekmseceng bulunacaktir.
NATO ile AB arasindaki uzkamanin olgturdusu ortam Irak sawa ile bozulmutur.
Irak saval iliskileri ve Avrupa icindeki ilskileri menfi yonde etkilengtir ve bu
bunalim Birlgmis Milletler, Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararasi orgutler
icinde buyuk targymalara neden olmgtur. Irak saveirim bglamasinin ardindan
Nisan 2003'te Almanya, Fransa, Belcika ve Liksemlamasinda yapilan toplantida,
Bruksel yakinlarindaki Tervuren'de bir Avrupa Kaani'nin kurulmasi karari
alinmstir. Bu durum NATO'nun Oncdgdi ve AB'nin 0Ozerklgi tartismalarinin
alevlenmesine neden olgtur. AB karargahinin kurulmasi teklifi, ABD tarafian
AB ile NATO arasinda rekabet ve NATO'nun vama ciddi bir tehdit olarak
algilanmstir. Aslinda bu teklif Irak sawana kasit olan devletlerin bigekilde tepki
vermesinden b&a bir sey deildir. Ancak bu tepki NATO ile AGSP arasinda iki

yildir kurulmaya cakan kagilikli giivenin zedelenmesine neden olom.>3*

Avrupa Ulkelerinin ABD’den bgimsiz olarak AGSP’ye tamslerlik
kazandirmasi gecekte ABD cikarlariyla éddgmeyecektir. AB icerisinde Fransa ve
Almanya’'nin baini ¢ektgi Ulkeler ABD'yi artik Avrupa’da gbérmek istemese de
bdyle bir gelgme su an icin radikal olacaktir. Clinkl @k savatan beri ABD,
Avrupa sinirlarinda yer alg) 6nemli mittefiklerle beraber hareket eftini Buna
ragmen Avrupa temelli glvenlik konusunda, Avrupa Ukelin daha fazla katki
sglamasi ABD’nin yararina olacaktir. Ancak bu g@lmun Avrupa duna cikarak
ABD cikarlarini olumsuz etkilemesi halinde sonuaum olabilecgi belirsizligini

korumaktadir3?

Sorun,ingiltere ve ABD'nin gigimleri sonucunda Kasim 2003'te Napoli'de
yapilan toplanti ile ¢6zime kagturulmus ve NATO'nun SHAPE karargahinda bir
Avrupa planlama htcresinin kurulmasina karar vegiim Sonug olarak NATO ile
AB arasinda zaman zaman ABD'nin tek tarafli harejelemesinden kaynaklanan
uygulamalarindan d@n sorunlar yganmakta ve dnimuzdeki donemde de benzer
sorunlarin yganabilecgi degerlendiriimektedir. NATO eski Genel Sekreteri Lord
Robertson, Atlassan iliskilerin ve NATO'nun hasar gorgini kabul etmekte ancak

Atlas aan iligkilerinin dlmedgini, bunun 6liumden ziyade bir dégiim olduyunu

%1 Tiirker,a.g.e s. 158-159.
%32 Tungsipera.g.e.s. 141.
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ifade etmektedif>**Robertson'a gére ABD ile AB arasinda bir stratejiiaklama
bulunmamakta, ABD ve AB tehdit gerlendirmeleri ve algilamalari agisindan ortak
bir gorise sahip bulunmaktadirlar. Ona goére Avrupa ve KuZeyerika ne
birbirlerinden uzaklgmakta ne de cama rotasindadirlar, tum bunlarin aksine

beraberce ilerlemektedirler.

33 Tiirker,a.g.e s. 159.
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SONUC

Avrupalilar 1945 ten sonra; Sk sava doneminde de hiz kesmeden devam
eden surecgte Avrupa devletlerinin guvenlikleriniglaama konusunda ©6nemli
ilerlemeler kaydettikleri gorilmektedir. §ak Sava ortaminin Avrupa’da yaragi
glivensizlik ve ABD’nin boélgedeki rolinin zayiflamadan endie edilmesi,
Avrupa’'nin ortak bir givenlik ve savunma politikagltinda hareket etmesinin
onunde 6nemli bir engeldi. Bu sebepler AvrupalilaBD glvenlik semsiyesinin

altinda kalmaya itngtir.

1980’ lerin sonuna gelinginde Sovyet imparatorfiunun yikilmasi ile
birlikte korkulan Komunizm tehdidinin ortadan kalksi, Avrupa Birlgi'nin
ekonomik acgidan oldiu kadar siyasi agidan da uluslararasi ortamda guarl
hissettirmek istemesine; kendigafyasinda etkin bir gic¢ ajturma calgmalarina

hiz vermesine neden olgtur.

Soguk Sava donemindeki kgullarin yaratmy oldusu olumsuzsartlar ve
kiresel guclerin baskisi, ortak bir guvenlik ve gawna politikasi olgturulmasinin
onuinde her zaman biyuk engekkie etmesine r@men, Avrupa Birlgi (AB)
Ulkelerinin ekonomik entegrasyon sireci; birbitheri daha c¢ok yak$analarini
s&layan bir glevi de yerine getirgi gorulir. Gunumizun dinyasinda ise, guvenlik
ve tehdit anlayinin farklilsgarak boyut dgistiriyor olmasi, devlet gan terorin
tirmansa gecmesi, 11 Eylul olaylari, Irak Savare Afganistan mudahelesi ile
birlikte Avrupa’yr yeni bir sinavin beklegii anlasilmaktadir. Bunlarin ginda Afrika
da yganan etnik cagmalar sorunun &a bir boyutunu olgturmaktadir. Avrupa’nin
eski somurgelerindeki aclik, insan ticareti, devbétna vasfini yitirmg ve kendi
glvenlgini sglamada aciz kalan otoriteler gelecek adina buyukirdar tekil
etmektedir. Yakin zamanda kita Avrupa’sindasayea catmalar hafizalarda

tazeligini korumaktadir.

Bircok etnik devleti bunyesinde barindiran Yugogkda o6zellikle 90'l

yillarin balarinda, bu devletler kendi parlamentolarinda egéikéarari almalari,
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Yugoslavya’nin dgilmasini ve bolgede camna sidrecinin bgamasina sebep
olmustur. 1991 yilinda Hirvatistan ve Slovenya'ningtmasizliklarini ilan etmesi ve
Sirplarin Hirvatistan’a saldirmasi sonucu, i¢c sgvatlak vermgtir. Yugoslavya'nin
cok sayida dil ve dini farkliliklari olan milletlebiinyesinde barindiriyor olmasi da
bu sdreci hizlandirngtir. 1991 yilinda Hirvatistan, Slovenya, MakedongaBosna-
Hersek’in bgimsizliklarini ilan etmeleriyle béliinme siirecilaal. Ozellikle Bosna-
Hersek’te, dini farkhliklar nedeni ile catnalar bu bdlgede soykirim boyutuna
yukselmitir. Avrupa Birliginin girisimiyle Kasim 1991’de Lahey'de taraflar bir

araya getirilerek ¢ozum argyna gidilmi ancak bgari sglanamamytir.

AB, Avrupa’nin ortasinda meydana gelen bu i¢ skayeOrtak Guvenlik ve
Savunma Politikas! ofturamamasindan dolayl olaya seyirci kabmy midahale
edememtir.

Ancak, Yugoslavya'da yanan bu olaylar, AB’'nin suratle bir givenlik ve
savunma politikasi okturup, ortak bir askeri guc etrafinda bjdeek olaylara

midahale edebilmesi i¢in uyarici bir etki glurmustur.

Avrupa Birligi Guvenlik ve Savunma politikas! glurma hususunda kendi
ana karasinda cereyan eden Yugoslavya, Bosna Héd¢eskva olaylarinda olgu
zamandan daha gucli olsada sorunlarin gave guvenlik algilamalarinin farkig
g0z ardi edilemez. Bahsedilen olaylarda Avrupa'mriak bir tutuma sahip
olamamasi ve Avrupa Bigi Ulkeleri arasinda siyasi anlamda bir kutypianin
ortaya cikmasi Avrupa Givenlik ve Savunma Politikes gelisimi bakimindan
ciddi kuskularin ve endielerin ortaya ¢cikmasina neden oktu. Bu durum bgarisiz
bir Avrupa Birligi algisi d@urmustur. Bilindigi gibi Avrupa Birligi Soguk Sava'tan
sonra dunyanin en buyuk etnik gatalarina sahne olmgtur. Bosna Hersek ‘te
yasananlar medeni Avrupa icin tam bir trajediye d¢mis ve Avrupa Birlginin
zaaflarinin ve eksiklerinin ortaya cifgtibir olaylar zincirinin ilk halkasi olmyur.
Birlik gelisen olaylara tepki vermede oldukc¢a gec kalgec¢ kalmakla birlikte tyeler
arasindaki tutarsizliklar ve gg@riiarkliliklar aylarca devam etgtir. Bunlarin yani
sira Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikalarininlihgelisememe nedenlerin den
bir tanesi de; Uye Ulkelerin savunma harcamalaayiediklari paydir. AB ulkeleri
oncelikle ekonomik gejmeye 6nem verdiklerinden, 1990 yilindan sonra sanaun

harcamalarini azaltma yonunde politika izlgerdir.
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AB Uyesi ulkelerin ortak savunma ve guvenlik p&hisi yaklaimi da farkh
cizgidedir. Ornek verecek olursak Fransa, ABD veTikasiti bir tutum izlerken,
Ingiltere AGSP’ nin NATO imkan ve yeteneklerinderragdanilarak gelitiriimesini
istemektedir. AB’de askeri konularda sbaceken Fransa véngiltere’nin farkli
distncelerde olmasi AGSP karar mekanizmasininsygl@mesine neden olngtur.
(Son zamanlarda geéin Fransa Amerika Birdg&k Devletleri iliskileri Fransa’nin
Amerikan cizgisine yakkmasi AGSP hda olmak Uzere Irak ve Afganistan
konularinda da olaylarin seyrini glgtirmistir.)

Dunya kamuoyunda; Avrupa Biginin kendi bdlgesinde diiigii bu durum
ekonomik devin siyasi ve askeri bir ctice @dou ilan eder nitelikte idi. Fakat Birlik
bu sikintilara ggiis germeye calarak ve her gegcen gun ggimis oldugu altyapisi
ile sorunlara ¢c6zim Uretsgtir. Baslangictan daha iyi olan bir konuma yuksedtini

Baska bir acidan, ortak bir yaldamin benimsenmesi halinde dahi guvenlik
politikalari agisindan Birgin kat etmesi gereken uzun bir yol ofdu kabul
edilmelidir. Avrupa Birlgi uluslararasi alanda Amerika Biglke Devletler ile
kiyaslana bilecek askeri yeteneklerden hala yoksuniivrupa Birligi dnderliginde
surdurdlen kriz dnleme operasyonlari, baelistirme misyonlari, gézlem misyonlari
ve zaman zaman yapilan sinirh mudahaleler onemdarbar olmakla birlikte,
Birligin kendisi igin koymsg oldusu hedefe ulgmak bakimindan yeterli olduklari
sdylenemez.

Avrupa Birligi Glkeleri AGSP nin bdlgede etkin hale gelebilmegin,
Oncelikle Uye devletlerin aralarindaki grufarkliliklarini  minimize etmeyi
basarabilmeleri, bununla birlikte kurumsal, teknik \eukuki sorunlari giderme
konusunda hizl ve kararl hareket etmek zorundidir

Bu balamda Avrupa Birlgi Askeri Personeli’nin guclendiriimesine devam
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin tek kutuplu dizenin etkin ve vaagimez
glcu olmaya devam etmektedir. Avrupa Birlde kendi kendine yeten, gerekli
gordigu ve yalniz kaldi durumlarda tek bxana hareket edebilecek kapasiteye sahip

ve edilgen dgil etken bir aktér olmak istemektedir

Amerika Birlgsik Devletlerin ezici glictine gmen Avrupa Birlginin bu gtci
dengeleme graslari hem Avrupa Birlgi'nin 6zerk hareket edebilmesi icin hem de

150



Amerika Birlesik Devletleri’'nin duyarsiz kalgn sorunlarin ¢ézumunde etkili
olunabilmesi igin gereklilik arz etmektedir Avrup&uvenlik ve Savunma
politikasinin rgtiint ispat edebilmesinin yolu bundan ge¢cmektedire&@n gelgimi
uygulamaya konulmasi yay#a olsa edinilen tecriibeler ve gélilen yeteneklerin
de etkisiyle onumuzdeki yillar icerisinde daha letke hizli gelgen, olgunlaan
aksakliklari giderilmi bolgesindeki ve dinyada ki givenlik sorunlarinakiezeren
bir Avrupa Givenlik ve Savunma PolitikasI’na kewimasi mumkuin goérinmektedir.
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi’'nin gelecekags1 karsiya olacgl en temel
zorluk politik iradeyle ilgili olacaktir. Avrupa Bigi Gye Ulkeler ortak bir savunma
ve guvenlik catisi altinda hareket etme iradesiukanda tutumlariyla bu konuda
belirleyici olacaklardir. Bu noktada belirtmemizrglken de Avrupa ulkelerinigu an
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi konusundaayalerliyor olmasinin temel
nedeni gosterilemeyen ortak siyasal irade ekgdii Bu sorun alldiginda Birligin
basarisi kacinilmazdir. Her ne kadar AGSP ile Avrupaeanligi anlaminda 6nemli
adimlar Avrupa Birlgi binyesinde atilgiolsa da; bunun ne 6lciide AB’nin tam
anlamiyla guvenlik toplulgu olarak gorulebilecek bir Birlik olma yalklanini
gosterdgi hentiz net daldir. Irak Savainda da gorildgl tUzere, AB Uye ulkeleri
arasinda gipolitika ve guvenlik anlamindaki fikir ayrilikladevam etmektedir.
Gunumizde Avrupa Bigi'nin gelecgge donuk calkmalarinin en énemli
konularindan birini olgiuran Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasli, guienk
savunma meselelerinin son derece hassgas@ergi, beraberinde géli sorunlar
da getirmgtir. Bu sorunlar, bgta Amerika Birlgik Devletleri, NATO ve Turkiye'yi
de etkilemektedir. Avrupa Biginin Givenlik ve Savunma Politikalari Bigi&

Devletleri'nin hatta Turkiye’'nin gorileri ve davrarglarindan da etkilenmektedir.

Bir dlciide Avrupa Birlginin basarisi Amerika Birlgik Devletlerinin tavrina
baghidir Birlik Ulkeleri gosterecekleri ortak siyasirade sayesinde kariya
ulasabilirler. Avrupa Birligi ekonomik bir dev olmasina kan siyasi clcelikten
Amerika Birlesik Devletlerin ezici askeri ve siyasi baskilarindagrilabilir ve bu
baskilari pozitif birsekilde bertaraf edebilir. Bunu yaparken bile AmariRirlesik
Devletlerin tavri belirleyici 6neme sahiptir. Onta kisa vade de Avrupa Biglinin
Amerika Birlesik Devletleri kagisinda askeri bir siper gic olarak durma olasili

yok denecek kadar azdir.
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