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OZET

TURK TICARET KANUNU VE TURK "l:iCARET KANUNU TASARISINA
GORE LIMITED ORTAKLIKTA ORTAGIN ORTAKLIKTAN CIKMASI VE
CIKARILMASI

Limited ortaklik kurulurken ortaklar, sermaye koyarak bir araya gelerek, bir
ticari faaliyette bulunmak i¢in gii¢lerini birlestirirler. Ancak bu ticari faaliyetin devami
icin ortaklikta karsilikli giivenin korunmasi gerekmektedir.

Ortaklikla sézlesmesel iliskinin ¢ekilmez bir boyuta ulasmasi ve ortakligin
devamiin ortaga herhangi bir yarar saglamayacak olmasi durumunda ortak, ortakliktan
ayrilmak, ortaklikla iliskisine son vermek isteyecektir.

Bu durumda ortak, kanunen kendisine tanman ortakliktan ¢ikma hakkini
kullanacaktir.

Kanun, ortaga ortakliktan ¢ikma hakki tanidigi gibi sirkete de ortaklikla iligkisini
¢ekilmez hale getiren ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki taniyarak menfaatler dengesini
saglamay1 amaclamistir.

Karma bir ortaklik tipi olan limited ortaklikta ortagin ortakliktan ¢ikmasi ve
cikarilmasi, limited ortakligin sahis ortaklig1 6zelligini gostermektedir.
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SUMMARY

ABSTRACTION OF PARTNER and RESIGN OF PARTNER in the LIMITED
PARTNERSHIP ACCORDING TO TURKISH COMMERCIAL CODE and
DRAFT OF THE NEW COMMERCIAL CODE

During establishment of the limited partnership, partners unite their power and
debt in order to operate their financial activities. However, partners must rely each other
to conduct their business and commercial goals.

The partnership may become insufferable and less profitable than before. In that
case one would like to resign from the partnership.

With out a doubt in this situation, it is possible to suggest that, partners are
capable of using their rights which are given by the law.

On the other hand same situation exists fort he partnership as well. According to
this statement partners are capable to abstract one of the partner. It is possible to argue
that the law maker tried to balance the powers of the partners and the limited
partnership by using those tools.

It is possible to suggest that resign of partner and abstraction of partner indicates
that limited company involves partnership.
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GIRIS

Calismamizda, ticaret sirketlerinden biri olan limited sirketlerde ortaklarin
ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasi konusu, Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemelerle
birlikte Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin ilgili hiikiimleri dikkate alinarak incelenmistir.

Tezimiz 4 bolimden olusmaktadir. Tez c¢alismamizin konusunu olusturan
limited sirketlerde ortaklik sifatin1 sona erdiren ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinden 6nce,
birinci bdlimde ortagmn ortaklik sifatin1 yitirmesine sebep olan diger haller ele
alinmustir.

Birinci boliimde, ortagm ortaklik paymi devri, ortaklik paymin mal gecisi ve
miras yoluyla devri, 6zellikleri ve sonuglari, 1skat ve paymn itfasi hallerinde ortaklik
sifatinin  kaybi, sirketin infisah1 halinde ortaklarm hukuki durumunun ne olacag:
ayrmtil bir bigimde incelenmistir.

Ikinci bdliimde, ortagin kendi iradesi ile ortakliktan ayrilmasini saglayan ¢ikma
hakki lizerinde durularak, ¢ikma hakkinin hukuki niteligi, sekli ve kanunda diizenlenmis
olan ¢ikma halleri, iki ortakli limited sirketlerde ortagin ¢ikma hakkini kullanip
kullanmayacag1 degerlendirilmistir.

Ucgiincii bdliimde, ortagm kendi iradesi ile degil, ortaklik iradesi ile ortakliktan
ayrilmasi sonucunu doguran ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, ayrintili bir bicimde ele
almmistir. Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, kanunda diizenlenen ¢ikarilma halleri, iki
ortakli bir limited sirkette ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi, ozellikleri, uygulamada
karsilasilan sorunlar dikkate alinarak incelenmistir.

Son olarak dordiincii boliimde, ortakliktan ayrilmanin hukuki sonuglari, ayrilan
ortagin ayrilma paymnm Odenmesi sorunu iizerinde durulmus, ayrilma paymin nasil
hesaplanacagi ve ayrilma paymin nasil 6denecegi degerlendirilmistir.

Caligmamizda, ortagin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasi ile ilgili kanundaki
eksikliklere dikkat ¢ekilerek, uygulamada karsilagilan sorunlar, doktrindeki gorisler,
mahkeme kararlari ve TTK Tasarisindaki ilgili diizenlemeler dikkate alinarak
degerlendirme yapilmigstir.



BIiRINCIi BOLUM
LIiMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA VE CIKARILMA
HALLERI DISINDA ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

I- LIMITED SIRKET KAVRAMI

A- Genel Olarak

6762 sayili Tirk Ticaret Kanunun 503. maddesinde limited sirketler, iki veya
daha fazla gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret iinvani altinda belirli bir
sermayeye sahip olarak kurulan ve ortaklarin sorumlulugu, koymayi taahhiit ettikleri
katilma pay1 ile sinirh bir sirket tipi olarak tanimlanmustir.

Limited sirketlere kanunda, sahis sirketleri ile sermaye sirketlerinin tam
ortasinda bir yer verilmis, sirket s6zlesmesiyle s6z konusu niteliklerden birinin agir
bastirilmast imkanmin bulundugu karma bir sirket tipi olarak diizenlenmistir." Bu
sebeple ortaklik kavrami, bir yonden mali bir yonden de sahsi hak ve yiikiimliiliikler
ortaya ¢ikarmakta ve hem sermaye sirketlerine, hem de sahis sirketlerine ait karakterleri
kapsamaktadir. Limited sirketlerin bu 6zelligi ortaklik sifatinin yitirilmesinde de
kendisini gosterir.

Di1s goriiniis ve sekli ile bir sermaye sirketi, igyapist ve ortaklar arasi iliskiler ve
ortaklarm sirket karsisindaki pozisyonlar1 agisindan bir sahis sirketi olarak diizenlenmis
olan limited sirketlerde ortaklar, kendilerine tanman sozlesme 6zgiirliigii sinirlar1 iginde
sirketi ister sermaye sirketlerine, ister sahis sirketlerine yaklasacak sekilde kurabilirler.?

Diinyada ve iilkemizde meydana gelen ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler,
ozellikle de Tiirkiye'nin AB Tam Uyeligine aday olmasi ve AB’nin miizakerelere
baslamasiyla birlikte AB hukukuna gerekli uyumun saglanabilmesi amaciyla yeni bir
Ticaret Kanunu hazirlanmasi gerekliligi dogmustur. Bu gelismeler {izerine Adalet
Bakanligi, 1999 yilinin Aralik ayinda ¢esitli uzmanlardan olusan ve yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisini hazirlamakla goérevlendirilen bir komisyon kurmustur.

! yildiz Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s.55;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2003, s. 830.

2 Ugisik Giizin, Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikarilmasi, Prof.Dr. Fehiman Tekil’in Anismna
Armagan, Istanbul 2003, s. 189; Bastug Irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve Cikarilmasi, Izmir
1966, s. 16.



2005 tarihli TTK Tasarisi, limited sirketin de en az anonim sirket kadar ticaret
ve sanayi hayatinda isleve sahip olmasini1 amaglayarak yiirtirliikteki kanundan ayrilip,
anonim ve limited sirketi biraz daha birbirine yaklastlrmlstlr.3

Tasarmin 573. maddesinde tanimi yapilan limited sirket, gercek ve tiizel kisiler
tarafindan kurulan, sermayesi belirli ve esas sermaye paylarindan olusan sirkettir.
Ortaklar, sirket borg¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye
paylarim1 6demek ve sirket sézlesmesinde Ongoriilen ek Odeme ve yan edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimlidirler. Limited sirket, kanunen yasak
olmayan her tiirlii iktisadi amag ve konu i¢in kurulabilir.

Tasaridaki limited sirketlerin tanimi, doktrinde tartisma konusu olmus, eksik ve
daginik oldugu yoniinde goriisler belirtilmistir. Buna gore, limited sirketlerin tanimi su
sekilde yapilabilir:

Limited sirket, bir veya daha fazla gergek veya tiizel kisiler tarafindan bir ticaret
iinvani altinda yasak olmayan her tiirlii ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilen, esas
sermayesi belirli ve paylara bolinmiis olup, kiymetli evrak niteliginde olmayan
senetlere baglanabilen, ortaklarin sorumluluklari, taahhiit ettikleri esas sermaye paylari
ve sirket s6zlesmesinde yer almasi kosulu ile ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikkleriyle
sinirh olan tiizel kisilige sahip bir ticaret sirketidir.”

Tasar1, limited sirketi kendisine has bazi 6zellikleri disinda, esas itibariyle
sermaye sirketi Ozelligini gz Oniinde bulundurarak diizenlemistir. Pek ¢ok konuda
anonim sirketlerdeki hiikiimlere benzer diizenleme ile limited sirketin anonim sirkete
yaklastirilmasi saglanmistir.

B- Unsurlan

TTK 503. maddede yapilan sirket tanimdan yola ¢ikarak limited sirketi olusturan
bir takim kurucu unsurlara ulasilabilmektedir. Limited sirketi olusturan kurucu unsurlar,
ortaklarin koymayi taahhiit ettikleri sermaye, limited sirketin tiizel kisilige ve bir ticaret
iinvanina sahip olmasi, isletme konusu ve ortaklarin {igiincii kisilere karsi olan smirl
sorumlulugudur.

Sirket kurmak i¢in igbirligi yapan kisiler “sirket ortagi” olarak adlandirilir.
Ortakligin kurulabilmesi i¢in kisi unsuru sarttir. Limited sirketlerde ortaklar gergek veya
tiizel kisi olabilir. Bu ortaklik sifat1 aslen veya devren kazanilabilir.

3

Yildiz, s. 56.
* Yildiz, s. 69; Moroglu Erdogan, TTK Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2.
Bas1 2005, s. 183.



Aslen kazanma, sirket kurulurken sermaye koyma taahhiidiinde bulunarak
sirkete kurulus asamasinda ortak olma ile ve sirketlerin tip degistirmesi veya birlesmesi
hallerinde gerceklesir.” Devren kazanma, payimn bir bagkasina devir yoluyla ge¢mesi ile
gerceklesir.’ Her iki halde de pay ortak tarafindan kazanildig1 anda ortak, tiim ortaklik
haklarini elde etmis olacaktir.

Ortaklhigin temelinde bir sozlesme iligskisi bulunur. Ortaklik s6zlesmeleri ¢cok
taraflidir ve diger sézlesmelerden farkli olarak ortak bir amag¢ vardir ve ¢ikarlar1 ayni
yondedir.”

Ortaklik s6zlesmesinde ortaklarin sirkete sermaye koymalar1 gerekir. Ortaklarin
sirkete getirmeyi taahhiit ettikleri sermayenin toplami sirket sermayesini olusturur. Tiirk
Ticaret Kanununda limited sirketlerin kurulabilmesi i¢in asgari sermaye taahhiit
edilmesi zorunlulugu oldugundan, limited sirketlerde sermaye, kurucu unsurdur.

Limited sirket, sirket bor¢larindan dolay1r malvarligi ile sorumlu bulunmasina
ragmen sirket ortaklari, sadece koymay1 taahhiit ettikleri sermaye miktarlari ile sorumlu
bulunmaktadirlar.

Limited sirketler, bir ticari sirket olmasi sebebiyle tlizel kisilige sahiptir.
Sirketin, ticaret siciline tescili ile ortak amag i¢in bir araya gelen gercek ve tiizel
kisilerden ayr1 bagimsiz bir tiizel kisilik yaratilir. Ayrica limited sirket, kendi tiizel
kisiligini temsil eden bir ticaret iinvanina da sahip olmak zorundadir.

I1- TTK TASARISINDA LIMITED SIRKET TANIMI VE UNSURLARI

Limited sirketi tanimlayan TTK Tasarismin 573. maddesi, Tiirk Ticaret
Kanununun 503. maddesinden farkli bir sekilde limited sirketi tanimlamis ve
ozelliklerini belirtmistir.? Tasaridaki tanima ve sirketin kapsadigr ozelliklere
baktigimizda bir takim degisiklikler yapildigini gérmekteyiz.

° Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 3. Basi Istanbul 2007, s. 223.

® Cevik Orhan Nuri, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 241.

" Bahtiyar, s. 11.

8 MADDE 573. - (1) Limited sirket, gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan, sermayesi belirli ve esas
sermaye paylarindan olusan sirkettir.

(2) Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarinit 6demek
ve sirket sozlesmesinde Ongoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.

(3) Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag¢ ve konu i¢in kurulabilir.



Ik degisiklik, sirketi olusturan ortak sayisinda yapilmis olup, tasarida, 6762
sayili kanundan farkli olarak sirketin asgari iki ortaktan olusma sart1 ortadan
kaldirilmistir. Boylece tek ortakli limited girketin kurulusuna imkan taninmaistir.

Diger bir degisiklik, ortaklarin ek odeme ve yan edim yiikiimliliiklerinin
kanunda agikca diizenlenmis olmasidir. Bu sekilde, sirket sozlesmesinde diizenlenmesi
sart1 ile ortaklarm sorumluluklarmin genisleyebilecegi benimsenmistir.

6762 sayili kanundan farkli olarak, esas sermaye paylarinin senede
baglanamayacagina dair hiikiim, sirket tanimindan ¢ikarilarak Tasarmim 593. maddesine
tasinmig ve paylar i¢in nama yazili senet ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir.

Ayrica, limited sirketin sigortacilik yapamayacagma iliskin yasak kanundan
cikarilmus, sirketin tiizel kisilige sahip olmasi gerektigi Tasarmm 125. maddesinde
belirtilmis oldugundan, limited sirketin taniminda tekrarlanmamastir.

I111- ORTAKLIK SIFATININ YITIiRILMESi

Ortaklik sifatinin  yitirilmesi, ortagin ortakliga ait biitliin hak ve
yiikimliiliikklerinin sona ermesi, sirketin ortak ile arasindaki biitiin iligkisinin kesilmesi
anlamina ge:lir.9

Limited sirketlerde ortaklik sifatini sona erdiren sebepler ¢esitlidir. Pay sahibinin
Olimi ile veya mal ortakliginin kurulmasi hallerinde sirket ana sdzlesmesinde payin
gecisi yasaklanmissa ortak, ortaklik sifatimi yitirecektir. Ayni sekilde limited sirketin
tasfiyesinde, ortagin sermaye paymi devrinde, sermaye payinin itfasinda ortagin ortaklik
sifat1 sona erecektir.

TTK 551. maddede diizenlenen ortaklik sifatinin sona ermesi sonucunu doguran
¢ikma ve ¢ikarilma halleri ise sahis sirketlerinde ayrilmanin tipik sekillerini olustururlar.
Bu kurumlarin limited sirketlerde de uygulanmasi zorunlulugu, limited sirketlerin
sermaye sirketi 6zelligi disinda kisisel nitelik tasidigini da gostermektedir.

IV- ORTAKLIK PAYININ DEVRI ILE ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

A- Genel Olarak

Limited sirketlere de sermaye sirketi tiirii olan anonim sirketlerde oldugu gibi
ortaklik paymnin devrine imkan verilmis, ancak anonim sirketlerde oldugu gibi serbest

o Bastug, s. 5.



birakilmayarak ortaklarin kontroliine tabi tutulmus, payin devri, kanun ve sirket
sozlesmesi ile sinirlandiriimistir. *

Limited ortakliklarda ortaklarin sahip olduklar1 ortaklik payr kanunen
devredilebilir nitelikte bir haktir. Ortaklik sifatinin sona erme hallerinden biri olan
ortaklik paymnin devri TTK 520. maddede diizenlenmistir. Buna gore, bir payin devri,
sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim
ifade eder.

Ortak, sirket paymnin tamamini {iclincii bir kisiye devrettiginde ortaklik sifatini
yitirir. BOylece sirket paymni devralan ortak, ortaklik sifatin1 kazanirken, paymi
devreden ortak, ortakliktan ¢ikmus olur.

B- Payin Devri

1- Limited Sirketlerde Pay Kavram

Pay, ortaklik sifatindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklerin olusturdugu bir
biitlindiir. Anonim sirketlerde esas sermayenin boliimlerini olusturan paylar, pay
sahibinin kisiliginden soyut ve birbirinden bagimsiz pay yerleridir. Oysa limited
sirketlerde paylarin ortaklik sifatma baghhg: esastir.*!

Limited ortaklikta esas sermaye payr ile ortaklik payir farkli kavramlardir.
Anonim sirketlerin aksine limited sirketlerde her ortak ancak bir paya sahiptir. Limited
sirkette esas sermaye pay ile degil, ortak sayisi ile boliinme esasma dayanir.'? Limited
sirketlerde bir ortak, sermayedeki pay1 ve sahip oldugu esas sermaye miktari ne olursa
olsun, bir tek pay sahipligi sifatina sahip olur.™

Kollektif ve komandit sirketlerde ve limited sirketlerde pay, ortak sifatindan
kaynaklanir. Yani kisi 6nce ortak sifatin1 elde eder ve pay1 da buna bagh olarak edinmis
olur.

Buna karsilik, TTK Tasarismin 573/2. fikrasinda limited sirketin, ortaklarinin
ortaklifa sermaye getirmesiyle degil, bunlarin esas sermaye payr {istlenmesiyle
kurulacagi 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Ayrica TTK Tasarisinin 583. maddesinde bir

19 Bagtug, s. 20.

1 Tekil Fehiman, Limited Sirketler ve Kooperatif Hukuku, istanbul 1994, s. 11.

12 pulagh Hasan, Sirketler Hukuku, Adana 2007 s. 439.

B3« Ornegin sermayesi 15.000 TL olan bir limited sirkette (A)’nin sermaye miktar: 10.000 TL, (B)’nin
4.000 TL ve (C)’nin de 1.000 TL ise, sermayeye katilim pay1 degisik oy hakki vermesine ragmen,
ortaklarm her birinin sermaye payi bir paydir. Degisik olan sadece sermaye miktaridir.”( Pulasli, s. 439) ;
Cevik, s. 293.



ortagin birden fazla esas sermaye payma sahip olabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Boylece bir ortagin bir paya sahip olmasi kuralindan vazgegilerek, ortaklik pay1 ile
sermaye pay1 kavramlari, esas sermaye pay1 kavrami igerisinde birlestirilmistir.

6762 sayili kanundan farkl olarak tasarida esas sermaye paymin ispat araci olan
bir senede veya nama yazili senede baglanabilmesine olanak tanmnmustir.** Ancak esas
sermaye paymnin nama yazili senede baglanmasi paya devir kolayligi saglamamistir.
Ciinkii esas sermaye paymin devri i¢in imzalar1 noterce imzalanmis bir devir sozlesmesi
ve ortaklar kurulunun bu devri onaylamasi sarti aranmaktadir. Bu sebeple de esas
sermaye paylarinin nama yazili senetlere baglanmasmim paymn devrinde herhangi bir
pratik faydasi bulunmamaktadir.™

Tasaridaki yenilikler, ortaklarin birden fazla paya sahip olabilmeleri, pay
senedinin nama yazili olabilmesine iliskin diizenlemeler, limited ortaklik yapisini
anonim ortakliga yaklastirsa da'® sahis sirketine has bazi hiikiimleri korunmus hatta
sahis sirketi 6zelligini 6n plana ¢ikaran yeni diizenlemeler de yapilmistir.

6762 sayili kanunda diizenlenen ortaklik sifatin1 sona erdiren ortagin ortakliktan
cikmasi, hakli sebebe dayanarak sirketin feshini istemesi gibi durumlar, limited sirketin
kisisel Ozelligini ortaya koyan diizenlemeler olup, tasarida da bu diizenlemeler
korunmustur.

Tasar1, 6762 sayili kanundan farkl olarak limited sirketin sahis sirketi 6zelligini
ortaya koyan yeni bir hiikiimle sirket ortaklaria bagllik yiikiimliliigii ve rekabet yasagi
getirmistir.

2- Pay Devrinin Hukuki Niteligi

Ortaklik paymin devri, hak ve bor¢lariyla bir biitiin olusturan hukuki bir iliskinin
bir diger kisiye gegisini ifade etmektedir. Bu sebeple payini devreden ortak, ortakliktan
kaynaklanan tiim haklarin1 kaybeder. Sirkete karsi herhangi bir ii¢iincii kisi konumuna

geger.

Paym devri ortak sifatinda degisiklik yapmaktadir. Bu 6zelligi pay devrinin bir
tasarruf islemi olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Diger taraftan paymn devri

% Tasar1 Madde 593/2,  Esas sermaye payma iliskin senetler ya ispat araci veya nama yazili olarak
diizenlenir. Ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin, agirlastirilmis veya biitiin ortaklar1 kapsayacak
bicimde diizenlenmis rekabet yasagmin ve sirket s6zlesmesinde ongoriilmiis 6nerilme, 6nalim ve alim
haklarmimn, bu senetlerde agik¢a belirtilmesi gereklidir.”

% Yildiz, s. 81.

' Demirkap1 Erkan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hitkiimlerine Gére Limited
Ortaklikta Payin Devri, Izmir 2008 s. 23.



bir hukuki islem oldugundan, hukuki islemlere iliskin genel kurallar limited sirkette
paym devri i¢in de gegerlidir."’

Ortaklik pay1 kanunen devredilebilirlik niteligi tasir. Ortaklik payi, TTK 520.
maddede belirtilen sartlara uymak kosuluyla diger ortaga, iiclincii bir kigiye veya
ortakhga devredilebilir. Ancak devredilebilirlik, bertaraf edilemez bir hak degildir.'®
Ortagin ortaklik paymi devretme hakki, vazgecilemez haklardan degildir. Vazgecilemez
haklar, pay sahibinin rizasi olsa da smirlandirilamayan haklardir.™ Ornegin ortagin
ortaklar kurulu kararlarmna karsi iptal davasi agma hakki elinden alinamaz. Buna karsilik
ortagin paymi devretme hakki, ortagin vazgecemeyecegi haklardan olmadigindan,
ortaklar, ortaklik esas sozlesmesine koyacaklar1 bir hiikkiimle ortaklik payinin devrini
TTK 520. maddede Ongoriilen sartlardan daha agir sartlara tabi tutabilecekleri gibi
payin devrini tamamen de yasaklayabilirler.

“Ana sozlesmenin 15. maddesinde, paydaslar yararina, kosullar: ve ayrintilart
gosterilmis bir onalim hakki tamnmamustir. Sadece pay devri igin bazi kosullara
uyulmasi gerektigi ongoriilmiis bulunmaktadir. Hal boyle olunca, ana sézlesmenin 15,
maddesine aykirt pay devri halinde, iigtincii kisilere devir edilen paylar, devir isleminin
gecersiz  sayilmast durumunda davact paydaslara degil, devreden ortaklarin
miilkiyetinde kalir.

Mahkemece, bu hususlar gozden uzak tutulmak suretiyle davamin kabuliiyle
devir konusu paylarin davacilara verilmesi yasaya aykiri oldugundan, bir kisim
davalilar vekilinin karar diizeltme isteminin sirf bu yonden kabulii ile yerel mahkeme

- 920
kararinin bozulmasi gerekmistir.

Yargitay’in verdigi kararda da goriildiigii tizere, sirket esas sozlesmesinde pay
devri icin bazi kosullar Ongériiliip de bu kosullara aykir1 pay devri hallerinde,
devredilen pay devredende kalacaktir. Ugiincii kisiye yapilan devir gegersiz olacaktur.

Ortak, sermaye paymi bolerek bir kismint devretmek istediginde esas sermaye
paymin boliinebilmesi i¢cin ortaklik sdzlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmamasi
gerekmektedir. Bolilnen paym devri sarttir. Bolme ve devir islemlerinin gegerli
olabilmesi i¢in tam bir sermaye paymin devri hakkindaki kosullara uyulmasi
gerekmektedir.?

" Demirkapy, s. 201.

'8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 887.

19 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 501.

O Yargitay 11.HD 13.9.1991, 1991/4445E. 1991/4545K. (Kazanci Hukuk ve Igtihat Programu,
www.kazanci.com)

2! poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 896.



TTK 520. maddede Ongoriilen devir sartlari, sirket esas sozlesmesi ile
agrrlastirilabildigi, hatta yasaklanabildigi halde hafifletilemez. Ciinki bu nispi nitelikte
emredici bir hiikiimdiir.?

C- Payin Devrinde Sekil

Limited sirket paymin devri agisindan ayrica bir resmi sekil sart1 aranmistir.
TTK 520/5. fikrasina gore devir taahhiidii ve devir hakkindaki s6zlesmenin yazili olarak
yapilmasi ve imzalarin noterce tasdik edilmis olmasi sarttir.

Pay devri sozlesmesi ve devir vaadi sozlesmesi sekil sartina uygun olarak
yapilmazsa, sozlesme batildir.

Taraflarin, devir vaadi sozlesmesini sekle uygun yapmis olmalari, devir
sOzlesmesinin sekle uygun yapilma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Bunlar
birbirinden farkli hukuki sonuglar1 bulunan sdzlesmelerdir.

Sekle aykiriliktan kaynaklanan sdzlesmenin hiikiimsiizliigi, taraflar ve {ligiincii
kigiler tarafindan her zaman ileri siiriilebilir. Ancak sekle aykiriligin ileri siiriilmesi,
somut olaymn kosullar1 gere§ince hakkm kotiiye kullanilmasi sayilabiliyorsa, sekle
aykir1 islemin gegerli kabul edilmesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu
yonde verdigi bir karar1 6rnek verecek olursak;

“... Somut olayda, davacinin, ortagr bulundugu davalr limited sirketteki ortaklik
payimin  devrinde yasada ongoriilen bicim kosuluna uygun hareket edilmedigi
tartismasizdir.

Ancak, sirket genel kurulu, davacimin basvurusu iizerine toplanmis ve yine onun
talebine uygun olarak ortakliktan ¢ikarilmasini, verdigi bonolarin kendisine iadesini ve
davact paymmin diger ortaklara boliistiiriilmesini karara baglamis ve karar davact
tarafindan da imzalanmistir. Is bununla da kalmams, taraflar sirket genel kurulunda
alinan ve ashna uygunlugu noterce tasdik edilen karar c¢ercevesinde karsilikli
yiikiimliiliiklerini yerine getirmislerdir.

Bu durumda, her ne kadar, ortaklik pay devri yasada éngériilen bigcim kosuluna
uygun olarak gergeklestivilmemisse de, bu konuda alinan gsirket genel kurulu
kararindaki karsilikli edimler taraflarca yerine getirilmis oldugundan, artik ortaklik
pay devrinin sekle uygun bulunmadigini ileri siirmenin "celiskili davranis yasagina

22 pulash s. 456; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 887.



girecegi ve MK. nun 2. maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagt

kuskusuzdur. "2

Pay devri yasagi ve devir sartlarmin kanunda Ongoriilenden daha da
agirlastirilmasina iliskin hiikiimler kural olarak kurulusta esas s6zlesmeye konulur. Pay
devri yasaginin sonradan esas sozlesmeye koyulabilmesi i¢in TTK 513. maddedeki
sOzlesme degisikligi i¢in gereken nisaplarla karar alinmasi gerekmektedir. Tasarmin
621. maddesinde sozlesme degisikligi icin farkli nisaplar diizenlenmis, esas sermaye
paylarinin devrinin sinirlandirilmast ve yasaklanmasi kararlarmnin almabilmesi i¢in
oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun saglanmasi 6ngdriilmiistiir.

TTK Tasarismnin 595. maddesi de, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanununun 520.
maddesinde oldugu gibi, paym devrinde resmi sekil sarti aramistir. Maddenin
gerekcesinde, devir sozlesmesinin yazili sekil yaninda imzalarm noter onayma da
baglanmasmin nedeni, yazili sekil ve imza onamasmin hem ispat yoniinden gerekli
oldugu, hem giivenligi sagladigi, hem de taraflarin devri, 6zellikle ek 6deme ve yan
edim yiikiimliiliikkleri ve diger s6zlesmesel borclar bakimindan diisiinmeye yoneltmek
icin uygun bir ara¢ niteliginde oldugu seklinde ac;lklanmlstlr.24

D- Pay Devrinin Sartlan

TTK 520. maddede pay devrinin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore payin devri
i¢in;

a) Pay devrinin taahhiidii

b) Pay devri s6zlesmesi yapilmasi

c) Devrin sirkete bildirilmesi

d) Diger ortaklarin devre muvafakat etmesi

e) Devrin pay defterine kaydedilmesi, gereklidir.

1-Pay Devrinin Taahhiidii

Hukuki islemler, malvarlig1 iizerinde yaptiklar1 etkiye gbre ayrima tabi
tutulduklarinda, taahhiit ve tasarruf islemleri birbirinden ayrilirlar. Taahhiit islemi bir
bor¢landirict islem olarak, malvarliginda yer alan herhangi bir hak {izerinde, dogrudan
bir degisiklik olusturmaz. Ancak bu durum, hak sahibini hakkini devir, sinirlama veya
ortadan kaldirma taahhiidiiniin altina girmesi sonucunu dogurur. Tasarruf iglemleri ise

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.11.1993, 1993/11-500E. 1993/725K. (www.kazanci.com)
2
Yildiz, s. 138.
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bir hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu devredeni sinirlayan
veya ortadan kaldiran hukuki islemlerdir.?

Devir vaadi bir taahhiit islemidir ve TTK 520/5 de belirtildigi gibi bir
sozlesmedir. Bu sozlesme taraflara borg yiikleyici bir nitelik tagir. S6zlesme sonucu
ortaya ¢ikan alacagin nispi niteligine de uygun olarak bu hukuki iliski, sadece taraflar
arasinda hiikiim ifade eder.

Devir vaadi, paymi devretmeyi vaad eden ve devralmay1 taahhiit eden arasinda
yapilan bir iglem niteli§inde oldugundan sadece bunlar arasinda sonu¢ dogurur,
ortakligim bu islemle ilgisi bulunmaz.”® Bu sebeple devir vaadi islemi i¢in ortakligin
onaymna ihtiya¢ bulunmamaktadir.”’

Payin devri sézlesmesinde oldugu gibi, payin devir vaadi sozlesmesinin de yazili
olarak yapilmasi ve imzalarin noterce onaylanmis olmasi zorunludur.

Yargitay da verdigi kararlarinda isabetli olarak paymn devir vaadi sézlesmesi
yazil1 yapilmadikca ve imzalar1 noterce onaylanmadik¢a devrin gecersiz oldugunu ve bu
gegersiz devre dayanarak devralanin veya devredenin herhangi bir hak ileri
stiremeyeceklerini belirtmektedir;

“Dava, limited sirket ortagi bulunan davacilarin pay devir vaadi hakkindaki
sozlesmeye dayalr olarak actiklari, alacagin tahsili amacuyla girigilen icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iliskindir. Limited sirket ortaklarimin pay devrinin sekli ve
hiikmii, TTK. 'nun 520, maddesinde diizenlenmistir. TTK. nun 520/son maddesi
uyarmnca, payin devri veya devir vaadi hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve
imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmez.
Somut olayda bu prosediire uyulmadigina gore gecerli bir devir yapildigindan soz
edilemez. Gegersiz bir devire dayanilarak bir hak ileri siiriilemez ve kismi odeme
yvapilmasi dahi bu sonucu degistirmez. Bu durum karsisinda mahkemece davanin
reddine karar vermek gerekirken, yazili hiikiim kurulmas: dogru olmamis, kararin

c 028
bozulmasi gerekmistir.

 Tungomag Kenan, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, istanbul 1968, s. 138.

%« Davaci vekili, davac sirket ile miivekkil arasinda bir hisse devrinin bulunmadigi, hisse devrinde
taraf olmayan davaci sirketin dava agamayacagmi savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemigtir.... Hisse devrinden dogan alacak nedeniyle agilacak davanin hisse devrinde bulunan kisilerce
acilabilecegi, davact sirket tlizel kisiliginin payin devri sozlesmesinde taraf olmadigi ve payr devreden
sirket ortaklar1 adina dava agamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi uygundur.”
(Yargitay 11.HD 17.09.2001, 2001/4114E. 2001/6824K. www.kazanci.com)

" Demirkapy, s. 77.

%8 Yargitay 11.HD 14.11.2002, 2002/5608E. 2002/10404K. (www.kazanci.com)
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Devir vaadi sozlesmesiyle devreden, ortak sifatin1 devralana gecirmeyi
yiiklenirken, buna karsilik devralan da ortak sifatin1 istlenmeyi taahhiit eder.

2- Pay Devri Sozlesmesi

a) Genel Olarak

Pay devir sozlesmesinin taraflarini devreden ve devralan olusturur. Tiim tasarruf
islemlerinin gegerliligi bakimindan aranan devredenin tasarruf yetkisinin bulunmasi
sart1, devir sozlesmesi bakimindan da aranir.

Devir s6zlesmesinin icerigi iki unsurdan olusur. Bunlar devre konu pay ve devir
iradesidir. Devir sozlesmesinde devre konu paym tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica taraflarin devir ve devralma iradelerinin devir sdzlesmesinden
acikca anlasilmasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, devir sézlesmesinin igerigi konusunda TTK’dan
farkli bir diizenleme getirmektedir. Tasarmin 595/1. fikrasinda esas sdzlesmede yer alan
ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin, agirlagtirilmis rekabet yasaginin, pay1 konu
alan Onerilme, on alim ve alim haklarinin ve cezai sarta iliskin hiikiimlerin devir
sOzlesmesinde yer almasi gerektigi belirtilmektedir. Bu sekilde, devralan kisinin bu pay1
devralarak hangi yiikiimliiliikleri de beraberinde {istlendiginin bilincinde olmasi
saglanmustir.

TTK Tasaris1, 6762 sayili kanundan farkli olarak sirket ortaklar1 i¢in de rekabet
yasagma yer vermistir. Tasarmin 613/2. fikrasma gore sirket sozlesmesinde
Ongoriilmesi sartiyla ortaklara rekabet etme yasagi getirilebilir. Ayrica sirket
sOozlesmesiyle ortaklara sermaye koyma yiikiimliliigliniin yaninda ek Odeme
yikimliligi — de  getirilerek,  ortaklarin  sirkete  karst  sorumluluklari
genisletilebilmektedir.

Bu durumlarda payn devri halinde paya bagh tiim bu yiikiimliilikler de payi
devralana gececeginden, pay devri sézlesmesinde bu kayitlarim bulunmasi, devralanin
bilgilenmesini saglamaktadir. Ancak ilgili maddenin gerekgesine baktigimizda bu
kayitlarm devir sozlesmesinde bulunmasinin zorunlu olmadigi, kayitlarm devir
sozlesmesinde bulunmamasmin sozlesmeyi gecersiz kilmayacagi belirtilmektedir. Bu
ifade isabetli olmamistir. Ciinkii hitkmiin gerekcesinde de belirtildigi gibi burada sayilan
kayitlar numerus clausus olarak ongoriilmektedir. Dolayisiyla smirli sayida ve devir
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sozlesmesi i¢in Ongoriilen seklin gegerlilik sekli olmasi karsisinda sayilan bu
hususlardan birinin eksikligi, pay devri sézlesmesini gegersiz kilacaktir.?®

b) Pay Devri Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuglari

aa) Ortaklik Onaymin Onceden Ahnmasi

Taraflarin, devir sozlesmesi yapmadan once ortaklik onaymi almis olmalari
halinde s6zlesmenin gerceklestirilmesiyle birlikte tasarruf iglemi tamamlanmis olur. Bu
durumda devredenin ortak sifat1 ve dolayisiyla pay iizerinde tasarruf yetkisi ortadan
kalkar.*

bb) Ortaklik Onayinin Sonradan Alinmasi

Ortaklik onay1 oncesinde devreden ve devralan arasindaki iliski bakimindan bir
aski donemi ortaya cikar. Bu donemde devir isleminin taraflarinin ortakhiga karsi
durumunda bir degisiklik olusturmaz. Aski asamasinda heniiz ortak sifati1 ge¢cmez,
devredenin ortak sifat1 devam eder.

Ortakligin onay kararmin devir sozlesmesinden Once alinmig olmasindan
kaynaklanan istisna disinda ortak sifatinin gec¢isi ancak devrin ortaklik tarafindan
onaylanmasi ile gerceklesecektir. Bu sebeple de devir sdzlesmesinin devralan tarafi,
ortakliga karsi ii¢iincli bir kisi durumunda, devreden ise hala tiim hak ve yetkileriyle
ortak sifatina sahiptir.*!

Devir sozlesmesi taraflar arasinda askida bir islem olusturur. Ortaklik onay
vermedigi takdirde taraflar arasindaki devir s6zlesmesi gecersiz hale gelir.

3- Pay Devrinin Sirkete Bildirilmesi

Pay devrinin gegerli olabilmesi i¢in ortaklik paymnin devrinin TTK 520/1. madde
geregince sirkete bildirilmesi gerekir. Sirkete bildirilmeyen pay devri gegersizdir.*

? Yildiz Siikrii, Tirk Ticaret Kanunu Tasarismin Anonim ve Limited Sirketlere iliskin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Konferansi, Bildiriler- Tartigmalar,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 13-14 Mayis 2005, ( Tartismalar-1) s. 101; Yildiz Siikrd,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin Limited Sirketlere iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2 Say1 1, 2005, ( Tartismalar-2) s. 461.

¥ Demirkapy, s. 227.

%1 Halil Arslanli/ Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi 3, Istanbul 1989

S. 243.

32 « TTK'nun emredici nitelikteki 520. maddesinin 1. ve 2. bentlerine gore, limited sirket payinin devri

sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek sartiyla hiikiim dogurur, devrin pay defterine kaydedilebilmesi
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Bildirimin ne sekilde yapilacagi ve kimin tarafindan yapilacagi hususunda
kanunda herhangi bir hiikiim yoktur. Bu konuda kanunda emredici bir hiikiim
bulunmadigina gore, sozlii veya yazili sekilde yapilabilir. Bildirimin kimin tarafindan
yapilacagna iliskin ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, bildirimin
mutlaka paymni devreden ortak tarafindan yapilmasi zorunludur. Devralacak ortagin
bildirime katilmasi1 gerekmez. Bu bildirimin ortakliga yapilan bir tescil niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Tescil talebinde bulunmaya sadece pay1 devreden yetkilidir.
Bu sebeple de devreden ortak bildirimi yapmak zorundadir.®® Benim de katildigim diger
bir goriise gore, bildirim, devralan ile devreden tarafindan birlikte ya da ayr1 ayri
yapilabilir. Payin1 devreden, halen ortaklik sifatina sahip oldugundan, pay: devralan da
devir sOzlesmesinde devralan tarafi olusturdugundan, sirkete bildirimde bulunma
yetkilerine sahiptirler.*

Taraflarin paym devrini ortaklia bildirmesindeki amag, iradeleri konusunda
sirketi bilgilendirmektir. Pay devrinin bildirimiyle ilgili kanunda herhangi bir smirlama
bulunmadigindan bildirim her ikisi tarafindan da yapilabilmelidir. Buna karsin
bildirimin kimin tarafindan yapilacagi konusunda esas sézlesmeye, hatta devir vaadi
veya devir sozlesmesine de kayit koyulabilir. Taraflardan sadece biri tarafindan
bildirimin yapilabilecegi veya birlikte yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
getirilebilir.®®

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda da pay devrinin sirkete bildirimin ne sekilde ve
kim tarafindan yapilacagi konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Tasarisinin
595/son fikrasinda mevcut diizenlemeden farkli olarak sirkete bildirim “basvuru” olarak
isimlendirilmis ve ortakliga yapilan basvurudan sonra ii¢ ay i¢inde ortaklar kurulunca
ret karar1 verilmedigi takdirde devrin onaylanmig sayilacagi belirtilmistir.

i¢in ortaklardan en az dortte ii¢iiniin muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte iigiine
sahip olmasi sarttir. Celbedilen sirket ticaret sicil dosyasi fotokopisinden anilan maddenin 2. bendine
uygun bir ortaklar kurulu karar1 alinmadigi anlagilmaktadir. Sadece sirketin toplam % 49 payma sahip
olan davalilarca almmis ayni tarihli devir s6zlesmelerine konu devir islemlerinin onayr ve yeni pay-
paydas diizenlemesine dair 17.06.2004 tarihli karar bulunmaktadir.

Belirtilen maddenin son bendinde 6ngoriilen bicimde devir sézlesmesi mevcut olsa da, ( 2 ) no'lu
bentteki kosulun varligr degerlendirilmeden davanin reddi dogru olmadig: gibi, taraflarin gosterdikleri
kanitlarin hicbiri toplanmadan ve dayandiklari hususlar arastirilmadan hiikiim kurulmasi da dogru
bulunmamus, kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11.HD 19.12.2006, 2005/9891E.
2006/13581K.) (www.kazanci.com)

% Oz Turgut, Limited Ortakhkta Pay Kavrami ve Paym Devri, [UHFM Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’e
Armagan, 1987, s. 371.

3 Caga Barbaros, Limited Sirketlerde Ortaklik Paymnin Devri, Batider 1974, s.596; Arslanl/Domanicg,
s.239; Poroy/Tekinalp/Camoglu s. 888.

% Demirkap, s.267; Doganay ismail, Limited Ortaklik Paymim Bir Bagkasina Devredilmesi Kosullar
Nelerdir? Batider 1975, s. 91. (Ortaklik paymin devri)
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Bagvurunun  kimin tarafindan ve ne sekilde yapilacagi tasarida
belirtilmediginden, paym devrinin onaylanmasi i¢in taraflardan herhangi birinin ortaklar
kuruluna bagvuru yapabilecegini kabul edebiliriz. Ayrica ortaklifa yapilacak
basvurudan itibaren 3 ay i¢inde ortaklik tarafindan ret cevabi verilmedigi takdirde pay
devrinin onaylandigi kabul edilerek, ortakligin sessiz kalmasi ile pay devrinin
gerceklesmesini siiriincemede birakmasmin 6niine gecilmistir.

4- Pay Devrine Ortakhgin Muvafakat Etmesi

Pay devrinin gecerli olabilmesi i¢in diger bir sart da ortaklarin devre muvafakat
etmesidir. Kanun, payn devrini ortaklarin muvafakatine bagl tutarak kanunen baglamli

hale getirmistir.*®

TTK 520/2. maddesi uyarinca ortaklik paymm devrinin pay defterine
kaydedilebilmesi icin ortaklardan en az dortte iigliniin devre muvafakat etmesi ve
bunlarin esas sermayenin en az dortte {igline sahip bulunmasi gerekir. Pay devrine
ortaklar kurulu tarafindan onay verilir.

Pay devri onayr bulunmadigi durumlarda ¢ikan uyusmazliklarda, mahkeme,
Oniine gelen olayda onay kararinin varligini ve gecerligini re’sen arastirmak
zorundadr.®’ Yargitay da kararlarinda bu hususu belirtmistir;

“TTK nun emredici 520.maddesi hiikmiine gére, ortaklar arasinda veya tigiincii
sahsa payin devrinin gegerli olmasi igin ortaklarin en az dortte tigiiniin devre muvafakat
etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dortte iigiine sahip olmasi zorunludur. Hisse
devir bedeline iliskin bir davada, usuliine uygun bir hisse devrinin gerceklesip

gercgeklesmedigi mahkemece re’sen arastiriimalidir. 38

Pay devrine muvafakat, bir ortaklar kurulu karar1 niteliginde olacagindan, karar
defterine islenmesi gerekecektir.

a) Ortakhigin Payin Devrine Onay Vermesi ve Sonuclari

Ortaklarm, pay devrine onay vermesi sonucu devir islemi tamamlanmig olur.
Pay devrinin pay defterine kaydedilmesi kurucu degil, bildirici niteliktedir.

% pulasly, s. 456; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 887.
3 Erdil Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul 2004, s. 21.
% Yargitay 11.HD, 10.02.2009, 2000/302E. 2000/892K. (www.hukukturk.com)

15



Paym devrine ortakligin onay vermesi ile taraflarin ortak sifati degismis olur.
Payin1 devredenin pay lizerinde tasarruf yetkisi ortadan kalkar, ortaklik sifatini yitirir.
Devralan, eski ortagin tiim haklarma halef olur.

b) Ortakhgin Pay Devrine Onay Vermemesi ve Sonuglari

Ortaklik tarafindan pay devrinin onaylanmamasi, devredenin ortaklik iliskisi
icinde kalmas1 sonucunu dogurur.

Ortaklhigin, payin devrine onay vermemesi, paymi devretmek isteyen ortagin,
ortakliktan ayrilma iradesine ragmen bu iliskinin devam etmesine sebep olur. Ancak
payin devri, ortakliktan ayrilma hallerinden sadece biridir. Bunun disinda ¢ikma ve
¢ikarilma kurumlari ile de ortakliktan ayrilma miimkiindiir.

Kanun, ortaga ortakliktan hakli sebeple ¢ikma imkani tanmmistir. Ortaklik
tarafindan devrin reddedilmesinin, ortakliktan ayrilmak isteyen ortak acisindan bir hakli
sebep olusturup olusturmayacagi tartisma konusu olmustur.

Ret kararmni, ortakliktan ayrilmak ig¢in hakli bir sebep olarak degerlendiren
goriise gore, paymnim devri ortaklar kurulunca reddedilmis olan ortak, paymi devir
imkansizlig1 i¢indedir. Bu durumda ortak, sirket ile aralarindaki asir1 bagdan kurtulmak
icin hakli sebep gerekcesi ile ortakligm feshini isteyebilmeli veya ¢ikma imkanini
kullanabilmelidir.*

Diger bir goriise gore, pay devrinin reddinde ortaga hakli sebeple fesih ve ¢ikma
imkanmin taninmasi ancak pay devrine verilen ret kararinin haksiz oldugu ve menfaat
zedelenmesi sonucunu dogurdugu hallerde miimkiin olabilmelidir.*°

Hakli sebep kavraminin kesin 6l¢iitlerinin bulunmayisi sebebiyle ortakligin devri
reddetmesi halinde somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Sirketin menfaatlerini
zedeleyeceginden, ortaklik paymin devrinin reddedildigi her durumda ortaga hakl
sebeple ¢cikma ve ortakligin feshini dava etme hakki taninmamalidir. Ayni sekilde paym
devri ana sozlesmede yasaklanmis olmasma ragmen paymm devri i¢in onay isteyen
ortak, onay verilmemesi durumunu, ortakliktan ¢ikma ve ortakligi fesih igin bir hakli
sebep olarak gdormemelidir.

TTK Tasarismin 595/5. fikrasinda, “Sirket sézlesmesi devri yasaklamis veya
genel kurul onay vermeyi reddetmisse, ortagin hakli sebeple sirketten ¢ikma hakk1 sakl

% Bastug, s. 21.
“0 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 889.
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kalir” denilmistir. Bu maddeye gore, pay devrinin yasaklanmis olmasi veya pay devrine
onay verilmemis olmasi, ortagin, hakli sebeplerin varliginda ortakliktan ¢ikmasma engel
degildir. Ancak bu maddeden, pay devrinin sirket s6zlesmesiyle yasaklanmis olusunun
veya ortaklar kurulunun payin devrini reddetmis olusunun birer hakli sebep sayilmasi
anlammi ¢ikaramayiz. Ciinkii boyle bir durumda ortaklarin kendi iradeleriyle
kararlagtirdiklar1 ve sirket sozlesmesiyle kabul etmis olduklar1 pay devri yasagi
kararmin bir anlami kalmayacaktir. Ayni sekilde ortaklar kurulunun pay devrini
reddetmesini hakli sebep olarak kabul ettigimiz takdirde ortak, ret cevabina dayanarak
mahkemeden ortakliktan ¢ikmasini talep edecektir. Sonugta pay devrine ortakligin onay
verip vermemesinin hem sirket hem de ortak i¢in pratikte faydasi kalmayacaktir.

5- Pay Defterine Kayit

Ortaklar paym devrine gerekli nisapta muvafakat ettikleri takdirde islem pay
defterine kaydedilir. Devralanin pay defterine ortak olarak kaydini miidiirler yapmakla
yiikiimlidiir.

Pay defterine kayit isleminin kurucu nitelikte oldugu goriisii artik yeni 6gretide
kabul gormemektedir. Pay defterine kayit, bildirici niteliktedir. Payin devrinin
onaylanmasi ile devir islemi gergeklesmistir. Pay defterine kayit sadece ortaklarin
muvafakatini yansitir.**

6- Pay Devrinin Tescili ve Ilam

Pay devrinin ticaret siciline tescili ve ilanina iliskin bir yasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak devir isleminin taraflariin degisik sebeplerle devir isleminin
tescilini ve ilanmi istemeleri miimkiindiir. Bununla beraber TTK Tasarisinin 598.
maddesinde devrin pay defterine kaydedilmesinden sonra da durumun tescili i¢in ticaret
siciline bagvurulmasi gerekmekte oldugu diizenlenmistir.* Sicile yapilan bildirim
aciklayict niteliktedir.

Pay devrinin ticaret siciline tescilinin gerekli olup olmadigi konusuna
baktigimizda aslinda Tasar1 hiikiimlerinin esas sermaye pay1 devirlerine ayrmtili bir
diizenleme getirdigini ve bu diizenlemelerle payr devredenin, sirketin ve ii¢lincii

* Pulasly, s. 461; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 889.

“2 Tescil

MADDE 598. - (1) Esas sermaye paylarinin gegislerinin tescil edilmesi i¢in, sirket miidiirleri tarafindan
ticaret siciline bagvurulur.

(2) Bagvurunun otuz giin iginde yapilmamasi halinde, ayrilan ortak adiin bu paylarla ilgili olarak
silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurabilir. Bunun {izerine sicil miidiiri, sirkete, iktisap edenin adinin
bildirilmesi igin siire verir.

(3) Sicil kaydina giivenen iyi niyetli kiginin gliveni korunur.
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kisilerin korunmasimni sagladigini1 gérmekteyiz. Bu sebeple de pay devrinin ayrica ticaret
siciline kaydedilerek iyi niyetli TUgiincii kisileri korumasi yoniinden gerektigini
sOyleyemeyiz.

Ticaret Siciline kaydin amaci ancak limited sirketler i¢in belirlenen en ¢ok elli
ortak sartinin agilip agilmadiginin denetlenmesine imkan vermek olabilir.®?

E- Pay Devrinin Sonuclan

1- Payin Ortaklar Arasi Devri ve Sonug¢lan

Ortaklar arasinda yapilan devir, TTK 525. maddesinde diizenlenmistir. Ortaklar
arasi yapilan devirler, {i¢iincii kigiye yapilan devirlerle ayni esaslara tabi tutulmustur.

Ortaklar aras1 yapilan devirler, ortaklifa {i¢iincii kisilerin girmelerine sebep
olmayacagindan, bunlar sadece ortaklar arasi iligkilere etki eder. Payin1 devreden ortak,
ortaklik sifatin1 kaybeder. Devralan ortagin sirkete koydugu sermayenin itibari degeri
ise, elde ettigi pay nispetinde artar.

2-Payin Ortakhga Devri ve Sonuglar

a) Genel Olarak

TTK 526. maddesinde paymn ortaklar tarafindan devralinmasi konusunda bazi
smirlamalar ongoriilmiistiir. Hiikkme gore ortaklik, sermaye koyma borcu tam olarak
yerine getirilmemis bulunan paylarini devralamaz ve rehin olarak kabul edemez. Bunun
istisnasi olarak da sermaye taahhiidii tam olarak yerine getirilmemis paylarm, sermaye
koyma borcundan dogmayan alacaklarm Odenmesi amaciyla devralinabilecegi
belirtilmistir.

Paymn edinilmesi bakimindan bir diger sinirlama, pay bedelinin 6denmesi
hakkinda getirilmistir. Ortaklik, edindigi pay bedelini ancak malvarliginin esas
sermayeyi asan kismidan ddeyebilecektir.

TTK Tasarisinin 612. maddesi, Tirk Ticaret Kanunu 526/1. maddesinden farkli
olarak, sermaye koyma borcunun tamamen ve derhal yerine getirilmesinin zorunlu
oldugunu belirtmemistir. Cilinkii Tasar1 yeni bir diizenleme daha getirerek, sirket
kurulusu sirasinda esas sermayenin nakit kisminin tamammimn O6denmesini, ayni
sermayenin de en ge¢ sirketin Ticaret Siciline tescilinden sonra getirilip kaydedilmesini
mecburi kilmistir. Bu sebeple de 612. maddede sirketin kendi paylarinm iktisabinda

*® Yildiz, (Tartismalar-1) s. 101.
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sirket sermaye borcunun tamamen ddenmesinin zorunlu oldugunun belirtilmesine gerek
kalmamistir. Ciinkii sermaye borcu tamamen Odenmeden sirket kurulamayacaktir.
Ayrica, ortakligin edindigi pay bedelinin sermayeyi askin malvarliindan 6denmesi
hususu korunmakla birlikte, bu yolla edinilebilecek pay miktari, esas sermayenin yiizde
onuyla sinirlanmistir. Yiizde on oranindaki bu siirlama, mahkeme karariyla olusan
¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde yiizde yirmi oraninda uygulanacaktir. Ancak bu durumda
da ylizde ondan fazla bolimiin iki yil i¢inde elden ¢ikarilmasi veya sermaye
azaltilmasma gidilerek itfas1 gerekmektedir.**

Tiirk Ticaret Kanununda payin ortaklik tarafindan devralinmasindaki devir
isleminin ne sekilde gerceklestirilecegi konusunda bir diizenleme yoktur. Ancak TTK
520. maddedeki payin devri sartlar1 kiyasen burada da uygulanmaktadir.

Bu konuda TTK Tasaris1 bir diizenleme getirerek limited ortakligin kendi paymni
iktisabinda baglam kurallarmin uygulanmayacagmi belirtmistir.*® TTK Tasarismin 593.
maddesi, pay devrindeki kanuni sinirlamalar1 diizenlemistir. Esas sézlesme payinin
kanunen baglamli oldugu, yani devri c¢esitli sebeplerle ve farkli sekillerde
smirlandirilabilecegi, ancak, baglamin her gecis tiirii icin ve her bakimdan emredici
olmadig1 diizenlenmistir. Maddenin gerekgesinde, sirket sézlesmesinin 593. maddede
ongoriilen genel kurulun onayini hafifletebilecegi, belirli baz1 hallere 6zgiileyebilecegi
hatta kaldirabilecegi, ancak 612. maddenin 2. fikrasinda 6ngdriilen durumlarda, yani bir
limited sirketin kendi hisse senetlerini iktisap etmesi varsayiminda bu maddenin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Boylece Tasari, sirketin kendi payimni iktisabini1 diger
pay devri hallerinden ayr1 tutarak baglama tabi kilmamis, devir islemine smirlama
getirmemistir.

b) Sirketin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi
aa) Genel Olarak
Bir limited sirketin, kendine ait tiim paylar1 edinip edinemeyecegi, yani ortaksiz

limited ortakligmm hukuki yonden gecerli olup olmadigi doktrinde tartisma konusu
olmustur.

* MADDE 612. - (1) Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece, bunlar i¢in serbest¢e kullanabilecegi
gerekli tutarda 6z sermayeye sahipse ve bu paylarin itibarl degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde
onunu agmiyorsa iktisap edebilir.

(2) Devre iliskin bir smirlama ile baglantili olarak, sirket sdzlesmesinde ongoriilen veya mahkeme
tarafindan izin verilen bir ¢gikma ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinn iktisabi halinde, iist
sinir yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas sermayesinin yiizde onunu asan bir tutarda iktisap edilen
esas sermaye paylar iki y1l iginde elden ¢ikarilir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.

** MADDE 593. - (1) Bir esas sermaye paymnmn sirketce iktisabma iliskin 612 nci maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilen haller disinda, esas sermaye payi, ortaklar arasindakiler de dahil, ancak asagidaki
hiikiimler uyarinca devredilebilir ve miras yoluyla geger.
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Ortakligin tim paylarin1 edinmesi, tek kisi limited ortakligindan farklidir.
Ortaksiz limited ortaklikta tek kisi ortakliginda oldugu gibi ortakligin bizzat kendisinin
ortagl olmasi kabul edilmemektedir. Ancak bununla birlikte, alacaklilarin korunmasi
amaciyla sirket tiizel kisiliginin hemen sona ermesine de riza gosterilmemektedir. *°

Limited sirketin kendi paylarini edinmesi konusunda doktrindeki goriisler, bu
edinmenin gegici oldugu ** ve edinilen paylarm derhal elden ¢ikarilmasi gerektigi
y('jniindedir.48

Kanun koyucu, limited sirketlerde ortak sayisinin ikiden az olamayacagini
belirterek, ortak sayisinin bire indiginde uygulanacak esaslart TTK 504. maddede
belirtmistir. Buna gore, ortak sayisi ikiden asagi diiserse veya ortakligin zorunlu
organlarindan biri yoksa, uygun bir siire verilerek eksikliklerin giderilmesi beklenir.
Eksiklikler giderilmediginde, sirket alacaklilarinin istemine dayanarak mahkeme,
ortakligm feshine karar verir.

Kanun koyucu, ortak sayisinin bire inmesi halinde ortakligin infisah etmesine izin
vermemis, bir siire i¢in tek kisi ortakligin yasamasina olanak tammlstlr.49 Ancak tiim
paylarin ortaklik tarafindan edinilmesi halinde artik tek bir ortaktan da s6z
edilememektedir.

TTK 504. madde, ortak sayisinin bire diismesi haricinde ortakligin zorunlu
organlarindan birinin bulunmamasi durumunda da uygun bir siire verilerek bu eksikligin
giderilmesine izin vermektedir. Ancak, ortaksiz ortaklik kavrammi bu maddedeki
zorunlu organlarin bulunmamasi1 durumuna dahil etmek, maddenin zorlanmasi anlamina
gelecektir.>®

Sirket, tiim paylarini edindigi takdirde artik sirket ortaksiz kalmig olacaktir. Bu
durumda, sirketin kurucu unsurlarindan kisi unsuru eksik kalacaktir. Ortakhigin devami
icin kisi unsuru sarttir. Infisaha iliskin kosullar1 diizenleyen TTK 549. maddede
diizenleme olmasa bile, sirketi tanimlayan genel hiikiimler uyarinca bu durum sirket icin
bir infisah sebebi olacaktir.

Tek kisi ortakligin yasamasina sadece gecici bir donem icin izin veren kanun

*® Teoman Omer, Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim
Makalelerim Cilt 1-1971-1982 istanbul 2000, s. 115. ( Miitalaalar-5)

47 Karayalgin Yasar, Ticaret Hukuku, Ankara 1973, s. 378.

*® Teoman, (Miitalaalar-5) s. 121.

*% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 599.

% Teoman, (Miitalaalar-5) s. 121.
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koyucunun, ortaksiz ortakligin devamina izin verecegini sdylemek de mimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple, ortaksiz ortakligin da gegici bir donem yasayabileceginin
kabulii gerekecektir.™

bb) Sermaye Borcu Tiimiiyle Odenmeyen Paylarin Sirket Tarafindan
Edinilmesi

TTK 526. maddeye gore limited sirketlerin, sermayenin korunmasi amaciyla
sermaye koyma borcu tiimii ile yerine getirilmemis bulunan kendi paylarini edinmesi
veya rehin olarak kabul etmesi miimkiin degildir.

Sermaye borcu tiimiiyle yerine getirilmemis paylarin sirket¢ce edinilmesine olanak
taninmast durumunda limited sirket, geri kalan sermaye borcunun hem alacaklisi hem
de borglusu olacaktir. Borcun alacaklis1 ve bor¢lusunun tek elde toplanmasi sebebiyle
bor¢ sona ermis olacaktir.> Paym rehin alinmasi durumunda da rehinle temin edilen
alacak 6denmedigi takdirde rehin paraya c¢evrilip alacakli bunun bedeli ile tatmin
edilecegine gore, paymm borcu karsilayacak degerle alici bulamamasi halinde esas
sermaye borcunun tam olarak karsilanamama ihtimali vardir.>® Bu nedenle, TTK 526.
madde, sermaye borcu tamamen ddenmemis paylarin girket tarafindan edinilmesini ve
rehin alinmasmi yasaklamig, ancak buna bazi istisnalar da getirmistir.

Kanun koyucu, ortagin paymin sirket tarafindan esas sermayeye istirakten
dogmayan bir borcuna karsilik olarak devralmmasina izin vermistir. Ornegin sirket,
ortakla yaptig1 bir satim sodzlesmesinden dogan alacagi karsilifinda, ona mahsup
edilmek tizere kendi paymi devredebilir. Ortagin sirketin bir tasinmazinda kirac1 olmasi,
ortakliktan bor¢ almasi durumunda da sonu¢ aynidir.>* Bununla beraber, ortagm borcu
sirketle arasindaki hukuki iliskiden de kaynaklanabilir. Ortaga esas sozlesme ile ek
O0deme yiikiimliiligii 6ngoriilmiis olabilir. Bu durumda TTK 526. madde uyarinca sirket,
paymin gercek degerini, takas yolu ile diger bor¢ karsiliginda tahsil edebilir ya da rehin
olarak kendinde tutabilir.>® Bu durumda ortak, sirketteki paymi sirkete devretmis
olacagindan ortaklik sifatin1 kaybederek sirketten ayrilmig olacaktir.

Ancak sirketin ortaktan alacagi miktarinin az olmasi ve ortagm gegici bir 6deme
giicliigiine diismesi halinde ortagin ortakliktan ¢ikmasi sonucunu doguran bu yola

*! Teoman, (Miitalaalar-5) s. 122.

52 Doganay Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1990, s.1069; Arslanli Halil, Ticaret Kanunu Serhi
Ikinci Kitap Limited Sirketlerde Ortaklarin Hak ve Borglari, istanbul 1963, s. 225; Teoman, Limited
Ortakligin Sermaye Koyma Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Kendi Paylarin1 Edinmesi, Otuz Yil
Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, cilt 1-1971-1982 Istanbul 2000. (Miitalaalar-3) s. 124.

%% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 895.

> Camoglu, s. 42.

%® Teoman, (Miitalaalar-3) s. 137.
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basvurmak yerine bagka bir ¢6ziim yolunun denenmesi hem sirket hem de ayrilan
ortagin yararma olacaktir. TTK 524. maddeye gore, esas sozlesmede aksine hiikiim
olmadik¢a bir payin boliinmesi ve bolinmiis payin devri miimkiindiir. Bu durumda,
bor¢lu ortagin payi, bor¢ miktarina gore paylara boliinecek ve borcuna karsilik paymni
sirkete devrederek sirketteki pay sahipligini korumus olacaktir. Sirket de alacagmni elde
etmis olacaktir.>®

cc) Sermaye Borcu Tiimiiyle Odenmis Paylarin Sirket Tarafindan Edinilmesi

TTK 526. maddede, “Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirildikten sonra
paylar ortaklik tarafindan iktisap edilebilirse de bunlarin bedelleri ancak ortaklik
mallarinin esas sermayeyi asan kismi ile 6denebilir, aksi takdirde muamele muteber
olmaz” denilmistir. Bu maddeye gore, sermaye borcu tamamen yerine getirilmis paylar
sirketce edinilebilecektir. Ancak pay bedeli sadece sirketin esas sermayesini asan
kismindan 6denebilecektir.

Kanun koyucu sirketin esas sermaye karsiligindan kendi paylarin1 edinmesine
izin vermemistir. Cilinkii bu durumda sermayenin azaltilmasi gerekeceginden sirket
alacaklilar1 zarara ugrayabilecektir.>’

Kanun, bedeli tiimiiyle 6denmis paylarin sirket tarafindan edinilmesini bagka bir
kosula baglamamistir. Ancak TTK Tasarismma baktigimizda sirketin kendi paylarini
edinebilmesi i¢in, ayrilan ortagin esas sermaye payini ddemeye yetecek 0z kaynaga
sahip olmasi ve esas sermaye paylarinin gercek degerlerinin toplami tutarinin %20 sini
asmamas1 gerekmektedir. TTK Tasarisimn 612/2. fikrasina gore sirket, esas
sermayesinin %10’unu asan esas sermaye paylarini iki yil i¢inde elinden ¢ikarmak veya
sermaye azaltilmasi yoluyla bu pay1 itfa etmek zorundadir. Kanunda diizenlenmemis
olan bu hiikkme gore TTK Tasarisi, ortaksiz limited sirket meydana getirilmesine izin
vermemis, esas sermayeyi asan paylarin sirket elinden cikarilamamasi halinde bu
paylarm itfa edilmesi gerektigini diizenlemistir.>®

dd) Sirketin Kendi Paylarim1 Edinmesinin Hukuki Sonuclar

Limited sirketin kendi paylarin1 devretmesi, devreden agisindan paym el
degistirmesi ile bu kisinin sirketten ayrilmasi sonucunu dogurmaktadir.

% Camoglu, s. 43; Teoman, (Miitalaalar-3) s. 138.

" Arslanly, s. 226; Teoman, Limited Ortakligin Sermaye Koyma Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmis Kendi
Paylarim1 Edinmesi, Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt 1-1971-1982 istanbul 2000.
(Miitalaalar-6) s. 141.

* Yildiz, s. 149.
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Pay, sirketin miilkiyetinde bulundugu siirece tiim mali ve kisisel nitelikteki haklar
donar. Sirket, edindigi paylar1 baskasma devredecek olursa, donmus olan hak yeniden
canlanir ve kullanilabilir duruma gelir.

3-Paymn Uciincii Kisiye Devri ve Sonuglar

Paymm devri ile devralan, devredenin hukuki durumunu kazanmaktadir. Pay
devrinin tamamlandig1 anda pay lizerinde haciz veya smirli ayni haklar bulunuyorsa,
bunlar da devralana gegecektir. Devralanin bunlar hakkinda bilgisinin bulunmamasi, bu
sonucu degistirmeyecek‘[ir.60

Devir islemi sonuclarini, tasarruf isleminin tamamlanmasiyla birlikte
gosterecektir. Devrin tamamlanmasiyla birlikte ortak sifatt ve bunun sonucu olarak
ortak sifatindan kaynaklanan tiim hak ve ytikiimliiliikler devralana gececektir.

Payin  dglinci  kisiye devrinin sonuglarint  ortaklik  agisindan
degerlendirdigimizde, paym devri ortakligin i¢ isleyisine kural olarak bir etki etmez.
Ortaklarin kim olduklar1 ve ortaklik i¢inde ¢ogunlugun hangi ortak veya ortaklik
grubunda bulundugu, ortaklik isleyisine dogrudan etki eden faktorler degildir.61 Ancak
paym devri, ortaklik sayisinda degisime sebep oluyorsa bazi durumlarda ortaklik
iizerinde etkisi olabilecektir.

Ornegin, iki ortakli bir limited sirkette paym devri kalan son ortaga yapildigi
takdirde tek kisilik bir ortaklik ortaya ¢ikacaktwr. Tiirk Ticaret Kanununda ortak
sayisinin bire inmesi durumunda ortak veya sirket alacaklis1 tarafindan mahkemeden
ortakligm feshinin istenmesinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bununla beraber, TTK
Tasarisi, tek kisi ortaklik kurulmasina izin vermektedir. Bu sebeple de tasarida ortak
sayist konusunda bir alt sinir bulunmamaktadir.

Devir, etkisini onay karar1 ile birlikte gosterir. Onay karari, mali haklar
bakimindan geriye etkili, idari haklar bakimindan ileriye etkili sonu¢ dogurur.
Taraflarin mali haklar {izerinde yaptiklar1 anlasmalar saklidir.

Sermaye koyma borcu ve bunun ferileri, devrin tamamlanmasiyla devralana
gecer. Tali yiikiimliilikler, devrin onaylanmasiyla devralana geger. Ancak sahsi tali
yikiimliilikler devirle birlikte ortadan kalkar, devralana ge¢cmez. Sahsa bagli olanlar
disinda, paya taninmus imtiyazlar devralana geger. Sahsi imtiyazlar ise sona erer.”

% Arslanly, s. 153.

60 Demirkap, s. 410; Arslanli/Domanig, s. 240.
®1 Demirkapy, s. 479.

82 Demirkapy, s. 516.
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V- MIiRAS VE MAL GECIiSi YOLUYLA PAYIN DEVRINDE ORTAKLIK
SIFATININ KAYBI

Tirk Ticaret Kanunu, paym devrini ortaklarin muvafakatine tabi tutarak
kanunen baglamli hale getirmisse de kanuni baglamin uygulanmayacagi haller de
vardir. TTK 521. maddesi, bir paymn miras yoluyla veya kar1 koca mallarinin idaresi
hiikiimlerince iktisab1 i¢in ortaklarin muvafakatini aramamaistir.

A- Ortagin Oliimii ve Kar1 Koca Mallarimin Idaresi ile Payin Devri

Limited sirket ortaginin 6liimii halinde 6len ortagin malvarligi, biitiin halinde
miras¢ilarina intikal edeceginden, ortaklik pay1 da miras¢ilarina kalmis olacaktir.

Kar1 koca mallarmin idaresi tabiri, mal birligi ve mal ortakligini ifade eder. Mal
ortakliginda kar1 koca, sermaye payma istirak halinde iktisap ederler. Mal birliginde ise,
sirket ortag1 sifatina sahip olan es, diger esin sahsi mallar1 ile sirketteki sermaye pay1
iizerinde intifa hakkina sahip olur.®®

Kar1 koca mallarinin yonetimine iligkin, mal birligi ile mal ortakligini1 kapsayan
esler arasindaki s6zlesme geregince sermaye pay1 gecisi saglanir. Ortaklarin devre onay
vermesine gerek yoktur.

“TTK. nun 503. maddesi uyarinca limited sirket ortaklardan bagimsiz olarak
tiizel kisilige sahip bir kurulustur. Sirketin tiizel kisiliginin sona ermesi ve aktif ve
pasiflerinin tasfiyesi konulart TTK. 'nun 549 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup,
somut olay TTK. 'mun 521. maddesinde diizenlenen miras yoluyla pay iktisabina
iliskindir. Amilan hiikiim wyarinca, gsirket ortaklarindan birinin oliimii  halinde
miras¢ilarin pay iktisap etmesi i¢in diger ortaklarin muvafakatine gerek yoktur. Davaci
ve davalt miras¢ilar, murisin oliimii iizerine sirkette pay sahibi olmuslardir. Ancak bu
paydashigin ortadan kaldirilmas1 yukarida aciklandigi iizere ancak TTK. 'nun 551.
maddesi uyarinca sirketten ¢ikma veya c¢ikarilmaya iligkin diizenlemeye tabi olup,
davanin MK. 'nun izale-i suyuu diizenleyen hiikiimlerine gére ¢oziimii miimkiin degildir.
O halde mahkemece, davanin reddine karar vermek gerekir iken, yazili sekilde kabuliine

. . . o . . . 64
karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.’

Yargitay yukarida belirttigimiz Kkararinda, ortaklardan birinin 6lmesi {izerine
paydaghigm ortadan kaldirilmasmnin  ortakhgin  giderilmesi davasma konu
olamayacagina, olaym TTK 551. madde hiilkmiine goére c¢oziimlenecegine karar
vermistir.

83 Cevik, s. 302.
8 Yargitay 11.HD 07.06.1999, 1999/3143E. 1999/4891K. ( www.kazanci.com)
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TTK 521. madde hiikkmiine gore, bir sahsin limited sirket ortaklik payinin miras
yoluyla, mirasgilar1 tarafindan iktisap edilmesi halinde ortaklarin onaymna liizum yoktur.
Esas sozlesmede mirasgilarin ortak olmasina iligkin bazi kayitlamalarin mevcut oldugu
ve ortaklarin da bu duruma muvafakat etmedigi hallerde, ortaklar, miras¢ilarin onay
almak i¢in sirkete miiracaat ettikleri tarihten itibaren bir ay i¢inde, pay1 devralacak
ticlincli bir sahs1 gostermeleri gerekir. Aksi takdirde mirasgilarin pay devri onaylanmis
saylhr.65 Bir aylik siire, hak diisiiriicti siire olup, bu siire i¢inde ortaklarin bu amagla
notere bagvurarak {igiincii kisiyi gdstermeleri, siireye uyuldugunu ifade eder. Hakkin 1
aylik siire icinde kullanildigi Varsaylhr.66

Miras birakana ait paym boliinmesi ve mirasgilara gegmesi sonucu bu kisiler,
sirket paydasi1 sifat1 kazanirken, 6len ortagin ortaklik sifati sona erecektir. Ayni sekilde,
kar1 kocanin, mallarinin idaresi ile ilgili aralarinda yaptiklar1 s6zlesmeye gore biri
ortaklik sifat1 kazanirken digerinin ortaklik sifati sona erecektir.

B- Ortakhik Sozlesmesi ile Payin Gecisinin Yasaklanmasi

Esas sozlesme ile olen ortagin paymnin miras yoluyla gecisi ortaklarin
muvafakatine baghh kilinabilecegi gibi, miras yoluyla gecisi tamamen de
yasaklanabilir.®’

Esas sozlesmede ortaklarin muvafakati kosulu araniyorsa, onay i¢in TTK 520.
maddede 6ngoriilen karar oran1 uygulanmaz. Ciinkii gerek miras yolu, gerckse kari-koca
mallarmin idaresine iliskin hiikiimler uyarinca miilkiyet kanunen gecer. Esas s6zlesme
ile ortaklar, paym geg¢isinde izin kosulu getirmisse, iznin ger¢eklesmesi i¢in TTK 520.
maddedeki kosullar aranmaz.

Olen ortagin paymin gegisi, esas sdzlesme ile sirketin onayina tabi kilmmussa,
onay i¢in TTK 536. maddedeki karar yeter sayilar1 uygulanir. Buna karsilik, esas
sozlesmeye 6zel bir kosul getirilerek karar orani yiikseltilebilir.®®

85« TTK 521. maddesinin 1. ve 2. fikralari re'sen uyarinca, bir payn miras yoluyla kazanilmasi igin,

ayn1 Yasanin 520. maddesinde 6ngoriilen kosullarin olusmasina ve diger tiim ortaklarin oluruna gerek
bulunmadig1 gibi, esas sozlesmede miras yoluyla kendiliginden devri engelleyen bir hiikiim varsa,
ortaklarca bir ay icinde gercek deger lizerinden satin alacak iiglincii kisi Onerilmedik¢e mirascilarin
otomatikman sirket paydas: sifat1 kazanirlar. Sirket esas sdzlesmesinde tersine bir kosul bulundugu 6ne
stiriilmedigi gibi, ortaklarca pay1 gercek deger iizerinden satin alacak {iglincii kisi gosterilmesi de s6z
konusu olmadigma goére, TTK’nun 521/1. maddesinin agik hiikkmii uyarinca, payin miras yoluyla
kazanilmas: i¢in ortaklarin iznine gerek bulunmadiginin kabulii zorunludur.” (Yargitay 11.HD
05.07.1983, 1983/3374E. 1983/3550K. www.kazanci.com)

% Pulasly, 5.465; Eris s. 2770.

®7 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 891; Pulasly, s. 464.

%8 Erig, s. 2771.
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Ortaklik s6zlesmesi ile miras¢iya payin intikali yasaklanmissa veya payin gecisi
ortaklik onayina tabi tutulup, ortaklik¢ca onay verilmeden, pay1 gercek degerinden satin
alacak ti¢iincii kigi dnerilmisse, ortagin 6liimii ile ortaklik sifat1 sona erecektir.

Pay1 satin alan {giincli kisi, ortaklik sifatini kazanacaktwr. Paymm mirasciya
intikali ortaklik onayina tabi tutulmamissa, ortagin 6liimii ile mirascilar1 ortaklik sifati
kazanacaktir.

Kanun, payr gercek degeri lizerinden alacak bir iiglincii kisiden bahsetmis,
Yargitay da verdigi kararlarda sirket ortaklarinin veya sirketin {li¢iincii kisi olamayacagi
gerekcesiyle sirkete ve sirket ortaklarma yapilan devirleri gegersiz kabul etmistir.

“Limited ortaklik sézlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, bir payin miras yoluyla
kazanmilmasi i¢in ortaklarin iznine gerek yoktur. Ana sozlesmenin 14.maddesinde,
paylarin diger ortaklarin muvafakati olmadik¢a diger ortaklara veya baskasina
devredilip satilamayacagr yazili olup, miras¢i nisabi veya miras yolu ile intikali
hakkinda engelleyici bir kayit bulunmadigr gibi, esasen gsirketin diger ortaklari dahi
yine HA. ve MA. min miras¢ilart durumunda ve tenkis davalart ile vasiyetin tenfizi
davalart  swasindaki  sulhnameleri  geregince  paydas  durumuna  gelmis
bulunmaktadirlar.

Kaldy ki bir an i¢in muvafakat gerektigi seklinde sozlesmede aksine bir hiikiim
bulundugu kabul edilse dahi TTK min 521.maddesinin son fikrasina gore ilgililerin
muvafakat icin sirkete miiracaatlar: tarihinden itibaren bir ay icinde gsirketce payi
gercek degeri tizerinden alacak bir ticiincii sahis gosterilmedigi takdirde muvafakat
edilmis sayilacag hiikmii geregince aslinda 1972 senesinde davacimin ortakligr kabul
edilerek ortaklar toplantisina c¢agirilmisken, artik bundan sonra 1984 senesinde
ortakligi kabul edilmeyecegi yolunda sirketce karar alinmis ve bu durumda bu bir aylik
stireler ¢oktan ge¢mis olmakla maddede iiciincii sahis dendigi halde, davaciya diisecek
payt devraldigr bildirilen AK., hem girket ortagi hem de H. miras¢ilarindan
bulunmasina gére, iiciincii sahis olarak kabuliine de imkan olmayacagi ve sirketce

payin boyle bir kimseye devri gecerli sayilamayacagi da ortadadur.

Yargitay, kanunun tigiincii kisi tanimindan yola ¢ikarak sirket sdzlesmesinin bir
tarafi olan ve menfaatleri sirketle ayn1 yonde olan ortag, ortakliga kars: bir tiglincii kisi
olarak kabul etmeyerek, sirket ortagina yapilan devri gecersiz kabul etmektedir.

% Yargitay 11. HD 14.02.1986, 1986/215E, 1986/711K. (www.kazanci.com)
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Tasarida da 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda oldugu gibi, miras ve esler
aras1 mal rejimi ile paymn devrinde ortaklarin onay1 aranmamistir. Esas sermaye paymin
biitiin hak ve borclariyla birlikte ortaklar kurulunun onayma ve sekle bagli devir
sozlesmesine gerek olmaksizin hak sahibine gececegi kuralini kabul etmistir.”

Ancak payin gectigi kisi sirket i¢in uygun kabul edilmedigi hallerde de sirkete
bu devri reddetme yetkisi tanmmistir. TTK 521. maddede oldugu gibi tasarida da
sirketin bu gecisi reddedebilmesi i¢in payr gercek degeri iizerinden alacak bir kisiyi
onermesi gerekmektedir. Burada tasarinin 596. maddesinin 2. fikrasi 6762 sayili
kanundan farkl bir diizenleme getirerek, sirketin gosterecegi li¢iincii bir kisi ile birlikte
sirketin ortaklarmin veya sirketin kendisinin de payr gercek degeri lizerinden
devralmay1 6nerebilecegini diizenlemistir. Bu durumda sirketin veya sirket ortaklarinin
pay1 devralmasi miimkiin olabilecektir.

TTK 521. maddeye gore paymn miras veya mal rejimi hiikiimlerine gore gecisi,
ancak esas sozlesmede diizenlenmesi sartiyla ortaklar kurulunun onayina baglanabilir
veya yasaklanabilir. Buna karsiik TTK Tasarisi, esas sozlesmede diizenlenmis olma
sartin1 aramadan, ortakligin, esas sermaye paymi onaylamay1 reddedebilecegini
diizenlemistir. Bunun i¢in de, iktisabin 6grenildigi tarihten itibaren 3 ay i¢cinde sermaye
paymi gercek degeri iizerinden satin alacak kisiyi onermesi gerekecektir.”* TTK 521.
maddesine gore, sirket esas sozlesmesinde payin gecisinde sirket onayr aranmissa,
miras¢ilarin veya mal ortakliginda diger esin sirkete bagvurusundan itibaren 1 ay i¢inde
sirketin buna iligkin karar1 vermesi gerekirken, tasari hiilkmiinde esas sézlesmede
diizenleme sart1 bulunmasa bile, sirketin, payin iktisabiin 6grenildigi tarihten itibaren 3
ay i¢inde pay gecisini onaylayip onaylamama konusunda karar vermesi gerekmektedir.

Tasaridaki ilgili diizenlemeye baktigimizda, miras yoluyla veya mal ortakligi
hiikkiimlerince paym ge¢isi kanun geregi yapildigindan, ortakligin onay1
aranmamaktadir. Ancak onay aranmasa dahi sirkete, paym gectigi kisiyi esas
sozlesmede kayit bulunmasa dahi reddetme yetkisi verilerek paym miras yoluyla
gecisinde sirkete miidahale hakki vermistir. Tasar1 gerekgesinde, sirkete verilen bu
hakla beraber menfaatler dengesinin kuruldugu belirtilmektedir. Ciinkii sirketin sadece
paym gectigi kisiyi reddetmesi siireci sona erdirmeyecek, bu payr gergek degeri

" Yildiz, s. 144.

™ Miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra

MADDE 596. — (1) Esas sermaye paylarinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikkiimler veya
icra yoluyla gecmesi halinde, tiim haklar ve borglar, genel kurulun onayma gerek olmaksizin, esas
sermaye payini iktisap eden kisiye gecer.

(2) Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde esas sermaye paymnin gectigi kisiyi onaylamay1
reddedebilir. Bunun i¢in, sirketin, paylar1 kendisi veya ortag: hesabina ya da kendisi tarafindan gosterilen
iciincil bir kisinin hesabina, gergek degeri lizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye Oonermesi sarttir.

(3) Red karar, devrin gerceklestigi glinden itibaren gegerli olmak iizere geriye etkilidir. Red, bu konudaki
kararm verilmesine kadar gecen siire i¢inde alinan genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemez.
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iizerinden alacak bir kisiyi 6nermesi gerekecektir. Aksi takdirde paymn gecisinin sirket
tarafindan sadece reddedilmesi ve ¢Oziim arayigina girilmemesi, paym kanunen
miras¢iya veya mal ortakliginda diger ese gegisini engellemeyecektir.

Tasaridaki “Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde esas sermaye
paymin gectigi kisiyi onaylamayi reddedebilir.” ifadesi, sirketin iktisabi ne zaman
ogrendiginin kabul edilecegi konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Doktrinde de bu
ibare elestirilmis ve bu climlenin “ Sirket, devrin gergeklestiginin kendisine bildirildigi
giinden iitbaren Ui¢ ay icinde esas sermaye paymin gectigi kisiyl onaylamayi
reddedebilir.” seklinde degistirilmesinin, belirsizligin ortadan kaldirilmas1 ve TTK
Tasarisinin 595/7. fikrasi ile uyum saglamasi amaciyla uygun olacagi belirtilmektedir.

VI- ISKAT HALINDE ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

Iskat, pay sahibinden sermaye borcunu 6demede miitemerrit oldugu paylarla
ilgili olarak, pay sahipliginin onun iradesine ragmen elinden alinmasidir.” Iskat, pay
sahibinin sahibi bulundugu biitiin paylara uygulanmissa, ¢ikarma sonucunu dogurur.

Iskat prosediirii, TTK’nin 407. maddesinde diizenlenmis olup, anonim
sirketlerde uygulama alan1 bulmaktadir. Anonim sirketlerde, limited sirketlerde oldugu
gibi pay sahibine ¢ikma ve ¢ikarilma hakki tanmnmamaz. Ticaret kanunu bunu
diizenlememistir.

Sadece bir halde pay sahibinin paylar1 elinden alinabilir. Bu da 1skat sonucunda
gerceklesir. Anonim sirketlerde bir tane 1skat sebebi vardir, o da taahhiit edilen pay
bedelini 6dememektir. Pay sahibinin biitiin paylarmna iskat islemi uygulanmigsa, bu
¢ikarma hitkmii dogurur.” Yargitay da verdigi kararlarinda anonim sirketlerin bir
sermaye sirketi olma 0Ozelligi sebebiyle ortagin, kisisel iligskilere dayanan sebeplerle
sirketten ayrilmasmin s6z konusu olamayacagini, sadece sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi sebebiyle sirketten c¢ikarilmasinin s6z konusu olabilecegini
belirtmektedir;

“... Tiirk Ticaret Kanunu'nda bir ortagin tiizel kigilige haiz bir sirketten ¢itkmasi
veya ¢ikarimaswina iliskin hiikiimler sirketlerin nevilerine gore ayri ayri diizenlemeye
tabi tutulmugstur. Sahis sirketleri olarak nitelendirilen kolektif sirketlerde bu husus
TTK.nun 197 nci, komandit sirketlerde 267 nci ve sermaye sirketlerinden olan limited
sirketlerde 551 nci maddelerinde paydaslar arasindaki ortaklik iligkilerin bozulmasi
hallerinde hakli sebeplerle bir ortagin sirketten ¢ikariimasinin miimkiin olabilecegi

"2 Yildiz, (Tartismalar-2) s. 462.
"® Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 605.
™ Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 484.
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diizenlemeye tabi tutulmus bulunmaktadwr. Yine, tiizel kisilige haiz kooperatif
ortakliklarda da 1163 sayili yasamin 16. maddesinde ana sézlesmeye konulacak ézel
hiikiimler ile bir ortagin ortakliktan ¢ikarilabilmesinin miimkiin olacagr ongoriilmiistiir.

Davanin  konusunun teskil eden anonim girketlerde ise, hakli sebeplere
ortakliktan ihra¢ imkant taninmamus, sirketin bir sermaye sirketi olmasi niteligi dikkate
alinarak, TTK.nun 407 nci maddesinde sadece sermaye koyma borcunu belli bir
prosediir igerisinde ve siiresinde yerine getirmeyen paydasin sahip oldugu hisse
senetlerinin iptaline imkan tamnmis bulunmaktadir. Yukarida deginilen ihragla ilgili
olarak diger sirketler bakimindan ayrintili diizenlemeler dikkate alindiginda, kanun
koyucunun anonim sirketler bakimindan yapilan kisisel iliskilerden kaynaklanan hakli
sebebe dayall ihra¢ imkan taminmamasinin bilingli bir diizenleme oldugu ve bir yasa

boslugunun bulunmadiginin kabulii gerekir.”™

Limited sirketlerle ilgili olarak TTK 529. maddede, sermaye koyma borcunu
yerine getirmeyen ortaklarin girketten c¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Anonim
sirketlerde 1skat, limited sirketlerde sermaye koyma borcunun 6demede temerriit
neticesinde pay sahipliginin yitirilmesi sonucunu doguran ¢ikarilma halinin bir
benzeridir. Limited sirketlerde sermaye borcunda temerriidiin sonuglar1 esas itibariyle
anonim sirketlerdeki sermaye borcunda temerriidiin sonuglariyla benzer olmakla birlikte
bir takim farkliliklar da mevcuttur.

TTK 407. maddesindeki diizenlemeye gére anonim sirketlerde ¢ikarilan ortagin
paymin paraya ¢evrilmesinde belirli bir sekil sart1 olmayip, bu husus yonetim kuruluna
brrakilmistir. Limited sirketlerde ise paym ne sekilde elden ¢ikarilacagi ve paranin
sirkete olan borcunu 6demeye yetmedigi hallerde agiktan hem ortagin hem de
seleflerinin sorumlu olacagi kanunda diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise seleflerin
sorumluluguna ¢ok istisnai bir halde yer verilmistir. TTK 491/2. fikrasina gore, sirketin
kurulusu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden itibaren iki yil i¢inde sirket iflas
etmis ve hisse senedini iktisap eden kimse paydan dogan haklardan mahrum edilmisse
seleflerin sorumluluguna gidilebilecektir.

Anonim sirketlerde esas sozlesmede aksine hiikiim yoksa temerriide diisen ortagi
ortakliktan ¢ikarma yetkisi yonetim kuruluna aittir. Buna karsilik limited sirketlerde bu
yetki ortaklar kuruluna aittir.

TTK 407. madde, anonim sirket yonetim kurulunu, sermaye koyma borcunu
yerine getirmeyen ortak yerine bagka ortak almaya ve kendisine verilmis hisse senedi

® Yargitay 11. HD 11.02.2005, 2004/14158E, 2005/1072K. (www.kazanci.com)
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varsa bunlar1 iptal ettirmeye yetkili kilmistir. TTK Tasarisinin 482 ve 483. maddesinde
diizenlenen 1skat ve 1skat prosediirii de kanunun 407 ve 408. maddelerinin bir tekraridir.

Anonim sirketlerde 1skat prosediirii ile pay sahipliginin yitirilmesi sonucunu
doguran, limited sirketlerde ortagin ortakliktan ¢ikarilma sebeplerinden biri olan
sermaye koyma borcunu 6demede temerriit hali, tiglincii boliimde ayrintili bir bigimde
incelenecektir.

VII- PAYIN ITFASI iLE ORTAKLIK SIFATININ KAYBI

Itfa, bir ortaga ait sermaye paymm yok edilmesidir. Itfa sadece sermaye
azaltilmasi1 yoluyla yapilabilir. Limited sirketlerde esas sermayenin azaltilmasi, TTK
517. maddesinde diizenlenmis olup, anonim sirketlerdeki sermaye azaltilmasi ile ilgili
hiikiimlerin limited sirketlerde de uygulanacagi belirtilmistir.

Sermaye azaltilmasmin bir¢ok nedeni olabilir. Ekonomik faaliyet itibariyle
ortaklik sermayesinin bir kismmnin kullanilmasi1 gerekmeyebilir. Ayrica, ortakligin zarar
etmesi nedeniyle ortaklik sermayesi kendiliginden azalmis olabilir.

Ortaklardan bir veya birkaginin sermaye koyma borcunu yerine getirmemeleri ve
bunun sonucu olarak borglu ortaklar, ortakliktan ¢ikarilirsa, ortaklik sermayesi yine
azalabilir.”® Bunun gibi, TTK 526. maddede diizenlenen sirketin kendi paylarmi
edinmesi durumunda da sirketin edindigi paylar itfa edilebilir.”’

TTK 551. madde, limited sirketlerde ortagin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
hallerini diizenlemis olup, TTK 551/4. fikrasinda ortakliktan ayrilan ortagin paymin
ayrilan kisiye Odenmesi, esas sermayenin azaltilmasi hakkmdaki hiikiimlere gore
yapilacagi belirtilmistir. Bu durumda ortagin ayrilma pay1 sirket esas sermayesinden
Odeneceginden sirket, esas sermayenin azaltilmasi yoluna gidecektir. Ayrilan ortagin
pay1 da sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilmis olacaktir.

Tasarmnin 612. maddesine baktigimizda, daha once sirketin kendi paylarmni
edinmesi konusunda da degindigimiz gibi sirket, esas sermayesinin %10’unu asan esas
sermaye paylarmi iki y1l i¢inde elinden ¢ikarmak veya sermaye azaltilmasi yoluyla bu
pay itfa etmek zorundadir. 6762 sayili kanundan farkli olarak itfa, limited sirketlerde
ortagin ortakliktan ¢ikma veya ¢ikarilmasi dolayisiyla ayrilan ortagm paym sirketin
edinmesinde diizenleme alani bulmustur.

"® Eris, s. 2749.
" Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 896.
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Itfa, ortak agisindan 6zel bir ayrilma halidir. Sermaye pay1 tamamen itfa edilen
ortak, ortakliktan ayrilmis olur. Limited sirketlerde bir ortagin bir sermaye pay1 vardir.
Sermaye pay1 sadece devir i¢in boliinebilir. Itfa edilecek pay, ortagin sermaye paymmin
tamamidir. Ortaklik sozlesmesinde itfaya iliskin bir hiikiim yoksa, itfa i¢cin ortagin
muvafakatinin alinmasi sarttir.

VII1- SIRKETIN SONA ERMESI HALINDE ORTAKLIK SIFATININ
KAYBI

A- Limited Sirketlerde Infisah ve Fesih Sebepleri

Infisah, kanunda ya da esas sdzlesmede Ongoriilen sebeplerden birinin
gerceklesmesi ile karar alinmasina veya ihbarda bulunulmasma gerek olmaksizin
sirketin kendiliginden sona ermesidir. Fesih ise, kanun veya esas sozlesmede yer alan
sebeplerden birine dayanarak bu yetkiye sahip olanlar tarafindan sirketin sona
erdirilmesidir.”®

Limited sirketlerin sona erme halleri TTK 549. maddesinde diizenlenmis olup,
sirketin tasfiye islemleri hakkinda anonim sirketlere ait hiikiimler uygulanir.

1- Ortakhk Esas Sozlesmesinde Yazih Sebeplerle Ortakhigin Sona Ermesi

TTK 506/5. maddesinde, limited sirket sozlesmesinde yer almasi gereken
zorunlu unsurlar arasinda sirketin siiresi de yer almistir. Sirket esas sézlesmesinde
sirketin siiresinin agik¢a gosterilmesi gereklidir. Sirket i¢cin Ongoriilen siire, sirketin
tiizel kisiligini kazandig1 andan itibaren baslar. Belirlenen siirenin bitmesiyle de sirket
sona erer. Bununla birlikte, sirket sozlesmesinde olmasi gereken zorunlu kayitlari
diizenleyen TTK Tasarisisin 576. maddesinde sirketin siiresi, zorunlu kayitlar i¢inde yer
almamaktadir.

Sirket esas sozlesmesinde belirlenen silirenin dolmasma ragmen sirketin
faaliyetini siirdiirmesi durumunda sirketin akibetinin ne olacagi konusu doktrinde
tartisilmistir. Bir goriise gore, sirket esas sozlesmesinde dngdriilen siirenin gelmesinden
once, sirketin uzatilmasina dair karar alinmadik¢a, dngoriilen siirenin sonunda sirketin
infisah durumuna gelmis olacagi, sirketin devaminin istendigi hallerde siirenin
uzatilmasi i¢in gerekli kararin siirenin bitiminden Once almmasmin yerinde olacagi
belirtilmistir.”®

"8 Tekil, s. 80; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 813.
™ Cevik, s. 381.

31



Diger bir goriis de, sirket siiresi esas sozlesmede gosterilmeden tescil edilmisse
tescilden sonra girketin butlani istenemez. Bu durumda sirket belirsiz siireli bir ortaklik
sayilabilir ve siireyi tespitten kagman ortak, sirketin feshini talep hakkma sahip olur.®
Ayni sekilde siirenin dolmasina ve sodzlesmede gerekli degisikligin yapilmamasina
ragmen eger ortaklar feshi talep etmeyip islere devam ediyorlarsa, sirketin belirsiz siireli
hale geldigi kabul edilebilir.*

Sirket, stliresi disinda, Orne8in belli bir isin gerceklestirilmesi amaciyla
kurulmussa ve is gergeklesip bitmisse, sirket infisah edecektir.

2- Ortakhk Esas Sozlesmesinde Aksine Bir Hiikiim Olmadik¢a, Esas
Sermayenin 3/4’iine Sahip Olan Ortaklarin 3/4’ilinii Teskil Eden
Cogunlugun Karar ile Sona Ermesi

Limited sirketlerde, sirketin feshine karar alinabilmesi i¢cin TTK’nin 549.
maddesinde, sozlesmede aksine hiikiim olmadikca 3/4 toplant1 ve karar nisabi
aranmigtir.

Sirket, agirlastirilmus, ¢ift gogunluk ile alinan bir karar ile sona erer. Bu durumda
sirket sermayesinin 3/4'line sahip ortaklarmm 3/4Yiniin fesih lehine oy kullanmasi ile
ortaklik feshedilmis olacaktir.

3- Ortakhgn iflasina Karar Verilmesi Ile Sona Ermesi

[flas yollarindan birinin kullanilmasi neticesinde, sirket hakkinda bir iflas karar1
verilir ve bu karar kesinlesirse, sirket, kararin kesinlestigi tarihten itibaren sona erer ve
sirketin tasfiyesi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapalir.

Iflas sebeplerinin birinin varhginda iflasina karar verilen sirket, infisah eder ve
iflas tasfiyesi baglar.

8 Arslanly, s. 62.

8 Teoman Omer, Limited Ortakligin Esas Sozlesmesinde Ortakligin Siiresi, Ortakligin Infisah Etmis
Sayilmasi, Yasayan Ticaret Hukuku, Cilt I, Kitap 3 Hukuki Miitalaalar,1999 Istanbul (Miitalaalar-2) s.
185. “... Siirenin dolmus olmasi nedeniyle miinfesih hale gelen bir limited ortakliga, faaliyetlere devam
olunmasi halinde canlilik kazandirilip kazandirilamayacagi gerek yargisal ictihatlarda gerek Ogretide
tartismali bir husustur. Bu konuda egemen olan goriis, tasfiye karar1 almayan ve ortiilii bir bigimde
islerine devam eden limited ortakligin sonradan siiresinin uzatilabilecegi yoniindedir....siiresi daha 6nce
sona eren tespit isteyen limited sirketin yangin tarihine kadar ugrasisini eylemli bir bicimde stirdiirdigii
ve bu tarihten sonra zorunlu olarak ara verdigi, fakat yangin olayma ragmen tasfiyeye yonelik herhangi
bir girisimde bulunmadig1 yolundaki gézlem ve tespitlerimizi igeren raporumuz...” Teoman, s. 198. (
Miitalaalar-2)
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4- Ortaklardan Birinin Talebi Uzerine ve Hakh Sebepler Yiiziinden
Mahkeme Karar ile Sona Ermesi

Sirketin feshi i¢in hakli bir sebebin varligi halinde her bir ortak, mahkemeden
sirketin feshine karar vermesini isteyebilir. Ortaga taninan bu hak bertaraf edilemez.

Yargitay verdigi bir kararinda sirketin uzun yillar ciddi bir faaliyetinin
olmamasini fesih i¢in hakli sebep olarak kabul etmis ve sirketin feshine iligkin ilk
derece mahkemesi kararmnin yerinde olduguna karar vermistir.*

Diger bir kararinda da limited sirketin giderlerini ortaklarindan aldig1 borglarla
kapatmaya calistigi, bu borglara iliskin icra takiplerine ugradigi, sirketin calisgamaz
durumda oldugu anlasildigindan mahkemece fesih icin kanuni hakli nedenlerin
olustugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.®®

TTK 549. madde disinda ortaklardan birinin hakli sebebe dayanarak
mahkemeden sirketin feshini talep edebilecegi, TTK 551. maddede de yer almaktadir.
Oysaki TTK 551. madde, ortaklarin ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmasi durumlarmi
diizenleyen bir maddedir. Ortagin ortakliktan ayrilmasmi diizenleyen TTK 551.
maddede ortagin hakli sebebin bulunmasi durumunda sirketten ayrilmak yerine dilerse
sirketin feshini de isteyebileceginin belirtilmesi, TTK 549. maddenin bir tekrar
olmustur.

Sirketin feshi i¢in hangi sebeplerin hakli sebep teskil ettigi kanunda
belirtilmemistir. Bu yiizden, sirketin feshi igin hakli sebebin olusup olusmadigi, somut
olaya gore degerlendirilmelidir.

B- Sirketin Tasfiyesi

Tasfiye, sirket malvarliginin paraya c¢evrilmesi, alacaklarin tahsil edilmesi,
bor¢larin 6denmesi ve olumlu bir bakiye varsa bunun tasfiye pay1 hiikiimleri uyarinca
pay sahiplerine dagitilmast ve ortakligin kaydinm ticaret sicilinden silinmesi
islemlerinin tiimidiir.®*

Tasfiyede, herhangi bir nedenle faaliyetini sonlandirmaya calisan sirketin biitiin
hesaplar1 kapatilarak sirketin tasfiyesi amaclanmaktadir. Limited sirketlerde kanun ve

8 Yargitay 11. HD 01.05.1995, 1995/2880E, 1995/3952K. (www.kazanci.com)
8 yargitay 11. HD 21.02.2000, 2000/55E, 2000/1242K. (www.kazanci.com)
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 822.
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esas sOzlesmesinden kaynaklanan yazili hallerin olusmasi ile veya ortaklar kurulunun
iradesi ile fesih ve tasfiye islemlerine baslanabilir.

Sermaye sirketleri, iflastan bagka bir sebeple infisah ettiklerinde, durum ortaklar
kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir. Tasfiye asamasi, fesih veya infisah
edilme durumunun meydana gelmesiyle baslar, tasfiye islemlerinin tamamlanmasini
miiteakip sirket kaydinin ticaret sicilinden silinmesine kadar devam eder.®

C- Tasfiye Halinde Sirket Ortaklarinin Hukuki Durumu

Sirket, tasfiye halinde iken ticaret sicil kaydi silinince kadar tiizel kisiligi devam
eder. Ortakliktaki kar etme amaci yerini tasfiye amacina birakir. Tasfiyenin amaci,
ortakligin malvarhi@imni satip paraya c¢evirmek, ortakligin alacaklarini tahsil etmek,
borglarmi 6demek, yarim kalan isleri tamamlamaktir. Yeni isler ise ancak tasfiyeye
yardimci nitelikte ve uzun siireli degilse alinabilir.

Bu ortaklik malvarhiginin daha iyi degerlendirilmesine ve hem alacaklilarin hem
de pay sahiplerinin haklarmim korumasi amacina yéneliktir.86

Sirketin tasfiye haline girmesi ile birlikte pay sahiplerinin haklar1 daralir. Genel
kurulun yetkilerinin bir kismi tasfiye organlarina gecer. Tasfiye memurlari, tastiyede
etkili olur.

D- Ortakhgin Ticaret Sicilinden Kaydinin Silinmesi ile Ortaklarin Hukuki
Durumu

Tasfiye islemlerinin sona ermesi lizerine, tasfiye memurlari, limited sirkete ait
ticaret tinvaninin sicilden silinmesini talep ederler. Ticaret sicilinden terkin, tescil ve
ilan olunur. Terkin ile sirketin tiizel kisiligi, pay sahiplerinin ortaklik sifatlar1 sona ermis
olur.

& Alparslan Mustafa/ Sentiirk Akin Gencer, Limited Sirketlerde Tasfiye Islemleri, 2008
www.muhasebetr.com, (28.07. 2009 gevrimigi)
% Pulasly, s. 421.
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IKiNCi BOLUM
ORTAKLIKTAN CIKMA

I- ORTAKLIKTAN CIKMA

A- Genel Olarak Cikma Hakki

Limited sirketlerde ortaklarin ortakliktan dogan sahsi ve mali haklar1 s6z
konusudur. Ortaklarin pay hakki, sirket karina katilma hakki gibi mali haklarinin yani
sira, oy kullanma hakki, ortaklig1 yonetim ve idare hakki gibi sahsi haklar1 mevcuttur.

Limited ortaklikta bir takim haklar vardir ki bunlar yasada emredici nitelikteki
hiikiimler vasitasiyla koruma altina alindigindan, TTK 385. madde anlaminda miiktesep
hak niteligi tagimazlar. TTK 385/2. fikrasina gére miiktesep haklar, oy kullanmak, iptal
davasi agmak, kar pay1 almak ve tasfiye neticesine istirak etmek gibi haklardir.

Limited sirketin yap1 ve diizeni i¢inde vazgegilemez haklar olarak tanimlanan bu
haklar, ne esas sozlesme ile ne de sirket organlarinin karari ile bertaraf edilebilirler.®’
Iste bu vazgecilemez haklardan biri de TTK 551. maddesinde diizenlenen, ortagin sahsi
haklarmdan olan ortakliktan ¢ikma hakkidir.

Cikma hakkini kullanarak ortakliktan ayrilan ortagin, ortakliga ait biitiin hak ve
miikellefiyetleri sona ererek sirketle arasindaki biitiin iliskisi kesilmis olacaktir.

Cikma hakki, ortagin 6zgiir iradesi ile ortakliktan ¢ikma istemini icerir.®® Ortaklik
sifatinin sona erme sebeplerinden biri olan ¢ikma, TTK m.551/1 ve 551/2. fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore “ Sirket mukavelesiyle ortaklara sirketten ¢ikma hakki
verilebilecegi gibi bu hakkin kullanilmasi1 muayyen sartlara da tabi tutulabilir. Her
ortak, muhik sebeplere dayanmak suretiyle sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini
veya sirketin feshini mahkemeden talep edebilir.”

TTK 551. maddeye gore ortagin ortakliktan cikabilmesi iki sekilde miimkiin
olabilmektedir. Bunlardan ilki sirket ana sozlesmesinde yazili sebeplerle ¢ikma ikincisi
de hakli sebeplerin varligi halinde mahkeme karart ile ¢ikmadir.

Limited sirketlerde ortagin ortakliktan ¢ikmasi sonucunu doguran diger haller
kanunun farkli maddelerinde diizenlenmis olup, bu haller birinci boliimde incelenmistir.

Kanun koyucu, TTK 551. maddesindeki diizenleme ile ortaga, ortakliktan

& Pulasly, s. 484.
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 896.
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ayrilmay1 kolaylagtiran bir imkan tanimistir. Ortagimn, ortakliktan ¢ikmasi sonucunu
doguran diger hallerde, 6rnegin payin devri i¢in yasada koyulan sartlar1 gergeklestirmek
pratikte giicliige sebep olabilecektir. Hatta esas sozlesme ile paym devri agirlagtirilmig
veya devredilemeyecegi kararlastirilmigsa, paymn devri imkansiz hale gelebilecektir.®®
Paymn1 devremeyen ortak, ortaklik iliskisinden kurtulmak amaciyla hakli sebep
gerekeesiyle sirketin feshini mahkemeden talep ettiginde de sirkete devam etmek
isteyen diger ortaklar acisindan olumsuz bir sonu¢ dogacak, sirket sona ermis olacaktir.

Bu gibi sakincalar1 6nlemek i¢in kanun koyucu limited sirketlere, sahis
sirketlerine benzer bir diizenleme getirerek ortaga ortakliktan ¢ikma imkani tanimastir.

B- Cikma Hakkinin Hukuki Niteligi

TTK 551/1. fikrasinda ortakliktan ayrilmak isteyen ortaklara, esas sdzlesmeye
bu yonde koyacaklar1 hiikiimlere dayanarak sirketten ¢ikma hakki verilmistir. TTK
551/2. fikrasinda ise, ortaklara kanundan dogan bir ¢ikma hakki tanmmuistir. Bu ¢ikma
hakki, bir hakli sebebin varligina baglidir.

Kanundan dogan haklar, emredici hiikiimlerle diizenlenirler. TTK 551/2. fikras1
da emredici bir hikkiimdiir. Ortaklar, esas sozlesme ile bu hiikmii bertaraf edemezler.
Esas sozlesmede hakli sebeple ortagin ortakliktan ¢ikmasini yasaklayan bir hiikiim
varsa bu hiikiim gecerli olmayacaktir.

Limited sirketlerde sozlesme geregince sirketten ¢ikan ortagm ortaklik hak ve
sorumluluklar1 sona erer. Ortagm sorumlulugunun devami, ancak sermaye paymin

tamamen 0denmedigi hallerde s6z konusu olabilir.

Kanundan dogan ¢ikma halinde mahkeme, gosterilen hakli sebebi yerinde bulur
ve ortagin ¢ikmasina karar verir ise, ortak sirketten ¢ikmis olur.

C-TTK Tasarisina Gore Cikma Hakki

1- Genel Olarak

Ortagin sirketten ¢ikma hakki, Tasarinin 638. maddesinde diizenlenmistir.
Tasarmnin 638. maddesinin 1.fikrasina gore, sirket s6zlesmesi ortaklara ¢ikma hakkini
higbir sarta baglamadan taniyabilir.

% Bastug, s. 21.
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Sirket sozlesmesi ile ortaklara ¢ikma hakk: higbir sarta bagli olmadan
tanmabilecegi gibi, baz1 sartlara baglanmasi da miimkiindiir. Ornegin ¢ikma hakkinm,
ortaklarimm tamamina degil de bir kismina tanmnabilmesi miimkiindiir. Ayrica bu
hakkini kullanabilmesi igin bazi sartlarin olusmus olma kosulu da aranabilir. Ornegin
¢tkma hakkini kullanabilmesi i¢in esas sdzlesmede somut bir sebep gosterilir ve bu
sebep gerceklestigi takdirde ortak, sirket esas sozlesmesindeki bu diizenlemeye
dayanarak sirketten c¢ikmak istedigini bildirebilir. Bu sart gerg¢eklesmeden ¢ikma
hakkmin kullanilmasina izin verilmeyebilir.

Bunun disinda, ¢ikma hakkmin kullanimi belirli bir siireyle smirlandirilabilir.
Boyle bir kayit varsa, belirlenen siire icerisinde ¢ikma hakkini kullanmayan ortak artik
esas sOzlesmeye dayanarak c¢ikma hakkini kullanamayacak, ancak hakli sebeplerin
varlig1 halinde hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden talep
edebilecektir.

Cikma hakkmnin sirket sézlesmesiyle taninmasi durumunda ¢ikma bildirimi
sirket tlizel kisiligine yoneltilecek ve ona ulagsmakla sonuglarini doguracaktir.

Ortagmn hakli nedenlerin varligi halinde sirketten ¢ikmasi ise tasarmin 638.
maddesinin 2.fikrasinda dl'jzenlenmistir.90 TTK 551/2. fikrasindan farkli olarak tasarida,
ortagin hakli nedenle sirketi fesih hakkinin bulunduguna yer verilmemis, sadece hakl
sebebin varliginda ortagin ¢ikma hakkini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir.

Ayrica tasarida mahkemenin, talep iizerine dava siiresince davacinin ortakliktan
dogan hak ve borg¢larindan bazilarmin veya tiimiiniin dondurulmasma veya davaci
ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla diger onlemlere karar verebilecegi
diizenlenmistir. Maddede kimlerin talepte bulunabilecegine dair bir agiklik yoktur. Bu
konuda haklardan yararlanmanin dondurulmasinin sirket tarafindan, bor¢lardan dolay1
sorumlulugun dondurulmasi1 ise ¢ikma davasi acan ortak tarafindan talep
edilebilmelidir.®® Ortakliktan ¢ikma talebinde bulunan ortagm, yargilama siireci
boyunca ortakliktan dogan haklarini kullanmaya devam etmesi, sirket aleyhine sonuglar
dogurabilecegi gibi, sirket tarafindan yargilama devam ederken ortakliktan g¢ikmak
isteyen ortagin sirkete karsi olan borglarini yerine getirmesinin istenmesi de uygun
diismeyecektir.

* MADDE 638

(2)Her ortak, hakli sebeplerle sirketten ¢ikmasma karar verilmesi igin dava agabilir. Mahkeme talep
iizerine, dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve borglarindan bazilarmin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun giivence altma almmasi amaciyla, diger 6nlemlere karar
verebilir.

L Y1ldiz, s. 157.
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Hakli nedenlerle sirketten ¢ikma hakki her ortaga taninmis genel nitelikte kanuni
bir haktir. Ortaklarm bu haklarini dava yolu ile kullanmalar1 zorunludur.”

2- Cikmaya Katilma Hakki

Tasarinin 639. maddesi, yeni bir ortaklik hakki olarak ¢ikmaya katilma hakkini
diizenlemistir. Bir ortagin ¢ikmaya katilma hakkmi kullanabilmesi i¢in diger
ortaklardan birisi sirket sozlesmesindeki hilkme dayanarak c¢ikma istegini sirkete
bildirmeli ya da hakli sebeplerden dolay1 ¢ikma davasi agmalidir. Bu durumlarin varhigi
sirket miidiirleri tarafindan diger ortaklara haber verilir. Haberi alan ortaklardan her biri
haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde, ¢ikmaya iligkin sézlesme
hiikmii kendisi agisindan da gecerli ise, kendisinin de ¢ikmaya katilacagmi miidiirlere
bildirerek veya hakli nedenlerle acgilan ¢ikma davasina, agacagi dava ile katilarak bu
haklarini kullanabilirler.

Kanunda bulunmayan ancak tasarida diizenlenme geregi duyulan ortagin
¢ikmaya katilma hakkinin uygulamada pratik 6nemi bulunmaktadir. Tasar1 gerek¢esine
baktigimizda ¢ikmaya katilma hakkimin ortaklarin lehine bir diizenleme oldugunu
gormekteyiz.

Ortaklardan biri sirket sozlesmesine dayanarak veya hakli sebebin varliginda
hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikma davasi agar. Ancak ¢ikma sebebi, diger bir
ortak i¢in de gegerli olabilir. Bu durumda ortak, ayr1 bir ¢ikma davasi agmak yerine,
acilan ¢ikma davasina katilarak kendisi icin de esit islem ilkesinin uygulanmasini
isteyebilir. Tasar1 gerek¢esinde bu durumun menfaatler dengesine ve dava ekonomisine
uygun diistiigii belirtilmistir.

Tasar1 ¢ikmaya katilma hakkini ortagin 1 ay i¢inde kullanmasi gerektigini
belirterek de yine ayni amaca yonelik hareket etmek istemis, a¢ilmig olan ¢ikma
davasmin siirecini uzatmaktan kaginarak, bir ay ic¢inde katilmanin gergekleserek
davanin kisa siirede sonuc¢lanmasi amacglanmistir. Bu durum hem sirketin hem de
ortaklarin menfaatleri i¢in uygun olacaktir.

Cikmaya katilma hakki sadece ¢ikma hakkinin bulunmasi durumunda vardir.
Buna karsilik ortakliktan ¢ikarilmada, ortagmn iradesine bagli bir islem olmadigindan,
ortagm bu haktan yararlanmasi da s6z konusu olmayacaktir.”

°2 Y1ldiz, s. 180.

% MADDE 639. - (1) Ortaklardan biri sirket sdzlesmesindeki hiikme dayanarak ¢ikma talep ettigi veya
hakli sebeplerden dolay1 ¢ikma davasi agtig1 takdirde, miidiirler gecikmeksizin diger ortaklar1 bundan
haberdar ederler.

(2) Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay iginde;
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I1- LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA HALLERI

A- Ortaklarin Karan fle Cikma

Ogretideki hakli sebeplerin varlig1 disinda sirketten ¢ikma imkaninm sadece
sirket sozlesmesi ile saglanabilecegi, aksi takdirde ortaklar genel kurulu oybirligi ile
karar verse dahi herhangi bir ortagin sirketten ¢ikamayacagi gérﬁsﬁ94 karsisinda benim
de katildigim diger goriise gore ortakliktan ¢ikmak isteyen ortak da dahil olmak iizere
biitiin ortaklar muvafakat ederse, ortaklarin tiimiiniin bir ortagin ¢ikmasini kabul etmesi
halinde, ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulunmasa bile ortagin ortakliktan ¢ikabilmesi
miimkiin olmahdir.®

Ortaklarin karar1 ile bir ortagin ¢ikmasinin miimkiin olmayacagini savunan
goriise gore, ortak karari ile ¢ikma hakkinin yaratilmasi, ancak esas sozlesme degisikligi
ile miimkiin olabilir. Hakli sebep diginda ortaklara sirketten ¢ikma hakkinin ancak
sozlesme ile taninabilecegi ve sozlesmede bulunan bdyle bir hakkin geri alinabilmesi
icin de yine sozlesmenin degistirilmesi gerektigi belirtilmektedir.*®

Boyle bir durumda da ¢ikan ortagin pay karsiliginin 6denmesi sorunu ortaya
cikacaktir. Eger sirket sdzlesmesinde ortaklar i¢cin bir ¢ikma hakkindan bahsedilmiyor
ve sonradan bir sozlesme degisikligi ile ortaklara boyle bir hak taninmak isteniyorsa o
zaman sirket malvarliginin kontrolii gerekecektir.

Sirketin esas sermayesini agkin malvarligi varsa ve bu malvarligi ortaklardan
herhangi birinin ¢ikma hakkimni kullanmasi halinde onun paymi 6demeye miisait ise
sorun yoktur. Ancak sirketin esas sermayesini askin malvarligi yok veya var da ¢ikma
hakkini1 kullanacak ortagin paymi karsilayacak miktarda degilse, c¢ikma durumu
gerceklestiginde sermaye azaltilmasi hiikiimlerinin uygulanmasma gidilecegi agikca
gorilinliyorsa, artik sozlesme degisikligi ile ortaklara ¢ikma hakkinin taninmasi yoluna
gidilemeyecektir. Boyle bir sozlesme degisikligi, ortaklarin miiktesep haklarmni ihlal
niteligindedir.®’

a) sirket sozlesmesinde Ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de gecerliyse, kendisinin de ¢ikmaya
katilacagin1 miidiirlere bildirmek,

b) acacagi bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢cikma davasina katilmak,

hakkina sahiptir.

(3) Cikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantili olarak, esit isleme tabi tutulurlar.

(4) Sirket s6zlesmesindeki hiikiim sebebiyle veya hakli bir sebebin varligi dolayisiyla bir ortagin sirketten
cikarilmasi halinde bu hiikiim uygulanmaz.

% Bastug, s. 29.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898; Pulasli, s. 473.

% Bastug, s.29.

" Bastug, s. 32.
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Buna karsilik benim de katildigim, ortaklarm tlimiiniin bir ortagin ¢ikmasini
kabul etmesi halinde ortagin ortakliktan ¢ikabilecegini savunan goriise gore ise, ayrilan
ortaga payin bedeli esas sermayeyi agan kisim varsa agskin malvarligindan 6denmekte,
yoksa sermayenin azaltilmasi hiikiimleri ¢er¢evesinde gergeklesmektedir.98

Ortaklarin tamaminin muvafakati ile ortagin ortakliktan ¢ikmasmm miimkiin
olup olmadigina dair tasarida da herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

B- Sirket Esas Sozlesmesinde Ongoriilen Hallerde Ortakhktan Cikma

TTK 551. maddesine gore, Limited sirket sézlesmesi ile ortaklara sirketten
¢ikma hakkinin taninmasi veya bu hakkin kullanilmasinin belirli sartlara baglanmasi
miimkiindiir.

Cikma hakki, biitiin esas sermaye paylarma veya ortaklarin tamaminin
sahislarina tanmabilecegi gibi, bir veya birka¢ ortaga veya esas sermaye payima imtiyaz
hakki olarak da taninabilir. Bu hakkin kullanilmasi i¢in bazi sartlarin varligi gerekli
kilmabilir. Diger taraftan, ortaga ¢ikmay1 bildirme hakkinin higbir sart ve siireye bagli
olmaksizin ortaklik s6zlesmesi ile taninmasi da miimkiindiir.

1- Esas Sozlesmede Ongoriilen Hallerde Ortakhktan Cikma Hakkinin
Kullanilmasi

Sirketten ¢ikma hakki taninmis olan hak sahibi, aksi sirket sOzlesmesinde
ongoriilmemisse tek tarafli olarak higbir sekle bagli olmayan yenilik doguran irade
beyanin1 sirkete ulastirdigi anda, sirketten ¢ikma hakkini kullanmig salylhr.99

Cikma bildirimi, bildirimi alan sirketin herhangi bir onay1 gerekmeden sonug
dogurur ve ortaklar arasindaki iliskiyi ortadan kaldirir. Ancak, ¢ikma beyanini alan
sirket yetkilileri 6ncelikle ¢ikma sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirir.
Eger cikmaya iligskin sartlarin gerceklesmedigi goriisiinde iseler, ¢ikma bildiriminin
gegersizligini dava edebilirler. Bu durumda ¢ikma, mahkeme kararinin kesinlesmesine
kadar askida kalir.

Sirket ile ¢ikmak isteyen ortak arasinda ¢ikma bildiriminin gegerli veya gegersiz
oldugu yolunda bir anlagsmazlik varsa, sonucu mahkeme belirler. S6zlesmeden dogan
cikma hakkinm gegerliligi ile ilgili mahkeme karari, bildirici niteliktedir. Bu sebeple de
mahkeme ¢ikma bildiriminin gecerli olduguna karar verirse, ¢ikma kararin kesinlestigi

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898; Pulasli, s. 473.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898.
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tarihte degil, bildirimin sirkete ulastig1 tarihten itibaren hiikiim ifade eder.®

pay defterine islenmesi sadece agiklayici niteliktedir.

Cikmanin

Cikma bildirimi, dis iliskide iyi niyetli iiglincli kisilere karsi, ticaret siciline
tescili anindan itibaren hiikiim ifade eder.

Cikma bildiriminin gegerliligi konusunda sirketle ortak arasinda bir anlagsmazlik
yoksa sirket yetkilileri derhal ¢ikan ortagin esas sermaye paylarmin gercek degerini
belirlemek zorundadur.

2- Cikma Bildiriminin Kullamim Sartlan

Kanunda ¢ikma bildiriminin gegerliligi i¢cin belirli bir sekil sart1 aranmamistir.
Ancak, ortaklik sdzlesmesinde ortaklarin ¢ikmayi bildirme hakki higbir sarta bagli
olmaksizin taninmis olmasi durumunda bazi sakincalar dogabilecektir.

Bir limited sirkette ortaklara sézlesme ile kayitsiz sartsiz ¢ikma hakkinin
tanindig1 durumlarda ortaklardan birinin aniden ¢ikma hakkimi kullanmasi durumunda,
sirket ¢ikan ortagin pay karsiligini 6demek durumunda kalacak ve nakdi 6demede
sikint1 dogabilecektir. Sirket, ¢ikan ortagin pay karsiligini 6demek igin esas sermayeyi
askm mal varligia sahip degilse, sermayenin azaltilmasi zorunlulugu dogacaktir. Cikan
ortak paymin sirket sermayesindeki yeri biiylikse, sirket infisaha siiriiklenebilecektir.
Sermaye azaltilmasiin istisnai hallerde bagvurulabilecek bir yol olmasi sebebiyle
kayitsiz sartsiz bir ¢ikma hakki bu bakimdan da limited sirketin biinyesine
uymayacaktir. 101

Ayrica ortaklar, sirket sdzlesmesi ile genel ve sartsiz olarak sirketten ¢ikma
hakkini kabul ettiklerinde, kanundan dogan ¢ikma hakki fiilen bertaraf edilmis olur.
Ciinkii sozlesme ile bu imkanin taninmasi durumunda ortakliktan c¢ikmak isteyen
ortagin, sirkete yoneltecegi ¢cikma bildirimi ile derhal sirketten ayrilabilecekken, hakli
sebebe dayanarak uzun zaman isteyen ¢ikma davasi prosediiriine bagvuracagini
diisiinemeyiz. Cilinkii her iki ¢ikma halinde de ortakliktan ayrilmak isteyen ortak i¢in
sonug¢ degismeyecektir. Ortakliktan sirkete bildirimde bulunarak girketten ¢ikan ortak da
mahkeme karar1 ile sirketten ayrilan ortak da sirketten ayrilma paymi alacaktir. Bu
sebeple ortak, ¢ikma bildirimi ile sirkete ¢ikmak istedigini bildirerek, hizli ve pratik
olan yolu segecektir.

100 Bastug, s. 42.
191 Bastug, s. 33.
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Sozlesmeye dayanan ¢ikma hakki, iyi niyet kurallarma aykiri diismemek
kaydiyla ortaklar tarafindan her zaman kullanilabilir. Iyi niyet kurallarina aykirilik olup
olmadigi, somut olaymn hal ve sartlarina gére degerlendirilmelidir.

Ayrilmak isteyen ortagin ¢ikma hakkini kullanirken objektif bir menfaatinin
bulunmadig, sirketi veya diger ortaklart zor duruma sokmak istediginin anlasildigi
durumlarda 1yi niyet kurallarma aykirilik oldugu kabul edilmelidir.

3- Sirket Esas Sozlesmesinde Cikma Hakkina iliskin Simrlamalar

a) Sirket Esas Sézlesmesiyle Cikmanin Bildirilmesine Iliskin Simirlamalar

Ortaklar, sirket esas soOzlesmesiyle, kanunlarin emredici hiikiimlerine ve
sOzlesmenin diger esaslarina aykirilik olusturmamak kaydi ile ¢ikmayi bildirme hakkini
bazi sartlara baglayarak sinirlayabilir. Cikmanin bildirilmesi Tiirk Ticaret Kanununda
Ozel bir sekle tabi tutulmamistir. Cikmanin bildirimi, tek tarafli olarak limited sirket
yonetimine yoneltilen bir irade beyanidir. Dolayisiyla, sirket esas sézlesmesinde,
¢ikmanin bildirimine iliskin bir sekil sart1 dngoériilmedigi siirece bildirimde herhangi bir
smirlama s6z konusu degildir. Ancak ortaklar, sirket esas sozlesmesi ile ¢ikma
bildirimine iliskin bir sekil sart1 ongordiikleri takdirde bu sarta uygun olarak ¢ikma
bildiriminin yapilmasi zorunludur.

b) Sirket Esas Sézlesmesiyle Cikmanin Siiresine liskin Simrlamalar

Ortaklar, sirket esas sozlesmesiyle ¢ikma hakkinin belirli silirelere uyularak
kullanilabilecegi yolunda smirlamalar getirebilirler. Ornegin ¢ikma bildiriminin belirli
bir siire dnceden yapilmasi veya ¢ikmanin belirli bir hesap yili sonunda hiikiim ifade
edecegi sart1 ongoriilebilir.

¢) Sirket Esas Sézlesmesiyle Cikmanin Odemeye Iliskin Smirlamalar

Cikma hakkinin kullanilmasinda, esas sdzlesmede ortaklik paymnin 6denmesine
iliskin smirlamalar koyulabilir. Cikan ortaga pay1 dolayisiyla sirket tarafindan 6denecek
karsiliklar, gerek O0deme siiresi, gerekse 0deme miktar1 bakimindan soézlesme ile
onceden belirlenebilir. Buna karsilik, ¢ikan ortagin pay: karsiligini hi¢ istemeyecegine
dair sdzlesme hiikkmii, BK 20. madde hiikmiince batil sayilmalidir.

Sirketler hukukunda ¢ikma halinde ortagin sermaye payi karsiligmnin geri

O0denmesi asildir. Ortak, sirketten ayrilma halinde yapmis oldugu sermaye yatirimini
geri alabilmelidir. Ortagin sirketten c¢ikmasi, ayrilan ortak icin bir ceza sekline
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sokulmamalidir. Ayni1 sekilde sirkette kalan ortaklar i¢in bir malvarlig1 artisina da vesile
teskil etmemelidir.**2

d) Sirket Esas Sozlesmesiyle Cikmanin Diger Simirlamalari

Kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak {izere, limited sirket ortaklart,
sOzlesmedeki ¢cikma hakkini 6zel durum ve sartlara gore degisen cesitli sinirlamalara
tabi tutabilirler. Ornegin, ¢ikma hakki, ortaklardan birine veya bazi ortaklara veya esas
sermaye payina imtiyaz hakki olarak taninabilir.

C- Kanundan Dogan Cikma Hakki

1-Hakh Sebep Kavramm

Hakli sebep kavrami, biitiin devamli hukuki iligkilerde iligkiye son verme

olanag1 veren genel bir fesih sebebini ifade eder’®,

Ortaklik sézlesmesinin yapilmasma esas olan kisisel nitelikteki kosullarin
ortadan kalkmasi, ortaklik amacmin kurulus sirasinda diisliniilen bigimde
gergeklestirilmesini olanaksiz kildig1 veya 6nemli derecede gliclestirdigi veya tehlikeye
diisiirdiigii takdirde ortada bir hakli sebep vardir. 104

Hakli sebep, hem Borglar Kanunu’nda hem de Tiirk Ticaret Kanunu’nda ¢esitli
maddelerde agiklanmistir. BK 529. maddede, adi sirketlerde yoOnetici ortagin
yetkilerinin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi igin, “Hususiyle sirketi idare eden serikin
vazifelerini fahis bir surette ihmal etmesi yahut idare ig¢in lazim olan ehliyeti zayi
eylemi keyfiyetleri” hakli sebep sayilmistir.

TTK 161/son fikrasinda, kollektif ortaklikta idareci ortagin azlinin, hakl
sebeplerin mevcut olmasi halinde miimkiin olacagmi ve hakli sebep olarak da
“vazifenin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya idarede iktidarsizlik gibi
haller” belirtilmistir.

Hakli sebep kavrami, daha ayrintili bir bigimde Tiirk Ticaret Kanunun kollektif
ortakliklara ait 187. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore hakli sebep “Sirketin
kurulusunu mucip olan fiili ve sahsi miilahazalarin sirket maksadinin husuliinii imkansiz

192 Bastug, s. 34-37.

1%3Camoglu Ersin, Ticaret Kanununun Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Cikarilmasma
Iligkin Hiikiimlerin Emredici Niteligi, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul
Universitesi 1978, (Emredici Nitelik) s. 289.

104 Camoglu Ersin, Kollektif Ortaklikta Hakli Sebep Kavrami ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,
2.Basi Istanbul 2008, (Hakli Sebep) s. 27.
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kilacak veya gliglestirecek surette ortadan kalkmis olmasidir.” Ayni madde devaminda
dort bend halinde hangi hallerin hakli sebep sayilacagina dair 6rnekler vermektedir.
Hakl1 sebep kavrami ve 0rnekleri tasarinin 245. maddesine aynen alinmustir.

Hakli sebep, sirketi fesih veya ortagin ¢ikma ve ¢ikarilma nedeni olarak
ongoriilmektedir. Limited sirketlerde ortakliktan ¢ikmada hakli sebep kavrami i¢in TTK
187 ve TTK 161. maddesinden yararlanilabilir.

TTK 551. maddesinin 2. fikrasinda limited sirket ortaklarmin hakli sebebin
varlig1 halinde ortakliktan ¢ikmasina miisaade edilmesini mahkemeden talep hakkinin
oldugu diizenlenmistir. Ortak, hakli bir sebebin varligi halinde, diger ortaklarin riza ve
muvafakatlerine liizum olmaksizin sirketten ¢ikabilmektedir. Boylece ortaklar, esas
sOzlesmede sirketten ¢ikma hususu diizenlenmis olsun ya da olmasin sirketten
cikmalarmm1 hakli gosterecek bir sebebin varligi halinde her zaman bu hakk:
kullanabileceklerdir.'®®

2-Hakh Sebebin Olusumunda Ortagin Kusuru

Hakl1 sebep, ortaklik iligkilerinden dogabilecegi gibi, ortaklik iliskisi diginda
kisisel iligkilerden de dogmus olabilir.

Ortagn kisisel sebeplerden dolay1 ortakliktan ¢ikmak istedigi durumlarda kisisel
sebebin ortakliktan ¢ikma igin hakli sebep olup olmadiginin incelenmesi gerekirken,
ayrica bu duruma ortagin bizzat sebebiyet vermis olup olmadigina da bakilmalidir.

TTK 187/2. fikrasinda “ Bu maddenin 1, 2, 3.bentleri geregince fesih sebebi
meydana getirmis olan ortagin dava hakki yoktur” denilmistir. TTK 187. maddesinde
belirtilen sebepler, limited sirketler i¢in de hakli sebep olarak kabul edildigine gore,
maddenin devaminda belirtilen ortagin kusurlu olmast durumunda dava hakki

olmadiginin limited sirketler agisindan da uygulanmasi gerekmektedir.*®

187. maddede hakli sebebe verilen Orneklere baktigimizda 4.bentteki 6rnek
disinda digerlerinin, ortagmm kusurlu eylemlerinin hakli sebep meydana getirdigi
goriilmektedir. 4.bentteki drnege gore, ortakliktan ¢ikmak isteyen ortak, siirekli bedeni
veya akli bir hastalik halinde veya yasin ilerlemesi sebebiyle sirketteki sorumluluklarini

195 Bastug, s .43.

106 Cerrahoglu Fadullah, Tirk Ticaret Kanununa ve Yargitay ictihatlarma Gore Limited Ortakliklar
Hukuku, Istanbul 1976, s. 185; Arseven Haydar, Ticaret Kanunun Getirdigi Yenilikler, Umumi Hiikiimler
ve Sirketler, Istanbul 1960, s. 112; Ocal Akar, Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla
Sona Erdirilmesi, Prof.Dr.Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 224.
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yerine getiremeyecek durumda olmasi, ortakliktan ¢ikma igin bir hakli sebeptir. Bu
durum, kusursuz nedenlerin de hakli sebep olabilecegini gostermektedir.

Ancak ortagin, hastalik disinda bizzat sebep oldugu bir duruma dayanarak
sirketten ¢ikmak istemesi, iyi niyet kurallar1 ve ayrica ortaklar arasi sadakat borcu ile de
bagdasmayacaktir. Bu sebeple, kusurlu davranislariyla hakli sebep yaratmis olan ortak,
hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikmayr mahkemeden talep edemez. Boyle bir
durumda, diger ortaklar, kusurlu ortagi ortakliktan ¢ikarabilirler.

3-Hakh Sebeple Cikma Halleri

Hakli sebep sayilan haller TTK 187. maddesinde 4 bent halinde sayilmistir.
Buna gore;

1- Bir ortagin, sirketin idare islerinde veya hesaplarinin tanzimi hususunda
sirkete thanet eylemis olmasi,

2- Bir ortagin kendisine diisen esas vazife ve borglar1 yerine getirmemesi

3- Bir ortagin sahsi menfaatleri ugrunda sirketin ticaret iinvanini veya mallarini
suistimal etmis olmasi,

4- Bir ortagin ugradigi daimi bir hastalik veya diger bir sebepten dolayi, iistiine
aldig1 sirketin islerini yapmak i¢in liizumlu olan kabiliyet ve ehliyetini
kaybetmesi,

gibi haller hakli sebeplerdendir.

Hakl1 sebeplere ornekler gosteren hiikiimlerden bir digeri de Kollektif Ortaklik
hiikiimleri arasinda yer alan TTK 161. maddedir. TTK 161/son hiikkmiinde “vazifenin
yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya idarede iktidarsizlik gibi haller”
hakli sebep olarak gdsterilmistir.

Bu maddelerde verilen 6rnekler sinirlayict olmadigi gibi baglayici da degildir.
Bir olaym hakli sebep olarak nitelendirilmesi i¢in TTK 187. maddenin bentlerinden
birine girmesi yeterli degildir. Bu olaym ayrica hakli sebebin ortakligin amacma
ulagmasmi onemli dlglide gliglestirecek ve ortagin ortakliga devamini cekilmez hale
getirecek diizeyde olmasi gerekmektedir.

Hakli sebep sayilan durumlar sirket sozlesmesi ile belirtilmis olabilir.
Belirtilmemisse kanuni ¢ikma hakkina dayanilarak limited sirketten ayrilmak isteyen
ortagin gosterdigi sebebin, hakli bir sebep olup olmadiginin tespiti, bir yonden ¢ikmak
isteyen ortagin menfaatlerinin, diger yonden ise sirket ve diger ortaklarm menfaatlerinin
karsilikli olarak g6z Oniine alinmasi ile miimkiin olan ve 6zel hallere gore degisen bir
husustur.
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Hangi haller ve sartlar altinda ve dayanilan hangi sebebin hakli sebep
sayilacagini tayin etmek, yetkili mahkemenin takdir hakkinin kapsami icindedir.*®”’

Limited sirketler nitelik, ama¢ ve konular1 bakimindan ¢esitli olduklarina gore,
ortaklar arasi iligkiler de sirketten sirkete degisecek ve bir limited sirket ortagi i¢in hakli
sebep olan bir durum, diger bir sirkette bagska bir ortak i¢in hakli sebep niteliginde
sayﬂamayacaktlr.108

...... Benzer bir diizenleme olmast nedeniyle limited sirketler hukukunda da
kiyasen uygulanabilecek olan, Kollektif sirketlere iliskin TTK 187 hiikmiinde hakli sebep
kavrami, “sirketin kurulusunu mucip olan fiili veya sahsi miilahazalarin sirket
maksadin  husuliinii imkansiz kilacak veya giiclestirecek surette ortadan kalkmis
olmasidir.” seklinde tarif edilmis ve ornek olarak hakli sebep olusturabilecek bazi
islemler sayilmigtir. Sayilan ornekler ¢ogunlukla kisisel nitelikte olup, ortaklardan
birinin sirket menfaatlerine aykiri davranmasi veya iizerine diisen gorev ve borglar ifa
etmemesi gerekcesine dayandwrilmaktadir. Bu a¢idan ihtilaf konusuna iligkin belgeler
degerlendirildiginde, sirketin aktif olarak faaliyet gostermedigi, en azindan adresinin
belli olmadigi ve yapilan tebligatlarin sirketce alinmadigi, sirketin yonetimine ve
faaliyetine iligkin olarak 13.09.1990 tarihinde sonra pay defterleri disinda ortaklar
kurulunca higbir karar alinmadigi hususlarimin tespit olundugu, biitiin bu tespitlere
iliskin maddi vakialarin sirket ortakligindan ¢ikmaya izin verilmesi kapsaminda hakl
neden olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. ™

107« Davaci vekili, miivekkilinin davali sirketler miidiirliiginden azledildigini, gelirinin kesildigini,

ortaklikta devammin imkansiz oldugunu ve davali sirketlerden alacagmmin bulundugunu ileri sirerek,
ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini veya sirketlerin fesih ve tasfiyesini ve ayrica alacagmin tahsilini
talep ve dava etmis, karsi davanin ise reddini istemistir. Davali vekili, davacinin haksiz rekabeti yiiziinden
sirketin zarar etmesi nedeniyle davacinin midirliikten azledildigini ve davacinin alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemis, kars1 davada ise davaci yedinde kalan senetlerin veya
bedellerinin ve ayrica davacinin sirketten c¢ektigi paranin iadesini talep ve dava etmistir. Davali
sirketlerin, davaci digindaki ortaklarinin yakin akraba olduklar1 anlagilmaktadir. Davaci bu sirketlere ortak
olduktan sonra bir miiddet miidiirliikk gérevinde bulunmus, daha sonra miidiirliikkten azledilmis, bundan
sonra ise davaci ile diger ortaklar arasinda dava dosyasina yansiyan siirtiismeler baslamistir. Davaci ile
diger ortaklar arasindaki olaylarin kronolojik gelisme seyrine gore, davacinin sirket ortakligini saglikl bir
sekilde siirdiirme imkaninin kalmadigi anlasilmaktadir. Bu durum ise, TTK'nun 551/2. maddesi uyarinca
ortakliktan ¢ikma i¢in muhik sebep olusturur. Mahkemece, agiklanan durum gozetilerek davacinin
ortakliktan ¢ikma isteginin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde
goriilmediginden kararm bu nedenle davaci yararma bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11. HD.
02.04.2002, 2002/162E. 2002/3015K. www.kazanci.com)

198 Bastug, s. 45.

199 Kendigelen Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde 15 Y1l Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlar1 ile
Birlikte) Cilt 2, Ortakliklar Hukuku, 2003 Istanbul s. 400.
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Hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikma isteminde mahkeme, One siiriilen
sebebin mevcut hal ve sartlara gore davaci ortagin sirketten ayrilmasini hakli gosterip
gostermedigini incelemelidir.

Yargitay, verdigi bir kararinda, ortaklardan birinin sirket yOnetimini ele
gecirmesi ve gerekcesiz olarak kendini alacakli gostermesini, diger ortaklar bakimindan

ortakliktan ¢ikma istemi i¢in hakli sebep olusturduguna kanaat getirmistir.110

TTK' nin 551/2. maddesi hiikmiince, hakli nedenlerle Limited Sirket
ortakligindan ayrilma hakki dogan ortak, diger ortaklarin bu yondeki iradeye uymamasi
halinde Sirket ortakhigindan ¢ikmasina izin verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Anilan yasa maddelerinde hakli nedenler sayilmadigi gibi, davali sirket ana
sozlesmesinde de bu husus diizenlenmediginden, hakli nedenlerin varliginin mahkeme
tarafindan degerlendirilerek saptanmasi gerekir.***

Objektif olarak hakli sebep gibi goriinen durumun ortak i¢in sirketle bagimni
cekilmez hale getirdiginin de ortaya koyulmasi gereklidir. Ornegin, ortagin sirketten
¢ikmasi igin hakli sebep teskil eden durumun varhigina ragmen ortak, agik veya kapali
bir irade beyani ile bu duruma riza géstermis ve ortaklik haklarini kullanmaya devam
etmigse, artik bu sebebe dayanarak ¢ikma isteminde bulunamamalidir. *?

4- Hakh Sebeple Ortakhktan Cikma Hakki ve Sirketin Feshini Isteme
Hakkinin Ayni Hiikiimde Diizenlenmesi

TTK 551. maddenin 2. fikrasi, ortagin hakli sebebe dayanarak ortakliktan
cikmayi isteme ve sirketin feshini isteme hakkini bir arada diizenlemistir. Kanunun bu
diizenlemesine gore ortak dilerse sirketin feshini, dilerse ¢ikmay1 isteyebilecektir.
Kanun hakli sebep ag¢isindan sirketten ¢ikma ile sirketin feshini isteme arasinda bir

10 yargitay 11. HD 07.07.1997, 1997/3088E, 1997/5437K. (www.kazanci.com)

111« Mahkemece, sunulan kanitlara, davali sirket kayitlarina, tamik anlatimlarma ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, davali sirket ana s6zlesmesinde ortakliktan ¢ikma konusunda 6zel bir hitkiim bulunmadigi,
davacinmn iddia ettigi hususlarin diger ortaklarca kabul edilmedigi gibi taniklarca da dogrulanmadigi,
TTK'nin 551. maddesinde belirtilen anlamda ortagin c¢ikmasini hakli kilict muhik sebebin
gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece, davaci tarafindan istemi dogrultusunda diger ortaklarca savunuldugunun aksine
sirketin mali durumunun kotiilesmedigi iddiasinin yerinde olup olmadiginin saptanmasi i¢in davali sirket
kayitlar1 iizerinde inceleme gorevi verilen bilirkisiler kurulunca; sirketin mali durumu hakkinda higbir
irdeleme yapilmadan, sadece durusmadaki tanik anlatimlarmmin yorumundan ibaret olan raporu ile
yetinilmek suretiyle davacinin ortakliktan ayrilmasinin sirketin mali durumu bakimindan sakinca tasiyip
tasimadiginin belirlenmemesi dogru olmadigi gibi, davaci ile diger iki ortak arasinda diizenlenen ve
davacinin ortakliktan c¢ikmasmmn sartla kabul edildigi 11.06.1999 tarihli protokol {izerinde de
durulmaksizin, yani bu protokol de dngoériilen sartin gerceklesip gergeklesmedigi aragtirilmaksizin eksik
inceleme ile karar verilmesi de dogru goriilmemis, kararmm bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11. HD
22.11.2001, 2001/7132E. 2001/9218K. www.kazanci.com)

112 Bastug, s. 47.
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ayrim gozetmemis, hakli sebebin varliginda ortaga, ortakliktan ¢ikmay1 veya sirketin
feshini istemesi arasinda bir se¢im hakki tamimistir. Doktrinde bu diizenleme
elestirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeye gore, ortagin sirketten ¢ikmasina imkan
veren bir hakli sebebin sirketin feshi i¢cin de yeterli sayilacagini kabul ettigimizde ortak,
sirketten c¢ikma hakkini kullanip kendisini zorlayan durumdan kurtularak sirketin
mevcut durumunu bozmadan sirketten ayrilabilecekken sirketin feshini istemesi
durumunda objektif ve hakli bir ¢ikar1 olamaz. Bu sebeple de ortagin bu istemi iyi niyet
kurallari ve ortaklar arasi sadakat borcu ile bagdasmaz.*® Ortak i¢in sirketi fesih hakks,
ancak kendisinin girketten ayrilma imkanlarinin olmamasi, 6zellikle pay karsiligini elde
edememesi halinde olmalidir. Sirketin feshinin istenmesi, en son bagvurulmasi gereken

care olmahdir.™*

Ayrica, TTK 549. maddesi su hiikmii kapsamaktadir: “Sirket su hallerde infisah
eder: (...)4- Ortaklardan birinin talebi iizerine ve muhik sebeplerden dolayr mahkeme
karariyla”. Bu diizenlemeye gore ortaklardan biri, aynm1 TTK 551/2. fikrasinda oldugu
gibi mahkemeden hakli sebebe dayanarak sirketin feshini talep edebilecektir.

Kanun koyucu, TTK 549/4. fikrasinda diizenledigi ayni hiikkmii TTK 551/2.
fikrasinda tekrarlamistir. Kanun koyucunun “sirketten ¢ikma ve ¢ikarilma” baglhikl
maddeye sirketin sona erdirilmesi ile ilgili bir ibare eklemesi doktrinde hakl bir elestiri
konusu olmustur.™® Zira hakli sebeple sirketin feshini diizenleyen bu hiikiim, TTK
549/4. fikrasinin bir tekraridir. Ortagm hakli sebeple sirketin feshini isteme hakki TTK
551/2. fikrasinda diizenlenmemis olsa bile ortak, TTK 549/4. fikrasina dayanarak hakli
sebeplerden dolayi sirketin feshini mahkemeden talep edebilecektir.

113 Bastug, s. 46.

14« Feshi istenilen sirkete iligkin ticaret sicil dosyasindan davaci $.K ile diger davali C.B’nin birlikte
yetkili miidiir olarak atandiklar1 ve kendilerine miinferit imza ile sirketi temsil ve ilzam yetkisi verildigi,
bu yetki kapsaminda sirketin faaliyetlerinin diizenli olmamasi1 ve sirket islerinin yiiriitiilememesinden
davali kadar en azindan tek imzal1 ve yetkili miidiir konumunda olan davacinin da sorumlu bulundugu,
davacinin dayanak olarak gosterdigi 07.06.1987 tarihli protokoldeki edimlerin ifa edilmedigine iliskin
iddiasmin da tamamen hukuki nitelik tasiyan bazi edimlerin ifa edilmemis olmasma yonelik oldugu,
davacinin bu edimlerin ifas1 yoniinde hukuki yollara bagvurmasi miimkiin ve her zaman i¢in mevcut
olmasma ragmen bu yol denenmeden bu edimlerin ifa edilmemis olmasmin basgli basina taraflar
arasindaki sirketin feshi i¢in hakli neden olarak degerlendirilemeyecegi ve tiim bu nedenlerle davacinin
hakli sebep gerekgesine dayali olarak agmis bulundugu sirketin feshi talebinin siibut bulmadig1 ve ispat
edilmedigi yonii ile davanin reddine karar verilmesi kanaatine varilmistir.” (Yerel mahkemenin bu karar1
Yargitay 11.HD. 04.11.1996 Tarih, 1996/6818E. 1996/7500 sayili karar ile onanmistir.) Kendigelen, s.
436.

15 Ocal, s. 221.
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a) TTK Tasansindaki Diizenleme

Tasarmnin 638. maddesinin 2. fikrasinda ortagin hakli sebebin varliginda, sirketi
fesih hakkmin olduguna yer verilmemis, sadece ortagin ortakliktan hakli sebeple
ctkma hakkinimn oldugu belirtilmistir.

Sirketin sona erme hallerini gosteren Tasarinin 636/3. fikrasinda, ortagm hakl
sebeple sirketin feshini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmis oldugundan116
ayn1 hiikme ortakliktan ¢ikmayi diizenleyen 638. maddesinde yer verilmemesi isabetli
olmustur.

5- Hakh Sebebi Diizenleyen Hiikiimlerin Emredici Niteligi

Tirk Ticaret Kanununun hakli sebebi diizenleyen hiikiimlerinden hakli sebeple
fesih ve ortagin ¢ikarilmasina iligkin 187. maddesi emredici nitelik tasir.

Hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakki, her ortaga taninmis, mutlak ve bertaraf
edilemeyen bir haktir. Sirket s6zlesmesi ile ortaklarin hakli sebebin varligina ragmen
sirketten ¢ikamayacaklar1 kararlastirilamaz. Boyle bir sdzlesme hiikmii, BK 20. madde
geregince hiikkiim ifade etmez. S6zlesmede boyle bir yasak bulunsa dahi hakli sebebe
dayanan ortak, sirketten ¢ikmak i¢in dava yoluna gidebilir.

Yargitay, verdigi bir kararinda, sirket esas sozlesmesinde ortaklar kurulu karari
aleyhine itiraz edemeyeceklerine iliskin bir hiikkiim bulunmasinin, ortak olan davacimnin
TTK 551/2 hiikkmii uyarinca, hakli nedenlere dayanmak kosuluyla ortakliktan ¢ikmasina
izin verilmesine engel olmadigmi ve davacmin bu yonde dava agma hakkmin da

o . ..o 117
smirlanamayacagini belirtmistir.

Ancak hakli sebebi diizenleyen hiikiimlerin emredici nitelikte olmasi, bunlar

118

tizerinde hig bir tasarrufta bulunulamayacagi anlamini tagimaz.” Taraflar, sdzlesmeye

koyacaklar1 hiikiimlerle hakli sebebe iligkin hiikiimleri belirli oranda degistirebilirler.

116 MADDE 636. - (1) Limited sirket agagidaki hallerde sona erer:

(3) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini talep edebilir. Mahkeme, talep
yerine, davaci ortaga paymin gergek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hikkmedebilir.

Y7 yargitay Ticaret Dairesi, 07.07.1961, 1961/818E, 1961/2350K. (Eris, s.1605)

18 amoglu, (Emredici Nitelik) s. 291.
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a) Hakki Genisleten Tasarruflar

Taraflar sozlesmeye koyacaklari hiikiimlerle, hakli sebebe bagli haklarin
kullanilmasin1 kolaylastirip genisletebilirler.

Ornegin, sozlesmeye bazi somut nedenlerin ¢ikma agisindan hakli sebep
sayilacag1 yoOniinde hiikiimler koyulabilir. Bu durumda ortaklar ana soézlesmede
ortakliktan ¢ikma igin hakli sebep olusturan olay gergeklestiginde, mahkemeden
ortakliktan ¢ikma hakkini talep edebilirler.

Sirket sozlesmesinde hangi hallerin hakli sebep sayilacagi belirtilmisse de
mahkeme, 6niine gelen olayn ortakliktan ¢ikma i¢in hakli sebep teskil edip etmedigini
belirlerken, sirket sdzlesmesinde sayilan hakli sebep halleri ile sinirli kalmamalidir.

Mahkeme, sozlesmede sayilan hallerden birine dayanan ortagn ¢ikma istemini
kabul etmek zorundadwr. Cilinkii bahsi gegen sozlesme hiikmii ortagin sirketten
cikmasimi kolaylastirici niteliktedir. Ancak mahkeme, so6zlesmede sayilan sebeplerden
baska bir sebebe dayanarak da ¢ikma karar1 verebilecektir. Hakli sebebe dayandigi
halde ortagin sirketten ¢ikmasina izin vermemek TTK 551/2. maddesine aykir1 diiser.
Bu sebeple sozlesmede ¢ikma agisindan hakli sebep sayilacak hallerin sinirli olmadig,
ornek olarak sayildigini kabul etmek gerekir.

Esas sOzlesmeye yetki veya usul agisindan kolaylastirici degisiklikler de
eklenebilir. Ornegin, ortakliktan ¢ikma karar1 mahkeme yanmda ortaklar kurulunun
alacagi bir ¢ogunluk kararina da birakilabilir. Bu durumda ortak, hakli sebebin varligi
halinde mahkemeye basvurmadan sirkete ¢ikma istegini bildirerek sirketin alacagi
cogunluk karariyla, yani sirketin onayiyla ortakliktan ayrilmis olacaktir.

b) Hakki Daraltan, Kisitlayan Tasarruflar

Hakli sebebe bagli haklar1 tamamen ortadan kaldwran veya izledikleri amaca
ulagmalarmi engelleyecek oranda kisitlayan sézlesmeler gegerli degildir. Cilinkii hakl
sebebe dayanan temel hak, objektif iyi niyet kurallarina gore siirdiiriilmesi ¢ekilmez
hale gelen ve kisisel ozgiirliige aykir1 diisen bir ortaklik iligkisinden kurtulma olanagi

veren bir haktir,*°

Sirket esas sozlesmesi ile ortaklarin hakli sebebin varligma ragmen sirketten
cikamayacaklar1 kararlastirilamaz. Boyle bir s6zlesme hiikkmii Borglar Kanununun 20.
maddesi uyarinca hiikiim ifade etmez. Sozlesmede boyle bir yasak bulunsa dahi hakl

19 Camoglu, (Emredici Nitelik) s. 296.
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sebebe dayanan ortak, sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini mahkemeden
isteyebilecektir.

aa) Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Simirlandiriimasi

TTK 551/2. maddesine gore her ortak, hakli sebeplere dayanmak sarti ile sirketin
feshini mahkemeden talep edebilir.

Ogretide bir goriis, ortagl ayn1 sonuca gotiirecek bir baska olanak tanmmak
sartiyla. TTK 187. maddedeki hakli sebebe dayanan fesih hakkinin tamamen

kaldirilmasmin miimkiin olacagi y6n1'indedir.120

Ornegin, hakli sebeplerin varligi halinde ortagin feshi ihbar hakkini
kullanmayip, mahkemeden ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini isteyebilecegi
yolundaki s6zlesme hikkmiiniin gegerli olacagi savunulmaktadir. Ortagin, ortakliktan
cikarak ortaklik s6zlesmesinden kendisini kurtarma olanagi varken feshi ihbar hakkini
kullanarak sirketi sona erdirmesi, ahde vefa ilkesiyle bagdasmayacaktlr.121 Benim de
katildigim bu goriise gore, hakli sebebin varligi halinde ortakliktan ¢ikma hakkini
kullanarak ortakliktan ayrilan ortak, hem sirketin devamliligmi saglayarak diger
ortaklar1 zarara ugratmamis, hem de ayrilma payini alarak kendisi de zarara ugramamis
olacaktir. Bu sebeple de ortagin fesih hakkini kullanmadan once ortakliktan ¢ikmasina
izin verilecek bir hiikiim, ortak agisindan sonucu degistirmeyecegi gibi, sirketin de
yararina olacaktir.

Ancak, hakli sebeple ortakligi fesih hakki emredici nitelikte oldugundan, fesih
davasi1 agma hakkina getirilecek sinirlamalar da ancak bu hakkin 6ziinii zedelemeyecek
6l¢iide olabilecektir.?? Dolayistyla ortagin fesih hakkini kullanmasimni tamamen ortadan
kaldiracak hiikiimler gecersiz olacaktir.

Sirket esas sozlesmesinde fesih davasi agma hakkimin kaldirildigina iligkin bir
kayit bulunmamasina ragmen ortaga TTK 187. maddedeki veya ondan daha elverisli
kosullarla ortakliktan ¢ikma hakki taninmissa, ortagin buna ragmen feshi ihbar hakkini
kullanip kullanamayacag tartigma konusudur.

Sirketin feshi, dogurdugu agir sonuglar itibariyle en son bagvurulmas: gereken
yol olmalidir. Bu sebeple ortagm sirketin feshini istedigi davada mahkeme, hakl
sebebin ortadan kaldirilmasi icin baska care bulunup bulunmadigini ve ortaklarin bu

120 Camoglu, (Emredici Nitelik) s. 297.
121 Camoglu, (Emredici Nitelik) s. 298.
122 Camoglu, (Emredici Nitelik) s. 303.
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yollar1 deneyip denemediklerini de gdz 6niinde bulundurmalidir.*?® Konu ile ilgili bir
Yargitay kararini 6rnek verecek olursak;

“... Davaci vekili, miivekkilleri ile davalimn Veli G... Arsa Ofisi E... Ins.Ltd.Sti.
adinda sirket kurduklarimi, 17.08.1999 giinlii depremde yapilan bir¢ok insaatin
yikildigimi, davalimin  tutuklandigini, bu nedenle sirketin malvarligina tedbir
konuldugundan faaliyette bulunmadigini, davalimin gsirkete maddi destek saglama
imkaninmin kalmadigint ve sirketin ticari itibarint yitirdigini ileri siirerek, TTK. 549
madde hiikmii uyarinca muhik sebeplerle binaen gsirketin feshi ve tasfiyesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davada dayanilan fesih sebeplerinin bir¢ogu davali Veli'nin sahst ile ilgilidir.
Davalimin kisiligi, islere katkisitmin bir donem igin ortadan kalkmasi ve faaliyetleri
nedeniyle sirketin zarar gérmesi, ii¢ ortakll limited sirkette fesih nedeni olamaz. Bu
nedenler, ortagin ortakliktan ¢ikariimast davasinda ileri siiriilebilir niteliktedir.
Davalimin adumin toplumda yarattigi infial nedeniyle sirket islerinin aksamasi iddiasina
gelince, sirket unvaninda degisiklik yapma imkani mevcut oldugu siirece bu iddianin da

. . e e e .. .. 1124
fesih nedeni olarak ileri stiriilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ortagin menfaat durumunda aleyhine bir degisiklik olmadan kendisini ayni
sonuca gotiirecek bagka bir hukuki olanak varken bunu kullanmayarak ortakligin feshini

istemesi bu hakkin kotiiye kullanilmasini teskil edecektir.*®

Ortagm, hakli sebebe bagli haklarin1 6nceden kullanmaktan feragat etmesi
gecerli degildir. Ancak belirli bir olayda hakli sebebe bagh hak dogduktan sonra bu
hakkim kullanilmasindan feragat edilebilir.

123 Erdil, s. 28. «... Davali Limited sirket ortagi ve miidiirii olan S’nin eylemleri nedeniyle daval sirketin
bundan sonraki ekonomik yasaminda tam bir anlagma igerisinde isabetli kararlar alarak ¢ekismesiz bir
bicimde devaminin olanaksiz oldugu ve davacilarin davali sirkette ortak olarak kalmalarinin imkansiz
bulundugu ve sirketten ¢ikarilmalarina karar verilmesini talep etmelerine ve davacilardan ayr1 olarak
davali limited sirketin geriye iki ortagimmin daha kalmasimna ve davacilarin sirketten ayrilmalarmin
taraflarin yararma uygun bulunmasma nazaran, davacilarm daval sirketten ¢ikmalarina izin verilmesine
karar vermek gerekirken davali sirketin fesih ve tasfiyesine karar tesisi dogru goriilmemistir” (Yargitay
11. HD 23.12.1988, 1988/9182E. 1988/7852K. www.kazanci.com)

124 yargitay 11. HD 25.06.2002, 2002/5464E, 2002/6568K. (www.kazanci.com)

125 Camoglu, s. 298. “...Mahkemece davacimn talebi ortagi oldugu limited sirketin feshi istemi olarak
yorumlanarak davanin reddine karar verilmistir. Davaci gerek dava dilekg¢esinde ve gerekse yargilama
sirasindaki beyanlarinda agik¢a ortagi oldugu limited sirketten ¢ikmasina karar verilmesini istemis
bulunmakla talebinin yanlis yorumlanarak davanin ortakligin feshi istemi olarak goriiliip
sonuglandirilmast dogru goriilmemistir.” (Yargitay 11.HD 11.02.2002, 2001/8760E. 2002/1018K.)
(www.kazanci.com)
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Ayrica, fesih hakkinmn 6zii zedelenmeyecek sekilde, belirli olaylarin fesih
acisindan hakli sebep teskil etmeyecegi de esas sdzlesme hitkmii olarak diizenlenebilir.
Bu istisnalarin ne dlgiide gegerli olup olmayacagini mahkeme takdir edecektir.

6- Haklh Sebeplerin Varhginda Mahkeme Karari

TTK 552. maddeye gore ortak, hakli sebebin varligi halinde ortakliktan
c¢itkmasma miisaade edilmesini mahkemeden talep hakkma sahiptir. Cikma,
mahkemenin karari ile gerceklesir.

Cikma davasinda davali taraf sirket tiizel kisiligidir. Dava bir ticari davadir.
Yetkili ticaret mahkemesi, HUMK 17. maddesi geregince tayin olunur. TTK 1460.
madde uyarmca davada basit yargilama usulii uygulanir. Davaci ortagin, hakli neden
iddiasini ispat etmesi gerekir.

Hakl1 sebep gerekgesi ile sirketten ¢ikma hakki yenilik doguran bir haktir.
Verilen karar insai bir karardir. Ortak, karar tarihinde ortakliktan ¢ikmig sayilir. Cikma
kararinin kesinlestigi ana kadar ortaklik sifatina bagh hak ve yiikiimliiliikler devam
eder. Ortak, ortaklar kuruluna katilabilir, oy kullanabilir.?

Cikmaya dair verilen mahkeme karar1 ortakla sirket arasindaki iligkiyi ileriye
yonelik olarak ortadan kaldirir. Cikmanin {i¢iincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmesi i¢in
tescil ve ilani sarttir. Tescil islemi idari bir istir ve sirket miidiirlerince yapilir. Cikma

kararinm tescil ve ilam sadece bildirici niteliktedir.*?’

Ortak, cikma davasi ile birlikte pay karsiliginin sirket¢e Odenmesini de
isteyebilir. Bu durumda mahkeme, ¢ikma talebinin hakli olduguna karar verip davayi
kabul ederse ortagin ortakliktan ¢ikmasina karar vermekle yetinemez. Ayrica sirketten
cikan ortagin pay karsilig1 da hesaplanacaktir;

“...Davaci, hakli nedenlere dayanarak davali limited sirketten ayrilmasina
hiikmen miisaade edilmesini istemis ve davali sirket de davaci hissesini satin almaya
hazir olduklarimi agiklamis olmalarina gore, davali sirketin, dava tarihindeki
malvarliginin defter ve belgeleri de nazara alinarak uzman bilirkisilere incelettirilerek,
davaci hissesine diisen degerin, TTK 'min 551. maddesine gore davali sirketten tahsiline
karar verilmek gerekirken, davali sirketin beyan ettigi bedel iizerinden tahsil karari

. . . . . . . . 128
verilmesi, hiikmiin davact ortak lehine bozulmasini gerektirmistir.”

126 Erdil, s. 27.
127 Bastug, s. 52.
128 Yargitay 11. HD 25.12.1985, 1985/6708E. 1985/7310K. (www. kazanci.com)
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Mahkeme, sirketin davanin agildig tarihteki biitiin malvarhigini tespit ettirip para
olarak degerlendirmeli ve bu degerlendirmeden o ortagin sirketteki hissesine tekabiil
eden miktarmi bulmali ve bu miktarin sgirket tiizel kisiliginden tahsiline karar
vermelidir.

“... Davaci ortagin muhik nedene dayanarak ortakliktan ¢ikmasina izin
verilirse, bu karar yenilik dogurucu bir nitelik tasidigindan bu defa ayrilmanin
sonuglart giindeme gelecek ve ortagin ayrilma payinin hesaplanmasi gerekecektir.

... Hem ortakliktan ¢ikan ortagin ayrilma payimi hesaplamak, hem de bu ¢ikma
sonucu esas sermayenin azaltiimasinin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in oncelikle

sirketin gercek malvarligi degerinin tespiti zorunludur. 129

I11- IKi ORTAKLI LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKMA

A-Genel Olarak

Iki ortaktan olusan limited sirketlerde ortaklardan birinin sirketten ¢ikmasini
mahkemeden isteyip isteyemeyecegi hususu 6nemli bir sorun teskil etmektedir.

TTK 551/2. fikrasinda, her ortagin hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde
sirketten ¢ikmasina miisaade edilmesini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir.
Bu hiikiim, ikiden fazla ortakli limited sirketler bakimindan sorun c¢ikarmadan
uygulanabilecektir. Ancak iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan birinin ¢ikmasi ile
kalan tek ortakla limited sirketin varligina devam edip edemeyecegi tartisma konusudur.

Limited ortakligin kurulusunda en az iki ortagin varlig1 zorunludur. TTK 504.
maddesindeki emredici hiikme gore, limited sirketlerde ortaklarin sayisi ikiden az ve
elliden ¢cok olamaz. Bununla birlikte maddenin devaminda ortaklarm sayisinin sonradan
bire diismesi hali diizenlenmistir.

TTK 504/2. fikrasindaki diizenlemeye gore, ortaklarin sayisinin sonradan bire
diismesi halinde uygun bir siire i¢inde eksik ortak sayisi tamamlanmak zorundadir.
Tamamlanmadig: takdirde sirketteki tek ortagin veya sirket alacaklilarinin talebi iizerine
mahkeme sirketin feshine karar verecektir.

Kanundaki bu diizenlemeye baktigimizda tek ortakli limited sirketin varliginin
sadece gegici bir siire i¢in kabul edilebildigini, tek ortakla sirketin devamliligina izin
verilmedigini goriiyoruz. iki ortakli bir limited sirkette ortaklardan birinin sirketten

129 Kendigelen, s. 410.
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hakli bir sebebe dayanarak sirketten ¢ikmak istemesi durumunda veya ortak, hakli
sebeple diger ortagi ortakliktan ¢ikarmak istedigi takdirde sirket tek ortakli bir limited
sirket halini alacaktir.

Tek ortakl limited sirketin yeni bir ortak alinmamasi halinde devamliligina
kanunen izin verilmediginden, TTK 551. maddenin iki ortakli limited sirketler i¢in
uygulanmasi sirketin varligi ve devamliligi i¢in bir takim zorluklar getirmektedir.

Bu sebeple, ortagm ortakliktan ¢ikmasi ve ¢ikarilmasi kurumlarmin iki kisilik
limited sirketlerde uygulama alani bulup bulamayacagi doktrinde tartisma konusu
olmustur.

B- Iki Ortakh Limited Sirketlerde Ortagin Mahkemeden Ortakhktan
Cikmay Isteyip Isteyemeyecegi

1- Yargitay Kararlan

Yargitay’in iki ortakli limited sirketlerde ¢ikma hakkimin kullanilip
kullanilamayacagma iliskin birbiri ile celisen kararlari mevcuttur. Eski tarihli bir
kararinda, iki kisilik limited sirkette ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilmanin miimkiin
oldugunu belirtmistir.**

Ancak daha sonraki bir¢ok kararinda iki ortakli limited sirketlerde ortaklardan
birinin ortakliktan ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi halinin o sirketin infisah1 sonucunu
doguracagi, diger ortagin tek basina ortakligin devamini veya devralmayr degil,
ortakligm feshini istemek zorunda oldugunu belirtmistir. Yargitay’in yerlesmis igtihadi,
TTK 551. maddesindeki ¢ikma hakkinin ancak ikiden fazla ortakli limited sirketlerde
uygulanmast yoniindedir.

“... Dava, muhik sebeplerle ortakliktan ¢ikma istegine iliskindir. ...Iki kisilik bir
limited ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarimasina mahkemece izin verilmesi, sonucu
itibariyle, tek kisilik limited sirketin devamina imkan tanima neticesini doguracagindan,
TTK’ min 551/2. maddesindeki ¢ikma hakkimin ancak ikiden fazla ortakl limited
sirketlerde uygulanmasimin miimkiin olacagimin kabulii gerekir. Iki ortakli limited
sirkette ortaklardan biri sirketten ¢ikarmasina izin verilmesini isteyemeyeceginden, bu

ortak ancak ayni maddede diizenlenmis bulunan fesih hakkini kullanabilir. ™

130 « Kosullar olustugu takdirde iki kigilik limited ortaklikta, bir ortak digerinin ihracint mahkemeden
isteyebilir.” (Yargitay 11. HD 08.11.1982, 1982/3904E. 1982/4490K. (Eris, s. 1607)
13! yargitay 11. HD. 28.06.2004, 2003/13520E, 2004/7211K. ( Eris, s. 1608)
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Yargitay, iki ortakli limited sirkette ortagin mahkemeden ortakliktan ¢ikmay1
isteyemeyecegini, sadece sirketin feshi talebinde bulunabilecegine dair hiikiim

132
kurmustur. 3

Yargitay’in TTK 551. maddesindeki ¢ikma hakkmin ancak ikiden fazla ortakli
limited sirketlerde uygulanmasinin miimkiin olduguna iliskin kararlar1 doktrinde
elestirilmektedir.™®® Konuyu Yargitay’m 29.11.1991 tarihli kararmi Srnek vererek
inceleyecek olursak;

“...Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag iizere uyusmazlik iki ortakl
limited sirkette, ortaklardan birinin sirketten cikariimasina izin verilmesini
mahkemeden isteyebilip, isteyemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

TTK.nun 512/1. maddesi uyarinca tiizel kisilige haiz limited sirkette ortak sayisi
aynmi Yasamin 504/1. maddesindeki emredici nitelikteki hiikmiine gore ikiden az ve
elliden ¢cok olamaz. Bu acik hiikiimler karsisinda limited sirketin kurulusunda en az iki
ortagin mevcudiyeti zorunlu bir kosul olarak getirilmis bulunmaktadr. Her ne kadar
TTK min 504/2. maddesi ortak sayisimin bire inmesi halinde uygun bir siire i¢inde bu
eksikligin tamamlanmast olanag taminmigsa da bu hiikiim ilk fikradaki emredici
nitelikteki genel hiikmii ortadan kaldiran bir hiikiim olarak yorumlanamaz. Bu fikra
ancak ortaklardan birinin oliimii medeni haklar kullanma ehliyetini kaybetmesi gibi
hallerde, diger bir deyisle o ortagin kendi iradesi disinda olusan sebeplere hasredilerek
yorumlanmast gerekir.

Kanun koyucu tarafindan aksi istenilseydi ayni kollektif sirketler de oldugu gibi (
TTK. md. 199 ), limited sirketlerde de 6zel bir diizenleme getirilerek bu nevi sirketin de
tek ortakli bir sirket halinde devaminin miimkiin oldugunu agik bir sekilde hiikme
baglanmas: gerekirdi. Kanun koyucu ozel bir hiikiimle bu imkani tamimadigr gibi,
TTK min 504/2. maddesinde uygun bir siire igerisinde bu eksikligin tamamlanmasini

132 « _Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara dayanilarak TTK 504. maddesi uyarinca limited

sirket ortak sayisinin ikiden az olamayacagni, bir ortagin sirketten ¢ikmasi halinde davali sirket fesih
olunacagindan davaci paydasin ancak sirketin fesih ve tasfiyesini talep edebilecegi, oysa dava
dilekcesinde bu sekilde bir istegin yer almadigi, HUMK 74.maddesi uyarinca davaci yanin sirketin fesih
ve tasfiyesi i¢in ayr1 dava agabilecegi, bu dava ile fesih ve tasfiye karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, hakli sebeplerin gerceklestigi iddiasiyla davali sirketten ¢ikma istemine iliskin olarak agilmustir.
Mahkemece 27.03.2001 tarihli celsede, davaci vekiline, iki ortaktan ibaret sirketin fesih ve tasfiyesini
istedigine iliskin yazili beyanda bulunmasi icin kesin mehil verilmis, davaci vekili de bu siire icerisinde,
sirketin feshini istediklerini bildirir dilekge ibraz ederek, netice-i talebini sirketin feshine hasretmistir. Bu
durum karsisinda davaci vekilinin dilekgesi, tek tarafli ve agik bir irade beyani ile yapilan ve karsi tarafin
kabuliine bagli olmayan, 1slah dilekgesi olarak kabulii ve uyusmazligin TTK.nun 551/2. maddesi uyarinca
¢coziimii gerekirken, bu dilekge dikkate alinmadan, eksik incelemeyle, yazili oldugu sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 11. HD
25.04.2002, 2002/54E, 2002/3894K. Eris, s. 1610)

133 Eris, s. 1605; Camoglu, s. 94-100; Helvact, s. 369; Pulasly, s. 477.
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sart kosmakla limited sirketin tek ortakli bir sirket seklinde devam etmeyecegini de
actk¢a belirtmis bulunmaktadir. Ilgili Bakanhga bu gibi durumlarda limited sirketin
fesih ve tasfiyesini isteme hakki taminmamis olmast bu sonucu degistirecek bir
diizenleme olarak kabul edilemez.

Bu sekildeki bir yorum tarzi menfaatler dengesine uygun oldugu gibi genel
sorumluluk ilkelerine de uyum saglar. Sirketler hukukunda kisinin sahsi sorumlulugunu
on plana alan kollektif sirketlerde, sinirsiz sorumluluk ilkesi geregince tek kalan ortak
biitiin malvarhigi ile sirket borg¢larindan sorumlu oldugu gibi, ayrilan ortak dahi aymi
Yasamin 205. maddesi uyarinca kendisinin sirketten ayrilmasindan once baslanmug
islerden kaynaklanan bor¢lardan yine sahsi malvarligi ile sorumlu tutulmak suretiyle
menfaatler dengesi saglanmis bulunmaktadir. Sermaye ile simirli sorumluluk esasina
dayanan limited sirkette ise, bir tek ortakla bu sirketin devamina imkan taninmasi
halinde, o sirketin gergek niteligi itibariyle bir kisi firmasi haline déniismiis olmasina ve
bu nedenle de simirsiz sorumluluk ilkelerine tabi olmasi gerektigi halde, kalan tek
ortagin i¢i bosalmis sirketin tiizel kisilik niteliginden yararlanarak sermaye ile sinirli
bir sorumluluk ilkesine dayanabilecektir ki, kanun koyucunun amacinin bu olmadigi da
actkca ortadadir.

TTK 551. maddesinde ¢ikma ile birlikte diizenlenen ¢ikarma bakimindan da ayni
sonuca varilmast miimkiin bulunmaktadir. Zira, anilan maddenin iigiincii fikrasina gore,
esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ekseriyeti
tarafindan kararlastiriimak suretiyle bir ortagin sirketten ¢ikariimasimi yasa koyucu
sart kosmus bulunmakla, ¢ikarma da bu iglemin ikiden fazla ortakli limited sirketler i¢cin
diizenlendiginin kabulii gerekir.

O halde, yukaridan beri yapilan agiklamalar karsisinda, iki kisilik bir limited
ortaklikta ortaklardan birinin ¢ikarilmasina mahkemece izin verilmesi, sonucu itibariyle
tek kisilik limited sirketin devamina imkan tanima neticesini doguracagindan, yasa
koyucu tarafindan ise bu sonu¢ amaglanmadigindan TTK 551/2. maddesinde ¢ikma
hakkinin ancak ikiden fazla ortaklh limited sirketlerde uygulanmasinin miimkiin
olacaginin kabulii gerekir. Bu gibi hallerde yani iki ortakli limited sirkette ortaklardan
biri sirketten ¢ikarilmasina izin verilmesini isteyemeyeceginden bu ortak ancak ayni
maddede diizenlenmig bulunan fesih hakkini kullanabilir. Bu nedenle davacinin limited
sirketten c¢itkarilmasina izin verilmesine iliskin davasimin reddine karar verilmesi
gerekirken yukarida agiklanan hususlar iizerinde durulmadan ve irdelenmeden davanin
kabuliine karar verilmis olmast dogru goriilmemis ve hiikmiin bu ydnden davali

c e 134
yararma bozulmasi gerekmistir.”

B34 Yargitay 11. HD 29.11.1991 Tarih, 1991/3056E, 1991/6358K. (www.kazanci.com)
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Yargitay bu kararinda iki kigilik limited sirketlerde ortakliktan g¢ikmanin
miimkiin olmadigin1 dort farkli nedene dayanarak savunmustur. Kararda ayrintili bir
sekilde agiklanan bu sebepler, TTK 504/2. maddesinin iradi durumlarda s6z konusu
olmayip, ortagin iradesi disinda meydana gelen sebeplerden dolay1 uygulanabilecegi,
TTK 199 hiikmiine benzer bir hilkmiin kanunda bulunmadigi, tek ortakli limited sirketin
ashinda tek kisinin sinirli sorumlu olmasi sonucunu doguracagi ve TTK 551. maddede
diizenlenen hilkkmiin ancak 1iki kisiden fazla ortakli limited sirketlerde
uygulanabilecegidir. Bu nedenler doktrinde ayr1 ayr1 elestirilmistir.

2- Doktrindeki Goriisler

Yargitaym TTK 504/2. fikrasinin sadece irade dis1 hallerde uygulanabilir
olduguna iliskin kararina karsilik, doktrinde bu iddiay1 destekleyen kanunda herhangi
bir dayanak bulunmadigi belirtilmektedir. Ayrica en az iki kisi ile kurulabilen limited
ortakhigin ortak sayisinin irade dis1 olmayan hallerle, TTK 551/1. fikrasi1 geregi olan
esas sozlesmede yer verilmek suretiyle diizenlenen ¢ikma hali gibi, ortaklik sayisinin
bire inmesini saglayan ¢ikma ve c¢ikarilma hiikiimlerinin kanunda mevcut oldugu
belirtilmistir. Bu diizenlemelerin hi¢birinde ortaklik iki kisiden olustugu takdirde ¢ikma
ve ¢ikarilmanin miimkiin olmadigini gosteren bir dayanak mevcut degildir. 135

Yargitay bir kararinda, sirket devam ederken normal siiresi ig¢inde faaliyet
halinde bulundugu sirada bir ortagin 6liimii, biitiin paylarin tek ortaga devri gibi zorunlu
nedenlerle sirketin bir ortaga diismesi durumunda ancak TTK 504/2. fikrasinin

uygulanabilecegini belirtmistir.

Yargitay’in iki kigilik limited sirketlerde ortakliktan c¢ikmanmn miimkiin
olmadigini1 dayandirdigi sebeplerden bir digeri de TTK 199. maddeye benzer bir
hiilkmiin limited ortaklik icin getirilmemis olmasidir. TTK 199. maddesine gore, iki
kisiden olusan Kollektif sirkette ortaklardan birinin sirketten ¢ikarilmasimi gerektiren
sebepler mevcut ise ortagin ortaliktan ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik
kanun koyucu, ayni diizenlemenin limited sirketler i¢in de uygulanabilecegini
diizenlememistir.

Doktrinde elestirilen Yargitay’m bu tutumuna gére, TTK 199. maddesine
benzer bir hilkkmiin getirilmemis olmas1 tek ortakli limited sirkete onay verilmedigi
anlamma gelmemeli ve gecici olarak limited ortakhigin tek ortakli olarak devam
edebilecegi kabul edilmelidir. "’

% Helvaci Mehmet, Iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli Sebeple Ortakliktan Cikma Ve Yargitay’in

Goriisii Hakkinda Bazi1 Diisiinceler, Hukuk Arastirmalar;, MUHAD 1995, s. 368.
B3¢ yargitay 11. HD 25.09.1985, 1985/3521E. 1985/4788K.
137 Eris, s. 1605; Camoglu, s. 94-100; Helvact, s. 369; Pulasly, s. 477.
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Yargitay’in limited sirket biinyesindeki sorumluluk durumunun tek kisilik
ortakliga uygun olmadigi yoniindeki gerekgesine gore, tek ortakli limited ortaklik,
gercek kisinin mal varliginin belirli bir bolimii ile sorumlu olmasini saglayacaktir. Bu
durumun sonucunda da alacaklilar zarara ugrayacaktir.

Yargitay’in bu gerekcesine karsilik doktrinde, alacaklilarin korunmasi amaciyla
getirilen bu goriisiin iki kisilik limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikmaya engel teskil
138 Ciinkii ortagin ¢ikarilmasi durumunda ortaklik haklarmin
O0denmesi i¢in her zaman sermaye azaltilmasi yolunu segcmek zorunlu degildir.

etmeyecegi yoniindedir.

Sermaye azaltmaya gerek kalmayan hallerde, Ornegin ortakligin esas
sermayesinin itibari kiymetini asan mallardan 6demenin yapilabildigi durumlarda
ortaklik alacaklilarinin gilivencesini olusturan esas sermaye korunmus olacagindan
Yargitay’in ileri siirdiigli ortaklik alacaklilarinin haklarinin  zedelenecegi iddias1
gecersiz olacaktir.

Bu durum aslinda sadece iki kisilik limited ortakliklar i¢in degil, tiim limited
ortakliklar i¢in gegerlidir. Bir ortagin ¢ikmasi veya c¢ikarilmasi sonucunda ayrilan
ortagin payi ayrilan ortaga verilecegine gore her ayrilma, ortaklik alacaklilar1 agisindan
onem arz eder. Bu sebeple yapilan 6deme sonucunda ortaklik sermaye azaltilmasi
yoluna gitmek durumunda kaliyorsa her zaman alacaklilarin zarara ugrama riski vardir.
Ornegin, ¢ok ortakli bir limited ortakhikta sermaye pay1 oran1 yiiksek olan bir ortagmn
ayrilmasi sonucunda ortaklifin esas sermayesinin itibari degerini asan kismindan
ayrilma paymi 6demesi miimkiin olmayacagi durumlarda sirket alacaklilarin zarara
ugramasi muhtemeldir. Bu sebeple de ortagin ayrilmasi sonucunda alacaklilarin zarara
ugrayacagini sadece iki kisilik limited ortakliklarda ayrilma durumuna indirgemek
kanimca dogru degildir.

Limited sirkette ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmanin meydana geldigi her
durumda, ortaklik alacaklilarinin zarara ugrama ihtimalinin bulundugu goriisii, sadece
sermaye azaltilmasi durumunda gecerli olacaktir. Kald1 ki ortakligin sadece ortak sayisi
bire distiigli igin infisah etmesi, ortaklik alacaklilarimin menfaatlerini yine
zedeleyecektir.**

Ortagin, sermaye azaltilmasi yolu ile ¢ikmasi durumunda kendisinden ¢ikma
talep edilen mahkeme, sadece ¢ikma istegine iliskin hakli sebebin olusup olusmadigma

138 Helvact, s. 370.
139 Atabek Resat, Sirket Paylarinin Bir Kisi Elinde Toplanmasi, Batider 1980 C. X, s. 655; Sener Orug
Hami, Uygulamal1 Ortakliklar Hukuku, Ankara 2002, s. 287.
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karar vermeyecektir. Ayrica ortakliktan ¢ikmanin, ekonomik olarak doguracagi
sonuglar1 da hesaba katarak ¢ikma lehinde veya aleyhinde karar vermek durumundadir.

Iki ortakh limited sirketlerde ortagin ortakliktan ¢ikma ve gikarilmasi hallerinin
uygulanamayacagini kabul etsek bile, bu durumda sirket tek ortakla varligina devam
edemeyeceginden sirketin fesih edilmesi gerekecektir. Dolaysiyla sirketin feshi de
sirket alacaklilarinin alacaklar1 yoniinden olumsuz bir sonu¢ doguracaktir.

Ortaklikta tek kalan ortagin sorumlulugunun smirli sorumluluk olarak kabul
edilip edilemeyecegi yoniinde de doktrinde goriisler mevcuttur. Limited sirketlerde
ortaklari ortaklik bor¢larindan dolay1 sahsi sorumluluklari bulunmamaktadir. Tek kisi
ortakliginda ticari faaliyetin tek kisinin elinde toplanmasi durumunda ortagin
sorumlulugun yine smirli olmasi elestirilmistir. Bu sorun karsisinda da doktrinde tek
ortagin, yaptigr islemlerden dolayr sinirli sorumlu kabul edilmemesi gerektigi ileri

siiriilmektedir.*°

Ancak diger hukuk sistemlerinde tek kisi ortakligin kabul edilmesindeki egilime
karsilik Tiirk Ticaret Kanunumuza baktigimizda smirsiz sorumluluk esasinin
diizenlenmedigi goriilmektedir. Diger taraftan daha sonra deginilecek olan Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisinda ise tek kisi ortakligin varhiginin kabul edildigini gorecegiz.

Yargitay’mn konu hakkindaki dérdiincii ve son gerekgesi TTK 551. maddede
diizenlenen hiikkmiin ancak iki kisiden fazla ortakli limited sirketlerde
uygulanabilecegidir. Bu yargiya TTK 551/3. fikrasindan ulasildig1 diisiiniilmektedir.
TTK 551/3. fikrasinda, “Esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin
mutlak ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyla sirket, muhik sebeplerden
dolay1 bir ortagm sirketten c¢ikarilmasint mahkemeden isteyebilir.” denilmektedir.
Madde hiikmiinden, karar verecek olanlarin birden fazla ortak oldugu kanaatine
ulagilmaktadir. Ancak limited sirketlerde bir tek ortagin sermayenin yarisindan fazlasina
sahip olmasit miimkiindiir. Bu halde muvafakat edenler mutlak ekseriyet olmayip,
sermayenin yarisindan fazlasma sahip olanlarin oybirligi olacaktir ki bu da fikranin
aradig1 nisabin lizerindedir. Yargitay bu hiikkmii iki ortagmn %50 oraninda esit sermayeye

sahip oldugu ortakliklar g6z 6niinde bulundurarak yorumlamigtir,***

140 Bastug irfan, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir 1974, s. 167.

! Helvacy, s. 372. ... TTK.nin 551. maddesinin son fikrasinda aynen, "bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya
cikarilmasi ancak esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlere riayet sartryla muteberdir. Su kadar
ki ayrilan ortagin haklar1 girketin esas sermayesinin itibari miktarin1 gegen mallardan 6denir veya payi
sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya gevrilirse yahut
baska bir ortak tarafindan davranilirsa esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlere riayet etmege
liizum yoktur" denilmek suretiyle bir ortagin ¢ikmasi sonucu, sirket sermayesinin azalmasindan dolay1
sirket alacaklarmin zarara ugramasmni onleyen sermayesinin azalmasindan dolayr sirket alacaklarinin
zarara ugramasini onleyen kosullar ¢ikma veya ¢ikarilmasindan sonra 6ngoriilmiis hususlardir. Yani bu
kosullar ortagin ¢ikma veya ¢ikarilmasindan sonra éngoériilmiis hususlardir. Yani bu kosullar1 bu davada
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Yargitay’in hakli sebeple c¢ikarma ile ilgili goriisiinlin mutlak olarak
uygulanamayacagi, sadece %50’ser oranda esit iki paya sahip limited ortaklikta gegerli
olacagindan, iki kisilik limited ortaklikta hakli sebeple ¢ikma hakki bakimindan da
dogru kabul edilemeyecektir.

Doktrindeki diger bir goriis, Yargitay’in bu kararmi elestirerek, kararda ortak
sayisinin bire diismesinin infisah olmayip, fesih sebebi oldugunu savunmustur.**?

Doktrinde, iki ortakli limited sirketlerde hakli sebeple ¢ikmanin miimkiin
olmadigini savunan gérﬁslerel43 karsilik agirlikli olarak kabul géren goriis bunun aksi
yoniindedir.

Doktrindeki agirlikli goriise gore, ortakliktan ¢ikmak isteyen ortak mahkemeden
ortakliktan ¢ikma talebinde bulunabilir. Ortakligin feshini istemek zorunda degildir.
Ciinkii 1iki ortakli limited sirketlerde bir ortagin hakli sebeplerle ortakligin feshini
istemesiyle ortakliktan hakli sebeple ¢ikmay1 istemesi arasinda ¢ikmayi isteyen ortak
bakimindan maddi yonden hi¢ bir fark yoktur. Her iki halde de ortagin haklari, piyasa
bedelleri iizerinden diizenlenecek tasfiye bilancosuna gore yapilacaktir.***

TTK 504/2. fikrasinda diizenlenmis olan, miinasip bir siire i¢inde eksik ortak
sayisinin tamamlanmasina izin verilmemesinin ne ¢ikmak isteyen ortak ne de diger
ortak acgisindan higbir yarari olmadigi gibi, bu hiikiim uygulanmadiginda sirket
feshedilmis olacak ve ortakliga devam etmek isteyen ortak ve sirket alacaklar1 zarara

aragtirmaya gerek yok ise de dava niteligi ve sonucu itibartyla davali sirketin infisahin1 amaglamaktadir.
Bagka bir deyimle davanin kabulii, davali sirketin infisah1 sonucunu doguracaktir. Oysa ki agilan dava
sirketin infisah1 davasi olmayip muhik sebepler bir otagin sirketten ¢ikma istemini igeren sirketten ¢ikma
davasidir. Bir ortagin muhik sebeplerle ortaktan ¢ikma istegi ile agtig1 ¢ikarilma davasidir.

Bir ortagin muhik sebeplerle ortaktan ¢ikma istegi ile agtigi ¢ikarilma davasi ile muhik
sebeplerle sirketin infisahin1 isteme davasi baska davalardir. Bu davalardan ilki TTK.nin 549/4. ikincisi
ile 551/2. maddelerine ayr1 ayr1 hiikkme baglanmistir.Su hale gére mahkemece yapilacak is taraflarin
isticvabi suretiyle davali sirketin infisahina rizalari olup olmadigni arastirnpp HUMK.un 151. maddesi
uyarinca tespit etmek ortaklardan birinin buna riza gdstermemesi halinde davacinin sirketin infisahi
hakkinda yeni bir dava agma hakki sakli kalmak {izere acilan sekli yoninden HUMK.un 74 ve 75.
maddeleri geregince davanin reddine karar vermekten ibaret iken, davali sirketin iki ortakli limited sirket
olusu ve davanm ozelligi gozetilmeden, istemin kabulii yolunda hiikiim tesisi dogru degildir, yerel
mahkeme hitkmiiniin bu noktadan bozulmasi gerekmektedir.” (Yargitay 11. HD 20.06.1980, 1980/208E.
1980/3285K. www.kazanci.com)

142 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 901.

143 Bagtug, s. 71-74; Arslanl/Domanig, s. 78-80.

144 Eris, s. 1605; Camoglu, s. 98; Teoman Omer, Limited Ortakhigin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine
Getirilmis Kendi Paylarin1 Edinmesi, Otuz Yil Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim Cilt 1, (Miitalaalar-6) s.
150; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 901; Pulasly, s. 478; Erdil, s. 103; Pekdinger Tamer, Iki Ortakli Limited
Sirketlerde Ortaklardan Birinin Hakli Sebeplere Dayanarak Mahkeme Karari Ile Cikma istemi ve Bu
Isteme Yiiksek Mahkemenin Yaklagimi, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Amsma Armagan, Istanbul 2003, s.
469; Helvaci, s.3 75.

61



ugrayabileceklerdir. Dogurdugu agir sonuglar itibariyle en son basvurulmasi gereken
yol olan fesih hakk1 kullanilmadan, ortagin ¢ikma istemi kabul edilmelidir.

Bu sebeplerden dolayi, iki kisilik limited sirketlerde ortakliktan ¢ikmak isteyen
ortak hakli sebeplere dayanarak mahkemeden ¢ikma talebinde bulundugunda mahkeme
ortagin ¢ikmasina izin vermeli, sirkette kalan ortaga da uygun bir siire vererek yeni bir
ortak almasina karar vermelidir. Belirtilen siire igerisinde yeni bir ortak alimmamasi
durumunda ise ancak kalan tek ortagin veya sirket alacaklilarinin talebi {izerine sirketin
feshi s6z konusu olmalidir.

Mahkeme, ¢ikma talebini en bastan reddetmemeli, kalan ortaga yeni bir ortak

almas i¢in siire tanimadan sirketin feshine karar vermemelidir.'*®

3- TTK Tasansindaki Diizenleme ve Degerlendirme

Limited sirketlere iliskin tasarmin getirdigi birinci degisiklik tek kisilik limited
sirketin kurulmasina ve yagamasina olanak taninmasidir. 146

Limited sirket ortaklarmin sayisina iligkin tasarinin 574. maddesinde, ortak
sayisinin elliyi asamayacagi belirtilmistir. Oysaki TTK 504/1. fikrasinda ortaklarin
sayis1 ikiden az ve elliden ¢cok olamaz denilmektedir. Tasar1ya ortak sayisi bakimindan
bir alt sinir getirilmemistir.

TTK 504/2. fikrasinda belirtilen, “Ortaklarin sayisi sonradan bire iner veya
sirketin zaruri organlarindan biri mevcut olmazsa miinasip bir miiddet i¢inde bu
eksiklikler tamamlanmadigi takdirde ortaklardan birinin veya sirket alacaklisinin talebi
lizerine mahkeme sirketin feshine karar verir. Mahkeme taraflardan birinin talebi
iizerine gerekli ihtiyati tedbirleri alabilir.” hiikmii tamamen degistirilerek, Tasarmin
574/2. fikrasmna “Ortak sayisi bire inerse, bu durum yedi giin i¢inde tescil ve ilan
ettirilir; aksi halde dogacak zararlardan miidiirler sorumludur.” hiikkmii getirilmistir.

Tasarmin bu lafzindan yola ¢ikarak birden fazla ortakla kurulmus olan bir limited
sirket, daha sonra tek ortakli duruma diiserse, 6rnegin konumuzdaki gibi iki kisilik bir
limited sirkette ortaklardan birisi hakli sebeple ortakliktan ¢ikmak istediginde tek

5 Ocal, s. 215.

146 MADDE 573. - (1) Limited sirket, gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan, sermayesi belirli ve esas
sermaye paylarindan olusan sirkettir.

(2) Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarmi 6demek
ve sirket sozlesmesinde Ongorilen ek odeme ve yan edim yikiimliliklerini yerine getirmekle
yiikiimliidiirler.

(3) Limited sirket, kanunen yasak olmayan her tiirlii iktisadi amag ve konu i¢in kurulabilir.
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kisiden olusacak ortaklik, tescil ve ilan ettirilerek faaliyetine tek ortakla devam
edebilecektir.

Kanunda ag¢iklik olmayist sebebiyle doktrinde tartisma konusu olan ve Yargitay’in
birbiriyle ¢elisen kararlar vermesine sebep olan iki ortakli limited sirketlerde ortakliktan
¢ikmanin miimkiin olup olmadigi durumu, Tasarmin 574. madde ve devamindaki
hiikiimleriyle netlik kazanmigstir.

Tek ortakli limited sirketin kurulusuna onay veren tasariya gore iki ortakli limited
sirketin ortak sayisi bire indiginde bu durum sirketin feshine sebep olmayacak ve sirket
durumu tescil ve ilan ettirmek sartiyla yoluna tek ortakla devam edebilecektir.

Ayrica bu konuda belirtmek istedigim diger bir husus da sudur: TTK 504/2.
fikrasindaki diizenlemede ortakligin tek kisi kalmasi durumu sirketin infisah sebebi
olmayacagi, tek kalan ortagin veya sirket alacaklilarinin talebi tizerine sirketin feshinin
gerceklesecegi belirtilmistir. Bu kanun maddesinden anlasilacag tizere, tek kalan ortak,
mahkemeden sirketin feshini talep etmedigi siirece sirket faaliyetine devam
edebilecektir. Konu hakkinda Danistay’in bu yonde vermis oldugu bir kararini 6rnek
verecek olursak;

“...Davacimin ortagi oldugu limited gsirket, 25.1.1980 tarihinde dort ortakl
olarak kurulmus, daha sonra pay devri yoluyla ortak sayisi ikiye inmis ve 9.03.1985
tarihinde de ortaklardan biri olmiistiiv. Ortaklardan birinin vefati nedeniyle sirketin
Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 504 iincii maddesi geregince mahkeme karariyla fesh
edilmesi gerekirken, bu yolda herhangi bir karar alinmadigr dosyanin incelenmesinden
anlasimaktadir. Bu durumda limited sirket adeta sahsi isletme niteligini
kazanacagindan odeme emrinin tebligi sirket hakkinda hiikiim ifade edecegi gibi
dogrudan dogruya davacinin da menfaatini ilgilendirdiginden isin esasi hakkinda karar

verilmesi gerekirken davanin ehliyet yoniinden reddinde isabet goriilmemistir.”**'

Ayrica, sirket paylarini elinde bulunduran tek ortagin, kendi sirketini fesih i¢in
boyle bir dava acacagini diisinmek pek miimkiin degildir. Aynmi sekilde, sirket
alacaklilarmm da sirketin feshini dava etmeleri de kendilerine bir menfaat
kazandirmayacaktir. Cilinkii sirket alacaklilari, normal icra yollar: ile alacaklarini takip
imkanlar1 mevcutken alacaklarina kavusamiyorlarsa, sirketi feshe gotiirmekle de bu

alacaklarmi elde edemeyeceklerdir.'*®

Y7 Danistay 4. Dairesi 21.02.1995, 1994/1722E. 1995/817K. (www.kazanci.com)
1% Bastug, s. 74.
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IV- ORTAKLIKTAN CIKMADA SEKIL

A- Tek Tarafli Bir irade Beyam ile Ortakhktan Cikmada Sekil

Sirket sozlesmesinde aksi Ongoriilmedigi takdirde c¢ikma, sirkete ulagmasi
gereken ve hig bir sekle bagli olmayan bozucu nitelikte yenilik doguran bir haktir.

TTK 551. madde uyarinca ¢ikma hakki kullanildiginda ayrilma bu hakki
kullanan ortagin beyani ile gergeklesir. Yenilik doguran bir hak olan ¢ikma bildirisi
kars1 tarafin, diger bir ifade ile sirketin onayma gerek kalmadan kendisine ulastigi anda
sonucunu dogurur. Cikmanin pay defterine islenmesi sadece aciklayici bir etkiye

sahiptir. Limited sirketten ¢ikma dis iliskide ise tescil ve ilan ile hiikiim ifade eder.™*®

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkmin kullanilmasi belirli sebeplerin varligina
baglanmigsa, sirket, s6z konusu sebebin gerceklesmedigini ileri siirebilir. Boyle bir
ihtilaf durumunda ¢ikma hakkinin kullanilmasi i¢in gereken sebebin gerceklesip
gerceklesmedigini mahkeme tespit edecektir. Bu durumda ¢ikma keyfiyeti mahkeme
kararmin kesinlesmesine kadar askida kalacaktir.**

Ogretide, mahkemenin bu konudaki kararmin kurucu nitelikte oldugu ve ortagin
karar tarihinde sirketten ¢ikmis kabul edilecegini belirten goriisler mevcuttur. ™

Buna karsilik, benim de katildigim diger bir goriis ise mahkeme kararmnin kurucu
nitelikte degil, bildirici nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.'*?
Ciinkii  mahkemenin  verdigi karar, artik sadece c¢ikmanin gergeklesip
ger¢eklesmediginin tespitine iliskindir. Mahkemenin ¢ikma hakkinin kullanilmasma
imkan tantyan sebebin varlig1 ve dolayisiyla ayrilmanin gergeklestigi yoniindeki karar1
bir tespit kararidir. Bu sebeple ayrilma, hakkin kullanildigi, ¢ikma bildiriminin sirkete

ulagtig1 anda gergeklestigi i¢in ¢ikma, o tarihten itibaren sonuglarmi doguracaktir.

Bu durum, TTK 551. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan kanuni ¢ikma
hakkinin kullanilmasmdan farklidir. Boyle bir hakkin kullanilmasi sonucu ayrilmanin
gergeklesmesi, bu konuda mahkemenin verecegi karara baghdir. TTK 551/2.
fikrasindaki diizenlemeye gore ortagin ortakliktan ayrilmasi ancak mahkemenin ortagin
citkmas1 yoniinde verecegi kararin kesinlesmesi ile gerceklesir. Mahkemenin bu karar1
kurucu nitelikte bir karar olacaktir. Oysaki sirket s6zlesmesi ile taninmis olan ¢ikma

%9 yanh Veliye, Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan Edinilmesinde Sekil, Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt 1 Istanbul.2003, s. 685; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898.

130 y1ldiz, s. 155.

151 Pulasly, s. 474; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.898; Arslanli/Domanig, s. 775.

152 yanly, s. 685; Bastug, s. 42.
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hakkinda sozlesmede Ongoriilen sebeplerin varligina dayanarak ortagin ¢ikma
beyaninda bulunmasi, ¢ikmanin ger¢eklesmesi igin yeterlidir.

B- Ortaklarin Karan ile Cikmada Sekil

Doktrinde ortagin sirketten ¢ikma imkaninin sadece hakli sebebin varliginda
mahkeme karar1 ile veya sirket s6zlesmesi ile saglanabilecegi goriisleri karsisinda, sirket
s0zlesmesinde ortaklara sirketten ¢ikma hakki taninmamis olsa dahi tiim ortaklarn izni

ile ortagin sirketten c¢ikabilecegi goriisii de meveuttur.'*?

Tim ortaklarin muvafakati ile ortakliktan ¢ikma halinin varligi kabul
edildiginde, ortaklarin verecekleri bu karar ¢ikmanin gergeklesmesi i¢in kurucu nitelikte
olacaktir. Ortaklarin tiimiiniin ortagin ortakliktan ¢cikmasma iliskin verdigi kararla ortak,
ortaklik sifatin1 kaybedecektir.

C- Mahkeme Karan ile Cikmada Sekil

Mahkeme karar1 ile ortakliktan ¢ikma hali, ortagin hakli sebeplerin varliginda,
mahkemeden ortakliktan ¢ikmayi talep etmesi ile gergeklesir.

Cikmaya dair verilen mahkeme karar1 ortakla sirket arasindaki iliskiyi ileriye
yonelik olarak ortadan kaldiran yenilik doguran bir karardir. Ortakliktan ¢ikma,
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihte hiikiim ifade eder. Ancak, ortakliktan ¢ikan
ortagin, sirketle olan mali iligkisi ise, pay karsiliginin 6denmesi ile sona erecektir.

TTK 551/4. fikrasi, bir ortagin sirketten ¢ikmasmin ancak esas sermayenin
azaltilmas1 hakkindaki hiikiimlere uymak sart1 ile yapilabilecegini dngérmektedir. Bu
kurali koyan kanun koyucu, hemen arkasindan ana kurala istisna teskil edebilecek
durumlar1 saymustir.

Ayrilan ortagin paymin limited ortakligin esas sermayesinin itibari miktarmi
gecen mallarindan 6denmesinin miimkiin olmasi, paymn sermaye koyma borcunun
yerine getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya ¢evrilmesi, payin baska bir
ortak tarafindan devralinmasi durumunda esas sermayenin azaltilmasi hiikiimlerini
uygulamaya gerek yoktur.

Ortakliktan ¢ikan ortagin paymin, sirketin esas sermayesinin itibari degerini agan
mallarindan 6denmesi i¢in sirketin sermayesi digsinda borg¢larini da asmasi ve asan
kismim ¢ikan ortaga verilecek haklarini karsilamasi gerekir. Bu sekilde bir 6demenin

153 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 898; Pulasly, s. 473.
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yapilmast igin ayrilan ortagin sermaye borcunun tamamen Odenmis olmasi da
gerekmemektedir. Ciinkii burada ortaga, sermaye borcunun karsilanmast degil,

ayrilmanin gerceklesmesi dolayistyla bir 5deme yapilmaktadir. ™

Cikma kararini veren mahkeme, bu kararla birlikte ¢ikan ortaga 6denecek pay
karsiligini da tespit edecektir;

“...Ortagin sirketten ¢ikarimasi sirketin ana sermayesinin azalmasina neden
olmamalidir. Eger ¢ikma veya ¢ikarilma sirketin ana sermayesinin azalmasina neden
oluyorsa, TTK 551. maddesinin son fikrasi delaletiyle aynt yasamin 517. maddesi
uyarmca esas sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine uyulmas: kosuluyla ortakliktan
¢ctkma miimkiindiir. Bunun istisnasi yine TTK 551. maddesinin son fikrasinda belirtilen
hallerde olanaklidir. Bu da, ortagin payinin sirket ana sermayesinin itibari miktarini,
gecen sirket mal varligindan odenmesi veya payin sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi hakkindaki hiikiimler uyarinca paraya ¢evrilmesi yahut sirketten ¢tkmak
isteyen ortaklarin payimin baska bir ortak tarafindan devrolunmast halidir. Bu
nedenlerle, talep olmasa bile sirketin dava tarihi itibariyle aktif ve pasiflerinin tespiti
zorunludur.

Bu durumda mahkemece yapilacak is, davali sirket sicil dosyasi, ticari defterleri,
karar defteri getirtilmeli, biitiin aktif ve pasifleri tespit olunmali, TTK 551. maddesinin
son fikrasi hiikiimleri de géz oniine alinarak, yukarida agiklanan ilkeler de géz éniinde
tutulmak suretiyle hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, noksan

arastrmaya dayali sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. "™

V- ORTAKLIKTAN CIKMANIN HUKUKI SONUCLARI

Ortagin ortakliktan ¢ikmasi, ortagin ortaklik ile iligskisini ¢6zen ve kanun ile esas
sozlesmenin ylikledigi gorev ve yiikiimlerle haklar1 sona erdiren bir islemdir. Ortagin
ayrilmasi ile 6zellikle kisisel nitelik tasiyan gorevleri, ylikiimliiliikleri ve haklar1 sona
erecektir. "

Ortagin ¢ikmasi, ¢ikmanim niteligine gore i¢ ve dig iliskide farkli zamanlarda
gerceklesir. I¢ iliski acisindan, sirket esas sozlesmesinde belirtilen durumlarm
varliginda ortakliktan ¢ikma bildiriminde bulunan ortagin ortakliktan ¢ikma bildiriminin
sirkete ulagmasi ile ortak sirketten ayrilmis olur. Ortakliktan ¢ikma beyani, bozucu
yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir. Mahkeme karari ile ortakliktan ¢ikmada ise
karar tarihinde ¢ikma gerceklesir. Mahkeme karar1 kurucu niteliktedir.

154 Arslanly/Domanig, s. 774; Bastug, s. 97; Yanli, s. 688.
15 Yargitay 11. HD 24.12.1998, 1998/7595E. 1998/9320K. (www.kazanci.com)
1% Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 901.
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Dis iliski agisindan, ortakliktan ¢ikma sirket alacaklilarma ve diger iyi niyetli
ti¢iincii kisiler agisindan ¢ikmanin tescili ve ilani tarihinden itibaren gecerli olur.

Ortakliktan ¢ikmanim sonuglari, ileride dordiincii boliimde ayrintili bir bigimde
incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ORTAKLIKTAN CIKARILMA

|- LIMITED SIRKETLERDE ORTAKLIKTAN CIKARILMA

A- Genel Olarak

Ortakliktan c¢ikarilma, bir ortagin, kendi istek ve iradesi disinda ortakhik
haklarmin elinden almmasi ve sirketle iliskisinin kesilmesi demektir.”®’ Ortak
ortakliktan ¢ikarildiginda, sirket ortagi olmaktan kaynaklanan, kanunun ve sirket esas
sozlesmesinin kendisine yiikledigi gorev ve yiikiimliiliiklerle birlikte ortakliktan dogan
tiim haklarmi tamamen kaybeder.

Tiirk Ticaret Kanunu, limited sirketlere belirli sartlarin varliginda ortagini,
ortakliktan ¢ikarma hakki tanimmistir. Bu durum, limited sirketlerin sahis sirketi
0zelliginin bir sonucudur.

Ortagin kisisel davraniglar1 ile gorev ve ylikiimliiliikleri konusundaki tutumu ile
giiven ve igbirligi temelini zedeleyerek ortaklik sifatini stirdiirmesi sirketin dagilmasina
yol acar. Bu sebeple kanun koyucu diger ortaklara, o ortagi c¢ikararak ortakligin ve
isletmenin biitiinliiglinii koruma imkani vermistir. 158

Sirketin bir araya gelme amacina aykir1 hareket eden bir ortagin ortak sifatini
stirdiirmesi, sirket aleyhine sonuglar doguracaktir. TTK, limited sirketlerde ortagin
hangi sebeplerle ortakliktan ¢ikarilabilecegini farkli maddelerde diizenlemistir. Bu
kanun maddelerine baktigimizda {ii¢ halde ortagin ortakliktan c¢ikarilabilecegini
goriiyoruz. Bu haller;

TTK 551/3. fikrasi, sirkete hakli sebeplerin varligi halinde ortagi ortakliktan
cikarma imkani tanimistir. Buna gore, hakli sebeplerin varligi halinde esas sermayenin
yarisindan fazlasina sahip ortaklarm cogunlugu tarafindan bir ortagin sirketten
¢ikarilmas1 mahkemeden istenebilir.

TTK 529/2. fikrasina gore, sermaye paymi Odemede temerriide diisen ortak
ortakliktan ¢ikarilabilir. Bunun i¢in, noter marifetiyle ve on bes giinden asag1 olmamak
tizere belirlenecek siirelerle iki defa yapilan ihtara ragmen sermaye koyma borcunu
O0demeyen ortak sirketten cikarilabilir. Cikarilan ortagin 6demedigi borctan dolay1
sorumlulugu eskisi gibi devam eder.

57 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 896.
% Erdil, s. 29.
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TTK 523/4. fikrasma gore, ortakligin infisahin1 Onlemek amaciyla ortak,
ortakliktan c¢ikarilabilir. Bu durumda, esas sermayenin ekseriyetini temsil eden
ortaklarin sayi itibariyle ekseriyeti aleyhinde takibat yapilan ortagin koymus oldugu
sermayenin ger¢ek bedelini alarak sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesi
gerekmektedir.

Kanun koyucu, TTK 551/2. fikrasindaki diizenleme ile ortaga sirketten hakli
sebeple c¢ikma hakki vererek, ayni sekilde TTK 551/3. fikrasinda da sirkete haklh
sebeple ortag: sirketten ¢ikarma hakki tanimistir.

TTK 551/2. fikrasi, ortaga hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikma hakki
vermekte, limited sirketin kisisel niteligi geregi ortak sirkete karsi korunmaktadir. Ayni
gerekce, ayn1 durumda sirketin diger ortaklarma da uygulanmalidir. Yani ortaklarca
sirkete Dbirlikte devam etmek, bir ortagin kisiligi veya davranislar1 dolayisiyla
imkansizlagmakta veya ciddi sekilde tehlikeye diismekte ise, diger ortaklar da bu
duruma sebep olan ortag: sirketten ¢ikarabilmelidir. Bu bakimdan ¢ikma ve ¢ikarilma
birbirlerini kargilamakta ve bu sekilde ortak ve sirket yoniinden karsilikli hak esitligi
saglanmaktadlr.159

Ortakliktan ¢ikarilma halleri ileride ayrintili bir bigcimde incelenecektir.

B- Sirket Esas Sozlesmesiyle Ortakhiktan Cikarma Hakkinin Diizenlenip
Diizenlenemeyecegi

TTK 551/1. maddesinde ortaklara, sirket esas sozlesmesiyle ¢ikma hakki
taninmistir. Bu hilkme gore ortak, sirket sozlesmesinde mevcut hilkkme dayanarak
sirketten ¢ikmak istedigini sirkete bildirdigi anda sirketten ¢ikabilecektir. Ayni durumun
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi agisindan da uygulanabilmesinin miimkiin olup olmadig:
doktrinde tartisma konusu olmustur.

Kanun koyucu, TTK 551. maddede ortaklar i¢in sirketten ¢ikma hakkini
diizenlerken sozlesmeden dogan ¢ikma hakkini agik¢a belirtmistir. Ancak ayni1 maddede
cikarilma hakkina iliskin benzer bir hilkkme yer vermemistir. Bu sebeple doktrinde bazi
yazarlar, kanun koyucunun esas sodzlesme ile sirkete ¢ikarilma hakkini tanimak
istemedigi sonucuna varmustir.™® Buna da gerekce olarak, sirketten ¢ikarilan ortagin
pay karsihigmin sirket tarafindan 6denmesi ile sermayenin biitliin olarak korunmasi
prensibinin zedelenecegi belirtilmistir. Diger taraftan sdzlesme ile taninacak ¢ikarilma
hakkmin sirket alacaklilar1 agisindan da sakincalar doguracagi, sirket sermayesi tiim

159 Bastug, s. 54.
190 Bastug, s. 63.
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olarak korundukga, sirket alacaklilari i¢in daha garantili bir teminat teskil edecegi
belirtilmistir.

Bu goriise karsilik, bir ortagm ortaklar kurulu karari ile sirketten ¢ikarilabilecegi
sebeplerin sirket s6zlesmesinde 6ngoriilebilecegini savunan yazarlar da vardr.'®*

Doktrinde, sirket so6zlesmesinde ¢ikarilma hakkinin taninmasinin sirket
alacaklilar1 agisindan sakincalar doguracag: ve sirket sermayesinin tiimiiniin korunmasi
gerektigi belirtilse de kanimca ayni olumsuz sonug, ortagin, TTK 551/1. fikrasma
dayanarak, sirket esas soOzlesmesiyle kendisine tanmman sirketten ¢ikma hakkini
kullanmasiyla da ortaya ¢ikacaktir.

Ciinkii ortakliktan ¢ikma hakkmi kullanan ortak, sirketten ayrilma payini
isteyecek ve sirket, esas sermayesini asan kisim yoksa esas sermayenin azaltilmasi
yoluna giderek ortakliktan ayrilan ortagin ayrilma paymi kendisine 6demek durumunda
kalacaktir. Bu durumda da sirket sermayesi yine tiimiiyle korunmus olmayacak ve sirket
alacaklilar1 agisindan ayni sakincalar dogmus olacaktir.

Kanun koyucu, TTK 551. maddede sirket sozlesmesinde ¢ikarilma hakkinin
tanmabilecegini acik¢a diizenlememistir. Ancak kanunda bu hakkin tanmmasimni
yasaklayan herhangi bir hiikiim de mevcut degildir. Ayrica, biraz 6nce de belirttigimiz
gibi sirket sermayesinin tiimiiniin korunmasinin saglanmasi bakimindan, sirket
sOzlesmesine TTK 551/1. fikrasinda 6ngdriilen ¢ikma hakkmin tanmmmasinda da ayni
sakincalara sebep olacagindan, kanun koyucunun bu sebebe dayanarak sirket
sOzlesmesinde ¢ikarilma hakkini diizenlememis oldugunu sdyleyemeyiz. Kanunda aksi
yonde bir hiikiim bulunmadigindan, ortagin ortakliktan ¢ikarilabilecegi haller de sirket
esas sO0zlesmesiyle diizenlenebilmelidir.

C- TTK Tasansinda Cikarilma ile ilgili Diizenleme

Ortagin sirketten ¢ikarilmasi halleri, 6762 sayili kanunda oldugu gibi tasarmin
da farkli maddelerinde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunun 551/3. maddesinde diizenlenen hakli sebeplerin varligi
halinde ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi, Tasarinin 640. maddesinde diizenlenmis olup,
6762 sayill kanundan farkli bir diizenleme getirmistir.'® 6762 sayih kanunda

181 Ueisik, s. 207.

162 Cikarma

MADDE 640. - (1) Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karar1 ile sirketten ¢ikarilabilecegi
sebepler 6ngoriilebilir.
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bulunmayan bu hiikiimle, bir ortagin sirketten c¢ikarilabilecegi sebeplerin sirket
sOozlesmesinde Ongoriilmesine imkan tanityarak bu konudaki tartigmalara netlik
kazandirmastir.

Bu suretle bir taraftan sirkete, kendisi yoniinden Onemli olan sebeplerin
varliginda sahsinda bu sebepler gergeklesen ortagi sirketten ¢ikarma ve istedigi ortami
yaratma hakki tanmmmis diger taraftan da ortaklar acisindan hukuk gilivenligi
saglanmugtir. Ortaklar hangi hallerde ortakliktan ¢ikarilacaklarini bilerek hareketlerini

ona gore ayarlayacaklardlr.163

Ayrica Tasarmin 640/2. fikrasinda ortakliktan ¢ikarilan ortaga, karara karsi iptal
davasi agma hakki taninmistir. Bu sekilde, sirketin, s6zlesmede belirtilen ¢ikarma
hakkmi kotiiye kullanmasma engel olmak, ¢ikarilan ortaga bir giivence saglanmak
istenmistir.

Tasarmin 621. maddesinde bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bagvurulmasi ve bir ortagin sirket s6zlesmesinde ongoriilen
sebeplerden ¢ikarilmasi igin, genel kurulda temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve
oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi
halinde karar alinacagi diizenlenmistir.

Ortakliktan ¢ikarilmayr diizenleyen hallerden bir digeri de Tasarmm 636/3.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, ortagin hakli sebebe dayanarak sirketin feshini
mahkemeden isteyecegi hallerde, mahkeme dava acan kisiye, esas sermaye paymin

gercek degerinin 6denerek sirketten ¢ikarilmasina karar verebilir,**

Diger ¢ikarma sebebi ise, Tasarmin 596/2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, sirket, limited sirket esas sermaye payimni, miras, esler arasi mal
rejimi veya cebri icra yolu ile kazanan {igiincii kisileri gercek degerden satin alma

hakkini kullanarak sirketten ¢ikarabilir. **°

(2) Cikarma kararma kars1 ortak kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
iptal davasi agabilir.

(3) Ortagin sirketin talebi {izerine, mahkeme karari ile, hakli bir sebebe dayanarak sirketten ¢ikarilmasi
saklidir.

163 Tasarmin 640.maddesinin gerekgesi.

164 MADDE 636. - (1) Limited sirket asagidaki hallerde sona erer:

Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini talep edebilir. Mahkeme, talep yerine,
davaci ortaga payinin gergek degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasma veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6zliime hiikmedebilir.

185 Miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra

MADDE 596. — (1) Esas sermaye paylarinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya
icra yoluyla gegmesi halinde, tiim haklar ve borglar, genel kurulun onayma gerek olmaksizin, esas
sermaye payini iktisap eden kisiye gecer.
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I1- ORTAKLIKTAN CIKARILMA HALLERI
A- Infisah1 Onlemek I¢in Ortakhktan Cikarilma

1- Genel Olarak

Kanun koyucu TTK 522. maddesinde, ortaklardan birinin iflas1 halinde, iflas
idaresinin ortakligin feshini isteme hakki oldugunu, ayni sekilde, ortaklardan birinin
paymin haczettirilmis olmas1 halinde alacaklinin, ortakligin feshini isteme hakki
oldugunu diizenlemistir.

Buna gore, ortagin bor¢lu olmasi ve borcunu 6dememis olmasi halinde, ortagin
sahsi alacaklilari, alacagini alamadig1 takdirde, ortagin limited sirketteki payina haciz
koydurabilir. Ortagin payini haczettiren alacakli, bu alacagini en az alt1 ay 6nce limited
ortakligi feshini ihbar suretiyle ortakligin tasfiye bakiyesinden borglu ortaga diisecek
paydan alabilir.

“... Ortaklardan birinin ortaklik payini haczettiren alacaklimin TTK 'nun 522.
maddesine dayanarak ortakligin feshini isteme hakki vardwr. Davaci alacakli, davali
limited sirketin bir paydasinin kendisine bor¢lu oldugunu, icra takibi sonucu, ITK nun
89. maddesi uyarinca tebligat yapildigini ve bu nedenle limited ortakligin feshi ile
alacagin tahsilini istemistir. Hiikiim, limited ortaklik tarafindan temyiz edilmistir.
Davaci alacagindan dolayi, bor¢lu ortagin paydas bulundugu limited ortakligin payinin
haciz edilmis bulunmasina ve bu durumda ayrica iflasa karar verilmis olmasinin da
gerekmemesine gore, davall limited ortakligin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin

g . 5166
onanmasina karar verilmistir.

Buna karsilik, TTK 523. maddesi, limited ortakligin feshini 6nleyen durumlari
diizenlemistir. TTK 523. maddeye gore:

1. Sirket veya ortaklar, iflds masasinin veya takibatta bulunan alacaklinin haklarini
Oderse;

2. Payn iflas idaresi veya icra dairesi marifetiyle ve agik artirma yoluyla satilmasima ve
pay kendisine ihale olunan kimsenin yeni bir ortak olarak sirkete girmesine diger biitiin
ortaklar muvafakat ederlerse;

(2) Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde esas sermaye paymnin gectigi kisiyi onaylamay1
reddedebilir. Bunun igin, sirketin, paylar1 kendisi veya ortagi hesabina ya da kendisi tarafindan gosterilen
iciincil bir kisinin hesabina, gergek degeri lizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye onermesi sarttir.

188 yargitay 11. HD 02.02.1978, 1978/315E. 1978/312K. (ipek¢i Nizam, A¢iklamali-igtihatli TTK Serhi,
Ticaret Sirketler Tatbikati, 2.Cilt 3. Bas1 Ankara 2002, s. 1726.)
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3. Pay, biitiin ortaklarla iflas idaresi veya icra dairesinin muvafakatiyle bagka bir ortak
veya li¢glincii sahis tarafindan devralinirsa;

4. Esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin say1 itibariyle ekseriyeti
aleyhinde takibat yapilan ortagin koymus oldugu sermayenin hakiki bedelini alarak
sirketten ¢ikarilmasina karar verirse, sirket fesih ve tasfiye olmaz.

Sirketi fesihten kurtarma imkani veren bu hiikiimler, TTK 522. maddesi ile
bor¢lu ortagin sahsi alacaklisma taninan sirketin feshini isteme hakkinin inhisar1 ve

mutlak bir hak olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadlr.167

“..TTK’nun 551. maddesi hiikmiinde diizenlenmis olan limited sirketten ¢ikma
ve ¢ikarilma hali hem ortaga ve hem de sirket ortagina taminmis bir haktir. Ancak
ortaklardan birinin iflast halinde, gsirketin feshini isteme hakki iflas idaresine de
taninmustir. Diger taraftan, kanun, sirketin infisahini 6nleme ¢aresini de 523.maddesi
hiikmiinde gostermis bulunmaktadir. TTK 523. maddesi hiikmiindeki sartlar yerine
getirildigi takdirde sirketin fesih ve tasfivesi onlenmis olur. Ozellikle TTK 523/b.4
hiikmiinde yer aldigi iizere, esas sermayenin ekseriyetini temsil eden ortaklarin say
itibariyle ekseriyeti aleyhine takibat yapilan ortagin sirkete koydugu sermayenin hakiki
bedelini alarak sirketten ihracina karar verilmesi halinde bu karari veren limited sirket
kendisinin infisahint énlemis olur. Binaenaleyh, iflas idaresine taminan fesih hakk
inhisari ve mutlak degildir. Diger bir deyisle, bir ortak iflas ederse iflas idaresi bu
yiizden sirketin feshini istedigi takdirde, sirket TTK 523/b.4 hiikmiinii igletirse, o zaman
sirketin feshi cihetine gidilmesi miimkiin degildir. 168

Infisahin tescilinden once, infisahin tesciline kadar gegen siiregte bir takim
onlemler alinir ise, ortakligin tasfiyesi engellenmis olur. Béylece ortaklik infisahtan
onceki durumuna kavusur ve dolayisiyla hukuki durumunu devam ettirir.

Ortakligin tasfiyesini engelleyen durumlardan birisi, inceleme konumuz olan
TTK 523/b. 4 hitkmiinde diizenlenen ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi halidir. Ortakligin
ortakliktan ¢ikarilmasi hali ayr1 bir tasfiyeyi Onleme nedenidir. Bu halde ortagin
tasfiyeye iliskin gergek payi hesap edilerek icra dairesine 6denmek suretiyle infisahin
6nlenmesi imkani vardur.'®®

%7 Dénmez Murat, Anonim ve Limited Sirketlerde Hisse Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Istanbul 2008, s.
84.

198 yargitay 11. HD. 15.04.1971, 1971/3271E, 1971/3045K. ( Doganay Ismail, TTK Serhi 1990, s. 1427.)
169 Eris, s. 2784; Donmez, s. 88.
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2- Ortagin Ortakhktan Cikarilma Sartlar

Sirketin infisahin1 6nlemek amaciyla, TTK 523/b. 4 hilkmii geregince ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasinin gecerli olmasi igin gerekli sartlar vardir. Asagida belirtilen
sartlarin gerceklesmesi ile bor¢lu ortak, ortakliktan ¢ikarilabilmektedir;

a) Sirket ortaginin iflas1 veya paymin haczedilmesi,

b) Sahsi alacaklinin veya iflas dairesinin girketin feshini ihbar etmesi,

c) Ortaklarca ortagin, sermaye pay1 0denerek ortakliktan ¢ikarilmasmna karar
verilmesi,

d) Cikarilma kararinin ortak iflas etmigse iflas idaresine, ortagin pay1
haczedilmisse sahsi alacakliya infisahin tescilinden dnce bildirilmesi,

e) Cikarilan ortagin tasfiyeye iliskin ger¢ek paymin hesaplanarak iflas idaresine
veya takibi yapan icra dairesine 6denmesi.

a) Sirket Ortaginin iflas1 veya Paymnin Haczedilmesi

aa) Sirket Payinin Haczi

TTK 523/b.4 geregince infisahi dnlemek i¢in ortakliktan ¢ikarilmanin ilk sarti
sirket ortaginin sahsi borcundan dolayr iflasa maruz kalmasi veya paynin
haczedilmesidir.

Anonim sirketlerden farkli olarak limited sirketlerde esas sermaye payi ile
ortaklik hakki veren payin farkli kavramlar olduguna daha once birinci boliimde
deginmistik. Limited sirketlerde ortaklarin her birinin sermaye pay1 bir paydir. Degisik
olan sadece sermaye miktaridir.

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
O0denmesini saglamak i¢in bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra memuru tarafindan

hukuken el konulmasidir.*”

TTK 520. maddesi geregince, sirket sozlesmesinde aksine bir hiikiim olmadik¢a
her ortak sirketteki paymi {ligiincli sahsa devredebilecegine gore, devri kabil olan paymn
haczi de mimkiindiir.!™ Ayni sekilde TTK 522/1. fikrasinda “ Ortaklardan birinin

170 Ruru/Arslan/Y1lmaz, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2005, s. 252.
1 Musul Timugin, Icra ve Iflas Hukuku- Icra Hukuku I, Istanbul 2005, s. 533.
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paymni haczettirmis olan alacakli da ayni hakka sahiptir” denilmekle, ortaklardan birinin
sahsi alacaklisinin, ortagin limited sirketteki payini haczettirebilecegini kabul etmistir.

Limited sirketlerde ortaklardan birinin sahsi alacaklisi, TTK 145/1-3 hiikmii
geregince alacagini, bor¢lu sirket ortagmin sahsi mallarindan veya sirket bilangosu
geregince o ortaga diisecek kar payindan karsilama yoluna gidebilecegi gibi, TTK 522.
madde hiikmiince alacagini ortagin sirketteki paymna da basvurarak alabilir. Kollektif
sirketlerde oldugu gibi burada alacaklinin 6nce borglu ortagin sahsi mallarina, sonra kar
payina, bunlar da alacagi karsilamiyorsa tasfiye payina haciz koydurulmasi zorunlulugu
yoktur. Limited sirketlerde, alacaklinin bu yollardan istedigine bagvurma hakki
vardir.}"?

Yargitay, kanundaki acik diizenlemeye ragmen, verdigi bazi kararlarinda limited
sirket paymin haczedilemeyecegine iliskin kararlar vermis ve uygulamada yanlis bir

kanaat olusturmustur.173

Yargitay kararlarinda, ortaklarin hisselerinin haczinin miimkiin olmadigmi,
sadece kar paymin haczinin miimkiin olacagini belirtmekte, gerekcesini de TTK 533 ve
[iK 89. maddelerindeki diizenlemeye dayandirmaktadir. Oysaki TTK 533. maddesinde
sadece ortaklarin kara istirak edecekleri belirtilmekte, hisse haczinin miimkiin olup
olmadigna dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Aym sekilde 11K 89. madde,
ticlincli sahislardaki hak ve alacaklarm haczini diizenlemekte, sirket paymin haczi ile
ilgili bir diizenleme getirmemektedir. Buna karsilik, TTK 522. madde, cebri icra basligi
altinda limited sirket payinin haczinin miimkiin oldugunu agikca belirtmektedir.

72 Dénmez, .78, Pulasly, s. 535. Kendigelen Abuzer, Limited Sirket Paylarmm Haczi, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 2002, s. 410.

178« _TTK 533. maddesi geregince limited sirket ortagmmn yillik kar paymm haczi miimkiin oldugundan,
bu konudaki icra mudiirliigii islemi dogru ise de, ortaklarin hisselerinin haczi miimkiin olmadigindan ve
dogrudan haciz miizekkeresi ile de bu islem yapilabileceginden, mercice sadece icra miidiirliigiince ticaret
sicil memurluguna yazilan haciz miizekkeresi yazisindaki ortaklik payinin haczine iligkin ibarenin iptal
sureti ile sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”
Yargitay 12. HD 06.12.2003, 2003/22237E. 2003/26533K. ( Uyar Talih, Gerekgeli Ictihatli icra iflas
Kanunu Serhi Cilt 5, 2. Baski Ankara, s. 7686.)

“...Limited Sirketlerde ortagin sahsi borcundan dolayi, ortaklik paymin dogrudan haczi miimkiin
olmay1p, sadece ortagin kar payi, masraf ve avans alacagi veya tasfiye halinde tasfiye bakiyesine katilma
hakki haczedilebilir. Icra miidiirliigiince alinan kararda, paya haciz kondugundan kararin bu kisminmn
iptaline karar vermek gerekirken bor¢lu isteminin reddi isabetsizdir” Yargitay 12.HD 24.03.1999,
1999/1955E. 1999/3781K.

(Uyar, s. 7687)

«... lIK’nun 89.maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda, bor¢lunun davaci Ltd.Sti’ndeki ortaklik
payinm, [IK’nun 89. maddesine gore haczi kabil olmayip, ancak sirket ortagi borgluya isabet edecek kar
paymnm haczinin miimkiin oldugu gorilmektedir.” Yargitay 19 HD 24.09.2001, 2001/1947E.
2001/5801K. (Uyar, s. 7686)
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Yargitay’in limited sirket ortagmin sahsi borcundan dolayi, ortakliktaki
hissesinin, alacakli tarafindan haczedilebilecegini kabul eden kararlar1 da mevcuttur.
Bunlara 6rnek verecek olursak;

“... Dava, limited sirket ortakliginin ortaklik payint haczettiren alacaklimin TTK
522. maddesine dayanarak agtigi limited sirketin feshi davasidir. Kollektif ortakliktan
farkly olarak alacakli, bor¢lunun kisisel mallarindan veya limited ortakliktaki kar
payindan alacagin alamamis olmasi gerekmemektedir. Yani limited ortakliktaki payin
haciz i¢in TTK 191. maddesinin ongordiigii kosullar aranmamustir. Alacakl, ortagin
paymnt haczettirmisse, bu alacag icin en az alti ay once limited ortakligin feshini ihbar
suretiyle, ortakligin tasfiye bakiyesinden borg¢lu ortaga diisecek paydan alacagini
alabilir. ™

“...Mahkemece; iddia, savunma ve tiim dosya kapsamindan davali hakkinda
icra takibi yapildigi, borcun édenmemesi iizerine sirketteki hissesine haciz konuldugu,
durumun gsirkete ihbar edildigi, buna ragmen borcun 6denmedigi gerekgesiyle TTK 522.
maddesi hiikmii uyarinca davanmin kabuliine karar verilmistir. Haciz islemi nedeniyle
TTK 522. maddesi hiikmiindeki kosullar gerceklesmis bulunmakla sirketin feshine karar

verilmesinde yasaya aykirilik bulunmamistir.”*"

bb) Sirket Payinin Haczi Usulii

Borglu ortagin sirket paymm haczi, IIK 94. maddesine gore yapilir. Borglu
ortagin sirketteki paymm haciz islemi, IiIK 89. madde hiikmiine gére sirkete haciz
thbarnamesi ya da haciz miizekkeresi teblig edilmek suretiyle gergeklestirilebilecegi
gibi icra memuru tarafindan sirket merkezine gidilerek bir tutanak tanzimi ile de
gerceklestirilebilecektir.

Sirket paymin haczi, TTK 519. madde uyarinca tutulmasi zorunlu pay defterine
islenir. Icra dairesi tarafindan tescil edilmek iizere Ticaret Siciline bildirilir.

Haczin pay defterine islenmesi bakimmdan ‘kurucu’ ya da “agiklayici” nitelik
tasty1p tasimadigi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Pay defterine kaydin kurucu nitelik tagidigini diisiinen yazarlara gore, ortaklik
karsisinda pay sahipligi sifatinin tek kazanilma yolu pay defterine kayittir. Pay
defterindeki kayit disinda higbir islem, pay sahipligi sifat1 veremez.'”® Pay defterine
yapilan kaydin esas itibariyle kurucu nitelik tasidigi kabul edildiginde, sirket paymm

74 Yargitay 11. HD.11.11.1999, 1999/7070E. 1999/9033K. ( Eris Génen, s. 2778)
75 yargitay 11. HD 10.02.2001, 2001/6949E. 2001/9715K. ( Eris Génen, s. 2780)
176 Oztan Frat, Krymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1 Ankara, 1997 s. 1510; Cevik, s. 493
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haczinin pay defterine islenmesi de, haczin gecerliligi i¢in bir kurucu unsur niteligi
tagtyacaktur.

Buna karsihk baskin goriis'’’

pay defterinin agiklayici nitelik tasidig
yoniindedir. Buna gore pay defterine kayit, gecerli bir devir islemine dayanarak pay
sahipligi sifatiin devralan kisiye gectigine iligkin bir karine olusturmaktadir. Aksi ispat
edildiginde deftere kayithh olan kisi hak sahibi olarak degerlendirilemez. Pay
defterindeki kayit, 6zel bir hak sahipligini ispat aracidir ancak tek basma ispat araci
degildir. Defterdeki kayitlara ne c¢ok biiyilk anlam yiiklemek ne bunlar1 basit birer

aciklama olarak degerlendirmek do grudur.m

Yargitay da bir kararinda *’° kaydin kurucu nitelik tasidigini vurgularken baska

bir kararinda *® ise kaydin agiklayici nitelik tasidigini ifade etmistir.

Madde hiikmiinde, “ Haczin sirket pay defterine islenmesi zorunludur.”
demektedir. Bu durum, kanun koyucunun sanki pay defterine kurucu bir nitelik
kazandirmak ve kurucu niteligini, haciz islemi agisindan da etkili hale getirmek ve
haczin gegerliligini pay defterine kayit islemine baglamak oldugu yoniinde anlasilsa da
[IK m.94 hiikmiiniin devaminda “ ancak haciz, sirket pay defterine islenmemis olsa bile
sirkete teblig tarihinde yapilmis sayilir.” demek suretiyle, pay defterine islenmenin
zorunlu olmadigi, hilkmiin bir koruma ve muhafaza tedbiri olarak kondugu
anlasilmaktadir.

Borglunun sirket payin1 haczeden icra dairesi, bu haczi adresleri bilinen tigiincii
sahislara, yani sirkete ve diger ortaklara bildirir. Bu bildiri ile sirkete ve diger ortaklara
bor¢luya payi ile ilgili olarak yapilacak biitiin tebligatin bundan boyle icra dairesine
yapilmasi ve bor¢lunun muvafakatinin alinmasi gereken biitiin miisterek tasarruflar i¢in
bundan bdyle borg¢lu ortak yerine icra dairesinin muvafakatinin alinmasi gerektigi ihtar

Y7 Narbay Safak, Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara, 2003 s. 146; Tekinalp Unal Limited Ortaklik
Paymin Devrinde Tescil Davasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, S. XIX, s. 7;
Pulasly, s. 455; Poroy/Tekinalp/Comoglu, s. 889;

178 Narbay, s. 158.

9 yargitay 11. HD. 28.01.2003, E.2002/8371 ,K.2002/864 *... TTK ‘nin 520. maddesinde pay defterinin
limited sirket hakkinda ancak bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sarti ile hiikiim ifade edecegi
kabul edilmistir.Dava konusu olayda her ne kadar hisse devir sozlesmeleri noterce diizenlenmis ve de
gerekli ¢ogunlukla ortaklarin devre muvafakatleri saglanmis ise de ,yanlar arasinda da ihtilafsiz oldugu
iizere ,devirler pay defterine islenmemistir.Bu durumda yasanin agik ve emredici nitelikteki hiikmii
karsisinda ,TTK ‘nun 520.maddesine uygun gecerli bir devrin varligindan soz edilemez...” (Tekinalp , s.
11)

180 yargitay 11. HD. 03.05.2001, E.1607 ,K.3872 ... Yazili sekilde yapilmus ve noterde diizenlenmis pay
devir sozlesmesi bulunduguna gore,pay defterine diger ortaklarin muvafakatine iliskin 14.04.1997 ve
05.05.1999 tarihli ortaklar kurulu kararlarinin degerlendirilmesi ve elde edilecek sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken,bu belgeler ve davaci delilleri iizerinde durulmadan ve hisse devrinin pay defterine
kaydin amaglandigi halde ,bu hususun mutlak gegerlilik sart1 gibi degerlendirilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamustir.” (Tekinalp, s. 13)
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edilir. Boylece bor¢lunun tasfiye payr ve sirket payr iizerindeki tasarruf yetkisinin
kisitlanmus oldugu sirkete ve biitiin ortaklara bildirilmis olur.*®

cc) Haczedilen Payin Satisinin Miimkiin Olmamasi

Limited sirket ortagmmin sahsi alacaklisi, ortagin  sirketteki payini
haczettirebilmekle birlikte, TTK 523/2. fikrasinda diizenlenen ve diger ortaklarin
muvafakatini sart kosan istisnai hiikiim disinda, haczedilen paym icra marifetiyle satis
miimkiin degildir.

Sahsi alacakli, paymn satisa c¢ikarilabilmesi icin, sirketin feshini istemesi
gerekmektedir. Bu durumda da sirketin infisahinin onlenebilmesi igin TTK 523/4
hilkkmiinden yaralanillarak sirket payr haczedilen borclu ortagr ortakliktan
¢cikarabilmektedir.*®2

Ortagin sirketteki paymna haciz koyulabilmesine karsilik haczedilen payin
satiginin miimkiin olmamasi, doktrinde elestirilmistir. Ortagin kisisel borcundan dolay1
sirketteki paymni haczeden alacaklinin paym icraen satismi gergeklestiremeyip sirketin
feshini istemek durumunda birakilmasinin, sirketlerin devamliligi ve ticari hayatin
istikrarmin korunmasi ilkesine ters diistiigii belirtilmistir.183

Paym haczedilebildigi halde satisinin miimkiin olmamasi, limited sirketin sahis
sirketi 6zelligini gostermektedir. Ancak pay satiginin miimkiin olmayip ortagin sahsi
borcunun sirketin feshine yol agmasi, sirketin ve dolayisiyla diger ortaklarin haksiz yere
cezalandirilmast anlamina gelmekte, sirketin feshi ile menfaatler dengesi
zedelenmektedir.

dd) TTK Tasansindaki flgili Diizenleme

Tasarmnim 133. maddesinin, ortaklarin sahsi alacaklilar1 baglig1 altinda diizenlenen
2.fikrasinda, “ Sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarmi o ortaga diisen kar pay1
veya tasfiye paymdan almak yaninda, borclularina ait olan senede baglanmis veya
baglanmamis paylary, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflis Kanununun
menkullere iligkin hiikiimleri uyarinca haczedebilir ve paraya ¢evirebilir. Haciz, talep
halinde pay defterine islenir.” demektedir.

Bu hiikiimle birlikte tasari, limited sirketin sahis sirketlerine has olan bir 6zelligini

8! Donmez, s. 81.
182 Erdil, s. 94.
18 Donmez, s. 80.

78



ortadan kaldirarak sermaye sirketindeki duruma benzer bir diizenleme 6ngdrmiistiir."®*

Bor¢lu paymin bir menkul mal gibi haczi ve satisi miimkiin olacaktir. Boylece sirket,
ortagin payinin haczi sebebiyle feshedilmeyecek ve sirketin devamliligi saglanmis
olacaktir.

Tasar1 yasalastig1 takdirde, bir ortagin sirket paymin, sahsi alacaklisi tarafindan
haczedilmesi veya sirket ortaginin iflasi, sirketin feshine sebep olmayacagi icin, borglu
ortagi, sirketin tasfiyesinin engellenmesi amaciyla ortakliktan ¢ikarilmasina da gerek
kalmayacaktir. Dolayisiyla, getirilen yeni sistem nedeniyle uygulama alani
bulamayacak bazi maddeler tasariya alinmamastir.

Ortagin iflas1 veya paymnin haczi durumunda sirketin feshinin talep hakk:
oldugunu diizenleyen TTK 522. maddesi tasariya alinmamistir. Ayni1 sekilde, infisahin
onlenmesi durumlarini diizenleyen TTK 523. madde de tasarida yer almamaktadir.

Tasari, 596/2. fikrasinda, borglu ortagin paymi cebri icra yoluyla satin alan
kisinin, sirket¢ce onaylanmayip reddedilebilecegini diizenlemistir. Bunun icin de
sirketin, paylar1 kendisi veya ortagi hesabina ya da kendisi tarafindan gosterilen {iglincii
bir kisinin hesabina, ger¢ek degeri lizerinden devralmayi, payin gectigi kisiye dnermesi
sarttir.

Bu maddenin birinci fikrasinda, mal rejimi ve cebri icra yoluyla sermaye paymin
bir bagkasina devrinin ortaklar kurulunun onayma bagli olmadig1 belirtilmistir. Buna
gdre, ortagin pay1 haczedildigi takdirde haczedilen pay, 1IK hiikiimleri geregince sirketi
onay1 aranmadan ti¢iincii kisiye gececektir. Ticaret Kanunun payimn devrine iligkin genel
hiikiimleri geregince payim devrinde ortakligin onayi sarttir. Ancak miras ve mal gecisi
yoluyla paymn devrinde ortaklik onay1 aranmadig gibi tasarida ayni madde hiikmiinde
diizenlenmis olan cebri icra yoluyla paymn iciincii kisiye devrinde de ortaklik onay1
aranmaz.

Buna karsilik tasarmin 596/2. fikrasinda, sirketin esas sermaye paymin gegtigi
tigtincii kisiyi onaylamay1 reddedebilecegi diizenlenmistir. Bunun i¢in de 3 aylik bir hak
diigiiriicii siire belirlenmistir.

Sirkete taninan bu hakla, haczedilen paym cebri icra yoluyla satilarak yabanci
tiglincii bir kisinin sirkete ortak olmasi engellenmek istenmistir. Bunun igin sirket,
kendisinin veya yine kendisinin belirleyecegi bir igiincli kisinin veya ortaklardan
birininin pay1 gercek degeri lizerinden almasini saglayacaktir.

18 Yildiz, s.58.
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Sirket menfaatleri diisiiniilerek diizenlenmis bu hiikiim, pay1 haczedilen ortagin
alacaklis1 bakimindan da herhangi bir sakinca dogurmayacaktir. Sonucta sirket, tictincii
bir kisinin pay1 devralmasini engellemekle yetinemeyecek, pay1 gercek degeri lizerinden
ya kendisi alacak ya da baska bir tigiincii kisiyi belirleyecektir. Dolayistyla alacakli
alacagina kavusmus olacagindan, pay: kimin aldig1 ile ilgilenmeyecektir.

b) Sahsi Alacaklinin veya Iflas idaresinin Sirketin Feshini Ihbar Etmesi

aa) Genel Olarak

Borglu ortagin paymi haczettirmis olan alacakli veya iflas eden ortak acgisindan
iflas idaresi, bu durumu en az alt1 ay Once sirkete ithbar etmek sartiyla sirketin feshini
talep edebilir.

Sirket feshinin ihbar edilmesi ile borg¢lu ortagin payini sirket maksat ve
konusuna tahsis edilmekten ¢ikarip serbest hale getirmek suretiyle ya iflas masasina

koymay1 ya da pay1 paraya ¢evirmeyi amaglamaktadirlar.'®

Sirket alacaklisinin sirketin feshini talep edebilmesi i¢in haczin kesinlesmis
olmasi gerekir. Ihtiyati haciz veya muvakkat haciz feshi talep igin yeterli degildir. 186

Ayrica, alacaklinin, bor¢lu ortagin paymi haczettirmis olmasi gerekir. Ortagin
payini haczettirmeyip, menkul veya gayrimenkul malinin veya iiglincii sahislardaki hak
ve alacagmin haczi, feshi talep etmek i¢in yeterli degildir. Konu hakkinda verilen bir
Yargitay kararimi 6rnek verecek olursak;

“... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve ortaklardan birinin alacaklisi olan
kimsenin TTK. nun 522. maddesinden bilistifade sirketin taSfiyesini isteyebilmesi igin
bor¢lu ortagin payim haczettirmis olmasimin lazim gelmesine, inceleme konusu olayda
ise ortagin payr haczettirilmis olmayip sadece sirketin gayrimenkuliiniin haczettirilmis
olmasina, bu durumda TTK. nun 522 ve 145. madde hiikiimlerine gére davacinin
sirketin tasfiyesini istemeye yetkisinin olusmamis bulundugunun kabulii lazim gelmesine

gore davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlar yerinde degildir. "™’

Sirketin feshinin istenebilmesi i¢in sirket payinin haczinin kesinlesmis olmasi
sartken, iflas hiikmiiniin kesinlesmesi gerekmez. Borglu ortagin sahsi alacaklis1 eger
ortak iflasa tabi kisilerden ise, onu iflas yolu ile takip edip, iflas ettirmek suretiyle TTK

185 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 893; Erdil, s. 95.
186 Dénmez, s. 81; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 893.
7 Yargitay 11. HD 10.11.1987, 1987/5578E. 1987/6073K. (www.kazanci.com)
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522. maddesi uyarinca sirketin feshini talep edebilir. Fesih talebi i¢in iflasin kesinlesmis
olmas1 gerekmediginden, sirketin feshine ancak iflasa tabi ortagin iflas yolu ile takibe
itiraz etmesi lizerine mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasma iliskin karar vermesi
engel olabilir. *® Bunun i¢in de iflas1 istenen davaci ortagin bu ydnde bir talepte
bulunmasi gereklidir. Mahkeme bu talebi, davacinin muhtemel zarara ugrama
durumunu goéz 6niinde bulundurarak uygun goriirse, iflasin kesinlesmesine kadar sirket
feshine iliskin islemleri askiya alarak yiirtitmenin durdurulmasina karar verebilir.

bb) Fesih Thbarmmn Sekli

Sirketin feshini thbar etmeye yetkili olanlar, TTK 522. maddede belirtilmis olup,
borglu ortagin payini haczettiren sahsi alacaklisi ile borglu ortagin iflasi istenmisse iflas
idaresidir. Feshi ihbar yetkisi kanundan dogmaktadir, ortaklik sozlesmesi ile ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir.

Feshin ihbar1 icin limited sirketlerle ilgili olarak 6zel bir sekil sarti
gosterilmemistir. Sozlii veya yazili yapilabilir. Ancak ispat acisindan fesih bildiriminin
yazili olarak yapilmasinda fayda vardir. Feshin ihbari, taahhiitlii mektup ya da telgrafla
yapilabilecegi gibi, noter kanaliyla yapilmasi, alacakli agisindan fayda saglayacaktir.

Alacakli veya iflas idaresi tarafindan, sirket feshinin ihbarmin hangi makama
yapilacagi konusunda doktrinde fikir ayriligi bulunmaktadir. Fesih ihbarmin sirket tiizel
kisiligine yapilacagim savunan goriise’® karsilik, feshi ihbarin sirket tiizel kisiligine
degil, tiim ortaklara ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini savunan goriis™° de mevcuttur.

Feshi ihbarin tiim ortaklara ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini savunan goriise gore,
ortaklik tiizel kisiligine yapilan feshi ihbar ile ortakligin feshinin istenmesinin bazi
durumlarda ortaklarin bilgisine ulasmamis olabilecegi, ayrica aktif ve pasif temsil
yetkisi olan miidiiriin veya miidiirlerin bu yetkisinin, ortaklik s6zlesmesinin konusu ile
smirli oldugundan sirketin feshine iliskin beyani tebelliig etmenin temsil yetkisi disinda
kalacagindan, alacaklinin feshi ihbar1 tiim ortaklara ayr1 ayr1 teblig etmesi
gerekmektedir.

Sirketin feshi, tiim ortaklarin menfaatlerini dogrudan etkileyen bir durum
oldugundan, fesih ihbarinin tiim ortaklara ulagmasi gerekmektedir. Bu sebeple de tiim
ortaklara yapilacak fesih ihbarinin hem sirket devamliligi hem ortaklar agisindan gerekli
oldugu diislincesindeyim.

188 poroy/Tekinalp/Camoglu,s. 893.
189 Erdil, s. 96; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 893.
190 Eris, s. 2776; Donmez, s. 82.
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Feshin ihbar siiresi hakkinda TTK 522. maddede diizenleme yapilmistir. Buna
gore, ortaklardan birinin iflas1 halinde iflas idaresi, paymin haczedilmesi halinde ise
pay1 haczettiren sahsi alacakli en az 6 ay 6nceden ihbar etmek suretiyle sirketin feshini
talep edebilir. Bu 6 aylik siire iginde sirket normal faaliyetlerine devam eder. Sirket
faaliyetleri ve tasfiyesi konusunda sadece borglu ortak soz sahibidir. Feshin ihbarindan
6 ay sonra sirketin feshi gerceklesecektir.

Sirketin feshini Onlemek amaciyla TTK 523. maddede tanman imkandan
yararlanilabilmesi igin, infisahin heniiz tescil edilmemis olmas1 gerekir. Fesih tescil
edilmeden sirket, TTK 523. maddedeki imkanlar1 kullanarak sirketin feshini
Onleyebilecektir.

¢) Ortaklarca Ortagin, Sermaye Pay1 Odenerek Ortakhktan Cikarilmasina
Karar Verilmesi

Sirket, TTK 523/b. 4 hitkkmii geregince infisah1 dnlemek amaciyla, bor¢lu ortagi
ortakliktan ¢ikarabilecektir.

Ortak, sirketin alacagi bir genel kurul karariyla ortakliktan ¢ikarilir. Ortagin,
TTK 523/4 hitkkmii geregince ortakliktan ¢ikarilmasi icin mahkemeye miiracaat edilmez,
genel kurul karariyla ortak, ortakliktan cikarilir,'*!

Ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan karar nisabi TTK 551/3. maddedeki
gibidir. Yani, esas sermayenin yarisindan fazlasini temsil eden ortaklarin, say1 itibariyle
ekseriyetinin ¢ikarilma yoniinde karar vermesi gerekir. Cikarilma kararma, borg¢lu
ortagin istirak hakki yoktur.

TTK 551/3. maddedeki karar nisabinin esas sozlesme ile artirilabilecegini kabul
etmemiz halinde, genel kurulun ¢ikarma karar1 vermesi, azlik tarafindan imkansiz hale
gelebilir. Kanundan dogan ¢ikarma hakki bertaraf edilemeyeceginden, karar nisabmin
esas sozlesme ile artirilamamasi gerekmektedir.

Bunun disinda, ortakliktan ¢ikmayr anlattigimiz boliimde belirttigimiz gibi
ortagin ortakliktan ¢ikma halleri sirket esas s6zlesmesi ile belirlenebilir. Esas sozlesme
ile borglu ortagin paymin sahsi alacaklisi tarafindan haczedilmesi veya ortagin iflasi
halinde veya sirketin feshi ihbar1 {lizerine ortagin kendiliginden sirketten cikmis
sayilacagl kararlagtirilmis ise, genel kurulun bu yonde bir karar almasma gerek
kalmadan ortak ortakliktan ¢ikmis say1lacak‘[1r.192

191 Arslanli Halil, Ticaret Kanunu Serhi ikinci Kitap Limited Sirketler Ortaklarin Hak ve Borglari,
Istanbul Fakiilteler Matbaasi, 1963, s. 229.
92 Doganay, s. 1427.
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d) Cikarllma Kararimin Ortak iflas Etmisse Iflas idaresine, Ortagin Pay1
Haczedilmisse Sahsi Alacakhya Infisahin Tescilinden Once Bildirilmesi

Cikarilma karari, ortak iflas etmigse feshi ihbar eden iflas dairesine, ortagin pay1
haczedilmisse feshi ihbar eden sahsi alacakliya infisahin tescilinden 6nce bildirilmelidir.

Ortaklar, sirketin devamini istediklerinde borg¢lu ortagin sirketten ¢ikarilmasina
karar verdiklerinde bu karari sahsi alacakliya veya iflas idaresine teblig etmeleri
gerekmektedir. Aksi takdirde alacakli ve iflas idaresi, sirketin TTK 523. maddedeki
imkan1 kullanip kullanmadigmi bilmediginden alacagin tahsili gecikecektir. Bunun
aksini savunan yazarlara gore ise, ortagin ¢ikarilmasi karar1 veren sirketin ¢ikarilan
ortaga ait borcu iflas idaresine veya alacaklisina 6demisse zaten TTK 523. maddedeki

imkanin kullanildig1 ve sirket infisahimin 6nlendigi kabul edilmelidir. 193

e) Cikanlan Ortagin Tasfiyeye iliskin Ger¢cek Paymmin Hesaplanarak iflas
Idaresine veya Takibi Yapan Icra Dairesine Odenmesi

Cikarmanin hiikiim ifade etmesi icin ¢ikarilan ortagin tasfiyeye iliskin gergek
pay1 hesap edilerek iflas idaresine veya takibi yapan icra dairesine verilmesi sarttir.
TTK 522. maddesinin son fikrasia gore, ortakliktan ¢ikarilan ortagi pay bedelinin icra
dairesine veya iflas dairesine 5denmesi kanundan dogan bir zorunluluktur.***

Pay bedelinin 6denip 6denmedigini Ticaret Sicil Memuru re’sen incelemek
zorundadir. Ortagin pay bedeli 6denmemisse ortakliktan ¢ikarilma, sicil memurlugunca
tescil olunamaz.

193 Erdil, 5.98.

194 « . Borglu ortaga diisecek hacizli paya iliskin tutarin icra dairesine verilmesi zorunluluktur. Bir
ticaret sirketi ortagmin kisisel borcundan dolay1 kendisine diisecek payin haczi amaciyla alti ay 6nceden
haber vermek kosuluyla, sirketin feshi istenebilir. Bu bigimde sirket tasfiyeye gegerse, tasfiye memurlari,
borglu ortaga diisecek tasfiye payini icra dairesine vermek zorundadirlar.” (Yargitay 12. HD 03.06.1966
Tarih, 1966/9094E, 1966/9225K.) “... Ortaklardan birinin, ortaklik payini haczettiren alacaklinin, TTK
522.maddesine dayanarak, limited ortakligin feshini isteme hakki vardir. Buna karsi, ayni kanunun
523.maddesinde yazili sartlar dairesinde payi haczedilen ortagin sirketten ¢ikarilmasma karar verilmek
suretiyle sirketin fesih ve tasfiyesi onlenebilir.

Ancak bu takdirde ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen ortaga ait pay bedelinin iflas idaresine
veya icra dairesine verilmesi, TTK.523.maddesinin son fikrasi geregince sarttir. Bor¢lu ortak AB.’nin
sirketten c¢ikarilmasina dair olan 24.06.1963 giinlii kararda adi gegenin sirkete 1,5 milyon lira bor¢lu
bulundugu ve sermaye taahhiidiinii de yerine getirmedigi belirtilmek suretiyle kendisine higbir bedel
O0denmeksizin sirketten c¢ikarilmasi Ongorillmiis ve keyfiyet 09.07.1963 tarihinde noter araciligryla
alacakli Maliye Hazinesine teblig edilmistir. AB.’nin pay1 su suretle Hazinece haczedildigine gore,
sirketce bu haciz bertaraf edilmedikge, hacizli payin Hazineye 6denmesi zaruridir. Goriilityor ki hadisede
TTK’nin 523.maddesinin son fikrasindaki sart yerine getirilmis degildir.” (Yargitay 12. HD 23.09.1966,
1966/3578E. 1966/3703K.) (www.kazanci.com)
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Takibe konu alacak miktari, pay bedelinden fazla ise pay bedelinin tamaminin;
pay bedeli alacak tutarindan fazla ise alacak miktarinin tiim ferileri ile birlikte yani,
islemis faizler, takip masraflar1 ve vekalet ticreti ile birlikte icra dairesine verilmesi
sarttir.

Ortakliktan ¢ikarilan ortagin pay bedelinin deger tespiti icra dairesi tarafindan
degil, sirket tarafindan yapilacaktir. Ortaklik tarafindan tespit edilen degerin 6zellikle de
bor¢ miktarmi karsilamamasi durumunda, alacakli tarafindan kabul gormemesi
nedeniyle, alacaklinin ayr1 bir dava agarak hacizli paymn degerini tespit ettirmesi
miimkiindiir."*

“...Davaci vekili, miivekkilinin dava disi E.Y’den alacakli oldugunu, bu
bor¢lunun davalr ortakhiktaki payina haciz konuldugunu, davali ortakligin hacizli payin
mahkeme araciligiyla degerinin tespit ve karsiligimin icra dosyasina yatirildigini, bu
bedeli kabul etmediklerini ileri siirerek, gercek bedelin tespitini ve davali limited
ortaklikta davamin reddini savunmugstur. Mahkemece iddia ve savunma ile toplanan
delillere gore, davali limited ortakligin ozvarliginin yitirilmesi nedeniyle davanin
reddine karar verilmistir.

... Anilan sirketin her iki bilirkigi heyetince de 29.02.2000 tarihi esas alinarak
vapiulan ozvarlik hesaplamasinda farklt sonuglara ulasmalart nedeniyle iki ¢eligkili
rapor olustugundan ve davact vekilince de bilirkisi raporuna itiraz edildiginden,
mahkemece yapilacak ig, raporlar arasindaki ¢eligkinin giderilmesini temin icin ii¢
kisilik bilirkisi heyetinden yeni bir rapor alinmasi gerekirken, eksik inceleme ve yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin davact yararina bozulmasi
gerekmistir. ~196

Alacakli ve iflas idaresi, sirketin feshinin veya iflasinin dnlenmesi amaciyla
TTK 523’deki imkan kullanilarak haklarin 6denmesi yolunun tercih edilmesi
durumunda bunu reddetme hakkina sahip degildirler. Bu durumda TTK 523’iin
uygulanmasmi kabullenmeleri de onlardan ancak elde edilecek paranin kendilerine
6denmesi sartiyla beklenebilir. ™’

Ortagin payi, gergek deger ilizerinden hesaplanacaktir. Deger tespit tarihi de
cikarma kararmin verildigi tarih olacaktir.

Gergek deger, limited sirketin biitiin aktif ve pasifleri degerlendirilerek
hesaplanir. Hesaplamada, sirketin biitiin aktif ve pasifleri ile kanuni ve anlagsmali yedek

1% Dénmez, s. 88.
19 yargitay 11. HD 17.04.2003, 2003/11341E. 2003/3922K. (www.kazanci.com)
Y7 Yanly, s. 689.

84



akceler dikkate almmalidir. Sirket sozlesmesinde ayrilan ortagin pay karsiligmnin
tutarina veya hesaplanmasina iligkin bir agiklik yoksa yillik bilango hiikiimlerine gore

degil, 6zel bir bilango hazirlanmalidir.**®

Yapilacak 6deme dolayisiyla sirket esas sermayesinin itibari degeri diisecek
olursa, TTK 551/4. fikra hiikmii geregince esas sermayenin azaltilmasi yoluna
gidilecektir.

Ortakliktan ¢ikarilan ortagin pay bedelinin iflas idaresine veya icra dairesine
fazla 6denmesi s6z konusu oldugunda, yani alacak degeri, ¢ikarilan ortagin gercek pay
bedeli degerinden az oldugu takdirde, ddenen fazla miktarin kime iade edilecegi
hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Birinci goriise gore; fazla 6deme s6z konusu ise, 6demeyi alan icra dairesi veya
iflas idaresi, borcun fazlasmi, ortakliktan ¢ikarilan ortaga iade etmelidir.'*® Diger goriise
gore ise, icra dairesinin veya iflas idaresinin, borcun fazlasini ¢ikarilan ortaga iade
etmesi gerekmez.200 Bu konuda kanunda agiklik olmadigi halde, sermaye borcunu
O0demede temerriit sebebiyle ortakliktan ¢ikarmay1 diizenleyen TTK 530. maddede ise,
cikarilan ortagin payr satildiktan sonra elde edilen paradan ortagm borcu kesildikten
sonra kalan paranin, ¢ikarillan ortaga geri verilecegi belirtilmistir. Bu hiikmii esas
aldigimiz takdirde kalan para, ¢ikarilan ortaga iade edilecektir.

3- infisah1 Onlemek Amaciyla Ortagin Ortakhiktan Cikarilmasiin Hukuki
Sonuclari

Limited ortaklikta ortaklardan birinin iflas1 halinde iflas idaresine ve payin sahsi
alacaklis1 tarafindan haczedilmis ve haczin kesinlesmis olmasi halinde alacakliya, belli
sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla sirketin feshini isteme hakki tanimistir. Buna
karsilik sirkete, feshi dnlemek icin, aleyhine takibat yapilan ortagin koymus oldugu
sermayesinin gercek degerini 6deyerek bor¢lu ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar
verme imkani tanimnmuistir.

Ortaklhigin feshi sebeplerinin bir ortagin sahsinda gerceklesmesi halinde o
ortagin ortakliktan c¢ikarillarak ortakligin devammi saglamak, hem isletmenin
muhafazasi, hem de diger ortaklarin menfaatleri agisindan gereklidir.?*

"% Erdil, s. 99.

199 Erig, s. 2784. Erdil, s. 100.

200 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 938, Arslanli/Domanig, s. 324.
2 Ueisik, s. 206.
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Cikarilmaya karar verme yasal bir haktir. Bu hakkm kullanilmasi i¢in ortaklik
sozlesmesine bir hitkiim konulmasima gerek yoktur.

Cikarilma kararmin ortaga tebligi ve bu kararm iptalinin dava edilmeyip kararin
kesinlesmesiyle birlikte ortak, sirketten ¢ikarilmis olur ve ortaklik sifati ortadan kalkar.

Ortak, ¢ikarilma kararimi ancak karar kendisine teblig edilinceye kadar borcunu
oderse engelleyebilir. Borcunu bu siire iginde 6demesi durumunda c¢ikarilma karari
diiser.

Ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen ortak, ortaklik sifatiyla birlikte sirketteki
yonetim, kar alma, oy hakki gibi tiim ortaklik haklarm yitirir.

B- Hakl Sebeplerin Varhginda Ortakhktan Cikarilma

1- Genel Olarak

TTK 551/3. fikrasina gore; “ Esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan
ortaklarmn mutlak ekseriyeti tarafindan muvafakat edilmek sartiyla sirket, muhik
sebeplerden dolayi bir ortagin sirketten ¢ikarilmasini mahkemeden isteyebilir”

TTK 551. maddenin ikinci fikrasi ile ortaklara hakli sebebin varligi halinde
¢cikma hakki verilirken, ayn1 maddenin iiglincii fikrasinda da karsit bir hak olarak sirkete
de, hakli sebeplerin varligi halinde ortag: sirketten ¢ikarma imkan1 taninmustir.

Ortagin  hakli sebeplere dayanarak ortakliktan ¢ikma hakkini nasil
kullanabilecegini, hakli sebep sayilan hallerin neler oldugunu, Kollektif sirketlerde
diizenlenmis olan TTK 187. maddedeki hakli sebep sayilan hallerin limited sirketlerde
de ortakliktan ¢ikma igin emsal teskil edecegi 6rnekler vererek anlatilmist1. 2%

Limited sirketleri, sahis sirketlerine yaklastiran diizenlemelerden biri de
ortakhiga tanman ¢ikarma hakkidir. Bu nedenle, bir sahis sirketi olan Kollektif
sirketlerde hakli sebeplerle ¢ikarilmaya iliskin bu diizenleme, limited sirketlerde de

uygulanacaktir.?®

292 Bkz. Tkinci Boliim.
298 Camoglu, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, istanbul
2008. (Hakl1 Sebep) s. 10; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 900.
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2- Haklh Sebebin Hukuki Niteligi

Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasinda, ¢ikarillacak ortak ve sirket agisindan
menfaatler durumu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Cikarilmasi disiiniilen ortagin sirkette kalmasi, sirketi islemez hale getirecekse,
sirket lehine hakli sebebin varligi kabul edilmelidir.

Doktrinde, ortakliktan ¢ikarilma icin gereken hakli sebebin objektif hakli sebep
mi yoksa siibjektif hakli sebep mi olmas1 gerektigi konusunda tartisma s6z konusudur.
Uyusmazligin, ortaklarin kendi aralarinda veya ortakla sirket arasindaki iliskiden
dogdugu durumlarda objektif bir hakli sebebin varligindan s6z ederiz. Buna karsilik, bir
ortagin sirketten ¢ikarilmasinda aranan hakli sebepler sadece ¢ikarilacak ortagin
kisiliginden ileri gelmekte ise, siibjektif hakli sebebin varligini kabul ederiz.

Bir goriise gore, hakli sebep, sirket islerinden dogabilecegi gibi, sirket
miinasebetleri disinda kalan ortagin sahsi sebeplerinden de dogmus olabilir. Bu nedenle
bir hakli sebebin bulunmasi yeterlidir. Hakl1 sebebin sirket miinasebetinden dogmus
olmasi sart degildir. Ortagin kisiliginden kaynaklanmasa bile ortaklar arasinda meydana
gelen huzursuzluk yine hakli sebep olarak kabul edilir. Sirketten ¢ikarilacak ortagin
meydana gelen huzursuzlukta kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir. Ancak, hakli
sebebin olugsmasinda, aleyhte ¢ikarilmaya karar veren ortaklarin kusuru mevcut ise, bu
durumda kusursuz bir ortagin kusurlu ortaklarm karartyla sirketten g¢ikarilmasi hali,
MK. 2. maddesinde diizenlenen objektif iyi niyet kurallari ile bagdasmayacaktir.?*

Benim de katildigim diger bir goriise gore ise, ¢ikarilma, ortagin sahsi hakkinda
aliman bir tedbir oldugundan, niteligi geregince ortagin sahsinda beliren sebeplere
dayanmalidir. Ortaklar arasindaki iliskiden dogan genel bir uyusmazlik, hakli sebep
sayilacak kadar 6nemli olsa bile, bir ortagin ¢ikartilmasina sebep teskil etmemelidir. Bir
ortagin cikartilmasi ile sirketteki sorunlarin ¢dziime kavusmasi beklenemez. Eger bu
uyusmazliga ¢ikartilacak ortak kusuru ile sebebiyet vermisse, bu durumda zaten ortagin
sahsinda beliren siibjektif bir hakli sebep s6z konusu olacak ve bu sebeple ortagin

sirketten ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.?®

Kanundan dogan ¢ikma halinde hakli sebep daha ¢ok ortaklarin kendi aralarinda
veya ¢ikma hakkini kullanan ortakla sirket arasindaki iliskilerden, yani objektif hakli

204 Doganay, s. 1489; Erdil, s. 49.
205 Bastug, s. 56; Tekil, s. 79.
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sebeplerden dogmaktadir. Buna karsilik ortakliktan ¢ikarilma agisindan ortagin
sahsindan ileri gelen, siibjektif sebepler aranmaktadir.

Hakli sebebin, ortaga iligkin olmasi genis yorumlanmalidir. Ortagin &zel
yasantisinin, belirli derecedeki yakinlarinin davraniglari, ortakligi etkilemekte ve
ortakligin devamimi c¢ekilmez derecede gliglestirildigi takdirde ortagin ortakliktan

¢ikarilmasi i¢in hakli sebebin olustugunun kabulii gerekir.206

Limited sirketlerde hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma, Kollektif sirketlerde
oldugu gibi sirketin feshini 6nlemek amaciyla uygulanmaktadir. Limited sirkete ait 6zel
bir kanuni hak niteligindedir. Ayrica feshin Onlenmesi amaciyla ortagm sirketten
¢ikarilmasi prosediirii TTK 523. maddesinde, ayr1 bir maddede diizenlenmistir.

3- Hakl Sebeple Cikarilma Halleri

Kanun koyucu, hangi hallerin hakli sebep teskil edecegini limited sirketler igin
ayrica belirlememistir. Buna karsilik, Kollektif sirketler i¢in TK 187. maddede hakli
sebep sayilan haller belirtilmis olup, bu haller limited sirketler i¢in de uygulanacaktir.

TTK 187. maddede hakli sebep olarak sayilan 6rnekler, limited sirketlerde hem
ortakliktan ¢ikma hem de ortakliktan c¢ikarilmada hakli sebep olarak
yararlanilabilecektir. Ancak maddede belirtilen Orneklere baktigimizda, hakli sebep
sayilan bu orneklerin aslinda daha c¢ok sirkete, ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki veren
durumlar oldugunu gériiyoruz.

Cikarilmay1 gerektiren hakli sebepler, kanunda sayilan sebeplerle sinirli degildir.
Bu sebepler sadece ornek olarak sayilmistir. TTK 187. maddede sayilmamis bir¢ok
sebep, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in hakli sebep teskil edebilir. Ortagin ortakliktan
cikarilmast icin hakli bir sebebin varligmmin kabuli somut olaya gore
degerlendirilecektir. Bu sebepler, sirketin biinyesine, hal ve sartlarin icabina gore
degisirler. Cikarmay1 gerektiren hakli bir sebebin var olup olmadigma mahkeme karar
verecektir.

TTK 187. maddede sayilan Ornekler disinda doktrinde ve uygulamada
ortakliktan ¢ikarilma i¢in hakli sebep sayilan haller belirtilmistir. Oncelikle, TTK 187.
maddede sayilan 6rnekleri inceleyelim;

2% Camoglu, (Hakh Sebep) s. 136.
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TTK 187/1. bendine gore, “Bir ortagin, sirketin idare iglerinde veya hesaplarmin
tanzimi hususunda sirkete ihanet eylemis olmasi1” bir hakli sebeptir. Bu bent daha ¢ok
yonetim yetkisine sahip ortaklari ilgilendirmektedir. Yonetici ortagmn ortaklik islerine
tamamen siibjektif nedenlerle ve gereksiz olarak bazi yeteneksiz kisileri atamasi, aldigi
sahte faturalara dayanan masraflari ortakliktan ¢ekmesi, bu bende giren hakli sebeplere
ornek gosterilebilir.?” Ortagin sirkete ihaneti, ortaklar arasindaki karsihkli giiveni
sarsarak sirketin bu sekilde devamini imkansizlastiran, ortaklarin birlikte ¢caligmalarini
ciddi sekilde gii¢lestiren bir olaydir.

TTK 187/2. bendinde “Bir ortagin kendisine diisen esas vazife ve borglar1 yerine
getirmemesi” hakli sebep olarak gosterilmistir. Bu bent, ortaksal temel bor¢ ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini hakli sebep saymaktadir. Ornegin esas sermaye
borcunu yerine getirmemesi, rekabet yasagini ihlal etmesi, ortagin ortakliktan
¢ikarilmasi i¢in hakli sebep sayilacaktir.

TTK 187/3. bendine gore, “Bir ortagin kisisel menfaati ugruna ortaklarin ticaret
iinvanmi ve mallarin1 kotiiye kullanmas1” hakli sebep teskil eder. Birinci bentte oldugu
gibi genellikle yonetici ortaklar i¢in uygulanabilecek bir 6rnektir. Boyle bir durumda
ortagin maddi ¢ikar saglamasi sart degildir. Ortagim, ortaklig1 zarara ugratmaya yonelik
kot niyetinin varhigi yeterlidir.208

TTK 187/4. bendinde, “Bir ortagin ugradigi daimi bir hastalik veya diger bir
sebepten dolayi, iistiine aldig1 sirketin iglerini yapmak i¢in lizumlu olan kabiliyet ve
ehliyetini kaybetmesi” nin hakli sebep oldugu belirtilmistir. Bu bent de daha ¢ok
yonetici ortaklar i¢in uygulanabilecektir. Ancak bentteki “iistiine aldig1 sirketin igleri”
ibaresi genis yorumlanmak suretiyle diger ortaksal yiikiimliliiklerde de

uygulanmahdlr.209

Bir ortagmn davraniglari, limited sirketin faaliyetini 6nleyecek, ortaklar1 zarara
ugratacak veya karsilikli giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise, hakli sebebin varliginin

kabulii gerekir.?'

“...Davaci vekili dava dilekcesinde, miivekkili sirketin ii¢ ortaklt bir limited
sirket olup, davalimin paymmin %34 oldugunu, aralarinda yapilan is boliimii uyarinca
davalimin ofis miidiirii olarak c¢alismaya bagsladigini, 13.09.1999 tarihinde ve
sonrasinda depremi bahane ederek sirketle fiilen irtibatini kestigi ve giderken sirkete ait
bilgisayart da gotiirdiigii, davalinin esinin sirket ortagi ve miidiirii Kazim U.'e kiifiir ve

27 Camoglu, (Hakl Sebep) s. 45.
208 Camoglu, (Hakli Sebep) s. 48.
209 Camoglu, s. 49.

219 Bastug, s. 47
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hakaretlerde bulundugu, bunun iizerine ortaklar kurulu karariyla davalimin gsirket
ortakligindan ¢ikartilmasina dair karar alindigini  belirterek, davalimin sirket
ortakligindan ¢ikartilarak davaliya ait payin ortaklar kurulu karart uyarinca
dagitilmasint talep ve dava etmistir.

Dava, TTK.nun 551/3 ncii maddesi uyarinca agilmis limited sirket ortaginin
ortakliktan ¢ikarilmasi istemine iliskindir. Bir ortagin davraniglar: sirket faaliyetlerine
sekte vuracak ve izrar edecek ve karsilikly giiveni ortadan kaldiracak nitelikte ise
ortagin objektif iyiniyet kurallarina gére ortakliktan c¢ikartilmasina karar verilmesi
gerekir. Mahkemece, uzman bilirkisi heyeti raporu takdiren benimsenerek davanin
kabuliine karar verilmis ise de, davali davaya cevap vermeyerek davaci tarafindan ileri
siriilen vakialar: inkar ettigine gore, ispat yiikii kendisinde olan davaci sirket
tarafindan ileri siiriilen maddi olaylarin delilleri dosyaya sunulmalidir, bu hususta tanik
sifativla  dinlenilen diger iki gsirket ortagimin miisahhas beyanlart da davay

Sonug¢landirmada yeterli degildir. 21

Yargitay, somut olaya gore degerlendirme yapilirken, ileri siiriilen sebebin sirket
ve diger ortaklar acisindan karsilikli gliveni ortadan kaldiracak nitelikte olmasi ve
bunlarin ortakliktan g¢ikarilmasini isteyen sirket tarafindan ispat edilmesi gerektigine
karar vermistir. Ortagin ortakliktan c¢ikarilabilmesi i¢in diger sirket ortaklarinin davali
ortag1 ortakliktan c¢ikarmak istediklerini mahkemede beyan etmeleri, ileri siirdiikleri
olaylar hakkinda mahkemeye herhangi bir delil ibraz etmedikleri takdirde yeterli
degildir.

TTK 187. maddede dort bent halinde sayilan 6rneklerin disinda, doktrinde hakli
sebep olarak kabul edilen bagka durumlar da vardir.

Doktrinde ve uygulamada hakli sebep sayilan haller ozellikle; ortagm, sirket
miikellefiyetlerini yerine getirmemesi, rekabet yasagini ihlal, ortaklar arasindaki sadakat
borcuna aykir1 hareketler, tali edim miikellefiyetlerinin ifa edilmemesi veya eksik ifa
edilmesi, ortagin zimmetine para gegirmesi, asirt kumar diiskiinliigli ve bunun ortagi
oldugu sirkete zarar vermesi, diger ortaklara veya yakinlarina kars1 rencide edici sozler
sarf etmek, haksiz fiilde bulunmak, yoneticilerin ortaklik hesaplarinin incelenmesine
engel olunmasi, ortagin yaslilik, hastalik veya sakatlanma sonucu gerekli niteliklerini
yitirmesi, tutuklanma, askere alinma gibi uzun siire ortaklik yonetiminden uzak kalmasi,
sirket miidiirii ve yoneticisi iken sirketin zorunlu defterlerini tutmamak, hesaplar1
diizglin tutmamak, sirketi kotii yonetmek, ortaksal iliskileri sarsan hakli sebepler
olabilir.?*?

2 yargitay 11 HD 11.06.2001, 2001/3297E. 2001/5291K. (www.kazanci.com)
212 Ugisik, s. 200; Camoglu, s. 50; Bastug, s. 56; Arslanli/Domanig, s. 737; Erdil, s. 47.
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Bu orneklerde sayilan, 6nemli sirket miikellefiyetlerinin neler oldugu hakkinda
da doktrinde a¢iklamalar yapilmustir.

Sirketin  hangi miikellefiyetlerinin Onemli sayilacagi, sirketin yapisina,
konusuna, olaylarin tek tek ozelliklerine gore tayin edilmelidir. Sirket idaresinde hile ve
desise, ihtilas ve irtikap, sirket idaresinin bir tacirin kendi islerinde gosterecegi 6zenle
yapilmamasi, onemli sirket miikellefiyetlerinin ihlali sayilir. Ayrica sirket linvaninin
sahsi emeller icin kotiiye kullanilmasi, ihtar ve ikaza ragmen biiyiik rizikolu
muamelelere girismek, bir ortagin ticari sirlarini ifsa etmek, hakli sebeple ortakliktan

¢cikartlma hallerine drneklerdir.?*®

I3

. Davact vekili davalimin miivekkili sirketin ortagr oldugunu, davalinin
yiiziinden ortaklar arasinda tesaniitiin bozuldugunu, sirketi zarara ugrattigim gsirket
miidiiriinii  dovdiigiinii tutum ve davramslariyla TTK 551 maddesinde ortakliktan
ctkarilma icin hakl sebeplerin olustugunu, sirkete olan borg¢larini 6demedigini, sirket
kasasindan c¢ektigi paralart odemedigini sirkete ait kiymetli evraklar: iade etmedigini
ileri siirerek davalimin sirket ortakligindan c¢ikarilmasint talep ve dava etmistir.
Mahkemece, asil davanin kabuliine, birlesen davanin reddine karar verilmistir. Karari,

K . . . . . J1214
davali vekili temyiz etmigstir. Karar, dairemizce onanmigtir.

Yargitay, haksiz fiilde bulunan, sirket kasasindan g¢ektigi paralar1 6demeyerek
sirketi zarara ugratan ortagin bu tutum ve davraniginin, ortakliktan ¢ikarma i¢in hakli
sebep olduguna kanaat getirmistir.

Yargitay TTK 547. madde dogrultusunda sirket esas sozlesmesine koyulan

rekabet etmeme yasagina karsi ortagin rekabet yasagini ihlal eden davranismin,

ortakliktan ¢ikarilma i¢in hakli sebep olusturduguna karar vermistir. 215

213 Bastug, s. 48.

2% yargitay 11. HD 21.11.1997, 1997/9084E. 1997/8442K. (www.kazanci.com)

215 « . Davact vekili, miivekkili sirket tiiziigiiniin 14.maddesi ile ilgili 2.9.1999 tarihinde tescil ve ilan
edilen degisiklige gore sirket miidiirleri veya ortaklarinin genel kuruldan muvafakat almadan sirketin
ugrastig ticaret dalinda ne kendi nede bagkasi hesabina is géremeyeceklerini, davalinin genel kuruldan
hicbir olur almadan ekmek firin1 agarak igletmeye basladiginin 13.10.1999 tarihinde 6grenildigini, keside
ettikleri ihtara ragmen davalinin rekabet yasagina aykiri eylemine son vermedigini ileri siirerek, daval
tarafindan yapilan ticari islerin davaci sirket adina yapilmis sayilarak, bu islerden dogan ve bilirkisi
incelemesi ile saptanacak menfaatin davaci sirkete birakilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Esasen, sirketin konusuna giren hususlarda rekabet yasagi TTK .nun 547. maddesinde miidiir olan ortak
icin Ongoriilmiisse de, ayn1 maddede ana sdzlesmeye konulacak hiikiimle bu yasagm, biitiin ortaklara
tesmil edilebilecegi hilkkme baglanmistir. Anilan madde uyarinca sirket ana sdzlesmesinin 14. maddesine
konulan hiikiim biitiin ortaklar1 baglayan, sirketin ugrasi alanina giren isi yapmama zorunlulugu altina
sokan acik bir hiikiimdiir. Mahkemece, ana sézlesme hiikmiiniin hatali olarak degerlendirilmesi suretiyle
davanin reddolunmasi yerinde degildir.” (Yargitay 11. HD 08.06.2000, 2000/4138E. 2000/5287K.)
“...Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gdre, davalinin istigal konular1 ayn1 olan ve ayni
mintikada bulunan igyerine ortak oldugu, mesaisinin ¢ogunu buraya harcadigi, buna davacilarin agik
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“... Dava, TTK.min 551/3. maddesin dayali hakli nedenlerle ortagin sirketten
ctkarilmast istemine iliskindir. Mahkemece, davali ortagin sirketin kiracisi oldugu
mecurun tahliyesi yoniinde taahhiithame verdigi gerekgesiyle dava kabul edilmistir.
TTK.min 551/3’ncii maddesi ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli nedenlerin
varligimin kanitlanmasin ongormiistiir. Kanit yiikii ¢ikarma isteyen taraftadir. Somut
olayda davalinin salt tahliye taahhiidii verdigi hakli neden olarak goriilmiis ise de,
ctkarmaya neden olacak hakli sebeplerin varligi halinde sirketin bu yiizden zarara da
ugramis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir. Davali ile birlikte tahliye taahhiidiinii
sirketin baska bir ortag ve taahhiit tarihinde sirket miidiirii olan Davut Karaaslan da
imzalamistir. Bu kisi aymi zamanda mecurun paydasidir. Ayrica tahliye taahhiidii
verilen Hikmet Seker de sirketin ortagi ve mecurda da pay sahibidir. Goriildiigii gibi
davali disinda tahliye taahhiidiinii imzalayan Davut Karaaslan ile taahhiit verilen
Hikmet Seker hem sirket ortagi hem de tasinmaz paydaslart olmalar itibariyle tahliye
taahhiidii icra edilebilirlik vasfinda da degildir. Nitekim, tahliye taahhiidiine dayali
olarak girisilen takip ve davadan feragat edilmistir. Davaci, sirketin herhangi bir zarar

da dogmamustir. ~216

TTK’nin 551/3. maddesi, ortagin sirketten ¢ikarilmasi i¢in hakli nedenlerin
varhiginin kanitlanmasini Oongdrmiistiir. Kanit yiikii ¢ikarmayi isteyen taraftadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, somut olayda davalinin, sirketi temsil ve ilzam yetkisi
olmadig1 halde tahliye taahhiidii vermesini, sirketten ¢ikarilma igin hakli neden olarak
gormiis ise de, ¢ikarmaya neden olacak hakli sebeplerin varligi halinde sirketin bu
yiizden zarara da ugramis oldugunun da kanitlanmasinin gerektigine, aksi halde zarar
dogmadigindan ortagin hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikarilamayacagina kanaat
getirmistir.

Yargitay, limited ortakligin ortagi olanin beden yarisindaki daimi felg

rahatsizlig1 nedeniyle ortaklik islerini yapamayacagi Adli Tip Raporu ile sabitse, bu

ortagin muhik sebeple ortakliktan ¢ikarilabilecegine karar vermistir. 2’

muvafakatinin bulunmadigi, sermaye artirimindaki sahtecilik nedeniyle ceza davasinda davalinin beraat
etmesine ragmen, muhasebecinin yargilamasinin devam ettigi, muhik sebep kosulunun gerceklestigi,
davalinin maddi haklar1 i¢in her zaman dava agabilecegi gerekcesiyle, davanin kabulii ile davalinin sirket
miidiirliglinden azline, ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasima ve limited sirketi ti¢ ortakli
bir sirket olup, %60 payr temsil eden davaci ortaklarin diger paydas aleyhine agmis olmalarma ve
TTK.nun 551/3 maddesindeki kosullarin gerceklesmis bulunmasina goére, davali vekilinin tiim temyiz
itirazlar1 yerinde degildir.” (Yargitay 11.HD 11.03.2002, 2002/1221E. 2002/2173K. www.kazanci.com)
218 yargitay Hukuk Genel Kurulu 16.11.2005, 2005/11-542E. 2005/619K. (www.kazanci.com)

21T« Davaci vekili, 11.01.1995 tarihinde tescil ve ilan edilen davaci sirket ortagi olan davalnin 1996
yilinda agir bir hastalik gegirip kismi felg oldugu, 70 yasinda olan davalin sirket islerini yapabilecek
giic ve yetenekte olmadigini, sirket sermayesinin yarisindan fazlasma sahip olan iki ortagm 17.02.1997
tarihinde alman karar geregi TTK 551/3. ve 187/4.maddelerine goére ortagm ugradig daimi bir hastaliga
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Ortagin ortakliktan hakli sebeple ¢ikarilmasi i¢in agilan davada mahkeme, ileri
stiriilen vakialarin tiimiinii incelemeli ve ileri siiriilen iddialarin ortakliktan ¢ikarilma

icin hakli sebep olusturup olusturmadigina o sekilde karar vermelidir.?*8

Yargitay, verdigi bir kararinda, ligiincli kisiye olan borcu nedeniyle sirket
hisseleri tizerinde icra takibi yapilmasinin sirketin zarara ugradigimi gostermeyecegini
ve hakli bir ¢ikarilma sebebi olmadigina karar vermistir.

Ilgili kararda ortagin sirket hisselerinin icra takibi konusu yapilmasmin sirketi
zarara ugratmayacagi belirtilmis olsa da, daha oOnce infisah1 Onlemek i¢in ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi konusunda inceledigimiz gibi, ortagin paymi haczettiren {i¢lincii
kisi alacakli, alacagmin tahsili amaciyla sirketin feshini isteyebilir. Bu durumda sirket,
TTK 523. maddede belirtilen yollardan birini kullanmazsa, alacaklinin talebi {izerine
sirket feshedilebilecektir.”*®

ducar olmasimni muhik sebeplerden saydigini iddia ederek, davali ortagm hakli nedenlerle davaci sirketten
cikarilmasina karar verilmesini talep etmistir. Adli Tip Meclisinden alinan rapora gére davalinin beden
yarisindaki daimi fel¢ rahatsizligi nedeniyle sirkette yonetim islerini yapamayacagi, bu durumun sirket
ortakligindan ihra¢ i¢in muhik sebep olusturdugu gerekgesiyle asil davanin kabuliine, TTK 551/3’e gore
davalinin davaci sirketten ihracina karar verilmistir.” (Yargitay 11. HD 11.05.1998, 1998/1915E.
1998/3246K.) (www.kazanci.com)

218« Davacilar vekili, davalmm ortagi oldugu limited sirketin istigal konusu ile ayn1 olan isi yaparak
sirkete karsi rekabet yasagina aykirt davrandigini gibi, 1999 yilindan beri sirkette ilgilenmedigini,
mahkemeye bagvurarak sirketin malvarliginin tespitini istedigi ve sirketi zor durumda biraktigini, ayrica
sirket islerinin goriisiilmesi amaciyla yapilan davetlere icabet etmeyerek, toplantilara katilmadigini, sirket
miidiiriiniin istifast iizerine miidiir atamas1 amaciyla yapilacak toplantiya da katilmayarak sorunlarin
¢oziimiinii engelledigini ileri siirerek, sirkete karsi haksiz rekabeti nedeniyle 1.000.000.000 TL. maddi 3
milyar TL. manevi tazminatin davalidan tahsilini ve TTK.nin 186 ve 551/3 maddesi geregince davalinin
sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesini istemistir. Mahkemece, davalinin sirket miidiirii olmadigi ve
rekabet yasagina tabi bulunmadigi gerekcesiyle dava reddedilmistir. Her ne kadar davalinin sirket miidiiri
olmamasi nedeniyle sirket ile haksiz rekabet yapma yasagi kapsaminda olmadigi ve bu nedenle sirketten
cikarilamayacagi dogru olarak benimsenmis ise de, dava dilek¢esinde ¢ikarma nedeni olarak salt haksiz
rekabet yasagina aykiriliga dayanilmamis, bunun yaninda baska nedenler de belirtilerek davalinin
TTK:nun 551/3. maddesi geregince sirketten c¢ikarilmasi istenmistir. Mahkemece, davacilarin ileri
siirdiigii hakli nedenlerin varligi arastinlmamistir. O halde, dava dilekgesinde ileri siiriilen hakli
nedenlerin varligi iddiasina yonelik deliller ibraz ettirilip, sonucuna gore karar vermek gerekirken, yazili
sekilde eksik incelemeye dayanilarak karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir.” (Yargitay 11. HD
21.10.2003, 2003/3548E. 2003/9628K.) (www.kazanci.com)

219« Davaci vekili, davalmm miivekkil sirketin ortagi oldugunu, siirekli sirket aleyhine hareket edip
sirketi zarara ugrattigimni, devamli huzursuzluk ve gecimsizlik yaratip davalara sebep oldugunu, davalinin
bu davranislari nedeniyle giiven ortaminin kalktigini ileri siirerek, davalinin sirket ortakligindan
cikarilmasini talep ve dava etmistir. Mahkemece iddia, savunma ve toplanan kanitlara dayanilarak
davacinin, davaliya sirket ortakligindan ¢ikarmak istemekte hakli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermis, davali karar1 temyiz etmistir. Davaci tarafindan ileri siiriilen iddialardan higbirisi, sirketi
zarara ugratacak nitelikte davraniglar degildir. Davali ortagin, dava dist {igiincli kisiye olan borcu
nedeniyle davali sirket hisseleri lizerinde icra takibi yapilmasinm, davaci sirketi ne gibi bir zarara
ugratt1g1 agiklanmamustir. Mahkemece hiikkme esas alinan tanigin beyani ise kendi sahsi kanaatlerini ifade
etmektedir. Bu durum karsisinda, davali ortagin sirketten ¢ikarilmasini gerektirecek hakli nedenlerin
kanitlanmadig1 gozetilmeden, yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru olmamis ve hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” (Yargitay 11. HD 20.06.2002, 2002/2447E. 2002/6370K.) (www.kazanci.com)
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Bu sebeple, ortagin ortaklik paymin haczinin sirketi zarara ugratmadigini
soylemek, ancak alacaklinin sirketin feshini istemedigi durumlarda dogru olacaktir.
Aksi halde, sirket paymin haczi miimkiin olmasma ragmen paym satist TTK
hiikiimlerine gore miimkiin olmadigindan alacakli ancak sirketin feshini isteyerek
sirketin tasfiye paymdan alacagmi karsilayabilecektir. Sirket ortaginin paymin haczi
sebebiyle sirketin feshedilmesi, diger sirket ortaklarini zarara ugratacaktir. Bu sebeple
sirket, feshi 6nlemek amaciyla TTK 523/4. bendi geregince ortagin esas sermaye payini
odeyerek ortagi ortakliktan ¢ikararak sirketin feshini 6nleyebilecektir.

Ancak tasarida sirket paymin satis1 miimkiin hale getirildiginden, ortagin payinin
3. kisi tarafindan haczedilmesi, sirketi zarara ugratmayacagindan bu durum ortagi
ortakliktan ¢ikarmak ic¢in hakli bir sebep teskil etmeyecektir.

Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini gerektiren sebeplerin varligini da sirket ispat
etmelidir. Hakli nedenin varlig1 ispatlanmadan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi da hukuka

aykir1 olacaktir.??

Kural olarak bir ortagin 6zel hayati ortaksal iligkilerini etkilemez. Ancak eger
davranislar1 ortakligin itibarmi 6nemli 6lgiide zedeliyorsa, bu durum, ortagin ortakliktan
¢ikarilmasi igin hakli bir neden olabilir. Ornegin, ortaklikla iliskisi olmasa dahi gesitli
suclar nedeniyle mahkumiyeti veya iiyesi bulundugu dernek ve meslek kuruluslarindan
thra¢ edilmesi, somut olayda hakli sebep sayilabilecek hallerdir. Buna karsilik bir
partiye, dine veya wka mensup olmak ortakliktan c¢ikarilma i¢in hakli sebep

221
sayilamaz.

Mahkeme, her somut olaym kosullar1 ve menfaatler dengesi agisindan ayr1 ayri
degerlendirme yaparak ve her olaydaki biitiin verileri géz 6nilinde bulundurarak hakli
sebebin varligina karar vermelidir.

220« Davalimin kétii niyetli davranislari yiiziinden sirketin bir kisim kredilerinin kesildigi alacaklilarin

icra takibi ve amme bor¢larindan dolayr bazi makinelerin satisa ¢ikarildigi, elektrik {icreti
O6denmediginden sirketin elektriginin kesildigi, sirket hesaplarinin kanuna aykir1 bir sekilde diizensiz
tutuldugu, davalinin kendi ihtiyacina sarfedilmek iizere sirket adina diizenledigi bonolar1 tedaviile
cikardig1 ve bunlarin karsihigr 6denmediginden sirketin protesto edilmesine sebebiyet verdigi, yapilan
tespit sirasinda depodaki pamuklarin eksik ciktigi ve boylece davaci yararma TTK 187.maddesindeki
hakli sebeplerin tahakkuk ettigi sonucuna varilmistir.” (Yargitay 11.HD 17.05.1967, 1967/554E.
1967/259K.) (www.kazanci.com)

221 Camoglu, (Hakli Sebep) s. 53.
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4-Hakh Sebeple Cikarilmada Ortakhk Karan

a) Genel Olarak

Sirketin hakli sebeple bir ortagi ortakliktan ¢ikarabilmesi icin, hakli sebebin
varlig1 ile birlikte ikinci sart, esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan
ortaklarin mutlak ekseriyeti tarafindan ¢ikarilmaya muvafakat edilmesidir. Bu durum
TTK 551/3. maddesinde diizenlenmistir. Sayica salt gogunlukta olan ortaklarin, sermaye
cogunlugunun da elde bulundurmalar1 sarttir.

Yargitay kararina gore, limited sirkette, esas sermayenin % 75'ine sahip bulunan
ortaklarca, sirketin % 25 hissesine sahip bir ortagin muhik sebeplerle ortakliktan
cikarilmasmin mahkemeden istenmesi yolunda oybirligi ile aldiklar1 karar, TTK’ nin

551/3. maddesi anlaminda muvafakat niteligindedir.??

TTK 551/3. fikrasinda ortaklarin, ¢gikarilma karar1 alabilmeleri i¢in ongoriilmiis
olan karar nisabi, sirket esas sozlesmesi ile daha yiiksek oranda kabul edilerek,
cikarilma  hakkinin  uygulanmasi  giiclestirilebilir. Hatta ortagmm ortakliktan
cikarilabilmesi i¢cin buna oybirligi ile karar verilecegi esas sozlesmeyle diizenlenebilir.
Bu durum, ortaklarin ortakliktan ¢ikarilmasini giiclestirirken, diger taraftan da sirket
sermayesinin bltlinligi korunmus olacaktir.””® Buna karsilik, kanunun diizenledigi
cikarma hakki, sirket esas sozlesmesi ile bertaraf edilemez.

Ortak sayis1t yirmiden fazla olmayan limited sirketlerde, TTK 536/2. fikrasi
uyarinca ortaklar kurulu toplantisi yapilmadan, yazili oy usulii ile bu asgari oyun
verilmis olmasi da miimkiindiir. Ayrica, TTK 551/3. fikrasina baktigimizda sadece
belirli bir sermayeye sahip ortaklarin muvafakatinden soz ettiginden ortaklar kurulu
toplantis1 yapilmadan her ortagin ayri ayri yazili beyanlarinin alinmasiyla da ortagin

.. . . . . . 224
ortakliktan ¢ikarilmasina izin verilmesi miimkiindiir.

222« Mahkemece, toplanan delillere ve tiim dosya igerigine gore, her iki dava yoniinden de davaci

sitketin %75 hissesine sahip ortaklarinin ittifakla davali ortagin muhik sebeplerle ortakliktan
cikarilmasinin mahkemeden istenmesi yolunda karar aldiklarmi bu kararlarin T.T.K. 551/3 maddesine
gore, muvafakat mahiyetinde oldugunu, davalinin yonetim kurulu bagkan1 ve miinferiden temsile yetkili
oldugu M. A.S. nin davaci sirket hakkinda iflas davasi a¢ip reddedilmis olmasina,... yapilacak islemlerin
masraflarindan kendisine diigen kismini istenmesine ragmen 6demedigi tiim bu davranislar ile davalinin
ortagi oldugu sirket faaliyetlerine sekte verecek ve izrar edecek ve devamli huzursuzluk, gecimsizlik
yaratip devamli davalara sebep oldugu, karsilikli giiven ortammin kalktigi ve ortaklarin mezkur
olaylardan sonra artik sgirket halinde c¢aligmaya devam edebilmelerinin umulmasinin  miimkiin
goriilmedigi, ...objektif iyiniyet kurallarina gore davalinin ihraci gerektigi sonucuna varilip, asil ve
birlestirilen dava sebebiyle davalinin davaci sirket ortakligindan ihracina karar verilmistir.” (Yargitay 11.
HD 13.04.1989, 1989/74E. 1989/2237K.) (www.kazanci.com)

223 Bastug, s. 64.

224 Arslanli/Domanig, s. 769; Ugisik, s. 201; Aksi goriis Bastug, s. 59.
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Ortakliktan ¢ikarilma davasi, bir ortaklik karar1 olmaksizin agilmissa,
sermayenin yarisindan fazlasma sahip olan ortaklarin ayni yonde hareket etmeleri,
davanin kabulii i¢in yeterli kabul edilebilir. Konu hakkinda verilen bir bilirkisi raporuna
dayanarak mahkeme, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina karar vermis, yerel mahkemenin
bu karar1 Yargitay 11.HD 04.03.1996 Tarih ve 1996/6818E. 1996/7500K. sayili ilam1
ile onanmustir.”” Buna karsilik, Yargitay’in verdigi baska bir kararmnda ortaklik
kararinin alinmis olmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir:

“... Davact vekili, miivekkilinin Otag Kitap Kirtasiye Ltd. Sti' nin %55 pay
sahibi ve ayni zamanda anilan sirketin sorumlu miidiirii oldugunu, kisisel ¢abalar
sonucu girketi iflastan kurtardigini, kiiciik hissedar olan davalimin islere hig
karismadigini, kar etmeye basladiktan sonra ailesi ve gonderdikleri adamlart
vasitasiyla miivekkilini paylarini devretmesi konusunda tehdit etmeye basladigini, esine
ve kendisine hakaret ettigini, sirketi ¢calisamaz hale getirdigini ileri siirerek, davalinin
TTK.nun 551/3 iincii maddesi uyarinca hakli nedenle ¢ikarilmasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Hakli nedenlerden dolayi ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi icin dava ag¢ma
hakkimin sirkete ait oldugu, bunun i¢in esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip
bulunan ortaklarin ekseriyetinin muvafakatinin gerektigi, ii¢ ortakli sirkette dava
acilmast yonde bir karar alinmadigi, davacimin hisse ¢ogunlugunu ileri siirerek
davalimin ortakliktan ¢ikarilmasint dava edemeyecegi gerekgesiyle, aktif dava ehliyeti

< . . . . 0226
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi isabetlidir.

Hakl1 sebeple ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢cin TTK 551/3. fikrasinda
muvafakatin aranmasindaki amag, azinlikta olan ortaklarm, ¢ogunlukta olan ortaklar1
sirketten ¢ikarma yoluna gitmelerini onlemektir. Ancak bu durum, bir takim sorunlara
sebep oldugundan doktrinde elestirilmistir.

Ornegin, kendi sahsinda hakli sebep dogan ortak, sermayenin %75’ine veya
daha fazlasma sahip bulundugu takdirde, diger ortaklar, hi¢bir zaman gerekli asgari oya
dayali izni saglayamayacak ve bu ortagm sirketten cikarilmasi konusunda dava
acamayacak, ancak TTK 551/2. madde uyarinca diger ortaklardan birinin hakli sebeple
sirketin feshini dava etmesi zorunlu olacaktir. Bu durumda da kusuru olmayan ortaklar,

sirket ortakliklarini kaybetmis olacaklardir.?’

225« Her ne kadar ihtilaf konusu olayda dava bir ortaklik karar1 olmaksizin ortaklar tarafindan

acilmigsa da davayr acan ortaklarin sirket sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunmalar1 ve ayni
yonde hareketle dava agmalarinin bir ihraca yonelik karar/muvafakat olarak degerlendirilebilecegi
muhterem mahkemenin takdiridir.” Kendigelen Abuzer, Ticaret Hukuku Kiirsiistinde 15 Yil Hukuki
Miitalaalar(Mahkeme Kararlari Ile Birlikte) Cilt 2 Ortakliklar Hukuku 2003 Istanbul, s. 418.

228 Yargitay 11.HD 03.07.2006, 2005/7890E. 2006/7884K.. (www.kazanci.com)

221 Arslanly/Domanig, s. 770; Ugisik, s. 202.
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Ayni sekilde, iki kisilik bir limited sirkette, TTK 551/3. fikrasindaki ¢ogunluk
elde edilemeyeceginden, hakli sebep olsa dahi TTK 551/3’e gore sirketten ¢ikarilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bu halde hakli sebebe dayanan ortak sadece sirketin feshini
dava edebilecektir. Oysaki bu durum, Kollektif sirketlerde 6zel bir maddede ayrica
diizenlenmistir. TTK 199. maddesine gore, yalniz iki kisiden ibaret bir kolektif sirkette,
ortaklardan birinin sirketten ¢ikarilmasini gerektiren hakli sebepler mevcut ise, diger
ortagin talebi lizerine mahkeme fesih ve tasfiyeye hilkmetmeksizin sirkete biitiin is ve
muameleleri ve sirketin mevcudunu alacak ve borglari ile beraber davact ortaga terk ve
tesise ve ortagin sirketten cikarimasma karar verebilir. Bu halde, ¢ikarilan ortak
hakkinda 204. madde hikkmii uygulanir. Benzer bir hilkkmiin limited sirketler i¢in de

konulmas1 uygun olabilirdi.?®

b) Ortakhk Kararina Kars1 iptal Davas1 Acma Hakki

Ortaklik kararma karst TTK 536/4. fikrasi uyarinca iptal davasi agilmasi
miimkiindiir. Bu madde, anonim sirketlerin ortaklar kurulu kararlar1 ile ilgili
diizenlemelerini iceren TTK 381-384. maddelerine yollama yapmaktadir.

TTK 381. maddeye gore, genel kurul kararinin iptal edilebilmesi igin, ilgili
ortagin genel kurulda hazir bulunmasi, karara muhalif kalmasi ve bu muhalefetini
toplant1 tutanagina gegirtmesi gerekmektedir.

Ortagin toplant1 tutanagina muhalefetini gegirtme sartinin bir istisnasi vardir;
toplantiya katilmakla birlikte oyunu kullanmasina haksiz olarak izin verilmeyen yahut
toplantiya katilamamakla birlikte toplantiya davetin usuliine uygun yapilmadigini veya
giindemin usuliince ilan veya teblig edilmedigini yahut genel kurul toplantisina
katilmaya hak ve yetkisi olmayan kimselerin katilarak, kararin alimmasinda oy
kullandigmi iddia eden pay sahipleri, muhalefetlerini toplanti tutanagina gecirtmemis
olsalar bile, iptal davas1 agma hakkina sahiptirler. Bu istisnai durum haricinde ortagin
ortakhk tutanagmma muhalefet serhi islememesi durumda ortak, iptal davasi
acamayacaktir.

Ancak, TTK 374. maddesi, oy hakkmm kullanilamayacagi durumlari
belirtmistir. Buna gore, ortagin kisisel ilgisi nedeniyle genel kurulda ¢ikarma karari
verilirken ¢ikarilmas: istenen ortak oylamaya katilamaz, oy hakkindan mahrumdur.??®

Ancak oy hakkindan mahrum olmak, ortagin genel kurula katilmaya ve kanuna aykiri

228 Bastug, s. 60.
229 pylasl, s. 494.

97



olarak alman ortakliktan c¢ikarilma kararina kars1 iptal davast a¢ma hakkini
kullanmasima engel degildir.

TTK 381. madde uyarinca genel kurul aleyhine kararm alindig: tarihten itibaren
3 ay i¢inde iptal davasi agilmasi gerekmektedir. Maddenin devaminda, 3 aylik hak
diistirticii siirenin sona ermesinden 6nce durusmaya baslanamayacagi, birden fazla iptal
davasi acildig1 takdirde, davalarin birlestirilerek goriilecegi belirtilmistir. Ayrica genel
kurul kararmna karsi iptal davasi acildigi ve davanin durusma giinii ilan edilecektir.
Durusma giinii ilan edilerek, genel kurul kararina karsi iptal davasi agmak isteyen varsa
onlarin davaya katilmasi saglanmak istenmistir.

TTK 536/4. fikrasindaki agik yollamaya gore 3 aylik siire, limited sirketler igin
de uygulanacaktir. Buna karsilik 3 aylik siire dolmadan iptal davasi durusmasina
bakilamayacagi  hiikkmiiniin her kosulda limited sirketler i¢in uygulanip
uygulanmayacagi, bu hiikkmiin disina ¢ikma olasiligmin bulunup bulunmadigi doktrinde

tartisma konusu olmustur.230

Madde hiikmiine baktigimizda 3 aylik siire gegmeden iptal davasi durusmasina
baslanamamasinin nedeni, birden fazla iptal davasi agilma olasiliginin dikkate almarak
bu davalarm birlestirilerek goriilmesini saglamaktir. Ciinkii bu 3 ay i¢inde ayni karara
kars1 diger pay sahiplerinin de iptal davasi agma ihtimalleri vardir. Bu sekilde 3 aylik
siire gegmeden bir davanin agilip karara baglanmasma ve birbiriyle ¢elisen kararlarin
ortaya ¢ikmasina engel olmak istenmistir.

Bununla birlikte, iptal davasi agmaya yetkili tiim sahislar dava agmis ise, bagka
iptal davasi acacak kimse yoksa 3 aylik siireyi bekleme sebebi de kalmaz.?**

Anonim sirketlerde genellikle ¢ok sayida pay sahibinin bulunmasi ve iptal
davasi agabilecek pay sahibinin de ¢ok sayida olabilecegi goz oniinde bulundurularak 3
aylik siirenin beklenmesi gerekecektir. Ancak buna karsilik daha az ortakla kurulabilen
limited sirketlerde bazi durumlarda 3 aylik siirenin dolmasini beklemeye gerek yoktur.

Calisma konumuzu olusturan ortagin ortakliktan c¢ikarilmast durumunda da
genel kurulda alinan ortagm ortakliktan ¢ikarilmasina karsi iptal davasi agabilecek tek
kisi ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen kisi olduguna gore, o bu hakkini
kullandiktan sonra durusmanin baslamasi i¢in 3 aylik siirenin dolmasini beklemekte
hukuki bir yarar kalmamustir.

230 Teoman Omer, Limited Ortakliklar Agisindan TTK 381/f 3.deki 3 Aylik Siirenin Buyurucu Niteligi,
Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt 1-1971-1982 Istanbul 2000, (Miitalaalar-4) s. 342.
231 Imregiin Oguz, Anonim Ortakliklar, 3. Bas1, Istanbul 1974, s. 145.
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Davalarin uzamasimi 6nlemek amaciyla baska iptal davasi acacak kimse yoksa
ve bu durum davaci tarafindan kanitlanmigsa, TTK 381. maddenin amaci goz oniinde

tutularak 3 aylik siirenin dolmasi beklenmeden durusmaya baslanmalidir.?*?

Hakkinda ¢ikarma karari alinan ortak, iptal davasi agma hakkimi kullandiginda,
cikarma karar1 mahkeme tarafindan iptal edilirse, ortak, limited sirkette kalacaktir.
Mahkeme, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi kararmi iptal etmisse, ortagin ortakliktan
cikarilmasi i¢in sirketin ileri siirdiigii sebebi hakli bulmamis demektir. Ortaklik karari
da iptal edilmis oldugundan sirket, mahkemeden ortagin hakli sebeple ortakliktan

¢ikarilmasini isteyemeyecektir.233

Ortaklar, TTK 551/3. fikrasinda belirtilen gerekli gogunlugu saglayip, ortagin
ortakliktan ¢ikarilma kararini aldiktan sonra mahkemeye miiracaat ederler. Buna
karsilik eger, hakkinda c¢ikarilma karar1 verilen ortak da mahkemeye ¢ikarilma kararinin
iptali icin dava agmissa, ¢ikarilma davasina bakan mahkeme, ¢ikarilma kararmin iptali
icin agilan davayi bu davada bekletici mesele yapmali ve bu davanin sonucuna gore
karar vermelidir.

Iptal davas1 kabul edildiginde, gerekli dava sarti olusmadigindan ¢ikarilma
davas1 reddedilecek; iptal davasi reddedildiginde ise, c¢ikarilma davasina bakan
mahkeme davaya devam ederek c¢ikarilma icin hakli sebebin sartlarmin olusup

olugsmadigma gore karar verecektir.>

5-Hakh Sebeple Cikarilmada Mahkeme Karar

Ortagin ortakliktan c¢ikarilmasina karar veren sirket, c¢ikarilma istemi ile
mahkemeye basvuracaktir. Cikarilmaya mahkeme karar verir.

Mahkeme 6ncelikle ¢ikarilmayi gerektiren bir hakli sebebin varligini sonra ortak
hakkinda verilecek ¢ikarilma karar1 ile sirket icindeki ahenksizligin giderilip
giderilemeyecegini irdeler. Hakli sebebin giderilebilmesi i¢in almabilecek bagka

tedbirler varsa ortagin ¢ikarilmasi yoluna gidilmemelidir.?*®

%2 Teoman, (Miitalaalar-4) s. 347.
238 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 900.
234 Erdil, s. 52.

2 Ueisik, s. 202; Bastug, s. 54.
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Hakli nedenle ortagin ¢ikarilmasi davasinda, ¢ikarilmasi istenen ortagin kusurlu
eylemleri ile hakli nedenler agik bi¢cimde gosterilmeli ve bu hususlar mahkemece

yeterince degerlendirilmelidir.?®

a) Davada Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Konusu para ile Olciilebilen bir sey olan davalarda gorev kural olarak
miiddeabihin miktar ve degerine gore belirlenir. TTK’da diizenlenen hususlardan dogan
davalar ticari dava oldugundan, bir limited sirketin ortakliktan ¢ikarilma davasi da ticari
bir davadir.

Ticari davalara TTK 5. madde hiikmiine gore dava olunan seyin degerine gore
asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi bakmakla gorevlidir. Eger o yerde ticaret
mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkemesinin gorevi iginde bulunan ticari sayilan
davalara ticaret mahkemelerinde bakilir. Cikarilma davasinda goérevli mahkeme,
miiddeabihin degerine gore tespit edilemeyeceginden o yerde ticaret mahkemesi varsa
mahkemeler arasinda is dagitimina gore gorevli ticaret mahkemesinde bakilacaktir.

Sirketlerle ilgili olarak 6zel bir yetki kurali Ongdriilmiistir. HUMK 17/2.
fikrasinda,
“ Sirket ve cemiyetlerin ve tesislerin kendi islerine miiteallik olmak tizere azas1 aleyhine
ve azanin bu sifatla yekdigeri aleyhlerine ikame edecekleri dava bu sirket, cemiyet veya
tesisin ikametgah addolunan mahal mahkemesinde bakilir.” demektedir. Bu sebeple
sirket, ¢ikarilma davasini, sirket merkezinin bulundugu yerde agacaktir.

Cikarilma davasinda ihtiyati tedbir yolu ile aleyhine ortakliktan ¢ikarilma davasi
acilan ortagin ortaklik haklarini kullanmasini sinirlandrmak hatta ortadan kaldirmak
miimkiindiir. Ortagin sirketi zarara ugratabilecek davranislarmna, telafisi miimkiin

23« Davac vekili, A,B ve davali C’nin ii¢ kisilik bir limited sirket kurduklarini, hisselerinin 4/10, 4/10

ve 2/10 oldugunu, davalinin sadece isletme miihendisligi gorevi yiiklendigini, buna ragmen isletmeye is¢i
aldigin, iiretilen komiirleri baskalarina sattigin1 ve hesabini ve satis bedelini sirkete vermedigini, parayi
O6demis gibi makbuzlar diizenledigini ileri siirmiis ve davalinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesini
istemistir. Dava, TTK 551/3.maddesine dayanilarak hakli sebeplerden dolayr davali ortagin sirketten
cikarilmasit istemidir. Dava dilekgesinde, davaliya atfedilen kusurlu hareketler ve hakli sebepler agik
sekilde belirtilmemistir. Mahkemece izlenecek yol, ilkin girketin hukuken mevcut olup olmadigini,
mevcut ise dava tarihinde ve halen ortaklarm kimler oldugunu ve ortaklarm pay miktarlarinin ne
oldugunu tespit etmek, davaci tarafa davalinin ortakliktan g¢ikarilmasina neden olarak gosterilen olay,
islem ve hareketlerini aciklattirmak, davalinin o iddialara karsi cevap ve savunmasini almak, iddia ve
savunmaya ait taraf delillerini toplamak, gerekirse bu delil ve belgeler ve sirketin ticari defterleri iizerinde
dinlenmis ve dinlenecek sahit ifadelerini de géz oniinde tutarak bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle
davalmm ihract igin hakli sebepler bulunup bulunmadigini tespit ettirmek ve bilirkisi raporunu
degerlendirmek suretiyle bir sonuca varmaktir. Eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmis
olmasi, hitkmiin bozulmasin1 gerektirmistir.” (Yargitay 11. HD 04.03.1983, 1983/739E. 1983/1036K.)
(www.kazanci.com)
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olmayan sonuglara engel olmak icin talep halinde ihtiyati tedbir karar1 verilir. Ozellikle
ortakliktan ¢ikarilmasi istenen ortak ayni zamanda sirket miidiirii ise, tedbir yolu ile

yetkilerinin kisitlanmasi sirket agisindan 6nem arz eder.?’

b) Davamin Taraflarn

Cikarilma davasi, sirket tiizel kisiligi tarafindan agilir. Davaci sirket tiizel
kisiligi, davali ise ¢ikarilacak ortaktir.

TTK 551/3. fikrasindan, ortagin sirketten ¢ikarilmasi, ancak sirket tarafindan
talep edebilecegi anlasilsa da ¢ikarilacak ortak haricindeki tiim ortaklarin agtigi davanin

sirket adina acilmis sayilmasi gerekir.238

Dayanilan hakli sebep ¢ikarilacak ortaklara birlikte yoneltilebiliyorsa, bir
cikarilma davasi ile birden fazla ortagm ¢ikarilmasi miimkiindiir.

¢) Davanin Hukuki Niteligi

Cikarilma davasi, hukuki niteligi itibariyle insai bir davadir. Yani, bir hukuki
durumu degistiren, yeni bir hukuki durum yaratan, kurucu yenilik doguran davalardir.

Cikarilma, c¢ikarilma kararinin kesinlestigi tarihten baglayarak hukuki
sonuglarin1  dogurur. Ihtiyati tedbir yoluna gidilmemisse, ¢ikarma kararmm

kesinlesecegi ana kadar ortak sifatina bagli hak ve yiikiimler varligim siirdiiriirler.**

Buna karsilik, dava devam ederken davali davayr kabul ederse, bu kabul de
kesin bir hiikmiin sonuglarmi dogurur. Konu hakkinda verilen bir Yargitay kararmi
Ornek verirsek;

27 Erdil, s. 57.

288 «  Kanunda muhik sebeplerle bir ortagin sirketten ¢ikarilmasim ancak sirketin talep edebilecegi
yoniinde bir ifade tarzi kullanilmigsa da, bu ifadeden aleyhine ihra¢ davasi agilan ortak disindaki
ortaklarin bu davayr agmalarini engelleyici bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Kaldi ki davacilardan
R.E de tek basina sirketi temsile yetkilidir. Bu yoniiyle acilan davanin ortaklar adina degil, sirket adina
acilmis sayilacaginin...” Kendigelen, (Miitalaalar) s. 418.

28« Dava TTK'mn 551/3. maddesi hitkmii uyarinca limited sirket ortaginin sirket ortakhigindan ihraci
istemine iliskin olup, ihraca mahkemece karar verilmistir. Ortagin, limited sirketten ¢ikarilmasina iligkin
mahkeme karar1 insai nitelikte oldugundan karar tarihinde hiikiim ifade edecektir. Bu durumda, ¢ikarilan
ortagin sermaye payl hesaplanirken, sirketin hiikiim tarihine en yakin bir tarihteki sermayesinin rayig
degerinin belirlenmesi ve dolayisiyla davalmin tasfiye paymnm da, bu tarihe gore hesaplanmasi
gerekecektir. O halde, mahkemece, davaci sirketin sermaye degerinin yukarida agiklanan ilkeler
cercevesinde hesaplanip belirlenmesi ve davali vekilinin tasfiye payr miktarma olan itirazlarinin bu
meyanda degerlendirilerek olusacak sonuca goére hiikiim kurulmas: gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.” (Yargitay 11. HD 03.06.2003,
2003/492E. 2003/5870K.) ( www.kazanci.com)
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“... Sirketten cikarilma karart insai nitelikte bir karar olmakla, mahkemece
belirlenen davacinin ortakliktan ayrilma payina karar tarihinden itibaren temerriit faizi
yiirtittilmesinde ilke olarak bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, davali sirketce
davacimin ¢tkma istemi cevap dilek¢esinde kabul edilmis olup, ilk oturumda da
davacinin talep ettigi alacaktan 30 milyar lirast kabul edildigine gére, HUMK 95.
maddesi hiikmiine nazaran da kabul kati bir hiikmiin sonuglarini doguracagindan, bu

miktar itibariyle davaci alacag kabul beyani ile kesinlesmis bulunmaktadir. 240

Sirket tarafindan ¢ikartilacak ortaga yoneltilecek tazminat istemleri, ¢ikarilma
davasi icinde yer alabilir. Bu durum genelde, ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen

ortagin kusurlu oldugu hallerde sz konusu olur.?**

Mahkeme, ¢ikarilmaya karar verirken, sirketin en son care olmasi gereken
cikarma isteminde bulunmadan Once, baska carelere de basvurup bagvurmadigmi
kontrol etmelidir. Ornegin sirket once ortaga paymi devredip sirketten cekilmesini teklif
etmis olmalidir.

Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Benim de katildigim goriise
gore, mahkeme, ortagin ¢ikarilmasi halinin en son ¢are oldugu sonucuna varirsa davayi
kabul edecek, aksi halde davayi reddedecektir.®** Buna karsilik diger bir goriis,
mahkemenin ¢ikarmanin en son ¢are olup olmadigini inceleyip, olumsuz sonuca
varmasi halinde, bu gerekce ile davayr reddedemeyecegi, Ornegin ortagin payini
devretmesine miisaade edilmeyip ¢ikarilmasi yoluna gidilmisse, ortagin dogan zararin
giderimi i¢in dava agmaya hakki olsa da, ¢ikarma davasinin reddedilemeyecegini
belirtmektedir.**

Mahkeme, c¢ikarilmaya karar verirken somut olayda ortagin ortakliktan
cikarilmast i¢in ileri siiriilen hakli sebebin niteligine ve sirkete verdigi zarara gore
degerlendirme yapmalidir. Ortak, isteyerek ve kotii niyetli davranarak sirkete zarar
vermekte iken sirketin ortagi ortakliktan ¢ikarmadan bagka yollar aramaya zorlanmast,
sirketle ortak arasindaki esitlik ilkesini zedeleyecektir. Bununla birlikte, ortagin
ortakliktan c¢ikarilmasmi gerektiren hakli sebep, ortagin kusuru ile meydana
gelmemisse, sirketin ¢ikarilmadan 6nce bagka carelere basvurmus olup olmadigina da
dikkat etmek gerekir. Ancak son care olarak bagvurmamis olsa bile mahkeme, bu
gerekce ile davayr reddetmemeli, ¢ikarma karari i¢in hakli sebebin yeterli olmadig:
kanaatindeyse davay1 bu sebeple reddetmelidir.

0 yargitay 11. HD 08.05.2001, 2001/5987E. 2001/6239K. (www.kazanci.com)
21 Bastug, s. 61.

242 Doganay, s. 1492; Bastug, s. 57; Ucisik, s. 207.

243 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 899.
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TTK 381. maddede, ortaklarin, genel kurul kararlar1 aleyhine, karar tarihinden
itibaren 3 ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeye miiracaatla iptal
davasi acabilecekleri diizenlendiginden, ¢ikarilma, i{i¢ aylk hak disiirlicii slirenin
gecirilmesi veya kararin iptali istenmisse iptal isteminin reddedilmesi {izerine kesinlesir.
Kesinlik kazanan ¢ikarma islemi, hiikiimlerini i¢ iliskide kararin ortaga teblig anindan
itibaren sonug¢ dogurur. Dis iligskide, ti¢lincii kisilere kars ise, kesinlik kazanan ¢ikarma
karari, tescil ve ilan tarihinden itibaren hiikiim dogurur.244

6-TTK Tasarisindaki Diizenleme

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ortagin ortakliktan hakli sebeple ¢ikma ve
cikarilmasi hususu, 551. maddede diizenlenmistir. Buna karsilik TTK Tasarisi, hakli
sebeple ortagin ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilmasmi farkli maddelerde diizenlemistir.

TTK Tasarisinin 640/3. fikrasinda, “Ortagin sirketin talebi lizerine, mahkeme
karari ile, hakli bir sebebe dayanarak sirketten ¢ikarilmasi saklidir.” demektedir.

6762 sayili kanunun 551/3. maddesinde ortagin ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in,
esas sermayenin yarisindan fazlasina sahip bulunan ortaklarin mutlak ekseriyetinin izni
gerektigi belirtilmis, tasarmin 640/3. fikrasinda ise boyle bir nisapla karar alinmasi
gerektigi belirtilmemistir.

Buna karsin, hakli sebeple ortaklarin bir ortagin ¢ikarilmasi amaciyla
mahkemeye basvurulabilmesi i¢in tasarinin onemli kararlar i¢in 6ngordiigli nisapla
karar alinmasi gerektigi tasarmm 621/1. fikrasinda belirtilmektedir. Buna goére, hakli
sebeple ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi amaciyla mahkemeye bagvuru yapabilmesi i¢in
ortaklar kurulunda, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt c¢ogunlugu ile ortagin c¢ikarilmasi yoniinde karar
almmahdir.®® Sonug olarak, 6762 sayili kanunda diizenlenen karar nisabi farkli

24 Camoglu, (Hakh Sebep) s. 158.
> 2. Onemli kararlar
MADDE 621. - (1) Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinir:
a) Sirket konusunun degistirilmesi.
b) Oyda imtiyazli esas sermaye paylarinin éngdriilmesi.
c) Esas sermaye paylarinin devrinin zorlagtirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasi.
d) Sermayenin artirilmast.
e) Riigchan hakkmnm smirlandirilmasi ya da kaldirilmasi.
f) Sirket merkezinin degistirilmesi.
g) Midiirlerin ve ortaklarin, baghlik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir1 faaliyette bulunmalarina
onay verilmesi.
h) Bir ortagm hakli sebepler dolayisiyla ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sozlesmesinde 6ngoriilen sebepten ¢ikariimasi.
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maddelerde diizenlenmis olsa da tasarida da aynen korunmustur.

Hakli sebeple ¢ikarilmaya iliskin Kanunun ve Tasarinin ilgili maddelerini
karsilastirdigimizda her ikisinde de hakli sebebe iliskin tanim yapilmadigindan, hakli
sebebin tespitinde kollektif sirkete ait hiikiimlerden yararlanilacaktr. TTK 187.
maddesindeki kollektif sirketlerde hakli sebeplere iliskin diizenleme, Tasarmin 245.
maddesinde aynen korunmus olup, burada da hakli sebebin tanimi yapilmamis, hangi
hallerin hakli sebep teskil edecegine iligkin 6rnekler verilmistir.

6762 sayili kanunda oldugu gibi, tasar1 da ¢ikarilan ortagin ortaklar kurulunda
alman cikarilma kararma karsi iptal davasit agma hakki vardir. TTK 536/4. fikrasinda
oldugu gibi, tasarinin 622. maddesinde de anonim sirketlerle ilgili hiikiimlere atif

yapllmlstlr.z46

Tasarmin 445. Maddesinde ¢ikarilma kararina kars1 iptal davasi agma siiresinin,
6762 sayili kanunda oldugu gibi 3 ay oldugu belirtilmistir.**’ Ayni sekilde, iptal davasi
acildiktan sonra durugsmaya 3 ay ge¢meden baslanamayacagi kurali ve davanin
acilmasindan sonra miidiirlerin, genel kurul kararmna karsi iptal davasi acildigini ve
durusma giiniinii ilan edecekleri de tasarida aynen benimsenmistir.>*®

Tasarmin 208. maddesinde, biiylik pay sahibine, azinlig1 sirketten ¢ikarabilme
hakk1 taninmis olup, 6762 sayili kanundan farkli olarak ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi
sonucunu doguran yeni bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile sirketin isleyisine
zarar veren azinlik pay sahiplerinin hakli nedenle sirketten c¢ikarilmasi miimkiin
goriinmektedir. Ancak tasaridaki bu hakkin hangi sirket tiirlerinde uygulanacagi sorunu
mevcuttur.

Satin alma hakki olarak diizenlenen, tasarinmn 208. maddesine gore, hakim
ortagn, azmhg sirketten ihra¢ edebilmesi miimkiin hale gelmektedir.?*® Maddenin

8 Genel kurul kararlarmmn hitkimsiizliigii ve iptali

MADDE 622. - (1) Genel kurul kararlarmin hiikiimsiizligii ve iptaline, anonim sirketlere iliskin
hiikiimler, kiyas yoluyla uygulanir.

27 _ptal sebepleri

MADDE 445 — (1) 446 nc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve dzellikle
diiriistliik kurallarina aykiri olan genel kurul kararlar1 aleyhine, tarihlerinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede iptal davasi acabilirler.

28 1) Cesitli hitkiimler

| - ilan ve giivence

MADDE 448. — (1) Yoénetim kurulu iptal veya hiikiimsiizlik davasinm acildigini ve durusma giiniinii
usulen ilan eder.

(2) iptal davasinda ii¢ aylik hak diisiiren siirenin sona ermesinden 6nce durusmaya baslanamaz. Birden
fazla iptal davasi agildig1 takdirde davalar birlestirilerek goriiltir.

249 Satmn alma hakk:

MADDE 208. — (1) Bir sirket dogrudan veya dolayl1 olarak diger bir sirketin paylarinin ve oy haklarmin
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gerekgesinde, bu hiikmiin sirketler topluluguna iliskin Forum Europaeum'un®°
Onerisinden esinlenerek kaleme alindigi ve amacmin, bir girketin sermayesinin ve oy
haklarmin yiizde doksan besinin uygun gordiigii bir kararin alinip uygulanmasina ¢ogu
kisisel ¢esitli sebeplerle karsi ¢ikan ortaklarin/pay sahiplerinin sirketi bunaltan ve
engelleyen davraniglarma son verip sirket ici barisi saglamak oldugu belirtilmistir.
Avrupa Birligi tyesi iilkelerde bir siireden beri uygulama alani bulan bu diizenleme,
Tirk Hukukuna da girmis olacaktir.®*

Yabancit hukuk sistemlerinin ¢ogunda sadece halka acik sirketlerde hakim
ortagin satin alma hakki diizenlendigi halde, tasarida satin alma hakkini diizenleyen bu
maddenin, ticaret sirketlerine iligkin genel hiikimler bashiginda yer almasi
elestirilmistir. Clinkli bu durumda satin alma hakk1 sadece halka agik anonim sirketlerde
degil, tiim ticaret sirketleri i¢in uygulama alani bulacaktir.?®® Tasarida Ongoriilen satin
alma hakkmin kapsaminin belirlenmesi ve hangi sirketlerde uygulanacagmin
netlestirilmesi gerekmektedir.

7- Cikarma Hakkinin Diismesi

a) Cikarma Hakkinin Kullaniminin Siireye Tabi Olup Olmadigi

Ortakligin, hakli sebebe dayanarak ortagi ortakliktan ¢ikarma hakkini hangi siire
icinde kullanacagina iliskin kanunda agik bir hiikiim yoktur. Ancak kanunun bir siire
koymamis olmasi, bu hakkin kullanilmasmi herhangi bir zaman simirina tabi tutmak
istemedigi anlamma gelmemelidir. Bu hak, hakli sebebin 6grenilmesinden itibaren

uygun bir siire i¢inde kullaniimalidir.*®

Bu siirenin uygun olup olmadigi, kosullara gére mahkeme tarafindan
degerlendirilmelidir. Hak sahibinin, hakli sebebi Ogrenir 6grenmez ¢ikarma hakkini
kullanmasini1 bekleyemeyecegimiz gibi, hakli sebep Ogrenildikten ¢ok uzun bir siire

en az yiizde doksanbesine sahipse, geri kalan paysahipleri karsi oylari ve agtigi davalarla bir kararin
alinmasmi veya yiriitiilmesini 6nliiyor veya davraniglariyla sirkete zarar veriyorlarsa, hakim ortak bu
paylar1 varsa borsa, yoksa gercek bilanco degeri ile satin almak i¢in mahkemeye basvurabilir.

20 Avrupa Ekonomik Toplulugunun sirketler topluluguna iliskin geri ¢ekilmis bulunan 9. yonergesinin
ele alinip yeni bir anlayisla diizenlenmesinin saglanmasi amaciyla “Avrupa icin Sirketler Toplulugu
Hukuku” projesi tizerinde ¢alismak tizere bir Forum Eurepaeum(FE) olusturulmustur. FE* de konunun
uzmani, tiniversite profesorleri gorev almislardir. Yayinlanan rapor, sirketler toplulugu hukukunun cesitli
sorunlarina iliskin 6nerileri ve bunlarin gerekgelerini igermektedir. (TTK Tasarisinin Genel Gerekgesi,
5.378)

251 Kaya Mustafa Ismail, Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinligi Ortakliktan Cikarma Hakki, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI Sayi1-2 Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kurulugunun 20.Y1ilina Armagan, Erzincan 2007, s. 327.

%2 Aslan Aysegiil, Hakim Ortagin Aznlik Paylarim Satin Alma Hakki, SPK Yeterlilik Etiidii, 2005, s.
35.

% Camoglu, (Hakh Sebep) s. 159.
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sonra bu hakkm kullanilmasini da iyi niyet kurallar1 ile bagdastiramayiz.

Ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasi, hem diger ortaklarn hem de sirket
menfaatinin zedelendigi ve ortagin ortakliktan ¢ikarilmasindan baska care kalmadigi
durumlarda bagvurulan bir yoldur. Kanimca bu durumda sirket, ortagmn ortakliktan
cikarilmasindan baska ¢6ziim yollar1 aramali, bunun i¢in sirkete gerekli zaman
verilmelidir. Buna karsilik, sirket, hakli sebebin varlig1 bilindigi halde, bagska herhangi
bir ¢6ziim yolu da aramadigi halde uzun bir siire bekleyip daha sonra bu hakkini
kullanmak isterse, bu durum objektif iyi niyet kurallarmma aykirilik olusturacagindan,
mahkeme bu durumu g6z Oniinde bulundurarak kanaat olusturmalidir. Ayrica bu siire
icinde hakli sebebin sirkette meydana getirdigi olumsuzluk hafifleyerek Onemini
yitirmis, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasmi gerektirecek boyuttan uzaklasmis olabilir. Bu
durumlar mahkemece ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Cikarma hakki, ferdi bir hak olmayip, sirketteki diger ortaklarla beraber
kullanilan bir hak oldugundan, bu hakkin kullanilmasi i¢in gereken makul siirenin hangi
ortakca veya ortaklarca Ogrenilmesinden itibaren baslayacagi sorunu da ortaya
¢ikmaktadir.

Her ne kadar ¢ikarma karari ortaklarin beraber verecegi bir karar da olsa her
ortak bagimsizdir ve hakli sebebi farkli zamanlarda 6grenebilir. Bu durumda hak
digiirticti siire her ortak i¢in olay1r 6grenmesinden itibaren ayr1 ayri isler. Bir ortaga,
hakli sebebi diger ortaklardan sonra Ogrendigi icin bir ortaga ¢ikarilma hakkini
kullanamayacagini sdyleyemeyiz.

Buna karsilik, ¢ikarma nedeninin varligmi 6grendigi halde bunu diger ortaklara
haber vermeyen ortagin bu davranis1 da sadakat borcuna aykirilik sonucunu dogurur.
Boyle bir durumda diger ortaklar, gerek hakli sebebi yaratan gerekse bu nedeni
Ogrendigi halde diger ortaklar1 haberdar etmeyen ortak, hakli sebeple ortakliktan

cikarilabilirler.?®*

Cikarma nedeni, ilizerinden ¢ok uzun zaman gectikten sonra dgrenilmisse bu
hakkm kullanilip kullanilamayacagi hakkinda da kanunda bir agiklik yoktur. Buna
karsilik doktrinde ¢ikarma nedenleri Ogrenilmedigi takdirde bunlarin meydana
gelmesinden itibaren ne kadar uzun siire gecerse gecsin g¢ikarma hakkmin devam

edecegi belirtilmistir.*®

2% Camoglu, (Hakh Sebep) s. 160.
% Camoglu, (Hakh Sebep) s. 161.
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Ancak ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in hakli sebepler mevcut olsa da bu siire
icerisinde sirket hakli sebebin varligina ragmen faaliyetine devam etmistir. Bu da hakli
sebebin sirketin devamliligint etkilememis oldugunu gostermektedir. Sadece hakli
sebebin varligmin, ortagi ortakliktan ¢ikarmak igin yeterli olmadigmi, bu durumun
sirket menfaatlerini zedeleyerek sirketin devamliligim1 ¢ekilmez hale getirmesi
gerektigini daha dnce belirtmistik. Bu sebepledir ki, ¢ok uzun bir siire gectikten sonra
hakl1 sebebin varligi 6grenildigi takdirde mahkeme, hakli sebebin sirkete zarar vermeye
devam edip etmedigini incelenmeli ve buna gore bir kanaat olusturulmalidir.

TTK’da limited sirketlerde ortagn ortakliktan ¢ikarilmasma iliskin 6zel bir
zamanagimi siiresi ongoriilmis degildir. Cikma ve ¢ikarilma hakkini kullanmanin belirli
bir siireye tabi kilimmamasi, hakkm kullanimindaki makul siirenin mahkemenin
takdirine birakildigini gostermektedir. Kanun koyucu bazi durumlar i¢in herhangi bir
diizenlemeye gitmeyerek susmakta ve somut olaya gore degerlendirme yapilabilmesi ve
daha adil sonuglara ulasilabilmesi i¢in karar1 yargiya birakmaktadir.

b) Cikarma Hakkin1 Kullanmaktan Feragat

Ortaklar, c¢ikarma haklarmi kullanmaktan vazgectiklerini, agik veya zimni
beyanlariyla belirttikleri takdirde ¢ikarma hakkindan feragat etmis olurlar.

Ortaklarin, ¢ikarma sebebini Ogrendikleri halde, bu nedeni kullanmak
istemedikleri anlamimna gelen davranislarda bulunmalar1 veya herhangi bir itiraz veya
girisimde bulunmadan islere devam etmeleri, zimni feragat olarak yorumlanmaktadir.?*®
Ayni sekilde, ortaklarin, ¢ikarma sebebini 6grenmis olmalarina ragmen uzun siire bu
hakk1 kullanmamalar1 da zimni feragat sayilmalidir. Clinkii ortaklarin ¢ikarma sebebini
bildikleri halde faaliyetlerine devam ederek c¢ikarma yolunu se¢memeleri, ¢ikarma
sebebinin sirketin devamlilig1 bakimindan son ¢are olmadigmi gosterir. Bu sebeple de
hakli nedenle ortagi ortakliktan ¢ikarma hakkini kullanmalar1 i¢in ortaklara sonsuz bir

stire hakki vermek, amaca aykir1 olacaktir.

Bununla beraber, ¢ikarma nedenini kusurlu davranislariyla yaratmis olan ortagin
affedilmesi de c¢ikarilma hakkindan feragat edildigi anlamma gelir. Ciinkii sirket,
ortagin bu davranigini kabullenmis ve itiraz etmeyerek faaliyetlerine devam etmistir.

¢) Cikarma Hakkinin Konusunun Ortadan Kalkmasi

Ortagin, ortakliktan ¢ikarilmadan once ortaklik sifatini yitirmesi durumunda
cikarma karar1 konusuz kalacagindan diiser. Bu sebeple ¢ikarma kararmin hangi tarihte

8 Camoglu, (Hakh Sebep) s. 161.
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verildigi ve kesinlestigi, somut olaya gore 6nem arz eder.

Ortak, ¢ikarilma karar1 heniiz kendisine teblig edilmeden dnce Oliirse veya ¢ikma
hakkini kullanirsa, ¢ikarma karari diiser.”®’ Ciinkii ortak, ¢ikarilma karari kendisine
teblig edilmeden ortaklik sifatini kaybetmistir. Ancak ¢ikarilma karar1 kendisine teblig
edildikten sonra 6lmiis veya ¢ikma hakkini kullanmigsa, bu durum ¢ikarilma kararini

etkilemez. Ortak, ¢ikarilma karar1 ile ortaklik sifatini kaybetmis olur.

Ornegin, cikarilma kararina karsi iptal davasi agilmussa, iptal davasi devam
ederken ¢ikarilan ortak oliirse, iptal davasinin kabulii halinde ¢ikarilma karar1 gegmise
etkili olarak ortadan kalkacagindan, ortak, sirketin ¢ikarma karari ile degil, 6liimi ile
cikmis sayilacaktir. Buna karsilik, ortakligin sona ermesi, ¢ikarma hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Ciinkii sona eren ortaklik, tasfiye haline girer ve tasfiye halindeki bir
ortakliktan ortagin ¢ikarilmast miimkiindiir.

8-Hakh Sebeple Ortakhktan Cikarilmamin Hukuki Sonuclar

Cikarilma, ortagin sirket ile iliskilerini ¢6zen ve kanun ile esas sézlesmenin
yiikledigi gorev ve ylikiimliiliiklerle haklar1 sona erdiren bir islemdir. Cikarilma ile
birlikte ortakliktan dogan sahsi nitelikteki haklar tamamen sona erer.”*®

Ortagin ¢ikarilmasi i¢ iliskide, mahkeme kararmin kurucu niteligi itibariyle
kararin kesinlesme tarihinde gerceklesmis olacaktir. Bu sebeple karar kesinlesene kadar
ortak, ortaklik haklarmni kullanabilecektir.”>®

Ortagm, mali nitelikteki hak ve yilikiimliliiklerinin sona ermesi bakimindan
farklar vardir. Bir limited sirket ortaginin sorumlulugu, TTK 532. maddeye gore
sermaye istirakleri ile sinirlandirilmis bir sorumluluktur. Ortak, sermaye koyma borcu
yerine getirildigi 6l¢iide sorumluluktan kurtulabilir. Bu durumda ortagm ¢ikarilmasi, i¢
iliskide sirkete karsi olan sorumlulugunu etkilemez. Cikarilan ortagin Sermaye
borcundan dogan sorumlulugu devam eder.®

Ayrica ¢ikarilan ortagm, TTK 551/4. fikrasina dayanarak, sirketten pay bedelini
talep hakki dogacaktir. Cikarilan ortagin pay karsiligi, sirketce 6denmesi gereken bir

2T Camoglu, (Hakh Sebep) s. 163.

258 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902.

29« Limited sirket ortagt M. Hakkinda agildigi anlasilan sirketten ihra¢ davasi heniiz aleyhe
sonuglanip kesinlesmedigine gore, adi gecenin ortaklik haklarmi kullanmasinda aykirt bir yon yoktur.”
(Yargitay 11.HD 26.04.1984, 1984/1607E. 1984/2421K.) (Doganay, s. 1492)

260 Bastug, s. 84; Erdil, s. 62.
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bor¢tur. Pay karsiligmin miktar1 ve nasil hesaplanacagi sirket sozlesmesi ile
belirtilmemisse, bunun sonradan hesaplanip sirket¢ce 6denmesi gerekmektedir.

Sirketten c¢ikarilmanin, T{giincii kisilere karst hiikiim ifade etmesi igin,
cikarilmanin tescil ve ilan1 gerekmektedir. Ortagin sirketten cikarilmasi i¢ iligkide
hukuki sonuglarint dogururken bu yeni durumun dis iliskide de bilinmesi amaciyla

degisikligin tescil ve ilani gereklidir.261

Cikarilma gergeklestikten sonra sirket esas sdzlesmesinin bu yonde degistirilip
degistirilmeyecegi hususuna da deginmemiz gerekmektedir.

TTK 506/3. fikras1 uyarinca, esas sermaye ile her ortagin koymay:1 taahhiit ettigi
sermaye miktari, sirket esas sozlesmesinde belirtilmek zorundadir. Pay, devir ig¢in
boliinliyorsa ve sermaye miktarlarinda bir degisme meydana getiriyorsa bunun esas
sozlesmede belirtilmesi, bu yolda esas sOzlesmenin degistirilmesi gerekmektedir.
Ancak, paym bir biitlin olarak devrinde, ortaklarin sermaye miktarlarinda bir degisiklik
meydana gelmiyorsa esas sozlesmenin degistirilmesine gerek yoktur.262

TTK 551. maddede, ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasi durumlar i¢in esas sozlesme
degisikligi Ongoriilmiis degildir. Mahkeme karariyla gergeklesmis olan c¢ikarilma
kararinin, esas sozlesme degisikligi i¢in tekrar ortaklarin onayma sunmak, ¢ikma ve

¢ikarilmanin hukuki sonucuna ters dl'isecektir.263

Ortagin ¢ikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan degisiklik, ticaret sicilinde tescil ve ilan
edileceginden, gergek durum ile sirket esas sOzlesmesi arasindaki uyumsuzluk

giderilmis olacak, sermaye azaltilmasi s6z konusu olmadik¢a da esas sozlesmenin

degistirilmesine gerek kalmayacaktir.?®*

C- Sermaye Paymn1 Odemede Temerriit Nedeniyle Ortakhiktan Cikarilma

1) Genel Olarak

Limited sirketlerde ortaklarin sirkete kars1 ortakliktan dogan en Onemli
yikiimliiligii, sermaye borcunu 6deme yiikiimliiligiidiir.

TTK 528. madde uyarinca, ortaklik s6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadik¢a

261 Bastug, s. 70.

%2 Arslanli Halil, Ticaret Kanunu Serhi ikinci Kitap Limited Sirketler Ortaklarin Hak ve Borglari,
Istanbul Fakiilteler Matbaas1, 1963, s. 174; Bastug s. 67.

263 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 901.

284 Bastug, s. 68.
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ortaklar, koymayi taahhiit ettikleri sermaye miktarlarini, itibari degerleri oraninda, para
olarak 6demeye zorunludurlar.

Ortaklik so6zlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikg¢a, TTK 539/2. fikrasina gore,
ortaklar kurulu, ortaklarm koymay: taahhiit ettikleri sermayeye mahsuben 6deyecekleri
paralarin 6deme giiniinii tespite yetkilidir.

Ortaklar kurulu karariyla ya da esas sozlesmeyle belirlenen siirede sermaye
borcu 6denmezse, ortak temerriide diismiis olacaktir. Temerriide diismesi i¢in belirlenen

stirenin gegmesi yeterlidir, bunun i¢in ihtar gekmeye gerek yok‘[ur.265

Sermaye borcunun 6denmemesi sebebiyle miitemerrit duruma diisen ortaga karsi
sirketin elinde kullanabilecegi iki imkan vardir. Bunlardan biri, sermaye borcunu yerine
getirmeyen ortaga temerriit sonuglar ile birlikte alacagin icra yolu ile ddettirilmesi;
digeri de ortagin ortakliktan ¢ikarilarak, paymin paraya ¢evrilmesidir.

Sirket bu yollardan ancak birini kullanabilir. Sirket esas sozlesmesinde aksine
bir hiikiim yoksa ve ortaklar kurulunda aksine bir karar alinmamissa, iki yoldan birini
secme yetkisi miidiirlerdedir.?®® Miidiirler se¢me yetkisine sahip olsalar da ¢ikarma
karar1 veremezler. %’

Sirket, alacagini icra yolu ile almak istemis ancak buna ragmen sermaye agigi
kapatilamamissa, diger yolu segerek miitemerrit ortagi, ortakliktan ¢ikarabilirler. Ayrica
once sermaye borcunun 6denmesi i¢in takip agmig olan sirket, bu yoldan vazgecerek
ortagin ¢ikarilmasi yoluna basvurabilir. Ancak ¢ikarilma ihtar1 yapildigi andan itibaren
icra takibi durdurulmalidir.’® Sirket takdir hakkimi kullanirken, objektif iyi niyet
kurallarina ve esit islem ilkesine uymalidir.

Sermaye borcunu ddemede temerriide diisen ortagin sirket tarafindan ortakliktan
cikarilabilecegi, TTK’nun 529. maddesinde diizenlemistir. Buna gore, noter marifetiyle
ve on bes glinden asagi olmamak iizere tayin edilecek miiddetlerle iki defa yapilan
ihtara ragmen sermaye koyma borcunu 6demeyen ortak sirketten ¢ikarilabilir. Cikarilan
ortagin 6demedigi borctan dolay1 mesuliyeti eskisi gibi devam eder.

TTK 140/1. fikrasina gore her ortak, usuliine uygun tanzim ve imza edilmis olan

265 Poroy/Tekinalp/Camoglu,s. 910; Ucisik, s. 196; Cevik, s. 320; Erdil, s. 75; Cerrahoglu Fadullah,
Limited Ortaklikta Ortagin Sermaye Borcunda Temerriidii ve Temerriidiin Sonuglari, Istanbul ITiA
Dergisi, S1, 1976 s. 166.

%6 Berzek Ayse Nur, Limited Sirketlerde Ortaklarm Sorumlulugu, Yak Der, 1996, s. 21; Onal Buket
Sayin, Limited Sirkette Ortaklarin Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 114.

267 Cevik, s. 320.

%8 Doganay, s. 1084.
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sirket mukavelesiyle koymay1 taahhiit ettigi sermaye hissesinden dolay1 sirkete karsi
bor¢lu durumundadir. Sermaye borcu sirket acisindan bir alacagi, ortak agisindan da
sirkete olan borcu ifade eder.

Ortakliktan ¢ikarilan ortagin sermaye koyma yiikiimliiligii, sermaye agigindan
dogan sorumluluk olarak varligni siirdiiriir. Cikarilan ortagin esas sermaye agigindan
sorumlu tutulmasinin hukuki sebebi, kendisinin sermaye koyma taahhiidiinde bulunmus
olmasindan kaynaklanir.?®°

Ortagin ortakliktan c¢ikarilma hallerinden biri olarak diizenlenen sermaye
borcunu 6demede temerriit sebebiyle ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi, TTK 551.
maddede diizenlenen hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma halinden, hiikiim ve sonuglar1
bakimindan farkhilik gdstermektedir.’”® Kanun koyucu miitemerrit ortaga farkli bir
cikarilma sistemi getirmistir. Ortagin ortakliktan cikarilmasi i¢cin Oncelikle sermaye
borcunu 6demede temerriide diismiis olmasi gereklidir.

2) Temerriidiin Ger¢eklesmesi

Kural olarak, BK 101. maddeye gore ortagin temerriide diismesi igin, borcun
muacceliyeti yaninda alacaklinin ihtarda bulunmasi da gerekmektedir. Ancak taraflar
borcun ifa edilecegi giinii tayin etmislerse bu siirenin ge¢mesi ile ortak, herhangi bir
ihtara gerek kalmadan miitemerrit olacaktir.

Tayin edilen siirede sermaye borcu muaccel hale gelir. Sermaye koyma borcu
muaccel olmadan ortak, limited ortakliktan ¢ikarilamaz.

“... Davali sirket kayitlarina gore 1/4 sermaye borcunun odenmis oldugunun
belirtilmis bulunmasina, bakiye sermaye payimin muaccel hale gelmis oldugunun
kanitlanamamis olmasina, bu durum karsisinda TTK 529. maddesi kosullart
gerceklesmemis bulunmasina gore, davact vekilinin yerinde gériilmeyen tiim karar

diizeltme istemlerinin reddi gerekmistir.”*™

Sermaye borcunun 6denecegi zaman ya sirket esas sozlesmesinde koyulan bir
hiikkiimle, ya sirket genel kurulunca veya bu siire sirket esas sozlesmesiyle sirket

miidiiriine birakilmigsa onun tarafindan tespit ve tayin olunur.

“...Sirket ana sozlesmesinde aksine hiikiim yoksa sirket genel kurulu ortaklarin

269
Ugisik, s. 195.

1% Fidanc1 Ali, A.S ve Limited Sirketlerde Sermaye Taahhiitlerini Kismen veya Tamamen Odemeyen

Ortaklar Hakkinda Yapilacak Islemler, Yak. Der. Arahik 1993, s. 12.

2 yargitay 11. HD 22.11.1985 Tarih, 1985/6044E. 1985/6386K. (www.kazanci.com)
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koymay1 taahhiit ettikleri sermayeye mahsuben 6deyecekleri paralarin ddeme giiniinii
tespit etmeye yetkilidir. Ana sozlesmede vade tespit edilmemis, baska bir deyisle
onceden tayin edilen 6deme giiniinii tecil soz konusu olmadigina gore, genel kurul

odeme giiniinii serbestce tespit edebilir. »212

Omek kararda oldugu gibi, esas sozlesmede sermaye borcunun ne zaman
Odenecegi konusunda herhangi bir hiikkiim olmadigi siirece 6deme giinii, ortaklar
kurulunca kararlastirilacaktir.

Sermaye borcunun ne zaman Odenecegi sirket esas soOzlesmesiyle tayin
edilmisse, sozlesmede belirlenen giinlin gecmesi ile sermaye borcunu édemeyen ortak
miitemerrit olur.

Sermaye borcunun ne zaman Odenecegi konusunda yetki ortaklar kuruluna
birakilmigsa, ortaklar kurulu, 6deme istemi kararmi TTK 536. maddede belirtilen
nisaplara gore alacak ve ortaklara bildirim yapacaktir. Bildirim yapilmadik¢a ortak
temerriide diismiis sayllmaz. Ancak, 6deme zamanin belirlenmesine iliskin genel kurul
karar1 ortaklarin oybirligi ile alinmissa, ortaklara bildirim yapilmasina gerek kalmaz.
Ortak, ortaklar kurulunun oybirligi ile kararlastirdiklar1 giiniin gegmesi ile temerriide
dl'iser.273 Odeme zamanin tespiti miidiirlere birakilmissa, miidiirlerce ortaklara ddeme
giiniliniin bildirilmesiyle ortak miitemerrit olur.?

Eger esas sozlesmede 6deme giinii belirtilmemis ve ortaklar kurulu da 6deme
giinlinii tespit etmemigse, sermaye borcu, BK 74. madde hiikmii geregince derhal talep
edilebilir. Sermaye borcu, sirket esas sézlesmesinin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan ve
sirketin ticaret siciline tescili suretiyle tlizel kisilik kazandig1 andan itibaren muaccel
hale gelir.?"™
yapilmasi gerekir. ihtarla birlikte bor¢lu miitemerrit olur.

Muaccel hale gelen sermaye borcunun Odenmesi i¢in ortaga ihtar

Ortagin sirketten c¢ikarilabilmesi icin temerriitte kusur aranmaz.’’® Ortak,
belirlenen siire icerisinde hangi sebeple olursa olsun bakiye sermaye borcunu sirkete
O0deyememisse, temerriide diismiis olacaktur.

?"2 Yargitay Ticaret Dairesi, 13.02.1965 Tarih, 1963/3723E. 1965/3263 (BATIDER) Exdil, s. 75.

278 Cerrahoglu, s. 166.

274 pylasly, s. 492; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 910.

?"® Doganay Ismail, Limited Sirketlerde Ortagin Ana Mukavelename ile Koymay: Taahhiit Ettigi
Sermaye Borcu Ne Zaman Muaccel Olur? Batider, 1969. s. 63; Erdil, s. 75; Arslanli/Domanig, s. 385;
Pulasly, s. 491.

276 Ugisik, s. 196; Bastug, s. 57; Fidancy, s. 12.
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3) Temerriide Konu Olan Sermaye Borcunun Niteligi

Ortagin ortakliktan c¢ikarilmasinin nakdi sermaye borcunu O6demede temerriit
halinde oldugu gibi ayni sermaye borcunu Odemede temerriit halinde de
uygulanabilirliginin olup olmadigi konusunda doktrinde fikir ayriliklart mevcuttur.

Ayni sermaye borcunda temerriit halinde c¢ikarilma miieyyidesinin
uygulanmayacagmi savunan goriise gore, ortak, sermaye borcunu nakit olarak 6demeyi
taahhiit etse dahi sermaye borcunun bir kismini pesin 6demeden sirkete ortak olarak
katilamayacaktir. Tiirk Ticaret Kanununda ayni sermayenin kismen 6denmesi miimkiin
olmad1g1ndan277, ortagin menkullerde teslim, gayrimenkullerde sirket lehine tescil
yaptirmadan ortaklik sifatini1 kazanamayacagindan, ortaklik sifat1 kazanamamis ortagin
ortakliktan ¢ikarilamayacagini belirtmektedir.””® TTK 508/1. fikrasmna gbre, ayni
sermaye menkul olsun ya da gayrimenkul olsun sirket esas sOzlesmesinde agikca
belirtilerek taahhiit edilmelidir. Ortak ayni sermaye borcundan, sirket tiizel kisilik
kazandiktan sonra, menkullerde aynen teslim, gayrimenkullerde sirket lehine tescili
tamamlayarak kurulur. Ayin sermayenin kismen 6denmesi miimkiin olmadigindan aymn
olarak taahhiit edilen sermayenin tamami 6denmelidir.

Buna karsilik, benim de katildigim, nakdi sermaye borcunda oldugu gibi, ayni
sermaye borcunda temerriit halinde de ¢ikarilma miieyyidesinin uygulanabilecegini
savunan yazarlar da mevcuttur.?”® Ciinkii kanunda bdyle bir ayrim gdzetilmemistir.
Sirket tiizel kisilik kazandiktan sonra ayni sermaye borcunu yerine getirmeyen ortagin
temerriide diistligiinde ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiindiir.

Kanunda sermaye borcunun belirli bir kismimin pesin 6denmesine iliskin agik bir
hiikiim de meveut degildir.”® Buna karsilik, STB’nin 2003/3 sayil tebligine gore, “
Sermayenin muvazaadan ari sekilde tamamen taahhiit edildigi ve nakdi sermayenin
Yy tiniin 6dendigi veya sirketin kurulugunun tescilinden itibaren en geg¢ 3 ay icerisinde,
kalanin da en ge¢ 3 yil icerisinde olmak tizere 6deme zamani belirtilecektir.” Teblig
hitkmiine gore ortagin, taahhiit ettigi nakdi sermayenin Y4’iinii 6demesinin gerekmekte
oldugu belirtilmis ancak ayni sermaye i¢in bdyle bir diizenlemeden s6z edilmemistir.
Ancak bu tebligin herhangi bir yasal dayanagi da yoktur.?®" Teblig hiikmiinii gegerli
kabul etsek bile, ortagin taahhiit ettigi sermaye ayni nitelikte ise ve ortak sermaye

217 pylasl, s. 490.

278 Bastug, s. 58.

219 Arslanli/Domanig, s. 397; Ugisik, s. 196
280 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 911.

%1 Eris, 5. 2799.
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borcunu O6demeyerek temerriide diismiisse, TTK 529. madde uyarinca ortagin
cikarilmasimi engelleyen bir durum bulunmamaktadir.

Kanun, c¢ikarilma miieyyidesine, sermaye borcunun yalnizca bir kisminda
temerriide disiildiiginde bagvurulabilecegini diizenlememistir. Zaten boyle bir
diizenleme kanunun amacma da aykir1 olurdu. Bu sebeplerle, ayni sermaye borcunda
temerriide diisen ortaginda da ortakliktan ¢ikarilmasi s6z konusu olmalidir.

4) Temerriidiin Sonuclar

a) Genel Olarak

Sirket esas sozlesmesi ile veya ortaklar kurulu karariyla tespit edilen siirede talep
edilen sermaye borcunu O0demeyen ortagin temerriide diismesi ile meydana gelen
sonuglar, TTK 529. maddede diizenlenmistir. Bu diizenleme sirkete iki olanak
tanimistir.

Bu olanaklardan birincisi, TTK 529/1. fikrasina gore sirket, temerriide diismiis
ortagin 6demedigi sermaye borcunu édemesi i¢in ortaga dava acgabilir ve bu amagla icra
takibine girisebilir. Bor¢lu ortak bu durumda temerriit faizi ile birlikte esas sozlesmede
cezai sart konmusgsa cezai sartla beraber sermaye borcunu sirkete 6demek zorundadir.
Sirket ayrica zarara ugramigsa bunun tazminini de ortaktan isteyebile:cektir.282 Boylece
ortak, temerriit faizi, cezai sart ve tazminatla birlikte sermaye payini1 icra yoluyla sirkete
odeyerek ortaklik sifatini kaybetmemis olacaktir.

Buna karsilik sirketin kullanabilecegi ikinci olanak, temerriide diisen ortagi
ortakliktan ¢ikararak ortaga ait pay1 paraya ¢evirebilmesidir.

Bunlarin disinda temerriide diisen ortaga karsi bagka bir yaptirim kanunda
diizenlenmemis olup, temerriidiin sonuclarinin genisletilmesi imkan1 yoktur. Sirket esas
sOzlesmesinde temerriide diisen ortagin oy hakkindan, kontrol hakkindan veya kar pay1

alma hakkindan yoksun olacag kararlastirilmissa da bu hitkiimler gegersiz olacaktir.”®

b) Sermaye Alacagimin icra Yoluyla Odettirilmesi

aa) Sermaye Alacagi

TTK 529. maddesi geregince sermaye borcunu 6demede temerriide diisen ortak
aleyhine sirketin bagvuracagi imkanlardan birisi, ortaktan sermaye borcunun

282 Cevik, s. 320; Erdil s. 76.
%88 Cerrahoglu, s. 169.
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O6denmesini istemesidir.

Sirket, sartlarin gergeklesmesi halinde sermaye borcu ile beraber ortaktan
tazminat talep edebilir, esas sozlesmede diizenleme varsa cezai sart isteyebilir.

Sirket, ortagin sermaye borcunu 6demesi imkanini sectiginde, sermaye borcunun
0denmesi amaciyla ortak aleyhine dava acar veya icra takibi baslatir. Sermaye borcunun
0denmesini talep etme yetkisi sirkete aittir. Diger ortaklar kendilerine bu konuda temsil

yetkisi verilmedikge, Gdeme talebinde bulunamazlar.?*

bb) Temerriit Faizi

Sermaye borcu ile beraber ortak, TTK 529. maddedeki agik hiikkme gore, sirkete
temerriit faizi de odeyecektir. Ortagin temerriit faizinden sorumlu olmas1 i¢in esas
sozlesmede herhangi bir hiikiim bulunmasma gerek yoktur. Temerriit faizi, ortagin
sermaye borcunda temerriidiin otomatik bir sonucudur. Temerriit faizinin 6denmesi i¢in
ayrica ihtar ¢ekmeye veya ortagm temerriitte kusurlu olmasina gerek yoktur. Ortak,
sirketin zarara ugramamis oldugunu ileri slirerek de temerriit faizini 6demekten
kurtulamaz.?®

Buna karsilik, sirket temerriit faizinden feragat etmis olabilir. Aymi sekilde
temerriide diisen ortak iflas etmisse ve aleyhine iflas acilmissa, 1IK 196. madde
uyarinca faiz islemeyecektir. Bu durumlarda ortak, temerriit faizi 6demekten kurtulmus
olur.

Temerriit faizinin Odenmesi tecil edilmisse, doktrinde, TTK 528. madde
uyarmca sermaye borcunun tecili miimkiin olmadigindan, tecil kararinin faizden feragat
anlamu tastyacagi belirtilmistir.?%®

cc) Cezai Sart

Esas sozlesmede, sermaye borcunun zamanmda 6ddenmemesi halinde cezai sart
Odeyecegi ve cezai sartin miktar1 kesin bir sekilde belirtilmigsse, TTK 529. madde
geregince miitemerrit ortak, cezai sart 6demekle miikellef olacaktir. Sirket kurulusunda
esas sOzlesmeye cezai sarta iliskin hiikkiim koyulmamigsa sozlesme degisikligi yaparak

tiim ortaklarm oybirligi ile cezai sart kararlastirilabilir.?®’

284 Erdil, s. 77.

28 Cerrahoglu, s. 170.

28 Arslanly, s. 282.

271 Erdil, s. 78; Arslanly, s. 282.
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Sirketin cezai sarttan da feragat etmesi miimkiindiir. Ayrica cezai sart, bir
sermaye borcu olmadigindan TTK 528. maddesindeki hiikiim cezai sart igin
uygulanmayacagindan, cezai sartin tecili miimkiindiir.

dd) Tazminat

Sirketin ortaktan ayrica bir tazminat talep edebilmesi i¢in, sirketin zarara
ugramast ve ortagin kusurlu olmasi gerekir. Sirketin zarara ugradigimi ispat etmesi
sarttir. Sirketin ayrica ortaga tazminat talebini iceren bir ihtar ¢ekmesi gerekir. Borglu
ortagin, tazminat 6demekten kurtulabilmesi i¢in kusurlu olmadigni ispat etmesi gerekir.

Yargitay, verdigi kararlarda zararin ispat1 konusunda titiz davranmaktadir.?®

) Ortagin Sirketten Cikarilmasi

aa) Genel Olarak

Ortagin sermaye borcunda temerriide diismesi sonucu sirketin kullanabilecegi
diger bir olanak da ¢calisma konumuzu olusturan ortagin ortakliktan ¢ikarilmasidir.

Daha once de belirttigimiz gibi sirket dilerse ortaktan sermaye borcunu talep
eder, dilerse ortakliktan c¢ikarilmas1 yoluna gider. Ancak sirket, takdir hakkini
kullanirken objektif iyi niyet kurallarma ve esit islem ilkesine uymalidir.

Sirketin, ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini istemesi, ortagin sermaye borcundan
kurtulmas1 sonucunu dogurmaz. Sirketin c¢ikarma talebinde bulunmasi, O6deme
talebinden vazgectigi anlamina gelmez. Ortak, ortakliktan ¢ikarilmis olsa da 6demedigi

sermaye borcu igin TTK 529/2. fikrasina gore sirkete karsi sorumlulugu devam eder.?®®

Sirket, TTK 529. maddesini sadece ortagin sermaye borcunu 6demede temerriide
diistiigli durumlarda uygulayabilir. Ortagin sirkete veya diger ortaklara kars1 sermaye
borcundan bagka bir borcu olmasi durumunda bu madde hilkmiinden yaralanilamaz.
Ayni sekilde, sermaye borcunu Odeyip de temerriit faizini ve cezayr 0dememesi
durumunda da ortagm ortakliktan ¢ikarilmasi miimkiin degildir.?*® Buna karsilik, bakiye

288 «_ Dairemizin yerlesmis igtihatlar1 ile de belirlendigi gibi, munzam zarara hiitkmedilebilmesi igin,

davacinin bu zarara ugradigini kanitlamasi gereklidir. Davacinin bankadan kredi almis olmasi ve buna
faiz vs 6demede bulunmasi munzam zarara hiikmedilmesine yeterli degildir. Davacinin kendine yapilmasi
gereken Odemelerin zamaninda yapilmamasindan otiirii mali sikintiya diismiis ve dolayisiyla bu iste
kullanilmak tizere kredi almak zorunda kalmasi icap eder....” (Yargitay 15. HD 08.07.1997, 1997/2727E.
1997/4328K.) ( www.kazanci.com)

259 Erdil, s. 80.

290 Arslanly/Domaic, s. 394.
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sermaye borcunun bir kismmi 6demis bulunsa da ortagin ortakliktan gikarilmasi
miimkiindiir. Sermaye borcunun miktarmin ortakliktan ¢ikarilma i¢in bir 6nemi yoktur.
Onemli olan ortagm sirkete kars1 bakiye sermaye borcunun varhigidir.

bb) Cikarilma ihtan

Eger sirket, ortagi ortakliktan ¢ikarma yolunu seg¢misse, ortagm temerriide
diismesi tlizerine, noter araciligi ile ve 15 giinden asagi olmamak iizere belirlenecek
stirelerle iki defa ortaga, sermaye borcunu 6demezse ortakliktan g¢ikarilacagini ihtar
eder.

Ihtarnamede verilecek asgari siire TTK 529/2. fikrasinda belirtilmis olup, 15
giinden asagi olamaz. Bu siire, esas sozlesmede herhangi bir hiikiimle veya genel
kurulun alacagi bir kararla dahi kisitlanamaz. Bu siireye uymadan ortagin ortakliktan
¢ikarilmasina karar verilemez.

“... TTK’nun 259. maddesi geregince, sermaye borcunu yerine getirmeyen
ortagin iki defa ihtar semeresiz kalirsa sirketten ¢ikarilmasina dair bir karar alinmasi
gerekli olup, aynt madde verilecek onellerin 15 giinden az olmayacag belirtildigi halde
10°ar giinliik siire tanindigi ve béylece ihra¢ sartlari da olusmadigi anlasiimakla

davalilarin tiim itirazlarimin reddi gerekmistir”.**

Kanunda belirtilen 15 giinliik siire kisaltilamazken bu siirenin uzatilmasi, ortagmn
lehine olacagindan gegerli kabul edilmelidir. Ancak siirenin uzun tutulmus olmasi,
ortaklar arasinda esit islem ilkesine aykirilik teskil etmemelidir. Ornegin kendi hakkinda
15 giinliik stire uygulanan ve sonunda ¢ikarilmis olan ortak, daha uzun olan siireden
yararlanarak borcunu 6demis ve ¢ikarimaktan kurtulmus ortagi emsal gdostererek,

kendisi hakkinda uygulanan ¢ikarilma islemini dava edebilir.**

Ihtar, tek tarafli ve ulasmasi gerekli bir islemdir. 15 giinliik siirelerin baslangic
tarihi, ihtarin ulastig: tarihtir. Bor¢lu ortaga, ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in gonderilen ilk
ihtarnamedeki silire dolmadan, ikinci ihtarnamenin keside edilmesi ve ondan sonra
ortagm ortaklhiktan ¢ikarilmasi kanuna aykirilik teskil eder.?*®

2! yargitay 11.HD 20.06.1986, 1986/3362E. 1986/3777K. ( Eris, s. 1526.), “... Usuliine uygun
duyurulara karsin, sermaye borcunu ddemeyen ortak ortakliktan ¢ikarilir. Ancak iki hakli ihtar ve 15
giinliik siireler ve borcun muaccel olmasi gerekir. Bor¢ muaccel degilse bu ihtarla temerriide diigiirme
gereklidir.” (Yargitay 11.HD 06.04.1978, 1978/820E 1978/1860K.) (Eris, s. 1527)

292 Ucisik, s. 197.

298« Davaci sermaye koyma borcunun yerine getirilmedigi iddiasiyla davali sirketten ihraci cihetine
gidildigini ve fakat isbu ihra¢ kararmin TTK’nm 529/2 hiikmii sartlar1 ger¢ceklesmeden verildigini ileri
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Kanunda acik¢a diizenlendigi lizere ihtarnameler sadece noter kanaliyla
yapilabilecektir. Aksi halde ihtarlar gecerli kabul edilemez.?®* ihtarlar, sirketi idare ve
temsile yetkili miidiirler tarafindan keside edilir. fhtar, noter aracihgiyla, ortakliktan
cikarilmasi istenen ortagin pay defterinde kayith adresine gonderilir. Niteligi geregi,
ihtarda ¢ikarma kaydinm bulunmas sarttir. Thtarin gegerli olmasi i¢in ortagm borcunun

miktari, ¢ikarilma hususu agikca belirtilmis olmaldir.?®

Borglu ortaga cekilecek iki ihtar arasinda herhangi bir siirenin olup olmayacagi
konusunda doktrinde fikir ayriliklar1 s6z konusudur.

Bir goriise gore, ihtarlar arasinda uygun bir siirenin bulunmasi1 gerekmektedir.
Ikinci ihtarname, birinci ihtarnamenin sonugsuz kalmasindan sonra gonderilmeli,
ihtarlar arasinda uygun bir siire olmalidir.?®® Benim de katildigim bu durumda ortaga
sermaye borcunu 6demesi i¢in imkan saglanmig olur. Eger ortagin durumundan,
beklemenin yarar saglamayacagi anlasiliyorsa, ikinci ihtar ilk ihtardan sonra hemen
ertesi glin yapllabilir.297 Buna karsilik diger goriise gére, BK. 107/b3 hiikkmii 6rnekseme
yoluyla uygulandiginda, iki ihtar arasinda bir siirenin bulunmasi zorunlu degildir. 298

cc) Cikarma Karan

Ortak, kendisine gonderilen ihtarlara ragmen sermaye borcunu ddemezse sirket,
ortagin ortakliktan c¢ikarilmasi yoluna gidecektir. Buna karsilik sirket, ikinci ihtarla
verilen siirenin dolmasindan sonra ortagi ¢ikarmak zorunda degildir. Bu sirkete taninmis
bir haktir. Bu asamada ¢ikarma yerine, dava veya icra takip yoluyla sermaye borcunu
O0demesini de isteyebilir. Sermaye borcu &deninceye kadar ihtarlar sonuglarmi

koruyacaktlr.299

stirmiis bulunmasina ve davali sirket apel borcunu 6demesi i¢in davaci ortagina keside ettigi 13.03.1984
tarihli ve 15 giin siireli ihtarnameden sonra ikinci bir 15 giin siire daha taninmadan ve diger bir deyisle
davali sermaye koyma borcundan dolayr miitemerrit duruma heniiz diisiilmediginden verilen ihrag
kararinin, mahkemece iptaline karar verilmesi dogru oldugundan, davali sirketin temyizinin reddi
gerekir.”(Yargitay 11. HD 20.01.1986, 1986/828E 1986/1603K. Doganay, TTK Serhi, 1990, s. 1441.)

2% Cerrahoglu, s. 178.

2% Berzek, s. 23. ... TTK’nin 525/2.hiikmiine gore davali sirket tarafindan davaciya keside edilen her iki
ihtarnamenin de 15’er giinliik bir 6deme siiresini igermesi gerekirken onar giinliik bir siire taninmis ve bu
suretle keside edilen her iki ihtarname de hukuki sonu¢ dogurmaktan uzak bulunmasina ve ayrica alinan
karar ihrag karar1 mahiyetinde olmayip sadece ortaklik sermaye borcunun yerine getirilmesi temenni ve
tavsiyesini igermesine gore, davanin kabulii dogrudur.”( Yargitay 11. HD 20.06.1986, 1986/3362E.
1986/3777K., www.kazanci.com)

2% Cevik, s. 321.

27 Arslanli/Domanig, s. 396.

2% Cerrahoglu, s. 178.

299 Arslanly/Domanig, s. 398; Cerrahoglu, s. 178.
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Ortagin ¢ikarilmasi kararini hangi organin verecegi konusunda kanunda agiklik
olmasa da doktrinde kabul edilen goriis, TTK 523. ve TTK 551. maddelerinde oldugu
gibi burada da ortaklar kurulunun yetkili oldugu ydniindedir.*®

Cikarma karari, TTK 536. maddedeki nisaplarla, ortaklik genel kurulunca
alimacaktir.’® Esas sermayenin yarisindan fazlasmi temsil eden ortaklarin oylariyla
karar almir. Bu nisaplarin artirilip artirilamayacagi ise doktrinde tartisma konusu
olmustur.

Doktrindeki bir goriis, nisaplarin artirilmasinin miimkiin oldugu yoniindedir.
Sirket, ortagin cikarilmast yolunu se¢gmekte serbest olduguna gore, esas sozlesme ile

nisabin artirilmasina da bir engel bulunmamaktadir.>*?

I3

. Dava, davali limited ortaklik genel kurul karvarmin iptaline iliskindir.
TTK'nun 536/3. maddesinde, odenmis esas sermayenin hi¢ olmazsa, yarisindan fazlasini
temsil eden ortaklarin goriisiilen husus lehine oy vermis olmalart halinde genel kurul
kararinin olusacagi ve aksi halde kararin gegersiz bulunacag: hiikme baglanmustir.
Yasada ongériilen bu genel kurul karar yeter sayisimin ana sézlesme ile azaltilmast

yasaya aykirt ise de, artirilmast olanaklidur. ~303

Buna karsilik, nisabin artirilmasinin miimkiin olmadigini savunan goriise gore
ise, nisaplar esas sdzlesme ile artirildiginda genel kurulun ¢ikarilma karar1 verebilmesi
azlik tarafindan imkansiz kilnabilecektir.>**

dd) Cikarma Kararmmn Hukuki Sonuclan

Cikarma karar1 kurucu nitelikte ve ulagsmasi gereken bir karardir. Bu sebeple,
ortaklar genel kurulunca verilen ¢ikarma kararinin gerceklesmesi i¢in kararm ortaga
tebligi gerekir.*®® Ancak ortak, ¢ikarma karar1 verilen genel kurul toplantisinda hazir
ise, kendisine tebligat yapilmaz.®®

Cikarilma prosediiriiniin baslatilmis olmasi, kendiliginden ortaklik sifatinin
kaybma yol agmaz. Kararm ortaga teblig edilmesine kadar ortak, bakiye sermaye

300 Ucisik, s. 197; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 911; Arslanli/Domanic, s. 396; Doganay, s. 1287; Cevik, s.
321.
301« Parasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen ortaklar hakkinda ¢ikarma karari, TTK 551.maddesine
gore degil, TTK 536.maddesinde 6ngoriilen karar yeter sayist ile alinir.” (Yargitay 11 HD. 08.02.1991 ,
1991/4499E. 1991/714K. Eris, s. 2914)

%92 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 911; Cerrahoglu, s. 180.

%98 yargitay 11 HD. 08.02.1991, 1991/4499E. 1991/714K. Eris, s. 2914.

304 Arslanli/Domanig, s. 397; Berzek, s. 22.

305 Poroy/Tekinalp/Camogluy, s. 911; Ucisik, s. 198; Arslanly/Domanic, s. 397.

% Erig, s. 2800.
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borcunu oderse ¢ikarma islemi diisecektir.*®” Bununla birlikte ortagin, kendisine
cikarma kararinin tebliginden itibaren 3 ay i¢inde kararin iptali i¢in dava agma hakk1
vardir. Bu sebeple, ortak, kararin kendisine teblig tarihinden itibaren 3 ay i¢inde iptalini
istemedigi veya iptalini isteyip de mahkemece dava reddedilip kesinlestiginde ortak,
sirketten ¢ikarilmig olur, ortaklik sifatin1 kaybeder. Ortagin ortakliktan ¢ikarildigi pay
defterine kaydedilir. Ancak pay1 baskasma devredilinceye kadar ortagm adi pay
defterinde kayitl kalir.

Ortak, kararin kendisine tebliginden sonra sermaye borcunu 6deme talebinde
bulunursa, ¢ikarilma kararinin yenilik dogrucu niteligi geregi ve karsi tarafa ulagmasi ile
sonu¢ dogurmasi sebebiyle geri alinamayacagi diisiiniilse de, sirkette sermayenin
korunmasi Oncelikli ama¢ oldugundan, sirketin 6deme talebini kabul ederek ortagin

tekrar ortaklik sifatin1 kazanmasinda hukuki bir sorun bulunmamaktadir.>®

Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi ile ¢ikarilan ortagin paymin akibeti konusunda
kanunda agik bir diizenleme olmasa da genel olarak kabul edilen goriis, ortagin payinin
gecici olarak sirketce kazanilmis olacagi y6n1'indedir.309 Buna karsilik, sirketten
¢ikarilan ortagm payinin sirket tarafindan edinilemeyecegini ve yeni bir ortak bulunana

kadar payin sahipsiz kalacagini belirten goriis de meveuttur.®'

Genel olarak kabul goren goriise gore pay, kanunen kazanilmis olmaktadir. Bu
paya ait hak ve borg¢lar donmus durumda olup, sirket bu pay dolayisiyla oy hakki

kullanamaz, kar pay1 alamaz.*!*

Sirketin gecici olarak pay sahibi oldugunu kabul ettigimizde pay sahipsiz
kalmayacak ancak payla ilgili tiim haklarin kullanimi da dondurulmus olacagindan
sirket bu haklar1 kullanamayacak ve herhangi bir sakinca dogmamis olacaktir. Zaten
TTK 526. maddeye gore ortakligin sermaye borcu tamamen 6denmemis bir pay1
edinmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sirketin pay sahipligi gegici olacaktir.

Ortagin sirketten ¢ikarilmasindan sonra kalan borg, vadesi geldigi halde ifa
edilmemis olan bir bor¢tur.®*? Bu sebeple, ¢ikarilan ortagin ddenmeyen borg¢laridan
dolay1 sorumlulugu devam eder. Cikarilan ortagin payi bir bagkasina devredileceginden,
pay1 devralan yeni ortak, bakiye sermaye borcunu 6demezse, TTK 531. maddeye gore,

cikarilmis ortagin selef sifatiyla sirkete karsi sorumlulugu olacaktir.

307 Ucisik, s. 198.

308 Ucisik, s. 198.

%9 yanly, s. 690.

310 Arslanli/Domanig, s. 344.

311 Doganay, TTK Serhi, s. 1287; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 911; Cerrahoglu, s. 180; Pulasl, s. 494.
%12 Bastug, s. 77.
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Cikarilan ortak, ortak sifatiyla beraber ortaklik haklarini da kaybeder. Paya bagh
haklarini1 kullanamaz. Buna karsilik, ¢ikarilma tarihinden 6nce gergeklesmis olmasi
sartiyla sirketten, tahakkuk etmis kar haklarini, s6zlesmeyle kabul edilmis ek karsiliklar1
veya bir avans veya masraflardan dogan alacaklarimi isteme hakki vardr.*® Bu

alacaklarmi ortak veya sirket, sermaye borcu ile takas edebilir.***

aaa) Payin Paraya Cevrilmesi

Sirketten ¢ikarilan ortagin payr diger bir ortak tarafindan gercek degeri
iizerinden devralinmadigi takdirde, pay, sirket tarafindan agik artirma yoluyla satilabilir.
TTK 530. maddesi geregince, sirketten ¢ikarilan ortagin payi, diger bir ortak tarafindan
gercek degeri tizerinden devralinmadig: takdirde sirket tarafindan agik artirma yoluyla
satilabilir. Cikarilan ortak da dahil oldugu halde biitiin ortaklarin onayiyla paym diger
bir sekilde paraya ¢evrilmesi miimkiindiir.

TTK 530. maddede payin paraya g¢evrilmesinden sonra elde edilen paradan
ortagin borcunun kesildikten sonra geri kalaninin ortaga verilecegi belirtilmistir. Bu
durumu, sirkete sadece ayni sermaye getirmeyi taahhiit etmis ancak sirkete hi¢ 6deme
yapmamis ortak i¢in degerlendirdigimizde, borg¢lu ortagi ortakliktan c¢ikarmak,
kendisine cezai bir yaptirim niteliginde olmayacaktir. Ciinkii taahhiit edilen ayni
sermayenin degeri artmis bile olsa sirket, paym gercek degerini aldiktan sonra kalan
paray1 iade ederek, ayni sermayedeki deger artisindan, sirkete karsi ylkiimliligtini
yerine getirmeyen ortagin faydalanmasini saglamis olacaktir.

Paym gercek degeri, sirketten ¢ikarilan ortak disindaki diger ortaklar tarafindan
tespit edilir. Ancak sirketten ¢ikarilan ortak, tespit edilen bu tutara itiraz edebilir. Itiraz
konusunda sirketle c¢ikarllan ortak arasinda bir anlagsma olmazsa mahkemeye

basvurularak kiymet takdiri bilirkisi tarafindan yaptirilir.**

TTK 530. maddesi, sirketten c¢ikarilan ortaga ait payin paraya ¢evrilmesinde ii¢
imkan tanimistir. Bu imkanlar; payin diger bir ortak tarafindan gergek degeri lizerinden
devralnmasi, ortaklik tarafindan agik artirma yoluyla satilmasi ve payin diger bir
sekilde paraya cevrilmesidir. Paym diger bir sekilde, Ornegin pazarlik yoluyla
satilabilmesi i¢in, biitiin ortaklarin ve ¢ikarilan ortagin muvafakati gereklidir.
Kanaatimce, ortagin muvafakatinin de aranmasi yerinde bir hiikiimdiir. Ciinkii ¢ikarilan
ortak, elde edilecek bedelden agik ¢ikmasii ve sirkete karsi borglu duruma diismeyi
istemeyeceginden, paym gercek degerinde veya gercek degerine yakin bir bedelle

313 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 911; Pulagly, s. 495; Bastug, s. 77.
S Erdil, s .85.
315 pylagly, s. 496; Cevik, s. 322.
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satilma imkan1 varken sirketin bu yolu denemekten kaginmasini engellemek amaciyla
hem kendi hem de sirket lehine olan yolu segecektir.

TTK 530. maddesi, payn diger bir ortak tarafindan ger¢ek degeri {izerinden
alimmasi halini diizenlemigse de, payin ger¢cek degerini veren bir lgilincii kisi pay1
devralmak istediginde, ortaklarin muvafakatiyle paymn {igiincii kisi tarafindan da
devralimmasi miimkiindiir.**® Kaldi ki pay1 gercek degeri iizerinden satin alacak ortak
bulunmadigi takdirde pay agik artirma yoluyla yine bir {igiincii kisiye satilacagindan, bu
durum hukuki bir sorun teskil etmeyecektir.

Cikarilan ortagm payini gergek degeri lizerinden alacak kimse ¢ikmazsa pay,
sirket tarafindan agik artirma yoluyla satilacaktir. A¢ik artirma, BK. 255. maddeye gore,
herkesin katilabilecegi aleni bir miizayededir. A¢ik artirma yoluyla satilan pay, ger¢ek
degerinin altina diisse bile ¢ikarilan ortak buna itiraz edemez.®"’

bbb) Sermaye Borcunda Seleflerin Sorumlulugu

Bir ortagin sermaye borcunu 6demede temerriide diismesi ve bunun sonucunda
sirket tarafindan ortakliktan ¢ikarilmasi halinde kanun, sermaye agiginin kapatilabilmesi
i¢in bir imkan tanimistir. Ortaklik bu pay1 TTK 530. maddeye gore degerlendirir. Ancak
payin satisi sonucu elde edilen bedel, sermaye borcunu karsilamaya yetmezse, bu agigin
kapanmasi i¢in TTK 531 hiikmii geregince seleflerin sorumluluguna gidilebilecektir.
Eger kanunda Ongoriilen sartlarla pay bir ortak ya da ficilincii bir kisi tarafindan
devralinmaz veya bagka bir sekilde degerlendirilmezse veya degerlendirmeye ragmen
bor¢ bakimindan yine de bir ac¢iklik kalirsa, bu durumda seleflere bagvurma imkani

vardir.>!8

Selef, TTK 531. madde anlaminda paymi devreden ortaktir. Buna karsilik, bir
pay birden ¢ok mirasciya intikal etmis ve daha sonra bunlardan birisine tahsis edilmisse,
bu miras¢min ortakliktan ¢ikarilmasi halinde diger mirasgilar sirkete karsi selef sifat1 ile
sorumlu olurlar. Seleflerin sorumlulugu ikinci derecededir. Oncelikle, ¢ikarilan ortagin
takip edilmesi gerekir. Ayrica seleflerin sorumlulugu miiteselsil bir sorumluluk degildir.
Sirket, pay defterindeki kayit swrasmma uymalidir, seleflerden herhangi birine
bagvuramaz. Seleflerin sorumlulugu sira izleyen, kademeli bir sorumluluktur.®*

%18 poroy/Tekinalp/Camoglu, 912.

37 Cevik, s. 322.

318 Arslanly/Domanig, s. 412; Poroy/Tekianlp/Camoglu, s. 912; Cevik, s. 321; Camoglu Ersin, Limited
Ortaklarin Selef Sifatryla Sorumlulugu, Batider S.3, s. 503.

%19 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 918; Pulasly, s. 502.
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Seleflerin agiktan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, dncelikle sermaye borcunu
O0demeyen ortagin ortakliktan ¢ikarilmis olmasi gerekir. Cikarilan ortagin payr TTK
530. madde uyarinca degerlendirilir. Elde edilen satis bedeli, payin sermaye borcunu
karsilamiyorsa, agik s6z konusu olur. Iste bu ag1gin kapanmasi amaciyla da seleflere
basvurma imkani dogar. Seleflerin sorumlulugu ancak ortagin, TTK 529. madde hiikkmii
uyarinca sermaye borcunu 6demede temerriidii sebebiyle ortakliktan ¢ikarilmada s6z
konusudur.

Selef sifatryla sorumlulugun konusu, ¢ikarilan ortagin payr paraya cevrildigi
halde satis bedeli ile karsilanamay1p acik kalan kisimdir.

Pay, iclincii bir kisiye devredildikten sonra vadesi gelmemis sermaye borcu
taksitini 6deme yiikiimii pay1 devralandadir.*® Bunun i¢in seleflere gidilemez. Ornegin,
1.000 TL’lik paym 500 TL’si 6denmis olup, kalan 500 TL’nin iki taksit halinde
odenecegi kabul edildiginde ve ilk 250 TL taksitin 6deme giinii geldiginde ortak taksiti
o0demediginde, sirket ortagi ortakliktan c¢ikartacak ve bu paym satisi gerekecektir. S6z
konusu 250 TL’lik pay 200 TL’ye satilmis ise, a¢ik 50 TL’dir. Kalan 250 TL sermaye
taksitinden pay1 devralan sorumlu olup, vadesi geldiginde sirkete 6demek borcu altina
girmigstir. Boyle bir durumda selefin sorumluluguna gittigimizde talep edebilecegimiz
bedel, payin satiginda acik kalan 50 TL dir.

Sirketin  agiktan dolayr seleflere basvurma hakki belirli siirelerle
siirlandirilmistir. Bu siireler hak diisiiriicii siireler olup ***, TTK 531. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, sirket, sermaye borcunu 6demede temerriide diistiigii i¢in
sirketten ¢ikarilan ortagin pay defterine kaydedildigi tarihten once bes yil icinde pay
defterine kayithh bulunan seleflerine bagvurabilir. Fakat ¢ikarilan ortagm c¢ikarilma
tarihinden itibaren on y1l 6nce ortak sifatin1 kaybeden seleflere bagvurma imkani yoktur.
Selef sifat1 ile sorumluluk kayit sirasma gore olup, ddemede bulunan eski ortagin

. ) . Ny 322
kendisinden 6nce gelen kimselere riicu hakk: vardir.

5) TTK Tasansindaki Diizenleme

TTK Tasarisi, esas sermayenin nakit kismmin tamaminin kurulusta 6denmesini

mecburi kilarak, 6762 sayili kanuna gore nemli ve farkli bir diizenleme getirmistir.**®

320 Arslanli/Domanig, s. 413; Pulasgl, s. 496.

%21 Arslanli/Domanig, s. 425.

%22 Erdil, s. 90.

323 | - Kurulma am

MADDE 585.- (1) Sirket, kanuna uygun olarak diizenlenen sirket sdzlesmesinde, kurucularin limited
sirket kurma iradelerini agiklayip, sermayenin tamamini sartsiz taahhiit etmeleri, nakit kismu hemen ve
tamamen 6demeleriyle kurulur. 588 inci maddenin birinci fikrast saklidir.
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Bu madde hiikkmiine gore taahhiit edilen nakit sermayenin tamamimin sirket
kurulurken 6denmesi gerekmektedir. Boylece, nakdi sermayenin taksitler halinde
O0denmesine son verilmistir.

Sirkete nakit sermayenin yaninda ayni sermayenin de getirilmesi miimkiindiir.**
Tasarmin bu sistemine gore ayni sermaye de en gec tescilden sonra sirket adina
kaydedilmektedir.3®

Tasaridaki yeni diizenlemeye gore, 6762 sayili kanunun sermaye borcunun
O0denmesine iligkin olarak bircok hiikmii gereksiz hale gelmistir. Tasarida sermaye
borcunu 6demede temerriit durumuna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tasartya gore, sirket sermayesinin nakit kismi tamamen Odenmeden sirket
kurulamayacaktir. Bu sebeple de nakdi sermayenin 6denmesinde temerriit s6z konusu
olamayacagindan bu sebeple ¢ikarilma da miimkiin olmayacaktir.

Ancak tasar1 sadece nakdi sermayenin tamaminin kurulusta Odenecegini
diizenlemistir. Ortagin ayni sermaye taahhiidiinii yerine getirmeyisinin yaptirimi ayrica
diizenlenmemistir. Bu durumda ayni sermaye borcunu 6demede temerriide diisen ortaga
kars1 sirket, hakli sebeple ortakliktan c¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurmalidir.
Taahhiit edilen sermayenin 6denmemesi, sirket i¢cin ¢ekilmez bir durum olup, ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in bir hakli sebep teskil etmektedir.

I11- IKI ORTAKLI LIMITED SIRKETLERDE CIKARILMA

A) Genel Olarak

Iki kisilik limited sirketlerde ortakhiktan ¢ikma hakkmm kullanip
kullanilamayacagina iliskin olarak verilen Yargitay kararlarini, doktrindeki goriisleri ve
konuyla ilgili Ticaret Kanunu Tasarisindaki diizenlemelere birinci bolimde deginmistik.

Cikma hakkina iliskin olarak kanundaki diizenlemeye baktigimizda ortak, sirket
sozlesmesine dayanarak veya hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikmayi isteyebilir. Buna
karsilik maddenin devaminda ortagin sirketce hakli sebebe dayanarak ortakliktan

#2411 - Ayni sermaye

MADDE 581.- (1) Uzerlerinde sinrli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar ve adlar da dahil,
malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olamaz.

(2) 127 nci madde sakhdir.

3 Y1ldiz, s. 184.
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cikarilmasma iliskin olarak, sirketin oncelikle belli bir ¢ogunlugu saglayarak ortaklik
karar1 almalar1 gerektigi belirtilmektedir.

Ayni sekilde, ortakliktan ¢ikarilma hallerinden olan, sermaye paymi 6demede
temerriit nedeniyle ortakliktan c¢ikarilma, infisah1 Onlemek amaciyla ortakliktan
cikarilmada da ortaklarin belli bir ¢ogunlukla almalar1 gereken bir karara ihtiyag
bulundugundan bu ¢ogunluk, iki kisilik limited sirketlerde elde edilemeyeceginden,
¢ikarilma miimkiin olmayacaktir.*?°

“ Davact vekili, miivekkil sirket ortagi olan davalinin sermaye koyma borcunu
ana sozlesmede belirtilen tarihlerde yerine getirmedigini, yetkili olmadigi halde sirketi
bor¢landirict islemler yaptigimi ve sirket aleyhine soylentiler yaydigini ileri siirerek,
davalimin miivekkil sirket ortakligindan ¢ikariimasini, paymmin miivekkile devri ile yerine
yeni ortak alinmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Iki kisiden olusan bir limited sirkette, ortaklardan birisinin sirketten cikarilmasi
hali, o sirketin infisaht sonucunu dogurur. Yasa koyucu tarafindan ise bu sonug
amaglanmadigindan, diger ortak tek basina sirketin devamini veya sirketi devralmayt
degil, sirketin feshini istemek durumundadir. Bu nedenle, davalimin, davaci limited
sirket ortakligindan ¢ikariimasina iligkin davanin reddine karar verilmesi gerekir”327.

Limited sirketlerde ortakliktan ¢ikarilma hallerini diizenleyen kanun
maddelerinde, ¢ikarilma i¢in ortaklarm bu yonde karar almalarma ihtiya¢ duyulmustur.
Ornegin, hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilma igin, esas sermayenin yarisindan fazlasina
sahip bulunan ortaklarm mutlak ekseriyeti tarafindan izin verilmesi gerekmektedir.
Ortaklik karar1 olmadan, mahkemeye hakli sebeple ¢ikarilma i¢in miiracaat edilemez.
Bu durumda iki kisilik bir ortaklikta ortaklardan biri digerine gore sermaye
cogunlugunu elinde bulundursa bile, sayica bir ¢ogunluk olusturamayacaktir. Tek
basmna, diger ortagi ortakliktan ¢ikarma kararini alamayacagi i¢in de mahkemeden
ortagin ortakliktan ¢ikarilmasimi isteyemeyecektir.

Doktrinde, iki kisiden olusan limited sirketlerde ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma
hallerinde sirketin feshinin gerekmesinin kanunun amacmna ters diistiigli, bu gibi
durumlarda sirkete devam etme niyeti tasiyan ortaga belli bir siire verilerek bu siire
iginde yeni bir ortak alinmasimna izin verilmesi gerektigi belirtilmektedir.*?®

TTK 504/2. fikrasinda diizenlenen, ortaklarin sayismin bire inmesi halinde
ortaga uygun bir siire verilerek sirkete yeni bir ortak bulmasina miisaade etmek, sirketin

%26 Bastug, s. 60; Doganay, s. 1489.
7 yargitay 11. HD 20.10.2003 Tarih, 2003/8693E. 2003/9501K. (www.kazanci.com)
328 pekdinger, s. 469; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 900.
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devamlilig1 agisindan uygun olacagindan, bu hiikmiin ortakliktan ¢ikma durumu igin
uygulanabilecegi diisiincesindeyim. Ancak bu madde hiikmiinii ortakliktan ¢ikarilma
icin uygulamak, maddede ¢ogunlukla alinacak bir ortaklik kararmin sart kosulmasi ve
iki kisilik limited sirketlerde bu sartin olusmasmin miimkiin olmamasi1 sebebiyle,
kanunun diizenlenisine aykir1 diisecektir.

Iki kisilik ortakhiklarda hakli sebeple ortakliktan cikarilmayla ilgili Kollektif
sirketler i¢cin ayr1 bir hiikiimde diizenleme yapilmistir. TTK 199. maddesine gore,
cikarilmay1 gerektiren hakli sebep varsa ve diger ortak bu yolda bir istem ortaya
koydukca, sirket aktif ve pasifleri ile birlikte davaci ortaga terk ve tahsis
edilebilmektedir. Ancak benzer bir hiikiim, limited sirketler i¢in diizenlenmemistir.

Limited sirketlerin sahis sirketlerine benzerligi geregi, kanunda diizenleme
bulunmadig1 hallerde Kollektif sirketlerdeki hiikiimlerden yararlanilabilmektedir.
Ornegin daha énce de degindigimiz gibi hakli sebep kavram olarak limited sirketlerde
tanimlanmadigindan bu konuda Kollektif sirket hiikiimlerinden faydalanmaktayiz.
Ancak, Kollektif sirketler icin diizenlenmis olan TTK 199. maddesinin limited
sirketlerde uygulanabilmesi i¢in, TTK 551/3. fikrasinda ortaklarin ¢ogunlukla karar
almasini sart kosan emredici hiitkmiin degistirilmesi gerektigi diistincesindeyim.

B) TTK Tasarisindaki Diizenleme

Tasar1, limited sirketlerde yeni bir diizenlemeye giderek, ortak sayisi itibariyle

alt sinir getirmemis ve tek kisilik limited sirketin varligma olanak tanimastir. 329

Tasarida ortakliktan ¢ikarilma hususu TTK 640. maddede diizenlenmis olup, bu
maddeden baska sona erme sebepleri de bulunmakta ve tasarinin farkli maddelerinde
yer almaktadir.

Ortakliktan ¢ikarilmay1 diizenleyen 640/1. fikrasinda, sirket esas sdzlesmesinde
ortaklar kurulu karariyla, ortagin ortakliktan ¢ikarilabilecegi sebeplerin 6ngoriilmesine
imkan tanmmustir. Bu durumda sirket esas sOzlesmesinde belirtilen ¢ikarilma sebebi
olustugunda, ortaklar kurulu, mahkeme kararmna gerek kalmadan, alacagi bir kararla
ortagli ortakliktan c¢ikarabilecektir. Ortak da hangi durumlarda girketten

¢ikarilabilecegini 6ncede bilerek ona gére hareketlerini ayarlama firsat bulacaktir,>®

Sirket esas sozlesmesiyle belirlenen sebeplerle ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi
icin, Karar yetersayilarini diizenleyen Tasarmm 621. maddesi uyarinca, temsil edilen
oylarin en az flgte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminm salt

2 Yildiz, s. 158.
%30 Tasarmmn 640. maddesinin gerekgesine bkz.
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cogunlugunun bu yonde karar almasi gerekmektedir. Ayni sekilde, hakli sebeplerin
varliginda ortagin mahkeme karariyla ortakliktan ¢ikarilmasi i¢cin de ayni ¢ogunlugun,
ortaklar kurulunda karar almasi gerektigi belirtilmistir.**!

Diger taraftan kanun koyucunun amacina baktigimizda tek kisilik limited sirketin
varligin1 kabul etmis olmasi, Tasarinm 636. maddesinde her ortagin sirketi fesh etme
hakkini kullanmasina karsin mahkemeye genis miidahale hakki vererek fesihten baska
¢cOzlimlere yéneltmesi332 ve ortakligin sona ermesinin son c¢are kabul edilmesi
bakimindan, iki kisilik limited sirketler bakimindan farkli bir diizenlemeye gidilerek,
ortagin ortakliktan ¢ikarilmast miimkiin kilinabilirdi. Ancak ortak, Tasarinin 621.
maddesinin 6nemli kararlar i¢in 6ngordiigii nisapla karar almadan diger ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bagvurmasi durumunda ¢ikarilmak istenen ortak

hakli nedenle sirketin feshini dava edebilir.

Tasari, tek kisilik limited sirkete olanak tanimis ve feshi son care kabul etmis olsa
da ortaklar kurulunda gerekli nisaplar saglanamayacagindan 6762 sayili kanunda oldugu
gibi iki kisilik limited sirketlerde ortagin ortakliktan c¢ikarilmast miimkiin
goriinmemektedir.

31 Onemli kararlar

MADDE 621. - (1) Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az {igte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinir:

h) Bir ortagm hakli sebepler dolayisiyla ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sozlesmesinde ongoriilen sebepten ¢ikariimasi.

32 MADDE 636. - (1) Limited sirket agagidaki hallerde sona erer:

(3) Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden sirketin feshini talep edebilir. Mahkeme, talep
yerine, davaci ortaga paymin gergek degerinin ddenmesine ve davaci ortagin sirketten cikarilmasina veya
duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.
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DORDUNCU BOLUM
ORTAKLIKTAN AYRILMANIN HUKUM VE SONUCLARI

I- GENEL OLARAK

Ortakliktan ¢ikan ortak, sirketle arasindaki ortaklik baglar1 ¢oziilmiis
oldugundan artik genel kurulca veya diger idari organlarca verilen karar, emir ve
talimatlarla baglh degildir. Sirkete kars1 olan durumu, bir t¢ilincii kisinin sirkete olan
durumu gibidir. Ancak tabi ki herhangi bir tgiincii kisiden farkli oldugu durumlar da
mevcuttur. Oncelikle biraktigi pay karsih§mm kendisine verilmesini isteme hakki
vardir.*®

Ortak ayrilma pay1 istemini sirket tiizel kisiligine yoneltir. Ayrilma payi, esas
sermaye pay1 tutarma oranla hesaplanir. Ayrilan ortagin ayrilma paymin hesaplanmasi
konusunu ileride ayrintili bir bicimde inceleyecegiz.

I1- REKABET ETME YASAGI

A- Genel Olarak

Limited sirketlerde ortagin sirketle rekabet etmeme ylkiimliligi TTK 547.
maddede diizenlenmis olup, bu diizenlemeye gore, limited sirkette miidiir olan ortak,
diger ortaklarin onayr olmadan sirketin ugrastigi ticaret dalinda ne kendi ve ne de
baskas1 hesabmma is goremeyecegi gibi bagka bir isletmeye sorumlulugu
smirlandirilmamis ortak, komanditer ortak veya limited sirketin azasi sifatiyla istirak
edemez.

TTK 547. madde rekabet yasagini sirketi temsil eden miidiir i¢in diizenlemisse
de, TTK 540/1. fikras1 geregince, aksi kararlastirilmadig: takdirde biitiin ortaklar miidiir
sifatim1 tagidiklart i¢cin aslinda rekabet yasagi tiim ortaklar1 kapsamaktadir. Eger sirket
sOzlesmesi veya ortaklar kurulu karari ile sirketin idare ve temsili bir veya birkag ortaga

birakilmissa, rekabet yasagi, miidiir olan ortaklar icin gegerli olacaktir.®**

%33 Bastug, s. 76.

884 « _ TTK’nun 547. maddesinde diizenlenen rekabet yasagnin ancak miidiir ortaklari kapsamasimna,
limited sirketin diger ortaklarinin ancak ana sozlesmeye konulacak hiikiimle bu kapsam dahiline
almmasinin miimkiin bulunmasma, davaci sirketin ana sézlesmesinde farkli bir diizenleme olmamasina,
davalilarin miidiir ortak sifatlarinin bulunmamasina ve davaci sirketin miidiir ortak tarafindan temsil ve

ilzam edilmesine, diger iddialarin da kanitlanmamig olmasima gore, davact vekilinin temyiz itirazlarmin
reddi gerekmistir.” Yargitay 11. HD 06.11.2006, 2005/10586E. 2006/11224K. (www. kazanci.com)
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Bununla beraber, sirket kurulduktan sonra sirkete giren ortaklar da, ortaklar
kurulunun bu konuda ayr1 bir karar1 olmadigi siirece, TTK 540/3. fikras1 uyarinca sirketi

idare ve temsile yetkili olmadiklarindan rekabet yasagma tabi degildirler.

TTK 547. maddede ayrica rekabet yasaginin esas sdzlesme ile biitlin ortaklar
icin de getirilebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda sirket sdzlesmesine koyulacak bir
hiikiimle tiim ortaklarin rekabet yasagina tabi kilinmasi1 miimkiindiir.

“ Esasen, gsirketin konusuna giren hususlarda rekabet yasagi TTK'nun 547.
maddesinde miidiir olan ortak i¢in ongoriilmiisse de aym maddede ana sézlesmeye
konulacak hiikiimle bu yasagin, biitiin ortaklara tesmil edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Anilan madde uyarinca sirket ana sozlesmesinin 14. maddesine konulan
hiikiim biitiin ortaklar: baglayan, sirketin ugragsi alanina giren igi yapmama zorunlulugu
altina sokan acik bir hiikiimdiir. Mahkemece, ana sozlesme hiikmiiniin hatali olarak

degerlendirilmesi suretiyle davanin reddolunmast yerinde degildir. ~336

Limited sirketlerde rekabet yasagmin sartlarini diizenleyen TTK 547. madde,
rekabet yasagmin ihlalinde uygulanacak miieyyideleri diizenlememistir. Kollektif ve
anonim sirketlerde ortaklarin rekabet yasagina aykiri hareketi sonucunun yaptirimi TTK
173 ve TTK 335. maddelerde diizenlenmistir. Limited sirketler i¢cinse, TTK 543.
maddesinin yollamasiyla TTK 161 ve 162. madde hiikiimleri uygulanarak rekabet
yasagmi ihlal eden miidiir ortagmn sirketteki hak ve gorevleri smirlandirilabilir, azli
saglanabilir.

TTK 556. maddenin yaptigi yollamanin sonucu olarak TTK 335. maddede
anonim sirket idare meclisi liyeleri i¢in Ongoriilen miieyyidelerin limited sirketlerde
rekabet yasagina aykir1 davranislarda da uygulanmasi gerekir.**” Buna gére rekabet
yasaginin ihlali halinde sirket, rekabet yasagina aykir1 davranan ortaktan tazminat talep
edebilir, ortagin kendi adina yaptig1 islemi, sirket adina yapilmis sayabilir, {ligiincii
kisiler hesabina yapilan muamelelerden dogan menfaatlerin sirkete terk edilmesini talep
edebilir.

Bunlardan bagka, rekabet yasagmm ihlali ortagm ortakliktan ¢ikarilmasi igin
hakl1 bir sebep olusturdugu durumlarda, TTK 551/3. fikrasindaki diizenleme ile ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi1 mahkemeden talep edilebilir.®*®

%% Ocal, 5.292.

%% yargitay 11. HD 08.06.2000, 2000/4138 E. 2000/5287K. ( www. hukukturk.com)

%7 Karasu Rauf, Limited Sirketlerde idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi,
Cilt 22 Say1 3, Batider Aralik 2004, s. 165.

$8Camoglu, (Hakli sebep) s. 48. ... Davalmmn istigal konular1 ayni olan ve ayn1 mintikada bulunan
isyerine ortak oldugu, mesaisinin ¢ogunu buraya harcadigi, buna davacilarin agik muvafakatinin
bulunmadigi, sermaye artinmindaki sahtecilik nedeniyle ceza davasinda davalinin beraat etmesine
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B- Sirketten Ayrilan Ortagin Rekabet Etme Yasag:

Ortagin, ortakliktan ayrildiktan sonra sirkete karsi sahsi sorumlulugu sona
ermektedir. Buna karsilik ortagin sahsi ortaklik haklarindan olan ve sirketten ¢ikarilmasi
icin de bir hakli sebep teskil eden sirketle rekabet etme yasaginin, ayrilma halinde sona
erip ermeyecegi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanun, limited
sirketlerde rekabet yasaginin sirket miidiirleri ve ortaklar i¢in tanmabilecegini
diizenlemekle yetinmistir. Doktrinde de bu konuda fikir birligi bulunmamaktadir.

Ayrilma ile ortagn kisisel nitelik tasiyan tiim hak ve yiikiimliiliikklerinin ortadan
kalkmas1 sebebiyle, ortagin artik ortakliga baghlik ve rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerinin de ortadan kalkacagini savunan goriise gore, limited sirketten ayrilan
ortak, esas sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa ortakligin istigal konusunda ayr1 bir
ticari igletme kurabilir ve isletebilir. Bu durumda TTK 547. madde anlaminda rekabet
yasagmi ihlal etmis sayﬂmayacaktlr.339 TTK 547. maddesi, sirket ortaklarmin rekabet

etme yasagina iliskin bir diizenlemedir.>*°

Rekabet yasagimm ayrilan ortaga uygulanip uygulanmayacagi konusundaki
kanundaki bosluga karsm, TTK 56. maddesi, haksiz rekabeti, herkese karsi ileri
siirilebilen mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Madde devaminda haksiz rekabet
olusturan haller sayilarak bunlarm miieyyideleri diizenlenmistir. Bu sebeple, sirketten
ayrilan, sirkete ortak olmayan kisinin rekabet yasagma giren islemlerini 6nleyebilmek
icin basvurulabilen tek hukuki yol, TTK 56. madde ve devami hiikiimleridir.***

Bu goriise karsilik, TTK 57/8. fikrasina dayanarak ortagm sirketi yonetimi
sirasinda edinmis oldugu sirketin sirlarin1 saklamak, yaymamak zorunda oldugunu
savunan goriis de meveuttur.®** Medeni Kanunun 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet

kurallarinin bu sekilde davranmay1 gerektirecegi belirtilmistir. >

ragmen, muhasebecinin yargilamasinin devam ettigi, muhik sebep kosulunun gerceklestigi, davalinin
maddi haklar1 i¢in her zaman dava acabilecegi gerekcesiyle, davanin kabulii ile davalinin sirket
miidiirliigiinden azline, ortakliktan ¢ikarilmasina iligkin kararda bir usulsiizliik yoktur.” Yargitay 11. HD
11.03.2002, 2002/1221 E. 2002/2173K. (www. kazanci.com)

%39 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902; Pulasli, s. 497; Arslanli/Domanig, s. 681.

30w Olayda, taraflar ortak olarak kurduklari girketi bosanmalarindan sonra yiiriitemedikleri i¢in
ortakligi protokolle sona erdirmiglerdir. Davact davalinin rekabet yasagina uymadig gerekgesiyle
protokol geregi cezai sarttan sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. TTK'nun 547. maddesinde diizenlenen
rekabet yasaginimn, sirketin ortaklar1 arasinda uygulanmasinin miimkiin bulunmasma ve sirketten fiilen
ayrilan bir ortaga kaydi hayat sartiyla calismasini engeller sekilde, sdzlesmeye konan hiikmiin, esasen
gecersiz olmasi karsisinda, protokoliin iptaline karar verilmesi gerekir.” (Yargitay 11. HD 02.03.2000,
2000/1263 E. 2000/1729K. www. kazanci.com)

1 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 262; Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, istanbul 2004, s. 28.

%2 Karasu Rauf, Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar icin Sézlesme ile Ongériilen Sirketle
Rekabet Etme Yasagi, Cilt 22 Say1 4, Batider Aralik 2004, s. 79.

3 Bastug, s. 77.
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TTK 548/2. fikrasinin, BK’nin 531. maddesine yaptig1 atif uyarinca ortak
sayisinin yirmi veya yirmiden az olan limited sirketlerde tiim ortaklarm bilgi alma ve
denetleme haklar1 ¢ok genis kapsamli ve emredici nitelikte diizenlenmistir. Idare
yetkisine sahip olmayan ortaklar sirkete ait tiim defter ve belgeleri inceleme hakkina
sahiptirler. Ortaklar, kendilerine taninan bu hak sayesinde sirketin biitiin sirlarini
ogrenebilmekle beraber, 6grendikleri bilgi ve sirlar1 sirketten ayrildiktan sonra da sirket
aleyhine kullanabilme imkanina sahiptirler.

Sirketten ayrilan ortagin, ortaklik sifatt devam eden ortaklarin aksine, sirkete
kars1 sadakat yiikiimliiliigiin olmamas1 ve dolayisiyla sirkete zarar verici eylemlerden
kacmmak zorunlulugunda olmamasi da sirketten arilan ortak i¢in sézlesme ile belli bir

stire daha rekabet yasagi 6ngoérmeyi gerekli kilmaktadir.3**

Rekabet yasagi, ortaklik veya yoneticilik sifatinin sona ermesiyle ortadan
kalkmaktadir. Ancak ortaklar, sdzlesme serbestisi ilkesi geregince sirketten ayrilan
ortaklar icin ayrildiktan sonra belli bir siire daha sirketle rekabet etme yasagi
kararlastirabilirler.

Rekabet yasagi ticari faaliyet hiirriyetine getirilmis bir smirlama oldugundan
sozlesme ile getirilecek rekabet yasagi, RKHK m. 4 f. 1 ve BK 19/2 ve 20. madde
hiikiimlerine aykir1 olamayacaktir.

Rekabet yasagi sozlesmesi ancak sirketin menfaatlerini korumak i¢in zorunlu
oldugu takdirde gecerli olabilir. Bu nedenle rekabet yasagi zaman, yer ve konu
bakimindan uygun bir smir i¢inde kalinarak kararlastirildig1 takdirde gecerlidir. Aksi
halde RKHK 4. maddesine aykirilik teskil eder. Ayrica sirketten ayrilan ortaklarin
ekonomik o6zgiirligiinii yok edecek ya da iktisadi geleceklerini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye sokacak diizenlemeler de, BK 19 ve 20. madde hiikiimlerine aykir1

olacagindan sézlesme batil sayilacaktir.>*

Kanimca, TTK 547. maddesinde diizenlenen rekabet yasagina aykirilik olusturan
haller, ortagin ortakliktan ayrildiktan sonra da sirkete zarar vermesi muhtemel olan
durumlart olusturmaktadir. Sirketten ayrilan ortak, ayni ticari konuda kendi veya
bagkasi hesabina ig gormesi halinde, ayrildig1 sirketin ticari sirlarindan faydalanarak
ayrildig1 sirkete zarar verebilir. Sirket emeginin korunmasi saglanmalidir. Bunu
saglarken, ayrilan ortagmn c¢aligma hayatini tamamen zorlayacak kadar kati kurallar
koymadan, ayrilan ortagn iyi niyeti de korunmalidir.

344 Karasu, s. 83.
35 Karasu, s. 91.
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C- TTK Tasanisinda Rekabet Etme Yasagi

1- Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanununda yer almayan ortaklarin baglilik yiikiimii ve rekabet
yasagina iliskin hiikiimler, TTK Tasarismin 613. maddesinde diizenlenmistir. Tasari,
ortaklar i¢cin hem baghlik yiikiimiine hem de rekabet yasagina yer vererek, limited

sirketlerin kisisel yoniinii ortaya ¢ikaran bir diizenleme yalpmlstlr.346

TTK Tasarisinin 613/1. fikrasinda ortaklarin sirkete olan baglilik yiikiimii, sirket
sirlarmi koruma ve saklama yilikiimii olarak degerlendirerek, bu ylkiimliliigiin sirket
esas sozlesmesiyle dahi kaldirilamayacagi belirtilmistir. Bu nedenle sirket sirlarini
saklama yiikiimii, aksi kararlastirilamayan emredici bir nitelik tagimaktadir. Buna
karsilik, sirket sirr1 kavram olarak tasarida tanimlanmamis, orneklendirilmemis ve sir
saklama yiikiimliiliigline aykiriligin miieyyidesi diizenlenmemistir. Sirket sirr1 kavrami
ve aykiriligin yaptirimi, 6gretiye ve mahkeme kararlarma birakilmistir.

2- Rekabet Yasag

TTK Tasarisinin 613/2. fikrasinda ortaklarin, sirket ¢ikarlaria zarar verebilecek
davraniglarda bulunamayacaklarini, kendilerine menfaat saglayan ve sirket amacina
zarar veren islemleri yapamayacaklarmi diizenlemistir. Ancak, tasari gerekgesinde,
ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren davraniglarini
baghlik yiikiimiinii ihlal eden ayr1 bir kategori olarak kabul edildigini belirtmistir.
Smirli sorumluluk ilkesiyle, ortaklik haklarmmin sermayeye baglanmis olmasi limited
sirkette ortagmm kanunen rekabet yasagi altina konulmasini, kural olarak hakh
gosteremez. Bu sebeple sirket s6zlesmesinde ongoriilmemisse ortaga yonelik rekabet
yasag1 yoktur. Sozlesmede acik hiikiim bulunmuyorsa baghlik yiikiimiinden hareketle
yasaga varillamaz. **’ Ortak, sirketin amacimna zarar verecek sekilde kendine menfaat

sagliyorsa, baglilik yiikiimiine aykir1 davranmus olacaktir.>*®

8 Baglilik yitkiimii ve rekabet yasag

MADDE 613. - (1) Ortaklar, sirket sirlarin1 korumakla yikimliidir. Bu yikimliilik sirket sdzlesmesi
veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davranislarda bulunamazlar. Ozellikle, kendilerine dzel
bir menfaat saglayan ve sirketin amacma zarar veren islemler yapamazlar. Sirket soézlesmesinde,
ortaklarin, rekabet olusturan davraniglardan kaginmak zorunda olduklar1 6ngoriilebilir.

(3) Mudiirler i¢in rekabet yasag1 6ngoren 6zel hiikiimler saklidir.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazili olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar, baglilik yiikiimiine veya
rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunabilirler. Esas sdzlesme bunun yerine ortaklar genel
kurulunun onayini 6ngérebilir.

7 TTK Tasarisinm 613/2. fikrasi gerekgesine bkz.

8 Y1ldiz, s. 187.
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TTK 613/2. fikrasinin devaminda, sirket sdzlesmesi ile ortaklarin tamami igin
rekabet yasagiin getirilebilecegi diizenlenerek, TTK 547. maddede oldugu gibi tiim
ortaklarin rekabet yasagina tabi kilabilecegi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, TTK Tasarismnin 613/4. fikrasina gore, ortaklarm tiimiiniin
onaymnin almmasi sartiyla bazi ortaklarin baglilik veya rekabet yasagma aykirt diisen
faaliyetlerde bulunabilecekleri, diger bir ifade ile rekabet yasagina tabi olmadiklari
kabul edilebilecektir.

Ortaklarin tamam1 veya en az birisi sirket miidiirii ise, TTK Tasarisinin 626.
maddesindeki rekabet yasagina tabi olacaklardir.**® Miidiirlerin, rekabet yasagna aykiri
davranista bulunabilmeleri i¢cin, TTK Tasarisinin 613/4. fikrasinda oldugu gibi, diger
ortaklarm tamaminin yazili olarak izin vermesi ya da s6zlesmede ongoriilmiisse ortaklar
kurulunun TTK Tasarisinin 621. maddesindeki nisaplarla bu konuda karar almasi

sarttir. >

Rekabet yasagma iligkin Tasarmin 626/2. fikrasi, 6762 sayili kanunun 547.
maddesinin yerini almistir. Tasarida rekabet yasagi olusturan haller 6762 sayili kanunda
oldugu gibi belirtilmemistir. Bu hiikiim hem 6762 sayili kanundaki durumlari, hem de
diger rekabet hallerini kapsayan genisliktedir.*** Ancak her iki diizenlemede de aksinin
sirket sozlesmesi veya ortaklarm onayr ile Ongoriilebilecegi belirtilerek rekabet
yasagmin emredici bir diizenleme olmadigi kabul edilmistir.

Tasarida dilizenlenen sirket miidiirlerinin rekabet yasagi ile 6762 sayili kanunun
547. maddesindeki  sirket miidiirleri i¢in  diizenlenen rekabet yasagini
karsilagtirdigimizda, tasarmmin kabul ettigi sistem agisindan 6762 sayili kanunun
miidiirlere agir bir rekabet yasagi koydugunu gorebiliriz. Ciinkii tasari, limited sirketler
icin 0zden organ ilkesini terk etmistir. Bu ilke tiim ortaklarin, ortakligi birlikte
yonetmesi dolayisiyla, sirketin yonetiminin ve temsilinin ortaklar i¢cin hem hak hem
yitkiim niteligi tasimas1 anlamma gelir.**> TTK Tasarisi, 6762 sayili kanundan farkli
olarak, se¢ilmis yonetim organi sistemini benimsemistir. Buna gore yonetim, ortaklara
kanunen bir hak ve yiikiimliiliik olarak birakilamaz, secilmis ortak olan veya olmayan

349 - - ol e <

Ozen ve baglilik yiikiimii, rekabet yasagi
MADDE 626. - (1) Miidiirler ve yonetimle gorevli iiglincii kisiler, gérevlerini tiim 6zeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, diirtistliik kurallar1 ¢ergevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler. 202 ila
205 inci madde hiikiimleri saklidir.
(2) Sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemigse,
miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Ortaklik sdzlesmesi bunun yerine ortaklar
genel kurulunun onayini éngorebilir.
(3) Midiirler de, ortaklar i¢in dngdriilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir.
¥0 y1ldiz, s. 265.
1 TTK Tasarisinin 626/2. fikrasinin gerekgesine bkz.
%52 TTK Tasarisinm 623/1. fikrasmin gerekgesine bkz.
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kisilere ait olmalidir.®®® 6762 sayih kanunun 540. maddesine gore, aksi
kararlastirilmadig: takdirde tiim ortaklar kanunen miidiir sifatina haizdirler. Tasarinin
623. maddesindeki diizenlemeyle artik ortaklarin kanunen sirketi yonetim ve temsil
haklar1 bulunmayacak, sirketi yonetim ve temsil yetkisine sahip olacak ortak ve
ortaklar, sirket s6zlesmesi ile belirlenecektir.

Bu tasar1 hilkmiine gore miidiirler, ayn1 konuda faaliyet gosteren bir limited
sirket ortag1 veya komanditer sirketin komanditer ortagi olmanin, calistig1 sirket i¢cin

rekabet yasag1 olusturmayacagini ispat edebilirler.®*

6762 sayili kanunda oldugu gibi tasarida da rekabet yasaginin sirket
ortakhigindan ayrilan ortak i¢in uygulanip uygulanamayacagi hakkinda herhangi bir
diizenlemeye gidilmemistir.

Ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarinin genis kapsamli olmasi bakimindan
sirketten ayrilan ortagin bu bilgileri sirket menfaatlerini zedeleyecek sekilde
kullanmasin1 6nlemek i¢in ortak sayisi yirmi ve yirmiden az olan limited sirketlerde
sirket sozlesmesi ile ayrilan ortaga rekabet yasagmnin belirli smirlar dahilinde
uygulanabilmesi gerekmektedir.>*®

6762 sayil1 kanunda ortak sayis1 yirmi veya yirmiden az olan limited sirketlerde
ortaklarm bilgi alma ve inceleme hakki oldugu diizenlenmis olup, Tasarida 6762 sayil
kanundan farkli olarak limited sirket ortak sayisina bakilmaksizin tiim limited sirket
ortaklarinin bilgi alma ve inceleme haklar1 oldugu diizenlenmistir.>*® Bu sebeple sirket
ortak sayisina bakilmaksizin tiim limited sirketlerde ayrilan ortak i¢in rekabet yasagi
sOzlesmesinin uygulanmasi gerekmektedir.

353 B) Yonetim ve temsil

I - Miidiirler

1. Genel olarak

MADDE 623. - (1) Sirketin yonetimi ve temsili sirket sdzlesmesi ile diizenlenir. Sirket sdzlesmesi ile
yonetim ve temsil, miidiir sifatin1 tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da tigiincii
kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yénetim ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.

(2) Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi temsilci olarak bir gercek kisiyi
belirler.

(3) Midiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmayan yonetime iliskin tim
konularda yetkilidirler.

** Yilduz, s. 265.

% Bkz. s. 132.

%6 Bilgi alma ve inceleme hakki

MADDE 614. - (1) Her ortak, miidiirlerden, sirketin biitiin isleri hakkinda bilgi vermelerini talep edebilir.
(2) Ortagm, elde ettigi bilgileri sirketin zararma olacak sekilde, sirketin amacmna aykir1 bicimde
kullanmas: tehlikesi varsa, miidiirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi, gerekli 6lgiide engelleyebilir; bu
konuda ortagin bagvurusu tizerine genel kurul karar verir.

(3) Genel kurul, bilgi alinmasini ve incelemeyi haksiz yere engellerse, ortagin talebi iizerine mahkeme bu
hususta karar verir. Mahkeme karar1 kesindir.
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I11- AYRILAN ORTAGIN AYRILMA PAYINI iSTEME HAKKI

A- Genel Olarak

Gerek ¢ikma hakkimi kullanarak ortakliktan ayrilmasi, gerekse sirket tarafindan
ve iradesi diginda ortaklik haklarmin elinden alinarak sirketten ¢ikarilmasi durumlarinda
ortak, ortaklik sifatin1 kaybederek sirketten ayrilmis olacaktur.

Kanun koyucu, ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde ortaga, ortakliktan dogan sahsi
nitelikteki haklarini tamamen kaybettigi halde, pay karsiliginin kendisine 6denmesini
isteme hakki tanimistir.

Ortakliktan ¢ikan veya sirketge ¢ikarilan ortagin pay karsiligi, sirket¢e 6denmesi
gereken bir bor¢tur. Bu durumda ayrilan ortak, sirket alacaklis1 gibidir. Sirket o anda

iflasa diiserse, ayrilan ortak, bir sirket alacaklis1 gibi masaya istirak edecektir.®’

Kanunda diizenlenen ve bizim de ¢alisma konumuzu olusturan ortakliktan ¢ikma
ve ¢ikarilma hallerinde her zaman ortagin ayrilma payi isteme hakki dogmaz. TTK 529.
maddede, sermaye borcunu Odemede temerriide diisen bir ortagin ortakliktan
¢ikarilmasi s6z konusu olup, ortakliktan borcunu 6demedigi i¢in ¢ikarilan ve sirkete
borg¢lu olan ortagin sermaye pay1, TTK 530. maddesi uyarinca sirket¢e degerlendirilerek
sermaye borcu karsilanir. Bu sebeple ortagin, sermaye borcunu 6demedigi sirketten pay
karsiligmi isteme hakki da olmayacaktir. Ayrica ortakliktan ¢ikarilan miitemerrit ortagin
sirkete karsi sorumlulugu devam etmekte, payin satis1 sonucu elde edilen bedel,
sermaye borcunu karsilamaya yetmezse, bu ac¢igin kapanmasi i¢in TTK 531. maddesi
geregince seleflerin sorumluluguna gidilebilmektedir.

Bunun gibi, TTK 523. maddede diizenlenen infisah1 6nlemek amaciyla borglu
ortagin, ortaklik paymm ddenmesiyle ortakliktan ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir. Ancak
burada da c¢ikarilan ortagin tasfiyeye iliskin ger¢ek payir ortaga degil, iflas idaresine
veya takibi yapan icra dairesine verilecektir.

Buna karsilik ortak, sermaye borcunun sadece bir kismimni 6demedigi icin
temerriide diiserek ortakliktan ¢ikarilmig olabilir. Bu durumda, TTK 530/2. fikrasina
gore, sermaye borcunu yerine getirmeyen ortagin payi satildiktan sonra sirketce elde
edilen paradan ortagin borcu karsilandiktan sonra kalan para, ¢ikarilan ortaga
verilecektir. Ancak, ¢ikarilan ortaga TTK 530. maddeye dayanarak bu fazla kalan bedeli

isteme hakki tanmmasinin adil olmayacagi konusu yukarida incelenmisti.**®

%7 Bastug, s. 80.
%8 Bkz. s. 121.
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Infisah1 énlemek amaciyla ortakliktan ¢ikarilmada sirketin icra dairesine fazla
O0deme yapmasi halinde nasil bir yol izlenecegi kanunda ayrica diizenlenmemistir.
Burada da TTK 530/2. fikrasmin uygulanacagini kabul edecek olursak ¢ikarilan ortak,
icra dairesinden fazla yapilan 6demeyi isteyebilecektir.

Bu iki ¢ikarilma hali disinda, TTK 551. maddede diizenlenmis olan, ortakliktan
¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde ortakliktan ayrilan ortak, TTK 551/4. fikrasindan agik¢a
anlasildig1 gibi, sirketten ayrilma paymi isteyecek ve ayrilma payini almadan da
sirketin, ayrilan ortaga karsi olan mali ylkiimliliigli devam edecektir. Ayrilma paymin
6denmesi ile ayrilan ortagin sirketle olan mali baglarina da son verilmis olacaktir.®®

B- Ayrilma Payinin Muacceliyet Sarti

Cikma ve c¢ikarilma, sozlesmeye dayanan ¢ikma hakkinda ortagin ¢ikma
bildirisi, kanundan dogan ve hakli sebebe dayanan ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde ise
mahkeme kararinin kesinlesmesi ile gergeklesmistir. Ortakliktan ayrilan ortagin ayrilma
paymi isteme hakki da ¢ikma veya ¢ikarilmanin gergeklestigi anda dogar. Ancak
ayrilma paymim ayrilan ortaga Odenmesi icin Oncelikle bu alacagin muacceliyet

kazanmasi gerekmektedir.360

TTK 551/4. fikrasinda belirtildigi gibi, bir ortagin sirketten ¢ikmasi veya
cikarilmasi ancak esas sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine riayet sartiyla muteberdir.
Bunun istisnalar1 da yine ayn1 maddenin devaminda belirtilmistir. Buna gore, ¢ikarilan
ortagin payi, sirket sozlesmesinde yazan esas sermayeyi gecen malvarligindan
karsilanabiliyorsa, ¢ikarilan ortagin payr TTK 530. maddede Ongoriilen usuller
cergevesinde satilabiliyorsa veya ¢ikarilan ortagm pay1 bagka bir ortak tarafindan TTK
520 ve TTK 526. maddede belirtilen sartlarla devredilebiliyorsa, sermayenin
azaltilmasma gerek yoktur. O zaman, sirketten ayrilan ortagin ayrilma payi, sirketin
esas sermayeyi askin malvarligina sahip oldugu veya paym iigiincii bir sahsa devri
miimkiin oldugu halde muaccel sayilacaktir.*®" Bu istisnalar gergeklesmedigi takdirde,
ayrilma paymin muacceliyet kazanmasi i¢in, esas sermayenin azaltilmasinin sonucu
beklenecektir. Bu da, TTK 517. madde uyarinca esas sermayenin azaltilmasinm tescil

ve ilani ile ayrilma paymin muacceliyet kazanacagim gostermektedir. %

Ayrilan ortak paymin, ayrilma pay1 ddeninceye kadar ne olacagi konusunda
doktrinde, TTK 529. madde hiikkmiinde oldugu gibi, paya bagh tiim haklarin donacagi

359 Bastug, s. 91.

360 Arslanli/Domanig, s. 772; Bastug, s. 82; Ucisik, s. 204.
%1 Bastug, s. 83.

362 Ucisik, s. 205; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902,
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ve sirketin bu siire i¢inde ortaklik haklarindan hic¢birini kullanamayacagi gorisii
hakimdir.**®

I11- AYRILMA PAYININ KARSILIGI VE HESAPLANMASI

A- Genel Olarak

TTK 551. maddede, ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilmada ayrilma paymin nasil
hesaplanacagi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Buna karsilik, sermaye borcunu
O0demede temerriide diisen ortak paymin paraya cevrilmesi hususunda TTK 530.
maddede ve aym sekilde, aleyhinde icra takibi yapilan ortagin sirketten ihraci ile
infisahin 6nlenmesinde TTK 523. maddesinde ortagin pay karsiliginin, “gercek deger”
iizerinden hesaplanacagi belirtilmistir. Bu hiikiimler, TTK 551. maddede diizenlenen
¢ikma ve cikarilma halleri i¢in de kiyasen uygulanacaktir.®®® Ancak burada paymn
mutlaka ger¢ek degeri lizerinden devredilmesi belirtilmediginden, ayrilan ortak, gergek
degerin altinda bir miktara da riza gosterebilir.*®®

TTK 551. maddedeki ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde de ortaga ddenecek tutarin
hesaplanma seklinin kanunda agik¢a diizenlenmesi ve bu konuda kanunda genel bir
hiikmiin var olmasinda yarar vardr.

Ayrilma paymin tutarmda ve hesaplanmasinda uygulanacak o6l¢ii ve kurallar
taraflar aralarinda serbest¢e kararlastirabilirler. Bu esaslar1 ayrilma sirasinda tespit
edebilecekleri gibi, esas sozlesmede veya ayr1 bir sozlesmeyle de dngdrebilirler. Buna
karsilik, ortagin ayrilma paymdan vazge¢mesi ve buna iligkin bir anlagsma yapmasi
durumunda bu anlasma gecersiz olur.>® Ayrilma payinin miktar1 ve nasil hesaplanacagi
taraflarca tespit edilmemisse ve nasil tespit edilecegi kararlastirilmamissa, sirket veya

mahkeme tarafindan ayrilma paymin hesaplanmasi gerekmektedir.®’

33 Arslanly, s. 291; Bastug, s. 92.

%4 Ueisik, s. 204; Bastug, s. 79.

%5 Bastug, s. 94.

%6 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902.

%7« Davalinin ticari defter ve belgeleri iizerinde uzman bilirkisiler marifetiyle inceleme yaptirilarak
sirketin dava tarihi itibariyle net malvarliginin ve buna gore davacinin hissesinin haiz oldugu degerin
saptanmasi ve TTK 551.maddesi hiikiimleri dairesinde davaci hissesi bedelinin tahsiline karar verilmesi
gerekirken, hisse bedeli hususunda taraflar arasinda anlagsmazlik bulundugu halde, davali sirketce hesap
edilecek kiymet {izerinden davaci hissesinin 6denmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”(Yargitay
11.HD 25.12.1985, 1985/6708E. 1985/7310K. www.kazanci.com)

“... Davaci vekili, davali sirketin %30 hissesine sahip olan miivekkiline, agabey olan diger ortaklarin
sitket nezdindeki hak ve alacaklar1 ile kar paymi vermediklerinden 5 yil oncesinden baslayan
anlagsmazligin zaman i¢inde meydana gelen nahos olaylarin etkisiyle artarak devam ettigini ileri siirerek a
)JTTK.nun 551/2 nci vd. maddeleri geregince miivekkilinin hakli nedenlerle sirket ortakligindan
ayrilmasina izin verilmesine, b )tasfiye isleminin davaci hissesinin diger hissedarlar tarafindan reel degeri
karsihiginda satin almmasi, TTK.nun 551/4-son maddesine gore esas sermayeyi asan sirket
malvarligindan 6denmesi yada bu miimkiin olmadigi takdirde sirketin fesih ve tasfiyesi seklinde
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Ayrilma payinin neye gore ve nasil diizenlenecegi konusunda kanunda herhangi
bir hiikim bulunmadigindan dolayr her olayda farkli ¢oziimlere gidilerek ayrilma
paymin tespitinde adaletsizlikler dogabilecektir. Bu sebeple ayrilma paymin
hesaplanmas1 konusunda kanunda genel bir hitkmiin olmas1 gerekmektedir.

B- Ayrilma Payimin Hesaplanma Zamam

Ayrilma pay1 hesaplanirken, ¢ikma ve ¢ikarilmanin gerceklestigi andaki sirket
malvarligi esas alnir.*® Hesaplama yapilirken sirketin tiim aktif ve pasifleri, agik ve
gizli yedek akgeleri g6z 6niinde tutulmalidir.

Hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikmaya ve ortagin ortakliktan ¢ikarilmasina
mahkeme karar vermekte ve bu karar insai nitelikte oldugundan karar tarihinde hiikiim
ifade etmektedir. Bu durumda mahkeme karari ile ayrilan ortagin sermaye pay1
hesaplanirken, sirketin, mahkeme kararina en yakin tarihteki sermayesinin rayic
degerinin belirlenmesi ve ayrilan ortagin paymim bu tarithe gore hesaplanmasi
gerekmektedir.>*

yapilmasina, tasfiye sonucu ortaya cikacak alacagin ihtar tarihinden itibaren banka reeskont oraninda
faiziyle tahsiline, ¢ )son bes yilin reel karindan davaci hissesine diisen kismin talebi konusundaki hakkin
sakl1 tutulmasina karar verilmesini istemistir. Davaci vekili dava dilekcesinde netice-i talep kisminda, a
)davacinin hakli nedenlerle sirket ortakligindan ayrilmasina izin verilmesine, b )tasfiye isleminin
oncelikle davaci hissesinin diger hissedarlar tarafindan reel degeri karsiliginda satin alinmasina, TTK.nun
551/4-son maddesine gore esas sermayeyi asan sirket malvarligindan 6denmesi yada bu miimkiin
olmadig takdirde sirketin fesih ve tasfiyesi seklinde yapilmasina, tasfiye sonucu ortaya ¢ikacak alacagin
ihtar tarihinden itibaren banka reeskont oraninda faiziyle tahsiline, ¢ )son bes yilin reel kdrindan davaci
hissesine diisen kismin talebi konusundaki hakkin sakli tutulmasina karar verilmesini istemistir.
Mahkemece davacinin a ve c¢ sikkindaki talepleri hakkinda hiikiim kuruldugu halde b sikkinda belirtilen
davaci hissesine diisen ayrilma payr hakkinda olumlu ya da olumsuz bir hiikkiim kurulmamistir. Karara
dayanak yapilan bilirkisi kurulu raporunda, dosyadaki delillere gore defterler iizerinden ayrilma payi
hesaplanamayacagi, davali sirkete ait aktif kiymetlerin ( makine, demirbas ve tesislerin ) fatura ve tapular1
sunulduktan sonra konunun uzmani makine miihendisi ve mimar bilirkisiler vasitasiyla dava tarihindeki
rayi¢ degerleri tespit edildikten sonra ayrilma paymin hesaplanabilecegi belirtilmistir. Mahkemece
raporda vurgulanan eksiklikler giderilip tasfiye bilangosu hazirlanarak davacinin bu konudaki talepleri
izerinde durulmadan, olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden hiikiim kurulmas: dogru
gorillmemistir.” (Yargitay 11.HD 10.11.2003, 2003/3919E. 2003/10697K. www.kazanci.com)
368 Arslanl/Domanig, s. 772; Bastug, s. 80.
%69 « 1 imited sirket ortakligindan ¢ikan veya gikarilan kisinin ayrilma paymin hesaplanmasinda sirket
malvarliginin hitkkme en yakin tarihteki degerlerinin hesaba katilacak olmasi karsisinda bir takim donanim
ve aygitlarin finansal kiralama sozlesmesi c¢ergevesinde davanin devamu sirasinda sirketin miilkiyetine
gecmesi nedeniyle demirbas degerine eklenmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden davalilar vekilinin
tiim, davaci vekilinin ise, asagidaki bent disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Ancak, dava dilekg¢esinde ayrilma payinin hesaplattirilarak 6denmesine karar verilmesi
istenildigine gore, bu alacagmn sirket 6z varliginin hiikiim tarihine en yakin tarihteki rayi¢c degeri
iizerinden hesaplanarak tahsiline karar verilmek gerekirken, {igiincii bilirkisiler kurulunun 17.03.2002
tarihli 2. ek raporunda bildirilen rakamlar yinelenerek ayrilma paymin dava ve ayni kurulun kok
raporunun diizenlendigi 16.04.2001 tarihindeki tutarma yer verilmek suretiyle eda yerine tespit hitkmii
kurulmast  dogru goriilmemis, kararm bu yon bakimmdan davact yararma bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 11. HD 27.03.2003 Tarih, 2002/11477E. 2003/2865K. (www.hukukturk.com)
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Mahkeme tarafindan ortakliktan ayrilan ortagin payina yiiriitiilecek temerriit
faizinin baglangi¢ tarihi, dava tarihidir. Konu hakkinda verilen bir Yargitay kararmi
ornek verecek olursak;

“... Davaci vekili, miivekkilinin davali limited sirket ortaklarinca ortakliktan
dislandigimi ileri siirerek dava tarihi itibariyle ayrilma paywin hesaplattirilarak
sirketten ayrilmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali sirket vekili ¢ikma
iddiasini kabul ve ayrilma payinin da 30 milyar lira olarak kabul ettiklerini belirtmistir.
Mahkemece hesap ettirilen ayrilma payi, 80 milyar olarak saptanmuistir.

... Dava konusu alacak miktarindan 30 milyarlik boliim i¢in davali sirketin dava
tarihi itibariyle temerriide diistiigii kabul edilerek o tarihten itibaren temerriit faizine
hiikmedilmesi gerekirken, alacagin tamamina karar tarihinden itibaren temerriit faizi

yiiriitiilmesi yerinde gériilmemistir. 3"

[Ik derece mahkemesinin, ayrilma paymm tamamma karar tarihinden itibaren
temerriit faizi isletilmesine karar vermesine karsin Yargitay, dava tarihi itibariyle davali
sirketce kabul edilen 30 milyar i¢in dava tarihinden itibaren, kalan 50 milyar i¢in ise
karar tarihinden itibaren temerriit faizi isleyecegine karar vermistir. Davanin bir kismu,
karar tarihinden once davali sirket¢e kabul edilmisse, bu kabuliin sonucu olarak, kabul
edilen miktarin temerriit faizi, kabul edilen tarihten itibaren yiiriitiilmeye baslayacaktir.

Ortak, hakli sebebin varliginda ortakliktan ¢ikmak i¢in mahkemeye
basvurdugunda veya sirket, hakli sebeplerin varliginda ortagin ortakliktan ¢ikarilmasimni
mahkemeden istediginde mahkeme, sadece ortagimn ortakliktan ayrilmasma karar
vermemelidir. Ayrilmanin kesinlestigi anda sirketin malvarlig1 tutarinin ve pay karsiligi
6denecek miktarin, 6zel bir denet¢i raporu ile belirlenmesi gerekmektedir.*”* Ayrilan
ortagin bu rapora itiraz hakki vardir.?2

Ortak, TTK 551/1. fikrasina gore kendisine sirketten ¢ikma hakki verildiginde,
cikma bildirimi sirkete ulastigi anda sonu¢ doguracaktir. Sirketle ortak arasinda ¢ikma

0 yargitay 11. HD 08.05.2001, 2001/5987E. 2001/6239K. (www.hukukturk.com)

$71 ¢ . TTK. nm 551. maddesinin son fikrasi delaletiyle ayni yasanm 517. maddesi uyarmnca esas
sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine uyulmasi kosuluyla ortakliktan ¢ikma miimkiindiir. Bunun istisnas1
yine TTK.nun 551. maddesinin son fikrasinda belirtilen hallerde olanaklidir. Bu da, ortagin paymnin sirket
ana sermayesinin itibart miktarmi, gegen sirket mal varligindan 6denmesi veya paym sermaye koyma
borcunun yerine getirilmemesi hakkindaki hiikiimler uyarinca paraya c¢evrilmesi yahut sirketten ¢ikmak
isteyen ortaklarm payinm bagska bir ortak tarafindan devrolunmasi halidir. Bu nedenlerle, talep olmasa
bile sirketin dava tarihi itibariyle aktif ve pasiflerinin tespiti zorunludur.” (Yargitay 11. HD 24.12.1998,
1998/7595E. 1998/9320K.)

372 Uaisik, s. 205.
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konusunda herhangi bir anlasmazlik olusmadig1 takdirde ortak, ¢ikma bildirimiyle
ortakliktan ayrilmis olacaktir. Bu durumda ortagin ortakliktan ¢ikmasi ile birlikte
ayrilma payi, ¢ikma bildiriminin sirkete ulastig1 anda sirket malvarligi esas alinarak
hesaplanacaktir.

C- Ayrilma Payinin Hesaplanmasinda Gerg¢ek Deger

Kanun koyucu, TTK 530 ve TTK 523. maddelerinde ortagin ayrilma payinin,
gercek deger tizerinden hesaplanacagini 6ngorse de aymi ilke, TTK 551. maddedeki
ortakliktan ¢cikma ve ¢ikarilma halleri i¢in de uygulanacaktir.

Gergek deger, sirketin tiim aktif ve pasifleri degerlendirilerek hesaplanir. Bu
hesaba good-will*" ve gizli yedek akgeler®”* de dahil edilecektir. Ortagin ayrilma payz,
esas sermaye pay1 tutarina oranla hesaplanur.375

Taraflar ayrilan ortagin ayrilma paymin miktar1 veya hesaplanmasi konusunda
aralarinda anlagmamislarsa, Ayrilma payi, yillik bilango hiikiimlerine gore degil, 6zel
bir bilangoya gore hesaplanir. Sene sonu bilangolari, isletmenin gercek degerinin
tespitinde tam bir 6l¢li olmazlar. Sene sonu bilangolarinda o yilin kar ve zararinin
gosterilmesi hedeflenir ve bagka esaslara gére hazirlanir. 376 Bzel bilanco hazirlanirken
sene sonu ve tasfiye bilangolarindan bagka esaslara gore hareket etmek, isletmenin
maddi kiymetlerini yeniden ve ayrilma gerceklestigi ana gére hesaplamak ve ortak pay
karsiligma isletmenin manevi degerlerini de dahil etmek gerekir. Stok mallar ile
kiymetli evrak alis fiyatlarma gore degil, o andaki borsa kiymetleri ile degerlendirilmeli,
halen yapilmakta olan islerden elde edilecek muhtemel karlar, patentler ve miisteriler
gibi manevi isletme degerleri de hesaba katilmali, boylece sirketin gergek isletme degeri

tayin edilmelidir.®”’ Bu bilangonun hazirlanmasinda ayrilan ortaga da séz hakki

%73 Bir sirketin ya da ticari isletmenin, miisteri, mevki, itibar ve sair gayri maddi unsurlar ifade eden bir
kavramdir.(Ovacik Mustafa, Ingilizce-Tiirkce Hukuk So6zliigii, Ankara 1964, s.156), Good-Will,
isletmenin ideal kiymetidir.(Bastug, s. 80)

3% Gizli yedek akge, gergek malvarhigi degeri ile gesitli ekonomik ve ticari nedenlerle ya da basiret, 6zen
ve ihtiyatin ifadesi olarak bilancoda diisik gosterilmis malvarligi degeri arasindaki
farktir.(Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 793)

37% poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902, ... Mahkemece, davalinin sermaye payinmn ddenmesi hususunda
ittihaz olunacak kararin, TTK 551/4. maddesi ile TTK 533.madde hiikmiiniin 15181 altinda bu payin ger¢ek
degerinin iadesine karar verilmek gerekirken, sirketin 6denmis 100.000 lira sermayedeki 14.000 lira
paymin sirketin 6denmis sermayesi digindaki aktiflerden kar ve yedek akgelerden 6denmek sartiyla sirket
tarafindan davaliya verilmesine, seklindeki karar tesisi kanuna aykir1 ve davalinin bozma istemi bu
yonden yerinde bulunmaktadir.”

(YTD, 10.06.1969, 1969/2148E. 1969/2999K.) (Doganay, s.1492)

%76 Bastug, s. 81.

81 Arslanly/Domanig, s. 772; Bastug, s. 81; Ucisik, s. 205.
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verilmeli ve anlagma saglanincaya kadar ayrilan ortagin sirket defterini kontroliine izin
verilmelidir.*"®

Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2003/1046E. Sayili dosyasinda,

ortakliktan ayrilan ortagin ayrilma paymin belirlenmesi amaciyla hazirlanan bilirkisi
raporunu 6rnek olarak incelersek;

TTK 551/3. fikras1 geregince sirket ortakligindan ¢ikarilma davasinda mahkeme
bilirkisiden, 16.02.2004 tarihinde davali Tuncay Sentiirk’lin sirketten ayrilma payinin
ve ayrilma payina tekabiil eden parasal degerin tespit edilmesi istenmistir.

Bilirkisi, sirketin 29.02.2004 tarihli ayrintili bilangosunu, ticari ve yardimci
defterlerini, subat ay1 mizani ve sair dayanaklarini inceleyerek tespitlerde bulunmustur.

Ortagin ortakliktan ¢ikarilmasini talep eden davaci Erzurum Anbarlar1 Nakliyat
ve Tic. Ltd. Sti, 50.000,00 TL olan sermayesini 5.000,000,000 TL’ye yiikseltmistir.
Ortakliktan ¢ikarilmasini istedikleri davali Tuncak Sentiirk’iin taahhiit ettigi sermaye

miktar1 925.000,000TL olup, sermaye taahhiidiine tekabiil eden sermaye pay1 da
%18,5’dir.

AKTIF HESAPLAR TL
DONEN VARLIKLAR 75.130.652.521
DURAN VARLIKLAR 294.860.869

AKTIF TOPLAM 75.425.513.390
PASIF HESAPLAR TL
KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 88.792.238.067
OZSERMAYE -13.366.724.677
ODENMIS SERMAYE 5.000.000.000
KAR YEDEKLERI 14.669.919.752
GECMIS YILLAR ZARARLARI -31.611.737.429
DONEM NET KARI -1.424.907.000

PASIF TOPLAMI 75.425.513.390

Sirketin 29.02.2004 tarihli ayrintili bilangosuna gore aktif ve pasif hesaplari
cikarilmastir.

%78 Bastug, s. 82.
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SIRKETIN MEVCUT VE ALACAKLARI 75.425.513.390

SIRKETIN BORCLARI -88.792.238.067

KAYITLI DEGERLERE GORE OZVARLIK -13.366.724.677

Sirketin mevcutlar1 ve alacaklar1 toplamindan sirketin borglar1 ¢ikarilarak

sirketin kayith degerlere gore 6z varligi tespit edilmistir.

CINSi KAYITLI DEGERI TL KAYITLI NET RAYIC DEGERIi TL
DEGERI TL
254 TASITLAR 1.762.091.522 0 12.293.000.000
255 DEMIRBASLAR 2.676.727.066 294.860.869 38.206.440.673
TOPLAM | 4438818588 294.860.869 50.499.440.673

Sirketin tasitlar1 ve demirbaslari ile ilgili, 6zellikleri ve kaydi degerleri ile yas ve
yipranma paylari, deger artislar1 dikkate alinarak rayi¢ degerleri belirlenmistir.

TASIT VE DEMIRBASLARIN

RAYIC DEGERLERI 50.499.440.673
KAYITLI NET DEGERLERI -294.860.869
RAYIC DEGER FARKI 50.206.579.804
KAYITLI DEGERE GORE OZ VARLIK -13.366.724.677
RAYIC DEGER FARKI 50.204.579.804
RAYIC DEGERLERE GORE OZVARLIK 36.837.855.127

Tiim bu hesaplamalarin sonunda rayi¢ degerlere gore sirketin 6zvarligi, yani

ortakliktan c¢ikarilan kisiye Odenecek sermaye miktarmi belirleyecek deger tespit

edilmistir.

Rayic degerlere gore sirket 6zvarhigi 36.837.855.127 TL olup, davali Tuncay

Sentiirk’tin 925.000.000 TL sermaye taahhiidiine tekabiil eden %18,

sermaye paymin 6.815.003.198 TL oldugu neticesine varilmistur.

5 pay1 itibariyle

Bilirkisi ayrilma payini hesaplarken sirketin aktif ve pasif tlim malvarligini ayri

bir bilanco hesabi ile degerlendirmis, bu degerlendirmeyi yaparken alman mallarin ve

kiymetlerin alis tarihindeki alis bedeline gore degil, rayic degerine
yaparak sirketin gercek degerini tespit etmistir.
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Ayrica bu hesaplamada ayrilan ortagin sirkete olan borglar1 ve kusur derecesi de
g0z onilinde bulundurulmalidir. Kendi kusuru ile ¢ikarilmaya sebep olan ortagin verdigi

zarar hesaplanabiliyorsa, bu miktar, 6denecek ayrilma pay1 miktarindan diisiilecektir.®”

Ayni sekilde, sermaye borcunu tamamen 6dememis olan ortak, esas sdzlesmede
belirtilen ¢ikma haline veya hakli sebebe dayanarak ortakliktan ¢ikmak istediginde, pay
karsiligint ayrilan ortaga vermekle yiikiimlii olan sirket, takas hakkini kullanarak
sermaye borcunu hesaptan diistiikten sonra ortagin pay karsiligini kendisine
verecektir,*®

TTK 529 ve TTK 523. maddelerde diizenlenen ortakliktan ¢ikarilma hallerinde
ayrilma paymin gercek deger lizerinden hesaplanacagi acikca belirtildigi halde TTK
551. maddedeki ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma hallerinde ayrilma payinin gercek deger
iizerinden hesaplanmasi sart degildir. Ortagmn ayrilma pay1, ortak ile sirket arasinda bir
anlasma sonucu kararlastirilabilir. Bir ortaga sirketin 6deyecegi tutar, kanun veya
sOzlesme ile belirtilmis olsa dahi ortak daha az bir miktara riza gostermekte serbesttir.
Ayrilan ortakla sirket ayrilma pay1 konusunda anlagamazlarsa ayrilma payi, mahkeme
tarafindan tespit edilir.

Ortak, ayrilma paymin miktarinin tespiti i¢in tespit davasi agabilir. Ortak,
belirlenen ayrilma paymin kendisine 6denmesi i¢in gerekirse sirkete karsi tahsil davasi

da agabilir.*®

IV- AYRILMA PAYININ ODENMESI

A- Genel Olarak

Ortak, sirketten ayrildiktan sonra ayrilma paymm kendisine 6denmesini
beklemektedir. Ayrilma paymnin 6denmesi ile sirketle mali iligkileri de sona erecektir.

TTK 551/4. fikrasi, ayrilma payinin 6denmesi ile ilgili agik bir hiikiim
koymustur. Buna gore, ayrilan ortagin ayrilma payi, ya payin paraya ¢evrilmesi yoluyla
ya da sirket malvarligindan 6denecektir. Sirketin malvarligindan 6denecekse, sirketin
esas sermayeyi askin malvarligi yoksa ayrilma payi, esas sermayeden odenerek

sermayenin azaltilmasi yoluna gidilecektir.>®

9 Ueisik, s. 205; Bastug, s. 82.

%80 Bastug, s. 85.

%81 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902.

%82 « . Limited sirkette ayrilan ortaga 6denmesi gereken sermaye payi, TTK 551. maddesinde belirtilen

usullerle karsilanabiliyorsa o zaman sirket sermayesinin azaltilmasi cihetine gitmeye lizum kalmaz.”
(YTD, 08.11.1968, 1966/374E. 1966/758K. Doganay, s. 1493) ; Erdil, s. 66.
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TTK 523. maddede diizenlenen infisah1 dnleme amaciyla sirket, bor¢lu ortag
ortakliktan ¢ikarttig1 takdirde, ¢ikarilan ortagin paymin gercek degeri, iflas idaresine
veya takibi yapan icra dairesine 6denir. Eger fazla 6deme s6z konusu olursa ve biz TTK
530/son fikrasindaki diizenlemeyi burada da uygulayacak olursak, ayrilan ortak, fazla
kalan kismin kendisine verilmesini isteyebilecektir.®®® Sirket, TTK 523. madde uyarinca
ortagi ortakliktan ¢ikarttiginda ayrilma paymi sirket malvarligindan ddeyecektir. Eger
sirketin esas sermayeyi askin malvarlig1 yoksa veya askin malvarligi, paym gercek
bedelini karsilamaya yetmiyorsa, burada da esas sermayenin azaltilmasi yoluna
gidilecektir.

TTK 529. madde sermayede temerriit dolayisiyla ortagin ortakliktan
cikarilabilecegini diizenlemis olup, ¢ikarilma sekli TTK 530. maddede belirtilmistir.
Buna gore, cikarilan ortagin payi, diger bir ortaga, gergek degeri {iizerinden
devredilemedigi takdirde ¢ikarilan ortagin payi, agik artrma yoluyla satilacaktir.
Bununla beraber, paym iiglincii bir kisiye devredilmesi de miimkiin olup, bu son iki
durumda sirketteki biitiin ortaklarin onay sarttir.

B- Paymn Paraya Cevrilmesi Yoluyla Odenmesi

Ortagin ayrilma paymin 6denmesi bakimmdan TTK 551. maddesinin sundugu
imkanlardan sirket i¢in en uygun ¢6ziim yolu, pay1 bedeli karsiliginda diger bir ortaga
devredilerek ayrilan ortagin ayrilma paymnm Odenmesidir. Bu sekilde hem sirket
alacaklilarmin teminati olan sirket esas sermayesine dokunulmadan ayrilan ortagin pay
karsiligr 6denmis olacak hem de sirkete yabanci bir ortagin katilmasi engellenmis

olacaktir.>®*

Sermaye koyma borcunu Odemede temerriit halinde, ortagin ortakliktan
cikarilmast durumunda payin ne sekilde paraya g¢evrilecegi TTK 530. maddede agikca
belirtilmistir. Buna karsilik TTK 551. maddede bu konuda sirkete yol gosterilmeyerek,
ortak paymin ne sekilde paraya cevrileceginin se¢imi sirkete brrakilmistir. Sirket dilerse
payin diger bir ortaga veya {igiincii bir kisiye devrini dngorebilirken, dilerse acik artirma
yoluyla payin paraya c¢evrilmesine karar verebilir.

Diger ortaklar, ayrilan ortagin paymi devralmazlarsa, o zaman payin {i¢iincii bir
kisiye devri imkanindan yararlanmak gerekir. Paymn, sirketce belirlenebilecek bir
iciincli kisiye devri, paym agik artirma yoluyla satilmasindan daha iyi bir sonug
doguracaktir. Ciinkii agik artirma yoluyla sirkete katilacak ortagi, sirketin se¢gme imkani

%83 Eris, 5. 2784.
%4 Bastug, s. 92.
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yoktur.*® Payin satis1 ile sirkete ortak olan yeni ortagin sirkete uygun olmasi, ortaklar

arasi yeni anlagsmazliklar ¢ikmasinin engellenmesi amaciyla dnemlidir.

Ortaklik paymin diger bir ortaga veya lgiincli kisiye devrinde, pay devri
sartlarinin ana prensiplerini diizenleyen TTK 520. maddedeki sartlar uygulanacaktur.*®

TTK 551/4. fikrasinda ortakliktan ayrilan ortagin paymnim, sermaye koyma
borcunun yerine getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya ¢evrilebilecegini
diizenlemigse de TTK 529. madde ve TTK 551. madde, kanun koyucunun amaci
bakimindan farkliliklar gosterir.

Oncelikle sirket, sermaye borcunda temerriit sebebiyle ortakliktan cikarttigi
ortagin paymin satigini, ayrilan ortagin sirkete olan borcunu karsilamasi amaciyla yapar.
Buna karsilik, TTK 551. maddede paymn paraya ¢evrilmesindeki amag, ortagin ayrilma
paymni, ayrilan ortaga oOdeyerek sirketin sermaye azaltilmasi yoluna gidilmesini

onlemektir.>®’

Odenmesi gereken ayrilma payinm miktari, sirket sozlesmesiyle belirlendigi
takdirde, TTK 551/4. fikras1 geregince ayrilan ortagi, acgik artirma yoluyla satista elde
edilen pay karsilig1 ile yetinmesine zorlayamayiz. En yiiksek teklifi veren pay1 satin
almig olur ancak 6denmesi gereken pay miktar1 karsilanamamigsa, bu miktar, sirket
malvarligindan 6denmelidir. 3

C- Sirket Malvarhgindan Odenmesi

1- Sirketin Esas Sermayeyi Askin Malvarhigindan Odenmesi

Sermayenin azaltilmasi hiikiimlerinin uygulanmasma gerek kalmadan TTK 551.
maddesinin sundugu olanaklardan bir digeri de ayrilma payinin, esas sermayeyi askin
malvarligindan 6denmesidir.

Ayrilma paymimn sirket esas sermayesinin askin malvarligindan 6denebilmesi

icin 6ncelikle denecek miktarm kesin olarak belirlenmesi gerekmektedir.*®

Ayrilma
payt miktar1 tespit edildikten sonra bu miktarin sirket esas sermayesini asan

malvarliindan 6denmesi miimkiin ise, ayrilan ortaga d6deme yapilir. Bu durumda

%8 Bastug, s. 94.
%6 Ueisik, s. 205.
%87 Bastug, s. 94.
%88 Bastug, s. 95.
%89 Erdil, 69; Bastug, s. 96.

145



ayrilan ortagin payi sirkete gegmis olur. Sirket, pay tizerinde tasarruf hakkina sahip olur.
Payu, tiglincii bir kisiye devredebilecegi gibi, amortismana da tabi tutabilir.

Ortagin sirket esas sermayesini agkin malvarliindan 6denerek ayrilmasi halinde
durum tescil ve ilan edilmelidir. Sicil memuru, sirket esas sermayesine
dokunulmadigini, gercek pay degerini gosteren bilancoyu veya ayrilma paymin
o0dendigine dair ayrilan ortaktan alinmig makbuzu incelemelidir.**

2- Sirket Esas Sermayesinden Odenmesi

Ayrilan ortagin ayrilma payi, sirket esas sermayesini askin malvarligindan
O0denemiyorsa, askin malvarligi yok veya ayrilma paymi édemeye yetmiyorsa, paym
devri imkani bulunmuyorsa, ayrilan ortagin paymin sirket esas sermayesinden 6denmesi
zorunludur. Bunun i¢in de sermayenin azaltilmasi yoluna gitmek gerekmektedir.

TTK 551. maddede, istisnai hallerin varlig1 disinda, ortagin ortakliktan ayrilmasi
durumunda esas sermayenin azaltilmasi hiikkiimlerine uyulmasi gerektigi belirtilmistir.
Yargitay’in verdigi bir karar1 6rnek verirsek:

“... Ortaga édenen sermaye payi, TTK 551. maddesinin ayni fikrasinda sayilan
diger usuller karsilaniyorsa, sermayenin azaltilmast yoluna gidilmesine liizum
kalmamaktadir. Ciinkii bu hallerde esas sermaye miktarinin karsiligini teskil eden
aktiflerin azalmast bahis konusu degildir.

... Bu pay, ortaklik mallarinin esas sermayeyi asan kismindan odenmis olabilir
veya ligtincti sahsa satilmasi veya bir ortaga devredilmesi suretiyle elde edilen satis
bedeli ile esas sermaye agigr kapanmistir. Bu takdirde, esas sermayenin azaltilmasina
mahal yoktur. Bu arada, 6denen miktar tamamen aktiflerle karsilanmiyor ve satis bedeli

ile kapatilamiyorsa, fark nispetinde bir sermaye azaltilmasi da kabul edilmelidir. »391

Esas sermayenin azaltilmasi, bilancodaki esas sermaye kaleminin nominal olarak
indirilmesi sonucunu doguran bir islemdir.**? Esas sermayenin azaltilmasi, sirket esas
sozlesme degisiklilerinden biridir. TTK 517/1. fikrasinin yollamada bulundugu TTK
398/1. fikrasmna gore sermaye azaltilmasi, “ Ancak alacaklilara verilen miiddetin
bitmesinden ve beyan edilen alacaklarin 6denmesinden veya temin edilmesinden sonra

fiillen” gercgeklestirilebilir.

% Bastug, s. 99.
1 YTD 08.02.1968, 1968/374E. 1968/758K. (Doganay, s. 1494.)
%92 Erdil, s. 69.
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Sermayenin azaltilmasindan sonra bu durumun tescil ve ilan1 sarttir. Sermaye
azaltilmasmin tescil ve ilan edilinceye kadar, sirketten ayrilan ortagin paymnin hukuki
durumunun ne olacagi konusu tartigmalidir.

Sermayenin azaltilmasi tescil ve ilan edilinceye kadar ayrilan ortagin haklarinin
devam edecegi ve paymn kendisinde kalacagi kabul edilemez. Ciinkii ¢ikma ve
cikarilma, sirket sozlesmesi ile taninan ¢ikma hakkinda ortagin ¢ikma bildiriminin
sirkete ulasmas1 ile, hakli sebeple ¢ikma ve c¢ikarilmada ise, bu yoldaki mahkeme
kararmin kesinlesmesi ile gergeklesmis ve hukuki sonuglarmi dogurmustur. Ayrilan
ortagin sirketle kalan son iliskisi, mali nitelikteki hakki olan, ayrilma paymi isteme
hakkidir.** Bu sebeple, ayrilan ortagin ayrilma paymin sirket sermayesinden denmesi
gerekiyorsa, sermaye azaltilmasina sair formaliteler ve sermaye azaltilmasmin tescil ve
ilan1 tamamlanincaya kadar, ¢ikarilan ortaga esas sermayeden bir 6deme yapilamaz,
yapilan 6deme islemleri de gegerli olmaz.*

Ayrilma paymin sirket sermayesinden 6denmesi ve bu sebeple de esas
sermayenin azaltilmasi gerektigi hallere karsilik, TTK 517/1. fikrasi, “Her ortagmn
koymus oldugu sermaye miktar1 ile sirket sermayesi bu kanunun 507. maddesi ile
belirlenen miktarlardan asagi indirilemez” diyerek esas sermayenin azaltilmasina
simirlama getirmistir. TTK 507. maddeye gore, Limited sirketin esas sermayesinin en az
5 milyar Tiirk Liras1t olmasi sarttir. Ortaklarin koyacaklar1 sermaye birbirinden farklh
olabilir. Ancak ortaklarin koyacaklar1 sermayenin en az 25 milyon Tiirk Liras1 veya
bunun katlar1 olmasi lazimdir.... Bu maddede yazili miktarlar, Bakanlar Kurulunca on
katina kadar artirilabilir.

Sermaye azaltilmasi yolu ile ayrilma pay1 6denmek istenir ancak kalan sermaye
miktari, TTK 507. maddede belirtilen miktarm altina diiserse, artik sermaye azaltilmasi
yoluyla ayrilma pay1 6denemez. Bu durumda sirket, infisaha siiriiklenecektir.

Sermayenin azaltilmasi yoluyla ayrilan ortaga ayrilma pay1 6dendiginde, ortagin
sirketle olan mali nitelikteki son ilgisi de kesilmis olacaktur.

Esas sermayenin azaltilmasi ile ayrilan ortagin paymimn sirket esas
sermayesindeki karsilig1 ortadan kalktigindan, pay itfa edilmis olur. Burada sirket esas
sermayesinin aksm malvarligindan 6deme yapilarak paym sirkete ge¢mesinden farkl
bir yap1 s6z konusudur. Pay sonradan tigiincii bir kisiye devredilemeyecek, amortismana

tabi tutulacaktir.3®

%% Bastug, s. 99. )
394 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 902; Ugisik, s. 205; Bastug, s. 100.
%% Bastug, s. 101.
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V- TTK TASARISINDAKI DUZENLEME

TTK Tasarisinda, 6762 sayili kanundan farkli olarak ayrilan ortagin ayrilma

paymni talep etme hakki ayr1 bir maddede diizenlenmistir.**

Tasarmin 641. maddesine gore, ortagin sirketten ayrilmast durumunda, esas
sermaye paymin ger¢ek degerine uyan ayrilma akgesini sirketten talep etme hakki
vardir.

6762 sayili kanundan farkli olarak tasaridaki ilgili maddede, ayrilma paymin
gercek deger tizerinden hesaplanacagi diizenlenmistir. TTK 551. maddede ise
ortakliktan ¢ikma ve c¢ikarilma hallerinde ayrilma paymin gercek deger iizerinden
hesaplanacagma iliskin bir diizenleme bulunmadigindan, diger ayrilma sebeplerine atif
yaparak ayrilma paymin gercek degeri lizerinden hesaplanmasi gerektigini ancak gergek
deger iizerinden hesaplanmasi gerektiginin kanunda diizenlenmemis olmasindan dolay1
uygulamada sart olmadigini belirtmistik. Kanun koyucu tasarida, ayrilma paymnin
gercek deger lizerinden hesaplanacagini belirterek bu konudaki boslugu doldurmustur.

Maddenin devaminda, sirket s6zlesmesiyle, ayrilma paymin farkl bir sekilde
diizenlenebilecegi  belirtilmistir. Boylece ortaklara ayrilma akgesini, sirket
sOzlesmesinde kanundan farkli olarak, uygun gorecekleri sekilde diizenleme olanagi
verilmistir. Ancak bu serbestlik genel hukuk ilkeleri ile sinirlandirilmis olup, ortaklara
keyfi ve adalete ters bir diizenleme yapma hakkim vermemektedir.’®” Dolayisiyla

ayrilma paymin tamamen kaldirilmasi veya bu haktan bastan feragat gecerli degildir.>*®

Tasarida, ayrilma payinin gergek deger lizerinden hesaplanacagi belirtilmis olsa
da gercek degerin neye gore belirlenecegi hususunda 6762 sayili kanunda oldugu gibi
herhangi bir diizenleme yapilmamis ve ger¢ek degerin neye goére belirlenecegi yine
doktrine ve yargt kararlarma birakilmistir. Bu konudaki kanun boslugunun

3% 1/ - Ayrilma akgesi

1. Talep ve tutar

MADDE 641. - (1) Ortak sirketten ayrildig: takdirde, esas sermaye paymin gergek degerine uyan ayrilma
akgesini talep hakkini haizdir.

(2) Sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakk: dolayisiyla, sirket s6zlesmeleri ayrilma akgesini farkli
bir sekilde diizenleyebilirler.

87 «“ikinci fikra, ortaklara ayrilma akgesini, sirket sozlesmesinde kanundan farkli olarak, uygun
gorecekleri sekilde diizenleme olanag1 vermektedir. Ancak hiikiim ortaklara keyfi, adalete tamamen ters
ve miisadereye yakin bir diizenleme yapmak hakkini da vermez. Serbesti genel hukuk ilkeleri ile
sinirlandirilmustir.” (TTK Tasarisinin 641. maddesinin gerekgesine bkz.)

38 Y1ldiz, s. 172.
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doldurularak, en azindan 6zel bir bilangco degeri iizerinden gercek degerin tespit
edilmesi gerektigi diizenlenmelidir.

Cikan veya ¢ikarilan ortagin ayrilma payinin 6denmesi, Tasarmnin 612/2. fikrasi
ve 642. madde®® hiikiimleri cercevesinde yapilacaktir.

Tasarmmimn 642. maddesi, ayrilma paymin ne zaman muaccel hale gelecegini
diizenleyerek bu konuda kanundaki boslugu doldurmus bulunmaktadir. Tasarinin 642.
maddesine gore ayrilma payi, sirketin bilangosuna gore kullanilabilir bir 6z sermayesi
varsa, ayrilan ortagin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa, esas sermaye ilgili
hiikiimlere gore azaltilmis ise, muaccel olacaktir.

Kullanilabilir 6z sermaye tutarmi*® belirleme yetkisi, islem denet¢isindedir. Bu
tutar, ayrilma akcesinin 6denmesine yetmiyorsa, islem denetcisi esas sermayeden ne
miktar indirime gidilmesi gerektigini de belirlemelidir. Ayrilma payi, kullanimi1 serbest
olan 6z kaynaklar varsa ondan ddenecektir. Oz kaynaklar ayrilma paymi ddemeye
yetmezse, sirketin islem denetgisi raporuna gore esas sermayenin azaltilarak 6demenin
yapilmasina karar verilmesi gerekir.401 Tasarinin 642. maddesinde ayrica ayrilan ortagin
esas sermaye paymin diger ortaklara veya tgilincii kisilere devredilebilecegi de
diizenlenmistir.

Tasarmin 612. maddesinde sirketin kendi esas sermaye paylarmi iktisabi
diizenlenmis olup, bunun i¢in sirketin, ayrilan ortagin esas sermaye paymni édemeye
yetecek 6z kaynaga sahip olmasi ve esas sermaye paylarinin ger¢ek degerlerinin toplami
tutarmin %20 sini asmamasi gerekmektedir. 6762 sayili kanunun 526. maddesinde
oldugu gibi tasarida da esas sermayeyi agan malvarliginin olmasi sart1 aranmis, buna ek

olarak, edinilecek paylarin miktari i¢in bir sinir cizilmistir.*%?

%99 MADDE 642. - (1) Ayrilma akgesi;

a) sirket kullanilabilir bir 6z sermaye {izerinde tasarruf ediyorsa,

b) ayrilan kisinin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa,

¢) esas sermaye, ilgili hitkiimlere gore azaltilmissa,

ayrilma ile muaccel olur.

(2) Islem denetcisi kullamlabilir 6z sermaye tutarmi belirler. Bu tutar ayrilma akgesinin ddenmesine
yetmiyorsa, islem denetgisi esas sermayeden ne tutarda indirim yapilmasi gerektigini de belirtir.

(3) Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete karsi, biitiin alacaklilardan sonra gelen
faizsiz bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir 6z sermaye tutarmin tespiti ile muaccel
hale gelir.

400« Kullanilabilir 6z sermaye, sirketin serbest yani bir amaca baglanmamus yedekleri ve zararlari
dikkate alinarak belirlenir.” (TTK Tasarisinin 642.maddesinin gerekcesine bkz.)

1 Y1ldiz, s. 162.

%2 MADDE 612. - (1) Sirket kendi esas sermaye paylarmi, sadece, bunlar icin serbestce kullanabilecegi
gerekli tutarda 6z sermayeye sahipse ve bu paylarin itibari degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde
onunu agmiyorsa iktisap edebilir.

(2) Devre iliskin bir smirlama ile baglantili olarak, sirket sdzlesmesinde ongoriillen veya mahkeme
tarafindan izin verilen bir ¢ikma ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarmin iktisabr halinde, {ist
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Tasarinin 612/2. fikrasma gore sirket, esas sermayesinin %10’unu asan esas
sermaye paylarmi iki yil i¢inde elinden ¢ikarmak veya sermaye azaltilmasi yoluyla bu
pay1 itfa etmek zorundadir. Kanunda diizenlenmemis olan bu hiikiimle birlikte TTK
Tasarisi, ortaksiz limited sirket meydana getirilmesine izin vermemektedir.*®

Ayrica Tasar1 yeni bir diizenleme daha getirerek, sirketin iktisap ettigi paylar1 bir
ticlincli kisiye veya diger bir ortaga devredene kadar edindigi paya ait haklarm ne
olacag1 sorusuna da yanit vermistir. Edindigi esas sermaye paylarindan kaynaklanan
haklarin, bu paylar sirketin elinde bulundugu siirece donacagini kabul etmistir.

Sirketin kendi paylarmi edinmesinde uygulanacak devir usuliinde tasar1 ikili bir
ayrim gozetmistir. TTK tasarismin 593. maddesinde, sirket kendi paylarmi, sirket
sOzlesmesinde ongoriilen veya mahkeme kararinda hitkme baglanan sirketten ¢ikan ya
da cikarilan pay sahiplerinin esas sermaye paylarmi alarak edinmigse, esas sermaye
paymin devrine iligkin usul burada uygu1'<1nm::1yacak‘[1r.404 Bu sebeple, imzalar1 noterce
onaylanmig yazili bir devir sézlesmesine ve genel kurul kararina ihtiyag yoktur.405

Tasar1, sirket sermayesinin sirket kurulurken 6denmesi sartin1 benimsemistir. Bu
sebeple, sermayenin Odenmesinde temerriit sebebiyle ortakliktan c¢ikarilma hali
uygulama alani bulamayacagindan bu husus, tasarida diizenlenmemistir. Dolayisiyla
TTK 530. maddede belirtilen payin agik artirma yoluyla paraya gevrilerek ayrilma
paymin ddenmesi burada s6z konusu olmayacaktir.

sinir yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas sermayesinin yiizde onunu asan bir tutarda iktisap edilen
esas sermaye paylari iki yil i¢inde elden ¢ikarilir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.

“C Yildiz, s. 149.

%% A) Esas sermaye paylar

| - Genel olarak

MADDE 593. - (1) Bir esas sermaye paymin sirketge iktisabina iliskin 612 nci maddenin ikinci fikrasinda
ongoriilen haller disinda, esas sermaye payi, ortaklar arasindakiler de dahil, ancak asagidaki hiikiimler
uyarinca devredilebilir ve miras yoluyla geger.

%5 Y1ldiz, s. 150.
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Calismamizda limited sirketlerde ortagin ortakliktan ayrilma halleri incelenmis
olup, burada kisa basliklar halinde genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Ortak, kendi iradesiyle sirket s6zlesmesinden veya hakli bir sebepten dolay1
sirketten ayrilabilecegi gibi, kendi sahsinda beliren sebeplerden dolay1 sirket tarafinda
da ayrilmasi istenebilir.

Kanun koyucu ortagin, sirketle bagini koparmak istediginde Ozgiir iradesiyle
karar verebilmesi i¢in ¢ikma hakkini kendisine vazgecilmez bir hak olarak taniyarak
ortaga sirketle iliskisini tamamen kesme imkani vermistir.

Ortaga sirketten ¢ikma hakki veren kanun koyucu bunun disinda ortaga sirketten
ayrilmasi i¢in paymi devredebilme olanagi tanimistir. TTK 520. maddede diizenlenen
sartlarm olusmasi sonucunda ortagin paymi bir {liclincli kisiye devretmesi ile de ortak
ortakliktan ayrilmis olacaktir. Ancak sirketten paymi devrederek ayrilmak isteyen
ortagin TTK 520. maddedeki sartlar1 gerceklestirmesi giic olabilir. Ornegin paym
devrinde ortaklarin onay1 sarttir. Bu sart gerg¢eklesmedigi takdirde paym devri
imkansizdir.

Diger taraftan, TTK 520. maddedeki sartlar aranmadan, kanunen payin miras
yoluyla veya mal gecisi yoluyla devri de miimkiin olmaktadir. Ancak bununla birlikte
sirketin, esas sozlesmeye koyacagi bir hiikiimle miras veya mal gecisi yoluyla payin
devrini sinirlayabilmesi hatta yasaklayabilmesi de miimkiindiir.

Bu sebeple sirketle faaliyetine devam etmek istemeyen ancak pay devrinin
sartlarin1 saglayamadigi i¢in payini devredemeyen ortagin, TTK 551. maddede
diizenlenen ¢ikma hakkini kullanmasi, sirketin devamliligina zarar vermeden ortakliktan
ayrilmasimi kolaylastiracaktir.

Esas sozlesmeye ¢ikma hakkina iliskin bir hiikkiim koyulmussa ortak, bu hiikme
dayanarak derhal ¢ikma hakkini sirkete karsi kullanabilecektir. Bununla birlikte TTK
551/2. fikrasinda da ortaga, hakli sebeple ¢ikma hakki taninmustir. Ortak, sirketten
cikmak i¢in hakli sebeplerin varligina dayanarak mahkemeden sirketten ¢ikmasina karar
vermesini talep edebilecektir. Boylece gekilmez bir boyuta gelen sozlesmesel iligkiden
kurtularak sirketle bagin1 koparmis olacaktir.

Ortagin sirket sozlesmesine ve hakli sebebe dayanarak sirketten ¢ikma hakkini

diizenleyen bu hilkiimlerin emredici nitelikte olmasi, ortagin menfaatlerini
korumaktadir.
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Cikma hakkina iligkin Tasaridaki diizenlemede TTK’ dan farkli olarak ortaklara
¢ikmaya katilma hakki verilmistir. Ortakliktan ¢ikmak i¢in hakli bir sebebi olan ortak,
aynt hakli sebeple ortakliktan ¢ikmak i¢in mahkemeye basvurmus ortagin davasma
katilabilecektir.

Boylece ¢ikma davalarinin siirecinin uzamasi engellenmis olacaktir. Bu durum, hem
sirket hem de ortaklarin menfaatlerinedir.

Her ne kadar kanunda ortaga sadece bu iki durumda ortakliktan ¢ikma hakki1
taninmis olsa da ortakliktan ¢ikmak isteyen ortagin bu istegine diger tiim ortaklarmn
muvafakati varsa, sirket esas sOzlesmesinde hiikiim olmasa bile ortakliktan g¢ikma
miimkiin olmalidir. Aksi takdirde sirket sozlesme hiikiimleri uyarinca ortakliktan
ayrilabilmesi i¢in esas sézlesmede degisiklige gidilmesi gerekecek veya ortak, sirket
ortaklarmnin rizasi oldugu halde hakli sebeple ortakliktan ¢ikmak igin sirkete kars1 dava
a¢mak durumunda kalacaktir.

Ortakliktan ayrilma kosullarinin zor ve uzun bir silire¢ olmasi hem sirket hem de
ayrilmak isteyen ortak i¢in yarar saglamayacaktir. Ortakliktan ayrilmak isteyen ortagin
ayrilma kosullar1 konusunda sirketle herhangi bir ihtilafi bulunmadig: takdirde
ortaklarin muvafakatiyle sirket esas sozlesmesinde degisiklige gitmeden ortakliktan
¢ikmasina izin verilmelidir. Tasariy1 inceledigimizde de konu hakkinda herhangi bir
diizenleme olmadigini goriiyoruz.

Ortaga c¢ikma hakkinin esas sozlesmede hangi sartlarla verilecegine iliskin
kanunda bir smir bulunmamaktadir. Bu sebeple sirket, esas sozlesmesinde ortaga
kayitsiz sartsiz olarak bir ¢ikma hakki da taniyabilecektir. Kayitsiz sartsiz ¢ikma
hakkinin taninmasi ile birlikte, sirket ortagi herhangi bir sebep gostermeden ve istedigi
zaman sozlesme hitkmiine dayanarak sirketten ¢ikabilecektir. Bu da sirketin devamliligi
bakimindan biiylik sorunlara yol agacaktir.

Ortagin ¢ikma hakkini kot niyetli kullanmasina engel olmak amaciyla, sirket
esas sozlesmesine ¢ikmaya iligkin bazi sinirlamalar getirilmelidir. Cikma hakkini 6zel
durumlara gore degisebilen bazi sartlara tabi tutmali, ortagin, iyi niyet kurallarina aykir
olarak ¢ikma hakkini kullanmasimin 6niine gecilmelidir.

Ortaga ortakliktan ¢ikma hakki veren ve pratikte daha ¢ok karsimiza ¢ikan bir
diger durum da hakli sebeple ortakliktan ¢ikma hakkidir. Ortakliktan ¢ikma i¢in hangi
durumlarin hakli sebep teskil edecegine iliskin olarak TTK 187. maddede sayilan
sebeplerden Ornek olarak yararlanabiliriz ancak hakli sebepleri bu Orneklerle
siirlayamayiz. Bir olayin ortakliktan ¢ikma i¢in hakli sebep olup olmadigi tamamen
somut olaya gore degisebilecektir.
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Bir ortaklik iligkisinde hakli sebep ortaklik iliskisinden de ortagin sahsi
iligkilerinden de dogmus olabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, hakli sebebin,
ortakliktan ¢ikmak isteyen ortakla sirket arasinda meydana getirdigi durumdur. Hakli
sebeple ortagin ortakliktan ¢ikma igin artik sirketle olan sozlesmesel iliskisinin
cekilmez bir hal almasi, sirkette ortakliginin devamiin ortaga herhangi bir yarar
saglamayacak olmasi gerekmektedir. Hem c¢ikmak isteyen ortagin hem de sirketin
karsilikli menfaatlerini gz oniinde bulunarak somut olayin ¢ikma i¢in hakli sebep olup
olmadigini tayin edecek olan mahkemedir.

Kanun koyucu, ¢ikma hakkini diizenledigi TTK 551. maddede ortaga, hakh
sebeplerin varligi halinde ¢ikma hakk: ile beraber dilerse ortakligin feshini
mahkemeden talep etme hakkinin oldugunu da diizenlemistir. Ortaga bu haklardan
birini kullanmas1 konusunda se¢im hakki tanimis, smirlama getirmemis, karar1 ortaga
birakmigtir. Bu durumda ortakliktan ¢ikma i¢in hakli sebep mevcut oldugu takdirde
ortak dilerse ortakliktan ¢ikmak yerine ortakligin feshini talep ederek sirketin sona
ermesine sebep olabilecektir.

Ortagin ortakliktan ayrilma bedelini alip ortakliktan ayrilma olanagi varken
sirketi feshetme yolunu se¢mesi durumunda diger sirket ortaklar1 magdur duruma
diisecektir. Sirketin feshini istemesi en son ¢are olmasi gerekirken kanun koyucunun,
ortaga ¢ikma hakki ile fesih arasinda bir se¢im hakki tanimasi isabetsiz olmustur.
Ayrica kanun koyucu, infisah sebeplerini diizenleyen TTK 549. maddede yer verdigi
fesih hakkini, ¢ikma hakkini diizenleyen TTK 551. maddede tekrarlamstir.

Tasarmin sirketin sona erme hallerini gosteren 636/3. fikrasinda, ortagin hakli
sebeple sirketin feshini mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmis oldugundan ayni
hilkme ortakliktan ¢ikmay1 diizenleyen 638. maddesinde yer verilmemesi isabetli
olmustur.

Ortakliktan ¢ikma hakki vazgecilemeyen ve sirket sozlesmesiyle aksi
kararlagtirilamayan bir hak olsa da, bazi durumlarda ortagin bu hakkini kullanmasi,
sirketin devamliligi bakimindan sorunlara yol agabilmektedir. Iki ortakli bir limited
sirkette ortaklardan birinin ortakliktan ¢ikmak istemesi durumunda sirketin akibeti
konusu tartigmalidir.

Yargitayin son igtihatlart iki ortakli limited sirketlerde TTK 551. maddenin
uygulanamayacagi yoniinde iken, benim de katildigim goriis bunun aksi yoniindedir.
Mahkeme, ¢ikma istegini dinlemeli, ortagin ortakliktan ¢ikmasi i¢in hakli sebeplerin
mevcut olmasi durumunda ¢ikmasina izin vermeli, sirkette kalan ortaga da uygun bir
sire vererek sirkete yeni bir ortak almasina karar vermelidir. TTK Tasarisinin tek
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ortakli limited girketin varligina olanak tanimasi sebebiyle tasarinin yasalagmasi halinde
bu tartigmalar son bulacaktir.

Kanun koyucu ortagin sirketten kendi iradesi ile ¢ikmasma izin verdigi gibi,
sirkete de ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki vererek menfaatler dengesini saglamayi
amaglamistir.

Sirketin ortagi ortakliktan ¢ikarabilecegi hallerden biri ortaklik paymin haczi
durumunda s6z konusu olacak, payr haczedilen ortak, sirketten cikarilabilecektir.
Buradaki amag, limited sirketin tasfiyesini 6nlemektir. Ciinkii limited sirketlerde pay
satis1 miimkiin degildir. Paymn haczi durumda paymn satisa c¢ikabilmesi icin sirketin
feshini istemek gerekmekte, sirket tasfiye payindan alacaklinin alacagi 6denmektedir.
Sirkete, ortagin sahsi borcu sebebiyle sirketin feshetmesini engellemek ve sirketin
devamliligin1 saglamak amaciyla pay1 haczedilen ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki
tanmmuistir.

Tasartya baktigimizda limited sirket paymin haczi ile birlikte sirket tasfiyesine
sebep olmadan, bir menkul mal gibi paymn satisinin miimkiin oldugunu goriiyoruz. Bu
sebeple sirkete tasarida pay1 haczedilen ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki taninmamastir.
Bununla birlikte sirkete ortagin paymi cebri icra yoluyla satin alan kisiyi reddetme
imkani taninmig, bunun i¢in de pay1 gergek degeri iizerinden devralacak kisiyi 6nermesi
sart1 getirilmistir. Payi, sirketin belirleyecegi bir kisinin almasi sirket menfaatinedir.
Paym gercek degerine sahip olan alacakli acgisindan da paym kimin tarafindan iktisap
edildigi 6nem arz etmeyecektir.

Ortagin sirkete karst en Onemli ylkiimliligli olan sermaye Odeme
yiikiimliliglinli yerine getirmemesi durumunda da sirkete ortagi ortakliktan ¢ikarma
hakki taninmigtir. Sirket, sermaye borcunu 6demede temerriide diisen ortagi ortakliktan
cikararak paymi paraya cevirebilir.

Tasar, sirket sermayesinin 6denmesi hakkinda 6762 sayili kanundan farkli bir
diizenleme getirmistir. Taahhiit edilen nakdi sermayenin tamammimn sirket Kurulurken
O0denmesi gerekmektedir. Ancak tasar1 nakdi sermayenin tamaminin sirket kurulurken
O0denmesinin zorunluluguna deginerek, ayni sermaye icin bdyle bir zorunluluk
getirmemistir. Tasarida, nakdi sermayenin sirket kurulurken 6denmesi gerekeceginden
sermayede temerriit durumunda sirketin ortagi ortakliktan ¢ikarma hakki oldugunu
diizenlememistir.

Tasarmin 585. maddesindeki diizenlemesine baktigimizda ayni sermayenin

tasarmm 128. maddesi uyarmca en gec tescilden sonra sirket admna kaydedilmesi
gerektigini goriiyoruz.
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Bu durumda tescilden sonra ayni sermaye borcunu yerine getirmeyen ortak
temerriide diismiis olacaktir. Tasarida ortagin sermaye borcunu ddemede temerriide
diismesi bir ortakliktan ¢ikarilma sebebi olarak diizenlenmediginden, ortak icin, hakli
sebeple ortakliktan ¢ikarilma hiikiimlerini uygulayarak ortakliktan ¢ikarilmasina karar
verilmelidir.

TTK 551. maddede ortaga ortakliktan hakli sebeple ¢ikma hakki tanindig1 gibi,
sirkete de ortagi ortakliktan hakli sebeple ¢ikarma hakki tanmmaistir. Burada da hakl
sebep sayilan hallerin tespitinde, Kollektif sirketler i¢in diizenlenen TTK 187.
maddedeki sebeplerden yararlanacagiz. Ancak daha once de belirttigimiz gibi ortagin
ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in hakli sebepler somut olaya gore degisebilecek, TTK 187.
maddedeki hallerle smirli olmayacaktir. Mahkeme her olaya gore ayr1 ayrn
degerlendirme yaparak karar verecektir.

Kanun koyucu, ortaga taninan ortakliktan ¢ikma hakkindan farkl olarak sirkete,
ortag1 ortakliktan ¢ikarabilmesi i¢cin Oncelikle esas sermayenin yarisindan fazlasina
sahip ortaklarm mutlak ¢ogunlugunun c¢ikarmaya onay vermesi gerektigini
diizenlemistir.

Bu durumu, iki ortakli limited sirketler agisindan degerlendirildigimizde,
ortaklardan biri ¢ikmak istediginde diger ortagin mutlak ¢ogunlugu elde ederek onay
vermesi imkansiz olacagindan iki ortakli limited sirketlerde, ortakliktan ¢ikarilmanin
uygulanmayacagmi gormekteyiz. Buna karsilik ortak, ortakliktan ¢ikmak istediginde
cogunluk onay1r aranmadigindan iki ortaklik limited sirketlerde ¢ikma miimkiin
olacaktir.

Ortagin, kendi iradesiyle ortakliktan ¢ikmasi veya sirket tarafindan ortakliktan
cikarilmasi sonucunda ortaklikla iligkisi sona ermeden Once, ortaga ortakliktan ayrilma
pay1 verilecektir. Ayrilma paymin nasil hesaplanacagi konusunda kanunda Dbir
diizenleme olmasa da taraflar arasinda payin nasil hesaplanacagi konusunda bir anlagsma
yoksa payin gercek degeri hesaplanarak ayrilan ortaga verilmeli ve ortaklikla sahsi
iligkisi son bulan ortagin mali iliskisi de bu sekilde sona ermelidir.
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