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OZET

Tiirkiye’den gergeklesen yurt disi isgiicii gocilinlin Tiirkiye ekonomik biiyiimesine ve gesitli
ekonomik degiskenlerine doviz transferleri yoluyla etkisinin arastirilmast bu ¢aligmanin ana
konusudur. Yurt dis1 go¢ten kaynaklanan doviz transferlerinin go¢ veren iilkelerin ekonomilerine

etkileri lizerine literatiir taramast mercek altina alinmistir.

Budogrultuda yurt dis1 isgiicii gdgiiniin Tiirkiye nin ekonomik biiyiimesini etkiledigi kabul edilen
bazi1 ekonomik degiskenlere etkisi, regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Ampirik bulgulara
dayali ekonometrik analiz sonucu go¢men isgiicii doviz girdisinin Tiirkiye’nin ekonomik
biiyiimesi etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz ve 6nemsiz oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buna
gore bu tez yaygin olan algilamanin aksine Tiirkiye’den gergeklesen gociin Tiirkiye nin ekonomisi

tizerinde 6nemli etkileri olmadigin ortaya koyarak halihazirdaki literatiirii genisletmektedir.

Yurt disi1 isgiicii gdclinli doviz transferlerinin etkiledigi cok sayida ekonomik faktdrler arasindan
(i) GSYIH, (ii) Cari Islemler A¢1gy, (iii) Enflasyon, (iv) Issizlik ve (v) Gini Katsay1s1 tanimlayici
ve ekonometrik olarak incelenmistir. Regresyon analizlerimizin giivenirligini test etmek i¢in
degiskenler Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ile sinanmigtir. Bu baglamda buldugumuz
degerler gercevesinde regresyon testlerimizin glivenilir oldugunu sdyleyebiliriz. Tez ¢aligmast

bu hedef dogrultusunda 6zetle asagidaki dort boliimden olugmaktadr.

Tezin birinci boliimiinde; dncelikle ekonomik bilylimede yurt dis1 isgiicti gdcii ile doviz transferleri
faktoriine ve literatiiriine genel bir bakistan sonra, yurt dis1 isgiicii go¢iiniin tanimi ve siniflandirilmasi
yapilmustir. Ayrica, yurt dist isgiicli gogli yaklasimlari, yurt dis1 gog siireci ve tercih modelleri
arastirllmistir. Daha sonra, modelde kullanacagimiz degiskenlerden egitim ve gelir etkisi degiskeni

incelenmis; yurt dis1 isgiicii gé¢iiniin makro ve mikro belirleyicilerine yer verilmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde; yurt dis1 isglicli gocii, is¢i doviz transferleri ve ekonomik etkilerine,
yurt dist isgiicti gbciiniin ekonomik biiyiimedeki roliine, Tiirkiye’de yiiksek 6gretim 6grenci sayist
ve yurt dist isgiicli gocii arasinda benzerlik gosteren iliski ve isgiicli gociliniin doviz geri doniisi

fonksiyonu ile oldugu 6ngoriilen negatif korelasyon incelenmistir.

Tezin tigiincii boliimiinde; yurt dis1 iggiicti gociinlin ekonomik ve ekonometrik analizi yapilmastir.
Bu ¢ercevede oncelikle igglicii arz ve talep dengesizligi, yurt dis1 gé¢ ve ticaret hacmi iligkisi
ve literatiirdeki ¢alismalar, yurt disi isgiicli doviz transferlerine yonelik yaklasimlarin iizerinde
durulmustur. Daha sonra doviz havalelerini etkileyen faktorler olan; sosyo-ekonomik ve mali
faktorler ve ayrica bu ekonomik faktorlerin doviz transferleri ile olan iligkisi ekonometrik olarak

incelenmistir. Boliimde son olarak; yurt dis1 iggiicii gociinii agiklayan kuramlara yer verilmistir.

Calismanin dordiincii bolimiinde; yurt dist is¢i doviz transferlerinin Tiirkiye’nin ¢esitli
ekonomik degerlerine etkileri kurulan model ile regresyon yonteminden faydalanilarak analiz

edilmis, hipotezler test edilmis, ¢iktilar degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Calismanin ek kisminda, yiiz yiize gorlisme yontemi ile liniversite 6grencileriyle yapilan yurt
dis1 isgiicii gocii anketi degerlendirilmis, ¢esitli hipotezler sitnanmis ve sonuglar yorumlanmaistir.
Bu caligsma Tiirkiye’den yurt disina gogiin, lilke ekonomisinin biiylimesine dogrudan degil
dolayli olarak etkide bulundugunu regresyon analizi yapan modelleri araciligiyla ortaya koyarak

literatiire giincel ve uygulamali katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Isci Dévizleri, Itici-Cekici Giigler, Egitim, Issizlik, Enflasyon, Cari

Acik, Gini Katsayisi, Regresyon Analizi
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ABSTRACT

The main subject of this study is to investigate the international labor migration and its impact
on economic growth and selected economic variables of Turkey. The paper uses the time series
regression analyses to determine the impact of remittances over the economic growth in Turkey

while the sample survey tries to determine potential future out-migration.

After an extensive literature screening, this study provides further insight into arguments relating
to number of economic factors affecting international labor migration and remittances. The
findings of the econometric analysis, which is based on empirical evidence, unveils that migrant
labors remittances do not have any statistically significant effect on the economic growth of
Turkey. Hence, in contrary to common consensus, this thesis expands the existing literature
via revealing that there is not much impact of migration originating from Turkey on the Turkish

economy.

For Turkey this paper uses cross-section data for GDP, current account deficit, inflation,
unemployment and the Gini coefficient which uses descriptive and econometric analyses to test
between 1960-2009 data. In order to determine the reliability of our regression analyses this paper
uses, unit root variables with time series and the Augmented Dickey-Fuller test. In this context,

we find our test results very reliable. This thesis consists of four sections outlined below.

The first part of the thesis is an overview of the literature, looking at the definition and
classification of international migration. In this context, the paper investigates international

labor migration, international migration process and the preferred economic model.
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The second part of the study investigates the role of the international labor migration over the
economic growth in Turkey, in relation to the number of students in higher education and the

remittances with their economic impact on receiving countries.

In the third section of the thesis; the time series regression findings with the help of the
econometric model determines the impact of remittances over the economic growth of the

Turkish economy.

In the fourth section of the study; tapping into the Saat series regression method used in the
model tells us the effects of overseas remittances over Turkish economic growth not to be
significant. The time series regression findings show that remittance flow to Turkey have

statistically meaningful but have no significant impact on growth.

In the annex sample survey results are also assessed in connection with the regression analyses.
Again, the time series regression findings show that remittance flow to Turkey have statistically

meaningful but no significant impact on economic growth or potential future out-migration.

Keywords: Workers Remittances, Immigration, Time Series Regression, Push and Pull Factors,

Education, Unemployment, Inflation, Current Account Deficit, Gini Coefficient
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GIRIS

Diinya genelinde 200 milyon yurt dis1 gdgmen, az gelismis (AGU) ve gelismekte olan (GOU)
iilkelerden digerine veya gelismis iilkeler (GU) arasinda yer degistirmektedir. Yurt dis1
gocmenlerin diinya niifusundaki pay1 son 50 yilda %3 civarinda seyretmektedir (HDR, 2009,
ss1 —217). Go¢menlerin, terk ettikleri gelismekte olan iilkelerde bulunan yakinlarina génderdigi
paralarin toplami, resmi kalkinma yardimlar1 toplaminin dort katin1 gegmektedir (IOM, 2008,
ss1 —52). Bu baglamda gog veren lilkelere yapilan resmi is¢i doviz transferlerinin miktarlarinin

kaynak tilke i¢in en 6nemli ekonomik katki durumunda oldugu aciktir (Kaya, 2009, s1).

Yurt disina gé¢ edenler egitim diizeylerine gore niteliksiz ya da nitelikli gdgmen olarak
degerlendirilmektedir. Nitelikli insan kaynagi kagisi, iliniversite mezunlarinin, yasadiklar
yerlerdeki ¢esitli olanaksizliklar nedeniyle baska iilkelere go¢ii olarak tanimlanmaktadir (HDR,
2009, ss1-217). Isgiicii gdciiniin nedenlerinin basinda diinya ekonomisinin ikili bir yapiya sahip
olmas1 gosterilebilir (HDR, 2009, ss1-217). Bu ikili yapiin bir yaninda yiiksek teknolojili
gelismis iilkeler (GU), diger yaninda ise sermaye yetersizligi yasayan ve tarimsal iiretimin halen
egemen oldugu gelismekte olan (GOU) ve az gelismis (AGU) iilkeler bulunmaktadir (Babatas,
2007, s265). Egitim uzun-vadeli ekonomik biiylimenin en dnemli belirleyicisi oldugundan
nitelikli insan kaynag1 gocii tilkelerin ekonomik biiylimesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir

(Bildirici ve Sunal, 2005, ss109-140).

Isgiiciiniin yurt disina gdgiiniin tanimi sahiplerinin sermayelerini yasadiklar1 ve kazandiklari
yerlerde yatirmadigi finansal sermayeye karsilik gelen “sermaye akimi” terimi ile paraleldir. Yurt

dist isgiicii go¢li modelleri, insan kaynagi ortalama diizeyinde azalma ve yavas ekonomik gelisim



olacagi beklentisini desteklemektedir (Timur, 2006, s47). Yurt disina isgiicli go¢ili neticesinde
nitelikli insan giliciiniin iilkesindeki ekonomik faaliyete katilamamasimin boyutu gonderilen
resmi doviz transferlerinin nitelikli veya niteliksiz olarak net ayiriminin miimkiin olmamasindan
dolay1 s6z konusu “sermaye akimmin” bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Diinya’da sadece IMF isgiicii ihra¢ eden iilkelerin para transfer kaydini tutmakta ancak gayri-
resmi kanallardan gonderilen paralar buna dahil olmamaktadir. Yurt dis1 isgiicti go¢iine kaynak
iilkeler olan GOU’lerdeki azalan dogum orani, artan yasam siiresi vb. demografik egilimler ve
gec yasta emeklilik siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin lehinde degildir. Bu yiizden nitelikli ve
niteliksiz isgiicline giris bilgi ekonomisi devrinde siirdiiriilebilir ekonomik biiyltimeyi saglamak
icin bityiik 6nem arz etmektedir (Birgani, 2004, s2). Gelismis OECD ekonomileri ileriki yillarda
nitelikli isgiicliniin istikrarl1 bir sekilde yiikselmesi beklenen arzina giivenmektedirler. Ayrica, bu

trendin daha da artarak stirmesi umut edilmektedir (CSGB, 2009, ss1-91).

Tiirkiye’den gergeklesen yurt dist isgiicli gociiniin iilkenin ekonomik biiylimesine ve ¢esitli
ekonomik degiskenlerine doviz transferleri yoluyla etkisinin arastirilmasi bu ¢alismanin ana
konusudur. Bu ¢aligmada Tiirkiye’den gerceklesen yurt disina isgiicii gocliniin Tiirkiye’deki
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi kabul edilen bazi degiskenlere etkisinin yatay kesit verileri

kullanilarak regresyon yontemi ile analiz edilmesi hedeflenmektedir.

Yurt dist isgiicli gdgliniin biiyiikk ¢cogunlugunu goniillii gogmenler olusturmaktadir. Potansiyel
nitelikli go¢mene “homo economicus” yani ekonomik karar verme siirecinde rasyonel davranan
kiside diyebiliriz (Kelo, 2004, s20). Egitim ve beceri diger sermaye tiirleri gibi zaman i¢inde
gelir dagiliminda rol oynayan baslica faktorlerdendir. Ayrica, dogum yeri ve egitim durumunun

yurt dist nitelikli insan gocti ile ilgili verilerin toplanmasinda merkezi bir rolii vardir. Ancak



genelde kaynak iilkeler gogmenlerin say1 ve niteliklerini diizenli olarak tutmamaktadirlar.
Kaynak tilkeler kendilerine yapilan resmi is¢i havale miktarlarini diizenli olarak tutmakta ve bu

gociin ekonomik boyutunu 6lgmede dnemli bir kaynak olusturmaktadir.

Kisa donemde baz1 verimlilik arttirict 6nlemlerle ekonomik biiylime saglamak miimkiindiir,
ancak Onemli olan uzun dénemli biliylimedir. Uzun donemli biiylimenin kaynagi olarak
teknolojik yenilikler, teknolojik yeniliklerin kaynagi olarak ise, “nitelikli emek”, daha somut
bir ifadeyle, “yaratici zihinsel emek” gosterilmektedir (A¢ma, 2008, ss1—14; Gokbayrak, 2008,
ss70-80). Ulkelerin gelismisligi veya zaman iginde farkli biiyiimelerinin temelinde sahip
olduklar1 “iggliciiniin nitelik diizeyi” ile lilkenin ve firmalarin “teknolojik gelismislik diizeyleri”
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu yiizden uzun donemli ekonomik biiyiime i¢in, “nitelikli

isglicli”, olmazsa olmaz bir 6nkosuldur (Giirak, 2006, s20).

Giiniimiizde GU’ler sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru yeni bir doniisiim
gerceklestirirken, AGU ve GOU’ler bilgi toplumuna doniisiim bir yana sanayi toplumuna ydnelik
dontistimii bile duragan yap1 ve i¢ dinamikleri nedeniyle gerceklestirmede zorlanmaktadirlar
(Guimtis, 2005, ss1-225). Dahasi, yasanan teknolojik ilerlemeler, artan yurt digi rekabet ve
yiikselen verimlilik diinya ekonomisinin yapisin igglicii piyasalarinda nitelikli insan talebini
biiyiik dl¢iide artiracak sekilde gelismistir. GU’ler igin bu talebi karsilamanin en etkin yolu
isglicii goeli almaktan gelmektedir (Glimiis, 2005, ss54—55). Egitimli olan nitelikli isgiicii fiziki
sermayeyi daha etkin sekilde kullanmakta ve boylece daha verimli hale gelmektedir. Yurt dist
nitelikli iggiicli gocii teknoloji iireten ve tiiketen insan boslugunu doldurarak konuk tlkedeki
insan faktoriinlin verimliligini artirmaktadir. Ayrica, teknolojik gelisme ve iiretimde verimlilik

artist da birbirlerini destekleyici yapidadir.



Isgiicii gdciiniin kaynak iilkelere etkisi iizerine yapilan caligmalar genelde teorik ve iilkelerarasi
kiyaslamayla kisith kalmistir (Bildirici, 2005, ss109—-140; Acosta, 2007, ss1-36; Avota, 2008,
ss1-47; Sanderson, 2009, ss302-336). Isci dévizleri, go¢ veren ve gd¢ alan iilkelerdeki gok
sayidaki makro ve mikro ekonomik unsurlardan etkile nmektedir. Ayrica isgiicli gd¢tiniin tilkelerin

ekonomik performanslariyla dalgalanmasina neden olmaktadir (Erdem, 2007, s123).

Yurt dis1 is¢i dovizlerinin GU’lerden GOU ve AGU’lere fon transferine yol a¢tig1 bilinmektedir.
Yurt digindan gelen bu doviz kaynaginin GOU ve AGU’ler icin dolaysiz dis yatirimlarin
ardindan ikinci 6nemli finansman kaynagi oldugu sdylenebilir. Ayrica, bu fon transferlerinin
0zel sektor sermaye akiglarindan daha istikrarli bir yapida oldugu vurgulanmaktadir (Erdem,
2007, s105; Faini, 2006, ss1-21). Ekonomik biiyiime siirecinde beseri sermaye unsurlarindan
egitim ve bunun nihai sonucu nitelikli isgiicii go¢ii, bir iilkenin gelir dagilimi tizerinde 6nemli

bir etkiye sahiptir.

Birinci boliimde oncelikle ekonomik biiytimede isgiicii gogii faktoriine ve literatiiriine genel bir
bakistan sonra, yurt disina go¢iin tanimi ve siniflandirilmasi yapilmistir. Buna gore yurt disina
goc bir iilkeden bagka bir iilkeye olan goclerdir. Siniflandirma; gerekgesine ya da araglarina,
kaynagin ve gidilen yerin dogasina, goce iliskin ara¢ ve mekanizmalara, kalig sliresine ve
meslegin dogasina gore yapilmustir. Yurt dis1 isgiicli gécili yaklasimlari, yurt dis1 gog siireci ve

tercih modelleride bu boliimde anlatilmigtir.

Ikinci boliimde; yurt digt isgiicii gogii, doviz transferleri ve ekonomik degiskenlere etkileri
incelenmektedir Bu baglamda oncelikle; yurt disi1 isgiicii gocli ve ekonomik biiylime modelleri

ve bu modellerin alt basliklar1 olarak da igsel biiylime teorisi ile neo-klasik iktisat teorisine



dayalt modelleri kullanan caligmalar iizerinde durulmustur. Daha sonra sirastyla; yurt disi
isgilicli gocliniin ekonomik biliylimedeki rolii, isgiiciiniin egitiminin ekonomik biiyiime ile olan
iliskisi, Tiirkiye’de yliksek egitim ve yurt dis1 gog iliskisi incelenmistir. Yurt dis1 isgiicii gd¢iiniin
doviz transferi fonksiyonu ile isgliciiniin gocliniin makro ve mikro ekonomik belirleyicilerine

de boliimde yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde; isgiicii gd¢iiniin ekonomik ve ekonometrik analizi yapilmistir. Bu cergevede
oncelikle isgiicli arz ve talep dengesizligi, yurt dis1 go¢ - ticaret hacmi iligkisi ve literatiirdeki
caligmalar, isgiicii doviz transferlerine yonelik yaklasimlar iizerinde durulmustur. Bununla
birlikte yaptigimiz anket ¢alismasiyla da “itici ve ¢ekici gligler” yaklagimi incelenmistir (bkz.

Ek.7, s138-169).

Daha sonra isgiicii doviz transferini etkileyen faktdrlere yer verilmistir. Oncelikle kisa bir
bilgilendirme amaciyla sosyal yapt ve mali faktorler anlatilmaktadir. Ayrica isgiicii doviz
transferlerini etkileyen faktorlerden ekonomik faktorlerin doviz transferleri ile olan iliskisi
ekonometrik olarak incelenmistir. Boliimde son olarak; yurt disina isgiicii gogiinii agiklayan

kuramlara yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde; yurt disi is¢i doviz transferlerinin Tiirkiye’nin ¢esitli ekonomik degerlerine
etkileri kurulan model ile regresyon yonteminden faydalanarak analiz edilmis, kurulan hipotezler

test edilmis, ¢iktilar degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Ozetle butez ampirik bulgulara dayali ekonometrik analiz sonucu gdgmen isgiicii doviz girdisinin

Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz ve 6nemsiz oldugunu



ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yaygin olan algilamanin aksine Tiirkiye’den ger¢eklesen gogiin
Tiirkiye’nin ekonomisi ilizerinde onemli etkisinin olmadigin1 ortaya koyarak halihazirdaki
literatiiri genisletmektedir. Ayrica itici — ¢ekici giicler teorik gergevesi icerisinde liniversite
ogrencileri ile bir anket calismasi yapilmistir. Bu ¢aligsma {iniversiteli genglerin yurt digina gé¢

etme egilimin yiiksek oldugu bulgusunu ortaya ¢ikararak literatiire katk: saglamaktadir.



1. EKONOMIK ACIDAN YURT DISI iISGUCU GOCU LITERATURUNE
GENEL BAKIS

Bu boliimde isgliciiniin yurt digina gd¢iiniin ekonomiye olan etkilerinin kuramsal agiklamalari
anlatilmaktadir. Literatiirdeki son caligsmalar adeta yurt disina isgiicii gogii ve egitimde basari
iliskisine odaklanmistir (Gokbayrak, 2008, ss70—80). Klasik goc literatiiriinde go¢ veren AGU
ve GOU’lerin yurt disina “nitelikli isgiicii gdciinden” ugradig1 ekonomik zarardan sik¢a bahis
edilmektedir. Bununla beraber yurt disina gé¢ sonucu nitelikli gogmenin konuk iilkede daha
fazla kazanmasindan dolay1 doviz transferlerinde artis olacagindan bahis edilmektedir (Faini,
20006, s2). Bu doviz transferlerinin gé¢ veren iilke ekonomisinin déviz sikintisini rahatlatarak
ekonomik biiyiimeye yardimci olacagi varsayilmaktadir. Fakat bu konudaki belirsizlik ve

etkileri lizerindeki tartismalar devam etmektedir.

Yurt digina gog veren lilkelere (kaynak tilke) transfer edilen dovizin verimlilik agisindan ekonomik
biiytimeye katkisinin olmadig1 goriisii ileri siirtilmektedir (Faini, 2006, s4; Alper, 2005, ss1-134).
Bir diger goriis ise go¢menlerin geri doniislerinin egiSaat olan katkiy artirarak tilkedeki egitimli

artisina katkist oldugudur (Beine ve Docquier, 2006, ss1-37).

Genelde, nitelikli gogmenler daha ¢ok aile durumu iyi olan orta ve yukari gelir diizeyi ailelerden
gelmektedir ve genellikle ailelerine para gonderme ihtiyaci duymazlar (Gokbayrak, 2008,
ss70-80). Para gondermek yerine ise yakin akrabalarini yanlarina konuk iilkeye getirmeyi
tercih etmektedirler. Kisaca, genel diisiincenin aksine beyin gocii is¢i dovizi geri doniisiine
ters etki edebilmektedir. Giiniimiizde, GU’lerden nitelikli isgiiciine olan talep artis1 devam

etmekte ve dolayisiyla yurt dis1 go¢ pastasindaki nitelikli gogmen pay1 biliytimektedir. Peki,



Tiirk iggiliciiniin yurt disina gidisindeki bu artis kaynak iilke olan Tiirkiye’nin yurt dis1 gocten
gelen doviz transferlerine nasil yansimaktadir? Yurt disindan gelen déviz miktarindaki artisin
Tirkiye’nin ekonomik biiylimesine, istihdama, enflasyona, gelir dagilimina bir etkisi var midir?
Bu etkiler istatistiksel olarak anlamli midir? Iste calismamizda bu sorulara anlamli cevaplar
bulmaya ¢alisacagiz. Boylece yurt dis1 isgiicli go¢iiniin Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesindeki

roliiniin net bir kayip m1 yoksa net bir kazan¢ m1 oldugunu arastiracagiz.

Budogrultuda, yurt disindan gelen doviz miktarinin ne sekilde l¢iildiigiinii incelemek 6nemlidir.
Fanini (2006, s8)’ye gore yurt disindan gelen déviz miktarinin 6l¢iimii kisaca soyledir (Faini,

2006, s8);

R=msRs + muRu (1.1)

= R =G0og veren iilkeye gelen dovizin toplami

= Rs= Nitelikli gogmeden gelen doviz miktari

= Ru= Niteliksiz gogmenden gelen doviz miktari
= ms= Nitelikli gd¢men sayisi

= mu= Niteliksiz gd¢gmen sayis1

Eger yurt dis1 gogten geri gelen para miktarini gogmenin kazandigi paranin bir fonksiyonu
olarak diisiiniirsek asagidaki formiilii kullanabiliriz (Faini, 2006, s9):
Ri=owi—PBiyi  i=S,U  (S=VasifliU=Vasifsiz) o=1 Bi>0 Pu=Ps (1.2)

= wi= GO¢menin i maas diizeyi

= yi = Evdeki aile fertlerinin 1 geliri



Burada yurt dis1 gogten gelen para miktarinin 6l¢iimiinde gdgmenin hane halkinin gelirleri de
mercek altina alinmalidir. Ciinkii hane halkinin mali durumu go¢ olasiligini dolayisiyla yurt

disindan gelecek déviz havale miktarinida etkilemektedir (Ozden, 2006, s58).

Tiim bu analizleri yapmadan 6nce yurt dis1 iggiicii g¢iiniin ne oldugunun anlagilmasi 6nemlidir.
Bu dogrultuda bir sonraki boliimde isglicii go¢iiniin siniflandirma ve dlgiimiine girmeden once

yurt dis1 isgiicti go¢ii kavraminin farkli tanimlarini inceleyecegiz.

1. 1. Yurt Dis1 Isgiicii Gociiniin Tammlanmasi

Birlesmis Milletler yurt disina isgiicii gocii diger bir degisle yetismis insan kaynagi kagist,
yetismis isgiiciiniin, yagadiklar1 yerlerdeki ¢esitli olanaksizliklar nedeniyle baska iilkelere gocii
olarak tanimlanmaktadir (HDR, 2009, ss1-217). Bu tanim sahiplerinin sermayelerini yasadiklari
ve kazandiklar1 yerlerde yatirmadigi finansal sermayeye karsilik gelen “sermaye akimi” terimi
ile paraleldir. Yurt dis1 isgiicii gocli modelleri, insan kaynagi ortalama diizeyinde azalma ve

yavag ekonomik gelisim olacagi beklentisini desteklemektedir (Timur, 2006, s47).

Bu calismada “isgiicii go¢ti” deyimi UNDP (2009) raporunda yer aldig1 iizere go¢ veren
iilkelerin yurt disina gé¢ eden yetismis insan kaynagini vurgulamak i¢in kullanilmistir.
Tiirkiye’de 1960 ve 70’11 yillarda yurt disina planli olarak uygulanan isgiicii go¢ii glinlimiizde
kiiresellesmeyle birlikte biitiin hiziyla serbestce ger¢ceklesmektedir. Bu ¢alismada literatiirde
yer aldig1 iizere “Remittances” yani “Is¢i Déviz transferleri” yurt disindaki iscilerin (uzun
veya kisa siireli go¢ten kaynaklh) tilkelerine geri gonderdikleri doviz transferlerinin biitliniinii

olusturmaktadir.



Yurt dis1 goce iligkin teorik calismalarin 6nemli bir kisminda isglicii hareketi temel alinmaktadir
(Igduygu ve Sirkeci, 2000, s210). Yurt disina gocler (isgiicii gocii) temelde ekonomik nedenlere
dayanmaktadir. Isgiiciinii nitelikli (egitimli) ve niteliksiz (egitimsiz) olarak iki gruba ayirabiliriz.
Bu baglamda GU’ler (konuk iilkeler) nitelikli isgiicii gdgiinii tercih eden gd¢ politikalart
izlemektedirler. Genelde, go¢ alan GU’ler ve go¢ veren AGU ve GOU’ler agisindan yurt disina
go¢ demografik degisimlere, ekonomik biiylime, istthdam, isgiicii tiretkenligi, 6zel tasarruflar,
vergi ylikii, bireylerin tiilketim-tasarruf kararlar1 ve yasam standartlar1 gibi bir¢ok ekonomik ve
sosyal alanda sonuglar1 beraberinde getirmektedir (Y1lmaz, 2009, s30). Yurt disina gog 6zellikle
goc veren iilkenin gelecekteki potansiyel ekonomik biiyiimesini ve dogal olarak GSYIH’sin1
etkilemektedir (Y1lmaz, 2009, s30). Yurt disina isgiicii go¢ii sosyo—ekonomik sebeplerle ortaya

cikarken, kaynagina gore farklilik gosterebilmektedir (Basel, 2000, s288).

Kimlerin nitelikli olarak tanimlandigi tartigmali bir konudur. Bu ayirimda egitim seviyesi bu
sorunun merkezinde olup ii¢iincii seviyede egitim almig (>13 egitim yili) {iniversite mezunlari
nitelikli insan kaynagini olusturmaktadir (HDR, 2009, s154; CSGB, 2009, ss1-91). Altay (2007)’a
gore egitim bireyin yeteneklerini gelistirecek en dnemli olgudur ve nitelikli insan sermayesinin ana
yap1 tast durumundadir. Diger bir deyisle, insana yapilan yatirimlar, insan sermayesini ylikselterek,
iretimde ve verimlilikte yiikselisi saglamaktadir. Dahasi, egitim ekonomik kalkinmanin ve
gelir dagilimin 6nemli bir belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Altay, 2007, s100; Docquier,
2006, ss1-37). Bununla birlikte, insan sermayesindeki artigin egitimin yaninda, bireye verilen

hizmetlerin biitiiniiyle iliskin oldugu ileri siiriilmektedir (Altay, 2007, s101).

Yurt disina nitelikli isgiicii gog¢iinlin boyutunu egitimlerine gore 6lgmeye yonelik ilk ciddi

kurumsal veri tabanit olusumunu IMF ekonomistleri Carrington ve Detragiache (1998)
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gerceklestirmistir. Ote yandan, ABD Istatistik biirosunun 1990 yilinda yaptigi ve 60 iilkeyi
kapsayan OECD’ ninyurtdisi go¢ verileridahil edilerek i¢ seviyeli bir verimodeli olusturulmustur

(Beine, 2008, s18). Bu seviyeler sirasiyla;

1. 0-8 Egitim yih

i.  9-12 Egitim yih

. =13 Egitim yili seklindedir.

Genelde iiniversite mezunu olmasalar bile hemsire ve saglik gorevlileri nitelikli isgiicii olarak
degerlendirilmektedir. Egitim seviyesi ile birlikte bireylerin go¢ etme egiliminin artmasi
beklenmektedir. Egitimli bireylerin egitimsizlere gore daha mobil olabildikleri, literatiirde
kabul goren bir varsayimdir (Celik, 2002, s286). Bireyin egitim seviyesi arttikca go¢ etme
olasilig1 da artmaktadir. Baska bir degisle bu iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon vardir
(bkz. Ek.7, ss138-169). Dahasi, bireylerin egitim diizeyi gog¢iin tahmin edilmesinde énemli bir

degiskendir (Celik, 2002 s277; Docquier ve Rapoport, 2009, ss1-35).

Insanin ekonomik anlamda potansiyel emek giicii olarak tamimlanmasi sonucu yurt dist isgiicii
gociide bir cesit tiretim faktoriiniin transferini temsil etmektedir (Bozdag ve Atan, 2009, s163).
Bu durumu ekonometrik olarak ilk 6lgme ¢abasi yine IMF verilerini kullanarak Carrington ve
Detragiache (1998) tarafindan 61 GOU’lerin 1990 yih verileriyle yapilmistir. Daha sonra Docquier
ve Marfoux (2004) tarafindan Diinya Bankasi ve IMF’ nin 2000 y1l1 i¢in 190 iilke ve 1990 y1li i¢in
170 iilkeyi kapsayan verilerini kullanarak ele alinmistir. Buradan da anlasilacag gibi bu konuda tilke

say1s1 artmakla birlikte odak noktast OECD iilkeleri olmaya devam etmistir (Dunnewijk, 2008, s8).
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Docquier ve Marfouk’un 2006 yilinda olusturdugu nitelikli gogmen tanimlamasi agagidaki gibidir:

> Uciincii seviyede egitim gormiis (Universite mezunu)
» Mezun olduklari yerin 6nemi olmamasi

» Yasin 25 ve lizeri olmasi gerekmektedir. (Bu da yabanci 6grencileri liste disi

birakmis oluyor.)

Oysa bilgi ekonomisinde dgrenciler yiiksek deger tasiyan iireticilerdir. UNESCO yayladigi
yillik go¢ raporlarinda dogum yeri ve egitim gordiigii tilke verilerini temel alarak yurt dis1 gog
ile ilgili 6grenci veritabani olusturmaktadir. ABD, yurt dis1 egitim enstitiisii araciliiyla bilim
insanlar1 ve miithendisler veri tabani sisteminde (SESTAT) dogum yerine gore yabanci liniversite
ogrencileri ile ilgili detayl veriler toplamaktadir. Ayn1 sekilde Kanada ve Avustralya’da kendi
yabanci 0grenci veri tabanini tutmaktadir. Avrupa Birligi’'nde (AB) Eurostat ulusal kimligi
(vatandagligl) temel alarak sonradan vatandasliga gecenleri veri tabanina dahil etmemektedir.
AB vatandaslik durumunu g6z 6niine alarak veri degerlendirmesi yapmaktadir. Bununla birlikte
bir¢okiilkeiilkelerindeki farkli meslek kollarindaki nitelikli gogmenlerle ilgili veri toplamaktadir.
Ancak, Tiirkiye’de bu konuya yonelik ¢alismalar yapilmakla birlikte gegcmise doniik siireklilik
arz eden bir veritaban1 mevcut degildir. Dahasi, TUIK (2009)’e gore Tiirkiye’de yurt disi
gbc verileri diizenli bir kayit sistemi altinda bulunmamaktadir. Gog ile ilgili kurumlar idari
calismalar1 dogrultusunda baz verileri toplamaktadirlar ancak bu verilerden yararlanarak go¢

istatistiklerinin uluslararasi karsilastirilabilmesi ve dl¢iilebilmesi ne yazik ki olas1 degildir.

Saglik sektoriinde ¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin iilke kalkinmasi ve toplumdaki bireylerin
temel haklar1 acisindan tasidigi 6nem sebebiyle nitelikli sektor calisanlar1 arasinda farkli bir
statiide degerlendirilmektedir (Skeldon, 2005, s19). Bir sonraki boliimde yurt disi isgiicii

gdcliniin siniflandirilmast incelenecektir.
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1. 2. Yurt Dis1 isgiicii Gociiniin Stmflandiriimasi

Yurt disina gog tilkeler tarafindan ¢ok farkli sekillerde tanimladigindan simiflandirilmasi sorun
dogurmaktadir. Soyle ki; OECD’nin go¢ verilerinin farkli sekilde siiflandirilmasi 6zellikle
birgok tiye lilkesinin dis gogii etnik kokene gore tanimlamasindan kaynaklanmaktadir (Adams,
2003, ss1-29). Ornegin, Almanya’da dogmus fakat ailesi Tiirk vatandas1 olan bir kisi tipik sekilde
gdecmen olarak siniflandirilmaktadir. Fakat ayni1 kisi benzer durumda ABD’de resmi makamlarca
gocmen olarak siniflandirilmamaktadir. Birgok OECD ilkesi genelde gdgmen siniflandirmalarinda
goecmenlerin egitim diizeyi hakkinda kayit tutmamaktadirlar. Bu ylizden OECD verilerinde

goecmenleri egitim diizeylerine gore ayirma ve simiflandirmanin zor oldugu ileri stirtilebilir.

Ote yandan ABD’ye gelen gdcmenlerin cogu kisa bir siire sonra kendilerini gé¢gmen olarak
tanimlamaktan kaginmaktadirlar (Adams, 2003, s9—10). Fakat bu kisiler esasinda halen resmi
olarak gé¢men statilisiindedir. Buda gdg ile ilgili en ciddi veri ve kayitlarin bulundugu ABD’de
bile veri kirliligine yol agmaktadir. Bu baglamda yurt digina isgiicii go¢ii olgusuna 151k tutmasi
icin Iradele (2001)’nin alt1 kategoriden olusan yurt dis1 isgiicli go¢ii siniflandirmasina bakabiliriz.

Bu siniflandirmalari alt basliklar halinde inceleyecegiz.

1. 2. 1. Gerekcesine ya da Araclarina Gore Isgiicii Gocii

Gerekgesine ya da araclarina gore isgiicli gogii dort alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

» Zorunlu gog,
» Etnik gdc,
» Beyin gogii (brain drain),

13



» Hikimet tesvikli ve

» Endistri ¢ekisli’dir.

Burada hiikiimet ya da hakim gii¢ tarafindan hukuki ya da fiziksel giic kullanmak suretiyle
yapilan zorunlu gocler disinda, gdg¢menlerin bliylikk ¢ogunlugunu goniillii gécmenler
olusturmaktadir. Goniillii goglerin ana ekseninde bireyin ekonomik ¢ikarint maksimize etme
giidiisli ve daha 1yi bir yasam arzusunun 6nemli bir payinin oldugu sdylenebilir. Yurt dis1 isgiicii
goeii, verimli bireylerin kendilerine gorece daha 1yi oldugu varsayilan is, kariyer ve hayat i¢in
kendi {lilkelerinden bir digerine gitmesi olarak tanimlanabilir. Bizde yurt dis1 isgiicli gog¢iinii

incelerken bu tanimdan faydalanacagiz.

1. 2. 2. Kaynagn ve Gidilen Yerin Dogasina Gore Isgiicii Gocii

Yurt dis1 isgiicii gocii cogunlukla AGU ve GOU’lerden GU’lere dogru yasanmaktadir. Burada,
yurt digina isgiicii gb¢iiniin en temel nedeninin diinya ekonomisinin ikili bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklandig1 varsayimiyla hareket edecegiz. Adams’a (2003) gore gog alan iilkeye
olan cografi yakinlik ve niifus miktari ile yurt digina isgiicli goc¢ii arasinda giiclii bir iliski vardir.
Ayrica, kiiltiir, orf, gelenek ve yerel algilamalar gibi olgular da, isgiiciiniin yurt disia gogiini

etkileyebilir (Timur, 2006, s45).

Bu baglamda yurt disina isgiicli gogi ile ilgili tanim ve siniflandirmada egitim goriilen iilke
onem arz etmektedir. Parnwell’e (1993) gore, isgiicii gogiine engel olan faktorler; ulasim

maliyeti, kiiltiirel farklilik ve hukuki sinirlamalardir.
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1. 2. 3. Gocge lliskin Arac ya da Mekanizmalara Gére Isgiicii Gocii

Cokuluslusirketlerin (CUS) i¢sel isglicii piyasalari, sirketler arasi sozlesmeler ve yurt disi istihdam
kurumlar1 olmak tizere li¢ onemli alt kategoriye ayrilmaktadir (Gokbayrak, 2006, ss22). CUS lar
gdcilin olusumunda ve yoniiniin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Artan sirket birlesmeleri
ve Ozellestirilen kamu iktisadi kuruluglarinin yabanci sirketlerce satin alinmas1 CUS’lara kiiresel

rekabette ve nitelikli eleman temininde 6nemli avantajlar saglamaktadir (Barisik, 2004, s38).

ABD merkezli CUS’larin bu istiinliigii bu tilkenin diinyadaki toplam nitelikli géciin %54 nii
gerceklestirmesinde ¢ok dnemli katkisi vardir (Ozden, 2006,ss1-275). Nitelikli gdciin yiiksek
teknolojili bilginin canliligina yaptig1 katkinin, ticaret politikalarini ve hacmini etkileyebilecegi
vurgulanmaktadir. Ayni zamanda nitelikli isgiicli go¢liniin yabanci sermayenin hareket etmesini

etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (A¢gma, 2008, s1-14; Barisik, 2004, s38).

1. 2. 4. Kabhs Siiresine Gore Isgiicii Gocii

Isgiiciiniin yurt dis1 hareketliligi kalic1 ve gegici olarak ikiye ayrilmaktadir. Yurt diginda kalma
stiresi uzadikga, tilkeye geri donmeme egilimi de kuvvetlenmektedir. Yurt disinda kalma stiresinin
uzamasl, yurt disindaki hayata intibaki giiclendirdigi gibi, anavatana olan baglarin zayiflamasina
da yol acabilmektedir (Tansel, 2002, s7). Yurt disinda kalis siireci, yurt disina go¢ edenler igin
uyum saglamaya yonelik kokli degisikliklere neden olabilmektedir. Yurt disina gé¢ eden iscilerin
sosyal ve fiziki ¢cevrelerinin degismesi, kalis siiresinin uzamastyla birlikte bu degisikliklere uyum

sorununu da beraberinde getirmektedir (Y1lmaz, 2005, ss1-128).

Isci gocleri kalis siirelerine gore farkli gruplara ayrilmaktadir. Buna gére bir kistm gd¢menler,
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Meksika’dan ABD’ye go¢ eden mevsimlik tarim is¢ileri gibi kisa siireli ve gegici olarak gog
ederken, diger bir kisim ise Ikinci Diinya Savasi sonrast Almanya’ya gégen Yunan, Arnavut
ya da Tiirk isciler gibi uzun siireli go¢ etmektedir. Ozellikle CUS’larda calisanlar ise yeni
bir gorev icin bir lilkeden digerine go¢ etmektedirler. Bu gruplar asagida sistematik olarak

aciklanmaktadir (Ozcan, 1998 s83; Yilmaz, 2005, ss1—128):

1. Gegici stireli goc edenler

— Mevsimlik go¢ edenler

— Kisa siireli go¢ edenler
1. Transferler

— Tayin veya gorev nedeni ile gb¢ edenler
iii. Uzun stireli gb¢ edenler

— Is/calisma nedeni ile go¢ edenler

— Cesitli nedenlerle gog¢ edenler.

1. 2. 5. Meslegin Dogasina Gore Cikan Akimlar

Mesleklerin kiiresel hale gelmesinde, NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi),
AB ve MRA (Avustralya- Yeni Zelanda Karsilikli Tanima Anlagmasi) gibi bolgesel bloklar
icinde ortaya ¢ikan isgilicii dolagimi ve artan uyumlastirma programlart dnemli rol oynamistir
(Iradele, 2001, ss7-26). GATS (Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi) gibi yurt dis1 anlagmalar ve
bazi meslek orgiitlerinin meslek uygulamalarinin kiiresel diizlemde gergeklesmesi yoniindeki
cabalar1 da goreli olarak ulusal kontrollerin disinda kalan yeni nitelikli isgiicii piyasalarinin
ortaya ¢ikisinda oncelikli etkenlerdir (Gokbayrak, 2006, s21).
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Isgiicii akimlarinda, giiniimiizde ortaya ¢ikan &zellikleri anlama agisindan, 6zellikle farkli

meslek gruplar1 diizleminde bu olgunun analizi énem tasimaktadir. Ornegin, enformasyon

teknolojisi alaninda calisan uzmanlar igin kiiresel bir isgiicii piyasasinin ortaya ¢ikisinda séz

konusu nitelige artan Olciide talep olmasiyla birlikte (Iradele, 2001, ss7-26) ;

> Ogzel kiiltiirel yapilarin etkisinin diisiik olmasi
> Ingilizce' nin baslica dil olmasi
» Sirket i¢i ve sirketler arasinda akiskanligin ytiksekligi
> Bolge ve iilkeler arasinda akigkanligin yiiksek olmasi
» Meslegin geri doniis ve yatirim potansiyelinin yiiksek olmasinin katkisi
olmustur.
Gerekgesine Kayr.la.gm ve Goce Iliskin Meslegin Dogasina
ya da Gidilen Arag¢ ya da . .. ..
. - f Kalis Siiresine Gore Gore Cikan
Araclarina Yerin Dogasina Mekanizmalara
.. .. .. Akimlar
Gore Gore Gore
= Kalici = Serbest Ticaret
= Zorunlu = Ekonomik Sirket o Tayin ve ya antlagmalar1
=  Etnik yapi farklart birlesmeleri gorev ve artan
* Beyin = Cografi Ozellestirmeler o Is/Calisma kiiresellesme
Gogi yakinlik Tayin ya da o Cesitli =  Enformasyon
= Hiikiimet | = Niifus Terfiler nedenlerle teknolojisindeki
Tesvikli miktari = Gegici gelismeler
= Endiistri = Kiltir, 6rf, o Mevsimlik
Cekisli gelenek, o Kisa siireli
yerel
algilamalar
= Egitim

goriilen tilke

Tablo 1-1. Yurt Dis1 isgiicii Gociiniin Tiirleri Ozet Tablosu

Sendika ve diger meslek kuruluslari tarafindan genis 6l¢iide diizenlenemeyen bir meslek olmasi

onemli etkenler arasindadir (Gokbayrak, 2006, ss19-25). Bir sonraki boliimde isgiicli gocii
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olgusunu ele alan ii¢ yaklagimi; seckinlik yaklagimi, itici ve ¢ekici giicler yaklasimi ve fayda-

maliyet yaklasimini inceleyecegiz.

1. 3. Yurt Dis1 Isgiicii Gociine Yaklasimlar

Yurt dis1 isgiicii gogiiniin kaynak iilkelerin ekonomilerine doviz transferleri yoluyla olan
olumlu etkilerini one ¢ikaran yaklasimlara ragmen, literatiirde bu etkilerin tiim tlkeler i¢in
homojen bir 6zellik sergilemedigi acik¢a goriilmektedir (Gokbayrak, 2001, s.67). S6z konusu
yaklasimlarin, go¢ bigimlerine ve go¢ veren iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ortamlarina

gore farklilasabilecegi acik¢a vurgulanmaktadir

Yurt disi igglicli gocii olgusunun dinamigini literatiirde inceleyen ii¢ yaklasim vardir. Bu
yaklagimlar; “seckinlik yaklasimi”, “itici ve c¢ekici giicler yaklasimi” ile “fayda-maliyet
yaklasimi1” olarak adlandirilmaktadir (Karabulut ve Polat, 2007, s4). Bu yaklagimlar1 ve

literatlirdeki ¢caligsmalari seckinlik yaklasimiyla baslayarak inceleyecegiz.

1. 3. 1. Seckinlik Yaklasimi

Seckinlik yaklasimina gore, bireyler nitelikleri agisindan farklidirlar. Egitim seviyesinin bu
farkliligin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan basat faktdr oldugu ileri siiriilebilir. Bireyin aldigt
O0grenim siiresine gore belirlenebilen egitim diizeyi gd¢iin tahmin analizinde yararlanilan bir
faktor durumundadir ve bireyin egitim diizeyi yurt disina go¢ etme olasiligini yiikseltebilir

(Celik, 2002, s277; Dunnewijk, 2008, ss1-31).
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Gogmenlerin yas seckinligi genclerin yaslilara oranla daha iyi durumda olmalarini ifade eder
(Celik, 2002, s281). Gengler, yurt disina gog ettikleri yerde uzun bir siire ¢calisabilmekte ve konuk
iilkeye daha kolay adapte olabilirler. Yapilan ¢alismalar da yas ve yurt digina go¢ etme egilimi
arasinda negatif bir korelasyonu destekler yapidadir (Docquier ve Rapoport, 2009, ss1-35; Ozden,
2006, ss1-275; Chau, 1995, ss1-19). Buna gore, birey yaslandik¢a yurt disina gé¢ etme egilimi

diisebilecektir ve dolayisiyla, gocmenlerin genelde geng bireyler oldugu ileri siirtilebilir.

Goclin cinsiyet seckinligi, gogmenler arasinda erkek sayisinin kadinlara gore daha yiiksek
olmasidir (Celik, 2002, s283). Buradan hareketle, erkeklerin yurt disina gé¢ etme egiliminin
gorece ylksek oldugu ileri siiriilmektedir. Gogiin cinsiyet yapisi ekonomik gelismeden
etkilenmekte ve kadin gogmen sayisinin zamanla arttigi gézlenmektedir (Karabulut ve Polat
ss1—16). Bu konuda tiniversite d6grencilerinin yurt disina go¢ egilimlerini anlamaya yonelik
yaptigimiz anket ¢aligmasi literatiirdeki bulgular1 dogrular niteliktedir (bkz. Ek.7, ss138—-169).
Yurt disina gocii agiklayan faktorler ayni zamanda yurt disina 6grenci hareketliligini agiklayan
faktorlerle benzerlik gosterdiginden bu anket ¢aligmasinin bulgulari anlamlidir. Bu baglamda
ileriye doniik olarak yurt digina igglicii go¢linlii anlamak i¢in yurt dis1 6grenci hareketliligi
incelenebilir. Literatiire gore yabanci 6grenci hareketliligi ve yurt dist isgiicii hareketliligi

birbirlerine yakin ve paralel hareket etmektedir (Dunnewijk, 2008, s12).

1. 3. 2. itici — Cekici Giicler Yaklasimi

Goclin geleneksel agiklamalari, kaynak bolgede iticilige ve gog¢ edilecek alanlarda cekicilige
neden olan faktorler tizerine kuruludur (Karabulut ve Polat, 2007, s4). Bireyin go¢ karari itici
ve ¢ekici giicleri biiylik oranda dikkate almaktadir. Bireylerin go¢ karar1 almasina neden olan
etkenlere itici faktorler, gogiilecek yerin bireye cazip gelen unsurlarina ise ¢ekici faktorler adi

verilmektedir (Celik, 2006, ss149—170).
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Itici giiglerin baslica olanlar, issizlik ve diisiik gelir iken; cekici giicler arasinda yiiksek gelir ve
is olanaklar1 vardir (Celik, 2006, ss149-170). Ayrica, gorece daha kaliteli verilen egitim ve saglik
gibi hizmetler de go¢ kararinda etkili olabilmektedir. Bu yaklasimin kdkeni, Ravenstein (1885,
1889)’in Go¢ Kanunlar1 adli calismalarina dayanmaktadir. Stouffeer ve Lee (1940), bu yaklagima
aradaki firsatlar kavramini kazandirarak katki saglamiglardir. Bu firsatlar; iki bolge arasindaki bir

yerde bulunan is olanaklaridir (Karabulut ve Polat, 2007, ss4—16; Celik, 2006, ss150—170).

Ricardo’nun (1817) iilkeler arasindaki ticareti acgiklamak i¢in gelistirdigi karsilagtirmali
istiinliikler kuraminin gé¢ modellerinde yer alan hareket ettirici bir giic oldugu iddia edilmektedir.
Bu yaklagima gore tilkeler arasindaki gelir ve issizlikteki dengesizliklerin, go¢ kararinda ana

neden oldugu 6ne siiriilmektedir (Celik, 2006, s152).

Ote yandan ¢ekici faktorler bireyi bolgenin gé¢ vermesini engelleyerek ve de baska yerlerden
gocmen c¢ekerek iki acidan etkileyebilir. Yurt digina gidilecek iilkedeki is olanaklar1 ve gorece
yiiksek gelir seviyesi, go¢ kararinda temel neden olmaktadir. Yurt disina gogii etkileyen
faktorlerden en 6nemlisi; gocenlerle gocmeyenler arasindaki gelir farkliligidir. Bu nedenle dis
goclin kaynak iilke ekonomisine etkisini incelerken bir iilke ekonomisinin gelisiminde rolii olan

faktorlerin karsilikli etkilesimini incelemek 6nemlidir.

Bu baglamda, modelimizde yurt dis1 isgiicii gé¢iliniin kaynak {ilke olarak nitelenen Tiirkiye’nin
ekonomik biiyiimesine etkisini arastirirken, Tiirkiye’ye yapilan yurt disi doviz havaleleri
(remittances) ile birlikte, Tiirkiye’nin GSYIH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila), cari islemler dengesi,

dis ticaret dengesi, enflasyon, GSYIH biiyiime hiz1 ve kur politikalarin1 da birlikte ele aldik.
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Buna paralel olarak yaptigimiz anket ¢alismasinda literatiirde yer aldig1 lizere yurt dist isgiicti
hareketliligi ile yurt dis1 6grenci hareketliligi arasindaki yakin iligskiden yola ¢ikarak itici ve gekici
giicleri inceledik. Anket bulgular literatiirdeki itici ve ¢ekici gli¢lere yonelik bulgulari dogrular
niteliktedir. Literatiirde yabanci 6grencilerin yurt disina nitelikli gdgmenlerin tercih ettigi yerlere

gdc ettigi yoniindeki hipotezi destekleyen bolca kanit bulunmaktadir (Dunnewijk, 2008, s12).

1. 3. 3. Fayda Maliyet Yaklasim

Fayda maliyet yaklasimi, bireylerin yurt disina gog¢ etme kararmin, géciin fayda ve maliyetlerine
bagli oldugudur. Dolayisiyla birey fayda maliyeti gectiginde gogecektir (Celik, 2006, s168). Yani,
yurt disina go¢ birey i¢in ekonomik mantig1 olan bir karar durumundadir (Karabulut ve Polat,
2007, s3). Bu dogrultuda, akilc1 hareket eden bireyin diistik ticretli yerlerden yiiksek ticretlilere ve
is olanaklarinin az oldugu alanlardan, daha fazla bulundugu bolgelere yonelecegi varsayilabilir. Bir

sonraki boliimiin konusunu nitelikli gé¢iin siire¢ ve degiskenlerinin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu yaklasima gdre gd¢men bir yatirim unsurudur. Bir yatirnm olarak gé¢men, ekonomik
yararlarin1 ge¢ vermektedir. Go¢menin yararlar ile maliyeti karsilastirilmalidir. Boylece yurt
dis1 gbeilin gog veren ve alan iilkeler agisindan bir verimlilik endeksine ulasilabilir. Bu endeks ile
yerel iggiliciinlin verimlilik endeksleri karsilagtirilmak suretiyle isgiicli alanina kaynak dagilimi
konusunda bir gériise varilmaya ¢alisilabilir (Serin, 1979, s119). Insan giicii igeren modeller
zaman boyutu dikkate alindiginda uzun vadeli bir planlama modelleridir (Hesapgioglu, 1994,
s13). “Istihdam firsat1” ve “yiiksek gelir”’; gd¢ kararinda temel nedenlerinden sayilabilir. Bu

baglamda “fayda ve maliyet” analizi go¢ kararinda da etkili olmaktadir (Celik, 2006, s152).
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1. 4. Yurt Dis1 Gog Siireci ve Tercih Modelleri

Yurt dis1 go¢ olgusunu isgiiciiniin iilkeden tilkeye transferi olarak inceleyen uluslararasi ekonomi
kurami, mikroekonominin araglarindan yola ¢ikarak analizlerini yapmaktadir (Bozdag ve Atan,
2009, s163). Neo - klasik goc teorisine gore ekonomik kosullar temelinde iten ve ¢eken faktorlere
gore goc olgusunu agiklamaktadir. Buna gore, bireyler akilci kararlar vererek daha yiiksek gelir

ve daha iyi yasama kosullariin bulundugu yerlere go¢ etmektedirler (Karagoz, 2007, ss1—13).

Yurt disi go¢ kararini, goclin riskini etkisiz kilmayi basarabilen bireyler alabilmektedir.
Makroekonomi denge modelinin tersine, mikroekonomi bakis agisi, insan sermayesi teorisi
cer¢evesinde bireysel tercihlere vurgu yapmakta ve yurt digi gogli oncelikli olarak gelismis
tilkeler yoniinden incelemektedir (Bozdag ve Atan, 2009, s164; Karabulut ve Polat, 2007, ss4—
16). Ote yandan, iletisim ag1 teorisine gore, daha 6nceden yurt disina go¢ etmis olanlar ile
yeni go¢ edecekler arasindaki iletisim, sosyal ve kiiltiirel baglar yurt disina go¢ etme kararlarini

etkilemektedir (Celik, 2006, ss149—170).

Bekleme teorisinde ise bireyler yurt disina go¢ planlarint gelecekteki belirsizliklerden dolay1
goc edilecek iilkenin gelecegi hakkinda olumsuz bilgilere sahiplerse erteleyebilmektedirler
(Yilmaz, 2009, s34). Istihdamin yurt disina gécii hakkinda yeni kuramlar (IGHYK) teorisine
gore goc kolektif bir aile kararidir. Burada bireyin degil ailenin ve hane halkinin karar ve
davraniglar1 6nem arz etmektedir. G¢ kararinin alinmasinda, anavatandaki gii¢lii ve dayanikli
ailevi finansal baglar 6nemli bir unsurdur. Bu anlamda yurt dis1 go¢ bir tiir portfoy yatirim

karar1 olarak da algilanabilir (Bozdag ve Atan, 2009, s165).
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Yurt digina go¢ etme eyleminin asagidaki iki siirecten olustugu genel kabul goérmektedir.

Bunlar;

» GO¢ etme niyetinin olusumu

» GoOg¢ etme niyetinin eyleme doniisiimidiir

Issizlik ve ag (network) etkisi yurt dismna goc niyetinin temel belirleyici dgeleridir. Gog
etme niyeti ve bunun sonrasinda gelen gé¢ etme eylemi arasindaki bagi anlamak 6nemlidir.
Literatiirde genelde eylemin en iyi gdstergesinin niyet ve yurt dist go¢ tahminlerinde niyet ile
eylem arasinda yakin bir iliski oldugu vurgulanmaktadir (Tansel ve Gilingdr, 2002, ss1-10;
Oosterbeek ve Webbink, 2009, ss1-34). Yurt dis1 gog ile ilgili niyet calismalari yas, cinsiyet,
egitim, is tecriibesi, issizlik ve yabanci dil gibi gé¢menin sosyo-demografik ozellikleri
ile baglamaktadir (Avato, 2008, s7). Egitim degiskeni yurt digina gé¢ etme niyetini net bir
sekilde pozitif etkilemektedir. Fakat egitim iilkeler arasinda farklilik gosterdiginden iilkelerin
farkliliklar1 g6z ontine alinmalidir. Ayrica, yabanci dil degiskeni de yurt disina gég etme niyetini
net bir sekilde pozitif etkilemektedir. G6¢menin is durumu da yurt disina gé¢ etme kararinda

etkili olmaktadir. Go¢menin is durumu alt1 farkli kategoride incelenebilir;

> Isci olmak

> Isveren olmak

» Niteliksiz is¢i olmak
> Ogrenci olmak

> lIssiz olmak

» Hig ¢calismamis olmak
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Is durumuile ilgili bu kategoriler arasinda sadece igsizlik gé¢ etme niyetini etkilemektedir. Ayrica
yiiksek egitimliler ve hi¢ calismamis olanlar yurt disina go¢ etmeye daha niyetli gériinmektedir
(Avato, 2008, s21). Ulkesinde iyi bir isi, saygmlig1 ve egitimli olan bireylerin yurt disina gog

etme gibi bir niyetleri goriillmemektedir. Bu kisiler yurt disina gé¢ baskilarindan uzaktadirlar.

Kisinin finansal durumu ile ilgili farkli degiskenler vardir;

» Maasi

» Diger gelirleri
» Kirasi

» Birikimleri

» Diger aile iiyeleri

Tim bu degiskenler go¢ niyeti ile ters orantili olmasina ragmen niyet etkilesimi fazla degildir.
Buna tek istisna gurbet¢i dovizi olup bu degiskenin niyet etkilesimi ¢ok giicliidiir. Yurt disinda
bir aile ferdinin bulunmasi faktorii ise yurt disina go¢ etme niyetini pozitif etkilemektedir
(Avato, 2008, s22-23). Yine, Avato (2008), Celik (2006) ve Chau’a (1995) gore gogmenler
goc etmeyi kendi tercihleri dogrultusunda degil go¢ baskilarinin etkisiyle yapmaktadirlar. Bu
baskilarin yarattig1 beklentiler niyete ve sonrada eyleme dontiserek go¢ gerceklesmektedir. Gog
etme niyetinin olusumu ve sekillenmesinde {ilkelerin go¢ politikalar1 belirleyici olmaktadir.
Kisacasi yurt dist gog politikalar1 go¢ baskilarini degil ama yurt disina go¢ niyetini ve olasiligini

dogrudan etkilemektedir (Avato, 2008, s40; Barisik, 2004, s139-164).

Insan sermayesi mikroekonomi modeline gore bireyler, rasyonel aktorlerdir. Bireyler, veri olan

beseri sermayelerini en verimli sekilde kullanabilecekleri iilkelere go¢ etmektedirler. Gogii bir
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secenek olarak degerlendirmeden once, beseri sermayelerinin kendi {ilkelerinde saglayacagi
verimin bugilinkii net degerleriyle, gidecegi cografyada saglayacagi verimin bugiinkii net

degerini hesaplayacaklardir (Bozdag ve Atan, 2009, s164).

Tercih fonksiyonunun ilk ayaginda evinde gogmen olan bir ailenin fertlerinin yurt disindan para

almasinin olasihig1 asagidakilerin bir fonksiyonudur (Ozden, 2008, s58):

= Qlasilik (Y) = f (insan sermayesi (aile fertlerinden ilkokul, lise ve {iniversite egitimli
olanlarin sayis1), hane halki 6zellikleri (yas, aile biiytikliigii, evdeki 15 yas tizeri kadin
ve erkek sayis1 ), goc agi, (aile varligi) (1.3)

» Y = Isci dovizi

= Olasilik (Y) = Go¢men ailesinin yurt disindan para almasi olasiligi

= f=Fonksiyonu

Tercih fonksiyonunun ikinci ayagi olan aile gelirini ise asagidaki unsurlarla tahmin edebiliriz

(Ozden, 2008, s59):

= Aile Geliri: f(insan sermayesi (aile fertlerinden orta & lise ve liniversite egitimli olanlarin
sayisi), hane halki 6zellikleri (aile biiyligiiniin yasi, aile biiytikliigii, evdeki 15 yas tizeri

kadin ve erkek sayisi), etnik etkenler)) (1.4)

Bulgular nitelikli goclin kazancinin tahmin edilenden az oldugu ve yerel insan kaynagi,
refah seviyesi ve biiylime iizerindeki digsal olumsuzluklarinin goéz ardi edildigi yoniindedir
(Commander ve Kangasniemi, 2002, ss1-32; Tanner, 2005, ss1—13; Yoko, Ozden ve Schiff,
2008, ss1-26).
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2. YURT DISI iSGUCU GOCU, DOVIZ TRANSFERLERI VE
EKONOMIiK DEGiISKENLERE ETKILERIi

Yurtdisina gog edenlerin kenditilkelerine transfer ettikleri fonlarin ve isgiicli gd¢iinilin glinlimiizde
ekonomik anlamda olduk¢a 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Bunun nedeni gé¢menlerin evlerine
transfer ettikleri kaynaklarin 1995 yilinda 58 milyar USD’den 2005 yilinda 167 milyar USD’ye
¢ikarak AGU ve GOU’ler i¢in ikinci en biiyiik dis sermaye yatirimi konumuna gelisidir (Yoko,
2008, s1-26). Bu gelismede disar1 go¢ sayisindaki yiikselisin ve gogmenlerin kazanglarindaki
artisinda rolii vardir. Yurt disindan gogmenlerin gonderecegi paranin miktar1 asagidaki unsurlara

baglidir (Yoko, 2008, s1-26);

Yurt disina go¢ orant
Egitim seviyesi
GSYIH

Finans sektoriindeki gelismeler

vV VYV YV VYV V

Buytiime orani

Bu konuda yapilan ¢alismalar yurt disindan dis gé¢ sonucu geri gelen para ile egitim diizeyi
arasindaki iligkiyi hentiiz net olarak ¢6zememistir (Cordova, 2006, ss1-32; A¢ma, 2008, ss1—14;

Giimiis, 2005, ss1-224).

Diinya Bankasi (2009) verilerine gore yurt dis1 is¢i doviz transferleri (remittances inflows)
1970-2008 doneminde diinyada yaklasik 198 katlik bir artig gdstermistir. Tablo 2-1’den de
izlenecegi iizere ayn1 dsnemde GOU’lere yonelik doviz transferleri 1970 yilinda yalmzca 405
milyon USD iken 2000 yilinda 84 milyar USD’ye 2008 yilinda ise 305 milyar USD’ye ¢ikmustir.
Bu yaklasik 753 kat gibi oldukea yiiksek bir artis anlamina gelmektedir ve diinyada gerceklesen

198 katlik artisin oldukea tizerindedir.
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Tablo 2-1: Yurt Dis1 isci Doviz Transferleri (Milyon USD)

1970 1980 1990 2000 2005 2006 2007 2008

GoU 405 18,384 | 31,058 | 84,186 | 194,769 | 228,694 | 280,679 | 305,281
GU (OECD) 1,568 | 17,042 | 36,479 | 46,375 | 69,181 | 73,847 | 85,672 | 87,196
Tiirkiye 273 2,071 3,246 4,560 851 1,111 1,209 1,209

Diinya 2,049 | 36,032 | 68,584 | 131,519 | 267,820 | 306,640 | 370,765 | 397,047

GOU / Diinya %19.76 | %51.02 | %45.28 | %64.01 | %72.72 | %74.58 | %75.70 | %76.89

GU / Diinya %76.52 | %47.30 | %53.19 | %35.26 | %25.83 | %24.08 | %23.11 | %21.96

Tiirkiye / Diinya | %13.32 | %5.75 | %4.73 | %3.47 | %0.32 | %0.36 | %0.33 | 9%0.30

Kaynak: Birlesmis Milletler Remittances Data (Mart 2009)

Buna paralel olarak GOU’lerin diinyadaki toplam is¢i doviz transferlerindeki pay1 da 1970
yilindaki %19.76 seviyesinden 2008 sonu itibariyle yaklasik %77 seviyesine ylikselmistir.
Bu yiikselisin GOU ve GU’lerin gelir seviyesi arasinda, 6zellikle neo-liberal ve arz yanlisi
ekonomi politikalar1 sonunu gerceklesen, iraksama (divergence)’nin ve GOU’lerden GU’lere
artan gogiin bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Ozellikle 1990 yilindan sonra yasanan iraksama

Sekil 2-1°de gorsel olarak da agik¢a anlatilmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye’ye yurt disindan gelen is¢i doviz transferlerinin diinyadaki toplam
transferlere orani 2000 yilina kadar onemli bir orandadir. Tablo 2-1’den goriilecegi lizere
1970 yilinda diinyada yapilan her 100 USD’lik gégmen isgiicli doviz transferinin 13 USD’den
fazlas1 Tiirkiye’ye yonelmistir. Daha sonraki yillarda ise Tiirkiye’ye yonelen gdgmen isgiicii
dovizlerinin diinya genelindeki pay1 azalmistir. Dahasi ayni oran 2000 sonras1 dénemde biiyiik

bir diisiis gostermis ve % 0.30 seviyesinde istikrar kazanmis goziikmektedir.

27



Sekil 2—1: Déviz Transferleri 1970 — 2008 (Milyon USD)

Do6viz Transferleri (milyon USD)
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Kaynak: Birlesmis Milletler Remittances Data Mart 2009

Gog alan GU’lerin segici politikalarinin kaynak AGU ve GOU’lere yurt disindan gelen yurt
dis1 isgiicli gogii kaynakli doviz girisine engel olacagi endisesi vardir. OECD (2007) raporunda
diisiik nitelikli gogmenlerin iilkelerine doviz gonderme miktar1 ve oranmin daha yiiksek

oldugunu vurgulamaktadir.

Faini ve Niimi (2007, 2008) caligmalarinda nitelikli gé¢menlerin {ilkelerine daha az doviz
gonderdigini bulgusuna varmiglardir. Fakat bu analizlerin ¢ogu tartismaya agik makro verilere
dayanmaktadir. Bolard, McKenzie ve Rapoport (2009) 11 OECD iilkesinde gerceklesen 33,000
go¢menin katildigr 14 anketle mikro analiz yapmuslardir. Bu mikro analiz sonucunda nitelikli
goecmenleriniilkelerineniteliksizgdgmenlere gore daha fazladovizgonderdigi sonucunavarmislardir.
Bu caligmaya gore tiniversite mezunu bir gdgmen liniversite mezunu olmayan bir gogmenden y1llik
bazda ortalama 300 dolar daha fazla parayi iilkesine geri gondermektedir. Bu nedenle gurbetci

gelirleri ile ekonomik ¢evrimler arasindaki iligskinin yontiinii belirlemek énemlidir.

28



Literatiirdeki caligmalar, gelir transferinin karmasik bir stire¢ oldugunu bulmustur (Erdem,2007,
s106). Ayrica is¢i gelirleri isteklendirme itibariyle yatirnm ve destek amacl olarak iki grupta
toplanabilir. Bu nedenle gurbet¢i geliri aktariminin arkasinda yatan gé¢cmen gelirleri ve
ekonomideki dalgalanmalar pozitif veya ters negatif iliskili olabilmektedir (Erdem,2007, s107).
Bundan sonraki boéliimde yurt dis1 isgiicli gogiiniin ekonomik biiytimedeki rolii ve sonuglari

iizerinde duracagiz.

2. 1. Yurt Dis1 isgiicii Gocii ve Ekonomik Biiyiime Modelleri

Ozellikle nitelikli insan kaynag1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik modeller esas

alinarak giiniimiize kadar yapilan uygulamali ¢aligmalari {i¢ grupta toplayabiliriz:

> Icsel Biiyiime Teorisinden Tiiretilen Modelleri Kullanan Calismalar
> Neo-klasik Iktisat Teorisine Dayali Modelleri Kullanan Calismalar

» Muhtelif Yontemleri Kullanan Calismalar

I¢sel biiyiime teorisinden baslayarak bu teorileri sirayla inceleyecegiz.

2. 1. 1. i¢sel Biiyiime Teorisi

Bu calismada mikrostatik bir teori olan ve kaynaklarin optimum dagilim kosullarini arastirmaya
dayanan neo-klasik iktisat modeline kisaca deginilmekte ve igsel biiylime literatiiriiniin temel
itici gii¢lerinden bahis edilmektedir. I¢sel biiyiime teorisi (endogenous growth theory) ekonomik
biiylimeyi, neo klasik modeldeki gibi piyasa mekanizmasinin kontrolii altinda olmayan digsal
teknolojik degismenin degil, merkezi olmayan bir piyasa yapisi i¢cinde serbestce faaliyet
gosteren ekonomik gliclerin igsel olarak tanimladigini sdylemektedir (Romer, 1994, s3). Bu

giicler kisaca;
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» Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimi
» Piyasa gii¢lerinin yonlendirdigi girisimci kararlar

» Kamunun bagimsiz bir degisken rolii olmasidir (DPT, 2007, ss129—-136)

I¢sel bilyiime teorisi isgiiciiniin egitiminin ekonomik kalkinmay iki sekilde etkileyebilecegini
one siirmektedir (Giimiis, 2005, ss1-224). ilk olarak, neo-klasik yaklasima gore insan kaynagi
tiretim fonksiyonunda bir girdi durumundadir. Bu girdinin beceri seviyesi arttik¢a tiretimde
verimligi artircagi ileri siiriilebilir. Dahasi gelir seviyesi yiliksek olan iilkelerde egitim

seviyesininde gorece daha yiiksek oldugu bilinmektedir.

Ikincisi, i¢sel bilyiimeye yol acan faktorler (6zellikle teknolojik gelisme) insan kaynagi stokuyla
iligkilidir (Giimiis, 2005, ss1-224). Bu minvalde, model uzun dénemli ekonomik biiytimeyi
teknolojik ilerlemeyi igsellestirerek analiz etme c¢abasindadir. Baska bir degisle biiylime
teknolojik gelisme sayesinde gerceklesmektedir. Diinya’nin 6zellikle 18. yilizyilda gerceklesen

sanayi devrimi sonrasi gerceklesen kalkinma siireci bu yaklagimi destekler yapidadir.

2.1.2. Neo-klasik Iktisat Teorisine Dayah Modelleri Kullanan
Cahismalar

Neo-klasik iktisat teorisine dayanan Solow biiyiime modelinde hasilanin tiretim faktorlerindeki
artisla biiylimesi gerekirken, daha hizli biiytidiigii ortaya ¢ikmistir (Glimiis, 2005, ss70-71).
Aradaki bu farka “artik faktorii” denmis ve bunun fiziki yatirimlarin i¢ine alinmis olan teknoloji
sonucu ortaya ¢iktigi ileri stiriilmiistiir. Bu yaklagimin sonucu teknolojik degisme ve gelismeyle

daha fazla hasila ayn1 miktarda faktorle iiretilebilir demektir.
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Schultz ve Denison (2008) teknolojik degismenin isgiiclinde oldugunu sdyleyerek nitelikli insan
kaynagimi iiretim fonksiyonuna dahil etmis ve “artik faktdre” yeni bir agiklama getirmistir.
Biz insan faktoriiniin kalitesini 6n plana ¢ikaran, artik faktorii insan sermayesi ile aciklayan
Neo-klasik iktisat teorisine dayali modelleri kullanan ¢aligmalar tizerinde duracagiz. Schultz
ve Denison gibi teknolojik degismenin nitelikli isgliciinde oldugunu sdyleyerek nitelikli insan
gliciinii tiretim fonksiyonuna dahil etmis ve “artik faktore” yeni bir aciklama getirmis olan

yaklagimlardan hareket edecegiz..

2.2. Yurt Disi isgiicii Gogiiniin Ekonomik Biiyiimedeki Rolii

Yakin zamanda yapilan bazi ampirik ¢aligmalar geri doniis ile lilkedeki egiSaat katkinin artmast
neticesinde kaynak iilke i¢in artilar olabilecegini gostermistir. Ancak, gd¢cmenler nitelikli ise
kaynak {ilke i¢in kaybedilenler olas1 kazanimlardan fazla olabilir. Ciinkii go¢menler genellikle
konuk iilkeye yerlestiginden uzun erimde kaynak iilkenin ekonomik kalkinmasi i¢in olan

olumsuzluklarin stirdiirmektedir (Beine, 2006, s3; Glimiis, 2005, s59).

Egitimli bireylerin (nitelikli) gb¢ etme olasiliklarinin niteliksiz (egitimsiz) bireylere gore 5
ile 10 kat daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Beine, 2008, s8). Nitelikli gd¢ oraninin %20
tizerinde oldugu veya yiiksek egitimli oraninin %S5 tizerinde oldugu iilkelerde nitelikli gdciin
etkisi ¢cok olumsuz olmaktadir. S6yle ki, beyin gogiinde geleneksel arz tarafindaki nitelik segici
politikalar1 ile OECD iilkelerindeki talep yiiksek nitelikli go¢ miktarinin daha da artacagini
gostermektedir. Yurt dist isgiicli gd¢linden olumlu etkilenen iilkelerin insan kaynagi ve diisiik
nitelikli gé¢ oran1 az olup, olumsuz etkilenen iilkelerin ise nitelikli go¢ orani fazla (%20>) ve
yiiksek egitimli orani (%5>) yiiksek seyretmektedir (Beine, 2006, s29; Giimiis, 2005, s59).

Literatiire gore yurt dist nitelikli isgiicii gogiinden kazananlar niifusu 25 milyondan fazla olan
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tilkelerden olusurken kaybedenler niifusu 10 milyondan az olan iilkeler etrafinda toplanmistir

(Kelo, 2004, ss1-89).

Nitelikli gd¢ten meydana gelen ekonomik zarar niifusu bir milyondan az olan iilkeler i¢in %
33 gibi ¢ok fazla bir oranda olmaktadir (Beine, Docquier ve Schiff, 2006, ss1-37; Bildirici,
Sunal ve Alp, 2005, ss109—140; Sanderson, 2009, ss302-336; Schiff ve Wang, 2008, ss1-16).
Bir sonraki alt baslikta Tiirkiye’deki yliksek 6gretim gorenlerin sayisini inceleyecegiz. Bu

baglamda yurt dis1 go¢tin Tiirkiye’deki nitelikli isgiiclinii etkileme potansiyeline bakacagiz.

2.2. 1. Yurt Dis1 Isgiiciiniin Egitimi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Insan kaynag1 (sermayesi), emegin sahip oldugu nitelikleri ifade eden bir kavramdir ve egitim,
beceri ve deneyim olarak ifade edilmektedir (Giimis, 2005, ss1-224; Altay ve Pazarcioglu,
2007, ss. 96—-108; Bedir, 2002, ss. 53—64). Bu nitelikler ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin
temel unsurlarindan biri olan “nitelikli” is giiclinlin de tanimidir. Bunun sonucu olarak
teknoloji ekonomik biiylime siirecine dahil olmaktadir. Boylece Schumpeter (1942)’in
ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli gordiigli “yaratict yikim” bu bilgi ile

gerceklesebilmektedir.

Giliniimiizde, egitimin niteligi ekonomik biiyiimenin temel gostergelerinden biridir. Dolayisiyla
yurt dis1 isgilicli gogiinii daha 1yi anlamak i¢in nitelikli gd¢ oraninin egitim araligir dagilimina
bakmak gerekir (Tiryakioglu, 2008, ss323-324; Barisik, 2004, ss139-164). Bu dagilim su

sekilde denkleme yerlestirilebilir;
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“Nitelikli Go¢ Oran1” = “Ortalama Go¢ Orani” x “Egitim Aralig1” 2.1)

Formiildeki ilk ¢arpan go¢ veren iilkenin aciklik derecesini ve ikinci ¢arpan yerli ve gdcmenler
arasindaki egitim araliginin oranin1 géstermektedir (Docquier, 2006, s5). Schultz’a (1968) gore
insanlar, ekonomik ve teknik bakimdan ileri tilkelerin iiretimindeki iistiinliigiinii agiklamaya
yarayan en dnemli ve etkili rolii oynamaktadirlar. Insanlari bu yonde nitelik kazanmasi ise
egitimle miimkiin olmaktadir. Egitim yoluyla yurt dis1 insan giiclinde saglanan gelismenin
nitelikli go¢ alan iilkedeki ekonomik biiylimeyi hizlandirici etkileri yaninda, gelir dagilimini
diizeltici ve issizligi azaltict fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Burada nitelikli insan giicii
yetistirmede egitim 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimin bilgi ve deneyim olarak biiylimeye olan
katkisin1 6lgmek i¢in beseri sermayenin 6nemli bir unsuru olan egitimli insan giiciinii inceleyen
bu model “Schultz Tipi Uretim Fonksiyonu” olarak adlandiriimaktadir (Giimiis, 2005, s73—
75). Bu Y nin tiretimi, K’nin sermaye indeksini, L’nin toplam emek indeksini temsil ettigi bir

fonksiyondur. Bu fonksiyon matematiksel olarak su sekilde gosterilmektedir;

Y= f(K,L) 2.2)

e Y= Ulusal Gelir
e K= Sermaye indeksi

e [=Emek indeksi

Bu fonksiyondan tiiretilen model ise liretimin emek ve sermaye faktorlerince belirlendigi bir

yapidadir. Soyle ki;

Biiyiime oran1 = fiziki yatirimlarin ulusal gelire oran1 * egitimin finansal getiri oran1 + egitim
yatirimlarinin ulusal gelire orani * egitimin beseri getiri oran1 + emek girdisinin bilyiime oranin

toplam iiretimde emegin pay1 ile carpimidir. Matematiksel olarak ise;
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Shultz Biiyiime Modeli (1961): gy= Im/Y (rm) + Ih/Y (rh) + gLsL (2.3)

o gy= Blyume orani

. Ih/Y= Egitim yatirimi1 / Ulusal gelir

. r = Egitimin getiri orani

" rm = Finansal, rth = Beseri

. Im/Y = Fiziksel yatirim1 / Ulusal gelir

. (p) (s) (h) = Egitimin biiylimeye katkis1

. p=zay1f, s=orta ve h=yiiksek

. gl. = Emek girdisinin biiyiime orani1 (1/LdL/dt)
. sL = Toplam iiretimde emegin pay1 ( fL/Y)

Burada yurt dis1 isgiicliniin egitimin biiylimeye katkisi Th/Y(rh) olarak ifade edilmektedir.
Bu modelin en biiyiik katkisi, biiyliimenin “artik” kismina ikna edici bir agiklama getirmesidir

(Glimiis, 2005, s74; Docquier, 2006, s5-7).

Literatiirde igsizlikle egitim diizeyi arasinda ters yonlii bir iliskinin bulundugu goriilmektedir
(Altay, 2007, s101). Insan sermayesinin getirisini tahmin etmek igin “Mincer’in kazang
fonksiyonu” kullanilmistir. Bu fonksiyonu basitce logaritmik-dogrusal yapida asagidaki sekilde

ifade edilebiliriz (Altay ve Pazaroglu, 2007, s103);

InGeliri = bl + b2 egitimi + b3tecriibesi + ui (2.4)

Bu formiile gore gogmen bireyin egitimi ve is tecriibesi gelirini dogrudan etkilemektedir. Egitimi
ve 1§ tecriibesi artan bireyin gelirininde artmasit beklenmektedir. Bir sonraki boliimiin konusunu

nitelikli (egitimli) isgiicli gd¢linlin ekonomik biiylime iliskisi ve dl¢timii olusturmaktadir.
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2.2. 2. Tiirkiye’de Yiiksek Egitim ve Yurt Dis1 Goc Iliskisi

Yurt dis1 gogli agiklayan faktorler ayn1 zamanda yurt dis1 6grenci hareketliligini aciklayan
faktorlerle kismen benzerlik gostermektedir (Altay, 2007, s101). Gelir dagilimu ile 1lgili birgok
incelemede ana aciklayici degisken olarak insan kaynaginin temel unsuru olan egitim ve is
deneyiminin yer almasi rastlantisal degildir. Bireylerin egitim diizeylerindeki artiglar isgiicii
verimliligini ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi arttirmaktadir (Altay, 2007, s102). Bubaglamda
yurt dist 6grenci hareketliligi yurt dist gogii kismende olsa anlamak i¢in incelenmistir (bkz.

Ek.7, ss138—-169).

Ogrenciler daha iyi is ve ticret olanaklari i¢in az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru
hareket etmektedir. Literatiire gére yabanci 6grenci hareketliligi ile yurt dis1 nitelikli is giicii
hareketliligi birbirlerine yakin ve paralel hareket etmektedir (Dunnewijk, 2008, s12). Tiirkiye’de
yiiksek 0grenim gorenlerin kurumsal olmayan niifusa oran1 Sekil 2-2 ve Ek 5’deki tablodan
izlenebilecegi lizere diizenli olarak artmaktadir. 1984 yilinda toplam niifusun yalnizca % 0.33’i
yiiksek Ogretim goriirken 2008 sonu itibariyle ayn1 oran %3.51°e yiikselmistir. Bu artigin

isgliciiniin niteliginin artmasina katki sagladig s6ylenebilir.

Bu konuda yapmis oldugumuz anket ¢alismasinin (bkz. Ek.7, ss138—169) amac1 Tiirkiye’deki
nitelikli isgilicliniin bir pargasi olan iiniversite 6grencilerinin yurt dis1 gé¢ egilimlerinin
arastirilmasidir. Bu amagcla literatiirde nitelikli isgiicii kapsaminda yer alan {iniversite
ogrencilerinin go¢ egilimleri ayrica aragtirilmistir. Ankette, tiniversite 6grencilerinin, yurt digina
gb¢ etme kararlarini etkileyen faktorlere, yurt disinda egitim gorme ve ¢alismalarda cekici ve

itici unsurlara yer verilmistir.
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Sekil 2-2: Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimde Okuyan Ogrenci Sayisimin Niifusa Oram Ve Déviz

Transferlerinin GSYIH i¢indeki Paylar1 (1984 — 2008)

Déviz Gelirleri / GSYIH (%)

Yiiksek Ogretim Ogrenci Sayisi / Nifiis (%)

ve Déviz Gelirleri / GSYIH (%) 1984 - 2008
4.00% 1.00%
3.50% A _, + 0.90%

2 _ oo - / \ ; 0.80%

S /_./' \ / 1 0.70%

2 ‘S 2.50% -+ 1 0.60%

=D

)g E 2.00% - R 3 0.50%

E ) 4 0,

2 2 1.50% 0-40%

R \ 4 0.30%

2% 1.00%

2 \ 1 0.20%
0.50% + 0.10%
0.00% ——t—t—t 0.00%

X B ® A D S D N SRR SERCRR R SR RN O P> P 6L D

Yilar & & F F FF &P @q’.\q"-’ FFEFEE S S ,19°(1'(19° S S
y = -0.0002x + 0.0079 y = 0.0012x + 0.004
e Y OOS / Niifus —e—Déviz gelirleri / GSYIH % Trend (Déviz Gelirleri / GSYIH %) Linear (YOOS / Niifus )

Kaynak: YOK, TUIK, OECD verileri kullamilarak kendi hesaplamalarimiz.

Sekil 2-2’den goriildiigiitizere, yliksek 6gretimde egitim goren 6grencilerin Tiirkiye nin niifusuna

oran1 ve ddviz transferlerinin GSY1H’ya oran1 arasinda negatif yonlii bir korelasyonun dzellikle

2001 y1l1 sonras1 oldugu agiktir. Bu korelasyon tek basina herhangi bir nedensellik gosterdigini

ileri stirmek ¢ok da anlamli olmayabilir. Ancak bu sekil ve Tablo 2-2’den anlasilacag: iizere

Tiirkiye’nin egitimli iggilicii yaratma kapasitesinin yurt disina olan nitelikli gociin neden

olabilecegi nitelikli isgiicii arz eksikligini kolaylikla kapatabilecegini gostermektedir.

Denklem Tahmini:

1 YONUFUS = C(1) + C(2)*USD_GDP

Katsay1 Tahminleri:

1 YONUFUS = 0.03002564642 - 2.091158856*USD_GDP

Q. 5)

(2. 6)
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Tablo 2-2: Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimde Okuyan Ogrenci Sayisinin Niifusa Oram Ve Doviz
Transferlerinin GSYIH I¢indeki Paylarinin Regresyon Ciktist

Bagimh Degisken: YONUFUS
Tahmin Yontemi: En Klguk Kareler

Tarih: 03/18/10 Saat: 16:54
Gozlem Araligi: 1 25 |
Gozlem Sayisi: 25

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
C 0.030026 0.003162 9.494785 0.0000
USD_GDP -2.091159 | 0.542612 -3.853873 0.0008
R-kare 0.392376 Ortalama bagiml degisken 0.019053
Duzeltiimis R-kare 0.365957 S.D. bagiml degisken 0.008643
Regresyon S.H.'lari 0.006882 Akaike bilgi kriteri -7.043102
Kalinti kareler toplami | 0.001089 Schwarz kriteri -6.945592
Log olasiligi 90.03878 F-istatistigi 14.85233
Durbin-Watson 0.169221 Olasilik(F-istatistii) 0.000808
istatistigi :
I

Tiirkiye’de yiiksek 6gretimde okuyan Ogrenci Sayisi / Niifus Orami i¢in Durbin-Watson d
istatistigi degerlendirildiginde bagimli degisken olan doviz transferlerinin modelimizde yer
almayan ancak mercek altina aldigimiz Tiirkiye’nin yliksek 6gretimde okuyan 6grenci sayist /
Niifus Oran1 %; k=2,n=25, dL=.981, du=1.305 oldugundan d=.169’dur. Buna gore 0 <d <dL

ise (0 < .169 < .981)’ dir. Hipotezlerimiz su sekildedir;

= HO: P =0 (otokorelasyon yoktur)

= HIl: P # 0 (otokorelasyon vardir)

Durbin-Watson test istatistigi d = .169 oldugundan %1 giivenle ana kiitle hata teriminin pozitif
otokorelasyonlu oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle modelin parametre tahminleri istatistiksel
olarak anlamli degildir. Tek bagimsiz degisken oldugu i¢in diizeltilmis R?’nin yorumlanmasi bu
model i¢in ¢ok da anlamli olmamasina ragmen regresyon denkleminin determinasyon katsayisi

R2 doviz transferleri (DGUSD)’nin %36’sin1 agiklamaktadir. Ancak, modelde yer alan trende
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sahip degiskenler birbirleriyle tamamen iliskisiz olsalar dahi R2 icin yiiksek degerler tahmin
edilebilir. Bu aldatici regresyon olmaktadur. iligki istatistiksel olarak anlamsizdir. Dolayisiyla,
egitimli iggiicliniin yurt disindan gonderilen doviz transferlerini agiklamada istatistiksel olarak

yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgumuz literatiirdeki bulgularla ortiismektedir.

Tablo 2-3: Tiirkiye’de Yiiksek Ogretimde Okuyan Ogrenci Sayisinin Niifusa Oram Ve Déviz

Transferlerinin GSYIH i¢indeki Paylarinin Granger Nedensellik Analizi

Granger Nedensellik Testleri
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:40

Gozlem Araligi: 125
Gecikme: 2
Sifir Hipotezi: Goz | F-istatistigi Olasilik
YONUFUS Granger nedensellige sebep olmazUSD_GDP 23 1.12035 0.34788
USD_GDP Granger nedensellige sebep olmazYONUFUS 0.66549 0.52622
|
I

Calismamizda degiskenler arasindaki iligkinin nedenselligini 6l¢mek i¢in Granger Nedensellik
testini uyguladik. Tablo 2-3’te verilen sonuglara gore 23 gozlemli bu analizde F-stat olasilik
degeri 0,34788 anlamlilik diizeyinden (>0,05) biiylik oldugu icin ilk hipotez reddedilir. Bu

durumda USD/GDP —> YONUFUS yénlii bir iligki vardur.

2. 3. Yurt Dis1 Isgiicii Gociiniin Doviz Transferi Fonksiyonu

Yurt disindan doviz transferleri gégmenin maasmin ve aile fertlerinin gelirlerinin bir

fonksiyonudur. Genel etkenler (Acosta, 2007, s2):

1. Aile yakinlig1 faktorii
ii. Aileyi getirme veya yanina gitme maliyeti
iii. Tiketim harcamalari

iv. Maas faktoridiir.
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Gurbetci dovizi 2007 yili itibariyle gelismekte olan tilkelere giden finansal akimin %30’a varan
bir oranini olusturmaktadir. Bu miktar gelismekte olan diinya ekonomilerinin toplam briit milli
gelirlerinin yaklasik %2,5 una denk gelmektedir (Acosta, 2007, s2). Gurbetci dovizleri GOU’lerin
ekonomilerinin makro anlamda kredibilitelerini artiric1 ve yurt disi bor¢lanmay1 kolaylastirict
etkileriyle olumlu katkida bulunmaktadirlar. Gurbet¢i dovizleri iilkeye geri doniigiiniin ekonomik

biiylimeye olumlu etkileri tizerine iki temel argiiman bulunmaktadir. Bu argiimanlar;

1. Gurbet¢i dovizi iilkedeki ihtiyact olanlara ulasarak iilkedeki yoksullugu
azaltmaktadir.
1. Gurbet¢i dovizi insan ve fiziksel yatirnmlar tesvik edici ve artirict bir etkiye

sahiptir.

Bu sekilde gurbet¢i dovizi uzun vadede iilkenin ekonomik biliylimesine katkida bulunmaktadir.
Fakat asagidaki unsurlarin gurbetg¢i parasinin iilkelerindeki bu olumlu etkileri dengeleyici

olumsuz taraflar1 da bulunmaktadir (Acosta, 2007, s3). Bu unsurlar;

1. Nitelikli gogmenleri cogu ekonomik durumu iyi olan ailelerden geldiginden bu

paralar tlkedeki diisiik gelirli kesime gitmeyebilir.

1. Ayrica gurbetci dovizi yerel rekabeti olumsuz etkileyerek kaynak iilkedekilerin
calisma istegini kirabilir. Gurbet¢i dovizi akisi kaynak iilke parasinin degerini
artirarak (Dutch Disease) iilkenin ihracatin1 olumsuz etkileyebilir ve rekabetci

yerel sektorleri zora sokabilir.

Gurbetei dovizleri egitim ve saglik yatirimlarini artirict, yoksullugu azaltict olumlu etkiler de
yapabilir. Ancak mikro analizlerin sonuglari incelenen iilkelerin yarisinda gurbet¢i dovizinin
iilkedeki yoksullugu azaltic1 etkisinin beklendigi kadar olmadigini1 géstermistir (Acosta, 2007,

s5). Makro analizler genelde iilke karakteristiklerini goz Oniine almadiklarindan yaniltict
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olabilirler. Ozellikle gd¢ sablonlarinin iilkeden iilkeye ve bolgelere gore farklilik gosterdigi

bazi tilkeler i¢in genel makro analizler yaniltici sonuglar verebilmektedir (Acosta, 2007, s4).

Gocemenlerin yurt disindan kaynak {ilkeye gonderdigi fonlar1 (doviz girdisi) alan akrabalarinin
caligma ve egiSaat ayirdiklar1 kaynak ve zamani azalttig1 da ileri siiriilmektedir. Bu durumda
goecmenlerin eve gonderdigi paranin yerel ekonomi iizerindeki etkisi olumsuz olabilir. Buna
ragmen gurbetgi akrabalart bu durumda daha fazla para biriktirme ve daha az harcama yapma
egilimindedirler. Literatiirde karsilikli yapilan {ilke analizlerine gore (Chami ve digerleri, 2005)
geri doniis, biiylime ve liretim arasinda negatif bir etkilesim s6z konusudur. Bunun sebebi gociin
yerel ekonomideki verimli isglicli arzini diistirmesi ve yurt digindan gonderilen fonlar kaynak

tilkedeki iggiiciinilin ¢aligma motivasyonu tizerindeki olumsuz etkileridir (Bolard, 2009, ss1-35).

Ozetle, calismalarm bir kismma gére yurt disindan geri dénen isci ddvizlerinin iilkedeki
verimli ve liretken yatirimlarda kullanilma olasilig1 zayiftir (Goniilli, 1996, ss95—-104; Gilimiis,
2005, ss1-224; Lin, 2008, ss1-297; Dunnewijk, 2008, ss1-31). Bu para genelde kisa ve orta
vadeli tiiketim harcamalarma gitmektedir. Bunun aksini savunanlar ¢aligmalrda literatiirde
bulunmaktadir (Skeldon, 2005, ss1-39; Tanner, 2005, ss1-13; Tiryakioglu, 2008, ss319-337,
Cordova ve Olmedo, 2006, ss1-32). Bu konudaki veri ve diisiincelerin cesitliligi ile karisikligi

bu ¢alislamalarin giivenilirligini azalttig1 soylenebilir.
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2. 4. Yurt Dis1 isgiicii Gociiniin Makro ve Mikro Ekonomik Belirleyicileri

Yurt dis1 gogiin ekonomik ve sosyal makro ve mikro belirleyicileri vardir (Yilmaz, 2009, s33).
Go¢ alan ve veren tlilkeler agisindan niifusun yaslanmasi seklinde ortaya ¢ikan demografik
degisimler; ekonomik biiyiime, istihdam, isgiicii iiretkenligi, 6zel tasarruflar, vergi yiikii,
bireylerin tiikketim-tasarruf kararlar1 ve yasam standartlar1 gibi bircok ekonomik ve sosyal alanda
sonuglar dogurmaktadir (Y1ilmaz, 2009, s30). Makro belirleyiciler gelir diizeyi, yasam kosullari,
siyasi Ozgiirliik, isgiicii arz ve talebinden olusmaktadir. Ornegin, makro ekonomik agisindan
bakildiginda, tiikketim—tasarruf kararlar1 bir tilkenin gelecekteki potansiyel ekonomik biiylimesini
ve dogal olarak kisi basina diisen milli gelirini etkilemektedir. Ciinkii tasarruf ayn1 zamanda,
bireyin gelecekteki harcama miktarin1 gdsterirken diger yandan da ekonominin sermaye arzini
belirlemektedir (Yilmaz, 2009, s30; Acosta, 2007, ss1-36). Bu baglamda bu degiskenlerin

incelenmesi goce neden olan makro belirleyicileri bulmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Makro analizler genelde iilke karakteristiklerini géz dniine almadiklarindan yaniltici olabilirler
(Glimiis, 2005, ss1-224). Makro analizlerde mikro bazda incelenmesi gereken firsat maliyeti goz
oniine alinmamaktadir. Ozellikle gd¢ sablonlarinin iilkeden iilkeye ve bolgelere gore farklilik
gosterdigi i¢in bazi iilkeler bazinda genel makro analizler yaniltici sonuglar verebilmektedir.
Dolayisiyla goglin mikro belirleyicilerinin incelenmesiyle kismende olsa bu sonuglarin yaniltici

etkileri azaltilabilir,

Ote yandan, mikro belirleyiciler ise iletisim, medeni durum, yas, egitim ve gd¢ masraflarindan
olusmaktadir. Ancak, mikro analizlerin sonuglar1 incelenen tilkelerin yarisinda gurbet¢i dévizinin

tilkedeki yoksullugu azaltici etkisinin beklendigi kadar olmadigini gostermistir (Acosta, 2007, s5).
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Yurt dist gogiin makro-ekonomik etkenleri gog ithal eden iilkedeki gogmen sayist, ticret diizeyi,
ekonomik faaliyetleri, doviz kuru, faiz oranlar1 arasindaki fark, politik risk unsurlar1 ve is¢inin
para transfer etme kolaylig1 gibi benzeri birbirleri ile ilgili cok sayida degiskeni igermektedir
(Tyers ve Vedi, 2006, ss1-48; Yevgeny, 2006, ss1-221; A¢gma, 2008, ss1—14). Bununla birlikte
gbc¢ ihrag eden tilkedeki kadin orani, yurt disinda kalis siiresi, gelir diizeyi, ailedeki is durumu,
medeni durumu, egitimi, mesleki diizeyi, ¢ocuk sayisi, ¢cocuklarin egitim diizeyi, gb¢ 6ncesi
ekonomik durumu, yurt disinda kalmay1 diislindiigii siire, aile niifusu gibi sosyo-demografik
etkenlerde durumu daha karisik hale getirmektedir (Timur, 2006, s45). Bu baglamda go¢e neden
olan sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. ¢cok sayida faktoriin oldugu ve gogii belirlemenin ¢ok yonlii

bir analiz gerektirdigi agiktir.
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3. YURT DISI iSGUCU GOCUNUN EKONOMIK VE EKONOMETRIK
ANALIZI

Tiirkiye ‘de is¢i dovizi transferlerini belirleyen etkenlere yonelik ekonomik ve ekonometrik
analiz yardimiyla tespitte bulunmaya calisan ¢ok az sayida ¢aligma yapilmistir (Straubhaar,
1986; Aydas vd., 2005). Bunlardan 6zellikle, Straubhaar’in (1986), 1963—1982 yillarina yonelik
verilerle hazirladigr modeli yurt disinda calisan is¢ilere yonelik yiiksek faiz ve yiiksek kur
uygulamalarinin ig¢i doviz transferlerine olumlu bir etkisi oldugu neticesine varmistir. Aydas
vd. (2005), 1964-2001 doneminde Tirkiye’de enflasyon artisinin yurt disindaki Tiirk iscileri
tarafindan istikrarsizlik olarak algilanmasi nedeniyle is¢i doviz transferlerini olumsuz yonde

etkiledigini bulmuslardir.

Askin ve Oztekin (1972), Kilig (1975), Bahsi (1978) ve Gokdere (1978) yurt disindaki Tiirk
is¢ileri tarafindan iilkeye gonderilen doviz transferlerinin tilkeSaat yonelik olmasi sebebiyle
tilkede enflasyona neden oldugu sonucuna varmislardir. Tiirkiye’deki 6zellikle faiz oranlar
ve doviz kurlarinin is¢i doviz transferlerini nasil etkiledigine yonelik yapilan ekonomik ve

ekonometrik caligsmalar farkli sonuglara varmiglardir (Alper, 2005, ss1—134).

Bu boliimde yurt dis1 isgiiciiniin ve doviz transferlerinin ekonomik ve ekonometrik analizlerini
giincel veri ve degiskenler 1s5181nda yapacagiz. Bu dogrultuda ilk olarak yurt dis1 isgiicii gdgiiniin
arz ve talep dengesizligini inceleyecegiz. Burada, piyasa ekonomisi kosullarinin gecerli oldugu
varsayimiyla hareket edecegiz. Arz ve talep arasindaki karsilikli dengeye dayanan ekonomik
modelde, rekabet i¢inde olan piyasalardaki isglicii go¢iiniin ekonomik etkilerini tanimlamaya

ve agiklamaya calisacagiz.
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3.1. Arz ve Talep Dengesizligi

Kiiresellesme ve bilgi ekonomisi ¢cagina gecis ile birlikte artan nitelikli isgiicii talebi, arzindan
fazla oldugunda nitelikli isgiiciiniin iicretinde 6zelikle GOU’lerde artisa neden olmustur. Nitelikli
isgliclinlin yetismesinin uzun zaman aldig1 bilinmektedir. Dolayistyla, bu zaman boslugunda
go¢ veren lilkedeki yiiksek egiSaat olan talebin artmasiyla, uzun vadede arz-talep dengesinin
kurulmasinda etkili olacaktir (Lin, 2008, ss1-297; Glimiig, 2005, ss1-225; Dunnewijk, 2008,

ss1-31). Arz ve talep kanunlarina gore asagidaki analizi yapabiliriz.

GU’ler de nitelikli isgiicii talebi arzindan fazla oldugunda nitelikli isgiicii ve yiiksek 6grenimli
ogrenci arzinda artig yasanmasi beklenebilir. Fakat bu arz-talep dengesinin yeniden kurulmasi
zaman alacaktir. Ulkeler arasinda yogun bir rekabetin yasandig1 21. yy.’da GU’ler kisa vadeli
nitelikli isgiicii ihtiyaclarmi ancak AGU ve GOU’lerden “beyin go¢ii” yoluyla (nitelikli isgiiciinii
ithal ederek) kapatabileceklerdir. Burada go¢ veren ve konuk iilkelerin makro ekonomik yapisal

degiskenleri “nitelikli isgiicli gd¢liniin” miktarini belirleyecektir.

Arz ve talep dengesinin olusumuyla ilgili kiiresellesmenin getirdigi hareketlilik fabrikalar1 go¢
veren lilkelere tastyarak tersine beyin gdcilinii gergeklestirmektedir. Ancak bu durum nitelikli
goemenlerden ¢ok diisiik nitelikli gogmenlere yaramakta kisacasi “tersine beyin go¢ii” etkisi az
olmaktadir (Lin, 2008, 31; Barisik, 2004, ss139-164; Altay ve Pazarcioglu, 2007, ss96—108).
Bu cercevede, gog veren lilkenin diinyadaki nitelikli isgiicii talep ve arzindaki pay1 kiigiikse, o

zaman arz artiginin iicret seviyesi lizerinde fazla etkin olmadigi sdylenebilir.
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Nitelikli iggliciine olan talep artisi tiretim stirecindeki ileri teknolojik gelismelere paralel olarak
isgiiciiniin sahip olmasi gereken bilgi ve beceri seviyesinin artmastyla dogru orantilidir. Isgiicii
arzinin Uretimdeki bu teknolojik gelismeden faydalanmak i¢in harekete ge¢mesi olasidir.
Ancak, nitelikli isgiicliniin yetismesi uzun siirdiiglinden fiyat esnekligi diisiik olacaktir. Clinkii
nitelikli isgiiciin yetistirilmesi hem yiiksek maliyetlidir hem de uzun zaman gerektirmektedir. Bu
baglamda, isgiicii arz1 agig1 olan gogmen kabul eden tlkeler kisa vadeli ihtiyag¢larini isgiiciinii
AGU ve GOU’lerden ithal ederek kapatmay1 tercih edebilir (Lin, 2008, ss1-297). Burada
formiildeki diger makro ekonomik faktorler ihracatin miktarinin belirleyicisidir. En ideal nokta
her bir nitelikli gé¢ alan tlilkenin ekonomisine olan azami katkisinin MC = MR kesistigi deger
olacaktir. Yani “nitelikli go¢” yoluyla ithal edilen her bir iggiiciiniin topluma olan masrafinin

iilkeye olan katkisina esitlendigi noktadir.

e MC = Marjinal Maliyet; MR = Marjinal Kazang

e  MR=MC Azami katkinin oldugu deger 3.1

Ote yandan, diinya genelinde iiniversitelere yonelik artan yatirimlar ve {iniversite sayisindaki
artis uzun erimde ytiksek egitimin tilkelerin ekonomik biiyiimelerine olan olumlu etkisinin agik
bir gostergesidir. Yurt dis1 nitelikli isgiliciiniin {icretiyle niteliksiz iggiiciiniin ticretleri arasindaki
fark kiiresellesmeyle birlikte artmaktadir (Hainmuller, 2004, ss1-50). Bu durum ve gorece
zengin GU ile gorece yoksul AGU ve GOU’lerde artan iicret farkliliklar1 arz-talep dengesinin
olusumunu olumsuz etkileyebilecektir (Lin, 2008, s32). Bu farkliliklar1 6l¢gmekteki en 6nemli
engel tlkeler arasindaki yiiksek egitimdeki ticret ve kalite farkliliklarinin belirlenmesindeki

giicliik oldugu ileri siiriilebilir.
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Piyasalar1 anlamak i¢in fiyat ve miktar1 g6z 6niine almak gerekmektedir. Fiyatlar iiretim maliyeti ve
kaynak miktarinin gostergesidir. Nitelikli iggiicii ve egitim bu kurala istisna teskil olusturmamaktadir.
Burada egiSaat bagli olarak olasi ticret artis1 ve egiSaat doniis oran1 6nemlidir. Yiiksek egitimin

fiyat1 arz-talep dengesini tespit etmek i¢in dnemlidir. (Lin, 2008, s25-26). Soyle ki;

log wi = rp*Pi + rs*Si + rh*Hi + diger faktorler (3.2)
e Wi=1 kisisinin aldig1 ticret
e Pi= i kisisi ilkokul mezunu
e S=1i kisisi orta ve lise mezunu
e H=1 kisisi liniversite ve yiiksek okul mezunu

e 1p = ilkokul egitiminin iicretlere olan marjinal etkisi (Egitimin iicretlere olan etkisinin

parametresi)

e rs= Orta-lise egitiminin {icretlere olan marjinal etkisi (Egitimin ticretlere olan etkisinin

parametresi)

e rth= Universite-yiiksek 6grenimin iicretlere olan marjinal etkisi (Egitimin {icretlere olan

etkisinin parametresi)

Kisacasi tcretler ilkokul, lise ve lniversite olarak ii¢ egitim grubuna ayrilmaktadir (Lin,
2008, 31-32). Diinyadaki nitelikli isgiicline olan talepteki genel artis yiiksek 6grenim gormiis
insanlarin licretlerinde de artisa sebep olmustur (Giimiis, 2005, ss1-224; Lin, 2008, 31; Barisik,
2004, ss139-164; Altay ve Pazarcioglu, 2007, ss96-108). Ulkelerin nitelikli isgiiciine olan
talebinin ve arzinin birbirleriyle c¢esitlilik ve farklilik gosterdigini one siiriilmektedir (Celik,
20006, ss149—-170; Alper, 2005. ss1-134). Bu agidan, nitelikli isgiicii talep ve arzin1 incelerken
mikro bir yaklasim faydali olabilir. Bir sonraki boliimde yurt dis1 gociin go¢ alan ve veren

tilkeler arasindaki ticaret hacmine olan etkisini inceleyecegiz.
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3. 2. Yurt Dis1 Goc - Ticaret Hacmi Iliskisi ve Literatiirdeki Calismalar

Yurt dis1 gdgmen miktarinin artmasi ile birlikte, ilk olarak, gé¢menlerin geldikleri iilkenin
tiriinlerine yonelik artan talep bu iiriinleri igeren mal gruplarinin ithalatini artiracaktir. Ikinci
olarak, yurt dis1 go¢menler kendi iilkeleri ile yerlestikleri {ilke arasinda piyasa bilgilerinin
aktarilmasima ve baglantilarin daha kolay yapilmasina imkan saglayacaklarindan, baska bir
degisle bilgi akisini simetrik hale getirerek, ticari islem maliyetlerini diisiirecek ve ikili ticaretin
gelismesine katkida bulunacaklardir. (Karagoz, 2007, s11; Atan, 2009, ss159-180; Yigit, 2005,

s1-83; Lin, 2008, s1-297). Bu durumun ikili ticareti arttirmas1 beklenebilir.

Aragtirmalar sonucu elde edilen bulgular bir¢ok tilke i¢in yurt dis1 gog ile ticaret hacmi arasinda
dogru yonlii bir iligki bulundugunu dogrular niteliktedir (Karagéz, 2007, s1-13; Timur ve
Saglam, 2006, s1-59; Atan, 2009, ss159-180; Yigit, 2005, s1-83; Sayan ve Koru, 2007, ss1-30).
Gogmenlerin ticaret tlizerindeki etkisi ihracat ve ithalat yoniinden farklilik arz edebileceginden
dis ticaret hem ihracat ve ithalat olarak ayr1 hem de bu ikisinin toplami olarak ifade edilmektedir.
Yurt disindan gd¢ alan iilkenin emek-yogun bir mal ithal etmesi ile diisiik ticretli emegi ithal
ederek ayni iirlinii liretmesi ayni seydir ve bu mekanizma sayesinde iilkeler arasindaki ticret
farkliig1 giderilmeye calisiimaktadir (Karagdz, 2007, s1-13). Ulkeler arasindaki nihai mal
ticareti ile faktor (isgiicii) hareketleri birbirlerini ikame etmekte, bunun sonucunda da arzi bol
olan faktoriin fiyat1 yiikselirken kit olan faktoriin fiyat: diiserek ticaretteki taraflar arasinda

isglicii fiyatlar1 esitlenmektedir (Alper, 2005, ss1-134).

Go¢ veren iilke acisindan ise bu mekanizma tersinden yorumlanabilir, yani tekstil tirlinleri
gibi emek-yogun bir mal ihra¢ etmekle emegi ihra¢ etmek esdegerdir (Karagdz, 2007, s3).

Gogmenin trettigi yliksek kaliteli mal ve hizmetler go¢ veren iilkedeki tiiketicilere dogrudan
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fayda saglamaktadir. Burada iiretimi tasarim ve kopya iiriin olarak ikiye ayrilmaktadir (Kuhn,
2008, s.2). Nitelikli isgiicii genellikle tasarim tirlinler agisindan 6dnemli rol almaktadir. Ciinkii
gelismis bir tasarim, iirtin kalitesini ve beraberinde tiiketici memnuniyetini artiracaktir. Boylece
gdc veren lilke tliketicisi hangi iilkeden olursa olsun nitelikli go¢ vererek daha kaliteli ve iyi iirline
kavusarak avantajli ¢ikmaktadir (Kuhn, 2008, s2). Diinya ticaretinin halihazirdaki yapisinin
bu goriisleri destekledigi ileri siiriilebilir. Bir sonraki boliimde kaynak iilkelere yapilan doviz

havalelerine yonelik yaklasimlari inceleyecegiz.

3.3. Yurt Dis1 isgiicii Doviz Transferlerine Yonelik Yaklasimlar

GoOcmenlerin, iilkelerine doviz havaleleri gonderme konusundaki egilimlerinin ne yonde
sekillendigi 6nem kazanmaktadir. Literatiirde, yurt disindan go¢menlerin gonderdikleri
havalelerin belirleyicilerine iliskin olarak, dort farkli yaklasim bulunmaktadir (Gokbayrak,

2006, s72—77) Bu yaklasimlar;

I. Endojen Yaklasimi: Sosyal iliskilerin yapisin1 ve finansal acidan zorunluluklari
aciklayici faktor olarak kabul eden bir go¢ yaklasimidir. Bu yaklagima gore, gogmenlerin
geride kalan ailelerinin ekonomik durumlarini diisiinmesi ve onlara katki zorunlulugu,

havalelerin temel nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I1. Portfoy Yaklasimi: Go¢menlerin havale gondermelerinin ana giidiisii, bireysel rasyonel
kararlaridir. Bu yaklagimda, koken iilkeye gonderilecek miktar, yatirimlarin gog alan ve

veren lilkedeki yatirim getiri oraninin biiytlikliigiine bagh olarak belirlenecektir.

I11. Risk Paylasimi ve Sigorta Yaklasimi: Havaleler, ailenin sosyo-ekonomik durumunu
gelistirme i¢in, verilen kolektif kararin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada,

yurt disindan gelen havaleler, aile iiyeleri i¢in bir sigorta islevi gormektedir.
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IV. Sosyal Sermaye Yaklasimi: Bu yaklasimda havaleler, yalnizca finansal anlamda degil,
ayni1 zamanda hane halklarinin sosyal sermayesine (egitim, kiiltiir, is hayatindaki konum

vb.) bagh olarak diizeyi ve kullanim1 degisen 6zellikler tagimaktadir.

Literatiirdeki tiim bu yaklasimlar 1s18inda, havalelerin ¢ok farkli kosullar ve nedensellik
baglamlarinda incelenmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Bukonuyailiskin yapilan caligmalarda

ortaya c¢ikan genel 6zellikleri dort gruba ayirabiliriz;

1. Gogmenlerin gelir diizeyi,

il. Gog veren lilkelerin ekonomik ve siyasal durumu,

1il. GO¢menin kalis siiresi,

iv. Gogmenin geride kalan hane halki sosyo-ekonomik 6zellikleridir.

Burada 6ne ¢ikanlar genelikle ekonomik ve sosyal unsurlardir ve go¢iin ana nedeni olan {ilkeler

aras1 ekonomik gelismislikle paralellik gdstermektedir. Bu bir anlamda rasyonel bir sonugtur.

3. 4. Yurt Dis1 Doviz Transferlerini Etkileyen Faktorler

Doviz havalelerini etkileyen cok cesitli faktorler vardir. Biz bu faktorleri ii¢ kategoride

inceleyecegiz. Bunlar sirasiyla (Alper, 2005, ss1-134);

1. Sosyal Yap1 Faktorleri
ii. Mali Faktorler

1. Ekonomik Faktorlerdir.
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Gelecek boliimde yurt digina gocii etkileyen ekonomik olmayan faktorleri kisaca incelemeye
baslayacagiz. Literatiirde bu faktdrlerin tiim iilkeler i¢in homojen bir 6zellik sergilemedigi agik¢a
goriilmektedir. S6z konusu faktorlerin, goc bicimlerine ve gog veren iilkelerin ekonomik, sosyal,
siyasal ortamlara gore farklilagabilecegi belirtilmelidir. Bu baglamda dncelikle sosyal yap1
ve daha sonra mali faktorleri incelecegiz. Tezin amaci go¢ transferlerinin ekonomik etkilerini
incelemek oldugu i¢in bu faktorler yalnizca bilgilendirme amaglhidir. Tez, bu varsayimdan
hareketle, yurt dis1 isgiicli go¢ii sonrasi ortaya ¢ikan doviz transferleri ve kaynak tilke Tiirkiye

ekonomisine etkilerini arastirma amacindadir.

3. 4. 1. Sosyal Yapi Faktorleri

Geng niifusun toplam niifusa oran1 ve niifus yogunlugu gorece daha yiiksek {iilkelerin diger
iilkelere daha fazla g¢ verecegi ileri siiriilmektedir. Azalan dogum orani, artan yagam siiresi ve
ge¢ emeklilik vb. demografik egilimler siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin lehinde degildir.
Bu yiizden nitelikli isgiicline giris bilgi ekonomisi devrinde stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
saglamak i¢in biliylik 6nem arz etmektedir (Birgani, 2004, s2). Bu nedenle nitelikli isgiiciine
olan arz ve talep kiiresellesmis ve iilkeler arasinda bu giice sahip olmak i¢in rekabet daha da

artmistir ve artma egilimi gostermektedir.

Yurt dis1 go¢tlin olumlu ve olumsuz yonlerini olusturan yas, cinsiyet, egitim, irk gibi demografik
unsurlarin degerlendirilmesi, itme ¢ekme kurami agisindan da 6nem arz etmektedir. Burada,
diger 6nemli bir hususta demografik etkenler ¢cercevesinde gociin bireysel art1 ve eksiklerinin,
hangi sosyal bag ve siirecler etrafinda 6l¢iilecegidir (Caglayan, 2006, s7). Literatiirde yer alan
itme ve ¢ekme faktorlerinin igerigi bircok farkli etkene bagli oldugundan karmasik bir olusum

s0z konusudur. Bu belirleyici faktorleri iki ana grupta toplayabiliriz;
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i.  Kisisel (mikro) faktorler

ii. Kisisel olmayan (makro) faktorlerdir.

Konuk tilke ile go¢ veren iilkede yasanilan olumlu ve olumsuz unsurlarin birbirlerinden ayr1
olarak ele alimasi gerekebilir. Ote yandan dis gogii incelerken go¢ edilen ve edilecek yerdeki

sosyal yap1 faktorleri kendi igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

3. 4. 2. Mali Faktorler

Mali Faktorler ise ii¢ alt kategoride incelenmektedir (Goniilli, 1996, ss95-104). Bunlar

sirastyla:
1. Vergi Tiirleri

ii. Masraf Kalemleri

iii. Hiikiimet Finansman A¢181

Bu ii¢ faktor arasinda dogrusal bir bag vardir. Gogii etkileyebilen {i¢ tane Vergi tiirii vardir
(Goniilli, 1996, ss95-104; Karagdz, 2007, s1-13; Timur ve Saglam, 2006, s1-59).
Bunlar;

i.  Emlak Vergisi

1. Gelir Vergisi

iii. Katma Deger Vergisidir.

Daha yiiksek emlak vergisi ve gelir vergisi ve daha diisiik satis vergisi belirtilenin aksine yoksul
gogmenleri ¢ekmektedir. Gider faktorleri de ti¢ faktorii kapsamaktadir (Goniillii, 1996, ss95—

104). Bunlar sirasiyla;
1. Egitim Masrafi

ii. Otoyol Masrafi

iii. Sosyal Yardim Masrafi’dir.
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Ik iki faktoriin gd¢ olaymnda olumlu etki yaratacagini varsayabiliriz, fakat son faktoriin
etkilerinin ne olacagi belirsiz sayilir. Goniilli (1996, ss95—-104)’ye gore sadece sosyal yardim
gideri go¢ olaymda olumsuz etkilere sahiptir, egitim ve otoyol giderleri bu olumsuz etkilere
sahip degildir. Parnwell’e (1993) gore, bu engeller arasinda kiiltiirel farklilik ve hukuki
sinirlamalarda vardir. Bunun yaninda teknolojik atilimlar, uzakliklarin gocii engelleyici giliciinti
disiirmekte veya tamamen yok etmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte bolgelerarasi ulasim ve

iletisim kolaylagsmaktadir. Dahasi, artan gelir i¢inde ki paylar1 da azalmaktadir.

Anaakim insan kaynaklari literatiirii insan sermayesinin yurt disia gociinii AGU ve GOU’lerin
laneti olarak gdrmiistiir. Ote yandan literatiir nitelikli gd¢iiniin ticaret artis1, doviz girdisi, bilgi
akisi, beceri birikimi, yabanci sermaye girisi gibi olumlu etkilerini goz ardi1 etmemektedir.
Giliniimiizde literatiirdeki c¢alismalarin ¢ogu endojen egilimli (homojen yapida olmamaya
egilimli) bir yapida goriilmektedir. Nitelikli gocii temelde egitimli isgiicliniin yarattig1 pozitif
digsalliklardan go¢ veren {iilkenin zarar gormesine odaklanmistir. Cilinkii bu zarar sadece kisa
vadede degil orta ve uzun vadede o iilkenin ekonomik biiylimesine darbe vurarak tilkelerarasi
gelir farklilign ve fakirligi artirmaktadir. Yeni yurt dist isgiicii gocii literatiiriiniin onciileri
arasinda Carrington, Detragiache (1998), Adams (2003), Marfouk (2004), Dumont, Lemaitre
(2005), Mounford (1997), Stark, Helmenstein, Prskawetz (1997), Vidal (1998), Beine, Docquier
ve Rapoport (2003) gibi isimler bulunmaktadir. Nitelikli isgiicii kazancinin tahmin edilenden az
oldugu ve bunun insan kaynagi, refah seviyesi ve biiylime {izerindeki digsal olumsuzluklarinin

goz ardi edildigi goriilmektedir (Ozden, 2008, s205).

3. 4. 3. Ekonomik Faktorler

Isci gonderen ve isci kabul eden iilkelerdeki kur, faiz oranlari, enflasyon, issizlik, gelir dagilimi
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vb. ekonomik gostergeler iilkelerin ekonomik seviyeleri ve ekonomideki dalgalanmalari ile
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla ekonomik dalgalanmalar ig¢i gelirlerinin etkenlerinin pek
cogunda hareketliligi bir biitiin olarak temsil etmektedir (Pinar, 2005, ss34-35). Calismamizin
bu boliimiinde gocii etkileyen ¢ok sayidaki ekonomik faktdrlerden bes tanesini tanimlayici
ve ekonometrik olarak inceleyecegiz. Bu faktorler sirasiyla; GSYIH, Cari islemler Agigy,

Enflasyon, Issizlik ve Gini Katsay1s1’dir.

Bu faktorleri incelememizin arkasinda yatan ana teorik ¢ergeve rasyonel beklentiler teorisidir.
Ozellikle anaakim iktisatta bu teori 1973 yilinda Breetton Woods sisteminin ¢ékmesiyle hakim
durumda yiikselmistir. Bu ekonomik model icerisinde ekonomik istikrarin ve siiriidiilebilir
biliylimenin saglanabilmesi i¢in enflasyon, issizlik, dis agik, kamu finansman dengesi basta
olmak tizere ¢esitli gostergelerin istikrar1 oncii bir 6nem arz etmektedir. Bu degigkenlerin
istikrara kavugmasinin beraberinde iilkeye dis finansman getirecegi beklenmektedir. Bizde bu
cerceve bir tiir finansal akim olan doviz gelirlerini yukarida sayilan bes faktore olan etkilerini

ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

3. 4. 3. 1. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) bir iilke iginde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin iiretim toplam
piyasa degerini gdsterir (Lindo, 2005, s1). Uretimde kullanilan faktdrlerinin sahipliginin yerli
veya yabanc1 olmasi dSnemli degildir. Onemli olan bir iilkenin cografi smirlar icersinde iiretimin
yapilmasidir. Bu cergevede GSYIH’ nin biiyiime oraninin yurt dis1 go¢ iizerinde ekonomik
biiyiime etkisi gosterecegini diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda ekonomik biiyiimenin is firsatlarini
ve sosyal refahi artiracagini ve nitelikli gogmenleri ¢gekecegini varsaymak yerinde olabilir. Kisi
basina diisen GSYIH, go¢ii ve onun yonelimini etkileyebilir. Bu baglamda, gurbetci gelirlerinin
goc veren iilke Gayrisafi Yurti¢i Hasilasindaki (GSYIH) dalgalanmalarla ters yonde hareket
etmesi literatiirde genel kabul gérmektedir (Koksal, 2006, ss1-21). Bu beklenti, gdgmenlerin

kendi iilkelerinde negatif ekonomik gelismelerin meydana gelmesi durumunda geride kalan
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hane halkina ekonomik destek olmak i¢in gogmen is¢i gelirlerinde artis olacagi beklentisinden

kaynaklanmaktadir (Erdem, 2007, s106; A¢ma, 2008, ss1-14).

Sekil 3-1: Tiirkiye’de isci Déviz Transferlerinin GSYiH’ya Oram ve Trend (1971 — 2008)

Déviz Gelirleri /GSYIH (1971 - 2008)
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Kaynak: TCMB ve OECD verileri kullanilarak kendi hesaplamamiz.

Bu baglamda Tiirk vatandasi gé¢men isgilerin Tiirkiye’ye gonderdikleri doviz havalelerinin

GSYIH’ya olan oranin1 incelemek 6nemlidir. Sekil 3-1°den ve Ek 6°daki tablodan da gériilecegi

lizere gdgmen isci doviz transferleri 1971 — 2008 arasinda Tiirkiye’nin GSYIH nin ortalamada

% 0,54’1nt karsilamigtir. Dolayisiyla Tiirkiye nin yurt dis1 go¢ kaynakli doviz transferlerinin

iilkenin GSYIH igerisinde ¢ok dnemli bir paymin olmadig: agiktir. Aym1 donemde bu gelirlerin

standart sapmas1 0,24 olarak ger¢eklesmektedir. Bu rakam ve Tablo 3-1’den goriilecegi tizere

doviz transferlerinin GSYIH igindeki istikrarsiz bir yapida oldugu anlasilmaktadir.

Tablo: 3 -1: isg:i Déviz Transferleri / GSYiH Tammlayici istatistikleri

Déviz Transferleri / GSYIH %

Ortalama 0,54
Standart Hata 0,04
Ortanca 0,59
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Kip #YOK
Standart Sapma 0,24
Ornek Varyans 0,06
Basiklik -0,74
Carpiklik -0,39
Aralik 0,84
En Biiytk 0,12
En Kiiglik 0,96
Toplam 20,65
Say 38

Kaynak: TUIK ve OECD verilerini kullanarak kendi hesaplamamiz.

Ote yandan 1990°dan sonra dis ticaret agiginin finansmanindaki pay1 2001 ekonomik krizinde
bir kirilma yasamis ve sonrasindaki yillarda bir azalis trendi izlemektedir. Ozellikle 2002 sonras1
dénemde binde 1 — 2 bandina gerileyen oranin Tiirkiye GSYIH daki paymin ihmal edilebilir

seviyelerde oldugu agiktir.

3. 4. 3. 2. Cari Islemler Aci

Odemeler bilangosunda cari agigin olusmasinda dis satimlarin dis alimlarm altinda
gerceklesmesinin pay1 onemli yer tutmaktadir. Bu baglamda gd¢men is¢i doviz transferlerinin
dis ticaret aciklarini karsilamadaki payina inceledigimizde; bu gelirlerin 1964 — 2009 arasinda
Tiirkiye’nin dis ticaret agiklarinin ortalamada %41.12’sini karsiladigin1 gériiyoruz. Dolayisiyla
Tiirkiye’ nin dis ticaret ag¢iklarinin finansmaninda is¢i doviz transferlerinin 6nemli bir pay1 oldugu
soylenebilir. Ayni donemde Tablo 3-2°den izlenebilecegi lizere bu gelirlerin standart sapmasi

30.64 olarak gerceklesmektedir.

Ayrica, Sekil 3-2°de ve Ek 6°daki tablodan goriilecegi lizere is¢i doviz transferlerinin dis ticaret
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aciklarini finansmanda istikrarsiz bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan 1990°dan sonra
dis ticaret aciginin finansmanindaki pay1 gerek Tirkiye gerekse de kiiresel ekonomi kaynakli
ekonomik kriz yillar1 (1994, 1998, 1999, 2001) disinda diizenli bir azalis trendi izlemistir.
Ozellikle 2002 sonras1 donemde % 2-3 bandina diisen oranin Tiirkiye ekonomisini dis ticaret

aciklarinin finansmaninda olduk¢a 6nemsiz bir hale geldigi agiktir.

Tiirkiye ekonomisi i¢ tasarruflar1 yatirimlardan az oldugu igin 6zellikle 1970 sonras1 yasadigi
yliksek enflasyonist siirecte kronik olarak ddemeler bilangosu sorunu yasamistir. Bu donemde
olusan cari islemler aciginin finansmaninda Ek 6’daki tablodan izlenebilecegi iizere gogmen
is¢i dovizlerini 6zellikle 2003 yilina kadar dnemli bir yer tuttugu agiktir. Bu yildan itibaren ise

pay1 olduk¢a azalmistir.

Sekil 3-2: Doviz Transferlerinin Tiirkiye’nin Dis Ticaret A¢igim1 Karsilama Yiizdesi ve Trend (1964 — 2009)

Doviz Gelirleri / Dig Ticaret Acigi %
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Kaynak: TCMB verileri kullanilarak kendi hesaplamamiz
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Tablo 3-2: Isci Déviz Transferleri / Dis Ticaret A¢ig Tammlayic: Istatistikleri (1964-2008)

isci Doviz Transferleri / Dis Ticaret Agigi
Ortalama 4113
Standart Hata 4,52
Ortanca 39,67
Kip #YOK
Standart Sapma 30,64
Ornek Varyans 938,86
Basiklik 2,98
Carpikhk 1,24
Aralik 151,88
En Blyuk 1,93
En Kiglk 153,81
Toplam 1891,89
Say 46

Kaynak: TCMB verilerini kullanarak kendi hesaplamamiz.

Gogmen is¢i doviz transferleri 1971 — 2008 arasinda Tiirkiye’nin cari islemler agiginin ortalama

olarak ortalamada % 264 iinii karsilamistir.

Tablo 3-3: Isci Doviz Transferleri / Cari islemler Dengesi Tammlayic: Istatistikleri

Déviz Transferleri/ Cari islemler Dengesi
Ortalama 2,64
Standart Hata 2,46
Ortanca 0,55
Kip #YOK
Standart Sapma 15,18
Ornek Varyans 230,34
Basikhk 35,84
Carpiklik 5,89
Aralik 103,78
En Buyuk -11,28
En Kiguk 92,50
Toplam 100,17
Say 38

Kaynak: TCMB’den elde edilen verilerle kendi hesaplamamiz.

Sekil 3-3 ve Tablo 3-3’den goriildiigii lizere yurt dis1 is¢i doviz transferlerinin cari islemler
acgiklarinin finansmanda istikrarli bir yapida oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan Ek 6’daki
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tablodan da izlenebilecegi lizere 2002’den sonra cari islemler agiginin finansmaninda doviz
havalelerinin pay: diizenli bir azalis trendi izlemistir. Ozellikle 2002 sonrast donemde % 5’in
seviyesinin altina diisen oranin Tiirkiye ekonomisinin cari iglemler agiginin finansmaninda

oldukc¢a 6nemsiz bir hale geldigi aciktir.

Sekil 3-3: Tiirkiye’nin is¢ci Doviz Transferleri ve Cari islemler Dengesi (1971 — 2008)

Déviz Gelirleri / Cari islemler Dengesi
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Kaynak: TCMB’den elde edilen verilerle kendi hesaplamamiz.
3.4.3. 3. Enflasyon

Enflasyon oranlar1 [Yillik Tiiketici enflasyonu (TUFE)], Ek 6’daki tablodan da goriilecegi
iizere 1970 — 2003 yillar1 arasinda siirekli olarak ¢ift haneli olarak ger¢eklesmis dahasi, 1980
ve 1994 yillarinda ti¢ haneli seviyelere ylikselmistir. Enflasyon ancak 2004 yilinda tek haneli
seviyelere indirilebilmis ve %610 araliginda géreceli ancak kirilgan izlenimi veren bir istikrar
kazanmistir. Ayni yillarda doviz havaleleri ile enflasyon arasindaki iliskiler Sekil 3-4 ve Sekil

3-5’ten takip edilebilir.
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Tiirkiye’nin yurt dis1 is¢i doviz transferleri ve enflasyon degisimi iliskisini ele alan gesitli

calismalarda, Aydas vd (2005), iilkedeki enflasyonun yurt disindaki Tiirk is¢ileri tarafindan

istikrarsizlik olarak algilanmasi nedeniyle is¢i dovizlerini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna

varmuslardir (Alper, 2005, ss1-134). Ote yandan literatiirde, Askin ve Oztekin (1972), Kiligbay

(1973), Bahsi (1978), Gokdere (1978) ve Martin (1991) ise, yurt digindaki Tiirk is¢ileri tarafindan

tilkeye gonderilen dovizlerin transferlerinin 6zellikle tiiketim harcamalarina yansimasi nedeniyle

ilkede enflasyona neden oldugunu sdylemisglerdir (Alper, 2005, ss1-134). Bizim ¢aligmamizda

yurt dis1 doviz transferleri ile Tiirkiye’deki enflasyon orani arasinda pozitif fakat istatistiksel

olarak fazla anlam ifade etmeyen bir iliskinin oldugu bulunmustur. Buna gore enflasyonun

gecikmesiz regresyon sonuglart asagidaki gibidir;

Tablo 3-4: Déviz Transferleri (Milyon USD) ve Enflasyon Yiizde Degisim

Bagimli Degisken: DGUSD

Tahmin Yontemi: En Kuguk Kareler

Tarih: 03/19/10 Saat: 15:58

Gdzlem Araligi: 1964 2009

Gozlem Sayisi: 46

Degisken Katsay!i Std. Hata t-istatistigi | Olasilik

C 603893.5 213102.6 2.833815 0.0069

ENF 30958.63 | 4285.907 7.223355 0.0000
R-kare 0.542509 Ortalama bagimli degisken 1805196.
Duzeltilmis R-kare 0.532112 S.D. dependent var 1321175.
Regresyon S.H.'lari 903714.8 Akaike bilgi kriteri 30.30892
Kalinti kareler toplami | 3.59E+13 Schwarz kriteri 30.38843
Log olasilig -695.1052 F-istatistigi 52.17686
Durbin-Watson 1062947 | Olasilik(F-istatistigi) 0.000000

istatistigi

Denklem Tahmini:

1 DGUSD = C(1) + C(2)*ENF

Katsay1 Tahminleri:

= DGUSD = 603893.4696 + 30958.62756*ENF

(3.3)

(3.4)
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Durbin-Watson d istatistigi degerlendirildiginde bagimli degisken olan doviz transferlerinin
bagimsiz degiskenimiz olan enflasyona k=2, n=46, dL=1.430, du=1.615 oldugundan
d=1.06"dir.

Hipotezlerimiz su sekildedir;

= HO: P =0 (otokorelasyon yoktur)

= HI: P # 0 (otokorelasyon vardir)

Buna gore (0<d<4) vyani 0<1.06<1.430 “otokorelasyon vardir” sifir hipotezini
reddedemeyecegimizi gosterir. Ddviz transferleri ile enflasyon orami arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak fazla bir anlam ifade etmeyen bir iligkinin oldugu tahmin edilmistir, modelde
nispi doviz transferlerinde meydana gelen degigmelerin %54 i enflasyon orani disindaki belirsiz
sebeplerden ileri gelmektedir. Durbin-Watson test istatistigi d=1.06 oldugundan %1 giivenle
ana kiitle hata teriminin pozitif otokorelasyonlu oldugu goriiliir. Bu nedenle modelin parametre
tahminleri istatistiksel olarak anlamli degildir. Modelde belirlilik katsay1 bize enflasyondaki
degismelerin yiizde kaginin yurt dis1 is¢i doviz transferleri tarafindan agiklanabildigini ifade

eder (Dikmen, 2004, ss45-55).

Bu calismada sadece iki degisken arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica k=2 degisken sayist
icin O0<R?’< 1 enflasyon bagimsiz degiskenimiz (ENF) bagimli degiskenimiz olan doviz
transferleri (DGUSD) tarafindan %54 oraninda agiklanmaktadir. Tek bagimsiz degisken
oldugu i¢in diizeltilmis R*’nin yorumlanmasi bu model i¢in ¢ok da anlamli olmamasina ragmen
regresyon denkleminin determinasyon katsayisi R’ Doéviz Transferleri (DGUSD) nin %53 nii
aciklamaktadir. Ancak, modelde yer alan trende sahip degiskenler birbirleriyle tamamen iligkisiz

olsalar dahi R’ icin yiiksek degerler tahmin edilebilir.
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Sekil 3-4: Doviz Transferleri ve Enflasyon Oranlar: (1964 — 2009)

Doviz Gelirleri ve Enflasyon Oranlari (1964 - 2009)
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Kaynak: DPT, TUIK ve TCMB’den elde edilen verilerle kendi hesaplamalarimiz.
Sekil 3-5: Doviz Transferleri ve Gecikmeli Enflasyon Oranlari (1964 — 2009)
Doviz Gelirleri ve Gecikmeli Enflasyon (1965 - 2009)
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Kaynak: DPT, TUIK ve TCMB’den elde edilen verilerle kendi hesaplamalarimiz.

Karagoz (1998) calismasinda 1971-1995 donemi iginde bir donem gecikmeli enflasyon
oranlar ile doviz havaleleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif korelasyonlu bir

iliski bulmustur. Biz ayn1 yontem enflasyonun gecikmesiz ve bir donem gecikmeli degerleri

icin 1964 — 2009 araligini inceledik.
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Ikinci olarak enflasyonun bir dénem gecikmeli (t-1) sonuglari ile regresyonumuzu olusturduk.

Bu regresyon sonuglar1 soyledir;

Denklem Tahmini:

«  DGUSD = C(1) + C(2)*ENF(-1)

Katsay1 Tahminleri:

71 DGUSD = 465619.3+ 34905.59*ENF (-1)

Tablo 3-5: Doviz Transferleri (Milyon USD) ve Enflasyon(t-1)Yiizde Degisim

Bagimli Degisken: DGUSD

Tahmin Yontemi: En Kuguk Kareler

Tarih: 03/19/10 Saat: 16:07

Gozlem Arahdi (duzeltilmis): 1965 2009

Go6zlem Sayisi: 45 Dizeltmeden sonra

Degisken Katsay! Std. Hata t-istatistigi Olasilik
C 465619.3 | 174047.5 2.675242 0.0105
ENF(-1) 3490559 | 3462.825 10.08009 0.0000
R-kare 0.702645 Ortalama bagimli degisken | 1845111
Diizeltiimis R-kare 0.695730 S.D. dependent var 1307754.
Regresyon S.H.lari 721366.2 Akaike bilgi kriteri 29.85911
Kalinti kareler toplami | 2.24E+13 Schwarz kriteri 29.93940
Log olasilig -669.8299 F-istatistigi 101.6082
Durbin-Watson 1014054 | Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
istatistigi

(3. 5)

(3. 6)

Regresyon analizimizin giivenilirligini test etmek igin degiskenlerimizin duraganliklarini

inceledik ve Augmented Dickey Fuller (ADF) birim kok testine tabi tuttuk. Tablo 3-5’ten

goriilecegi lizere degerlerin tlimiiniin duragan oldugunu bulduk. Bu baglamda; yaptigimiz

regresyon testlerinin giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.
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Calismamizda degiskenler arasindaki iliskinin nedenselligini 6l¢mek i¢in Granger Causality
testini uyguladik. Tablo 3- 6’da verilen sonuclara gore 44 gozlemli bu analizde F-stat olasilik
degeri 0,29162 anlamlilik diizeyinden (>0,05) biiyiik oldugu i¢in ilk hipotez reddedilir. Bu
durumda ENF—>DGUSD y6nlii bir iligki vardir. Bu baglamda enflasyonun doviz transferlerini

etkiledigini sdyleyebiliriz.

Tablo: 3-6. Doviz Transferleri (Milyon USD) ve Enflasyon Granger Causality- Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testleri
Tarih: 03/19/10 Saat: 16:05
Gozlem Araligi: 1964 2009
Gecikme: 2

Sifir Hipotezi: Obs | F-istatistigi Olasilik

DGUSD Granger nedensellige sebep olmazENF 44 1.27206 0.29162
ENF Granger nedensellige sebep olmazDGUSD 12.6021 6.0E-05

3. 4. 3. 4. Issizlik

Issizlik oranlar1 ve doviz transferleri arasinda Tablo 3-7°de goriildiigii iizere negatif yonlii
bir korelasyon oldugu agiktir. Ancak bu korelasyonun tek basina herhangi bir nedensellik
gosterdigini ileri siirmek ¢ok da anlamli olmayabilir. SSyle ki, dviz transferlerinin GSYIH’ya
orani Sekil 3-1°den ve Tablo 3-7’den de izlenebilecegi ilizere %]1’in altinda gerceklesmistir.

Dolayisiyla tek basina istihdam yaratma olasiligiin diisiik oldugu 6ne siiriilebilir.

Cesitli calismalarin bulgularinda yurt disi is¢i doviz transferlerinin %80°nin hane halkinin
temel ihtiyaglar1 karsilamak icin, %5-10’luk bir kisminin egitim, saglik ve daha iyi beslenme
ihtiyaglarina harcandigi, kalan %10’luk kismin ise kredi 6demeleri, sosyo—kiiltiirel aktiviteler

ve tasarruf amagli olarak kullanildigi bulunmustur (Sander 2003a ve Suro 2003; Nicholas, 1993,
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ss131-168). Bu baglamda doviz transferlerinin dolaysiz olarak istihdam yaratma olasiliklarinin

istatistiksel olarak oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Denklem Tahmini:
T UNEMP=C(1) + C(2)*USD_GSYIH 3.7
Katsay1 Tahminleri:

[l UNEMP = 0.1054258865 - 4.027650614*USD_GSYIH (3.8)

Tablo 3-7: Doviz Transferleri / GSYIH ve issizlik Regresyon Ciktisi

Bagimh Degisken: UNEMP
Tahmin Yontemi: En Kuguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:49
Gozlem Araligi (duzeltilmis): 1972 2008
Gozlem Sayisi: 32 Duzeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
C 0.105426 0.003677 28.66810 0.0000
USD_GSYIH -4.027651 0.605989 -6.646408 0.0000
R-kare 0.595550 Ortalama bagimli degisken 0.083156
Duzeltilmis R-kare 0.582068 S.D. bagimli var 0.013262
Regresyon S.H.lari 0.008574 Akaike bilgi kriteri -6.619818
Kalinti kareler toplami 0.002205 Schwarz kriteri -6.528209
Log olasiligi 107.9171 F-istatistigi 4417474
Durbin-Watson 0.652995 Olasilik(F-istatistigi) 0.000000
istatistigi :
I

Issizlik icin Durbin-Watson d istatistigi degerlendirildiginde k=2, n=32, dL=1.100, du=1.352
oldugundan d=.653"tiir. Buna gore; 0<d< dL ise (0<.653<1.100) Durbin-Watson test istatistigi
d=.653 oldugundan %1 giivenle ana kiitle hata teriminin pozitif otokorelasyonlu oldugu goriliir.

Bu nedenle modelin parametre tahminleri istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tek bagimsiz degisken oldugu igin diizeltilmis R*’nin yorumlanmasi bu model igin ¢ok da

2
anlamli olmamasina ragmen regresyon denkleminin determinasyon katsayist (R) doviz
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transferleri (DGUSD)’nin %59’nii agiklamaktadir. Ancak, modelde yer alan trende sahip
degiskenler birbirleriyle tamamen iligkisiz olsalar dahi R2 icin yiiksek degerler tahmin edilebilir

Bu aldatic1 regresyon olmaktadir. Dolayisiyla iliski istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo: 3-8: Déviz Transferleri/GSYIH % ve Issizlik Granger Causality- Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testleri
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:53

Gozlem Araligi: 1962 2009
Gecikme: 2
Sifir Hipotezi: GOz | F-istatistigi Olasilik
USD_GSYIH Granger nedensellige sebep olmazUNEMP 29 2.79340 0.08116
UNEMP Granger nedensellige sebep olmazUSD_GSYHI 0.23545 0.79202
I

Regresyon analizimizin nedenselligini 6lgmek icin Granger Nedensellik testini uyguladik.
Tablo 3-8’den gozlennen sonuglara gore 29 gézlemli bu analizde F-stat olasilik degeri 0,08116

anlamlilik diizeyinden (>0,05) biiyiik oldugu i¢in ilk hipotez reddedilir. Bu durumda UNEMP—

—>USD/GSYIH yénlii bir nedensellik iliskisi vardir.

65



Sekil 3 — 6: Tiirkiye isgiicii Déviz transferleri ve Issizlik Oranlari ve Trend (1962 — 2008)

Déviz Gelirleri ve igsizlik 1962 - 2009
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Sekil 3 - 7: Tiirkiye igsizlik Oranlar1 ve Déviz transferleri / GSYIH ve
issizlik Oranlar1 ve Trend (1962 — 2008)
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Kaynak: TCMB, TUIK ve DPT verileri kullanilarak kendi hesaplamamiz
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3. 4. 3. 5. Gini Katsayis1

Gini katsayis1 hesaplamasi diinyada iilkelerin gelir esitsizligini agiklayan evrensel bir

gostergedir. Ayrica devletlerin gelir/varlik dagilimlarini gostermek icin kullanilmaktadir. Gini

katsay1 degeri hiikiimetin mali ve harcama yapisini etkileyecektir, dolayisiyla gocli de bir

sekilde etkileyebilecektir. Gini Katsayis1 O ile 1 arasinda deger almasina karsin bu katsayilari

daha hassas incelemek i¢in 100 ile ¢arpilarak kullanilabilir (Dumlu ve Aydin, 2008, s9). Tiirkiye

acisindan bakildiginda Gini katsayis1 TUIK tarafindan hane halklar1 gelir ve tiikketim anketleri

sonucu elde edilen verilerle, sadece 1987, 1994, 2000, 2002, 2003, 2004 ve 2005 yillar1 i¢in

hesaplanmustir. Bu nedenle regresyon analizi icin TUIK verileri ile birlikte Dumlu ve Aydin

(2008)’1n bulduklar1 tahmini Gini katsayilarin1 da kullandik.

Denklem Tahmini:

' GINI=C(1) + C(2)*USD

Katsay1 Tahminleri:

[l GINI =46.24386959 - 1.084432354e-009*USD

Tablo 3 - 9. Gini ve Déviz Transferleri / GSYIH % Regresyon Ciktist

Bagimh Degisken: GINI

Tahmin Yontemi: En Klguk Kareler

Tarih: 03/18/10 Saat: 16:10

Gozlem Araligr (dizeltilmis): 6 45

Go6zlem Sayisi: 30 Diizeltmeden sonra

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik

C 46.24387 1.183247 39.08219 0.0000

USD -1.08E-09 4.43E-10 -2.450099 0.0208

R-kare 0.176543 Ortalama bagimli degisken 43.67550

Duzeltiimis R-kare 0.147134 S.D. dependent var 3.254972

Regresyon S.H.lar 3.005992 Akaike bilgi kriteri 5.103433

Kalinti kareler toplami 253.0076 Schwarz kriteri 5.196846

Log olasiligi -74.55149 F-istatistigi 6.002987

Durbin-Watson 0.085361 Olasilik(F-istatistigi) 0.020792
istatistigi

(3.9)

(3. 10)

67



Tablo 3-9°daki regresyon ciktisindan izlenebilecegi iizere Tiirkiye’nin Gini Katsayis1 ve Doviz
Transferleri/GSYIH% arasmndaki iliskinin %5 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bulgusu elde ettik. Bu baglamda, eldeki tahmini Gini verileri 15181nda, gelir dagilim ile yurt dist
g6¢ kaynakli doviz transferleri arasinda bir iligki olmadigini sdyleyebiliriz. Ayrica Sekil 3-8’de Gini

katsayisi ile doviz transferleri arasinda bir korelasyon olmadigini destekler bir yapida goriiniiyor.

Durbin-Watson d istatistigini inceledigimizde k=2, n=30, dL=1.070, du=1.339 oldugundan
d=.0853"tiir. Buna gore 0 < d< dL ise (0< .0853 <1.070 ) Durbin-Watson test istatistigi d =
1.070 oldugundan %1 giivenle ana kiitle hata teriminin pozitif otokorelasyonlu oldugu goriiliir.
Bu nedenle modelin parametre tahmini istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, diizeltilmis
R?=0.147 ¢ikmasi bagimsiz ve bagimli degiskenlerimiz arasindaki iligskinin ne dogrusal ne de
egrisel bir baglantiiliskisi olmadiginiifade eder. Bunun anlami modeldeki bagimsiz degiskenimiz
ile bagimli degiskenlerimiz arasinda iliski oldugunu sdylemek giigtiir. Bu durumda modelin

parametre tahminlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo: 3-10. Doviz Transferleri (Milyon USD) ve Gini Granger Causality- Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testleri
Tarih: 03/18/10 Saat: 16:35

Gozlem Araligi: 1 47
Gecikme: 2
Sifir Hipotezi: Go6z | F-istatistigi Olasilik
DGUSD Granger nedensellige sebep olmazGINI 26 1.13780 0.33950
GINI Granger nedensellige sebep olmazDGUSD 0.31316 0.73449
|
I

Regresyon analizimizdeki serilerin nedenselligini sinamak i¢in Granger Causality testini
uyguladik. Tablo 3-10°da verilen sonuglara gore 26 gézlemli bu analizde F-stat olasilik degeri
0,33950 anlamlilik diizeyinden (>0,05) biiyiik oldugu i¢in ilk hipotez reddedilir. Bu durumda
GINI—>DGUSD yénlii bir nedensellik iliskisi vardir.
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Sekil 3 — 8: Tiirkiye’nin Gini Katsayis1 ve Doviz transferleri (1963-2009)

Tirkiye'nin Gini Katsayisi ve Doviz Gelirleri (1963-2009)
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‘I:I Doviz Gelirleri USD —e— Gini Katsayisi Linear (Gini Katsayisi) ‘

Kaynak: TCMB (Déviz transferleri), Gini Katsayis1 (TUIK, DPT, Dumlu ve AYDIN (2008) verileri kullanilarak

kendi hesaplamamiz.

3. 4. 3. 6. Degiskenler I¢in Birim Kok Testi

Yaptigimiz analizlerin giivenilirligini 6lgmek i¢in kullandigimiz zaman serilerinin her birinin
duraganhigimni 6l¢tiik Bu amagla, tim zaman serilerinin verilerini ayr1 ayri olarak zaman serisi

analizlerinde serinin birim kok igerip igermedigini incelemek i¢in kullanilan ADF testi ile siadik.'.

Tablo 3 -11: Degiskenler i¢cin ADF Birim Kok Testi

<. Augmented Dickey- Fuller | Kritik Deger

Degiskenler t istatistigi (0. =0,05)
Doviz transferleri (milyon USD) -2.494340 -2.931404
Enflasyon % -2.531195 -2.928142
Gini -2.025049 -2.998064
Issizlik % 0.221165 -2.960411
Déviz transferleri / GSYIH % -1.628130 -2.943427
YOOS / GSYIH 0.906953 -2.991878

1 Duraganlik test sonuglarinin ¢iktilart Ekler boliimiinde ayrintili olarak yer almaktadir.



Yapilan testlerin sonuglari Tablo 3—11°den izlenebilir. Buna gore; buldugumuz tiim t istatistikleri
0=0,05"de kritik degerlerden biiyiiktiir. Dolayisiyla, tablodaki degerlerin tiimiiniin duragan
oldugunu bulduk. Bu baglamda; seriler duragan oldugu i¢in yaptigimiz regresyon testlerinin

giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

3. 5. Farkh Kuramlarla A¢iklamalar

Giliniimlizde yurt dis1 gé¢ olgusunu agiklarken genellikle iki farkli kuramsal yaklagimdan
yararlanilmaktadir (Karabulut ve Polat, 2007, ss1-15; Karagoz, 2007, s1—13; Timur ve Saglam,
2006, s1-59).

Bunlar sirasiyla;
1. Modernizasyon ve Gelisme Kurami

1. Merkez — Cevre Kurami’dir.

Modernizasyon ve Gelisme Kurami; is giicli gociinii kiiresel gelisme siirecine bagli olabilmek
amaciyla “dogal ¢oziim” saymaktadir. Bu teoride bahsi ge¢en modernlesmeden, iilkedeki
kentlesmenin artmasi ve tarimla ugrasan niifusun sanayi alanina aktarilmasi anlasilmaktadir.
Bu yaklagim, “Modernlesme” ve “Gelisme™yi temel alir ve gogiin, farkli toplumlar ya da
toplumsal sistemlerdeki ekonomik gelisim eksikligi nedeniyle gerceklestigini ve de arada bir

gecis oldugunu ileri siirmektedir.

Bu kuramda her seyden 6nce gogmen iscilere, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarinin cazip
geldigi ve goc eylemiyle kendi ekonomik durumlarimi iyilestirmeyi hedefledikleri kabul

edilmektedir. Bu yaklagim go¢ olgusunu, bireylerin kendi istekleri ile gerceklestirdikleri, daha
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iyi bir i§ ve yiiksek kazang elde etmek amaciyla yaptiklari bir hareket olarak nitelendirmektedir.
Ayni1 zamanda; gogmenlerin neticede, kendilerini gelistirerek “Modern Degerler” edinecekleri;
boylelikle iilkelerine deger katan, ekonomik gelismeye katkida bulunan bireyler olarak
donecekleri tezi one siiriilmektedir. Gog veren {ilkelerin ise, go¢ ile issizlik sorunlarina kisa
vadeli ¢6ziim saglayacaklar1 varsayilmaktadir (Goniillii, 1996, ss95—104; Karabulut ve Polat,
2007, ss1—15). Buna gore gog, iilkeler arasindaki dengesizlikleri giderici, olumlu bir niifus
hareketidir. Soyle ki, goc ettigi iilkede kendini gelistirme olanagi bulan gé¢men isciler,
iilkelerine dondiiklerinde {ilkelerinin ekonomilerinin gelismesine katkida bulunacaklardir.
Dahasi, edindikleri mesleki bilgi ve teknik beceri sayesinde bu ekonomik gelisimde 6nemli
rol oynayacaklardir. Bu kuram, yurt dis1 gé¢ olgusunu, ekonomik agidan ele almanin yani sira,
sosyallesme yonii ile de ele almistir. Kurama gore, gogmen is¢iler yasadiklar: toplumun bazi

degerlerini kendilerine mal ederler ve {ilkelerine bu degerleri de beraberlerinde getirirler.

Bir diger kuram ise, Merkez-Cevre Kurami’dir. Bu kuram, “Merkez — Cevre” ya da “Gelismis
(GU) — Az gelismis (AGU) ve Gelismekte olan (GOU)” iilkeleraras: istismara dayanan,
ekonomiler arasindaki esitsizligi esas alan bir yaklasimi i¢cermektedir. GoOgiin, gelismeyi
saglayan, hizlandiran bir etkisi olmadigini, gé¢ veren iilkelerdeki kaynaklarin GU’lerce
kullanilmasina imkan yarattigini ve bu goglerin gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik hali
hazirdaki gelismelerini olumsuz sekilde etkileyecegini ileri siirmektedir (Karagoz, 2007, s1-13;
Timur ve Saglam, 2006, s1-59). Bu kurama gore yurt disi1 is giicli gocii, sermayenin belirli bir
yerde birikime doniismesinin bir sonucu olarak baglamaktadir. Bu kurami savunanlar, is¢ilerin
kendi iilkelerine sagliksiz ve yasli dondiiklerini iddia eder ve bu yiizden is¢ilerin bu go¢iiniin
kaynak iilkeye hicbir art1 deger saglamadigini ileri siirerler (Goniillii, 1996, ss95—104; Gilimiis,

2005, ss1-224).
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Iki kuramin da son derece dogru yaklasimlari olmakla beraber biinyelerinde bazi eksiklikleri
de barindirdig1 bir gercektir. “Modernizasyon ve Gelisme Kurami” yurt dis1 gogiin dogal
bir eylem oldugunu ileri stirerken, go¢ alan ve go¢ veren her iki tarafin da lehine oldugunu
savunmaktadir (Giimiis, 2005, ss1-224). Is giicii go¢ii alan gelismis toplumlar, ekonomilerinin
ihtiya¢ duydugu is giiciinii ucuza istihdam ederken gd¢ veren modern Oncesi iilkeler ise, is
giicii fazlasini disartya gondererek ekonomilerini soluklandirdiklari gibi uzun donemde de geri
donen kalifiye is giiclinden “itici gii¢” olarak yararlanma firsati bulacaktir. Sonuglara bakilirsa
teori, kismen de olsa gb¢ veren iilkeler agisindan dogruluk tasimaktadir. Ciinkii modernlesme,
her iki yapidaki iilke i¢in de siiren bir olusumdur (Goniillii, 1996, ss 95-104). Kanimizca bu

degerlendirme akilci ve yerindedir.

Modernlesme kuraminin sakincasi, toplumlart duraganmis gibi degerlendirmesinden ileri
gelir. Bu siireci toplumlar arasi farki kapatamayacagini gdzardi etmekte ve toplumlari dinamik
yapilari ile ele almamaktadir. Ulkesine donen is giiciiniin kalifiye bir sekilde donemeyecegi
aciktir (Caglayan, 2006, s1-25; Alper, 2005. ss1-134). Kald1 ki modernlesme sadece bu dis
dinamikle agiklanamaz; i¢ dinamiklerin 6nemli rolii g6z ardi edilmemelidir. Kisa donem igin 6ne
siiriilen, AGU ve GOU’lerin is giicii fazlasini gondererek ekonomisini hafiflettigi ve GU’lerin
de emek ihtiyacim giderdigine iligkin yaklagim, teorinin analiz ettigi bir durumdur (Goniilli,
1996, ss 95-104; Giimiis, 2005, ss1-224). Daha onceki boliimlerdeki analizlerimiz 1s1ginda
bu yaklasimin da hakli yanlarinin oldugunu sdyleyebilir. Kisacas1 her iki yaklagimda yurt dis1
isglici goctinli tutarh bir sekilde aciklamaktadir. Dahasi bu iki kuramin dayanak noktalari
paralellik gostermektedir. Soyle ki; modernlesme ve gelisme siireci merkez ve ¢evrenin ortaya
cikmasinda 6zellikle 18. yiizyi1l’da buhar makinesinin icadiyla ortaya ¢ikan sanayi devrimi

sonrasinda 6nemli bir rol oynamistir.
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4. YURT DISI iSGUCU DOVIZ TRANSFERLERININ TURKIYE
EKONOMISINE ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZi VE
AMPIRIK BULGULARI

Bu boliimde yurt dis1 doviz transferleri ve ekonomik degiskenler arasindaki iligkiler regresyon
yontemi ile analiz edilmektedir. Calismada, kullanilan seriler arasinda uzun dénemli bir iligki
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in es biitiinlesme analizi yapilmistir. Ayrica, analizimizde seriler
arasindaki kisa donemli iliskilerin tespitine yonelik olarak Granger nedensellik testi kullanilmigtir.
Ekonomik modeller, iktisat teorisi tarafindan 6ngoriilen denge iligkileri izerine kurulmaktadir. Bu
nedenle, degiskenler arasinda ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde edilebilmesi i¢in zaman
serilerinin duragan seriler olmasi gerekmektedir (Alper, 2005, ss1-134). Calismada duraganligin
tespitiigin en sik kullanilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilmigtir. Burada
goriiniirde duragan olmayan seriler ise, farklar1 alinmak suretiyle duragan hale getirilmistir. Bu
boliime dncelikli olarak ekonometrik modelin tanimiyla baglanacaktir. Ikinci olarak kullanilacak

yontem tizerinde durulacaktir. Son olarak ise, elde edilen ampirik bulgular degerlendirilecektir.

4. 1. Ekonometrik Model Tanimi ve Degiskenleri

Ekonomik biliyiime ve doviz gelirlerini inceledgimiz ekonomerik modelimizin mantigi; kismi
olarak, Giir ve Ural’in (1990) Tiirkiye’deki i¢ goclerin nedenlerini inceledigi ekonometrik
analizinin yurt dis1 gdce uyarlamasiya elde edilmistir. itici giiclere dayanan bu modelde yurt
dis1 gocten gelen doviz transferi (Gii), bagimli degisken iken; yurt dis1 gogten gelen doviz
transferini etkiledigi varsayilan Issizlik (Iii), Enflasyon (Eii), Gini Katsay1s1 (Gii), Egitim (Lii)
ve GSYIH (Hii) Cari Islemler Dengesi (Pii) de bagimsiz degiskenlerdir. Bu tarz ¢ok degiskenli

regresyon analizi i¢inde bir adet bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu
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regresyon modelleri ¢ok degiskenli regresyon analizi olarak bilinir (Istatistikanaliz.com, 2010).

Modelimiz su sekildedir;

Gii = f ( Iu, Ei, Gi, Li, Hii, Pii) (4. 1)

Bizde fayda-maliyet ve seckinlik yaklagiminin bir sentezi seklinde modelde diger itici etkenleri
kukla degisken olarak alip go¢ veren iilkeye yurt disindan gelen isci dovizi ile egitim ve

ekonomik biiylime ticliisii arasindaki iliskiye odaklandik. Buna gore;

Ekonomik Biiyiime (EB) = f (Gogten Gelen Is¢i Dévizi (GGIDii) + Egitimli Orani 4.2)
+ GSYIH, )

Cok degiskenli regresyon analizi bir bagimli degisken ve birden ¢ok sayidaki bagimsiz degisken
arasindaki baglantiy1 incelemek i¢in kullanilir. Cok degiskenli regresyon analizi ile bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal iliskiyi temsil eden bir dogrunun denklemi formiile
edilir (Istatistikanaliz.com, 2010). Egitimin ekonomik biiyiime ve nitelikli isgiicii gdciine olan
olumlu etkisi ¢esitli ¢galismalarda bulunmustur (Glimiis, 2005, 1-224; Docquier ve Rapoport,
2009, ss1-35; Dunnewijk, 2008, ss1-31). Bizde caligmamizda bu degerin pozitif olmasini

bekliyoruz.

4. 2. Ekonometrik Analizinin Yontemi

Kurulan modellerin analizinde regresyon yonteminden yararlanilmistir. Regresyon analizi
birden fazla degisken ve bunlar arasindaki bagintilarin incelenmesinde kullanilan bir yontemdir.
Uzerinde durulan degiskenlerden bagimli degisken y, bagimsiz degisken x ise, y=f{x) seklindeki

fonksiyona regresyon denir. f(x) fonksiyonu dogrusal modeli (Biiytlikoztiirk, 2008, s.39);

y=B,+Bx+PB,x+e, 4.3)
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B,: Dogrunun y-eksenini kestigi yer (sabit)

B,e B,,: Regresyon katsayist

€: Hata degeri

4. 3. Yurt Dis1 Isci Doviz Transferlerinin Tiirkiye’nin Ekonomisine
Etkilerinin Incelenmesi

Doviztransferlerinin, Tiirkiye ekonomisinin ¢esitli gdstergelerine etkisi asagida incelenmektedir.
Oncelikle degiskenlerin grafiklerine, histogramlari ile tanmimlayici istatistiklerine yer verilmistir.
Daha sonra modeller kurulmus ve kurulan tek bagimsiz degiskenli regresyon modelleri test

edilmistir. Bu testler SPSS ve E-views istatistik programlar ile gergeklestirilmistir.

4. 3. 1. Ekonometrik Model Degiskenlerinin Grafikleri ve Tamimlayici
Istatistikleri

Bu boliimde oncelikle bagimsiz degiskenlerin grafikleri sirayla yer almaktadir. Bu degiskenlerle
ilgili veriler gerek cesitli kurum ve kuruluslardan (TCMB, DPT, OECD ve TUIK) elde edilenleri
gerekse de bu verilerle yapilan kendi hesaplamalarimi igermektedir. ilgili veriler Ek 6’da yer

alan tablodan izlenebilir. Grafiklerin agiklanmasi su sekildedir;

o Isci Doviz transferleri, TCMB’den elde edilmistir ve 1964 — 2009 yillar1 arasinda yillik

veri olarak tanimlanmustur.

o Isci Doviz transferleri / Cari Islemler Dengesi, isci Doviz transferleri degiskeninin,
Cari Islemler Dengesi degiskenine orani ile elde edilmis olup, TCMB’den elde edilmistir

ve 1971 — 2008 yillar1 arasinda yillik veri olarak tanimlanmustir.
o Isci Doviz transferleri / GSYIH, Is¢i Doviz transferleri degiskeninin, GSYIH
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degiskenine orani ile elde edilmis olup veriler sirasiyla TCMB ve OECD’den elde

edilmistir ve 1971 — 2008 yillar1 arasinda y1llik veri olarak tanimlanmaistir.

Isci Déviz Transferleri Degisim Hizi, Is¢i Doviz transferleri degiskeninin, bir onceki
yila orani ile elde edilmis olup, veriler TCMB’den elde edilmistir ve 1971 — 2008 y1llar1

arasinda yillik veri olarak tanimlanmustir.

Gayri Safi Yurtici Hasila, USD birimi ile verilmis olup satin alma giiciine gore
OECD’den elde edilmistir. GSYHI degiskeni 1970 — 2008 yillar1 arasinda yillik veri

olarak tanimlanmustir.

Isci Doviz transferlerinin Dis Ticaret Dengesini Karsilama orami, isci doviz
transferlerinin, dis ticaret dengesine oranlanmasi ile elde edilmistir ve veriler TCMB’den

elde edilmistir. 1964 — 2009 yillar1 arasinda yillik veri olarak tanimlanmastir.

GSYIH biiyiime hiz1 degiskeni 1971 — 2009 yillar1 arasinda yillik veri olarak

tanimlanmistir ve OECD elde edilen verilerle kendi hesaplamamizdir.

Sekil 4-1: Degiskenlerin Grafik Gosterim Ozet Tablosu

I5CI DOVIZ GELIRLER! DOVIZ GELIRLERI / CARI DOVIZ GELIRLERI/ GSYH

DOVIZ GELIRLERI DEGISIM Hiz G3YIH GSYIHBUYUNE

DOVIZ GELIRLERI/D TICARET DENGESI
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Sekil 4-2: Degiskenlerin Histogram ve Tamimlayici Istatistikleri
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Seri: DOVIZ GELIRLERI / GSYIH
Omek 1964 2009
Gozlem sayisi 38

Ortalama 0.005436
Medyan 0.005905
Maksimum  0.009599
Minimum 0.001156
Std. Dev. 0.002412
Skewness -0.372466
Kurtosis 2.202216

Jarque-Bera  1.886353
Olasilik 0.389389

0.002 0.004 0.006 0.008 0.010

Seri: GSYIH_BUYUME
6 Ornek 1964 2009
Gozlem sayisi 38

Ortalama 0.044072

4 Medyan 0.054166
Maksimum 0.104630

3] Minimum -0.056975
Std. Dev. 0.040485

2 Skewness -0.915558
] Kurtosis 3.222134

Jarque-Bera 5.387021
Olasilik 0.067643

Kisith regresyon modelindeki normallik varsayimi teoritik olarak bazi vakalar i¢in uygun
olmayabilir. Ornegin, bagimli degiskenler sadece pozitif deger aldiginda, Poirier (1978)
Box-Cox doniisiimiinii bagimli degiskenleri doniistiirmede kullanimini ve akabinde doniisen
degisken normallesmesini tavsiye ediyor. Olsen (1979) ve Goldberger (1980) normal dagilim
varsayimini hatali belirlenen farkli belirleme metodlar iizerinde arastirdilar. Onlara gore;

normal olmayan marjinal dagilimlara sahip modellerle gelistirilebilir ve hesaplanabilir.

Ote yandan, Lee (1979) ve Duncan (1980) digerlerinin yaninda, ekonometrik modellerinde
hem siirekli hem de ayrik degiskenleri formiile ettiler. Bu modeller kisith regresyon ve ayrik
degisken secim modellerini birlestirdi. Normal dagilim gosterneyen degiskenlerin formiile
edildigi bu model gogler ve is secimi gibi pek ¢cok ekonomik sorun i¢in ¢oklu tercih ve kisitl
bagimli degiskenler icerir. Karisik ayrik ve bagimsiz degiskenler iceren ¢coklu secenekli sorunlar
izlenen ve teorik goriinimlii ekonomik modeller gelistirilebilir. Dubin ve McFadden (1980)
de bu modellerin uygulandig1 baza vakalar bulunabilir. Dolayisiyla bizim degiskenlerimizde

normal dagilim gdstermese bile yukaridaki agiklamalar 1s181inda modelimizde kullanilabilir.
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4. 4. Tiirkiye’nin Yurt Dis1 Isci Doviz Transferlerinin GSYIH Degerine

Etkisinin Incelenmesi

Regresyon modeli;

GSYIH = B+ B, Is¢i Doviz transferleri (4. 4)
olarak kurulmustur.
Model hipotezleri su sekildedir
e H,; Doviz transferlerinin, GSYIH degiskenine etkisi anlamsizdur.
e H_; Doviz transferlerinin, GSYIH degiskenine etkisi anlamlidr.
Katsayilar®
Standardize
Katsayilar
Model Katsayilar t P
B Standart hata Beta
(Sabit) 338120940,5 |59585343,379 5,675 ,000
Isci Doviz Transferleri
39,063 24,719 251 1,580 123
USD (°000) ’ ’ ’ ’ ’
a. Bagimhi degisken: GSYIH (000 $)
Model B siitununda belirtilen;
GSYIH (000 $) = 338120940,5 + 39,063 Is¢i Doviz transferleri (000 $) 4.5)

olarak belirlenmistir.

Bu modelde GSYIH sabit olarak 338,120,940.5 degerinden baslamaktadir. Buna gore Is¢i Doviz

transferleri degiskeni bir birim arttiginda GSYIH’ya etkisi 39,063 tiir.

Tablonun t siitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmigtir.
e Ho; Bi = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hi; Bi # 0 (Parametre anlamlidir)
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Bu hipotez testi ile her bir degiskenin katsayisinin 0’a esit olup olmadig test ettigimizde eger
katsay1 sifira esitse o degisken model i¢inde anlamsizdir. Tablonun t stitununda her bir degisken

icin modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri verilmistir.

Sabit ([30 ) sabitinin model i¢inde anlamliliginin testi;

e p(hesap)= 0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. [30 sabit sayis1, regresyon

denklemi i¢inde anlamlidir.

Doviz transferleri (|31 ) degiskeninin model i¢inde anlamliliginin testi;

p(hesap)= 0,123 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. B, sabit say1si, regresyon
denklemi i¢inde anlamsizdir. Bagimsiz degiskenin Katsayis1 O degerine esit oldugu i¢in bagiml

degiskene anlaml etkisi yoktur.

Model Ozeti
Model R R Kare | Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
2512 ,063 ,038 1,87731E8

a. Bagimsizlar: (Sabit), Is¢ci Déviz transferleri (000 $)

R degeri modelin belirleme katsayisini verir. R degeri 1’e ne kadar yakinsa modelin o kadar
uyumlu oldugu sdylenir ancak R tek basina yeterli degildir. Model 1 i¢in R = 0,251 ve R Kare =
0,063 olarak bulunmustur, bagimsiz degisken olan Is¢i Doviz transferleri degiskeninin, bagiml

degisken olan GSYIH degiskenini agiklama orani oldukea yetersizdir.
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ANOVA"

Model Kareler Toplami1 sd | Kareler Ortalamasi F P
Regresyon 88010700872937024 11 88010700872937024| 2,497| ,1232
Amk. Deger 1303993082190042620 37| 35243056275406556

(Residual)

Total 1392003783062979580 38

a. Bagimsizlar: (Sabit), Is¢i Déviz transferleri (000 $)
b. Bagimli degisken: GSYIH (000 $)

e H; tim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdur.

e H_; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

p(hesap)= 0,123 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tim parametreler 0’a esittir,
model anlamsizdir.

Buergevede, Model 1’in H  hipotezi kabul edilmistir. Doviz transferlerinin, GSYIH degiskenine
etkisi istatistiki olarak anlamsizdir.

GSYiH (Value '000 $)

O Observed
— Linear

8,00E8] o

6,00E8]

4,00E87]

2,00E8]

T T T T T T
0,00  1000000,00 2000000,00 3000000,00 4000000,00 5000000,00 6000000,00
Doviz Gelirleri current USD (Value '000 $)
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4. 5. Tiirkiye’nin Yurt Disi1 isci Déviz Transferlerinin Yillara Gore Dis

Ticaret Dengesini Karsilama Orani Degerine Etkisinin incelenmesi

Regresyon modeli;

Déviz transferlerinin/Dis ticaret dengesini karsilama % = B+ B, Is¢i Doviz Transferleri (4. 6)

olarak kurulmustur.

Modelin hipotezleri su sekildedir;

e H,; Doviz transferlerinin, Isci gelirlerinin yillara gre dis ticaret dengesini karsilama

orani degiskenine etkisi anlamsizdir.

e H_; Doviz transferlerinin, Isci gelirlerinin yillara gore dis ticaret dengesini karsilama

orani degiskenine etkisi anlamlidir.

Katsayilar®
Standardize
Katsayil
Model atsayrar Katsavyilar P
ode t
B Standart Beta
hata
(Sabit) 49,012 7,652 6,405 | ,000

’ Doviz transferleri (000 $) -0,000004367 ,000 -,188 -1,2721 ,210

a. Bagimli degisken: Isci gelirlerinin yillara gore dis ticaret dengesini karsilama oran1 %

Model B siitununda belirtilen;
Isci gelirlerinin dis ticaret dengesini karsilama oran1 = 49,012 - 0,000004367 4.7)

Doviz transferleri current USD (000 $) olarak belirlenmistir.

Bu modelde Is¢i déviz transferlerinin yillara gore dis ticaret dengesini karsilama orani sabit
olarak 49,012 degerinden baslamaktadir. Déviz transferleri degiskeni bir birim arttiginda Isci
doviz transferlerinin yillara gore dis ticaret dengesini karsilama oranina etkisi 0,000004367

birimdir.
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Tablonun t siitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmigtir.

e Ho; B, = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hiy; B # 0 (Parametre anlamlidir)

Sabit (3, ) sabitinin model iginde anlamliliginin testi;

p(hesap)=0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. 3 sabit say1s1, regresyon denklemi

icinde anlamlidir.

Doviz transferleri (B, ) degiskeninin model iginde anlamlihigmin testi; p(hesap)= 0,123
> p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. B, sabit say1s1, regresyon denklemi i¢inde
anlamsizdir. Bagimsiz degiskenin Katsayis1 0 degerine esit oldugu i¢in bagimli degiskene

anlaml etkisi yoktur.

Model Ozeti
Model R R Kare | Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
2 ,188? ,035 ,014 30,43279
a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri (000 $)

Model 2 i¢in R=0,188 ve R Kare = 0,035 olarak bulunmustur.

Bagimsiz degisken olan ddviz transferleri degiskeninin, bagimli degisken olan Is¢i gelirlerinin
yillara gore dis ticaret dengesini karsilama oranini degiskenini agiklama orani oldukca

yetersizdir.
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ANOVA®

Model Kareler od Kareler . >
Toplam1 Ortalamasi
Regresyon 1498,075 1 1498,075 1,618 ,210°
Artik Deger
3 (Residualy | 10750-800 | 44 926,155
Total 42248,875 45

a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz Transferleri (000 $)

b. Bagimli degisken: Isci gelirlerinin yillara gore dis ticaret dengesini karsilama oram %

e H; tim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdur.

e H; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

p(hesap)= 0,210 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tiim parametreler 0’a

esittir, model anlamsizdir. Bu ¢ergevede, Model 2’nin H hipotezi kabul edilmigstir. Déviz

transferlerinin, Is¢i gelirlerinin yillara gére dis ticaret dengesini karsilama oran1 degiskenine

etkisi anlamsizdir.

isci gelirlerinin yillara gére dis ticaret dengesini karsilama orani %

200,00

150,00

100,007

(o) o OO ® ®
50,007 @ O o
o 5
s ° .
° o
0,00 00 T

O Observed
— Linear

0,00

Doviz Gelirleri current USD (Value '000 $)

T T T T
1000000,00 2000000,00 3000000,00 4000000,00 5000000,00 6000000,00
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4. 6. Tiirkiye’nin Yurt Dis1 Isci Doviz Transferlerinin GSYIH Biiyiime
Hizi Degerine Etkisinin Incelenmesi

Regresyon modeli;
» GSYIH biiyiime hiz1 = B,+ B, Isci Doviz transferleri 4. 8)

olarak kurulmustur

Hipotezleri su sekildedir.

e H; Déviz transferlerinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamsizdir.

e H,; Déviz transferlerinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamlidur.

Katsayilar®
Katsavilar Standardize
Model y Katsayilar t P
B Standart hata Beta
Sabit 5,777 1,334 4,329 | ,000
Isci Déviz Transferleri (000 $) |-0,000000643 ,000 -,193 -1,177 | ,247
a. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %
Model B siitununda belirtilen;
GSYIH biiyiime hiz1 = 5,777 — 0,000000643 is¢i Doviz transferleri (000 $) 4.9)

olarak belirlenmistir.

Bumodelde GSYIH biiyiime hiz1 sabit olarak 5,777 degerinden baslamaktadir. Déviz transferleri
degiskeni bir birim arttiginda GSYIH biiyiime hiz1 etkisi 0,000000643 birimdir.

Tablonun t siitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmigtir.
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e Ho; B3, = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hiy; B # 0 (Parametre anlamlidir)

Sabit (B, ) sabitinin model iginde anlamliliginin testi;

p(hesap)=0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. 3 sabit say1s1, regresyon denklemi

icinde anlamlidir.

Doviz transferleri (8, ) degiskeninin model ig¢inde anlamliliginin testi;

p(hesap)= 0,123 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. B, sabit sayisi, regresyon
denklemi i¢inde anlamsizdir. Bagimsiz degiskenin Katsayis1 0 degerine esit oldugu i¢in bagimli

degiskene anlamli etkisi yoktur.

Model Ozeti
Model R R Kare [ Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
,1932 ,037 ,010 4,02760
a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri (000 $)

Model 3 i¢in R = 0,193 ve R Kare = 0,037 olarak bulunmustur, bagimsiz degisken olan Is¢i
Déviz transferleri degiskeninin, bagimli degisken olan GSYIH biiyiime hizi degiskenini

aciklama orani oldukca yetersizdir.

ANOVAP
Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F P
Regresyon 22,476 1 22,476 1,386 , 2477
Artik Deger
(Resi duai 583,976 36 16,222
Total 606,452 37
a. Bagimsizlar: (Sabit), Is¢i Ddviz transferleri (000 $)
b. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %
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H,; tlim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdur.
H,; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

p(hesap)= 0,247 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tiim parametreler 0’a esittir,
model anlamsizdir. Bu ¢ergevede, Model 3’in H hipotezi kabul edilmistir. Doviz transferlerinin,

GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamsizdir. Iliski istatistiksel olarak anlamsizdir.

GSYiH biiyiime hizi %

O Observed
— Linear

10,00

5,001

0,001

-5,007]

%o

T T T T T T
0,00 1000000,00 2000000,00 3000000,00 4000000,00 5000000,00 6000000,00
Doviz Gelirleri current USD (Value '000 $)

4.7. Tiirkiye’nin Is¢i Déviz Transferleri / Cari Islemler Dengesinin
GSYIH Biiyiime Hiz1 Degerine Etkisinin Incelenmesi

Regresyon modeli;

* GSYIH biiyiime hizi1 = B+ B, Is¢i Déviz transferleri/Cari Islemler Dengesi (4. 10)

olarak kurulmustur. Hipotezleri su sekildedir;

e H,; Doviz transferleri / Cari Islemler Dengesinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine

etkisi anlamsizdir.
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e H,; Doviz transferleri / Cari Islemler Dengesinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine

etkisi anlamlidir.

Katsayilar®
Standardize

Katsayilar Katsavil
Model S atsaynar t P

B andart Beta

hata

(Sabit) ,043 ,007 6,433 ,000
Isci Déviz t ferleri / Cari
361 OVIZ transteriett 7 L-atl 0000042 | ,000 160 972 | 337
Islemler Dengesi %
a. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %

Model B siitununda belirtilen;

GSYIH biiyiime h1z1=0,043+0,0000042 Is¢ci DSviz transferleri/Cari Islemler Dengesi (4. 11)
olarak belirlenmistir.

Bu modelde GSYIH biiyiime hizi sabit olarak 0,043 degerinden baslamaktadir. Ddviz transferleri
/ Cari Islemler Dengesi degiskeni bir birim arttiginda GSYIH biiyiime hiz1 etkisi 0,0000042
birimdir.

Tablonun t stitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmistir.

e Ho; B3, = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hi; B # 0 (Parametre anlamlidir)

Sabit (B, ) sabitinin model iginde anlamliliginin testi; p(hesap)= 0,000 < p(teorik) = 0,050

oldugundan Ho red edilir. 3 sabit sayis1, regresyon denklemi iginde anlamlidir.

Isci Déviz transferleri / Cari Islemler Dengesi (B, ) degiskeninin model i¢inde anlamliligmin
testi; p(hesap)= 0,337 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. 3, sabit says1, regresyon

denklemi i¢ginde anlamsizdir.
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Bagimsiz degiskenin Katsayis1 0 degerine esit oldugu i¢in bagimli degiskene anlaml etkisi

yoktur.
Model Ozeti
Model R R Kare [ Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
4 ,160° ,026 -,001 ,04052010

a. Bagimsizlar: (Sabit), Isci Déviz transferleri / Cari Islemler Dengesi %

Model i¢in R=0,160 ve R Kare = 0,026 olarak bulunmustur, bagimsiz degisken olan Ddviz
transferleri / Cari Islemler Dengesi degiskeninin, bagimli degisken olan GSYIH biiyiime hiz1

degiskenini agiklama orani oldukca yetersizdir.

ANOVAP
Model Kareler «d Kareler . b
Toplami Ortalamasi
R Artik Deg .002 1 .002 946 3372
egresyon Artl ?ger 055 & s
Toplami1 (Regression
Residual Total) ,061 37

a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri / Cari Islemler Dengesi %

b. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %

H,; tlim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdur.
H,; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

p(hesap)= 0,337 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tim parametreler 0’a esittir,

model anlamsizdir.

Bu gergevede, H, hipotezi kabul edilmistir. Doviz transferleri / Cari Islemler Dengesinin,

GSYIH biiyiime hi1z1 degiskenine etkisi anlamsizdir.
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4. 8. Tiirkiye’nin Isci Dévizi Transferlerinin / GSYiH’min GSYIH
Biiyiime Hiz1 Degerine Etkisinin incelenmesi

Regresyon modeli;

= GSYIH biiyiime hizi = B+ B, Is¢i Doviz transferleri / GSYIH (4. 12)
olarak kurulmustur.
Modelin hipotezleri su sekildedir.

e H; Doviz transferleri / GSYIH ‘nin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamsizdur.

e H,; Doviz transferleri / GSYIH ‘nm, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamlidur.

Katsayilar®
n -
Katsayilar Standardize
Model Katsayilar t P
B Standart hata Beta
(Sabit) ,065 ,016 3,994 ,000
lsglict Doviz 3,780 2.726 225 1,387 174
transferleri / GSYiH% | ’ K = ’

a. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %

Model B siitununda belirtilen;

e GSYIH biiyiime hiz1 = 0,065 — 3,780 Déviz transferleri / GSYIH (4.13)

olarak belirlenmistir.

Bu modelde GSYIH biiyiime hizi sabit olarak 0,065 degerinden baslamaktadir. Doviz
transferleri / GSYIH degiskeni bir birim arttiginda GSYIH biiyiime hiz1 etkisi 3,780 birimdir.
Tablonun t siitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmigtir.
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e Ho; B3, = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hiy; B # 0 (Parametre anlamlidir)

Sabit (B, ) sabitinin model iginde anlamliliginin testi;

p(hesap)=0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. 3 sabit say1s1, regresyon denklemi

icinde anlamlidir.

Déviz transferleri / GSYIH (B . ) degiskeninin model iginde anlamliliginin testi;

p(hesap)= 0,174 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. B, sabit sayisi, regresyon
denklemi i¢inde anlamsizdir. Bagimsiz degiskenin Katsayis1 0 degerine esit oldugu i¢in bagimli

degiskene anlamli etkisi yoktur.

Model Ozeti
Model | R R Kare | Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
,225% ,051 ,024 ,03999463

a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri / GSYIH %

Model icin R = 0,225 ve R Kare = 0,051 olarak bulunmustur, bagimsiz degisken olan Doviz
transferleri / GSYIH degiskeninin, bagimli degisken olan GSYIH biiyiime hiz1 degiskenini

aciklama orani oldukca yetersizdir.

ANOVAP

Karel Karel
Model areler o areler E p

Toplami1 Ortalamasi
Regresyon ,003 1 ,003 1,923 ,174°
Artik Deger

2

(Residual) /058 3 00
Total ,061 37
a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri / GSYIH %
b. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %
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e H; tim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdur.

e H; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

p(hesap)= 0,174 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tiim parametreler 0’a esittir,
model anlamsizdir. Bu gergevede, H hipotezi kabul edilmistir. D6viz transferlerinin / GSYIH

‘nmn, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamsizdr.

GSYiH biiyiime hizi %

O Observed
— Linear

0,10000

0,05000

0,00000

[¢]
[e]
-0,05000
T T e c)I T T
0,00000 0,00200 0,00400 0,00600 0,00800 0,01000

Déviz gelirleri / GSYiH %
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4.9. Tiirkiye’nin Isci Déviz Transferleri Degisim Hizinin GSYIH
Biiyiime Hiz1 Degerine Etkisinin incelenmesi

Regresyon modeli;

» GSYIH biiyiime hiz1 = B,* B, Doviz transferleri Degisim Hizi 4. 14)

olarak kurulmustur.

Modelin hipotezleri su sekildedir;

e H,; Doviz transferleri Degisim Hizinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi

anlamsizdir.

e H; Doviz transferleri Degisim Hizinin, GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi

anlamlidir.
Katsayilar®
Standardize

Katsayilar

Model Katsayilar t P
B Standart hata Beta
(Sabit) .044 .007 6.283 .000
Déviz transferleri Degisi
oviz transferleri Degigim 006 022 048 288 775

Hiz1 %
a. Bagimli degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %
Model B siitununda belirtilen;
GSYIH biiyiime hiz1 = 0,044 + 0,006 Is¢ci Déviz transferleri Degisim Hizi (4.15)

olarak belirlenmistir.

Bu modelde GSYIH biiyiime hizi sabit olarak 0,044 degerinden baslamaktadir. Ddviz transferleri
Degisim Hiz1 degiskeni bir birim arttiginda GSYIH biiyiime hiz1 etkisi 0,006 birimdir.

Tablonun t stitununda her bir degisken i¢in modele kabul ya da red i¢in t hipotez testi degerleri

verilmistir.
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e Ho; B3, = 0 (Parametre anlamsizdir)

e Hiy; B # 0 (Parametre anlamlidir)

Sabit (B, ) sabitinin model iginde anlamliliginin testi;

p(hesap)=0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. 3 sabit say1s1, regresyon denklemi

icinde anlamlidir.
Déviz transferleri Degisim Hizi (B, ) degiskeninin model i¢inde anlamliliginin testi;

p(hesap)= 0,775 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. B, sabit sayisi, regresyon
denklemi i¢inde anlamsizdir. Bagimsiz degiskenin Katsayis1 0 degerine esit oldugu i¢in bagimli

degiskene anlamli etkisi yoktur.

Model Ozeti
Model R R Kare | Diizeltilmis R Kare Kestirimin Standart hatasi
,048° ,002 -,025 ,04100149

a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri Degisim Hiz1 %

R=0,048 ve R Kare = 0,002 olarak bulunmustur, bagimsiz degisken olan D&viz transferleri
Degisim Hiz1 degiskeninin, bagimli degisken olan GSYIH biiyiime hiz1 degiskenini agiklama

orani oldukca yetersizdir.

ANOVAP
Karel Karel
Model areler o areler F p
Toplami Ortalamasi
Regresyon ,000 1 ,000 ,083 ,175°
Artik Deger
(Residual) ,061 36 002
Total ,061 37
a. Bagimsizlar: (Sabit), Doviz transferleri Degisim Hiz1 %
b. Bagiml degisken: GSYIH biiyiime hiz1 %

e H; tiim parametreler 0’a esittir, model anlamsizdir.

e H_; en az bir parametre 0’¢ esit degildir, model anlamlidir.

94



p(hesap)= 0,775 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir, tim parametreler 0’a esittir,

model anlamsizdir.

Bu gergevede, Model 6’nin H| hipotezi kabul edilmistir. Doviz transferleri Degisim Hizinin,

GSYIH biiyiime hiz1 degiskenine etkisi anlamsizdir.

GSYiH biiyiime hizi %
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Doviz Gelirleri Degisim Hizi %

4.10. Tiirkiye’nin Yurt Dis1 Isci Doviz Transferlerinin Cesitli

Degiskenlere Etkisi

Bu boliimde doviz transferlerinin, bazt makro ekonomik degiskenleri ile iliskisini incelemistir.

Korelasyon Analizi
Déviz Transferleri (000 $)

Korelasyon katsavyisi ,063

Dis ticaret hacmi (USD) P 678
N 46

) Korelasyon katsayisi - 317

Cari iglemler dengesi / GSYIH % P 049
N 39

Korelasyon katsayisi ,097

Ortalama Dolar kuru P ,520
N 46

Korelasyon katsayisi , 758"

Tasarruf mevduati faiz orani P ,000
N 37
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Korelasyon katsayisi -.121
Dis Ticaret Dengesi (000 $) p 424
N 46

*. Korelasyon katsayisi 0.05 duzeyinde anlamili.
**_Korelasyon katsayisi 0.01 diizeyinde anlamli.

Hipotezlerimiz su sekildedir;

e H; Doviz transferleri ile Dis ticaret hacmi arasinda anlamli iliski yoktur.

e H,; Doviz transferleri ile Dis ticaret hacmi arasinda anlamli iligki vardir.

p(hesap)=0,678 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. Déviz transferleri ile D1s ticaret

hacmi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir. (r=0,063; p=0,678).

e H,; Doviz transferleri ile Cari islemler dengesi / GSYIH oran1 arasinda anlamli iliski

yoktur.

e H,; Doviz transferleri ile Cari islemler dengesi / GSYIH oran1 arasinda anlamli iliski

vardir.

p(hesap)=0,049 <p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. Doviz transferleri ile Cari islemler
dengesi / GSYIH oran1 arasinda %31,7 diizeyinde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. (r=-0,317; p=0,049). Doviz transferleri arttik¢a, Cari islemler dengesinin,

GSYIH’ya orani azalmaktadir.

e H; Doviz transferleri ile Ortalama Dolar kuru arasinda anlamli iligki yoktur.

e H,; Déviz transferleri ile Ortalama Dolar kuru arasinda anlamli iligki vardir.

p(hesap)= 0,520 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. Doviz transferleri ile Ortalama

Dolar kuru arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. (r=0,097; p=0,520).
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e H; Doviz transferleri ile Tasarruf mevduati faiz orani arasinda anlamli iliski yoktur.

e H; Doviz transferleri ile Tasarruf mevduati faiz orani arasinda anlamli iligki vardir.

p(hesap)= 0,000 < p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho red edilir. Dviz transferleri ile Tasarruf
mevduati faiz orani arasinda %75,8 diizeyinde pozitif yonlil istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmustur. (r=0,758; p=0,000). Ddviz transferleri arttik¢a, Tasarruf mevduati faiz orani

artmaktadir.

e H; Doviz transferleri ile Dis Ticaret Dengesi arasinda anlamli iliski yoktur.

e H; Doviz transferleri ile Dis Ticaret Dengesi arasinda anlaml iligki vardir.

p(hesap)=0,424 > p(teorik) = 0,050 oldugundan Ho kabul edilir. D&viz transferleri ile D1g Ticaret

Dengesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. (r=-0,121; p=0,424).

4. 11. Modelin Tahmini ve Regresyon Analizi

Modelimiz su sekildedir;
|

Ekonomik Biiyiime (EB)=f(is¢i Dévizi (GGIDii)+Egitimli Orani+ GSYIHH) (4.16)

= GSYIH BUYUME = 0.0891 - 9.9234e-012*ISCI_DOVIZ_ GELIRLERI - (4.17)
0.1186*EGITIM - 0.2334*GSYIH BUYUME T 1
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Tablo: 4-1. Model Regresyon Ciktisi

Bagimli Degisken: GSYIH_BUYUME

Tahmin Yontemi: En Klguk Kareler

Tarih: 03/28/10 Saat: 17:24

Gozlem Araligi: 1985 2008

Gozlem Sayisi: 24

Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilhk
Cc 0.089126 0.027532 3.237192 0.0041
iSCi_DOViz_GELIRLERI -9.92E-12 7.49E-12 -1.324373 0.2003
EGITIM -0.118659 0.154037 -0.770332 0.4501
GSYIH_BUYUME_T_1 -0.233452 0.227034 -1.028267 0.3161
R-kare 0.135925| Ortalama bagiml degisken 0.044187
Duzeltiimis R-kare 0.006314| S.D. dependent var 0.044755
Regresyon S.H.lari 0.044613| Akaike bilgi kriteri -3.230551
Kalinti kareler toplami 0.039807| Schwarz kriteri -3.034209
Log olasiligi 42.76661| F-istatistigi 1.048716
Durbin-Watson istatistigi 2.087001| Olasilik(F-istatistigi) 0.392768

Olusturdugumuz regresyon modelini tahmin ettik. Buna gére modeldeki ii¢ agiklayici degiskende

anlamsiz bulunmustur. is¢i doviz transferlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi bulunmamaktadir.

Tahminin standart hatas1 s degeri oldukca kiiclik ¢ikmistir ve tahminlere gilivenilebilir, yani

degiskenler arasindaki iligki icin dogrusal model en iyi bicimdedir. Ayrica modelde b ve b

1 2

parametrelerinin standart hatalar1 kii¢iik ¢ikmistir. Yukaridaki tablo degerleri temel alinarak

Durbin-Watson d istatistigi degerlendirildiginde bagimli degisken olan doviz transferlerinin

bagimsiz degiskelerimize olan k=4, n=24, dL=0.528, du=1.528 oldugundan 4=2.087"dir.

Hipotezlerimiz soyledir;

= HO: P =0 (otokorelasyon yoktur)

= HIl: P # 0 (otokorelasyon vardir)
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Buna gore du < d < 4-du ise ( .804 < 2.087 < 4-1.528 ) yani .804 < 2.087 < 2.472
otokorelasyon yoktur. Ancak, diizeltilmis belirlilik katsayis1 R? = 0.006 ¢ikmasi bagimsiz
ve bagiml degiskenlerimiz arasindaki iliskinin ne dogrusal nede egrisel bir baglanti iliskisi
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla modeldeki bagimsiz degiskenimiz ile bagimli
degiskenlerimiz arasinda iligki oldugunu sdylemek giictiir. Korelasyon katsayilar1 analizi ise iki
degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii, fakat istatistiksel olarak ¢ok zayif yani anlamsiz bir
iliski oldugunu gostermistir. F-istatistigi ise anlamli degildir. Bu durumda modelin parametre

tahminlerinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu soyleyebiliriz.

4. 12. Ekonometrik Modelin Ciktilarinin Yorumlanmasi

Regresyon yontemi ile analiz ettigimiz modelimizin sonuglar1 sistematik olarak asagida

sunulmaktadir. Buna gore;

e Doviz transferleri ile Dig ticaret Hacmi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

e Doviz transferleri ile Cari Islemler Dengesi / GSYIH orani arasinda %31,7 diizeyinde
negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu baglamda déviz
transferleri arttik¢a, cari islemler dengesinin, GSYIH’ya oran1 azalmaktadir. Bu teorik

acidan da beklenen bir sonugtur.

e Doviz transferleri ile Ortalama ABD dolar kuru arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamustir. Tiirkiye’de doviz kurunun incelenen dénemin 6nemli bir
doneminde devlet tarafindan sabit kur sistemi ile kontrol edilmesisin bu sonugta payinin
oldugu sdylenebilir. Ayrica 2000 y1l1 sonrasinda yurt dis1 is¢i doviz transferlerinin GSYTH

icindeki payinin oldukca diisiik seviyelere inmesinin de bu sonugta etkisi olabilir.

e Doviz transferleri ile Tasarruf mevduati faiz orani arasinda %75,8 diizeyinde pozitif
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yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna goére doviz transferleri
arttik¢a, tasarruf mevduati faiz orani artmaktadir. Bu iligki arbitraj teorisi ile ¢ercevesinde
aciklanabilir. Soyle ki; kaynaklar getirinin gorece diisiik oldugu GU’lerden gorece
yiiksek olan Tiirkiye’ye yonelmistir. Bu faiz makasi genisledikge Tiirkiye’ye gelen

kaynaklarin artmasi ekonomik olarak rasyoneldir.

e Doviz transferleri ile Dig Ticaret Dengesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamustir.

e Kurulan ¢ok degiskenli regresyon modeline gére modeldeki ii¢ agiklayici degisken olan
isci dovizi, egitimli niifusun toplam niifusa oran1 ve GSYIH’nin bir donem gecikmeli
degerlerinin ekonomik biiyiimeye olan etkisi anlamsiz bulunmustur. isci déviz

transferlerinin ekonomik biiyiimeye etkisi bulunmadigi sdylenebilir.

SONUC

Tiirkiye’den basta Avrupa iilkeleri olmak iizere GOU’lere 6zellikle 1960 yillardan sonra ¢ok
sayida is¢i goc etmistir. Bu gocmenler elde ettikleri gelirlerin bir kismini ¢esitli nedenlere
Tirkiye’ye transfer etmislerdir. Bu deger 2000 yilina kadar Tiirkiye ekonomisi i¢in dnemli bir

yer tutmus bu yildan sonra ise ge¢mis yillardaki kadar ¢ok miktarda olmamustir.

Bu tezin ana odak noktasi Tiirkiye’den yurt disina gé¢ eden iscilerin gonderdikleri doviz
transferlerinin basta ekonomik biiyiime olmak tizere Tiirkiye ekonomisine etkilerini incelemektir.
Bu calismada ampirik bulgulara dayali ekonometrik analiz sonucu gd¢men isgiicii doviz
girdisinin Tirkiye’nin ekonomik biiylimesi etkisinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore bu tez yaygin olan algilamanin aksine Tiirkiye’den gerceklesen

gociin Tiirkiye nin ekonomisi tizerinde dnemli etkisinin olmadig1 ortaya koyarak halihazirdaki
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literatiirii genisletmektedir. Dahas1 yurt dis1 is¢i doviz transferlerinin ABD dolar1 déviz kuru
ve dis ticaret dengesi ve cari islemler {izerinde bir etkisinin bulunmadig: regresyon sonuglari
ile agiklanmistir. Ote yandan ddviz transferinin tasarruf mevduati faiz oram ve cari islemler

dengesinin GSYIH’ya oran1 ile korelasyonu oldugu istatistiksel olarak bulunmustur.

Isgiicii doviz transferlerinin Tiirkiye ekonomisine etkilerinin sorgulandigi bu tez ¢alismasi
1964-2009 donemi farkli ekonometrik modellerin istatistiksel mantiksal ¢ergevesi iginde
incelenmistir. Bu dogrultuda tez literatiire teorik degil ampirik bir katki saglamaya ¢alismistir.
Hig siiphesiz, Tiirkiye’ye gonderilen is¢i doviz transferlerini incelemek gogiin kaynak iilke
konumundaki Tiirkiye i¢in ekonomik etkilerini incelemek agisindan 6nemliydi. Bu konuda bu
derece uzun bir zaman periyodunu inceleyen (1964-2009) caligsmalarin literatiirde bulunmamasi

bu aragtirmanin anlamini ortaya koymaktadir.

Tiim bunlara ek olarak itici — ¢ekici gligler teorik ¢ergevesi igerisinde egitim seviyesi yliksek olan
iniversite 6grencileri ile bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu ¢aligma {iniversiteli genglerin yurt
disina go¢ etme egilimin yiiksek oldugu bulgusu ortaya ¢ikararak literatiire katki saglamaktadir.
Anket sonuglarina gore 6grencilerin yurt disina go¢ etme nedenleri arasinda; ekonomik nedenler;
is bulma olanaklar1, meslekte yiikselme sartlarinin yurt disinda kolay oldugu diistincesi, AR-
GE yapabilme olanaklar1 ve daha 1yi egitim olanaklar1 oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin

genel egilim yurt disinda bir ila bes y1l arasinda yasadiktan sonra geri donmek seklindedir.

Literatiire diger bir katki ise anket sonucunda dgrencilerin ailelerinin egitim diizeyleri ile yurt
disina gitme egilimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmasidir. Ayrica anket

sonuclar1 yurt digina gé¢ olgusunun cinsiyete gore degistigi bulgusuna ulagmistir. Buna gore
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erkek 6grenciler bayan 6grencilere oranla daha fazla yurt digina yerlesmeyi diistinmektedir. Erkek
ogrencileri yurt disina ¢ceken etmen sayisi bayan 6grencilerden istatistiki olarak anlamli olacak
sekilde fazla olmaktadir. Ote yandan yurt disinda ¢alisma diisiincesi cinsiyete gore bir farklik
gostermemektedir. Ayrica aile desteginin ve ailenin ortalama egitim seviyesinin dgrencilerin

yurt disina goglerinde istatistiksel olarak anlamli bir faktor olmadigi da bulunmustur.

Hig kugku yok ki, bu anket ¢calismasinin hedef grubu genisletilebilir. Bu durumun daha kapsamli

baska bir ¢alisma ile incelemesi literatiirdeki boslugu doldurabilir.
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EKLER LISTESI

EK 1 Déviz Transferleri ve Enflasyon Arasindaki fliski ( 1963 — 2009)

Regresyon Ciktilar: (Birim Kok USD)

Sifir Hipotezi: DGUSD birim kok var

Digsal: Sabit
Gecikme Degeri: 2 (Otomatik SIC lzerine, MAXLAG=9)
t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.494340 0.1238
Test kritik deg@erleri: 1% seviye -3.592462
5% seviye -2.931404
10% seviye -2.603944
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(DGUSD)
Tahmin Yontemi: En Kiglk Kareler
Tarih: 03/19/10 Saat: 16:00
Gozlem Araligi (dlzeltilmis): 1967 2009
Go6zlem Sayisi: 43 Duzeltmeden sonra
Degisken Katsay Std. Hata t-istatistigi Olasilik
DGUSD(-1) -0.152864 0.061284 -2.494340 0.0170
D(DGUSD(-1)) 0.196539 0.145423 1.351494 0.1843
D(DGUSD(-2)) 0.319079 0.148145 2.153824 0.0375
C 303765.8 138023.0 2.200834 0.0337
R-kare 0.220178 Ortalama bagimli 28395.35
degisken
Duzeltilmis R-kare 0.160191 S.D. dependent var 545612.3
Regresyon S.H.’lari 500005.0 Akaike bilgi kriteri 2917103
Kalinti kareler toplami | 9.75E+12 Schwarz kriteri 29.33486
Log olasiligi -623.1772 F-istatistigi 3.670463
Durbin-Watson 1.926937 Olasilik(F-istatistigi) 0.020166
istatistigi
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EK 1.1 Birim Kok Enflasyon

Sifir Hipotezi: ENF birim kok var

Digsal: Sabit |

Gecikme Degeri: 0 (Otomatik SIC Uzerine, MAXLAG=9)

istatistigi

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.531195 0.1151
Test kritik deg@erleri: 1% seviye -3.584743
5% seviye -2.928142
10% seviye -2.602225
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(ENF)
Tahmin Yontemi: En Kiglk Kareler
Tarih: 03/19/10 Saat: 16:01
Gozlem Araligi (duzeltilmig): 1965 2009
Go6zlem Sayisi: 45 Duzeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
ENF(-1) -0.254891 0.100700 -2.531195 0.0151
C 10.19190 5.061343 2.013674 0.0503
R-kare 0.120677 |  Ortalama bagimli 0.118444
degdisken
Duzeltilmis R-kare 0.109437 S.D. dependent var 22.22908
Regresyon S.H. lari 20.97750 Akaike bilgi kriteri 8.968205
Kalinti kareler toplami 18922.39 Schwarz kriteri 9.048501
Log olasiligi -199.7846 F-istatistigi 6.406950
Durbin-Watson 2.365485 |  Olasilik(F-istatistigi) 0.015106
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EK 1.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Tarih: 03/19/10 Saat: 16:03

Gozlem Araligi (duzeltilmis): 1966 2009

Go6zlem Sayisi: 44 Dizeltmeden sonra

Egilim varsayimi: Dogrusal belirleyici egilim

Series: ENF DGUSD

Gecikme aralig (ilk farkta): 1’e 1

Kisitsiz Esbiitiinlesme Siralama Testi (iz)

Varsayilmis iz 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger Olasilik™**
Hic * 0.289267 18.75907 15.49471 0.0155
En fazla 1 0.081381 3.734895 3.841466 0.0533
iz test gosterir 1 esbiitiinlesme denklemi 0.05 seviye
* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri
Kisitsiz Egbltinlesme Siralama Testi (Azami Eigendegeri)
Varsayilmig Max-Eigen 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger Olasilik**
Hig * 0.289267 15.02418 14.26460 0.0378
En fazla 1 0.081381 3.734895 3.841466 0.0533
Max-Eigendegeri test gdsterir 1 esbutinlesme denklemi 0.05 seviye

* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri

Kisitsiz Egbutiinlesen Katsayilar (normallestirilmis b™*S11*b=I):

ENF DGUSD
-0.062338 1.44E-06
0.021659 3.30E-07

Kisitsiz Dizeltme Katsayilar (alfa):

D(ENF) 4.251404 -5.446038
D(DGUSD) -229303.8 -44184.54
1Esbitinlesen Denklem(ler): Log olasiligi -823.6569
|

Normalize egbitlnlesen Katsayi

lar (Standart hatalar parantez iginde)

ENF

DGUSD

1.000000

-2.30E-05

121



(3.1E-06)

Diizeltme Katsayilar (Standart hatalar parantez icinde)

D(ENF) -0.265025
(0.19930)
D(DGUSD) 14294.42
(3857.68)
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EK 2 Gini Katsayisi ve Doviz Transferleri (USD)

Birim Kok Testi Gini

Sifir Hipotezi: GINI birim koék var

Dissal: Sabit

Gecikme Degeri: 4 (Otomatik SIC tzerine, MAXLAG=7)

t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.025049 0.2748
Test kritik deg@erleri: 1% seviye -3.752946
5% seviye -2.998064
10% seviye -2.638752
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(GINI)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 16:18
Gozlem Araligi (duzeltilmis): 23 45
Go6zlem Sayisi: 23 Duizeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
GINI(-1) -0.174229 0.086037 -2.025049 0.0589
D(GINI(-1)) 0.156109 0.237268 0.657944 0.5194
D(GINI(-2)) -0.033266 0.281167 -0.118313 0.9072
D(GINI(-3)) -0.336452 0.278839 -1.206614 0.2441
D(GINI(-4)) -0.713218 0.281869 -2.530320 0.0216
C 7.096207 3.688644 1.923798 0.0713
R-kare 0.453938 Ortalama bagimh degisken -0.119609
Duzeltilmis R-kare 0.293331 S.D. dependent var 0.735341
Regresyon S.H. lari 0.618154 Akaike bilgi kriteri 2.095299
Kalinti kareler toplami 6.495940 Schwarz kriteri 2.391515
Log olasiligi -18.09594 F-istatistigi 2.826394
E;‘;ﬁ;‘i}]\’i\’am” 1.644123 |  Olasilik(F-istatistigi) 0.049075
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EK 2.1 Birim Kok Testi Doviz Transferleri

Sifir Hipotezi: USD birim kok var

Digsal: Sabit |
Gecikme Degeri: 2 (Otomatik SIC tzerine, MAXLAG=9)
t-istatistigi Olasilk*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -2.494340 0.1238
Test kritik degerleri: 1% seviye -3.592462
5% seviye -2.931404
10% seviye -2.603944
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(USD)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 16:30
Gozlem Araligi (duzeltilmig): 5 47
Go6zlem Sayisi: 43 Duizeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
USD(-1) -0.152864 | 0.061284 -2.494340 0.0170
D(USD(-1)) 0.196539 | 0.145423 1.351494 0.1843
D(USD(-2)) 0.319079 | 0.148145 2.153824 0.0375
C 3.04E+08 | 1.38E+08 2.200834 0.0337
R-kare 0.220178 Ortalama bagiml degisken 28395349
Duzeltilmis R-kare 0.160191 S.D. dependent var 5.46E+08
Regresyon S.H. lar 5.00E+08 Akaike bilgi kriteri 42.98654
Kalinti kareler toplami 9.75E+18 Schwarz kriteri 43.15037
Log olasihgi -920.2107 F-istatistigi 3.670463
Durbin-Watson 1.926937 |  Olasilik(F-istatistigi) 0.020166
istatistigi
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EK 2.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Tarih: 03/18/10 Saat: 16:33

Gozlem Araligi (duzeltilmis): 20 45

Go6zlem Sayisi: 26 Dizeltmeden sonra

Egilim varsayimi: Dogrusal belirleyici egilim

Series: GINI USD

Gecikme aralig (ilk farkta): 1’e 1

Kisitsi Esbiitiinlesme Siralama Testi (iz)

Varsayilmis iz 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistik Kritik Deger Olasilik™**
Hic 0.226486 8.621503 15.49471 0.4015
En fazla 1 0.072057 1.944418 3.841466 0.1632
0.05 seviyesinde esbutinlesme olmadigini gosterir
* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri
Kisitsiz Egbutiinlesme Siralama Testi (Azami Eigendegeri)
Varsayilmis Max-Eigen 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger Olasilik**
Hic 0.226486 6.677085 14.26460 0.5280
En fazla 1 0.072057 1.944418 3.841466 0.1632
Max-Eigendegeri testi 0.05 seviyesinde esbUtinlesme olmadidini gosterir

* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri

Kisitsiz Egbutiunlesen Katsayilar (normallestirilmis b™*S11*b=I):

GINI uUSD
0.437509 7.38E-10
0.389861 -56.33E-10

Kisitsiz Duzeltme Katsayilar (alfa):

D(GINI) -0.224445 -0.120959
D(USD) -1.36E+08 1.54E+08
1Esbditinlesen Denklem(ler): Log olasihgi -585.3895
|

Normalize esbitlinlesen Katsayilar (Standart hatalar parantez iginde)

GINI

USD |
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1.000000

1.69E-09

(8.0E-10)

Duzeltme Katsayilar (Standart hatalar parantez iginde)

D(GINI) -0.098197
(0.05713)
D(USD) -59687182
(5.8E+07)
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EK 3 Issizlik ve Doviz Transferleri / GSYIH % Regresyon Ciktilar

Birim Kok Testi - Issizlik

Sifir Hipotezi: UNEMP birim kok var
Digsal: Sabit |
Gecikme Degeri: 0 (Otomatik SIC tzerine, MAXLAG=8)
t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 0.221165 0.9696
0,
Test kritik degerleri: ! /° -3.661661
s%\é}ye
Y -2.960411
oo
0 -2.619160
seviye
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(UNEMP)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:54
Gozlem Araligi (duzeltilmig): 1979 2009
Go6zlem Sayisi: 31 Duzeltmeden sonra
I I
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasihk
UNEMP(-1) 0.029878 0.135093 0.221165 0.8265
C -0.001086 0.011455 -0.094768 0.9252
R-kare 0.001684 Ortalama bagimli degisken 0.001419
Dizeltiimis R-kare -0.032741 S.D. dependent var 0.009391
Regresyon S.H.’lari 0.009543 Akaike bilgi kriteri -6.403640
Kalinti kareler toplami 0.002641 Schwarz kriteri -6.311125
Log olasiligi 101.2564 F-istatistigi 0.048914
Durbin-Watson 1211023 |  Olasilik(F-istatistigi) 0.826514
istatistigi

127



EK 3.1 Birim Kok Testi - Doviz transferleri / GSYIiH %

Sifir Hipotezi: USD_GSYHI birim kok var

Digsal: Sabit |
Gecikme Degeri: 0 (Otomatik SIC tzerine, MAXLAG=9)
t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -1.628130 0.4585
Test kritik degerleri: 1% seviye -3.621023
5% seviye -2.943427
10% seviye -2.610263
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(USD_GSYHI)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:54
Gozlem Araligi (duizeltilmig): 1972 2008
Go6zlem Sayisi: 37 Duzeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilik
USD_GSYHI(-1) -0.156646 0.096212 -1.628130 0.1125
C 0.000839 0.000578 1.451867 0.1554
R-kare 0.070405 | Ortalama bagimi -2.84E-05
degisken
Duzeltilmis R-kare 0.043845 | S.D. dependent var 0.001393
Regresyon S.H. lari 0.001362 | Akaike bilgi kriteri -10.30699
Kalinti kareler toplami | 6.49E-05 | Schwarz kriteri -10.21991
Log olasihgi 192.6793 | F-istatistigi 2.650807
Durbin-Watson 1341096 | Olasilik(F-istatistigi) 0.112467
istatistigi :

128



EK 3.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Tarih: 03/18/10 Saat: 18:52

Gozlem Araligi (duzeltilmis): 1980 2008

Go6zlem Sayisi: 29 Diizeltmeden sonra

Egilim varsayimi: Dogrusal belirleyici egilim

Series: UNEMP USD_GSYHI

Gecikme aralig (ilk farkta): 1’e 1

Kisits| Esbiitiinlesme Siralama Testi (iz)

Varsayilmis iz 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger Olasilik**
Hic 0.276037 11.38739 15.49471 0.1888
En fazla 1 0.067284 2.019974 3.841466 0.1552
0.05 seviyesinde esbuttinlesme olmadigini gosterir
* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri
Kisitsiz Egbutinlesme Siralama Testi (Azami Eigendegeri)
Varsayilmis Max-Eigen 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger Olasilik**
Hig 0.276037 9.367419 14.26460 0.2568
En fazla 1 0.067284 2.019974 3.841466 0.1552

Max-Eigendegeri testi 0.05 seviyesinde egblitinlesme olmadidini gosterir

* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri

Kisitsiz Egbitiinlesen Katsayilar (normallestiriimis b’*S11*b=l):

UNEMP USD_GSYHI
164.6094 834.5281
59.22107 -160.9005

Kisitsiz Diizeltme Katsayilar (alfa):

D(UNEMP) -0.002489 -0.001354
D(USD_GSYHI) -0.000263 0.000303
1Esbitinlesen Denklem(ler): Log olasiligi 262.2314
|

Normalize esbitiinlesen Katsayilar (Standart hatalar parantez icinde)
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UNEMP USD_GSYHI
1.000000 5.069747
(0.85379)

Duzeltme Katsayilar (Standart hatal

ar parantez iginde)

D(UNEMP) -0.409708
(0.21709)
D(USD_GSYHI) | -0.043309
(0.04088)
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EK 4 Yiiksek Ogretimde Okuyan Ogrenci Sayisi / Niifus Oram ve Déviz

Transferleri / GSYTH Oranimin Regresyon Ciktilar

Birim Kok Testi - Gogmen/ GSYIH

Sifir Hipotezi: USD_GDP birim kok var

Digsal: Sabit |
Gecikme Degeri: 0 (Otomatik SIC Uzerine, MAXLAG=5)
t-istatistigi Olasilik*
Augmented Dickey-Fuller test istatistigi -0.734434 0.8193
Test kritik deg@erleri: 1% seviye -3.737853
5% seviye -2.991878
10% seviye -2.635542
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(USD_GDP)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:37
Gozlem Araligi (duizeltilmis): 2 25
Gozlem Sayisi: 24 Dizeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasihk
USD_GDP(-1) -0.075718 0.103097 -0.734434 0.4704
C 0.000227 0.000612 0.370199 0.7148
R-kare 0.023931 | Oralama bagimli -0.000182
degisken
Duzeltilmis R-kare -0.020436 S.D. dependent var 0.001239
Regresyon S.H.’lari 0.001251 Akaike bilgi kriteri -10.44970
Kalinti kareler toplami | 3.44E-05 Schwarz kriteri -10.35153
Log olasihgi 127.3965 F-istatistigi 0.539394
Durbin-Watson 1634465 | Olasilik(F-istatistigi) 0.470440
istatistigi
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EK 4.1 Birim Kok Testi - YOOS / GSYIH

Sifir Hipotezi: YONUFUS birim kok var

Digsal: Sabit |
Gecikme Degeri: 0 (Otomatik SIC tzerine, MAXLAG=5)
t-istatistigi Olasilik*

Augmented Dickey-Fuller test istatistigi 0.906953 0.9938
Test kritik deg@erleri: 1% seviye -3.737853

5% seviye -2.991878

10% seviye -2.635542
*MacKinnon (1996) tek-tarafli p-degerleri
Augmented Dickey-Fuller Test Esitligi
Bagimli Degisken: D(YONUFUS)
Tahmin Yontemi: En Kiguk Kareler
Tarih: 03/18/10 Saat: 18:38
Gozlem Arahgi (duzeltilmis): 2 25
Go6zlem Sayisi: 24 Duzeltmeden sonra
Degisken Katsayi Std. Hata t-istatistigi Olasilk
YONUFUS(-1) 0.025863 0.028516 0.906953 0.3743
C 0.000715 0.000571 1.251269 0.2240
R-kare 0.036042 | Ortalama bagimi 0.001190

degisken

Duzeltiimis R-kare -0.007775 | S.D. dependent var 0.001109
Regresyon S.H. lari 0.001113 | Akaike bilgi kriteri -10.68381
Kalinti kareler toplami 2.73E-05 | Schwarz kriteri -10.58564
Log olasiligi 130.2057 | F-istatistigi 0.822565
Durbin-Watson 2.260697 | Olasilik(F-istatistigi) 0.374259
istatistigi .
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EK 4.2 Johansen Esbiitiinlesme Testi

Tarih: 03/18/10 Saat: 18:39

Gozlem Araligi (duzeltilmis): 3 25

Go6zlem Sayisi: 23 Diizeltmeden sonra

Egilim varsayimi: Dogrusal belirleyici egilim

Series: USD_GDP YONUFUS |

Gecikme aralig (ilk farkta): 1’e 1

Kisitsi Esbiitiinlesme Siralama Testi (iz)

Varsayilmis iz 0.05
CE(s) Sayisi | Eigendegeri Statistic Kritik Deger | Olasilik™
Hic 0.199650 7.205989 15.49471 0.5538
En fazla 1 0.086615 2.083738 3.841466 0.1489
0.05 seviyesinde esbutiinlesme olmadigini gosterir
* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri
Kisitsiz Egbutiinlesme Siralama Testi (Azami Eigendegeri)
Varsayilmis Max-Eigen 0.05
CE(s) Sayisi Eigendegeri Statistic Kritik Deger | Olasilik™
Hic 0.199650 5.122252 14.26460 0.7263
En fazla 1 0.086615 2.083738 3.841466 0.1489

Max-Eigendegeri testi 0.05 seviyesinde esbutinlesme olmadidini gosterir

* hipotezin reddedildigini gosterir 0.05 seviye

**MacKinnon-Haug-Michelis (1999)p-degerleri

Kisitsiz Egbltinlesen Katsayilar (normallestiriimis b'*S11*b=I):

USD_GDP YONUFUS

-527.3492 -73.90082

-42.16214 -147.8382

Kisitsiz Duzeltme Katsayilar (alfa):

D(USD_GDP) 0.000397 0.000246
D(YONUFUS) 0.000302 -0.000258
1Esbitunlesen Denklem(ler): Log olasiligi 248.2674
|

Normalize esbitinlesen Katsayilar (Standart hatalar parantez

icinde)

USD_GDP YONUFUS

1.000000 0.140136
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(0.12323)

Diizeltme Katsayilar (Standart hatalar parantez iginde)

D(USD_GDP) | -0.209459
(0.13962)
D(YONUFUS) | -0.159127
(0.12867)
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Ek 5 Yiiksek Ogretim Ogrenci Sayisi ve Oranlar Tablosu

Yiiksek Ogretim Toplam | Kurumsal Olmayan 2 o ..
YIL 1 §renci SgaylSl (Y(")%)S) Sivil Niifus Y | YOOS / Niifus
1984 322,320 49,070,000 0.66%
1985 398,185 50,307,000 0.79%
1986 449,414 51,480,000 0.87%
1987 481,600 52,370,000 0.92%
1988 495,181 53,268,000 0.93%
1989 551,718 54,192,000 1.02%
1990 635,829 55,120,000 1.15%
1991 695,710 56,055,000 1.24%
1992 748,850 56,986,000 1.31%
1993 848,820 57,913,000 1.47%
1994 1,072,312 58,837,000 1.82%
1995 1,096,070 59,756,000 1.83%
1996 1,150,137 60,671,000 1.90%
1997 1,213,165 61,582,000 1.97%
1998 1,322,345 62,464,000 2.12%
1999 1,374,457 63,366,000 2.17%
2000 1,412,248 64,259,000 2.20%
2001 1,508,205 65,135,000 2.32%
2002 1,568,384 66,009,000 2.38%
2003 1,804,538 66,873,000 2.70%
2004 1,841,546 67,734,000 2.72%
2005 1,969,086 68,582,000 2.87%
2006 2,309,918 69,421,000 3.33%
2007 2,419,214 70,256,000 3.44%
2008 2,497,473 71,079,000 3.51%

Kaynak: YOK ve TUIK (2009).
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EK 7 Yurt Dis1 Gocii Aciklayan Faktorler: Anket Calismasi ve

Degerlendirmesi

Bu boliimde Tiirkiye’deki iiniversite 6grencilerinin yurt disina go¢ etme egilimleri anket

yontemiyle arastirilmis ve ampirik bulgular sunulmustur.

1. Anket Calismasinin Amaci ve Kapsami

Bu anket ¢aligmasinin amaci Tiirkiye’deki nitelikli isgiiciiniin yurt dig1 gé¢ egilimlerinin
aragtirtlmasidir Bu amagla olarak nitelikli isgiicii olan tliniversite dgrencilerinin go¢ egilimleri
aragtirtlmistir. Calismada ayrica tiniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklere, yurt disina
gbc etme kararlarii etkileyen faktorlere, yurt disinda egitim gérme ve calismalarda g¢ekici

ve itici unsurlara, iilke tercihlerine, 6grencilerin ailelerinin olas1 go¢ kararlarina yaklagimlar

hakkindaki diisiincelerine de yer verilmistir.

2. Anket Calismasinin Metodolojisi

Anket calismasi Ornekleme siireci ile baslamis, orneklerin se¢imi, yliz yiize anketlerin
doldurulmasi yontemi ile verilerin toplanmasi ve SPSS programi ile verilen analizi asamalarini

izlemistir. Daha sonra sonuclar degerlendirilmistir.

3. Anket Calismasinin Siirecleri

Anket ¢alismasinin siireci su adimlari izlemistir.
e Sorularinin hazirlanmasi
e Formun hazirlanmasi

e Formlarin dagitilmasi ve 6grencilerden toplanmasi
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e Anket formlarinin kontrol edilmesi

e Verilerin SPPS programina girilmesi

e Anket ¢iktilarinin analizi

4. Anket Calismasinin Ornekleme Siireci

Anket calismasinin hedef kitlesini, Gen¢ Liderler ve Girisimciler (JCI) Dernegi Kocaeli
subesinin 12—13 Aralik 2009 tarihlerinde Sabanci Kiiltiir Merkezi, Kocaeli ilinde diizenledigi
seminere katilan 350 geng olusturmustur. Hazirlanan anket formlari seminer sonrasi katimcilara

yiiz yiize uygulanmistir. Ankete seminere katilan 350 6grenciden 210°u katilmistir.

5. Anket Caliymasinmin Bilgi Toplama Yontemi ve Araci

Universite 6grencilerinin yurt dismna gog egilimlerini anlamaya yonelik olan bu c¢alismada
anket yontemi kullanilmistir. Calismada kullanilan anket (bkz. Ek. 11) kapsaminda 17 soru yer

almaktadir. Anket formunda, demografik, evet / hayirli ve segenekli sorulara yer verilmistir.

6. Anket Calismasinin Veri ve Bilgilerinin Istatistiksel Analizi
Anket ile elde edilen bulgular calismanin amaglar1 dogrultusunda analiz edilmistir. Bubaglamda
istatistiksel analizlerden yararlanilmigtir. Tanimlayici istatistiksel ¢calisma yapilmisti. ANOVA

(Varyans analizi) uygulanmistir. Oncelikle aragtirmada kullanilan degiskenlerin gegerlilikleri

sianmistir.
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Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) for Windows 15.0 programi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlar (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmustir.

Genel olarak hipotez, karsilasilan 6zel duruma iliskin bir onermedir. Istatistiksel hipotez, bir
arastirmada ilgilenilen bir ya da daha fazla parametrenin degeri hakkinda ileri siiriilen ve dogrulugu,
gegerliligi bu parametre hakkinda bilgi iireten istatistiklerden ve bu istatistiklerin 6rnekleme
dagilimiyla ilgili bilgilerden yararlanarak arastirilabilen Onermelerdir. Yorumsal istatistikte
geleneksel karar alma islemi olarak hipotez testi, 6rneklem bilgilerinden yararlanarak bu 6rneklemin
cekildigi ana kiitlenin bir ya da daha fazla parametresi hakkinda yorum yapma konularin igerir.
Burada, 6rneklem gozlem degerleri kullanilarak hesaplanan istatistigin degeriyle, bu istatistigin
bilgi lirettigi parametrenin 6nceden belirlenmis, bilinen degeri arasindaki farkliliklarin, istatistiksel
olarak anlamli olup olmadig1 belirlenir. Farklilik varsa, bu farkliliklarin 6neminin, sifir hipotezini
reddetmek i¢in yeterli olup olmadigina karar verilir. Eger s6z konusu farklilik anlamli bir farkliliksa

sifir hipotezi reddedilir, tersi durumda kabul edilir (sakarya.edu.tr s.213).

Hipotez, ortaya ¢ikmis ve ¢ikacak belirli davranislar, olgular ve olaylar hakkinda varsayim olarak
yapilan agiklamalardir. Hipotez arastirmacinin arastirma Olasiliklemindeki degiskenler arasinda
ne tiir iligkilerin olduguna dair beklentileri ifade eder (Altunisik vd. s18). Sunulan bilgilerin
sinanmasi hipotez testleri ile yapilmaktadir. Sifir (HO) hipotezine kars1t mutlaka bir alternatif
hipotez (H1,) olusturulmali ve hipotez testi siirecinin basinda olusturulmas: gerekmektedir.
Hipotez kurulduktan sonra s6z konusu hipotezi test etmeye olanak verecek uygun bir test
tekniginin seg¢ilmesi gerekir (Altunisik, vd. s150). Niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise
Pearson Ki-Kare testi kullanilmistir. Pearson Ki-Kare testi, iki ve ya daha fazla gruba sahip iki

niteliksel degiskenin iligkisini incelemek i¢in kullanilir.
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7. Anket Calismasinin Bulgular

Bu boliimde, oncelikle anket calismasinin hipotezlerine daha sonra sirasiyla arastirma
evrenindeki 6rneklem grubunun demografik 6zellikleri ve yurt disina goce bakislarina iliskin

bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir.

8. Anket Calismasinin Hipotezleri

Anket ¢alismasinin H, ve H, hipotezleri sirasiyla asagida sunulmustur;

1. H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayis1, cinsiyete gore degismemektedir.
H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, cinsiyete gore degismektedir

2. H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yasa gore degismemektedir.
H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yasa gore degismektedir.

3. H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt diginda kalmay1 diisiindiigii

zamana gore degismemektedir.

H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt diginda kalmay1 diisiindiigii

zamana gore degismektedir.

4. H,: Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda galisma diisiincesine

gore degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt disina ceken etkenlerin sayisi, yurt disinda calisma diisiincesine

gore degismektedir.

5. H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt diginda yasama diisiincesine

gore degismemektedir.

H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda yasama diisiincesine

gore degismektedir.

6. H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt digina yerlesme diisiincesine

gore degismemektedir.

H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt disina yerlesme diisiincesine

gore degismektedir.

7. H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayis1, Tiirkiye’ye geri ddSnme konusunda

diisiincesine gore degismemektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

H, : Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, Tiirkiye’ye geri ddnme konusunda

diisiincesine gore degismektedir.

H, : Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, aile destegine gore

degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, aile destegine gore degismektedir.
H,: Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayst, aile egitim diizeyine gore
degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt digia geken etkenlerin sayisi, aile egitim diizeyine gore

degismektedir.

H, : Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda ARGE galismalari

yapma diislincesine gore degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda ARGE calismalari

yapma diisiincesine gore degismektedir.

H, : Ogrencilerin yurt diginda galigma diisiincesi, cinsiyete gore degismemektedir.
H,: Ogrencilerin yurt diginda galisma diisiincesi, cinsiyete gore degismektedir
H, : Ogrencilerin yurt disina yerlesme diisiincesi, cinsiyete gore degismemektedir.
H, : Ogrencilerin yurt digina yerlesme diisiincesi, cinsiyete gore degismektedir.

H, : Ogrencilerin egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi, yasa gore
degismemektedir.
H, : Ogrencilerin egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi, yasa gore

degismektedir.

H : Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt disinda

yasamay1 diisiinmemektedir.

H, : Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan dgrenciler, yurt disinda

yasamay1 diisiinmektedir.

H, Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan dgrenciler, yurt disina

yerlesmeyi diisinmemektedir.

H, : Egitimine yurt disinda devam etme diislincesi olan 6grenciler, yurt disina

yerlesmeyi diistinmektedir.
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9. Orneklem Grubuna iliskin Demografik Ozellikler

Ek-7 Tablo-1. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gére Dagilim

N %

Yas 18 ve alt1 22 10,6
19 42 20,2

20 52 25,0

21 44 21,2

22 23 11,1

23 ve listu 25 12,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 22’si (%10,6) 18 ve alti; 42°si (%20,2) 19; 52’si (%25) 20;
44°1 (%21,2) 21; 2371 (%11,1) 22; 251 (%12) 23 ve istii yas grubundadir. Aragtirmaya atilan

grencilerin yag ortalamasi 20,5+1,8 iken yaglar1 17 — 30 arasinda degismektedir.

23 ve Ustl; 25; 12% 18 ve alti; 22; 11%

22;23; 11%
19; 42; 20%

21;44; 21%

20; 52; 25%
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EK 7 Tablo-2. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

N %
Lo Bayan 126 60,0
Cinsiyet
Erkek 84 40,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin 126°s1 (%60) bayan; 84’1 (%40) erkektir.

EK 7 Tablo-3. Ogrencilerin Okula Gore Dagihim

N %

Kocaeli Universitesi 191 96,0
Mehmet Akif Ersoy

N . . 1 0,5
Un1vers1tes._1

Marmara Universitesi 1 0,5

Okul Yeditepe Universitesi 1 0,5

Gata 1 0,5
Sakarya Universitesi 2 1,0
Anadolu Universitesi 1 0,5
Trakya Universitesi 1 0,5

Arastirmaya katilan &grencilerin 191’1 (%96) Kocaeli Universitesi; 1’1 (%0,5) Mehmet

Akif Ersoy Universitesi; 1’1 (%0,5) Marmara Universitesi; 1’1 (%0,5) Yeditepe Universitesi;

1’i (%0,5) Gata; 2’si (%1) Sakarya Universitesi; 1’ (%0,5) Anadolu Universitesi; 1’i

(%0,5) Trakya Universitesindendir. Anket katilanlarin ¢ogunlugunu Kocaeli Universitesi

ogrencileri olusturmaktadir. Anketin Kocaeli’nde gergeklestirilmesin bu sonugta etkili oldugu

sOylenebilir.

EK 7 Tablo-4. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda
Devam Etme Diisiincesine Gore Dagilimi

N %
Egitiminize yurt disinda devam | Evet | 167 | 79,5
etmeyi diisiiniiyor musunuz? Haywr |43 20,5

Arastirmaya katilan o6grencilerin 167’si (%79,5) egitimine yurt disinda devam etmeyi

diisiindiigiinii; 43’1 (%20,5) egitimine yurt disinda devam etmeyi diistinmedigini belirtmistir.
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EK 7 Tablo-5. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda

Kalma Siiresi Diisiincesine Gore Dagilim

N %
Yurt disinda kac sene 1 y1l ve ustii 128 68,1
kalmay diisiiniirsiiniiz? |5 yil ve iistii 47 25,0
10 y1l ve ustu 13 6,9

Arastirmaya katilan 6grencilerin 128’1 (%68,1) 1 yil ve lstii; 47’s1 (%25) 5 yil ve istii; 1370

(%6,9) 10 yil ve stii yurt disinda kalmay1 diistinmektedir.

EK 7 Tablo-6. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda

Calisma Diisiincesine Gore Dagilimi

N %
Yurt disinda calismay1 | Evet 155 73.8
diisiiniir miisiiniiz? Hayr 55 26,2

Arastirmaya katilan 6grencilerin 155’1 (%73,8) yurt disinda ¢alismay1 diistinmekte; 55’1 (%26,2)

yurt disinda ¢alismay1 diigiinmemektedir.

Hayir; 55; 26%

Evet; 155; 74%

EK 7 Tablo-7. (")grencilerin Egitimine Yurt Disinda Yasama Diisiincesine Gore Dagilim

N %
Yurt disinda yasamak | Evet 112 53,3
istiyor musunuz? Hayir 08 46,7

Arastirmaya katilan 6grencilerin 112’si (%53,3) yurt disinda yasamayi diisiinmekte; 98’1

(%46,7) yurt disinda yasamay1 diisiinmemektedir.
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EK 7 Tablo-8. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda

Yasama Siiresi Diisiincesine Gore Dagilimi

N %
6 ay 15 7,9
Yurt disinda ne 1 yil ve iistii 113 59,2
kadar siire kalmay1 -
9 S yil ve iistii 48 25,1
planhyorsunuz?
10 yil ve iistii 15 7,9

Arastirmaya katilan 6grencilerin 15’1 (%7,9) 6 ay; 113’1 (%59,2) 1 yil ve istii; 48’1 (%25,1) 5

yil ve Ustili; 1571 (%7,9) 10 yil ve lsti siire yurt disinda yasamayi diisiinmektedir.

EK 7 Tablo-9. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disina

Yerlesme Diisiincesine Gore Dagilimi

N Y%
Yurt digina yerlesmeyi | Evet 67 32,1
diisiiniir miisiiniiz? Hayir 142 67,9

Arastirmaya katilan O0grencilerin 67’si (%32,1) yurt disina yerlesmeyi diistinmekte 142’si

(%67,9) yurt disina yerlesmeyi diisinmemektedir.
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EK 7 Tablo-10. Ogrencilerin Yurt Disina Gitmeyi Diisiinme Sebeplerinin Dagihm

N %
Egitim 177 84,3
Is 148 70,5
Sosyal yasam 60 28,6
Yurt Disina Gitmeyi | Saghk 19 9,0
Diisiinme Sebepleri | Zorunlu goc 2 1,0
Kiiltiirel 60 28,6
Ekonomik 74 35,2
Tatil amach 97 46,2

Arastirmaya katilan grencilerin 177°si (%84,3) Egitim; 148’1 (%70,5) Is; 60’1 (%28,6) Sosyal
yasam; 19°u(%9) Saglik; 2°si(%1) Zorunlu gog; 60°1(%28,6) Kiiltiirel; 74’11 (%35,2) Ekonomik;

97°s1 (%46,2) Tatil amach yurt disina gitmeyi diisiindiigiinii belirtmistir.

180

160

140

120

100

Egitim is Sosyalyasam  Saglk Zorunlu go¢ Kltirel Ekonomik  Tatil amach
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EK 7 Tablo-11. Ogrencilerin Tiirkiye’ye Geri Dénme

Konusunda Diisiincelerine Gore Dagilim

N %
N{utlaka geri donerim, somut 102 513
donme planlarim var.
Tiirkiye’ye geri ll\)/.[utlaka geri donerim; ama somut 67 33,7
. ir planim yok.
donme konusunda P
- . . Herhalde geri donerim 25 12,6
diisiinceniz nedir? R T
Geri doneceg@imi sanmiyorum 3 1,5
Kesinlikle geri donmeyecegim 2 1,0

Arastirmaya katilan 6grenciler Tiirkiye’ye geri donme konusunda; 102’si (%51,3) Mutlaka geri
donerim, somut donme planlarim var; 67°si (%33,7) Mutlaka geri dénerim; ama somut bir
planim yok; 25’1 (%12,6) Herhalde geri donerim; 3’1 (%1,5) Geri donecegimi sanmiyorum;

2’s1 (%1) Kesinlikle geri donmeyecegim seklinde fikrini beyan etmistir.

25 13% 3; 2%2; 1%
; 13%

102; 50%

67; 34%

OMutlaka geri dénerim, somut donme planlarim var.
B Mutlaka geri donerim; ama somut bir planim yok.
OHerhalde geri donerim

OGeri dénecegimi sanmiyorum

W Kesinlikle geri donmeyecedim
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EK 7 Tablo-12. Ogrencilerin Ailenin Yurt Disina Gidisi Desteklemesine Gore Dagilimi

N %
Aileniz bu Destekler 130 64,4
konuda sizi Biraz destekler 40 19,8
destekler mi? | Cok destekler 32 15,8

Arastirmaya katilan 6grencilerin 130’u (%64,4) yurt disina gidisini ailesinin destekleyecegini;

40’1 (%19,8) yurt disina gidisini ailesinin biraz destekleyecegini; 32°si (%15,8) yurt disina

gidisini ailesinin ¢ok destekleyecegini belirtmistir.

EK 7 Tablo-13. Ogrencilerin Ailenin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

N %
flkokul 47 24,2
Ailenin esiti Ortaokul 30 15,5
ilenin egitim Lise 76 39.2
durumu — -
Universite 38 19.6
Yiiksek egitim 3 1,5

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile egitim diizeyi; 47°si (%24,2) ilkokul; 30°u (%15,5)
Ortaokul; 76’s1 (%39,2) Lise; 38’1 (%19,6) Universite; 3’ii (%1,5) Yiiksek egitim

diizeyindedir.
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EK 7 Tablo-14. Ogrencilerin Ulke Tercihlerine Gore Dagilimi

N Y%

Amerika 119 56,7
évrupa. Birligi 165 78,6
ulkeleri

Hangi Ulkeyi Asya / Avrasya 36 17,1

Tercih Ederdiniz? |Afrika 8 3,8
Uzak dogu 37 17,6
Avustralya 31 14,8
Iskandinav iilkeleri 38 18,1

Arastirmaya katilan 6grencilerin 119°u (%56,7) Amerika; 165’1 (%78,6) Avrupa birligi tilkeleri;
36’s1 (%17,1) Asya / Avrasya; 8’1 (%3,8) Afrika; 37’si (%17,6) Uzak dogu; 31’1 (%14,8)

Avustralya; 38’1 (%18,1) Iskandinav iilkelerini tercih etmektedir.

180

Amerika Avrupa birligi  Asya /Avrasya Afrika Uzak dogu Avustralya iskandinav
tlkeleri tlkeleri
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EK 7 Tablo-15. Ogrencilerin Yurt Disinda ARGE

Cahsmalar1 Yapma Istegine Gore Dagilim

N %
Yurt disinda ARGE calismalar: yapmak Evet 165 84,6
ister misiniz? Hayir 30 15,4

Arastirmaya katilan 6grencilerin 165°1(%84,6) yurt disinda ARGE caligsmas1 yapmak istedigini;

30°u (%15.,4) yurt disinda ARGE calismas1 yapmak istemedigini belirtmistir.

EK 7 Tablo-16. Ogrencileri Yurt Disina Ceken Etkenler

N %
Maas 74 35,2
Yiiksek hayat standardi 120 57,1
Sosyal hayat 79 37,6
Kiiltiir 50 23,8
Saghk hizmetleri 26 12,4
Meslekte yiikselme olanaklarinin 134 63.8
Yurt disina | S0k olmasi

ceken etkenler Askerligi ertelemek 11 5,2
Ekonomik istikrar 68 32,4
Sistemli ve diizenli bir ortam 83 39.5
Cocuklarimin yurt disinda daha
e e - 50 23,8
iyi egitim gorme olasiligi
Biiyiik bilim ve yenilik
merkezlerine yakinhk 107 >1.0
Diger 22 10,5

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenler; 74’1 (%35,2) Maas; 120’s1 (%57,1)

Yiiksek hayat standardi; 79’u (%37,6) Sosyal hayat; 50’si (%23,8) Kiiltiir; 26’s1 (%12,4) Saglik

hizmetleri; 134’1 (%63,8) Meslekte yiikselme olanaklarinin ¢ok olmast; 11°1 (%5,2) Askerligi

ertelemek; 68’1 (%32,4) Ekonomik istikrar; 83’1 (%39,5) Sistemli ve diizenli bir ortam; 50’1

(%23,8) Cocuklarimin yurt diginda daha iyi egitim gorme olasiligi; 107’si (%51) Biiyiik bilim

ve yenilik merkezlerine yakinlik; 22’si (%10,5) Diger olarak belirtmistir.
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EK 7 Tablo-17. Ogrencileri Yurt Disina iten Etkenler

N %
Diisiik maaslar 73 34,8
Meslegimde yiikselme olanaginin azhgi 116 55,2
Ekonomik istikrarsizhik 94 44,8
Siyasi istikrarsizhk 48 22,9
Saghk hizmetleri 23 11,0
Yolsuzluk 43 20,5
purokr?t.lk engeller, kurumlarin iyi 55 26.2
) islemeyisi
Yurt disina iten | AJanimda kendimi daha iyi seviyede 190 614
etkenler gelistirme olanaklarmin azhgi ’
Alamimdaki biiyiik bilim 48 279
merkezlerinden uzak bulunmak ’
Is kurmak icin gerekli maddi destek ve
55 26,2
finansmanin bulunmamasi
Toplumsal, kiiltiirel yasamin doyurucu
37 17,6
olmamasi
Sosyal giivenligin yetersizligi 34 16,2
Diger 20 9,5

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenler; 731 (%34,8) Diisiik maaslar; 116’s1
(%55,2) Meslegimde yiikselme olanaginin azligi; 94’1 (%44,8) Ekonomik istikrarsizlik; 48°1
(%22,9) Siyasiistikrarsizlik; 23’1 (%11) Saglik hizmetleri; 43’1 (%20,5) Yolsuzluk; 55°1(%26,2)
Biirokratik engeller, kurumlarin iyi islemeyisi; 129’u (%61,4) Alanimda kendimi daha 1yi
seviyede gelistirme olanaklarinin azligi; 48’1 (%22,9) Alanimdaki biiyiik bilim merkezlerinden
uzak bulunmak; 55’1 (%26,2) Is kurmak i¢in gerekli maddi destek ve finansmanin bulunmamas;
37’s1(%17,6) Toplumsal, kiiltiirel yasamin doyurucu olmamasi; 34’1 (%16,2) Sosyal giivenligin

yetersizligi; 20°si (%9,5) Diger olarak belirtmistir.
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EK 7 Tablo-18. (")grencileri Yurt Disina Ceken ve iten

Etkenlerin Sayisi Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup N Ort S.s t P
Bayan | 123 3,699 1,837
Yurt disina ¢eken etkenler -2,928 0,004
Erkek 81 4,556 2,324
) Bayan | 122 | 3,656 2,096
Yurt disina iten etkenler -1,534 0,127
Erkek | 79 4,165 2,579

Hipotez:

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, cinsiyete gore degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, cinsiyete gore degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi cinsiyete gore anlamli degisim

gostermektedir. (p<0,05). Erkek 6grencileri yurt disina ¢geken etkenlerin sayisi, bayan 6grencileri

yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak ytliksek bulunmustur. Arastirmaya katilan

ogrencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Erkek ve bayan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi esit bulunmustur.

EK 7 Tablo-19. Ogrencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin

Sayis1 Yasa Gore Dagilim

Grup N Ort Ss F p

18 ve alt1 22 4,409 2,482
19 42 4,143 2,043

Yurt disina ¢eken | 20 51 3,882 | 1,883 0.684 | 0.636
etkenler 21 43 4,302 2,188
22 21 4,095 1,786
23 ve lsti 23 3,478 2,254
18 ve alt1 21 3,333 1,983
19 41 4,122 2,431

Yurt disina iten |20 51 3,627 | 2,245 0572 | 0721
etkenler 21 42 4,167 2,419
22 20 3,850 2,134
23 ve Ustil 24 3,917 2,518
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Hipotez:
H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yasa gore degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yasa gore degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayist yaga gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Farkli yaslardaki 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi
esit bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi yasa gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Farkl1 yaslardaki 6grencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi esit

bulunmustur.

EK 7 Tablo-20. Ogrencileri Yurt Disina Ceken ve iten Etkenlerin Sayisi Yurt Disinda
Kalmay1 Diisiindiigii Zamana Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss F p
1 y1l ve isti 127 3,709 1,932
Yurt disina ¢eken .

5 yil ve Ustii 47 4,681 2,128 | 9,522 0,000

etkenler
10 y1l ve tisti 13 5,846 1,951
1 y1l ve istii 127 3,648 | 2,308

Yurtdigmaiten oo 0o 47 | 4391 | 2,092 | 2947 | 0,055

etkenler

10 y1l ve tistii 13 4917 3,029
Hipotez:

H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda kalmay: diistindiigu
zamana gore degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda kalmay: diistindtigi

zamana gore degismektedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencileri yurt disina c¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda kalmayi

diisiindiigli zamana gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Gruplar arasindaki farki
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incelemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; 1 yildan fazla yurt diginda kalmay1 diisiinenleri
yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, 5 yildan fazla ve 10 yildan fazla yurt disinda kalmay1
diisiinenleri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak diisiik bulunmustur. Bunun

anlami; daha uzun siire yurt disinda kalmay1 diisiinenleri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi

daha fazladir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayist, yurt disinda kalmay1 diistindiigii
zamana gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). 1 yil, 5 yil ve 10 yil yurt disinda

kalmay: diisiinen 6grencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi1 esit bulunmustur.

EK 7 Tablo-21. (")grencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin Sayis1 Yurt Disinda
Calisma Diisiincesine Gore Dagilimi

Grup N Ort S.s t P
Evet 155 4,206 2,082

Yurt disina ¢eken etkenler 2,057 0,041
Hayir 49 3,510 2,012
Evet 151 3,921 2,220

Yurt disina iten etkenler 0,692 0,490
Hayir 50 3,660 2,560

Hipotez:
H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda ¢aligma diisiincesine
gore degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda galisma diisiincesine

gore degismektedir.

Arastirmaya katilan ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi yurt disinda g¢aligma
diisiincesine gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Yurt disinda ¢aligmay1 diisiinen
ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda ¢alismay1 diistinmeyen 6grencileri

yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan Ogrencileri yurt digina iten etkenlerin sayist yurt disinda c¢alisma

diisiincesine gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Yurt disinda ¢alismayi diisiinen

ve diislinmeyen 0grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi esit bulunmustur.

EK 7 Tablo-22. (")grencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin Sayisi Yurt Disinda
Yasama Diisiincesine Gore Dagilim

Grup N Ort S.s t P
Evet 112 4,491 2,045

Yurt disina ¢eken etkenler 3,515 0,001
Hayir 92 3,489 2,003
Evet 110 4,255 2,356

Yurt disina iten etkenler 2,740 0,007
Hayir 91 3,374 2,158

Hipotez:
H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, yurt disinda yasama diisiincesine
gore degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt digsina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda yasama diisiincesine

gore degismektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayist yurt disinda yasama
diisiincesine gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Yurt disinda yagamayi diisiinen
ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda yasamay1 diisiinmeyen 6grencileri

yurt digina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt digina iten etkenlerin sayis1 yurt disinda yagsama diisiincesine
gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Yurt disinda yasamay1 diisiinen 6grencileri yurt
disina iten etkenlerin sayisi, yurt disinda yasamay1 diisiinmeyen 6grencileri yurt disina iten

etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiliksek bulunmustur.
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EK 7 Tablo-23. Ogrencileri Yurt disina Ceken ve iten Etkenlerin Sayis1 Yurt Disina
Yerlesme Diisiincesine Gore Dagilimi

Grup N Ort S.s t P
Evet 67 4,910 2,072

Yurt disina ¢eken etkenler 4,356 0,000
Hayir 136 3,610 1,963
Evet 65 4,477 2,392

Yurt disina iten etkenler 2,682 0,008
Hayir 135 3,556 2,218

Hipotez:
H,: Ogrencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disina yerlesme diisiincesine
gore degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disina yerlesme diisiincesine

gore degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt dismna ceken etkenlerin sayist yurt disina yerlesme
diisiincesine gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Yurt disina yerlesmeyi diisiinen
ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disina yerlesmeyi diistinmeyen 6grencileri

yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayis1 yurt digina yerlesme diisiincesine
gore anlamli degisim gostermektedir. (p<<0,05). Yurt disina yerlesmeyi diisiinen 6grencileri yurt
disina iten etkenlerin sayisi, yurt disinda yerlesmeyi diisiinmeyen 6grencileri yurt disina iten

etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiliksek bulunmustur.
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EK 7 Tablo-24. Ogrencileri Yurt Disina Ceken ve iten Etkenlerin Sayis1 Tiirkiye’ye Geri
Donme Konusunda Diisiincesine Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss F p
N{utlaka geri donerim, somut 100 | 3,760 | 2.142
donme planlarim var.
Mutlaka' geri donerim; ama 67 | 4.403 2,075
somut bir planim yok.
Yurt disina 1556 | 0.188
¢eken etkenler | Herhalde geri donerim 25 | 4360 | 1912 | ~ ’
Geri donecegimi sanmiyorum 3 5,667 1,528
Kesinlikle geri donmeyecegim 2 4,500 | 2,121
N{utlaka geri donerim, somut 100 | 3747 | 2.323
donme planlarim var.
Mutlakq geri donerim; ama 67 | 3.846 | 2.116
somut bir planim yok.
Yurt digina 1875 | 0.116
iten etkenler | Herhalde geri donerim 25 | 3,920 | 2,707 | ° ’
Geri donecegimi sanmiyorum 3 7,000 0,000
Kesinlikle geri donmeyecegim 2 6,000 | 4,243
Hipotez:

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, Tiirkiye’ye geri donme konusunda
diisiincesine gore degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, Tiirkiye’ye geri donme konusunda

diisiincesine gore degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayis1 Tiirkiye’ye geri donme
konusunda diislincesine gore anlamli degisim gdstermemektedir. (p>0,05). Tiirkiye’ye
geri donmeyi diisiinen ve diisiinmeyen 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi esit

bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi1 Tiirkiye’ye geri donme
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konusunda diislincesine gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Tirkiye’ye
geri donmeyi diislinen ve diisiinmeyen Ogrencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi esit

bulunmustur.

EK 7 Tablo-25. Ogrencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin Sayisi Aile

Destegine Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss F P
Destekler 128 4,055 1,989
Yurt disma geken o0 e crekler 40 3950 | 2,160 | 0,087 | 0917
etkenler
Cok destekler 32 4,156 2,438
Destekler 128 3,897 2,244
Yurtdiginaiten oo goctekler 40 | 3718 | 2460 | 0.101 | 0,904
etkenler
Cok destekler 32 3,781 2,485
Hipotez:

H,: Ogrencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi, aile destegine gore degismemektedir.

H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, aile destegine gore degismektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi aile destegine gére anlamli
degisim gostermemektedir. (p>0,05). Ailesi tarafindan az ya da ¢ok desteklenen 6grencileri yurt

disina ¢eken etkenlerin sayisi esit bulunmustur.
Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi aile destegine gére anlamli

degisim gostermemektedir. (p>0,05). Ailesi tarafindan az ya da ¢ok desteklenen 6grencileri yurt

disina iten etkenlerin sayis1 esit bulunmustur.
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EK 7 Tablo-26. Ogrencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin Sayisi Aile Egitim
Diizeyine Gore Dagilimi

Grup N Ort Ss F p
flkokul 44 4,000 | 2,252
) Ortaokul 30 3.867 | 1,907
Yurt digima geken [ 75 4227 | 2,09 | 0873 | 0481
etkenler _
Universite 38 3,921 1,992
Yiiksek egitim 3 6,000 | 2.646
flkokul 44 3614 | 2,191
, Ortaokul 30 3.483 | 2,011
Yurt digina iten 2 75 | 4041 | 2288 | 0587 | 0.672
etkenler _
Universite 38 4,026 2,520
Yiiksek egitim 3 3,000 | 3.464
Hipotez:

H,: Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, aile egitim diizeyine gore

degismemektedir.
H,: Ogrencileri yurt disina geken etkenlerin sayisi, aile egitim diizeyine gore

degismektedir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi aile egitim diizeyine gore
anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Ailesi farkli egitim diizeyinde olan 6grencileri

yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi esit bulunmustur.
Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi aile egitim diizeyine gore

anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Ailesi farkli egitim diizeyinde olan 6grencileri

yurt disina iten etkenlerin sayisi esit bulunmustur.
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EK 7 Tablo-27. (")grencileri Yurt Disina Ceken ve Iten Etkenlerin Sayisi Yurt Disinda

AR -GE Cahismalar1 Yapma Diisiincesine Gore Dagilim

Grup N Ort S.s t P
Evet 163 4,184 2,121
Yurt disina ¢eken etkenler Hayir 73 3.536 2.045 1,502 0,135
. Evet 161 3,975 2,329
Yurt disina iten etkenler Hayir 73 3.571 2332 0,846 0,398

Hipotez:

H;: Ogrencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda ARGE g¢aligmalari

yapma diislincesine gore degismemektedir.

H: Ogrencileri yurt disma ceken etkenlerin sayis1, yurt disinda ARGE ¢alismalari

yapma diislincesine gore degismektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayis1 yurt disinda ARGE ¢alismalari

yapma disilincesine gore anlamhi degisim gostermemektedir. (p>0,05). Yurt disinda ARGE

caligmalar1 yapma diisiincesi olan ve olmayan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi

esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt digina iten etkenlerin sayis1 yurt disinda ARGE ¢aligmalari

yapma disilincesine gore anlamlhi degisim gostermemektedir. (p>0,05). Yurt disinda ARGE

caligmalar1 yapma diisiincesi olan ve olmayan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayis1 esit

bulunmustur.
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EK 7 Tablo-28. Ogrencileri Yurt Disinda Cahisma Diisiincesinin

Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Bayan Erkek Toplam
Evet N 86 69 155
Yurt disinda cahismayi % 68,3% 82,1% 73,8%
diisiiniir miisiiniiz? Hayir N 40 15 55
% 31,7% 17,9% 26,2%
Toplam N 126 84 210
% 100,0% 100,0% 100,0%
Hipotez:

H,: Ogrencilerin yurt disinda ¢alisma diisiincesi, cinsiyete gore degismemektedir.

H,: Ogrencilerin yurt disinda ¢alisma diistincesi, cinsiyete gore degismektedir.

Bayan oOgrencilerin 86’s1 (%68,3) yurt disinda ¢alismay1 diisiinmekte; 40’1 (%31,7) yurt
disinda c¢aligmay1 diisinmemektedir. Erkek 6grencilerin 69’u (%82,1) yurt disinda ¢aligmay1
diisiinmekte; 15’1 (%17,9) yurt disinda ¢alismay1 diisimmemektedir. Ogrencileri yurt disinda
calisma diisiincesi, cinsiyete gore degismektedir. (Ki-kare= 5,03; p=0,025). Erkek 6grenciler,
bayan dgrencilere gore daha fazla yurt disinda ¢alismay1 diisiinmektedir. Bayan 6grencilerin,

erkek 6grencilere gore yurt disinda caligsma istegi ve diisiincesi daha azdir.

EK 7 Tablo-29. Ogrencileri Yurt Disinda Cahisma Diisiincesinin

Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet
Toplam
Bayan Erkek
Yurt disina Evet N 26 41 67
yer]esmeyi % 20,8% 48,8% 32,1%
diisiiniir H N 99 43 142
o oo .o a lr

miisiiniiz? A A 79.2% 51,2% 67.9%

N 125 84 209
Toplam

% 100,0% 100,0% 100,0%
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Hipotez:

H,: Ogrencilerin yurt disina yerlesme diistincesi, cinsiyete gore degismemektedir.

H,: Ogrencilerin yurt disina yerlesme diistincesi, cinsiyete gore degismektedir.

Bayan Ogrencilerin 26’s1 (%20,8) yurt disina yerlesmeyi diisiinmekte; 99°u (%79,2) yurt
disina yerlesmeyi diisiinmemektedir. Erkek 6grencilerin 41°1 (%48,8) yurt disina yerlesmeyi
diisiinmekte; 43’ (%51,2) yurt disina yerlesmeyi diisinmemektedir. Ogrencileri yurt disina
yerlesme diisiincesi, cinsiyete gore degismektedir. (Ki-kare= 18,1; p=0,000). Erkek 6grenciler,
bayan 6grencilere gore daha fazla yurt disina yerlesmeyi diistinmektedir. Bayan 6grencilerin,

erkek 6grencilere gore yurt disina yerlesme istegi ve diislincesi daha azdir.

EK 7 Tablo-30. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda Devam Etme Diisiincesinin

Yasa Gore Dagilim
Grup N Ort S.s t P
Evet 166 20,313 1,602
Yas 2,917 0,004
Hay1r 42 21,214 2,394
Hipotez:

H,: Ogrencilerin egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi, yasa gore

degismemektedir.

H;: Ogrencilerin egitimine yurt diginda devam etme diisiincesi, yasa gore

degismektedir.

Egitimine yurt disinda devam etmek isteyen Ogrencilerin yas ortalama 20; egitimine yurt

disinda devam etmek istemeyen dgrencilerin yas ortalama 21 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
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egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi, yasa gore degismektedir. (p<0,05). Daha geng
yastaki Ogrenciler egitimine yurt disinda devam etmeyi diisiinmekte; daha biiylik yastaki

ogrenciler egitimine yurt diginda devam etmeyi diislinmemektedir.

EK 7 Tablo-31 (")grencilerin Egitimine Yurt Disinda Devam Etme Diisiincesinin, Yurt
Disinda Yasama Diisiincesine Gore Dagilimi

Egitiminize yurt disinda
devam etmeyi diisiiniiyor
musunuz? Total
Evet Hayir
E N 101 11 112
vet
Yurt diginda % 60,5% 25,6% 53,3%
yasamak istiyor
musunuz? N 66 32 98
Hayir
% 39,5% 74,4% 46,7%
N 167 43 210
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%
Hipotez:

H,: Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt disinda yasamay1

diistinmemektedir.

H,: Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt disinda yasamay1

distinmektedir.

Egitimine yurt disinda devam etme diistincesi olan 6grencilerin 101°1(%60,5) yurt disinda yagamay1
diistinmekte; 66’°s1(%39,5) yurt disinda yagamayi diislinmemektedir. Egitimine yurt disinda devam
etme diisiincesi olmayan 6grencilerin 11’1 (%25,6) yurt disinda yasamay1 diistinmekte; 32’si
(%74,4) yurt disinda yasamayi diisinmemektedir. Egitimine yurt disinda devam etme diislincesi

olan 6grenciler, yurt disinda yasamay1 diistinmektedir. (Ki-kare= 16,7; p=0,000).
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EK 7 Tablo-32. Ogrencilerin Egitimine Yurt Disinda Devam Etme Diisiincesinin,

Yurt Disina Yerlesme Diisiincesine Gore Dagilimi

Egitiminize yurt disinda devam
etmeyi diisiiniiyor musunuz? Total
Evet Hayir
Yurt disina Evet N 59 8 67
yer]esmeyi % 35,5% 18,6% 32,1%
diisiinir - N 107 35 142
s oo .o a lr
miisiiniiz? Y Tog 64,5% 81,4% 67,9%
N 166 43 209
Total
% 100,0% 100,0% 100,0%
Hipotez:

H,: Egitimine yurt diginda devam etme diiglincesi olan 6grenciler, yurt digina yerlesmeyi

diistinmemektedir.

H,: Egitimine yurt disinda devam etme diistincesi olan 6grenciler, yurt disina yerlesmeyi

diistinmektedir.

Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grencilerin 59’u (%35,5) yurt disina

yerlesmeyi diisiinmekte; 66’s1 (%39,5) yurt disina yerlesmeyi diisiinmemektedir. Egitimine

yurt disinda devam etme diislincesi olmayan 6grencilerin 8’1 (%18,6) yurt disina yerlesmeyi

diisiinmekte; 35’1 (%81,4) yurt disina yerlesmeyi diisinmemektedir.

Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt disina yerlesmeyi

distinmektedir. (Ki-kare=4,5; p=0,034).
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10. Anket Bulgularimin Degerlendirilmesi

Anket formlar1 potansiyel nitelikli isgiicii olan {iniversite Ogrencileri tarafindan

doldurulmustur.

Universite dgrencilerinin cinsiyetine gdre dgrencileri yurt disina ¢eken faktorler farklilik
arz etmektedir. Erkek O6grencileri yurt disina ¢eken etmen sayisi bayan 6grencilerden

istatistiki olarak anlamli olacak sekilde yiiksektir.

Yurt disina ¢eken ve iten faktorler yaslar: 17-30 arasinda degisen liniversite 6grencilerini
yaslarina gore istatistiki olarak farklilik gostermemektedir. Bagka bir degisle, farkl

yaslardaki 6grencileri yurt disina ¢eken ve iten etkenlerin sayisi esittir.

Ogrencileri yurt disina ceken etkenlerin sayisi, yurt disinda kalmay diisiindiigii zamana
gore anlamli degisim gostermektedir Buna gore; bir yildan fazla siire yurt disinda
kalmay1 diistinenleri yurt disina ¢ceken etkenlerin sayisi, 5 yi1ldan fazla ve 10 yildan fazla
yurt disinda kalmay1 diisiinenleri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak
diistik bulunmustur. Bunun anlami; daha uzun siire yurt disinda kalmayi diistinenleri
yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi daha oldugudur. Ote yandan, &grencileri yurt disina
iten etkenlerin sayisi, yurt disinda kalmay1 diislindiigii zamana gore anlamli degisim

gostermemektedir.

Ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayis1 yurt disinda ¢alisma diisiincesine gore
anlaml degisim gostermektedir. Yurt disinda ¢alismay diisiinen 6grencileri yurt disina
ceken etkenlerin sayisi, yurt disinda ¢aligmay1 diisiinmeyen 6grencileri yurt disina
ceken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Buna gore yurt disinda
1s bulma olanaklarinin Tiirkiye’ye daha fazla oldugu algis1 6grencileri yurt disina gog

etmekte cesaretlendirdigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayis1 yurt diginda yasama

diisiincesine gore anlamli degisim gostermektedir..Yurt disinda yasamayi diislinen
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ogrencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi, yurt disinda yasamayr diisiinmeyen

ogrencileri yurt digina ¢ceken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi yurt disinda yasama
diisiincesine gore anlamli degisim gostermektedir. Yurt disinda yasamayi diislinen
Ogrencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi, yurt disinda yasamayi diisiinmeyen

ogrencileri yurt disina iten etkenlerin sayisindan anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi yurt disina yerlesme
diistincesine gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Yurt digina yerlesmeyi
diistinen Ogrencileri yurt disina ceken etkenlerin sayisi, yurt disina yerlesmeyi
diisiinmeyen 0grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilan 0grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi yurt disina yerlesme
diislincesine gore anlamli degisim gostermektedir. Yurt disina yerlesmeyi diisiinen
ogrencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi, yurt disinda yerlesmeyi diisiinmeyen

ogrencileri yurt disina iten etkenlerin sayisindan anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Ogrencileri yurt disina ceken etkenlerin sayis1 Tiirkiye'ye geri dénme konusunda
diisiincesine gore anlamli degisim géstermemektedir. Tiirkiye'ye geri donmeyi diisiinen

ve diisiinmeyen 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi esit bulunmustur.

Ogrencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi Tiirkiye'ye geri dénme konusunda
diistincesine gore anlamli degisim gostermemektedir. Tiirkiye'ye geri donmeyi diisiinen

ve diislinmeyen 0grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi esit bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi aile destegine gore
anlamli degisim gostermemektedir. Ailesi tarafindan az ya da ¢ok desteklenen 6grencileri

yurt disina ¢eken etkenlerin sayisi esit bulunmustur.

Ogrencileri yurt digma iten etkenlerin sayisi aile destegine gore anlamli degisim
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gostermemektedir. Ailesi tarafindan az ya da ¢ok desteklenen &grencileri yurt disina

iten etkenlerin sayis1 esit bulunmustur.

Ogrencileri yurt digina geken etkenlerin sayisi aile egitim diizeyine gore anlamli degisim
gostermemektedir. Ailesi farkli egitim diizeyinde olan 6grencileri yurt disina ¢eken

etkenlerin sayis1 esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt digina iten etkenlerin sayisi aile egitim diizeyine
gore anlaml degisim gostermemektedir. Ailesi farkli egitim diizeyinde olan 6grencileri

yurt disina iten etkenlerin sayis1 esit bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencileri yurt digina ¢eken etkenlerin sayisi yurt disinda ARGE
caligmalar1 yapma diislincesine gore anlamli degisim gostermemektedir. Yurt disinda
AR - GE c¢alismalart yapma diisiincesi olan ve olmayan 6grencileri yurt disina ¢eken

etkenlerin sayis1 esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilan 6grencileri yurt disina iten etkenlerin sayisi yurt disinda ARGE
caligmalar1 yapma diisiincesine gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Yurt
disinda AR - GE calismalar1 yapma diisiincesi olan ve olmayan 6grencileri yurt disina

iten etkenlerin sayisi esit bulunmustur

Bayan ogrencilerin 86°s1 (%68,3) yurt disinda calismay1 diistinmekte; 40’1 (%31,7)
yurt disinda ¢alismay1 diisinmemektedir. Erkek 6grencilerin 69°u (%82,1) yurt disinda
calismayi diisiinmekte; 15°1(%17,9) yurtdisinda galismay1 diisinmemektedir. Ogrencileri
yurt disinda ¢alisma diislincesi, cinsiyete gore degismektedir. Erkek 6grenciler, bayan

ogrencilere gore daha fazla yurt disinda calismay1 diisiinmektedir.

Bayan 6grencilerin 26°s1 (%20,8) yurt disina yerlesmeyi diisiinmekte; 99°u (%79,2)
yurt digina yerlesmeyi diisiinmemektedir. Erkek 6grencilerin 41°1 (%48,8) yurt disina
yerlesmeyi diisiinmekte; 43’4 (%51,2) yurt disina yerlesmeyi diisiinmemektedir.
Ogrencileri yurt disina yerlesme diisiincesi, cinsiyete gore degismektedir. Erkek

ogrenciler, bayan 6grencilere gore daha fazla yurt disina yerlesmeyi diistinmektedir.
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Bayan 6grencilerin, erkek 6grencilere gore yurt disina yerlesme istegi ve diisiincesi

daha azdir.

Egitimine yurt disinda devam etmek isteyen 6grencilerin yas ortalama 20; egitimine
yurt disinda devam etmek istemeyen 6grencilerin yas ortalama 21 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi, yasa gore degismektedir.
Daha geng yastaki 6grenciler egitimine yurt disinda devam etmeyi diisiinmekte; daha

biiyiik yastaki 6grenciler egitimine yurt disinda devam etmeyi diisiinmemektedir

Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grencilerin 101’1 (%60,5) yurt
disinda yasamayi diisiinmekte; 66°s1 (%39,5) yurt disinda yasamayi diistinmemektedir.
Egitimine yurt disinda devam etme diislincesi olmayan 6grencilerin 11’1 (%25,6) yurt
disinda yasamay1 diisiinmekte; 32°si (%74,4) yurt disinda yasamay1 diistinmemektedir.
Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt disinda yasamay1

distinmektedir.

Egitimine yurt disinda devam etme diislincesi olan &grencilerin 59’u (%35,5) yurt
disina yerlesmeyi diisiinmekte; 66’s1 (%39,5) yurt disina yerlesmeyi diisiinmemektedir.
Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olmayan 6grencilerin 8’1 (%18,6) yurt
disina yerlesmeyi diisiinmekte; 35’1 (%81,4) yurt disina yerlesmeyi diisiinmemektedir.
Egitimine yurt disinda devam etme diisiincesi olan 6grenciler, yurt digina yerlesmeyi

diistinmektedir.
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EK 8: ANKET FORMU

UNIVERSITE OGRENCILERININ DIS GOC EGILiMi
Kadir Has Universitesi, Finans ve Bankacilik ana bilim dalinda yapilan bir doktora tezi

kapsaminda gb¢ egilimini arastiran bir anket ¢aligsmasidir.

AD-SOYAD:
YAS:
CINSIYET:
1 BAYAN 0 ERKEK
EGITIM:
UNIVERSITE iSMI:

1. Egitiminize yurt disinda devam etmeyi diisliniiyor musunuz?
a. EVET

b. HAYIR

2. Yurt disinda kag¢ sene kalmay1 diisiiniirsiintiz?
a. 1 yil ve st
b. 5 yil ve Usti

c. 10 yil ve iistii

3. Yurt disinda ¢alismayi diisiiniir miistiniiz?
a. EVET

b. HAYIR

4. Yurt disinda yasamak istiyor musunuz?
a. EVET

b. HAYIR
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5. Yurt disinda ne kadar siire kalmay1 planliyorsunuz?
a. 6ay
b. 1 yil ve sti
c. 5yl ve st

d. 10 yil ve iistii

6. Yurt disina yerlesmeyi diisiinlir miistiniiz?
a. EVET

b. HAYIR

7. Yurt disinda hangi meslegi yapmak istersiniz? (Tercihinizi yaziniz.)

8. Hangi sebeplerden dolay1 yurt disina gitmeyi diislinlirdiintiz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz.)
a. Egitim
b. Is
c. Sosyal Yasam
d. Saglk
e. Zorunlu Gog
f. Kiiltiirel
g. Ekonomik

h. Tatil amaciyla
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9. Tirkiye’ye geri donme konusunda diisiinceniz nedir?
a. Mutlaka geri donerim, somut donme planlarim var.
b. Mutlaka geri donerim; ama somut bir planim yok.
c. Herhalde geri donerim.
d. Geri donecegimi sanmiyorum.

e. Kesinlikle geri donmeyecegim.

10. Aileniz bu konuda sizi destekler mi?
a. Destekler
b. Biraz destekler.

c. Cok destekler.

11. Ailenizin egitim durumu nedir ?
i. Ilkokul
ii. Orta Okul
iii. Lise
iv. Universite

v. Yiksek Egitim

12. Hangi iilkeyi tercih ederdiniz ?(Birden fazla se¢enek secgebilirsiniz.)
a. Amerika
b. Avrupa Birligi Ulkeleri
c. Asya/Avrasya
d. Afrika
e. Uzak Dogu
f. Avustralya

g. Iskandinav Ulkeleri
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13. Yurt disinda AR-GE ¢alismalar1 yapmak ister misiniz?

a.

b.

14. Yurt digina sizi en ¢ok ¢eken etkenler hangisidir?(Birden fazla segenek

EVET

HAYIR

isaretleyebilirsiniz.)

a.

b.

Maas

Yiiksek hayat standardi

Sosyal hayat

Kiiltiir

Saglik hizmetleri

Meslekte yiikselme olanaklarinin ¢ok olmasi
Askerligi ertelemek

Ekonomik istikrar

Sistemli ve diizenli bir ortam

Cocuklarimin yurt disinda daha iyi egitim gérme olasilig1
Biiyiik bilim ve yenilik merkezlerine yakinlik

Diger
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15. Sizi yurt disina iten etkenler nelerdir?(Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)
a. Dislik Maaslar
b. Meslegimde yiikselme olanaginin azlig:
c. Ekonomik Istikrarsizlik
d. Siyasi Istikrarsizlik
e. Saglik Hizmetleri
f.  Yolsuzluk
g. Biirokratik engeller, kurumlarin iyi islemeyisi
h. Alanimda kendimi daha 1yi seviyede gelistirme olanaklarinin azlig1
1. Alanimdaki biiytik bilim merkezlerinden uzak bulunmak
j. Is kurmak i¢in gerekli maddi destek ve finansmanin bulunmamasi
k. Toplumsal, kiiltiirel yagsamin doyurucu olmamasi
1. Sosyal giivenligin yetersizligi

m. Diger
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