T.C.

KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

IS HUKUKUNDA EGITIiM KARSILIGI CEZAI SART

Yiksek Lisans Tezi

[lknur ERSEVEN YILDIZ

ISTANBUL - 2010



T.C.

KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

IS HUKUKUNDA EGITIiM KARSILIGI CEZA SART

Yiksek Lisans Tezi

[lknur ERSEVEN YILDIZ

DANISMAN: DOC. DR. ERDEM OZDEMIR

ISTANBUL - 2010



GENEL BIiLGILER

Isim ve Soyadi : llknur Erseven Yildiz

Anabilim Dali : Hukuk

Programi : Is Hukuku

Tez Danigmani : Dog. Dr. Erdem Ozdemir

Tez Turu ve Tarihi : Yuksek Lisans- Temmuz 2010

Anahtar Kelimeler : Egitim Karsili§1 Cezai Sart, Uygulanmasi
OZET

IS HUKUKUNDA EGIiTiM KARSILIGI CEZAI SART

Diinyada ve iilkemizde meydana gelen teknolojik gelismelere paralel olarak sirketler
de biiyiik bir rekabet ortaminda bulundugundan, is diinyasinda yogun bir ¢alisma temposu
meydana gelmistir. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok sirket nitelikli isgiiciine sahip olabilmek
igin biinyesinde bulunan is¢isine egitim imkant saglamakta ve ekonomik olarak biiyiik bir
yiikiin altina girmektedir. Isveren tarafindan, yapilan bu harcamalar: garanti altina alabilme
ve ig sozlesmesinin is¢i tarafindan haksiz olarak siiresinden once feshine engel olabilmek i¢in
is sozlesmelerinde cezai sart, ongoriilmektedir. Bu tez ¢alismast ile cezai sartin iy hukuku
alaminda wuygulanmast is¢i ve isveren yoniinden etkileri ile cezai sartin uygulanmasi
bakimindan igverenin ispat yiikii, egitim giderlerinin geri 6denmesi durumunda gozetilecek
hususlar anlatilmaya ¢ahsilmistir. Isci, aldigi bu nitelikli egitim neticesinde tiim ¢alisma
hayati boyunca mesleki kariyer noktasinda basariyt yakalarken, isveren de nitelikli isglcune

sahip olarak rekabet ortaminda giiclii konuma gelebilmektedir.
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ABSTRACT
PUNITIVE CONDITIONS OF EDUCATION AT BUSINESS LAW

Occurring in our country and the world has occurred technological developments as
well as companies in a competitive environment is a big business in the intense pace of work.
Therefore, many companies has come under a great burden have to be skilled labor in the
house and provides training to workers and economically today. By the employer, is
anticipated made to guarantee that spending by workers and the labor agreement as unfair to
the period before the termination of contracts in order to avoid punitive conditions. This thesis
with a penal clause are presented of the labor law in the implementation of workers and
employers in terms of impact with the punitive terms of the purpose of applying the
employer's burden described of proof, training costs reimbursement in the case considering
the issues. Workers, can happen as a result of this quality education throughout the entire
working life at the point of his career success, while employers have the skilled labor as well

as strong positions in a competitive environment.



ONSOZ

4857 sayih Is Kanunumuzda cezai sarta iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Is hukuku, sosyal ekonomik gelismelerden en ¢ok etkilenen hukuk
dallar1 arasinda yer alir. Is hayatinda meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelismeler is
s6zlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isvereni de dogal olarak ilgilendirmektedir. Isverenler
ayakta kalabilmek icin nitelikli isgiiciine sahip olma yolunda is¢ilerin egitimine Snem
vermektedir. Egitim karsilifi cezai sart, Is Hukukumuzda olduk¢a yeni bir uygulamadir.
Ancak giderek uygulama alani bulacaktir. Egitim karsilig1 ceza sart, is¢isine egitim yatirimi
yapan isverenin kendini garanti altina alma cabasmin bir sonucudur. Is sdzlesmesinde
ongoriilen cezai sart, is sozlesmesinin feshi durumunda bir tiir yaptirrm olarak devreye
girmektedir. Isveren, egitime tabi tuttugu iscisi ile is s6zlesmesine devam etmeyi isteyecek ve
is¢inin i sozlesmesini fesh etmesine engel olmak icin cezai sart yoluna basvuracaktir.
Teknolojik gelismeler hakli olarak rekabet ortamini yaratmaktadir. Bu nedenle isyerinde
calisan iscilerin kapasite olarak nitelikli olmasi verimliligi artirmakta 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cezai sart, dzellikle sdzlesmelerde siklikla uygulama alani1 bulmaktadir. Ancak
Is Hukukunda, esas olan is¢inin korunmasidir.is Hukuku mevzuati is¢iyi koruma amacina
yonelik emredici hiikiimlere yer vermesi nedeniyle taraflarin s6zlesme Ozgiirliigii alanini
onemli dl¢iide sinirlandirmustir. Is hukukunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmamak ve is
hukukunun kendine 06zgli yapisina uygun olmak kaydiyla, is sozlesmesinde cezai sart
kararlastirilabilir.. Bu nedenle is sozlesmelerinde Ongoriilen cezai sartin sinirlarinin 1iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Is Hukukunda egitim karsili1 dngdriilen cezai sart ¢alismamizin

konusunu olusturmaktadir.
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GIRIS
1. Konunun Onemi

Cagimizin, bilgi ¢agi olmasi sebebiyle her gegen giin yeni teknolojiler ve yeni
uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi toplumu olarak, insanin kapasitesi ve beyin giicii
onemli bir role sahip olmakta, bunun neticesi olarak da yeni mesleklerle beraber var olan
meslekler de bu gelismelere Karsin siirekli bir degisime ugramaktadir. Bilgi, rekabet
diinyasinda en bilyiik gii¢ haline gelmistir. Diinyada ve ilkemizde meydana gelen teknolojik
gelismelere paralel olarak sirketler de biyik bir rekabet ortaminda bulundugundan, is
diinyasinda yogun bir ¢alisma temposu meydana gelmistir. Hizmet Oncesi edinilen bilgilerin
zaman ilerledikce yasanan bu gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi bir gercektir. Bilgi ve
teknoloji diilnyasinin ihtiya¢ duydugu isgiicii profili hizli bir degisim igerisindedir. Bu rekabet
yaris1 yiziinden gerek isletmeler gerekse sirketler kendilerini, olusan bu degisime karsilik
ayakta durabilme zorunlulugu igerisinde gordiiklerinden bu durumun etkileri dogal olarak
calisma hayatinda da kendini hissettirmis, bdylece isletmelerde gorulen hizmetin kalitesini ve
niteligini arttirabilme noktasinda mesleki egitimin 6nemli olmasi ve bunun sireklilik
gerektirmesi diisiincesi ile isletmeler, yogun egitim programlar1 diizenleyerek iscilerini

egitime gonderme faaliyetleri igerisine girmistir.

Geng bir nufusa sahip ve gelismekte olan bir iilke olarak; mesleki egitimin her gegen
giin isletmeler acisindan vazgecilmez bir zorunluluk haline doniistiiglinii goriiyoruz. Alinan
1y1 bir mesleki egitim sonrasinda isletmenin verimliligi ve kalitesi artmakla birlikte, ¢alisanlar
acisindan da is ile ilgili yeni bilgi ve beceriler kazanilmis olmaktadir. Isletme sahipleri ya da
igverenler, tercihlerini daha ¢ok donanimli ve kalifiye isgiiclinden yana kullanmaktadir.
Bilindigi gibi, sirketin giicii, biinyesinde barindirdig: isgiicii ile dogru orantilidir. Nitelikli bir

isglicii sirket agisindan ayni zamanda bir giictiir.

GuUnumuz insan1 bilginin ve egitimin onemini her gegen giin daha iyi anlamaktadir.
Ozellikle yeniliklere acik olan geng niifusumuz, daha énceden aldig1 teorik egitimine yiksek
lisans ve doktora seklinde devam ederek, is diinyasinda tercih edilebilir isgiicii olmay1
hedeflemektedir. Ciinkii temelde alinmis iyi bir egitim, insana tiim yasami boyunca kariyer

noktasinda basariy1 ve ilerlemeyi beraberinde getirecektir. Is diinyasinda tercih edilebilme ve



iyi 1 olanaklarina sahip olabilmenin yolu insanin yenilikler karsisinda kendini yetistirmesi,
kendine yatirim yapmasi ile birlikte mesleki egitiminin devamini saglayabilmesine
dayanmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda, yasam standardinin da yiikseldigini gozetecek
olursak; 1yi bir egitim sayesinde kisi ekonomik olarak belirli bir yasam standardi elde
edecektir. Biitiin bu unsurlar bir araya geldigi zaman egitim kavramimin ne denli énemli

oldugu ¢ok net goriilebilmektedir.

Diinyada yasanan bilimsel ve ekonomik gelismeler, toplumlarin egitimden
beklentilerini de degistirmekte egitime yeni gorevler yliklemektedir. Yasanan bu geligmeler
karsisinda egitimden beklenen, toplumsal ihtiyaci karsilayabilmesidir. Egitim, dinamik bir
sire¢ oldugu i¢in kendini siirekli yenilemesi gerekir. Ancak egitim sistemimiz gelisen
teknolojiye ve ihtiyaclara cevap verebilecek kapasiteye ne yazik ki heniliz ulasamamaistir.
Giintimiiz bilgi ¢aginda bile hala egitimin ezbere dayali, tek tarafli bilgi yiikleme seklinde
olmasi, mesleki egitimin yetersizligi, egitim ve 6gretim sistemimizin altyapisinda mevcut olan
eksiklikler, egitimin siirekliliginin saglanamamasi ile beraber toplumda bu bilincin yeterince
olusturulamamis olmasi, nitelikli egitmen eksikligi gibi problemler insanlar1 tiim yasamlari
stiresince ozellikle de calisma hayatlarinda eksik ve yetersiz goriinmelerine sebep olmaktadir.
Egitim sistemimizde var olan bu eksiklikler, yapisal sorunlar hem toplum olarak hem de ulke

olarak gelismemizi olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu nedenle artik bir¢ok isletme, biinyesinde bulunan calisanina egitim verme
gereksinimi duymakta ve isverenler nitelikli is¢iye sahip olabilmek i¢in isciye egitim imkant
saglamakta ve ekonomik olarak belirli bir yilikiin altina girebilmektedir. Gerek egitmenlere
gerekse egitim sirketlerine biiyiik harcamalar yapildigindan, isveren, hem kendini hem de

isletmesini koruma diisiincesi ile hareket ederek cezai sart kaydina basvurmaktadir.

Diger taraftan da ig¢iye verilen egitim, is¢inin is ve sosyal hayatin1 olumlu yonde
etkilemektedir. Calisma hayatinda daha nitelikli bir vasfa biiriindiigii i¢in gelecekte daha iyi
sartlara sahip is imkanlarini elde edebilme giiciine sahip olmaktadir. Bu noktada 6nemli olan
husus hem is¢ci hem de isveren yoniinden menfaatler dengesine uygun olarak her iki tarafin da

hakkinin gozetilmesi olacaktir.



Isletmeler yoniinden egitimin siirekliligi zorunlu bir unsur haline geldiginden,
caligma hayati ile ¢ok yakindan ilgili olan Is Hukukukumuzda egitim karsilig1 cezai sartin
onemi ve uygulamas: giin gectik¢e artmaktadir. Is sdzlesmesi ile is¢i ve isveren arasinda
kurulan is iliskisinin saglikli bir sekilde devam etmesi her iki taraf i¢in de arzu edilen bir
durumdur. Is sdzlesmelerinde cezai sart uygulanmasinin sebebi is sdzlesmesinde dngoriilen
borcun sozlesmeye uygun olarak ifasini saglamaktir. Cezai sart kaydi konularak; is iliskisinin
devami Ongoriilmekte ve is¢inin haksiz olarak siiresinden once sozlesmeyi feshedebilme
hakki da sinirlandirilmis olmaktadir. Bu noktada isverence yapilan egitim harcamalarinin
karsiliks1iz birakilmamasi igin cezai sart etkili bir yoldur. Cezai sart, kavram olarak Is
Hukukunda oldukga yeni olmasi ve uygulama alaninin her gegen giin daha da genislemesi ve
bu konu ile ilgili olarak ¢ok fazla bir ¢alisma yapilmamis olmasi nedeniyle bu konu tez

caligsmasi olarak ele alinmustir.
2. Konunun Sinirlandirilmasi

“Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Cezai Sart”isimli bu tez galismas1 temelde Borglar
Kanunu ve Is Kanunu cercevesinde, konuya iliskin hiikiimler incelenerek hazirlanmstir.
Borglar Hukuku kurumu olan cezai sart, Is Hukuku’nda yeni yeni uygulama alani bulurken
yasanan en biiyiik sikintilarin basinda, Is hukukumuzda konuya iliskin bir diizenlemenin
mevcut olmamasi gelmektedir. Bu nedenle tez ¢alismamizda, Yargitay ictihadi yol gosterici
nitelige sahip olurken; Anayasa Hukuku, Medeni Hukuk hikimlerinden de zaman zaman
yararlanilmigtir. Tez c¢alismamizi biitin ~ yonleri ile anlatabilmek ve anlatimi
zenginlestirebilmek amaciyla, 6gretideki goriis ve tartigmalara miimkiin oldugunca yer
verilmis ve Tirk Ticaret Kanunu ile Tirk Borg¢lar Kanunu Tasarisi’nin konumuz ile ilgili

hiikiimlerine deginilmistir.
3. Konununu Sunulmasi

Dort boliimden olusan tez calismamizin ilk boliimiinde, cezai sart kavrami genel
olarak aciklanmaya calisilmis ve cezai sartin, Is Hukuku agisindan uygulama alani, is

sOzlesmelerinde cezai sart uygulamasi konulari iizerinde durulmugtur.



Tezimizin ikinci béliminde; egitim karsilig1 cezai sartin konusu ve egitim kavramu,
isciye verilen egitimin tiirleri, egitim giderlerinin miktar1 ve siiresi, egitimin niteligi ve

kapsami ile konuya iliskin doktrin esliginde tiim detaylari iizerinde durulmustur.

Uclincli bolimde ise egitim karsili1 cezai sartin yargisal denetim stireci, gecerlilik
kosullar1, Is Hukukunda sézlesme 6zgiirliigii ve sinir1, Borglar Kanunu Tasarisi’nin cezai sart

ile ilgili dliizenlemeleri Yargitay kararlari ile birlikte ele alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

Dordincu bolumde; is s6zlesmesinin sona erme sekli ve cezai sartin uygulanmasina
etkileri ile geri 6deme yiikiimliliigi ve kapsami lizerinde durulmus, son olarak fahis olan
cezai sartin indirilmesi konusu Ogretide yer alan goriisler esliginde incelenerek tezimiz

sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK CEZAI SART KAVRAMI, HUKUKIi NiTELiGi VE
KONUSU

§ 1. CEZAI SART KAVRAMI VE iS HUKUKUNDAKI YERI

I. GENEL OLARAK

Borglunun borcunu ihlal etmesi durumunda alacakli tarafa 6demeyi kabul ettigi ceza
hususundaki anlasmaya “cezai sart”denilmektedir. Ozellikle ekonomik degeri yiiksek edimleri
konu edinen soOzlesmelerde cezai sarta sik rastlanmaktadir. Ticari nitelikteki satim
sozlesmelerinde, insaat sozlesmelerinde, eser (istisna) sozlesmelerinde, kredi alip verme
islerinde sozlesme hiikiimleri arasinda cezai sarti gormek miimkiindiir. Cezai sartin borcun
ifasin1 garanti altina alabilmesi, bor¢lu Uzerinde psikolojik baski yapmak suretiyle onu ifaya
zorlayarak olur. Cunki borglu, borcunu ifa etmemesi halinde daha agir bir yiikiimliiliikle
karsilagsacagini diisiinerek, borcunu ifa etmeye ve bdylece fer’i nitelikteki cezai sarttan

kurtulmaya gahslrz.

Borclar Hukuku kurumu olan cezai sart, daha ¢ok stzlesmelerde uygulanmaktadir.
Bu nedenle cezai sart, Is Hukuku alaninda da ekonomik ve teknolojik gelismelere bagl olarak
uygulama alan1 bulmaktadir. Hukukumuzda genel kural, sézlesme 6zgiirliigii olmakla beraber
Is Hukukunun geleneksel olarak borglar hukuku ilkelerinden belli bir dlgiide ayrilmasinin
temel nedeni, isciyi korumasidir. Is Hukuku isciyi koruma amacina yonelik olarak emredici
hiikiimlerle sézlesme taraflarinin 6zgiirliigiinii bu anlamda sinirlandirmistir. Cezai sartin, is
sOzlesmesinde uygulanmasinin amaci is sozlesmesinin devamini saglamak ve sdzlesmenin
siiresinden dnce haksiz olarak feshini engellemektir. Is sozlesmesinin feshi, sézlesmenin iki
tarafi icin farkli derecede anlam ifade eder. Is¢i agisindan fesih hakki calisma hak ve
Ozgiirligi ile ilgili olarak kendini gosterirken, isveren agisindan olaym ekonomik yoni énem
kazanmaktadir. Is Hukukumuzda; is sdzlesmesinin feshi ile ilgili hiikiimlerde isGiyi koruma

diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesinin feshi ile ilgili hiikiimler, is¢i ve

! OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, Eylil,
2009, 897-898.
2 KOCAAGA, Kéksal, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m.158-161), Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2003, 30.
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isverenin karsilikli menfaatleri gozetilerek hassas bir denge iginde uygulanmalidir. Is
sOzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimler nispi emredici olarak kabul edilecek olursa,
is¢inin fesih hakkini1 kisitlayan hiikiimlerin is¢inin lehine olmamasi halinde gecersiz
sayilacag1 sonucuna ulasilacaktir. Is¢inin fesih hakkinin kisitlanmasi ancak isciye isveren
tarafindan 6zel bir egitim verilmesi gibi onemli derecede yarar saglanmasina karsilik olarak

gerceklesmis olmasi halinde gecerli ve hakli gérﬁlecektir3.

Borg iligkisinde esas olan, taraflar arasinda kararlastirildigi sekilde borcun yerine
getirilmesini saglamaktir. Taraflar arasinda yapilan s6zlesme ile karsilikli olarak hak ve
bor¢larin1 ifa etmeleri, sozlesme taraflarindan beklenen dogal bir neticedir. Borcun
sozlesmeye uygun olarak ifa edilmesinin alacakli acgisindan tasidigi Onem sebebiyle,
alacaklinin menfaatlerini korumaya yonelik olarak tiim hukuk sistemlerinde cesitli
diizenlemeler yapilmistir®. Borg iliskilerinde, taraflarin sdzlesmeye tam olarak uygun
davranmamalar1 halinde uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle bor¢lunun sézlesmeden dogan sorumlulugunu diizenleyen hiikiim,
Borglar Kanununun 96. maddesinde yer almaktadir. Ozellikle borcun hig ya da geregi gibi ifa
edilmedigi yani eksik ifa edildigi, zamaninda veya yerinde ifa edilmediginde, borgludan kural
olarak BK. md. 96 ve diger maddelerine gire tazminat talep edilebilir. BK.’nun 96. maddesi
uyarinca borca aykirilik nedeniyle bor¢lunun tazminat 6demesi; borcun hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilmemis olmasi, alacaklinin zarara ugramis olmasi, ifa etmeme halinde ise bor¢lunun
kusurlu bulunmasi ve ifa etmeme ile dogan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasina
baghidir. Borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle dogan zararda 6denecek
tazminatin kapsami belirlenirken dikkate alinacak unsurlar BK.98. maddesinde, “Borg¢lu,
umumiyet itibariyle her kusurdan mes uldiir. Bu mes uliyetin viisati isin hususi mahiyetine
gore ¢ok veya az olabilir. Hususiyle is bor¢lu i¢in bir faydayr mucip olmadigi surette,
mes uliyet daha az siddetle takdir olunur. Haksiz fiillerden miitevellit mes uliyete miiteallik

hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.”seklinde ifade edilmektedir®.

Genellikle ekonomik yonden 6nem tasiyan sozlesmeler, cezai sarta iligskin hiikiimleri

icerir. Bu anlamda ticari nitelikli satim sozlesmesi, eser sozlesmesi, kira sozlesmesi, kredi

8 OZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2005, C.54, S.3., 112-113.

4 EKINCI, Hiiseyin, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004,17.

®  EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 17.



sozlesmesi, i sozlesmesi ve toplu is sOzlesmelerinde cezai sarta iliskin hiikiimlere yer
verilmektedir®. Cezai sart ayri bir sozlesme ile dngbriilebilecegi gibi var olan bir sézlesme ile
de 6ngoriilebilir’. Cezai sarta asil olan borg iliskisi icinde yer verilebilir. Cezai sart, bagimsiz
bir s6zlesme ya da tek tarafli hukuki bir islem ile de kararlastirilabilir. Teminat amaci ile
konulmus olan cezai sartin, zarar ve kusurun derecesini ispat zorunlulugu olmadan 6demeyi
saglamak seklinde yararlar1 da bulunmaktadir. Bununla beraber cezai sartin asil amaci borcun
ifas1 ihtimalini kuvvetlendirmesidir. Gergekten cezai sart, bor¢luyu cezalandirmak fikrinden
cok alacakliya giivence vermek, hakkini kolay ve emin bir sekilde almasina imkan
olusturmak, zararin1 ve karsi tarafin kusurunu ispata gerek olmadan belli bir tazminata
kavusturmak amaci tasir. Cezai sart, alacakliya, zararmmi ve bor¢lunun kusurunu ispat
zorunlulugu olmaksizin, kararlastirilan cezanin 6detilmesini istemek imkanini saglamaktadir.
Bu durum BK.’nun 159/1. maddesinde “alacakli zarara ducar olmasa da ceza lazim olur”

seklinde ifade edilmistir®.

Cezai sart, alacaklinin borcun ifasim1 saglayabilmek icin borgluya kars:
kullanabilecegi 6nemli bir baski aracidir. Borglu borcunu ihlal ederse, alacakli onu aynen
ifaya ya da tazminat vermeye zorlayabilir ancak genel kurala g6re tazminat isteyen
alacaklinin, hem zarara ugradigini, hem de zararin miktarini ispat etmesi gerekir. Oysa ki,
borglu cezai sart 6demeyi kabul etmigse, artik alacakli herhangi bir zarara ugradigini iddia
etmek veya zararinin kapsamini ispat etmek zorunda kalmadan, tazminat elde etmek imkanina
sahip olacaktir. Ciinkii cezai sart, borcun ihlali halinde verilmesi gereken, Onceden
kararlastirilmis miktar1 belli olan (gétiirii) bir tazminattir. Sozlesmede kararlastirilan cezai
sart genellikle miktar olarak yiiksek tutulur ve bor¢lu borcunu ifa etmek icin daha fazla caba
gosterir'®. Ancak diger taraftan da s6zlesmenin zayif tarafinda olan borglunun, genellikle asir1
miktarda belirlenen cezai sarta karst korunmasi gerekir. Sozlesme taraflar1 arasindaki denge

durumunun goézetilmesi gerekir. Bu nedenle kanun koyucu hakime, sdzlesmede yer alan cezai

®  GUNAY, Cevdet ilhan, Cezai Sart (BK. m.158-161), Ankara,2002,1.

OSER, Hugo / WILHELM, Schénenberger, isvicre Baglamlar Kanunu Serhi (Borglar Kanunu), Ceviren: Hiiseyin Avni
Goktiirk, Istanbul Halk Basimevi, Ankara, 1935, 108.

& GUNAY, Cezai Sart (BK. m. 158-161), 2.

®  GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161) 4.

0 KARAGOZ, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Segkin Yaymevi, Ankara, 2006, 23.



sartin asirt olmasi halinde indirme yetkisi vererek™®, alacaklinin hakkin kotiiye kullanmasini

onlemeyi amaglamlstlrlz.
I1. CEZAT SART KAVRAMI

Isvigre Borglar Kanunu ve Alman Medeni Kanununda oldugu gibi bizim Borglar
Kanunumuzda da cezai sarta iliskin bir tanim yer almamistir. Ancak cezai sarta baglanan
hukuki sonuglar dﬁzenlenmistir13. Cezai sart1 tam olarak tanimlamanin gii¢liigli ve kanunlarin
degistirilmesindeki zor kosullar neticesinde kanunlarda cezai sartin tam olarak bir tanimi
verilememistir. Fakat cezai sart, 1905 yilindaki Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’nin, 1185.
maddesinde “borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde miikellefi hak sahibine kars1 belli
bir edimi, ceza veya tazminat olarak, édemeye zorlayan anlasma” olarak tanimlanmus,
sonradan bu tanim kanundan, tanimin miiphem olmasinin tehlikeli goriilmesi ve edimin ceza
veya tazminat olarak tavsifinin uygun bulunmamasi nedeniyle c¢ikarilmistir®. Alman ve
Fransiz Medeni Kanunlar1 da cezai sarta iliskin bir tanimlama yapmamislardir. isvicre Borglar
Kanununun Almanca metninde yer alan ifadede *“Konventionalstrafe”; Medeni Kanunun
Almanca metninde “Vertragsstrafe” ifadesi yer almistir. Bu iki ifadede yer alan kavramlarda
hukuki sonuglar1 bakimindan belirli bir fark bulunmamaktadir. Isvigre Bor¢lar Kanununun
Fransizca metninde “clause penale” ile “peine conventionelle”; Medeni Kanunda ise “peine
conventionelle” ifadeleri kullanilmistir. Fransizca “clause” kelimesi dilimizde “hiikiim, kayit,
sart” gibi kelimelerde karsilik bulmaktadir yine “clause penale” ifadesi de hukuki islemi ifade
eder™. Gergekten borclu, borcunu ifa etmedigi veya ifanin geregi gibi olmadig: takdirde cezai
sart anlagmasiyla alacakliya belirli bir edimde bulunmayi taahhiit etmektedir. Borglar
Kanunu’nun 158-161. maddelerinde cezai sartin tanimindan ¢ok, onun meydana getirecegi
hukuki sonuglar diizenlenmistir. BK. 158 ve devamindaki maddelere dayanilarak; “Cezai sart,
bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde onceden, kararlagtirilmig bir

edada bulunmay1 alacakliya kars1 taahhiit etmesi” olarak da tanimlanmaktadir™®.

! Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 25.11.1987 tarih ve 1987/15-304 E., 1987/868 K. sayili kararinda “Tacir sifatinin
bulunmadig hallerde emredici nitelikteki BK. 161/son hilkmii geregince cezai sart tenkise tabidir”, Kazanct Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com (03.08.2009).

2 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 23.

¥ KARAGOZ, is S6zlesmesinde Cezai Sart, 23.

4 GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161), 7.

% KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m.158-161),34.

6 GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161), 5.



Borglar Kanunumuz borg iligkileri ile ilgili olarak 6zel bir kurum olan cezai sarti
Borglarin Nevileriyle ilgili olan bolimde dérdinct babda diizenlenmistir. Bu sekilde
diizenlenmis olmasinin sebebi ise; cezai sartin bagimsiz bir hukuki islem olmayip, Borglar
Kanunumuzun 6zel kisminda yer alan sozlesme ve iliskilerden dogan herhangi bir borcun
ifasin1 temine yarayan bir ek islem olmasidir'’. Borcunu ifa etmeyen veya borca aykiri
davranan bor¢lu alacaklinin ugradigi zarari tazmin ile ylikiimliidiir. Bu durumda alacakli
zararini ispat etmek zorundadir. Bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde alacakliya 6demeyi
kabul ettigi ceza anlamindaki anlasma cezai sarttlrls. S0zlesme ile Ongdriilen cezai sartta
alacaklinin amaci borcun ifaya uygun olarak yerine getirilmesini saglamaktir. Borglar
Hukukunda sézlesme giivencelerinden birisi de cezai sarttir ve cezai sart biitiin s6zlesmeler
icin giindeme gelebilir*®. Cezai sart kavrami, gerek Tiirk Hukukunda gerekse yabanci hukukta
degisik ifadelerde tanimlanmistir. Hukukumuzda bu kavram, “cezai sart”, “ceza sarti”,
“sozlesme cezasi” gibi terimlerle belirtilmistir”®. Cezai sart uygulamada da siklikla

karsilagilan ve farkli bir 6zellige sahip bir kurum olmasi nedeniyle ayr1 bir 6neme sahiptir21.

Doktrinde “sart, taraflarin iradesi ile bir hukuki islemin etkisinin dogmasi, diismesi
ya da devam etmesinin gelecekteki gergeklesmesi siipheli olan bir olaya baglanmasi seklinde
ifade edilmektedir®.

Cezai sart, taraflarin kararlastirdig1 bir borg iliskisinde, borcun zamaninda ve geregi
gibi ifasinin bir teminati olarak bor¢ludan belli bir tazminat isteme hakkini ifade etmektedir®.
Yine cezai sart, asil borcun fer’i niteliginde olan ve asil borcun varlig: ile talep edilebilen ve
asil borcun sona ermesi ile de ortadan kalkabilen sahsi bir teminattir®. Cezai sart, asil borca
bagli fer’1 bir bor¢tur ve cezai sartin dogumu da asil borcun dogumuna baglidir. Yani asil borg
muaccel hale geldiginde fer’i bor¢ olan cezai sart da muaccel hale gelmis olacaktir”®. Yine
cezai sart fer’i bir bor¢ olmasi nedeniyle asil borcun bagl oldugu sekil esasina tabidir ve cezai

sart ayr1 bir sozlesme ile Ongoriilebilecegi gibi asil borcun bagli oldugu sozlesme ile de

7 KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m.158-161),39.

¥ 0GUZMAN/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 897-898.

1 KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 11. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2009, 589.

2 KOCAAGA,34, Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ogreti Yargitay Kararlar ilgili
Mevzuat, Cilt 11, 2003, 1373.

2L OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 898.

22 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi (Tipki Basim), Beta Yaymecilik, Istanbul, Ekim, 2009, 1115.

2 REMZI, Mehmet / AYDIN, Sezer, Borglar Hukuku, ikinci Sayfa Yaymcilik, Istanbul, 2008, 463.

24 REMZI / AYDIN, Bor¢lar Hukuku, 463-464.

% OSER / SCHONENBERGER, Isvigre Baglamlar Kanunu Serhi (Borglar Kanunu), 108.



6ngoriilebilir bu hususta bir kisitlama yoktur®®. Cezai sart, bor¢lunun alacakliya karst meveut
bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda 6demeyi taahhiit ettigi, hukuki iglem

ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edimdir?’.

Dava agamasinda zarar ve kusurun ispat edilmesi ile ilgili sorunlar anlasmazliklara
sebep olabilir. Boyle durumlarda alacakli, ispat ile ilgili gii¢liikler yiiziinden cogu kez hakkini
elde etme konusunda biiylik sikintilar yasayabilmektedir. Bu nedenle, alacakli alacagini
kuvvetlendiren araclara sahip olmak isteyebilir. Rehin ve kefalet disinda cezai sart da
alacakliya alacag ile ilgili olarak bu teminat1 verme amacini tagir. Bor¢ludan bu teminati alan

alacakli alacagi konusunda giivenceye sahip olacaktir®,

Cezai sart zarar1 tazmin amact degil, sozlesmeden dogan borcun ifasini saglama
amaci tasir. Cezai sartta kararlastirilan ceza miktar1 kural olarak tazminat miktarindan yiiksek
tutuldugu icin bor¢lu s6zlesmeden dogan borcu ifa etmek igin ¢aba gosterir. Cezai sartta, asil
olan bor¢luyu cezalandirmak degil, alacaklinin alacagin1 garanti altina alma diisiincesidir. Bu
amacin gerceklesmesi ise, cezai sartin borglu iizerinde yarattig1 etkiye baghdlrzg. Yargitay
tarafindan, verilen bircok kararda cezai sarta iligkin tanim, bir hukuki muameleyi degil, bu
hukuki muamele ile belirlenmis asil bor¢tan bagimsiz bir edimi tanimlamaya yoneliktir.
Yargitay tarafindan, verilen tanimda cezai sartin sdzlesmesel yoniinden s6z edilmemis olmast
yaninda, o6gretide yapilan tanimlarin tamami, cezai sartin bir tiirii olan donme cezasini kapsam

dis1 birakacak niteliktedir™.

% OSER / SCHONENBERGER, Isvicre Baglamlar Kanunu Serhi (Borglar Kanunu), 108

2 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,1133, TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler
Matbaasi, Besinci Basi, C.I, Istanbul, 1972, 516.

% TUNCOMAG, Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 515.

2 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1133, FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
11, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1977, 388, Yarg. HGK.’nun 17.02.1971 tarih ve 1505/85 sayih kararinda cezai sart
tanimi ; “........ Gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik getirilmesi, ya da belli bir yerde, belli bir zamanda
yerine getirilmemesi durumunda borglunun ddemesi gereken ve malca degeri olup, bir hukuki islemi ile belli edilen
g6tiirii bir edimdir....”, GOKCEOGLU, Kamil Haluk, Cezai Sart ve Giincel ictihatlar, Kazanc1 Yayevi, istanbul, 2007,
20, HGK. 17.02.1971 tarih ve 1505 E., 85K.; “.....Ceza kosulu, sézlesme yerine getirilseydi malvarlig1 ne durumda olacak
idiyse sozlesmeye aykiri davranilmasi sonunda onun saglanmasia engel olunmasiyla dogacak zararin, sdzlesmenin
yapildig1 sirada onceden kararlastirilmasidir......”(Yarg. 4. Hukuk Dairesi. 24.05.1973 tarih ve 7571 E., 6542 K.); “....
Ceza kosulu, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda
yerine getirilmemesi durumunda, borglunun &demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuk islemiyle
belirlenen gotiirii bir edimdir. Ceza kosulu, borca aykirt davranilmasi durumunda olusan ve alacaklinin ugrayacagt
zararin dnceden ve gotiirii yol ile saptanmasidir. Onceden belirlenen bir giderin olmasinin yam sira ceza kosulu, borcun
geregi gibi yerine getirilmesinde zorlayict bir iglev de goriir, ceza kosulu alacaklinin borgluya karst kullanabilecegi
hukuksal bir baski aracidur......”(Yarg.13. HD. 25.12.1981 tarih ve 7896 E., 8497 K.), teknik@kazanci.com (06.08.2009).

¥ EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 26.
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Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi de cezai sarti, gegerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda, bor¢lunun 6demesi gereken ve ekonomik degeri olup bir hukuk
istemiyle belirlenen, gotiirii bir edim olarak tanimlamistir’. Cezai sartta, taraflarin aralarinda
yaptiklar1 sozlesme ile, bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde bir edada

bulunmay1 alacakliya karsi taahhiit eder®

, Ekinci’ye gore; “Cezai sart Oyle bir edim
taahhududur ki; onunla borglu, alacakliya karsi asil borcunu tam ve eksiksiz olarak zamaninda
ve yerinde ifa etmemesi halinde bir edimde bulunmay: yiikiimlenir ya da bor¢lu kararlagtirilan
bedeli ddeyerek sozlesmeden donme hakki kazanir”®. Ogretide, cezai sarta iligkin bircok
tamim yapilmistir. Bunlar1 kisaca belirtecek olursak; cezai sart, gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi halinde bor¢lunun ddemesi gereken, alacakliya ispat yiikii olmadan zararim
alabilme imkanini saglayan fer’i nitelikte gotiirii bir edimdir®, cezai sart, bir borg iligkisinde,
borcun zamaninda ve geregi gibi ifa edilmesini teminat altina almak iizere alacakliya icabinda
dogan zararini ispat yiikiimii altina girmeden belli bir tazminat alabilme hakkini veren bir
kay1tt1r35, cezai sart, borcun zamaninda ve geregi gibi ifasin1 temin etme ve icabinda zararini
herhangi bir ispat yiikii olmadan belli bir tazminat alabilme imkanini saglayan bir kayit®,
cezai sart, bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde kararlastirilan bir
edimdir. Bu anlamda cezai sart, sarta bagl bir edim taahhiidiidiir. Cezai sart, asil alacagi
kuvvetlendirme amaci giider ve ekonomik deger tasiyan bir edimdir ve bu anlamda cezai sart,
cogunlukla bor¢lunun bor¢landigr asli edime eklenen ya da onu ¢ogaltan nitelikte bagimsiz bir
borgtur®”,Cezai sart, borglunun alacakliya karsi borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa edememe
durumunda 6demeyi yiiklendigi edimdir ve bu edim asil borca bagh fer’i bir edimdir® borcun

ongorildiigli zaman veya geregi gibi ifa edilmesini saglama amaci ile alacakliya zararini ispat

31 OZAN, Basak, “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,

2010, S.25, 137-138.

%2 BILGE, Necip, Cezai Sart, Ahmet Esat Arsebiik’e Armagan, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1958, 39; AYBAY,
Aydin, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 12. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2000, 169; NOMER, Haluk. N, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, 223.

¥ EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart,27.

3% UYGUR, Turgut, Aciklamali- i¢tihatl Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Seckin Yaymevi, C.4, Ankara,
2003, 4257.

3 KAPLAN, ibrahim, Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara, 2003, 119.

% FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 388.

3" EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1133.

¥ REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, 439-440.
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yitkiimliiliigii yiiklenmeden belli bir tazminat alabilme olanag: saglayan bir kayit®, cezai sart,
sarta bagli taahhiitlerin en 6nemlisidir. Bor¢lu alacakliya karsi esas borcun ifa edilmemesi
veya zamaninda yerine getirilmemesi halinde bir edada bulunmayi taahhiit ettigi takdirde
cezai sart soz konusu olur®®. Cezai sart, bir borcun ifa edilmemesi veya hakki ile ifa
edilmemesi halinde ceza veya tazminat olmak iizere borglu tarafindan hak sahibine muayyen
bir edada bulunulmasi seklinde tarif edilmistir*’. Bu tanimlamalarin tamami var olan bir
sozlesmeden sOz etmektedirler. Ancak, cezai sartin mutlaka bir sézlesme sonucu olmasi
gerekmez. Tek tarafli bir hukuki islemle bile cezai sart kararlastirilabilir 42, Cogunlukla ifade
degisiklikleri disinda, cezai sarta iliskin olarak verilen bu tanimlar arasinda esasta dnemli bir
farklilik yoktur. Cezai sart terimi birbirinden ayr1 iki anlamda kullanilir. Oncelikle bu terim
cezai sartt doguran hukuki bir islemi ifade eder. Buna “cezai sart anlasmas1” denir. Ikinci
olarak yine bir hukuki islem ile belirlenen ve asil borgtan bagimsiz olan edime cezai sart adi
verilir®, Cezai sart, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde borglu tarafindan
alacakliya 6denmesi dnceden kararlastirilmis olan bir edimdir diger bir ifadeyle s6zlesmeye
konulan ceza sarti, bor¢luyu edimini ifaya zorlayici bir baski aracit oldugu kadar, alacakl
acisindan bakildiginda da alacaginin giivencesini olusturur. Bir baska anlatimla cezai sart,
bor¢lunun borca aykiri davranmasi halinde alacakliya o6demesi gereken Onceden
kararlastirilmis kesin miktarl bir tazminattir. Alacaklinin tazminat talep edebilmesi i¢in kural
olarak zarari ispat etmesi gerekirken, cezai sart kararlastirilmis oldugu durumlarda, alacakli
herhangi bir zarara ugradiini ve zararin miktarini ispat etmeksizin sadece borcun hi¢ veya

geregi gibi ifa edilmemis oldugunu ispat ederek cezai sart tazminatini elde edebilecektir®.

Cezai sart, asil sdzlesmeyle veya ayr bir sdzlesmeyle de kararlastirilabilir. Onemli
olan cezai sart miktarinin 6nceden ve kesin olarak belirlenmis olmasidir®. Cezai sart tutarinin

onceden belirlenmesi zorunlu degildir, 6ngoriilmiis nitelikler ¢ercevesinde belirlenebilir

¥ FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 388.

40" \VON Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kism, Ceviren Cevat Edege, C.I, Yeni Matbaa, Istanbul, 1952, 821.

4 OSER, Hugo / SCHONENBERGER, Wilhelm, Borglar Hukuku ikinci Kisim, Ceviren Recai Seckin, Yeni Cezaevi
Basimevi, Ankara, 1950, 948.

42 GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161), 7.

B Hukuki islem ile tayin edilmis ve asil borgtan bagimsiz olan edimi ifade etmek igin cezai sart terimi
kullamlmaktadir. Ornegin, bir istisna sozlesmesinde, binanin zamaninda yani belirlenen tarihte teslim edilememesi
halinde bor¢lu, gecikmeli olarak her gegen giin igin yiiz milyon TL. 6demeyi taahhiit etmisse bu bir cezai sarttir. Burada
gecikilen her giin i¢in yiiz milyon TL. 6denmesinin kararlastirilmasi, birinci anlamdaki “cezai sart anlagmasini”; yiiz
milyon TL. ise ikinci anlamdaki “cezai sart™ ifade etmektedir....... ", Eren, Borglar Hukuku Genel Hikimler, 1133-1134.

4 AKINTURK, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, Beta Yayinlari, Istanbul, 2006, 151.

4 BOZER, Alj, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, S6z Kesen Matbaasi, Ankara, 2007, 322.
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olmasi yeterlidir. Yargitay’in kararmma gore; Ceza kosulu, gecerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine
getirilmemesi durumunda, borglunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup,
hukuki bir islem ile belirlenmis gotiirii olan bir edimdir®®, cezai sart, borca aykir1 davranilmasi
halinde olusan ve alacaklinin ugrayacagi zararin dnceden ve gotiirii yol ile belirlenmesidir.
Onceden belirlenen bir giderim olmasinin beraberinde ceza kosulu, borcun geregi gibi yerine
getirilmesinde zorlayict bir islev goriir; ceza kosulu, alacaklinin borglusuna karsi
kullanabilecegi hukuksal bir baski aracidir’’, cezai sart, bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit
ettigi borcu, hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi ya da gecikerek ifa ettigi hallerde, 6nceden
kararlastirilmis ve ekonomik deger tasiyan bir edimi gerceklestirmeyi taahhiit etmesi*®, cezai
sart, asil borca bagli olarak ve ancak bu borcun ihlali halinde dogabilecek olan fer’i bir

edimdir®, cezai sart, bor¢luyu borcunu ifada bulunmaya zorlar™.

Borcun taraflari arasinda kararlastirilan sozlesme, hukimlerine uygun olarak ifa
edilmedigi hallerde, bor¢lunun alacakliya ifa etmeyi onceden yiikiimlendigi, asil borca baglh
olan ve borcun ihlali durumunda dogan cezai sart, fer’i bir edimdir®’. Cezai sart, alacaklinin
ifay1 elde edebilmek i¢in, bor¢luya kars1 kullanabilecegi bir baski unsurudur® ve borclu cezai
sart 6demeyi taahhiit etmis ise bu durumda alacakli zarara ugradigini ispat etmek zorunda
kalmadan, tazminat elde etme imkami kazanacaktir™. Cezai sart, borcun ihlali halinde
O0denmesi gereken, Onceden kararlastirilmis kesin miktarli bir tazminattir. Cezai sart yerine

getirilmesi gereken borcun fer’i niteliginde, alacak hakkim genisleten sahsi bir teminattir™,

4 Yarg. HGK. 12.04.1989, 260 K. sayili ilami, KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, Cilt 5, 2004, 1048; Ugcar, Salter, Hukukta Cezai Sart ve
Uygulamasi, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 1993, 12.

47 KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlar1 1048.

“  DIRICAN, Gokhan, Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayali Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2007, 16.

49 TEKINAY, Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1993, 341.

% OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 898.

L EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 18.

2 Yarg HGK. 8.3.1961 tarih ve 4/2 E., 10 K. “Burada ceza sartmin borgluyu borcunu yerine getirmeye psikolojik bakimdan
zorlamak {izere konulmus oldugu da gézden asla uzak tutulmamalidir”, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com (03.08.2009).

% TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 342.

% Yarg. 13. HD.’nin 25.12.1981 tarih ve E. 1981/7896, K. 1981/8497 sayili ilamindan: “.......Ceza kosulu, borca aykirt
davranilmas1 durumunda olusan ve alacaklimin ugrayacag zararin 6nceden ve gbtiirii yol ile saptanmasidir. Onceden
belirlenen bir giderim olmasinin yani sira ceza kosulu, borcun geregi gibi yerine getirilmesinde zorlayici bir islev de
goriir, ceza kosulu, alacaklinin borgluya karst kullanabilecegi hukuksal bir baski aracidir. Ustelik, alacakliy1 zararmn
varlig ile kapsamini kanitlamak (ispat etmek) gibi gii¢ ve iiziicii bir ugrastan da kurtarir. Gergekten BK.m. 159/1’e gore,
“alacakli zarara ugramamis olsa bile ceza gerekir. Dava konusu somut olayda, davalinin sézlesmeye aykiri davranmasi
nedeniyle, kararlastirilan 20.000 lira ceza kosulunun odettirilmesi gerekir. Burada ayrica davacinin zarara ugrayip
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Cezai sart, s6zlesmenin feshi halinde s6z konusu olan bir yiikiimliiliikktiir. Yani cezai sart, bir
borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda veya sozlesme ile kabul edilmis
yerde ve zamanda yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya yapacagi bir 6demedir™.
Cezai sart, borca aykiri davranilmasi halinde, alacaklinin ugrayacagi zararin 6nceden ve
gotiiri yolla saptanmast durumudur. Cezai sart, ekonomik deger tasiyan bir edim olduguna
gore bu edim genel olarak para edasi olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr56. Cezai sart miktari, taraflarca
BK.m. 161’in simirlar1 igerisinde serbest olarak belirlenir. Para disindaki mameleki edimler de
cezai sartin konusunu olusturabilir. Ancak manevi degerlerin cezai sart olarak
kararlagtirilmas1 s6z konusu olamaz. Bilindigi {izere manevi degerlerin cebri icra yoluyla
takip edilmesi miimkiin degildir. Yine cezai sart1 giiglendiren borg, para borcu olabilecegi gibi

diger bir borg da olabilir®’,

Cezai sartin gotlrii bir giderim niteliginde bulunmasi, borglu iizerinde bir baski
yapmasina engel degildir. Ciinkii, bor¢lu edimine (borcuna) uygun davranmazsa, karsilasacagi
sonucu Onceden bilmekte, bu da onu, edimini yerine getirmeye (ifaya) zorlamaktadir.
Boylece, onceden belirlenen bir giderim olmasinin yani sira cezai sart, borcun geregi gibi
yerine getirilmesinde zorlayic1 bir islev de goriir; cezai sart, alacaklinin borg¢luya karsi
kullanabilecegi hukuksal bir baski aracidir. Ustelik alacakliy1, zararin varligmi kanitlamak
gibi zor bir ugrastan da kurtarir. Gergekten BK.m.159/1’e gore, “alacakli zarara ugramamug

olsa bile ceza gerekir™®

. Tanimdan da anlasilacag tizere, gegerli olan her sozlesmede cezal
sart kararlastirilabilir. Bu aslinda BK.md.19°da yer alan “sozlesmelerin serbestligi ilkesi”

geregidir. Sozlesme Ozgiirliigli, taraflarin diledikleri sozlesmeyi gecerli hale getirebilmek

ugramadigi ve bunun tutar1 6nemli degildir. BK: m. 161/3 uyarinca belirlenen 20.000 lira ceza kosulunun asir1 olmadigt
da anlagilmistir. Oyleyse bu tutarin davaci yararina karar alta alinmasi gerekir.....”; Yarg. 13. HD.’nin 14.11.1977 tarih
ve E. 1977/4495, K. 1977/5010 sayili ilamindan: “.....Ceza kosulu, bir edimden ya da belli bir yer ve zamanda edimden
kaginmada, genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin s6zlesilmesidir. Bu sézlesmenin amaci, borgluyu
edime zorlama, alacakliyi zarar1 saptama yiikiiminden kurtarma ve olumsuz edimlerde, yaptirim giiciinden
yararlanmadir. O nedenle, iki fonksiyonu vardir: Bunlarin ilki ceza, ikincisi de tazminat fonksiyonudur. Ceza kosulu 6zel
bir ceza niteligindedir. Oyle ki, alacakli, zarara ugramasa bile, borglu cezayr ddemekle yiikiimliidiir. Karsit olarak da,
bor¢lunun kKusurunu ispat eden alacakli, cezay asan tutart da isteyebilir. Ceza kosulunun tazminat fonksiyonuna gelince;
genel maddi tazminat davalarinda, kural olarak, ispat yiikii, zarara ugradigini iddia edenindir. Ceza kosulunda buna gerek
yoktur. Esas itibariyle edimden kacinmanim ispati yeterlidir.....”, Kazanci Mevzuat ve Icitihat Bilgi Bankasi
(03.08.2009).

® KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Notlandirilmis Yasa Maddeleri ve Yargitay Kararlari, 1972.

% OSER / SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, 949.

% GUNAY, Cezai Sart (BK. m. 158-161), 6.

% UYGUR, Agiklamali- igtihatl Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 4266.
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konusunda sahip olduklari bir tiir 6zgiirliktir. Sozlesme oOzgirliigii oldukca genis bir

kavramdir®®.

Bilindigi gibi, s6zlesme 6zglirliigli, sahislarin 6zel hukuk alanina giren iliskilerine,
sozlesme araciligr ile istedikleri bi¢imde kararlastirabilme serbestisini icermektedir. Bu
anlamda, sozlesme Ozgiirliigii; oncelikle kisinin sdzlesme yapip yapmama ya da yapacagi
sozlesmeyi kiminle yapacagi hususunu diledigi sekilde belirleyebilme yetkisini anlatir®®. Bu
ozgirlik, Anayasa m. 48/l ve BK. md. 19/1 hiikiimlerinde agiklanmistir® Taraflarin bir
sOzlesmeyi yapmak zorunda bulunmamalari, sozlesmenin igerigini serbestge tespit
edebilmeleri, kendisiyle s6zlesme yapilacak kimseyi secebilmeleri, sdozlesmenin seklini ve
tipini tayin edebilmeleri, sozlesmeyi karsilikli anlasarak sona erdirebilmeleri, sdzlesmenin
icerigini degistirebilmeleri konusundaki 6zgiirliikler bu kavramin i¢inde yer alir®?. Sézlesme
ozgiirliigii ilkesine gore, kanunda taraflarin bu konudaki iradelerinin gecersizligini emreden
bir kural olmadikca, bu yolda birlesen iradeleri gecerli saymak gerekir. Bu anlamda, Borglar
Kanunumuzda bu konudaki kosulun gegersiz sayilmasini gerektiren, ne agik veya ortiilii, nede
dolayl1 bir kural bulunmaktadir 63 Sozlesme ozgiirligii ilkesi geregince taraflarin, bor¢lunun
borcunu vadeden oOnce ifa etmesi halinde Odiillendirilmesini kararlastirmalar1 da

mumkindair®®,

Is hukukumuzda sézlesme Ozgiirliigii, esasen is sdzlesmesi yapma hususunda
goriilmektedir. S6zlesme 6zgiirliigli dogrultusunda taraflar, istedikleri sekilde is sézlesmesi
yapabilir. Yine is sozlesmesinin konusunu belirleme 6zgiirliigi de mevcuttur. Bu 6zgiirliik,

BK.m. 19 ve 20°de belirtilen genel sinirlarin disinda toplu is sozlesmeleri, genel is kosullar

% Yarg. 4. HD.’nin 26.10.1978 tarih ve 1977/13113E., 1978/12134 K. sayili ilaminda sdzlesme ozgiirliigii ile ilgili
aciklamalar yer almaktadir. Bu ilama gore “.....Genel olarak kisiler 6zel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini,
hukuk diizeni i¢inde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sd6zlesme yapabilirler. Bu
olanak Borclar Kanununda 6ngoriilen sézlesme serbestligi ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi (s6zlesme
hiirriyeti) kavrami ile Anayasa tarafindan teminat altma alinmistir (Anayasa m. 48). Bu durumda s6zlesme serbestligi
prensibine gore kisiler; kanun tarafindan diizenlenmis olan sdzlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina miinhasir
sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek hukuka, ahlak ve adaba aykirt olmamak sartiyla
kanun tarafindan diizenlenmis olan sdzlesmelerin tipini degistirmek ve konusunu yasal sinirlar iginde tayin etmek hakkini
haizdir.Bu serbestinin nedenini, devamli olarak degisen ve gelisen toplumun, gerek sosyal ve gerekse ekonomik
ihtiyaglarinin zorlamasinda ve buna karsilik Yasa Koyucunun bu nitelikteki hayati ihtiyaglart 6nceden derpis edip, uzun
bir gelecegin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini diizenleyememesinde aramak lazimdir. Hi¢ kusku yoktur ki, bu kural tek
tarafli irade beyanlarinda da gegerli olan bir kuraldir. Diger bir sdyleyisle, tek tarafli bir irade beyanmnin gegerli olup
olmayacagi yine bu kurallarla (BK.m.19,20) ¢oziimlenecektir...”teknik@kazanci.com.tr (11.05.2010)

% TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Beta Yaymcilik, istanbul, Ocak, 2008, 83.

1 TUNCOMAG / CENTEL, Is Hukukunun Esaslar, 83.

82 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, Borglar Hukuku, 362.

8 UYGUR, Agiklamali- igtihatl Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 4263.

8 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 576.
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ve igyeri uygulamalariyla smlrlanmlstlres. Sozlesme Ozgiirliigii kavrami, calismamizin

ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele aliacaktir.
I11. CEZAI SARTIN AMACI

Cezai sart kararlastirilmasindaki amag, bor¢luyu cezalandirmaktan ziyade, alacakliya
giivence vermek, hakkini kolay yoldan ve gilivenilir bir sekilde elde etmesini saglamak,
gerektigi hallerde de zararin1 ve karsi tarafin kusurunu ispat etmeden belirlenen miktardaki
tazminata kavugmasini saglamaktir. Bu nedenle cezai sart tamamen 6zel hukuk kurumudur®®.

Cezai sartin as1l amaci sézlesme ile dngoriilmiis olan borcun ifasini saglamakt1r67.

Cezai sartin amact ve konusu, zararin tazimini olmayip; sézlesmede taraflar arasinda
kararlagtirilan edimin ifasin1 temin etme oldugundan, bu hi¢ ifa etmeme ya da ge¢ ifa
durumlar igin kararlagtirilmis bir tazminat alacagi olarak kabul edilememektedir. Bu ylzden
de zararin varligini belirlemek ve bir tazminat alacaginin kabulii cezai sart alacaginin

muacceliyetinden ¢ok farkli bir konudur®®,

Arsebiik’e gore “... Cezai sartla iki muhtelif gaye takip olunur: Bunlardan biri
bor¢luyu taahhiidiinii ifaya zorlamak,; digeri ise, taahhiidiin yerine getirilmemesi yiiziinden
alacaklimin ugrayacagi zarart énceden kararlastirabilmektir. Boylece esas mukavele teyit
edilmis olur ve alacakli bu durumda ugradigr zarar miktarini ispata mecbur tutulmaz...”®.
Cezai sartin amaglar1 arasinda; bor¢luyu ifaya zorlamakla beraber borcun ifasini 6nceden
garanti altina almak ve bdylece borcun ifa edilmemesinden dogacak zarari 6nceden tespit
edebilmektir. Yine borglu taraf, cezai sarti 6demek suretiyle sozlesmeden kolayca
donebilmektedir. Ogretide " ve Yargitay kararlarinda cezai sartin amacina iliskin cesitli

aciklamalar yapllmlstlr”. Tirk Hukukunda sézlesme ile kararlastirilmis cezai sartin, borgluyu

% TUNCOMAG / CENTEL, Is Hukukunun Esaslar, 83.

8 EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 46.

7 OSER / SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, 950.

% DEMIR, Mehmet, “Cezai Sart Kaydina Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu”, Prof. Dr. A. Seref
Goziibliyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, 444.

8 ARSEBUK, Esat, YHGK’nun 20.12.1950 tarih ve 3/277-273 E. 135 K sayith Karar Incelemesi,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2912.pdf (19.03.2009).

YILDIRIM, Ay¢a Akkayan, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklari Agisindan Karsilastirmali Bir

Degerlendirme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, LX1, S.1-2, 2003,376-377.

™ Yarg. 14. HD.’nin 1977/4307E., 1977/5588 K. sayili, 08.11.1977 tarih ve yine aym dairenin, 05.05.1999 tarih
1999/2536E., 1999/3371K. “........ Ceza kosulu, bir edimden, ya da belli bir yer ve zamanda edimden kaginmada,
genellikle para olan bir tutarin ceza olarak verilmesinin sozlesilmesidir. Bu sdzlesmenin amaci, bor¢luyu edime zorlama,
alacakliyr zarar1 saptama yiikiimiinden kurtarma ve olumsuz edimlerde yaptirim giiciinden yararlanmadir. Bu

70
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borcunu ifaya zorlayarak alacakliy1 bor¢lu karsisinda giiglii kilma ve alacaklinin zararlarini
tazmin etme amacglarini hedef almasi miimkiindiir'2. Bu noktada Ogretide de cezai sartin
amacina iligkin farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, cezai sartin tek amacinin,
bor¢luyu ifaya zorlamak suretiyle, asil borcun ifasin1 garanti etmek; baska bir goriise gore,
cezai sartin temel amaci, asil borcun ihlali halinde borg¢lu tarafindan 6denecek tazminatin
onceden ve gotiri olarak tespit edilebilmesi; yine cezai sartin amaglar1 arasinda bor¢luyu
ifaya zorlamak suretiyle asil borcu teminat altina alma ve asil borcun ihlali halinde de
O0denecek tazminati belirleyebilme amaci ta§1r73. Sozlesme taraflarini  cezai sart
kararlagtirmaya sevk eden ¢esitli sebepler olabilir. Bunlardan en 6énemlisi ise borcluyu ifaya
zorlamak veya ddenmesi gerekli tazminatin miktar1 iizerindeki tartismalar1 dnlemektir. Obur
taraftan da, bor¢cluyu dogacak her tiirlii zarardan sorumlu tutma, konusu para olmayan
alacaklarin garanti altina alinmasi, s6zlesmeden kolayca doniilebilmesini saglama, bor¢lunun
sorumlulugunun tamamen ya da kismen ortadan kaldirilmasi gibi amaglarla da cezai sart

s0zlesmesi yap1labilmektedir74.

Yine Yargitay’a gore, cezai sartin bor¢luyu ifaya zorlama ve tazminatin tespiti olmak
Uzere iki amaci bulunmaktadir: “Cezai sart, borca aykir1 davranilmast durumunda olusan ve
alacaklinin ugrayacagi zararin dnceden ve gétiirii yol ile saptanmasidir. Onceden belirlenen

bir giderim olmasinin yan1 sira ceza kosulu, borcun geregi gibi yerine getirilmesinde zorlayici

sozlesmenin amaci borgluyu edime zorlama, alacakliyr zarari saptama yiikiimiinden kurtarma ve olumsuz edimlerde
yaptirim giiciinden yararlanmadir. O nedenle iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki ceza, ikincisi de tazminat
fonksiyonudur. Ceza kosulu 6zel bir ceza niteligindedir. Oyle ki, alacakli zarara ugramasa bile, borglu cezayr 6demekle
yiiktimliidiir. Karsit olarak, bor¢lunun kusurunu ispat eden alacakli, cezayr asan tutar1 da isteyebilir. Ceza kosulunun
tazminat fonksiyonuna gelince; genel maddi tazminat davalarinda, kural olarak ispat yiikii, zarara ugradigmi iddia
edenindir. Ceza kosulunda buna gerek yoktur. Esas itibariyle edimden kaginmanin ispati yeterlidir. Kanunumuzda, ceza
kosulunun ceza ve tazminat fonksiyonlar1 kaynastirilarak, bilesik sistem kabul edilmistir. Bu sistemin sonucu ise, asiri
goriilen ceza kosulunun indirilmesinde, tazmin ve cezanin dengeli olarak korunmasidir. O nedenle, ceza kosulunun, ceza
fonksiyonunu hige sayarak, yalnizca zarar karsilig1 olan tutara kadar indirme yapilmasi kanuna aykiridir. Indirimin en son
sinir1, zarar ve igin geregine gore belirlenecek cezanin toplamudir.....”. Yine 14. HD’nin yeni tarihli ikinci kararinda ise;
cezai sartin amaglari cezai sartin tiirleri ile iligkilendirilerek tespit edilmistir. Bu karara gore “...... Cezai sart, sdzlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun belirli bir miktar para 6deme taahhiidiidiir. Cezai sartin li¢ amact
vardir. Bunlar, teminat ve ceza amaci, tazminat amaci ve sézlesmeden donme amacidir. BK. M. 158/I’da diizenlenmis
olan se¢imlik cezai sart uyarinca alacakli, sézlesme geregi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmedigi takdirde ya edimin
ifasini1 ya da cezai sartin 6denmesini isteyebilecektir. Burada teminat ve ceza amaci s6z konusudur.....”, Kazanci Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com (03.08.2009).

YILDIRIM, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 A¢isindan Karsilastirmah Bir Degerlendirme”, 387.

" KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m. 158-161), 41.

™ EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 47.
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bir islev de goriir; ceza kosulu, alacaklinin bor¢luya karsi kullanabilecegi hukuksal bir bask1

75
aracidir” .

Taraflar arasinda kararlastirilmis olan cezai sartin, borclu iizerindeki psikolojik
etkisi, borclunun borcunu ihlal etmesini engellemesi bakimindan s6z konusu olur. Bu
durumda borg¢lu, asil borcu yerine getirmeye c¢alisarak daha agir bir yiikiimliiliik olan cezai
sarttan kurutulmaya calisir. Ozellikle taraflarin cezai sart miktarini yiiksek tutmalar1 halinde,
bu amacin gerceklesme ihtimali de artmis olur. Ciinkii miktar yiiksek olan bir cezai sartin,
bor¢lu tizerinde baski yapmamasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, alacakli hi¢bir zarara
ugramamis olsa bile cezai sartin istenebilmesi ve cezai sart miktarinin mahkeme tarafindan
hiikkmedilen tazminat miktarindan yiiksek olmasi da baski unsuru olacaktir. Uygulamada
oldugu gibi, cezai sart miktar1 ilke olarak tazminat miktarindan yiiksek tutuldugundan, borglu,

s0zlesmeden dogan borcunu ifa etmek icin daha ¢ok caba gdstermek zorunda kalacaktir’.

Cezai sartta esas olan asil borcun garanti altina alinmasidir. Bu anlamda cezai sart,
sozlesmeye aykirihiga karsi etkili bir silah olarak gorunir. Sozlesmede yer alan cezai sart

. o ege . 77
sayesinde borglu, borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa eder’".

Cezai sart, bor¢luyu borcunu ifaya zorlar. Borcun ihlal edilmesi halinde nasil
hesaplanacagi ve ne kadar tutacagi heniiz belirlenmeyen bir kanuni tazminat yiikii altina
girmekten cekinmeyen borclu; borcu ihlal ettigi anda alacaklinin ugradigi zarara baglh
olmaksizin dogacak onceden belli kesin bir cezanin kararlagtirilmis olmast durumunda, daha

dikkatli ve 6zenli davranma zorunlulugu duyacakt1r78.

Borclu, borcunu ifa etmemesi halinde daha agir bir yiikiimliilik ile kars1 karsiya
kalacagimmi diistinerek borcunu ifa etmeye gayret edecek ve bdylece fer’i nitelikteki cezai
sarttan kurtulmaya calisacaktir. Cezai sart, borcun geregi gibi ifa edilmemesi ihtimaline

karsilik dogacak zarar1 6nceden ve gotiirii bir sekilde tespit etmesidir’.

™ Yarg. 13. HD: 25.12.1981 tarih, E.1981/7896, K. 1981/8497 yine ayni yénde baska bir karar; Yarg. 13. HD., 14.11.1977,
E. 1977/4495, K. 1977/5010 sayil1 ilam, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (03.08.2009)

®  KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m. 158-161), 44.

" OZDEMIR, Erdem, “is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongbriilen Cezai Sart”, Calisma ve Toplum Dergisi,S.1, 2005, 143.

8 OGUZMAN/ 0z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 898.

" DIRICAN, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayal: Cezai Sart ve Yargitay Uygulamast, 27.
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Cezai sart, 6zel bir ceza oldugundan, alacakli zarara ugramamis olsa bile, bor¢lu bu
cezai sart1 6demekle yiikiimliidiir. Bu nedenle cezai sart, genel olarak tazminat taleplerinden
kural olarak farklidir. Tazminat davalarinda genel kural ispat yiikiiniin zarara ugrayan tarafta
olmasina karsilik, cezai sartta bunun ispatina gerek yoktur. Sadece borclunun edimini ifa

etmekten kacinmis olmasinin ispati yeterlidirso.

Borglu borca aykiri davrandigi, yani borcu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi
takdirde, sozlesmede ongoriilen cezai sarti 6demek zorunda kalacagini, bu durumun kendisini
maddi anlamda zorluga diisiirecegini diislinerek borca uygun ifada bulunacaktir. Aksi halde
sozlesmede ongoriilen agir bir mali yiik olusturan cezayr 6demek zorunda kalacaktir™. Cezai
sart, bor¢luyu ifada bulunmaya zorlarken, ayni sozlesmeden beklenen amacin da
gerceklesmesini de saglar. Bu yoniiyle cezai sart, bor¢lu {izerinde 6zel hukuktan dogan bir

ceza etkisi olusturacaktlrgz.

Cezai sart, borgluyu ifaya zorlayarak asil borcun ifasin1 garanti altina almak ve
olusan zararin tazmini talebini kolaylagtirmakla beraber, bazen borc¢lunun sézlesmeden
kolayca donmesine de firsat vermektedir. Cezai sartta sadece bor¢lunun sdzlesmeden donme
hakki mevcuttur. Alacaklinin déonme hakki yoktur. Borglu cezai sart1 6deyerek, sézlesmeden
donmez ise, alacakli yalniz asil borcun ifasini ve ifanin yerine getirilmemis olmasi halinde ise
cezai sart1 talep edebilir. BK. m. 158/II’e gore borglu, cezai sart1i 6deyerek sozlesmeden
donme hakkina sahip oldugunu ispat edebilir. Boylece cezai sartin bir diger amaci da,
bor¢lunun diledigi zaman cezai sarti O0demek suretiyle sozlesmeden donebilmesini

saglamaktir. Bu ylizden, bu tiir cezai sarta donme cezasi da denilmektedir®.
IV. HUKUKI NITELIGI VE KONUSU

Cezai sartin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde Bor¢lar Kanunu hukimleri
esas alinmistir. Bununla birlikte Bor¢lar Kanunu disindaki diger kanunlarda da cezai sartin

gecerlilik sartlart ve sozlesmeye hakimin miidahalesi konusunda bircok emredici hiikiim

80 UCAR, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, 14.

8  KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 575; CABRI, Sezer, “Cezai Sart Borglusunun Tacir Olmasi Halinde
Fahis Cezai Sartin Indirimi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Dergisi, S.11, 2006, 921.

8 BASBUG, Aydin, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, Kamu- {5 Dergisi, C.7, S.2, 2003, 3.

8  KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m. 158-161), 48.
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bulunmaktadir®. Cezai sart, bir tiir geciktirici sarta bagh fer’i nitelikli bir edim borcudur.
Kaynagi ise daima mevcut bir borg iliskisine bagli s6zlesmedir. 8 Cezai sart, basli basina bir
borcun konusu degildir. Cezai sart, bor¢luyu borcunu ifaya zorlayan bir tiir giivencedir. Bu
nedenle ortada ifas1 beklenen asil bir bor¢ olmalidir. Aksi takdirde ortada bir cezai sart olmaz.
Cezai sartin fer’i niteligi borcun muaccel oldugu ana kadar siirer. Cezai sart alacagr muaccel
olduktan sonra bagimsiz bir alacak niteligini kazanir. Yani cezai sartin fer’ilik niteligi asil
borca bagli oldugu siirece devam eder. Bor¢lu borca aykiri davrandiginda cezai sart muaccel

hale gelir ve artik fer’i degil asil borg niteligini kazamr® .

Bilindigi gibi asil borcun konusu olan edim hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmedigi
takdirde, daha dnceden 6ngoriilmiis olan cezai sart alacagi muaccel hale gelmekte ve artik
bundan sonra bagimsiz bir alacak niteligine biirlinmektedir. Bu ylizden cezai sartin yapisal

niteligi ile muacceliyet konusu arasinda 6zde ¢ok siki bir iligki bulunmaktadir 8

Arsebuk’e gore :’...Akdin hi¢ icra edilmemesi veya natamam olarak icrast halinde
tediye edilmek iizere cezai sart kabul edilmis ise hilafina mukavele olmadik¢a alacakli akdin

) o . 188
icrasint ya da cezanin tediyesini isteyebilir... ™" .

Cezai sart, asil edimden ayr1 bir edim olmalidir. Bor¢lunun basta kisilik haklari
olmak iizere, kanuna ve ahlaka aykir1 ya da ifas1 imkansiz olmayan her tiirlii edimin ceza
olarak kararlastirilmasi miimkiindiir®. Doktrinde kabul edildigi gibi, s6zlesme taraflar1 sadece
cezai sart miktarin1 degil, cezaya iliskin edimi de serbestce belirleyebilirler. Cogu zaman
cezai sart, bor¢ ihlal edildigi zaman alacakliya &denecek bir miktar para olarak
kararlastirilabilir. Ancak cezai sartin para seklinde kararlastirilmasi zorunlu degildir. Bu bir
sey verme veya bir yapma edimi olarak da kararlastirilabilir. Hatta ekonomik degere sahip
olmak kaydiyla, bir yapmama ediminin de cezai sart olarak kararlagtirilmasina hukuken bir

engel yoktur %.

8 EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 39.

& OGUZMAN/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 898; Bagbug, 4.

8  KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 577.

8 DEMIR, “Cezai Sart Kaydina Genel Islem Kosullar1 Arasinda Yer Verilmesi Sorunu”, 444.

8 ARSEBUK, Esat, YHGK’nun 20.12.1950 tarih ve 3/277-273 E. 135 K. sayili Karar incelemesi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2912.pdf (19.03.2009).

8 BASBUG, “Tacir igveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, 4.

% OGUZMAN/0OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 901.
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Cezai sart, hukuka ve ahlak, adaba aykir1 bir borcu garanti altina almak igin
kararlastirilmigsa ya da asil borcun ifast bor¢lunun herhangi bir kusuru olmaksizin imkansiz
hale gelmisse cezai sartin fer’i niteliginin bir sonucu olarak cezai sartin ifas1 kural olarak talep
edilemez. Bu durum BK.m.161/II’de hiikkme baglanmistir. Bu hitkkme gore “Ceza, kanuna
veya ahlaka (adaba)mugayir bir borcu teyit i¢in sart edilmis veya hilafina mukavele olmadigt
halde borcun ifast bor¢lunun mesuliyetini icap etmeyen bir hal sebebiyle gayri miimkiin olmus
ise, sart olunan cezamn tediyesi talep edilemez”. Bu hikimden anlasildig1 {lizere asil borg
hukuka ya da ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz ise kararlastirilan cezai sart da asil borcun

fer’i olmasi nedeniyle gecersiz olacaktir™.

Cezai sart, asil borcun fer’idir. Ciinkii asil bor¢ olmaz ise cezai sart olmaz. Cezai
sartin varlik kazanmas1 gegerli bir borcun varligini zorunlu kilar®. Cezai sart, asil alacagi
kuvvetlendirme amaci tagimaktadir. Bu anlamda cezai sart, kuvvetlendirilecek asil bir borcun
var olmasini gerekli kilmaktadir®™. Cezai sartin tabi oldugu asil borg gecersiz ise, cezai sart da
buna bagli olarak gecersiz olacaktir. Yine asil borcun ifas1 imkansiz hale gelirse cezai sart da
hiikiimden diiser. Asil borcun dayanagi olan s6zlesme hukuken bir gecerlilik sekline tabi olup
da bu sekle uygun olarak yapilmis ise cezai sartin da aynmi sekle uygun olmasi gerekir. Aksi
takdirde cezai sart gegerli olarak kabul edilemez. Eger asil borca iliskin s6zlesme herhangi bir

sekle tabi degilse, cezai sart da sekle tabi olmadan kararla§t1r1labilir94.

Cezai sart, kural olarak her tiirlii bor¢ i¢in kararlastirilabilir. Gegerli ve heniiz ifa
edilmemis her tiirlii borg icin cezai sart kararlastirilir. Cogunlukla s6zlesmeden dogan borglar
icin kararlagtirilir. Sozlesme disindaki hukuki islemlerden dogan borglar icin de
kararlastirilabilir®®. Cezai sart, sebepsiz zenginlesmeden, haksiz fiilden ve hatta nafaka borcu
gibi aile hukukunu ilgilendiren bir borgtan da dogabilir. Asil borcun dayanagi olan hukuki

islem tek tarafli bir hukuki islem veya bir sirket ya da dernek tiiziigii de olabilir®.

8 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 576.

%2 VON Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, 822.

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1134.

%  OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 902.

% OGUZMAN/0OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 899.

% BASBUG, “Tacir igveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, 4.
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Tam borclar gibi, eksik borglarin ifasinin da cezai sart ile giivence altina almak

mumkindar ¥

Cezai sart bor¢lunun asil borcuna eklenen ve onu miktar olarak artiran yeni bir
borgtur. Asil borcun dayanagi cogunlukla sozlesmelerdir. Yine haksiz fiill ve sebepsiz
zenginlesme disinda dogan borglarin ceza hukuku yoniinden yasak olan bir fiilin, 6rnek olarak
bir hakaretin tekrarlanmasinin énlenmesi i¢in bile cezai sart kararlastirilir. Kanundan dogan
bir borcun ifasi, 6rnek olarak, nafaka borcunun ifasin1 saglama almak amaciyla cezai sart
ongoriilebilir. Tek tarafli bir hukuki islem i¢in de cezai sart kararlastirilabilir. Borcun
ekonomik bir degere sahip olmasi 6nemli degildir. Borcun konusu para veya paradan baska
bir edim de olabilir. Yargitay in®® sézlesmenin yerine getirilmemesi ya da eksik olarak yerine
getirilmesi durumunda cezai sart ongériilmesi para borglart disindaki sozlesmeler igin gegerli
olduguna, ¢iinkii para bor¢larinin tamamen veya kismen ifa edilmemesi halinde sadece faizin
gerekli oldugu, para borcuna iliskin zararin faiz yoluyla giderilebilecegi bu nedenle bu gibi
borg¢lar igin cezai sart kararlastirilmasimin hiikiimsiiz oldugu yoniindeki karart elestirilmistir.
Clinkii Bor¢lar Kanununda bu goriisii destekleyen bir hiikiim bulunmadigindan, gegerli olmak

sartiyla her tiirlii borg i¢in cezai sart kararlastlrllabilirgg.

Ekonomik bir degere sahip olmasi sartiyla herhangi bir sey veya belli bir fiil, cezai
sartin konusunu olusturabilir. Cezai sart, gecerli ancak heniiz ifa edilmemis her tiirlii borg i¢in
kararlastirilabilir. Bor¢ gegerli degilse onu gili¢lendirmek i¢in konulmus cezai sart da gegerli
degildir. Cogunlukla s6zlesmeden dogan bor¢lar i¢in cezai sart kararlastirilsa da bu zorunlu
degildir. Diger hukuki islemlerden dogan borglar i¢in de cezai sart kararlastirilmasi
mimkunddr. Sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iade borcu ya da kanundan dogan bir borg
icin veya haksiz fiilden dogan bir tazminat borcu da cezai sarta konu teskil edebilir. Ogretide
de kabul edildigi gibi, taraflar cezanin miktarin1 belirleyebildikleri gibi, cezaya iligkin edimi
de belirleyebilirler. Yargitay, cezai sarti gotiirii bir tazminat olarak kabul ettiginden

alacaklinin her cezai sart ve sdzlesmeye aykir1 davranilmasi sonucu ugranilan zararin talep

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1135; Uygur, Aciklamali- Igtihatli Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, 4257.

% Yarg. 4. HD’nin 22.12.1947 tarih ve 7284/5387 sayili ilamui, GONAY, Cezai Sart (BK.m.158-161), 8-12.

% GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161), 8-12.

22



edilmesi halinde “kararlastirilan cezai sart her iki yonii de kapsadigi i¢in tazminatlar yerine

sadece cezai sarta hilkkmedilmesi gerektigi” yoniinde karar'® vermistir'®.

Geciktirici ya da bozucu sarta bagli bir borg i¢in de cezai sart ongoriilebilir. Ancak,
geciktirici sarta bagli borgclarda bu sart gerceklesmedikce cezai sartin da bir etkisi
olmayacaktir. Bozucu sarta bagli borglarda ise bozucu sart gergeklestigi anda cezai sart da

hiikiimsiiz olacaktir %2,
§ 2. CEZAI SARTIN iS HUKUKUNDA UYGULAMA ALANI

Cezai sart, bilindigi gibi BK. 158-161 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Is Hukuku
ile ilgili mevzuatta cezai sarta iliskin hiikiimler yer almamaktadir’®®, Bu yiizden de, Borglar
Kanunumuzun cezai sart ile ilgili hiikiimlerinin is hukuku ilkeleri goz 6niinde bulundurularak
yorumlanmas1 neticesinde, is soOzlesmelerinde cezai sart ile ilgili sartlar ve unsurlar
belirlenmistir. Is Hukukunda cezai sart, gerek bireysel gerekse toplu is hukukunda genis bir
uygulama alanina sahiptir104. Cezai sartm, en genis uygulama alan1 Borglar Hukukudur. Ingaat
sozlesmeleri basta olmak tizere, eser sozlesmelerinde siklikla cezai sart uygulanir. Yine
Borglar Hukuku disinda Ticaret Hukukunda da uygulama alanma sahiptir'®. Ttirk Hukukunda
is sozlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi konusu henliz diizenlenmemistir. Cezai sartla
ilgili olarak Is Hukuku mevzuatinda herhangi bir hiikiim yer almamasi nedeniyle, Yargitay
kararlarmin bu konuda etkili ve yol gésterici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretide, is
s0zlesmesinde cezai sart kararlastirilmasi ile ilgili cesitli goriisler yer almakla beraber; cezai
sartin, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de ongoriilmedikge is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirilamayacagi, belirli siireli is sozlesmelerinde is¢i aleyhine tek tarafli cezai sart
kararlastirilabilecegi ve egitim giderlerinin cezai sart ile glivence altina alinabilecegi seklinde

belirtilmistir™.

100 varg. 13. HD. 07.05.1992 tarih ve 3329/4274 .

101 GUNAY, Cezai Sart (BK.m. 158-161), 14.

12 GUNAY, Cezai Sart (BK. m. 158-161), 16.

103 DEMIRCIOGLU, A.Murat, “Is Hukukunda Cezai Sart”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, C.I, Beta Yaymcilik, Istanbul,
2010, 159.

104 EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 95.

105 DEMIRCIOGLU, “is Hukukunda Cezai Sart”, 160.

106 K ARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 93.
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Giiniimiiz Is Hukukunda is sozlesmesinin sadece parasal edimlerin degis tokusu
temeline dayanan bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olmayip, bununla beraber taraflar arasinda
kisisel iligkiler de kurulabilen bir sozlesme oldugu kabul edilir. Gunumuzde Avrupa’da
oldugu gibi Tiirkiye’de de is iliskisi sadece Bor¢lar Hukuku iliskisi olmayip, ayn1 zamanda da
taraflar arasinda giiven esasina dayali kisisel iliskiler kuran hukuki bir iliski olarak kabul

107

edilmektedir Bu noktada da glven, giniimiiziin ¢aligma hayatinda insan iliskilerinin

temelini olugturrnaktadlr108

. Calisma hayatinda is¢i ve isveren arasinda kurulmus olan iliski
bu temele dayanmaktadir. Isci ve isveren giinliik ¢alisma saatlerinin biiyiik bir kismini birlikte
gecirmektedir. GUnimiz calisma hayatinda meydana gelen gelismeler kisileri rekabet¢i bir
ortamda yogun bir is temposunun i¢ine ¢ekmistir. Gerek is¢iler gerekse isverenler yoninden

bu rekabet ortaminda yapilan i gorme edimi oldukga Snemlidir'®.

Is¢inin sahip oldugu emek giicii isverenin tiim teknolojik ilerlemelere ragmen ihtiyag
duydugu 6nemli bir iiretim unsurudur. Bu noktada is¢inin edimi 6nem kazanmakta ve is¢i
acisindan edimini sadakatle ifa etmesi, i géorme borcunun ayrilmaz bir unsuru haline

gelmektedir'®.

Is sdzlesmesi ile ¢alismakta olan her iscinin bilindigi {izere isverene karsi is gérme
borcunu yerine getirirken isverene sadakatle bagli olarak calismasi gerektigi is iliskisinin
dogasinda mevcuttur. Bu borcun hukuki dayanagmin ise MK.m. 2 hikmunde yer alan

1 Yine calisan kisi calistiran

dogruluk ve diiriistliik kurali oldugu herkesce bilinmektedir
kisiye bagiml olarak faaliyet gostermiyor ise is sozlesmesinden ve is¢i kavramindan sz
edilemez?. Ciinkii is¢i, isverenin otoritesi altinda calismak ve onun verdigi emir ve
talimatlara gore is gorme durumundadir. Is sdzlesmesinin; konusu is gérme borcu olan diger
sézlesmelerden ayirt edilmesi yoniinden de bagimlilik unsuru biiyiik éneme sahiptir**®. Bu

nedenle is¢i ve igveren arasinda bulunan is iliskisinin devami bagimlilik unsurunun saglikli

bir sekilde uygulanmasina baglhidir. Gergekten de sahsi karakterli stirekli borg iligkilerinde

7 TUNCAY, A. Can, “Is¢inin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiligi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagan,

C.IL, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2001, 1044-1045.

DEMIR, Fevzi / DEMIR, Goneng, “Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi

(Kamu-Is), C.11, S.1, 2009, 1. (12.05.2009).

1% DEMIR / DEMIR, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, 1 (12.05.2009).

10 DEMIR / DEMIR, “Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamasi”, 1 (12.05.2009).

11 TUNCAY, “iscinin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiliigi,”, 1048.

112 SAHLANAN, Fevzi, Is¢i Sifatimin Belirlenmesinde Bagimhlik Unsuru Karar Incelemesi, Yarg. 9. HD.’nin 03.06.2004
tarih ve 2005/1550 E., 2004/13370 K. sayili ilami, Tekstil isveren Dergisi, Mayzs, 2005, 39-40.

13 SAHLANAN, Fevzi, is¢i Sifatinin Belirlenmesinde Bagimlilik Unsuru Karar Incelemesi, 40.
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ozellikle is iliskisinde taraflar arasinda bulunmasi gereken karsilikli giiven duygusu, mal
varlig1 iliskilerine oranla ¢ok daha fazladir. Bu noktada is¢inin asli yiikiimliliigii olan is
gOrme borcu, yaninda is iligkisinin 6ziinde mevcut olup igverenin hakli ¢ikarlarini korumaya
yonelik bir dizi davranisi da beraberinde getirmektedir. Bu borg is¢i ile igveren arasinda borg
iliskisi ile birlikte kisisel iliski geregi, iscinin, isverenin dogruluk diiriistliik kurali
cergevesinde korunmasi gereken hakli ¢ikarlarint korumasini ve onlara zarar verecek

davranislardan kaginmasini gerekli kilar™.

Is sdzlesmesi hukuki niteligi itibariyle her iki tarafa borg yiikleyen ve karsilikli
taahhiitlere dayanan bir sozlesmedir'™.. Is sozlesmesi hiikiimleri ile calisma hayatinin dogasi
geregi sozlesmenin is¢i ve igveren taraflarini birbirilerine kars1 borg altina sokmaktadirlar. Bu
durumda taraflardan birinin borcu diger tarafin ayn1 zamanda alacagi haline gelmektedirlm. Is
s6zlesmesinin bu niteligi geregi isci ve isveren iliskileri {izerine kurulu olan s Hukuku, diger
hukuk alanlarma gore daha spesifik bir goriiniim icerisindedir. Is Hukukunu Borglar
Hukukundan ayiran temel unsur is¢iyi koruma ilkesidir. Bu nedenle Is Hukuku alaninda
karsilasilan her sorunda is¢iyi koruma ilkesi agirlik gosterir. Is Hukuku alaninda da cezai sart
kavrami sikca sdzlesmelere konu olabilmektedir. Is hukukunun en 6nemli amaglarindan biri
is¢1 ve igveren arasindaki c¢alisma iliskisinin sagliklt bir sekilde devamini saglamaktir.
Ozellikle sozlesmelerde cezai sart kavramina genis yer verildigi goriilmekle birlikte, bireysel
is hukukunda ve toplu is hukukunda da cezai sart kararlastirilmasina sik¢a rastlanmaktadir.
Cezai sart, genellikle is sdzlesmesinin haksiz olarak feshine karsi1 diisiiniilen bir miieyyidedir.
Bu nedenle is s6zlesmesinin igveren tarafindan, hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesi
durumunda is¢i, ihbar ve kidem tazminatindan ayr1 olarak kosullar1 varsa, sozlesmede
kararlastirilan cezai sartt da talep edebilecektir. Yine cezai sart is sozlesmesine isgi

iicretlerinin zamaninda denmesini saglamak amaciyla da konulmaktadir™’.

S6zlesmenin is¢i tarafindan, hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesi halinde taraflar

arasinda kararlastirllmis olmak sartiyla isveren de cezai sart isteyebilecektir. Toplu is

14 TUNCAY, “Iscinin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiligi”, 1049.

15 TURAN, Kamil, Ferdi Is Hukuku, Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi Kamu-is, Ankara, 1993, 73.

16 TURAN, Ferdi is Hukuku, 73.

Y Yarg. 9. HD., 10.04.1992 tarih ve 1994/19193 E., 1995/13612 K. (Yargitay bu kararinda isci iicretlerinin ge¢ denmesi
halinde her giin i¢in %1 artirilarak Odenecegine dair sozlesme hiikmiinii cezai sart olarak nitelendirmistir),
teknik@kazanci.com.tr (11.05.2010)
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sozlesmeleri de cezai sartla ilgili olarak hiikiim igermektedir. Toplu is s6zlesmesine konulan

cezai sart, daha ¢ok iscilere i giivencesi saglamaya yonelik bir mﬁeyyidedirllg.

Uygulamada siklikla is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde, cezai sartin

6denmesi  6ngoriilmektedir.

Sozlesme taraflarindan biri olan igverenin, fesih hakkina
kanunla veya sozlesme ile getirilen siirlamalara aykir1 bir sekilde sézlesmeyi feshetmesi
durumunda bir yaptirim olarak goétiirii tazminat niteliginde belirli bir miktar paranin is¢iye
O0denmesi durumunun Kkararlastirilmas1 s6z konusu olabilmektedir. Yine fesih hakkinin
hukuka aykir1 bir sekilde uygulanmasi nedeniyle kanun tarafindan 6ngoriilen tazminatlar
(ihbar tazminati, kotii niyet, is glivencesi tazminati vs.) ile sozlesmeye aykirilik halinde cezai

sart 0demesi talep edilebilir*®.

Is hukukunda cezai sart, is sdzlesmesine cezai sart hiikmii konularak ya da toplu is
sozlesmelerinde normatif hiikiimler arasinda cezai sarta yer verilerek ya da isyeri ig
yonetmelikleri ile cezai sart uygulanmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir. Is
s0zlesmesinin eki niteliginde bulunan isyeri i¢ yonetmelikleri ve isyeri uygulamalar ile de
cezai sart kararlagtirilabilir. Yine genel is kosullarini igeren is sdzlesmeleri veya igyeri i¢
yonetmeligi ya da isyeri uygulamalar1 gibi genel is kosullari ile belirlenen cezai sart, genel

islem sartlarinda belirlenen korumaya dahil degildirlzl.

Uygulamada cezai sart uygulamasi is sozlesmesinin feshine karsi bir mueyyide
olarak diistiniilmiistiir. Cezai sart 6ziinde hem bir teminat hem bir ceza hem de bir tazminat
niteliginde gorilmektedir. Ozellikle belirli siireli is sozlesmeleri igin siklikla cezai sart hiikmii
kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli amaci da is sdzlesmesinin belirlenen siireden dnce feshine
karst bir teminat olusturarak 1is iligkisinin devamini saglamaktir. Toplu is sOzlesme
hiikiimlerinin de ihlaline kars1 bir miieyyide olarak cezai sart konulmas1 miimkiindiir. Ornek

olarak toplu is so6zlesmesinde sendika yoneticilerinin i sdzlesmelerinin feshi halinde kidem

18 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 20; CABRI, Cezai Sart Bor¢lusunun Tacir Olmast Halinde Fahis Cezai Sartin
Indirimi, 922-923.

18 OZAN, “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart”, 141-142.

120 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel {s iliskileri), Turhan Kitabevi, Uciincii Bas,
Ankara, Kasim, 2008, 651-652.

121 ARICI, Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , C.1, S.1,
Haziran, 1997, 44; Basbug, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, 8.
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tazminatlarin1 iki kat fazlasi ile alacaklarina dair diizenlemede feshe karsi bir teminat

olusturma diisiincesi agirlik kazanmaktadir*?.

128« isten cikarilanlarin kidem tazminatlar: iki kat

Yargitay’in bir kararinda
fazlaswyla édenir...”seklindeki hiikkmii cezai sart olarak kabul etmistir. Benzer bir durumda
toplu is s6zlesmesinde yer verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolayr s6zlesmenin feshinde
kidem tazminatinin iki misli 6denecegini ongéren hiikiim, Yargltay124 tarafindan, cezai sart
olarak kabul edilmistirlzs. Is sozlesmesinde cezai sarta yer verilmesinin nedeni, is
sOzlesmesinin sozlesmeye uygun olarak ifasin1 saglamak ve siiresinden Once sdzlesmenin
feshini dnlemektir'?. Bilindigi gibi is sézlesmesi, iki tarafa karsilikli olarak borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Iscinin is gdrme borcuna karsilik, isverenin de iicret ddeme borcu yer alir. Bu
borg¢larin sozlesme geregi karsilikli olarak ifa edilmesi gerekmekle beraber, bu yiikiimliiliigiin
varlig1 tek basina borcun ifasi igin yeterli degildir. Bu nedenle taraflar, sézlesmeye uygun
davranilmasmi saglamak maksadiyla, cesitli olanaklardan yararlanmak isteyebilirler. Bu
hukuki olanaklardan en ©Onemlisi de cezai sarttir. Is sdzlesmelerinde cezai sart
kararlastirilmasi siklikla goriilmektedir. Isveren cezai sart ile, iscinin is sdzlesmesini ifa etme
yikiimiine bagli kalmasim1 ve sozlesmeyi siiresinden Once feshetmesini Onlemeyi

amag:lamaktad1r127.

Is Hukukunda sézlesmenin feshine iliskin olarak kanunlarda ongoriilen tazminat
hiikimlerini arttiran s6zlesme hiikiimlerinin cezai sart olarak nitelendirilmesi dogru degildir.
Nitekim, ihbar tazminatin1 veya ihbar Onellerini arttiran, so6zlesme hukimlerinin cezai sart
olarak kabul edilmemesi gerekir. Ancak 6gretide yer alan bir goriise gore ise, ihbar tazminati
miktarin1 arttiran s6zlesme hiikiimlerinin cezai sart olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bunun neticesi olarak da, hakim, fahis olan cezai sart1 kosullarin varligi halinde
indirime tabi tutabilecektir. Buna gore, bir hiikkmiin cezai sart olarak kabul edilmesi i¢in

sozlesmeden kaynaklanan bir borcun varligi ve bunun ihlalinin olmasi1 gerekir. Bu durumda,

122 ARICI, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, 5.

2 Karst Oy Yazisinda, sozlesme taraflarmin burada amacmim sadece kidem tazminati miktarim arttirmak oldugu ve
taraflarin cezai sart kabul etmek istemeleri durumunda bunu agik¢a belirtmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir. Karar
incelemesi Ercan Akyigit, Yarg. 9. HD. 17.01.1991 tarih ve 1990/9306 E.,1991/207 K., IHD, Nisan- Haziran 1991,268-
278

124 Yarg. 9. HD’nin 24.09.1992 tarih ve 1992/3164 E., 1992/10375 K., Corpus Mevzuat ve ictihat Programi (13.05.2009).

125 )ZDEMIR, “is Hukukunda Egitim Karsihg Ongbriilen Cezai Sart”, 146.

126 K ARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 19; Basbug, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”, 8.

27 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 74.
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isverenin belirsiz stireli bir is sozlesmesini feshetmesi halinde her zaman bir borcu ihlal
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Burada sadece isveren belirsiz siireli is sozlesmelerinin
bir unsuru olan tek tarafli fesih hakkini kullanmaktadir. Thbar tazminati miktarin1 arttiran bir
s0zlesme hiikmii gercekten de bir borca aykiriligi yaptirrma baglamamaktadir. Yine kidem
tazminat1 miktarini arttiran bir sézlesme hilkmii de cezai sart olarak degerlendirilmemelidir.
Ancak tazminat miktarindaki arttirmaya karsilik isverene bir yiikiimliilik getirilmisse, bu

hiikiim teknik anlamda cezai sart niteligini kazanacaktir'?®,

Cezai sartin, is hukuku alaninda uygulanmasi Borclar Hukukuna gore bazi
farkliliklar gostermektedir. Borglar Hukukunda cezai sart, bor¢lunun sézlesmeyi ihlal etmesi
durumunda alacaklinin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorunda kalmasidir. Ancak alacakli,
ugradig1 zarar1 tazmin ettirebilmek icin zararini ispat etmek zorunda degildir. is hukukunda
uygulanan cezai sart ise biraz farklidir. Her seyden Once zarardan bagimsizdir. S6zlesmenin
ihlal edilmesi ile olusan zararin tazmininden ziyade burada Ongoriilen cezai sart, isverence
yapilan egitim harcamalarinin bir karsilig1 olarak uygulanmaktadir. Biiylik harcamalar altina
giren isvereni korumasiz birakmak hakkaniyet ilkeleri ile bagdasmaz. Yine Is hukukunda
ongoriilen cezai sart ile varilmak istenen nokta, is sdzlesmesinin devamini, ig¢inin isyerine
ongorilen sire boyunca bagli kalmasini saglayabilmektir. Is iliskisinin devami, egitim
harcamas1 yapan isveren acisindan, olduk¢a dnemlidir. Is iliskisi saglikli bir sekilde devam
edecek olursa igveren, bir anlamda isletmesine yaptig1 yatirnmin karsiligini almis olacaktir.
Zaten harcamalar1 bu beklenti igerisinde yapmaktadir. Is Hukuku alaninda uygulanan cezai
sart, birebir Bor¢lar Hukukunda diizenlenen cezai sart ile ayni goriiniime sahip degildir. Is
sOzlesmenin is¢i tarafindan, siresinden 6nce feshini engelleyen etkili bir baski unsurudur.
Ogretide belirtildigi gibi gerek ihbar tazminati gerekse kidem tazminati miktarini arttiran
s0zlesme hiikiimlerinin nitelik olarak cezai sart olmadigi goriisii oldukea isabetlidir. Ciinkii
cezai sart, sozlesmenin ihlal edilmesine karsilik uygulanan cezai bir yaptinmdir. Borglu

tizerinde olusturulan bir baski unsurudur.

Cezai sartin, ig hukuku alaninda uygulama alanlarindan biri de rekabet yasagi
sozlesmeleridir. Sozlesme taraflart is iligkisi devam ederken ya da sézlesmenin bitiminden

sonra is¢inin rekabet edemeyecegine iliskin bir kaydin sozlesmeye konulmasini

128 )ZDEMIR, “is Hukukunda Egitim Karsihg Ongériilen Cezai Sart”, 144-145.
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ongorebilirler. Burada is¢inin, kendi namina isverenle rekabet edecek sekilde bir is
yapmamasini ya da rakip bir sirkette ¢aligmamasini veya bdyle bir sirket ile ortak olarak ya da
bagka bir sifat ile bagmin olmamasini sarta baglayabilirler (BK.m.348/1). Is s6zlesmesi sona
erdikten sonra is¢inin igverenle rekabet etmeme borcuna yonelik ylikiimliiliik ancak sézlesme
ile ongoriildiigi takdirde s6z konusu olabilecektir'?®. Rekabet yasag1 sozlesmelerinde, eski
igverenin korunmas1 esastir. Bu nedenle isverenin korunmaya deger bir menfaatinin
bulunmasi gerekir. Rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik ydnden gelecegini tehlikeye
sokmamas1 gerekir. Bu yiizden de sinirlart iyi belirlenmemis bir rekabet etmeme taahhiidii
gecersiz olacaktir. Yasagin belirli bir zaman dilimi, belirli bir yer ve isin tiri ile
sinirlandirilmis  olmasi  gerekir (BK.m.349). Iscinin ¢alisma hayatiin ve ekonomik
geleceginin hakkaniyete aykiri bir sekilde sinirlandirilmamasi gerekir. Ancak rekabet
yasagina aykir1 hareket ederek isverenin zarara ugramasina sebep olan is¢i, isverenin zararini
tazmin etmek zorundadir (BK.m.351/I). Rekabet etmeme borcu, bunun is¢i tarafindan, yerine
getirilmesinde isverenin gercek bir menfaatinin bulunmamasi halinde sona erer (BK.m.
352/1). Is sdzlesmesi is¢inin feshi hakli gdsterecek herhangi bir kusuru olmaksizin isveren
tarafindan ya da igverenin bir kusuru sebebiyle isci tarafindan feshedilirse yine rekabet

etmeme borcu ortadan kalkacaktir (BK.m. 352/1I).
I. IS SOZLESMELERINDE CEZAI SART ONGORULMESI

Is sozlesmelerinde cezai sart uygulamasi; is sozlesmesine cezai sart dngoriilmesi
veya toplu is s6zlesmelerine normatif hiikiimler arasinda cezai sart ongoriilmesi ya da igyeri i¢
yonetmeligi ile cezai sart ongdriilmesi seklinde olmaktadir'®’. Cezai sart, gecerli ve heniiz ifa
edilmemis her tirlii bor¢ iliskisinde Ongoriilebilir. Uygulamada da is sdzlesmelerinde,
sOzlesmenin is¢i tarafindan, belirlenen tarihten dnce feshedilmesi halinde geriye kalan siireye

iligkin dcretlerin igverene Odenmesine iligkin cezai sart uygulamasiyla siklikla

128 SUZEK, Sarper, is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku), Beta Yaymcilik, 5. Baski (Tipki Basim), Istanbul, 2009,
304-305.

ISIK, Olcay, “Tiirk Bireysel Is Hukukunda Is Akdi ile Ongériilen ve Isci Ile Isvereni Haksiz Feshe Karsi Koruyan Cezai
Sart Kavramina iligkin Bir Tespit”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.21, 2009, 178.
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karsilagilmaktadir. Yargitay da bu sekilde sozlesmelerde oOngoriilen ihbar ve kidem

tazminatlar1 disindaki cezai sart kaydina olumlu bakmaktadir™".

Son yillarda ozellikle is sozlesmesinin feshinde, cezai sart uygulamasinin

132. IS

sOzlesmesinin ifa edilmesinin giivence altina alinmasi, taraflarin sézlesmeye aykiriliginin

yayginlagtifi ve gerek is¢i gerekse isveren acisindan, kararlastirildigi goriilmektedir

onlenmesi ve ortaya gikabilecek zararlarin karsilanabilmesi onceden kararlastirilacak cezai
sart sayesinde saglanabilir. Bu sebeple 6zellikle uzmanlik isteyen isler yoniinden cezai sart
uygulamasi giin gectikce yayginlik kazanmaktadir. Almanya’da 6zellikle énceden mevcut
olan tip sozlesmeler yoluyla cezai sart ongoriilmekte ve pek ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Bu
cesit tip soOzlesmeler daha ¢ok igverenin menfaatlerini koruyacak sekilde uygulamada

kullanilmaktadir™2,

Is Hukukunu, kaynak konumunda bulunan borglar hukukundan farkli kilan en temel
unsur, is hukukunun “irade ozgiirliigii” kavramina olan yaklasimidir. Gergekten, borglar
hukuku, taraflarin esitligini kabul ederek irade 6zgirliigiinii genel kural olarak kabul ederken,

is hukukunda kural olan, sdzlesme taraflarinin irade 6zgiirliigliniin simrlandiriimasidir',

Is Hukukumuz agisindan gecerli olan “is¢inin korunmasi ilkesi” taraflarin s6zlesme
Ozgirliigiinii sinirlayan emredici kurallar ile islevsel hale getirilmektedirlss. Bilindigi gibi is
hukukunda, emredici yasal diizenlemeler ve toplu is sézlesmeleri ile taraflarin irade 6zgiirlig
siirlandirilmakta, is¢inin igveren karsisinda bireysel planda karsilastigi esitsizlik, kanuni
diizenlemeler ve kollektif normlar sayesinde giderilmektedir. is Hukukunun kapsamina giren
alanlarda, nasil hareket edilmesi gerektigi ve iscinin bireysel iradesine ne derece gecerlilik

taninmasi gerekecedi Is Hukukumuzun en temel sorunlarindan birisidir'*®.

B DEMIR, Fevzi / DEMIR, Géneng, “Is Sozlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Caligma Sart1”, Yarg. 9. HD. nin
25.09.2007 tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayili ilami1, Karar Incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17, Mart,
2010, 118.

182 AKYIGIT, Ercan, Ictihatli ve Agciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2006,2. Baski,

C.1,766.

KARAGOZ, Veli, “Tip Iy Sozlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlari Baglaminda Denetlenmesi”,

Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C.VIII, S.1-2,2004,594.
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Is Hukukumuzda kural olarak, kanunla iscinin fesih hakkinmn simirlandirilmasi
yoluna bagvurulamaz. Ancak iscinin fesih hakki, hakkin kotiiye kullanilmas: teorisi ile
sinirlandirilmistir. Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagl geregi diriistlik kuralina aykirt olarak is¢inin fesih hakki sinirlandirilamaz. Bunun
gibi, is sozlesmesinin feshine iliskin mevzuat hiikiimleri daha ¢ok nispi emredici nitelikte
oldugu icin is¢inin fesih hakkinin sozlesmelerle sinirlandirilmast pek miimkiin degildir.
Ancak bunun istisnasini, hakli bir neden olmaksizin is sézlesmesinin is¢i tarafindan feshi
durumunda bazi kosullarla cezai sartin 6deneceginin sézlesmeyle kararlastirilmasi olusturur.
Kuskusuz, is sozlesmesinde bdyle bir cezai sart dngdriilmiis olsa bile, lehine Is Kanununun
24. maddesine gore hakli nedenle fesih hakki dogan is¢i, cezai sart 6demek zorunda

kalmaksizin is sozlesmesini hemen feshedebilir™’.

Uygulamada 6zellikle i s6zlesmesinin feshine iliskin olarak getirilen diizenlemelerin
cezai sart hiitkmiine baglandig1 goriilmektedir. Yine is sozlesmesi ya da toplu is sézlesmesinin
taraflarinin, isverenin yiikiimliliiklerini ihlal etmesinin bir yaptirimi olarak cezai sart
ongdrmeleri miimkiindiir. Is s6zlesmesinin feshi ile ilgili diizenlemeler ve sinirlamalar cesitli
sekillerde olabilir. Fransiz Hukukunda, yasal fesih tazminatlarinin ihbar ve kidem
tazminatlarimin  yerini alan akdi tazminatlar yargi tarafindan, cezai sart olarak
degerlendirilmektedir. Gerekge olarak ise, akdi fesih tazminati, is¢inin ugrayacagi zarara
karsilik olarak gotiirii bir sekilde saptanmis olup, yiiksek bir miktara ulagsmasiyla igvereni
fesih yoluna bagvurmaktan alikoyabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler cezai
sart kavraminin Ozelliklerini taslmaktad1r138. Ihbar tazminati miktarim arttiran sdzlesme
hiikiimleri kural olarak herhangi bir borca aykiriligi yaptirima baglamaz.. Yine kidem
tazminati agisindan da miktart arttiran bir sézlesme hikkmii cezai sart degildir. Sadece bu
artinma karsilik olarak igverene bir yiikiimliiliikk getirilmis ise, hiikkiim o zaman cezai sart
niteligini kazanacaktir. isverenin fesih hakki siirlandirilmis ve bu sinirlamalara uymamasi

halinde yasal fesih tazminatin1 artirnmli bir sekilde 6demek zorunda oldugu diizenlenmis ise

17 SUUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku), 676-677.
1% (3ZDEMIR, Erdem, “Is Hukukunda Cezai Sart”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XI, S.3-4,
2005, 404-405.
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ortada bir cezai sartin varlig kabul edilmelidir ¢ilinkii igverenin sdzlesmeyi fesih yoluna

gitmesi, sozlesmeden dogan bir borcun ihlali anlamini tastyacaktir™®,

Is sdzlesmesinin is¢i agisindan cezai sart kaydi igermesi yoniinden isverenin genel
anlamda menfaati bulunmasi tek basina yeterli degildir. Ayn1 zamanda isverenin hakl
menfaatlerinin korunmasi igin elverisli ve gerekli olmasi yaninda orantililik ilkesini de
iceriginde barindirmast gerekir. Cezai sartin, is sozlesmesinin haksiz olarak feshinin
onlenmesi, rekabet yasagmin giivence altina alinmasi amacina hizmet etmesi durumunda
igverenin hakli menfaati bulundugu kabul edilir. Yine sir saklama yiikiimliiliigliniin garanti

altina alinmasi da cezai sart yoluyla saglanabilir'®.

Is soézlesmesinin siirekliligini giivence altina almak hem is¢i hem de isveren
acisindan 6onem tasimaktadir. Konunun 6nemi is¢i acisindan isin korunmasi noktasinda olup,
feshe kars1 koruma hiikiimlerinin amaci da bu hiikiimlere tabi is¢iler bakimindan glivencenin
saglanabilmesidir. S6zlesmenin feshine karsi koruma hiikiimlerine tabi olmayan isgiler, fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasina iliskin diizenlemelerden faydalanirken, diger taraftan da is
sOzlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi hiikiimleriyle isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasi
durumu mimkinddr. Ayrica isveren agisindan 6zellikle nitelikli personelin edimini glivence
altina alma ihtiyact dogmakta bununla birlikte nitelikli personelin teminindeki giigliik ve is
piyasasinin bu kisilere yonelik yogun talebi nedeniyle personelin sdzlesme iligkisinin daha

siki1 kosullara baglanmasi ihtiyaci giindeme gelmektedir'®’,

Uygulamada ozellikle nitelikli elemanlarla yapilan is sozlesmelerinde cezai sart
kararlastirlldign ~ goriilmektedir. Isveren cezai sart ile isginin is sozlesmesini ifa
yiikiimliiligline baghh kalmasin1i ve sozlesmeyi feshetmesini Onlemeyi amaclamaktadir.
Teknolojik gelismeler neticesinde yeni teknolojilerin kullanildig1 isyerleri sayr olarak
cogalmakta ve bu durum c¢alisma yasaminda nitelikli eleman ihtiyacina olan talebin de
artmasini beraberinde getirmektedir. Ciinkii giiniimiizde artik bazi islerin sadece nitelikli
elemanlar aracilifiyla yiiriitiilmesinin zorunluluk haline geldigi yadsinamaz bir gercektir.

Nitelikli elemanlara karsi olan bu talep sonucunda rakip isletmeler arasinda nitelikli

1% )ZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 405.

10 KARAGOZ, Veli, “Tip Is Sézlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel Islem Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi”, 601.

Y ALPAGUT, Giilsevil, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Almmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz
Siireli S6zlesmede Cezai Sart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik, 2007, S.8, 13.
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elemanlara daha iyi is olanaklar1 saglayan tekliflerle, iscilerin mevcut is sozlesmesini
feshetmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Daha elverisli ekonomik sartlarda calismak isteyen
is¢i, sozlesme sliresini beklemeden ya da ihbar Onellerine uymaksizin is sozlesmesini
feshetme yolunu segebilmektedir. Bu durumda, isverenin nitelikli yeni is¢i bulmakta
karsilagsacag1 giicliikkler bir tarafa, bu boslugu dolduruncaya kadar gegecek siirede isveren
onemli zararlara ugrayabilecektir. Bu sebeple 0Ozellikle nitelikli elemanlarla yapilan is

sozlesmelerinde cezai sart kararlastirilmasinda isverenin hakli bir menfaati meveutturt®.

Is sozlesmesi ile isveren aleyhine cezai sart ongoriilmesi durumunda, iscinin de
menfaati vardir. Boylece, isverenin yukimliluklerini yerine getirmesi aksi takdirde is¢inin
ugradig1 zarar ispat etmesine gerek kalmadan cezai sart 6denmesi saglanmaktadir. Toplu is
sOzlesmelerinde cezai sart Ongoriilmek suretiyle, is gilivencesi saglamaya yonelik olarak
so6zlesme hiikiimlerinin etkinligi saglanmakta ve sozlesmede Ongoriilen haklarin da ifasi

giivence altina alinmaktadir™®,

Bilindigi iizere, 1475 sayil1 Is Kanunu m. 13/son’da yer alan ve sdzlesme taraflarinin
ihbar ve kotlniyet tazminati haricinde ayrica tazminat haklarinin sakli oldugunu 6ngéren
hiikkme 4857 sayili Kanun’da yer verilmemis olmasi bu konuda engel olusturmaz. Isveren,
genel hiikiimlere gore ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Bu durumda; isverenin
zararin1 talep edebilmesi; is¢inin bildirim siirelerine uymamis olmasi ve isverenin de bu
sebeple ortaya ¢ikan zarari ile miktarini ispat etmis olmasina baglidir. Yine, edimin giivence
altina almmasi ihtiyact ve zarar olgusu ihbar Onellerini asan bir siire i¢in s6z konusu
olabilecektir. Ornek olarak; iscinin is sdzlesmesini feshetmesi iizerine iiretim veya projenin
tamamlanmasindaki gecikme, yeni bir is boliimii nedeniyle tiretim kayb1 gibi zararlarin ispati
oldukga gictur. Bu nedenle, isveren agisindan, is iligkisinin siki bagliliginin saglanmast;
edimin gilivence altina alimmasiyla beraber fesih sonucu ortaya c¢ikabilecek zararlarin
giderilmesi noktasinda da biiyiik dneme sahiptir. isverenin bu tiir nitelikli personelin edimini
glivence altina alabilmesinin yollarindan biri belirli siireli is sézlesmesinin kurulmasidir.
Fakat Is Kanunu m.11’e gore belirli siireli is sézlesmesinin kurulmasinin objektif nedenlere
baglanmasi neticesinde bu imkan oldukca kisitlanmistir. Kanundan kaynaklanan sebepler, isin

niteligi itibariyle belirli siireli veya is¢iye olan gereksinimin belirli siireli oldugu haller disinda

12 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 74.
8 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 76.
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sadece is¢inin ediminin gilivence altina alinmasi nedeniyle belirli siireli is sozlesmesinin
kurulmasi miimkiin degildir. Bu noktada, isveren bakimindan ¢6ziim olarak goriinen
durumlardan biri asgari sureli is sozlesmesinin kurulmasi ya da belirsiz siireli is s6zlesmesinin

feshinin cezai sart hitkmiine baglanma51d1rl44.

1. Belirli Siireli Is S6zlesmesinde Cezai Sart

Uygulamada, egitim giderlerinin 6denmesi ve cezai sart, daha ¢ok belirli siireli is
sozlesmelerine konu olmaktadir'®®. Egitim giderlerinin geri 6denmesinin cezai sart yoluyla
giivence altina alinmasinda, bu tiir kayitlar egitim giderlerinin karsiligini olusturmaktadir.
Belirli stireli 15 sozlesmesinin haksiz feshi halinde, is¢i aleyhine kural olarak tek tarafli cezai
sart kararlastirilabilecegi hususu daha dnce belirtilmisti. Bununla birlikte egitim giderlerinin
geri 6demesinin cezai sart ile giivence altina alinmasi salt belirli siireli i s6zlesmelerinde
karsimiza ¢ikmaz. Belirsiz siireli is sozlesmesinde de iscinin egitim giderleri karsiligi olarak
belirli bir siire ¢galismay1 taahhiit etmesi durumu da gecerlidir. Belirsiz siireli is sézlesmesinde
ongoriilen, belirli bir siire iscinin sozlesmeyi hakli nedenler disinda feshedemeyecegi
yoniindeki kayitlar, egitim giderleri karsilifinda asgari caligma taahhiidii olarak kabul

edilmelidir'*.

Isveren, iscinin is gérme ediminden belirli bir siire faydalanmay: giivence altina
almak istiyor ise, is¢i ile belirli siireli is s6zlesmesi yapma yoluna gidecektir. Yargitay’in

gunumuze kadar vermis oldugu kararlarda, is¢i ve isveren acisindan cezai sart Ongoren

144 ALPAGUT, “is¢inin Ediminin Giivence Altna Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz Siireli
So6zlesmede Cezai Sart”, 14.

145« .. S6z konusu davada ig sézlesmesinin belirli siireli oldugunu davaci taraf iddia etmedigi gibi, davali taraf da bu yonde
savunmada bulunmamustir. Diger taraftan hilkme dayanak yapilan is s6zlesmesinin 4. maddesinde “sdzlesmenin
gecerliligi Bartin- Amasra yolunun yapim islerinin tamamlanmas: siiresi sonuna kadar devam eder” kuralina yer
verilmistir. S6zlesmenin gegerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi konusunda somut bir
tarih bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla isin bitis tarihi dngoriilemez. Boyle olunca bu sézlesmenin belirli siireli ig
sOzlesmesi oldugundan s6z edilemez. Kald: ki, davacinin ilk ac¢tig1 ihbar ve kidem tazminati davasinda ihbar tazminati
talep edilip hiikiim altina alinmis, s6zlesmenin belirsiz siireli oldugu davaci tarafindan da kabul edilmistir. S6zlesmede
belirtilen cezai sart niteligindeki tazminat ise belirli siireli s6zlesme icin diizenlenmis ve szlesmenin siiresinden 6nce
feshi halinde 6denecegi ifade edilmistir. Su durumda taraflar arasinda belirsiz siireli is sdzlesmesi s6z konusu olduguna
gore isteme konu tazminatin reddi gerekir. Yazili gerekge ile kabulii hatalidir......”, Yarg. 9. HD. nin 22.09.2003 tarih ve
2003/2474 E., 15155 K. sayil ilami, Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 102-103; DEMIRCIOGLU, “is
Hukukunda Cezai Sart”, 162.

148 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 220-221.
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sozlesme hiikmiiniin gecerliligi hususunda higbir tereddiit géstermedigi halde, is¢i aleyhinde

tek tarafli olarak kararlastirilan cezai sartin gecerli olarak kabul etmedigi goriilmektedir'®’.

Yine igverenler ile isciler arasinda var olan dengesizligin ortadan kaldirilabilmesi
devletin alacagi sosyal nitelikteki onlemler ile miimkiin hale gelmektedir. Is¢i kesiminin
sadece emekleri diginda bir gii¢lerinin olmama durumu dikkate alindiginda, iiretim faaliyetini
ve araglarmi ellerinde bulunduran isverene karsi kanunlarla korunmadiklari siirece, cezai
sartin i giivencesini saglayamayacagi agiktir. Bu nedenle de Yargitay, is¢i aleyhine tek tarafli

hiikiimler igerecek sekilde cezai sart Sngoriilmesini gegersiz kabul etmektedir'*®

ve isci ile
isveren arasinda Ongoriilen cezai sartin hiikiimlerinin igverene oranla is¢i aleyhine
kararlagtirllamamasi1  devletin  “sosyal devlet” ilkesinin bir neticesi olarak kabul

edilmektedir'®®.

Yargitay, cezai sartin her iki taraf i¢in ongoriildiigii ve davali is¢inin is sdzlesmesini
siiresinden once hakli bir nedenle feshettigini ispat edemedigi takdirde, igverenin cezai sart
talebinin hiikkiim altina alinmasin1 gegerli kabul etmektedir. Is¢i tarafindan, sozlesmede
igveren lehine tek tarafli olarak iistlenilen cezai sart1 ise gecersiz olarak kabul edilmektedir.
Ancak sozlesmede Ongoriilen cezai sartin belli bir sebebe dayali, Ozgiilenmis sekilde
ongoriilmesi halinde tek tarafli da olsa kabul edilmesi gerekir. Isci aleyhine tek tarafli olarak
ongoriilen cezai sart, ancak isciye yapilan egitim harcamalar1 karsihiginda Ongoriilmesi
halinde gecerli kabul edilmektedir. Ancak bu sozlesmelerde de geri 6demeye iligkin bir
diizenleme yapilmamis ise egitim harcamasi, higbir sekilde is¢iden talep edilemeyecektir. Bu

husus, egitim giderlerinin 6denmesi noktasinda olduk¢a énem tasimaktadir™’.

Isveren, iscisini belli bir egitime tabi tutmus, yurt icinde ya da yurt disinda biiyiik
harcamalar altina girerek is¢inin yetismesini saglamis ise; belli bir siire ile is s6zlesmesinin

feshedilemeyecegi ongoriilerek is¢inin sdzlesmeyi ihlal etmesinin Ontine gecilebilir. Bu

Y Yarg. 9. HD., 16.09.1994 tarih ve 6706E., 12103K., Cimento Isveren Dergisi, Kasim, 1994, 30.; Akyigit, ictihath ve
Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 766-767; DEMIRCIOGLU, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 164.

18 Taraflar arasindaki hizmet akdi belirli siireli oldugundan siiresi belirli olmayan hizmet akitleriyle ilgili olarak
1475 sayih Is Yasasinin 13. maddesinde diizenlenen ihbar tazminatinin olayimzda uygulama olanag yoktur. Bu nedenle
davacinin ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken kabulii hatalidir. Hizmet akdinin 5. maddesinde diizenlenen cezai sart
yalniz is¢i aleyhine ve isveren lehine konuldugundan Dairemizin istikrar kazanan igtihatlarina gore gecerli degildir. Bu
sebeple davacinin cezai sart alacak isteginin reddine karar verilmelidir...”, Yarg.9. HD.’nin 21.01.1998 tarih ve
1997/19361 E., 1998/389 K. sayil1 ilami, Ekinci, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 100.

9 EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 95.

150 DEMIRCIOGLU, “is hukukunda Cezai Sart”, 165.
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sekilde isci aleyhine cezai sart ongoriilmiis ise, bu noktada cezai sarti gecerli kabul etmek

151 152

gerekecektir™". Yine Yargitay’in 1990 yilindan bu yana verdigi ¢ok sayidaki kararda
Yargitay, sozlesmenin feshi durumunda isveren icgin getirilen daha hafif olan cezai sartin
is¢iye de uygulanacagini benimsemektedir'®. Yani cezai sart ya sadece isveren aleyhine
olmali ya da is¢iye nazaran igvereninki daha ylksek bir oranda olmalidir. Sadece is¢i aleyhine
olan veya isciye daha yiiksek bir cezai sarta hiikmedildigi zaman bu cezai sart gecerli kabul
edilmemektedir. Cilinkii cezai sartin indirimi konusundaki hakimin takdir yetkisinin kamu

B Yargitay™, konuya “cezai sartin karsilikli olup

diizenine iligskin oldugu kabul edilmektedir
olmamast” hususunda bakmis ve cezai sart, is¢i ve igveren yoniinden karsilikli olarak degil de
sadece is¢i i¢in Ongoriilmiis ise, bunun tek tarafli olarak is¢i aleyhine bir diizenleme oldugu
gerekgesiyle isci agisindan baglayici olamayacadi neticesine ulagmistir. Yargitay, iscinin
aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin kararlastirilmis olmas1 durumunda, daha diisiik olan,

isveren aleyhindeki cezai sartin g6z Oniinde tutulmasi ve bunun iizerinde olan miktarin

gecersiz sayilmasi gerektigini belirtmistir™®.

181 EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai Sart, 96.

182 « . Taraflar arasinda diizenlenmis bir yil siireli hizmet s6zlesmesinin 6zel sartlar boliimiiniin 2. maddesine gore davali
ogretmenin sozlesmeyi siiresinden dnce feshetmesi halinde 50.000,00TL (ellimilyon Tiirk Lirast) davaci Egitim Vakfinin
feshetmesi halinde ise 10.000,00TL (onmilyon Tiirk Lirast) cezai sart ongoriilmiis olup, bunlar arasinda denklik
bulunmamaktadir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasmna gére sadece isci aleyhine Ongériilmils cezai sart
gecersizdir. Somut olayda oldugu gibi iscinin aleyhine olarak daha fazla miktarda cezai sart ongdriilmiis olmasi halinde
daha diisiik olan igveren aleyhindeki cezai sartin goéz Oniinde tutulmasi gerekir”, Yarg. 9. HD’nin 26.03.1997 tarih,
1996/22867 E., 1997/6102 K. sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, (07.08.2009);
“Davali, resmi bir okulda dgretmenlik gérevini ifa ederken, 6zel okul sahibi davaci ile miiteakip ders yil1 i¢in bes yillik
yazili bir sozlesme diizenlemis, ancak ders yili baslamadan07.06.1996 tarihli ihtar ile bu sozlesmeyi feshettigini
aciklamistir. Ote yandan, yine taraflar arasinda 8 maddelik bir protokol diizenlenmis olup, bu protokoliin 5. maddesinde;
davalinin okuldan emekliligini istememesi ya da emekli oldugu halde davaciya ait okulda gérev kabul etmemesi halinde
1.000.000,00TL tazminat 6demeyi kabul edecegi 6ngoriilmiistiir. Protokolde cezai sart tek tarafli olarak hiikiim altina
alinmustir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina gore, tek tarafli olarak yalniz isci aleyhine dngériilen cezai sart
kabul edilemez. Buna gore cezai sart isteginin reddine karar verilmesi gerekirken hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.....”, Yarg. 9. HD’nin 03.06.1997 tarih, 1997/7529 E., 1997/10660 K. sayili ilami,Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, (07.08.2009)

188 Taraflar arasinda diizenlenmis olan ferdi hizmet s6zlesmesinin 6zel sartlar boliimiinde taraflar bakimindan
dngoriilen cezai sartlarda denklik bulunmamaktadir. Ogretmenin sdzlesmeyi fesih halinde 50.000.000 TL , kurumun
sozlesmeyi fesih halinde ise 10.000.000 TL cezai sart dngoriilmiistiir ki bdyle bir durumda Dairemiz uygulamasina gore
kurum i¢in dngoriilen diisiik cezai sartin miktari itibari ile 6gretmen i¢in de gecerli oldugunun kabuli gerekir.....”,.Yarg.
9. HD.’nin 08.04.1997 tarih ve 1997/1090E., 1997/7099 T. Sayil karari, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas,
(24.11.2009).

154 AKYIGIT, Ictihath ve Agiklamali 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 767; Yarg. 9. HD. nin 15.04.1997 tarih ve 1997/609 E.,
1997/7438 K. sayil1 ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com (03.08.2009).

188 . Gergekten sozlesmenin 3. maddesinde sdzlesme tarafi davalinin kendi rizasi ile istin ayrilmasi halinde igverene
10.500.000 TL cezai sart 6deyecegi kararlastirilmig ise de, isverenin hakli neden olmaksizin hizmet akdini feshetmesi
halinde igverenin de cezai sartla sorumlu tutulacagina dair s6zlesmede herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Goriilityor
ki bu haliyle sézlesme tek yanli olarak is¢i aleyhine diizenlenmistir. Bu nitelikteki bir sdzlesmenin cezai sart maddesi
isciyi baglamayacagindan isci, sdzlesmeyi feshetme yetkisine sahiptir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 17.11.1992 tarih ve
1992/8777 E., 1992/12603 K. sayili ilami, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, (24.11.2009).

1% OZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi. Ongoriilen Cezai Sart”, 146-147; Yarg. 9. HD’nin, 26.03.1997 tarih ve
1996/22867 E., 1997/6102 K. sayil1 lanu, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com, (07.08.2009)
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Bununla beraber Yargitay’in kararlarina konu olan olaylar ¢ogunlukla belirli siireli
is sOzlesmeleri ile ilgilidir157. Is sozlesmesi siirekli borg iliskisi oldugundan iliski devam ettigi
suirece borcun ifa edilmesi gerekir. Bu her zaman belirli bir siireyi kapsar. Is sézlesmesinin ifa
edilecegi siire belirli olabilecegi gibi belirsiz de olabilir. Belirli ve belirsiz stireli is
s0zlesmesini birbirinden ayiran temel husus, sozlesme taraflarinin agik ya da zimni olarak
herhangi bir siire 6ngérmemis olup olmamalaridir. Bu farklilik temelde, is s6zlesmesinin sona
ermesi ve buna baglanan hukuki neticeler bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Belirli
sireli is soOzlesmesi kural olarak, belirlenen siirenin tamamlanmas: halinde s6zlesme
kendiliginden sona ermekte iken, belirsiz siireli is sozlesmesinin sona ermesi ise fesih
beyanina dayanir. Bilindigi iizere; belirli siireli is sozlesmesi belirli objektif nedenlerin varligi
durumunda, sozlesme taraflarinca sdzlesmenin sona erme ani, zaman veya tarih olarak

belirlenen veya isin tiirii, amac1 ve niteligi ile saptanan sdzlesme tiiriidiir™®®,

Is Kanunumuza gore, is iliskisinin belli bir siireye bagli olarak yapilmadig
durumlarda sozlesme belirsiz slireli kabul edilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sézlesmesidirlsg.
Belirli siireli is s6zlesmesinin yapilabilmesi Oncelikle objektif nedenlerin varligmma baglh
tutulmustur. S6zlesmenin yapilmasi sirasinda, sona erme aninin taraflarca bilinmedigi ya da
onceden belirlenmedigi hallerde her hangi bir siire kararlastirilmis olmasi sézlesmeye belirli

siireli is sozlesmesi niteligi kazandirmaz*®.

Yine is soOzlesmesinde belirli bir siirenin
Oongoriillip ya da ongoriilmemesi sozlesmenin hukuki sonuglar1 bakimindan Onemlidir.
Ozellikle, is sdzlesmesinin sona erme zamani, fesih hakkinin bulunup bulunmamasi ve is
giivencesinden yararlanabilme bakimindan, her iki s6zlesme arasinda esasli farkliliklar vardir.
Bu nedenle sdzlesmenin doguracagi hukuki neticeler yoniinden sdzlesmenin tiirii 6nem

tagimaktadir ®! Belirli siireli is sozlesmelerinin en 6nemli 6zelligi, belirlenen silirenin bitimine

7 SOYER, M.Polat, “Hizmet Akdinin is¢i Tarafindan Feshi igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, 364-365.

158 KARAGOZ, 1s Sézlesmesinde Cezai Sart, 135-136.

159 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 22. Bas1, Istanbul, Eyliil, 2009, 87.

160 ALPAGUT, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu igverenleri Sendikasi
Yayinlari, Ankara, 1998, 8.

181 AY AN, Serkan, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.54, S.4, 431.
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kadar onelli fesih yolu ile sona erdirilememeleridir. Bu durum, hem isveren hem de isci
162

yonunden gegerlidir™~.

Is sézlesmesinin buna ragmen isveren tarafindan, streli olarak feshedilmesi halinde
is¢i tarafindan, edimini teklif etmis olmak kosuluyla (BK. m. 90) isi kabul etmede temerrid
(BK. m. 325) neticesini dogurur ve is¢i, ¢calismadigr siireye iliskin olarak ticret hakkini
kaybetmez. Hig¢ siiphesiz, ¢alismayarak tasarruf edilen ya da bir is¢iden kazanilan veya
kazanmaktan kasitli olarak feragat edilen miktarin, 6denmesi gereken iicretten mahsup

edilmesi miimkundir (BK.m.325).

Belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir neden olmadan is¢i tarafindan feshedilmesi
durumunun sézlesmeye aykirilik olarak kabul edilecegi son derece agiktir. S6zlesmeye aykiri
davranigin hukuki neticesi, karsi tarafin ugradigi zarar tazmin etmektir (BK.m.96 ve
BK.m.345 hiikkmii de, sdzlesmeye aykirilik karsisinda hakli nedenle fesih yoluna bagvuran
tarafin, tazminat talebinde bulunabilecegini diizenlemektedir. Burada tazmin edilecek olan
zarar ise miispet zarardir). Isverenin, tiim szlesmeye aykirilik halleri igin oldugu gibi burada
da bir cezai sart kararlastirma yoluna gitmesi miimkiindiir. Clinkii cezai sart, alacaklinin,
ugradigl zarar1 ispatlamak zorunda olmadan talep edebilecegi bir tutardir. Belirli siireli is
sOzlesmesinin igveren tarafindan, hakli bir sebep olmadan feshi halinde igverenin siire sonuna
kadar sozlesmede kararlagtirilan {icreti 6demekle yiikiimli olacagina iliskin hukuki esas
karsisinda, igverenin de, belirli siireli is s6zlesmesini hakli bir neden olmaksizin fesheden
isciden cezai sart talep edebilecegini miimkiin hale getiren kayitlarimi gegerli saymak
gerekmektedir. Ciinkii burada s6z konusu olan, igverenin, tek tarafli bir cezai sart ongoérmesi
degil ancak sozlesmenin kendisi tarafindan feshi halinde uygulanacak miieyyideye karsilik,
is¢i tarafindan yapilan fesihlerde bir cezai sart talep edebileceginin kararlagtirilmasi halidir.
Burada asil sorun, sézlesmenin igsveren tarafindan feshinde is¢iye BK.m.325 hilkmu geregince
O0denmesi gerekecek tutar ile, sozlesmenin is¢i tarafindan feshi halinde 6denmesi s6z konusu
olacak cezai sart tutar1 arasinda bir dengenin saglanmasi olacaktir. Bu durumda eger sézlesme
isveren tarafindan feshedilseydi kendisine 6denecek tutar ne ise, en cok o miktarda bir cezai

sart1 6demekle ytlikiimlii tutulabilecegi kabul edilmelidir. Bu neticeye, fahis cezai sartin hakim

162 SOYER, M.Polat, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 2000, 365-
366.

163 Yarg. 9. HD., 13.03.1990 tarih ve 1990/432 E., 1990/2966 K., Tekstil Isveren Dergisi, Eyliil, 1990, 13; Yarg. 9. HD.,
24.12.1996 tarih ve 1996/16732 E., 1996/24049 K., Tekstil isveren Dergisi, Temmuz, 1997, 14.
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tarafindan, indirilmesini diizenleyen BK.m.161/1ll hiikmiinii, taraflar arasinda farkli feshi
ihbar oOnellerinin kararlastirilamayacagini diizenleyen BK.m.340/II1 hukmd ile bir arada

degerlendirerek varilabilir'®*,

Belirli siireli is sozlesmelerinde yer alan is¢inin sdzlesmeyi siiresinden Once
feshetmesi halinde yine isverenin sdzlesmeyi siliresinden once sona erdirmesi halinde bunlar
arasinda olmas1 gereken denklige aykir olarak daha fazla cezai sart ongorilmesi gegerli kabul

165

edilemez™. Ancak is¢i belirli siireli is s0zlesmesini siiresinden dnce haksiz olarak feshedecek

olursa o zaman sozlesme ile 6ngoriilen cezai sart 6deyecektir166.

Is sézlesmesini hakli nedenle feshettigi tespit edilen isverene, sdzlesme belitli siireli
de olsa cezai sart uygulanmaz. Ciinkii bilindigi gibi cezai sart, sézlesmenin vadesinden 6nce
feshedilmis olmasimin degil, hukuka aykiri olarak feshedilmis olmasinin bir yaptirmmidir. s
Kanununun da hakli neden olarak belirtilen hallerden birinin varlig1 halinde, isveren acisindan
fesih hakki dogmus olacaktir. Bu hakkini igveren, kanun ve toplu is s6zlesmesi hiikiimlerine
uygun olarak usuliince kullanabilir. Yine is¢i acgisindan da belirli siireli is sdzlesmesini,
kanunen hakli neden olarak sayilan hallerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda cezai sart

O0demeden sézlesmeyi feshedebilecektir'®’.
2. Azami Siireli Is S6zlesmesinde Cezai Sart

Azami slreli is sozlesmesi, siiresi igerisinde bildirimli fesih yoluyla sona ererken,
strenin bitimi halinde ise kendiliginden sona ermektedir. Azami siireli is sozlesmesi,
kararlastirilan azami siire i¢inde bildirimli fesih yoluyla sona erdirilebilmesi miimkiin olan,
belirli siireli is sozlesmeleridir. Azami siireli is sOzlesmesi, belirlenen siire sonunda

kendiliginden sona ereceginden, belirli siireli is s6zlesmesine iliskin sinirlamalara tabidir™®®.

169 «

Yargitay’in bir kararinda iki yul siireli bir is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshi

halinde belirli bir cezai sart ddenecegini; sézlesmenin isveren tarafindan feshedilmesi

164 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 366 -367.

185 GUNAY, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, C.I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2006, 1336.

%6 GUNAY, Cevdet ilhan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Genisletilmis 2. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010,
260.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is iliskileri), 655.

168 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 149.,

169 Yarg. 9. HD., 17.11.1992 tarih, 8777 E., 12603 K. sayili ilam1, Karagdz, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 149-150.
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durumunda ise, Is Kanununda yer alan ihbar énelleriyle ilgili esaslarin uygulanacagini
belirten bir sozlesme hiikmiinii is¢i aleyhinde duzenlemmis tek tarafli bir kural olarak
nitelendirerek, cezai sarta iliskin kaydin is¢iyi baglamayacagint; bu nedenle de sozlesmenin
isci tarafindan, feshinde cezai sart talep edilmesinin miimkiin olamayacagina” Karar
vermigtir. Yargitay’in bu kararma konu olan olayda, azami siireli is soOzlesmesi soz
konusudur. Kararda varilan netice, kural olarak dogru ancak gerek¢e yonunden biraz eksiktir.
Cunku, belirli bir sire icin kararlagtirilan is sézlesmesinde taraflarin 6nelli fesih imkanini
sakli tutmalart durumunda, hukuki iliski hem hakl1 bir sebep bulunmamasina ragmen 6nellere
uyularak siiresinden Once ortadan kaldirilabilecek hem de siirenin dolmasiyla birlikte
kendiliginden sona erecektir. Azami siireli olarak adlandirilan bu tiir sézlesmeler, silirenin

sonuna kadar siiresiz sézlesmelere iliskin kurallara tabi olacaktir™.

Is s6zlesmesinde yer alan bu diizenlemenin sonucu, azami siirenin dolmasindan &nce
sozlesmeyi fesheden is¢inin, cezai sart 6demek zorunda kalmasina karsilik, igverenin sadece
onellere uyarak hukuki iligkiyi her zaman sona erdirebilecek olmasidir. Ancak, bu sekilde
kararlagtirllmig olmasi is¢inin is sozlesmesini fesih olanagi cezai sart yoluyla
siirlandirilmaktadir. Boylece, s6zlesmenin siire dolmadan oOnce Onel vermek suretiyle
feshedilmesi imkani, is¢i agisindan isverenden farkli olarak cezai sart yoluyla
sinirlandirilmistir. Yargitay, bu olaya iliskin kararinda, s6z konusu sozlesme hiikmiinii,
sadece, “tek tarafli isci aleyhinde bir diizenleme” olmasi nedeniyle gecersiz kabul ederken,
yeteri kadar tatminkar bir gerek¢eye dayanmis olmamaktadir. Boyle bir sdzlesme hilkmiiniin
gecerliligi, is¢i ve isveren igin farkli feshi ihbar onellerinin kararlastirilamayacagini dngdren
BK. m.340/II1 kuralina gore degerlendirilmelidir. Bu gibi hallerde ihbar 6nellerinin farkli
olmasindan bahsedilemeyecegi i¢in, BK. m.340/III hiikmiiniin soéziine agik bir aykirilik
bulunmadigr ileri siiriilebilir. Ancak, sézlesmenin belirli bir tarihten Once feshinde sadece
is¢inin cezai sart ddemekle yiikiimli tutulmasi, kendisi i¢in daha uzun silre kararlagtirilmis
olmas1 kadar zararli bir netice ortaya ¢ikarmaktadir ve bu sekilde bir diizenlemede BK. m.
340/111 kuralinin amacina ters diismektedir. Clnku, BK. m.340/I11 hukmundn getirilmesine
esas olan diisiince, is¢iyi fesih acisindan igveren karsisinda daha zor bir duruma diismekten

korumak ve isveren yoniinden de kolaylagtirilmis bir fesih imkani kararlastirilmasini

10 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan. Feshi igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 367; Karagdz, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, 149-150.
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engellemektir. Kanun koyucu bu dizenleme ile, fesih hakkinin sézlesmelerle diizenlemesi
sirasinda taraflarin menfaatlerinin esit Ol¢iide ele alinmasini saglamak istemektedir. Bu
yiizden bu kuralin, ihbar 6nelleri ile birlikte feshe iliskin sartlar anlaminda da 6nemli bir islevi

vardir*™.

Yargitay baska bir kararinda'™®, “iki yil azami siireli bir sozlesmede, siire icerisinde

iscinin kanuni onel siirelerine uyarak soézlesmeyi feshedebilecegi, aksi bir durumda isverene
cezai sart odeyecegi yolunda bir diizenleme igeren sozlesme hiikmiinii gecerle kabul eden ve
cezai sarta karar veren is mahkemesi kararini bu yéniiyle onamak suretiyle, azami siireli is

sozlesmesinde cezai sart kararlastirilabilecegini” kabul etmistir“s.
3. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesinde Cezai Sart

Is sozlesmesinin taraflari olan is¢i ve isveren, is sozlesmesinde fesih hakkini
siirlayarak, bunu bir cezai sarta baglayabilirler. “Sozlesmenin 3 yil i¢inde hakli bir sebep
olmaksizin is¢i ya da igveren tarafindan feshi halinde, fesih bildiriminde bulunan, diger tarafa
10.000 TL 6deyecektir” érneginde oldugu gibi. Belirsiz siireli is s6zlesmesinde taraflarin bu
tiir hilkkiim getirmelerinin sebebi asgari siireli s6zlesmede oldugu gibi; edimlerin garanti altina
alinmasi, ortaya ¢ikma ihtimali olan zararlarinin da karsilanmasidir. Bu noktada bir taraftan
cezai sartin sozlesmenin devamini saglama yoniinden bir baski unsuru islevi, diger taraftan da
zararin giderimi islevi ortaya ¢ikar. Ancak is sozlesmesinde Ozellikle is¢inin ekonomik ve
sosyal yonden bagimliligi, tam bir taraf esitliginden s6z edilememesi yiiziinden cezai sartin
is¢i bakimindan gecerliligi tartismasi giindeme gelmistir. Cezai sartin is¢i yOniinden
sakincalari; Oncelikle tazminat hukukuna iliskin kurallarin dolanilmasi tehlikesi olarak
kendini gosterir. Cezai sartin kararlastirilmasi ile igveren is¢inin is sozlesmesini fesih hakkini
kisitlamig yani smirlandirmis olur. Bu anlamda, igveren herhangi bir zarara ugradigini veya

zararin miktarini ispat zorunda kalmadan kararlastirilan cezai sart tutarini talep edebilir. Cezai

' SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi icin Ongdriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 368; Karagdz, Is
Sozlesmesinde Cezai Sart, 150.

172 Yarg. 9. HD., 09.12.2002 tarih, 2002/8670E., 2002/23433 K. sayili ilamm, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programu
(13.04.2010).

1% KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart,151.
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sartin zarar olusmadigi halde talep edilebilmesi igsveren bakimindan bir zenginlesme ifade

ederken, tazminat hukuku bakimindan zararin denklestirilmesi islevi ile bagdasmayacaktlrl74.

Tazminat hukuku acisindan yine zararin tazminini talep eden igveren, ugradigi zarari
ve miktarii ispat etmek zorunda iken, cezai sartin talep edilmesi halinde is¢i borca aykiri
davraniginin bulunmadigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu anlamda ispat yiikiiniin is¢i
aleyhine yer degistirdigi siklikla goriilmektedir. Fesih hakkinin sinirlandirilmasi ve cezai sarta
baglanmasinin ig¢i yoniinden dogurabilecegi diger bir sakinca ise is¢inin mesleki gelisiminin
ve Kkariyerinin engellenmesidir. Ozellikle uzun siireli bir bagliligm kararlastiriimasi
durumunda iscinin is iligkisi ile bagli kalarak mesleki ve kisisel gelisimine hizmet edecek is
veya igyeri degisikligini gerceklestirememesi durumu meydana gelecektir. Bu sakinca daha
cok cezai sartin ig¢iye verilen egitimin karsili§i olarak kararlastirildigi durumlarda da ortaya

cikabilir' ™.

ILCEZAI SARTIN iS SOZLESMESINDE EGITIiM KARSILIGI
ONGORULMESI

Iscinin niteligi, isletmenin verimliligi bakimindan 6nemli bir unsurdur. Isletmeler,
iscinin sahip oldugu geleneksel mesleki egitiminin, ekonomik gelismeler karsisinda yeterli
olmadiginin farkindadirlar. Teknolojide meydana gelen gelismeler, isletmeler agisindan
nitelikli elemanlara olan ihtiyact giin gectikge arttirmaktadir. Bu yiizden isverenler nitelikli
is¢ileri ise almanin yani sira, mevcut is¢ilerinin de egitilmesi yoluyla nitelikli isgiiciine olan
ihtiyacim1  karsilamaktadir. Isletme agisindan nitelikli elemanlara olan talebin fazlalig
nedeniyle daha ¢ok meslek igi egitim yoluyla bu ihtiyacin isyeri icerisinden karsilanmasi
onem kazanmaktadir. Bu noktada is¢ilerin mevcut mesleki bilgilerinin gelistirilmesi ve ek

mesleki bilgiler edinmesi saglanmaktadlrl76.

Iscinin isi 6grenebilmesi icin belirli siireli bir is sdzlesmesi ile ise alindiktan sonra
isveren tarafindan, is¢i egitime tabi tutulmus ise, is sO6zlesmesi sona ermeden sdzlesmenin

feshedilmesi halinde isveren zarara ugrayacaktir. Ciinkii isveren kalifiye hale gelen is¢inin

174 ALPAGUT, “iscinin Ediminin Giivence Altma Alnmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli
So6zlesmede Cezai Sart”, 18.

% ALPAGUT, “iscinin Ediminin Giivence Altma Alnmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli
Sozlesmede Cezai Sart”, 19.

176 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 218.
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belirli bir siire isletmede ¢alisabilmesi i¢in gerekli biitiin harcamalar1 yapmis olmaktadir. Bu
sebeple slresinden dnce is sozlesmesini Is K. m.24/11.’deki sebepler disinda fesheden isci,
aldigr egitim ile ilgili giderlerin tamamini 6demek zorundadir. Fakat, uzun siireli yapilmis bir
is sozlesmesinin sona ermesine az bir slire kalmis ise o durumda calisilan ve ¢alisilmayan

dOonemin orantilanmasi suretiyle egitim giderlerinden indirim yap11abi1ir177.

Egitim karsilig1 cezai sart, baz1 6zellikleri sebebiyle is s6zlesmesinde goriilen tipik
cezai sarttan kural olarak ayrilmaktadir. Sirketlerin iggiicii istthdaminin 6nemli sartlarindan
biri, ise aldig1 fakat deneyimsiz olan iscisini yetistirmesidir. Bunu gerceklestirebilmek
amaciyla da isci i¢in belli bir miktar egitim harcamasi yapan isletmenin, kendi ¢ikarlarini
korumak ve harcama yaparak egitimini karsiladigi personelinin bir baska isverene gitmesini
engellemek amaciyla etkin bir gilice sahip olan cezai sart kurumuna basvurmasi pek dogal
olacaktir. Ciinkii ise aldig1 isgisini egiterek ve bunun i¢in harcamalar yaparak ona bilgi,
deneyim ve kendi isletme kultlirini kazandiran igveren, en azindan belli bir siire igin is¢inin

kendi sirketinde ¢calismasini isteme hakki ve beklentisi i¢ine girmistir178.

Bilindigi gibi igverenin piyasadaki rekabet konumunu koruyabilmesi, baska
unsurlarin yaninda, nitelikli isgiicline sahip olmasina da baglidir. Ancak her igveren, ¢alisma
ve rekabet serbestisi tantyan piyasa ekonomisi kosullari i¢erisinde, giiniin birinde nitelikli bir
is¢inin igletmeden ayrilarak bir bagka igverenin yaninda ¢alismaya baslayabilecegini dikkate
almak zorundadir. Is piyasasinda nitelikli isgiiciine olan talep rekabeti artis gosterdikge,
iscilerin bagka isletmelere gecme isteginin de yiikselecegi goz Oniine alinmali ve bununla
beraber, nitelikli ve belirli 6zelliklere sahip bir is¢inin isletmeden ayrilarak kendi nam ve
hesabina ¢alismay1 tercih etmesi durumu da ihtimal dahilinde tutulmalidir. Butin bu gibi
durumlarda igveren, sadece is¢inin bazi niteliklerinden yararlanma olanagini kaybetmekle

kalmayip ayni zamanda, piyasadaki rekabet konumunun da zarar gérme tehlikesi ile karsi

7 GUNAY, is Kanunu Serhi, 1336; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 262.

78 1SIK, Olcay, “Tiirk Bireysel Is Hukukunda Is Akdi ile Ongoriilen ve Is¢i ile Isvereni Haksiz Feshe Karst Koruyan Cezai
Sart Kavramina iliskin Bir Tespit”, 182-183; Soyer, “Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu”, 369.
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karstya kalmaktadir. Isverenin bu tiir tehlikelere kars1 kendisini ve isletmesini korumakta son

derece hakli bir menfaate sahip oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir*”®,

Yine son yillarda gelisen serbest rekabet ortami igerisinde bir igverenin yaninda
yetisen bir eleman is ile ilgili sir niteliginde olan bilgileri 6grenmekte, is iliskisi sona erdikten
sonra da yeniden calismaya basladiglr bir baska isletmede edindigi bu bilgi ve deneyimi
kullanabilmektedir. Diger taraftan da isletmenin miisteri gevresi ile yakin temasta bulunan
is¢i, isletmeden ayrilip baska bir isletmede calismaya basladigi zaman s6z konusu miisteri
cevresi ile yeni igveren adina iliski kurabilmekte ve bir anlamda eski igverenin pazar kaybina
sebebiyet vermektedir. Konu igveren yoniinde bu sekilde olmakla beraber diger tarafta da
iscinin ¢alisma dzgiirliigii yer almaktadir. Iscinin dogal ve hakli olarak daha yiiksek bir ticret
ve sosyal haklar temin eden bir bagka isletmede calismasina ve hatta bazen aym isi kendi
adma yapma girisimlerine isyeri degisikligi sebep olmaktadir. Bu durumda igverenin girisim
Ozgiirliigli ve isletmenin korunmasi diislincesi ile is¢inin ¢alisma hak ve 6zgiirliigl birbiriyle
celisebilmekte ve bu iki Ozgiirliikten kaynaklanan menfaatlerin dengelenmesi ihtiyaci

giindeme gelmektedir'®

. Clnkii igverenin, is¢iye karsi ihtiyari olarak harcamalar yapmasi,
isyerinde o is¢inin uzunca bir siire c¢alisacak olmasi beklentisine dayanmaktadir. Bu
beklentinin gerceklesmemesi durumunda ise, is¢inin aldigr bu egitim dolayisiyla edindigi
bilgi ve tecriibeyi bir baska isverenin yaninda kullanabilecek olmasi halinde isverenin iade

talebinde bulunmas taraflar arasindaki menfaat dengesine aykir1 sayilmamalidir™".

Yargitay’in kararlarinda® cezai sartin tek tarafl ve isci aleyhine olmasi gerekgesiyle

gecersiz sayilmasi gerektigi seklindeki goriisii kabul gorebilir. Ancak Yargitay, bir ¢ok

1% SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu.”, 363; Yiirekli,
Sebahattin, “Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Beta
Yaymecilik, C.II, Istanbul, 2001, 1099,

180 SAHLANAN, Fevzi, Rekabet Yasagmin Gegerlilik Kosullari, Karar incelemesi, Yarg. 9. HD.’nin 23.05.2006 tarih ve
2006/6891 E., 2006/15193 K., Tekstil Isveren Dergisi, Temmuz, 2007.

81 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu.”, 369-370.

182 « . Taraflar arasinda 8 maddelik bir protokol diizenlenmis olup, bu protokoliin 5. maddesinde; davalinin okuldan
emekliligini istememesi ya da emekli oldugu halde davaciya ait okulda gorev kabul etmemesi halinde 1.000.000.000 TL.
tazminat1 6demeyi kabul edecegi 6ngoriilmiistiir. Protokolde cezai sart, tek tarafli olarak hiikiim altina alinmistir. Davaci
sirket bu hilkme dayanarak cezai sartin tahsili istegi ile bu davayr agmustir. Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamasina
gore, tek tarafli olarak yalniz is¢i aleyhine dngdriilen cezai sart gegerli kabul edilemez. Buna gore cezai sart isteginin
reddine....”, Yarg. 9. HD. nin 03.06.1997 tarih ve 1997/7529 E., 1997/10660 K., Tekstil isveren Dergisi, Ekim, 1997, 18-
19; “... Is sdzlesmesinin Ozel sartlar boliimiiniin 2. Maddesine gore davali 6gretmenin sdzlesmeyi siiresinden &nce
feshetmesi halinde 50.000.000 TL (elli milyon Tiirk Lirasi) davact Egitim Vakfinin feshetmesi halinde ise 10.000.000 TL
(on milyon Tiirk Lirast) cezai sart dngdriilmiis olup, bunlar arasinda bir denklik bulunmamaktadir. Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasina gore sadece is¢i aleyhine 6ngoriilmiis cezai sart gegersizdir. Somut olayda oldugu gibi is¢inin
aleyhine olarak daha fazla miktardaki cezai sart ongdriilmiis olmas: halinde daha diisiik olan isveren aleyhindeki cezai
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kararinda da isci lehine tek tarafli cezai sart hiikmiinii kabul etmistir'®®. Ciinkii, is Hukukunda
cogunlukla, issizligin yaygin olmasi sebebiyle iilkemizde issizlik sorunu yasayan ve

ekonomik yonden gli¢siiz durumda bulunan is¢inin korunmasi 6nem tagimaktadir™”.

Yargitay, 1998 yilindan itibaren vermis oldugu kararlarinda, is sdzlesmelerinde tek
tarafli olarak igveren lehine cezai sart Ongoriilmesi durumunu gegersiz kabul etmistir
(Yargitay 9. HD. nin 02.03.1998 tarih ve 1997/21587 E., 1998/2833 K. sayili ilami1, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Ekim 1998, 1483-1484; Yargitay 9. HD.’nin 21.01.1998 tarih ve
1997/19361 E., 1998/389 K. sayili ilamu, Isveren Dergisi, Haziran, 1998, 18)*®° .

Turk Hukukunda kural olarak, is sozlesmelerinde cezai sart 0ngoriilmesi gecerli
olmakla birlikte, cezai sartin her iki taraf igin getirilmis olmasi sart1 aranmakta ve Yargitay,

kararlarinda'®® da tek tarafli is¢i aleyhine Ongoriilen cezai sartin  gecersizligine

sartin géz Oniinde tutularak hiikiim kurulmasi gerekir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 26.03.1997 tarih ve 1996/22867, 1997/6102,
Tekstil Isveren Dergisi, Kastm, 1997, 15; “...Dairemizin kararlihk kazanmus uygulamasina gore tek tarafli olarak isci
aleyhine Ongoriilen cezai sart kabul edilemez....”, Yarg. HGK.’nun 17.12.1997 tarih ve 1997/9-816 E., 1997/1062 K.,
Tekstil Isveren Dergisi, Mart, 1999; «... Is sézlesmesinin 4 ve 5. maddelerinde isci ve isveren yararma olarak getirilen
cezai sart ile ilgili hitkkiimlerde is¢i aleyhine bir diizenleme s6z konusudur. Gergekten davaci is¢i sdzlesmeyi 30 aylik siire
tamamlanmadan feshettigi takdirde, davali igverene son flicreti iizerinden ¢alisilmayan bakiye siire i¢in cezai sart
Ongoriilmis iken, davali isverenin ayni sekilde fesih yoluna gitmesi halinde sadece ii¢ aylik ticretle sinirli bir cezai sart
getirilmis ayrica is¢inin performans gostermemesi gibi muglak bir diizenlemeyle bu cezai sarttan kurtulma olanagi
taninmig bulunmaktadir. Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore isci ve igveren yararina dngoriilmiis cezai sart ile ilgili
dizenlemelerde denklik mevcut degilse, bir baska anlatimla is¢i aleyhine daha agir bir cezai sart s6z konusu ise is¢inin
sorumlulugu, igverenin sorumlulugundan daha agir olamaz. Somut olay bakimindan is¢i sorumlu tutuldugu takdirde
igverenin sorumlulugu gibi {i¢ aylik iicretle sinirli olmasi gerekir. Ancak ayrica performans kosulu da getirilmek suretiyle
ig¢inin bir yandan sorumlulugu ongoriiliirken igverenin sorumlu olamayacagi ihtimalleri de bulundugu i¢in, bu sekilde
yapilan cezai sart diizenlemesinin gegersiz oldugu sonucuna varilmalidir. Davact bankanin istegi reddedilmelidir....”,
Yarg. 9. HD.’nin 07.05.2002 tarih ve 2002/2161 E., 2002/7195 K., Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, (www.
Kazanci.com.tr) 10.06.2009; “....Davalinin imzaladig: egitim taahhiitnamesinden de iceriginde de anlasilacag: tizere 2500
USD 6deyecegi bir cezai sart olarak kararlastirilmustir. Cezai sart ise tek tarafli olup, tamamen isgiye yiikletilmistir. Bu
nedenle taahhiitnameye dayanilarak davali aleyhine cezai sarta hiikkmedilemez....”, Yarg. 9. HD.’nin 27.10.2003 tarih ve
2003/5918 E., 2003/18146 K., Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1, (www. Kazanci.com.tr), 10.06.2009; Yarg. 9.
HD.’nin 21.01.1998 tarih ve 1997/19361 E., 1998/389 K., Tekstil Isveren Dergisi, Mayis- Haziran, 1998, s.14; Yarg. 9.
HD.’nin 08.04.1997 tarih ve 1997/1090E., 1997/7099 K. , Tekstil Isveren Dergisi, Agustos, 1997, s.15-16.

188« ... Davacilarin miras birakan ile davali sirketin arasinda 01.06.1991 baslangi¢ tarihli 5 yillik bir is sézlesmesi
akdedilmistir. Bu sozlesme davali tarafca herhangi bir sebep olmadigi halde 28.02.1994 tarihinde feshedilmistir. Daha
sonra davacilar murisi 17.01.1994 tarihinde vefat etmis bulunmaktadir ve davacilar s6zlesmenin bu sekilde fesih sebebi
ile s6zlesmede Ongoriilen cezai sartin ddenmesini istemiglerdir. Mahkeme s6zlesmedeki cezai sart hilkmiiniin tek tarafli
oldugundan bahisle bu istemi reddetmis bulunmaktadir. Dairemizin kararlilik kazanmis igtihadina gore is¢i aleyhine olan
tek tarafli cezai sart gecerli sayilmaz. Oysa somut olayimizda 6ngoriilen cezai sart is¢i lehinedir. Kosullar1 bulundugu
takdirde uygulanmasi gerekir. Mahkemece yapilacak is davacilarin miras birakanlarinin is sézlesmesinin fesih tarihi ile
Olim tarihi arasindaki siire géz Oniinde tutulmak suretiyle BK.m.161/ son maddesinin de dikkate alinarak cezai sart
hakkinda bir hiikiim kurulmalidir........ ” Yarg.9. HD.’nin 09.04.1997 tarih ve 1997/1353 E., 1997/7120 K., KILICOGLU,
Mustafa / SENOCAK, Kemal, Is Kanunu Serhi, Legal Yaymcilik, 2. Baski, C.II, Istanbul, 2008, 1133-1134.

184 SUZEK, is Hukuku, 677; Ozdemir, “is Hukukunda Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart”, 147.

18 SUZEK, Sarper, “Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin 1998
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikast MESS, istanbul, 2000, 120.

186« ... Taraflar arasinda diizenlenmis olan hizmet s6zlesmesinin 8. maddesinde (... personel sdzlesmesinin bitim
tarihinden Once igveren tarafindan kabul edilen bir mazereti olmaksizin isi biraktig1 takdirde isverenin yasal haklar

45



hikmedilmektedir. Doktrinde de benimsenen goriis uyarinca; is sozlesmesinin yapilmasi
esnasinda is¢inin 0zglir iradesinin varlifindan s6z edilmesinin gii¢liigii sebebiyle cezai sartin
gecerliligi oncelikle cezai sartin her iki taraf i¢in de dngoriilmesi kosuluna baglidir. Bununla
beraber; cezai sartin egitim gideri karsihi§i olarak Ongoriilmesi durumu farkli
degerlendirilmektedir. Nitekim gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde isveren tarafindan,
isciye verilen egitim karsiliginda yapilan harcamalarin, sézlesmenin belirli bir siireden 6nce
is¢i tarafindan hakli bir neden bulunmaksizin feshi durumunda talep edilebilecegine iliskin

diizenleme kural olarak gecerli kabul edilmektedir'®’.

Is sozlesmesinde is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart dngdriilmiis ise, bu sart
isveren tarafindan, isciye is piyasasinda daha yliksek bir iicret ya da daha iyi bir istihdam
imkani saglayacak bir mesleki egitimin yaptirilmasi karsiligi olmadik¢a gecersiz sayilmasi
gerekir. Clnku Is Hukukunda, is s6zlesmesinin yapilmasi esnasinda ekonomik yonden zayif
durumda olan is¢inin korunmaya ihtiyaci vardir. Is¢i agisindan sézlesme kurulurken 6zgiir bir
pazarlik iradesinin varligindan ¢ogunlukla s6z edilemeyecegi icin tek tarafli olarak 6ngoriilen
cezai sart1 kabul etme ihtimali mevcut olacaktir. Bu yiizden de cezai sartin her iki taraf i¢in
ongoriilmesini zorunlu tutan Yargitay i¢tihadinin isabetli oldugu kabul edilmektedir'®®. Ancak
is¢i aleyhine tek tarafli olarak Ongoriilen cezai sartin karsiligini isverenini yapmis oldugu

egitim harcamalar olusturdugundan cezai sart gegerlidirlsg.

Isverenler artik isletmelerinde daha nitelikli eleman istihdam etmek maksadiyla
iscisine emek vermektedir. Iscisine gerek yurt iginde gerekse yurtdisinda mesleki egitim
verilmesini saglamaktadir. Boylece alinan egitim neticesinde is¢i vasif kazanmakta, calisma
hayatinda pazarlik giicii artmakta ve maddi imkanlar saglayacak duruma gelmektedir'®.

Isverenler tarafindan, iscilerin egitimi ile ilgili olarak &nemli derecede yatirimlar

disinda isi biraktigi aydaki dort briit maasi tutarinda tazminat 6demeyi pesinen kabul eder. Hakli bir neden olmadan
personelin isine son verildigi takdirde igveren tarafindan da personelin yasal haklar1 diginda is aktinin feshedildigi aydaki
dort briit maagi tutarinda tazminat 6denecektir....) seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigli iizere aktin isgi
tarafindan feshi, igveren tarafindan kabul edilir bir mazeret tabi tutulurken, s6zlesmenin bitim tarihinden 6nce hakli bir
neden olmadan personelin isine igveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir diizenleme, cezai sartin olusumunda is¢i
ve igveren arasinda denklik-esitlik ilkesi dikkate alinmamus, is¢i aleyhine igveren lehine kurallar 6ngdriilmiis oldugundan
cezai sartin gegerli oldugu kabul edilemez. Boyle olunca bu istek reddedilmek iizere kararin bozulmas: gerekmistir.......”,
Yarg. 9. HD’nin 21.06.2004 tarih ve 2004/3403 E., 2004/15414 K., Giinay, Cevdet ilhan, Is Davalari, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2008, 597.

ALPAGUT, “Iscinin Ediminin Giivence Altina Almnmast Aract Olarak Asgari Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli
Sézlesmede Cezai Sart”, 19; Ozdemir. “Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongoriilen Cezai Sart”, 147.

188 SUZEK, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 120.

189 SUZEK, Is Hukuku, 678.

1% SUZEK, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 120.

187
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gerceklestirmektedir. Bu anlamda is¢inin egitimine yapilan harcamalar hakli olarak igveren

tarafindan, korunmak istenmektedir. Bu amagla isverenler iscileriyle sdzlesme yapmakta ve

bu sozlesmelere konulan hiikiimlerle is¢iden aldig1 teknik bilgi ve birikime karsilik olarak

isletmeye belirli bir siire bagh kalmasi ve ¢alismasi talep edilmektedir

191, Boylece ¢esitli

sebeplerle is sozlesmelerine cezai sart kaydi konularak igveren tarafindan, isgiye verilen

mesleki egitim ve benzeri nedenlerle yapilan harcamalarin bir anlamda garanti altina alinmasi

miimkiindiir. Yargitay kararlarinda,"® bu gibi hallerde tek tarafli olarak is¢inin cezai sartla

191

192

OZDEMIR, Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran, 2009, S.14, 152; “........ Egitim taahhiitnamesi adin1 tagtyan belgeden davali “NTCore
Tech. Egitimine gonderilmekteyim. Egitimimin bitis tarihi olan 08.08.1999°dan itibaren en az 12 ay daha ¢alismaya
devam edecegim. Bu siire zarfinda kendi istegimle isten ayrildigim takdirde gegerli olan TC Merkez Bankas1 doviz satis
kuru, tizerinden 2500 Dolar tazminati Biltem AS’ye higbir hiikkiim ve ihtara gerek kalmaksizin 6denecegi gayri-kabil-i
rucu olarak kabul, beyan ve taahhiit ederim...”denilmektedir. Yasanin tarifinden anlasilacagi sekilde, cezai sartin ayirici
unsurlarinin basinda asil borcun mevcut olmasi gelmektedir. Belge incelendiginde tek ve asil bir bor¢ yer almaktadir. Bu
asil borcun yaninda ayr1 bir yaptirim belgede yer almamaktadir. Ortada tek bir bor¢lanma durumu mevcut olup, taraflar
yaptiklar1 anlagma ile ig¢inin &zel egitime tabi tutulmasi karsiligi olarak bir taahhiitname diizenlemislerdir. Belge cezai
sart olarak kabul edilse bile Dairemizce de kabul edildigi sekilde; 6zel haller s6z konusu oldugu zaman cezai sartin tek
tarafl1 olmasinin sonuca etkisi olamaz. Isveren masraflar yaparak isciyi egitime tabi tutarak onu yetistirmis ise belli bir
slire ig¢iyi igyerinde ¢alistirmaya mecbur tutmast hakli gériilmelidir. Bu nedenlerle Daire bozmasina katilmiyorum.......”,
Yarg. 9. HD:’nin 27.10.2003 tarih ve 2003/5918 E., 2003/18146 K. sayili ilammn Kars1 Oy Yazisi, Kazanci Mevzuat ve
Ictihat Progranu (16.12.2009).

........ Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlagtirilan cezai
sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Baska bir anlatimla is¢i
aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi
diisiiniilemez. Iki tarafl1 cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart timden gegersiz olmamakla birlikte,
iscinin yiikiimliiliigii isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz. Isciye verilen egitim karsihg1 belli bir siire
caligmast kosuluna bagh olarak kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim
bedeli kadar cezai sartin karsilig1 bulunmakla egitim karsilig1 cezai sart hitkkmii belirtilen 6l¢uler icinde gecerlidir........ 7,
Yarg. 9. HD’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/22535 E., 2008/15507 K., Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S:22, 2009, 831-832 ; “.......Dairemizce sadece igveren yararina yer alan cezai sartin kural olarak gecersiz oldugu
kabul edilmektedir. Ancak olayda yer alan diizenleme belli bir nedene bagli olarak cezai sartin Ongoriildiigiini
belirtmektedir ki, bu tiir 6zel haller s6z konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli olmasiin sonuca etkili olmadig:
diistiniilmektedir. Gergekten isveren bilyiik masraflar yaparak isciyi yurt i¢inde ya da yurt disinda egitime ya da kursa
tabi tutmus yani onu yetistirmis ise, igverenin belli bir siire is¢iyi igsyerinde ¢alismaya mecbur tutmasi hakli goriilmelidir.
S6z konusu hiikiim iceriginde is¢inin 6zel egitime tabi tutulacagi bunun igin iki y1l ¢alisma zorunlulugu Sngériildiigi
aciklanmaktadir. Somut olayda cezai sart boyle bir nedenle konulmus bulunduguna gore, salt tek tarafli olmasi sonucu
onun gecersizliginin kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Sayet diizenlemede belirtildigi gibi davaci
egitime tabi tutulmus ise, bu cezai sartin gegersizligi kabul edilemez. Bunun i¢in de mahkemece egitime tabi tutulup
tutulmadigi arastirtlmali ve inceleme konusu yapilmali, egitime tabi tutulmadigi takdirde simdiki gibi davanin reddine,
aksi halde konu incelenerek hiikiim kurulmalidir. Ogretide de bdyle bir ayrim yapilmasinin dogru olacagi goriisii
benimsenmektedir........ ”, Yarg. 9. HD.nin 29.03.2000 tarih ve 2000/507 E., 2000/4100 K., Soyer, Polat, Karar
Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil, 2000, 19-25; “..... Davac1 Banka ile davali is¢i arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin 4. maddesinde davali istifa halinde, egitim programina katilmasi nedeniyle egitim programinin
maliyetinden payma diisen 6000 Amerikan Dolarint bankanin talebi lizerine 10 giin iginde ddeyecegini taahhiit ederek
bankaca yapilacak egitim giderlerinden kendisine diisen kismi 6deyecegini ifade etmistir. Mahkemece bu diizenlemenin
is¢i aleyhine konulmus tek tarafli cezai sart olarak kabul edilip istegin reddedilmesi hatalidir. Dairemizin yerlesik
uygulamalaria gore davaci taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini ispatladigi takdirde bu tiir egitim giderlerine
davali is¢inin ¢alistigr siire, egitimden yararlanan sayisi dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya diisen egitim giderine
hilkkmetmek gerekir. Bu durumda mahkemece davali tarafca dosyaya ibraz edilen harcama belgeleri degerlendirilerek
egitim gideri mahiyetinde oldugu anlasildig: takdirde belirtilen hususlara goére uzman bilirkisiden rapor almip talebin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle reddi hatil olup bozmayi gerektirmistir.....”, Yarg. 9. HD nin
05.05.2004 tarih ve 2003/14720 E., 2004/4609 K. sayili ilami, teknik@kazanci.com, (06.08.2009); “...... Uyusmazlik,
isciye verilen egitim giderlerinin 6detilmesi istegine iliskindir. Isciye isverence verilen egitim, iscinin isyerinde mal ve
hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde ig¢i daha nitelikli hale
gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflari igverence karsilanmak iizere verilen
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yukumliu tutulmasini kabul etmektedir. Ciinkii bu egitim sonucu is¢i vasif kazanmakta, isgiicii
piyasasinda pazarlik gilicii artmakta, bundan ekonomik yararlar saglayacak duruma
gelmektedir. Bu durumda tek tarafli da olsa is sozlesmesini feshetmesi durumunda iscinin
aleyhine cezai sart 6ngoriilmesi menfaatler dengesine uygun diiser'®®. Isverenin iscisine
sundugu egitim imkani sonunda is¢inin mesleki anlamda elde ettigi kazanimlar ve vasiflar
gozle goriillir bir sekilde farklilik gdstermekte ve artmaktadir. Ancak is¢inin aldigr egitime
bagli olarak mesleki kazanimlarin1 ve ¢ikarlarmin artis gosterdigini ispat etme noktasinda

ispat yiki isverene diisecektir™®.

Egitim karsilig1 cezai sartin, tek tarafli olmasi, onu tipik cezai sarttan kural olarak
ayirmaktadir. Gergekten de egitim karsiligi dngdoriilen cezai sart niteligi geregi is sozlesmesi
ile ve sadece isci agisindan 6ngoriilebilen bir durumdur. Isveren, iscisi igin yaptig1 egitim
harcamalarini garanti altina almak amaciyla bdyle bir sart1 s6zlesmeye koyacaktir. Iste bu
noktada is sézlesmelerinde uygulanan tipik cezai sarttan da ayrilacaktir'™. Zaten daha 6nce de
tipik cezai sartta is¢inin aleyhine olarak tek tarafli olarak Ongoriilen cezai sartin gecerli
olmadiginin Yargitay kararlar1 ile de sabit oldugunu belirtmistik™®. Yaptigimiz bu
aciklamalarla birlikte cezai sart uygulamasi esnasinda meydana gelebilecek sorunlardan biri
iscinin fesih hakkinin sinirlandirilmasidir. Bir diger sorun ise Is hukukunun isciyi koruma

yapisinin Oniine gegebilen is s6zlesmesinde is¢i aleyhine cezai sart ongoriilmesi sorunudur.

egitim karsiliginda, iscinin belli bir siire ¢alismasinin kararlastirilmas: miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim karsiiginda
igverene belli bir siire is gormesi isveren olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir......”, Yarg. 9. HD’nin
06.10.2008 tarih ve 2007/27539 E., 2008/25447 K. sayili ilamu, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas,
www.kazanci.com, (22.07.2009).

1% BASBUG, “Tacir Igveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim”, 9-10.

14 SUZEK, Sarper, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 120-121.

1% 1SIK, “Tiirk Bireysel Is Hukukunda Is Akdi ile Ongdriilen ve Isci ile Isvereni Haksiz Feshe Karsi Koruyan Cezai Sart

Kavranmna {liskin Bir Tespit”,183.

ISIK, “Tiirk Bireysel Is Hukukunda Is Akdi ile Ongoriilen ve Isci Ile Isvereni Haksiz Feshe Karst Koruyan Cezai Sart

Kavranina Iligkin Bir Tespit”, 183.
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IKINCi BOLUM
ISLETME ACISINDAN MESLEK iCi EGITIiM

§3. IS SOZLESMESINDE ONGORULEN EGITIiM KARSILIGI CEZAI
SARTIN KONUSU

I. GENEL OLARAK

XX. yiizyilin 6zellikle de son ¢eyreginde, bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen
gelismeler, gelismislik seviyesi ne olursa olsun biitiin toplumlar1 yeni arayislar igerisine
sokmustur. Bilindigi tizere, bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ve degismeler bilginin
hizla yayilmasina, basta enddistri iligkileri sistemi olmak {izere, iiretim teknoloji, yonetim,
isletmecilik anlayis1, pazarlama, insan kaynaklar1 yonetimi, egitim ve istthdam gibi pek ¢ok
alanda hizli bir sekilde degisim ihtiyacin1 glindeme getirmistir197. Insanhigin sanayi
toplumundan bilgi toplumuna geg¢is donemi olan giinlimiizde sosyal ve ekonomik degismeler

ve gelismeler nedeniyle ¢alisma iliskileri de onemli degisiklikler géstermektedirlgg.

Teknoloji alaninda meydana gelen bu hizli degisimler, isletmeler arasinda mevcut
olan yogun rekabet kosullar1 karsisinda bilgili, yetenekli, kapasiteli bir iggiiciinii hazirlamak
ve gelistirmek zorunlu hale gelmistir. Stirekli gelisen ve degisen cevresel faktorler; isgiicii
arzinin yapisinda da degisiklikler meydana getirmistir. insan kaynagi temin etme konusunda
yasanan giicliikler, ise alma, isten ¢ikarma, is giivenligi konularinda yapilan yeni yasal
dizenlemeler, genel ekonomideki degisiklikler, isletmenin mali durumundaki gelismeler ve
yenilikler egitim faaliyetlerini yakindan etkilemektedir. Ornek olarak; is giivencesi hiikiimleri
ile isten ¢ikarmanin gii¢lestirilmesi, mevcut personelin egitilmesi ve gelistirilmesi hususunu
daha onemli hale getirmistir. Yine yeni is alanlarmin ortaya ¢ikmasi ile nitelikli personel
arzinda meydana gelen sikintilar, egitim faaliyetlerinin 6n plana cikarilmasima sebep

olmaktadir *° .Isletmeler yoniinden ayakta kalabilmek “rekabet edebilmek” ile ayni anlama

97 BEDIR, Eyiip, “Yirmibirinci Yiizyilda Istihdamun Artan Onemi ve Egitim- Istihdam iligkisi”, Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 (Kamu- Is) C.7, S.1, 2002,1.

1% GULOGLU, Tuncay / SERTKAN, Melih, “Yeni Teknolojilerin Caligma iliskilerine Etkileri”, Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 (Kamu-is), C.7, S.2, 2003, 2.

199 UYARGIL, Cavide / ADAL, Zeki / ATALAY, ismail Durak / ACAR, Ahmet Cevat / OZCELIK, A. Oya / SADULLAH,
Omer / Diindar, Génen / TUZUNER, Lale, insan Kaynaklar1 Yonetimi, Beta Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul, Ekim, 2008,
191- 193.
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gelmektedir. Isletmeler bir taraftan yeni teknolojileri takip etmekte diger taraftan da finansal
yapilarini giiclendirmeye caligmaktadir. Kaynag: insan odakli, katilima, grup esasina dayali
davranig ve diislince sistemine dayali yeni liretim ve yonetim teknikleri yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmis ve isletmelerin finansal sermayeleri ile daha fazla rekabet giicii elde
ettigi gorilmistir. Bu sireg, isletmelerde “insan” unsuruna farkli bir bakis agis1

kazandlrnnstlrzoo.

Gergekten de insan kaynaklarinin verimli sekilde kullanilmasi tiim diger unsurlar
iizerinde etkili olmakta ve isletmeler acisindan stratejik bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece klasik isci yonetimi ve ¢alisan iligskisinden farkli olarak, isletmelerde insan kaynagini
en iyi sekilde degerlendirmeye galisan bir anlayis kendini gostermektedir. BOylece “insan”
isletmeler icin bir maliyet unsuru olmaktan c¢ikarak daha fazla Onem verilmesi ve
gelistirilmesi gereken bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin nitelik ve
yeteneklerini 6n palana c¢ikararak gerek kendisi gerekse isletme icin en uygun seviyeye
yoneltilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin ¢esitli unsurlariyla saglanmaktadir. Bu unsurlardan
en Oonemlisi de egitimdir. Boylece insana yapilan yatirim ve harcamalar igletmeler acisindan

bir tiiketim degil gelecege yonelik yatirim harcamasi niteligi tagimaktadir®,

Ulkeler arasinda ortadan kalkan ekonomik sinirlar, iletisim teknolojisinde meydana
gelen gelismeler ve giderek artis gdsteren rekabet olgusu, isgliciinlin yapisinda da birtakim
ciddi degisimleri beraberinde getirmistir. Son donemlerde toplumlarda egitimin Onemi
gittikge artmis ve ekonomik kalkinmanin 6nemli bir kisminin yani itici glcinin insan
kaynagi oldugu anlasildig1 igin sirketlerin insan sermayesine daha fazla harcama, daha fazla
yatirrm yapmalar1 gerektigi diisiincesi ortaya cikmustir. Insan sermayesine yapilan her ek
yatirnm, hem is¢ilerin kazanglarinda artis saglamakta hem de sirketlerin rekabet giiciinii
arttirmaktadir. Egitime yapilan harcamalarin igverenler yoniinden baska avantajlarinin da

oldugu bilinmektedir. Isverenler bdylece defisime ve her tiirli gelisime agik, tepki

20 (INAL, Ayse, “Isletmelerde insan Kaynaklarmin Onemi, Insan Kaynaklari Islevleri ve Insan Kaynaklar1 Yonetimi
Sisteminde Ucretleme”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 (Kamu-Is), C.7, S.1, 2002,

1.
21 (INAL, “isletmelerde insan Kaynaklarmm Onemi, insan Kaynaklar: islevleri ve insan Kaynaklar1 Y®énetimi Sisteminde
Ucretleme”, 2.
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gostermeyen, kolay uyum saglayabilme kapasitesine sahip isgiiciine sahip olacaktir. Boylece

igverenlerin rekabet giicii artis gésterecektirzoz.

Isletmelerde verimliligi ve niteligi arttirmak, calisma hayat ile ilgili gevrelerin daima
onemli bir sorunu haline gelen alanlarindan birini olusturmaktadir. Teknolojik gelismeler ve
giinlimiiz bilgi toplumuna gegis siireci i¢inde bu konu giderek 6nem kazanmaktadir. Glinlimiiz
ekonomisinde sermaye ve teknolojinin yogun bir sekilde kullanilmasi neticesinde, vasifsiz
veya yar1 vasifsiz iscilerin, ¢alisma hayatinda isyerlerini her an kaybedebilme tehlikesi ile
karst karsiya kaldiklar1 bilinen bir gercektir. Bu durumda, “yasam boyu egitim” fikrini
gerceklestirmek ve isgiiclinli, is yasaminda meydana gelen yeni gelismelere uyum

[3

saglayabilecek bir sekilde siirekli bir “vasif kazandirma” siirecine tabi tutmak kaginilmaz
gorinmektedir. Bilinen bu gergek, hem genel ve mesleki egitim, hem de mevcut bir is iligkisi
cercevesinde, siirekli ya da ileri diizeyde verilecek bir egitim agisindan gegerli olacaktir.
Gunumuzin ciddi ve is piyasasinda belli bir yere gelebilmis isletmeleri ve firmalari, bu alana
yaptiklart maddi katkilardan artik gurur duyabilme noktasina ulagsmislardir. Hatta igverenlerin,
bu alanda siki1 bir rekabet igine girdiklerini de sdylemek miimkiindiir. Ise alim ilanlarinda,
iscilere son derece cazip mesleki egitim olanaklarinin sunulacagina iliskin aciklamalar, yine
ender rastlanan 6rnekler olmaktan ¢ikmis gibi goriinmektedir. Bu nedenle insan kaynaklarina
yapilan bu yatirimin maliyet olarak sadece isletmelere yiiklenmesi, pek dogru olmayacaktir.
Clinkii yapilan bu harcamalar ve yatirimlar, netice itibariyle isgiicliniin piyasa degerinde ¢cogu
kez azimsanamayacak bir artisa yol agmaktadir. Bu noktada isverenin cezai sart yoluyla

kendini ve isletmesini glivence altina almak istemesi dogal karsilanabilecek bir durumdur®®.

1. EGITIM KAVRAMI VE ONEMIi

Egitimin kavram olarak tanimmi yapmak kolay degildir. Egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitl olarak davranis degisikligi meydana getirme
strecidir. Yine egitim, onceden belirlenmis amaglara gore, insanlarin davraniglarinda belli
gelismeler saglamaya calisan planli faaliyetlerdir. Egitim kavramina isletme bazinda bakildig
zaman caligtirilan insan giiclinliin daha verimli olmasi i¢in ¢esitli egitim programlarinin

devreye sokularak c¢alisanlarin bilgi, beceri ve davraniglarinda olumlu gelismeler saglanmasi

202 BED]Rr, “Yirmibirinci Yiizyilda istihdamin Artan Onemi ve Egitim- istihdam Iligkisi”, 6-7.
23 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 370.
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amaclanir. Isletmelerde uygulanan egitim programlar ¢ogu kez isletmeler tarafindan finanse

edilir, isletmenin amaglart dogrultusunda diizenlenir, uygulamaya doniik nitelik tagir?™,

Isletmelerin ve biiyiik sirketlerin basaris1 elbette calisanlarinin basarisi ile paralel bir
egilim gostermektedir. Calisanlarin yeni bilgiler 6grenmesi ve her gecen giin gelisen diinya
teknolojisine ayak uydurabilmesi, kendilerini gelistirmesi yoluyla olur. Bdylece isyerinde
performansi ve verimliligi arttirmak da miimkiin olacaktir. Yine sirket yetkilileri tarafindan,
planlanmis egitim faaliyetleri ile isletmenin talebi yoniinde davranis ve tutum degisikligi
gerceklestirilebilir. Bu yiizden egitim, ¢ok onemlidir. Giliniimiizde batili sirketlerin, ig¢inde
bulundugumuz sistemin g¢alismasi yoniinden 6zel bir 6nem verdigi isletme egitimi; “Asya
Kaplanlar” olarak zikredilen ve yeni gelismis olan Giiney Kore, Tayvan ve Singapur’da yer
alan isletmelerde de yasam boyu is ve gorev degisimi, siirekli egitim ve dgretim ile ¢aligma
hayati iyi bir 6grenme ortamina doniistliriilmiistiir. Calisanlarin isletme sartlarina ve amacina
uyumu, tutum ve davranmiglarini degistirmesi, isinde daha fazla basarili olabilmesi ve o
isletmede is ile ilgili olarak bilgi, beceri ve yeni deneyim kazanmasi egitim faaliyetleri ile

saglanabilirzos.

Kavram olarak olduk¢a kapsamli olan egitim kavrami; isletme i¢inde ya da disinda,
diizenlenmis programlar yoluyla veya kendi kendine deneme suretiyle ¢alisana bilgi, yetenek
kazandirma, tutum ve davramglarini gelistirme ve olumlu yonde degistirme yoniindeki
faaliyetlerin biitliniidiir. Bu anlamda egitimi calisanda ortaya ¢ikardigi bir degisim siireci
olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Egitim kavramina yonelik oldukca spesifik tanimlar
da yapilmistir. Bunlardan biri de egitimi, 6nceden belirlenmis amaglara gore, insan tutum ve
davranislarinda belli bash gelismeler saglamaya yarayan, planl etkinlikler dizgesi olarak da
ifade etmektedir. Isletme biinyesinde yer alan insan kaynaklari egitimi, caliganlarin ve
gruplarin, isletme biinyesinde ylklendikleri ya da gelecekte yiklenecekleri gorevleri daha
etkili ve basarili bir sekilde yapabilmeleri i¢in, ¢alisanlarin mesleki bilgi ufuklarini genisleten,
diistince, rasyonel karar alma, davranis ve tutum, aliskanlik ve anlayislarinda olumlu yonde

gelisme ve degismeler gerceklestirmeyi amag edinen, bilgi, gorgli ve yeteneklerini arttiran

204 BRGUL, Hiiseyin Fazh, “isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi,
Akademik Arastirma ve Dayanisma Dernegi (Akader) Yayinlari, Mart, 2006, S.7, 53-54.
205 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 52.
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egitsel faaliyet ve eylemlerin biitiiniidiir. Kisaca egitimin insana bilgi, beceri ve yetenek

kazandirarak bir degisimi gergeklestirme siireci oldugunu belirtebiliriz?®.

Isletme agisindan iizerinde durulmasi gereken egitim, mesleki egitimdir. Yani
mevcut bir sézlesme ile isverenine bagli olarak is gérme borcunu yerine getiren calisanin
egitimidirzm. Bilindigi gibi meslek; bir insanin hayatin1 kazanmak ve gec¢imini temin etmek
icin secerek kendini verdigi is ya da diisiince alan1 ya da iiretimde bir verim saglama amaciyla
calisan ve bu sayede yasama ihtiyacina yardim edecek geliri elde etmeyi saglayacak bir
alanda is yapmanin somut bir seklidir. Meslek, kisinin ge¢imini saglayan ve kendisini tanima
firsatt veren bir unsurdur. Bu nedenle ¢alisanin mesleki egitimi gerek isletme agisindan

gerekse calisanin kisisel menfaatleri agisindan oldukga biiyilik 6neme sahiptirzos.

Yine egitim, toplumun gelisme diizeyini gosteren, kalkinmanin temel ve onemli bir
unsurudur. Egitim, beseri ve fiziki kaynaklarin iiretim siirecinde yer alabilmeleri i¢in yapilan
faaliyetler biitiintidiir. Egitim, gelismekte olan toplumlarin, gelismis toplumlarin diizeyine
erisebilmeleri i¢in gerekli olan say1 ve nitelikteki insanlarin yetistirilmesinde basvurulan bir
gbZUmdUrzog. Gerek ticarette gerekse sanayi ve tarim alaninda isletmelerde verimlilik
diistintildiiglinde, bu verimliligin temelinde insanin beyin giiciinii, is giiciinii ve yaraticiligini
gorliriiz. Eger bir gelisme, bir basar1 ve verim mevcut ise bunun sebebi iyi yetistirilmis,
nitelikli, egitim gdrmiis insan giiciidiir. Bu noktada egitim ¢ok onemlidir™®. Isletmeler
acisindan, {iretim yaptig1 malzeme &nemlidir. Isledigi ve iirettigi bu malzemenin degerine
gbre isletme biiyiir ve gelisir. Egitimin de en biiyiik malzemesi insandir. insanin isgiicii ve

211

beyin gicl 6nemlidire. Glinimiiziin gelisen teknoloji karsisinda insan giiciiniin planli bir

sekilde egitilerek faydali hale getirilmesi yine planlamada insan giicii, egitim, istihdam

iliskilerinin dikkate alinmasi ve bir biitiin halinde yiriitiilmesi gerekir212.

26 JYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklart
Yonetimi, 189.

207 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 221.

28 ATAKLI, Aylanur, “Egitim ve Mesleki Basari”, Verimlilik Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yaymi (MPM), Ankara,
1992, S.1, 65.

209 ATAKLI, “Egitim ve Mesleki Basari”, 64-65.

210 BILHAN, Saffet, “Egitimde Verimlilik”, Verimlilik Dergisi, Milli Prodiiktivite Merkezi Yayin1 (MPM), Ankara,
1992,S.1, 56.

211 BiLHAN “Egitimde Verimlilik”, 55.

212 ATAKLI, “Egitim ve Mesleki Basar1”, 6.
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Glinimiiziin gelisen ¢agdas isletmelerinde basartyr olumlu olarak etkileyen
faktorlerin baginda gelir insan giicii. Bir isletmenin kalitesi ve giicli, ¢alisanlarin ve
yoneticilerin gucu ile olgtlur. Teknolojinin ve ¢evrenin hizli gelisim ve degisimi yiliziinden
isletmelerde gorev degisimi, gelisen teknoloji karsisinda isletmenin yenilesmesi gibi
sebeplerle is¢inin gorevinde yetersizlesme, yabancilagma ya da uyum sorunu gibi
problemlerle sik karsilagilmaktadir. Bu yiizden igletmeler degisen ve gelisen bu dis diinyaya
kars1 uyum gostermek durumundadirlar. Degisimi yakalayabilmek i¢in ¢alisanlarin egitimi ve
gelistirilmesi gerekmektedir. Isletmelerin basarisi calisanlarin basarisina baglidir. Calisanlarin
yeni seyler 6grenmesi ve kendini gelistirmesi yoluyla isyerindeki performanslarini arttirmak
miimkiindiir. Planlanmig egitim programlari ile, isletmenin istedigi yonde tutum ve davranis
degisikligi yaptirilabilir. Bu yiizden tiim isletmelerde ¢alisanlarin egitimi ve gelistirilmesinin

bliylik 6nemi vardir®®®,

I11. SIRKET EGITIMLERININ ONEMIi VE CALISMA HAYATINA ETKISi

Sirketlerin ve isletmelerin c¢alisanlarina yonelik diizenledikleri egitimlerde;
calisanlarin veya onlarin olusturdugu gruplarin sirkette iistlendigi isi ya da gorevi daha iyi
daha verimli ve daha basarili yapabilmeleri i¢in, mesleki bilgi ufuklarini genisleten diisiince,
rasyonel karar alma, davranig ve tutum, aligkanlik ve anlayislarinda olumlu yonde degisiklik
gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Boylece sirket egitimleri, bilgi, gérgii ve becerileri arttiran

nitelikte egitsel egilimlerin biitiiniidiir®*,

Son senelerde sirket egitimleri tiim diinyada ve iilkemizde biiyilk bir onem
kazanmistir. Ciinkii her firma ve isletme kendi akademisini kurmak ve Kilit noktada bulunan
calisanini egitmek istemektedir. Isletmeler, rekabet unsurlarinin degismesi nedeniyle istedigi
nitelikte ve kalitede isgiiciinii istihdam etme noktasinda da biiyiik sikintilar yasamaktadir. Her
insan gibi her isletmenin de kendine gore bir kimligi, calisma sartlar1 ve 0zellikleri vardir. Bu
yiizden her isletme kendisine uygun calisanlara ihtiyag gosterir. Iste bu noktada sirket
egitimleri ok 6nemlidir®®. Bir sirketin sahip oldugu isgiiciiniin niteligi ve kalitesi sirket

basarisinda ve rekabet giiclinde 6nemli bir rolii vardir. Yine egitilmis nitelikli isgiicliniin

23 BRGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi.”, 51-52.

244 BRGUL, “Isletmelerde Egitimi Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 54.

25 OZEVREN, Mina, “Sanayi ve Universite Isbirliginde Yeni Bir Model: Sirket Akademileri”, Mercek Dergisi, Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS), S.52, Ekim, 2008, 93.
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verimliligi ve istthdami, niteliksiz ve vasifsiz isgiliciiniin verimliliginden ve imkanlarindan ¢ok

daha fazla olacaktir.

Teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle sirketler ve isletmeler kendi calisanini
kendileri yetistirme yoluna gitmislerdir. Tofag’tan Teknosa’ya kadar yine Rixooos’tan
Acibadem Hastanesi’ne kadar her sektérde oncii pozisyonda bulunan kuruluslar gerekirse
sirketin ya da isletmenin biinyesinde akademi kurarak tiniversite ya da liselerle isbirligi
icerisine girerek, kendi biinyelerinde kalifiye calisan yetistirmek igin biiyiikk bir ¢alisma

icerisine girmisglerdir.

Kisaca terim olarak sirket akademilerinin tanimina yer vermek dogru olacaktir.
Sirket akademileri ya da iiniversiteleri bir ¢ok yazar tarafindan tanimlanmistir. Allen’e gore,
sirket akademileri hissedar degerini arttirma gayesini gerceklestirmek icin sirketin bilgi
varliklarim1 ve Ogrenme siireclerini yonetme noktasinda Orglitsel bir sorumluluga sahip
olmuslardir. Yine Walton’a gore, sirket {niversiteleri; “drgiitiin is stratejilerini
karsilayabilmek i¢in ¢alisanlarin, miisterilerin egitimi ve gelisimini saglayan stratejik bir
semsiyedir”. El- Tannir’e gore, sirket iniversiteleri, ¢alisanlarin yeteneklerini gelistiren,
liderlik ve is-odakli performansini iyilestirme iizerinde 6nemli bir vurgu yapan ve sirketin
stratejik yoni ile bunlar biitlinlestiren, sirketteki bir fonksiyon veya departmandir. Bize gore
ise, sirket akademileri, isletmenin is stratejilerini karsilamaya yonelik egitim programlari
olusturularak, calisanlarinin, miisterilerinin gelisimini saglayan énemli bir ¢atidir. Ulkemizde
kamu kurumlarinda ve kamu isletmelerinde heniiz sirket akademileri bulunmamaktadir.
Sadece egitim departmanlar1 yer almaktadir. Ornek olarak; belediyelerde egitim boliimleri

vardir. Bu departmanlarda da 6nemli egitimler verilmektedir®'®.

Bildigimiz gibi artik glinlimiizde sirketler kendi ¢alisanini yetistirme yolunu tercih

etmektedir. Buna gesitli sektorlerden 6rnek verecek olursak;

Saghk Sektoriinde nitelikli hemsire, laborant ve saglik gorevlisi gibi yardimci saglik
personelinin gorev aldigi birimlerde ihtiya¢ oldukca fazladir. Bunun i¢in Alman Hastanesi,
Istanbul Rénesans Universitesi adiyla Camlica Alman Hastanesinin avlusunda bir iiniversiteyi

faaliyete gegirmeyi planlamaktadir. Bu amagla Acibadem grubu, Acibadem Universitesini

218 (hZEVREN, “Sanayi ve Universite Isbirliginde Yeni Bir Model: Sirket Akademileri”, 94-95.
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agmistir. Yine Amerikan Hastanesi ise Kog¢ Universitesi ile beraber her yil 20 civarinda

lisansl nitelikli hemsireyi biinyesine almaktadir.

Turizm Sektoriinde, Magic Life ciddi derecede mesleki egitim donemi yagamaktadir.
TUm calisanlarina 6zellikle de ise yeni girmis olanlara yonelik olarak oryantasyon egitimi

vermektedir.

Perakende Sektorlinde, biiyiik ¢apli marketlerin giderek yayilmasi ile birlikte teknik
urtinler satan satig departmanlarinda personel bulmakta biiyiik sikintilar yagsanmaktadir. Yine
Teknosa kendi biinyesinde olusturdugu egitim programlar ile diizenledigi egitimlerle hem
sektor i¢in hem de kendisi i¢in Tekno asistan olarak adlandirilan satis danigmanlarinm

egitmektedir.

Ilag Sanayi Sektériinde, Marmara Universitesi senelerce ilag fabrikalariyla birlikte

caligmakta, onlarin laboratuarlarindan faydalanmaktadir.

Otomotiv Sektoriinde, hem diger boliimlerde ¢alisabilecek ara eleman hem de
miihendislik gorevlerinde calisan isgiiciine biiyiik ihtiya¢ duymaktadir. Ornek olarak; Tofas,
Italya Torino Politeknik Universitesi ve Uludag Universitesi ile Otomotiv Miihendisligi
Yiiksek Lisans Programi baslatilmistir. Bu program ile 6zellikle tasarim konusunda nitelikli

bir insan kaynagini elde etmeyi amaglamaktadir.

Enerji  Sektoriine, kalifiye eleman kazandiracak kalict projeler iizerinde

calisilmaktadir.

Kuyumculuk Sektoriinde, el sanatlari ve kuyumculuk i¢in nitelikli eleman yetistiren
Marmara Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu’ndan mezun olan taki bdliimii
ogrencilerine ilgi biiyliktiir. Zen Sirketi, degerli tas ¢alismalarinda Pirlanta Akademisi’ni
kurmustur. Dokuz Eyliil Universitesi ile girdigi ortak ¢aligma sonucunda pirlanta uzmanlik
sertifikas1 vermektedir. Yine Tesco Kipa sirketi yonetici posizyonlarinda meydana gelen
sikintinin - 6nine  gegebilmek igin opsiyonlu program adi altinda egitim programi

uygulamaktadnz”.

27 OZEVREN, “Sanayi ve Universite Isbirliginde Yeni Bir Model: Sirket Akademileri”, 95-96.
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Teknolojik gelismelerin, her gegen giin artmasi sebebiyle sirketler, kendilerini
degisen teknolojiye uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Ciinkii alinan teorik egitim kisinin
calistig1 isletmede yaptigi isin uzmani olmasi konusunda yeterli olamamakta, yapilan is
anlaminda uzman olabilmek i¢in kisinin yaptig1 isi defalarca kesintisiz olarak uygulamasi ve
bu noktada eksikliklerinin tamamlanmasi ile gerceklesmektedir. Giiniimiizde artik birgok
isletme okuldan yeni mezun olan ve dogru diiriist is tecriibesi olmayan gengleri tercih etmekte

ve aldiklar1 elemanlar1 da kendileri yetistirme yoluna gitmektedirler218 .

Sirket yoneticileri egitime harcadiklar1 paranin bosu bosuna harcanmasini
istemediklerinden ilk olarak egitim sonuglarinin 6l¢tilmesini ve bu 6lgme sonuglarina goére de

hakli olarak gelecek egitimleri planlamak istemektedir.
IV. CALISANLARA VERILECEK EGIiTiM TURLERi VE PROGRAMLARI

Giintimiizde artik bilyiik ya da kiigiik her isletme egitimin anlamini ve énemini yine
performansa olan katkisini bilmektedir. Bu noktada egitime 6nem veren ve calisanlarina
yatirim yapan sirketlerin de§isime ayak uydurabildikleri rekabet anlaminda {istiinliik elde
ettikleri bilinmektedir. Bilginin elde edilmesi anlaminda, sirketlerin egitim programlari
esliginde ise alinan insanlarin islerini etkili bir sekilde yapabilmeleri i¢in gereken bilgi, beceri
ve davramiglarin onlara kazandirilmasi gerekmektedir. Sirket yada isletmeler tarafindan,
planlanan egitim ile; calisanlarin ve onlarin meydana getirdikleri gruplarin, isletmede
uistlendikleri yada gelecekte listlenecekleri gorevi en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in, onlarin
mesleki bilgi ufuklarmi1 genisleten, diisiince, rasyonel karar alabilme, davranis ve
tutumlarinda olumlu gelismeler ve degismeler meydana getirmeyi amag edinen, bilgi, gorgii
ve yeteneklerini arttiran egitsel faaliyetler diizenlenmektedir. Bir baska anlatimla, ¢alisanlarin
da ise girerken mevcut olan bilgi ve beceri, tutumlart ile islerinin spesifik gorev ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilmek igin ihtiya¢ duyduklar1 bilgi, beceri ve tutumlar

. o . . .. 21
arasindaki a¢ig1 kapatma siireci olarak tanimlanabilir S,

218 (hZEVREN, “Sanayi ve Universite Isbirliginde Yeni Bir Model: Sirket Akademileri”, 97.
219 hitp://www.bilgiyonetimi.org/cm/ (06.04.2009).
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Bizim gibi gelismekte olan iilkelerde egitimin amaci, hedeflenen {iiretim diizeyini
gerceklestirmek maksadiyla sayisal ve niteliksel olarak ihtiyag duydugu isgiiciinii yetistirmek

suretiyle ekonomik gelismeye de katkida bulunmak seklinde kendini géstermektedirzzo.

Sirketlerin ve isletmelerin diizenledikleri egitim tiirleri ve programlarinin
gruplandirilmas: farklilik gosterebilir. Ancak yoneticinin ¢alisanina verecegi egitim ve
yetistirme faaliyetlerinin tamamu birer planl egitim ¢abasidir. Bu yiizden de buna ¢alisanin ya
da is¢inin mesleki egitimi demek c¢ok dogru olacaktir. Genel olarak, c¢alisanlara yonelik
yapilan yetistirme faaliyetleri hizmet i¢i egitim olarak adlandirilmaktadir. Calisanlarin
egitilmesi icin yapilan bu planh egitimler zamanina ve yerine gore farklilik gostermektedir.
Ciinkii isletme yoneticileri i¢cin de calisanlarin alacagi egitimin yeri ve zamani 6nemlidir.
Yapilacak egitim, zamanina gore bir ayrima tabi tutulacak oldugunda hizmet 6ncesi ve hizmet
ici olarak iki sekilde ayrim yapilabilir. Yerine gore is basinda, isletme disinda ve is disinda
olmak tizere ii¢lii bir ayrim yapilabilir. Yine egitim tiirleri zamanina ve yerine bakilmaksizin
da gruplandirilmaktadir. Ornek olarak; bir isletmede egitim, ydnetim basamaklarina gore alt,
orta ve Ust kademe seklinde gruplandirilabilir. Egitim programi, c¢alisanlart onceden
belirlenmis hedeflere ulastirmak i¢in yapilan egitim etkinliklerini anlatmak i¢in kullanilan bir

221

ibaredir®“". Caligsanlara verilecek mesleki egitimi hizmet 6ncesi ve hizmet igi olarak kisaca ele

alarak inceleyecegiz.
1. Hizmet Oncesi Mesleki Egitim

Isletmelerde mesleki egitim, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari
ogrencilerinin beceri egitimlerini, teorik egitimlerini ise mesleki ve teknik egitim okul ve
kurumlarinda ya da isletme veya kurumlarinca tesis edilen egitim birimlerinde yaptiklar
egitimdir. Yine bir bagka tanimda mesleki egitim; orgiin ve yaygimn egitim yoluyla kisileri
meslege hazirlamak, meslek sahibi olanlarin mesleklerinde ilerleyebilmelerini ve yeni
mesleklere kars1 da uyum saglayabilmeleri i¢in gerekli olan bilgi, beceri, davranis ve deger
duygularini gelistiren ve bireylerin fiziki, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yeteneklerinin gelisim

stirecinin bir plan gercevesinde yiiriitilmesini saglayan egitim tiirii olarak belirtilmistir.

20 UJYANIK, Yiicel, “Tiirkiye’de Egitim- Is Piyasas: iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Is Hukuku ve iktisat Dergisi,
Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi (Kamu-is), C.6, S1, 2000,1.
221 ERGUL, “Isletmelerde Egitimi Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 59-60.
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Mesleki egitimde asil amag, kisilerin meslege hazirlanmasi, mevcut mesleklerde gelismeleri

ya da yeni mesleklere uyumlarinin saglanma51dlr222.

Teknolojik gelismeler, nitelikli insan giicii ihtiyacini dogurdugu icin rekabet ortami,
kiiresellesme, ekonomilerin uluslararast olmasi yizlnden sirketler, insan kaynaklarini
gelistirerek verimlilik artis1 saglamaya zorlanmaktadir. Bunun ¢6ziimii ise mesleki ve teknik

egitimden gegmektedir.

Teknolojide son zamanlarda dunyada inanilmaz gelismeler izlenmekte ve her gecen
giin yeni ve gelistirilmis teknolojiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelismeler de kisa siirede
hayatimiza dahil olmakta ve hayatimizin vazgecilmez birer unsuru haline doniigmektedir. Bu
gelismeler aym zamanda calisma hayatimizin da vazgecilmezi haline gelmektedir®®. O
yiizden biiylik sirketler mesleki egitimi her ge¢en daha da 6nemsemektedir. Egitimlere biiyiik

yatirimlar yapilmakta biiyiik emekler verilmektedir.

Giliniimiizde artik sirketler ve isletmeler ise almay1 diisiindiikleri kisileri kendileri
yetistirmeyi tercih etmekte ve buna iligkin egitim vermektedir. Bu egitim ise almayi
diistiniilen kisilere yonelik olursa bu hizmet oncesi egitim olarak nitelendirilir. Hizmet oncesi
egitim, egitim programinin amacina, igerigine ve siliresine gore; is basinda, is disinda ya da
isletme disinda yapilabilmektedir. Son dénemlerde bircok sirket kendi sirket yapilarina uygun
calisan1  yetistirebilmek icin okul agmaktadir. Bunlar sirket akademileri olarak
adlandirilmaktadir. Bu konuya daha once kisaca deginmistik. Sirket akademileri bu anlamda
bazi1 sirketleri maliyet agisindan zorlayan bir durumdur. Bu yilizden bu tiir uygulamay: tercih
etmeyen sirketler, bdyle bir uygulama icerisine girmemektedir. Ornek olarak; General Motor
Enstitiisii'nde Ogrenciler ayni anda hem okula gitmekte hem de isletme fabrikasinda
caligmaktadirlar. Ogrenciler hem isi 6grenmekte hem de iyi bir iicret almaktadir. Obiir
taraftan da, mihendislik, teknik ve motorla ilgili dallarda egitimlerini tamamlamaktadirlar.
Egitimlerini tamamladiktan sonra da terfi ederek sirket biinyesinde daha iyi bir statiye

gelmektedirler.

22 EKMEKCI, Omer, “Agir ve Tehlikeli Islerde Calistirlacak Iscilerin Mesleki Egitimlerine Dair Teblig Uzerine”, Mercek
Dergisi, Tlrkiye Metal Sanayicileri Sendikas1 (MESS), S.55, Temmuz, 2009, 25.

222 ()ZDEMIR, Erdem, “Internet ve Is Sézlesmesi: Yeni Teknolojilerin Is Iliskisine Etkileri Uzerine”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.10, Haziran, 2008, 13.
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Yine iilkemizde de hizmet 6ncesi egitim konusunda degisik uygulamalar mevcuttur.
Ornek olarak; Sabanci Toplulugu, burs verdigi kisileri ise alma ve is basinda egitme ve
gelistirme ydntemini benimsemistir. Yine Kog sirketleri, Ortadogu Teknik Universitesi
(ODTU) ve Istanbul Teknik Universitesi (ITU) gibi iiniversitelerin son smifinda olan basarili
ogrencileri secmekte ve bunlar1 zamanla desteklemekte ve ise aldiktan sonra da is basinda
gelismelerini ve egitilmelerini, piyasay1 ve isi 6grenmelerini ve bdylece kariyer firsatin1 da

yakalamalarimni saglamaktad1r224.

2. Hizmet I¢ci Mesleki Egitim

Bir sirkette ya da isletmede egitme ve gelistirme faaliyetlerinin 6nemli bir bolimiinii
hizmet i¢i faaliyetler olusturmaktadir. Bazi isletmeler, hizmet oncesi egitime soguk bakmakta
iken ¢alisanlarina yonelik hizmet i¢i egitimi ise gereginden fazla 6nemsemektedir. Bu yiizden
de mesleki egitim denildiginde genellikle hizmet i¢i egitim kastedilir. Bilindigi gibi hizmet igi
egitimin etkin oldugu sirketlerde, alinan yonetsel kararlar daha nitelikli olmakta, zamaninda
alinmakta ve sirketin amacina daha yakin olabilmektedir®. Hizmet i¢i egitim kavraminin ¢ok
degisik tanimlar1 yapilmaktadir. Hizmet i¢i mesleki egitim daha ¢ok calisanlara yonelik olan

bir egitimdir.

Hizmet i¢i mesleki egitim; 6zel ve tiizel kisilere ait olan sirketlerde ve isletmelerde,
belirli bir tlicret karsiligi calisan ve halen ¢alismakta olanlara yaptiklari is ile ilgili olarak
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmaya yonelik olarak yapilan egitim faaliyetlerinin
biitiiniidiir. Yine hizmet i¢i mesleki egitim; istihdam edilmis mevcut isgiiciiniin meslege
uyum, meslekte ilerleme ve gelisme ihtiyaglarina cevap verebilecek yapida programlanmig
her tiirlii egitim ve Ogretim faaliyetleridir. Hizmet i¢i mesleki egitim; iiretim ve yapilan
hizmette etkililigin, verimin, kalitenin yiikseltilmesi, lriiniin iiretimi, tiiketimi siirecinde
meydana gelebilecek aksakliklarin ve kazalarin azaltilmasi, maliyetlerinin diisiiriilmesi, satig
ve hizmet sunumunda nitelik ve nicelik y0Oniinden gelismenin saglanmasi, karlarin
yiikseltilmesi maksadiyla isgiiciine verilen temel mesleki ve beceri egitimi ile birlikte

calisanin calisma hayat1 boyunca bilgi, beceri ve davranis ve verim diizeyini ylikseltici planlt

egitim etkinliklerinin tamamidir. Caligma hayatinda meydana gelen teknolojik gelismeler ve

224 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 61.
225 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 62.
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degisiklikler, sosyal ve ekonomik alanlarda meydana gelen yenilikler ve bilginin arttig1 ve
personel yonetimi kavraminin degiserek yerini insan kaynaklari yodnetimine biraktig
giiniimiizde, c¢alisgan personel de aranan yeterliliklerde degisim gostermektedir. Boyle bir
ortamda da calisan personele gerekli yeterliligi kazandirmak i¢in yapilan mesleki egitimlerin

onemi gittikce artmaktadir®®.

Hizmet 6ncesi egitimde daha ¢ok ise yeni giren kisilerin sirketi tanima, isi tanima, ise
uyum saglama, is basinda yetistirilme yoniinde etkinligi vardir. Oysa ki hizmet i¢i egitim daha
¢ok calisanlara yonelik oldugu icin yaptigi is ile ilgili olarak mesleki becerileri kazanma,

eksikliklerini giderme, teknolojiye uyum gibi etkinligi vardir.

Bilindigi gibi tiim diinyada yasanan yogun rekabet ortami, teknoloji ve bilgi
diinyasinda meydana gelen hizli gelismeler calisanlarin zamanla is ortaminda yetersiz
kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum hizmet i¢i egitimin gerekliligini acik bir sekilde ortaya

cikarmustir.
3. Cirakhik Egitimi

Is s6zlesmesi ile igsverene baglh olarak ¢alisan iscinin, egitiminden kastedilen mesleki
egitimdir. Mesleki egitime degindigimiz i¢in faydali olmasi yoniinden kisaca ¢iraklik egitimi
Uzerinde de durmak gerekecektir. Bilindigi tizere iilkemizde ¢iraklik olarak belirtilen mesleki
egitim kapsaminda yapilan harcamalarin geri 6denmesi istenemeyecektir. Bununla birlikte bu

harcamalar ile ilgili olarak da cezai sart da kararlagtirilamaz.

Konu ile ilgili olarak 3308 Sayili Mesleki Egitimi Kanunu m.36 hiikmiine gore

ciragin egitim giderlerinin isletme ve igveren tarafindan karsllanacakt1r227.

3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun m.36 hitkmiine gore Egitim Giderleri basligi
altinda: “Aday cirak, cirak, kalfa ve igletmelerde mesleki egitimde kamu ve 6zel kuruluslarca
yapilan teorik ve pratik egitim giderleri kendi kurum ve kuruluglarinca, isyerlerinde yapilan
pratik egitimin giderleri ise isyerlerince karsilanir. Isyerleri pratik egitim igin egitim mahalli,

sinavlar i¢in sinav ortami, ara¢ ve gere¢ hazirlarlar” ifadesi ile egitim giderlerinde geri 6deme

226 hitp:/lyayim.meb.gov.tr/dergiler/147/aytac.htm (07.12.2009)
21 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 221.
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kayitlarinin yer alamayacagi agik¢a ifade edilmektedir. Yine 3308 Sayili Mesleki Egitim
Kanununun m. 12 (Degisik birinci fikra: 29/6/2001-4702/10 m.)htikminde; “Aday ¢irak ve
ciraklar, meslegin 6zelligine gore haftada sekiz saatten az olmamak iizere genel ve mesleki
egitim gorirler. Bu egitime katilmalar i¢in aday ¢irak ve ¢irak 6grencilere iicretli izin verilir.
Mevsime gore Ozellik arz eden mesleklerde teorik ve pratik egitim belirli aylarda
bloklastirilmig olarak yapilabilir. (Degisik: 29/6/2001-4702/10m.) Aday c¢irak ve ciraklar,
pratik egitimlerini isyerlerinde, igyerindeki eksik kalan pratik egitimleri ile teorik egitimlerini
mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda veya Bakanlik¢a uygun goriilen isyerlerinin
egitim birimlerinde yapar. Teorik ve pratik egitim birbirilerini tamamlayacak sekilde planlanir

ve yiritultr’” seklinde ifade edilmistir.

Orgiin mesleki ve teknik egitim disinda meslek 6grenmenin en etkili yolu yaygin
egitim iginde yer alan ¢iraklik egitimidir. Ik defa 1977 yilinda ¢ikarilan 2089 Sayili Kanun
ile egitim sistemimiz icerisinde yerini alan ¢iraklik sistemi ile ilgili olarak 1986 yilinda 3308
Sayili Mesleki Egitim Kanunu yiiriirlige girmistir. Bilindigi gibi ¢iraklik egitimi, zorunlu
temel egitimini tamamlayip ve bir isletmede meslek 6grenmek maksadiyla calisan geng
iscilerin teorik ve pratik egitimini kapsayan bir egitim seklidir. Bu egitime baslayabilmek i¢in
14 yasimin tamamlanmasi gerekmektedir. Zorunlu egitimini bitiren ve 14 yasin altinda olanlar
icin ¢irak aday1 seklinde ¢iraklik egitimine baglarlar. Ciraklik siiresi meslegin 6zelligine gore
2- 4 yil arasinda degisir ve devamlilik arz eder. Ciraklar, haftada bir giin mesleki egitim
merkezlerinde ya da Milli Egitim Bakanligi’nca uygun bulunan igyerlerinin egitim biriminde
teorik egitim, haftanin kalan diger giinlerinde ise isyerinde pratik egitim alirlar. Ciraklik
egitimi cogunlukla kiiciik capli esnaf ve sanatkar isletmelerinde uygulanmaktadir. Ciraklik
egitimini bagariyla tamamlayanlar isletmelerde istihdam edilebilmeleri meslek lisesi

mezunlarina oranla daha kolay ve istihdam oranlar1 cok daha yﬁksektirzzs.

3308 Sayili Mesleki Egitim Kanununun da belirtildigi gibi, ¢iraklara verilen egitim

ve buna bagli olarak yapilan harcamalarin bedeli geri 6deme kayitlari igerisinde yer alamaz.

228 KENAR, Necdet, “Mesleki Egitimde Gelismeler”, Mercek Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayiciler Sendikasi (MESS), 2005,
Ocak, S.37, 85-86.
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4. Is Saghg ve Giivenligi Egitimi

Is sézlesmesini diger sozlesmelerden farkli kilan bir 6zellik olan taraflar arasindaki
kisisel iligki, s6zlesmenin taraflari olan is¢i ve igveren arasinda karsilikli olarak meydana
gelen sadakat bagini ortaya ¢ikarmaktadir. Sadakat bagi ile birlikte kurulan giiven iliskisi, is¢i
yoniinden isverenin ve igyerinin ¢ikarlarini maksimum derecede korumak, isverene zarar
verebilecek her tiirlii tutum ve davranistan sakinmak seklinde belirirken, isveren yoniinden de
isciyi koruyacak her tiirlii énlemi alma seklinde kendini gdstermektedir. Isci saghig; isciyi
calistigr isyerinde yaptig1 isinden dolayr meydana gelebilecek saglik sorunlarina ve meslek
hastaliklarma kars1 koruma 6nlemlerinin tiimiidiir. Is giivenligini ise; yapilan isin giivenli bir
sekilde gerceklestirilmesi ya da is¢i acgisindan fiziki bir kayba sebep olmadan

gerceklestirilmesi faaliyeti olarak aglklayabilirizzzg.

1475 Sayili Kanun’da dogrudan egitime yonelik herhangi bir diizenleme yer
almamakta idi. Ancak 4857 Sayili Is Kanununun egitime iliskin dogrudan hiikiimlere yer
vermesi, eski kanuna gore ayrintili yeni diizenlemeler getirmesi sebebiyle, egitimin 6nemi ve
is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ya da gerilemesi noktasinda ciddi derecede
katkis1 bulunmaktadir. Egitimin, is¢inin biling diizeyinin gelismesini saglamasi ya da riskli
davraniglarda bulunmasin1 6nlemesi yoniinden sebep sonug iliskisi igerisinde, analitik
disiinmeyi 6gretmesi gerekmektedir. Egitim, kisinin yasam kalitesini yiikselttigi icin, gerek
isveren, gerekse is¢i yoniinden olumlu neticeler dogurmaktadir. Iyi planlanmis bir egitim ve
evrensel normlar ¢er¢evesinde olusturulacak, igyerindeki is¢i egitimi, diisiinceyi gelistirme,
tutum ve davranislar1t sorgulama neticesi doguracagi i¢in, calisanin isyerinde normal
kosullarda kaza yapma ihtimalini diisiirecektir. Isyeri egitimleri bireysel kaliteyi gozle

gorUniir bir sekilde yﬁkseltmektedir230.

Yine egitim, is saglig1 ve giivenligi konusundaki sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir

isleve sahiptir. Egitim sayesinde, is giivenligi bilincinin olusmasi saglanir ve bu gereklidirzsl.

22 OZDEMIR, N. Kemal, “4857 Sayili Is Yasasi is Saghg ve Giivenligi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is Saglig1 ve
Giivenligi, Istanbul Barosu Yaynlar1, Istanbul Barosu Caligma Hukuku Komisyonu, istanbul, Subat, 2004, 21.

20 (9ZDEMIR, N. Kemal, “4857 Sayili Is Yasas: Is Saglig1 ve Giivenligi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, 23-25.

21 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is Iliskileri), 969-970.
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Bu nedenle de gercek anlamda is saglhigi ve gilivenliginin saglanabilmesi igin c¢alisma

ortaminda is giivenligi bilincinin olugturulmasi gerekli ve Snemlidir?®?,

Genel anlamda isletme ve isyerinde, igverenler tarafindan, diizenlenecek egitim;
is¢inin karst karsiya kaldigi mesleki riskleri, buna yonelik alinmasi gereken onlemleri, is¢inin
yasal hak ve sorumluluklarin1 kapsadig1 gibi, isyerinde genel saglik ve giivenlik sartlariyla,
yapilan ise uyumu saglayacak 6zel saglik ve giivenlik sartlarinin 6gretilmesi ve bunlara uygun
olarak isin yapilmasi seklinde de tanimlanabilir®®®, Bilindigi gibi, igveren, isyerinde iscilerin
saghigini ve is glivenligini saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak, elverisli sartlar1 olugturmak,

gerekli tedbirleri almak ve isyerinde araclari noksansiz bulundurmakla yiikiimludir®®.

Is kazalarmin, is deneyimi olmayan ve geng yas grubundaki calisanlar arasinda daha
fazla goriildiigii goz oniine alindiginda egitimin énemi daha iyi anlasilmaktadir. Isyerindeki
calisanlarm Is Saglig1 ve Giivenligi egitimi yaninda, ¢alisanlarin hem ise baslamadan once

hem de sonrasinda egitim almalar1 énemlidir®®°.

Is saghg ve giivenligi konusunda risklerin en aza indirgenmesi ydniinden egitim
onemli ve gereklidir; Calisanlarin korunmas: acisindan oncelikli bir role sahiptir. Yine Is
Kanunumuzun m.77 hikmu geregince isverenler, iscileri maruz kaldiklar1 mesleki risklere
karst alinmas1 gereken tedbirler, yasal hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve

% Yine Borclar Kanunu

gerekli is saghigi ve giivenligi egitimini vermek zorundadir
Tasarist’nin 421 ve devami maddelerinde is¢inin kisiliginin korunmasi ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Isveren, iscinin yasamini, sagligim ve bedensel biitiinliigiinii korumak igin
gerekli tedbirleri almak zorundadir. Tasari’nin 42 1/1I hiikmiine gére, isverenin, is¢inin yasam,
saglik ve bedensel biitiinliiglinii korumak i¢in gerekli tedbirleri alma ylikiimliligi
ongorilmektedir. Buna gore “isveren, hizmet iligkisinin ve yapilan igin niteligi goz oniinde
tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu kildigi, teknik

acidan  uygulanabilir ve igyerinin  oOzelliklerine uygun olan onlemleri  almakla

22 Q(JZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku), 799.

28 ()ZDEMIR, N. Kemal, “4857 Sayili Is Yasas1 Is Saglig1 ve Giivenligi Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi”, 25.

2% GUNAY, s Davalari, 605.

25 YILMAZ, Fatih, “Is Sagligi ve Giivenligi'nde Okul Egitiminin Onemi: Modern Ornekler Isiginda s Sagligi ve Giivenligi
Lisans Egitiminin Ulkemizde Uygulanabilirligi”, Kamu Isverenleri Sendikas1 (Kamu-Is), C.11, S.1, 2009, 117-118.
BAYRAM, Fuat, “Yeni Is Sagligi ve Giivenligi Mevzuatina Hakim Olan Ilkeler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, S.7, 2005, 1119; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is iliskileri), 969; ERKUL
/ Karaca 4857 Sayili I3 Kanunu ve Uygulamasi, 115.
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yukiimludiir.”seklinde ifade edilmistir®’. Tasari maddesinin gerekgesinde ise, is saghg ve
giivenligi 6nlemlerinin alinmasi1 konusunda “igveren, hizmet iligkisinin ve yapilan isin niteligi
gdz Onilinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden beklenen; deneyimlerin zorunlu
kildig1, teknik agidan uygulanabilir ve isyerinin 6zelliklerine uygun olan 6nlemleri almakla

yiikimludir” seklinde ifade edilerek degerlendirme kistaslari belirtilmistir®.

Isyerinde is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu isverenin isgiyi
gdzetme borcu kapsaminda yer alan énemli bir yiikiimliiliiktiir. Isveren, is¢inin kisilik haklar1
arasinda bulunan beden, saglik ve yasam biitiinliigiinii isyeri tehlikelerine karsi korumak
zorundadir. Is Kanununun 77 vd. maddelerinde isverenlerin kamu hukukundan kaynaklanan
is¢lyl gbézetme borcunu yani is saghigi ve gilivenligini saglayabilme yiikiimliiliigiinii

diizenleyen hiikiimler yer almustir®®,

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu ayn1 zamanda is¢inin sadakat borcunun bir karsiligini
olusturur. Isveren tarafindan, is¢inin kisiligini koruma ve kisisel degerlerine saygi gosterme
borcu, Medeni Kanunumuzun 23 ve diger maddeleri yine Borglar Kanunumuzun 49.
maddesinde genel olarak diizenlenen Kisiligin korunmasi hiikiimlerinin Is Hukukuna bir
yansimasidir. Isginin kisiligini koruma borcu kapsamina giren yasam, saglik ve beden
biitlinliigiinlin korunmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi, is¢iye gerekli bilgilerin verilmesi
amaciyla egitim verilmesi, g6zetme borcunun kapsami igerisinde degerlendirilir. Isverenin
isciyl koruma ve gozetme borcu MK.m. 2 hiikmiine gore diirlistlik ve iyi niyet kurallar

cergevesinde belirlenir ve smirlart da buna gore (;izilir240.

Ulkemizde de is¢i saglig1 ve giivenligi olduk¢a dnemlidir ve buna iliskin sorunlarin
coziimiinde ozellikle egitimin 6nemi tartisilmaz derecededir. Ciinkii gercek anlamda is¢i
saglig1 ve giivenligi noktasinda risklerin azaltilabilmesi ve hatta tamamen ortadan kaldirilmasi
acisindan egitim araciligiyla bu bilincin olusturulmasi gerekir. Bu nedenle isverenlerin,

is¢ilerin, igveren vekillerinin, isletme bilinyesinde gorev yapan isyeri hekimlerinin, teknik

21 EKMEKCI, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi'nin Genel Hizmet Sézlesmesine Iliskin Hiikiimleri Uzerine”, 165-166;
Aydinli, Tbrahim, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasina Yénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla flgili
Maddelerinin Degerlendirmesi”, Tiirk Agir Sanayi ve Hizmet Sektdrii Kamu Isverenleri Sendikast TUHIS, Kasim, 2005,
27.

AYDINLI, “Iscinin Kisiliginin Korunmasma Y®énelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Ilgili
Maddelerinin Degerlendirmesi”, 27.

29 QUZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku),796.

20 QUJZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku), 347.
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elemanlarin, miihendislerin, is giivenligi miifettislerinin is sagligi ve giivenligi noktasinda
egitilmeleri sarttir ve gereklidir. Bu ylizden isveren, her is¢inin calistig1 yere ve yaptigi ise
gore saglik ve gilivenlik egitimi almasin1 saglamak zorundadir. Egitim, degisebilir ve ortaya
cikan yeni risklere gore yenilenir ve gerektiginde diizenli olarak uygulanir. Bu egitimler,
is¢ilere maliyet anlaminda herhangi bir mali kiilfet getirmeyecek sekilde diizenlenir. Yine

egitimde gecen siireler ¢aligma siiresinden say111r241.

Bu yizden is saglig1 ve giivenligi egitimi, cezai sarta konu olamaz. Bu bir isveren
yiikiimliiliigiidiir. Is Kanunumuzun m.77 hiikkmii bunu agik¢a ortaya koymustur. Bu
yukumlulik, kanundan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu a¢idan mesleki egitim ile
karistirilmamasi gerekir. Isveren, iscilerine is saghig1 ve giivenligi hususunda bilgilendirme ve
egitim verme yiikiimliiliigii altindadir. Ozellikle son yillarda meydana gelen is kazalar1 ve is¢i
olimleri, is sagligi ve giivenligi egitiminin 6nemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu
yiizden is sagligi ve giivenligi egitimi zorunlulugunun kanundan kaynaklanmasi isabetli
olmustur. Bu egitimi verme, igverenin gorevi ve yiikiimliiliigii olmas1 sebebiyle is saglig ve
giivenligi ile ilgili duzenlenen egitimlerde, egitim giderlerinin geri ddenmesi s6z konusu
olmamalidir. Yargitay tarafindan, verilen kararlarda da is saglig1 ve giivenligi ile ilgili egitim

harcamalarinin igveren tarafindan, geri istenemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir242.

Ciraklik egitimi ve is saghigt ve giivenligi ile ilgili egitim giderlerinin geri 6deme
kayitlar: icerisinde yer almamasi oldukca isabetlidir. Is sagligi ve giivenligi sadece isverenin

yiikiimliiliigi oldugundan bu harcamalar isciden talep etmesi miimkiin degildir. Ciraklik

21 S(JZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku), 799-800.

12w Is¢iye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve devami maddeleri hiikiimlerine gore is saghgi ve giivenligi énlemleri
kapsaminda verilmesi zorunlu egitimlere ait giderleri istenemez......”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538
E., 2008/25446 K. sayili ilami; “....... Isgiye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve devami maddeleri hiikiimlerine gére is
saglig1 ve gilivenligi dnlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderler istenemez.....”, Yarg. 9. HD. nin
19.11.2008 tarih ve 2007/32554 E., 2008/31395 K. sayili ilami; “......... Isciye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve devamu
maddeleri hiikiimlerine gore is saglhigt ve giivenligi onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderler
istenemez....”, Yarg. 9. HD.’nin 14.05.2009 tarih ve 2008/528 E., 2009/13501 K. sayili ilami; “........ Isciye 4857 Sayih Is
Kanununun 78. ve devami maddeleri hiikiimlerine gére is saglig1 ve giivenligi dnlemleri kapsaminda verilmesi gereken
egitimlere ait giderler istenemez........ ”, Yarg. 9. HD.’nin 14.05.2009 tarih ve 2008/1781 E., 2009/13520 K. sayili ile
ilami; “........ Isciye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve devanmi maddeleri hiikiimlerine gore is saghgi ve giivenligi énlemleri
kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderlerin is¢iden talebi miimkiin goériilmemelidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin
12.05.2009 tarih ve 2007/18761 E., 2008/12196 K. sayil1 ilam; “........ Is¢iye 4857 Sayih Is Kanununun 78. ve devami
maddeleri hiikiimlerine gore is sagligit ve giivenligi onlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait giderler
istenemez......... ”, Yarg.9. HD.’nin 11.06.2009 tarih ve 2009/9880 E., 2009/16560 K. say1li ilam1 (Yargitay Ozel Arsivi) ;
. Buna kargin, is¢iye 4857 Sayili Is Kanunu’nun 78. ve devami maddeleri hiikiimlerine gore is sagligi ve giivenligi
onlemleri kapsaminda verilmesi gereken zorunlu egitimlere ait giderler istenemez....”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008
Tarih ve 2007/27539 E., 2008/25447 K. Sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi www. Kazanci.Com
(16.12.2009).
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egitim giderlerinin de isletme ve isveren tarafindan karsilanacagr kanunda acikca
belirtildiginden bu giderler de is¢iden talep edilemez. Isveren kendi biitcesi ile egitimi finanse
etmis ve is¢iden bu egitim karsilifinda bir beklenti igerisine girmis ise o zaman bu giderlerin
geri 0demesi glindeme gelecektir. Clinkii bizim iilkemizde 6zellikle de egitimi finanse etmek
gin gectikce sorun haline gelmistir. Egitime kaynak arayist ve devlet eliyle de
desteklenmemesi nedeniyle bu yliik tamamen isletmeler ve isverenlerin omzuna
yiikklenmektedir. Artik isverenler, isletmelerinin gelecegi icin egitim biit¢esi olusturmakta ve
ciddi derecede harcamalar yapmaktadir. Isveren, elbette bu harcamalarmin karsiligini

bekleyecektir.

Yine birgok isletme, biinyesinde devam eden ve calisanlara yonelik kisisel gelisim
egitim programlari, iletisime yonelik egitim programlari diizenlenmektedir. Ozellikle
calisanlarin sosyal yonlerinin daha iyi gelisebilmesi i¢in kigisel gelisim programlarina énem
verilmektedir. Isletmelerin halkla iliskiler departmaninda gérev yapan ¢alisanlar agisindan, bu
gelisim programlari igin yapist geregi hayati 6Gneme sahiptir. Beden dilinin kullanimu, iletisim,
sosyallesme, diksiyon gibi kisisel gelisimi etkileyen programlar da egitim kapsaminda
degerlendirilmeli midir? Bu hususta yine Olcut olarak; isveren tarafindan, yapilan
harcamalarin niteligi, maliyeti, kapsami1 ve egitimin siiresi ile is¢inin elde ettigi mesleki
yararlar, ekonomik olarak kazanimlari g6z Oniine alinmalidir. Ciinkii egitimin siiresi ve
maliyeti ¢aligma yiikiimliliigliniin belirlenmesinde 6nemlidir. Bununla birlikte isveren, bu
egitimi verirken isciye yonelik higbir beklenti igine girmeden gerceklestiriyor ise ortada bir

egitim gideri de s6z konusu olmayacaktir.
V. CALISANLARIN EGIiTIiM iHTiYACI

Calisanlara verilecek egitimin, saglikli ve amacina uygun bir sekilde planlanabilmesi
icin Oncelikle sirket biinyesinde egitim ihtiyacinin belirlenmesi gerekmektedir. Egitim
arastirmas1 yapilmalidir. Isletmenin gerekleri ve is analizleri saptanmir. Calisanlarin profili
belirlenir. Bu sekilde isin gerektirdigi bilgelik, ustalik, deneyim, beceri, bilgi, kisilik gibi

ozelliklerin ¢alisanda bulunup bulunmadigr ya da var ise hangi diizeyde oldugu belirlenmis
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olur. Yapilan is ile calisanlar arasindaki fark biiyiik ise aradaki bu fark egitim yoluyla

giderilmeye cahighr®®.

Isletme biinyesinde calisanlarin egitim ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak
bir¢cok sebep olabilir. Her seyden once isin gerektirdigi bilgi, beceri, yetenek ve davranislar
calisanin aldig1 egitim sonrasinda sergiledigi bilgi, tutum ve davraniglar arasinda belirecek
fark egitim ihtiyacini net bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Egitim ihtiyacin1 performans
ac1g1 seklinde de tanimlayabiliriz. Isletmenin gelecekte ortaya cikabilecek olan bilgi, beceri
diizeyi ile giiniimiiz ¢aligma hayatinda ihtiyacinm1 karsilayan bilgi ve beceri diizeyi ile
aralarinda olusabilecek bir fark mevcut ise bu durum yine egitim ihtiyacini gdsteren bir kriter
olarak ele alabilecektir®®. Kisacasi ¢alisanin sahip oldugu performans diizeyi ile aldigi
egitim sonrast gelecekte sahip olacagi performans arasindaki fark egitim ihtiyacini

gostermektedir.

Gunumuzin artan rekabet kosullari igerisinde basarili olabilmek, ayakta kalabilmek,
cesitli alanlarda bilgi, beceri ve yeteneklerle donatilmis, motivasyonu yiiksek, kendi
amaglarini, isletmenin amaglar ile uyumlastirmis nitelikli bir isgiliciiniin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Zaten egitim, isletmelerin rekabet giiciinii arttirma noktasinda kullanilan insan
kaynaklar1 uygulamalarinin basinda yer alir. Egitim ve gelistirme olmadan, isletme
calisanlarinin is igin gerekli olan bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini giincellemek ve
onlarin organizasyonel neticelerine etki edecek sekilde performanslarini arttirmak miimkiin
degildir. Calisanlarin egitimi ve gelistirilmesi ile beraber calisanlarin gelecekteki islerine
hazirlanmasina ve basarili olmasina destek vermektedir. Yine gelisen teknoloji karsisinda
diinyada bilgi toplumuna gecisin getirdikleri, egitim siirecini de etkilemekte ve egitime
yapilan yatirim siirekli artarak devam etmektedir. Egitim ihtiyac1 olan galisanlara egitim
verilmedigi ya da egitim yoluyla gerekli olan bilgi ve beceriler kazandirilmadigi takdirde,

bilgi ve becerileri daha ¢ok maliyete yol agacak sekilde elde edeceklerdir. Ornek olarak;

23 BRGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 58.
24 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklari
Yonetimi, 202.
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yaptiklart isteki hata oraninin fazla olmasi neticesinde maliyetlerin yiikselmesinin isletmeye

daha ok zarar vermesi gibi**.

Isletmelerde cok cesitli sebeplerden dolayr c¢alisanlarin egitim ihtiyaci ortaya
c¢ikabilir. Bunlardan bazilarina kisaca deginmek gerekirse; teknolojik, toplumsal, ekonomik
gelismeler ve degismeler neticesinde, isletmede bulunan mevcut calisanlarin bilgi ve
becerilerinin yetersiz kalmast yani gelisen yeni teknoloji, yeni is ve mesleklerin ortaya
cikmasi ve degisen miisteri ihtiyaci ve istekleri, yeni mal ve hizmet Gretimi, yogun rekabet
ortaminda, nitelikli ve donanimli bir isglicii Orgutinun rekabet giiciinii arttiran 6nemli bir
faktor olmasi, bilgi, yetenek ve davranislarda mevcut noksanliklarin hedeflenen performansa
ulagmay1 engellemesi, rekabet ortaminda yer alabilmek ve hareket edebilmek i¢in, isletmedeki
performans standartlarinin giderek arttirilmasi, isletme biinyesinde galisanlarin kullanilmayan
ve farkina varilmayan potansiyel yeteneklerinin ortaya ¢ikarilip, gelistirilmesinin, isletmeler
icin onemli bir kaynak olusturmasi, ¢alisanlarin isletme ve ise uyum saglamalar1 yoniinden

egitim verilmesi gereklidir®*.

VI. CALISANLARIN EGIiTiMi VE GELiSTIiRiILMESI

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru meydana gelen gegis siireci ile sosyal ve
ekonomik degisimlerle birlikte ¢alisma iliskileri de onemli degisiklikler gostermektedir.
Teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler ve ileri teknoloji isletmelerin daha nitelikli
calisanlara olan ihtiyacin1 gun gegtikge arttirmaktadir. Yeni teknolojilerin insan kaynaklarinin
egitim ve gelistirme faaliyetine de Onemli etkileri vardir’®®’. Gelisen bu yeni teknolojiler
isletme biinyesinde ozellikle yliksek 6grenim goérmiis ¢alisanlarin yeniden mesleki egitim
gormeleri ihtiyacim ortaya ¢ikarmaktadir. Daha onceden egitime tabi tutulmus calisanlarin
basarili olabilmesi gelisen bu yeni teknoloji karsisinda bilgi sahibi olabilmesi etkin olarak
calisanlarin egitimi ve gelisimi programlarina olan ihtiyact ortaya c¢ikarmaktadir 248

Giliniimiizde isletmeler, zaman gectikce daha karmasik bir sekle biiriindiiglinden, uzman

personele biiyiik ihtiya¢ duymaktadir. Bu sebeple, ya nitelikli ¢calisani ise almakta ya da elinde

25 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, Insan Kaynaklari
Yonetimi, 188-189.

28 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklari
Ydnetimi, 201.

27 GULOGLU, Tuncay / SERTKAN, Melih, “Yeni Teknolojilerin Calisma liskilerine Etkileri”, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi (Kamu-Is), C. 7, S.2, 2003, 2,10.

28 GULOGLU / SERTKAN, “Yeni Teknolojilerin Calisma.Iliskilerine Etkileri”, 10.
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bulunan mevcut ¢alisanini belirli bir maliyet karsihiginda egitilmesi yolunu tercih etmektedir.
Isletmenin sahip oldugu nitelikli isgiicii isletmenin basaris1 agisindan yakim bir iliski
icerisindedir®*®.

Isletmeler biiyiiyiip gelisebilmek, rekabet edebilmek ve varliklarmni siirdiirebilmek
icin bilgili ve nitelikli isgiiciine ihtiyag duyarlar25°. Calisanlarin bilgi ve yeteneklerinin
gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen egitim ve gelistirme programlar: isletmeler ve
isverenler agisindan biiyiikk dneme sahiptir. Calisanlarin siirekli gelistirilmeleri bir taraftan
kendilerinin mutlulugunu ve is tatminini arttirip, isletmeye bagliligimi arttirirken, diger
taraftan da isletmelerin gelisen teknolojilere uyumunu saglamakta ve yeni tekniklerin
uygulanmasi kolaylasmaktadir. Yapilan yeni yatirimlarla, yeni yontem ve iiretim acisindan da
ortaya ¢ikan geligsmeleri takip etme konusunda egitim ihtiyacinin daha da onemli oldugu

gercegini ortaya ¢ikarmaktadir®™”.

Calisanlarin  mesleki yetersizligi egitim ihtiyacini dogurmaktadir. Mesleki
yetersizligin en onemli gostergelerinden biri performans unsurudur. Performans, calisanin
verimliliginin Olgllmesidir. Calisanin is siirecinde harcadigi ve isin iiretiminde harcadigi
emegin kalitesi ve diizeyi iscinin performansini olusturmaktadir. Yine ¢aliganin harcadigi
emegin neticesi olan iiretimin diizeyi ise ¢alisanin verimliligini gostermektedir. Performans, is
siirecinde olusan emegin boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin bir

neticesidir®®.

Performans degerlendirme, c¢alisanlarinin kisisel basarilarini ve belirli bir siire¢
icerisindeki  davramiglarin1  6lcen ve degerlendiren bir uygulamadir. Performans
degerlendirmenin amaci; igyerinde ve isletme bilinyesinde calisanlarin iyiden kotiiye dogru bir
siniflamasi olmayip,isyeri ve isletmenin hedeflerinin, ¢alisanlar tarafindan dncelikle anlagilma
ve benimsenme derecesinin ortaya konulmasi, amaclarin herkes tarafindan asgari diizeyde

yerine getirilmesinin temin edilmesi ve dinamik bir ¢alisma ortaminin stireklilik kazanmasinin

29 OFLUOGLU, Gékhan / BUYUKYILMAZ, Ozan / KOLTAN, Sebnem, “insan Kaynag1 Segiminde Cok Olgiitlii Karar
Verme Yontemleri: Etkilesimli Beklenti Diizeyi Yaklasimi”, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikas1 (Kamu- Is), C.9, S.1, 2006, 108.

%0 OFLUOGLU / BUYUKYILMAZ / KOTLAN, “insan Kaynag Segiminde Cok Olgiitli Karar Verme Yoéntemleri:

Etkilesimli Beklenti Diizeyi Yaklasimi™”, 105.

UNAL, “Isletmelerde Insan Kaynaklarmin Onemi, Insan Kaynaklari Islevleri ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi Sisteminde

Ucretleme”, 3.

22 KAR, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Y1li Emsal Kararlari ile), Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009, 350.
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saglanmasidir. Yine bu noktada calisanlarin egitime ihtiya¢ duyduklar1 alanlar1 ortaya
cikarmak temel hedefler arasinda yer almaktadir. Calisanlara verilecek olan egitimin,
performans degerlendirilmesinin yani sira, performans degerlendirme neticesinde de 6nemli
etkileri vardir. Performans degerlendirme isletme bilinyesinde c¢alisanlarin  egitim
ihtiyaclarinin belirlenmesi hususunda bir yoldur. Alinan sonuglarla birlikte, c¢alisanlarin

eksiklikleri tespit edilecek ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in egitim verilecektir®”.

Yine mal ve hizmet Uretimi yapilan isyerlerinde beklenen basariy1 elde edebilmek
icin mutlaka is analizi yapilmalidir. Is analizi ile, isletme biinyesinde yapilan isin 6nemli
yonlerini belirleyebilme, o isi tanimlama ve ¢dziimleme igin olusturulan bir siiregtir. Is analizi
boylece isletmelerde yapilan islerin niteligini, ¢alisma sartlarini belirlemeye yardimer bir
etkinliktir. Bununla isi yapacak c¢alisanlarda bulunmasi gereken bilgi, beceri ve yetenekler
tespit edilir®>*,

Calisanlarin, egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi amaciyla o6ncelikle performans
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu nedenle performans degerlendirmenin Onemi, gerek
egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, gerekse basarili personelin o6diillendirilmesini saglayan
performansa dayali {icret uygulamalari agisindan artmaktadir. Onceden personel
departmanlarinin yan bir ugras alan1 olarak goriilen performans degerleme basta egitim olmak
iizere bircok alanda faydalanilan 6nemli bir insan kaynaklari unsurunu olusturmaktadir.
Isletmelerde iiretim maliyetleri ve isgiicii maliyetlerini diisiirmek, kalite ve verimliligi
arttirmak ve bu degerleri isletme amaclarina uygun hale getirebilmek ancak egitim ve
gelistirme yoluyla saglanabilmektedir. Diger taraftan da teknolojik degisiklik ve gelismelere
uyum saglamak calisanlarin niteliklerinin arttirilmasimi gerekli kilmaktadir. Isverenler
caligsanlarin niteliklerini gelistirici yontemlerle isletmeye katkilar arttirilarak isletmeye art1 bir
deger kazandirilmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin is tatmini ve kendilerini giivenleri artmaktadir.
Ozellikle de ¢ok vasifli kalifiye isgiicii olusturmak her diizeyde katilim, onerilerin
degerlendirilmesi gibi hususlar siirekli egitimle yakindan iligkilidir. Yani yasam boyu egitim

ve siirekli gelisim rekabet agisindan en 6nemli unsurdur®®.

23 KAR, is Giivencesi ve Uygulamasi, (2008 Y1l1 Emsal Kararlarliile), 350.

54 K AR, Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Y1li Emsal Kararlar1 ile), 351.

25 {INAL, “Isletmelerde insan Kaynaklarimin Onemi insan Kaynaklar islevleri ve insan Kaynaklar: Yénetimi Sisteminde
Ucretleme”, 4.
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Nitelikli ¢alisanlar1 isletmeye c¢ekme, bunlar isyerinde tutabilme, motivasyonu
arttirma ve sonucta isletmenin performansini yiikseltme bakimindan isverenler agisindan

oldukca 6nemlidir®®.

Isletmelerde insan kaynaklar1 planlamasi ¢ercevesinde insan kaynaginin saglanmasi,
calisanlarin  egitimi  ve gelistirilmesi, ¢alisanlarin  kariyer planlamasi, performans
degerlendirmesi, iicretlendirme, isletme  kiiltlirliniin  yerlestirilmesi,  ¢alisanlarin
motivasyonlarin1 arttirmak, saglik ve giivenliklerinin saglanmasi ve endiistri iliskilerine
yonelik anlasmazliklarin giderilmesi gibi konular biiyiik nem tasimaktadir. Isletmenin iiretim
maliyetlerini ve isgiicii maliyetlerini diisiirmek bunun yaninda kalite ve verimliligi arttirmak
ve bu degerleri igsletme amaglarina uygun hale getirmek egitim ve gelistirme yoluyla miimkiin
olmaktadir. Ote yandan da gelisen diinya teknolojik gelismelerine, uyum saglamak agisindan
isletme biinyesinde ¢alisanlarin niteliklerinin arttirilmasini ve gelistirilmesini  gerekli
kilmaktadir. Calisanlarin niteliklerini gelistirici yontemlerle isletmeye katkilar1 arttirilarak bu
noktada isletmenin menfaatleri olumlu yénde gelistirilmektedir. Ozellikle vasifli yani nitelikli
isgiicli olusturmak siirekli egitimle is¢ilerin gelistirilmesi, yeni teknolojilere ayak uydurma
anlaminda paralel bir egitim almalar ile iliskili ve isletmenin basarisin1 etkileyen onemli
unsurlar arasinda yer aldigim séyleyebiliriz257. Egitimin faydalarin1 incelemeden 6nce kisaca

egitim faaliyetlerinin ylrGtilmesi konusuna deginmemiz faydali olacaktir.
1. Egitim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesi

Isletme tarafindan, galisanlarin ihtiyacina gére planlanan egitim programimin hangi
birim tarafindan, yiiriitiileceginin de belirlenmesi gerekecektir. Biiyiik sirketlerde ve
isletmelerde egitim faaliyetlerinin saglikli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in egitim
birimi ya da departmani bulunmaktadir. Eger egitim i¢in ayr1 bir birim bulunmuyor ise bu
gorevi insan kaynaklari birimi yiiriitmektedir. Sirket, egitim faaliyetlerinin tamamini kendi
birimi araciligi ile yapabilecegi gibi bazen de disaridan da destek alabilecektir. Egitimi
disaridan destekle yapildigi durumlarda bile verilecek egitim ile ilgili program yine sirketin

ilgili birimi tarafindan yapilacaktir. Isletme biinyesinde yapilan islerde yiiriitiilmesinde

26 QNAL, “Isletmelerde Insan Kaynaklarinin Onemi Insan Kaynaklari Islevieri ve Insan Kaynaklar1 Yénetimi Sisteminde
Ucretleme”, 5.

57 INAL, “Isletmelerde insan Kaynaklarimin Onemi insan Kaynaklar islevleri ve insan Kaynaklar: Yénetimi Sisteminde
Ucretleme”, 16.
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aksakliklar yagsanan islerin yeniden diizenlenmesi amaciyla bazi bolimlerde egitim
uygulamalari i¢in, egitim birimi ya da insan kaynaklar1 tarafindan bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi
mumkindlr. Ancak sirket calisanlarinin tamamina yonelik biiyiik bir egitim organisazyonu
icin sadece bu birimler tarafindan yapilacak egitim yeterli olmayacaktir. Burada verilen
egitimin niteligi, egitimin konusu ve egitime katilacak ¢alisan sayis1 da olduk¢a Onemlidir.
Yine isletmenin 6nemli bir departmaninda gorev yapan galisanlara yonelik verilecek egitim
ozellik isteyecektir. Bu durumda sirket yoneticileri egitim birimi ile siki bir ¢alisma igine
girerek egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesi hususunda sirket disindan kisi ya da kuruluglardan
yardim ve destek alinabilir. Yine egitimler yurt i¢ci ve yurt disi seklinde de

gerceklestirilebilir®®,

Konunun daha iyi anlasilmasi acisindan; ...Bir Kamu Kurumuna ait soézlesme
ornegine kisaca deginmek faydali olacaktir. Taraflar arasinda yapilan sbézlesme geregi;
“.ISVEREN tarafindan, egitim icin yurt disina gonderilen PERSONEL’in is sozlesmesi
herhangi bir kesinti olmaksizin devam eder. Bu ¢ercevede; ISVEREN is sozlesmesine bagl
olarak sosyal giivenlik ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam eder. Egitim bursu
verilen PERSONEL burs baslangi¢ tarihi itibariyle Uzman unvani ile atanmis olur ve burs
aldigr siire igerisinde unvami Uzman olarak devam eder. Burs aldigi siire igerisinde
personelin Aylik iicreti Tiirkiye’'de 16 yasindan biiyiik is¢iler icin belirlenmis olan Aylik Briit
Asgari Ucretin 1,5 kati olarak uygulanir ve bu meblag PERSONEL e Briit olarak 6denir.
Burs ve aylik iicret odemeleri her ayin en ge¢ besine kadar yapilir. Burs ddenen siire zarfinda
ISVEREN tarafindan PERSONEL e Asgari Ucretin briit tutarimn 1,5 kati tutarindaki iicret
odemesi haricinde hi¢cbir sekilde iicret, ikramiye, sosyal yardim, ayni ve nakdi yardim v.b.
ddenmez ve PERSONEL tarafindan da Asgari Ucretin briit tutarimn 1,5 kati haricinde hicbir
nam ve ad altinda ayni veya nakdi nitelikte bir 6deme veya hak talep edilemez. PERSONEL
burs aldigi siire zarfinda Asgari ticrette meydana gelen artislardan, artis tarihleri itibariyle
favdalandirilir. Burs 6demesinin, sona ermesinden itibaren PERSONEL e burs odenmesine
baslamadan  onceki  unvammin  giincel  iicreti ve  ozliik  haklart  odenmeye
bagslanir...” Glinimiizde artik birgok sirket ¢calisanindan daha iyi verim alabilmek igin gerek

yurt i¢i gerekse yurt disinda egitimlere géndermektedir. Bu uygulama zaman ilerledikce bir

%8 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, Insan Kaynaklari
Yonetimi, 212-213.
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zorunluluk haline donlismekte ve hemen hemen her isletme egitim programlar diizenleyerek

caliganina egitim imkan1 sunmaktadir.
2. Egitmenlerin Belirlenmesi

Egitmenler secilirken egitim programina gore egitim konularini en 1yi ve en verimli
sekilde isleyebilecek kisiler arasindan, egitmen segilmelidir. Clnkl egitim faaliyetlerinin
diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6nem verilmesi gereken konudur egitmenlerin segimi

ve belirlenmesi.

Planlanan egitimin, igeriginin gerektirdigi nitelikte ve kalitede bilgi, beceri ve
davranis kazanmis egitmenler tarafindan egitim faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Egitimin basarisimi etkileyen bir¢ok unsur bulunmakla beraber egitmenlerin
yeterliligi ¢ok 6nemlidir. Burada dncelikle egitmenlerin egitimi verecegi konu hakkinda sahip
olduklar1 bilgi, beceri ve tutum hakkinda yeterlilige sahip olmalar1 gerekir. Yine egitim
konularina iligkin egitim tekniginin ve yonteminin dogru se¢ilmis olmasi gerekir. Egitmenin
basarist verilecek egitimin kalitesini dogrudan etkileyecegi unutulmamalidir. Bu nedenle
egitim konusunda uzman olan egitmenlerden faydalanmak dogru tercih olacaktir®®,
Egitmenlerin secilmesi ile birlikte egitilecek calisanlarin da belirlenmesi gerekir. Ayrica
egitim biitgesinin de hazirlanmasi gerekir. Egitmenlere ve egitim sirketlerine ciddi derecede
harcamalar yapilmaktadir. Bu nedenle egitim isletme acisindan 6nemli bir yatirimdir. Plansiz
yapilan bir egitim, gereksiz harcamalara sebep olabilir. Burada 6nemli olan uzun vadede

verimliligi ve karlilig yiikseltebilmektir260

Egitmenler secilirken egitim programina gore egitim konularini en 1yi ve en verimli
sekilde isleyebilecek kisiler egitmen olarak se¢ilmelidir. Yine egitim programinda gorevli
olan egitmenler, egitime baslamadan 6nce programin hedeflerine ve egitim konularina paralel

bir egitim vermelidir®®.

%° UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklari
Yonetimi, 213-214.

260 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 59.

%1 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 63-64.
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3. Egitim Konularinin Belirlenmesi

Sirket tarafindan, planlanan egitim programi kapsaminda egitim konularinin tespit
edilmesi, tlizerinde durulmasi gereken konular arasinda yer almaktadir. Burada 6nemli olan
egitim konularmin egitim ihtiyaglarina uygun ve uyumlu olarak belirlenmis olmasidir. Egitim
ithtiyaclar: ile egitim konular1 birbirine paralel olmalidir. Egitilecek calisanlarin ihtiyaglarina
gore, kapsama dahil edilen egitim programinin konularmin spesifik olarak belirlenmesinde,
calisanlarin en fazla ihtiya¢ duyduklar1 konulara dncelik verilmeli ve yine egitim konularinin
siirlarinin belirlenmesine 6zen gosterilmelidir. Belirlenen amaca hizmet etmeyen, yarari
olmayan egitim konular1 ile, calisanlara gereksiz yere bilgi yliklemesi yapilmamalidir.

Egitimin amacina ulasmasi i¢in dogru konularin se¢ilmesine 6zen gésterilmelidirzez.

4. Mesleki Egitimin Diizenlenecegi Yerin Belirlenmesi

Egitimin yine planlandig1 sekilde zamaninda ve saglikli bir sekilde yurutilmesi igin
egitim yerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Egitim faaliyetleri, gerek is basinda gerekse is
disinda uygulanabilir. Yine yurt i¢inde ve yurt disinda yapilabilir. Isyerinde ya da isyeri
disinda gerceklestirilecek egitimin tercihi, egitilecek calisanlara, egitim konularma ve
uygulanacak yonteme gore degisiklik gosterebilir. Yine egitim isyeri disinda verilecek ise

bunun i¢in en uygun ortamin belirlenmesi 6nem tasiyacaktir.

Isletme i¢inde ve disinda yapilan geleneksel egitimine karsin isyeri disinda bulunan
egitim merkezlerinde egitim faaliyetlerinin yapilmasi Onerilmekte ancak cogunlukla bu
egitimler teorik diizeyde kalmaktadir. Teorik bilgiye dayali egitim konularinda bu egitimler
faydali olabilir. Ancak pratik bilgilere deginmemenin sakincasini giderebilmek i¢in, egitim
merkezlerinde at6lyeler kurulmasi yoluna gidilmistir. Boylece isletmede goriilen islerin
benzeri ya da aynist bu merkezlerde birebir dgretilerek islerin akisi, teknigi ve gerekleri tiimii
ayrintil olarak egitim amach gosterilmistir. Isyeri disinda egitim verilen ve isletme ile higbir
ilgisi olmayan yerler vardir. Buralarda egitim, gerek isletme tarafindan gerekse isletme

disindan uzman kisi ya da kurumlarinca planlanmak suretiyle verilebilir. Isletme disinda

%2 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, Insan Kaynaklari
Yonetimi, 214
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yerler ¢cogunlukla oteller, konferans salonlari, liniversiteler, egitim ve danigmanlik sirketleri,

kuruluslar gibi mekanlar 6rnek teskil edebilir®®.

§ 4. MESLEKI EGITiMiN YARARLARI

Isletme biinyesinde ¢alisanlarin egitilmesi ve gelistirilmesi sonucunda, yeni olusan
mesleklere uyum daha kolay saglanacak ve isletme modern is hayatinin anlayisina gore
sekillenecektir®® Egitim faaliyetleri ile hedeflenen, daha &nce tespit edilen amaci
gerceklestirmektir. Ciinkii daha Onceden belirlenmemis ve programlanmamis egitimden,
beklenen fayda saglanamayacaktir. Sirketin verimliliginin ve karliliginin arttirilmasi yaninda
isyerinde meydana gelebilecek 1§ kazalarinin 6nlenmesi ya da aza indirgenmesi yine igyerinde
hata oranlarinin diisiiriilmesi gibi unsurlar1 siralamak dogru olacaktir. Asil 6nemli olan
egitimden Once belirlenen amaca ulasilip ulagilmadigi noktasinda kendini gosterir. Egitim ve
yarar iligkisinin kurulmasi gerekir. Egitim- yarar iligkisinde Oncelikli olarak harcamalar
kiilfetlidir. Egitim, maliyeti yiikseldikce isletmenin beklentisi de o oranda artacaktir. Bu
ylizden sirket, egitime yaptigi harcamalarla, egitimden beklenen ya da saglanan yararin

gerceklesip gergeklesmedigi hususunu dnemseyecektir’®®,

Isletmelerde ve sirketlerde, gerek egitmenler gerekse egitim sirketleri tarafindan,
verilen egitim sirket basarisin1 yakalama noktasinda tek basina yeterli degildir. Verilen
egitimlerin, isletme hedeflerine uygunlugu, sirketin basarisina etkisi, kaynaklarin daha etkin
kullanilmasi ve egitime harcanan bedelin karsiliginin alinmasi agisindan da belirlenmelidir®®.
Isletmelerde calisanlarin kendilerini gelistirebilmeleri acisindan egitim almalar1 zorunludur.
Calistirilan insan giiciinlin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in ¢esitli egitim programlarinin
devreye sokularak calisanlarin bilgi, beceri ve davraniglarinda olumlu gelismeler
gerceklestirilmesi  amacglanir.  Gerek isletme bilinyesinde gerekse isletme disinda
gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin c¢alisanlar acisindan yararlart oldukga fazladir.

Bunlardan bir kismina deginmemizin egitimin Onemi agisindan faydali olacagim

diistintiyoruz.

%3 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklart
Yonetimi,214-215.

ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 55.

%5 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklari
Y6netimi, 196.

TASKIN, Erdogan, “Isletme Egitimleri Etkinlik Degerlendirme Arastirmasi”, Mercek Dergisi, Tiirkiye Metal Sanayiciler
Sendikas1 (MESS), S.50, Nisan, 2008, 77.
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Soyle ki egitim;

Isletmeye daha yeni baslayan bir ¢alisanin ise uyumunu ve isi dgrenme siirecini
oldukca kolaylastirir. Egitimli bir ¢alisan iginin gereklerini bilir ve daha iyi ¢alisir. Calisanin
kendisine olan giliveni artar; kendini ve mesleki becerilerini gelistirir dolayisiyla ortaya
cikabilecek sorunlari daha iyi ¢ozecektir. Calisanlarin mevcut yeteneklerinin gelistirilmesi
saglanir ve bilim ve teknolojinin getirdigi yeni gelismelerin takip edilmesi noktasinda
kolaylik saglanir. Nitelikli isgiiciine sahip olan sirket ve firmalar rekabet ortaminda kendini

daha guclu hissedecektir. Isletme ydnetiminin kontrol ve denetim maliyetleri azalacaktir.

Boylece calisanlarin egitimi ve gelistirilmesi yoluyla ; yeni ortaya ¢ikan is kollarina
uyumu saglamak, ekonomik, teknik ve sosyal gelismeleri géz Oniinde bulundurularak
isletmenin ve igin gereklerini c¢alisanin yeteneklerini gilinlin modern anlayigina uygun bir

sekilde degistirmek ve gelistirmek amaci gerceklestirilmis olu 267,

I. EGITiM GIDERIi SAYILABILECEK ODEMELER VE EGIiTiMiN SURESI

Giinlimiizde sirketler hem rekabet ortaminda tutunabilmek Obiir taraftan da hizla
blyumek i¢in binyesinde bulunan isgiiciine yeni beceriler kazandirabilmek amaciyla egitim
verilmesi sirketin yoneticileri tarafindan, istenmektedir. Bu anlamda yoneticiler ve egitimciler
bir taraftan galisanlara yaptiklar1 yatirnrmin ve egitime harcanan emegin karsiligimi almak
istemektedirler. Diger taraftan da sirket yoneticileri yapilan isin basarisi anlaminda verilen
egitimin kalite iyilestirilmesi ve iiretimde tasarruf saglamasi gibi mali boyutta sonuglarini

hakl1 olarak gérmek istemektedirler®®,

Bilindigi gibi, belirli bir egitim i¢in isverenin yliklendigi tiim giderler geri 6deme
yiikiimliiliigiiniin kapsamu igerisinde yer alabilir. Oncelikle egitim giderleri olarak kurs iicreti,
ulasim giderleri, kurs i¢in gerekli araglar, konaklama giderleri, egitime ile ilgili kirtasiye
giderleri sayilabilir. Egitim giderlerinin biiyiik bir kismi, egitim siiresince 6denmeye devam

eden iicretler yine istege bagli olarak yapilan 6demelerden ve ikramiyelerden olugmaktadir.

%7 ERGUL, “Isletmelerde Egitim Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 54-55.
28 TASKIN, “[sletme Egitimleri Etkinlik Degerlendirme Arastirmasi”, 76.
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Isciye verilen mesleki egitim eger tam giin devam ediyor ise ¢alisma iliskisi kapsaminda
yapiliyor ise, is¢inin egitim saatleri esnasinda sozlesmeden kaynaklanan is gérme borcunu
yerine getirmesi miimkiin degildir. Isverenin isciyi egitim siiresince is gdrme borcundan
kurtarmas1 halinde burada 6zel bir izin s6z konusu olmaktadir. Egitim sirasinda isci
caligmadigi halde ticreti 6denmeye devam edilmekte ise, isciye is karsiligr olmaksizin yapilan
ticret 6demeleri, sozlesmede acgik hiikiim bulunmak kaydiyla geri 6deme yiikiimliiliigliniin

kapsami icerisinde yer alabilecektir®®®,

Yargitay kararma®™® gore; is¢iye aldigi egitim
stiresince bir i§ karsilig1 olmaksizin verilen ticretlerin diger egitim giderlerinden farkli olarak
degerlendirildigi {icretler disinda sadece egitim giderlerinin ¢aligilan siireye gore indirime tabi
tutularak 6denecegi diisiincesi hakimdir. Is¢i egitim siiresi boyunca ¢alisiyor ise Yargitay’in
bu yaklasimi oldukca isabetlidir. Ancak Yargitay’in kararmda®"* mahkeme tarafindan,
reddedilen davaci igverenin talebinden, is¢inin egitim siiresince igyerinde ¢alismadigi, buna
karsin isgiye bir is karsiligi olmaksizin {icretlerin 6dendigi goriilmektedir. Bu durumda
Yargitay’in kararia katilmak pek isabetli goriinmemektedir. Ciinkii egitim giderleri igerisine
egitim siiresince saglanan ek mali destek, egitim kurumuna ddenen paralar, egitim malzemesi
saglanmasi amactyla yapilan harcamalar, yol paras1 gibi giderlerle birlikte egitim sirasinda bir
is karsiligi olmaksizin verilen iicret ve ikramiye gibi 6demelerde girmektedir. Ozellikle de
egitim boyunca bir is karsili§i olmadan 6denen {icret olmasa egitimin gergeklesmesi ve
stirmesi miimkiin olmayacakti. Bu ylizden de egitim boyunca isciye bir is karsilig1 olmadan
odenen iicretin egitim gideri olarak kabul edilmesi gerekirken aksi yondeki Yargitay’in

272 Ciinkii Yargitay’in bu kararinda®”

hiikmiinii isabetli kabul etmek dogru goriinmemektedir
bir i karsilig1 olmadan egitim boyunca ddenen iicret is hukuku anlaminda bir licret olmadigi
icin niteligi geregi “egitim gideri”olarak kabul edilmelidir. Zaten egitim boyunca is¢i kendi
yararina caligmakta isveren yararina degil; isverene sadece edinece§i yeni formasyon
sonrasinda asgari bir silire caligmay1 taahhiit etmektedir. Bu ylizden de egitim boyunca is¢iye

bir is karsilig1 olmadan yapilan {icret 6demelerinin de egitim gideri olarak degerlendirilmesi

%9 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 223.

20 Yarg. 9. HD. nin 25.09.2007 tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayili ilam, Sicil is Hukuku Dergisi, Mart, 2010,
S.17,115.

2 Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayili ilamu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 2010,
S.17,115..

212 DEMIR / DEMIR, s Sézlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Calisma Sart1”, Karar Incelemesi, 115.

213 Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayil ilanu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 2010,
S.17, 115.
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ve isci tarafindan geri denmesi gerekir’®. Aksi diisiinceyi savunan Giinay’a gore ise; “...
Egitim giderinin igerisine bence iicret girmemelidir. Ciinkii is¢iyle hizmet akdi yapilmakta,
deneme stireli hizmet akdinde dahi 12. maddede iicret garanti altina alinmistir. Tazminat
o0deme yiikiimliliugi yoktur, deneme siresinde hizmet akdinin feshedilmesi halinde, ama
iicret geri alinamaz. Yani o ise higbir sekilde ehliyetli olmayan bir is¢i gelmis girmis ise, bir
ay caligmis veya toplu s6zlesmeye gore ii¢c aylik deneme siiresi icerisinde ¢alismis ise efendim
sen bu ucreti de hak etmedin, iicretini ben sana vermem veyahut geri alinm diyemez. Ayni
sekilde de bir yerde vasifli elemana ihtiyag¢ var, yliksek okul mezunu bir kisiyi ise alda banka
yetistiriyor, artitk burada aralarinda bir hizmet akdi vardir, iicret de o kursa katilmasinin
karsiligidir. Yani 7-8 saat gelip orada dinliyor, bunun karsiligidir, bence bu iicreti geri alamaz.
Dairemiz de bu sekilde karar vermektedir...”?". Gorildiigii iizere egitim siiresi boyunca
isciye ddenen iicretlerin geri 6deme kayitlart arasinda yer alip almayacagi hususu gerek yargi

kararlar gerekse 6gretide heniiz netlik kazanamamustir.

Egitimin  siiresi  belirlenirken  c¢alisanlarin  miimkiin  oldugunca islerini
aksatmayacaklar1 bir zaman dilimi tercih edilmelidir. Egitimin ne zaman ve hangi dénemde
gerceklestirilecegi belirlenmelidir. Egitim, gerek calisma saatleri icinde gerekse disinda
belirlenebilir. Ancak ¢alisma saatleri igcinde programlanan egitimlerde is aksamaktadir.
Calisma saatleri disinda yapilan egitimlerde ise bu egitimler ¢alisanlar agisindan bir yiik bir
kiilfet olarak degerlendirilmektedir. Planlanan egitimden istenilen ya da beklenilen verimin

alinabilmesi i¢in egitim siiresi lizerinde 6nemle durmak gerekmektedir276.

Egitim karsilig1 ongoriilen cezai sartta Yargitay, egitmenlere ve egitim sirketlerine
yapilan harcamalarin yine geri 6deme kayitlarina konu olabilecegini, bu arada is¢iye édenen

herhangi bir lcret var ise bu 6denen (cretlerin ise geri 6denmesinin istenemeyecegi goriisiine

2 DEMIR / DEMIR, Is Sézlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Calisma Sart1”, Karar incelemesi, 115.

2 GUNAY, Yargitay’in Is Hukukuna iligkin 1999 Kararlarim Degerlendirilmesi Semineri, Genel Goriisme, 149-150.

28 UYARGIL / ADAL / ATALAY / ACAR / OZCELIK / SADULLAH / DUNDAR / TUZUNER, insan Kaynaklart
Yonetimi, 215; “...... Ugus egitim siiresine ve ¢alisilmayan siireye gore yapilacak oranlama esas alinarak egitim giderine
hiikiim kurulmalidir. Davali vekili tarafindan dosyaya sunulan 12.02.2000 tarihli dilekge ekinde davaliya verilen egitim
slirelerini gosteren aylik ugus formlart sunulmus ve bu formlara gore toplam egitim siiresinin 46.10 saat oldugu kabul
edilmistir. Anilan formlar iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda ise egitim siireleri toplammin 50.55 saat
oldugu belirlendigi halde mahkemece 29.10 saat egitim verildigi kabul edilerek sonuca gidilmesi hatalidir. Davalinin
egitim giderleri 50.55 saat dikkate alinarak belirlenmelidir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 01.10.2002 tarih ve 2002/6278 E.,
2002/17728 K. Sayil ilamu, Giinay, Is Davalar1, 1125.
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sahiptir’’’

Konu ile ilgili olarak Yargitay, egitim sirasinda ¢alismadigi halde isgiye 6denmis
olan iicretin geri ddenecegine iliskin agik bir sézlesme hiikmii bulunmasi halinde dahi, bu
sirada ig¢iye Odenen iicretin geri ddeme kayitlar1 igerisinde yer alamayacagina karar
vermistir®'®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 16.04.2001 tarih ve 1800/6392 sayili kararina
konu olayda; davali is¢i ile davact banka arasinda kurulan hizmet sozlesmesinde davalinin
bireysel program yardimciligi egitim programina tabi tutulmasi ongoriilmiis ve hizmet

sozlesmesinin is¢i tarafindan sona erdirilmesi tizerine davact banka sozlesme geregi egitim

bedelinin tahsilini talep etmistir. Davacimin bir diger talebi ise, egitim siiresince is

..... Dava ihbar tazminati, egitim gideri ve 6denen iicret alacagina iliskindir. Davaci Banka ile davali is¢i arasinda
akdedilen hizmet sdzlesmesinin cezai sart maddesinde; istifa halinde; egitim siiresince Banka tarafindan kendisine
ddenen (cretler ile Banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen ticretlerin kendisine diisen kismi cezai sart olarak
Odenecegi ifade edilmistir. Kural olarak egitimde davali is¢inin ¢aligtig1 varsayilarak o donem ile ilgili ddenen iicretler
geri istenemez. Egitim giderlerine ise davali is¢inin ¢alistigi siire dikkate alinarak oranlanarak hiikmedilmelidir.....”,
Yarg. 9. HD.’nin 13.10.2003 tarih ve 2003/3842 E., 2003/16903 K. sayili ilami, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Program
(24.03.2010) .

8 Davaci igveren, devamsizlik sebebiyle hakli olarak is sézlesmesi feshedilen davali is¢iden egitim giderlerinin
tahsili, egitim siiresinde 6denen ticretlerin geri alinmasi ve ¢alisilmayan siireye ait iicretlerin cezai sart olarak 6denmesi
istekleriyle bu davayr agmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamasina gore
egitim siiresince is¢iye ddenen iicretlerin geri alinmasi s6z konusu olmaz.Ote yandan is s6zlesmesinde s6zlesmenin kalan
stiresine ait ticretlerle iligkilendirilen cezai sart kurali is¢i aleyhine olup tek taraflidir. Boyle olunca egitim siiresinde
is¢iye ddenen licretler ile cezai sart taleplerinin reddi bu gerekgeyle yerinde olmustur.....”, Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007
tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayili ilam1, Calisma ve Toplum Dergisi, Yargitay Kararlari, S.16;”...... Taraflar
arasindaki, kurs iicreti ile cezai sart alacaginin 6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda, davaci banka tarafindan
kurs siiresinde davali is¢iye ddenen iicretler de talep edilmis ve mahkemece bu istegin de kabuliine karar verilmistir. Ne
var ki verilen egitim siiresince hizmet iliskisi devam ettigine ve davali isci igverene bagh olarak gérev yaptigina gére bu
ticretlerin geri istenmesi miimkiin degildir. Mahkemece kurs donemi icreti ile ilgili istegin reddine karar
verilmelidir......”, Yarg. 9. HD.’nin 07.05.2002 tarih ve 2002/2161 E., 2002/7195 K. sayili ilami, Kazanc1t Mevzuat ve
Ictihat Programm (16.12.2009); “.....Davaci Banka ile davali is¢i arasinda akdedilen hizmet sdzlesmesinin cezai sart
maddesinde; istifa halinde, egitim siiresince Banka tarafindan kendisine 6denen iicretler ile Banka dis1 egitmenlere ve
egitim sirketlerine ddenen iicretlerin kendisine diisen kismi cezai sart olarak ddenecegi ifade edilmistir. Kural olarak
egitimde davali is¢inin calistifi varsayilarak o donem ile ilgili 6denen iicretler geri istenemez. Egitim giderlerine ise
davali iscinin ¢alistig siire dikkate alinarak oranlanarak hiikkmedilmelidir......”, Yarg. 9. HD.’nin 13.10.2003 tarih ve
2003/3842 E., 2003/16903 K. Sayili ilami1, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi (16.12.2009); “........... Davali ile banka
arasinda 27.11.1998 giinlii hizmet s6zlesmesi diizenlenmis olup, bu sézlesmenin siire basliklt 8. maddesine gore, davali
25.11.1998 giiniinde goéreve baslatilmig ve ayni tarihte Bireysel Pazarlama Uzman Yardimciligi Egitim Programina
almmustir. Davact igveren, davalinin egitim siiresince hizmet vermedigini ileri siirerek 6dedigi iicretleri geri istemektedir.
Daval1 goreve baslamasini takiben isveren tarafindan egitime gonderilmistir. Is Kanununun 62/¢. maddesinde; iscinin,
igveren tarafindan bagka bir yere gonderilmesi veya isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini
yapmaksizin gegirdigi siirelerin ig siiresinden sayilacag: belirtilmistir. Ayrica is¢i, igverenin her an buyruguna hazir bir
durumda egitim programina tabi tutulmus olup, egitim siiresi i¢inde her an fiili géreve cagrilmasi da miimkiin olup,
burada isci, igverenin talimati ile fiilen isi ifa edememektedir. Isveren, kendi talimat1 ve gérevlendirmesi ile fiilen isi ifa
edemeyen isgiye, calismadigi ancak caligmig sayildigi siirelerin iicretini ddemekle yiikiimliidiir. Bu husus Borglar
Yasasinin 325. maddesinde de diizenlenmis olup, bu maddede taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki Ucreti isteyebilir ifadesiyle acik¢a vurgulanmaktadir. Davaci igveren igin fiilen yapilmasini engellemistir.
O durumda davaliya, tartismali egitim siiresi ile ilgili ticreti ddemekle yiikiimliidiir. Nitekim igveren bu iicreti ddemis
olup, bu dava ile 6dedigini geri talep etmekte ise de bu talebinin hakli higbir hukuksal sebebi bulunmamaktadir.
Mahkemenin aksine diisiince ile iicret istegini hiikiim altina almasi hatalidir.....”, Yarg. HD.’nin 16.04.2001 tarih ve
2001/1800 E., 2001/6392 K. sayil1 ilamm, Corpus Mevzuat ve Ictihat Programm (06.01.2009); “Isverence isci adina yapilan
egitim giderlerinin tamamu yerine, ig¢inin ¢alistig1 ve ¢alismasi gereken siirelere gore oran kurularak indirildikten sonra
kalan miktarmin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra caligsmay1 yilikiimlendigi siirenin bir
kisminda ¢alismus ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir. Isginin yiikiimlii oldugu siirenin tamamnda
caligilmis olunmasi halinde ise, igverence egitim giderleri istenemez....... ”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve
2007/27538 E., 2008/25446 K. sayili ilanu Legal Is Hukuk ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2008, S.20, 1538-1539.
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goriilmediginden bahisle odenen iicretlerin iadesidir. Yerel mahkeme davacinin her iki
talebini de hiikiim altina almis, yiiksek mahkeme karari iicret talebi yoniinden bozmustur.
Yargitay’in karar1 egitim karsiligi ongoriilen cezai sartin gegerliligi noktasinda dnceki yillarda
verdigi kararlari ile uyumludur. Fakat is¢iye sadece belirli bir egitimin verilmesi halinde cezai
sartin gecerli sayilabilmesi noktasinda tek basima yeterli olmamalidir. Is¢iye verilen egitimin
niteligi, isciye sagladigi faydalari, egitim karsilig1 calisilmasi taahhiit edilen siirenin uzunlugu
ve igverenin menfaatleri yoniinden cezai sartin gegerliligi belirleyici olmahidir. Yargitay bu
kararinda egitim siiresi boyunca is¢i tarafindan, alinan icretlerin iadesi hususunda bozma
karar1 vermistir. S6z konusu kararda Is K. m. 62/c hiikmii uyarinca is¢inin isveren tarafindan,
baska bir yere gonderilmesi ya da isveren ile ilgili olarak herhangi bir yerde gorev almasi
suretiyle asil isini yapmadan gegirilen zamanlarin is siiresinden kabul edilebilecegi ve BK.m.
325 hiikkmiinde diizenlenen isverenin temerriidii hiikiimlerine baglanmistir. Gergekten is
s0zlesmesinin kurulmasi ile is¢i isverenin emri, talimati ve otoritesi altina girmis olur. Egitim
siiresi hizmet siiresinden sayilmalidir. Is¢inin aldig1 egitim sonunda ¢alismamasinin yaptirimi

cezai sart ile tespit edilmistir’’®.

Yargitay 9. H.D. nin 19.09.2001 tarih ve 10099/14114 sayili kararinda (Cimento
Isveren Dergisi, Kasim 2001, 49) davaci banka ile davali arasinda imzalanan is
sozlesmesinde davalimin yonetici adayr olarak ise alinmakta oldugu, bu amagla ozel
egitimden gecirilecegi, egitim siiresinin bitiminden sonra da iki yil icerisinde sézlesmenin is¢i
tarafindan feshi durumunda egitim siiresince banka tarafindan, igciye 6denen fiicretler ile
banka disi egitmenlere ve egitim gsirketlerine oOdenen ticretlerin cezai sart olarak iade
edilecegi ongoriilmiistiir. Sozlesmenin is¢i tarafindan feshedilmesi iizerine davact banka
egitim giderleri ve isciye egitim siiresince odenen iicretlerin iadesi talebini reddetmis ve cezai
sarta yonelik talebi de tek tarafli oldugu gerekcesi ile reddetmistir. Yargitay bu kararinda
ticretlerin geri 6denmesine iligkin taleplerin yerine getirilme imkaninin olmadigini, sadece
egitim giderlerinin iade edilebilecegini, is¢iye yapilan egitim giderlerine yonelik
harcamalarin bilirkisi marifeti ile incelenmesi ve belirlenmesi gerektigi ve BK.m. 161/son
hiikmii geregince degerlendirme yapilarak hiikiim kurulmas: noktasinda mahkemenin kararini

80

bozmustur®™. Igveren harcama yaptig1 is¢isini belirli bir siire isletmesinde c¢alismasinda

2 ALPAGUT, Giilsevil, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’in Is Hukukuna Tliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi Kamu- s, Ankara, 2003, 116-117.
20 ALPAGUT, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, 117.
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isverenin menfaatinin oldugu asikardir. Egitim siiresince ¢alistirilmadigi halde is¢iye 6denmis
bulunan iicretler ve egitim programinin maliyeti ig¢iye diisecek paylardir. Soyle ki; Yargitay,
bu harcamalar icerisinde egitim sirasinda ddenen iicretleri cezai sart olarak nitelendirirken
egitim harcamalarinin ise geri istenebilecegini belirtmistir. Egitim giderleri olarak da egitim
kurumuna yapilan 6demeler, egitim malzemesi, yol parast gibi miinhasiran egitime yonelik

harcamalar girmektedir®®".

Isverenin egitim giderlerini 6demesi, agikca bu giderleri yiiklenmis olmasi sartina
baghdir. Eger igveren, bu giderleri yiliklenmedigi takdirde geri 6denmesi gerekli bir egitim
gideri de s6z konusu olmayacaktir. Isveren, bu giderleri {izerine almakla beraber, ayrica isciye
caligmamasi sebebiyle ticret 6demese dahi, bu giderler geri 6demenin konusunu olusturabilir.
Yine bilindigi gibi, uyusmazlik halinde, is¢inin mesleki egitime tabi tutulmus oldugunun

egitim giderlerinin kapsam ve miktarinin igveren tarafindan, ispat edilmesi gerekir?®.

Egitim karsilig1 6ngoriilen cezai sartta, geri 6deme kayitlarimin gegerliligi, bilindigi
gibi is s6zlesmesinde belirlenen sézlesme ile bagli kalma siiresinin, egitim siiresiyle orantili
olmasina baglidir. Baska bir deyisle, egitim sonrasina iligkin olarak is sd6zlesmesinin siiresi,
makul ve katlanilabilir olmalidir. Hakkaniyet geregi bu sarttir. Yine is sozlesmesinin belirtilen
siire igerisinde is¢i tarafindan feshedilebilecegi, ancak bu durumda egitim giderlerinin kismen
veya tamamen geri 0denecegi de kararlastirilabilecektir. Fakat burada is¢inin sézlesme ile
bagli kalacagi makul siirenin ne olmasi gerektigi konusunda mahkeme karar1 belirleyici
olmaktadir. Makul siirenin belirlenmesinde géz Oniine alinabilecek kriterler, egitim siiresi ve
isveren tarafindan, yapilmis egitim giderlerinin tutar1 énemlidir. Is¢inin sdzlesme ile baglh
kalacagi makul siireye iliskin bir fikir vermesi yoniinden, Alman Mahkeme Kararlarina konu
olmus olaylar1 6rnek olarak belirtmek de faydali olacaktir. Soyle ki; egitim masraflar1 18.000

mark tutan ve ii¢ ay siiren egitim sonunda iki yillik bir smirlandirma gegerli degildir.

%1 EKMEKCI, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1999 Kararlariimn
Degerlendirilmesi, 66.

22 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 224; “........ Somut olayda is akdinin kuruldugu 14.11.2005 tarihinden 6nce
yapilmis olsa da, davact MESS- REFA egitim kurslarina katilmigtir. Egitim bedeli igverence karsilanmigtir. 04.11.2005
tarihli s6zlesme taraflarin iradeleri ile kurulmugtur. S6zlesmede hakli bir sebep olmaksizin ig akdinin feshi halinde 1.000
EURO bedelin 6denecegi kararlastirilmustir. Isginin feshi haksizdir.....”Yarg. 9. HD.’nin 14.05.2009 tarih ve 2008/1781
E., 2009/13520 K. Sayih ilamu, (Yargitay Ozel Arsiv); “.... Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan
masraflar o is¢iye 6zgiin olmali ve yazil delille ispatlanmahdir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis
oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutari, aym dénemde egitim alan is¢i sayisma boliinmek suretiyle belirlenir. Isciye
verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden ise is¢i sorumlu olmaz....”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve
2007/27538 E., 2008/25446 K. sayil ilanu, Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat Programu (16.12.2009).
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Belirtilen bu siirlandirma bir yil siire ile gecerli olabilir. Egitim siiresi alti aydan bir yila
kadar siirmekte ise, 3 yillik siire ile baglanma gecerli olarak kabul edilmelidir. Egitim siiresi
iki yildan fazla siirmekte ve bunun neticesinde, is¢i mesleki ilerleme ve gelisme sansini agikca
yukseltmek suretiyle, parayla olgiilebilir bir nitelik elde etmekte ise bu durumda bes yila
kadar bir simirlandirma yapilabilir. Bir isletme biinyesinde ¢alisan is¢i, aldig iki aylik bir
egitimin sonunda otobiis ehliyetine sahip olmus ise, 10.000 Mark tutarinda egitim masrafi

0denmis olmasi sebebiyle, li¢ yillik bir baglilik siiresi kararlagtirilabilir®®,

Isciye aldig1 egitimi boyunca, ¢alismadig: halde iicretinin ddenmeye devam edilmis
olmast ile bu sirada iicret 6denmemis olmasit durumu da sézlesme ile bagli kalma siiresinin
belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Yani egitim sirasinda ticretin 6denmeye devam edilmesi,
o0denmemis olmasina karsin daha uzun bir baglanma siiresini hakli gosterebilir. Bu konuya
iliskin Alman Mahkeme Kararlarina siklikla rastlanmaktadir. Egitim siiresi iki ay slirmiis ve
caligmadig halde isciye yine licret 6denmis ise, bu bir yil siire ile is yerine bagli kalmasina
iliskin s6zlesme hiikmii hakli nedenlere dayanmakta ve gecerli olarak kabul edilmektedir.
Sadece bu bir haftalik aldig1 egitime karsilik, is¢inin {i¢ y1l gibi uzun bir siire baglanmasi

gecersizdir o halde bu bir yillik siire gegerli olarak kabul edilecektir.

Yine isletmede calisan bir is¢i alti ay siire ile yurt disinda baska bir isletmede
yabanci1 dil 6grenmekte ve bu siire i¢inde calistirilmaksizin {icreti 6denmekte ise, kural olarak
iki yila kadar bir siire ile yapilacak sinirlandirma hakli nedene dayanir. Fakat, bu durumda
baglanma siiresi is¢iye verilen egitimin yurt disinda yapilmasi ve maliyetinin yiiksek olmasi
nedeniyle uzatilamaz. Bu kararlar dogrultusunda belirtmeliyiz ki: Ortaya ¢ikan her
uyusmazlikta somut olayin, kendi sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerekecek ve bu
konuda onceden kesin bir kural belirlemek dogru olmayacaktir. Is¢iye verilen egitim
siiresinin, sozlesme ile bagl kalma siiresinin belirlenmesinde 6nemli bir kistas olarak ele
almmas1 gerekmektedir. Ciinkii egitim siiresi ile is¢inin baglanma siiresinin oranlanmasi
suretiyle, makul bir siirenin belirlenmesi miimkiin degildir. Alman Federal Is Mahkemesi de

iscinin is sOzlesmesiyle baglanma siiresinin aldiglr egitim siiresinin alt1 kat1 olabilecegi

28 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 228.
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yoniindeki goriisii, bu anlamda herhangi bir genellemeye gidilemeyecegi gerekgesiyle reddi

ne karar Vermistir284.

Iscinin sozlesme ile baglanma siiresi hususunda net bir siire 6ngdrmek oldukca

zordur®®.

Karsilagilan her somut olayin farklilik gostermesi sebebiyle, kesin ve genel bir
baglanma siiresi belirlemek miimkiin degildir. Bu noktada, igverenin egitim amac1 ile yaptig
harcamalarin miktari, s6zlesme ile baglilik siiresinin belirlenmesinde onemli bir faktor olarak
degerlendirilecektir. Ayrica aldig1 egitim sayesinde is¢inin elde etti§i menfaatler, bilgi ve
deneyiminin artmasi gibi kazanimlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ciinkii egitimin
stiresi her zaman is¢i agisindan elde edecegi menfaatler yoniinden tek basina belirleyici bir

unsur olamayabilir’®®.

Isveren tarafindan, yapilan harcamalar ile egitim siiresi karsilastirildig1 zaman, makul
bir siireden daha fazla bir siire ile baglanmay1 6ngormeleri halinde, geri 6deme kayitlarinin
tamamen kayitsiz oldugu disiiniilmemelidir. Burada yapilmasi gereken, baglanma suresinin
kisa tutulmasi ile beraber ayrica geri 6deme kaydi veya cezai sart miktarin1 yeni stireye uygun
hale getirmektir. Bu ylzden egitim giderlerinin miktar1 ve egitim siiresi birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii, egitimin siiresi ile egitim giderlerinin miktar1 her zaman aym
orantida olmayabilir. Egitim siiresi kisa olmakla birlikte, egitim giderlerinin tutar1 yiiksek
olabilmektedir. O yiizden de sadece egitim siiresinin dikkate alinmasi suretiyle baglanma
stresinin belirlenmesi, isveren aleyhine ve hakkaniyete de aykiri neticeler olusabilir. Yine
egitim siiresi uzun ancak egitim giderlerinin miktar1 ¢ok fazla olmadigi durumlarda da, is¢i

aleyhine hakkaniyete aykir1 neticeler dogabilecektir287.
I1. EGITIMIN NITELIGI VE KAPSAMI

Egitim olarak bahsedilen konu mesleki egitimdir. Yani is sozlesmesi kapsaminda
isverene bagli olarak ¢alisan is¢inin aldigi meslek i¢i egitimdir. Giintimiizde “¢iraklik” olarak

belirtilen mesleki egitim kapsaminda yapilan harcamalarin geri 6denmesi istenemez. Ayrica

24 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart,229.
285 9ZDEMIR, “is Hukukunda Egitim Karsihginda Ongoriilen Cezai Sart”, 152.
26 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 230.
27 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 230.

84



buna iligkin olarak cezai sart da kararlastirilamaz. Bu noktada 3308 Sayili Ciraklik ve Meslek
Egitim Kanunu m. 36 hiilkmii, acik ve net bir ifade ile ¢iragin egitim giderlerinin isletme ve

igveren tarafindan, karsilanacagini belirtmektedir?®.

Isciye isveren tarafindan, verilen egitimin ¢alisma hayatinda degeri ve kalitesi ne
kadar ylksek olursa, is¢inin sozlesme ile Ongoriilen cezai sart kaydi ile fesih hakkinin
sinirlandirilmasi da ayni derecede katlanilabilir bir nitelik tasir. Burada kriter, is¢inin aldigi
egitimin isciye sagladifi kazanimlarin ve menfaatlerin toplamidir. Iscinin isletmeye bagh
kalma siiresinin makul olup olmadigiin belirlenmesinde, is¢iye verilen egitimin niteligi ve
kapsam1 da belirleyici bir etkiye sahiptir. Oncelikle is¢inin aldig1 egitim neticesinde
kendisinin mesleki ilerleme ve gelisimine etkisi yani olumlu bir katkisinin olup olmadig:
hususu iizerinde ayrintili olarak durmak gerekmektedir. Alman Federal Is Mahkemesi, is¢inin
aldig1 egitim sonunda yolcu tasima belgesi, baska bir olayda da yilikleme araci kullanma
belgesi almasinin, kendisine parasal bir fayda ekonomik anlamda kazanimlar sagladigi ve
calisma hayatinda mesleki sansini yiikselttigi gerekcesiyle ongoriilen geri 6deme kayitlarini
gecerli olarak kabul etmistir. Buna karsilik zaten is¢inin bu anlamda bir becerisinin varligi
durumunda, isciye verilen bu belgenin onun kisisel becerisini belgelemekten Gteye
gecemedigini ve bu gibi hallerde, geri 6deme kayitlarina gecgerlilik taninmasi gerektigi

belirtilmistir?.

Isveren tarafindan, isciye sadece belli bir egitimin verilmis olmasi sozlesme ile
ongoriilen cezai sartin gegerliligi hususunda tek Olgiit degildir. Burada verilen egitimin
niteligi, egitim sonunda is¢inin kazanimlari, egitim karsilig1 ¢alisilmasi taahhiit edilen stirenin
uzunlugu ve igverenin korunmaya deger menfaatlerinin biitiinii cezai sart bakimindan

belirleyici bir unsur niteligi tagimaktadir®®.

Egitimin kapsami igerisinde; dogrudan egitim i¢in yapilan harcamalar, egitim
kuruluslarina yapilan 6demeler, kurs Ucretleri, egitim siiresince ddenen ticretler, istege bagl
olarak yapilan 6demeler ve ikramiyeler sayllabilirzgl. Yine egitim materyalleri ve dokiimani

elde etmek i¢in yapilan 6demeler, egitime yonelik yapilan seyahat ve konaklama giderleri,

28 K ARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart,221.
2 KARAGOZ, 1s Sézlesmesinde Cezai Sart, 231.
20 ALPAGUT, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, 116.
21 (hZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongbriilen Cezai Sart”, 149.
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egitmenlere Odenen {icretler, egitim sirketlerine yapilan harcamalar egitim giderlerinin

kapsami igerisinde degerlendirilebilirzgz.

Isciye verilen mesleki egitim, isciden daha ¢ok isverenin menfaatini olumlu yonde
etkiledigi zaman, geri 6deme kayitlarnin gecersizligi iizerinde durulabilir. Ornek olarak;
bilgisayar programlarmin siirekli yenilenmesi sebebiyle, is¢inin bu programlari isyerinde
kullanabilmesi i¢in, kisa araliklarla egitimden gegirilmesi gerekmektedir. Bu programin
ogrenilip isletmede kullanilmas1 amaciyla kisa siireli bir egitimden gegirilmesi gerekmektedir.
Bu programin 6grenilip isletmede kullanilmasi, is¢iden ¢ok isletme i¢in bir gereklilik oldugu
gibi, aym1 zamanda iscinin ig gorme borcunu yerine getirebilmesi de bu tiir bilgiyi elde
etmesine baghidir. Is¢inin mevcut yabanci dil bilgisini isletmeye daha faydali bir sekilde

kullanmas1 amaciyla egitime gonderilmesi durumu da dikkate alinabilir®®,

Iscinin aldig: egitim neticesinde, isletmede ayni kosullarla yani egitimine ragmen
calisma sartlarinda olumlu anlamda higbir degisiklik yapilmiyor ve isci ayni iicretle ayni
sartlarla calismaya devam ediyor ise bu noktada geri 6deme kayitlarinin gegersiz oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Ancak is¢inin sahip oldugu egitime ragmen, kisa siireli de olsa
verilen egitimin maliyetinin yliksek olmasi durumunda, egitim giderleri geri O6deme

kayitlarina konu olabilecektir®®,

Isci aldig1 egitime ragmen, isyerinde calisma sartlarinda bekledigi pozisyona
kavusturulmamis ise bu durumda egitim giderlerinin geri 6denmesi hususu, acikliga
kavusturulmasi gereken bir sorundur. Burada is¢inin beklentisi gerceklesmemistir. Isci aldig
egitim yiiziinden daha i1yi bir statii ve daha iyi calisma kosullar1 beklentisi igindedir. Bu
durum is¢i acisindan is so6zlesmesini hakli nedenle fesih sebebi olarak kabul edilmelidir.

Burada somut olaya is¢inin menfaatleri agisindan da yaklasmak gerekir.

.............. Taraflar arasinda imzalanan hizmet akdinin 4. maddesinde davacinin yonetici aday1 olarak goreve basladigi, bu
amagla 6zel egitimden gegirilecegi, s6z konusu egitim siiresi bitiminden itibaren iki y1l icerisinde iscinin istifast halinde
egitim siiresince banka tarafindan kendisine ddenen ficretler ile banka dist egitmenlere ve egitim sirketlerine ddenen
icretlerin kendisine diisen kismui cezai sart olarak ddeyecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece cezai sartin tek tarafli oldugu
gerekcesiyle reddine karar verilmistir. Bu konuda istegi ikiye ayirmak gerekirse egitim siiresince ddenen iicretler ile
banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine ddenen iicretlere ait egitim gideri ayr1 ayr1 6demelerdir. Egitim sliresince
Odenen {icretlerin geri istenmesi olanagi bulunmadigindan bunun reddine dair karar dogrudur. Ancak 6teki 6demeye
gelince; bunun bir bilirkisi incelemesini gerektirdigi aciktir. Banka digi egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen
ucretlerin miktart bilirkisi marifeti ile arastirilip belirlenmeli ve BK.m.161/ son maddesine gore bir degerlendirme
yapilarak hiikiim kurulmalidir...”, Yarg. 9. HD.’nin 19.09.2001 tarih ve 2001/10099 E., 2001/14114 K. sayilt ilamu,
Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi (15.10.2009).

28 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 231.

2% KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 231.
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Egitim konusu igerisinde deginmekte fayda gordiigiimiiz iki konu iizerinde de kisaca
durmak istiyoruz. Biri egitim sonrasi igverenin menfaati ve iscinin elde ettigi mesleki gelisme
ve menfaat konusu bir digeri de, sozlesme ile ongoriilen cezai sart kaydina bagh kalmanin

is¢iden beklenebilir olma konusudur.
1. Iscinin Egitim Sonrasi Elde Ettigi Mesleki Yarar ile isverenin Menfaati

Bilindigi gibi Alman Federal Is Mahkemesi de konuya iliskin bazi kriterleri ortaya
koyarken 6zellikle iki konu baslig1 iizerinde durmustur. Bunlar igverenin menfaati ile is¢inin
elde ettigi mesleki menfaatler; digeri ise cezai sart ongdren sozlesmeye uygun davranmanin
isciden beklenebilir olmasidir. Isciyi isyerine bagl tutmak isteyen isverenin bu davranisinin
sebebinin is¢inin egitimi igin yapilan harcamalar olusturmaktadir. Yine bu davranisin temeli,
is¢inin mesleki alanda nitelik kazanmasi ve kendi lehine 6nemli sayilacak derecede mesleki
menfaat elde edecek olmasi diislincesidir. Buna karsilik isverenin de, egitim verdigi is¢inin
belli bir tarthten once sozlesmeyi feshetmesi durumunda ciddi sayilabilecek bir zarar ile
karsilagma ihtimalini de diisiinerek, s6zlesmeye egitim harcamalarinin karsiligini olusturan
belli bir meblagin 6denmesi sartin1 koyma noktasinda hakli bir menfaate sahip oldugu kabul

edilmelidir.

Cezai sart kaydinin gecerliligi, igveren tarafindan, yapilan harcamalar neticesinde

iscinin ciddi derecede mesleki menfaat®®

ve nitelik kazanmis olmasi diislincesine dayandigina
gbre, bu sekilde bir smirlama dogru kabul edilmelidir. Isveren, cezai sart kaydi koyarken
tamamen serbest degildir. Egitim giderlerinin geri 6denmesi sadece is¢inin ¢aligma hayatinda
onemli bir artis saglayan harcamalar agisindan kararlastirilabilir. Bu noktada is¢inin aldig:
egitimin smirlarinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Egitim giderlerinin 6rnek olarak;
iscinin sahip oldugu bilgi ve becerinin giincellenmesini saglamak veya sozlesme ile
kararlastirilan asil borcun yerine getirilmesini veya bir iiriiniin ya da is ile ilgili bir makinenin,

araclarin kullanimini 6grenmek ve bunu gerceklestirmek gibi, sadece isverenin ve igyerinin

birebir menfaatlerine yonelik bir amaca hizmet etmesi durumunda, isverenin geri ¢deme

......... Uyusmazlik, is¢iye verilen egitim giderlerinin ddetilmesi istegine iliskindir. Isgiye isverence verilen egitimle,
is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde
is¢ci daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle isciye masraflart igverence
karsilanmak {izere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli bir siire alismasinin kararlastirilmast miimkiindiir. Iscinin de
verilen egitim karsiliginda igverene belli bir siire is gormesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmelidir.......... ”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E., 2008/25446 K. sayili ilami, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 www.kazanci.com (10.08.2009).
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talebine firsat verilmemelidir. CUnk{ boyle bir mesleki egitim, is¢inin mesleki yiikselmesine
hizmet etmemektedir. Yine is¢i boyle bir egitim sayesinde anlamli bir mesleki nitelik
kazanmis olmamaktadir®®. Bu yizden igveren tarafindan, gOniilli olarak egitim
harcamalarinin yapilmasi halinde, is¢iyi egitim giderlerinin geri 6denmesi noktasinda cezai
sart kaydi ile isciyi belli bir siire igyerinde ¢alismaya zorunlu kilmak esas itibariyle hakli
goriilmelidir. Is¢i aldig1 egitim neticesinde mesleki nitelik ve uzmanlik ile kalic1 anlamda bir

menfaat elde etmektedir. Aldig1 nitelikli egitim sonucunda ¢alisma hayati kazandig1 vasiflara

gore sekillenecektir®®’,

Egitim giderlerinin igveren tarafindan, 6denmesini cezai sart kaydi ile garanti altina
almak, iscinin aldig1 bu egitim neticesinde dnemli bir maddi kazang saglayabilecek olmasi
halinde yerinde goriilebilir. Bu noktada is¢inin bu egitim sayesinde elde ettigi mesleki
yararlar ne derece onemli ise, egitimi i¢in yapilan harcamalardan sorumlu tutulmasi da o
derece haklidir. Is¢inin aldig1 mesleki egitim sebebiyle is¢i yoniinden s6z konusu olabilecek
bu menfaatler, ekonomik anlamda saglayabilecegi daha yliksek bir iicret ya da c¢alisma
hayatinda kariyer noktasinda elde edebilecegi daha iyi is imkanlaridir. Is¢inin, bu belirttigimiz
secenekler arasinda ayni isletmede ya da farkli igyerlerinde ¢alisma olanagina kavusmus
olmasi1 arasinda hicbir fark yoktur. Burada 6nemli olan egitim sonrasinda is¢inin elde ettigi
mesleki niteligin ve vasfin, mesleki yararin fiilen gerceklesme imkanmi bulmasidir. Isciye
dair bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi hususu da, cezai sartin kararlastirildigi
tarihteki kosullar dikkate alinarak irdelenmelidir. Bununla beraber sonradan ortaya ¢ikan
birtakim gelismeler, o tarihte dngoriilebildikleri takdirde degerlendirmeye alinabilir. Ornek
olarak; aldig1 egitimin is¢iye uzun bir aradan sonra ve hi¢ beklenmedik bir anda mesleki
yiikselise ve kariyere imkan tanimasi, cezai sart ile ilgili kaydin gegerli sayillmasina sebep
olmaz. Ciinkii mesleki yiikselme olanaklarinin sozlesme yapildigi sirada mevcut olmasi
gerekmektedir. Yine bilindigi gibi, is¢inin, aldig1 egitime yonelik olarak ¢alisma hayatindaki
mesleki menfaatlerinin yiikseldigini ispatlamak isverene diismektedir. Bununla beraber
isveren, mevcut ortada olan ve herkesce bilinen ve kabul edilebilecek bir yiikselme sansini

ayrica ispatlama durumunda degildirzgs.

2% SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi. Igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 373-374.
27 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart,225.
2% SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi. i¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 374.
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Iscinin mesleki egitime tabi tutulmadan is sdzlesmesinden dogan asil borcunu yerine
getirmesinin miimkiin olmamasi durumunda, egitim giderlerinin geri 6denmesinin miimkiin
olup olmadigi hususu tartismalidir. Aymi sekilde tartismalar, egitimin is¢iden daha cok
isverenin menfaatine yonelik olmasi durumunda da s6z konusu olmaktadir. Bu durumda
somut olaymn ozellikleri dikkate alinmak suretiyle, igverenin hakli bir menfaatinin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi yerinde olacaktir. Ayrica igveren, is¢inin aldigr egitim
sonrasinda elde ettigi bilgi ve becerilerden kendi isyerinde faydalanmay: diistinmeksizin
sadece sosyal beklentilerle isginin mesleki egitime katilmasini saglamis ise, bu durumda
egitim giderlerinin geri 6denmesine iligkin geri 6deme kayitlarinin gegersiz oldugunu

belirtmek dogru olacaktir. Ciinkii burada isverenin is¢iden bir beklentisi yokturzgg.

Iscinin aldig1 mesleki egitim, daha yiiksek bir ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma hayatinda
kariyer yapma sansini yiikseltmek seklinde ortaya ¢ikabilir. Egitim giderlerinin geri 6denmesi
noktasinda, is¢inin edindigi bilgi ve becerilerin ¢alismakta oldugu isletmenin disinda da
kullanilabilir olmasi ve kendisine bu anlamda mesleki bir yiikselme firsati saglayacak
olmasidir, Ornek olarak; isveren tarafindan, iscinin yurt disinda aylarca siiren uzun stireli bir
dil egitimi i¢in gonderilmesi durumunda is¢i, rahatlikla bu edindigi dil bilgisini egitim sonrasi

girdigi biitiin ¢alisma hayat1 i¢erisinde kullanabilecektir.

Yine is sozlesmelerinin feshinde gecerli olan “son care ilkesi” is giivencesi
kapsaminda is¢inin mesleki egitime gonderilmesini gerekli kilabilir. Iscinin mesleki egitime
tabi tutulmasi, ancak egitimin kisa siireli ve maliyetinin ¢ok yliksek olmamasi halinde
isverenden beklenebilir. Bu yiizden “son care ilkesi”, kapsamli ve ¢ok masrafli bir egitime
tabi tutulan is¢i aleyhine geri 6deme kayitlar1 veya cezai sart ongoriilmesine engel degildir.
Bu durumda, is¢i mesleki egitime tabi tutulmadig: takdirde, isletme gerekleri sebebiyle isine

son verilecek ise, bu egitimi almasinda menfaati vardir®®,

2. Sozlesme Ile Ongoriilen Cezai Sart Kaydina Uymanin isciden Beklenebilir

Olmasi

Burada 6nemli olan is¢inin cezai sart kaydina uygun davranmasinin ne o6lgude

beklenebilecegi sinirinin agik¢a belirlenmesidir. Konu ile ilgili olarak fesih hakkina getirilen

29 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 226.
30 K ARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 227.
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siire yoniinden smirlamanin uzunlugu, iscinin aldig1 egitimin kapsami, 6denmesi gereken
paranin miktari, ve bunun 6denme sekli yine bu beklenebilirliginin belirlenmesinde 6nemli

hususlardir.

Iscinin aldig1 egitimin kalitesi ve niteligi 6nemlidir. Egitimin niteligi yiikseldikce
fesih hakkini sinirlandiran siireyi de nispeten uzun tutmak miimkiin olabilir. Clinkii, kaliteli ve
nitelikli bir egitim, kural olarak iscinin daha yiiksek bir gelir elde edecek olmasinin isareti
sayilabilir. Burada egitimin siiresi ve kapsami1 da 6nemlidir. Clinkii egitime verilen siire, ayn1
zamanda, onun yogunlugu ve egitim sonucunda edinilecek niteliklerin ve vasiflarin diizeyi ile

ilgili bir kriter olarak kabul edilir®®*.

Alman Federal Is Mahkemesi, egitimin siiresi ile egitim sonunda edinilen niteliklerin
degeri arasinda yakin bir iligki mevcut olacagi goriisiinden hareket ederek, egitimin iki aya
kadar devam ettigi hallerde, sozlesmeyi fesih hakkinin en ¢ok bir yil; iki ile alt1 ay arasinda
oldugu hallerde, en ¢ok iki yil; alt1 aydan on iki aya kadar siirmesi durumunda, en ¢ok ti¢ yil;
on iki ay veya daha fazla oldugu hallerde de en ¢ok bes yil siire ile sinirlandirilabilecegini
kabul etmis bulunmaktadir. Aslinda yiiksek mahkeme, kisa siireli bir egitim icin ¢ok yiiksek
bedeller 6denmesinin gerekli oldugu veya bdyle bir egitimin is¢iye is piyasasinda ¢cok genis
mesleki imkanlar sagladig istisnai hallerde baska neticelere varilabilmesi imkanimi da agik
birakmustir. Yine Alman Federal Is Mahkemesi, yeni bazi kararlarinda, on iki aya kadar siiren
ancak yiiksek vasif ve gelir imkani saglayan ya da maliyeti ¢cok yiliksek olan egitim sebebiyle,
fesih hakkinin istisnai olarak {i¢ yildan daha uzun bir siire i¢in sinirlandirilabilecegini kabul

etmektedir’®.

Iscinin fesih hakkimin sinirlandig siirenin uzunlugu her olaym somut dzelliklerine
gore mahkeme tarafindan, degerlendirilmelidir. Ciinkii bu konuda net bir siire vermek oldukga

zordur®®,

Egitim giderlerine yonelik olarak is¢i tarafindan, 6denecek tutarin yiiksekligi ve
odemenin ne sekilde yapilacag1 sorunu dnem tasimaktadir. Odenecek miktar ne derece yiiksek

olursa, iscinin fesih hakkini kullanmasi da o Ol¢iide zorlasmis olur. Fakat, aldigi egitim

%1 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 375.
%2 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi. I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 375.
%3 (hZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsihiginda Ongériilen Cezai Sart”, 152.
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sonrasinda is¢inin elde edecedi menfaat arttikca, 6deme yiikiimliiliigiiniin kendisinden daha
cok beklenebilecegini de gz Oniinde bulundurmak gerekir. Yine s6z konusu 6demenin

taksitler halinde yapilmasi kararlagtirilmis ise, beklenebilirlik sinirimin asilmamis sayilacagi

kabul edilebilir.

Egitim i¢in yapilan harcamalarin biiyiik bir kismi is¢i tarafindan, zorunlu olarak
hayatint devam ettirmek i¢in ihtiyaglarmma yonelik kullanilmis ise, geri O0denmesi
kararlagtirllan miktarda belirli bir indirimin yapilmasi isabetli sayilmalidir. Ayni durum,
egitim giderlerinin igveren ve is¢i tarafindan, miistereken karsilandigi haller i¢in de gecerlidir.
Ancak, iscinin 0deyecegi miktarin, isveren tarafindan yapilan harcamalarla sinirli kaldig:
durumlar saklidir. Diger taraftan da, kararlastirilan miktari, fesih hakkinin kullanilmadigr stire
ile orantil1 bir indirime tabi tutmak da yerinde olacaktir. Alman Federal I Mahkemesi, bu
konuda kisisel durumu ilgilendiren hallerin de dikkate almacagmi kabul etmektedir. Ornek

olarak; is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklarinin bulunmasi gibi.

Egitim giderleri karsilig1 ongoriilen cezai sart kaydinda, igveren tarafindan yapilan
egitim harcamalariin iade edilmesi amaci izlendigi i¢in, isveren daha ¢ok yaptig1 harcamalar
kadar bir paranin iade edilmesini yani 6denmesini talep edebilir; sozlesme taraflarinin daha
yiiksek bir meblag iizerinde anlasma yapmis olmalari sonucu degistirmez. Isverenin bu
meblag1 talep edebilecegi anlamina gelmeyecektir. Buna karsilik, egitim i¢in yapilan
harcamalarin s6zlesmede kararlastirilan miktardan fazla olmasi durumunda, is¢inin en ¢ok

sozlesme ile belirlenen tutar1 ddemesine hitkmedilecektir®®.

%% SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi i¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 376.
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UCUNCU BOLUM
EGITIM KARSILIGI CEZAI SARTIN YARGISAL DENETIM SURECI

§4. GECERLILIK KOSULLARI

I. GENEL OLARAK

Is sozlesmesinin belirli bir tarihten once isci tarafindan feshedilmesi durumunda,
egitim giderlerine karsilik olarak bir cezai sart 6deme yiikiimliliigli ongdren sozlesme
hiikiimlerinin gegerliligi sorunu, Alman Hukukunda “Geri Odeme Kayitlar’” adi altinda
incelenmistir. Buna gére Alman Federal Is mahkemesi, bu konuyu ilk defa 29.06.1962 tarihli
bir kararinda ele alarak inceleme konusu yapmistir. Karara konu teskil eden olayda, s6zlesme
taraflari, bes aydan uzun siiren bir egitim programina tiim masraflart igveren tarafindan
karsilanmak ve calisilmayan siireye iliskin {icreti de O6demek suretiyle katilan is¢inin,
sOzlesmeyi 1i¢ yildan oOnce feshetmesi halinde, yapilan harcamalar1 belirli bir plan
cercevesinde 0deyecegini kararlagtirmiglardir. Bu durumda yiiksek mahkeme, bu sézlesme
hitkmiinii ancak bazi kosullarin varligi halinde hukuka aykir1 gérmemektedir. Bu neticeye
varilirken, temel haklarin 6zel hukuk iligkilerine dogrudan etkisi, hareket noktasi olarak ele
almmistir. Alman Federal Is Mahkemesi’ne gore, isyerini serbestce segme hakkini giivence
altina alan Alman Anayasasi’nin 12. maddesinde (T.C. Anayasast m. 48/I), burada sadece
kamu erkine kars1 olusturulan bir savunma hakki degil, 6zel hukuk iligkilerinde de etkili olan
bir temel hak diizenlenmis bulunmaktadir. Zaten bu hiikim s6z konusu temel hakki
sinirlayacak her tiirlii diizenlemeyi de yasaklamis degildir; burada asil 6nem tasiyan husus
daha ¢ok, isci i¢in bir geri 6deme yiikiimliiliigii 6ngormek suretiyle, fesih ve buna bagli olarak
igyerini serbestge segme hakkini ne 6lgiide siirlandirilabilecegi noktasini belirleyebilmektir.
Yiiksek mahkeme bu kararinda, isverenin {iistlinliigiinden kaynaklanan saldirilara karsi isci
icin bir koruma saglanmas1 gereginden hareket ederek, iade yiikiimliiliigii 6ngoren sézlesme
kayitlarinin, somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda, isverenin hakli menfaatlerine
hizmet ettigi ve iade ile ilgili s6zlesme kayitlarina uymanin diiriistliik kurali ¢ercevesinden

isciden beklenebilecegi takdirde gecerli olabilecegini kabul etmektedir. Federal Mahkeme,
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belirledigi bu kritere daha sonra verdigi kararlarda da bagl kalmis ancak temel haklarin 6zel

hukuk iligkileri iizerindeki etkisi hakkinda da bir goriis ileri siirmekten kag1nm1§t1r305.

Isverenin isciye sagladig egitim karsilig olarak dngériilen cezai sartlarin tek tarafli
oldugu gerekgesiyle gegersiz sayillmamasi gerektigi hususu 6gretimizde de kabul edilmekle
beraber yargi kararlar1 da bu yonde gelismektedir. Daha dnce de degindigimiz gibi ancak, is¢i
aleyhine egitim karsilig1 ongoriilen cezai sart hiikiimlerinin mutlak anlamda gegerliligi kabul

gormemektedir®®.

I1. CEZAI SARTIN GECERLILIK KOSULLARI
1.Iscinin Aldig Egitim Ile Odemesi Gereken Bedel Arasinda Denge Olmasi

Is soézlesmesinde is¢i aleyhine cezai sart dngdriilmesi, ekonomik olarak giiclii
durumda olan isverenin ¢ok yiiksek miktarlara ulasabilen tutarlari da is¢iye kabul ettirme
riskini de beraberinde getirmektedir. Zaten Yargi kararlarinda yer alan smirlamalarin

temelinde de bu diisiince yatmaktadir. Bu noktada yargi kararlari®”’ incelendigi zaman is¢i

%5 SOYER, “Hizmet Akdinin is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 370-371.

%06 (yZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 411.

0w« Dosya icerisinde igverence egitim giderlerine iliskin faturalar egitime katildigina iliskin bilgi formlar1 mevcuttur.
Isciye verilen egitimin karsihiginda isverence yapilan masraflar salt isci bazinda yazil delille ispatlanmalidir. Isverenin
toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i payina diisen miktari, ayn1 dénemde egitim alan
isci sayisma bolinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden iscinin
sorumlu oldugu diisiiniilemez. Isci tarafindan karsilanmus olan egitim giderleri bu kapsaminda disinda kalir. Ayrica
igverence ig¢i adina yapilan egitim giderlerinin tamamu yerine, is¢inin ¢alistig1 ve caligmasi gereken siirelere gore bir oran
kurularak indirildikten sonra kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir...”, Yarg. 9. HD. nin, 25.07.2008 tarihli
ve 2007/23455 E., 2008/22083 K. Sayili ilami, (Yargitay Ozel Arsivi); “.... Hizmet sézlesmesinin 4 ve 5. maddelerinde
is¢i ve igveren yararina olarak getirilen cezai sart ile ilgili hiikkiimlerde is¢i aleyhine bir diizenleme s6z konusudur.
Gergekten davaci isci sozlesmeyi 30 aylik siire tamamlanmadan feshettigi takdirde, davali isverene son {icreti lizerinden
calisilmayan bakiye siire igin cezai sart ongoriilmiigken, davali igverenin ayni sekilde fesih yoluna gitmesi halinde sadece
¢ aylik iicretle sinirlt bir cezai sart getirilmis ayrica ig¢inin performans gostermemesi gibi muglak bir diizenlemeyle bu
cezai sarttan kurtulma olanagi taninmis bulunmaktadir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gore is¢i ve igveren yararina
ongoriillmiis cezai sart ile ilgili diizenlemelerde denklik mevcut degilse, bir bagka anlatimla is¢i aleyhine daha agir bir
cezai sart s6z konusu ise ig¢inin sorumlulugu, isverenin sorumlulugundan daha agir olamaz. Somut olay bakimindan isgi
sorumlu tutuldugu takdirde igverenin sorumlulugu gibi {li¢ aylik iicretle sinirli olmasi gerekir. Ancak ayrica performans
kosulu da getirilmek suretiyle is¢inin bir yandan sorumlulugu 6ngoriiliirken igverenin sorumlu olamayacag: ihtimalleri de
bulundugu i¢in, bu sekilde yapilan cezai sart diizenlemesinin gegersiz oldugu sonucuna vartlmalidir. Béyle olunca davaci
bankanin bu istegi reddedilmelidir”, Yarg. 9. HD.’nin 07.05.2002 tarih ve 2002/2161 E., 2002/7195 K. Sayili ilamu,
Giinay, Is Davalari, 1125-1126; “.... Taraflar arasindaki karsilikli, cezai sart kuralina gore iki briit maas tutari
1.800.000.000 TL cezai sartin sozlesmeyi siiresinden once fesheden tarafindan 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Mahkemece
cezai sart fahig goriilerek 300.000.000 TL davaci banka yararina hiikiim altina alinmistir. Ancak belirtmek gerekir ki ferdi
hizmet s6zlesmesi 04.11.1998 tarihli olup bu tarihten yaklasik bir ay sonra 02.12.1998 tarihinde davali isini birakmusgtir.
Dairemizin konu ile ilgili uygulamasi ¢alisilan ve ¢aligilmayan siirelere gore bir oranti kurulmak suretiyle hakkaniyete
uygun bir indirimin yapilmasi dogru olur....”, Yarg. 9. HD.’nin 17.11.1999 tarih ve 1999/14669 E., 1999/17566 K. Say1l1
ilam1, Ekonomi, 51-52; “..... Is Hukuku uygulamasinda is¢i aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun
O6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski gozetilerek is¢inin iktisadi agidan mahvina neden
olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire caligmasi sartina baglanan cezalardan indirime gidilirken,
s0zlesme kapsaminda galigilan ve caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak yapilan indirim yontemi genel olarak
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aleyhine getirilen cezai sartin gegerli sayilabilmesi icin, “Iscinin aldigi egitim” ile “iscinin
Odemesi gereken bedel” arasinda bir dengenin varliginin arandigr goriilmektedir. Buna gore,
igverenin yaptig1 egitim harcamalarmin iizerinde bir miktar1 isciden talep edebilmesi
hakkaniyet geregi miimkiin olmamalidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.05.1999 tarihli ve
6271/8515 sayili bir kararinda “..... anilan hiikiim cezai sartla birlikte yapilmis olan egitim
giderlerinin tahsili amacin giitmektedirv. Bu diizenlenis sekli itibariyle karma bir nitelige
haizdir. Cezai sart bakimindan varilan sonug isabetli ise de egitim giderlerinin tahsili
agisindan hiikiim tizerinde durularak bir inceleme ve degerlendirme yapilmast zorunlulugu
vardir. Bu durumda davacimin yénetici adayr egitimi programinda davali is¢i icin yapilan
masraflaria belgeleri ibraz etmesi ve bunlara gére belirlenen masrafin ¢alisilan ve
calisilmayan siire bakimindan bir oranlama yapilarak..... tahsiline karar vermek gerekir”

neticesine varmigtir. Yargitay’in bu goriisii 6gretide de kabul gérmekte ve isabetlidir®®,

Egitim karsilig1 dngoriilen cezai sartin, gegerli olabilmesi i¢in is¢iye verilen egitim
icin yapilan harcamalarin bedeli ile cezai sart miktarinin orantili olmasi gerekir. Aksi takdirde
cezai sartin gecerliliginden bahsedilemez. Buna gore, isverenin yaptig1 egitim harcamalarinin

tizerinde bir miktar1 is¢iden talep edemeyecektir309.

Egitim karsilig1 cezai sart ongoriilen sozlesmelerde, egitim masrafi karsiligr seklinde
belirli bir meblagin konulmas1 ve is¢inin de bunu kabul etmesi tek basina yeterli degildir.
Butlin bunlarla birlikte igveren sadece fiilen yaptigi harcamalari talep edebilecektir. Bu
konuda ogretide de ifade edildigi gibi310 egitim harcamalarinda ispat yiikii igverene
diismektedir. Isveren ancak fiilen yaptigi harcamalar kadar bir paranin ddenmesini talep
edebilir. Bu nedenle de yapilan harcamalarin kapsaminin  dogru belirlenmesi

gerekmektedir®.

Dairemizce benimsenmistir”, Yarg. 9. HD.’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/22535 E., 2008/15507 K. Sayil ilam, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, S.22, 2009, 832.
%08 ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongoriilen Cezai Sart”, 148; Ozdemir, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 412.
309 ISIK, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.21, 2009, 183; Ozdemir, Erdem, “Sézlesmenin Yapilmast,
Muhtevas1 ve Ifasma Iliskin Uyusmazhiklarda Ispat Yiikii ve Araglar”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Yayinlari, 2007, 125.
SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 376.
31 9ZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 412.

310
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Isverenin ispat yiikii konusu ¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili olarak ele
alinacagi i¢in simdilik konuyu birka¢ yargi karar ile inceleyecegiz?’lz. Burada cezai sart,
kayd: konularak egitim giderlerinin iade edilmesini saglama amaci izlendigi i¢in, igveren
ancak yaptig1 harcamalar kadar bir paranin 6denmesini talep edebilir. Bu nedenle isveren
tarafindan yapilan egitim harcamalarinin kapsaminin ve tutarinin belirlenmesi gerekecektir.
Isverenin isciden talep edebilecegi harcamalarin sinirmin  dogru belirlenmesi 6nem

tagimaktadir.

Isci egitim esnasinda fiilen calistigr icin bu durumda artik bu egitim iicreti olarak
degil gercek anlamda isc¢i iicreti s6z konusu olmustur. Bu yiizden, bu sekilde 6denmis olan
iicretler geri 6deme kayitlar1 arasinda yer almaz. Yine is¢i igyeri alani igerisinde ise alistirma
amacl egitime tabi tutuldugu zaman yapilan egitim harcamalarinin geri O6denmesi

313

istenemez™™". Ayrica is¢i i¢in igveren tarafindan, 6denen vergi 6demeleri ve sosyal giivenlige

iliskin sigorta prim 6demelerinin de isveren tarafindan istenebilecek giderler kapsaminda

degerlendirilemeyecegi hakli olarak belirtilmektedir®™*.

Yargitay in bir kararinda®™®

bankacilik sektériinde taraflar arasinda belirli siireli is
sozlesmesi yapilmistir. Bu sozlesme ile is¢iye 4 ay stire ile ¢ok dzel ve maliyeti oldukga yiiksek
olan bir egitim verilmesi kararlastirilmistir. Is sozlesmesinde “Personel, banka 4 ay siire ile
¢ok ozel ve yiiksek maliyetli bir egitim verilmis oldugu icin 36 ay siire ile bankada ¢alismayt
beyan, kabul ve taahhiit eder. Personel bu 36 ayin sona ermesinden énce her ne suretle
olursa olsun, is akdini fesheder ve/veya is akdi 1475 sayili Is Kanunu'nun 17/II maddesi

uyarmca sona erdirilirse 10.000 USD ’nin takip giiniindeki karsilig1 tutarinda cezai sart

odemeyi kabul eder” hiikmii yer almaktadir. Is Sozlesmesinin is¢i tarafindan siiresinden énce

312 « . Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére davaci taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini ispatladigi takdirde bu

tiir egitim giderlerine davali is¢inin galistig1 siire, egitimden yararlanan sayisi dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya
diisen egitim giderine hilkmetmek gerekir. Bu durumda mahkemece davali taraf¢a dosyaya ibraz edilen harcama belgeleri
degerlendirilerek egitim gideri mahiyetinde oldugu anlasildig: takdirde belirtilen hususlara gére uzman bilirkisiden rapor
alinip talebin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg. 9.
HD.’nin 10.03.2004 tarih ve 2003/14720 E., 2004/4609 K. sayili ilam, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S.3, 2004, 1019; “......Isciye verilen egitimin karsihiginda yapilan masraflar salt isci bazinda yazih delil ile
ispatlanmalidir....”, Yarg. 9. HD.’nin 12.05.2008 tarih ve 2007/18761 E., 2008/12196 K. sayili ilam1 ; “.......... Dosya
icerisinde isverence egitim giderlerine iliskin faturalar egitime katildigina iliskin bilgi formlar1 mevcuttur. Isciye verilen
egitimin karsiliginda igverence yapilan masraflar salt ig¢i bazinda yazili delil ile ispatlanmalidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin
25.07.2008 tarih ve 2007/23455 E., 2008/22083 K. sayil1 ilamu (Yargitay Ozel Arsivi).

318 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 224.

34 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart,224; Ozdemir, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongoriilen Cezai Sart”, 149-
150.

*15 yarg. 9. HD.’nin 29.11.2001 tarih ve 14517/18743 sayili ilami,Yasa Hukuk Dergisi, C.XXI, S.243/02, Subat 2002, 276,
ALPAGUT, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 118-119.
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feshedilmesi halinde isveren bu 10.000 USD karsiligi olan cezai sart miktarini talep etmis ve
yerel mahkeme tarafindan, davacimin bu talebi kismen hiikiim altina alinmistir. Ancak
Yargitay karari bozmustur. Yargitay bozma gerekgesi olarak ise sézlesmede kararlagtirilan ve
dava yolu ile talep edilen miktarin egitim gideri olmayip cezai sart oldugu, davacinin egitim
giderinin tahsil edilmesi hususunda bir talebinin olmadigi ve egitim giderinin ayri bir dava
konusu olabilecegi fakat tek tarafli cezai sartin gecgerli bulunmadigr belirtilmistir. Bu
anlamda Yargitay, isgiye egitim verilse bile bunun cezai sart olarak degil, egitim gideri
olarak talep edilebilecegini ve salt harcanan ve ispat edilebilen miktarin talep konusu
olabilecegini belirtmektedir. Iscive egitim giderinin yapilmasi halinde bunun gecerliligini
ayrica ve agtk¢a dogrudan egitim gideri olarak ongoriilmesine baglamak isabetli
gorinmemektedir. Nitekim dava konusu, is sozlesmesi incelendigi zaman 36 ay siireli ¢calisma
taahhiidiiniin  “is¢iye verilen maliyeti yiiksek egitimin karsiligi oldugu” sézlesme metninde
agtk¢a ortaya konulmaktadwr. Egitim gideri i¢in ongoriilen miktarin tahsil edilmesine iliskin
hiikmiin de cezai sart niteligi tasimast ve yine hakimin hukuki nedeni resen arastirmasi
hususundaki Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK). m.76 hikmi cercevesinde; cezai
sart olarak belirlenen miktarin talep edilmesine ancak egitim verilip verilmedigi hususunun
ayrintilt olarak arastirtlarak ve yapilmis ise bu egitimin tutari belirlenerek eger miktar yiiksek
ise bunun indirilmesi ve tahsil edilmesine karar verilmesi miimkiin olmalidir. Bu noktada

Yargitay in bu karari isabetli g&rﬁnmemektedirSlG.

Mahkeme acilan davada, isveren tarafindan, talep edilen cezai sart miktarini
belirleme noktasinda sadece isverence yapilan harcamalar1 dikkate alacaktir. Mahkeme bu
tespiti yaparken, ayrica egitimden gercek anlamda hangi tarafin daha fazla yararlandigi,
egitimin asil borcun ifa edilmesi i¢in mutlak anlamda gerekliligi, is¢inin aldig1 bu egitim
sayesinde mesleki gelisim ve ilerleyebilme imkaninin ne derece artabildigi veya artmadigi
olgularmi da dikkate almasi1 uygun olacaktir®’. Boylece isveren tarafindan is¢iye saglanan
egitim ve cezai sart arasinda karsilikli menfaatlerin tartilmasi neticesinde bir denge kurulmus

olacaktir®,

316 ALPAGUT, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, 118-119.

17 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 373-374; Ozdemir, “Is
Hukukunda Egitim Karsiligi Ongériilen Cezai Sart”, 150.

318 (hZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongoriilen Cezai Sart”, 150; Ozdemir, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 414.
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Gerek Ogretide, gerekse Yargitay tarafindan, belirtilen egitim ve cezai sart arasinda
denge olmas1 kosulu Mukayeseli Is Hukukunda da kabul gérmektedir. Gergekten de, Fransiz
Hukukunda da yargi kararlar incelendiginde, is s6zlesmelerinde is¢i aleyhine getirilen cezai
sartin igveren tarafindan, yapilan harcamalarla dengeli olmas1 gerektigi, aksi durumda bunun
Fransiz Medeni Kanununun 1152. maddesi uyarinca indirim yapilabilecegi neticesine
ulagilmaktadir. Fransiz Hukukunda oldugu gibi, Alman Hukukunda da geri 6deme
kayitlarinin mutlak olarak gecerli sayllmayacagi goriisii hakimdir. Yapilan bu aciklamalardan
sonra varilacak netice, igverenin varlig1 agik¢a ortaya konulabilen yani kanitlanabilen egitim
harcamalarini talep edebilecegidir. Is sdzlesmesinin belirlenen siireden 6nce feshedilmesi
halinde, yapilan masraflarin tamaminin istenip istenemeyecegi konusu, bu konuda yer alan
sOzlesme kayitlarina ve bu kayitlarin hakli kabul edilip edilmemesine baglidir. Cogunlukla
fiillen yapilan tiim harcamalarin geri Odenecegi kararlagtirilmaktadir. Bununla beraber,
gerektigi durumlarda bu masraflar onceden gotiirii olarak da belirlenebilmektedir. Sadece,
gotiiri olarak masraflarin  kararlastirilmast halinde, isveren ancak fiilen gerceklesen
harcamalar1 isteyebilir. Fiilen yaptigi harcamalarin disinda is¢iden, ayrica bir talepte
bulunamaz. Geri 6denmesi istenen ve goturi olarak kararlastirilan egitim giderlerinin, isgi
tarafindan tutarinin yiiksek oldugunun iler siirtilmesi durumunda, isverenin yapmis oldugu

. . .31
harcamalarin tutarini ispat etmesi gerekecektir®™®,

Konu ile ilgili olarak; ogretide de belirtildigi iizere ortaya cikabilecek olasi bir
uyusmazlikta igveren, fiillen yaptigi harcamalar1 ispat etmekle yiikiimlii olacaktir. Egitim
harcamalari, noktasinda ispat yiikiinlin isverende olduguna iliskin Yargitay’in 10.03.2004
tarthli bir kararinda bu durum agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Bu karara gore
“......Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, davaci taraf egitim gideri olarak harcama
vaptigini ispatladigi takdirde bu tiir egitim giderlerine davali ig¢inin ¢alistigi siire, egitimden
yararlanan sayisi dikkate alinarak ve oranlanarak davalvya diigen egitim giderine hikmetmek

gerekir”3?.

3 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 231-232; Isik, 183.
¥0 (hZDEMIR, “Is hukukunda Egitim Karsiligi Ongbriilen Cezai Sart”, 150.
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Konu ile ilgili bir¢cok Yargitay Karari’'nda®" . Ogretide ve yargi kararlarinda varilan
bu sonucun Borg¢lar Hukukuna iligkin bir kurum olan “cezai sart’ile bagdasmadig goriilebilir.
Borglar Hukuku 6gretisinde kabul edildigi tizere “alacaklt borcun hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden bir zarara ugramamis olsa dahi, bor¢lu kararlastirilan cezayr édemekle
viikiimliidiir. Yine alacaklinin zarara ugradigini ve miktarini ispat ile yiikiimlii tutulmadan

eger sartlart gerceklesmisse bor¢ludan cezanin 6detilmesini isteyebilecektir”.

Borglar Hukuku kurumunun is hukuku alaninda mutlak anlamda uygulanabilir
olmasi kesinlik kazanamamus tartigmal1 bir husustur. Ogretide de genel olarak benimsendigi
iizere, genel hukuk kurallarinin is hukukunun toplumsal yaninin izin verdigi oranda
tamamlayict hukuk kurallar olarak goriilmesi gerekir. Bu bakis acisiyla bakildigi zaman
yarginin is¢i aleyhine dngoriilen cezai sart hiikiimlerini sinirlamalara tabi tutmasini isabetli

gormek gerekecektir®?.

Geri 6deme kayitlarinin 6ngoriilmesi durumunda, eger isverenin hakli menfaatleri
bulunmuyor ise, bu durumda is¢inin isyerini hiir iradesi ile segebilme hakkina da bir
mudahalenin varligin1 ortaya koyacaktir. Bu sekilde hareket edilmesi, ig¢inin kisiligine,
gelisimine ve igverenin is¢iyi koruma borcuna aykiridir. Bu yiizden, bu kayitlarin gegerliligi
bakimindan somut olayda hakli nedenlerin bulunup bulunmadigi ayrintili olarak
arastirllmalidir. Yine is¢i tarafindan, geri 6denmesi gereken bedelin hakkaniyete uygun ve isci

bakimindan da katlanilabilir olmasi gerekir.

Is s6zlesmesinde dngériilen geri ddeme kayitlart ve cezai sart kayd: her seyden dnce

sozlesmelere iliskin BK.m. 20 hiikmiinlin genel sinirlamalarina tabidir. Bununla beraber is

....... Dava ihbar tazminati egitim gideri ve ddenen iicret alacagina iliskindir. Davaci banka ile davali is¢i arasinda
akdedilen hizmet sozlesmesinin cezai sart maddesinde; istifa halinde; egitim siiresince Banka tarafindan kendisine
ddenen ticretler ile Banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen ticretlerin kendisine diisen kismi cezai sart olarak
ddenecegi ifade edilmistir. Kural olarak egitimde davali is¢inin ¢alistif1 varsayilarak o dénem ile ilgili 6denen ticretler
geri istenemez. Egitim giderlerine ise davali is¢inin calistig1 siire dikkate alinarak oranlanarak hiikmedilmelidir. Ote
yandan birden fazla 6grenci egitimden yararlanisi nedeniyle davaliya ait oldugu sinif listesi dikkate alinarak davaliya
diisen egitim gideri hesaplanmasi gerekir......”, Yarg. 9. HD.’nin 13.10.2003 tarih ve 2003/3842 E., 2003/16903 K. sayili
ilami,Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www. Kazanci.com (08.10.2009); “Isverenin toplu olarak verdigi
egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek
suretiyle belirlenir.isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz......”, Yarg. 9.
HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E., 2008/25446 K. sayili ilamu, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay lke Kararlari,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2009, 592; “....... Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapms oldugu giderlerin
isci bagina diisen tutar1, ayn1 dénemde egitim alan isci sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isgiye verilen egitim ile
ilgili oldugu belirlenemeyen giderlerden is¢inin sorumlu oldugu distiniilemez....”, Yarg. 9. HD.’nin 13.06.2008 tarih ve
2007/19368 E., 2008/15558 K. sayil ilamu, Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar, 595.

¥2 ()ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongoriilen Cezai Sart”, 151.
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sozlesmesine konulan geri ddeme kayitlarinda, Is Hukukunun is¢iyi koruyucu niteligi ve
emredici hukiimlerini de dikkate almak gerekir. Isci egitimini tamamladiktan sonra, isverenin
hakli beklentilerini dikkate almadan is sozlesmesine son verdigi takdirde, sozlesmede
ongoriilen cezai sart ve geri 6deme kayitlar1 gecerli olacaktir. Ciinkii isveren, is¢inin egitim
giderlerini finanse ederek, is¢inin elde etmis oldugu yeni mesleki bilgilerden faydalanma
beklentisi icine girmektedir. Isci ise alistirilmak igin belirli siireli bir is sdzlesmesi ile ise
alindiktan sonra igveren tarafindan egitime tabi tutulmus ise, is s0zlesmesinin siiresi daha
dolmadan is¢i sozlesmeyi feshettigi zaman isveren zarara ugrayacaktir. Cilinkii igveren,
nitelikli bir eleman haline gelen isciye belirli bir siire kendisine hizmet etmesi i¢in harcamalar
yapmistir. Bu yiizden siiresi dolmadan is s6zlesmesini sona erdiren is¢i egitim giderlerinin

tamamini 6demek zorundadir®®.

Ancak uzun siireli yapilmis bir s6zlesmede sézlesmenin bitimine az bir siire kalmig
ise bu durumda ¢alisilan ve ¢alisilmayan donemin orantilanmasi suretiyle egitim giderlerinden
indirim yap111r324. Belirli siireli is s6zlesmesinde kararlastirilan cezai sartin is¢inin calistigi ve

caligmadig1 siireye gore bir oranlama yapilarak indirilmesi gerekir325.

Yine Yargitay
kararlarinda, calisilan ve calisilmayan siirelere gore bir oranti kurularak bakiye iicret olan

cezai sarttan hakkaniyete uygun bir indirimin yapilmasiin gerektigi igtihat edilmistir®®.

323 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart 224-225; Gilinay, Cezai Sart, 47-48.

324 GUNAY, Cezai Sart, 48.

325 CiL, Sahin, 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, C.1, Turhan Kitapevi, 2. Baski, 2007, Eyliil, Ankara, 572.

326 Uyusmazlik, isciye verilen egitim giderlerinin 6detilmesi istegine iliskindir. Isciye isverence verilen egitimle, iscinin
isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde isci
daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflari igverence karsilanmak
lizere verilen egitim karsiiginda, isginin belli bir siire ¢alismasinin kararlagtirilmas1 miimkiindiir. Is¢inin de verilen
egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gormesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.
Verilen egitimin karsiliginda yilikiimlenilen galigma siiresinin de egitimin tiirli ve masraflari ile orantili olmas1 gerekir.
Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden isci sorumlu olmaz. Isverence is¢i adina yapilan egitim
giderlerinin tamamu yerine, is¢inin ¢alistigi ve calismasi gereken surelere gore oran kurularak indirildikten sonra kalan
miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra galismay1 yiikiimlendigi siirenin bir kisminda
caligmis ise isverene bu konuda katki saglamus olmaktadir. Isginin yiikiimlii oldugu siirenin tamaminda ¢alisilmis
olunmasi halinde ise, isverence egitim giderleri istenemez...... ”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E.,
2008/25446 K. Sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast www. Kazanci.com (02.10.2009);
“......S0zlesmenin 4. maddesinde “... ¢alisan, ¢alismayi taahhiit ettigi 30 aylik siireden 6nce ayrilmasindan dolay: geriye
kalan siireye isabet edecek briit iicret toplaminda son aldigi iicret lizerinden hesaplanmak suretiyle cezai sart olarak
O0demeyi kabul ve taahhiit eder...2diizenlemesi yer almaktadir. Mahkemece davaci Bankanin cezai sart istegi kabul
edilmis ve davali is¢inin de banka gibi ii¢ aylik siirenin iicreti ile sorumlu tutulacagi kabul edilmistir. Daire bozma
kararinda taraflara yiiklenen sorumluluklar arasinda denklik bulunmadigi ve bu nedenle cezai sart hiikkiimlerinin gecersiz
oldugu belirtilmektedir. Bozma kararinin bir béliimiinde, cezai sart hiikiimlerinin gecerli olabilmesi igin ig¢inin de
isveren gibi ii¢ aylik siire ile smirli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak mahkeme davali ig¢inin sorumlulugunu ii¢
ayla sinirlt tutmustur. Yine Daire kararinda, isci aleyhine performans kosulunun getirilmesinin de gegersizligin dl¢iisi
oldugu belirtilmektedir. Maddede yer alan “kendisinden beklenen performansi gostermis olmasi kaydiyla hakli bir neden
olmaksizin feshederse sozleri is¢i aleyhine tek tarafli ve esitligi bozan ve cezai sart hilkkmiinii gegersiz kilan bir durum

NN

99



2. Cezai Sart Miktarin Indirilmesinde Calisilan Siireye Gore Oranlama

Yapilmasi

Isciye verilen egitimin, sona ermesinden sonra egitimle orantili makul bir
sinirlandirma mevcut olup, bu sureden 6nce is sozlesmesi feshedildigi takdirde, egitim

giderlerinin geri 0denmesi hususu giindeme gelecektir. Bu durumda iizerinde durulmasi

olarak kabul edilmistir. Cezai sartin 6denmesi talebiyle agilan davada feshin hakliliginin tartisilmas: ve degerlendirilmesi
sirasinda gdz Oniine aliacak bir husus gecersizligin nedeni olamaz. Isveren, isciyi egitime tabi tutmus ise belli bir siire
isyerinde calismasint istemesi dogaldir. Bu durumda dairemizin 29.03.2000 giin ve 2000/507 E. ve 2000/4100 K. say1l1
ilaminda belirtildigi gibi tek tarafli olsa da cezai sartin gegersizliginin kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasmaz.
Davaci egitime tabi tutulmus olup tarafimizca tek tarafli kabul edilmeyen cezai sart hiikkmiiniin bu nedenle de gecerli
olacag1 goriisleriyle bozma kararmin cezai sart ile ilgili boliime katilmiyorum...”, Yarg. 9. HD.’nin 07.05.2002 tarih ve
2002/2161 E., 2002/7195 K. sayili ilamuin Kars1 Oy Yazisi, Giinay, Is Davalari, 1126; .. .Isciye isverence verilen egitim,
is¢inin igyerinde mal ve hizmet {iretimine katki saglamasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, verilen egitim
sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflart
igverence karsilanmak {izere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli bir siire ¢alismasinin kararlastirilmas1 miimkiindiir.
Iscinin de verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gdrmesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen ¢alisma siiresinin de egitimin tiirii ve masraflari ile
uyumlu olmas1 gerekir. Isverence isci adma yapilan egitim giderlerinin tamanu yerine, iscinin calistigi ve calismasi
gereken siirelere gore oran kurularak indirildikten sonra kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten isci,
egitimden sonra ¢alismay: yiikiimlendigi siirenin bir kisminda ¢aligmis ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir.
Iscinin yiikiimlii oldugu siirenin tamanunda calisilmis olunmas: halinde ise, isverence egitim giderleri istenemez....... ”
Yarg. 9. HD.’nin 19.11.2008 tarih ve 2007/32554 E., 2008/31395 K. Sayili ilami; “.... Dava isgiye verilen egitim
giderlerinin detilmesi istegine iliskindir. Isciye isverence verilen egitim, is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki
saglamasi sebebiyle igveren yararina olmakla birlikte, verilen egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride
daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle is¢iye masraflari igverence karsilanmak {izere verilen egitim karsiliginda,
iscinin belli bir siire caligmasmin kararlastirlmas1 miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim karsihiginda isverene belli bir
slire is gormesi igverene olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen
calisma siiresinin de egitimin tiirii ve masraflari ile uyumlu olmasi gerekir. Isverence is¢i adma yapilan egitim
giderlerinin tamamu yerine, is¢inin ¢alistigi ve ¢aligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirildikten sonra kalan
miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra ¢aligsmay yiikiimlendigi siirenin bir kisminda
calismus ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir.iscinin yiikiimlii oldugu siirenin tamaminda calisilmuis
olunmasi halinde ise, igverence egitim giderleri istenemez ...”; Yarg.9. HD.’nin 14.05.2009 tarih ve 2008/528 E.,
2009/13501 K. Sayili ilam; “.... Uyusmazlik taraflar arasinda mevcut is sdzlesmesinin 17/a maddesinde diizenlenen
egitim giderlerinin davalidan tahsil edilip edilemeyecegi noktasindadir. Soézlesmede personelin yurt igi egitim
programlarinda program bitisini takiben 6 ay siire ile sirkette calismay1 kabul edecegi bu siirenin bitiminden evvel
herhangi bir sebeple sirketten ayrilmasi halinde egitim programlarmin giderleri ile birlikte tarafca 6denecegi kabul ve
taahhiit edilmistir. Davaci egitim programini basari ile tamamlamis ancak 6 aylik siire dolmadan hakli bir neden
olmaksizin igyerinden ayrilmigtir. Bu sebeple calistigr siire ile orantili olarak egitim giderlerinden davali sorumludur.
Isciye isverence verilen egitim, is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglanmasi sebebiyle isveren yararina
olmakla birlikte, verilen egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu
nedenle isciye masraflari isverence karsilanmak iizere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli bir siire caligmasinin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gdrmesi isverene olan
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda yiikiimlenilen ¢alisma
siiresinin de egitimin tiirii ve masraflar1 ile uyumlu olmasi gerekir. Buna karsin, isciye 4857 Sayili Is Kanununun 78. ve
devami maddeleri hiikiimlerine gore is saglhigt ve gilivenligi dnlemleri kapsaminda verilmesi gereken egitimlere ait
giderlerin is¢iden talebi miimkiin goriilmemelidir......... ”, Yarg. 9. HD.’nin12.05.2008 tarih ve 2007/18761 E.,
2008/12196 K. Sayil ilamu (Yargitay Ozel Arsivi) ; “........... Bor¢lar Kanununun 161. maddesine goére taraflar cezanin
miktarmi se¢mekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is sdzlesmesinin kalan siiresine ait iicretlerinin ya da bunun
katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktari belirlenmesi miimkiindiir. Béyle bir cezai hiikmii, Borglar Kanunun
325. maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan sdzlesmenin kalan siiresine ait ticret isteginden farklidir. Bu durum,
konuya dair yasal diizenlemenin tekrar1 mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi 6zel bigimde cezai sart
diizenlemesi yoniinde ortaya ¢ikmis olmakla, iradeye deger verilmeli ve cezai sart hiikiimlerine gore ¢6ziime gidilmelidir.
....... ”, Yarg. 9. HD.’nin 21.01.2010 tarih ve 2009/46225 E., 2010/604 K. sayil ilami, Legal i3 Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 2010, S.25, 314-315.
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gereken diger bir konu da, geri ddenmesi Ongoriilen egitim giderlerinin tutarinin kabul

edilebilir sekilde siirlandirilmis olmasidir.

Geri Odenmesi gereken egitim giderlerinin, ¢alisilan silire ile orantili olarak
azaltilmas1 gerekir. Iscinin egitimi basariyla tamamlamasindan sonra, isletme icerisinde
is¢inin edindigi yetenek ve bilgilerden yararlanmak amaciyla, is sézlesmesini belirli bir
siireden Once feshettigi takdirde geri 0demesi Ongoriilen miktar, sozlesmenin ifa edilen
siiresiyle orantili olarak belirlenmelidir. Is¢i s6zlesmeyi ne zaman feshederse etsin, egitim
giderlerinin tamamint ddeyecegine iliskin sozlesme kayitlar: gecersizdir. Bu ylizden sézlesme
ile baglanma siiresi i¢indeki geri 6deme ylikiimliiliigli orantili bir sekilde belirlenmelidir.
Bununla beraber, sézlesme taraflari sozlesmenin siirecine iliskin bir karar vermemeleri
halinde ise, sozlesmenin ifa edilen ve edilmeyen siireleri oranlanmak suretiyle neticeye
ulagilabilir. Sadece, orant1 kurulurken sézlesme ile bagli kalma siiresinin de makul olmasi
gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesi noktasinda, kurs siiresi ¢aligilan siireler igerisinde

degerlendirileme2327.

Bu ylizden cezai sartin gecerliligi yoniinden somut olayda hakli nedenlerin bulunup
bulunmadigi husus 6zenle aragtirilmalidir. Geri 6denmesi 6ngoriilen miktarin, hakkaniyete

uygun ve is¢i bakimindan da katlanilabilir olmast gerekir328.

Alman Hukuku uygulamasinda, g¢ogunlukla bir yil siireli sozlesmede egitim

giderlerinin geri istenmesi durumunda, sdzlesmenin ifa edilen her ayi i¢in harcama miktarinin

321 K ARAGOZ, 1s Sézlesmesinde Cezai Sart, 232.

328 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 224; “........ Davaci igveren, devamsizlik sebebiyle hakli olarak is s6zlesmesi
feshedilen davali is¢iden egitim giderlerinin tahsili, egitim siiresinde 6denen iicretlerin geri alinmasi ve calisilmayan
stireye ait ticretlerin cezai sart olarak 6denmesi istekleriyle bu davay1 agmistir. Mahkemece, egitim hizmet s6zlesmesinde
egitim giderleri ile cezai sartla ilgili bir hiikiim bulunmadig1, sézlesmenin egitime bagladiktan sonra imzalatildig1 ve bir
yil olarak belirlenen hizmet siiresinin performans testlerinin bitisi tarihinden baglayacagi agiklanmis olmakla birlikte bu
olgunun belirsiz oldugu gerekgesiyle isteklerin reddine karar verilmistir. Karar1 davaci isveren temyiz etmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore, egitim siiresince is¢iye 6denen ticretlerin
geri alinmasi s6z konusu olamaz. Ote yandan is sézlesmesinde s6zlesmenin kalan siiresine ait iicretlerle iliskilendirilen
cezai sart kurali is¢i aleyhine olup tek taraflidir. Boyle olunca egitim siiresinde isciye ddenen iicretler ile cezai sart
taleplerinin reddi, bu gerekceyle yerinde olmustur. Davali isciye, isverence giderleri karsilanmak suretiyle egitim
verildigi tartigmasizdir. Taraflar arasinda imzalanmis olan egitim — hizmet s6zlesmesinde verilen egitim karsiliginda 1
yillik ¢aligma sart1 dngdriilmiis ve bir yillik siirenin baglangici projenin performans testlerinin bitisi olarak agiklanmustir.
Ayni sozlesmenin II. Maddesinde ise, projenin performans testinin olmamasi durumunda 1 yillik ¢alisma siiresinin,
egitimin bitisi tarihinde baglayacagi kurala baglanmistir. Yine sdzlesmenin V. Maddesinde egitim bitis tarihi 06.01.2006
olarak agiklanmustir. Béyle olunca davacinin 1 yillik hizmet siiresi bakimindan kesin bir tarihin taraflarca kararlastirildigt
kabul edilmelidir. Davacinin igyerinden 28.04.2006 tarihinde istifa ederek ayrildigi sabit olduguna gore egitim gideri
bakimindan davaci isverenin talepleri bakimindan bir karar verilmesi gerekir. Bu yonde gerekli inceleme yapilmali ve
egitim giderleri bakimmndan 1 yillik siire iginde ¢alisilan ve ¢aligmasi gereken siireye gére indirim hususu da diisiiniilerek
hiikiim kurulmalidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve 2007/20016 E., 2007/28104 K. sayili ilami, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, S.16, 2007.
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1/12 oraninda indirilecegi kararlastirilmaktadir. Boylece so6zlesme siiresinin sonunda egitim
giderleri sifira diigmektedir. Bununla beraber, geri 6denmesi gereken miktarin aylik oranlar
belirlenmek suretiyle kararlastirilmis olmasi sart degildir. Ozellikle daha uzun siireli bir
sOzlesme s6z konusu ise, bu sekilde bir indirimin yilin dortte biri veya yariyil hesabiyla
kararlastirilmasi da miimkiindiir. Yine bu belirttigimiz hususlarin disinda kalan durumlarda,
ornek olarak sozlesme taraflarinin geri 6deme yiikiimliliigiini hangi hukuki cercevede
diizenlemis olduklari ¢ok Onem tasimamaktadir. Isveren tarafindan, Odenen egitim
giderlerinin isgiye borg olarak verilmis oldugunun kararlastirilmas: ve hatta bunun ayrica bir
belge ile de somutlastirilmast miimkiindiir. Bu gibi hallerde de soézlesme ile bagli kalma
siresinde is sozlesmesinin ifasi ile orantili olarak geri 6demenin kararlastirilmasi ile ilgili

kistaslar gecgerli olacaktir®”,

Is s6zlesmesinin belirlenen tarihten dnce isci tarafindan, feshedilmesi halinde egitim
giderlerine karsilik 6dngoriilen miktarin 6denmesi ile ilgili s6zlesme kayitlarinin denetlenmesi
hususunda bir goriis ayriligina rastlanmamaktadir. S6zlesmeye, hakim tarafindan, yapilacak
miidahalenin hukuki temeli noktasinda farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.1993 tarihli Unlu *“kefalet” kararin da, sozlesme igeriginin
denetimi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu goriisiini, konunun aydinlatilmasi ve yol
gosterici olmasi agisindan belirtmek faydali olacaktir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
kararinda, irade 6zerkliginin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasindan ve sosyal devlet
ilkesinden, hakim icin, pazarlik giicii esit olmayan taraflar arasinda ortaya ¢ikan ve bunlardan
birini alisilmisin disinda kiilfete sokan sozlesme hiikiimlerini denetleme yilikiimliiliigiini
gindeme getirmektedir. Mahkemeye gore, sdzlesme 6zgiirliigii, ekonomik stlnlik nedeniyle
tek tarafli kayitlar getirmek suretiyle kotiiye kullanildigr takdirde, bu diizenlemelerin 6zel
hukuk alaninda diizeltilmesi gereklidir. Boylece, 6zel hukukun genel nitelikli huktumlerinden
temel haklara dogru bir yol agilmis olmaktadir. Alman Federal Is Mahkemesi de, egitim
giderlerinin iadesi hakkindaki goriislerini bir araya topladigr 16.03.1994 tarihli kararinda,
sozlesme igeriginin denetimi hakkinda anayasa hukuku ile ilgili bir goriislinii ortaya
koymaktadir. Bu goriise gore: Yiiksek Mahkeme, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan, belirtilen esaslar1 15 hukukunun bireysel s6zlesme alanina girerek icerik yoniinden

denetiminin mesruiyetini tespit ettikten sonra, bu denetimin anayasal bir gereklilik oldugunu;

39 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 232-233.
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denetleme yetkisinin ise temelde diiriistliik kuralina dayandigini kabul etmektedir. Belirtilen
bu ictihat karsisinda, Ogretide, sozlesmeye hakim tarafindan, yapilacak bir miidahale
neticesinde, is¢i tarafindan, odenmesi gereken miktarin indirilmesine ve fesih hakkinin
sinirlandirildigr stirenin de kisaltilmasina karar verilebilecegi hususunun kabul goérdigi
belirtilmektedir. Boylece sozlesme hiikiimleri mesruluk smirina g¢ekilmis olmakla beraber
sozlesme taraflarinin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmus olmaktadir. Varilan bu
netice ile sliphesiz, igvereni ortaya ¢ikabilecek biitiin risk faktorlerini de iistlenmek

durumunda kalmaktan da kurtarmaktadir>°,

Konu ile ilgili olarak; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 04.05.1999 tarihli bir kararinda
da belirtildigi iizere, is¢inin ¢alistig1 siirenin de cezai sart miktarinin saptanmasinda dikkate
alinmasi gerekir. Yine Yargitay tarafindan, verilmis 10.03.2004 tarihli kararinda da *“....bu tir
egitim giderlerine davall is¢inin ¢alistigi siire, egitimden yararlanan sayisi dikkate alinarak
ve oranlanarak davaliya diisen egitim giderine hiikmetmek gerekir...” ifadesine yer verilerek,
caligilan siirenin cezai sartin indiriminde belirleyici oldugu kabul edilmistir. Bu sekilde bir
indirim, gercekten de is¢inin yaptigi harcamaya karsilik isciden calistigi siire oraninda
faydalanmis olmasi esasina dayanmaktadir. Burada indirim yapilmasi i¢in cezai sartin fahis
goriilmiis olmas1 da gerekli goriilmemektedir. Boyle bir indirim yapildiktan sonra, fahis
goriildiigi takdirde, Mahkeme tarafindan, ayrica BK. m. 161/ son uyarinca bir indirim

yapilmasina da herhangi bir engel yok‘[ur331 .

%0 SOYER, “Hizmet Akdinin is¢i Tarafindan Feshi Igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu ”, 372-373.

%1 OZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart”, 151; “.....Mahkemece, hizmet sézlesmesinde
davaci is¢i lehine ongoriilen son 18 aylik ticretinin iki kati tutar1 olarak hesaplanan cezai sart isteginin kabuliine karar
verilmistir. Hilkiim altina alinan cezai sartin miktar1 ve paranin satin alma giicii dikkate alinarak bir indirim yapilmadig:
da kararda belirtilmistir. Ancak hiikiim altina alinan cezai sart tutar1 36 aylik {icretine esittir. Yine hak kazandigi kidem
tazminatinin 753.071,943 TL oldugu dikkate alindiginda indirim yapilmaksizin hiikiim altina alinan miktarin fahis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemece Borglar Kanununun 161/son maddesi uyarinca indirim yapilmak suretiyle sonuca
gidilmelidir......”, Yarg. 9. HD.’nin 13.05.2003 tarih ve 2002/26664 E., 2003/8207 K. sayili ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve
Igtihat Bilgi Bankasi, www. Kazanci.com (08.10.2009); «......Egitimde davali is¢inin calistig1 varsayilarak o donem ile
ilgili 6denen fticretler geri istenemez. Egitim giderlerine ise davali is¢inin ¢alistig1 siire dikkate alinarak oranlanarak
hikmedilmelidir........ ”, Yarg. 9. HD.’nin 13.10.2003 tarih ve 2003/3842 E., 2003/16903 K. sayili ilami, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (08.10.2009); “......... Is Hukuku uygulamasinda isci aleyhine cezai
sart diizenlemeleri bakimindan konunun 6nemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iligski gozetilerek ig¢inin
iktisadi agidan mahvina neden olmayacak coziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismasi sartina baglanan
cezalardan indirime gidilirken, sozlesme kapsaminda caligilan ve calisilmayan siirelere gore oran kurularak yapilan
indirim yontemi genel olarak Dairemizce benimsenmistir......”, Yarg. 9. HD.’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/22535 E.,
2008/15507 K. sayil ilami, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 22/2009, 832; “.....Dairemizce cezai
sarttan indirim yapilmamis olmasi yoniinden karar bozulmus Yerel Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama
neticesinde bu defa 24.825,28 TL olarak cezai sartin kabuliine karar verilmistir. Davaci is¢inin igyerinde calistigt sirada
almakta oldugu son ficreti briit aylik licreti 577.641,767 TL’dir. Belirtilen {icret miktarina karsilik taraflar arasinda
kararlastirilan cezai sart tutar1 fahis durumdadir. Mahkemece bu konuda yapilan indirim yeterli olmamistir. Cok daha
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BK.m. 161/1 ve Il hukmine gore “Taraflar cezamin miktarini serbestce
belirleyebilirler”, ancak “hakim asur1 gérdiigii cezalar: indirmekle yiikiimliidiir”. CUnki
hakim, fahis olan cezai sart miktarin1 BK. m. 161/111 hikmine gore indirime tabi tutabilir. Bu
konuda taleple bagli olmayip, resen bu yetkisini kullanmaktadir. Cezai sartin indirimi her ne
kadar genel bir hikim olarak BK.m. 161/l hikmiinde diizenlenmis ise de fahis olan bu
miktar sézlesmenin gegersizligi neticesini doguracak boyutta degil ise hakim 6ngorulen bu
cezai sart1 indirim yoluyla fahis olan miktar1 bir sekilde hafifletmis olacaktir. Yine cezai
sartin, indiriminde is¢inin iicreti, igverenin ugradigi zarar ve cezai sartin is¢inin ekonomik
gelecegini tehlikeye diistirmesi gibi unsurlar da goz oniine alinmalidir. Bununla birlikte salt
cezai sartin, fahis olup olmama durumuna goOre bir indirim yapilmasi yeterli olmayip,
sO0zlesmenin ihlal edildigi tarih ile bakiye siireye gdre bir oranlama yapilmasi hususu da

dikkate alinmasi gerekmektedir33z.

Is s6zlesmesinde is¢inin siiresinden dnce s6zlesmeyi feshetmesi halinde belli bir tutar
cezai sart olarak 6ngoriilmiis ise, bu durumda agikga bir cezai sartin kararlastirildigi bu gibi
durumlarda diizenlemenin kanunda oOngoriilen bakiye siire {icreti anlaminda olmadigi
diistiniilmelidir. CUNKU cezai sartin hesaplanmasinda s6zlesmenin kalan siiresi baz alinarak
gosterilmesi mimkindir. Ornek olarak; sézlesmenin kalan siiresine iliskin iicretlerinin ya da
bunun bir katinin 6denecegine dair hiikiimler cezai sart diizenlemeleridir. Bu noktada énemli
olan s6zlesme taraflarinin agik bir sekilde “cezai sart” adi altinda bir diizenlemeye gitmis

olmalaridir™3,

yuksek bir oranda indirime gidilerek anilan istekle ilgili bir karar verilmelidir. Hitkmiin bu y6nden bozulmasi
gerekmistir......”, Yarg. 9. HD.’nin 19.09.2006 tarih ve 2006/20156 E., 2006/24107 K. sayil1 ilamu Legal Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Dergisi, 14/2007, 764-765.

332 SAHLANAN, “Rekabet Yasagr Sozlesmesi....”, 86; Reisoglu, 413; “..... Oncelikle belirtmek gerekir ki; sézlesmede
acik¢a Ongoriildiigli gibi bu para bir cezai sarttir. Bu nedenle olayda BK.m.43 hiikmiiniin uygulanmasi olanag: yoktur.
Miktar fahis goriildiigi takdirde BK.m. 161/son madde hiikmiine gére bir indirim yapilabilir. Davali is¢i iki yillik siirenin
Y4 nden daha az calistiktan sonra sozlesmeyi feshettigine gore ¢alisilan ve calisilmayan giinler dikkate alinmak suretiyle
bir oran kurularak indirim yapilmasi gerekirdi. Mahkemece bu oran dikkate alinmadigi gibi BK.m. 43 hiikmiine gére bir
indirim yapilmasi da dogru degildir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 24.02.1992 tarih ve 1991/13973 E., 1992/2100 K. sayil
ilami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi (www.kazanci.com), 16.12.2009; “...... Sézlesmedeki cezai sarttan
davacimin ¢aligtign ve calismadigi siireler dikkate alinarak BK.m. 161/son maddesi hiikmiine gore indirim yapilmasi
gerekirken, indirimsiz olarak tamamma hiikmedilmesi dogru degildir....”, Yarg. 9. HD.’nin 28.01.1991 tarih ve
1990/9462 E., 1991/577 K. sayili ilami, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 (www. Kazanci.com), 16.12.2009;
“..... Hikiim altina alinan cezai sarttan ¢aligilan ve calisilmayan hizmet akdi siiresi nazara alinarak Borglar Kanunu’nun
161/son maddesi geregi bir indirim yapilmadan hiikiim kurulmasi dogru degildir....”, Yarg. 9. HD.’nin 17.11.2003 tarih
ve 2003/6942 E., 2003/19428 K. sayili ilamu, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi (www. Kazanci.com),
16.12.2009.

3 (CiL, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, , 572.
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3. Hukuka Aykir1 Olarak Is¢inin Fesih Hakkinin Sinirlanmamasi

Is sozlesmesinin feshine iliskin sorunlar, is hukukumuzun en &nemli tartisma
alanlarindan birini teskil etmektedir. Bunlara, is¢inin is s6zlesmesini belirlenen tarihten 6nce
feshetmesi durumunda, cezai sart 6deyecegini 6ngoren sézlesme hiikiimlerinin gegerliligi
konusu da dahil olmustur. Bu tartisma is¢inin mesleki anlamda yetistirilmesi ile isverenin
menfaatleri arasinda ¢ok yakin bir iliskinin varligindan kaynaklanmaktadir. Isverenin is
piyasasindaki rekabet konumunu koruyabilmesi, nitelikli isgiicline sahip olmasma baghdir.
Isveren sahip oldugu bu nitelikli isgiiciinii kaybettigi zaman sadece is¢inin baz1 niteliklerinden
faydalanabilme olanagini kaybetmekle kalmaz ayn1 zamanda, piyasadaki rekabet konumunun
da tehlikeye diismesi gibi bir risk ile karsilasmaktadir. Isveren de hakli olarak bu tehlikelere
kars1 kendisini ve isletmesini koruma cabasi icine girmektedir. Isverenin, sahip oldugu
nitelikli isgiiclinii isyerine baglama diisiincesini gerceklestirebilmesinin en etkili yolu, is
sozlesmesinin is¢i tarafindan, feshi olanagmi sinirlandirmaktir. Bu noktada is¢inin is
sO0zlesmesini belirli bir tarthten 6nce feshetmesi durumunda cezai sart 6deyecegini dngoren
sozlesme kayitlari, igsverenin menfaatlerini en fazla koruyabilen hukuki araclardan biri olarak

ortaya ¢ikmaktadir®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecek sekilde is
sOzlesmesini fesih hakkinin sézlesme yapilarak onceden feragat edilmesi veya bu hakkin

tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir335

. Ancak burada bir ayrim yapmamiz dogru
olacaktir. SOyle ki; is¢inin hakli nedenle is sozlesmesini fesih hakkinin sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden iscinin hakli nedenle is sdzlesmesini fesih hakkini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran anlagmalar ve dolayisiyla sézlesmede yer alan cezai sarta iliskin
kayitlar da gegersizdir336. Yine i§ sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart kaydinin kanunun
sOzlesme serbestisini smirlayan hiikiimlerine aykiri olmamasi gerekir. Ahlak ve iyi niyet

kurallarina ya da kanuna aykir1 bir cezai sart kaydi elbette gecersiz olacaktir. Yine s6zlesme

taraflari, koyduklar1 cezai sart kaydi ile fesih olanagini tamamen imkansiz hale getiren ya da

%4 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 363-364.
3 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 207-208.
36 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 210.
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fesih hakkini tiimiiyle ortadan kaldiran bir diizenleme yapma amaci tasiyor ise bu turli

diizenlemeler hem kanuna hem de ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz olacaktir®®’,

Burada is¢inin aldig1 egitime karsilik olarak sézlesmeyi fesih hakkinin kisitlandigi
siirenin uzunlugu mahkemenin cezai sartin gegerli olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda
iizerinde durulmasi gereken Onemli bir husustur. Iscinin yiikiimliilik siiresi i¢inde fesih
hakkinin amaci asar sekilde simirlandirilmamas: gerekmektedir. Iscinin aldig1 egitimin siiresi
¢aligma yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde 6nem tasir. Ornegin “hizmet ici egitim” olarak
nitelendirilen ve 3-5 giinliik bir egitim igin, isgiye getirilen 2 yillik bir ¢calisma ylikimliligi
bu noktada diislindiiriiciidiir. Kisa siireli bir egitim icin getirilen iki yillik bir ¢alisma
yikiimliligli ve buna bagli tazminat getiren bir hikmi gegerli saymamak gerekecektir.
CUnku burada olgululik ilkesi agilmistir. Yine bdyle bir diizenlemenin is¢inin fesih hakkini

Olglsuz bir sekilde siirlandirdig: asikardir®®,

Olculultk ilkesi, bir yorum olcti ve genel bir hukuk ilkesidir. Ozellikle yonetim
hakkinin kullanilmasinda, karar verilmesinde takdir yetkisini kisitlayan bir islevi vardir. Bu
yiizden sinirlandiran yani bagka bir anlatimla kisitlayan, kapsam belirleyen ve bu ozelligi
nedeni ile de dar yorumlanmasi gereken her kuralin, dlgiliiluk denetiminden gegirilmesi
kacinilmazdir. Ciinkii sinirlayan, kapsam belirleyen diizenlemeler bir kriter, bir 6l¢ii ortaya
koymaktadir. Sinirlamanin getirildigi, 6l¢iiniin konuldugu her durumda, bu ilke dikkate

alinmalidir®®.

Yine is¢inin ig s6zlesmesine aykirt davraniginin hakli veya gegerli neden kapsaminda
kalip kalmadig1 degerlendirilmesinde dlciiliiliik ilkesi dnemli bir kritere sahiptir. Isverenin, is
s0zlesmesine aykirt davranan is¢iye yaptigi eylem ile orantili bir yaptirim uygulamasi gerekir.
Gergeklestirilen eylem ile orantili olmayan ve dl¢iisiiz olarak kabul edilebilecek bir yaptirim
pek tabi mazur goriilemez. Bu noktada 6nemli olan olciiliilikk ilkesi uyarinca, uygulanacak

30 Ancak cezai sarta

yaptirimin, ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasidir
bagli olarak getirilen yiikiimliiliik siiresinin uzunlugu konusunda net bir 6lgiit vermek kolay

degildir. Bu durum her somut olayin Ozelligine gore, Mahkeme tarafindan,

37 ARICI, Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, 52.

%38 ()ZDEMIR, “is Hukukunda Egitim Karsihg Ongoriilen Cezai Sart”, 151-152.

39 KAR, Bektas, “Olgiiliiliik ilkesinin Is Giivencesinde Uygulanmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, MESS, Eyliil, 2009, S.15,
60.

KAR, “Olgiiliiliik Tlkesinin. is Giivencesinde Uygulanmas1”, 62.

@
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degerlendirilmelidir. Bu konu ile ilgili olarak; Alman Federal is Mahkemesi, egitimin iKi aya
kadar devam ettigi durumlarda fesih hakkinin en ¢ok bir yil, 2-6 ay aras1 egitim s6z konusu
ise, en ¢ok iki y1l, 6-12 ay aras1 siirmesi durumunda en ¢ok 3 yil, 12 ay ve daha fazla siiren bir
egitim s6z konusu ise en ¢ok 5 yil siire ile sinirlandirilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir.
Verilen egitimin siiresinin uzunlugu yikiimlilik siiresinin uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde tek basina yeterli degildir. Bu noktada egitimin kapsami ve maliyeti de nem
tasimaktadir. Ciinkii bu hususlar birlikte ele alinarak yiikiimliiliik siiresinin hukuka uygunlugu

denetlenmelidir®*.

Is sdzlesmesine konulan geri 6deme kayitlari, bazen acik¢a sozlesmede ifade
edilmese dahi cezai sart olarak nitelendirilebilir. Burada igsverenin amaci, isciyi sézlesme
sliresince igyerine baglamak suretiyle is gorme borcunun ifasini saglamaktir. Ciinkii isveren,
is¢inin almis oldugu egitimin harcamalarin1 karsilamakta ve desteklemektedir. Bunun
karsiliginda ise isci sOzlesmeyi belirlenen tarihten once feshettigi takdirde, isverene egitim
giderlerinin tamamini ya da bir kismin1 geri 6demeyi kabul etmektedir. Boylece is¢inin soz
konusu isletmeyi {icretsiz bir egitim araci olarak gérmesi ve bunu koétiiye kullanmasinin da

Onlne gecilmis olmaktadir®*,

Iscinin fesih hakkinin kisitlanmasi bir anlamda iscinin ¢alisma hak ve dzgiirliigiinii
de kisitlamakta, boylece is¢i bir anlamda isverene mahkum olmaktadir. Is¢inin bu duruma
diismemesi i¢in cezai sartin uygulanmasi noktasinda yukarida bahsettigimiz kriterlerin goz
ontinde bulundurularak is¢i ve igveren agisindan her iki tarafin da memnuniyetinin saglanmasi

yoluna gidilmelidir.
I1l. GENEL OLARAK SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

Gelisen ve degisen diinya ekonomisi, teknolojisi dogal olarak ¢aligma hayati ile cok
yakindan ilgili olan Is hukukunu ve is sdzlesmelerini de etkilemistir. Is sdzlesmesinin
iceriginde de birtakim yenilikler ve gelismeler kendini gostermektedir. S6zlesme taraflarinin
sozlesme serbestisinin ¢izdigi ¢ergevede meydana getirecekleri 6zel diizenlemeler, kanun ve
toplu is sozlesmesinin belirgin bir yapiya biiriindiirdiigii is iliskisine, kisisel ve 0Ozel

ihtiyaglara uygun bir nitelik kazandirma imkanini da saglamistir. Yine is sOzlesmesi, is

#1 ()ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiligi Ongbriilen Cezai Sart”, 151-152.
32 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 219.
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iligkisinin salt kurucu unsuru olmaktan uzaklasarak, insan kaynaklar1 yonetimi, is giliciiniin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi hususunda etkili bir ara¢ olma ozelligi kazanmistir.
Ozellikle 1980°1li yillardan giiniimiize, bireysellesme insan kaynaklari yonetimi hususunda 6n
plana ¢ikmaktadir. Iscinin mesleki ilerlemesi, mesleki egitimi, calisma siiresi, is¢inin iicreti
gibi pek ¢ok konu bireysellesmenin etki alanina girmistir. Bireysellik artik gliniimiizde bir
yasam bicimi seklinde kabul edilmekle birlikte, endiistri iliskilerini ve hukuk sistemini de
etkilemistir. Sosyologlarin da ifade ettigi gibi gunimiizde artik insanlarin toplu olarak ortak
bir yasam1 ve hedefi paylastigi donemin sona ermesi nedeniyle herkesin sadece kendisinden
sorumlu oldugu bir yasam tarzin1 benimseyerek boyle bir diinyada yasanildigi hususunu ifade

etmektedirler®®,

Sozlesme Ozgiirligii, gergek anlamda liberalizmin ve bireyciligin 6ne ¢ikardigi ve
savundugu irade 6zgiirliigii diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore, kisiler irade 6zgiirliigiine
sahip olup, hukuki iliskilerini ve 0&zellikle de borg iliskilerini istedikleri bigcimde

diizenleyebilirler®**

. Kisilere, aralarindaki hukuki iliskilerini istedikleri gibi 6zgiir iradeleri ile
kendi sorumluluklari altinda diizenleyebilme imkani taniyan irade Ozgiirliigii Borglar
Hukukunda s6zlesme 6zgiirligii seklinde ifade bulur®®. Bilindigi gibi, Borglar Kanununun 1.
maddesine gore akit kavramimnin ya da sézlesme kavraminin tanimi yapilmistir. Bu hiikme
gore; “akit, iki tarafin karsilikli olarak ve birbirine uygun irade beyan ile olusan hukuki
muameledir”3*. Sézlesme taraflarindan birinin is gérme borcu yiiklendigi akitlere, “is gérme
akitleri” denilmektedir. Uygulamada is sdzlesmeleri bu gruba girmektedir. Isci ve isveren
arasinda olan ve is¢inin is gdrme borcu altma girdigi sdzlesmelerdir. Is sdzlesmeleri de
temelini sozlesme hukukundan aldig1 icin ¢alismamiz acgisindan sozlesme Ozgiirligi

konusunu incelememiz faydali olacaktir. Oncelikle genel olarak Borglar Hukukunda yer alan

sOzlesme Ozgiirliigli kavramima deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi Borglar Hukukumuza

#% OZDEMIR, Erdem, “Is Sézlesmesinin Igerigi ve Ucret”, III. Yilinda Yeni Is Yasas1 Seminer Notlar1, Toprak Isveren

Sendikasi, 2005, Aralik, Istanbul, 1.

34 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 267.

345 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanms 4. Basi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008, 501.

36 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 39.
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hakim olan ilkelerden birisi de sézlesme 6zgirligi ilkesidir®’ Irade Ozgiirliigii, sozlesmeler

dikkate alinarak sdzlesme 6zgiirliigii seklinde ifade edilir®®.

Sozlesme ozgiirliigli, temelini irade o6zerkligi doktrininden almaktadir. Irade
ozerkligi, onceleri devletin sosyal hayattaki koruyucu 6zellik arz eden politikalarina karsi
ortaya ¢ikmig, zamanla insan yasaminin her alaninda 6zgiirliigli savunan bir hareket olarak
hukuksal bir boyut kazanm1§t1r349. Sozlesme Ozgiirligl ilkesi (Ay.m.48/1 ve BK.m. 19/I)

hiikiimlerinde dﬁzenlenmi§tir350.

Borglar Kanunumuzun 19. ve BK. Tasarisi’nin 26.
maddesinde yer alan hiikme gore; “Bir sozlesmenin konusu, kanunun gosterdigi sunir i¢inde
serbestce tayin olunabilir’. Soézlesme taraflarinin, yapacaklari sozlesmenin kapsamini ve
konusunu Ozgiirce belirleyebilmeleri hususuna “sozlesme Ozgiirligli” denir. Sozlesme
taraflar1, sézlesme yapilirken Bor¢lar Kanunumuzda diizenlenmis olan ¢esitli s6zlesme tipleri
ile (kira, bagislama, alim-satim) baglh degillerdir. Kanunda zikredilmeyen yeni bir sézlesme
tipi bile olusturabilirler®™. Sézlesme ozgirliigl ilkesi, daha genis bir anlam da tasimaktadir.
Soyle ki; sozlesme 6zglirliigii, bir kimsenin bir sézlesmeyi yapip yapmama ve istedigi kimse
ile yapmakta Ozgiir olmasini ifade etmektedir. Yine sozlesmede sekil ozgiirligi ve
so6zlesmede degisiklik yapma ve sozlesmeyi ortadan kaldirabilme 6zglirliiglinii ifade eder®™,
Dar anlamda bakilacak olursa, sézlesme 6zgiirliigii yapilan bir s6zlesmenin igerigini belirleme
noktasinda sozlesme taraflarina taninmis 6zgiirliigli ifade edecektir. Borglar Kanunumuz bu
dar anlamda ifade edilen sozlesme Ozgiirligii ilkesini 19. maddesinin ilk fikrasinda zaten

belirtmektedir®?,

Yine sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigii, s6zlesme taraflarinin sdzlesme yapma
seklini belirleyebilme ve icerigini tayin etme serbestisine dayanarak yaptiklar1 sdzlesmeyi
diledikleri zaman anlasma suretiyle ya da tek tarafli olarak ortadan kaldirabilme yetkisidir.
Irade 6zgiirliigiiniin bir neticesi olarak, kisi hicbir sekilde menfaati yok ise yaptig1 sdzlesme

ile baglh kalmak zorunda degildir. Sozlesmeyi sona erdirme oOzgiirliigli, sozlesme yapip

347 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel ilkeler, 2009, 53.

8 OGUZMAN/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19; Eren, Borglar Hukuku Genel Huk{imler, 270.

¥ KUCUKYALCIN, Arzu, “Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmas1”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakaltesi Dergisi, 2004, C.53, S. 4, 105.

%0 KUCUKYALCIN, “Karsilastirmalt Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi”, 105;
KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Hukuku Genel B6lim, 501.

%! REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 127-128; OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim, 503; KILICOGLU,
Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 2009,54.

%3 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 36.
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yapmama Ozgiirliiglinlin dogal bir neticesidir. Kisi 0zgiir iradesi ile sozlesmeyi diledigi
sekilde yapabildigi gibi diledigi zaman da sona erdirebilmelidir. Sadece sona erdiren taraf,

bunun hukuki neticelerine katlanmak durumundadir®>*.

Bir sézlesmenin olusup meydana gelebilmesi icin, sézlesme taraflarinin belli bir
konu iizerinde anlagmis olmalar1 gereklidir. Anlagilan s6zlesme konusu ise tiim unsurlar ile
beraber bir borg iligkisidir. Bu noktada taraflarin s6zlesmenin igerigini olusturan borg iligkisi
iizerinde uyusmus olmalar1 gereklidir. Borg iligkisinin en 6nemli unsuru edimdir. Bu yiizden

de sozlesme taraflar1 oncelikli olarak edimin ne oldugunu kararlastirmalari gerekir355.

Sozlesme taraflari, gerek s6zlesmenin icerigini gerekse konusunu belirlerken, kural
olarak, diledikleri sekilde hareket etme noktasinda Ozgiir birakilmis olmakla birlikte, bu
ozglrliigiin de simirlar vardir’®®. Bu smirlar BK.m. 19/I’de belirtilmistir. Bu hiikme gore
“akdin muhtevasinin, emredici kanun hiikiimlerine, amme intizamina, ahlak ve sahsiyet
haklarina aykirt olmamasi™ gerekir®®’. Cezai sart olarak belirlenen husus, kanuna, ahlaka ve
kisilik haklarma aykirilik teskil edecek nitelikte ise ya da imkansiz ise bu durumda
kararlastirilan cezai sart gegersizdir358. Yani sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlarinin  asilmast

halinde uygulanacak olan yaptirim, gegersizliktir. Bu siirlart kisaca inceleyebiliriz.
1. Emredici Kanun Hiikiimlerine Aykirilik

S6zlesmenin igerigi ve konusu, “emredici” nitelikte olan hukuk kurallarina aykir

olmamalidir. Aksi bir durumda, taraflarca yapilan sozlesme gecersiz batil olarak kabul

edilir’®®. Emredici hukuk kurallari, toplumdaki ahlaki degerleri, kamu diizenini, kisilik

haklarin1 koruma amacini taslrlarseo.

Emredici hukuk kurallari, sozlesme taraflarinin
iradesiyle ortadan kaldirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan kurallardir. Bilindigi gibi Borglar
Kanunundaki kurallarin biiyiik bir boliimii emredici olmayip, tamamlayici kurallardir. Gerek
BK. gerekse diger kanunlarda yer alan 6zel ve kamu hukuk kurallar igerisinde de emredici

hukuk kurallar1 vardir ve sozlesme kurulurken, taraflar bu kurallara aykiri hiikiimler

%% SUMER, Binnur, isverenin Hizmet Sézlesmesi Yapma Serbestisinin Smirlar;, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlist, Konya, 1992, 19-20.
%5 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boltim, 35.
%6 OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.
%7 CELIK, is Hukuku Dersleri, 124.
%8 OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 901.
%9 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 128.
%0 NOMER, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 39.
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koyamazlar. Ornek olarak; taraflar, yaptiklar1 bir sdzlesmeden dogan alacak hakkinin higbir
sekilde zamanagimima ugramayacagini sozlesmeyi yaparken kararlastirmalart miimkiin
degildir. Yine bir sozlesme yapilirken, bir kanunun emredici kuralin1 dolayli olarak ortadan
kaldirmalar1 hususu iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Bu halde, “kanuna kars1
hile”den bahsedilir. Ornek olarak; bir 6diing sdzlesmesinde taraflar kanunla yasak kilmmis
oranda bir faizi temin edebilmek igin, faizin kanuni haddi gegen kismina komisyon ya da
masraf gibi isimler verirler ve sézlesme bu sekilde yapilacak olursa, kanunun emredici bir
hiilkmiinii dolambagli olarak ortadan kaldirilmasina sebep olurlar. Bu sekilde elde edilmesi
yasaklanmis bir neticenin bdyle, “dolayli bir islemle” (kanuna kars1 hile) ile elde edilmeye
calisilmasi da, bu noktada konulmus emredici kurala aykirilik olusturacaktir™®’, Boyle bir
durumda da sozlesme gegersiz olacaktir. O halde yapilan bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi
emredici hukuk kurallarina aykirilik tagimamasi sartina baghdir. Taraflar bu kurallar

degistiremezler. Bu kurallara aykirilik s6zlesmenin hiikiimsiiz sayillmasina sebebiyet verir®,

Is Hukukunun emredici nitelikte yer alan hiikiimleri diger emredici hiikiimlerden
farkl1 bir goriiniime sahiptir. Ciinkii Is Hukukunda yer alan kurallardan bir boliimii mutlak
emredici nitelikte, bir kismi1 ise nispi emredici niteliktedir. Buna gbre, mutlak emredici
nitelikte yer alan Is Kanunu hiikiimleri, is sdzlesmesinin igerigini belirleme noktasinda
taraflarin  0zgiirliigiinii  sinirlandirirken; is¢i yararina olan goreceli emredici nitelikteki
hiikiimlerle de, taraflarin Ozellikle de is¢i yoniinden belirlenmis asgari giivencenin, is
sOzlesmesinin icerigini serbestce belirleme yetkisi yoluyla da genisletilmesini ve zamanla, is

sOzlesmesi Ozgiirliigiiniin genis bir alana yayilmasin icermektedir®®.

2. Amme intizamina (Kamu Diizenine) Aykiriik

Kamu diizeni kavrami, genel olarak hukuk kurallarimin  konulmasinda
gerceklestirilmek istenilen nihai amaci anlatir. Emredici nitelikte olan hukuk kurallarinin
bircogu aslinda genel cikar1 korumak amaciyla konulmus hukuk kurallaridir. Bununla
beraber, baz1 durumlarda agik¢a konulmus bir kural olmasa bile yapilan ya da yapilacak

sozlesmenin kamu diizenini olumsuz yonde etkileyebilme ihtimali olabilir. Bu nedenle kanun

%1 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Bliim, 36-37.

%2 REMZI / AYDIN, Borglar Hukuku, 82-83.

%3 DEMIRCIOGLU, A. Murat / CENTEL, Tankut, Is Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu Is Hukuku, Beta Yaymcilik, 13.
Basi, Istanbul, Subat, 2009, 94-95.
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koyucu, emredici hiikiimlerden baska, sdzlesmelerin kamu diizenine de aykiri olamayacagini
belirtmistir. Ornek olarak; bir sahsa bosanma miikellefiyeti altina sokulmasimni yasaklayan
acik bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir bor¢ yiikleyen sozlesme, kuskusuz,
kamu diizenini bozucu nitelik taslyacaktlrSM. Kamu diizenine iligskin kurallar emredici nitelige
sahiptir. Bu kurallar kamu hukukunda oldugu gibi, 6zel hukukta da yer almaktadir. Ozel

hukukta aile hukuku ve ayni haklar alaninda oldukga sik rastlanmaktadir®®,

Uygulamada kamu diizenine aykirilik sebebiyle sozlesme o6zgiirliigline yapilan
miidahalenin uygulama alan1 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun g¢ercevesine
giren kira sozlesmelerinde, Yargitay tarafindan, kanunda bosluk oldugu gerekgesiyle, kamu
diizenine aykirilik sebebiyle wyillik kira artiglarina dair  sozlesme hiikiimlerinin

siirlandirilmasi durumu siklikla gérﬁlmektedir366.

3. Ahlaka ve Adaba Aykirihk

Sozlesmenin gerek icerik gerekse amag¢ bakimindan ahlakin emirlerine aykiri
olmamas1 gerekir. Bu durum cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Once, bir sdzlesmenin
konusunu olusturan edimin agikca ahlaka aykiri1 olmasi hali diisiiniilebilir. Baz1 durumlarda
ise, taahhiit edilen eylemin dogrudan dogruya ahlaka aykir1 oldugu belli olmayabilir. Ancak
amaca gore degerlendirmede gayri ahlaki oldugu tespit edilebilir. Ornek olarak; belli bir ¢ikar
karsiliginda, bir resmi ihaleye katilmamay1 taahhiitte durum bdyledir. Nihayet, ekonomik
veya kisisel ozgiirliigli 6nemli 6l¢iide sinirlayan sozlesmeler de, ahlaka aykiri olarak kabul

edilirler®®’.

Hakim, s6zlesmenin konusunun ve igeriginin ahlak kurallarina aykir1 olup olmadig:
hususunu tespit ederken, kendisinin ve sOzlesme taraflarinin 6zel ahlak anlayisini degil,
toplumdaki dogru ve yaygin olan ortak kanaati dikkate almak zorundadir. S6zlesmenin
konusu veya amact nedeniyle ahlaka aykir1 sayilan ve bu suretle gegerli olmayan hukuki
islemlere 6rnek gosterecek olursak: yabanci iilkeye kagak esya sokmayi1 ongoren sozlesmeler,
bir doktorla bir eczaci arasindaki, tedavi iicretinden veya eczanenin kazancindan kendine pay

ayrilmasi karsiliginda hasta gondermeye iliskin yapilan sozlesmeler gosterilebilir. Hukuk ve

%4 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boltim, 37.
%5 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 129.
%6 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 74.
%7 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Béliim, 37-38.
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ahlak kurallart ortak bir alanda yer almaktadir. Bir¢ok ahlak kurallarina Kanun koyucu hukuk
diizeni i¢inde yer vermistir. Bu yiizden ahlaka aykir1 sézlesme ayni1 zamanda hukuka aykiri

bir nitelik teskil eder®®.

Ahlaka aykirilik durumu, verilen taahhiidiin niteliginden meydana gelebilecegi gibi,
siiresinin ve yiiklendigi yiikiin asiriligindan da olusabilir. Yapilan bir sozlesme taraflardan
birinin ekonomik 6zgiirliigiinii asir1 dl¢lide sinirlandiriyorsa, bir tarafi diger tarafa mecbur
kiliyorsa ya da ¢ok uzun bir siire baghlik yaratiyorsa bu durumda ahlaka aykirilik sebebiyle
yapilan sozlesme hiikiimsiiz yani gecersiz olacaktir®®. Is sozlesmeleri agisindan konuya
baktifimiz zaman is¢i acisindan, sozlesme ile baglilig1 dl¢iisiiz ve siire olarak ¢ok uzun bir
siire kararlastirildig1 i¢in hakkaniyet geregi sozlesme hiikiimsiiz olacaktir. Ciinkii burada
ahlaka aykirilik durumu s6z konusudur. Is sézlesmelerinde bilindigi gibi isci is gorme edimini
isverene karsi yerine getirmektedir. Isverenin sdzlesme ile iscinin ekonomik Ozgiirliigiinii
tehlikeye sokacak sekilde bir kisitlama getirmesi ahlaka aykirilik teskil eder. Cunku ortada
hem ahlaka aykirilik hem de calisma hak ve Ozgiirliigii ilkesine ters diisen bir durum
mevcuttur. Isci zaten isveren karsisinda ekonomik olarak daha giigsiiz konumdadir. Is¢inin bu
durumu bir noktada zaten onu isverene mahkum etmektedir. Ancak isveren bu konumunu
kotilye kullanacak olmasi halinde hiikiimsiizlik yaptirimi ile karst karsiya kalacaktir. Bu
nedenle oOl¢iiliiliikk ilkesi bu noktada aydinlatict bir isleve sahip olacaktir. Yine cezai sart
kaydinin egitim karsiligr ongoriildiigii s6zlesmelerde isverenin egitim sonrasi hakli olarak
belli bir siire yetistirdigi iscisi ile bir arada ¢aligma beklentisinin olmasi ¢ok dogaldir. Ya da is
sOzlesmesine cezai sart karsiligi 6ngoriilen is¢inin ¢alisma siiresinin yine makul ve hakkaniyet

geregi uygun bir siire olmas1 gerekir.
4. Kisilik Haklarma Aykirihik

Kisilik haklarina aykir1 olan sézlesmeler de hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin konusu
kisilik haklarina aykirilik teskil ediyor ise bu durumda hiikiimstizliik yaptirimi uygulanir ve
cogu zaman bu gibi durumlarda ahlaka aykirilik da s6z konusu olur®”® . Kisilik hakki, bir
kimsenin sahs1 sahip oldugu mutlak bir haktir. Bu hakkin kapsamina kisinin sahip oldugu

biitiin manevi degerler girmektedir. Bunlar, seref, haysiyet, kisisel sirlar, mesleki ve bilimsel

38 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 132-133.
%9 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 76.
3% OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 74.

113



hiiviyet ve digerleri gibi. Yine bunlarin disinda bir insanin viicudu, yasami, 6zgiirligli gibi
unsurlar da kisilik hakkina dahildir. Kanun koyucu kisilige iliskin degerleri sadece {igiincii
kisilere kars1 degil, hak sahibine kars1 da korumustur (Medeni Kanun m.23 vd.). Bu nedenle
kisilik haklarina aykir1 olarak kabul edilen sézlesmeler genellikle ahlaka da aykir1 olarak

kabul edilirler®™*.

MK.m. 23 hiikmii geregi, hi¢ kimse Ozgiirliigiiniin biitiinlinden feragat edemez.
Kanununda zikredilen bu maddeye gore uygulamada, bir kimsenin “6zgiirliiglinii hukuka ve
ahlaka aykir1 bir sekilde sm1r1ayamamas1d1r”372. Ancak bazi durumlarda belli bir noktaya

kadar 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi dogal karsilanabilir.

Uygulamada, Is Hukuku alaninda is sdzlesmeleri ile 6zgiirliigiin belli bir 6l¢iide
siirlandigr haller vardir ve bu haller kagmilmazdir. Konumuz agisindan 6nem teskil eden
ozellikle isci aleyhine sozlesmede cezai sart ongdriilmesi durumu ya da is¢inin igverene karsi
sozlesmeyi feshetme hakkinin belli bir 06lglide sinirlandirilmast  durumu  siklikla
goriilmektedir. ileride daha ayrintili olarak bu konuyu 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: hususu
acisindan ele alarak inceleyecegiz. Burada dikkate edilmesi gereken husus elbette kisilik
hakkinin kisitlanmasinin hangi 06l¢lide olacagi noktasidir. Ciinkii hakkaniyet geregi ve
olguliluk ilkesine uygun olarak bir sinirlandirma yapilabilir. Aksi takdirde sinirlari zorlayan
bir kisitlama durumundan s6z edilecektir ki bu durum kisilik haklarina aykirilik teskil ederek
sOzlesmenin batil sayilmasina sebebiyet verecektir. Yine asir1 ve sinirsiz bir sureyi ngoren
sozlesmelerin MK.m. 2 hiikkmiine gore “hakkin kotiiye kullanilmas:” olarak kabul edilecektir.
Bir sahsin mesleki gelisimini, kariyerini ve ekonomik 06zgiirliigiinii olumsuz derecede
etkileyecek agir bir yiikiimliilik altinda birakabilen sézlesmeler de kisilik haklarina aykiri
olarak kabul edileceginden hiikiimsiiz olarak kabul edilecektir. Ciinkii genel olarak tim
haklarin kullanilmasinda kabul edilen bir kural vardir: MK.m. 2 hikmine gore duristlik
kuralidir. Bu kurala gore bir hak, diiriistliik kuralina aykirt olarak kullamilirsa kotiiye
kullanilmis olur. Bu anlamda diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmast kurali ayrilmaz
ikilidir ve birbirine ¢ok siki baghdwr. Diiriistliik kurali bilindigi iizere sadece haklarin
kullanilmasi noktasinda degil, borglarin ifasinda da uyulmasi gereken bir kuraldir. MK.m. 2/1

hikmine go6re; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik

31 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 38.
32 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 131.
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kurallarina wymak zorundadir”. Yine MK.m. 2/Il hiikmiine gére “‘Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullaniimasint hukuk diizeni korumaz” seklinde ifade edilerek hakkin kotiiye kullaniimasinin

vaptirimi agik¢a belirtilmistir.

Haklan kotiiye kullanilmast kuralinin toplumun faydasi ile birlikte sahislara taninan
haklarin giderek daha ¢ok sinirlandigimi gostermektedir. Sahislara taninan bu haklarin her
birinin sosyal anlamda amaci vardwr. Bu yiizden hak sahibi hakkini bu amacin disinda
kullanamaz. Hakkin kotiiye kullaniimasi kurali kanuna uygun hareket edilmesi hususunda bir
arag gorevi yapmaktadlr373.

Hakkan kotiiye kullanilmas: kurali is hukukunda uygulanmasi medeni hukuka gore
onemli farkhiliklar gostermektedir. Is Hukukunun kendine 6zgii yapisi sebebiyle medeni
hukuktan farkli olarak bagimsiz bir disiplin niteligi tasimaktadir. Hakkin kotiiye
kullaniimasinmin kanunen korunmasiz birakilmasi bir yaptirimdir. Hakkini kotiiye kullanan
sahis, hakkint bu sekilde kullandigi i¢in ulasmak istedigi amaca ulasamayacaktir. Fakat
sozlesmenin feshi gibi hallerde yani is sozlesmesinin kétii niyetli olarak feshi durumunda
hakkin kullanilmas: ile beraber ulasilmak istenen amaca ulasilmis olacaktir. Feshe bagl
olarak hukuki neticenin meydana gelme ihtimali oldukga yuksektir. Bu durumda kanunda
hakkin kétiive kullanilmasi ile ilgili olarak bir yaptirim kararlastirimis ise bu yaptirimin

uygulanmast kaginilmaz olacaktr®™.

Bilindigi gibi fesih kavrami, is hukuku alaninda olduk¢a onemli bir kavramdir. Gerek
isveren gerekse is¢i yoniinden yapilan fesihlerde bir sebebe dayandirilmast hukuken zorunlu
olmamakla beraber her hak gibi fesih hakkinin da diiriistliik kurali ¢ercevesinde kullanilmasi
gerekir. Fakat kanunda fesih hakkinin hangi durumlarda kotiiye kullanilmis sayilacag
hususunda acik bir 6lcii verilmemis ve sinirlart gizilmemi§tir375. Ancak Medeni Kanunu’nun
2. maddesine gore genel olarak haklarin kullanmilmas: diiriistliik kurali ¢ergevesinde

olabilecegi i¢in fesih hakki da kural olarak bu ¢ercevede kullanilmasi gereken bir haktir®™®,

318 SUZEK, Sarper, “Is Akdini Fesih Hakkinin K&tiiye Kullanilmas1”, Kazanc1 Yayinlari, Bilimsel Dizi 3, Ankara, 1976, 69.
374 SUZEK, “Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas1”, 72-73.

3% NARMANLIOGLU, Unal, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat”,Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikast Kamu-is, Ankara, 2002, 43-44,
SAHLANAN, Fevzi, “Bireysel Is Hukukundaki Iscinin Feshe Karst Korunmas1”, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki
Boyutu Ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Yili Toplantisi,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul, 2002, 150.
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Feshi ihbar ézgiirliigiiniin hakim oldugu Is K. m.13 hiikmiindeki diizenlemeye gore
feshi ihbar hakkinin dogmasi icin makul sayilan bir kanuni sebebin gerceklesmesi sart
degildir. Bu hususta is sozlesmesinin belirsiz siireli olmast yeterli olacaktir. Bilindigi gibi Is
hukukumuzda isveren belirsiz siireli is sozlesmelerini feshetme noktasinda serbesttir. Is
sozlesmesinin feshinden sonra fesihle ilgili olarak bir iddia mevcut ise bu noktada hakkin
kotiiye kullanilip kullanilmadigr hususunda gerekli inceleme yapllmaktadzr377. Ancak fesih
hakkinin kotiiye kullanildiginin sabit oldugu hallerde kotiiye kullanma bazi yaptirimlara tabi
tutulmustur. Ornek olarak; fesih hakkimin kétiiye kullamilmas: ve diiriistliik kuralina aykirt
oldugu hallerde ve fesih hakkimin sosyal amact disinda kullanildiginin  belirlendigi
durumlarda kétiiniyet tazminatinin odenmesi giindeme gelecektiv. Fesih hakkini kotiiye
kullandig1 belirlenen isveren belirli bir tazminati is¢iye odemek durumunda kalacaktir. Bu
tazminat kétiiniyet tazminatidir. Isverenin fesih hakkimi kétiive kullandigi somut olayda

belirlenmedikge isverenden boyle bir tazminat talep edilemeyecektir378.

Hukukumuzda diristlik kuralinin en genis uygulama alanina sahip oldugu
alanlardan biri s6zlesmelerdir. Hukuki iglemlerin yorumlanmasi ve borglarin ifasi diiriistliik

kuralinin en genis uygulandigi alanlardir®”®,

Bir sahsin bir hakkini kullanmasi kendi adina ¢esitli faydalar saglarken, ayni anda bir
baskasini zarara ugratabilir ve zor duruma sokabilir. Bu nedenle hak sahibi, hakkini kullanma
yoniinden tiimiiyle 6zgiir degildir. Biitiin haklar amacina uygun kullanilmalidir. Cilinkii bir
hakkin amacina aykirt olarak kullanilmasi hakkin kotiye kullanilmasi anlamima gelir ve
diiriistliik kural ile bagdasmaz. Bir hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadigi hususu her olayin
kendi ozellikleri igerisinde arastirilarak belirlenir. Bir hakkin, hak sahibine menfaat temin
etmek icin degil de karsi tarafa zarar vermek kast1 ve amaci ile kullandig1 zaman acgik¢a hak
kotiiye kullanilmis olacaktir. Yine bir sahsin hakkini kullanmasi neticesinde elde ettigi fayda
ile kars1 tarafin ugradigi zarar arasinda agik bir orantisizlik mevcut ise hakkin kotiiye
kullanildig1 kabul edilir. Karsilikli kurulan bir hukuki iliskide bir kimse davranisi ile karsi
tarafta korunmaya deger ve esashi bir gliven uyandirdiktan sonra, artik bu davranigina ve

uyandirdig giivene aykiri, ¢eligkili bir tutum igerisine giremez ve davranislari ile karsi tarafa

377 SAHLANAN, “Bireysel Is Hukukundaki Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1”, 150.

38 NARMANLIOGLU, “Ferdi [s iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, 43-44.

3% BARLAS, Nami / OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Girig Kaynaklar Temel Kavramlar, 11. Basi, Beta Yaymecilik,
Eyliil, 2004, Istanbul, 172-174.
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hayal kiriklig1 yasatamaz. Bunun tersi oldugu zaman yapilan bu davranis acik¢a hakkin

kotiiye kullanilmast durumu teskil edebilir®®.

Is sézlesmeleri de karsilikl1 olarak her iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdir. Isci ve
isveren arasinda sézlesmenin yapilmasi ile kurulan bu hukuki iliskinin tiim evrelerinde hakl
olarak her iki taraf yiiklendikleri bor¢ agisindan diiriistliik kurali ¢cercevesinde hareket etmek
zorundadir. Bu nedenle is sozlesmeleri acisindan da diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasag1 gozetilir. Isveren, isciye oranla daha gii¢lii konumda bulundugu igin isciyi
koruma ve gdzetme borcu altindadir. Iscinin haklarmi gdzetmek zorundadir. Isci ise isverenin
kendisine duydugu giivene sadik kalma ve is gérme borcunu tam anlamiyla yerine getirme ve

isvereni bu noktada zarara ugratmama borcu altindadir.
5. Konusu Imkansiz Olan Sézlesmeler

S6zlesmenin imkansiz olmasi, sézlesme ile kararlastirilan edimin imkansiz olmasi bu
edimin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi anlamina gelmektedir. Kanun, konusu
imkansiz olan sozlesmelerin  hikkim dogurmayacagini  belirtmektedir. Sozlesmede
kararlastirilan edim iki halde imkansizlasir. Edim ya s6zlesme yapilirken imkansizdir ya da
sOzlesme yapilmistir ancak edim sonradan imkansiz hale gelmistir. S6zlesme yapildigi sirada
sozlesmenin konusu imkansiz ise, sozlesme BK.m. 20 hikmine gore gegersizdir.
Sozlesmenin gecgersiz olarak kabul edilebilmesi i¢in, edimin sézlesmenin tamamlanmasi
esnasinda (sozlesmeden once) imkansiz olmasi gerekir. Imkansizlik, sézlesmeden sonra
meydana gelmis ise, sdozlesme gegerlidir381. Yine edimin imkansizli§i maddi imkansizlik ve
hukuki imkansizlik seklinde ikili bir ayrim olarak da ele almabilir®®. S6zlesmenin
yapilmasindan sonra imkansizlifin ortadan kalkmasi var olan sodzlesmeyi gecerli hale
getirmez. Sozlesmenin taraflarindan biri yerine getirilmesi taahhiit edilen edimlerden birinin
objektif olarak imkansiz oldugunu bastan beri biliyor ise, o durumda s6zlesme oncesi kusuru
(Culpa in Contrahendo) sebebiyle diger tarafin s6zlesmenin gegerliligine giivenden olusan

olumsuz zararindan sorumlu olacaktiree,

3
3
3
3

@

® BARLAS / OGUZMAN, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 179-183.
! REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 133.

2 AYBAY, Borglar Hukuku Dersleri Genel Boliim, 38-39.

® NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikimler, 41.
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Culpa in Contrahendo, s6zlesme islemleri esnasinda kusurlu hareket etmeyi ifade
eder. Ogretide, bu davranis neticesinde meydana gelen zararin haksiz fiil hiikiimlerine mi ya
da borca aykirilik hiikiimlerine mi girecegi hususu tartismalidir. Soézlesme yapilirken
taraflarin s6zlesme goriismeleri esnasinda diiriistliik kurali geregi karsilikli olarak birbirilerine
zarar vermeme hususunda gerekli dikkat ve 6zeni gosterebilme ve birbirilerini aydinlatabilme
yukiimliilligii altina girdigi kabul goren bir diislincedir. Yine bu diisiince Culpa in
Contrahendo hallerini MK.m. 2 hiikkmii geregi diiriistlik kuralindan kaynaklanan ve igerigi
dikkat, 6zen ve koruma yiikiimliiliiglinden mevcut bir bor¢ iliskisine aykirilik olarak kabul

etmektedir’®,

IV. iS HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU VE SINIRI

Ozel hukuk sdzlesmelerinde oldugu gibi is sozlesmelerinde de “sézlesme Gzgiirliigii”
ilkesi gecerlidir®®®. Genel anlamda olan sozlesme zgiirliigiiniin is hukukunda yer alan bir
g(‘)rUnUmUdUrs%. Sozlesme oOzgiirliigli, serbest piyasa ekonomisini kabul etmis tilkelerin
uyguladigi temel ilkelerden birisidir. Sozlesme Ozgiirliigli, is sozlesmeleri yoniinden de
gecerli ve uygulanan bir ilkedir. Is sézlesmesinde uygulanan sozlesme ozgiirliigii ilkesine
gore; is¢i ve isverenlerin sdzlesmeyi yapip yapmama, istedikleri gibi yapma, icerigini
serbestce belirleyebilme, sozlesmeden cayma gibi segenekleri icerisinde bulundurmaktadir.
Buna gore, isverenin belli is¢ilerle yine is¢inin de belli igverenlerle is sozlesmesi yapma
zorunlulugu yoktur. Sozlesme Ozgiirliigli her iki taraf icin de gecerlidir. Bu nedenle is
sOzlesmesinin sartlari, kanuna, ahlaka (adaba) aykir1 olmamak kosulu ile serbestce

belirlenebilir®’.

Is iliskilerini belirleyen mevzuatta emredici kurallar bulunmaktadir. Bunun sebebi,

isverenler karsisinda zayif konumda bulunan iscileri, smirsiz bir sekilde sdzlesme

ozgilirliigiiniin olusturabilecegi calisma sartlarina karsi koruyabilme dﬁsﬁncesidir?’gg.

¥ OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 35.

% DEMIRCIOGLU / CENTEL, Is Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu Is Hukuku, , 89-90.

%6 DEMIRCIOGLU / CENTEL, Is Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu is Hukuku, 90.

%7 MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is iligkileri), 407-408; DEMIRCIOGLU / CENTEL,
Is Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu Is Hukuku, 90.

SUZEK, Sarper, “Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi”, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, S.3, Istanbul, 1998, 359; AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / KAPLAN, E. Tuncay / SENYEN,
Is Hukuku, Seckin Yayinlar1,3. Baski, Ankara, 2009, 45.
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Is Hukukunda gii¢siiz konumda bulunan is¢iyi koruma diisiincesinin 6n plana
cikmas1 sebebiyle sozlesme yapma ozgiirliigli Borglar Hukukuna gore daha genis olgiide
sinirlandirilmistir. Emredici kurallar ve Toplu Is Sézlesmesi hiikiimleri ile bu smnirlar
belirlenmistir. Bu hiikiimlerin getirilmesinin sebebi ise is¢i ve igveren arasindaki caligsma

barisini koruma diisiincesidir®®

Devletin emredici kurallar getirerek iscileri korumaya c¢alismasi ayn1 zamanda kamu
diizeninin saglanabilmesi ve siirekli kilinmasi diisiincesi esastir. Bu sekilde toplum igerisinde
sosyal denge saglanabilecek sosyal yasamda toplum yararina uygun bir diizen ve uyum
saglanmas1 neticesine ulagilmis olacaktir®®. is Hukukunda kamu diizenine iliskin emredici
kurallar genis anlamda degisime ugramustir. Is sdzlesmesi ile meydana gelen is iliskisinde
emredici kurallarin sdzlesme serbestisini sinirlamasi diger sozlesmelerden farkli bir sekilde
ortaya ¢ikar. Bor¢lar Hukukunda yer alan emredici hiikiimlere aykir1 s6zlesmeler gegersizdir.
Oysa Is Hukukumuzda yer alan emredici kurallar esasta is¢iyi korumaya iliskin olanlar sadece
is¢i aleyhine degistirilemezler. Bu sekilde yer alan emredici kurallarin aksi isgilerin lehine
olmak sartiyla her zaman sdzlesme ile kararlastirilabilir. Yani Is Hukukunda yer alan emredici
kurallar tek tarafli olarak emredici nitelie sahiptirler. Is¢i aleyhine degistirilemezler ama her

zaman is¢i lehine degistirilmeleri miimkiin gézﬁkmektedir391.

Isci ve isveren arasinda var olan ekonomik esitsizlik dogal olarak taraflar arasinda
sOzlesme Ozgirliigiiniin maddi anlamda gergeklesmesine olanak tanimamaktadir. Pazar
ekonomisi i¢in dnemli bir unsur sayilan 6zgiirliik kavrami, ¢calisma hayatinin ve sartlarinin is
sozlesmeleri ile belirlenmesinde ancak bigimsel bir anlama sahip olabilmistir. Bilindigi tizere
Hukuk felsefesinin sayilan isimlerinden Radbruch s6zlesme 6zgiirliigiintin, sosyal agidan esit
giicte bulunan kisilerden olusmus bir toplum i¢inde anlam ifade edebilecegini, aksi durumda
bunun, guclu olan taraf elinde bir “dikta etme ozgiirliigii” haline gelebilecegini ifade eder.
Yine Hukuk Sosyolojisi adli bir eserinde Max Weber, isc¢inin istedigi isveren ile diledigi

sekilde 1s iligkisi kurma hususunda bigimsel hakkinin kendisine hi¢bir garanti saglamadigini,

%9 AKTAY / ARICI/ KAPLAN / SENYEN, is Hukuku, 45.
¥0 S(JZEK, “Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi”, 359.
¥1 SUZEK, “Is Hukukunda Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi”, 359.
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tam aksine, is pazarinda giiclii konumda bulunan isverene calisma sartlarii kendi istegi

dogrultusunda diizenleme ve belirleme imkani verdigini ifade etmektedir®®,

Sozlesme gergekten de taraflar arasindaki mevcut ¢ikar catigmasinin 6zglirce yapilan
pazarliklar neticesinde dengelenmesini saglayabilme gorevine sahiptir. Bu durumun hukuk
diizeni tarafindan da mesru hale getirilmesi, s6zlesme taraflarinin adil ve dogru olarak
belirledikleri bir diizeni kendi aralarinda karsilikli ddiinlerle kurmus olmalar1 diisiincesine
dayanmaktadir. Yine taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin amacina uygun olarak
islemesinden bahsedebilmek igin, toplumsal sosyo-ekonomik sartlarin kisilere 6zglrce karar
verebilme olanagini tanimis ve bu olanagin diger bireylerle hukuki iliski kurma asamasinda

da saglayabilmis olmasi1 gerekir.

Sozlesme Ozgiirliigliniin  6n kosulu bilindigi gibi, s6zlesme taraflarinin irade
ozgiirliigiine sahip olmalar1 esasina dayanmaktadir. Sozlesme hukukunda irade ozerkligi
ilkesi, taraflarin birlikte hareket etmeleri halinde ancak bir anlam kazanabilir. Bu da taraflarin
esit glice sahip olmalarin1 ve sézlesme sartlarin1 serbestce aralarinda pazarlik edebilmelerini
zorunlu kilmaktadir. Baska bir deyisle, sozlesmenin catisan ¢ikarlar1 dengeleme gorevi
taraflar arasinda ancak bir silah esitligi ve gli¢ dengesi oldugu takdirde s6z konusu olabilir.
Glic dengesi ve silah esitligi sosyo-ekonomik sartlar nedeniyle bozulmus ise, sdzlesme
sartlarinin belirlenmesinde karsilikli giiclerin serbest bir miicadele i¢inde olduklarindan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda, irade ozgiirliigiiniin bir ayagi olan sozlesme O6zgiirliigii ya
ortadan kalkmakta ya da tamamen bi¢imsel bir 6zgiirliige donlismektedir. Bu durumda artik
sozlesme sartlarinin belirlenmesinden degil, sadece dikte edilmesinden s6z edilebilir. Bu
bakimdan, sozlesme ile catisan menfaatler arasinda her zaman tam bir denge kurulmus
olduguna inanmak yanlis olabilir. Yani sdzlesme taraflar arasinda olan ekonomik dengesizlik

ve esitsizlik, sozlesmenin iglevinin zarar gormesine sebebiyet vermektedir™®.

1.Iscinin Fesih Hakkinin Simirlandirilmasmin Siniri

Fesih, sozlesme taraflarindan birinin is sézlesmesini sona erdirme amaci ile karsi

tarafa varmasi gereken, ancak hiikim ve sonuglarin1 dogurmas: i¢in karsi tarafin kabul

%2 SOYER, M. Polat, “Hizmet Akitlerinde icerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y11 Armagani, Tiirkiye Maden, Enerji ve Hizmet Sektérii Kamu Isverenleri Sendikast,
Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1991,264.

%% SOYER, Hizmet Akitlerinde Igerik (Hakkaniyete Uygunluk) Denetimi, 265.
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beyanina ihtiya¢ duymayan tek tarafli bir irade beyan1d1r394. Fesih beyaninda bulunma hakki
sozlesmenin her iki tarafina da (is¢i ve igverene) taninmis bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi
ile taraflar arasinda var olan hukuki iliski de ortadan kalkmis olur. Taraflar arasinda mevcut
bu hukuki iligki is s6zlesmesinin bozulmasi seklinde ortadan kalktig1 icin, fesih, bozucu
yenilik doguran bir haktir. Fesih beyani, 15 iligskisine son verdigi i¢cin de bundan tek tarafli

olarak doniilmesi miimkiin degildir395.

Isci ve isveren is sdzlesmesinin taraflaridir. Bu anlamda her iki tarafin da feshe kars1
korunmasi gerekir. Isveren, iscinin haksiz bir sebeple isi birakmas1 durumunda hem isgiicii
bulma zorlugu yasayacak hem de islerinin aksamasi nedeniyle maddi zarara ugrayacaktir®®.
Ozellikle de sézlesmeyi fesheden isci, yetistirdigi ve emek verdigi nitelikli bir is¢i oldugu
zaman maddi zarar daha biiyiik boyutlara ulasacaktir. Isveren tarafindan, nitelikli isgiiciinii
isyerinde tutmaya ve is¢iye mesleki egitim ve diger nedenlerden dolay1 yapilan harcamalarin
garanti altina alip, bunlarin is¢inin isyerinden ayrilmasi durumunda geri alabilmeyi
saglayacak en etkili yontem ise s6zlesmenin is¢i tarafindan feshi olanagini sinirlandirmaktir.
Bu anlamda is¢inin is sdzlesmesini belirli bir tarihten 6nce, hakli bir neden olmaksizin
feshetmesi halinde cezai sart 6deyecegini ongoren sdzlesme kayitlari, isverenden daha ¢ok
is¢inin fesih hakkini sinirlandirarak, isverenin menfaatlerini en ¢ok koruyan hukuki bir ara¢

olarak karsimiza ¢ikmaktadir 397,

Bilindigi lizere egitim giderlerinin geri ddenmesine iligkin geri 6deme kayitlar1 veya

cezai sart ile ig¢inin is s6zlesmesini fesih hakki dolayl olarak sinirlandiriimaktadir®®,

Is Hukukumuzda Yargitay, egitim karsiligi olarak iscinin fesih hakkinin belirli bir

siire ile simirlandirilabilecegini kabul etmektedir. Yargitay kararinda®*® da ifade edildigi gibi

%% NARMANLIOGLU, “Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 29; TASKENT, Savas, “Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m Is Hukukuna ligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikas1, Ankara, 2006, 57.

35 TASKENT, “Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 57.

%6 ISIK, “Tiirk Bireysel Is Hukukunda Is Akdi ile Ongbriilen ve Isci ile Isvereni Haksiz Feshe Kars1 Koruyan Cezai Sart
Kavranina {ligkin Bir Tespit”, 168.

¥7 YUREKLI, Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart, 1099-1100.

%% KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 224.

39« Isciye isverence verilen egitim, is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle isveren
yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde is¢i daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir.
Bu nedenle is¢iye masraflart igverence karsilanmak iizere verilen egitim karsiliginda, iscinin belli bir siire ¢caligmasinin
kararlastirilmas: miimkiindiir. Iscinin de verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire is gdrmesi isverene olan
sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.......”, Yarg. 9.H.D.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27539 E., 2008/25447
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is¢inin fesih hakkina getirilen sinirlamanin gegerli oldugu hukuki yoniiyle agiklanmistir.

Yargitay’in kararinda belirttigi goriisii isabetlidir.

Yargitay’mn yine 29.03.2000 tarihli bir kararmda’® tek tarafli olarak isveren
yararina ongoriilen cezai sartin baglayici olup olmadigi neticesine dayanmaktadir. Karara
konu teskil eden olayda, is s6zlesmesinde “yikiimlillklerin yerine getirilmemesi” baslig
altinda ve is¢i acisindan “personel 6zel egitimden gegirileceginden her ne suretle olursa olsun
iki y1l tam olarak dolmadan isten ayrildig1 veya hizmet sézlesmesi Is Kanununun isverenin
bildirimsiz feshini diizenleyen hiikmii 17/11. Maddesi geregince feshetmesi halinde iiretime
dogrudan katilmaksizin 6grenmekle gecirdigi staj siiresince kendisine ddenen aylik, ikramiye
v.s. eklentilerine karsilik olarak 300.000.000 TL’sin1 calistig1 siire ile orant1 yapilmaksizin
tam olarak itirazsiz 6demeyi beyan ve taahhiit eder” yolundaki hikmunin yerel mahkeme
tarafindan “tek tarafli” yani sadece isverenin yararmma oldugu gerekgesiyle baglayici
olamayacagina karar verilmistir. Yargitay, sadece isveren yararina Ongoriillen cezai sartin
prensip olarak gecersiz sayilacagini vurguladiktan sonra davaya dayanak yapilan
diizenlemedeki cezai sartin “belli bir nedene bagli olarak” 6ngoriildiigiinii; bu tiir 6zel haller
giindeme geldigi zaman cezai sartin tek tarafli olmasinin neticeye etki etmedigini; isveren
tarafindan biiylik harcamalar yapilarak isciyi yurt i¢inde veya yurt disinda kursa géondermis ve
onu yetistirmis ise emek verdigi isciyi belirli bir siire isyerinde ¢alismaya zorunlu birakmasi
durumunun hakli goriilecegini ve bunun isabetli oldugunu belirterek yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Yine Yargitay ayrica davaci (is¢i) egitime tabi tutulmus ise sozlesmedeki
cezai sartin gecersizliginin kabul edilemeyecegini aksi takdirde hakkaniyet ve adalet

ilkeleriyle bagdasamayacagim da belirtmigtir**".

Ancak burada is¢inin fesih hakkina
getirilecek kisitlama bunun amaci ile sinirli olmak durumundadir. Bu durumda, is¢inin
egitime karsilik olarak fesih hakkinin kisitlandigi siirenin uzunlugu mahkeme tarafindan
irdelenmelidir. Ornek verecek olursak; “hizmet ici egitim” olarak yurt icinde veya yurt
disinda yaptirilan 5 giinliik bir egitim icin, iki yillik bir ¢alisma yiikiimliiliiglinii ve buna
baglanan tazminat hiikmiinlii gecerli kabul etmemek gerekir. Cilinkii burada is¢inin fesih

hakkinin 6lgiisliz bir bigimde smirlandigi asikardir. Ancak is¢inin fesih hakkina getirilen

K. sayil ilami, Ozdemir, Egitim Giderlerinin Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara {liskin Bir Karar
Incelemesi , 152.
40 yarg.9. HD. nin 29.03.000 tarih ve 2000/507 E., 2000/4100 K. sayili ilam1, Cimento Isveren Dergisi, Eyliil, 2000, 19-25.
41 NARMANLIOGLU, “Ferdi Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat”, 43.
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sinirlamalarin 6l¢iisii konusunda kesin bir sinir koyabilmek kolay degildir. Bu konu her somut
olayin ozelligine gore mahkeme tarafindan degerlendirilmelidir. Mahkeme, is¢inin aldigt
egitimin uzunlugu yaninda egitimin kapsami ve maliyetini (egitimin pahali olup olmamasi

yoniinden) dngbriilen siirenin hukuka uygunlugunu denetlemelidir®?.

Burada onemli olan husus is¢inin fesih hakkimin  amact agsacak sekilde
simirlandirilmamis olmasidir. Iscinin almis oldugu egitime karsilik olarak fesih hakkinin
kisitlandig siirenin uzunlugu arasindaki denge onemlidir. Soz konusu yiikiimliiliik siiresi
iscinin fesih hakkini amaci asacak sekilde simirlamamalidir. Aksi bir diizenlemenin varlig

iscinin fesih hakkinin olgisiiz bir big¢imde sinirlandirildigr hususunu diistindiirebilir.

Isveren tarafindan, is¢iye verilen basit bir hizmet ici egitim karsiliginda uzun siireli
bir ¢alisma ylikiimliiliigli ve beraberinde tazminat getiren bir hiikmii gecerli kabul etmemek
gerekir. Ciinkii boyle bir diizenlemenin is¢inin fesih hakkinin siirlarinin 6l¢iisiiz bir sekilde
asildigim diistindiirecektir. Ancak cezai sarta bagl olarak getirilen bu yiikiimliiliik karsisinda
is¢inin ¢aligmasi gereken siire konusu gerek ogretide gerekse yargi kararlarinda heniiz bir
netlik kazanamamistir. Burada yapilmast en dogru olan her somut olaymn 6zelligine gore
Mahkeme tarafindan, detayli bir degerlendirme yapilmasidir. Burada isveren tarafindan,
verilen egitim siiresinin uzunlugu da yukiimliiliik siiresinin uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde tek basina yeterli degildir. Mahkeme verilen egitimin siiresi ile birlikte
verilen egitimin kapsami, igerigi ve Ozellikle de maliyet boyutunu hukuka uygunluk ve

taraflarin menfaat dengesi yoniinden ¢ok iyi irdelemelidir 408

Cezai sartin s6z konusu oldugu sozlesmelerde siireli fesih hakki tamamen bertaraf
edilmemis, sinirlandirilarak kullanimi belli bir yaptirima baglanmis olmaktadir. Bu noktada
amag, taraflarin sozlesme ile bagli kalmasini saglamak ve bodylece baski unsuru

yaratmakt1r404.

Nitelikli ve uzmanlik isteyen egitimin maliyetinin yiiksek olmasi sebebiyle, egitim

giderleri genellikle ekonomik olarak giiclii olan igveren tarafindan karsilanmaktadir. Bu

42 9ZDEMIR, Egitim Giderlerinin Isgiden .Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar incelemesi”,
152-153.

403 9ZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 415-416.

404 ALPAGUT, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz Siireli
So6zlesmede Cezai Sart”, 20.
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durumda, igveren tarafindan yapilan harcamalarla isletme agisindan bazi yararlar elde
edebilmek ve is¢inin egitimi sonrasinda da bir baska isletmeye gecmesini Onlemek
istemesinde hakli bir menfaatinin oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu harcamalarin giivence
altina alinmas1 ve is¢inin isyerine baglanmas iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle cezai
sart ongdrmek suretiyle iscinin is sozlesmesini fesih imkanmi simirlandirilmaktadir. ikinci
olarak da isci i¢in yapilan egitim giderlerinin, is sdzlesmesinin feshi halinde igverene geri
odenmesi kararlastirilmaktadir. “Egitim  Giderlerinin Odenmesi” veya “Geri Odeme
Kayitlar” olarak adlandirilan bu halde de aslinda dolayli olarak iscinin fesih hakki
sinirlandiriimaktadir. Iscinin fesih hakkimin smirlandirilmasi, uzun siireli bir is sdzlesmesi
yapilarak da mimkiindiir. Farkli olarak bildirim siirelerinin arttiritlmasi1 yoluna da
basvurulabilir. Her iki durumda da isveren, is¢i ile birlikte ayni sartlarla bagli olacagi i¢in bu
sekilde her zaman isverenin istedigi sonuglar1 dogurmayabilir. Bu sebeple, uygulamada daha
cok egitim giderlerinin 6denmesi ve cezai sart kararlastirilmaktadir. Bu durumda isveren,
belirli bir egitimin finansmanim karsilamakta ve desteklemektedir. Isverenin bu davranisi
karsisinda isci belirli bir tarihten once is sozlesmesini feshettigi takdirde, igverene egitim
giderlerinin tamamii veya bir kismmi geri 6demeyi taahhiit etmektedir. Bu sekilde
sozlesmeye konulan kayitlarla fesih hakki kural olarak ortadan kaldirilmamaktadir. Ayrica,
is¢inin isletmeyi {icretsiz bir egitim araci olarak gormesi ve bunu kotiiye kullanmasi da

onlenmektedir®®.

Is sozlesmelerine cezai sart hiikkmii konulmak suretiyle, iscinin egitimi igin
yiiklenilen harcamalarin, is¢i tarafindan, yapilan fesihlerde iade edilmelerini saglamak gibi bir
amac¢ izlenmektedir. Yani sozlesmelere konulan cezai sart hiikiimleriyle zaman zaman
mesleki egitim ve diger sebeplerle isci i¢in yapilan harcamalarin garanti altina alinmak
istenmesi ve sOzlesmenin isc¢i tarafindan, belli bir tarihten Once feshedilmesi tehlikesine
karsilik bu harcamalarin iadesine yonelik bir amac giidiilmektedir. Is¢inin fesih imkani, bu
noktada parasal bir ylkiimliliikle kars1 karsiya kaldigi i¢in sinirlandirilmistir. Bu gibi hallerde

igverenin menfaatlerini korumasiz birakmak miimkiin degildir406.

Iscinin fesih hakki, parasal bir yiikiimliiliikle karsilasacagindan, burada tek tarafli bir

sinirlama getirilmis olmaktadir. Ancak egitim ve benzeri sebeplerle yapilan harcamalarin iade

45 KARAGOZ, s S6zlesmesinde Cezai Sart, 218-219.
4% SOYER, “Hizmet Akdinin s¢i Tarafindan Feshi Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 369.
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edilmesini saglamaya yonelik bu tiir sézlesme hiikiimlerini feshe iliskin kosullarda esitsizlik
yarattigi gerekcesiyle gecgersiz saymak dogru degildir. Ciinkii, isveren tarafindan,
gerceklestirilen bu yatirim, isgiicli piyasasinda ¢ogu kez azimsanamayacak bir maliyete yol
acmaktadir. Bu alanda belli bir harcamada bulunan isverenin, yaptig1 katkilarla daha iyi
egitilen iggiiclinden hi¢ degilse belli bir siire icin sadece kendisinin yararlanmak isteyecegi

cok aciktir ve igsverenin bu konuda korunmaya deger bir menfaati de vardir®”’,

Isverenin menfaatini degerlendirirken éte yandan da iscinin calisma hakkimin da
korunmasi gerekmektedir. Soyle ki; Anayasa’min m.48/1 hiikmii geregi herkesin diledigi
alanda ¢calisma ve sozlesme ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilmistir. Sozlesme o6zguirliigii
BK.m.19 hiikmii icerisinde yer almakla beraber Borg¢lar Kanunu Tasarisi m.26 hiikmii de
“Sozlesme Ozgiirliigii” kenar bashgr adi altinda, “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler” seklinde diizenlenmistir*®. Mal ve
hizmet sektdriinde ihtiyag duydugu is¢iyi ise alip is sdzlesmesi ¢ercevesinde is iliskisi kurmak
isteyen isveren, ise uygun oldugunu diisiindiigii kisiyi Ozgiir iradesi ile segcme hakkina
sahiptir. Yine caligsarak gecinmek zorunda olan is¢inin de sozlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde
ozgiir olarak isverenini segme hak ve 6zgiirliigii vardir. Isveren segme hakkimi kullanirken
kendine gore uygun gordiigii bir zamanda ve licretle en fazla verimi alacagi isGiyi segme
egilimindedir. Is¢i de kendince en uygun gordiigii iicret ve calisma sartlarinda calisma

imkanini arayacakt1r409.

Borglar Kanunu Tasarisi’nin tek fikradan olusan 26. maddesinde “sdzlesme
ozguirltigii” ilkesi diizenlenmistir ve sozlesme 0zgiirliigii ilkesinin siirlarinin agilmasinin bir
yaptirimi olarak da Tasari’nin m.27/I’de yer alan hiikiimde sézlesme 6zglirliigiiniin sinirlart

belirlenebilmektedir*°.

Glinlimiizde serbest rekabet ortami iginde yer alan isletmeler diger isletmelerde
calisan ve yetistirilmis kalifiye elemanlar1 istthdam etme konusunda biiyiik bir ¢caba igerisine

girmekte ve bu elemanlar1 emek harcamadan kisa yoldan elde etmeyi tercih edebilmektedir.

7 Yarg.9. HD.’nin 29.03.2000 tarih ve 2000/507 E., 2000/4100 K. sayili ilam, SOYER, Cezai Sart Karar incelemesi,
Cimento Isveren Dergisi, Eyliil, 2000, 30.

4% YAVUZ, Cevdet, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri’ne Iliskin Diizenlemesinin
(m.1-48) Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapgilik, C.II, Istanbul, 2007, 2059.

4% EYRENCI- Tagkent- Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Legal Yaymcilik, 3. Basi, Istanbul, 2006, 85.

410 YAVUZ, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarist’nin Sézlesmeden Dogan Borg iliskileri’ne Iliskin Diizenlemesinin (m.1-48)
Degerlendirilmesi”, 2059.
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Bu nedenle isverenin yaninda yetisen bir eleman is ile ilgili hususlar1 6grenmekte ve is iliskisi
sona erdiginde de bu bilgileri bir baska isletmede kullanmak istemektedir. Konunun isveren
acisindan ortaya c¢ikan bu yonii karsisinda diger taraftan da is¢inin calisma ozgiirliigii yer
almaktadir. Is¢inin dogal olarak iyi bir iicret ve sosyal haklarla ¢alisma istegi; iscileri zaman
zaman bazi arayislar icerisine sokabilmektedir. Bu durumda isletmenin korunmasi diisiincesi
ve igverenin girisim Ozgiirliigii ile is¢inin caligma 6zgiirliigli kars1 karsiya gelmekte ve bu iki

Szgiirliikten dogan menfaatlerin dengelenmesi ihtiyaci giindeme gelmektedir*',

Calisma hak ve ozgiirliigiiniin, kisi acisindan ifade ettigi anlam, kisinin calisip
calismama; ¢alismast halinde calisacagi isi, igyerini, igverenini se¢cme ve isten ayrima
ozguirliigiidiir. Belirtildigi gibi anayasal bir ilke olan ¢alisma hakki, herkesin ¢alisma odevi ve
bir isi elde etmeye hakki oldugunu ifade eder. Kisi calisma hak ve ozgiirliigiinden ancak is
ortami ve is olanagi var ise faydalanabilir. Daha dnce de bahsettigimiz gibi is iliskilerinde
stireklilik esastir. Cagdas sosyal politikada is iligkilerinde siirekliligi saglama diistincesi agir
basmaktadir. Is¢inin geleceginden giiven duymasti; dolayisiyla isini kaybetme ya da kendisinin
ve ailesinin ge¢im kaynagini teskil eden iicretinden mahrum kalabilme endisesi disinda
tutulmasi giiniimiiz modern is hukukunun en onemli amaglarindan birisidir. Siirekli bir sekilde
isini kaybetme endisesi ve korkusu icinde olan ve geleceginden giiven duymayan kisilerin
varligi esasen saglikli bir toplum igin onemli bir sorun teskil etmektedir. Boyle bir endise
icinde olan bir is¢i isinde verimli olamayacagr gibi; béyle bir ortamda ¢alisma barisi da
saglanamaz. Bu nedenle karsilikli menfaatlerin tartilip olgiiliiliik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ¢cok énemlidir™?. Burada olgtimiz “olululik ilkesi” olmalidir. Bu ilke
sadece Idare Hukukunda gecerli olan bir ilke olmayip biitiin hukuk diizenine egemen olan bir
ilkedir. Hakkin kullanilmas: esnasinda olciiniin - kacirilmamasi,  diiriistliik - simirlarinin
astimamast anlamina da gelen bu ilke hukukumuzda MK.m. 2/2 de diizenlenen hakkin kGtuye
kullanilmamasinin bir kar§llzgzdzr413. MK.m.2 hikmiine gore ““Herkes haklarini kullanirken ve

borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢ca

4“1 SAHLANAN Fevzi, “Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlar Hiikiimleri ve Sonuglari”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 11. Toplant1, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, 72.

42 BAYRAM, Fuat, “Borglar Kanunu Tasaris Isiginda Isverenin, Iscinin Kisiligini Koruma Borcu”, Is Hukuku ve Sosyal
Gilivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, TSOF Plaka Matbaacilik, Ankara, 2006, 35-36.

43 TUNCAY, “Is¢inin Sadakat (Baglilik) Yiikiimliiligii”1072.
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kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz seklinde ifade edilmistir. Medeni Kanunda

genel bir ilke olarak diizenlenmistir*™™®.

Diiriist davranma kurali taraflarin menfaati agisindan uygulanmasi gerekli genel bir
kuraldir. Kisaca menfaatlerin tartilarak degerlendirilmesi, isverenin menfaatlerinin ihlal
edilmesinin 15 s6zlesmesinin feshini gerekli kilabilmesi i¢in, igverenin bodyle bir durumda
isyeri lizerindeki menfaati ile is¢inin is iliskisinin devami halinde ekonomik ve sosyal
menfaatlerinin bir teraziye konulup tartilmasi ve hangisi agir basiyor ise ona gore karar

5 Menfaatlerin tartilarak degerlendirilmesi prensibinin, somut

olaym tiim 6zelliklerinin ele alinmasina hizmet ettigi gercegi de unutulmamalidir*'®,

verilmesi anlamina gelir

2.Tek Tarafh Olarak Isci Aleyhine Cezai Sart Ongoriilmesi

Cezai sart, bor¢lunun asil borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmedigi takdirde
alacakliya kars1 ifa etmeyi dnceden taahhiit ettigi edimdir. Bu durumda cezai sart, asil borca
bagl olarak ve sadece bu borcun ihlali durumunda dogabilecek fer’i bir edimdir. Bilindigi
iizere cezai sart, alacaklinin ifay1 elde edebilmek icin, bor¢luya kars1 kullanabilecegi bir bask1

unsurudur®*’.

Cezai sart asil kaynagini taraflarin iradesinde bulur ve burada amaglanan asil borcun
garanti altina alinmasidir. Bu anlamda cezai sart s6zlesmenin ihlal edilmesi durumuna karsilik
etkili bir silah olarak gérinur M8 Gergekten de borglu borcun ihlali halinde ne kadar tutacagi
ve nasil hesaplanacagi heniiz belirsiz olan bu tazminat yiikii altina girmekten fazla
cekinmeyecek ve borcu ihlal ettigi anda alacaklinin ugradig: zarara bagl olmaksizin énceden
belirlenmis dogacak bir cezanin kararlastirilmasi halinde daha dikkatli ve &zenli

davranacaktir.

Bilindigi tizere is sozlesmesinin yapilma esnasinda genellikle ekonomik yonden
giicsliz durumda olan ve son yillarda daha da biiytlik boyutlara ulasan issizligin yaygin oldugu

iilkemizde is bulabilme sikintis1 iginde bulunan is¢inin korunmasi diisiincesi agir basmaktadir.

44 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 85.

45 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal, is Giivencesi Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2007, 178.

46 KILICOGLU / SENOCAK, Is Giivencesi Hukuku, 179.

47 YUREKLI, “Yeni isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”,1100.

418 3ZDEMIR, ‘Egitim Giderlerinin Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
153; Ekinci, Hiiseyin, “Cezai Sart iliskisinde Kusur Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, Nisan, 2007, S.8, 21.
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Bu nedenle is¢inin sozlesme yapilirken 6zgiir pazarlik iradesinin bulunmamasi ve tek tarafli

cezai sart1 kabul etme durumunda kalma ihtimalini de kuvvetlendirmektedir*'®.

Yargitay, is sozlesmesinin kurulma asamasinda pazarlik iradesi bulunmayan isciyi
korumak amaciyla is s6zlesmesine konulan ve bir sdzlesme cezasi niteligi tasiyan kayitlarin
gecerliligine is¢i lehine bazi sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalar, cezai sart1 diizenleyen
Borglar Kanunu’nun 161. maddesinde yer almamakta olup, is¢iyi koruma amaciyla hareket
eden hakimin bu konuda var olan hukuk boslugunu doldurma cabasi sonucunda ortaya
cikmistir. Yine Yargitay’a gore, isci ve igveren agisindan, karsilikli olarak degil de sadece isci
aleyhine diizenlenen cezai sart tek tarafli is¢i aleyhine bir diizenleme oldugu i¢in gecersizdir.
Bununla birlikte, is¢inin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin Ongdriilmiis olmasi
durumunda daha diisiik olan, isveren aleyhindeki cezai sartin géz oniinde tutulmasi ve bunun
tizerindeki kismin gegersiz sayilmasi hususu Yargltay’ln420 koklesmis ictihatlar1 arasinda yer
almaktadir®®. Gerek uygulamada gerekse Yargitay ictihatlarinda taraflar arasinda
sozlesmelere konulan, sadece iscinin sozlesmeyi feshine Ozgiilenmis olarak yani, is
sozlesmesinde tek tarafli olarak isveren lehine kararlastirilan cezai sart hitkkmiiniin gecersiz

olacagi neticesine varilmistir*®?,

Alman Hukukunda tiim bu sakincalar ele alinmakla beraber; is s6zlesmesinin isci
tarafindan ihlaline iliskin olarak cezai sart uygulanmasi gecerli kabul edilmektedir. Gerekce
olarak da igverenin igin goriilmesini talep etme hakkini giivence altina alma bakimindan

gegerli bir yaptirima sahip olmamasi ileri siiriilmiistiir. Bir diger gerekg¢e ise, sdzlesmenin

49 SUZEK, is Hukuku, 677; Ozdemir, ‘Egitim Giderlerinin Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin

Bir Karar Incelemesi”, 153; Yiirekli, “Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, 1101.

“...Davact davali ile 16.10.1989- 16.10.1991 aras1 i¢in yaptig1 belirli siireli sozlesme uyarinca g¢alismaya baglamus,

07.08.1990 tarihinde verdigi dilekge ile de 07.09.1990 tarihinde isyerinden ayrilacagini bildirmis ve bu tarihte isyerinden

ayrilmistir. Davaci igveren, sozlesmede ongoriilen cezai sartin davalidan tahsili i¢in bu davay1 agmistir. Mahkemece istek

aynen kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Gergekten de sozlesmede cezai sartin ddenecegi kararlastirilmis ise de,
sozlesmede igverenin hakli neden olmaksizin sdzlesmeyi feshetmesi halinde igverenin de cezai sartla sorumlu
tutulacagina dair s6zlesmede herhangi bir hitkkme yer verilmemistir. Goriilityor ki bu haliyle s6zlesme tek tarafli olarak
is¢i aleyhine diizenlenmistir. Bu nitelikteki bir sézlesmenin cezai sart maddesi is¢iyi baglamayacagi i¢in isci sdzlesmeyi
feshetme yetkisine sahiptir. Iscinin belirtilen cezai sarti ddemekle yiikiimlii tutulamayacagi icin hiikiim bozmay:
gerektirmistir.....”, Yarg. 9. HD.,17.11.1992 tarih, 1992/8777 E., 1992/12603 K. sayili ilam, Kazanci1 Mevzuat ve Ictihat

Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (10.08.2009); Yarg. 9. HD.’nin 08.04.1997 tarih, 1997/1090 E., 1997/7099K sayili

ilam, Tekstil Isveren Dergisi, Agustos, 1997, 15-16; “........ Dairemizin kararlilik kazanmig uygulamasina gore, tek tarafli

olarak yalmz is¢i aleyhine Ongoriilen cezai sart gegerli kabul edilemez.....”, Yarg.9. HD.’nin 03.06.1997 tarih,

1997/7529E., 1997/10660 K. sayil1 ilam, Tekstil isveren Dergisi, Ekim, 1997, 18-19.

421 GUZEL, Ali / ERTAN, Emre, “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sosyal Segim Olgiitleri”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal Yaymncilik, 2007, S.16, 1291; Siizek, 547; GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1336;
GUNAY, Is Davalari, 590.

422 y(JREKLI, “Yeni Isverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, 1101.

420
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ithlali halinde isverenin zararini ispat etme zorlugudur. Bununla beraber, is¢i bakimindan
ortaya c¢ikabilecek sakincalar nedeniyle gerek miktar gerekse siire bakimindan mahkeme
ictihatlar ile cezai sarta bir iist sinir getirilmistir. Yiikksek Mahkemeye gore is ediminin degeri
dikkate alindiginda isverenin daha yiiksek bir cezai sart talep etmesinde korunmaya deger bir
menfaati bulunmadikca, cezai sart tutar1 bildirim siiresi i¢inde is¢iye 6denecek iicret tutarini

asamayacakt1r423.

Is Hukukunun yapisina ve gereklerine uygun diisen Yargitay yerlesik igtihadina gore,

sOzlesme ile cezai sart, her iki taraf ya da sadece igveren aleyhine dngoriilebilirken sadece is¢i

424

aleyhine cezai sart Ongoriilemeyecegi goriisiine hakimdir Ancak sozlesmenin is¢i

tarafindan, haksiz olarak feshi halinde isverence yapilan egitim harcamalarinin

karsilanabilmesi i¢in gotiirii mahiyette bir tazminat olan cezai sart 6ng6rﬁlebilmektedir425.

Gergekten de Yargitay vermis oldugu pek c¢ok kararinda, is s6zlesmesinde tek tarafli
olarak isci aleyhine cezai sart 6ngoriilmesini gegersiz sayarken isci lehine olarak diizenlenmis
tek tarafli cezai sarti ise gecerli saymlst1r426. Yine Yargitay’a gore isci tarafindan, is
so6zlesmesinin hakli fesih durumunda cezai sartin 6denmeyecegi hususu belirtilmistir*?’.

Bununla birlikte 6zellikle son yillarda is sdzlesmesinde zayif konumda bulunan is¢i aleyhine

42 ALPAGUT, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz Siireli
So6zlesmede Cezai Sart”, 19.

4% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is Iliskileri), 653.

4% MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is Iliskileri), 653.

4% ALPAGUT, “Is¢inin Ediminin Giivence Altina Alinmasi Araci Olarak Asgari Siireli Sozlesme ve Belirsiz Siireli
Sozlesmede Cezai Sart”, 19; “.... Davact iscinin davali sirkette genel miidiir sifat1 ile 27.02.1997 tarihli yazili hizmet
sozlesmesi ile c¢aligmaya basladigi, 31.07.1997 tarihinde hakli sebep olmaksizin sozlesmesinin feshedildigi
anlagilmaktadir. Hizmet s6zlesmesi 4 yillik olarak diizenlenmis, siire sonunda davaciya dilerse 3 y1l daha yenileme hakki
taninmistir. Davaci bu dava ile haksiz fesih sebebiyle s6zlesmesinin 6. maddesinde yazili 7 yillik maas, sosyal hak ve
tazminat tutarini talep etmis, mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda davacinin galistigi 5 aylik siire diisiildiikten sonra
6 yil 7 ay bakiye siire alacaklar1 % 50 indirime tabi tutularak hiikiim altmna alinmistir. Yazili hizmet sézlesmesinin6.
maddesinde isverence yargi karar1 olmadik¢a hizmet s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda 7 yillik maag sosyal hak ve
tazminatlarin 6denecegi kuralmma yer verilmistir. S6z konusu diizenleme niteligi itibariyle cezai sarttir. Dairemizin
kararlilik kazanmus igtihatlarina gore is¢i lehine hiikiimler igeren tek tarafli cezai sart kurali gegerlidir. Ne var ki Borglar
Kanununun 161/son maddesi geregince fahig olan cezai sarttan hakkaniyete uygun bir miktar indirim yapilmalidir.....”,
Yarg. 9. HD.’nin 27.12.1999 tarih ve 1999/17469 E., 1999/20361 K. Sayili ilami, Ekonomi, Miinir, Yargitay’mn Is
Hukukuna iliskin 1999 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2002, 50-51.

a2r « . Davaci, belirli siireli is s6zlesmesinin igverence siiresinden once feshedildigini ileri siirerek sdzlesmenin 5.
maddesinde belirtilen bakiye siire {icreti ve cezai sartin hiikiim altina alinmasini istemistir. Mahkemece anilan isteklerin
kabuliine karar verilmistir. Is sdzlesmesinin 5. maddesinde sézlesmeyi haksiz olarak fesheden tarafin kars1 tarafa cezai
sart 6deyecegi kararlagtirilmistir. S6zlesmenin isgi tarafindan hakl fesih halinde cezai sartin isverence ddenecegine dair
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Mahkemece sozlesmenin davaci is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul
edildigine gore sozlesmede gecen cezai sartin hiikiim altina alinmasi imkani da bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin
cezai sart isteginin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii hatahidir”, Yarg. 9. HD.’nin 27.10.2004 tarihli ve
2004/5632 E., 2004/24444 K. Sayil1 ilam1 ve bununla birlikte anilan daire bir bagka kararinda “yalnizca igsveren aleyhine
konulan cezai sartin ise gegerli olacagina.......” karar vermistir, Yarg. 9. HD.’nin 09.04.1997 tarih ve 1353/7120 (bu
kararda Is Hukukunun isciyi koruma diisiincesi 6n plana ¢ikmustir), KILICOGLU / SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1129-
1130.
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ongoriilen cezai sart hiikiimlerinin gegerlilik kosullar1 gerek ogretide gerekse Yargitay
kararlarina konu teskil ederek tartisilir hale gelmistir. Yargitay*?®, konuya 6ncelikle “taraflar
arasinda ongoriilen cezai sartin karsilikli olup olmamas1” agisindan yaklasmis ve cezai sartin
is¢1 ve igveren noktasinda karsilikli olarak degil de sadece is¢i icin Ongoriilmesi halinde
bunun tek tarafli olarak is¢i aleyhine yapilan bir diizenleme oldugu gerekgesiyle isci

yoniinden baglayici olmayacagi neticesine ulagmistir*®®.

Yargitay’in yukarida belirtilen kararlarindaki cezai sartin tek tarafli ve is¢i aleyhine
olmas1 gerekgesiyle gegersiz sayilmasi gerektigi yoniindeki goriisii yerinde goriilebilir. Ciinkii
Is hukukumuzda genellikle issizligin 6nemli bir sorun oldugu iilkemizde is bulma gii¢liigii
icinde bulunan ve ekonomik anlamda da zayif konumda bulunan is¢inin korunmasi diigiincesi
biliylik 6nem tagimaktadir. Ancak isveren tarafindan isgiye verilen egitimin karsilig1 olarak
ongoriilen cezai sartlarin tek tarafli oldugu gerekcesiyle gecersiz sayilmamasi gerektigi
ogretide kabul gérmekle beraber yargi kararlarinin da*° da bu yonde istikrar kazandig

gorulmektedir®.

8 yarg. 9. HD.’nin 17.11.1992 tarih ve 1992/8777 E., 1992/12603 K. Sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com (10.08.2009); “......... Hizmet akdinin 5. maddesinde diizenlenen cezai sart yalniz isgi
aleyhine ve igveren lehine konuldugundan dairemizin istikrar kazanan ictihatlarina gére gegerli degildir......”, Yarg. 9.
HD.’nin 21.01.1998 tarih ve 1997/19361 E., 1998/389 K. Sayili ilami, Tekstil Isveren Dergisi, Mayis-Haziran, 1998,
S.14.

429w Taraflar arasinda diizenlenmis olan hizmet s6zlesmesinin 8. maddesinde personel, sézlesmenin bitim tarihinden
Once igveren tarafindan kabul edilir bir mazereti olmaksizin isi biraktigi takdirde, isverenin yasal haklar1 diginda isi
biraktig1 aydaki 4 briit maag tutarinda tazminat demeyi pesinen kabul eder. Hakli bir neden olmadan personelin isine son
verildigi takdirde, igveren tarafindan da personelin yasal haklari disinda is akdinin feshedildigi aydaki 4 briit maasi
tutarinda tazminat 6denecektir seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigii iizere akdin is¢i tarafindan feshi,
igsveren tarafindan kabul edilir bir mazerete tabi tutulurken, s6zlesmenin bitim tarihinden once hakli bir neden olmadan
personelin igine igveren tarafindan son verilmis olmast gibi bir diizenlemede, cezai sartin olusumunda is¢i ve isveren
arasinda denklik, esitlik ilkesi dikkate alinmamuis, is¢i aleyhine, igveren lehine kurallar 6ngériilmiis oldugundan, cezai
sartin gecerli oldugu kabul edilemez. Boyle olunca bu istek reddedilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.....”, Yarg.
9. HD.’nin 30.05.2002 tarih ve 2002/1228 E., 2002/9321 K. sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas,
(www. Kazanci.com, (08.10.2009); “......Cezai sartin is¢i ve igsveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Baska bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullari ve ceza miktar1 bakimindan
isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. iki tarafli cezai sartta isci aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart
hiikmii tiimden gegersiz olmamakla birlikte, is¢inin ylikiimliliigii isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri agamaz.
Isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire calismas1 kosuluna bagh olarak kararlastirilan cezai sartin tek tarafli olarak
degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig1 bulunmakla egitim karsilif1 cezai sart hiikmii
belirtilen 6lgiiler i¢inde gegerlidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 21.01.2010 tarih ve 2009/46225 E., 2010/604 K. sayili ilam,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010, S.25, 314-315.

480« Davaci isgveren, ihbar siiresine uymadan isi biraktigi ve imzaladigi egitim taahhiitnamesine aykiri davrandigi
iddialariyla ihbar tazminati yaninda 1.250.480.000 TL egitim taahhiitnamesine aykirilik tazminati adi altinda davalidan
alacak talebinde bulunmustur. Mahkeme Egitim Taahhiitnamesi adin1 tasiyan bu belgenin is akdi ile birlikte verilmis
olmayip, isverenin sagladigi mesleki egitim olanagina karsilik oldugunu ve cezai sart olarak nitelendirilemeyecegini
belirterek davaci isteklerini kabul etmistir.Dairece belgenin cezai sart niteliginde oldugu kabul edilerek mahkeme karari
bozulmustur. Borglar Kanununun 158 ve devami maddelerine gore cezai sart; bor¢lunun borcu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde 6nceden kararlastirilmis bir edada bulunmayi alacakliya karsi taahhiit etmesidir. Yasanin tarifinden
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Egitim karsiligi olarak yapilan egitim giderlerinin talep edilebilmesine yonelik
sOzlesme hiikiimleriyle giidiilen amag¢ ve talep yoniinden getirilen sinirlamalara iliskin yargi
kararlartyla getirilen sinirlamalar birlikte ele alindiginda, bu kayitlarin BK.m.158 ve diger
maddelerinde yer alan cezai sart ile drtiismedigi hususu rahatlikla sdylenebilir*®?. Isci aleyhine
egitim karsilig 6ngoriilen cezai sart hiikiimlerinin gegerliligi kabul edilmekle beraber®®® bu
gibi sozlesme hiikiimlerine ¢ok 6nemli sinirlamalar getirildigi de goriilmektedir. Getirilen bu
siirlamalarla birlikte Yargitay’in sadece is hukukuna 6zgii bir ‘cezai sart’ kavrami yaratmaya
calistig1 ve bu kavramin borglar hukukgularinin kabul ettigi temel esaslardan da uzaklastirdigi

bile sdylenebilecektir’®*.

Isverenlerin isletmelerinde daha nitelikli eleman istihdam etmek amaciyla biiyiik
harcamalar yaptig1 hususuna daha 6nce de deginmistik. Iscilere gerek yurt icinde gerekse yurt
disinda mesleki egitim verilmesini saglamak ic¢in harcamalar yapilmakta kimi zaman da
egitimin niteligine gore degisse de bu harcamalar biiyiik boyutlara ulasmaktadir. Isveren, bu
harcamalarin maliyet yiikiine katlanirken is¢inin igyerinde uzunca bir siire c¢alisacagi
beklentisi i¢ine girmektedir. Boyle bir durumda tek tarafli da olsa is s6zlesmesini is¢inin

feshetmesi halinde iscinin aleyhine cezai sart Ongoriilmesi menfaatler dengesine uygun

anlagilacagi sekilde, cezai sartin ayirict unsurlarinin basinda asil borcun mevcut olmasi gerekmektedir. Belge
incelendiginde tek ve asil bir bor¢ yer almaktadir. Bu asil borcun yaninda ayri bir yaptirim belgede yer almamaktadir.
Ortada tek bir bor¢glanma durumu mevcut olup, taraflar yaptiklar1 anlasma ile is¢inin 6zel egitime tabi tutulmasi karsilig1
olarak bir taahhiitname diizenlemislerdir. Belge cezai sart olarak kabul edilse bile Dairemizce de kabul edildigi sekilde;
dzel haller sdz konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli olmasinin sonuca etkisi olamaz. Isveren masraflar yaparak
is¢iyi egitime tabi tutarak onu yetistirmis ise belli bir siire is¢iyi isyerinde ¢aligtirmaya mecbur tutmasi hakli goriilmelidir.
Bu nedenlerle Daire bozmasina katilamiyorum........ ”, Yarg. 9. HD:’nin 27.10.2003 tarih ve 2003/5918 E., 2003/18146 K.
Sayili ilamin Kars1 Oy Yazisi, KILICOGLU / SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1141,

OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
153.

ALPAGUT, “Iscinin Ediminin Giivence Altina Almnmast Aract Olarak Asgari Siireli Sézlesme ve Belirsiz Siireli
So6zlesmede Cezai Sart”, 19.

........ Davaci igveren, insan kaynaklart miidiirii olarak galisirken istifa etmek suretiyle igsyerinden ayrilan davali is¢iden
taahhiitnamede kararlastirilan 24 aylik briit {icret tutarindaki cezai sart ile egitim gideri ve diger masraflarin 6denmesini
talep etmistir. Davali is¢i ise, cezai sartin kosullarinin olusmadigini, diger isteklerin de reddinin gerektigini savunmus,
kidem tazminati ile bir kisim is¢ilik haklariyla ilgili karst dava agmustir. Mahkemece, her iki davanin birlestirilmesi
yoluna gidilerek yapilan yargilama sonunda, cezai sart ile egitim giderinin kabuliine karar verilmis, diger istekler ile kars1
dava reddedilmistir. Karar1 her iki taraf da temyiz etmistir. Mahkemece verilen karar bozulmustur. Somut olayda insan
kaynaklar1 miidiirii olarak ¢alisan bir isci ile rekabet yasagi s6zlesmesi yapilmistir. Bu arada s6zlesmenin ihlali halinde
kendisinden cezai sart yaninda egitim giderleri de talep edilmistir. Anlasildig1 kadariyla s6zlesme donemi igerisinde is¢i
ayn1 zamanda egitimden de ge¢mistir. Yargitayimizin yerlesik uygulamasi is sdzlesmesinin feshi halinde, tek tarafli
olarak is¢i i¢in Ongoriilen cezai sart 0demesini kabul etmemekte, cezai sartin iki tarafli olmasini aramaktadir. Ancak
bunun istisnast da egitim giderleridir. Bir bagka ifadeyle, taraflarin yalnizca ig¢inin sdzlesmeyi feshi haline bagli olarak
cezai sart kararlastirdiklari durumlan tek tarafli oldugu igin kabul etmeyen Yargitay, bunun istisnasi olarak, egitim
giderlerinin talep edilebilecegi goriisiine hakimdir....”,Yarg. 9. HD.’nin 08.06.2004 tarih ve 18581/14299 Sayili Karari,
Usan, M.Fatih, Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Uzerine
Degerlendirme, Mercek Dergisi, MESS, Nisan, 2005, S.38, 97-113.

OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
153.

431
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diisecektir. Ciinkii, hakli olarak is¢inin sozlesmeyi feshetmesi durumunda 6demek zorunda
kalacag1 cezai sartin karsiligini, igverenin is¢isi i¢in yaptigr egitim harcamalart olusturur. O
halde toplumsal ve sanayinin ihtiyaci olan bir durumu sadece tek taraflilik mantig1 ile kabul
etmemek pek dogru olmasa gerek. Kaldi ki menfaatler dengesi agisindan da kabul edilemez.
Belirli siireli is sozlesmesinin, isveren tarafindan siire dolmadan feshinde BK. m. 325 hiukmi
iscinin yardimina yetismektedir. Is¢i icin BK. m. 325’teki hukuki mekanizmay: harekete
gecirmektedir. Aksi yonden bakildiginda belirli siireli sdzlesmenin siire dolmadan isci
tarafindan feshinde taraflar, sozlesme bir yaptirrm getirmedikge BK. m. 325 gibi isverenin
elinde bir imkan yoktur. Dolayisiyla, taraflarin so6zlesme serbestisi icerisinde koyduklar1 bu

cezai sartin bu agidan da tek taraflihk gerekgesiyle reddedilmemesi gerekir®®.

Isveren tarafindan, isciye verilen egitim neticesinde ortaya cikabilecek egitim
giderinin, is¢inin feshinde geri istenecegi yoniindeki hiikkmiin tek tarafli cezai sart olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay verdigi kararlarda bu yonde bir egilim
sergilemektedir Bu nedenle somut olaymn &zelligine bakarak neticeye varmak ¢ok daha
isabetli olacaktir. Ciinkii, is s6zlesmesinde isci aleyhine tek tarafli olarak getirilen cezai sart,
igveren tarafindan is¢iye ¢aligma hayatinda daha yiiksek bir gelir elde etmeye veya daha iyi
bir is imkan1 saglamaya yonelik olarak verilen mesleki egitim ve benzeri sebeplerle yapilan
harcamalarin glivence altina alinmasi amaciyla getirilmisse bu noktada cezai sart, hig
tereddiitsiiz gecerli olacaktir. Fakat, boyle bir amac¢ olmadan, taraflar arasindaki is
sozlesmesinde sadece isci i¢in getirilmis olan tek tarafli bir cezai sartin gegersiz olacagi
hususuna daha onceki aciklamalarimizla degindik. Bu nedenle bu konuda uygulamada
sorunlara yol agmamak i¢in is sozlesmelerinde cezai sartin isciye verilen egitim giderleri
karsiliginda getirildigi agik bir sekilde belirtilmelidir. Konuyla ilgili olarak Yargitay vermis

oldugu kararlarinda®®, sozlesmelerde isveren lehine tek tarafli olarak diizenlenmis olan ceza

4% YUREKLI, “Yeni Igverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, 1102.

4% « .. Soz konusu hitkmiin igeriginde is¢inin 6zel bir egitime tabi tutulacagi, bunun icin iki yil calisma zorunlulugu
Ongoriildigii agiklanmaktadir. Dairemizce sadece igveren yararina yer verilen cezai sartin kural olarak gecersiz oldugu
kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme belli bir nedene bagli olarak cezai sartin dngdriildiigiinii belirtmektedir
ki bu tur 6zel haller s6z konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli olmasinin sonuca etkili olmadigi diisiiniilmektedir.
Gergekten igveren biiylik masraflar yaparak isciyi yurt icinde ya da yurt disinda egitime ya da bursa tabi tutmus yani onu
yetistirmis ise igverenin belli bir siire is¢iyi isyerinde ¢alistirmaya mecbur tutmasi hakli goriilmelidir. Somut olayda ceza
sart boyle bir nedenle konulmus bulunduguna gére, salt tek tarafli olmast sonucu onun gegersizliginin kabulii hakkaniyet
ve adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Sayet diizenlemede belirtildigi gibi davaci egitime tabi tutulmus ise bu cezai sartin
gecersizligi kabul edilemez. Bunun i¢in de mahkemece egitime tabi tutulup tutulmadig: arastirilmali ve inceleme konusu
yapilmali egitime tabi tutulmadig: takdirde simdiki gibi davanin reddine aksi halde istek dogrultusunda konu incelenerek
hiikiim kurulmalidir. Ogretide de bdyle bir ayrim yapilmasmin dogru olacagi goriisii benimsenmektedir.....”, Yarg. 9.
HD:’nin 29.03.2000 tarihli ve 2000/507 E., 2000/4100K., Akyigit, I¢tihatli ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi ,
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sartin gecersiz oldugunu kabul etmekle beraber, bu cezai sartin isveren tarafindan iscinin
mesleki alanda yetistirilmesi amaciyla verilen egitim ve burs sonrasi ¢aligmasina yonelik
olmas1 halinde gecerli oldugunu kabul etmistir. Yargitay kararinda, sézlesme taraflart
kararlagtirdiklar iki yil siireli ¢aliyma kosuluna wyulmamas: halinde bakiye siireye gore
hesaplanacak bir cezai sartin 6denmesi konusunda anlagmiglardir. Bu sozlesme hiikmii
karsisinda, igcinin siiresinden énce hakli bir nedene dayanmadan is sozlesmesini feshederek
isyerinden ayrilmast durumunda, is¢i, kalan siireye gore kararlastirilan cezai sarti
odeyecektir. Ciinkii, cezai sart borcun ihlali halinde verilmesi gereken, onceden belirlenmis
kesin miktarli bir tazminattir. Cezai sart olarak belirlenen miktar, genellikle is¢inin igyerini
birakmasiyla isverenin ugrayacagi zarar miktarindan fazla tutulmasi nedeniyle, is¢inin

izerinde yaratacagi baski sayesinde is¢inin isyerinden ayrilmasinin 6niine gegebilecektir437.

Is sozlesmesinde zayif taraf olan is¢i aleyhine ongériilen cezai sart hiikiimlerinin
gecerliligi sorunu, oOzellikle son yillarda sik sik yargi kararlarina konu olmaktadir.

Yargltay’m438 konuya yaklasimi cezai sartin gegerliligi noktasinda is¢i ve igveren agisindan,

T770-771; “....... Davac is¢i, icra takibi sonucunda 6demek zorunda kaldig: tek tarafli cezai sartin gegersiz oldugunu
belirterek ddedigi paranin istirdatini istemistir. Davali igveren ise, cezai sartin gegerli oldugunu ileri siirerek davanin
reddine karar verilmesini aksi halde hizmet akdi uyarinca yapilan egitim giderlerinin takas ve mahsup edilmesi isteginde
bulunmustur. Mahkemece davalinin takas ve mahsup savunmast dikkate alinarak davaci iscinin istegi hiikiim altina
alinmistir. Ancak taraflar arasinda imzalanan hizmet akdinin IV. Maddesinde davacinin ise basladig: tarihten itibaren iki
yil i¢inde hizmet akdini feshetmesi halinde yapilan egitim giderinin harcama tarihinden itibaren faizi ile birlikte geri
Oddenmesi Kkararlagtirilmigtir. Boyle olunca egitim gideri tutarinin harcama tarihinden, istirdata konu alacagin ise takip
dosyasina yapilan 6deme tarihinden itibaren islemis faizleri de dikkate alinarak hesaplama yapilmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir......”, Yarg. 9. HD.’nin 10.10.2000 tarih ve 8875/13604, Akyigit, igtihatli ve Agiklamali 4857
Sayili Is Kanunu Serhi, 771.

47 YUREKLI, “Yeni Igverenin Sorumlulugu ve Cezai Sart”, 1103-1104; Karagdz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 219-220.

438« Goriliyor ki bu haliyle sézlesme tek yanh olarak is¢i aleyhine diizenlenmistir. Bu nitelikteki bir sozlesmenin cezai
sart maddesi is¢iyi baglamayacagindan isci, sdzlesmeyi feshetme yetkisine sahiptir. Boyle olunca davali is¢i cezai sarti
6demekle yiikiimlii tutulamayacagindan davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmis olmast bozmay1 gerektirmistir”, Yarg. 9. HD.’nin 17.11.1992 tarih ve 1992/8777 E., 1992/12603 K. Say1l1 ilamu,
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, (www.kazanci.com), 10.08.2009; Yarg. 9. HD.’nin 03.06.1997 tarih ve
1997/7529 E., 1997/10660 K. Sayili ilami, Tekstil Isveren Dergisi Ekim, 1997, 18-1; Yarg. 9. HD.’nin 26.03.1997 tarih
ve 1996/22867E., 1997/6102 K. Sayili ilanu, Tekstil Isveren Dergisi, Kasim, 1997, 15; Taraflar arasinda diizenlenmis
olan hizmet s6zlesmesinin 8. maddesinde “.... Personel s6zlesmenin bitim tarihinden Once isveren tarafindan kabul
edilen bir mazereti olmaksizin isi biraktig1 takdirde isverenin yasal haklari disinda isi biraktig1 aydaki dort briit maasi
tutarinda tazminat 6demeyi pesinen kabul eder. Hakli bir neden olmadan personelin isine son verildigi takdirde igveren
tarafindan da personelin yasal haklart diginda is akdinin feshedildigi aydaki dort briit maasi tutarinda tazminat
ddenecektir...”seklinde bir diizenleme yer almaktadir. Goriildiigi iizere akdin is¢i tarafindan feshi, igveren tarafindan
kabul edilir bir mazerete tabi tutulurken, sdzlesmenin bitim tarihinden 6nce hakli bir neden olmadan personelin igine
igveren tarafindan son verilmis olmasi gibi bir diizenleme, cezai sartin olusumunda is¢i ve isveren arasinda denklik-
esitlik ilkesi dikkate alinmamus, is¢i aleyhine igveren lehine kurallar 6ngériilmiis oldugundan cezai sartin gegerli oldugu
kabul edilemez. Boyle olunca bu istek reddedilmek Uzere kararin bozulmasi gerekmistir. Yarg.9. HD. nin 21.06.2004
tarih ve 2004/3403 E., 2004/15414 K. Sayili ilami, GUNAY, Is Kanunu Serhi, 1341; Taraflar arasindaki hizmet
s6zlesmesinin 2. maddesinin (B) bendinde “deneme siiresi bir ay olup bu siire icerisinde taraflar hizmet akdini ihbarsiz ve
tazminatsiz olarak feshedebilirler” hiikkmii konulmustur. S6zlesmeye ekli tutanaktan, hizmet akdinin 12.02.1995 tarihinde
imzalandig1 anlagilmaktadir. Akit ise 21.02.1995 giinii bir aylik deneme siiresi gegmeden sona erdirilmistir. Bu nedenle
davacinin istegi yerinde degildir. Ote yandan, davaya dayanak yapilan hizmet sézlesmesinin 2-k maddesinde diizenlenen
cezai sart tek tarafli ve is¢i aleyhinedir. Bu nedenle Dairemizin yerlesmis igtihatlarina gére bu tiir cezai sart kurali
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karsilikli olup olmamasi1 hususunu irdeleyerek, cezai sart, karsilikli olarak degil de salt isci
icin Ongortlmiis ise, bunun tek tarafli olarak is¢i aleyhine yapilan bir diizenleme oldugu
gerekgesiyle isciyi baglamayacagi neticesine ulagsmaktadir. Buna karsilik taraflar arasinda
karsilikli olarak Ongoriilen cezai sart1 gecerli olarak kabul etmektedir. Yargitay’in yukarida
belirtilen kararinda oldugu gibi cezai sartin tek yanli ve is¢i aleyhine olmasi gerekcesiyle
gecersiz sayllmasi gerekecegi seklindeki goriisiinii agik bir sekilde temellendiremedigi

gorulmektedir®®®.

Yargitay’in 1997 yili Seminer toplantisinda agiklandigi tizere genellikle yurt digina
bliyiik harcamalar yapilarak egitim icin gonderilen ve doniisiinde mecburi hizmet olarak
adlandirilan belirli bir siire calisma yiikiimliiliigii getirilen kisilerin bu siirenin bitiminden
once sozlesmeyi hakli neden olmaksizin sona erdirmesi gibi durumlar ile ilgili olarak,
sO6zlesmede Ongoriilen tazminat, tek tarafli cezai sartin ig¢iyi baglamayacagi gerekgesi ile,
gecersiz sayllmamasi gerekir. Yargitay, bu nedenle sozlesmeyi iscinin haksiz olarak
feshetmesi halinde, egitim ile ilgili olarak yapilan harcamalarin geri istenebileceginin

ongoriilmesini gegerli kabul ederek durumu cezai sart olarak nitelendirmistir*®.

Isci ve igverenin is sdzlesmesini siiresinden dnce haksiz feshe iliskin olarak egitim
giderleri disinda ayrica cezai sart 6ngormelerine herhangi bir engel yoktur. Ancak éngorilen
bu cezai sartin gecerliligi Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gore her iki taraf icin kararlastirilmis

olmasia baglidir***.

3. Isveren Aleyhine Cezai Sart Ongoriilmesi

Is sdzlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi hiikiimleriyle, isverenin yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi durumunda yaptirim olarak cezai sart 6ngérmeleri miimkiindiir. Yine uygulamada
is sozlesmesinin feshedilmesine bagli olarak getirilen diizenlemelerin cezai sarta dayandigi
goriilmektedir. Is sozlesmesinin feshine yonelik sinirlamalar ve diizenlemeler cesitli sekillerde

ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak; yasal fesih tazminatlar1 sézlesmelerle arttirilabilir. Zaten yasal

gecersizdir. O Halde karar bozulmalidir. Yarg. 9. HD. nin 24.04.1996 tarih ve 1995/35258 E., 1996/9448 K. Say1l1 ilamu,
Giinay, Is Davalar1, 598-599.

4% §ZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 409.

40 CELIK, is Hukuku Dersleri, 197-198.

4“1 EKMEKCI, Omer, “Ferdi s iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat” Yargitay’m Is Hukukuna iliskin 1999
Kararlarmin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Tiirkiye Metal Sanayiciler
Sendikas1t MESS, Istanbul, 2001,68.
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fesih tazminatlarini arttiran sozlesme hiikiimlerinin cezai sart niteliginde olup olmadigi

tartlsmahdler.

Fesihle ilgili olarak kanunda ©ngoriilen tazminat hiikiimlerini arttiran s6zlesme
hiikiimlerinin cezai sart olarak degerlendirilmesi c¢ok isabetli degildir. Nitekim, ihbar
onellerini ya da ihbar tazminatini arttiran sdzlesme hiilkmii cezai sart degildir. Buna karsilik
Fransiz Yargitayr asir1 tutarlara ulasan akdi ihbar tazminatlarini cezai sart olarak
nitelendirmektedir. Burada gerekce olarak gosterilen akdi fesih tazminati, is¢i agisindan
meydana gelen zarara karsilik olarak gotiirii sekilde tespit edilmis olup, yiksek bir miktara
ulagarak isvereni fesih yoluna bagvurmaktan caydirict bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle bu
diizenlemeler cezai sart kavraminin unsurlarina sahiptir. Fakat 6gretide, bu nitelendirmenin
isabetsiz  oldugu ifade edilmektedir. Boylece bir hilkmiin cezai sart olarak
vasiflandirilabilmesi i¢in sdzlesmeden kaynaklanan bir borcun varligi ve bunun ihlalinin s6z
konusu olmasi gerekir. Bu noktada, isverenin belirsiz siireli bir is sdzlesmesini feshetmesi
halinde her zaman bir borcu ihlal ettigini diisiinmek miimkiin degildir. Burada igveren belirsiz

siireli hizmet akitlerinin bir unsuru olan tek tarafli fesih hakkimi kullanmaktadir*.

Fransiz Yargitayma gore ihbar ve kidem tazminatlarin arttiran sdzlesme hiikiimlerini
cezai sart olarak nitelendiren kararlarina iliskin elestiriler isabetli goriinmektedir. Hakikaten,
thbar tazminat1 miktarini arttiran sézlesme hiikiimleri herhangi bir borca aykiriligi yaptirima
baglamamaktadir. Yine kidem tazminati miktarini arttiran sézlesme hiikkmi de cezai sart
degildir. Fakat bu artirnma karsilik ancak igverene bir yiikiimliilik getirilmisse, s6z konusu
hiikiim, teknik anlamda bir cezai sart Ozelligini kazanacaktir. Isverenin fesih hakk:
sinirlandirilmis ve bu siirlamalar uymama halinde yasal fesih tazminatini arttirnmh sekliyle
0demek zorunda oldugu belirlenmisse bu noktada cezai sartin varligi kabul edilmelidir. Bu
halde igverenin sozlesmeyi feshetmesi yolunu tercih etmesi, s6zlesmeden dogan bir borcun
ihlali anlamina gelecektir. Ancak hakimin so6zlesme hilkmiine miidahale etmesi ve cezai sart

miktarmi indirmesi s6z konusu olabilecektir**.

42 (9ZDEMIR, “Is Sézlesmesinin Igerigi ve Ucret”, 11-12.
4“3 OZDEMIR, “Is Sozlesmesinin Icerigi ve Ucret”, 12.
4“4 OZDEMIR, “Is Sozlesmesinin Icerigi ve Ucret”, 12-13.
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V. IS SOZLESMESININ HUKUMSUZ OLMASI

Bilindigi iizere, genel kurallar uyarinca, sozlesme taraflarmin ehliyeti ile ilgili
eksiklikler, sekil noksani, hukuka ve ahlaka aykirilhik ya da imkansizlik halleri is
sOzlesmesinin hiikiimsiiz sayilmasi neticesini dogurur (BK. m. 20/1). HiikiimstzIlik nedenleri
herkes tarafindan, ileri stiriilebilir ve hakim bu durumu resen géz Oniine alir. Bu sekilde
yapilmig bir sozlesme daha baglangigta 6lii dogmus sayilir ve gecerlilik kazanamaz.
Hiikiimsiizliik sézlesmenin belirli bir kismina iliskin ise s6zlesmenin bu boliimii hiikiimsiiz
sayilacaktir. Ancak yukarida belirtilen sartlarin bulunmamasi halinde ise s6zlesmenin

butiiniinii hilkiimsiiz saymak gerekecektir (BK.m. 20/11)**.

Yine bazi1 hallerde de, oOzellikle soézlesmenin yapilmasi esnasinda Borglar
Hukukumuzda irade sakatliklar1 olarak belirtilen (hata, hile, ikrah) bulunmasi durumunda
(BK. m. 23-31), sozlesme baslangigta gegerlidir ve gecerli olarak dogmustur. Ancak
sozlesmenin devam edip etmemesi sOzlesme taraflarinin iradelerine birakilmistir. Bu gibi
durumlarda taraflarin s6zlesmenin hiiklimstizliiglinii talep edebilme haklar1 vardir. Bu hususta
genel hukuk kurallar1 uygulanir ve bdylece sdzlesme bastan itibaren ortadan kaldirilabilir*®.
Is sdzlesmesinin hiikiim dogurabilmesi i¢in Bor¢lar Kanunundaki sézlesmelere iliskin genel
sinirlandirmalara uyulmasi gerekir. Aksi halde is sdzlesmesinin hiikiimsiizligli yaptirimi ile

kars1 karsiya kalmabilir*’.

45 CELIK, is Hukuku Dersleri, 128.
46 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 129.
47 ERKUL, Ihsan/ Karaca, Nuray Gokeek, 4857 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir, 2004, 117.
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§ 6. BORCLAR KANUNU TASARISININ CEZAI SART ILE ILGILi
DUZENLEMELERI

I. GENEL OLARAK

Son yillarda bir¢gok kanunda yapilan koklii degisiklikler neticesinde, Borglar
Kanunumuzda da degisiklik yapma diisiincesi giindeme gelmis ve Komisyon tarafindan
hazirlanan taslak Meclis de incelenmeye baslanmistir. Borglar Kanunu Tasarisi, Medeni

Kanunu gibi, borglar hukuku alaninda da son derece etkili degisiklikler getirmektedir**.

Tasar’nin bu alanda yer alan hiikiimleri, digerleri gibi, biiyiik 6lciide, isvigre Borglar
Kanunu’nun is sézlesmesine yonelik diizenlemelerinin terciime edilmesi ile ha21rlanm1§t1r449.
Bilindigi gibi, 818 sayili Borg¢lar Kanunu’nda, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren giiniimiize
kadar Kanunu’nun genel yapisin1 ve sistemini etkileyecek esash bir degisiklik yapilmamastir.
Borglar Kanunu Tasarisi’na deginmemizin asil sebebi, Tasarmin altinct boliimii ““Hizmet
Sozlesmeleri” bashgini tasimaktadir. s sdzlesmelerine iliskin olduk¢a onemli ve degisik
hiikiimler yer almaktadir. Bor¢lar Kanunumuzda yer alan is sézlesmelerine iliskin hiikiimler,
calisma hayati agisindan biyik 6nem tasimaktadir. Ornek olarak; cezai sartin gecerliligi,
igverenin talimat verme hakki, rekabet yasagi, kisisel verilerin saklanmasi, is¢inin 6zen ve
dikkat yukuma, ibra ve feragat, giderlerin édenmesi gibi birgok konuda Is Kanunumuzda
hiikiim bulunmadigi icin Borclar Kanunu hiikiimleri dogrudan uygulama alanina sahip
olacaktir. Yine Taslagin 393. maddesine gore; genel hizmet sozlesmesi ile ilgili hiikiimler,
ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, ciraklik sdzlesmesinde de uygulama alani
bulacaktir. Taslagin toplu olarak 77 maddenin yer aldig1 is sdzlesmesine iliskin bdliimiinde,

baz1 konularda Yargitay kararlariyla yerlesik hale gelmis birgok uygulama da kanun hiikmii

haline getirilmistir450.

48 SOYER, M. POLAT, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi’ne iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul, 2008, 149.

49 SOYER, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”,
149.

40 EKMEKCI, Omer, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sézlesmesine iliskin Belli Bagli Hiikiimleri”, Sicil is Hukuku
Dergisi, MESS, S.13, Mart, 2009, 19.
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Tasari’nin yine altinct bolimiinde 818 sayili Borglar Kanununda farkli olarak
“hizmet akdi” ibaresi yerine “hizmet sozlesmesi” ibaresi kullanilmistir. Yine “is sahibi”

ibaresi yerine “igveren” ibaresi kullanilmugtir®™?.
1. BORCLAR KANUNU TASARISI’NA GORE CEZAI SART

Is sozlesmelerinde cezai sart oOngorilmesi Tasarinin  420. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore; is sdzlesmesinde sadece is¢i aleyhine dngoriilen ceza
kosulu gecersizdir. Tasarida yer alan bu hiikkiim; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin uzun yillar
istikrarli olarak siirdiirdiigii, belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden 6nce feshinde sadece
is¢1 aleyhine ongoriilen ceza kosulunun gecersiz oldugu yolundaki kararlarinin bir ifadesi

niteligi tasimaktadir.

Is s6zlesmesinde tek tarafli olarak 6ngdriilen cezai sartin gecersiz olmasi i¢in, bunun
fahis nitelikte olup olmamasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan,
sozlesmede Ongoriilen cezai sartin sadece is¢i aleyhine olup olmadigidir. Diger taraftan da bu
hiikiim, 13 sozlesmesinde is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sarti degil, salt isci aleyhine
kararlastirilan cezai sarti, yasaklamaktadir. Bu yiizden; is sézlesmesinde sozlesmenin iki
tarafin1 da baglayici nitelikte olan cezai sart hiikiimleri gecerli olmaya devam edecek, ancak
diger taraftan da yarginin, kararlagtirilan miktarin fahis olup olmadigr ydniindeki

incelemesine tabi tutulacaktir*2.

Belirtmek gerekir ki; isveren tarafindan, kendisi i¢in egitim harcamasi yapilan is¢inin
belli bir siire calismadan ayrilmasi1 durumunda egitim harcamalarinin geri alinacagina iligkin
hiikiimleri tek tarafli cezai sart nitelii tasimadigindan, yine Yargitay kararlariyla istikrar
kazanmis kosullarla gecerliligini slirdiirmeye devam edecektir®?. Bilindigi gibi cezai sartin
belirli siireli i sozlesmelerinde de uygulama alani bulacagina yonelik Yargitay tarafindan,
verilmis bir ¢ok kararda, is sozlesmelerinde is¢i aleyhine tek tarafli uygulanan cezai sarti,
gecersiz saymaktadir. Yine is¢i tarafindan, 6denecek cezai sart miktarinin igverenin 6deyecegi

tutardan yiiksek olmasi durumunda da diisilk miktarda olan cezai sart miktarinin isci i¢in

41 KUNTALP, ERDEN, BARLAS, NAMI, AYANOGLU, MORALI, AHU, CAVUSOGLU, ISINTAN, PELIN, IPEK,
MEHTAP, YASAR, MERT, KOC, SEDEF, Tiitk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 1. Bas1, Mayis, 2005, Istanbul, 202.

452 EKMEKCI, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sézlesmesine Iliskin Belli Bash Hitkiimleri”, 28.

453 EKMEKCI, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Is Sézlesmesine Iliskin Belli Bash Hitkiimleri”, 28.
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gecerli olacag: neticesine ulasilmaktadir. Is¢inin mesleki egitim aldig: hallerde de tek tarafli
olarak cezai sartin ongoriilmesinin taraflar arasindaki menfaatler dengesine uygun diisecegi
goriisii, Yargitay tarafindan da benimsenen bir goriis olmustur. Ancak Tasari’da cezai sartin

her iki taraf i¢cin de 6ngoriilmesi sarti getirilmistir454.

Yargitay’in, cezai sartin karsilikli olmasi yoniindeki goriisiiniin, Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda da yer aldig1 goriilmektedir. Nitekim, tasarinin 424. maddesinin birinci fikrasina
gore, hizmet s0zlesmelerine konulacak cezai sart kosulunun gegerli olabilmesi i¢in, Tasarinin
184 ve devami niteligindeki maddelerinden farkli olarak, bu sartin her iki taraf i¢in de
6ngoriilmiis olmasi kosulu aranacaktir®®. Tasarida da belirtildigi gibi bu yeni diizenleme 818
sayill Bor¢lar Kanunu ile ona kaynak olan Isvigre Borglar Kanununda yer almamaktadir.
Tasarr’nin anilan bu maddesinde aslinda Yargitay’in goriisii tam olarak ifade edilmemektedir.
Ciinkii Yargitay’in konuya iliskin kararlari, sadece is¢i agisindan tek tarafli olarak éngortlen
cezai sartin gecerli olmadigi yoniinde iken, Tasarida yer alan bu hiikiim ile sadece isveren
aleyhine 6ngoriilen cezai sart1 da gecersiz kabul etmekte ve bu cezai sartin her iki taraf i¢in de
baglayici olarak dngoriilmesini aramaktadir. Bu yiizden de bundan sonra is hukukunun is¢iyi
koruyucu niteliginden hareket ederek, isveren aleyhine dngoriilen cezai sartin gegerli oldugu
ileri stirlilemeyecektir*®®. Fikrada, cezai sart miktarimin her iki taraf i¢in de ayni olmasi
gerektigi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Tasari’da belirtildigi gibi cezai sartin her
iki taraf i¢cin de Ongoriilmedikce gecerli olamayacagi seklindeki bu hiikiim, Yargitay’in
yerlesmis ictihadi karsisinda, durumunun ne olacagi merak konusu olabilir. Ancak egitim
gideri ya da transfer iicreti seklinde yapilan 6demelerin geri 6denmesine iliskin verilen
taahhiitlerde ceza olarak Ongoriilen bir miktar s6z konusu degildir. Bu 6deme isveren
tarafindan, yapilan egitim harcamalarinin geri 6denmesine iliskin bir 6deme oldugu

unutulmamalidir®’.

Ancak Borglar Kanunu tasarisinda yer alan 424. madde ili ilgili bu hiikiim yasalasirsa

eger, uygulamada Onemli sorunlara yol agabilir. Bu diizenleme Oncelikle, son derece

44 KUNTALP / BARLAS / AYANOGLU, Morali / CAVUSOGLU, ISINTAN / IPEK / YASAR / KOC, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisi’na iliskin Degerlendirmeler, 215.

4% KUNTALP / BARLAS / AYANOGLU, Morali / CAVUSOGLU, ISINTAN / iPEK / YASAR / KOC, Tiirk Borglar

Kanunu Tasarisi’na {liskin Degerlendirmeler, 215; Ekmekgi, Omer, “Tiitk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet

Sézlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine”, Mercek Dergisi, MESS, Temmuz, 2005, S.39, 167.

EKMEKCI, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nin Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine”, 167.

EKMEKCI, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1’nin Genel Hizmet Sozlesmesine iliskin Hiikiimleri Uzerine”, 167.

456
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uygunsuz bir sekilde sadece isveren aleyhine getirilecek cezai sartlar1 da engellemektedir. Bu
nedenle, drnegin belirli bir siire ig sdzlesmesini feshetme yasagi getiren bir diizenlemeye cezai
sart kosulu da eklenerek bu diizenleme etkili bir hale getirilemeyecektir. Bu ylizden is
hukukunda cezai sartin gegerliliginin belirlenmesi hususunda, konuya her iki taraf agisindan,
karsilikli olup olmama noktasindan yaklasmak dogru olmayabilir. Ciinkii bu sekilde hareket
edildiginde her iki taraf i¢in de ayni nitelikte olan borglar agisindan cezai sart
ongoriilebilecegi i¢cin bunun disinda cezai sartin s6z konusu olamayacagi neticesine
varilabilir. Halbuki is s6zlesmesi bilindigi iizere sinallagmatik bir s6zlesmedir ve taraflarin
borglar1 genel olarak birbirinden ¢ok farkli nitelige sahiptir. Is¢i is gdrme borcunu yerine
getirirken igveren de buna karsilik is¢inin {icretini 6deme borcu altina girmektedir. Ancak
egitim giderlerinin igveren tarafindan iistlenilmesine karsilik is¢inin sd6zlesmeyi feshetmeme
yikiimliligi altina girmesi durumunda oldugu gibi, taraflarin karsilikli hak ve borglari

birbirinden ¢ok farkli bir gbriiniime sahip olabilecektir*®.

Burada aslinda iizerinde durulmasi gereken sorun, cezai sartin her iki taraf igin
karsilikli olarak Ongoriilmiis olmasi degil, cezai sart ile istlenilen edimin is soézlesmesi
icerisinde bir karsiliginin bulunmasidir. Zaten Fransiz Yargitayi’nmin da rekabet yasaginin
gecerliligini isverenin karsi edimde bulunma yiikiimliiliigline baglarken dayandigi nokta da bu
olmustur. Gergekten de Fransiz Yargitay’ina gore, is¢i igin Ongoriilen rekabet yasagina
karsilik olarak igverenin de is¢iye bir karsi edim borcu altina girmesi, sozlesmeler
hukukundaki genel ilkelerin bir geregi olarak goriinmektedir. Ciinkii iki tarafli s6zlesmelerde,
hak ve borglarin da karsiliklt olmasi gerekir. Fransiz Yargitay’1, is¢inin herhangi bir sebebe
dayanmadan ve higbir karsilik almadan tek tarafli olarak bir bor¢ altina girmesini borglar
hukukunun temel ilkelerine aykir1 bularak rekabet yasaginin gegerliligini isverenin is¢iye bir
kars1 edimde bulunmasi kosuluna baglamistir. Bu sebeple cezai sartin, gecerliligine iliskin
yapilacak degerlendirmede hareket noktasi da bu olmalidir. Isci, is sdzlesmesi ile dzel bir
yiikiimliiliik altina giriyor ise, bunun bir dayanagi olmalidir. Bu noktadan hareket edilirse
ikinci boliimde ele alacagimiz egitim karsiligi 6ngoriilen cezai sartlar da hukuksal bir zemine

oturtulmus olacaktir*®®.

48 OZDEMIR, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 410-411.
49 OZDEMIR, “is Hukukunda Cezai Sart”, 411.

140



Tasarinin 419. maddesinde*®, hizmet sozlesmelerine salt is¢i aleyhine Ongoriilen
ceza kosulunun gegersiz oldugu hitkkme baglanmaktadir. Bilinmelidir ki bu diizenleme, egitim
giderlerinin karsilanmasi1 amaciyla tek tarafli olarak is¢i aleyhine bir diizenleme

461, Borglar Kanunu Tasaris1t m. 419/I hiikmiinde, is

ongoriilmesine engel olusturmayacaktir
sozlesmesinde is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sart kararlastirilamayacagi, ancak cezai
sartin gecerliliginin bu sartin s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de 6ng6riilmiis olmas1 durumunda
miimkiin oldugu yoniinde bir diizenleme igermektedir. Tasar1 metninde su sekilde ifade
edilmistir: “Hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir”.
Tasar1 metni, bu sekilde kabul edilip kanun haline geldigi takdirde, caligma hayatinin
gerektirdigi ihtiyaglardan kaynaklanan 15 sozlesmelerinde cezai sart kararlastirilmasi
uygulamasinin kapsami fazlasiyla daraltilmis ve hatta egitim giderleri karsilig1 olarak bile is¢i
aleyhine tek tarafli olarak cezai sart kararlastirilmasi engellenmis olacaktir. Ayrica, cezai
sartin ayn1 sozlesmeye aykirilik durumlari bakimindan her iki taraf i¢cin 6ngoriilmesi gerektigi
iddia edilebilir. Ancak, farkli s6zlesmeye aykirilik durumlari bakamindan, cezai sartin
karsiliklt olmasi gerektigini sOylemek miimkiin degildir. Bunu Ornekleyecek olursak; is
sOzlesmesinin devami sirasinda is¢inin sir saklama borcuna uygun davranmasini saglamak
amaciyla igveren lehine cezai sart kararlastirilmasi durumunda, acaba karsilik olarak is¢i
lehine hangi konuda cezai sart 6ngdriilecektir. Bu sebeple, cezai sartin gecerliligi her iki taraf
icin de Oongoriilmiis olmasiyla baglantili olarak ele alinmak yerine, kararlagtirmay1 hakli kilan
objektif hakli nedenlerin bulunmasi ve hakli neden olmaksizin is¢inin fesih hakkinin cezai
sart yoluyla sinirlandirilamamasi noktasinda ele alinmasi daha uygun olacaktir. Bu sekilde iki
tarafli olsa bile, is¢i aleyhine 6ngoriilen ve muaccel hale gelen cezai sart hakim tarafindan,
denetlenecektir. Aksi bir durumda hakim ancak cezai sartin agirt olmasi denetimiyle yetinmek
zorunda kalacak ve bu durum kanun koyucunun korumayi amagladigi is¢i aleyhine sonug

dogurmasina neden olabilecektir*®?.

........... Cezai sart, Bor¢lar Kanunun 158-161. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya dair bir
hilkme yer verilmemistir. s Hukuku agisindan Borglar Kanunun sozii edilen hiikiimlerini uygulamakla birlikte
Dairemizce bazi yonlerden Is Hukukuna &zgii ¢oziimler {iretilmistir. Is Hukukunda Is¢i Yararma Yorum Ilkesinin bir
sonucu olarak sadece ig¢i aleyhine yiikiimliilik 6ngoren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis ve bu yonde yerlesmis
ictihatlar 6gretide de benimsenmistir. Yine, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 419. maddesinde “Hizmet s6zlesmelerine sadece
is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir” seklinde kurala yer verilmistir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 21.01.2010 tarih ve
2009/46225 E., 2010/604 K. Sayili Tlami, Legal I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010, S.25, 314-315.
SOYER, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin “Genel Hizmet Sézlesmesi ne iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”,
159.

42 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 260.

461

141



Daha 6nce degindigimiz gibi, is hukuku uygulamasinda nitelikli yani kalifiye bir
isgiiclinii temin etmek ve isyerine baglama ya da is¢i ig¢in yapilan mesleki egitim ve benzeri
giderleri giivence altina alma maksadiyla hakli bir neden olmadan is sdzlesmesinin feshi
halinde kars1 tarafa cezai sart 6denecegine iliskin hiikiimler is s6zlesmelerine konulmaktadir.
Genel olarak is¢inin fesih hakkini sinirlayan bu hiikiimlerin gecerliligi hususunda Yargitay,
sartin iki taraf i¢in de kararlastirilmis olmasini aramaktadir. Fakat isveren tarafindan, is¢i i¢in
yapilan egitim masraflarinin igverence talebinde bu sarti aramamakta yani egitim masraflarini
cezai sart kapsaminda degerlendirmemektedir. Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'min m. 424/1 hukmii
geregi is sozlesmelerine konulan ceza kosulu her iki taraf igin de ongériilmedikce gegerli
olmayacag: belirtilmektedir. Bu hiikiim Yargitay’in yerlesik ictihatlarina uygun bir
diizenleme olmakla beraber, is¢i i¢in yapilan egitim masraflari konusunda herhangi bir hiikme
yer verilmemesi eksikliktir. Bu nedenle is sozlesmesi yapilirken sadece is¢i i¢in ongoriilen
cezai sart, emredici kanun hiikkmiine de aykiri olacagindan kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.
(BK.m. 20/I; BK. Tasarist m. 27/I). Kesin hiikiimsiizliik herkes tarafindan, rahatlikla her
zaman ileri siiriilebilir. Buna engel bir durum yoktur. S6zlesmeyi hiikiimsiiz sayabilmek i¢in
bir dava agmaya gerek olmadig1 gibi, bir irade beyanina da gerek yoktur. Ancak buradaki
kesin hiikiimstizliik, kismi hiikiimsiizliiktiir. Yani is sozlesmesinin sadece is¢i i¢in cezai sart
ongoren hikmdi, gecersiz olarak kabul edilir (BK. m.20/II; BK. Tasarist m.27/IT). Kismi
hiikiimsiizliiglin gecerli sayilabilmesi i¢in gegersizlige neden olan sakathigin sdzlesmenin
sadece bir kismini gecersiz yapmasi ve sozlesmenin geri kalan kismimin gegerli oldugunun
taraflarin farazi iradelerine uygun sayilmasi gerekmektedir. Gegersizligin is¢i i¢in cezai sart
ongoren sozlesme hiikiimlerine uygulanmasi noktasinda herhangi bir ¢ekince yoktur. Ancak is
sOzlesmesinin geri kalan kisminin igverenin farazi iradesine uygun olup olmadigi hususu
degerlendirilirken is hukukunun is¢iyi koruyucu niteliginin goz oniinde tutulmasi da gerekir.
Is hukuku alaninda, yargi ve doktrinin kabul ettigi ve is sozlesmelerinin butlanini sadece
gelecege yonelik etki dogurmasini 6ngdren, yorum niteliginde bir yorum yapilmali ve sadece
is¢i icin cezai sart dngdren hiikmii diginda, is sozlesmesinin geri kalan kismi, isverenin farazi

iradesine bakilmadan gecerli say11mahd1r463.

463 BAYRAM, “Bor¢lar Kanunu Tasaris Isiginda Isverenin, Is¢inin Kisiligini Koruma Borcu”, 38-39.
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DORDUNCU BOLUM
CEZAI SARTIN UYGULANMASI

§ 7. IS SOZLESMESININ SONA ERMESI VE EGIiTiM GIDERLERININ
GERi ODENMESI

I. GENEL OLARAK

Uygulamada siklikla karsilastiimiz, e8itim karsiligi cezai sart kararlastirilan is
sOzlesmelerinde, is sdzlesmesinin sona erme seklinin yine cezai sartin, uygulanma noktasinda
oldukca oOnemli oldugu bilinmektedir. Sozlesmenin sona erme sekli ve cezai sartin
uygulanmast bakimindan etkileri genel olarak diizenlenmistir. Fakat bu durum, sdzlesme
taraflar1 i¢in ongoriilen her sona erme hali i¢in mutlak anlamda is¢i yoniinden geri 0deme
yiikiimliiliigiiniin ger¢eklesecegi anlamina da gelmemelidir. Aksi takdirde is¢i agisindan, fesih
hakkinin hakkaniyete aykir1 olarak kisitlanmasi ve ¢alisma hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
neticesini doguracaktir. Konumuz agisindan, zorluk teskil eden bir durum, hangi fesih
nedenlerinin cezai sartin ddenmesini zorunlu kilacagi ve bu konu ile ilgili olarak agik bir

kanuni diizenlemenin mevcut olmamasidir®®.

Is sozlesmesinde, sdzlesmenin belirlenen tarihten &nce; herhangi bir sebeple
feshedilmesi, isciden kaynaklanan bir sebep dolayisiyla feshedilmesi, is¢i tarafindan herhangi
bir sebep yiiziinden feshedilmesi ya da is¢i veya igveren tarafindan feshedilmesi gibi birden
fazla ve ¢ok farkli fesihler s6z konusu olabilir. Boylece bu fesihler, is¢iyi cezai sart ad1 altinda
parasal yukimluliklerle kars1 karsiya birakacaktir. Fakat, sozlesme taraflarinca kararlastirilan
her sona erme halinin is¢iyi mutlak sekilde 6deme ylikiimliiliigiine soktugunu sdyleyemeyiz.
Aksi bir diisiince, is¢inin isyerini serbest¢e belirleme hakkini, ¢alisma 6zgiirliiglinii cezai sart
kayd1 ile mesruluk sinirin1 asacak sekilde sinirlandirilamayacagina iligkin temel diistincenin
ihlal edilmesine yol acacaktir. Boyle durumlarda hakimin, sdzlesmenin isci tarafindan,
feshedilmesini engelleyen sirenin kisaltilmasini, is¢inin ddeyecegi tutarin indirilmesini
saglamakla smirli olmayip ayrica hakim, is¢inin parasal yiikiimliiliiklerle karsilasmasina yol

acan fesih sebeplerini de kontrol etmekle yikimlldir. Bu sézlesme kayitlarinin

44 (9ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsilig1 Ongbriilen. Cezai Sart”, 152-153.
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ongorilmesinde temel olarak alinan asil disiince ve BK.m. 352/I1 kuralinin anlami ve

amacidir. Bu hiikiim bir Yargitay kararina da konu olmugtur*®

Bu madde hikmine gore “......
Is sahibi is¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetmis yahut is sahibinin
feshi hakli gosteren bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine
memnuiyete muhalefetinden dolayt dava ikame edilemez” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikme
gore, egitim giderlerinin isveren tarafindan, karsilanmasi durumunda, iscinin elde ettigi
vasiflardan, bilgi ve beceriden hi¢ olmazsa belli bir siire i¢in sadece igverenin faydalanmak
istemesi son derece makul ve dogrudur. Isveren, bu noktada hakli olarak korunmaya deger bir
menfaate de sahiptir. Konu bakimindan bunun en Onemli neticesi, is¢iyi parasal bir
yiikiimliiliik altina sokan sdzlesme kayitlarinin, iscinin isyerine bagli kalmasini saglamak
maksadiyla getirilmis olmasidir. Bu diisiince ile hareket edilince, sadece, is¢inin isyerine bagl
kalmas1 baska bir deyisle sadik kalmasi diislincesiyle bagdasmayan fesihlerin sézlesmede

kararlastirilan 6deme yiiktimliiliigiine yol acacagini kabul etmek gerekecektir466.

Is s6zlesmesinin sona ermesi ile birlikte rekabet yasagi sézlesmesinin uygulamasinin
da sona ermesi ile s6zlesmenin sona erme sebebine bagli olarak iscinin cezai sart olarak
kararlastirilan parasal yiikiimliiliikten kurtulmasi arasinda 6nemli bir benzerlik mevcuttur.
Ciinkii her iki durumda da olmasi gereken, is¢iyi hakli sayilamayacak 6l¢iide isyerine baglh
kalmaktan kurtarmaktir. Is¢inin hem rekabet yasagi ile bagliliginin sona ermesi hem de egitim
giderleri i¢in Ongoriillen tutar1 6ddemek zorunda tutulamamasi, isyerini serbest¢e se¢me
hakkinin gergeklestirilmesine hizmet eden araglardir. Bu yiizden, is¢inin rekabet olarak

nitelendirilecek faaliyetlerde bulunmasina imkan saglayan fesih hallerinin, baska bir isyerinde

465« . Taraflar arasinda 22.03.1999 tarihinde imzalanan is s6zlesmesinin eki niteligindeki rekabet yasagi sdzlesmesinde,

davali is¢inin fesih tarihinden itibaren bir y1l icinde davali sirketin istigal alanina giren higbir isi kabul etmeyecegi, bu
tirden sirketlerde gorev yapmayacagi kararlastirilmis ve cografi sinir olarak Tiirkiye belirlenmistir. Davalinin i
s6zlesmesi, 19.08.2003 tarihinde davaci igveren tarafindan feshedilmis ve tazminatlar davali isciye 6denmistir. Davali
is¢inin bir yillik siire gecmeden davaci igverene rakip bir firmada yonetici sifatiyla géreve basladigr dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Borglar Kanununun 352. maddesinin 2. fikrasinda, “ig sahibi ig¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru
yok iken akdi feshetmis yahut ig sahibinin feshi hakli gosteren bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmis ise,
is¢i aleyhine memnuiyete muhalefetinden dolay: dava ikame edilemez” seklinde kurala yer verilmistir. Anilan hitkme
gore, davaci igverenin rekabet yasagina aykirilik sebebiyle dava agabilmesi igin is¢inin kusuru ile hakli nedenle is
sozlesmesini feshetmis olmasi gerekir. Somut olayda davaci isveren, davali is¢inin is sdzlesmesinin feshinde iscinin
kusuruna dayanmamustir. Davalinin is sdzlesmesinin ig¢inin yasal haklar1 6denmek suretiyle feshedildigi, isverenin de
kabuliindedir. Boyle olunca, Borg¢lar Kanununun 352. maddesi hiikkmii davaci igverenin rekabet yasagi sozlesmesi
sebebiyle tazminat isteginin reddine karar verilmesi gerekir....”, Yarg. 9. HD.’nin 03.04.2007 tarih ve 2007/913 E.,
2007/9258 K. sayil1 ilami, Legal Hukuk Dergisi, S.55, Temmuz, 2007, 2244-2245.
46 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 377.
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caligma hakkini sinirlandiran parasal yiikiimliiliikleri de ortadan kaldiracagini kabul etmek

dogru olacaktir*®’.

B.K.m.352/11 hiikkmiiniin uygulanmasinda esas olan diisiince, bir taraftan, is¢inin
ekonomik geleceginin hakkaniyetle bagdasamayacak 6l¢iide sinirlandirilmasina engel olmak,
diger taraftan da isvereni, rekabet yasaginin sagladig imkanlardan yoksun birakmamaktir. Is
sOzlesmesinin isveren tarafindan, sebepsiz olarak feshedilmesi ya da is¢i tarafindan
feshedilmesine igveren tarafindan, sebep olunmasi halinde rekabet yasagi ile baghligin ve
parasal ylkiimliiligiiniin devam etmesi, is¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyet ilkesi
cercevesinde hakli goriilemeyecek sekilde siirlandirilmis olmasi anlamini tasiyacaktir.
Bununla beraber, is¢inin Sorumlu oldugu bir sebepten dolayr is sozlesmesini fesheden
isvereni, rekabet yasagimin sagladigi imkanlardan geri birakmak hakli gériilmeyecektir. Bu
nedenle BK.m. 352/1l kurali geregi, sozlesme taraflarinin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurmak diisiincesiyle, is¢i agisindan sdzlesmenin feshini hakli gosterecek bir kusuru yok iken
s0zlesmenin igveren tarafindan, feshedilmesi ya da isveren agisindan feshi hakli gosterecek
bir kusuru dolayisiyla ig¢i tarafindan, feshedilmesi durumunda, rekabet yasaginin sona erecegi

hususu belirtilmektedir.
I1. iS SOZLESMESININ ISVEREN TARAFINDAN FESHI VE CEZAI SART

Is s6zlesmesi ile bagli kalma siiresi igerisinde, sdzlesme isveren tarafindan, isletmeye
bagli sebepler yiiziinden feshedildigi takdirde, is¢ciden egitim giderlerinin geri 6denmesi talep
edilemez. Ciinkii, bdyle bir durumda is¢inin sahip oldugu niteliklerin isletme i¢in bir deger,
anlam tasimadig1 diisiincesi belirmistir. Isciden kaynaklanmayan bir sebeple is iliskisine son
verilen bu gibi hallerde, is¢iden egitim giderlerine katilmasinin talep edilmesi hakkaniyete

468

aykirt diismektedir™". Diirtistlik kurali geregi bu tlr giderlerin is¢iden talep edilmemesi

gerekmektedir.

Yapilan her feshin is¢iyi geri 6deme yiikiimliiligii altinda birakacagini sOylemek
dogru degildir. Is¢inin hi¢ kusuru yok iken sozlesmeyi sona erdirmesi halinde, cezai sartin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Fransiz Hukukunda da, Nancy Istinaf Mahkemesi, cezai

sartin ancak is¢inin agir kusuru sebebiyle isveren tarafindan sézlesmenin sona erdirilmesi

47 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 377.
48 KARAGOZ, Is S6zlesmesinde Cezai Sart, 234-235.
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halinde uygulanabilecegine karar vermistir. Ayni netice Fransiz Yargitayinca da
benimsenmistir. Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenlere dayanan fesihlerde, isyerinin
kapanmasi1 sebebiyle sozlesmelerin sona ermesi gibi durumlarda da is¢inin egitimine iligkin

harcamalarin talep edilemeyecegi kabul edilmektedir*®.

Egitim giderleri, ongoriilen mali yaptirimlar yoniinden ele alindig1r zaman, 6ncelikle
isverenin sozlesmeyi feshini hakli gosteren herhangi bir kusuru sebebiyle is¢i is sozlesmesini
sona erdirdigi zaman cezai sart kaydinin uygulanmamasi gerekecektir. Clnkl bu durumda
is¢ciyi 0deme zorunlulugu altinda birakmak, yine onun sozlesmeyi feshetme hakkini
sinirlandirmak anlamina gelecektir. Yine Fransiz Hukukunda da egitim karsiligi ongoriilen
cezai sart hiikiimlerinin yine is¢inin sebepsiz sekilde istifa etmesi veya isgiye iliskin
sebeplerle sozlesmenin sona ermesine bagli olarak uygulanabilecegi kabul edilmektedir.
Montpellier Istinaf Mahkemesi de sdzlesmenin isverence is¢iye is verilmemesi sebebiyle sona
ermis olmasimi dikkate alarak cezai sartin uygulanmayacagina karar vermistir. Fransiz
Yargitayi, ayni neticeyi is¢i ticretlerinin 6denmemesi sebebiyle is s6zlesmesinin sona ermesi
halinde de kabul etmis ve bu durumda da cezai sartin uygulanmayacagina Karar
Vermi§tir470.isveren, is¢inin feshini hakli gosterecek bir kusuru yok iken is sdzlesmesini

feshetmigse, egitim giderlerini talep etme hakkini kaybedecektir‘m.

Bu hususta, “sozlesme feshini hakli gosteren kusur” kavram, “isc¢inin sorumlu
oldugu hakli bir neden” seklinde diisiiniilmelidir. Burada hakli sebepten kastedilen mutlaka,
sozlesme 1iliskisini katlanilamaz bir hale getiren bir olay olmasi sart degildir. Mantik
cercevesinde feshe imkan saglayacagi diisiiniilebilecek olan her husus, bu madde kapsaminda
hakli neden olarak kabul edilecektir. Aksi bir durumda, iscinin birtakim 6zelliklerinden
memnun olmayan isveren, sozlesmenin feshini gerektirecek bir sebep olmasa bile, egitim
giderlerinin geri 6denmesini talep hakkini kaybetmemek i¢in sdzlesmeyi sona erdirmekten
kacinmak zorunda kalacak ve sdzlesmede yer alan cezai sart kaydi is¢i yoniinden adeta bir is
giivencesi araci gorevine biiriinecektir. Zaten sdzlesme taraflari agisindan, hangi davranislarin
hakli neden olarak kabul edilecegi hususu her olaym tasidigi somut 6zellikler goz onlinde

bulundurularak hakim tarafindan belirlenir. Ornek olarak; kotu ifa, 6zen ve koruma

49 ()ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsihiginda Ongbriilen Cezai Sart”, 154-155.
470 (hZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongbriilen Cezai Sart”, 153.
41 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 235.
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yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi, becerisizlik, ¢alisma diizenini bozma, talimatlara uymama
gibi durumlar gosterilebilir. Ancak, is¢inin bir defaya mahsus olmak iizere ¢alismamasi kisa
siireli ise gelmeme, isverene karsi hakli bir dava agma gibi davranislarin ise hakli neden

olarak sayilamayacag1 sdylenebilir*’%,

Iscinin herhangi bir kusurlu davranisi sebebiyle, isveren hakli nedenlere dayanarak is
sOzlesmesini feshettigi takdirde, feshin niteligi hususunda s6zlesmede acik bir hiikiim olmasa
bile, egitim giderlerinin geri 6denmesi talep edilebilir*’®,

Is sdzlesmesinin feshedilmesine sebep olan hakli nedenlerin kusurlu davranislardan
kaynaklanmasi1 halinde is¢inin egitim giderlerine yonelik 6deme yiikiimliiliigiiniin hiikiimsiiz
hale gelmeyecegi hususu konusunda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak is¢inin uzun siire
devam eden bir hastalig1 gibi is¢inin kusuruna baglanamayacagi durum ve olaylarda sorunun
nasil ¢oziime kavusturulacagi ise 6nemli bir husustur. Hakkaniyet geregi, bu gibi durumlarda
yine igverenin 6deme talebinde bulunamayacagini kabul etmek dogru ve yerinde olacaktir. Bu
neticeye, kusuru bulunmayan igverene karsi yapilan hakli fesihlerde rekabet yasaginin devam
edecegini ongodren kanun koyucunun (BK. m. 352/Il hiikkmiine gore) is¢iyi, kisiligi ile ilgili
beklenmeyen ve Ongorilemeyen durum ve hallerden sorumlu tutmak istemeyecegi
goriisiinden hareket edilerek ulasilabilir. Yine uzun siire devam eden kusursuz bir hastalik ve
benzeri hallerde sézlesmenin isveren tarafindan, feshinde is¢iyi ayrica rekabet yasagi ile
(parasal yiikiimliiliik anlaminda) kars1 karsiya birakmak, onun ekonomik gelecegini, igini ve
isyerini serbestge belirleme Ozglrligiinii hakkaniyet ile bagdasamayacak bigimde
siirlandirmak anlamini tasiyacaktir. Bu nedenle BK.m. 352/1l hiikmiinii diisiindiigiimiizde,
konu bakimindan da, sozlesmenin igveren tarafindan, 6rnek olarak; maliyetlerin artmasi,
personel yoOnetimi ve planlamasi, iktisadi giiclik gibi isletmenin yonetim politikasini
ilgilendiren yine isletme rizikosuna baglanan bu sebepler nedeniyle feshedilmesi durumunda,

is¢iyi geri 6deme yiikiimliligi ile kars: karsiya birakmak miimkiin olamayacakt1r474.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan, feshi durumunda iscinin tutum ve
davraniglarindan kaynaklanan nedenler lizerinde de durmak gerekecektir. Egitim giderlerinin

geri 6denmesinin talep edilebilmesi i¢in s6zlesmenin feshini hakli gosteren sosyal nedenlerin

42 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi. igin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 378.
43 KARAGOZ, is S6zlesmesinde Cezai Sart”, 235.
47 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 378-379.
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de acik bir sekilde sozlesmede belirtilmis olmasi gerekir. Yine is sozlesmesinde acikca
belirtilmemis olsa bile geri ddeme kayitlar1 ya da cezai sartin gegerliligi hususunda, iscinin
gecerli nedenle feshe sebep olan tutum ve davranisinda kusurlu olup olmadigi noktasinda ve
kusurunun derecesi tzerinde de durmak gerekebilir. Aksi bir durumda, is¢i bilingli olarak
diirtistliik kuralina aykiri, ancak hakli fesih nedeni olusturabilecek derecede bulunmayan
kusurlu davraniglar ile, is sdzlesmesinin igveren tarafindan, feshine sebep olmak suretiyle,
bahsedilen yukumlultklerden kurtulmay: isteyebilir. Bu anlamda, geri 6deme kayitlarinin
gecersizliginin ileri siiriilmesi, is¢inin kendi davranisi ile lehine sonuglar elde etme anlamina

gelecektir®™.

Is Hukukumuza gore konuyu ele aldigimizda, Is Kanununun m.25/11 hiikmiinde
dizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda
sebeplere bagli olarak, is sozlesmesinin igveren tarafindan, feshinde cezai sartin uygulanmasi
gerekir476 Bu durumda sozlesmenin is¢inin kusuru neticesinde isveren tarafindan, sona
erdirilmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Is Kanununun m.25/1I1 hiukminde belirtilen
zorlayic1 sebepler yoniinden ise cezai sartin uygulanmamasi gerekir. Cilinkii zorlayici

sebeplerle s6zlesmenin sona ermesi durumunda is¢iye yoneltilebilecek bir kusur s6z konusu

45 KARAGOZ, is Sézlesmesinde Cezai Sart, 235.

AT« Davali banka tarafindan, acilan davada, olusan zarar yoniinden davanin reddine karar verilmis ise de, davacinin
kendisine taninmasi gereken makul sinirlari agarak agiktan alim yapmak ve satis emrine imza almamak suretiyle Banka
miisterilerini ve Bankay1 zarara ugratacak sekilde isverenin giivenini kotiiye kullandigi, doruluk ve bagliliga uymayan
davranigta bulundugu sabit oldugundan, is akdinin isveren tarafindan hakl olarak feshedildiginin kabulii ile....”, Yarg. 9.
HD.’nin 25.03.2008 tarih ve 2007/13147 E., 2008/6458 K. sayil1 ilami, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1 (www.
Kazanci.com), 16.12.2009; “......... Dosya igerisinde yer alan muhtelif tarihli tutanaklardan davacinin 09.05.1994-
10.05.1994 ve 13.05.1994 giinlerinde isyerine gelmedigi belirtilmis ve yargilama sirasinda dinlenen davali taniklari da
tutanaklar igerigini dogrulayacak sekilde anlatimlarda bulunmuslardir. Davali bu kanitlari giiriitecek sekilde kanit vermis
degildir. Bu durumda hakli nedene dayanmayan devamsizlik olgusunun gergeklestiginin kabulii gerekir. Ferdi hizmet
sozlesmesinde ongoriilen cezai sart hakli bir nedenin bulunmamasi halinde igverence sozlesmenin feshi durumu ile
ilgilidir. Somut olayda, isveren is akdini 1475 sayili Is Kanununu 17/11 f maddesi uyarinca hakl olarak feshettigine gore
sozlesmedeki cezai sart kuralinin uygulanmasi olanag yoktur......”, Yarg. 9. HD.’nin 15.12.1995 tarih ve 1995/21362 E.,
1995/35588 K. sayili ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi1 (www. Kazanci.com), 16.12.2009; “.......... Taraflar
arasinda akdedilmis olan 01.02.1985 tarihli s6zlesmenin 6. maddesinde; fabrika idaresinin, kanuni olmayan sebeplerden
dolay1 hizmet akdini feshettigi takdirde hak edilen kidem tazminatinin iki mislini ¢1kis tazminat1 olarak ddemeyi kabul
ettigi yazilidir. Buradaki kanuni olmayan sebepler, sozlerinden hakli fesih sebepleri degil, makul ve mesru olmayan
sebepler amaclanmgtir. Buna gore isveren makul ve mesru sebepler olmadan 1475 Sayili Is K. 13. madde hiikmiine gore
hizmet akdini feshettigi takdirde buradaki tazminati ddeyecektir. Sayet mesru sebepler varsa, bu tazminati 6demek
zorunda olmayacaktir. Makul ve mesru sebepler uygulamada ve doktrinde, teknolojide modernlesme nedeni ile
makinelerin azaltilmasi, yeteri kadar hammadde bulunmamasi, Pazar teminindeki gii¢clik nedeni ile mallarin
satilamamasi, iiretimde rasyonalisazyon tedbirleri gibi durumlar ile is¢inin sahsindan ve davraniglarindan dogan, 6rnegin;
is¢inin randimansiz ¢aligmasi, isinde beceriksizlik gostermesi, mesleki yetersizligi, isini yerine getirmek i¢in gerekli
bilgileri 6grenme yeteneginin azlig1 gibi haller olarak kabul edilmektedir. Davalinin; davacinin isinde dikkatsiz ve lakayit
olduguna, isini gereklerine uygun olarak yapmadigina dair kendisine yazili ihtarlarda bulundugu goriilmektedir. Boylece
isverenin davacinin isine mesru ve makul sebeplerden dolayr son verdigi anlasilmaktadir. Boyle olunca davalinin
sozlesmenin 6. maddesindeki kidem tazminatimin iki misli tutarindaki sebepsiz ¢ikis tazminatini 6deme zorunda
olmayacagindan bu istegin reddine karar vermek.....”, Yarg. 9. HD.’nin 24.09.1992 tarih ve 1992/3164 E., 1992/10375 K.
say1l ilam, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 (www. Kazanci.com), 16.12.2009.
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olmamakta, fesih nedeni is¢inin iradesinin tamamen disinda gelismektedir. Yine saglik
sebepleri nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde ise, cezai sartin uygulanip uygulanmayacag Is
Kanununun m. 25/1 (a) kapsami diginda kalan fesihler yoniinden tartisilabilecektir. Burada
belirtmek gerekir ki, bu madde kapsami digina hastalik durumlarinda is¢inin bir kusuru soz
konusu olmayip, cezai sartin bu gibi fesih hallerinde uygulanmamas1 gerektigi neticesine

ulasllabilecektirﬂ'??.

Ancak, Is Kanununun m.25/I (a) hiikkmii is¢inin kendi kusuru ile hastalanmasinin
neticelerini diizenlemekte olup, bahsedilen bu hiikiimde, “Is¢inin kendi kastindan veya derli
toplu olmayan yasantisindan yahut i¢ckiye olan diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya
sakatliga ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir
ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” durumunda igveren bildirimsiz bir sekilde sdzlesmeyi
feshedebilecektir. Bu hikim, kiyas yoluyla uygulandigi zaman BK.m.352/I1 hiikmii
kapsaminda®’® degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilabilecektir. Is Kanununun bu
hiikkmii son derece muglak olup, ispat yiikii bakimindan, ©nemli sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Gergekten is¢inin yasam tarzinin derli toplu olup olmadigi, bunun
hastalanmasinda etkili olup olmadig1 kolaylikla tespit olunabilecek hususlar degildir. Yine
iscinin igkiye olan diiskiinliigiiniin de ne anlama geldigi belirsizdir. Netice olarak, Is
Kanununun bu hiikmiine gore is sdzlesmesinin feshi durumlarinda is¢inin kidem tazminati
hakkini yitirmedigi de gz Onilinde tutularak cezai sartin uygulanmasimin séz konusu
olmamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Yine cezai sartin uygulanmasi bakimindan Is
Kanununun 18. maddesi iizerinde durmak gerekir. Is giivencesi hiikiimleri geregi otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerleri bakimindan en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz
stireli is sozlesmesini fesheden igveren igin, is¢inin davranislarindan, yeterliliginden ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir sebebe dayanmak

zorunlulugu diizenlenmistir. Fransiz Mahkemelerinin cezai sartin uygulanmasini is¢inin agir

47 ()ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongoriilen Cezai Sart”, 155.

a8« Davaci igveren davali iscinin rekabet yasagma aykirt davrandigindan bahisle tazminat Odetilmesi isteginde
bulunmustur. Davalinin is sdzlesmesi 19.08.2003 tarihinde davaci igveren tarafindan feshedilmis ve tazminatlar davali
is¢iye ddenmistir. Davali is¢inin bir yillik siire gegmeden davaci igverene rakip bir firmada yonetici sifatiyla goreve
basladig1 dosya igeriginden anlagilmaktadir. BK.m. 352/I1 madde hiikmiine gore, davaci isverenin rekabet yasagina
aykirilik sebebiyle dava agabilmesi igin is¢inin kusuru ile hakli nedenle ig s6zlesmesini feshetmis olmast gerekir. Somut
olayda davaci igveren, davali isginin is sdzlesmesinin feshinde is¢inin kusuruna dayanmamustir. Davalinin is
s6zlesmesinin is¢inin yasal haklar1 6denmek suretiyle feshedildigi, isverenin de kabuliindedir. Boyle olunca, Borglar
Kanunun 352. maddesi hilkmii davaci igverenin rekabet yasagi s6zlesmesi sebebiyle tazminat isteginin reddine karar
verilmesi gerekir....”, Yarg. 9. HD. nin 03.04.2007 tarih ve 2007/913 E., 2007/9258 K. say1l1 ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com), 16.12.2009.
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kusurunu esas alan yorumu, Is Kanununda diizenlenen fesih halleri yoniinden de cezai sartin

uygulanmasi s6z konusu olmamasi gerektigi neticesine varilabilir®”®,

I11. iS SOZLESMESININ ISCi TARAFINDAN FESHI VE CEZAI SART

Egitim giderlerinin geri 6denmesi esasen, is¢i tarafindan, is s6zlesmesinin siiresinden
once feshini 6nlemek amaci ile kararlastirilmaktadir. Fakat, bu sekilde belirlenen kayitlar is¢i
tarafindan, is sdzlesmesini hi¢cbir zaman feshedemeyecegi anlamia da gelmemelidir. Egitim
giderlerinin 6denmesine iligkin olarak belirlenen geri 6deme kayitlarinin, is s6zlesmesinin
feshi i¢in 6ngdriilmiis olmasi neticeyi degistirmeyecektir. Ciinkii, is¢inin is s6zlesmesini hakl
nedene dayanarak fesih hakkinin geri 6deme kayitlar1 ya da cezai sart ile sinirlandirilmast
veya ortadan kaldirilmasi hukuken miimkiin degildir. Bilindigi gibi, s6zlesmede belirlenen
siireden Once, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan, feshedilemeyecegi belirlenmis olsa bile, is¢inin
isverenden kaynaklanan sebeplerle is sozlesmesini hakli neden ile feshetmesi halinde, egitim
giderlerinin geri 6denmesi sdz konusu degildir. Bu durumda is¢i, sadece is sdzlesmesini
sebepsiz olarak ya da igverenin kusurunun bulunmadigi sebeplerle feshetmesi halinde, egitim

giderlerini ya da cezai sart1 6deme ytlikiimliiligi altinda olacaktir*®,

Yargltay481 uyusmazlik konusu somut olayda, is¢inin muvazzaf askerlik gorevi
nedeniyle is soOzlesmesini feshetmesi ve askerlik doniisiinde isveren tarafindan, ise
baslatilmamas1 iizerine Yargitay, isverenin egitim giderlerini talep edemeyecegine isabetle

hﬁkmetmistir482.

BK.m. 352/I1 hitkkmii geregi, isverenin sdzlesmeyi feshini hakli gosteren bir kusuru
sebebiyle sozlesmeyi fesheden bir isciyi, isgiicliniin kullanimi hususunda 6zgiir birakmak
istemektedir. Sézlesmenin is¢i tarafindan, isverenin feshini hakli gésterebilecek bir kusuru
nedeniyle sona erdirilmesi durumunda, is¢inin cezai sart adi altinda kararlastirilan bedeli

odemek zorunda birakilmamasi neticesine ulasilir. Isciyi bu gibi hallerde bile 6deme

4% (hZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongbriilen Cezai Sart”, 155-156.

480 KARAGOZ, s S6zlesmesinde Cezai Sart, 233-234.

L« Davacinin kidem tazminati isteginden egitim giderleri indirilerek hiikiim kurulmustur. Taraflar arasindaki hizmet
s0zlesmesinin 4. maddesinde diizenlenen egitim giderinin 30 ay i¢inde hakli neden bulunmadigi halde akdin feshi halinde
talep edilmesi miimkiindiir. Davac1 muvazzaf askerlik sebebiyle isten ayrilmak zorunda kalmustir. Yasal zorunluluktan
dogan bu ayrilma nedeniyle igsverenin davacidan egitim gideri talep etmesi miimkiin degildir. Diger taraftan isveren
askerlik doniisii davactyt ise kabul etmemistir. Bu nedenlerle egitim giderleri indirilmeden davacinin kidem tazminati
isteginin kabulii gerekir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 29.03.2004 tarih ve 2003/17487 E., 2004/6215 K. sayili ilami, Kazanct
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 ,www.kazanci.com, (16.12.2009).

482 K ARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 234.
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yiikiimliiliigl altinda birakmak, is¢inin sozlesmeyi feshetme ve isini, isyerini serbestge segme
ozgiirligiini  hakli goriilemeyecek sekilde sinirlandirmak anlamima gelecektir. Bu gibi
durumlarda, ig¢inin igyerine sadik kalabilme diislincesini ihlal ettigi de soylenemeyecektir.
Isci sadece bu gibi durumlarda, sdzlesmenin nedensiz olarak ya da isverenin kusurunun
bulunmadigr sebepler dolayisiyla feshettigi takdirde, egitim giderlerinin geri d6denmesi
hususunda 6deme yiikiimliiligii altinda kalacaktir. Fesih nedeninin meydana gelmesinde
isverenin kusursuz oldugu durumlarda, isyerine sadik kalabilme diisiincesinin ortadan

kalkacagini kabul etmek diisiincesi de pek isabetli degildir*®,

Hakli neden ve kusur kavramlari ile ilgili olarak daha 6nce yapilan aciklamalar
sozlesmenin isci tarafindan, feshi durumunda da aynen gegerlidir. Isciye verilen egitim
neticesinde isletmede getirildigi ya da hak ettigi pozisyonun, stattinun makul bir sure iginde
isciye verilmemesi durumu sézlesmenin feshini hakli gdsteren en 6nemli sebeplerden biridir.
Isciden egitim siirecinden sonra, isletme biinyesinde hala eski sartlarla ¢alismasimi beklemek
dogru olmayacaktir. Egitimin verilmesi neticesinde is¢i agisindan da daha iyi sartlara sahip is
beklentisinin olmasi hakli gortilmelidir. Bu nedenle is¢inin egitimden sonra statu yonlnden
hicbir degisiklik yapilmadan eski sartlarla calismaya devam etmesi beklenemez. Yine
isverenin, is¢iye karsi gézetim borcunu ihlal etmesi, is¢iye onuru ve sahip oldugu pozisyonu
ile bagdasamayacak bi¢imde davranmasi, kendi tutum ve davranisiyla isletmedeki calisma
barisin1 bozmasi, ig¢iye yardimer olan kisileri sebepsiz olarak ya da kendisine hi¢ sorulmadan
isten c¢ikarmasi hakli fesih nedeni olarak kabul edilir. Bu sekilde vasif kazanmis, kalifiye
is¢ciyl isletmede calismaya zorlamanin dogru bir davranis olarak kabul edilemeyecegi

ag1kt1r484.

Isci Is K. m.24/11 hiikmiinde diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
haller ve benzerleri” kapsaminda ele alinan bir sebeple is sdzlesmesini feshetme durumunda
cezai sartin uygulanmamasi gerekecektir. Yargitay da bir kararinda, is¢inin fazla mesai
yapmaya zorlanmasi1 ve fazla mesai iicretlerinin 6denmemesi neticesinde hakli fesih yoluna
gittigini tespit ettikten sonra, bu halde davaci igverenin cezai sart ve egitim masraflarina
iliskin isteklerinin reddedilmesi gerektigi neticesine varmustir. Yine saglik sebeplerinin

diizenlendigi Is K. m.24/1 hilkmii ve zorlayici nedenlerin diizenlendigi is K. m. III is

48 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 379.
48 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 379-380.
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sozlesmesinin feshedilmesi halinde cezai sartin uygulanip uygulanmayacagi sorunu giindeme
gelecektir. Ancak bu sekilde yapilan fesihlerde, isverenin kusuru séz konusu degildir.
Isverenin sdzlesmenin feshedilmesinde kusuru olmasa bile, is sdzlesmesinin ifasini isgiden
beklenemez dereceye getiren saglik sebepleri ve zorlayici sebeplere dayali fesihlerde cezai
sartin uygulanmamasi gerekecegi fikrinin benimsenmesi dogru kabul edilir. Aksi bir
diisiincenin varlig1 halinde, 6rnek olarak Is K.m. 24/1 hiikmiiniin (a) fikras1 yoniinden ele
alindiginda, isyerindeki isin yapilabilmesi i¢in iscinin sagligi ve yasayisi igin tehlike
olusturmasina ragmen, cezai sartt 6demek endisesiyle is¢iyi calismaya mecbur etmek
anlaminm1 tasiyacaktir. Bu neticeyi kabul etmenin uygun olmadigr c¢ok agiktir. Yine is
s6zlesmesinin is¢i tarafindan, herhangi bir hakli neden olmadan feshedilmesi Is K.m.17 ya da
iscinin hakli fesih iddiasinin mahkeme tarafindan, haksiz bulunmasi halinde, cezai sart

isveren tarafindan, talep edilebilecektir*®.

1.Iscinin Aldig1 Egitimin Eksik Kalmas1 Halinde Egitim Giderlerinin Odenmesi

Iscinin aldigi egitimin eksik kalmasi tamamlanmamasi durumunda da egitim
giderlerinin geri 6denmesi kabul gérmektedir. isveren, egitim giderlerini yiiklenmek suretiyle
is¢isine egitim imkan1 saglarken, is¢isinin bu egitim neticesinde elde edecegi bilgi ve
becerilerinin isletmeye faydali olmasim1i ve bu yatirnminin karsiligini alma beklentisi
icerisindedir. Is¢inin bu egitimi tamamlayamamasi halinde ise, isveren yaptig1 harcamalarin
karsiligin1 alamamakta ve yaptig1 bu harcamalarin bosa gittigini diistinmektedir. Bu durumda
egitim giderlerinin ddenmesi sorunu gindeme gelmektedir. Burada olmasi gereken verilen
egitimin beklenen siirede tamamlanmasi oldugu i¢in so6zlesmede bu anlamda agik bir hiikiim
yer almasa bile, sdzlesme hiikiimlerinin yorumlanmast yolu ile egitim giderlerinin geri
Odenmesi gerektigi neticesine ulasilabilir*®®. Burada énemli olan husus, sozlesmede agikca
belirtilmemis olsa dahi, sdzlesmenin tamami veya sézlesme kayitlar1 dikkate alindiginda,

is¢inin  egitiminin tamamlanmamas1 halinde egitim giderlerinin geri ddenmesini

48 ()ZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongbriilen Cezai Sart”, 153-154.

486« . Taraflar arasindaki cezai sart alacaginin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; taraflar arasinda
aktedilen siiresi belirli hizmet aktinin 7. maddesinde “iggdren 14.10.1995 tarihinde egitime baglayacak ve teorik egitimin
ilk boliimiinii tamamlayacaktir. Aksi takdirde 95.000.000 TL cezai sart demeyi, isveren de isgdreni teorik egitime
baslatmadig1 veya teorik egitimin ilk bolimiinii tamamlatmadig: takdirde 95.000.000 TL cezai sart 6demeyi kabul ve
taahhiit eder” hususu kararlastirilmustir. Cezai sart her iki taraf icin de 6ng6riilmiistiir. Bu durum kanunda davali ig¢i hakli
bir neden yok iken 14.10.1995’te teorik egitime baslamamis oldugundan cezai sarti 6demek zorundadir. Borglar
Kanunu’nun 161/son maddesi dikkate alinarak bu degerlendirme yapilarak bir karar verilmelidir......”, Yarg. 9. HD. nin
03.03.1998 tarih ve 1997/19713 E., 1998/3007 K. sayili ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Programi (16.12.2009).
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kararlastirilmis oldugu neticesinin c¢ikarilabilmesidir. Egitim giderlerinin geri 6denmesi
ongorildiigi takdirde, is¢inin egitimi tamamlayamamasi durumunda, egitim giderlerinin geri

ddenmesi talep edilebilecektir*®’.

Burada yine hakkaniyet geregi egitim giderlerinin is¢i tarafindan, 6denmesi gerekir.
Ciinkii isveren isciyi egitime gondermis ve bu yiizden harcamalar yapmistir. Isci ise kendi
istegiyle egitimi tamamlamak istememis ve egitimi yarim birakmistir. Ancak burada is¢inin
egitimi tamamlayamamasinin Sebepleri sorgulanabilir. Yani is¢inin kusurunun bulunmadigi
agir hastalik vd. zorlayici sebepler yliziinden egitimini ¢ok istemesine ragmen
tamamlayamamis ise bu iizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii 1s¢i
zorunluluktan kaynaklanan bir sebep ylziinden, egitimini yarim birakmak zorunda kalmustir.
Burada salt isverenin menfaatleri acisindan degil, is¢inin i¢inde bulundugu durum da

gozetilerek olayin ¢oziimiine gitmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Sozlesmede egitimin eksik kalmasi durumunda egitim giderlerinin  ddenmesi
hususunda konulmus ag¢ik bir hiikkiim yok ise isveren somut olayda, egitim giderlerinin geri
6denmesi igin, isletmenin ve isverenin menfaati oldugunu ve sdzlesmede kararlastirilan geri
Odenecek miktarin ig¢i bakimindan hakkaniyet geregi uygun bir edim miktar1 oldugu
hususunu da ispat edebilmelidir. Is¢inin kendisine verilen mesleki egitimi tamamlayamamasi
halinde, egitim giderlerinin geri 6denmesi yoniinden herhangi bir tereddiitin olmamasi
gerekir. Burada isveren, isletmesinde is¢inin mesleki bilgi ve becerilerinden yararlanmak
lizere iscinin egitim harcamalarin1 karsilamakta, sonrasinda ise bu harcamalar sayesinde
yaptigi yatirimin karsiligini almak istemektedir. Burada igverenin hakli bir menfaatinin
oldugu noktasinda hi¢ siiphe yoktur. O zaman, is¢iye verilen egitimin is¢iden kaynaklanan
sebeplerle eksik kalmasi halinde, egitim giderlerinin geri 6denmesi Ongoriilmek suretiyle
isletmenin yapmis oldugu harcamalar ve yatirim giivence altina alinmaktadir. Isci kendisine
verilen egitimi yarim biraktig takdirde, egitim giderlerini geri 6demek zorundadir. Bu halde,
is¢inin egitimini tamamlamamis olmasi sebebiyle, mesleki ilerlemesini saglayabilecek ve

isletmeye faydali olabilecek bazi bilgiler elde etmemis oldugu kabul edilir ve kendisinden

47 KARAGOZ, s S6zlesmesinde Cezai Sart, 235-236.
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egitim giderlerini geri 6demesi talep edilebilir. Bu nedenle, is¢iye egitimi eksik birakmadan

once diislinmesi i¢in uygun bir siire taninmasi Snerilmektedir*®,

Iscinin kendisine verilen egitimi tamamlamamas1 halinde 6demesi gereken bedelin
ya da tutarin miktarinin ne olmasi gerektigi hususu 6nemlidir. Bu noktada igverenin is¢inin
yeni bilgilerinden faydalanamamasi sebebiyle, is¢inin egitim giderlerinin tamamini 6demesi
gerekir. Clinkii burada isveren biiyilk emek ve harcamalarla gerceklestirdigi yatiriminin
karsihgini almamistir. Isverenin menfaati s6z konusudur. Bu gibi hallerde egitimin basar ile
tamamlanmasinda sinirlandirmada oldugu gibi, egitim giderleri is sdzlesmesinin ifa edilmesi
ile orantil1 olarak indirilemez. Ciinkii bu durumun istisnasi ancak isletmenin ve sirketin yeni
bilgi ve becerilerinden faydalanmasi ve yine ayni zamanda is¢inin almis oldugu egitim
sebebiyle mesleki ilerleme sansini arttirmis olmast durumunda taninmasi miimkiin

gorilebilir®®.

2. Egitim Sonunda Basanisiz Olan isci A¢isindan Egitim Giderlerinin Odenmesi

Egitim giderlerinin geri 6denmesi, isveren tarafindan is¢iye verilen egitimin basarili
bir sekilde tamamlanmasi sartina bagl tutulmu$490, ancak is¢i egitim sonunda bitirme
sinavinda basarili olamamis ise, bu halde egitimin eksik birakilmasi durumu ile benzer
neticeler doguracaktir. Egitim giderlerinin geri 6denmesi durumu is¢inin bitirme sinavinin
tekrar yapilma ihtimalinin bulunmamasi ya da is¢i sinava girmek istemiyor ise bu halde geri

o0deme kayitlar1 giindeme gelecektir.

Aslinda kural olarak, egitim giderlerinin geri ddenmesi, ig¢inin basarisiz olmasi
halinde bu 6demeyi gergeklestirmeyi kabul etmis olmasina da baglidir. Burada olmasi

gereken ya da igverenin hakli beklentisi elbette iscinin kendisine verilen egitim siirecini

48 KARAGOZ, s Sézlesmesinde Cezai Sart, 236.

4 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 236-237.

40« .Davaci tarafindan imzalanan 05.08.2002 tarihli yiiklenim belgesinde “19 Agustos ve 19 Aralik 2002 tarihleri
arasinda “MT Programi” siiresinde X A.S. tarafindan yapilacak olan tiim masraflar ile tarafima 6denecek maas, giindelik
ve diger 6demelerin tamamimi 2 yil icerisinde X A.S.’den istifaen veya Is Yasasmnin 17/2 maddesi hiikiimleri
gergevesinde igyerinden ayrilmam halinde faiziyle birlikte iade edecegini....”beyan etmistir. Davali, 19.08.2002 tarihinde
igverenle sozlesme imzalamig ve bu tarihte egitime alinmis ve egitim siiresi 19.12.2002 tarihinde son bulmustur. Davaci
banka, davalinin istifaen isten ayrildigini beyan ederek egitim giderlerini talep etmistir. Mahkeme 19.08.2002-19.12.2002
tarihleri arasinda yapilan egitim giderlerinin davaliya 6denmesine karar vermis olup davaci bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesinde iki yillik siirenin egitimin sona erdigi 19.12.2002 tarihinden baglatilmasi gerektigi egitimin bu tarihte sona
erdigini belirtmistir. Davanin konusu yapilan egitim giderlerinin karsiligi talep edilmekte oldugu da gbz Oniine
alindiginda egitim tamamlanmadan egitim baglangig tarihi olan 19.08.2002 tarihinden itibaren iki y1llik ¢aligma siiresinin
hesap edilmesi usul ve yasaya uygun olmadigindan kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.....”, Yarg. 9. HD. nin
22.05.2006 tarih ve 2005/34641 E., 2006/14941 K. sayili ilami, Giinay, Is Davalar1, 1125.
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basarili bir sekilde tamamlamas1 olacaktir. Is¢i tarafindan, yeniden bitirme sinavina girme
ihtimalinin giindeme gelmesi ile birlikte, is¢i bitirme sinavina hazirlanmak maksadiyla is
gérme borcundan sorumlu tutulmayabilir. Fakat, bu durumda is¢iye calismadigi siire igin
Ucret 6denmesine gerek kalmayacaktir. Ciinkii boyle bir durumda ticretsiz izin sdz konusu

olmaktadir*®™.

Isci kendisine verilen egitimin sonunda basarisiz olmussa isverence altina girilen bu
harcamalarin karsiliksiz kalmamas1 ve hakkaniyet ilkeleri geregi egitim giderlerinin igverene
geri 6denmesi gerekecektir. Burada bir ayrima gidilebilir. Basarisiz sayilmasinda is¢inin
kisisel kusuru ya da ihmali s6z konusu olabilir mi? Sorumluluk duygusu ile hareket etmeyip,
gerekli 6zeni gostermemis olabilir mi? Ya da aksi bir diisiince ile is¢i elinden geleni yapmus,
gereken Ozeni gostermis ama neticede basarisiz olmus olabilir. Burada belki de tartisiimasi
gereken is¢inin kusurunun olup olmamasinin egitim giderlerinin geri ddenmesine bir etkisinin
olup olmayacagi noktasindadir. Ciinkii diger taraftan da is¢inin ikinci kez sinava hazirlanmasi
ve yeniden sinava girmesi nedeniyle igverenin de yiikii artmis olacaktir. Boylece isveren,

bekledigi isgiiclinden bir siire daha mahrum kalacaktir.

Egitim giderlerinin geri 6denmesi halinde is¢iye verilen egitimin is¢i tarafindan,
basarili bir sekilde tamamlanmasi Ongdriilmiis ve bu beklenti i¢ine girilmis ancak isci
basarisiz olmus ise bu durumda, is¢inin yine geri Odemesi gereken tutarin ne olmasi
gerekecegi sorunu giindeme gelecektir. Bu halde de, egitimin yarida birakilmasi durumunda
oldugu gibi, egitim giderlerinin tamaminin geri ddenmesi istenebilir. Yine is¢i isletmenin
yararlanabilecegi bazi bilgiler 6grenmis ise, geri 6denmesi gereken egitim bedeli miktarindan
uygun bir tutarin tenkis edilmesi gerekir. Fakat, igveren is¢inin edindigi kismi bilgilerden
isletmenin yararlanmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirerek egitim giderlerinin tamaminin
geri O0denmesini talep edebilir. Yurt disina uzun bir siire devam eden bir dil kursuna
gonderilen iscinin dil kursunu basarili bir sekilde tamamlayamamis olmasi durumu 6rnek
olarak gosterilebilir. Egitime gonderilen is¢i dil kursu sonunda girdigi bitirme sinavinda
basarili olamamuis ise, egitim aldig1 dili yeterli derecede 6grendigini iddia edemez. Ciinkii,
isletme bakimindan is¢inin o dili bildiginin belgelenmis olmas1 dnem tasir. Fakat, isci belge

alamamakla birlikte, isveren is¢inin 6grenmis oldugu yabanci dil bilgilerinden faydalanmakta

41 KARAGOZ, is S6zlesmesinde Cezai Sart, 237.
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ise, bu durum egitim giderlerinin 6denmesi ya da cezai sartin tenkis edilmesinde gz oniinde

bulundurulmalidir*®?.

§ 8. EGITIM GIDERLERININ GERi ODENMESI

I. GERi ODEME YUKUMLULUGUNUN GERCEKLESMESI

Egitim giderlerinin geri 6denmesi, egitim verilmeden oOnce sozlesmede, acik bir
sekilde ongoriilmiis olmasi sartina baghdir. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da, cezai
sart ile ilgili olarak egitim harcamalarinin is¢iden talep edilebilmesi i¢in 6nceden alinmig bir
taahhiitname ya da taraflar arasinda yazili olarak yapilmis bir sozlesmenin varlig

aranmaktadir®®

. Alman Federal Is Mahkemesi'nin ilk kararlarinda, egitim giderlerinin geri
odenmesi sartinin egitimden once ongdriilmesine gerek duyulmadigi, ¢iinkii is¢inin bu sekilde
yapilan bir O6demenin isveren tarafindan, geri istenebilecegi hususunu goz Oniinde
bulundurmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha sonradan verilen kararlarda ise, isverenin egitim
baslamadan Once egitim giderlerine iliskin geri 6deme yiikiimliiliiglintin hiikiimleri ve bunun
neticelerini acik ve yanlis anlagilmaya sebep olmayacak bi¢cimde gdstermesi geregine vurgu
yapmak suretiyle, is¢iyl koruyup gozetmektedir. Yine kararlarda geri 6deme kayitlarinin

is¢iye, is sozlesmesinin feshi baskisi altinda kabul ettirilemeyecegi hususu belirtilmistir*®*.

Yargitay, konu ile ilgili (19.01.2000 1999/18161 E., 2000/210) ilgili bir kararinda,
egitim giderlerinin geri 6deme yiikiimliliigiiniin is sodzlesmesinde Ongdriilmiis olmasi

[3

gerektigi hususunu belirtmistir. Karar : “... Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yazili bir
sozlesme bulunmadig gibi is¢inin bu konuda bir taahhiidii de soz konusu degildir. Bir baska
anlatimla bu tiir masraflarin hizmet akdinin is¢i tarafindan feshi halinde isverene 6denmesini

ongoren bir dayanak mevcut degildir...”.

Geri 6deme yiikiimliiliigi, is¢i egitime gonderilmeden once kararlagtirilmis olmakla

birlikte, is¢i egitime gitmeden Once is sozlesmesini feshettigi takdirde, egitim giderleri ile

492 K ARAGOZ, s Sézlesmesinde Cezai Sart, 237-238.
49 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 198.
49 KARAGOZ, is Sozlesmesinde Cezai Sart, 222.
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ilgili olarak Ongoriilen geri ddeme kayitlar1 ve cezai sartin gegersiz oldugunun kabulii

gerekir®®®.

Egitim karsiliginda Ongoriilen egitim giderlerinin geri ddenmesi, bozucu ya da
erteleyici sarta bagli olarak kararlastirilabilir. “Egitim giderleri, ig¢inin sozlesmeyi...belirlenen
tarihten once feshetmemesi sartiyla odenir” bu sekilde bir ifade bozucu sarta, “Isci ...
tarihinden once sozlesmeyi feshederse egitim giderlerini dder” seklindeki bir ifade ise

erteleyici sarta Ornek olarak verilebilir.

Isverenin egitim harcamalarim1 ddeyebilmesi icin, agik¢a bu harcamalar yiiklenmis

olmasma baghdir*®®,

Isveren tarafindan, bu harcamalar yiiklenilmedigi takdirde egitim
giderlerinin geri dédenmesi durumu giindeme gelmeyecektir. Isveren egitim harcamalarini
izerine almakla beraber, ayrica ig¢iye ¢alismamasi sebebiyle iicret 6demesi yapmasa bile bu
giderler egitim giderlerinin geri 6demesinin konusunu olusturabilir. Ortaya c¢ikan bir
uyusmazlik halinde, is¢cinin mesleki egitime gonderilmis olmasmin egitim giderlerinin

kapsaminin ve yapilan harcamalarin miktarin igveren tarafindan, ispat edilmesi

gerekmektedir.

Konuya farkli bir agidan bakildigi zaman 6rnek olarak; sozlesme ile dnceden cezai
sart ongorilmeyen durumlarda geri 0demenin dayanagi ne olacaktir sorusu karsimiza
cikabilir. Belirli siireli i s6zlesmesi is¢i tarafindan, stiresinden once haksiz olarak feshedilirse

egitim giderlerinin geri ddenmesi nasil ve hangi hiikiimlere gore yapilacaktir.

Bu konu ile ilgili 6gretide yer alan bir goriise gore; egitim giderlerinin s6zlesmede,
ongoriilmeyen cezai sart hilkkmiine degil, Borg¢lar Kanunu’nun “Sebepsiz Zenginlesme”
hikimlerine (BK.m.60-66) dayanilarak talep edilebilecegi belirtilmistir. Ciinkii hakli bir
sebep olmadan, bagkasinin zararina zenginlesen kimse onu geri vermek zorundadir. Byle bir
durumlarda hakli bir sebep olmadan is sézlesmesini fesheden is¢iden, sozlesmede cezai sart
kaydinin bulunmamasi nedeniyle “Sebepsiz Zenginlesme” hiukimlerine gore egitim

giderlerinin talep edilebilmesi, hukukun “hakkaniyet, adalet ve misfet” hikimleri ile

4% KARAGOZ, 1s Sézlesmesinde Cezai Sart, 222.

496w Davaciya is sozlesmesinin 8. maddesine dayal1 verilen herhangi bir egitim de bulunmamaktadir. Davali tarafindan
sunulan katilimer devam takip formlar1 yasanin aradig: alanlarda egitim verilmedigini gostermektedir. Anilan talebin de
reddine dair hitkiim kurulmalidir.....”, Yarg.9. HD:’nin 13.06.2008 tarih ve 2007/19368 E., 2008/15558 K. sayil1 ilam,
Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 9. Hukuk Dairesi 2008-2009 Yillar1, 595.
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bagdasacagini ve taraflar arasindaki menfaat dengesine de uygun diisecegi belirtilmistir*®”.
Sozlesmenin siiresinden once feshedilmesi halinde igveren zarara ugrayacaktir. Diger taraftan,
isci aldig1 egitim sayesinde zenginlesen konumundadir. Is¢i haksiz olarak isveren aleyhine
zenginlesmis olacagi i¢in burada tazminat davalarindan ziyade sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerinin uygulanmasi daha isabetli gériinmektedir.
I1. EGITiM GIDERLERININ ODENMESi HALINDE iSPAT YUKU
1. Ispat Kavram

Davaya konu edilen bir hakkin gergek anlamda var olup olmadigi hususunun
anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu ya da sona ermesini kendisine bagladigi
vakialarin dogru olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi neticesinde olur. Bu durumda, dava
konusu yapilan hakkin ve buna karst yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup

8 Yine ispat,

olmadig1 hususunda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denilmektedir
hakimi bir vakianin dogru olduguna inandirmaktir®®®. Bir davanin kaybedilmesi ya da
kazanilmast bir tarafin dayanak yaptigi vakialarin dogru oldugunun ya da karsi tarafin
dayanak yaptig1 vakialarin dogru olmadiginin ispat edilmesi sartina baglidir. Bu yiizden, dava
acan kisi actifi davada gercek anlamda ne kadar hakli olursa olsun eger ispat konusunda
kendisine diisen gorevi yerine getirememis ise neticede davayr kaybeder. Ciinkii ispat

edilemeyen bir vakia ile mevcut olmayan bir vakia esdegerdedirSOO.

Bilindigi gibi ispatin konusunu vakialar olusturmaktadir. Ancak hukuk kurallarinin
ise ispat edilmesin gerek yoktur. Hakim hukuk kurallarmi kendisi arastirir ve uygular. Ispat,
aslinda somut bir vakia iddiasinda bulunan taraf tarafindan, yapilan “asi/ ispati”
anlatmaktadir. Asil ispatla beraber, hakimde olusan kanaati ¢iiriitmek ya da sarsmak Uzere
kars1 taraf¢a yapilan ispat faaliyetine ise “karsi ispat” denilmektedir. Yine kural olarak
karinelerin curitilmesine yonelik olarak ispat faaliyeti “aksine ispat” olarak tanimlanir.
Ornek olarak; Is Kanununun m. 92 hiikmiine gére, ¢alisma hayatini izleme, denetleme ve

teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklar aksi ispat edilinceye kadar gegerlidir.

47 DEMIR / DEMIR, “Is Szlesmesinde Yer Alan Egitim Karsiliginda Caligma Sart1”, Karar Incelemesi, 1 16.

4% ()ZDEMIR, Erdem, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda ispat Yiikii ve Araglari, Beta Yaymcilik, Istanbul, Subat,
2006,7.

TERZI, Soner / KILIC, Miisliim, “Ucretin Odenmesi, Ispat1, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglar1”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.23, 2009, 1047.

OZDEMIR, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, 7.
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Bu durumda, s6z konusu edilen tutanaklarin ¢iiriitiilmesi ile ilgili ispat, aksine ispat olarak

degerlendirilmelidir™™.

a. Egitim Giderlerinin Odenmesinde Isverenin Ispat Yiikii

Hakim, bakmakta oldugu dava ile ilgili olarak; davada hangi vakialarin ispat
edilmesi gerektigini belirledikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi

gerektigi sorusu ile kargilasir bu duruma ispat yiikii denilmektedir>®.

Genel olarak ispat yiikii, somut bir vakianin gerceklesip gergeklesmediginin
anlagilamamuis, belirsizlik durumunda hakimin aleyhe olan bir karari ile kars1 karsiya kalma
tehlikesi olarak tanimlanmaktadir. Ispat yiikii hususunda hakimin bir karar verebilmesi
ithtiyaci, sadece ispat konusunu olusturan somut vakialarin iddia edildigi gibi oldugu
konusunda davaya bakan hakimde yeterli bir kanaat olusmadig1 ya da maddi sorunun agikliga
kavusmayip, bu belirsiz durumun s6z konusu oldugu hallerde giindeme gelecektir. Gergekten
de hakim, ispatin neticesi ne olursu olsun baktig1 davayr bir hiikiimle neticelendirmek
zorundadir. Hakim, bu noktada ispat yiikiinii gz Oniine alarak neticeye ulasacak ve ispat
yiikii hangi tarafin {lizerinde ise, bu belirsizligin riskine de bu taraf katlanmak mecburiyetinde

kalacak ve hakim tarafindan verilen karar bu tarafin aleyhine olacaktir®®,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda (HUMK) ispat yiki, hususunda genel bir
kural mevcut degildir. Bununla beraber, Medeni Kanununun (MK) 6. maddesine goOre;
“kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan biri hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiim, ispat yiikiine iliskin olarak
genel bir kural niteligindedir. Ogretide de belirtildigi gibi, bu diizenleme Mehaz Isvigre
Kanunundaki gibi “ileri siirdiigii olaydan kendi lehinde haklar ¢gikaran kimse, iddia ettigi olay1
ispat etmelidir” seklinde anlasilmalidir. Bu agiklamaya gore, vakiayr hangi tarafin One
siirdiigii degil, o vakiadan hangi tarafin lehine hak ¢ikardigi 6nem tagrmaktadir. ispat yiikii,
hususunda taraflarin davada davali ya da davaci sifatina sahip olmalari, yani konumlar ile
ilgili olarak degil, one siirdiikleri vakialarla birebir baglantili bir durumdur. Bu durumda, bir

vakiay1 iddia eden ile bunu ispat yiikii altinda olan taraflar farkli olabilir. Ornek olarak; isci

%1 )ZDEMIR, is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, 7.
02 TERZI, Soner/ Kilig, Miisliim, “Ucretin Odenmesi, Ispat1, Giiniinde Odenmemesi ve Sonuglar1”,1047.
%3 (3ZDEMIR, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, 8.
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iicretinin 6denmedigini ileri siirerek talepte bulundugu zaman, iicretinin 6dendigini ispat yiikii

. .. . 504
isverene diisecektir”™ .

Is Hukuku Yargilamasi esnasinda, Yargitay, ispat yiikiinii tespit ederken, hayatin
normal akis1 Ol¢iitiinii kullanmakta ve olagan durumun aksini iddia eden tarafin bu durumu
ispat etmekle yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Ogretide de bu husus benimsendigi
belirlenen bu yaklasimin, norm kurami ile de uyum igerisinde oldugu ifade edilmektedir.
Olagan durumun aksini ispat etme o6lgiitii, Is Hukuku Yargilamasinda da uygulama alani
bulmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda; “... is akitlerinin siiresi belli
olmayan birer akit olmasi, asildir. Bu gibi akitlerin belli siireye bagh olarak yapilmasi, is
hayatinda, az goriilen durumlardandir. Medeni Yasa'nin 6. maddesi hiikmiine gére, kural
niteliginde bulunan, diger bir deyimle, olagan nitelikte bulunan bir durumu iddia eden kimse,
onu ispat ile yukimld tutulur. Buna gore bir is akdi sabit goriiliince, bunun siiresi belli
olmayan bir is akdi oldugu sabit olmug demektir...””. Hukuk Genel Kurulunun bu goriisii daha

sonraki kararlarda da benimsenmistir.

Yine temeli diirtistlik kuralina dayandirilan ispat yiikiiniin, ispat kolayligina sahip
tarafa yiikletilmesi seklinde ifade edebilecegimiz ve 6gretide de hakli olarak istisnai hallerde
kabul edilmesi Onerilen bu diisiince is hukuku yargilamasinda da uygulama alanina sahip

olmustur®®.

Ispat yiikiiniin dagilimi hususunda genel olarak is hukukuna y&nelik bir ilke ya da
kural bulunup bulunmadigi sorgulanabilir. Ceza Hukukunda “siipheden sanik yararlanir”
ilkesinin 1§ hukukunda bir dayanagi mevcut mudur? Bu soru Fransiz Hukuku’nda olumlu
olarak cevaplandirilmaktadir. Fransiz Hukukunda, is sozlesmesinin feshi hususunda bu
noktada bir diizenlemeye yer verilmistir. Fransiz Is Kodu L. 122-14- hiikmine gore, davaya
bakan hakim feshin gergek ve ciddi nedenlere dayali olup olmadigi hususunda bir kanaate
varamaz ise, “siipheden isci yararlanacaktir”. Fransiz Is Koduna 1989 senesinde giren bu esas,
Fransiz Is Hukuku tarafindan da hayata gecirilmistir. Is Hukukumuz agisindan boyle bir

diizenleme bulunmamakla birlikte, ispat yiikii ile ilgili bu esas, Yargitay tarafindan uygulama

%4 ZDEMIR, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, 8-9.

%5 ()ZDEMIR, Erdem, “Sézlesmenin Yapilmasi, Muhtevasi ve Ifasina iligkin Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglarr”, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve Céziim Onerileri 03-06-2006 giinlii Toplant1 ve Teblig Tartigmalari, Istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu- Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2007, 95.
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alan1 bulmustur. Yargitay tarafindan verilen bir karara gore: “... Bu olgulara gére davali
isverenin 23-24 ve 25.11.1998 tarihleri arasinda gelmedigine iliskin tutanak tanzim edilmesi
ile davacimin ihtart iizerine karsi ihtarname ¢ekmesi uygun bir davranis olmadigi gibi, 15
villik hizmeti olan bir is¢inin tiik kidem haklarini bertaraf ederek kendi istegi ile isten
ayrilmast hayatin dogal akisina aykiridir. Kaldi ki davalr isveren bu yonde fesih hakkini
kullanmadigi halde devamsizlik disinda birtakim nedenler ileri siirerek celiskiye diismektedir.
Olaylarin gelisme seyrine gore davaci ig¢inin kendisinin hizmet akdini feshettigini kabul
etmek dogru degildir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigi ya da kesinlik gostermedigi
durumlarda “is¢inin korunmast” ve “is¢i lehine yorum™ ilkelerinde hareket edilecektir. Bu
durumda ihbar ve kidem tazminatlarimin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekge ile
reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir’” neticesine varilmistir. Boylece siipheden isci
yararlanir diisiincesi Yargitay tarafindan, belirtildigi gibi, ancak delillerin hikim vermeye
yeterli olmadig ya da kesinlik gostermedigi hallerde uygulanabilir. Bunun haricinde, deliller
hiikiim vermeye elverisli ise, is¢cinin korunmasi gerekce gosterilerek, is¢i lehine karar

verilmesi s6z konusu olmamalidir®®.

Ogretide de agiklandig1 gibi, bir sézlesmede taraflardan birine hak veya yetki veren
ozel kosullari, bunlarin varligini iddia eden ve istek ya da savunma yapan tarafin ispatlamasi
gerekir. Ciinkii, bu sartlarin kararlastirilip kararlastirilmadigi belirsiz olursa, onun istek ve
savunmas1 kabul edilemez. Bu nedenle is sdzlesmesinden meydana gelen uyusmazliklarin
¢cozlime kavusturulmasi hususunda bu goriisiin hareket noktasi olarak ele alinmasi dogru
olacaktir. Bu nedenle egitim giderlerinin 6denmesi ic¢in agilan davalarda ispat yiikii egitim
verdigini iddia eden taraf olan isverene diismektedir. Isveren, egitim gideri olarak harcama

yaptigini ispat ettigi takdirde, bu tiir egitim giderleri is¢iden alinabilecektir®®’.

Isciyi yetistirmek ve ise alistirmak amaciyla belirli siireli bir is sdzlesmesi yapilarak
ise alinan is¢i egitime tabi tutulmus ise, is sOzlesmesinin siiresi bitmeden sodzlesmeyi
feshettigi takdirde, isveren zarara ugrayacaktir. Clinkii isveren, egitim vererek yetistirdigi ve
kalifiye hale getirdigi is¢isini kendi yaninda ¢alisma ihtimalini bulundurarak bu harcamalari
yapmis olmaktadir. Bu yiizden belirlenen siireden once is sdzlesmesini Is K. m. 24/l

hiikmiinde zikredilen sebepler disinda fesheden isci, egitim giderlerinin tamamin1 6demek

%% (3)ZDEMIR, “S6zlesmenin Yapilmasi, Muhtevasi ve Ifasina iliskin Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglar1”, 97.
507 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 198.
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zorundadir. Ancak, uzun stireli olarak yapilmis is s6zlesmesinin bitimine az bir siire kalmig
ise calisilan ve calisilmayan donemin oranlanarak egitim giderlerinden indirim yapilabilir.
Egitim giderlerinin ya da harcamalarinin igveren tarafindan ispat edilmesi gerekir. Toplu

olarak verilen egitimlerde her bir is¢i i¢in yapilan harcama tespit edilmelidir™®.

Egitim giderlerinin hesaplanmasi teknik bilgi gerektiren bir konu olmakla birlikte
uygulamada daha ¢ok bilirkisi incelemesine basvurulmaktadir. Bazen isveren tarafindan,
mahkemeye cesitli faturalar sunulmakta ancak faturalar dogrudan egitim ile ilgili olmadig1

icin bu belgelere dayanarak bilirkisinin hesaplama yapmasi sdz konusu olmamaktadir™®

Is sdzlesmesinin Yargitay, uygulamada yaygin olarak goriilen egitim karsilif1 cezai
sartlar1 da siirlandirmistir. Yargitay’a gore; bu sekilde yer alan diizenlemelerin gegerli
sayilabilmesi i¢in, “is¢iye verilen egitim” ile “is¢i tarafindan édenmesi gereken bedel”
arasinda bir dengenin varligi sarttir. Bu durumda, isveren, yaptigi egitim harcamalarinin
Uzerinde bir tutart isciden talep edemeyecektir. Yargitay, egitim giderlerinin 6denmesi
hususunda igverenin ispat kiilfeti altinda oldugunu kabul etmistir. Egitim harcamalarinin
ispat1 hususunda ispat yiikiiniin igverende oldugu Yargitay tarafindan, verilen 10.03.2004
tarihli karar ile ispat hususu acik bir sekilde ifade edilmistir. Yargitay’a gore; “... Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore, davaci taraf egitim gideri olarak harcama yaptigint ispatladigi
takdirde bu tiir egitim giderlerine davali is¢inin ¢aligtig1 siire, egitimden yararlanan sayist
dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya diisen egitim giderine hiikmetmek gerekir...”.

Yargitay’in bu sekilde goriisii 6gretide de paylasllmaktadlr510

Egitim giderlerine yonelik olarak yapilan Odemelerde ispat yiikii isverene

diismektedir™™. Ciinkii isciye egitim firsatin1 isveren sunmaktadir. Isverenin sagladig egitim

5
5

o

8 GUNAY, Is Davalar1, 1122.

OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran, 2009, 156.

OZDEMIR, “Sozlesmenin Yapilmasi, Muhtevasi ve Ifasina iliskin Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglar”, 125-126;
Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, 157-158.

S . Dosya igerisinde igverence egitim giderlerine iliskin faturalar egitime katildigina iliskin bilgi formlart mevcuttur.
Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan masraflar salt is¢i bazinda yazili delille ispatlanmalidir....”, Yarg. 9.
HD.’nin 25.07.2008 tarih ve 2007/23455 E., 2008/22083 K. sayili ilami; “........ Isciye verilen egitimin karsiliginda
igverence yapilan masraflar o isciye 6zg1'in olmal1 ve yazih delille ispatlanmalidir Isverenin toplu olarak verdigi egitimler
sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i bagina diisen tutari, ayni ddnemde egltlm alan ig¢i sayisina bdliinmek suretlyle
belirlenir. Isciye verilen egitim ile 11g111 oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz. Isverence is¢i adina
yapilan egitim giderlerinin tamamu yerine, is¢inin galistig1 ve caligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirildikten
sonra kalan miktarinin tahsiline karar verilmesi gerekir. Gergekten is¢i, egitimden sonra ¢alismay1 yiikiimlendigi stirenin
bir kisminda calignus ise isverene bu konuda katki saglamis olmaktadir. Iscinin yiikiimlii oldugu siirenin tamaninda

o
©

510
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calisilmis olunmasi halinde ise, isverence egitim giderleri istenemez. Somut olayda, isverence isciye verilen egitime
iliskin birtakim belgeler sunulmustur. Bilirkisi tarafindan egitime ka¢ kisinin katildigina dair bilgi bulunmadigindan
hesaplama yapilamadigi belirtilmis, mahkemece de anilan istek reddedilmistir. Yapilacak is, gerekli bilgilerin igverenden
edinilmesiyle, agiklandigi sekilde isciden talep edilebilecek egitim giderlerinin hesaplanmasindan ibarettir.......... ”, Yarg.
9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E., 2008/25446 K. sayili ilamz; “........ Isciye verilen egitimin karsiliginda
isverence yapilan masraflar o isciye 6zgii olmali ve yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler
sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek suretiyle
belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz.....”, Yarg. 9. HD.’nin
19.11.2008 tarih ve 2007/32554 E., 2008/31395 K. sayili ilami; “....... Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence
yapilan masraflar o isciye 6zgii olmali ve yazih delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle
yapmus oldugu giderlerin isci basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek suretiyle belirlenir.
Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden isci sorumlu olmaz....... ”, Yarg. 9. HD. nin 14.05.2009
tarih ve 2008/528 E., 2009/13501 K. sayili ilam1; “.......... Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan masraflar
o isciye dzgii olmali ve yazili delil ile ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu
giderlerin isci basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan isci sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen
egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz........ ”, Yarg. 9. HD.’nin 14.05.2009 tarih ve
2008/1781 E., 2009/13520 K. say1l1 ilam1; “......... Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan masraflar salt isgi
bazinda yazili delil ile ispatlanmalidir. Igverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin isgi
bagina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina boliinmek suretiyle belitlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili
oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢inin sorumlu olmasi diisliniilemez. Yine is¢i tarafindan karsilanmis olan egitim
giderleri bu kapsamin diginda kalir. Somut olayda davaci isveren tarafindan egitim giderlerine iliskin olarak fatura ve
belgeler dosyaya sunulmustur......”, Yarg. 9. HD.’nin 12.05.2008 tarih ve 2007/18761 E., 2008/12196 K. Sayili ilamu;
........ Somut olayda davact isveren tarafindan egitim giderlerine iliskin olarak fatura ve belgeler dosyaya
sunulmustur.....”, Yarg. 9. HD. nin 12.05.2008 tarih ve 2007/18761 E., 2008/12196 K. Sayil {lam; “.......... Davali isciye,
isverence giderleri karsilanmak suretiyle egitim verildigi tartismasizdir......”, Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve
2007/20016 E., 2007/28104 K. Sayili flamu; “......... Isciye verilen egitimin karsihiginda isverence yapilan masraflar o
isciye 6zgii olmali ve yazili delil ile ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapms oldugu
giderlerin isci basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan isci sayisina boliinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen
egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden is¢i sorumlu olmaz........ ”, Yarg. 9. HD.’nin 11.06.2009 tarih ve
2009/9880 E., 2009/16560 K. sayili ilami; “........ Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda taahhiitnamede
belirtilen 9.000 Dolarin ¢alisilmayan siireye karsilik gelen miktar1 hesaplanmis ise de, bu 9.000 Dolarin dayanagi egitim
giderlerine iliskin belgeler ibraz edilmedigi gibi, dosyaya sunulan kayit ve belgeler de tek tek irdelenmis degildir. Davaci
isverenin egitim giderlerine iligkin ibraz ettigi belgeler tek tek irdelenmeli, davaci is¢i igin yapilan toplam egiti gideri
tesbit edildikten sonra caligilmayan siireye isabet eden tutar1 belirlenmelidir. Eksik inceleme ile egitim gideri alacag
hakkinda, hiikiim kurulmus olmasi hatalidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 17.06.2003 tarih ve 2003/978 E., 2003/11444 K. sayili
ilami; “............. Davalinin banka tarafindan egitime gonderildigi ve yapilan egitim giderlerinden davalinin payina diisen
boliimiin talep edildigi anlagilmaktadir. Dosya i¢ine konulan belgeler ve bu belgeler {izerinde inceleme yapan bilirkisinin
davaliya verilen egitim karsiligt davaliya yapilan masraflarin belirlendigi goriilmektedir.......”, Yarg. 9. HD.’nin
26.10.2005 tarih ve 2005/6356 E., 2005/34624 K. sayili ilami; “......Senet bu konuyla ilgili olmakla, taahhiitnamede
ongoriilen kuralin tek tarafli cezai sart olarak kabulii sonuca gidilmesi dogru degildir. Davali isverence yapilan egitim
masraflart belirlendikten sonra davacinin ¢alistig1 siireye gore indirim hususu da diisiiniilerek belirlenecek olan miktar
kadar davci is¢inin borglu oldugu kabul edilmelidir........ ”, Yarg. 9. HD.’nin 14.06.2005 tarih ve 2004/25343 E.,
2005/21134 K. Sayih flami, (Yargitay Ozel Arsivi); “....... Davaci banka ile davali is¢i arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesinin 4. maddesinde davali sitifa halinde, egitim programina katilmasi nedeniyle egitim programinin
maliyetinden payina diisen 6000 Amerikan Dolarin1 bankanin talebi iizerine 10 giin i¢inde ddeyecegini taahhiit ederek
bankaca yapilacak egitim giderlerinden kendisine diisen kism1 6deyecegini ifade etmistir. Mahkemece bu diizenlemenin
is¢i aleyhine konulmus tek tarafli cezai sart olarak kabul edilip istegin reddedilmesi hatalidir. Dairemizin yerlesik
uygulamalaria gore davaci taraf egitim gideri olarak harcama yaptigini ispatladigi takdirde bu tiir egitim giderlerine
davali is¢inin galistig1 siire, egitimden yararlanan sayist dikkate alinarak ve oranlanarak davaliya diisen egitim giderine
hitkmetmek gerekir. Bu durumda mahkemece davali tarafca dosyaya ibraz edilen harcama belgeleri degerlendirilerek
egitim gideri mahiyetinde oldugu anlasildig1 takdirde belirtilen hususlara uzman bilirkisiden rapor alinip talebin kabuliine
karar vermek gerekirken yazili gerekgelerle reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir............ ”, Yarg. 9. HD.’nin
10.03.2004 tarih ve 2003/14720 E., 2004/4609 K. sayili ilami, Karagdz, “Iscinin Mesleki Egitime Tabi Tutulmasi
Durumunda Egitim Giderlerinin Geri Odenmesi”Karar Incelemesi, http://www.e-akademi.org/makaleler/vkaragoz-1.htm,
(13.05.2009); “........... Somut olayda isverence isciye verilen egitime iligkin birtakim belgeler sunulmustur. Bilirkisi
tarafindan egitime kag kiginin katildigina dair bilgi bulunmadigindan hesaplama yapilamadigi belirtilmis, mahkemece de
anilan istek reddedilmistir. Yapilacak is, gerekli bilgilerin isverenden edinilmesiyle, aciklandigi sekilde isgiden talep
edilebilecek egitim giderlerinin hesaplanmasindan ibarettir........ ”Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E.,
2008/25446 K. sayil ilami, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Progranmm (06.01.2009); “......Dosya icine konulan belgeler ve bu
belgeler iizerinde inceleme yapan bilirkisinin davaliya verilen egitim karsilig1 davaliya yapilan masraflarin belirlendigi
gorilmektedir. Bilirkisinin hesaplamasi belgelere dayandigindan ve davalinin ¢alistigi ve galismadigi siire orantilanarak
talep edilen miktar olarak belirlenmis oldugundan bu miktara hiikkmedilmesi gerekirken istegin reddedilmesi hatilidir...”,
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neticesinde is¢inin mesleki nitelikleri ve kazanimlari belirli bir oranda artmis olmaktadir. Bu
yiizden kisa siireli bir egitim bu amaci ve niteligi tasimaz. Is¢inin aldig1 egitim sayesinde
mesleki olarak vasif kazandigini, ¢alisma hayatina yonelik bilgi ve beceri kazandigini ispat

etmek igverene diismektedir™2.

Isveren, sadece fiilen yaptig1 masraflari geri isteyebilir olas1 bir uyusmazlikta isveren
fiillen yaptig1 harcamalarin miktarini ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr513. Yine egitim giderleri ile
ilgili olarak; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 26.12.2007 tarih ve 2007/1129 E., 2007/39176 K.

sayill karar ile “..Oncelikle egitim giderinin hangi tarafca karsilanmasi konusunun
saptanmasi gerekir. Yasada bu konuda bir diizenleme mevcut degildir. Isyerinde ¢alisir iken
egitime tabi tutulan personelin zorunlu egitim giderlerinin igveren tarafindan karsilanmasi
calisma yagsaminin genel kuralidir..”’kararinda da egitim giderlerinin igveren tarafindan,
karsilanmasinin genel bir kural oldugu hususu belirtilmistir. Egitim giderlerinin igverence
karsilanmast durumu gorildiigii lizere Yargitay kararlart ile de istikrar kazanmistir. Bu

harcamalar1 ispat yiikii de dogal olarak igverene diisecektir.
b.Jsveren Tarafindan Ancak Belgelenebilen Egitim Harcamalar: Talep Edilebilir

Isveren daha nitelikli ve iyi bir egitim almis olan kalifiye iscileri isletmesinde
istihdam etmek istediginden, daha ¢ok is¢inin 6zel egitimi ve mesleki gelisimi ig¢in gerekli
olan biitiin harcamalar {istlenir. Is¢i yiiziinden yaptig1 harcamalari is¢iyi isletmesine belirli bir
siire baglayabilmek suretiyle finanse etmeyi ister. Bu sebeple isveren, is¢i ile kendisine
yapilan harcamalarin karsilifini alincaya kadar is sdzlesmesinin feshedilmemesi gerektigi

1. 514
hususunu kararlastirabilir **.

Isveren tarafindan, is¢ini mesleki egitimi ve gelisimi igin ciddi boyutta harcamalar
yapilmakta ve bu yapilan harcamalar da igveren yoniinden igletme yatirnmi olarak
goriilmektedir. Bu anlamda igverenin egittigi is¢isi ile bir siire daha bir arada g¢aligabilme

beklentisi s6zlesmenin feshedilmesi ile beraber ortadan kalkmaktadir. Bu noktada hakkaniyet

Yarg. 9. HD.’nin 22.03.2006 tarih ve 2006/1619 E., 2006/7172 K. sayili ilami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programi
(25.03.2010).

512 SUZEK, Sarper, “Ferdi Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m Is Hukukuna Iliskin 1998
Kararlarinin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tark Milli Komitesi, Turkiye Metal Sanayiciler
Sendikast MESS, Istanbul, 2000, 120-121.

518 EKMEKCI, “Ferdi Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatr” Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Acisindan Yargitay’in 1999 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, 67.

14 KARAGOZ, Is Sézlesmesinde Cezai Sart, 79.
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geregi igveren tarafindan, gergeklestirilen bu egitim harcamalarinin geri 6denmesi hususu
giindeme gelmektedir. Yargitay®" ise, egitim giderlerinin isveren tarafindan, ispat edilmek
kaydiyla geri 6denmesinin istenebilecegini, ancak yapilan egitim giderlerinin miktarinin
belirlenmesi ve sézlesmenin ifa edilen ve edilmeyen siiresiyle orantili olarak geri 6denmesi
gerektigi yonlinde karar vermistir. Yine geri ddenmesi talep edilen egitim giderlerinin
miktarinin fahis oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, bu miktarin igveren tarafindan, ispat

516

edilmesi gerekir’™. Yargitay’a gore, isveren, egitim gideri olarak harcama yaptigini ispat

ettigi takdirde, egitim giderlerine is¢inin ¢alistigt siire, egitimden yararlanan sayis1 dikkate

almarak ve calisma siiresiyle orantili olarak is¢iye diisen egitim giderine hiikmedilmelidir®*’

Bilindigi gibi, egitim harcamalarinin geri O0denmesinde ispat yuku, isverene

518, Is sozlesmesinde meslek ici egitim karsiligi 6ngoriilmiis olan cezai sart ile

dismektedir
ilgili olarak meydana gelen bir uyusmazlikta, egitim giderlerinin miktar1 ve egitimin niteligini
ispat etme yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren bu konu ile ilgili olarak talep edilen miktarda
harcama yapildigini ve is¢inin egitime gonderildigi hususunu ispat etmek zorundadir. Yine
igveren tarafindan, egitime kag kisinin katilmis oldugu ve toplam egitim harcamasindan ilgili

519 j

iscinin paymna diisen miktar1 belirlemesi yoniinden de bu gereklidir™™ Isveren, isciye yaptigi

Rl Mahkemece davali tarafca dosyaya ibraz edilen harcama belgeleri degerlendirilerek egitim gideri mahiyetinde

oldugu anlasildigr takdirde belirtilen hususlara uzman bilirkisiden rapor alimip talebin kabuliine karar vermek
gerekirken yazili gerekcelerle reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir....... ”, Yarg. 9. HD.’nin 10.03.2004 tarih ve
2003/14720 E., 2004/4609 K. Sayili Tlam1 Karar incelemesi, Karagdz, http://www.e-akademi.org/makaleler/vkaragoz-
1.htm (13.05.2009).

516 Yarg. 9. HD.’nin 10.03.2004 tarih ve 2003/14720 E., 2004/4609 K. Sayili ilami Karar Incelemesi, Karagoz,
http://www.e-akademi.org/makaleler/vkaragoz-1.htm (13.05.2009).

17 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 198.

518 «  _Somut olayda, isverence isgiye verilen egitime iliskin bir takim belgeler sunulmustur. Bilirkisi tarafindan egitime kag
kisinin katildigina dair bilgi bulunmadigindan hesaplama yapilamadig:r belirtilmis, mahkemece de anilan istek
reddedilmistir. Yapilacak is, gerekli bilgilerin igverenden edinilmesiyle, agiklandigi sekilde is¢iden talep edilebilecek
egitim giderlerinin hesaplanmasindan ibarettir. Eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir......”,
Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27538 E., 2008/25446 K. sayil1 ilami, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Progran
(16.12.2009); “........ Davaci davali isgiye egitim verdigini egitim masraflari karsiligi 4 yil caligmayi taahhiit ettigini ancak
bu siire sona ermeden hakli bir neden bulunmadan davaci hizmet aktini feshettigini iddia ederek egitim gideri talebinde
bulunmustur. Mahkemece davaciin masraflar konusunda iddiasina deger vererek hitkiim kurulmustur. Mahkemece
davaci i¢in yapilan egitim masraflar sarf belgelerine gore saptanmali davacinin galigtigr siire ve bakiye taahhiit siiresi
nazara alinarak belirlenecek miktarin davali ig¢iden tahsiline karar verilmelidir.....”, Yarg.9. HD. nin 23.06.2005 tarih ve
2004/31385 E., 2005/22687 K. sayili ilami1, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programu (16.12.2009); “......... Mahkeme kararina
dayanak yapilan bilirkisi raporunda; “... sdzlesmede igsveren yoniinden miktar belirlenmedigi, ayn1 sekilde hesaplanacak
meblag seklindeki sozlerin belirsizlik tasidigi ve bu diizenlemenin denklik ve karsiliklilik ilkesine uygun bir cezai sart
diizenlemesi olarak kabul edilemeyecegi.....”belirtilmistir. Mahkemece bu goriis benimsenmek suretiyle davacinin istegi
reddedilmistir. Ancak , sdzlesmenin 5. maddesinin 2. fikrasi agimca “ayni sekilde hesaplanacak meblag” sozleri ile
davalinin da 1. fikradaki meblagi ddemek durumunda oldugunu belirtmek suretiyle taraflar arasinda sorumluluk
acisindan karsiliklilik ve denklik saglandigi anlasilmaktadir. Mahkemenin cezai sartin varligmi kabul ettigi ancak
yukarida belirtilen diisiincelerle bu tazminata hiikkmetmekten kagindigi anlasilmaktadir......”, Yarg. 9. HD.’nin 04.02.2002
tarih ve 2001/16946 E., 2002/2091 K. sayil ilam, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programi (16.12.2009).

% OZAN, Is Sézlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart”, 144-145.
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egitim harcamalarini ispat edemedigi takdirde bu harcamalar talep edemez. Nitekim konu ile
ilgili bir Yargitay karar1 da aymi goriis dogrultusundadlrszo. Isveren yaptig1 egitim
harcamalarin1 belgelendirdigi takdirde bunu karsi taraftan rahathikla talep edebilecektir.
Egitim harcamalarin1 makbuz, egitim sirketlerinden alinan 6deme dekontu ya da egitmenlere,
egitim sirketlerine yonelik 6demeye iliskin alinmis herhangi bir belge ile ispatladig: takdirde
bu harcamalari kolaylikla talep edebilecektir. Yine is¢inin katildig1 kursa ait devam ¢izelgesi,
yoklama kagidi, imza dokiimani ya da egitim sirketlerine ait olan ve egitime katilan

katilimcilarin isimlerinin yer aldigi liste de ispat hususunda belge mahiyetine sahiptir.

Isciye verilen egitim siiresi boyunca saglanan mali destek, egitim malzemesine
yapilan harcamalar karsiliginda alinan makbuz, is¢inin aldifi egitim siiresince c¢alisma
karsiligi olmaksizin &denen ikramiye ve {icretler, konaklama giderlerine yonelik otelden
alinan herhangi bir makbuz ya da seyahat giderlerine iliskin ucak bileti ya da otobiis
firmalarina ait bilet, makbuz ile isveren egitim harcamalarin1 belgelendirmis olarak kabul
edilecektir. Bu harcamalar belgeye dayandirildig: takdirde bir anlamda isverenin ispat yuki
kolaylagsmis olacaktir. Gergekten de isveren iscisini egitmek amaciyla gerek yurt i¢i gerekse
yurt disinda egitime gondermis olabilir. Ancak bu egitimin kapsami daha once de

degindigimiz gibi tig-bes giinliik basit bir egitim olmamali is¢iye nitelik kazandiracak

520« . Davaci Mart 1999 tarihinde davali Emine T.’e MT egitim verdigini iddia etmis, delil olarak da 15-16.04.1999 ve
20-21.10.1999 tarihli egitimlere iliskin gider belgelerine dayanmustir. Davali ise ¢alistig1 siire boyunca higbir egitim
almadigini savunmaktadir. Davalinin iddia edilen egitim programlarina katildigina dair herhangi bir devam ¢izelgesi ya
da katilim listesi sunulmug degildir. Mevcut belgelerde davali Emine’nin ismi gegmemektedir. Dosyadaki belgelere gore
davalinin s6z konusu egitimlere katilmis oldugu davaci tarafindan agik¢a kanitlanamadigina gore egitim giderleri ile ilgili
alacak talebinin reddi gerekirken yazili gsekilde kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir......”, Yarg. 9. HD.’nin
22.11.2004 tarih ve 2004/10517 E., 2004/25978 K. sayil ilami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programm (24.03.2010);
e Davaci davali is¢iye egitim verdigini egitim masraflari karsiligi 4 yil caligmayi taahhiit ettigini ancak bu siire sona
ermeden hakli bir neden bulunmadan davaci hizmet aktini feshettigini iddia ederek egitim gideri talebinde bulunmustur.
Mahkemece davacinin masraflar konusunda iddiasina deger vererek hiikiim kurulmustur. Mahkemece davaci i¢in yapilan
egitim masraflart sarf belgelerine gore saptanmali davacinin galistigi siire ve bakiye taahhiit siiresi nazara alinarak
belirlenecek miktarin davali isci Savas Ozdemir’den tahsiline karar verilmelidir. Davaci bdyle bir zararin varligimni
kanitlayabilmis degildir. Bu nedenle egitim giderlerinden davali isverenin de sorumlu tutulmasi yerinde
goriilmemistir....", Yarg. 9. HD.’nin 23.06.2005 tarih ve 2004/31385 E., 2005/22687 K. sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve
Igtihat Programu (24.03.2010); “...... Davaci sirket adina acilmis olan bu davada, daval isciye verilen egitimle ilgili olarak
yapilan giderler talep edilmistir. Davali ig¢iye verilen egitimin tiirii ve siiresi ile egitim masraflari dosyada bulunan SAP
Akademi firmasinim 26.04.2001 tarihli yazisindan anlagilmaktadir. Bunun disinda bir egitim verildigi dosya igerigine
gore kanitlanabilmis degildir. Ger¢ekten davaci igverence isimleri bildirilen ve mahkemece dinlenen taniklar da anilan
akademi firmasinin yazisi ile uygun diisecek sekilde egitim tarihlerini ve siiresini agiklamiglardir. Bunun disinda kalan ve
davact sirketin danigmanlik hizmeti aldigr firmanin talep ettigi hizmet bedelinin egitim harcamasi olarak
degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir. Dosya igerigine gore Artur Andersen danigmanlik firmasmin davali isgiye
egitim verdigi kanitlanabilmis degildir. Mahkemece anilan danigmanlik firmasinin fatura bedellerinin egitim gideri olarak
kabulii ile davali is¢inin bundan sorumlu tutulmasi hatali olmustur. Davaliya SAP Akademi firmas: tarafindan verilen
egitim giderlerinin, calisilan ve bakiye siireye gore oran kurulmak suretiyle indirilmesi yoluna gidilerek, davali is¢inin
sorumlu oldugu tutar belirlenmeli ve mahkemece hiikiim altina alinmalidir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 08.02.2005 tarih ve
2004/8498 E., 2005/3634 K. sayili ilami1, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Progranu (24.03.2010);
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kapsaml1 bir egitim olmalidir. Isveren, biiyiik harcamalar yaparak isciyi egitime gondermekte
ve bu egitim sonrasinda da dogal olarak hakli bir beklenti igerisine girmektedir. Bu anlamda
igverenin belli bir siire is¢iyi isyerinde ¢aligmaya mecbur tutmasi hakli goriilmelidir. Yargitay,

egitim giderlerinin geri 6denmesine iliskin verdigi kararlarda®®' igverence belgelenen

........... Taraflar arasinda imzalanan hizmet aktinin 4. maddesinde davacinin yonetici aday1 olarak goreve basladigi, bu
amacla 6zel egitimden gegirilecegi, s6z konusu egitim siiresi bitiminden itibaren {i¢ y1l i¢inde is¢inin istifasi halinde
egitim siiresince banka tarafindan kendisine &denen iicretler ile banka disi egitmenlere egitim sirketlerine ddenen
icretlerin kendisine diisen kismi cezai sart olarak ddeyecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece cezai sartin tek tarafli oldugu
gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Bu konuda istegi ikiye ayirmak gerekirse egitim siiresince ddenen iicretler ile
banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen iicretlere iliskin egitim gideri ayr1 ayr1 6demelerdir. Egitim siiresince
ddenen iicretlerin geri istenmesi olanagi bulunmadigindan bunun reddine dair karar dogrudur. Oteki ddemeye gelince;
bunun bir bilirkisi incelemesini gerektirdigi agiktir. Banka digi Egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen iicretlerin
miktar bilirkisi marifeti ile arastirilip belirlenmeli ve BK.m.161/son maddesine gore bir degerlendirme yapilarak hiikiim
kurulmahdir......”, Yarg. 9. HD.’nin 19.09.2001 tarih ve 2001/10098 E., 2001/14113 K. Sayih ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve
Igtihat Bilgi Bankasi, www.kazanct.com (13.05.2009); “......... Dairemizin kararlilik kazanmig olan uygulamasina gore
egitim siiresince isciye ddenen iicretlerin geri alinmasi sdz konusu olmaz. Ote yandan is szlesmesinde sézlesmenin
kalan siiresine ait ticretlerle iliskilendirilen cezai sart kurali is¢i aleyhine olup tek taraflidir. Boyle olunca egitim siiresinde
is¢iye ddenen iicretler ile cezai sart taleplerinin reddi, bu gerekgeyle yerinde olmugtur. Davali is¢giye, igverence giderleri
karsilamak suretiyle egitim verildigi tartigmasizdir. Taraflar arasinda imzalanmis olan egitim-hizmet sdzlesmesinde
verilen egitim karsiliginda 1 yillik caligma sarti 6ngoriilmiis ve bir yillik siirenin baslangici projenin performans
testlerinin bitisi olarak agiklanmustir. Ayni sozlesmenin II. Maddesinde ise, projenin performans testinin olmamasi
durumunda 1 yillik ¢aligma siiresinin, egitimin bitisi tarihinde baslayacagi kurala baglanmistir. Yine sozlesmenin V.
Maddesinde egitim bitis tarihi 06.01.2006 olarak agiklanmustir. Boyle olunca davacmnin bir yillik hizmet siiresi
bakimindan kesin bir tarihin taraflarca kararlastirildig: kabul edilmelidir. Davacinin isyerinden 28.04.2006 tarihinde istifa
ederek ayrildigi sabit olduguna gore egitim gideri bakimindan davaci isverenin talepleri bakimindan bir karar verilmesi
gerekir. Bu yonde gerekli inceleme yapilmali ve egitim giderleri bakimindan 1 yillik siire i¢inde ¢alisilan ve galismasi
gereken sireye gore indirim hususu da disiiniilerek hiikiim kurulmalidir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve
2007/20016 E., 2007/28104 K. sayil ilami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programn www. Kazanci.com (13.05.2009);
e Davali is¢inin bankada sdzlesmenin 6. maddesinde 6ngoriilen iki yillik siire dolmadan ayrildigi ve kendisine
egitim verildigi i¢in bir kistm masraflar yapildigi anlasilmaktadir. Davaci bir kisim 6demelerin yapildigin1 dava
dilekgesinde agikladigini belirtmisse de bunlarin dayanagi belgeler mahkemeye sunulmamistir. Egitim ile ilgili belgelerin
banka tarafindan ibrazindan sonra bunlar incelenerek gerektigi takdirde uzman ibirkisi marifeti ile rapor alinmak suretiyle
masraf miktar1 agik¢a ortaya ¢ikarilmalidir. Sonra da ¢alisilan ¢aligilmayan siire dikkate alinmak suretiyle davali is¢inin
sorumlulugu belirlenmelidir.............. ”, Yarg. 9.HD. nin 03.04.2002 tarih ve 2001/19821 E., 2002/5788 K. sayili ilamu,
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programi www.kazanci.com (08.10.2009); “........... Dairemizce sadece igveren yararina yer
verilen cezai sartin kural olarak gecersiz oldugu kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme belli bir nedene bagl
olarak cezai sartin 6ngoriildiigiini belirtmektedir ki bu tiir zel haller s6z konusu oldugu zaman cezai sartin tek tarafli
olmasinin sonuca etkili olmadig: diistiniilmektedir. Gergekten isveren biiyiik masraflar yaparak is¢iyi yurt iginde ya da
yurt disinda egitime ya da bursa tabi tutmus, yani onu yetistirmis ise igverenin belli bir siire is¢iyi isyerinde calistirmaya
mecbur tutmasi hakli gériilmelidir. Somut olayda cezai sart boyle bir nedenle konulmus bulunduguna gore, salt tek tarafli
olmas1 sonucu onun gegersizliginin kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleri ile bagdagmaz. Sayet diizenlemede belirtildigi
gibi davali egitime tabi tutulmus ise bu cezai sartin gegersizligi kabul edilemez. Bunun i¢in de mahkemece egitime tabi
tutulup tutulmadigr arastirilmali ve inceleme konusu yapilmali, egitime tabi tutulmadigi takdirde simdiki gibi davanin
reddine aksi halde istek dogrultusunda konu incelenerek hiikiim kurulmaldur........ ”?, Yarg. 9. HD.’nin 29.03.2000 tarih ve
2000/507 E., 2000/4100 K. Sayih flamm, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi www. Kazanci.com (16.12.2009);
TR Taraflar arasinda imzalanan hizmet aktinin 4. maddesinde davacinin yénetici aday1 olarak géreve basladigi, bu
amagla 6zel egitimden gecirilecegi, sz konusu egitim siiresi bitiminden itibaren ii¢ yil i¢inde is¢inin istifasi halinde
egitim siiresince banka tarafindan kendisine ddenen ficretler ile banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine ddenen
icretlerin kendisine diisen kismui cezai sart olarak ddeyecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece cezai sartin tek tarafli oldugu
gerekeesi ile reddine karar verilmistir. Bu konuda istegi ikiye ayirmak gerekirse egitim siiresince 0denen iicretler ile
banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen iicretlere iliskin egitim gideri ayr1 ayr1 6demelerdir. Egitim siiresince
odenen iicretlerin geri istenmesi olanagi bulunmadigindan bunun reddine dair karar dogrudur. Oteki édemeye gelinci;
bunun bur bilirkisi incelemesini gerektirdigi agiktir. Banka digi egitmenlere ve egitim sirketlerine 6denen iicretlerin
miktart bilirkisi marifeti ile arastirilip belirlenmeli ve BK.m. 161/son maddesine gore bir degerlendirme yapilarak hilkim
kurulmalidir.......... ?, Yarg. 9. HD.’nin 19.09.2001 tarih ve 2001/10098 E., 2001/14113 K. Sayili ilami, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Programi www. Kazanci.com (16.12.2009); “.......... Taraflar arasindaki egitim yol ve yemek
icretleri ile cezai sart alacaginin O&detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; Taraflar arasinda diizenlenen
01.04.2002 tarihli is sézlesmesinin 10. maddesinde “..... iki yillik siire dolmadan Is Kanunundaki ahlak ve iyiniyet
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giderlerin geri ddemeye konu olabilecegini ve igveren tarafindan, talep edilebilecegini
belirtmistir. Aslinda is¢inin aldig1 egitim maddi bir vakia niteliginde olup, her tiirlii delil ile
ispatlanabilir. Egitim gideri genellikle fatura ya da benzeri belgelerle ispatlanmaktadir. Eger
egitim giderinin tutar1 konusunda net bir bilgi bulunmuyor ise, bu durumda konu teknik
bilirkisi yardimi ile ¢oziime kavusturulacaktir. Konu ile ilgili olarak, egitim alinan kurum ve

kuruluslarin bilgisine de bagvurulabilir"?.

Egitim giderlerinin isveren yoniinden belgelendirilmesi hususunda belgenin
niteliginin ve seklinin 6nemi yoktur. Bu belgenin egitim giderlerinin varlifin1 ortaya
koyabilecek nitelikte olmasi yeterlidir. Gerek Yargitay, gerekse 6gretide bu konuya iligkin bir
ayrim yapilmamistir. Isveren tarafindan, sunulan belgelerin egitim giderlerinin ve

harcamalarinin varligina kanit teskil edecek nitelikte bulunmas: yeterlidir. Yarg1tay523, verdigi

kurallarma aykirilik veya isyeri kurallarina aykirilik sebebiyle A Pazarlama ve Dis Tic. A.S. tarafindan ¢alisanin isine son
verilmesi veya calisanin istifa etmesi halinde ¢alisan, daha 6nce kendisine saglanan egitim siiresince kendisine 6denen
briit iicretler ile kendisini egiten egitmenlere veya sirketlere 6denen meblaglarin hissesine diisen kismini ve kendisi i¢i n
yapilan sair masraflar1 ve ayrica igbu sozlesme kapsaminda kendisine &denen briit {icretleri cezai sart olarak
odeyecektir’seklinde kurala yer verilmistir. Davaci igveren anilan hilkme gore cezai sartin 6denmesini talep etmis,
mahkemece is sozlesmesi hiikmiiniin egitim giderleri ile ayrica cezai sarti ongdrdiigli gerekcesiyle ayri ayri hiikiim
kurulmustur. Is sézlesmesinin 10. maddesinde sadece cezai sart dngdriilmiis ve bunun unsurlari olarak da egitim giderleri
ve Odenen fticretlerden s6z edilmistir. Mahkemece, is s6zlesmesi hitkmiiniin ayr1 ayri egitim giderleri ile cezai sarti
ongordiigiinden bahisle sonuca gidilmesi dogru olmamustir. S6zlesme hitkmii dogrultusunda davali ig¢i yoniinden cezai
sartin belirlenmesi ve tamami i¢in Borglar Kanununun 162/ son maddesi hikmi go6zetilerek indirim hususunun
diistiniilmesi i¢in kararin bozulmast gerekmistir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 31.01.2006 tarih ve 2005/30036 E., 2006/1838 K.
Sayil Tlami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programm www. Kazanci.com (16.12.2009); “...... Oncelikle belirtmek gerekir
ki, Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore egitim siiresince ig¢iye ddenen iicretlerin geri alinmasi s6z
konusu olamaz. Ote yandan is sézlesmesinde s6zlesmenin kalan siiresine ait iicretlerle iliskilendirilen cezai sart kurali isci
aleyhine olup tek taraflidir. Boyle olunca egitim siiresinde is¢iye 6denen iicretler ile cezai sart taleplerinin reddi, bu
gerekceyle yerinde olmustur. Davali isciye, isverence giderleri karsilamak suretiyle egitim verildigi tartigmasizdir.
Taraflar arasinda imzalannus olan egitim- hizmet sozlesmesinde verilen egitim karsiliginda 1 yillik calisma sarti
ongoriilmiis ve bir yillik siirenin baslangict projenin performans testlerinin bitisi olarak agiklanmistir. Davacinin
isyerinden 28.04.2006 tarihinde istifa ederek ayrildig: sabit olduguna gore egitim gideri bakimindan bir karar verilmesi
gerekir. Bu yonde gerekli inceleme yapilmali ve egitim giderleri bakimindan 1 yillik siire i¢inde ¢alisilan ve galigmasi
gereken sireye gore indirim hususu da diisiniilerek hiikiim kurulmahdir....”, Yarg. 9. HD.’nin 25.09.2007 tarih ve
2007/20016 E., 2007/28104 K. Sayili {lami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programi www. Kazanci.com (16.12.2009);
e Taraflar arasindaki dava, egitim yol ve yemek {icretleri ile cezai sart alacagmnin ddetilmesi davasidir. Taraflar
arasinda diizenlenen 01.04.2002 tarihli is s6zlesmesinin 10. maddesinde “...... iki yillik siire dolmadan Is Kanunundaki
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik veya igyeri kurallaria aykirilik sebebiyle A Pazarlama ve Dis Tic. A.S. tarafindan
calisanin isine son verilmesi veya ¢aliganin istifa etmesi halinde calisan, daha 6nce kendisine saglanan egitim siiresince
kendisine &denen briit iicretler ile kendisini egiten egitmenlere veya sirketlere 6denen meblaglarin hissesine diisen
kismint ve kendisi igin yapilan sair masraflar1 ve ayrica isbu sdzlesme kapsaminda kendisine 6denen briit icretleri cezai
sart olarak ddeyecektir’seklinde kurala yer verilmistir. Davact igveren anilan hitkkme gére cezai sartin 6denmesini talep
etmis, mahkemece is sozlesmesi hiikmiiniin egitim giderleri ile ayrica cezai sart1 ongordiigii gerekgesiyle ayr1 ayri hilkiim
kurulmustur......”, Yarg. 9. HD.’nin 31.01.2006 tarih ve 2005/30036 E., 2006/1838 K. sayili ilami, Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Progranu (25.03.2010);
OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin Isciden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran, 2009, 156.
28w Uyusmazlik, isciye verilen egitim giderlerinin ddetilmesi istegine iliskindir. Isciye isverence verilen egitim,
is¢inin isyerinde mal ve hizmet iiretimine katki saglamasi sebebiyle isveren yararina olmakla birlikte, bu egitim sayesinde
is¢ci daha nitelikli hale gelmekte ve ileride daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle isciye masraflart igverence
karsilanmak {izere verilen egitim karsiliginda, is¢inin belli bir siire ¢aligmasinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Iscinin de
verilen egitim karsiliginda isverene belli bir siire i gdrmesi igverene olan sadakat borcu kapsaminda degerlendirilmelidir.
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kararlarda yapilan harcamalarin yazili delil ile ispat edilmesini yeterli gérmiistiir. Harcama
yapildigin1 gosteren belgenin resmi evrak hiikmiinde olmasi aranmamistir. Odemeyi ispat
etmesi yeterli kabul edilmistir. Bu nedenle egitim sirketleri tarafindan, diizenlenen makbuzlar
ya da yolcu biletleri veya konaklamaya iliskin otel giris ¢ikislarini1 ve konaklama giin sayisini
gosteren 6deme dekontlari, egitim materyallerini temin etmek amaciyla yapilan harcamalara
ait 6deme makbuzlari, kurs egitimlerine iliskin olarak kursa devam gizelgesi, kursa katilim

belgesi, yoklama tutanaklari yine belge hilkkmiinde kabul edilmis ve yeterli gorilmiistiir.

Mahkeme tarafindan, egitim giderinin tespit edilmesine iliskin, bilirkisi incelemesine
baslanmadan evvel faturalarin ve delillerin geregi gibi toplanarak dosyanin hesaplama
yapilmaya hazir bir duruma getirilmesi islemlerin ¢abuk ilerlemesini kolaylastiracaktir.
Egitimin isverence karsilandigr dosyadaki bilgi ve belgelerden agikca anlasiliyor ise egitim
giderinin hesaplanma olciitleri (egitimden faydalanan isci sayisi, makbuzlar) isverenden talep

edilmelidir®®.

2. Cezai Sartin Fahis Olmas1 Halinde Indirilmesi

Cezai sart, bilindigi gibi sdzlesme taraflarinin irade 6zgiirliigii ve sozlesme 6zgiirliigii
ilkelerine dayanmaktadlrszs. Sozlesme ile 6ngoriilen cezai sart miktarinin indirilmesini gerekli
kilan en 6nemli unsur, cezai sartin fahis olmasidir®®. Ancak bu konu ile ilgili olarak kanunda
diizenlenmis bir hiikim bulunmamaktadir. BK. m. 161/l hikmine gore, “akitler, cezanin

miktarini tayinde serbesttirler.” Yine BK. m. 161/lll hukmulne gore ise, “hakim, fahis

Isciye verilen egitimin karsiliginda isverence yapilan masraflar o isciye dzgii olmali ve yazili delil ile ispatlanmalidir.
Isverenin toplu olarak verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin isci basina diisen tutar1, ayn1 dénemde egitim
alan is¢i sayisina bolinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden isci
sorumlu olmaz. Somut olayda, isverence is¢iye verilen egitime iliskin bir takim belgeler sunulmustur. Bilirkisi tarafindan
egitime kac kisinin katildigma dair bilgi bulunmadigindan hesaplama yapilamadig: belirtilmis, mahkemece de anilan
istek reddedilmistir. Yapilacak is, gerekli bilgilerin isverenden edinilmesiyle, agiklandigi sekilde isciden talep
edilebilecek egitim giderlerinin hesaplanmasindan ibarettir......... ”, Yarg. 9. HD.’nin 06.10.2008 tarih ve 2007/27539 E.,
2008/25447 K. Sayih Ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi www.Kazanci.com 16.12.2009); “....Isciye verilen
egitimin karsihiginda isverence yapilan masraflar salt isci bazinda yazili delille ispatlanmalidir. Isverenin toplu olarak
verdigi egitimler sebebiyle yapmis oldugu giderlerin is¢i basina diisen tutari, ayn1 donemde egitim alan is¢i sayisina
bolinmek suretiyle belirlenir. Isciye verilen egitim ile ilgili oldugu belirlenmeyen giderlerden isginin sorumlu oldugu
diisiiniilemez. Yine is¢i tarafindan karsilanmig olan egitim giderleri bu kapsamin disinda kalir....”, Yarg. 9. HD:’nin
13.06.2008 tarih ve 2007/19368 E., 2008/15558 K. sayil1 ilanu, Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 9. Hukuk Dairesi
2008-2009 Yillar1, 595.

OZDEMIR, “Egitim Giderlerinin Is¢iden Geri Istenebilmesi Konusundaki Temel Esaslara iliskin Bir Karar Incelemesi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran, 2009, 156.

525 EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1140.

526 EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1141.
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gordiigii cezalart tenkis ile miikelleftir.”seklinde diizenlemeler mevcuttur. Davaya bakan

hakim, cezai sart1 fahis bulursa cezai sart1 indirebilecektir?.

Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda hakimin, fahis gordiigi cezai sarti kendiliginden
indirebilecegi agik¢a belirtilmistir (BK. Tasar1 m. 182/IIT). Buna gére, maddenin birinci
fikrasinda taraflarin cezai sart miktarini tayin etme hususunda serbest olduklari hususu
diizenlenirken; ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda ise, davaya bakan hakimin fahis gordiigi,
cezai sart1 indirmekle yiikiimli oldugu hususunu duzenlemektedir. Yani davaya bakan hakim
cezai sart miktarinin fahis olup olmadig1 hususunu belirlerken serbest¢e takdir hakkina sahip
iken, fahis gordiigii cezai sart miktarini indirme hususunda ayni serbestiye sahip degildir.
BK.m. 161/ hitkkmiine gére burada hakime sorumluluk séz konusu olmaktadir®®®.Ancak
burada hakime tanman fahis olan cezai sarta miidahale etme yetkisi, sozlesme serbestisi
ilkesini tamamen ortadan kaldiracak sekilde kullanilmamalidir"®. Yine Tasari’nin m.187/ son
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, hakimin fahis buldugu cezai sart miktarini hi¢bir talebe
gerek olmaksizin kendiliginden indirmekle yiikiimlii olduguna iliskin bir diizenleme yapilarak

bu konuya iligkin mevcut tartismalarin da 6niine gegilmistirS?’O.

Sozlesme Ozgiirliigliniin  siirlart icerisinde kalmak sarti ile sozlesme taraflari
diledikleri nitelikte ve miktarda cezai sartt ongorebilirler (BK. Tasart m. 182/1). Fakat, ticari
olmayan islerde bor¢lu BK. m. 161/l hiikmiine gore hakimden fahis cezai sartin
indirilmesini talep edebilir. Ama ticari iglerde bor¢lunun bdyle bir imkan1 bulunmamaktadir

(Turk Ticaret Kanunu m. 24)°*'. TTK.m. 24 hiikmiine gére Tacir sifatin1 haiz bir borclu,

527 GUNAY, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 260; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2009, 599;
DEMIR / DEMIR, “Is Sozlesmesinde Yer Alan Egitim Karsihiginda Calisma Sarti”, Karar Incelemesi, 118; Celik, Is
Hukuku Dersleri, 197.

8 KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m. 158-161), 221-222; Karagdz, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 50;
AYBAY, Borclar Hukuku Dersleri Genel Bolim, 170; NOMER, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, 225.

29 K ARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 50.

%0 EKMEKCI, “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’’min Genel Hizmet Sézlesmesine iligkin Hiikiimleri Uzerine”, 167.

531 NOMER, Borg¢lar Hukuku Genel Hikiimler, 225; “......... Kural olarak, TTK.nun 24. maddesi uyarinca tacir sifatin1 haiz
bir borglu, fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapilmasini isteyemez. Ancak, kararlastirtlan cezai sart miktarinin
bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede yiiksek oldugu hallerde cezai sarttan indirim yapilabilecegi
Yargitay’in oturmus ictihatlar1 geregidir. Nitekim mahkemece bu gerekgelerle cezai sarttan indirim yapilmistir. Ancak
toplanan deliller, sozlesme igerigi, bor¢lunun ekonomik durumu gozetildiginde yapilan indirimin ¢ok fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda mahkemece somut olayimn 6zelligi ve davalinin ekonomik durumu gozetilerek daha makul
diizeyde indirim yapilmak iizere hitkkmiin bozulmas1 gerekmistir.....”Yarg. 19. HD.’nin 19.04.2007 tarih ve 2006/11401
E., 2007/3998 K. sayili ilami, Legal Hukuk Dergisi, S.59, Kasim, 2007, 3888; “....... Mahkeme iddiay: yerinde gorerek
3000 USD’nin cezai sart oldugu belirtilmistir. Mahkeme iddiay1 yerinde gorerek 3000 USD’ye hiikmetmistir. BK’nun
161/son maddesine gore hikmedilen miktar fahis olup indirime gidilmemesi hatalidir......”, Yarg. 9. HD. nin 14.02.2005
tarih ve 2004/14258 E., 2005/4135 K. sayili ilamu, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Programi (24.03.2010); “..... Borglar
Kanununun 158-161 maddeleri arasinda yer alan cezai sart akdin icra edilmemesi veya tam olarak yerine getirilmemesi
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Borglar Kanununun 104. maddesinin 2. fikrasiyla 161. maddesinin 3’iincii fikrasinda ve 409.
madde hiikmiine gore fahis oldugu iddiasiyla bir iicret veya cezanin indirilmesini
mahkemeden talep edemez hiikmii ile tacir sifatina haiz borglu yoniinden bir istisna
Oongérmistiir. Bu istisnanin gerekgesi ise, tacir sayilan kisinin tiim islerinde basiretli bir
isadam1 gibi davranmasidir. Yine TTK.m.24 hiikminin uygulanabilmesi igin; bor¢lunun tacir
sifatina haiz olmasi ve cezai sartin tacirin ticari isletmesi ile ilgili olarak taahhiit edilmis
olmasi gereklidir532. Bununla beraber sozlesme ile Ongoriilen cezai sart ahlak ve adaba

aykirilik teskil edecek ise cezai sart indirilir ya da iptal edilir’®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) 20.03.1974 tarihli karar®** ile hakimin
ticari islemlerde bile cezai sartin ahlak ve adaba aykiri olup olmadigini incelemesi gerektigi
kabul edilmis ve daha sonraki senelerde de YHGK hakimin asir1 buldugu cezai sart1 tacir
sifatina sahip igveren yoniinden de indirmesi gerektigine hitkmedilmistir’®®. Ancak cezai sart
miktariin agirligi ahlaka ve kisilik haklaria aykirilik olusturacak nitelikte ise bu durumda
BK. m. 20/11 hilkmine ve (BK. Tasar1 m. 27/II) hilkkmiine gore, cezai sartin veya somut olaya
gore biitlin islemin gegersizligine karar verilebilir. Fakat uygulamada bunun yerine daha ¢ok
cezai sartin indirilmesi yoluna gidilmektedir. Cezai sartin gegersizligi durumunda, cezai sart
ile birlikte islemin tamaminin gecersiz olup olmayacagi BK. m. 20/I1 hiikmi ve (BK. Tasar1
m. 27/11) hikmine gore belirlenir. Buna gore, “ceza kosulunun gecersiz olmasi veya
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun

536

gegerliligini etkilemez”(BK. Tasart m. 182/11)°*".Yine BK. m. 161/l hikmdine gore, kanuna

halinde belirlenmis bir sézlesme tazminatidir. Hakim cezai sarti fahig goriirse tenkis ile ylkiimliidiir......”, Yarg.9.
HD.’nin 02.03.2005 tarih ve 2005/5495 E., 2005/6735 K. sayili ilamui, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi
(24.03.2010); “........ Hal bdyle olunca mahkemece BK.m. 161/son maddesi hiikkmiince cezanmn fahis olup olmadig
objektif esaslar dogrultusunda incelenmeli, davacinin ugrayacag zarar tutarina gore gerektiginde adalet ve hakkaniyet
ilkelerine gore indirim yapilmak suretiyle sonucuna goére karar verilmelidir. Bu yonlerin gz ardi edilerek yazili gerekge
ile davanin tiimden reddedilmis olmasi usul ve kanuna aykiri olup, bozmay: gerektirir........ ”, Yarg. 13. HD.’nin
14.11.2006 tarih ve 2006/10847 E., 2006/14829 K. sayil1 ilam1, Legal Hukuk Dergisi, Mayis 2007, S.53, 1606-1607.
ALPAGUT, Giilsevil, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Tirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 MESS, Ankara, 2007, 117.

ALPAGUT, “Is Iligskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’m Is Hukukuna fliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2005, 117.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulw’nun (YHGK) 20.03.1974 tarih ve 1970/1053 E., 1974/222 K. sayili ilami, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Program (12.05.2009).

OZAN, “Is Sozlesmelerinde Kararlastirilan Cezai Sart”, 141.

% NOMER, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 225.
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veya ahlaka aykirt bir bor¢ icin 6ngoriilen cezai sart veya kusursuz imkansizlik sebebiyle
borcun sona erdigi sézlesmelerde 6ngériilen cezai sartin ddenmesi talep edilemez’.

Cezai sartin fahis olmasi halinde indirim yapilmasiin gerekliligi, ekonomik yonden
gicli durumda olanin, cezai sarti kullanarak, zayif durumda olanin karsilasacagi 6deme
giicliigiiniin Oniine gecilebilmesini saglamaktir. Yine bor¢lunun borcu ifa edebilme
imkanlarina ¢ok fazla giivenmesi neticesi fahis miktarda cezai sart, Ongorilmesinden

meydana gelebilecek riskleri azaltmaktadir™.

Is sdzlesmesinin siiresinden dnce feshine yonelik olarak degil, cogunlukla toplu is
s0zlesmelerinde olmak tizere, belirli bir prosediir olmadan ya da belirli sebepler bulunmadan
is sozlesmesinin sona erdirilmesi durumuna iliskin olarak da cezai sart dngoriilebilmektedir.
Cezai sart alacagini konu edinen davalarda, yerel mahkemeler tarafindan, adeta bir zorunluluk
gibi, cezai sarttan indirim sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususu {izerinde
durulmaksizin ya da cezai sartin neden fahis nitelikte goriildiigii agiklanmadan indirim yoluna
gidildigi, Yargitay’in da, cogunlukla, indirim yapilmas1 geregine iliskin gerekgeleri
aciklamaksizin cezai sarttan indirim yapilmis olmasini bozma sebebi yaptigi gérﬁlmektedir539.
Bununla ilgili olarak; Yarg. 9. HD.’nin 04.11.1999-13777/16740 sayili kararinda is
s0zlesmesinde ongoriilen fesih tazminati alacagindan, BK. m. 161/son fikras1 geregi indirim
yapilmadan hiikiim kurulmasini hatali bulmus, ancak bu konuya iligskin olarak bir gerekce
aciklanmasi yoluna gidilmemistir. Oysa ki, hakimin cezai sart alacagindan indirim
yapabilmesi i¢in, somut olayin 6zelliklerine gore, bunu hakkaniyet ¢ercevesinde fahig gérmesi

.. . 54
ve sebebini agiklamasi gerekir™*.

Bilindigi iizere hakimin takdir yetkisi MK. 4. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikimde hakimin, takdir yetkisi, hal ve sartlarin takdir edilmesi gereken durumlarda, hakli
sebebe gondermede bulunan yerlerde “hakkaniyet karari” verebilecegini, “takdir yetkisini”

kullanabilecegini diizenlemektedir.

Yine bazi is sozlesmelerinde cezai sart miktarinin BK. m. 161/son fikras1 hiikmii

geregince indirimine engel olabilmek icin, is¢inin Ongoriilen cezai sartin fahis nitelikte

87 REMZI / AYDIN, Borglar Hukuku, 465-466.

5% KOCAAGA, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK.m. 158-161), 224-225.
5% EKMEKCI, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 69.
0 EKMEKCI, “Ferdi [s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 69.
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olmadigina yonelik beyani alinmaktadir. Belirtmek gerekir ki; bunun gibi hiikiimler
gegersizdir ve isc¢inin cezai sartin fahis olmadigi yoniindeki beyani, hakimin fahis gordiigi
takdirde cezai sarttan indirim yapilmasma engel olamayacaktir™®!. Yine bilindigi tizere is
sozlesmesi hiikiimleri toplu is sozlesmeleri gibi anayasal 6zerklik ¢ergevesinde olusturulan
normatif hikim niteligi tasimadiklar i¢in hakim is s6zlesmesinde 6ngoriilen cezai sart1 fahis

buldugu takdirde indirime gidecektir®*.

Cezai sartin indirilebilmesi i¢in en 6nemli unsur sozlesme ile 6ngdriillen miktarin
fahis olmasidir®. Cezai sart miktarinin ne zaman fahis sayilacag1 ve hangi oranda indirim
yapilacagi hususunu hakim belirleyecek ise, bu degerlendirme yapilirken s6z konusu olayin
tim ozellikleri hakkaniyet ve adalet ilkeleri g6z 6ninde bulundurularak bir degerlendirme
yapilacaktir™* Hakim bu durumda fahis olan ve hakkaniyete aykiri olan cezai sart miktarim
makul bir oranda indirmeli ve bunu uygularken cezai sartin borgluyu borcu ihlal etmekten
caydirma giliciinii de dikkate almak durumundadir®®. Soézlesme ile ongoriilen cezai sartin
hangi durumlarda fahis oldugu noktasinda yasada bir hiikiim bulunmadigi i¢in, 6gretide bu
konuda bir hiikiim i¢i boslugun varligindan s6z edilebilir. Bu nedenle cezai sartin fahis olup
olmadigimin takdiri hakime aittir (MK.m.4)546. Cezai sartin asirt olup olmadig hususunun
belirlenmesi hakime ait bir yetkidir. Fahis oldugu zaman ne oranda indirilmesi gerektigi
hususu hakim tarafindan belirlenecektir. Davaya bakan hakimin cezai sartin fahis olmasi

halinde indirim i¢in bagvuracagi kriterleri 6ngérmek mimkun gézikmemektedir. Hakim, bu

> EKMEKCI, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, 69.

2 S(JZEK, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel is Hukuku), 678.

M Egitim siiresince ddenen {icretlerin geri istenmesi olanagi bulunmadigindan bunun reddine dair karar dogrudur.
Oteki 6demeye gelince; bunun bir bilirkisi incelemesini gerektirdigi agiktir. Banka dis1 egitmenlere ve egitim sirketlerine
Odenen licretlerin miktar1 bilirkisi marifeti ile aragtirtlip belirlenmeli ve BK.m. 161/son maddesine gore bir degerlendirme
yapilarak hiikiim kurulmalidir....”, Yarg. 9. HD.’nin 19.09.2001 tarih ve 2001/10099 E., 2001/14114 K. Sayili {lam,
Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Programi www.Kazanci.com (16.12.2009).

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1141.

5 OGUZMAN / OZ, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 911-912.

6 CABRI, “Cezai Sart Borglusunun Tacir Olmasi Halinde Is Sozlesmesinde Kararlagtirilan Fahis Cezai Sartin indirime
Tabi Tutulup Tutulamamasi”, 923; “....... BK.’nun 161/I1I hitkmiine kars1 olarak TTK. nun 24. maddesi ile taraflarin ceza
miktarini serbestge tesbit edebilecekleri esasi kabul edilmistir. Ceza tutar1 bor¢lunun taahhiidiinden elde edecegi menfaate
tecaviiz etse bile cezanin indirilmesi diigiiniillemez. Ancak TTK. nun 24. maddesi ile tacir olan sahsa ve akdine taninmig
olan bu akit serbestisi biitiin akitler igin sinir ¢ekmis olan BK.’nun 20. maddesi ile tahdit edilmistir. Cezai sart bor¢lunun
iktisaden mahvin1 mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal
edilmesi gerekir. Borclu tacir olsa dahi bdyle bir durumda ceza iptal edilebilir. Borg¢lu tacir olsa dahi béyle bir durumda
ceza iptal edilebilir. Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sartin butlan1 genel bir hiikiimdiir. TTK.’nun 24. maddesi
hiikmiinin bu genel miieyyidenin uygulanmasina engel sayilacag: diisiiniilemez. Bu takdirde mesele, protokol ile tesbit
edilen giinde 10.000 TL ceza iizerinden davacidan istenen cezai sart tutarinin, davacinin iddias1 vechile kendisi igin
iktisaden yikim olup, olmadigt ve bdylece cezanin ahlak ve adaba aykirilik sebebiyle iptali gerekip
gerekmedigidir......... ”, Yarg. Hukuk Genel Kurulu, 20.03.1974 tarih ve 1970/1053 E., 1974/222 K. Sayili {lami, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Programi (20.10.2009).
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durumu hakkaniyet geregi ele alarak degerlendirme yapacaktir®®’. Hakim, cezanin fahis olup
olmadigini, hakkaniyet Ol¢iilerini asip agsmadigr hususunu belirlerken, borca aykir1 davranig
sebebiyle alacaklinin ugradig: zarari, bor¢lunun kusur derecesini, alacaklinin ortak kusurunu
ve sozlesme taraflarinin 6zellikle de bor¢lunun ekonomik durumunu dikkate alacaktir. Biitiin
bu unsurlar dikkate alindig1 zaman alacaklinin ugradig: zarar ile 6ngoriilen cezai sart arasinda
hakkaniyet 6l¢iisti ile bagdagsmayan orantisizlik ya da 6lgiistizliik mevcut ise belirlenen cezai

sart miktari indirilir*®,

Sozlesme ile ongoriilen cezai sartin fahis olup olmadigr belirlenirken, cezai sartin
amacinin alacaklinin zararim1 gidermek ve durumunu iyilestirmek oldugu esas1 géz oniinde
bulundurulmahdir. Ongoriilen cezai sart indirilirken, her durumda alacakli tarafin, muspet
zararin1 karsilayabilmek icin genel kurallara gore talep edebilecegi tazminat miktarinin

iistinde belirlenmelidir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK’nun) 26.12.2001 tarih, 2001/9-1175 E.,
2001/1166 K. sayili ilami cezai sartin indirilmesine iliskindir. BK. m. 158 ve diger
maddelerinde cezai sart diizenlemistir. BK. m. 161/son hiikmiine gore “Hakim, fahis gordiigi
cezalar1 tenkis ile miikelleftir”. Yargitay, yerlesik ictihatlar1 ile belirli stireli is
sozlesmelerinde sozlesmenin siiresinden ©Once haksiz feshi durumuna iliskin olarak
Oongoriilmiis cezai sart miktarinin s6zlesmenin ifa edilmis stiresi ile oranli olarak indirilmesini
benimsemekte, bu yonde bir indirimin yapilmasi halinde cezai sart miktarinin fahis
olabilecegi ve bu durumda da ifa edilmis siire ile oranl bir indirimin yapilmis olmasinin cezai
sartta ayrica indirime engel olamayacagi goriislinii siirdiirmektedir. Yine soézlesmenin ifa
edilmis siiresi ile oranli bir indirime gidilmesi cezai sartin indirilmesi igin kabul edilen
Olgiitlerden birini  olusturmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus indirime

gidilebilmesi icin oncelikle fahis olma sartinin gergeklesmesi gerekir. Sozlesme ile ongoriilen

1 KARAGOZ, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, 52; “.......... Cezai sartin indirilmesinde hakimin gézetmek zorunda oldugu bazi
prensipler vardir: a- Hakime aktin bir sartin1 degistirme yetkisini veren bu hak, hakime istisnai olarak taninmis bir hak
oldugu icin, hakim bunu 6lgiilii olarak kullanmak zorundadir. b- Indirmede taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak
bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile beraber borcunu yerine getirmemis olmasi dolasiyla sagladigi menfaat, g6z Oniinde
tutulmalidir. c- Borglunun kusurunun derecesi ve borca aykir1 davranigin agirlik derecesi de kullanilacak dlgiilerdendir. d-
Ceza sart1 konularak elde edilmek istenen menfaat. Burada ceza sartinin borgluyu borcunu yerine getirmeye psikolojik
bakimdan zorlama iizere konulmus oldugu dahi gbzden asla uzak tutulmamalidir ve gercekten ceza sart1 boyle bir amaca
ermek icinde kabul edilebilir.......... ”, Yarg. Hukuk Genel Kurulu 08.03.1961 tarih ve 1961/4-2 E., 1961/10 K. sayili
ilam1, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Progranm (03.08.2009).

8 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 443.

9 REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 443-444,
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miktarin makul sayilamayacak Olgiide abartili ve hakkaniyete aykiri oldugunu ifade eder.
Yine cezai sartin indiriminde, cezai sartin salt zararin giderimi fonksiyonuna sahip olmadig:
aynt zamanda bor¢luyu ifaya zorlayici baski unsuru olma niteligi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Hukuk Genel Kurulu bu kararinda hakimin BK. m.161/son hiikmii geregi
indirim yetkisi hususunda da esaslar belirlenmis ve “hakim fahis gordiigii cezalar1 tenkis ile
miukelleftir” hitkmiinden hareket ederek borglu 6ne siirmese bile, cezai sarttan indirim yapilip
yapilmayacagi hususunu dogrudan goérevinden otiirii tespit etmek zorunda oldugu ancak
istisnai olarak tanman bu hakkin dl¢iilii olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Kararda
1961 tarihli HGK kararina atif yapilarak indirimde dikkate alinacak unsurlar belirtilmistir.
Buna gore “davaya bakan hakim taraflarin ekonomik durumu, borglunun 6deme yeterliligi ile
birlikte borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi fayda, borglunun kusur
derecesi, borca aykir1 davranisin agirligi, sézlesmeden beklenen faydanin elde edilememesi ve
sozlesmeye aykir1 davranilmasi yiiziinden meydana gelen zararin tutari, is¢inin ¢alistigl ve
caligmadig siireler, cezai sartin tazmin ve ceza fonksiyonlarini birlikte dengeli olarak
korunmast geregi prensiplerini gz Oniinde bulundurmali, kullandig1 takdir hakkini

Yargitay’in denetimine imkan vermeye elverisli objektif esaslara dayandlrllmahdlrsso.

Is s6zlesmesi ile dngdriilen cezai sart miktar1 belirli hallerde katlanilmas1 miimkiin
olamayacak sekilde de belirlenebilir. Cezai sartin fahis olmasi durumunda indirilmesinin
gerekliligi giindeme gelecektir. Sozlesmede Ongoriilen cezai sart miktarinin fahis olup
olmadiginin tespitinde, alacakli tarafin menfaatleri ile bor¢lunun menfaatleri arasinda bir
orantinin bulunmamasi ve cezai sartin hakkaniyet ilkesiyle bagdasamayacak bir 6l¢lide
yiiksek talep edilmis olmasi temel kriter olarak kabul edilmektedir. Isvigre Federal

Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir®".

Belirli stireli is sozlesmesini isverence haksiz olarak feshedilmesi durumunda
isverenin sdrenin bitimine kadar s6zlesme ile 6ngoriilen ticreti 6demekle yiikiimlii olacagina
iliskin kayit karsisinda, igverenin de, belirli siireli is so6zlesmesini hakli bir neden olmadan
fesheden isciden cezai sart adi altinda talep edebilmesine imkan tantyan sdzlesme kayitlarinin
gecerli oldugunu kabul etmek gerekecektir. Burada dnemli olan isveren tarafindan tek tarafli

olarak bir cezai sart 6ngoérmesi degil sadece sdzlesmenin kendisi tarafindan feshedilmesi hali

%0 ALPAGUT, “Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, 124-125.
51 ARICI, Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, 49-50.
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icin uygulanacak yaptirima karsilik, isci tarafindan yapilan fesihlerde cezai sart talep
edebileceginin kararlastirilmast halidir. Burada sorun yaratacak olan husus, sdzlesmenin
isveren tarafindan feshinde isciye BK. m. 325 geregince 6denmesi gereken bedel ile, isci
tarafindan feshi halinde 6denmesi s6z konusu olacak cezai sart tutar1 arasinda bir denge
saglamak olacaktir. Bu noktada is¢inin, sozlesme isveren tarafindan feshedilseydi kendisine
O0denecek miktar ne olacak ise, en ¢ok o miktarda bir cezai sarti ddemekle yiikiimlii
tutulabilecegi kabul edilmelidir. Bu netice, fahis cezai sartin hakim tarafindan, indirilmesini
dizenleyen BK. m. 161/lll hiikmiinii, taraflar arasinda farkli feshi ihbar oOnellerinin
belirlenemeyecegini 6ngéren BK. m. 340/I1l kurali ile bir arada degerlendirmek suretiyle

552

ulagmak miimkiindiir™*. Zaten cezai sartin indirilmesini éngdéren hiikmiin amaci da aslinda

sOzlesme taraflar1 arasindaki menfaat dengesini saglayabilmektir. Hakkaniyet geregi fahis

olan cezai sart miktarinin indirilmesi gerekir553.

Cezai sart miktarinin fahis olup olmadigr hususunun hakim tarafindan resen
arastirtlmasi ve eger bu miktar fahis ise indirilmesi gerekmektedir. Hakim cezai sarti
indirirken hakkaniyete uygun davranarak ve somut olaymn o6zelliklerine gore hareket etmek

zorundadir™>*,

Hakimin cezai sart tutarmi indirme yetkisi farkli bir anlamda yani cezai sarti
tamamen yok saymak, ortadan kaldirmak seklinde kullanilmamalidir. Yine hakimin bu
yetkisi, cezai sart olarak belirlenmis edimin yerine bir baska edim belirleme seklinde de

kullanilmamahdir. Ornek olarak; hakim, belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde

%2 SOYER, “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi igin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, 366-367.

%3 DEMIRCIOGLU, “Is Hukukunda Cezai Sart”, 169.

%4 ARICI, Kadir, “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmasi”, 50; Sahlanan, “............. Cezai sartin tenkisi B.K. 161. maddede
diizenlenen bu husus cezai sart fahis ise hakim tenkis edecek Yargitay belirli siireli hizmet sézlesmelerinde érnegin 5 yil
icin yapilmis bir sézlesme 3. yili feshedilmis ise is¢i tarafindan ve bir cezai sart éngériiliiyorsa 10.000 $ cezai sart var ise
bu 10.000 dolar: bese boliin, beste iicii ¢alisilmig beste ii¢ oraninda tenkis edip baki kalan iki y1l igin iigte iki oraminda bir
cezai sarta hiikmeden uygulamalart vardir. Ozellikle banka personeli i¢in verilmis kararlarda bu yaygin. Ancak bu husus
B.K. m. 161 anlaminda bir tenkis degil. 161 anlaminda bir tenkis cezai sartin kendisinin fahis olup olmadigina yonelik
bir tenkistir. Sayin Sur bu noktada sanki ikisi ayniymis gibi ifade kullandi. Asgari iicretle ¢alisan bir is¢i ekstrem bir
ornek vereyim ki daha carpict olsun. 50.000 $ dolar cezai sart konulmus 5 yillik bir sézlesmesi icin. Ugiincii yilda
feshedilmis bese ii¢ oraminda bir tenkis yaparak 161. madde anlaminda tenkis yapildigini séylemek miimkiin mii? Once
cezai sartin fahis olup olmadigimi belirleyecek yargi¢ tenkisi yapacak eger gerekiyorsa ondan sonra ¢alistigi siireyle
orantili bir tenkis yapilabilir........... ”, Ferdi Is liskisinin Kurulmas1 ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’m 1999
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi Genel Gériisme, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
Yargitay’in Is Hukukuna iliskin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Metal Sanayiciler Sendikasi, MESS,
Istanbul, 2001, 43-44; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku (Genel Kavramlar- Bireysel Is Iliskileri), 655.

176



kararlastirilmis olan cezai sartt bir malin verilmesi ya da bir hizmetin goriilmesi sekline

ceviremez®>>,

Hakimin fahis olan cezai sart miktarini indirme karari, yenilik doguran bir karardir.
Gegmise yonelik hiikiim ve netice dogurur. Bu sekilde ceza daha bastan itibaren kararda
belirtilen indirimles miktar1 ile konulmus sayilir. Bu nedenle dava bir indirim davasi oldugu
icin hakim higbir zaman cezai sartin tamamini ortadan kaldiramaz®® Cezai sarttan indirim
yapilmas1 yine taraflarin iktisadi durumu, bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile birlikte borcunu
yerine getirmis olmasindan dolayr sagladigi menfaat goz onilinde tutulmak suretiyle bir 6lgii

iginde gergeklestirilmelidir557. Cezai sart miktarinin indirilmesi, cezai sarti ddeme borcunun

%5 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 912.

% EREN, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 1142.

ST Davaci okul idaresi, taraflar arasindaki ferdi hizmet sézlesmesinin 10. maddesinde 6ngoriilen cezai sart kuralina
aykirt bir bicimde son sozlesmenin uygulanilmasina baglanilmasindan sonra, slirenin bitimine takriben 5 ay kala davali
Ogretmen tarafindan soézlesmenin feshedilmesi nedeniyle, cezai sart talebinde bulunmustur. Mahkemece yapilan
degerlendirme sonucu, ongoriilen cezai sart miktart 143.955.448 TL’nin ¢ok fahis oldugu diisiiniilerek 25.000.000 TL
hiikiim altina alinmustir. Ferdi hizmet sdzlesmesinde taraflarin serbest iradesi ile anilan cezai sart kuralina yer verildigi ve
indirim yapilmayacagt ayri bir kural halinde agiklanmis oldugu gibi, davali 6gretmenin davali okuldaki deneyimi sonucu
diger bir kisim 6gretmenlerle birlikte ortak bir telif eserde hazirlamis oldugu ve bagka bir yerde daha iyi sartlarla is
buldugu dosya igeriginden anlasilmaktadir. Borglar Kanununun konuyla ilgili olarak m.161/son maddesinde hakime cezai
sart miktarinda indirim yetkisi veren kural kamu diizenine iligkindir. Hakime istisnai olarak taninmis olan bu hakkin
0Olciilii olarak kullanmasi zorunludur. Yargitay’in yerlesmis uygulamalarina gore, cezai sarttan indirme taraflarin iktisadi
durumu, bor¢lunun 6deme kabiliyeti ile birlikte borcunu yerine getirmis olmasindan dolay1 sagladigi menfaat géz 6niinde
tutulmak suretiyle bir 6l¢ii icinde gergeklestirilmelidir. Tiim bu olgular dikkate alindiginda somut olayda cezai sarttan
mahkemece yapilan indirimin fahis oldugu sonucuna varilmaktadir. O halde daha ilimli bir oranda indirme yapilmak
tizere kararin bozulmasi gerekmistir....”, Yarg. 9. HD.’nin 15.04.1997 tarih ve 1997/609 E., 1997/7438 K. sayil1 ilamu ,
Giinay, Is Davalari, 595; “..... Cezai sartin istenebilmesi igin, isverenin ugramis oldugu zarar miktari, cezai sartin
indirilmesinde dikkate alinmahdir.......... ” Yarg. HGK. 22.09.2008 tarih ve 2008/9-517 E., 2008/566 K. Sayil1 ilami, Cil,
Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 9. Hukuk Dairesi 2008-2009 Yillari, 590; «.... Davaci 5 yillik siiresi belirli hizmet akdi
ile istihdam edilmistir. Bu siirenin yarisindan fazlasini g¢alistiktan sonra, hizmet akdi feshedilmistir. Mahkemece
sozlesmede ongoriilen 5.000,00 TL cezai sartin davacinin calistigr siire ile bakiye sdzlesme siiresi oranlanarak 2.300,00
TL’ye karar verilmis ise de, dosya igerigine, olayin cereyan sekline gore kabul olunan bu miktar fazladir. Hakkaniyete
uygun bir miktara karar vermek gerekir....”, Yarg. 9. HD.’nin 17.01.1991 tarih ve 1990/9157 E., 1991/189 K. Sayili
flam1, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Programi www. Kazanci.com (16.12.2009); “...... Ayrica belirtmek gerekir ki, kabul
sekli itibariyle de hiikiim altina alinan miktar cezai sart niteliginde bulundugu i¢in BK.m. 161/ son maddesine gére bir
degerlendirmeye tabi tutulmalidir......”, Yarg. 9. HD.’nin 22.01.1998 tarih ve 1997/21381 E., 1998/470 K. sayili ilamu,
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programn www. Kazanci.com (16.12.2009); “.....Ayn1 sdzlesmenin cezai sartla ilgili kural
uygulanirken bu hususun dikkate alinarak cezai sarttan daha yiiksek bir oranda indirim yapilmasi gerekir. 42.000DM’den
28.000 DM’ye diislilmiis olmasi yeterli degildir.....”, Yarg. 9. HD.’nin 06.02.2001 tarih ve 2000/18257 E., 2001/1810 K.
Sayil flamm, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programn www. Kazanci.com (06.02.2001); “.......... Sozlesmede 6ngoriilen
100.000.000 TL’lik cezai sarttan daha yiiksek oranda bir indirim yapmak gerekirken % 50 oranda indirimle yetinilmis
olmast isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir......”, Yarg. 9. HD.’nin 17.06.1991 tarih ve 1991/3003 E., 1991/9720 K.
Sayili flami, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Programn www. Kazanci.com (16.12.2009); “.......... Borglar Kanunun 161/son
maddesi geregince caligilan ve ¢alisilmayan siire oranlanarak cezai sarttan makul bir indirim yapilmas: gerekirken akitte
Ongorulen tim cezai sart alacaginin hitkkiim altina alinmasi da yerinde degildir......... ”, Yarg. 9. HD. nin 24.11.2005 tarih
ve 2005/9424 E., 2005/37137 K. Sayili ilami, Kazanct Mevzuat ve Igtihat Programi www. Kazanci.com (16.12.2009);
e Is sézlesmesinin haksiz olarak bozuldugu mahkemece kabul edilerek s6zlesmenin 7. maddesi uyarinca herhangi
bir indirim yapilmaksizin 145.234,440 TL hiikim kurulmustur. Oysa Bor¢lar Kanununun 161/son maddesi kurali
uygulanmak suretiyle bir indirim yapilmasi gerekirdi. Mahkemece bu hususun gz 6niinde tutulmadan cezai sartin aynen
hitkmedilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.....”, Yarg. 9. HD. nin 14.05.1998 tarih ve 1998/6490 E., 1998/8871
K. Sayili flamu, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Programn www. Kazanci.com (16.12.2009); “........ Sozlesmede belirtilen
cezai sart niteligindeki tazminat ise belirli siireli s6zlesme icin diizenlenmis ve sdzlesmenin siiresinden 6nce feshi halinde
Odenecegi ifade edilmistir. Su durumda taraflar arasinda belirsiz siireli is s6zlesmesi s6z konusu olduguna gore isteme
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gerceklesmesi ve muaccel olmasi halinde miimkiin olacaktir. Ancak bor¢lu, asil borcunu ihlal
etmemis ve alacaklinin dngoriilen cezai sart tutarini talep etme hakki heniliz dogmamus ise,
hakimden cezai sartin indirilmesini talep edemeyecegi gibi hakim de resen bdyle bir indirimi
gerceklestiremez. Cezai sart tutar1 eger alacakliya 6denmis ise artik bu durumda indirim talep
edilemez®®, Yine cezai sart miktarinin indirilmesinin talep edilebilmesi i¢in sozlesme ile

kararlastirilan ceza miktarinin fahis, muaccel ve heniiz ifa edilmemis olmasi gerekir559.

Bilindigi gibi, cezai sartin indirimi BK.m. 161/III hiikmiine gore her olayin kendi
ozelligi dikkate alinarak gerceklestirilmektedir. Cezai sartin indirim sartlarinin meydana gelip
gelmedigi veya cezai sartin neden fahis oldugu hususunun aciklanmasi gerekir. Is
Sozlesmesinde tek tarafli olarak is¢i yoniinden kararlastirilan cezai sartta igveren tarafindan,
isciye egitim verilmesi, yurt disina kurs, egitim amaciyla gonderilmesinin miimkiin oldugu

hallerde is¢i tarafindan 6denecek olan cezai sart miktari, ¢aligilan ve caligilmayan siireye gore

konu tazminatin reddi gerekir. Yazili gerekge ile kabulii hatalidir. Kabule gore cezai sart niteliginde olan tazminattan
Borglar Kanunu’nun 161/son maddesi uyarinca tenkis yapilmamasi da isabetsizdir....”, Yarg. 9. HD. nin 22.09.2003 tarih
ve 2003/2474 E., 2003/15155 K. Sayili {lam, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Programi www.Kazanci.com (16.12.2009);
S Mahkemece, davaya konu 40.000 USD cezai sart isteginin kabuliine karar verilmistir. Bor¢lar Kanunu’nun
161/son maddesi uyarinca, hakim fahis gordii§ii cezai sarti indirmekle yilikiimliidiir. Cezai sartin rekabet yasagi
sozlesmesinden dogmus olmasi, indirim yapilmasi geregini ortadan kaldiran bir durum degildir. Mahkemece indirime
gidilmemis olmasi hatali olup, kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir.......”, Yarg. 9. HD.’nin 05.10.2004 tarih ve
2003/23807 E., 2004/22055 K. sayili ilam, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Programi (16.12.2009); ... Taraflar arasindaki
sozlesmede Ongoriilen cezai sartin, Borglar Kanunu’nun 161/son maddesi hitkmii gozetilerek fahis olup olmadiginin
olayin ozellikleri gozetilerek degerlendirilmesi gerekirken, boyle bir degerlendirme yapilmadan cezai sartin tamamina
hiikmedilmesi isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir....”, Yarg. 9. HD. nin 12.04.1994 tarih ve 1993/13842 E., 1993/5438
K. sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Programi (16.12.2009); ........ Is s6zlesmesinin 9. maddesinde, belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresinden once feshi halinde fesih tarihindeki genis anlamda iicreti lizerinden ve kalan siireye karsilik
gelen dcretlerin iki kati tutarindaki cezai sartin 6denmesi gerektigi kurala baglanmigtir. Davaci is¢inin is sézlesmesinin
feshinden sonra kalan siire 24 ay 4 giin olup, buna gore cezai sart miktar1 36.289.070.824 TL olarak belirlenmis,
mahkemece ilk olarak verilen kararda istegin tamami hiikiim altima alinmigtir. Dairemizce cezai sarttan indirim
yapilmamis olmas1 yoniinden karar bozulmus Yerel mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda bu defa
24.825,28 TL olarak cezai sartin kabuliine karar verilmistir. Davaci is¢inin isyerinde ¢aligtig1 sirada almakta oldugu son
ticreti briit aylik ticreti 577.641.767 TL’dir. Belirtilen iicret miktarina karsilik taraflar arasinda kararlastirilan cezai sart
tutar1 fahis durumdadir. Mahkemece bu konuda yapinla indirim yeterli olmamustir. Cok daha yiksek bir oranda indirime
gidilerek anilan istekle ilgili bir karar verilmelidir......”, Yarg. 9. HD. nin 19.09.2006 tarih ve 2006/20156 E., 2006/24107
K. Sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Program (16.12.2009);”....... Cezai sart mahkemece Borclar Kanunu’nun
161/son maddesi de dikkate alinarak % 20 oraninda indirim yapilmak suretiyle hiikiim altina alinmis ise de ii¢ tam yillik
ticret tutar1 520.066.300 TL olup gergekten ¢ok fahistir. Boyle olunca daha yiiksek oranda indirim yapilarak sonuca
gidilmesi anilan yasalarla diizenlemeye uygun diser......”, Yarg. 9. HD.’nin 03.07.1998 tarih ve 1998/9369 E.,
1998/11222 K. sayili ilami, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programn (16.12.2009); “....Borglar Kanunun 161/son
maddesinde fahis cezai sartin hakim tarafindan tenkis edilmesi gerektigi hiikkme baglanmstir. s Hukuku uygulamasinda
ig¢i aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun dnemi bir kat daha artmaktadir. Sart ve ceza arasindaki iliski
gbzetilerek iscinin iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢oziimlere gidilmelidir. Iscinin belli bir siire calismasi
sartina baglanan cezalardan, s6zlesme kapsaminda ¢alisilan ve ¢aligmasi gereken siirelere gore oran kurularak indirime
gidilmelidir. Somut olayda; cezai sart alacagindan Borglar Kanununun 161/son maddesi geregince indirim yapilarak
sonuca gidilmesi gerekirken, cezai sart alacagindan bir indirim yapilmadan mahkemece yazili cezai sart alacagmna
hitkmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir....”, Yarg. 9. HD.’nin 21.01.2010 tarih ve 2009/46225 E., 2010/604 K.
say1l1 ilamn, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2010, S.25, 316.

%8 OGUZMAN /OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 912.

%% CABRI, “Cezai Sart Borglusunun Tacir Olmasi Halinde Is Sézlesmesinde Kararlagtirilan Fahis Cezai Sartin indirime
Tabi Tutulup Tutulamamas1”, 923.
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indirim yapilarak belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide hakli olarak, bu sekilde bir indirimin
yapilabilmesi i¢in, ongoriilen cezai sartin fahis goriilmesi sartt da zorunlu olmadigi hususu
one siirlilmiistiir. Bunun neticesi olarak da calisilan siire ile orantili bir indirim yapildiktan
sonra, bakiye kalan kisim da fahis goriildiigli zaman mahkeme tarafindan, BK.m. 161/III
hiikmii geregi indirim yapilmasina hicbir engel bulunmamaktadir. Yine is¢inin aldig egitime
karsilik uzun bir siire isciye hak ettigi statiiniin verilmemesi gibi birebir igverenin sorumlu

oldugu hakli nedenlerde de cezai sart miktarinin indirimi kabul edilmelidir™®.

3. Cezai Sartin Indirilmesinin Miimkiin Olamadig1 Yoniindeki Sézlesme

Kaydinin Gegersiz Kabul Edilmesi

Bilindigi iizere fahis miktarda olan cezai sart miktarinin indirilme imkani BK. m.
161/1 ve 161/I1 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ekonomik olarak zayif konumda bulunan
borglunun alacakli tarafindan, somiiriilmesini 6nlemeye iliskin kamu diizenine ile ilgili genel
bir kuraldir. Bu yiizden, bor¢lunun cezai sartin indirimine yonelik olarak 6nceden feragat
etmesi gegersizdir. Dolayisiyla, cezai sartin indirilemeyecegine yonelik bir hilkme sézlesmede

yer verilmis olsa bile, bu hiikiim is¢i yoniinden baglayici olmayacak‘ur561 .

Sozlesme taraflarinin sonraki bir donemde cezai sarttan bir indirim yapilmasini
engellemek sebebiyle, 6nceden cezai sartin fahis olmadigini beyan etmeleri veya cezai sarttan
indirim yapilamayacagini kararlagtirmalari, BK. m. 161/111 hiikmiinin kamu dizeni ile ilgili

: . . : .1 562
olmas1 ve hakime re’sen bu gorevi vermesi sebebiyle gecersizdir™”.

%60 BASBUG, “Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, 12-13.

%! OZDEMIR, “Is Hukukunda Egitim Karsihiginda Ongoriilen Cezai Sart”, 152; REISOGLU, Borglar Hukuku Genel
Huakimler, 444.

%2 BASBUG, “Tacir igveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan indirim”, 13.
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SONUC

Is hukukumuzda, cezai sartin uygulanmasima engel olusturacak bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle cezai sart, is sozlesmelerinde siklikla uygulanir hale gelmistir. Isci ve
isveren arasinda sozlesme ile kurulan is iliskisinin saglikli ve calisma barisi igerisinde devam
etmesi arzu edilen bir durumdur. Ancak sozlesme taraflarina taninan fesih hakki, bu iliskiyi
beklenmedik bir anda sonlandirabilecek etkili bir yoldur. is s6zlesmelerinde, fesih hakkini
sinirlandirmak amaciyla cezai sarta bagvurulmaktadir. Uygulamada 6zellikle igverenin, is¢inin
edimini belirli bir siire garanti altina almak istedigi hallerde cezai sarta siklikla basvuruldugu
gorulmektedir. Bu noktada yapilan isin niteligi kadar is¢inin sahip oldugu nitelik, bilgi, egitim
de 6nem tagimaktadir. Ciinkii baz1 isletmeler agisindan isci, sahip oldugu nitelikleri sayesinde
vazgecilemez bir konumdadir (is¢inin o isteki 6zel bilgisi ve deneyimi). Ancak cezai sartin,
uygulanmasi hususunda giin gectik¢e tartisma yaratabilecek birtakim sorunlar gindeme
gelmektedir. Nitekim is sozlesmelerinde cezai sartin uygulanmasi giderek yayginlasirken;
uygulama noktasinda meydana gelen uyusmazliklar da yargiya intikal etmeye baslamstir. Is
Hukukumuzun, kendine 6zgi yapis1 ve is¢iyi koruma ozelliginden kaynaklanan sebepler
yiiziinden cezai sart ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmas:t zorunlu bir ihtiya¢ haline

gelmistir.

Bilindigi tizere is hukukumuzda, is¢inin korunmas ilkesi esastir. Bu sebeple Borglar
Hukuku alaninda gecerli olan sézlesme ozgiirliigii ilkesi, i Hukukunda isverene karst daha
zay1f konumda olan is¢i lehine sinirlandirilmaktadir. Bor¢lar Hukukuna ait olan bir kurumun,

Is Hukuku alaninda mutlak anlamda uygulanmasi beklenmemelidir.

Borglar Hukukumuzda esas olan sozlesme taraflarinin esitligi ve irade Ozgiirligii
ilkesi, is Hukukumuzda bazi smirlamalara tabi tutulmus oldugundan, is sozlesmelerinde,
sozlesme hiikiimlerine 6nemli sinirlamalar getirilebilmektedir. S6zlesme taraflari, emredici
hiikiimlere aykiri olarak hareket edemeyecekleri gibi, sdzlesme igerigini belirlerken bile bu
emredici hiikiimleri gozetmek durumundadirlar aksi takdirde hiikiimstizliik yaptirim ile karst

karsiya kalmalar1 kaginilmazdir.

Yargitay kararlarinda ve dgretide belirtildigi sekilde Is hukukunda uygulanan cezai
sart, zarardan bagimsizdir. Borglar Hukukumuzda BK.m. 159/I hikmine gore, bor¢lunun
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sOzlesmeyi ihlal etmesi durumunda alacakli, bir zarara ugramamis olsa bile bor¢lu, cezai sartt
0demekle yukdmlidir. Cunku sozlesme taraflari, asil borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde 6denecek miktar1 6nceden karsilikli serbest iradeleri ile belirledikleri i¢in
ayrica zararin varligin1 ve kapsamini ispat etmeye gerek yoktur. Oysa Is Hukukunda durum
biraz farklidir. Burada asil amag, isverenin zararinin karsilanmasindan ziyade is s6zlesmesinin
devamini saglayabilmektir. Cezai sart, is¢inin belirli bir tazminat ddeyerek yiikiimliiliikten
kurtulmasini saglayan bir ara¢ olmaktan ziyade, is¢inin isyerine bagliligin1 saglayabilmek igin

bagvurulan etkili yaptirimdir.

Sozlesmede, egitim karsiligi olarak ©ngoriilen cezai sartin, BK.m.158 vd.
maddelerinde diizenlenen cezai sarttan farkli yonleri bulunmaktadir. Isveren tarafindan,
egitim giderlerinin talep edilebilmesi icin egitimin verilmis olmas1 ve yapilan harcamalarin
tutar olarak ispat edilmesi kosulu aranmaktadir. Yargitay’in yaklasimi da bu yondedir. Ogreti
ve yargi kararlari tarafindan benimsenen bu goriisiin, Borglar Hukukuna iliskin bir kurum
olan “cezai sart’a iliskin esaslarla ¢ok fazla uyusmadig1 agik¢a ortadadir. Is Hukuku alaninda
uygulanan cezai sartin, zarardan bagimsiz olmasi, talep edilebilme yoniinden ugranilan zarar
miktarinin ispat etme yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, is¢i tizerinde baski unsuru olusturmasi
gibi nedenler yiziinden, cezai sart ile ilgili genel esaslarla bagdasmamaktadir. Zaten Alman
Hukukunda yer alan diizenlemede de, egitim giderlerinin talebine yonelik kayitlar “Geri
Odeme Kayitlar” adi  altinda cezai sarttan farkli hukuki kosullar altinda

degerlendirilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesinde, is¢inin sézlesmeyi siiresinden 6nce haksiz olarak
feshetmesine karsilik, s6zlesmede 6ng0riilen cezai sartin uygulanmasi ile ilgili tartismalar giin
gectikce onem kazanmaktadir. Yargitay, cezai sartin ancak her iki taraf i¢in de ongdriilmiis
olmas1 halinde gegerli olabilecegini, aksi takdirde is¢i aleyhine tek tarafli olarak ongoriilen
cezai sartin gecerli kabul edilmeyecegi goriisiine hakimdir. Yargitay, is¢i aleyhine dngoriilen
cezai sartta, igverenin ekonomik {istiinliiglinden kaynaklanan konumundan dolay1 yiiksek bir
tutar1 is¢iye dayatma riskini gozetmektedir. Ayni sekilde Borglar Kanunu Tasarisi’nin 424.
maddesinin birinci fikrasinda da, hizmet sozlesmelerine konulacak cezai sart kosulunun
gecerli olabilmesi i¢in, bu sartin her iki taraf i¢in de Ongoriilmiis olmasi sartinin aranacagi

hususu diizenlenmistir. Yargitay’in bu igtihadi, Is Hukukunun isciyi koruma diisiincesine
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dayanmaktadir. Isveren karsisinda, ekonomik olarak zayif konumda olan is¢inin korunmasi
diisiincesini esas olan Is Hukuku, is¢i aleyhine tek tarafli olarak cezai sarti gegerli kabul
etmemekte ancak istisna olarak; cezai sart kosulunun sézlesmede egitim karsiligi dngoriilmesi
halinde cezai sartin gegerli olabilecegini kabul etmektedir. Cilinkii burada is¢i ve isverenin
karsilikli menfaati s6z konusudur ve igveren tarafindan, yapilan egitim harcamalari, cezai
sartin karsihgini olusturmaktadir. Isveren, isciyi egitime gonderirken ciddi boyutta harcamalar
yapmakta ve bu harcamalarin karsiliginda da vasif kazanan is¢i ile belirli bir sire daha
caligsabilme beklentisi igerisine girebilmektedir. Maddi bir kiilfet yiiklenmis olan igverenin bu
noktada kendisini ve isletmesini koruma altina alma diislincesi hakkaniyet kurali geregi hakl
goriilmelidir. Iscinin aldig1 mesleki egitim, sonunda kariyer noktasinda edindigi mesleki
menfaatler, is¢i acisindan yeni is imkanlar1 ve ilerleme sansi olusturdugu hususu géz ardi
edilmemelidir. Bu tiir sézlesmelerde is¢i aleyhine Ongoriillen cezai sartin gecerli oldugu

diistincesi oldukca isabetli bir goriis olup, 6greti ve Yargitay’in goriisii de bu yondedir.

XX. yiizyildan giiniimiize gelen stirecte, gerek diinyada gerekse llkemizde yasanan
teknolojik gelismeler ve yeniliklerle birlikte yeni calisma modelleri ve yeni is imkanlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi cagi ile birlikte bilgi toplumu olugmustur. Bilgi toplumunda ileri
diizeydeki bilisim teknolojisinin yarattig1 bilgi tiretimi agirlik kazanmakta ve bilgi Gretiminin
artmasi ve kullaniminin yayginlasmasi ile niteliksiz emek giiclinden, iistiin nitelikli isgiiciine
dogru gegcisin gerceklesmesiyle egitim kavrami daha 6n plana ¢ikmistir. Hatta artik “yasam
boyu egitim” diisiincesi ile hareket edilmeye baglanmistir. Nitelikli mesleki egitim s6z konusu
oldugunda yani egitimin kalitesi yiikseldik¢e maliyeti de yiikselmektedir. Ucuz ve niteliksiz
isgiicliniin isletmeyi olumsuz etkiledigi ve zarara ugrattigi bilinen bir gercektir. Egitim,
maliyetinin yiliksek olmasi dogal olarak isverenlerin de mali olarak yiikiinii arttirmaktadir.
Zaten verilen egitimi finanse edebilmek oldukga biiyiik bir sorun haline gelmistir. Isveren,
egitime ciddi bir bilitce ayirmak zorundadir. Bilindigi iizere, isverenin egitimi finanse
edebilecegi bagka bir kaynagi bulunmadigi igin yikiin tamami, isverene kalmakta ve
harcamalar noktasinda zaman zaman sikintilar yasanabilmektedir. Bu nedenle sézlesmede,
egitim harcamalarmin karsihigini cezai sart ylkiimliligi olusturmaktadir. Cezai sart
kararlastirilabilmesi i¢in isverenin 6nemli derecede ekonomik menfaatlerinin bulunmasi esasl

unsurdur. Aksi takdirde isci isletmeyi bir egitim araci olarak gorebilir.
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Iscinin fesih hakk: kisitlanirken, bunun smirimi belirleme hususunda; alinan egitimin
siiresi, kapsamu, niteligi, egitimin maliyeti ve isletmeye olan katkis1 6nemlidir. Is¢inin aldig
egitimin siiresi ¢alisma yilikiimliiligiiniin sre olarak belirlenmesinde 6nemli bir kriterdir.
Isciyi sozlesme ile bagl kilabilmek icin baglh kalma siiresinin uzunlugunu belirleme
noktasinda 6lgiilii davranmak gerekir. Aksi halde siirenin uzunlugu, is¢inin kisilik haklarina
aykirilik teskil ederken, diger taraftan da isveren yoniinden, hakkin kotiiye kullanilmasi
durumunu yaratacaktir. Iscinin sézlesme ile bagli kalma siiresinin tespitinde somut olayin
ozellikleri de nazara alinarak belirlenmelidir. Isveren yaptigi egitim harcamalari ile kendi
isletmesine yatirnm yaparken Obdr taraftan is¢i de uzun vadede mesleki ilerleme sansini
yakalamis olacaktir. Iscinin egitim sonrasinda elde ettigi mesleki niteligin, vasfin ve
yararlarinin fiilen gergeklesebilme imkanmi bulabilmesi gerekir. Iscinin mesleki ilerleme
imkanlarinin daha sozlesme yapildigi sirada mevcut olmasi gerekmektedir. Cezai sart,
s0zlesmenin ihlal edilmesine karsilik uygulamaya sokulan bir yaptirim oldugu i¢in is¢inin
cezai sart yaptirimi ile kars1 karsiya kalmasi, ancak sézlesmenin siiresinden once haksiz
olarak feshedilmesi halinde giindeme gelecektir. iscinin fesih hakkinin sinirlandirilmasinda
oldugu gibi, rekabet yasagi sdzlesmeleri yoniinden de dengenin kurulmasi gerekir. Isciye
getirilen rekabet yasagi iscinin ekonomik gelecegini uzun siireli olarak sinirlandirmamasi,
tehlikeye sokmamasini gerektirir. Bu nedenle rekabet yasagina iliskin olarak makul 6l¢iide bir
stire smirlandirilmas: getirilmelidir. Rekabet yasagi sozlesmelerinde 6nemli olan igverenin
acikca korunmaya deger bir menfaatinin varliginin bulunmas: sartidir. Olgiiliiliik ilkesi

cercevesinde her iki tarafin menfaati gozetilerek davranilmasi gerekmektedir.

Iscinin geri 6deme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak, mevzuatta herhangi bir diizenleme
yer almamaktadir. Isci acisindan hangi hallerde geri 6deme yiikiimliiliigiiniin dogacag: yine
olaymn somut ozelliklerine gore belirlenmesi gereken 6nemli bir husustur. S6zlesmenin her
sona erme hali icin mutlak geri 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi beklenemez. Aksi halde
is¢inin fesih hakki, ¢alisma hak ve 6zgirliigiind, isini ve isyerini serbest¢e belirleyebilme

hakkinin hakkaniyet ilkeleriyle bagdasamayacak derecede kisitlanmasi anlamina gelecektir.

Is sdzlesmesi isci tarafindan, hakli bir nedene dayanilarak feshedilirse cezai sart
0denmeyecektir. Sozlesmeyi fesheden taraf, is¢i oldugunda isginin feshe sebep olan

davraniglarinda kusurunun bulunup bulunmamasi 6nem tasimaktadir. Ancak isginin
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isverenden kaynaklanan hakli nedenlere dayanarak sézlesmeyi feshetmesi halinde yine cezai

sart1 baska bir ifadeyle egitim giderlerini 0demeyecektir.

Sozlesmeyi fesheden taraf, isveren ise ve is¢inin kusuru yok iken sézlesmeyi sona
erdirmis olmas1 halinde cezai sartin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Is¢i, aldig1 egitim
neticesinde isletme biinyesinde hak ettigi pozisyona getirilmemis, bekledigi statiiyii elde
edememisse, is¢i yoniinden hakli neden gergeklesmis olur. Ciinkii egitimi basariyla
tamamlayan is¢i hakli olarak yeni bir stat, isyerinde yikselme ve kariyer beklentisi icerisine
girmektedir. Bu nedenle egitim sonrasi, is¢inin bu beklentisinin ger¢eklesmemis olmast hakli
neden olarak degerlendirilir. Isciye verilen egitim, eger isciden ¢ok isverenin menfaatlerini
gerceklestirmeye yonelik ise geri 0deme yiikiimliiliigiinin dogup dogmayacagi hususu
tartismalidir. Burada her ne kadar egitim harcamalarin1 gergeklestiren taraf, isveren olsa bile
iscinin emegi ve harcadigi zaman da goz Oniinde bulundurulmalidir. Aldig1 egitime bagl
olarak is¢i, daha iyi bir is ve iyi bir {icret beklentisi igerisine girmis olacagindan, bu
beklentinin gerceklesmemis olmas1 is¢inin menfaatini olumsuz yonde etkilemektedir. Isci
daha mesleki egitime gonderilmeden, is sozlesmesinden dogan asli borcunu yerine
getirmesinin imkansiz olmasi halinde, geri 6deme yiikiimliiliigliniin dogup dogmayacagi
hususu tartigsmali olup, somut olayin 6zelliklerine gore ¢6ziime gidilmesi dogru bir yaklagim

olacaktir.

Mesleki egitime gdnderilen is¢i egitimini tamamladigr takdirde egitim giderlerinin
O0denmesi hususunda bir sorun bulunmamaktadir. Egitimini tamamladig1 i¢in sézlesmenin
feshi halinde egitim giderlerinin tamamindan sorumlu olacaktir. Ancak is¢inin egitimde
basarisiz olmasi ya da egitimini yarim birakmasi durumunda akibetinin ne olacagi hususu
tartigmalidir. Isci egitimini kendi istegiyle tamamlamadigi durumlarda egitim giderlerinin
tamamindan, hakkaniyet geregi sorumlu olmasi gerekir. Ciinkii isveren, isciyi egitime
gondermis ve bu yiizden harcamalar yapmistir. Isci ise kendi istegiyle egitimi tamamlamak
istememis ve egitimi yarim birakmistir. Ancak burada is¢inin egitimi tamamlayamamasinin
sebepleri irdelenmelidir. isveren, isciye verdigi egitimin karsiligini alamamis olmakla beraber
bu ugurda yaptigi harcamalari da bosa gitmis olacaktir. Sorunlarin ¢6ziimii acgisindan bir
ayrima gidilebilir. Isci egitime devam etmeyi gergekten istemediginden bilerek ve isteyerek

egitimi yarim birakmis olabilir. Bu sekilde davranan isci, egitimini yarim biraktigi i¢in
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sonuglara da katlanmak durumundadir. Diger yonden bakildiginda ise is¢i egitime devam
etmek istemis ancak birebir kendinden kaynaklanmayan bir sebep dolayisiyla egitimini
tamamlayamamis olabilir. Burada is¢inin kusurundan bahsedilemez. Isci agir hastalik, kaza
vd. aniden ortaya c¢ikan Onemli sebepler yiiziinden egitimini ¢ok istemesine ragmen
tamamlayamamis ise bu {lizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken bir konudur. Ciinkii isci,
kendi kusurundan kaynaklanmayan sebepler yiiziinden, egitimini yarim birakmak zorunda
kalmistir. Burada salt isverenin menfaatleri ag¢isindan degil, iscinin i¢inde bulundugu durum

da gozetilerek olayin ¢oziimiine gitmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Isci mesleki egitime gdnderilmis ancak egitimin sonunda basarisiz olmus ise geri
odeme yiikiimliiliigii sorunu giindeme gelecektir. Isci, kendisine verilen egitimin sonunda
basarisiz olmusg ise igverence altina girilen bu harcamalarin karsiliksiz kalmamasi igin
hakkaniyet ilkeleri geregi egitim giderlerinin tamaminin igverene ddemesi gerekir. Basarisiz
sayllmasinda iscinin kisisel kusurunun ya da ihmalinin olup olmadigi hususlar iizerinde
durulabilir. Sorumluluk duygusu ile hareket etmeyip, gerekli 6zeni gostermeyen isginin
basarisiz olmasi beklenen bir neticedir. Aksi bir diisiince ile is¢i, yapilmasi gerekeni yapmis,
gereken Ozeni goOstermis ama bitln bunlara ragmen basarisiz olmus olabilir. Burada
tartisilmas1 gereken husus, iscinin kusurunun olup olmamasinin egitim giderlerinin geri
O0denmesine bir etkisinin olup olmayacagi noktasindadir. Egitim giderlerinin 6denmesi
durumunda olaymn o6zelliklerine gore belki indirime gidilebilir. Diger taraftan da, basarisiz
olan iscinin ikinci kez sinava hazirlanmasi ve yeniden sinava girmesi sebebiyle isverenin

yiikii artmis olacagi i¢in igveren, bekledigi isgiiciinden bir siire daha mahrum kalmis olacaktir.

Isci agisindan geri 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 halinde egitim giderlerinin
belirlenmesi sorunu giindeme gelecektir. Her seyden dnce isveren, ancak fiilen yaptig1 egitim
harcamalarini, varligini ispat edebildigi harcamalar talep edebilir. Fazladan bir harcama talep
edebilme hakki yoktur. Konuya iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da mahkeme giderlere
yonelik tespit yaparken, isveren tarafindan, fiilen yapilan harcamalar1 dikkate almak
durumundadir. Bununla beraber isciye verilen egitimin, asil borcun yerine getirilmesi
hususunda gerekli olup olmadigi, aldigi egitim sayesinde is¢inin mesleki ilerleme sansinin
olup olmadig:r hususunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Egitim giderleri olarak; egitim

sirketlerine 6denen iicretler, kurs iicretleri, seyahat ve konaklama giderleri, dogrudan egitim
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icin yapilan harcamalar, egitim malzemesi saglamak i¢in yapilan harcamalar bu kapsama
girmektedir. Bunun haricinde egitim sirasinda is¢iye ddenen licretlerin egitim giderleri olarak
talep edilip edilmeyecegi hususu ise tartismalidir. Yargitay kararlarinda ve 6gretide yer alan
baz1 goriislere gore egitim siiresince is¢iye Odenen {licretlerin, egitim giderlerine dahil
edilmemesi yoniindedir. Ancak 6gretide yer alan diger bir goriise gore ise igverenin isciye
caligma karsilig1 olmaksizin 6dedigi iicretlerin egitim giderlerine dahil edilmesinin gerektigi
yonindedir. Yine bu konu ile ilgili olarak bazi yargi kararlarinda egitim siiresince is¢inin
caligmaya devam edip etmemesine gore bir ayrima gidilmesinin dogru olacag: belirtilmistir.
Buna gore, eger egitim calisma saatleri i¢cinde gerceklesmis ise, isverenin isgiye calisma
karsilig1 olmadan 6dedigi iicretlerin egitim giderlerinin kapsamina alinmasi gerektigi aksi bir
durumda ise is¢i aynit zamanda calismaya devam ettidi i¢in is¢iye 0denen iicretlerin egitim
giderine dahil edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Isciye 6denen iicretlerin, egitim gideri
olarak talep edilmemesi yoniindeki goriis, isabetli gorinmektedir. Burada s6z konusu olan

ucret, is¢inin egitime katilmasinin bir karsilig1 olarak is¢iye 6denmektedir.

Isci yoniinden isverene kars1 geri ddeme yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin sozlesmede,
cezai sartin egitim giderleri karsiliinda 6ngoriildiigii ve egitimin igveren tarafindan, finanse
edildigi hususu agik bir sekilde belirtilmelidir. Egitim giderlerinin 6denmesi durumunda ispat
ylki, isverene diismektedir. Isciye egitim verdigini ve harcama yaptigini iddia eden isveren,
bu iddiasmi ispat yiikiimliliigii altindadir. Bu konuda Yargitay’da ancak varligi ispat
edilebilen egitim harcamalarinin ig¢iden geri istenebilecegini kabul etmekte ve ispat yiikiinii
isverene yiiklemektedir. Is¢iye verilen egitim her tiirlii delil ile ispatlanabilir. Isveren, ancak
belgelendirebildigi giderleri is¢iden talep edebileceginden, belge olarak, egitim sirketlerinden
alinan faturalar, makbuzlar, seyahat giderlerine iliskin yolcu biletleri ve otel konaklama
faturalari, kurs yoklama tutanagi ya da kursa katilim belgesi gibi belgeler igverene ispat
kolaylig1 saglayacaktir. Egitim gideri, hususunda teknik bilirkiginin yardimina basvurulabilir.
Egitim giderlerinin hesaplanmasi teknik bir konu oldugu i¢in uygulamada daha ¢ok bilirkisi
incelemesine bagvurulmaktadir. Yargitay kararlarinda da bilirkisiye basvuruldugu net bir

sekilde goriilmektedir.

Cezai sartin fahis olmasi halinde, hakim, BK. m.161/III hiikmii geregi indirime tabi

tutabilecektir. Cezai sartin fahis olup olmadignin belirlenmesinde g6z Oniinde

186



bulundurulmasi gereken unsurlar arasinda 6zellikle is¢inin ekonomik durumu, sdzlesmenin
ihlal edilmesinde is¢inin kusur derecesi dikkate alinmalidir. Hakim, hakkaniyet ilkelerini g6z

ontinde bulundurarak makul derecede bir indirim yapmalidir.

Is s6zlesmelerinde son donemde sik¢a uygulanir hale gelen egitim karsilig1 cezai sart
ile ilgili olarak Is Hukuku alaninda bir diizenlemenin bulunmayisi uygulama noktasinda
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Borclar Kanununda, taraflar arasindaki sozlesme ile
ongorulen borcun ihlal edilmesi halinde herhangi bir zarar ispatina bagli olmaksizin 6denmesi
gereken cezai sartin, Is Hukukunun kendine 6zgii yapisina bagl olarak isveren ile isci
arasindaki sozlesmelerde birebir uygulanmasini beklemek dogru olmayacaktir. Egitim
karsilig1 olarak yapilan harcamalarin talep edilmesine yonelik s6zlesme hiikmiiniin amaci ve
talep edilebilme yoniinden Yargitay kararlar ile getirilen sinirlamalar goz oniine alindiginda,
bu tiir sozlesme kayitlarinin BK.m. 158 vd. diizenlenen cezai sarttan farkli oldugu acikga
ortadadir. Nitekim Yargitay’a gore egitim giderlerinin igveren tarafindan ispatlanmasi
gerektigi ve ancak varligi ispat edilebilen harcamalarin geri istenebilecegi kabul edilmektedir.
Yine Yargitay, egitim giderleri ile ilgili olarak belirlenen tutar iizerinden ¢alisilan siire ile
orantil1 bir indirime gidilmesini esas almasina iligkin goriisii ile cezai sart1 Bor¢lar Hukukunda
kabul edilen esaslardan ayrrmakta ve Is hukukuna 6zgii bir nitelik kazandirmaktadir. Bu
acidan terminoloji olarak mukayeseli hukukta egitim karsilig1 cezai sart i¢in kullanilan “geri

odeme kayitlar’” kavrami Yargitay uygulamasiyla da uyum gostermektedir.

Uygulama noktasinda Yargitay ictihatlar1 yol gosterici olup, egitim karsilig1 cezai
sartin sekillenmesinde 6nemli bir gdrevi yerine getirmektedir. Is hukukunun is¢iyi koruyan
karakteri nedeniyle, isveren ile isgi arasindaki is s6zlesmelerinde hakkaniyetli bir dengenin

kurulmasi her iki tarafin menfaati geregi zorunludur.
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