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OZET

BIiRLIiKTE ESER SAHIPLIiGIi

05.12.1951 yilinda yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda eser sahiplerine, bu kanun c¢ercevesinde meydana getirdikleri eserlerinin
korunmasi igin genis haklar taninmistir. Ilerleyen yillarda gelisen teknoloji ve degisen
diinya goriisii cercevesinde, kanunda cesitli degisiklikler ve eklemeler yapilmis, bazi

maddeler iptal edilmistir.

Yasada diizenlenen eser sahipligi konusunda giiniimiize kadar cok sayida
calisma yapilmis olup kanunun 9. ve 10. maddesinde diizenlenen birlikte eser sahipligi
tiirleri ayr1 bir inceleme konusu yapilmadig icin bu ¢alismada bu konu incelenmistir.
Bu calisma ile, birlikte eser sahipliginin tanimi yapilmis, Ozellikleri ayr1 ayr
incelenmistir. Birlikte eser sahiplerinin yasa gere8i sahip olduklari haklar kisaca
aciklanarak bu haklarin eser sahipleri tarafindan nasil kullanilacagi uygulamada
karsilasilabilecek olasiliklar nazara alinarak ifade edilmistir. Devaminda bu haklara
taninan koruma siireleri ile haklarin ihlali halinde bagvurulabilecek hukuki ve cezai

yollar miisterek ve istirak halinde eser sahipligi tiirlerine gore ayr1 ayr1 izah edilmistir.
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ABSTRACT

COLLABORATIVE AUTHORSHIP

Comprehensive rights have been bestowed on the authors as per the Law on
Intellectual and Artistic Works numbered 5846 enforced on 05.12.1951 for protection of
the works they have produced in compliance with this law. In the years, various
amendments and additions have been made to the law in line with the developing

technology and changing worldview, some articles have been abrogated.

Many studies have been performed about the authorship regulated under the
law up to present and the subject has been dealt with in this study as the types of
collaborative authorship regulated under the articles 9 and 10 of the law have not been
examined in a different study. Authorship has been defined and its features have been
examined respectively in this study. The rights held by the collaborative authors as per
the law have been explained briefly and the procedure for execution of these rights by
the authors has been specified in consideration of the possibilities to be encountered in
practice. In the following sections, the protection periods granted for these rights and
the legal and criminal proceedings to be initiated upon violation of the rights have been

explained respectively based on the types of collaborative and collective authorship.
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismanin konusunu, birlikte eser
sahipligi olusturmaktadir. Eser sahipligi konusunda, giiniimiize kadar neredeyse her
kaynakta calisma yapilmis olup birlikte eser sahipligi ve birlikte eser sahipliginin tiirleri
konusunda ayr1 bir calisma yapilmadigindan mevcut durum bizi bu konuda c¢alisma

yapmaya sevk etmistir.

Oncelikle 08.07.2010 tarihinde savunularak kabul edilen bu tezin
hazirlanmasinda, danigsmanligimi iistelenen, biz 6grencilerini kendi is yogunluguna
ragmen ihmal etmeyerek siiresi icerisinde caligmalarimizi tamamlamamizi saglayan ve
yiiksek lisans egitimlerimiz sirasinda engin goriisleri ile bizleri aydinlatan degerli
hocam Dog¢. Dr. Tekin Memis’e bu vesileyle tesekkiir etmek isterim. Gerek bu
calismanin sunumu sirasinda gerekse yiiksek lisans egitimi sirasinda aldigimiz derslerde
elestirel yaklasimi ve objektif tutumu ile ufkumuzu acan hocamiz Dog¢. Dr. Savas
Bozbel’e ve bu tez konusu iizerinde calisma yapmam i¢in beni tesvik eden Yard. Doc¢
Dr. K. Emre Gokyayla’ya da ayrica tesekkiir ederim. Tez sunumum sirasinda elestirel
yaklasimlan ile farkli goriisler dile getiren Yard. Doc. Dr. Ekrem Kurt’a da ayrica

tesekkiir ederim.

Son olarak gerek yiiksek lisans e8itimim sirasinda, gerekse tez calismalarim
sirasinda her zaman yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini hi¢bir zaman eksik
etmeyen, basarilarimla her zaman onur duyan, babama, anneme ve agabeyime de

tesekkiir ederim.

Istanbul, 2010 Evrim ATASOY
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GIRIS

~an

Bu yiiksek lisans tez ¢calismasinda, "Birlikte Eser Sahipligi" incelenmistir.

Birlikte eser sahipligine iliskin hiikiimler basta Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun 9. ve 10. maddesi olmak iizere yasanin ¢esitli maddelerinde diizenlenmistir.
Ancak FSEK’te yer alan atif ve doktrinde yer alan agiklamalar geregi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda diizenlenen ve birlikte eser sahipligine iliskin olan hiikiimlerin
yaninda, nitelikleri uygun oldugu oOl¢iide Medeni Kanun m. 688 ve devaminda
diizenlenen “payli miilkiyet hiikiimleri” ile Bor¢lar Kanunu m. 520 ve devaminda

diizenlenen “‘adi sirkete iliskin hiikiimler” uygulanmaktadir.

Giiniimiizde eser sahipligi konusunda kaleme alinmis olan ¢ok sayida calisma
olup “birlikte eser sahipligi”, ozellikle de birlikte eser sahipliginin alt tiirleri olan
“miisterek eser sahipligi” (FSEK m. 9) ve “istirak halinde eser sahipligi” (FSEK m. 10)

konusunda bugiine kadar ayr1 ve 6zel bir calisma kaleme alinmamaistir.

S6z konusu mevcut durum bizi bu konuda bir calisma yapmaya ve konu

hakkinda herkesin faydalanabilecegi nitelikte bir eser ortaya koymaya sevk etmistir.

Calisma, dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, birlikte eser
sahipliginin tiirleri olan miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipliginin
tanimi, Ozellikleri, isleme eser sahipligi ile olan benzerlikleri — farkliliklari, birlikte eser
sahipligi tiirlerinin birbirleri ile olan benzerlikleri — farkliliklar1 kaleme alinmistir. Bu
bolimde, miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipliginin 6zellikleri,
maddeler halinde agiklanarak konunun daha anlasilir hale getirilmesine ©zen

gosterilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, eser sahiplerinin manevi — mali haklari ile diger
haklari, sadece miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser sahipligi nazara alinarak
kaleme alinmis, pratikte karsilagilabilecek durumlar — olasiliklar goz Oniinde

bulundurularak aktarilmaya ¢aligilmistir.



Calismanin iigiincii bolimiinde birlikte eser sahipliginde korumanin dogusu,
mali ve manevi haklar kapsaminda miisterek ve istirak halinde eser sahipligi tiirlerine
gore korumanin siireleri ve bu siirelerin hesaplanmasi kaleme alinmistir. Eser
sahiplerinin cok olmast durumunda asil sorun, korumanin dogumunda kendisini
gosterdiginden bu boéliimde bu husus pratikte karsilagilabilecek durumlar nazara

alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise birlikte eser sahiplerinin tiirleri de nazara
alinarak, hak ihlali halinde agilacak hukuk ve ceza davalar1 kaleme alinmis, hukuk
davalarinda davact — davali, ceza davalarinda miisteki — sanik sifatlar1 aciklanmistir. Bu

baslik altinda da pratikte karsilasilabilecek olasiliklara yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM
BIiRLIKTE ESER SAHIPLIiGi

I.  GENEL OLARAK

Birden ¢ok kisinin yaratict fikri emeginin hususiyetini tasiyan birlikte eser
sahipligi, iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir; (1) birbirinden bagimsiz olarak meydana
getirilen eserler meydana getirilirken ya da tamamlandiktan sonra eser sahiplerinin
iradesi ile tek ve yeni bir eser seklinde birlestirilebilir ya da (2) bastan ayrilmaz bir
biitiin olusturacak sekilde meydana getirilmis olabilir. Birinci durumda miisterek eser
sahipligi (FSEK m. 9), ikinci durumda ise istirak halinde eser sahipligi (FSEK m. 10)

sOz konusu olur.

FSEK m. 9 ve 10’da yer alan diizenlenme, bir ka¢ kisi tarafindan meydana
getirilen eser tizerindeki telif hakkinin nasil kullanildigini tayin etmekte olup bir eser
sahibinin yerine miras yolu ile veya sozlesme ile birden fazla kisinin tayin edilmesi

halinde de bu maddeler uygulanmaktadr."

Doktrinde birden ¢ok kisinin ayni eserin sahibi olmasi durumu toplu miilkiyet
rejimine benzetilmistir. Bu kapsamda doktrinde, meydana getirilen eser eger ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa eserin sahipleri istirak halinde miilkiyete kiyasen “istirak
halinde eser sahibi”, ancak eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse miisterek miilkiyete

kiyasen eser sahipleri “miisterek eser sahibi” olarak nitelendirilmistir.”

Bu baslik altinda birlikte eser sahipliginin tiirleri olan miisterek eser sahipligi

ile istirak halinde eser sahipliginin tanimi ve ozellikleri, isleme eser sahipligi ile olan

Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, 1955, s. 37.

2 Safak N. Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2. Baski, Ankara: imaj Yaymevi, 1998, s. 71; Halil
Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 67 vd. — 72 vd.; Hamide Topguoglu, Fikri Haklar
Ders Notlar1, Ankara 1964, s. 63 — 64; Tlhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar, 1977, s. 43 — 46; Yavuz Kaplan, Internet Ortaminda
Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2004, s. 99; Yal¢in Tosun,
Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul: Oniki Levha, 2009, s. 308 — 309; Filiz Ceritloglu, Tiurk
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Mimari Eserler ve Ilgili Yargi Kararlari, Istanbul: Ongoren Hukuk
Yayinlari, 2007, s. 45.



benzerlikleri ve farklari, bu eser sahipligi tiirlerinin birbirleri ile olan benzerlikleri ve

farkliliklar1 anlama kolaylig1 saglamasi agisindan maddeler halinde agiklanacaktir.

II. TANIMI
A) Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9/1’e gore “Birden fazla kimselerin viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismun sahibi
sayilir.”” Kanun metninden de goriildiigii iizere kanunda miisterek eser sahipliginin

tanim1 yapilmamaistir.

Doktrinde miisterek eser sahipligine iliskin olarak c¢ok sayida tanim yapilmis
olup, yazarlarin tanimlarin bir kiil halinde ele alirsak sunu soyleyebiliriz: “birden fazla
kisi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve her biri basli basina
eser olarak nitelendirilmesi miimkiin olan fikir ve sanat iiriinleri, kistmlara ayrilabiliyor,
kendi basina varlik gosterebiliyor ve telif haklarina konu olabiliyorsa, hangi kismin
hangi eser sahibine ait oldugu tespit edilebiliyorsa miisterek eser sahipligi” s6z konusu
olur. Bu durumda eser sahiplerinden her biri, meydana getirdigi kismin/boliimiin sahibi
olup bu sekilde meydana getirilen esere “miisterek eser” denir.” Ayiter de s6z konusu

tanim1 benimsemekte ve miisterek eseri “bagli eser” olarak ifade etmektedir.’

3 Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sara¢, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 1. baski, Ankara:
Seckin Yaymecilik, 2007, s. 63; Arslanli, age, s. 72; [Ihami Giines, Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 89; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 81, Erel, age, s. 75; K.
Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, En Son Degisiklikleri ile 2. Baski, Ankara:
Yetkin Yaylari, 2001, s. 209; Oztrak, age, s. 43; Belgesay, age, s. 38; Duygun Yersuvat, Tiirk Hukukunda Eser
Sahibi ve Haklari, Gelistirilmis 2. Baski, Istanbul Universitesi Yayin No: 3247, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayin
No:16, Istanbul: Giiryay Matbacilik, 1984, s. 84; Emst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Fikri Haklar
(Telif Hukuku), Istanbul Universitesi Yayin No: 189, Hukuk Fakiiltesi No:40, Doktora Thtisas Kurlar1 Serisi
No:5, Istanbul: Iktisadi Yiirtiylis Matbaas1 ve Nesriyat Yurdu, 1943, C. II, s. 84; Ernst E. Hirsch,
Memleketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili, cev. Orhan Miinir Cagil, Istanbul: Ayr1 Basi, 1940,
s. 82; Engin Erdil, k‘tihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Giincellestirilmis, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis Ugiincii Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, C. I, s. 362; Dr. Cahit Suluk ve
Hakim Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, C. II, Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul:
Arikan, 2005, s. 285; Tosun, age, s. 308; Ceritoglu, age, s. 45.

Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1981, s. 98.



Belgesay, biitiin eserin miisterek olmadigini, bagimsiz eserin sahibinin

digerlerine tabi olmadan haklarini kullanabilecegini belirtmektedir.’

Ancak miisterek eserde her ne kadar birden fazla eser sz konusu olsa da
miisterek eserden soz edebilmek icin bagimsiz eser sahiplerinin s6z konusu eserleri bir
araya getirerek tek bir eser meydana getirme yoOniinde ortak bir iradelerinin olmasi
gerekmektedir. Isbu nedenle boyle bir irade soz konusu degilse, miisterek eser,

miisterek eser sahipligi ve dolayisiyla da birlikte eser sahipligi sz konusu olamaz.

Isvicre ve Alman doktrininde miisterek esere “bagl eser”, Fransiz hukukunda
ise “ortak eser” denilmektedir. Bunun anlami bagimsiz eserlerin hiiviyetini bozmadan
birbirlerine baglanmis olmasidir.  Ben bu tez calismasi igerisinde miisterek eser

sahipligi terimini kullanmay tercih ediyorum.

Tekinalp’e gore FSEK’te yer alan diizenlemede eser sahiplerinin eseri “birlikte
viicuda getirmeleri” ifade edilse de bu ifade dogru degildir. Nitekim yazara gore
miisterek eser birlikte viicuda getirilmez, her eser sahibi kendi kismimi diger eser
sahibinden ayr1 ve bagimsiz olarak meydana getirir ve eser aynm cati altinda ortaya

cikar.’

Ben de Tekinalp ile aym goriisii paylasmaktayim. Keza gerek yukarida yer alan
tamim gerekse asagida miisterek eser sahipliginin Ozellikleri kisminda dile getirilen
ifadeler nazara alindiginda; miisterek eserin, daha 6nceden meydana getirilmis bagimsiz
eserlerin, eser sahiplerinin miisterek eser yaratma iradesi ile bir araya getirmesi ile
olustugu goriilmektedir. Bu durumda eser sahipleri miisterek eseri olusturmak igin

birlikte mesai harcamadigindan miisterek eser birlikte meydana getirilmemektedir.

Nal ve Suluk’a gore eser sahibi, kullanim amacini1 da belirtmek sureti ile mali
haklarin1 bagka bir eser sahibine devretmisse veya lisans vermisse, devir/lisans alanin,
anlasma cercevesinde bu eseri, kendi eseri ile birlestirmesi halinde ortak eser sahipligi

olusmaz. Bu sekilde ortaya ¢ikan eserin sahibi, birlestirmeyi gerceklestiren devralandir.

Belgesay, age, s. 38.

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. baski, Istanbul:
Arikan, 2005, s. 141.

7 Tekinalp, age, s. 140 — 141.



Ornegin bagkasina ait siirin mali haklarini ya da ruhsatim (lisansini) alarak onu

besteleyen kisi, ortaya ¢ikan miizik eserinin sahibidir.®

Ancak ben bu goriise katilmiyorum. Keza eser sahibi acik¢a kullanim amacini
belirterek (kuvvetle muhtemel bunu devir sozlesmesine yazarak) eserin mali haklarin
devretmekte — lisans vermektedir. Bu durumda asil eser sahibinin manevi haklar1 hali
hazirda devam etmektedir. Adin belirtilmesi manevi haklardan biri olup bu eserin
sadece birlestirme islemini yapan kisiye ait oldugunu kabul etmek ve eserin iizerinde
onun ismine yer vermek, diger eser sahibinin manevi haklarinin ihlali anlamina

gelecektir.

Kaldi ki s6z konusu 6rnekte musiki eseri niteliginde olan bir besteden ve edebi
eser niteliginde olan bir siirden, yani ayr1 ayri eserlerden bahsedilmekte olup bunlar bir
biitiin halinde yani aslinda miisterek eser seklinde kamuya sunulmaktadir. Bu tiir eserler

Yargitay tarafindan miisterek eser olarak kabul edilmektedir.’

8 Nal/Suluk, age, s. 64.

®  “Yargitay 4. HD’nin 29.3.1988 tarihli 1987/9793 E. 1988/3227 K. sayili kararl,
OZET : Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kistmlara ayrilmast miimkiinse ve her kisum
ayrt bir kimse tarafindan meydana getirilmisse miisterek eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarint
birden fazla kisimlardan meydana gelen bir fikir veya sanat eserinin varligi, bu eserin her kisnunin bagimsiz bir
varliga sahip olmasi ve ayri ayri kimseler tarafindan meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz
kisimlardan anlasilmasi gereken husus her boliimiin ayri olarak maddi bigcimde degerlendirilme imkaninin
mevcut olmasidir. Eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin yayinlanmast icin digerlerinin
istirakini isteyebilir. Diger taraf hakli bir sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Ayni
hiikiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.
Musiki eseri sahibinin ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan oluru alinmayan edebiyat eseri
yazarina, yazma ( telif ) hakki olarak iicret ddenmesi gerekir. Sarki sozii ile ilgili edebiyat eserinin ufak
parcalarmin, yazarin oluru alinmadan besteci tarafindan bestelenerek Radyo - Televizyon Kurumunca
yayimlanmasina yasal olanak vardur.
DAVA : Taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi ve tazminat davast iizerine yapilan yargilama sonunda,
ilamda yazili nedenlerden dolay siibut bulmayan davanin reddine iliskin kararmn siiresi iginde davact avukat
tarafindan temyiz edilmesi iizerine; tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra, bu davada,
dava olunan alacagin miktart 100.000 lira ise de fazlasini isteme hakkinin sakl tutulmus olmasi karsisinda
verilen nihai kararm temyizi kabil olduguna oybirligiyle karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi
konusuldu:
KARAR : Dava, telif iicretinin édenmesine iligskin olup husumet Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Genel
Miidiirliigiine yoneltilmistir. Davact giiftesi kendisine ait olan ve baskast tarafindan bestelenmis bulunan bir
sarki, davali Kurum'ca radyo ve televizyonda yayimlandigi halde kendisine telif iicreti ddenmedigini ileri
siirmektedir. davali Kurum savunmasinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ( FSEK ) 43.
maddesini diizenleyen 28.2.1980 giin ve 8/423 sayili Bakanlar Kurulu Karari dogrultusunda 15.3.1 980'de
yiiriirliige konulan Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu'nun Yaywnlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri
Hakkinda Uygulanacak Esaslar ile aymi esaslart tekrar diizenleyen ve 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren 19.7.1986 tarih ve 10879 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesine gore, sozlii miizik eserlerinin
yaymundan dolayr yalniz bestecilere ddeme yapilmasi gerektiginden, giifte yazarlarina telif iicreti tahakkuk
ettirilmedigini bildirmistir. Mahkemece, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275. maddesi hiikmiine aykirt
bir tutumla davacinin bir alacagi olup olmadiginin tesbiti Icin bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve
aliman bilirkisi raporunda davacimin telif iicretine hak kazandigi belirtilmisse de savunma benimsenip davaya



konu edilen giiftenin radyoda veya televizyonda yalniz bir edebiyat eseri olarak okunmadigindan, bundan ayni
zamanda bir miizik eseri olarak yararlanmildigindan Bakanlar Kurulu Karari dogrultusunda yapilan
degerlendirme sonucunda tahakkuk ettirilen bedelde giiftenin sahibi davaci ile birlikte onu besteleyen kisinin de
hakkr bulundugundan davacinin var olan hakkini besteciye karst kullanmasi gerektiginden soz edilerek davanin
reddine karar verilmistir.

FSEK’in 2 ve 3. maddeleri hiikiimlerine gore herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen biitiin eserler edebiyat eseri
ve her cesit sozlii ve sozsiiz besteler miizik eseridir. 0 halde ( Saglarin Tarumar ) adli sarkimin giiftesi bir
edebiyat eseridir. Bu eserin sahibinin davact oldugunda da bir uyusmazlik yoktur. Ote yandan aym sarkinin
bestesi de bir musiki eseridir. Giifte ve bestenin birlikte tek eser olabilecegi konusunda bir zorunluluk
bulunmadigi gibi her birinin sahibi baska kisiler de olabilir. Bundan baska, bir sarki yalniz beste olarak veya
giiftesi ile birlikte icra edilebilir.

Ote yandan, birden fazla kimselerin ayni esere sahip olabilmeleri yasada diizenlenmistir.

Soyle ki : Birden fazla kisinin eser sahibi olmasi biri miisterek eser sahipligi ve digeri istirak halinde eser
sahipligi olmak iizere iki sekilde karsumiza ¢ikar. Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin
kistmlara ayrilmast miimkiinse ve her kisim ayrt bir kimse tarafindan meydana getirilmigse miisterek eser
sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarmi birden fazla kisimlardan meydana gelen bir fikir veya sanat
eserinin varligi, bu eserin her kisnunmin bagimsiz bir varliga sahip olmasi ve ayri ayri kimseler tarafindan
meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kisumlardan anlasilmasi gereken husus her boliimiin ayri
olarak maddi bicimde degerlendirilme imkanimin mevcut olmasidir ( Bkz., Dr. Duygun Y..., Tiirk Hukukunda
Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul 1977, Sayfa 60 ). FSEK’in 9. maddesi hiikmiine gire eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitiin eserin yaymmlanmasi icin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf hakli bir
sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Aynt hiikiim mali haklarm kullanilmasinda da
uygulanir.

Davaya konu edilen eser sarki halinde yaymmlandiginda, iki kimsenin birlikte viicuda getirdikleri bir eser
niteligine biiriinmekte ve bu eser biri giifte, digeri beste olarak iki ayri kisma ayrilabilmektedir. Ancak giifte
bestelenirken veya yayimlanmazdan once her iki eser sahibi arasinda bir anlasma yapildigi veya anlasma
yapumanussa mahkemeden miisaade alimdigu ileri siiriilmemistir. Esasen sozii edilen madde iki eser sahibi
arasinda ¢ikacak bir uyusmazligi ¢oziimlemek icin diizenlenmistir. Buradaki uyusmazlik ise eser sahipleri
arasinda degil, onlardan biri ile Radyo-Televizyon Kurumu arasindadir Bu nedenle sozii edilen madde hiikmii
goriilmekte olan davada gozetilemez. Burada davalt Radyo - Televizyon Kurumu sarkiyt yayimlamazdan dnce
giifte sahibi olan davacidan ayrica iicret istemeyecegine dair taahhiitname de almams ve iicret odedigi beste
sahibinden giifte sahibinin imzast bulunduguna iliskin bir belge de talep etmemistir.

Bir musiki eser sahibinin, yayinlannug bir edebiyat eserinin ufak parcalarmmi sahibinin miisaadesini almaksizin
bestesiyle birlikte radyo vasitasiyla yaymak selahiyetini haiz bulundugu hiikme baglannustir. Buradaki ufak
pargalardan anlasilmast gereken bir eserin bir boliimiiniin alinmast seklindedir. Soz gelimi, bir siirin bir
dortliigiiniin alinmast gibi ( Bkz., age, sayfa 125 ). Mahkemece beste yapilirken siirin tamaminin mi, yoksa bir
parcasuun mi alindig iizerinde durulmamugtir.

FSEK’in 3.11.1983 gonlii Resmi Gazete'de yaymlanmakla aynmi giin yiiriirliige giren 2936 sayui Kanunla
degismezden onceki 43. maddesinde radyo ile yaylannus eserler Igin eser sahiplerine radyo idaresi tarafindan
iicret ddenecegi kural olarak buyrulurken digerleri arasinda aymi Kanunun 39. maddesi geregince yayimi
esasen serbest olan hususlar icin ticret verilmeyecegi bu kurala bir ayricalik olarak getirilmistir. Sozii edilen 39.
maddenin birinci fikrasinda ise 19.7.1986 ve 96/10849 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan
Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Yayinlarinda Faydalanmilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Esaslar'a
dayamilmistir. Oysa dava dilekgesinde telif iicreti 1980-1985 yillart icin istenilmis oldugundan inceleme konusu
olan bu iste sozii edilen esaslar uygulanamaz. Davact 15 Mart 1980 gonlii ve 6930 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 28.2.1980 gonlii ve 8/423 sayili Bakanlar Kurulu Karar Ile yiiriirliige konulmus bulunan Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu'nun 'Yaywlarinda Faydalanilan Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Uygulanacak
Esaslar'a dayanmigtir. Bu esaslara gore umuma arz edilmis biitiin eserleri, hak sahiplerinin on miisaadesini
almaksizin kullanma yetkisini haiz bulunan davali Kurum eser sahiplerine bu esaslarda gosterilen tarife
uyarinca iicret édemekle yiikiimliidiir. Yargitay boyle bir tarifenin heniiz diizenlenmemis Oldugu bir donemde
bile fikir ve sanat eserleri sahiplerinin miisaadelerini almadan radyo ile yayma hususunda kanun tarafindan
radyo idarelerine taninmis olan yetkinin hi¢ bir zaman eserlerin telif iicreti 6denmeden yayimlanmasi anlamni
tasimadigini ve bu konuda bir tarifenin diizenlenmemis olmasinin eser sahibinin mali haklardan yararlanmasini
engellemeyecegini benimseyerek bir tazminata hiikmedilmesi gerektigini Igtihat etmistir ( Bkz., Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin esas 1978/3355, karar 1979/72 sayuli ve 1.1979 gonlii karar, Yargitay Kararlart Dergisi,
Cilt: 5, Haziran 1979, Say: : 6, sayfa 797 ).

Su halde davact bir eserin sahibidir. Bu eserden onun asil veya islenmelerini dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim sekline yarayan aletler!e umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle yararlanma hakki FSEK’in 24. maddesi uyarinca miinhasiran kendisine aittir. Yine FSEK’in 25.
maddesinin agik hiikmii karsisinda her tiirlii fikir ve sanat eserleri kanunda éngdoriilen istisnalar disinda ancak
eser sahibinin miisaadesiyle radyo ve televizyonda yayinlanabilir. Mahkemece yapilacak ig, oOncelikle
yayumlanan sarkiya ait beste yapilirken davaciya ait eserin ufak parcalarmin alinmasi ile yetinilip



Kanimca Nal ve Suluk burada, islenme eser ya da islemenin bir tiirii olan
derleme eseri kastetmekte ve bu cercevede bu eserin miisterek eser olmayacagim ileri
siirmektedir. Asagida daha detayl bir sekilde goriildiigii iizere, islenme eser birlikte eser
tiirlerinden birine girmediginden islenme eserin miisterek ya da istirak halinde eser

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

B) Istirak Halinde Eser Sahipligi

FSEK m. 10’da “istirak halinde eser sahipligi” konusunda herhangi bir tanim
yapilmamakla birlikte, kanunda “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.”

seklinde agiklamaya yer verilmektedir.

Doktrinde istirak halinde eser sahipligi hakkinda ¢ok sayida tanim yapilmis
olup, yazarlarin tanimlarim1 bir kiil halinde ele alirsak sunu sdyleyebiliriz: birden cok
kisi tarafindan; her birinin yaraticiligim katarak ve ortak bir eser meydana getirme
hususunda miisterek bir iradeyle bir araya getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa; eser sahiplerinin eserin hangi kismi {izerinde hak sahibi oldugu
anlagilamiyorsa; eser, sahibi tarafindan diger eserlerden ayr1 olarak tasarrufa konu
olamiyorsa istirak halinde meydana getirilen eserden soz edilir. Boyle bir birligin sahibi

de, onu meydana getirenlerin birligidir."

vetinilmedigini aragtirmak, sadece ufak parcalarmin alindigimin anlasiimasi halinde sahibinden miisaade
alinmasimin gerekmemesi sebebiyle FSEK’in 39 ve 43. maddeleri uyarinca davanin reddine ve aksi halde sozii
edilen 43cii maddede 2936 sayili Kanunla yapilmis olan degisikligi de goz oniinde tutarak 1980-1985 donemi
icin 1980 yilinda yiiriirliige konulan Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu'nun Yayinlarinda Uygulanacak
Esaslar. da gosterilen tarife uyarinca davacimin hak kazandigu iicret hesaplattirilarak tahsiline karar vermekten
ibaret oldugundan davacimin beste sahibi ile hesaplasmast gerektiginden soz edilerek ve eksik inceleme ile
davamin reddine karar verilmis bulunmast yasaya aykiridir.

SONUC : Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle ( BOZULMASINA ) ve pesin alinan harcin istek halinde
geri verilmesine, 29.3.1988 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Kazanc1 Elektronik Hukuk Yayimciligi,
http://www .kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-1987-9793.htm&query=beste#fm,
(23.06.2010)

Gokyayla, age, s. 203 — 204; Giines, age, s. 91; Atiyer, age, s. 100; Arslanli, age, s. 67 — 68; Oztrak, age, s. 45;
Ates, age, s. 82; Tekinalp, age, s. 142; Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Belgesay, age, s. 39; Yarsuvat, age, s. 85, Erel,
age, s. 71 — 72; Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 64; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Ernst E.
Hirsch; Fikri ve Sinai Haklar, 3. Kitap Tiirkiye’de Fikri Haklar, Ankara: Ankara AR Basimevi, 1948, s. 171;
UNESCO, Fikri Haklarin ABC’si, ¢ev. Deniz Ilgaz — Giirsel Ustiin, Istanbul: Engin Yaymcilik, 1994, s. 79;
Erdil, age, s. 374; Suluk/Orhan, age, s. 286; Tosun, age, s. 309; Ceritoglu, age, s. 45; Akin Besiroglu, Diisiince
Uriinleri Uzerinde Haklar: Fikri Hukuk-Siai Haklar, Istanbul: Beta, 2004, s. 166; Cem Baygin, “Fikri Hukukta
Yaratict Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul: Beta, 2002, s. 161; Arslan Kaya, “Reklamin Fikri



Istirak halinde eser sahipliginde, eser, miisterek eser sahipliginden farkl
olarak, eserleri bir araya getirme yoniindeki s6zlesmenin yapilmasi ile degil, eserin
meydana getirilmesi ile olusur. FSEK m. 10/II geregi istirak halinde eserde eser sahibi,

onu meydana getirenlerin birligi olan adi sirkettir."!

Ancak Barlas, asagida deginilecegi iizere birligin adi ortaklik hiikiimlerine tabi
olmasi, tiizel kisiliginin bulunmamasi1 ve eser iizerindeki hak sahipliginin tiim eser
sahiplerine ait olmasi nedeni ile FSEK m. 10’da yer alan diizenlemeye birlik

denilmesinin yerinde olmadigini ileri siirmektedir.'

Istirak halinde eser sahipligine drnek verecek olursak: iki diyalog yazarimin
bilgisayar basina gecerek karsilikli olarak yazdiklari, konusarak diyalogu diizelttikleri
ve birlikte meydana getirdikleri eserde, diyalog yazarlar1 eser tiirlerinden edebi ve ilmi

eserler icerisinde istirak halinde eser sahibi olurlar.

Aym sekilde birden cok kisi tarafindan yapilan mimari projeler, heykeller,

musiki eserler, tablolar bunlara drnek olarak gésterilebilir.13

FSEK m. 10’da kaleme alinan birlikte eser sahipligi tiiriinii Arslanli, Oztrak,
Erel, Yarsuvat, Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, Ates, Gokyayla, Kaplan “istirak halinde eser
sahipligi”, Ayiter ve Besiroglu “ortak eser sahipligi”’, Tekinalp “eser sahipleri arasinda
birlik”, Glines “elbirligi ile eser sahipligi”, Hirsch “miisterek miiellif”, UNESCO “ortak
eser’ ya da “igbirligi uiriinii”, Belgesay genel olarak FSEK m. 9 ve 10 i¢in “miisterek
eser sahipleri” terimini kullanmay1 tercih etmektedir. Yargitay ise 22.10.1992 tarihli bir
kararinda bu maddede yer alan diizenlemeyi “ortak eser” olarak agiklamayr uygun
bulmustur. '* Ben bu tez calismas1 igerisinde istirak halinde eser sahipligi terimini

kullanmay tercih ediyorum.

Miilkiyet Hukuku 1gindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul: Beta, 2002,
s. 473.

""" Nal/Suluk, age, s. 64.

12 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal1 S6zlesme fliskileri, Istanbul: Beta, 1998, s. 85.

Ates, age, s. 83.

Karar icin bkz., dipnot no 47.



M. OZELLIKLERI
A) Miisterek Eser Sahipligi Yoniinden

FSEK m. 9 kapsaminda diizenlenen miisterek eser sahipliginden s6z edebilmek
icin eserin bir takim Ozellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Gerek kanunda gerekse
doktrinde yer alan tamim ve agiklamalardan anlasildig: iizere, genel anlamda miisterek
eser birden cok kisimdan olusur, birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilir, her kisim
bagimsiz bir eser niteligini tasir, her bir kisim 6nceden yaratilmistir, eseri yaratan eser
sahibi olmalidir, her kisim yaraticist olan eser sahibinin hususiyetini tasimalidir, eser

sahiplerinin miisterek bir eser olusturma konusunda ortak iradelerinin olmasi gerekir.

Genel olarak miisterek eser sahipliginden bahsedebilmek i¢in miisterek eserin
bu oOzelikleri tasimasi gerekse de bu bashik altinda oOzellikleri biraz daha detayl

incelemekte fayda vardir.

1.  Eserin Birden Fazla Kisumdan Olusmas: ve Her Kismin Bagumsiz Eser

Niteligini Tasimast

Kanunda ortak bir calisma ile ortak eserin meydana getirilmesi dile getirilse de
miisterek eserden s6z edilebilmesi icin eserin birden ¢ok kisimdan olusmasi, her kismin
birbirinden ayrilabilmesi, her bir kismin bagimsiz bir varliga, kendi basina eser
niteligine ve tek basina degerlendirmeye elverisli olmasi, FSEK’te sayilan dort eser
tiirtinden birine girmesi gerekir. Miisterek eserin ayrilma unsurunda on plana cikan,
ayrilma sonrasinda eserlerin degerlerinin azalip azalmamasi degil, ayrilmanin miimkiin
olup olmamasi yani her bagimsiz kismin onu diger kisimlarin tamamlamasina ihtiyag

duymadan kullanilabilir olmasidir."

Tekinalp, age, s.141; Erel, age, s. 76 — 77; Arslanli, age, s. 72; Ates, age, s. 82; Ayiter, age, s. 98 — 99;
Gokyayla, age, s. 209; Nal/Suluk, age, s. 63 — 64; Oztrak, age, s. 43 — 45; Ates, age, s. 90; Yarsuvat, age, s. 84;
Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82 — 83; Hirsch, Fikri Say II, s. 84; Belgesay, age, s. 38; Erdil, age, s.
362 — 363; Suluk/Orhan, age, s. 285; Ceritoglu, age, s. 48; Besiroglu, age, s. 165.
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Miisterek eseri meydana getiren eserler, FSEK’te sayilan dort eser gurubundan
her birini ayr1 ayr olusturabilecegi gibi ayni eser tiirii icerisinde yer alan eserler de

olabilir.

Mesela Bakirkoy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde isbu ¢alisma
kaleme alinirken hali hazirda derdest olan bir davada, iinlii yazar Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir’in eseri baska bir eser sahibi tarafindan genisletilerek ve giincellestirilerek
islenmis, kitabin gorselligini giizellestirmek adina bagka bir eser sahibi tarafindan kitaba
bir takim giizel sanat niteliginde dekoratif islemeler (sekiller) yapilmistir. Bu durumda
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’'in eserini isleyen eser sahibi ile dekoratif sekiller
yapan eser sahibinin eseri bagimsiz bir eser olup her ikisinin ortaya cikardigi miisterek

eser gorsellik ve icerik acisindan birden fazla kisimdan olusmus olmaktadir.'®
2. Eserin Her Bir Kismunmin Onceden Yaratilmasi

Eser sahiplerinin, miisterek eseri meydana getirecek eser boliimlerinin, en geg
miisterek eser olan asil eser halinde birlestirecekleri ana kadar eser niteligini kazanmig

bulunmas: gerekmektedir.'’

Hirsch, bazi eserlerinde bu 6zellige iliskin aciklamalara yer verse de '® bazi
eserlerinde birlikte calisma ifadesine yer vererek miisterek eseri meydana getiren
bagimsiz eserlerin 6nceden yaratilmasi konusunda bir 6zelligi oldugu seklinde aciklama

yapmamlstlr.19

Giines de kitabinda, birden ¢ok kisinin bir araya gelerek gerceklestirdigi eseri
miisterek eser olarak tanimlarken, miisterek eserin dnceden yaratilmasi 6zelligine aykiri

bir actklama yapmis olmaktadir.*

' Bakirkoy Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin 2009/163 E. ve 2009/293 E. sayih dosyalari (isbu tez
calismasinin hazirlanmasi esnasinda davalar derdest olup dosyalarda nihai karar verilmis degildir.).

Erel, age, s. 76 — 77; Arslanli, age, s. 72; Gokyayla, age, s. 209; Nal/Suluk, age, s. 63; Belgesay, age, s. 39;
Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat, age, s. 84 — 85; Ates, age, s. 81; Oztrak, age, s. 43;
Tekinalp, age, s. 141; UNESCO, age, s. 80; Suluk/Orhan, age, s. 285; Kaplan, age, s. 101; Besiroglu, age, s. 165.
8 Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82.

!9 Hirsch, Fikri Say II, s. 84.

Giines, age, s. 89.
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Ancak kanunda her ne kadar birlikte viicuda getirme ifadesi kullanilsa da ve bir
kisim yazarlar bu ifadeyi nazara alarak miisterek eserin birlikte meydana getirilmesi
gerektigini ileri siirse de miisterek eserden bahsedilmek icin miisterek eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerin, miisterek eserin meydana getirilmesinden Once eser

niteligine haiz olacak sekilde yaratilmis olmasi gerekmektedir.
3. Eserin Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana Getirilmesi

Miisterek eseri olusturan bagimsiz kisimlarin birden c¢ok kisi tarafindan
meydana getirilmis olmasi gerekmektedir.”' Kaldi ki birlikte eser sahipligi 6zii itibari ile

birden fazla kisinin fikri ¢cabasini gerektirdiginden, bu 6zellik olmazsa olmazlardandir.
4.  Eseri Yaratanmin Eser Sahibi Olmast

Miisterek eser sahipliginde, bir araya getirilecek eserler onceden yaratilmis ve

yaraticilarinin eser sahibi statiisiinii kazanmis olmalar1 gerekir.?

Aslinda her ne kadar bu 6zellik ayr1 bir baslik altinda incelense de miisterek
eseri meydana getiren her bir bagimsiz boliimiin, miisterek eserin meydana
getirilmesinden 6nce tamamlanmis bir eser olmasinin en dogal sonucu, bu eserlerin
sahiplerinin de miisterek eser sahipliginden once tek baslarina eser sahibi statiisiine haiz

olmasidir.

Bu durumda miisterek eser sahiplerinden her biri hem miisterek eser sahibi
hem de kendi bagimsiz eserleri yoniinden tek baslarina bagimsiz eser sahibi statiisiinii

kazanmaktadir.

2! Erel, age, s. 75; Ayiter, age, s. 98; Arslanli, age, s. 72; Gokyayla, age, s. 208; Nal/Suluk, age, s. 63; Belgesay,

age, s. 38; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat, age, s. 84; Ates, age, s. 81; Giines, age, s. 89;
Oztrak, age, s. 43; Tekinalp, age, s. 140 — 141; UNESCO, age, s. 79 — 80; Hirsch, Fikri Say II, s. 84; Erdil, age,
s. 362; Suluk/Orhan, age, s. 285; Besiroglu, age, s. 165.

Erel, age, s. 76; Ayiter, age, s. 98; Arslanli, age, s.72; Nal/Suluk, age, s. 63; Gokyayla, age, s. 209; Belgesay,
age, s. 38; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 82; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 81; Giines, age, s. 89;
Oztrak, age, s. 43; Tekinalp, age, s. 141; UNESCO, age, s. 79 — 80; Suluk/Orhan, age, s. 285.

22
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5.  Eserin Her Kismumin Yaraticist Olan Eser Sahibinin Hususiyetini

Tasimast

Miisterek eser sahipliginde, eserin her kismi, sahibinin hususiyetini tagtmalidir.
Bu ¢ercevede hususiyet her kisma ayri ayri izafe edilebiliyorsa, birlikte viicuda getirilen

. . . BRI 2
eser iizerinde miisterek eser sahipligi s6z konusu olur.”

Miisterek eser sahipligini istirak halinde eser sahipliginden ayiran en 6nemli
ozelliklerden biri de bu olup her bagimsiz kismin sahibinin hususiyetini tagimasi ve bu
hususiyetin sahibine isnat edilerek ayirt edilebilmesi gereklidir. Yani miisterek eser,
tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde, hangi kismin hangi eser sahibine ait oldugu,

eser sahibinin hususiyeti ile tespit edilebilmelidir.

6.  Eser Sahiplerinin Miisterek Bir Eser Olusturma Konusunda Ortak

Iradelerinin Olmas:

Miisterek eser sahipligini ortaya c¢ikaran en Onemli unsurlardan biri de eser

sahiplerinin miisterek eser olusturma yoniindeki ortak iradeleridir.

Miisterek eserde, yukarida da deginildigi iizere, eser sahiplerinin iradesi, ortak
eseri illa bir arada — ortak bir ¢alisma ile meydana getirme seklinde degildir. Nitekim
asil olan ve kanunun aradigi, zaten ortaya konmus bagimsiz eser boliimlerinin, bir

anlasma neticesinde, tekrar ayrilabilir nitelikte bir araya getirilmesidir.24

Tekinalp de miisterek eser sahiplifinde, miisterek eser olusturma yoniinde
ortak bir iradenin oldugunu kabul etmekte ve kitabinda miisterek eser sahipleri arasinda
ortaklik bozulana kadar devam eden bir sozlesmesel tek sahiplik oldugunu dile

getirmektedir.25

Nal ve Suluk, eser sahiplerinin eserin birlestirilmesi yoniindeki iradelerini

ortaya koymamasi halinde, artik miisterek eser sahipliginden s6z edilemeyecegini beyan

2 Ayiter, age, s. 98; Arslanli, age, s.72; Yarsuvat, age, s. 85; Giines, age, s. 89 — 90; Oztrak, age, s. 44; UNESCO,
age, s. 80.

2 Erel, age, s. 76 — 77; Arslanli, age, s. 72; Ayiter, age, s. 98; Gokyayla, age, s. 209; Nal/Suluk, age, s. 64;
Belgesay, age, s. 38; Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Suluk/Orhan, age, s. 285.

> Tekinalp, age, s. 141.
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etmektedirler. Ornek olarak da bagkasina ait bir siiri izinsiz olarak alan ve buna beste
yapan bestecinin ortaya koydugu eserde, siir sahibinin eserin bir araya getirilmesi
konusunda bir iradesi ortaya konmadigindan, birlikteligin s6z konusu olamayacagini

vermektedir.?®

Ancak burada yukarida ki 6rnekte oldugu gibi sairin izni olmadan siire beste
yapilmasi ve bu cercevede izinsiz bir sekilde yeni bir eser meydana getirilmesi halinde,
sairin bu birlestirmeye sonradan izacet vermesi ortaya konan eseri miisterek eser haline

getirir mi sorusu akla gelmektedir.

Kanimca burada iradenin ne zaman ortaya ciktiginin bir Onemi yoktur.
Stiphesiz ki sairin onay vermemesi halinde yani miisterek eser olusturma yoniinde bir
irade olmadig1 siirece, bu eser miisterek eser haline gelmeyecek ve musiki eseri
tizerinde besteci tek basina da tasarrufta bulunamayacaktir. Burada aslen miisterek eser
olusturma yoniinde bir iradenin varhigimi gerektiginden, bu iradenin sonradan ortaya
cikmasi, yani Ornegimizde oldugu gibi sairin sonradan onay vermesi halinde miisterek

eser sOz konusu olacaktir.

Keza sair onay verdikten sonra, bunun miisterek eser olarak kabul gormemesi

hakkaniyet ile de oOrtiismeyecek ve irade serbestisine aykir1 bir durum teskil edecektir.
7.  Eser Sahiplerinin Sizlesmeyi Istedikleri Zaman Sona Erdirebilmesi

Miisterek eser sahipleri ortakligi istedikleri zaman sonlandirip eserlerini
bagimsiz olarak degerlendirebilirler.”” Yani miisterek eser onu meydana getiren diger

eserlerin ayrilmasiyla ortadan kaldirilabilir.*®

Ancak eser sahiplerinden birinin, eserini miisterek eserden bagimsiz olarak
degerlendirme isteginin, diger eser sahipleri tarafindan kabul gormemesi halinde

ortaklik bozulmaz.?® Nitekim miisterek eseri meydana getiren eserler aslen bagimsiz

% Nal/Suluk, age, s. 64.

2 Tekinalp, age, s. 141; Hirsch, Fikri Say II, s. 84; Suluk/Orhan, age, s. 285; Kaplan, age, s. 101.
23 Ates, age, s. 82; Suluk/Orhan, age, s. 285.

% Tekinalp, age, s. 141; Kaplan, age, s. 101.
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nitelikte olduklarindan her zaman miisterek eserden ayri1 bir sekilde tasarrufa konu

olabilir ve bu durum ortakligin bozulmasina neden olmaz.

Miisterek eser olusturma yoniindeki sozlesmenin sona erdirilmesi yani
sOzlesmenin feshi ve sozlesmeden donme acisindan BK’nin genel hiikiimleri ve adi

ortaklik hiikiimleri uygulalmr.30
8.  Eser ve Eser Sahibi Sayist Kadar Eser Sahibi Hakkir Olmast

Miisterek eserde, eser birlikte viicuda getirilmedigi ve miisterek eseri meydana
getiren her bagimsiz eser daha énce meydana getirildigi icin, miisterek eseri meydana

. - . 31
getiren eser ve eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki vardir.

Bunun aksi yonde bir mantik yiiriitiirsek, miisterek eser onu meydana getiren
unsurlarin ayrilmasiyla ortadan kaldirilabilir bir nitelikte oldugundan, yani miisterek
eser onu olusturan eserin kisimlarina ayrildigindan, ayrilan kisimlar kendi baslarina
bagimsiz bir eser niteligi kazanirlar.*? Bu cercevede miisterek eserin her bir kism1 ayr
bir eser niteligi, her bir ayrn eser de kendi basina ayri bir eser sahibi hakki
barindirdigindan, miisterek eserde eser ve eser sahibi sayisi kadar eser sahibi hakki

vardir.
9.  Koruma Siirelerinin Her Bir Eser Acisindan Ayri Ayri Baglamast

Miisterek eser sahipliginde, tek baslarina degerlendirilmeye elverisli eserler,
sahiplerinin rizalar ile bir araya getirilmis olduklarindan, koruma siireleri her kisim icin

ayri ayri isler.

Bagimsiz kisimlar ilk defa miisterek eser kapsaminda alenilesmis veya
yayimlanmis olmak kaydiyla, her kisim miisterek eserin aleniyet veya yayimindan

itibaren sahibinin hayati boyunca ve 6liimiinden sonra da 70 yil siireyle korunur.” Bu

30 Suluk/Orhan, age, s. 285; Kaplan, age, s. 101.
31 Tekinalp, age, s. 141.

32 Erdil, age, s. 362 — 363.

3 FErel, age, s. 95 — 96; Ayiter, age, s. 153.
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cercevede Olen miisterek eser sahibinin mirascilart Olenin meydana getirdigi eser

tizerinde haklarini kullanirlar.*
10. Miisterek Eserin Birlikte Yonetilmesi

Miisterek eser sahibi haklari, ortak bir eser lizerinde yani ayni cati altinda
toplandiklar: i¢in miisterek eser agisindan birlikte yonetilir yani birlikte degerlendirilir.

Bu haklarin kullanilmasina iliskin kararlarin oybirligi ile alinmas: gerekir.™

Eser sahiplerinden biri veya birka¢inin tasarrufa izin vermemesi halinde FSEK
m. 9/II geregi mahkemeden izin alma yoluna gidilir. Mahkeme tarafinda verilen izin

riza gostermeyen eser sahibinin izni yerine geger.’

Ancak Belgesay karsit goriis olarak, bir eserin bir kismin viicuda getiren eser
sahibinin, bu kismi1 umuma arz etmemis olmasi halinde, bu kisim {iizerinde kisilik
haklar1 bulunacagindan, diger eser sahiplerinin bu kismi biitiinii olusturan eser
icerisinde yayimlamaya zorlayamayacagim ileri siirmektedir. Nitekim yazara gore
FSEK m. 9’a konu olan yayimlamanin evvelce umuma arz edilmis bir eserin ikinci

baskisi kabul edilmelidir.>’

Asagida acikladigim iizere °

miisterek eser sahiplerinden biri, digerleri
tarafindan miisterek eserin ve dolayisiyla o eser sahibine ait miisterek eseri olusturan
bagimsiz eserini kamuya sunmaya zorlanamaz. Ancak bu eser sahibinin bu hakkin
kullantmin1 hakli bir gerekce gostermeden engellemesi halinde mahkemeden bu hakkin
kullanilmas1 yoniinde izin alinabilir. Ama burada “miisterek eseri meydana getiren
bagimsiz eserlerin miisterek eserin kamuya sunulmasindan once kamuya sunulmus
olmamasr” ihtimali tizerinde durulmasi gerekir. Eger boyle bir durum s6z konusu ise
burada Belgesay’in acgiklamasi ve bu cercevede FSEK m. 9’da bahsi gecen

yayinlamanin sadece kamuya sunulmus olan eserin ikinci baskisi oldugunu kabul etmek

yerinde olmamaktadir.

34
35

Belgesay, age, s. 120.

Erel, age, s. 77; Ayiter, age, s. 99; Arslanli, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 209; Ates, age, s. 82; Oztrak, age, s. 44;
Tekinalp, age, s. 141; Erdil, age, s. 363; Suluk/Orhan, age, s. 285; Besiroglu, age, s. 166.

Ayiter, age, s. 99; Arslanli, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 209 — 210; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Giines,
age, s. 89; Oztrak, age, s. 45; Hirsch, Fikri Say II, s. 84; Erdil, age, s. 363; Suluk/Orhan, age, s. 285 — 286.
Belgesay, age, s. 39 — 40.

3 Bkz. “Kamuya Sunma (Umuma Arz) Hakki” s. 56 vd.

36

37
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Arslanli, Ayiter ve Erdil, aslen miisterek eserin iizerindeki tasarruf yetkisinin
biitiin eser sahipleri tarafindan kullanilmasi gerektigini, bu yetkinin kullanilmasina onay
vermeyen miisterek eser sahiplerinden birinin ya da birkaginin yerine mahkeme
tarafindan izin verilebilecegini kabul etmekte, mahkeme tarafindan verilen bu iznin ise

mecburi ruhsat olarak nitelendirildigini belirtmektedir.*’

Oztrak’a gore de miisterek eser iizerindeki haklarin kullanilmasi hususunda
eser sahiplerinin anlagamamalar1 halinde, mahkeme, gerekli miisaadeyi verirken, ayrica

temin edilecek maddi yararlarin nasil béliisiilecegini de tespit etmelidir.*’

11. Mali Haklarin Kullaniminda Miisterek Eserin Bir Biitiin Halinde

Nazara Alinmas:

Miisterek eser iizerindeki mali haklar kullanilirken, eser bir biitiin olarak
dikkate alnir.*' Yani her ne kadar miisterek eseri meydana getiren eserler bagimsiz bir
sekilde tasarrufa konu olsalar da bu durum eser sahiplerinin miisterek eser iizerindeki

mali haklar1 tek baglarina tasarruf konusu yapabilecekleri sonucunu vermemektedir.

12.  Eser Sahiplerinin Kendi Eseri Ile Miisterek Eser Uzerinde Ayri Ayri
Hak Sahibi Olmas:

Miisterek eserde her kismin sahibi hem kendi bagimsiz kismu iizerinde hem de
eserin biitiinii lizerinde mali ve manevi haklara sahiptir. Yani esere yapilan saldir1 ve

ihlalleri her bir eser sahibi tek basina dava agarak savusturabilir.*?

Bir kisim yazara gore FSEK m. 9/1 geregi, miisterek eser sahipliginde, herkes
kendi viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir, dolayisiyla herkes kendi viicuda getirmis

oldugu kisim iizerinde, FSEK tarafindan eser sahiplerine taninmis olan manevi ve mali

39 Ayiter, age, s. 179; Arslanli, age, s. 152; Erdil, age, s. 363.

40 Oztrak, age, s. 45.

4 Erel, age, s. 77; Ayiter, age, s. 99; Belgesay, age, s. 38; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Oztrak, age, s. 44;
Tekinalp, age, s. 141;Suluk/Orhan, age, s. 285; Ceritoglu, age, s. 48.

Erel, age, s. 76 — 77; Ayiter, age, s. 99; Belgesay, age, s. 38; Ates, age, s. 82; Giines, age, s. 89 — 90; Tekinalp,
age, s. 141; Suluk/Orhan, age, s. 285; Ceritoglu, age, s. 48.
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haklara bizzat sahip olur. Bu nedenle miisterek eser sahipliginde eserin tamami

tizerindeki haklar, eser sahiplerinin tiimiine ait olur.*

Miisterek eserlerde asil on planda olan nokta, miisterek eseri olusturan
kistmlarin  kendi  baglarma telif hakkina konu olabilme ve iktisaden de
degerlendirilebilme imkaninin bulunmasidir. Bu imkanin bir fiil kullanilmis olmasi ya
da olmamasi, bagimsiz kisimlarin eserin biitiiniine olan katkilarinin nitelik ve
yogunlugunun aynmi veya farkli olmasi, yahut bazi kisimlarin ayrildiktan sonra eserin
biitiiniiniin deger kaybedip kaybetmemesi Onem tasimaz. Nitekim eser sahiplerinin
meydana gelen eserdeki pay1 esit olabilir veya eser sahiplerinden birinin esere katkisi

ikinci derecede de kalabilir.**

Miisterek eserde, dahil edilen kisim {iizerinde daha Once bor¢landirici veya
tasarrufi islemler yapilmis da olabilir. Bu durum séz konusu eserin birlige dahil
edilmesine engel teskil etmez. Ancak bagimsiz eser iizerindeki mali haklar devredilmis
ve aradaki devir sozlesmesine istinaden mali haklar baskas1 tarafindan kullaniliyorsa,
Gokyayla’ya gore boyle bir eserin birlige dahil edilmemesi gerekir. Aksi durumda,
miisterek eser {lizerinde yapilan tasarruf islemi ile asil eser iizerindeki tasarruf islemi

birbiri ile ¢atisabilir.*

Kanimca Gokyayla’nin goriisii hakkaniyet cercevesinde ve ozellikle miisterek
eser sahipligi hakkinin korunmasi agisindan yerindedir. Ancak mevcut yasal
diizenlemede buna engel olacak bir madde ya da herhangi bir yaptirim séz konusu

olmadigindan bu fikrin ¢ok isler bir yan1 oldugu kanaatinde degilim.

13. Teferruata Iliskin Yardunlarin Yardimda Bulunani Eser Sahibi

Yapmamasi

Eser {iizerinde hak sahibi olmakla, eserin yaratilis1 sirasinda yardimda

bulunarak katkida bulunmak birbiriden farklidir. Bu kapsamda miisterek eserin

B Ouztrak, age, s.44; Erdil, age, s. 363.
*  Frel, age, s. 76 — 77; Ayiter, age, s. 98 — 99.
* Gokyayla, age, s. 209.
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olusmasi sirasinda teferruata iliskin yardimda bulunanin bu yardimi, bu kisiyi miisterek

eser sahibi haline getirmez.*

Keza Yargitay’in da bu konuda benzer sekilde vermis oldugu bir karar1 s6z

47
konusudur.

46
47

Giines, age, s. 90.

“Yargitay 4. HD’nin 22.10.1992 tarihli 1991/5141 E. — 1992/11254 K. sayil1 karari,

OZET : Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 10/1. maddesi; "birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen
eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir" kural ile "ortak eser”
kavramini kabul etmistir. Ortak eserden soz edebilmek icin, "eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abasi
ve katkilariyla meydana gelmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki tespit davasi iizerine yapilan yargilama sonunda, ilamda yazili nedenlerden dolay
( Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkive Cumhuriyeti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi ) Isimli 12 ciltlik eserin
hazirlanmis hali ile yaymlanmast durumunda telif ticretinin % 65'inin Hamit mirasgisi davali Erdem'e, %
15'inin davact Sadi'ye, % 10'unun davact Zarife ve % 10'unun da davali Erdogan'a ait olacagimn tespitine
iliskin hiikmiin siiresi icinde davacilar avukati ile davalilardan Erdem avukat taraflarindan temyiz edilmesi
iizerine, tetkik hakimi tarafindan diizenlenen rapor okunduktan sonra dosya incelendi, geregi konusuldu:
KARAR : Davacilar Sadi ve Zarif; davali Erdogan ve diger davali Erdem'in miras birakani Hamit Ziibeyir ile
birlikte "Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Caglarimda Tiirk Kazi Tarihi" isimli eseri
hazirladiklarini, ancak Ziibeyir'in oliimiinden sonra davali Erdem'in eseri yalniz Hamit adina basilmak iizere
eser sahibi olarak Kiiltiir Bakanligi'na verdigini, bu nedenle ortak esere ait telif iicretinin hangi oranda
paylastirlacagimin tespitine karar verilmesini istemiglerdir.

Mahkeme, eser sahibinin Hamit oldugunu kabul etmis, ancak eserin hazirlanmasinda davacilar ve davali
Erdogan'in katkilar: gozetilerek 12 ciltlik eserin hazirlanmis haliyle yayimlanmasi durumunda telif iicretinin %
65'inin Hamit varisi Erdem, % 15'inin davaci Sadi, % 10'unun Zarif ve 10'unun da davali Erdogan'a ait
olacaginin tespitine karar vermistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 10/1. maddesi; "birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir" kuralr ile "ortak eser"
kavramini kabul etmistir.

Ortak eserden soz edebilmek igin, "eserin birden fazla kimsenin yaratici ortak ¢abasi ve katkilariyla meydana
gelmesi" gerekir. Caba ve katkilarin az veya ¢ok olmast onemli degildir; yeter ki "yaratict ¢aba ve katk
bulunsun ( Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, s: 100 ). Bu nedenle caba ve katkimin nicelikli degil nitelikli
olmasi gerekir. Sirf yol gosterme veya yardim etmek ortak eser igin yeterli olamaz. Bir sanat eserinin
yaratumast icin" onun gsekillenmesine eylemli olarak yaratict ¢aba ile katilmak" gerekir. Bir eserin
yaratilmasina yardumin s6z konusu olmast halinde ise; ¢aba, yaratict olmamakla yaratict cabaya bagimli olarak
goriilmektedir. Bir teknik ressamin kendisine verileni ¢izmesi, bir profesoriin yazacag: bilimsel eser icin
asistamin bibliyografyaya malzeme toplamasi, heykeltirasin yardimcisinin kendine verilen modele gore bronz
kalibini hazirlamast veya tasblok yontmasi gibi hallerde ortak eserden soz edilemez ( Ayiter, age., s. 101 ).
Nitekim FSEK. nun 10/11l. maddesinde bu "bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar istirakli esas teskil etmez" seklinde agiklanmistir. Bu durumda yapilan yardim, bir
vekalet veya eser sozlesmesi iligkisini ortaya koyar.

Olayumizda, davacilarin davali Erdogan'in eserinin hazirlanmasinda yaratici ¢aba katkilarin bulunmadigi,
ancak eserin yaratilmasina yardim ettikleri anlasilmaktadir. Davaci Zarif, eser icin Devlet arsivlerinde tarama
yaparak bulduklar: belgeleri zaman zaman terciime de yaparak yazar Hamit'e gondermistir; digerleri de
Hamit'in hazirladigi yazilari daktilo etmek ve belge toplamak gibi yardimlarda bulunmugslardir. Davacilar,
esere kendilerinin de yaratict ¢cabalarinin katkilarimin bulundugunu kanitlayamamuslardir. Aslinda davacilarin
eserin meydana gelmesinde kendi ¢aba ve katkilarimin "yaratici ¢aba oldugu yolunda bir iddialart da yoktur.
Nitekim, davaci Zarifin davali Erdem'e yazdigi 29 Kasim 1986 giinlii mektupta ki "... kitabi birlikte yazdik
diyemezler. Yardim ediyorlardi, yardimlart da soyle idi; Hamit Bey biitiin zamanint gecesini giindiiziinii
harcayarak kisum kisim kaleme aldigi notlari bir araya getirip tamamladigi bahisleri daktiloya ¢ekmek;
belgeleri Hamit Beyin istegi ve tavsiyesi olmasa idi, ben neden, nicin inceleyecek ve bulduklarimin fotokopilerini
gonderecektim; fikir ve diisiince yalniz Hamit Beyindir..." seklindeki agiklamalar: da katkinmin yaratict olmayip
yardim seklinde oldugunun kabuliiniin dogru oldugunu gostermektedir.

O halde; mahkemenin, eserin sahibinin Hamit oldugu yolundaki kabulii dogrudur; ancak buna ragmen eserin
telif hakki bedelini taraflar arasinda paylastirmast ise hatali olmugtur. Davacilarin yardimlart nedeniyle
sozlesmeye dayanan bir alacak haklart varsa bir eda davasiyla istenmesi olanagi oldugu da unutulmamalidtr.

19



Karar nazara alindiginda, Yargitay’in eserin yaratilmasinda ona katki ve destek
saglama ile hususiyeti belirleyen yaratici ¢abayi birbirinden ayirdigi goriilmektedir. Bu
cercevede eseri asil meydana getiren eser sahibine yardimda bulunulmasi halinde
miisterek eser sahipliginden soz edilemeyecektir. Yargitay’in bir baska kararinda da

buna benzer ifadelere yer verildigi g(jrulrnektedir.48

14.  Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde Mirascilarin Birlige Dahil
Olmast ve Mirascilarin Miisterek Eseri Olusturan Bagimsiz Eser Uzerinde Miisterek
Eser Haricinde de (Murisin Sahip Oldugu Hak Cercevesinde) Hak Sahibi Olmas:

FSEK m. 64’te birlikte meydana getirilen eserde, eser sahiplerinin dlmesi
halinde miras¢ilarin durumu kaleme almmistir. Ancak maddede birlikte meydana
getirilen eser derken, birlikte eser sahipliginin diger tiirii olan istirak halinde meydana
getirilen eserden bahsedilmekte olup bu maddenin miisterek eser sahipligine uygulanma

olanag yoktur.

Miisterek eser sahipliginde Olenin mirasgilari, dlene ait kismin bagimsiz bir
eser olma niteliginde olmas1 nedeniyle, sadece murisin hazirladig1 parga iizerinde hak
sahibi olur ve bu haklar1 diger eser sahipleri ile birlikte kullanirlar. Bu ¢ercevede mirasa
iliskin olarak tek eser sahipligine iliskin hiikiimler uygulalmr.49 Yani miisterek eser

sahiplerinin, FSEK m. 64 geregi, mirascilar birlikten ¢cikarma yetkisi yoktur.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle temyiz eden davali Erdem yararina
(BOZULMASINA), ayni nedenlerle davacilarin temyiz itirazlarimin reddine ve davali Erdem’den pesin alinan
harcin istek halinde geri verilmesine, 22.10.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”, Kazanc1 Elektronik
Hukuk Yayimciligy, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-1991-5141.htm (06.03.2010).

® “Yargitay 4 HD’nin 29.03.1988 tarihli , 1987/9792 E. — 1988/3227 K. sayili karart:
Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse ve her kisim ayri bir
kimse tarafindan meydana getirilmigse miisterek eser sahipliginden soz edilebilir. Bunun sartlarin birden fazla
kisimlardan meydana gelen bir fikir veya sanat eserinin varligi, bu eserin her kismumin bagimsiz bir varliga
sahip olmast ve ayri ayr kimseler tarafindan meydana getirilmesi seklinde siralayabilir. Bagimsiz kisutmlardan
anlasimasi gereken husus her boliimiin ayri olarak maddi bicimde degerlendirilme imkaninin mevcut olmasidir.
Eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin yaywmlanmasi icin digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf hakli bir sebep olmaksizin istirak etmezse mahkemece miisaade verilebilir. Aynmi hiikiim mali
haklarin kullanilmasinda da uygulanir.
Musiki eseri sahibinin ve Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu tarafindan oluru alinmayan edebiyat eseri
yazarina, yazma ( telif ) hakki olarak iicret ddenmesi gerekir. Sarki sozii ile ilgili edebiyat eserinin ufak
parcalarmin, yazarin oluru alinmadan besteci tarafindan bestelenerek Radyo - Televizyon Kurumunca
yayimlanmasina yasal olanak vardir.” Giines, age, s. 90.

4 Hirsch, Fikri Say II, s. 208; Hirsch, Fikri Haklar, s. 213; Erel, age, s. 249; Ayiter, age, s. 203; Arslanli, age, s.
169; Nal/Suluk, age, s. 98; Belgesay, age, s. 120; Tekinalp, age, s. 211.
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Bu ¢ercevede miisterek eserde Olen eser sahibinin mirascilart miisterek eserde,
eseri olusturan ve olene ait kisim iizerinde ayr1 bir hak sahibi olurlar. Bunun yaninda
miisterek eseri olusturan, aslinda ayr1 bir sekilde tasarrufa konu olan ve miisterek esere
birlestirilmeden bagimsiz olarak kullanilan eser iizerinde de hak sahibi olurlar. Bu
kapsamda nasil ki miisterek eser sahibi kendi bagimsiz eseri ve miisterek eser iizerinde

hak sahibi oluyor ise murisleri de aynmi sekilde hak sahibi olurlar.
15. Miisterek Miilkiyete Iliskin Hiikiimlere Benzemesi

Miisterek eser sahipligi miisterek miilkiyete benzer sekilde diizenlenmistir.”
Buna karsilik miisterek eserin tamamu {izerindeki haklar eser sahiplerinin tiimiine aittir.
Bu haklarin kullanilmasina yonelik kararlar eser sahiplerinin tiimiiniin istiraki ile
almabilir. FSEK m. 9/II’ye gore eserin degistirilmesi ya da yayimlanmasi bakimindan

eser sahiplerinin biitiiniiniin istiraki gerekir.”’

Nal ve Suluk’a gore miisterek eser sahipliginde adi sirkete iliskin hiikiimler

uygulanir.’>

Erel’e gore eserin biitiiniinii ilgilendiren manevi haklarin kullanilmasi
acisindan da eser sahiplerinin biitiiniiniin istiraki gerekir. FSEK m. 10/II hiikkmii kiyasen
miisterek eser sahipliginde de uygulanmali ve eserin biitiiniine yonelik tecaviizlerde eser

sahiplerinin her birinin tek basina harekete yetkili oldugu kabul edilmelidir.>

Tekinalp’e gore miisterek eser sahipligine MK’nin payli miilkiyete iliskin

hiikiimleri kiyasen uygulanir. Ancak miisterek eser sahipligi iradesini iceren

% Miisterek miilkiyete iligkin daha detayh bilgi icin Bkz.: Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku,

Istanbul: Beta, 2009; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul: Vedat, 2009; Turgut Akintiirk,
Medeni Hukuk : Baslangic Hiikiimleri, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Miras Hukuku, Esya Hukuku, Ankara:
Savas, 1988; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul: Beta, 1991; M. Kemal Oguzman, Esya
Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi Fakiiltesi, 1975; Seref Ertas, Esya Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik,
2008 VD.

Erel, age, s. 77; Ayiter, age, s. 99; Arslanli, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 209 — 210; Belgesay, age, s. 38;
Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Oztrak, age, s. 44 — 45; Tekinalp, age, s. 141; Suluk/Orhan, age, s. 285.

2 Nal/Suluk, age, s. 63.

3 Erel, age, s. 77.
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sOzlesmenin, eser sahiplerinden biri tarafindan tek tarafli feshi ya da sozlesmeden

doniilmesi BK genel hiikiimleri ile adi ortaklik hiikiimlerine tabidir.”*

Ancak miisterek eser sahipliginde, payli miilkiyetten daha gevsek bir iliski
bulunmaktadir. Mesela miisterek eser sahiplerinden biri, bagimsiz eserini miisterek
eserden bagimsiz bir sekilde yayinlamak istiyorda, diger miisterek eser sahipleri, bu eser

sahibinin s6z konusu eserini miisterek eser seklinde yayinlanmasina zorlayamaz.™

B) Istirak Halinde Eser Sahipligi Yoniinden

FSEK m. 10 kapsaminda diizenlenen istirak halinde eser sahipliginden soz
edebilmek icin eserin bir takim 6zellikleri ihtiva etmesi gerekmektedir. Gerek kanunda
gerekse doktrinde yer alan acgiklama ve tamimlardan anlasildigi tizere genel anlamda
istirak halinde eser birden c¢ok kisi tarafindan meydana getirilir, eser sahipleri
yaraticiligini katarak ve ortak bir eser meydana getirme hususunda miisterek bir iradeyle
hareket eder, eseri meydana getiren her kisim ayrilmaz bir biitiin teskil eder, her eser
sahibinin eserin hangi kisim iizerinde bagimsiz eser sahibi oldugu anlasilmaz, eser
sahibinin yaptig1 katkilar eserin biitiinii icerisinde yer alir, sahibi tarafindan eser diger

eserlerden ayri olarak tasarrufa konu olamaz.

Genel olarak istirak halinde eser sahipliginden bahsedebilmek icin eserin bu
ozelikleri tagimas1 gerekse de bu baglik altinda 6zellikleri biraz daha detayli incelemekte

fayda vardir.

1.  Eserin Birden Fazla Kisi Tarafindan Meydana Getirilmesi

Istirak halinde eser sahipliginde de miisterek eser sahipliginde oldugu gibi,
eser, birden fazla kisinin katilimi yani esere yaratict fikri emekleriyle hususiyet

kazandiran sahislarin eseri birlikte yaratmasi suretiyle meydana getirilir.”®

34 Tekinalp, age, s.141°’den Haimo Schack, “Urheber — und Urhebervertragsreccht, 3. neu bearbetitete Auffage,

Tiubingen 2005, s. 134 n. 293; Kaplan, age, s. 101.

35 Suluk/Orhan, age, s. 286.

% FErel, age, s. 71; Ayiter, age, s. 100; Arslanl, age, s. 67; Gokyayla, age, s. 204; Nal/Suluk, age, s. 64; Belgesay,
age, s. 39; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Giines, age, s. 91;
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2. Eserin Tiim Eser Sahiplerince Ortak Bir Irade ile Birlikte Meydana

Getirilmesi

Istirak halinde eser sahipliginde eser, tiim eser sahiplerince birlikte meydana
getirilir. Bu cercevede birlikte eser, el birligi ile belirlenmis bir diisiince temelinde
birlikte calismay1 gerektirir.57 Bu istirak, bir fikir veya sanat iirliniine eser niteligini
kazandiran ozellikte olmahdir.’® Bu iradenin, eserin tamamlanmasina kadar her hangi

zamanda bulunmasu, ileri siiriilmesi gerekli ve yeterlidir.”’

Istirak halinde eser sahipligine konu olan irade ortak bir calisma yapma
yOniindeki bir iradedir. Aksine, eseri meydana getirmek i¢in bir irade agiklamasina
gerek yoktur. Hatta eseri meydana getiren kisinin eser meydana getirme iradesinin

bulunmasina da gerek yoktur.*

Heniiz bitmemis bir eserin baskasi tarafindan tamamlanmasi eser sahibinin bu
yondeki iradesini aciklamadig siirece istirak halinde eser sahipligini dogurmaz. Mali ve
manevi haklar1t devralan kisilerin veya mirasgilarin eserin tamamlanmasina riza
gostermeleri yeterli degildir. Bu durumda eseri tamamlayan asil kisim, duruma gore
bagimsiz bir eser veya bir isleme eser niteliginde olacaktir. Ancak eser sahibinin bu
konuda bir irade agiklamasi varsa bu durumda istirak halinde eser sahipliginden soz

edilebilir.®!

Birlik, eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden olusur. Eser sahipleri
tarafindan birlikte olusturulmus bir eser yoksa, s6zlesme ile birlik kurulamaz; taraflar,
sozlesme ile, birlikte meydana getirilmemis bir eser lizerinde elbirligi miilkiyetini

olusturalmalzlar.62

Oztrak, age, s. 45; Tekinalp, age, s. 142; UNESCO, age, s. 79; Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar, s.
171; Suluk/Orhan, age, s. 286; Tosun, age, s. 309; Ceritoglu, age, s. 46; Besiroglu, age, s. 166; Baygin, agm, s.
160.

Erel, age, 73; Ayiter age, s. 100; Arslanli, age, s. 68; Gokyayla, age, s. 205; Belgesay, age, s. 39 — 40; Hirsch,
Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Giines, age, s. 91; Tekinalp, age, s.
142; Hirsch, Fikri Say I, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar, s. 171; Kaplan, age, s. 100.

Oztrak, age, s. 47.

Erel, age, 73; Gokyayla, age, s. 206.

Gokyayla, age, s. 200, Erel, age, s. 73.

Erel, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 206.

2 Tekinalp, age, s. 144.

57

58
59
60
61
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Arslanli, birligin dogumundan bahsedebilmek i¢in birlikte ¢alismanin yaninda
ortak bir iradenin varligina ihtiya¢ oldugunu, boyle bir iradenin olmamasi halinde

hususiyette aranan kosulun saglanamayacagini dile getirmektedir.*®

Ancak baz1 durumlarda bu kurali kat1 bir sekilde uygulamak miimkiin degildir.
Mesela akil saglig1 yerinde olmayan iki kisi bir tuvalin karsisina gecerek ayni anda bir
takim sekiller ¢izmis ve gorsel agidan son derece giizel bir goriintii meydana getirmis
olabilir ve bu goriintii giizel sanat eserleri igerisinde korunmaya deger bir eser niteligine
kavugmus olabilir. Bu durumda aslinda istirak halinde meydana getirilen bir eser soz
konusu olmakta, ancak ortak calisma iradesi ya da eser yaratma iradesi bir kenara

birakilirsa eser sahiplerinde hicbir gecerli irade s6z konusu degildir.

Fikri bir {iriin ortaya koyan kisinin akil sagliginin yerinde olmamasi, bu kisiyi
eser sahibi, fikri {iriiniinii de eser yapmak i¢in sart olmayip, bu kisinin yarattigi fikri
iiriin FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmekte; ancak bu kisi sadece mali haklarin
kullanilmas: yoniinden herhangi bir yetkiye sahip olamamaktadir. Bu durumda
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi akil saglig1 yerinde olmayan kisilerin yarattiklar: resim
stiphesiz eser olarak kabul edilebilecektir. Bu cercevede birlikte meydana getirilen eser

de istirak halinde eser olarak kabul edilebilecektir.

Kanimca, her ne kadar eser sahiplerinin istirak halinde eser meydana getirmesi
icin bu yonde ortak iradeleri aranmakta olsa da eser yaratma iradesi olmamasi
durumunda bu kurali birebir uygulamak miimkiin degildir. Aksi durum ciddi hak
kayiplarina neden olacaktir. Bu cergevede FSEK te getirilen korumanin amaci geregi bu
eser istirak halinde eser olarak kabul edilecek; ancak eser iizerindeki haklar tayin

edilecek kisilerce kullanilabilecektir.
3.  Eseri Yaratamn Eser Sahibi Olmasi

Istirak halinde meydana getirilen eserin en dogal sonucu eseri yaratanlarin eser
sahibi statiisiinli kazanmasidir. Nitekim birden fazla kisi bir araya gelerek eser
yaratmaktadirlar. Ancak burada her eser sahibi yaratilan eserde yarattigi kismin degil

biitiin eserin sahibi olmaktadir.

63 Arslanly, age, s. 68.
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4.  Eserin Ayrilmaz Bir Biitiin Tegskil Etmesi

Istirak halinde eser sahipliginin en onemli 6zelligi, eseri meydana getiren
yaratici ¢alismalarin birbiri ile i¢ ice girmis, ayrilmaz bir biitiin teskil etmis durumda
olmast ve eser sahiplerinin yaptig1 katkilarin eserin biitiinii icerisinde yer alip eserin
niteligi bozulmadan, eser tahrip edilmeden birbirinden ayirt edilemez olmasidir. Bu
nedenledir ki istirak halinde eserden miisterek esere, oradan da bagimsiz esere ge¢ilmesi

s6z konusu olamaz.%*

Kanunun kullandig1 “ayrilmaz biitiin” 6zelligi hususiyet yani eser sahiplerinin
eserin yaratilmasinda yaptiklar1 katki acisindan gecerlidir. Eserdeki ayri kisimlarin
hususiyeti ayr1 ayr1 sahislara izafe edilebiliyorsa FSEK m. 10 kapsamin bir eser sz

konusu olmaz. Olcii, eserin hususiyet bakimindan iceriden ayrilamaz sayilmasidir.®’

Ancak eserin hususiyet bakimindan boliinememesi zorunlu degildir. Mesela bir
eserde yaratilan kismin kime ait oldugu uzanmalar tarafindan ayirt edilebilir, ama eser

gene de bir biitiindiir ve parcalarin boliinmesi ile eser niteligini, anlamum yitirir.*

5.  Eser Sahiplerinin Yaratag Kismuin Istirak Halinde Eseri Olusturan

Diger Kisimlardan Ayrilarak Tasarrufa Konu Edilememesi

Eserlerin viicuda getirilmesi sirasinda yapilan katkilar eserin biitiiniinden ayri
olarak tek basina bagimsiz bir hak konusu olarak telif korumasina konu olmayacag: gibi

iktisaden ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.®’

Nitekim eserin ayrilmaz bir biitiin teskil etmesi 6zelliginin en dogal sonucu

budur. Istirak halinde eser niteligini yitirmeden, eseri meydana getiren kisimlar

% Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar, s. 171; Erel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100; Arslanli, age, s. 68;
Gokyayla, age, s. 204; Nal/Suluk, age, s. 64; Belgesay, age, s. 39; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 83;
Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 45; Tekinalp, age, s. 142; UNESCO, age,
s. 79; Erdil, age, s. 374; Suluk/Orhan, age, s. 286; Tosun, age, s. 309; Ceritoglu, age, s. 46; Besiroglu, age, s.
166; Baygin, agm, s. 160.

Arslanly, age, s. 68; Erel, age, 72; Ayiter, age, s. 100.

66 Ayiter, age, s. 100’den Ulmer, Urheber und Verlagsrencht 2. basi, 1960, s. 125 ve Hubmann H.: Urbeder und
Verlagsrencht 4. bas1 1978 s. 112; Troller, A. Immetarialgiitterrecht 1959, C. I s. 697.

7 Hirsch, Fikri Say II, s. 86 — 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 173; Erel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100; Arslanli, age, s.
69; Gokyayla, age, s. 204 — 205; Gokyayla, age, s. 204 — 205’den Troller, Alois: Immaterialgiiterrecht,
Lichtenhann, Basel und Stutttgar 1971 s. 810 ve Rehbinder, Manfred: Urheberrecht, Miinhen 1996, s. 124;
Belgesay, age, s. 39; Ates, age, s. 82 — 83; Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46; Erdil, age, s. 374; Kaplan, age, s.
100.
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birbirinden ayrilamadigindan, bu kisimlarin ayrilarak tasarrufa konu olmasit miimkiin

olamamaktadir.

Istirak halinde eseri meydana getiren eser sahiplerinin katkilar1 maddi anlamda
birbirinden ayrilabilir. Mesela bir eserin paragraflarinin iki yazar tarafindan yazilmasi
halinde paragraflar maddi olarak ayrilabilir, ancak biitiinden ayrilmasi halinde bu
paragraflar tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Eger her bir parcanin tek basina
maddi olarak degerlendirilme olanagi varsa artik istirak halinde eserden degil miisterek

eserden bahsedilmesi gerekir.®®

Hirsch miilga MK m. 625 geregi eser sahibinin ancak diger eser sahiplerinin
onayr halinde kendisi tarafindan meydana getirilen eseri lizerinde tasarrufta
bulunabilecegini dile getirmektedir. Bu cercevede istirak halinde eser iizerinde bir
tasarrufta bulunmak veya degisiklik yapmak ancak biitiin eser sahiplerinin onayi ile

miimkiindiir.%’

Ancak yukarida yer agiklamalarimiz geregi Hirch’in goriisiinii bu kapsamda
kabul etmek miimkiin degildir. Eger boyle bir durum s6z konusu olur ise Ayiter’in de

istirak halinde eser sahipligi degil miisterek eser sahipligi s6z konusu olur.
6. Her Yaratictmin Hususiyetinin Esere Yansimasi

Istirak halinde eser sahipliginde her yaraticinin hususiyeti esere yansir ve ancak
uzman kisilerce bu hususiyet ayirt edilebilir.”” Tekinalp ise, her bir sanat¢inin meydana
getirdigi kismin, eser sahibinin esere kazandirdigi hususiyeti cercevesinde teshisinin
miimkiin oldugunu, ancak bu kisimlarin eser bozulmadan ayrilmasinin miimkiin

olmadigini dile getirmektedir.”"

Istirak halinde eserin biitiiniinii meydana getiren parcalar madden
ayrilamayacaklar1 gibi ayrilsalar bile tek baslarina eser sayilamayacaktir. Ancak bu

durum eserin 0zelliginin tek ve boliinemez oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmamaktadir.

% Ayiter, age, s. 100.

% Hirsch, Fikri Say II, s. 86 — 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 173.
" FErel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100; Arslanli, age, s. 68; Gokyayla, age, s. 205; Giines, age, s. 91.
" Tekinalp, age, s. 142.
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Mesela ortaklasa yapilan bir mimari projede, tabloda, heykelde sanatcilardan her birinin
ozelligi konunun uzmanlar tarafindan eserin biitiinii icerisinde ayirt edilebilir. Arslanl
ise bu konuda aksi goriis ileri siirmekte oOl¢iiniin hususiyet bakimindan ayrilamaz
oldugunu ileri siirmektedir. Ne var ki 6zelikli olan bu bdliimlerin higbiri kendi basina

. ) . < o 72
bagimsiz bir eser sayillamaz ve kendi baslarina degerlendirilemez.

Fikir iirtinlerine eser vasfin1 kazandiranin aslen hususiyet olup, kistas, doktrine
gore hususiyetin ayrilmaz bir biitiin niteliginde olmasidir. Bu bakimdan istirak halinde
eser sahipligi FSEK m. 9’da aciklanan miisterek eser sahipliginden ayrilir. Istirak
halinde eser sahipliginde hususiyet bakimindan biitiin teskil eden bir eser meydana
getirilmistir. Kanunun kullandigr “ayrilmaz biitiin” 0zelligi hususiyet acisindan

gecerlidir.”

Eserin yaraticilarinin sarf ettikleri emek eserde ayni nitelikte ya da yogunlukta
olmayabilir. Eseri meydana getiren kisilerin bazilarinin ¢abalart daha yogunken
bazilarinin c¢abalar1 ise daha az olabilir. Ayn1 sekilde bazilarinin katkis1 daha degerli,
bazilarinin katkisi ise digerlerine nazaran daha az degerli olabilir. Ancak bu durum
yaraticilarin istirak halinde eser sahibi olmasina engel degildir. Burada onemli olan sarf
edilen fikri emegin eserde, sahibinin Ozelligini yansitmast ve bu cabanin FSEK

kapsaminda eser ortaya ¢ikaracak nitelikte yaratict olmasidir.”*

Nitekim, yukarida yer verdigimiz Yargitay kararinda da bu konuda hiikiim tesis
edilmis ve eserin birden fazla kimsenin yaratic1 ortak ¢abasi ve katkilariyla meydana
gelmesi gerektigi, caba ve katkinin az veya cok olmasinin Onem tagimadigi

vurgulalnrmstlr.75

7. Adi Sirkete Iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanmas: ve Eserin

Birlikte Yonetilmesi

FSEK m. 10/I'de “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler wuygulanir.”

denmektedir. Bu ¢ercevede eserle ilgili kararlar1 bu birlik alir. Bu sekilde eser iizerinde,

IS Erel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100; Gokyayla, age, s. 205; Arslanli, age, s. 68.

3 Arslanli, age, s. 68.
™ FErel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100; Gokyayla, age, s. 205; Tekinalp, age, s. 143; Ceritoglu, age, s. 45.
> Karar icin bkz. dipnot no 47.
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kanunen, elbirligi miilkiyeti dogdugu kabul edilmektedir. Yani eser sahipligi,

yaraticilarin tek tek birine degil, bunlarin meydana getirdigi topluluga aittir.”®

Ancak Hirsch bu konuda istirak halinde eser sahiplerinin kendi hissesi
tizerinde, ancak telif hakki kurallar1 cercevesinde herhangi bir tasarruf imkani
bulunmas: halinde tasarrufta bulunabilecegini; ancak bunun icin de diger istirak halinde
eser sahiplerinin muvafakatinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun yaninda
alenilesmis ve alenilesmeye hazir durumda olan eserler yoniinden bunun miimkiin

olmadigini belirtmektedir.”’

Istirak halinde eser sahipligi birligi oybirligi ile alinan kararlarla yonetilir. Eser
sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir isleme hakli bir sebep olmaksizin izin vermez
ise FSEK m. 10/I'nin 2. ciimlesinde yer alan “Eser sahiplerinden biri, birlikte
vapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade

mahkemece verilebilir.”” hitkkmii uyarinca mahkemeden bu yonde izin alinir.”®

Arslanli, Ayiter ve Erdil, miisterek eserin iizerindeki tasarruf yetkisinin biitiin
eser sahipleri tarafindan kullanilmasinin asil oldugunu, bu yetkinin kullanilmasina onay
vermeyen miisterek eser sahiplerinden birinin ya da birkaginin yerine mahkeme
tarafindan izin verilebilecegini kabul etmekte, mahkeme tarafindan verilen bu iznin ise

mecburi ruhsat olarak nitelendirildigini belirtmektedir.”

Her ne kadar FSEK’te istirak halinde eser sahipligine adi sirket hiikiimleri
uygulanacag1 dile getirilse de, telif yasasinda BK m. 520 vd. hiikiimlerinde kaleme
alman adi sirket diizenlemelerinde bulunmayan, orijinal ve farkli bir kisim
diizenlemelere yer verilmistir. Mahkeme tarafindan verilecek izin s6z konusu orijinal

diizenlemelerden birisidir.®°

76 Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172; Erel, age, s. 73; Ayiter, age, s. 101; Arslanli, age, s. 69;
Gokyayla, age, s. 206; Nal/Suluk, age, s. 64; Belgesay, age, s. 40 — 41; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili,
s. 84; Ates, age, s. 83; Glines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46; Tekinalp, age, s. 143; Erdil, age, s. 376;
Suluk/Orhan, age, s. 286; Tosun, age, s. 309; Ceritoglu, age, s. 46 — 47; Baygin, agm, s. 160.

" Hirsch, Fikri Say II, s. 86; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172 — 173.

78 Erel, age, s. 74; Ayiter, age, s. 102; Arslanli, age, s. 70; Gokyayla, age, s. 207; Belgesay, age, s. 40; Giines, age,

s. 91; Oztrak, age, s. 46; Tekinalp, age, s. 144; Erdil, age, s. 376.

Ayiter, age, s. 179; Arslanli, age, s. 152; Erdil, age, s. 376.

Barlas, age, s. 84.
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Bunlarin yaninda eser sahiplerinin manevi haklari, her sahibine ayr1 ayr ait
oldugundan her eser sahibi tarafindan digerlerinin haklarina tecaviiz etmemek sart1 ile

tek bagina kullanilabilir.?'

Eser sahiplerinin esere katkilarinda ya da eserin biitiinii izerinde yahut eserin
veya eser sahiplerinin birinin adinda yapilacak degisiklikler icin oybirligi ile karar
verilmesi gerekir. Zira eser tamamlanmis hali ile bir biitiin tegkil eder, sahiplerinden her
biri eser meydana getirilirken digerlerinin katkilarini ve haklarini tutarak ortak ¢alisma
iradesini agiklamistir. Eserin nitelik ve 6zelligini degistirmeye yonelik davraniglar bu

iradeye aykir1 olup eser sahiplerinin bu tiir degisikliklere engel olma yetkisi vardir.*

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise sudur: Istirak halinde eser
sahipligi, eser sahiplerini bir araya getirene ait olmayip eseri meydana getirenlerin (eser
sahiplerinin) birligine aittir. Dolayisiyla eser iizerindeki manevi haklar eseri meydana
getiren birlik tarafindan kullanilir, FSEK m. 10/son geregi onlar1 bir araya getiren
gercek ve tiizel kisi ise ancak mali haklardan yararlanabilir. Her ne kadar bir araya
getiren kisi ya da kisiler salt mali haklar1 kullanabilse de, mali haklardan yararlanmak
icin manevi haklarin da kullanilmasi gerekli ise bu durumda dolayli olarak manevi

haklar1 kullanabilir.®’

Taraflar sozlesme ile birlikte meydana getirilmemis bir eser tizerinde sonradan
elbirligi miilkiyetini olusturamazlar, yani istirak halinde eser sahibi olamazlar; ancak
baz1 eserler yoniinden adi ortaklik kurulabilirler. Adi ortaklik ile istirak halinde eser
sahipligi arasindaki farklar ise sunlardir: (1) Istirak halinde eser sahipliginde “eser
sahipleri birligi” varken, diger s6zlesmesel birlikte adi ortaklik s6z konudur. (2) Istirak
halinde eser sahipliginde manevi ya da mali olsun tiim eser sahipligi haklar1 birlige

aitken, adi ortaklik tamamen kar paylasimi amact ile kurulmustur.™

FSEK’in, eser sahipligi birligine BK’nin adi sirket hiikiimlerini kiyasen

uygulanmasinin nedeni, adi sirket ortaklarinin sirket mallart iizerinde istirak halinde

81 Erel, age, s. 74; Ayiter, age, s. 102’den Hubmann H.: Urbeder und Verlagsrencht 4. bas1 1978 s. 114; Arslanli,
age, s. 69 - 70.

Erel, age, s. 74; Ayiter, age, s. 102.

83 Erdil, age, s. 377.

8 Tekinalp, age, s. 144.
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malik olmalarindan kaynaklanmaktadir ve istirak halinde miilkiyet rejimi, eser sahipleri

birliginin hukuki yapisina uygun bir ¢oziimdiir.*

Barlas, birden fazla kisinin bir eser olusturmak i¢in bir araya gelmesi ve bu
durumda adi ortaklifin tiim unsurlarinin bulunmast halinde, bunun bir adi ortaklik
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda BK m. 520 vd. hiikiimlerinin dogrudan, bunun
yaninda ayrilan noktalarda ise Oncelikle FSEK m. 10’da yer alan diizenlemenin
uygulanacagini dile getirmektedir. Yazar bunun yaninda adi ortakligin unsurlarinin
mevcut olmamasi halinde, bunun istirak halinde hak sahipligi esasina dayali alelade bir
kisi birligi olacagini sdylemektedir. Bu durumda da FSEK m. 10’nun dogrudan ve her
halde uygulanacagini, BK m. 520 ve devaminin ise FSEK m. 10’da yer alan agik atif
geregi ve fakat iliskinin biinyesine uygun diistigli oOlclide tatbik edilecegini

sdylemektedir.™

Ancak Ogretide hakli olarak, bir akit olmast nedeni ile adi sirketin
kurulabilmesi i¢in ortaklarin iradesine ihtiya¢ duyuldugu yani adi sirketin
olusturulmasinin hukuki bir islem oldugu, buna karsilik istirak halinde eser sahipliginde
maddi bir fiil yani hukuki bir eylemle eser sahipligi statiisiiniin kazanildigi, bu nedenle
de aradaki farkliliklarin g6z Oniine alinarak ancak nitelikleri ortiistiigii 6lciide BK’de
diizenlenen adi sirket hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle de
eser sahipligi birligine nitelikleri oOrtiistiigli miiddetce BK’nin adi sirkete iliskin
hiikiimleri, bunun yaninda bosluk olmasi halinde de MK’nin birlikte miilkiyete dair

hiikiimleri uygulanalbilir.87

Her bir yaraticinin hakki eserin tamamim kapsamaktadir. Elbirligi prensibi,
Hirsch’in de dile getirdigi gibi birligin 6zel durumuna en uygun ¢6ziimdiir. Ulmer’e
gore birligin el birligi ilkesine gore diizenlenmesi yanlistir. Zira elbirligi ilkesi, birden

fazla kisinin bir mamelekte olan iligkilerine uygulanir. Birden fazla kisinin tek bir hak

85 Ates, age, s. 83; Erel, age, s. 73; Hirsch, Fikri Say II, s. 87.

8 Barlas, age, s. 84 — 85.

87 Ates, age, s. 83; Arslanli, age, s. 69; Erel, age, s. 73; Ayiter, age, s. 101; Gokyayla, age, s. 206 — 207; Erdil, age,
s. 376; Tosun, age, s. 310.
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konusu olan iligkileri, hisseli ortaklik esasina gore diizenlenmeli, fakat hisselerin daha

stki bir baga baglanmasi esasindan hareket edilmelidir.*®

BK’de diizenlenen adi sirketlerde ortaklarin hal ve hareketi sirket iizerinde
etkili iken, FSEK’te diizenlenen istirak halinde eser sahipligi, niteligi geregi, eser

sahipleri arasinda esere bagli devamli bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir.*

Mesela birligi olusturan ortaklardan birinin iflast ya da cebri icra takibine
maruz kalmasi halinde adi sirketin son bulmasina iliskin BK m. 535/3 hiikmii birlikte
eser sahipleri i¢in uygulanmaz. BK m. 535/3 geregi ortaklardan birinin hissesi hakkinda
cebri icra isleminin yapilmas: halinde ortaklik sona erer. Ancak birlikte eser
sahipliginde eser sahibi onaylamadikc¢a eser haczedilemez, bir ortak eser sahibinin
borcunun kapatilmasi icin satilamaz. Nitekim FSEK m. 61 ve 62°de eser iizerindeki
cebri icra konusunda ayr bir diizenleme getirilmis olup sinema eserleri disindaki eserler
alenilesmedigi siirece cebri icraya konu olamaz. Eserin cebri icra yolu ile satisina onay
vermeyen diger eser sahipleri, FSEK m. 64 geregi alacaklilara (cebri icra ile takip edilen

eser sahibine) uygun bir bedel deyerek borclu eser sahibini birlikten ¢ikarabilir.”

Bu kapsamda diger eser sahiplerinin eser iizerindeki menfaati, muvafakatleri
olmaksizin eserin cebri icra yolu ile satisina gidilemez. Lakin alacakli veya iflas
masasinin, eserin karsiligimi teskil eden alacagini alma imkani vardir. Eserin niteligi
diger eser sahiplerin istiraki olmaksizin eserin cebri icra satisina engel ise birlik de

alacakliya mahkemenin tayin edecegi bedeli ddemekten kacinamaz.”'

Aksine bir sozlesme olmadigi taktirde, istirak halindeki eser sahiplerinin
birlikte istiraki, kar ve zarardaki hisseleri BK m. 521 — 523 kapsaminda digerine esit
sekilde dagitilir.”

Birlik olusunca eser sahipleri aralarindaki iliskiyi bir sozlesme ile

diizenleyebilir, BK m. 520 vd. maddeleri yerine yeni diizenlemeler getirebilirler. Birlik

8 Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Ayiter, age, s. 101; Ayiter, age, s. 101 — 102°den Ulmer Ulmer, Urheber und
Verlagsrencht 2. basi, 1960, s. 127.

Arslanly, age, s. 71.

Giines, age, s. 91; Arslanly, age, s. 71; Erel, age, s. 75; Ayiter, age, s. 103.

Arslanly, age, s. 71.

Erel, age, s. 73; Arslanli, age, s. 69; Gokyayla, age, s. 207; Oztrak, age, s. 46; Tekinalp, age, s. 143; Erdil, age, s.
376.
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olusmadan Once veya sonra sézlesme yapildigi taktirde biri kanunen mevcut biri de
sozlesme ile kurulmus iki adi ortaklik olusmaz. Burada bir birlik var ve bu birlige zaten
adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Taraflar sozlesme ile adi ortakligin emredici
hiikiimleri haricindeki hiikiimler yerine kendilerinin belirleyecekleri sozlesme
hiikiimlerini koyabilirler. Boyle bir s6zlesmenin varligi halinde kanunen olusan birlige
sozlesme hiikiimleri, sozlesme hiikiimlerinin olmamasi halinde ise BK m. 520 vd.

uygulanr.”

Bu kapsamda birlige fesih ve tasfiyeye iliskin olanlar disinda adi ortakligin
biitiin hiikiimleri uygulanabilir. Feshe iliskin hiikiimlerinin uygulanmamasinin sebebi
ise birligin birlikte eserin meydana getirilmesi ve koruma siiresinin bitimi ile sona

ermesi olup daha once feshin miimkiin olmamasidir.”

Keza adi sirkette, ortaklar1 bir araya getiren s6zlesmenin amacina ulasmasi ya
da sozlesmenin ifa edilmesinin imkansiz hale gelmesi durumunda, BK m. 535 geregi
ortaklik sona erer. Ancak istirak halinde eser sahipliginde, eserin meydana gerilmesi ile
sozlesme amaci1 gerceklesmekte; ancak ortaklik son bulmamakta, aksine amacin
gerceklesmesinden sonra eser {iizerindeki birligin ve eser sahiplerinin iliskilerinin

diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir.”

Nitekim BK’de diizenlenen adi sirket hiikiimlerinde, mirascilarla daha once
yapilmig bir sdzlesme yok ise ortaklardan birinin 6lmesi halinde ortaklik sona ererken,
FSEK’in mahiyeti geregi bu kuralin uygulanma imkani yoktur. Ciinkii birligin bu
sekilde sona ermesi halinde eserin yahut eser iizerindeki haklarin eser sahipleri arasinda
paylastiritlmasi gerekir ki bu da miimkiin degildir. Bu konuda FSEK m. 64/1 diizenleme

getirmistir.”®

Maddeye gore “Eseri birlikte viicuda getirenlerden  biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden once oliirse hissesi, digerleri arasinda

taksime ugrar. Bunlar, dlenin miras¢ilarina miinasip bir bedel ddemekle miikelleftirler.

% Tekinalp, age, s. 143.

o4 Tekinalp, age, s. 143’den Artur Wandtke/WWinfried Bullinger, Fallsammlung zum Urheberrecht, Weinhaim,
1999, s. 34; Suluk/Orhan, age, s. 286.

Besiroglu, age, s. 170.

Erel, age, s. 74; Besiroglu, age, s. 170.
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Miktar itizerinde uzlasamazlarsa bunu mahkeme tayin eder.” Burada eser alenilesmeden
eser sahibinin Olmesi halinde mirasg¢ilarin birlige dahil edilmemesinin asil nedeni
mirascilarin 6len eser sahibinin yaraticiligini, aslen esere kattigi hususiyetini aynen

. . 1. 97
devam ettirememesidir .9

Keza eser alenilestikten sonra ya da yayimlandiktan sonra Arslanli’ya gore eser
sahiplerinden birinin Oliimiiniin esere etkisinin olmamasi gerekir. Ciinkii manevi
haklarda birlik devam eder, 6len eser sahibine ait haklar FSEK m. 19 geregi tayin edilen
kisiler tarafindan kullanilabilir. Zira mali haklar tamamen devredilmis ise meydana
gelecek muhtemel uyusmazliklar birlikte hareket etmeyi zorunlu kilabilir. Eserin teklik
arz etmesi daima birlikte hareket etmeyi zorunlu kilar. Mirasgilar ile hayatta olan eser

sahipleri arasindaki uyusmazliklar da FSEK m. 10 geregi mahkemede sonuglandirilir.”®

Bir sahsin eseri iizerindeki mali haklar1 ayr1 mirasg¢ilara intikal etmis ya da eser
sahibi hayatta iken birlik teskil eden ayr1 kimselere hakkin1 devretmis olabilir. Fakat
miras ya da birlige devir seklinde meydana gelen ortaklik hukuken istirak halinde eser
sahipliginden farklidir. Miras yolu ile intikalde telif haklar istirak halindeki terekeye
dahil olup miras hiikiimlerine tabidir. Hayatta yapilan tasarruf sonucu telif haklar

birlige devredilmis ise telif hakk iizerindeki muamelelerde birlik statiisii esastir.”

Gokyayla’ya gore, eser lizerindeki mali haklarin devri gibi tasarruflarda veya
devrinde, birlikte hareket edilerek, istirak halindeki eser sahiplerinden birine veya
birkagina yetki verilmis olabilir. Bu kisinin, hak sahiplerinden biri olmasi da sart
degildir. Eserin meydana getirilmesi amaci geregi hak sahiplerini bir araya getiren kisi
de eser iizerinde soz sahibidir.'® Arslanli’ya gore de tasarruf yetkisine sahip olan
kisinin, tek basina, fakat istirak halindeki eser sahiplerinin hepsi adina hareket etmesi

miimkiindiir.'*!

7 Erel, age, s. 75.

%8 Arslanli, age, s. 70.

% Arslanly, age, s. 71 — 72.

100" Gokyayla, age, s. 207 — 208.
101 Arslanli,age, s. 69.
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8. Eser Uzerinde FSEK Kapsaminda Tek Bir Hak Olmasi, Eser

Sahiplerinin Eserin Tiimii Uzerinde Tek Basina Tasarrufta Bulunamamasi

Birden cok eser sahibinin ayrilmaz bir biitiin seklinde bir araya getirdikleri eser
izerinde, hisseleri belli olmadigindan, tek bir hak s6z konusu olur. Bu hakka da eser
sahiplerinin tamami sahip olup eser sahiplerinin eserin tiimii lizerinde tek baslarina

tasarruf yetkileri yoktur.'**

Telif haklar1 iizerindeki tasarruflarda eser sahiplilerinin ittifaki sart oldugundan
bunlarin idaresi de birlikte yapilir. Ancak eser sahiplerinden biri yapilacak bir isleme
hakli bir sebep olmaksizin istirak etmezse bu izin mahkeme tarafindan verilebilir. Bu
durumda mahkemenin verecedi karar izin niteligini kazanacakur. Ig¢ iliskide taraflar
arasinda bir sozlesme varsa ¢ogunluk esasi da kabul edilmis olabilir. Dis iligskide de
tasarruf yetkisi iclerinden birine veya birkacina verilmis olabilir, aksi durumda her

halde eser sahiplerinin hepsinin birlikte hareket etmesi gerekir.lo3

FSEK her ne kadar “eser sahiplerinden biri” ifadesine yer verse de birden fazla
kisinin eser iizerinde tasarruf yetkisine izin vermemesi halinde de ayn1 sonuca ulagsmak
gerekir. Yani birden fazla istirak halinde eser sahibi eser {izerinde tasarrufta
bulunulmast konusunda hakli bir neden olmaksizin izin vermiyor ise, diger eser
sahipleri mahkemeye bagvurarak izin verilmesi konusunda karar verilmesini talep

edebilir. Hakli nedeni olmayanlar cogunlugu olustursalar bile sonuc degismez.'®

Eser sahiplerinden hig¢birinin hakli bir neden olmaksizin eser iizerindeki hakk1
devretmeye yanasmamasi halinde, hakki devralmak isteyen kisinin mahkemeye
bagvurarak izin verilmesini talep etmesi miimkiin degildir. Ciinkii istirak halindeki eser
sahiplerinden hicbirinin hakki devretmeye yanasmamasi halinde, artik hakki devralmak

isteyenin gecerli bir nedeni kalmamaktadir.'®

Manevi haklarda ¢ogunluk usulii kesin bir sekilde uygulanamaz. Zira eserin

umuma arzi veya yayimi eser sahiplerinin birinin seref ve itibarim zedeler ise

192 Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Ayiter, age, s. 101; Arslanli, age, s. 69; Gokyayla, age, s. 207; Ates, age, s. 82 — 83;
Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46; Erdil, age, s. 374; Besiroglu, age, s. 171.

103 Arslanly, age, s. 69; Ayiter, age, s. 101 — 102; Gokyayla, age, s. 207; Oztrak, age, s. 46.

104 Gokyayla, age, s. 207.

105 Gokyayla, age, s. 207.
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cogunlukla karar verilmis olsa bile istirak edenlerden biri umuma arz veya yaymmi
durdurabilir. Ancak men nedeni hakli degil ise FSEK m. 10/II geregi mahkemeden izin

almabilir.'%

Barlas, eser sahiplerinin hakli bir sebep olmaksizin hakkin kullanimina onay
vermemesinin diger eser sahipleri acisindan birligin feshine yonelik hakli bir sebep
olusturacagini, bu cercevede BK m. 535/I1 geregi birligin/ortakligin feshi yoluna

gidilecegini ileri siirmektedir.'"”’

Ancak ben bu goriise katilmiyorum. Keza yukarida deginildigi iizere, birlige
adi sirketin fesih ve tasfiyeye iligkin olanlar disinda adi ortakligin biitiin hiikiimleri

uygulanabilir.'®

9. 70 Yilik Koruma Siiresi Son Sag Kalan Eser Sahibinin Oliim
Tarihinden Itibaren Islemeye Baslar

Genel anlamda istirak halinde eser sahipliginde koruma siiresi aleniyet
tarthinden itibaren islemeye baslar ve istirak halinde eser sahiplerinin hayati boyunca
devam eder. FSEK m. 26/son geregi de eser sahiplerinden son sag kalanin oliim

tarihinden itibaren 70 yil devam eder.'®”

10. Birlik Menfaatine Tecaviiz Halinde Istirak Halinde Eser Sahiplerinden
Her Birinin Hukuki Yollara Basvurabilmesi

Birlikte eser sahipliginde, esere ve birlik menfaatlerine karsi tecaviiz olmasi
halinde eser sahiplerinin her birinin tek baslarina dava acma yetkileri olup olmadigi
tartisma konusudur. Bir goriise gore hakkin ihlal edene karsi korunmasi adina birligi
olusturan eser sahibi tek basina hareket edebilir, ihtiyati tedbir talep edebilir, hukuk ve

caza davalar1 acabilir, tecaviiz nedeni ile tazminat talep edebilir. Bu durumda FSEK

106 Arslanli, age, s. 69 — 70.

107 Barlas, age, s. 85.

108 Bkz, s. 32 vd.

19 Erel, age, s. 95; Ayiter, age, s. 153.
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10/1 geregi birligin ¢ikarlarini korumak i¢in her eser sahibinin birligi temsil yetkisi

vardir.'°

Istirak halinde eser sahiplerinden her birinin tek basina hukuki yola bagvurmasi
durumu da yukarida belirttigimiz tizere BK m. 520 ve devaminda yer alan ve adi sirket

hiikiimlerine iliskin olan diizenlemelerde bulunmayan, orijinal durumlardan biridir.""'

Acilan dava sonrasinda hitkmedilen tazminat miktar1 iizerinde ise davay1 acan
eser sahibinin tek basina tasarrufu soz konusu olamaz. ''? Nitekim FSEK m. 10,
bagkalar tarafindan meydana getirilen tecaviizlere karsi eser sahiplerinden her birine
birlik adina ayr olarak mahkemeye basvurma hakki ve dava sonrasinda elde edilecek
tazminat yOniinden davayi ikame eden eser sahibine kendi hissesi iizerinde istifade
imkani tanimis, birligi olusturan diger eser sahiplerinin tazminat hakki {izerinde davayi

ikame eden eser sahibine tasarruf imkani tanimamaistir.

Nitekim bu konuda Yargitay 11. HD’nin 24.06.2002 tarihli bir kararinda,

istirak halinde eser sahiplerinden her birinin dava acabilecegine, ancak hiitkmedilecek

tazminat iizerinde tek baslarina tasarruf yetkisinin olmadigina karar vermistir.'"?

10 Hirsch, Fikri Say II, s. 86; Hirsch, Fikri Haklar1, s. 172 — 173; Erel, age, s. 74; Ayiter, age, s. 102; Arslanli, age,
s. 70; Gokyayla, age, s. 208; Nal/Suluk, age, s. 64; Belgesay, age, s. 43; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili,
s. 85; Yarsuvat, age, s. 85; Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46; Tekinalp, age, s. 145; Erdil, age, s. 376;
Suluk/Orhan, age, s. 287; Barlas, age, s. 85; Besiroglu, age, s. 171.

Barlas, age, s. 84.

"2 Hirsch, Fikri Say 11, s. 87; Hirsch, Fikri Haklari, s. 173; Erel, age, s. 74; Ayiter, age, s. 102; Arslanli, age, s. 70;
Gokyayla, age, s. 208; Belgesay, age, s. 43; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 85; Gtines, age, s. 91;
Oztrak, age, s. 46; Erdil, age, s. 376.

'3 “yargitay 11. HD’nin 24.06.2002 tarihli 2002/2751 E. — 2002/6456 K. sayil karart:

Ozet: “... FSEK’den dogan manevi haklara dair talepler eser sahibine baghdir. Eser sahibi, FSEK 19/ madde
hiikmii uyarinca aym Yasa’min 14 ve 15. maddelerinin 1. fikrasiyla kendisine tamnan yetkilerin kullants
tarzlarint bir meslek birligine birakabilir. FSEK 42. madde hiikmiine gore kurulmus davact ILESAM ile diger
davaci arasinda akdedilen Yetki Belgesi’'nden davact Turgut’un, anilan Yasa maddelerinden dogan manevi
haklarim davact ILESAM’a devretmedigi anlasilmasina gore, davact ILESAM’wm manevi tazminat talebinin
reddine karar vermek gerekir...

... Davacilar vekili, miivekkillerinden Turgut Cakir’in “Vatandashk ve Insan Haklar Egitimi” ve “Saghk
Bilgisi” isimli eserlerin sahibi olup, diger meslek birliginin iiyesi oldugunu, davalinin miivekkillerine ait eserleri
izinsiz olarak bastirip, cogaltip ve satisa sundugunu ileri siirerek, fazlaya ait haklart sakli kalmak kaydiyla
miivekkillerinin mali ve manevi haklarina tecaviiziin ref’ini, FSEK 6. maddesine gore 200.000.00.-lira maddi,
FSEK 70. maddesine gore davali tarafindan temin edilen karin verilmesine, buna iliskin olarak 100.000.000.-
liramin ve 200.000.000.-lira manevi tazminatin olay tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsilini talep
etmistir.

Bu dosya ile birlesen Ankara 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2001/337 E. — 30 K. sayili dosyasinda FSEK 68/1
madde uyarinca bilirkisi raporu ile belirlenen tazminatin ii¢ kati olan toplam 1.000.000.000.-liranin bask
tarihinden itibaren temerriit faizi ile davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, eserlerden “Vatandaslik ve Insan Haklar” kitabumn miisvettesinin davact tarafindan getirildigini
ve Kasim 1997 tarihinde baswunin yapildigini “Saglik Bilgisi” kitabuun ise, iki yazarmn daha oldugunu ve
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Her ne kadar doktrinde bir kiil halinde istirak halinde eser sahiplerinin tecaviiz

halinde tek basina dava acabilecegi kabul edilse de, Yargitay 16.11.1998 tarihli hatali

bir kararinda, birlikte eser sahiplerinden iki kisinin, ortaklik adina degil de kendi

adlarina agmis oldugu tecaviiziin 6nlenmesi ve tazminat davasini reddetmis, bu sekilde

bu konuda doktrinin aksine bir goriise yer vermistir.''

4

114

yazarlar tarafindan miisvettelerinin getirildigini, “Saghk Bilgisi” kitabi i¢in 157.420.000. lira “Vatandaslik ve
Insan Haklar” kitabt icin 45.000.00.-lira telif iicreti ddenecegini, davaciya bir miktar telif icretinin ddendigini,
bu konuda davacirya yemin teklif edeceklerini savunarak davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsaminda FSEK 70. maddeye yonelik tazminat
isteminin feragat nedeniyle reddine, davalinin davacilarin her iki eser ilizerinde mali ve manevi haklarina
tecaviiziin ref’ine, FSEK 68. maddesi uyarmnca toplam 1.200.000.000.-lira maddi, 100.000.000.-lira manevi
tazminatin 31.12.1997 yaywn tarihinden itibaren faizi ile davalidan tahsiline karar verilmigtir.

Karan, taraf vekilleri temyiz etmistir.

1- Mahkemece, tefhim edilen kisa kararda, “karar ozetinin ilanina” karar verildigi halde, gerekceli kararda bu
hiikiim yer almanugtir.

T.C. Anayasast yargilamanmin aleniyeti ilkesini benimsemistir. Bunun anlami yargilama agik olarak yapilacak ve
yargilamanin sonunda verilen karar da agikga belirtilecektir. HUMK 'nun 382. maddesi geregince, sonradan
yapulacak gerekgeli kararin da bu kisa karara uygun olmast gerekir. Aksi halde, yargilamanin aleniyeti ilkesi
zedelenmis ve mahkeme kararina giiven sarsilmis olacaknr. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
10.04.1992 giin ve 1991/1 E. ve 1992/4 K. sayili kararinda, kisa kararla, gerekgeli kararin ¢elisik bulunmasinin
bozma nedeni olacag ictihat edilmis bulunmasina gore, mahkemece yapilacak is, bozmadan sonra hakimin
onceki kisa karar ile baglh olmaksizin celisikligi kaldirmak kaydiyla, vicdani kanaatine gore yeni bir karar
vermekten ibarettir. Bu itibarla, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararm bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

2- Kabul sekline gore de, davali vekilinin temyiz itirazlarma gelince; davacilar tecaviiz eden davali ile sozlesme
yapsaydi isteyebilecegi olagan telif iicretine iliskin FSEK’in 68. maddesi hiikmiine gore, tazminat talep etmis
olmasina gore, davalimin zamanasimu itirazlarinin reddine karar verilmesinde bir usulsiizliik bulunmadigindan
ve dava dosyast igerigindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirit bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

3- Yine, FSEK’den dogan manevi haklara dair talepler eser sahibine baghdir. Eser sahibi, FSEK 19/1. madde
hiikmii uyarinca aym Yasa’min 14 ve 15. maddelerinin 1. fikrasiyla kendisine tamnan yetkilerin kullants
tarzlarint bir meslek birligine birakabilir. FSEK 42. madde hiikmiine gore kurulmus davact ILESAM ile diger
davact arasinda akdedilen Yetki Belgesi’nden davact Turgut’un, anilan Yasa maddelerinden dogan manevi
haklarim davact ILESAM’a devretmedigi anlasilmasina gore, davact ILESAM’wm manevi tazminat talebinin
reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde, aksine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

4- Ayrica, FSEK 10. madde uyarmnca “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” Eser sahipleri, aralarinda yaptiklar: bir
sozlesme ile aksini kararlastirmadiklar: siirece, birlige katilmalari, kar ve zarardaki paylari Borglar
Kanunu’nun 523. ve 524. maddelerine kiyasen birbirine esittir. Telif iicretlerinin nasil boliisiilecegi ve eser
iizerindeki haklarin kullanilmast ve gerekli karar nisabt konularinda da yine aksi kararlagtirdmadikca, Bor¢lar
Kanunu’nun 523. ve 524. madde hiikiimleri uygulanacaktir. Eser sahiplerinden her biri, esere ve birligin ortak
ctkarlarina yonelik olarak disaridan meydana tecaviizlerde tek basina harekete yetkilidir. Ozellikle ihtiyati
tedbir talep etmek, hukuk ve ceza davalart ile tazminat davasi agmak hususunda her eser sahibinin birligi temsil
yetkisi vardir (FSEK m. 10/2). Ancak agilan dava sonucunda, hiikmedilecek tazminat tutar iizerinde hicbir eser
sahibi tek basina tasarruf edemez. Somut olayda, “Saglik Bilgisi” kitabun, davact Turgut disinda iki yazar
daha vardir. Bu durumda, mahkemece, aciklanan Yasa hiikmii dikkate almmadan, eksik inceleme ile karar
verilmesi de dogru goriilmemistir...” Besiroglu, age, s. 1338 — 1340.

“Yargitay 11 HD’nin 16.11.1998 tarihli 1998/6202 E. — 1998/7814 K. sayil1 karart:

Davacilar vekili, miivekkillerinin ‘llkogretim Okulu 4-5 Swuflar Is Egitimi Ders Kitabi’ adli eserin sahipleri
oldugunu, taraflar arasinda 21.12.1992 tarihli sozlesme ile kitabin yayim, dagitim ve basim iginin on yil siire ile
davalr sirkete birakildigini, kitabin KDV harig briit fiyatin % 10’unun yazarlara édenmesi gerektigini, 1995 yili
icin 29.02.1996 tarihinde yazarlara 54.600.000’er TL odendigini, oysa yapilan arastirmada KDV dahil 187.000
TL’den 25.000 adetten fazla kitap satildiginin tespit edildigini, buna iliskin bedelin ddenmesi aksi halde akdin
feshedileceginin bildirildigi 15.03.1996 tarihli ihtarnameye davalimin cevap vermesi iizerine akdin fesh olunmus
oldugunu, buna ragmen davalimin kitabin basum, dagitim ve satinuna devam ettigini, miivekkilinin izni olmadan
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11. Eser Sahiplerinin Sadece Mali Haklarinmin Bir Baskasina Devrinin
Miimkiin Olmasi, Mali Hak Devrinde Dahi Manevi Haklarin Birlik Uyeleri Nezdinde

Devam Etmesi

Diger eser sahibi tiirlerinde oldugu gibi, istirak halinde eser sahipleri
yapacaklar ortak bir s6zlesme ile, ancak mali haklarinin devrini gerceklestirebilirler.
Hak sahipleri kendilerini bir araya getiren kisi yoksa ya da haklarim1 bir temsilciye

vermediler ise ancak oy birligi ile hareket ederler ve bu sekilde karar alirlar.'"

Istirak halinde eser sahipleri eser iizerindeki tiim mali haklarin1 tam ruhsat
seklinde bir baskasina devretmis olabilirler. Ancak bu durumda dahi manevi haklar

birlikte meydana getirilen eserin niteligi geregi devam edecektir.''®
12. Birlik Temsil Yetkisinin Baskasina Devredilebilmesi

Hak sahipleri, haklarinin daha iyi temsil edilmesi adina, gene ortak bir kararla,
bir avukat ya da menajere temsil yetkisini verebilirler. Bu sekilde, hakkin devrine iliskin
sozlesmeleri bu temsil yetkisi sahip olan kisi yapabilir. Ancak bu durumda temsil
yetkisine sahip olan kisinin muhakkak birlik lehine hareket etmesi gerekmektedir. Aksi

durumda, istirak halindeki eser sahiplerinden her birinin verilen temsil yetkisinin

kitabin basim, dagitim iginin Uner A.S.’ne devredildigini ileri siirerek, soz konusu kitabin basum, dagitim ve
satmuyla ilgili faaliyetlerin siirmesi seklindeki tecaviiziin ref’ine, sozlesmeye aykiri olarak basilip dagitilan
kitaplarin toplatilmasina, sozlesmenin feshi nedeniyle davalidan mevcut bakiye alacagin (fazlaya iligkin hakk:
sakli tutarak) 117.000.000 TL nin tahsiline ve haksiz olarak elde edilen kazancin 5846 sayili FSEK da belirtilen
hadin iist simirindan tazmin ile dava tarihinden itibaren % 72 ticari faiz uygulanmasina karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Davali vekili, soz konuus eserin davacilar disinda Kerem Inal ve Hakan Keskin adli kisilerin
de istiraki ile birlikte yazildigindan, FSEK na gore yazarlar arasinda adi ortaklik soz konusu olup, davacilarin
tek baslarina aktif husumet ehliyeti olmadigin, telif haklarmi satin alan miivekkillerinin bir sozlesme ile basim,
yayin ve dagitim isini 1995-1996 égretim yili icin Uner Yaywcilik Basim San. Ve Tic. A.S.’ne birakmanin
davacilarla yapilan sozlesmeye aykirt olmadigini miivekkilinin davacilara borcu olmadigini ileri siirerek asil
davamin reddini; asil davada davacilarin fesih talebinin kabul edilmesi durumunda miivekkilinin telif hakki
sahibi olmak icin davacilar disimdaki ii¢ yazara telif ticreti odediginden kitaplarin basim ve dagitiminin miimkiin
olmamasindan dogacak kaywplar karsiligi olarak simdilik 2.000.000 TL’'min dava olarak davacilardan (karst
davalilardan) tahsilini istemigtir. Mahkemece, iddia, savunma, sozlesme, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina
gore, davacilarin dayandigi 21.12.1992 tarihli sozlesmenin dava konusu kitap ve davalt ile ilgisi olmadigi dava
konusu eserin bas yazar tarafindan viicuda getirildigi, FSEK2nun 10. maddesine gore eser sahibinin onu
viicuda getirenlerin birligi oldugu ve bu birlige adi ortakliga ait hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, eser
sahiplerinin tamamu ile davali arasinda FSEK’nun 10 ve 52 maddeye gore usuliine uygun yazili bir sozlesme
olmadig1 gerekcesiyle asil davamin ve buna bagl olarak da karsi davanin reddine karar verilmistir. Karar
davacilar vekili temyiz etmistir. Dava dilekgesi incelendiginde, davaci yerinde ve dilekge iceriginde talebin adi
ortaklik adina degil, ortaklardan ikisi adina oldugu, ortakliktan dogan menfaatler nedeniyle bir ortagin
ortakliktan ayri olarak 3. kisiler aleyhine dava agmasmin miimkiin olmamasina gore, davacilar vekilinin yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmast gerekmistir.” Suluk/Orhan, age, s. 296 — 297.
Gokyayla, age, s. 208.

Arslanly, age, s. 70.
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kaldirilmast icin dava agma imkani vardir. Buna karsin, temsil yetkisi cercevesinde
yapilan islemin gegersizligini ileri siirebilmek agisindan karsi tarafin iyi niyetini nazara
almak gerekir. Eger kas1 taraf iyi niyetli ise bu durumda iyi niyet korunacak ve islemin

iptali miimkiin olmayacaktir.'"’

Bu durumda da kanimca istirak halinde eser sahipleri zarar ve ziyana ugrarlar

ise temsil yetkisine sahip olan kisiden bu zarar ve ziyani tazmin edebilirler.

13. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii Halinde, Diger Eser Sahiplerinin
Mirasg¢ilart Birlige Dahil Edip Etmeme Konusunda Secimlik Haklarinin Olmas

FSEK’te yer alan diizenleme geregi eser sahibinin oliimii halinde haklar
miras¢ilarina intikal eder. Ancak birlikte eser sahipligi konusunda, bu tiir eser

sahipliginin niteligi nazara alinarak FSEK’te 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.

FSEK m. 64’te yer alan diizenleme geregi, eser alenilesmis ise hayatta bulunan

eser sahipleri 6lenin mirascilari ile birlige devam edip etmeme konusunda serbesttirler.

Mirasc1 ile birlige devam edilmesine karar verilmedigi taktirde Olenin
mirascisina uygun bir bedel ddenerek birlikten cikarilmasi yoluna gidilebilir. Miktar

tizerinde taraflar anlasamazlar ise bu miktar1 mahkeme belirler.

Eser heniiz tamamlanma safhasinda ise eser sahiplerinden birin 6liimii, 6lenin
birlikten ¢ikarilmasina olanak verir ve Olenin hissesi diger eser sahiplerine gecer. Bu

durumda da 6lenin mirascilarina uygun bir bedel verilmesi zorunlulugu vardir.

Nitekim doktrinde de genel olarak kanunda yer alan bu diizenleme

. . 118
benimsenmis durumdadir.

17 Gokyayla, age, s. 208.

"8 Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Hirsch, Fikri Haklar1, s. 172; Erel, age, s. 75; Ayiter, age, s. 102 — 103; Arslanli, age,
s. 70 — 71; Belgesay, age, s. 120; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 84; Yarsuvat, age, s. 86; Giines, age,
s. 91; Tekinalp, age, s. 211 — 213.
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14. Teknik ve Detay Katlkida Bulunamin Istirak Halinde Eser Sahibi

Haline Gelememesi

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi FSEK m. 10/II geregi eseri birlikte
gerceklestirmemekle birlikte, eserin meydana getirilmesi esnasinda yapilan teknik ve
ayrintiya iliskin hizmetler, verilen goriis, Oneri, tesvik ve esin, teferruata iligskin
yardimlar, detay katkilar, orgiitleme, iiretimi gerceklestirme, istirak halinde eser
sahipliginin en temel Ozelligi olan “hususiyete istirak” niteliginde olmadigindan,
katkida bulunanlar eser sahibi haline gelmez. Keza bu kisilerin katkilar1 eserin bagimsiz

— yaratici Ozelligini etkileyecek nitelikte degildir.119

Sirf fikir vermek vekalet veya istisna iligkisi igerisinde olur, cogu kez de boyle
bir iliski dahi olmaz. Mesela bir kimsenin siparis verdigi bina i¢in az cok talimat
vermesi onu o eser yoniinden istirak halinde eser sahibi haline getirmez. Nitekim sirf
fikir vermek yaratict bir ¢aba gostermek degildir. Eserin yaratilmasina katilma, fikir
vermekten ileri gitmelidir. Mesela bir kisinin biitiin ayrintis1 ile yazilacak kitabin
konusunu vermesi, bir tablo veya binanin desenlerini vermesi halinde istirak halinde
eser sahipligi soz konusu olabilir.'* Benzer bir sekilde, bir kitabin sadece iislup ve

ifadesini diizelten kisi, istirak halinde eserin sahiplerinden oldugunu iddia edemez."*'

Nitekim yukarida da degindigimiz {iizere bu konuda Yargitay’in karari

vardir.'??

Ancak Barlas, bu konuda istirak halinde eser sahipligine adi sirket
hiikiimlerinin uygulanmasi kuralindan hareket ederek, FSEK m. 10/II’de yer alan bu
diizenlemenin  emredici  nitelikte ~ olmadigini, eser  sahiplerince  aksinin
kararlastirilabilecegini, yani teknik yardimda bulunan kisinin birlige dabhil

edilebilecegini dile getirmektedir. Ozellikle teknik yardimin o eserin yaratilmasinda

1o Erel, age, s. 72; Ayiter, age, s. 100 — 101; Arslanli, age, s. 69; Gokyayla, age, s. 205; Nal/Suluk, age, s. 65;
Belgesay, age, s. 39; Yarsuvat, age, s. 85; Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46 — 47; Tekinalp, age, s. 143;
Suluk/Orhan, age, s. 286; Kaplan, age, s. 100; Ceritoglu, age, s. 46; Besiroglu, age, s. 171.

Ayiter, age, s. 100 — 101; Gokyayla, age, s. 205.

Oztrak, age, s. 46.

Karar icin bkz. dipnot no 47.
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onemli rol oynamasi halinde bu kisinin birlige alinmasinin gerekecegini

belirtmektedir. >

Besiroglu da bu konuda bir ayrim yapilmasi1 gerektigini dile getirmektedir.
Yazara gore bir profesOriin asistanina toplattigi malzemeyi ve asistaninin yaptigl
cevirileri hi¢bir degisiklik yapmadan aynen kullanmasi ve eserin anlatim diizeninin

aynen kullamlmasi halinde istirak halinde eser sahipligi olacagini belirtmektedir.'**

IV. ISLENME ESER SAHIPLiGi iLE OLAN BENZERLIKLERi VE
FARKLILIKLARI

Asagida “Isleme Hakki” 125 bashigr altindan kaleme alinmis olan hakkin
kullanim1 ile meydana getirilen islenme eserlerdeki eser sahipligi ile birlikte eser

sahipligi birbirine benzerlik gosterse de aralarinda ciddi farklar vardir.

Nitekim FSEK m. 1/B — c’de islenme eser, “Diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan

fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmustir.

Islenme eserde bulunmasi gerekli olan nitelikler genel olarak su sekilde

sayllmaktadir:

a) Yararlanilan asil esere sadik olmasi ve onun Ozelliklerini muhafaza
etmesi,
b) Islenme eserde, yararlanilan asil eser ile olan ilginin agikca belirtilmesi,

¢) Islenme eserin isleyenin 6zelliklerini tagimast. >

Bu cercevede birlikte eser sahipligi ile islenme eser sahipligi arasindaki

benzerlikler ve farkliliklar su sekilde siralanabilir:

1. Islenme eseri meydana getiren kisi birlikte eser sahipliginde oldugu gibi

FSEK kapsaminda eser sahibidir ve haklar1 korunur.

123
124

Barlas, age, s. 85.

Besiroglu, age, s. 172.

125 Bkz. s. 80 vd.

126 Oztrak, age, s. 28; Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Seckin, Ankara
2002, s. 108.
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2. Islenme eser, birlikte eser sahipliginde oldugu gibi sahibinin hususiyetini

tasir.

3. Islenme eser sahipliginde, birlikte eser sahipliginde oldugu gibi teknik ve

detay katkida bulunanlar eser sahibi haline gelmez.

4. Birlikte eser sahipliginin her iki tiirtinde de birden fazla eser sahibi
vardir. Nitekim birlikte eser sahipligini yaratan en énemli unsur budur. Islenme eserde
ise eseri isleme isini yapan kisi sayisi bir ya da daha fazla olabilir. Bu kapsamda isleme
islemini yapanlar arasinda miisterek ya da istirak halinde (birlikte) eser sahipligi s6z

konusu olabilir.

5. Isleme eser tiirlerinden biri olan segme ve toplama eserlerde birden fazla
eser sahibinin eseri bir araya getirilerek ayr1 bir eser (isleme) ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, birlikte eser sahipligi tiirlerinden biri olan miisterek eserde oldugu gibi, daha
once tamamlanmis ve eser niteligine haiz olmus fikri iiriinler, se¢me ve toplama yolu ile

isleme eser seklinde bir araya getirilmis olmaktadir.

6. Birlikte eser sahipligi tiirlerinden miisterek eser sahipliginde eser
sahiplerinden birinin Oliimii halinde bu eser sahiplerinin mirasc¢ilari miisterek eser
tizerinde hak sahibi olurlar. Se¢me ve toplama eser seklinde islenen eser de, isleme eser
sahiplerinden birinin 6liimii halinde miisterek eserde oldugu gibi toplama eserdeki eser

sahibinin miras¢ilar1 hak sahibi olurlar.

7. Birlikte eser sahipligi tiirlerinden istirak halinde eser sahiplerinden
birinin 6liimii halinde FSEK m. 64’te yer alan diizenleme geregi mirasgilar birlikte eser
sahipliginden c¢ikarilabilirken, secme ve toplama eser seklinde meydana getirilen
islenme eserde eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde mirascilar1 hak sahibi olup

bunlarin isleme eser sahiplerinin olusturdugu birlikten ¢ikarilmasi s6z konusu olamaz.

8. Islenme eserin birlikte eser sahipligi ilkeleri cercevesinde islenmesi
durumunda, isleme eser ayn1 zamanda birlikte eser tiirlerinden biri haline geleceginden,
miisterek eser ya da istirak halinde eser tiiriine giren Ozellikleri de ihtiva edecektir.

Ancak burada karigtirllmamasi gereken en onemli unsur, islenme eser birlikte eser
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sahipleri tarafindan meydana getirilse de asil islenen bagimsiz eser ile islenme eser

hicbir zaman birlikte eser haline gelmez.

9. Isleme eserde koruma siiresi bagimsiz eserden ayri olarak islemeye
baglar. Miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserlerde de koruma siireleri
birbirinden ayr1 olarak islemeye baslar. Bu yonden isleme eser miisterek eser ile
benzerdir. Ancak istirak halinde eser sahipliginde koruma siireleri eserin alenilesmesi
ile baslar, eser sahiplerinden en son sag kalanin hayati boyunca devam eder ve son sag
kalanin 6liimii ile 70 y1l daha devam eder. Bu yonden isleme eser ile istirak halinde eser

birbirinden ayrilir.

10. Bagimsiz bir eser, eser sahibinin izni ile birden fazla kisi tarafindan farkli
sekillerde islenebilir. Ancak bu durumda iki isleme eser sahibi arasinda FSEK
kapsaminda bir birlikte eser sahipliginden bahsedilemez. Nitekim birlikte eser

sahipligini doguran birlikte hareket etme iradesi burada sz konusu degildir.

11. Islenme eseri meydana getiren Kisi ile asil faydalanilan — bagimsiz eser
sahibinin birlikte eser meydana getirme konusunda ortak iradeleri yoktur. Bu nedenle

asil eser ve islenme eser birbirinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilir.

12. Isleme eser tiirlerinden biri olan secme ve toplama eserlerde her ne kadar
birden fazla eser sahibinin eseri bir araya getirilerek ayr1 bir eser ortaya c¢ikarilsa da
birlikte meydana getirilen eserden farkli olarak eser sahiplerinin birlikte eser meydana
getirme yoniinde ortak bir iradeleri s6z konusu degildir. Nitekim eseri meydana getirme
konusunda irade bagska bir eser sahibinde olup diger eser sahiplerinin icazetinin alinmasi

bu iradenin olusmasi i¢in yeterli degildir.

13. Birlikte eser sahipligine konu olan eser ister miisterek eser isterse istirak
halinde meydana getirilen eser olsun, {izerinde tiim eser sahiplerinin mali haklar1 vardir.
Ancak islenme eserde islenilen bagimsiz eser sahibi ile isleyen arasinda bu yonde bir
ortaklik sz konusu degildir. Keza bagimsiz — asil eser sahibi, islenme eser sahibinin
izni olmadan islenme eseri ticari amacla kullanmayacagi gibi, isleme eser sahibi de
islenen bagimsiz eseri asil bagimsiz eser sahibinin izni olmadan ticari amacla

kullanamaz.
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14. Isleme eserin baska bir kisi tarafindan islenmesi de yani islenmenin
islemesinin meydana getirilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in Onceki isleme eser
sahiplerinin ve bagimsiz eser sahibinin izni gerekmektedir. Ancak bu izin ve isleme
iradesi birlikte eser sahipligi iradesini dogurmaz. Bu durumda bagimsiz asil ilk islenen
eser, bu eseri isleyen ikinci eser ve isleyenin isleyeni olan {iiciincii eser birbirinden,
birlikte eser sahipligi ilkeleri nazara alindiginda, tamamen bagimsizdir. Yani ortada ii¢

ayr1 eser vardir.

V. MUSTEREK ESER SAHIPLIGi iLE iSTIRAK HALINDE ESER
SAHIPLiGININ BIRBiRIi iLE OLAN BENZERLIKLERIi VE FARKLILIKLARI

Yukarida da agik¢a goriildiigii {izere, tezin gerek tamimlar kisminda gerekse
ozellikler kisminda birlikte eser sahipliginin alt tiirleri olan miisterek ve istirak halinde

eser sahipligine olduk¢a genis bir sekilde yer verilmistir.

Bu baglik altinda ise 0zellikle her iki tiirlin birbirinden ayirt edilebilmesini

kolaylastirmak adina benzerlikler ve farkliliklar maddeler halinde siralanacaktir.

A) Benzerlikler

Her ikisinde de;

1.  Eser birden fazla kisi tarafindan meydana getirilir,

2.  Eseri meydana getirenler FSEK kapsaminda eser sahibidir,
3.  Genel anlamda eser, sahibinin hususiyetini tasir,

4. Mali haklarin kullaniminda eser bir biitiin halinde nazara alinir ve tiim

eser sahiplerinin katilimi ile bu haklar birlikte kullanilir,

S.  Teferruat niteliginde olan teknik ve detay katkida bulunanlar eser sahibi

haline gelmez,

6.  Eser sahiplerinin birlikte eser olusturma konusunda ortak iradeleri vardir,
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7.  Eser sahibi sayis1 kadar manevi hak vardir,

8. Eser sahiplerinin manevi haklar1 kendilerine ait olup diger eser
sahiplerinin manevi haklar1 kullanmas1 miimkiin degildir. Bu cercevede birligi olusturan
eser sahiplerinin, diger eser sahibinin manevi hakkini ihlal edecek davranislari olmasi

halinde, diger eser sahipleri bu ihlali engelleyebilir,

9. FSEK m. 16 geregi bagkalar1 tarafindan meydana getirilen tecaviizlere
kars1 eser sahiplerinden her biri ayr1 olarak mahkemeye bagvurma ve tazminat isteme

hakkina sahiptir,

10. Eser iizerindeki mali haklar bir baskasina devredilebilir. Ancak mali
haklarin devri eser sahiplerinin manevi haklarinin devri anlamina gelmez, eser sahipleri

manevi haklarinin ihlali halinde gerekli tedbirleri alabilir,

11. Birligi temsil yetkisi birlik igerisinden birine ya da disaridan {iciincii bir

kisiye verilebilir.
B) Farkhhklar

1. Miisterek eser sahipliginde eser birden fazla kisimdan olusur ve her kisim
bagimsiz eser niteligini tasir. Istirak halinde eser sahipliginde ise eser bagimsiz

kistmlardan olusmaz, eseri olusturan boliimler ayrilmaz bir biitiin teskil eder.

2. Misterek eser sahipliginde eserin her bir kismi Onceden yaratilmus,
miisterek eser olusturulmadan Once tamamlanmis olmasi ve boylece eser niteligine
sahip olmasi gerekmektedir. Istirak halinde eser sahipliginde ise eser tiim eser
sahiplerince birlikte meydana getirilir, eserin 6nceden yaratilmasi sz konusu degildir.
Nitekim yaratilmig bagimsiz boliimlerin diger eserler ile birlestirilmesi istirak halinde
eser meydana getirmenin Oziine aykiri oldugundan, pargalarin énceden yaratilmasi ve

eser niteligine haiz olmasi diistiniilemez.

3. Misterek eser sahipliginde eserin her kismu bagimsiz oldugundan her
kisim yaraticis1 olan eser sahibinin hususiyetini tasir ve hususiyet o kismi diger

eserlerden ayirir. Ancak istirak halinde eser sahipliginde, her yaraticinin hususiyeti
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esere yansimakla birlikte, bu hususiyet ayrilmaz bir biitiin tegkil etmekte, ancak uzman
kisilerce ayirt edilebilmekte, disaridan bakildiginda hangi kismin hangi eser sahibine ait
oldugu kolayca tespit edilememektedir. Miisterek eser sahipligi ile istirak halinde eser

sahipligini birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik budur.

4. Eser sahiplerinin birlikte eser olusturma konusunda ortak iradeleri
miisterek eser sahipliginde eserler yaratildiktan sonra ortaya cikmakta, istirak halinde

eser sahipliginde ise en basta ortaya ¢ikmaktadir.

5. Miisterek eser sahipliginde eser iizerinde sozlesmesel anlamda tek —
birlikte sahiplik varken, istirak halinde eser sahipliginde eserin yaratilmasindan

kaynaklanan dogal bir tek — birlikte sahiplik vardir.

6. Miisterek eser sahipleri, sonradan yaptiklar1 ve miisterek eser yaratma
iradesini iceren sozlesmeyi istedikleri zaman sona erdirebilirler. Ancak istirak halinde
eser sahipligi oziinde bir biitiinliigli, boliinemezligi gerektirdiginden ve bu biitiinliik bir
sozlesme ile degil kendiliginden ortaya c¢iktigindan eser sahiplerinin bu birligi sona

erdirme olanaklar1 yoktur.

7. Miisterek eser sahipliginde eser sahibi sayis1 kadar mali hak vardir.
Istirak halinde eser sahipliginde ise ayrilmaz bir birlik s6z konusu oldugundan, mali
haklar iizerinde bir birlik s6z konusudur ve mali haklar bu birlige aittir. Bu kapsamda
istirak halinde eser sahipliginde, eser sahibi sayis1 kadar eser sahibi hakki vardir demek

miimkiin degildir.

8. Miisterek eser sahibi hem kendi yarattig1 eser iizerinde hem de miisterek
eser iizerinde eser sahibi sifatina haiz olup her iki eser iizerinde ayr1 ayr1 hak sahipligi
vardir. Ancak, istirak halinde eser sahibinin kendi yarattig1 kismin {izerinde ayri bir hak
sahipligi s6z konusu olmadigindan iki ayr1 eser sahipligi sifat1 ve eser sahibi hakki
yoktur; sadece istirak halinde meydana getirilen eser yoniinden eser sahipligi sifat1 ve

hakki vardir.

9. Miisterek eser sahipliginde, nitelikleri uydugu ol¢iide, eser, MK m. 688

ve devaminda diizenlenen miisterek miilkiyet hiikiimleri kapsaminda birlikte
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yonetilirken, istirak halinde eser sahipliginde nitelikleri uydugu 6lciide eser BK m. 520

ve devaminda diizenlenen adi sirket hiikiimleri ¢ergevesinde yonetilir.

10. Miisterek eser sahipliginde, eser farkli — bagimsiz kisimlardan olustugu
icin, miisterek eser sahibi kendi yarattigi bagimsiz eser iizerinde miisterek eserden ayri
bir eser olarak serbestce tasarrufta bulunabilir. Ancak istirak halinde eser sahipliginde
eseri meydana getiren bolimler ayrilmaz bir biitiin teskil ettigi icin eser sahibinin
yarattigi kismui istirak halinde eserden ayirarak bunun iizerinde tasarrufta bulunmasi

miimkiin degildir.

11. Miisterek eser sahipliginde her bir eser sahibi, ihlal durumunda kendi
eseri ile ortak eser iizerinde ayr1 ayr1 tedbir alabilir. Istirak halinde eser sahipliginde ise
eserin boliimleri birbirinden ayrilamadig i¢in eser sahibinin kendi eseri iizerinde tedbir
alma gibi durumu s6z konusu olamamakta, yukarida deginildigi iizere ancak eserin

tiimiine yonelik olarak tedbir almasi, yasal yollara bagvurmast miimkiindiir.

12. Miisterek eser sahipleri, ortak bir karar ile miisterek eser iizerindeki
haklarin1 bir bagkasina devretseler bile kendi bagimsiz eserleri {izerinde mali haklarini
korumaya ve kullanma ehliyetine sahip olmaya devam ederler. Ancak istirak halinde
eser sahipliginde, eser sahiplerinin meydana getirdikleri eseri istirak halinde eserden
ayrrarak tasarruf konusu yapamamalari nedeni ile istirak halinde eser iizerindeki mali
haklarin1 devretmeleri durumunda artik kullanacaklar1 ve koruma konusu yapacaklari

mali haklar1 kalmaz.

13. Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde
Olenin mirasgilar1 miras hiikiimleri cergevesinde hak sahibi olur. Ancak istirak halinde
eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, FSEK m. 64 geregi, eser
alenilesmeden eser sahibi Oliir ise hissesi diger eser sahipleri arasinda taksim olunur,
mirascilara uygun bir tazminat verilir. Eger eser alenilestikten sonra eser sahiplerinden
biri oliir ise FSEK m. 64, sag kalan eser sahiplerinin dlenin mirasgilar ile birlige devam
edip etmeme konusunda sec¢imlik hak tanimis, eger birlige mirasgilar ile devam
edilmeme yoniinde karar verilir ise miras¢ilar uygun bir bedel ddenmek kosulu ile

birlikten ¢ikarilabilir.
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14. Miisterek eser sahipliginde koruma siireleri, miisterek eseri meydana
getiren bagimsiz eserlerde birbirinden ayr1 ayri islemeye baslar, eser sahibinin hayati ve
70 yillik siire ayr1 ayr1 devam eder. Ancak istirak halinde eser sahipliginde koruma
stireleri aleniyet ile baglar, birlikte eser sahiplerinden en son sag kalanin hayati ve

Oliimiinden itibaren 70 y1l devam eder.
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IKiNCi BOLUM
BIiRLIKTE ESER SAHIPLERININ HAKLARI
| GENEL OLARAK

Fikir ve sanat eserleri sahipleri, eserlerini meydana getirdikleri andan itibaren,
otomatik olarak, bu eserler iizerinde baz1 hak ve yetkilere sahip olurlar, sinai haklarda
oldugu gibi fikir ve sanat eserlerinin sahibi adina teciline gerek yoktur. Bu hak ve

yetkiler, inhisari ve mutlak niteliktedir.'*’

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin dogabilmesi yani iigiincii kisilere
kars1 bu haklarin ileri siiriilebilmesi icin, genellikle bu haklarin konusu olan seyin
FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine girecek sekilde maddi olarak sekillenmesi ve bu

sekillenmenin de bitmesi gerekir.128 Nitekim salt diisiince FSEK’te korunmamaktadir.

Mesela web siteleri iizerinde, bu siteyi yaratan eser sahibinin bu site iizerinde

hak sahibi olabilmesi i¢in sitenin internet ortaminda sekillenmis olmasi yeterlidir.129

Meydana gelen eser maddi nitelikte bir mal oldugundan, eser sahibinin
haklarindan ayr1 olarak, ayn1 zamanda bunlar {izerinde miilkiyet ve diger ayni haklar da
kurulabilir. Eser sahipliginden dogan haklar ile bu haklar birbirilerinden tamamen
ayridirlar. 130 Ornegin, bir yazarin yazdig: kitabr satin alan kisi, bir menkul mal
niteliginde olan bu kitap tizerinde miilkiyet hakkina sahip olurken; yazarin, o eserin

yaraticisi olarak haiz oldugu eser sahipligi durumu da devam etmektedir.

Bu durumda bir taraftan, kitabi satin alan kisi bu menkul mal iizerindeki

miilkiyet hakkin1 ancak eser sahibinin kanunda 6ngoriilmiis olan haklar ile sinirli bir

127 Erel, age, s. 111; Ayiter, age, s. 112; Arslanli, age, s. 78; Gokyayla, age, s. 141 — 143; Yarsuvat, age, s. 107;

Ates, age, s. 102; Oztrak, age, s. 35; Erdil, age, s. 417, 422.

Oztrak, age, s. 35; Ayiter, age, s. 112; Yarsuvat, age, s. 107; Besiroglu, age, s. 213.

129 Tarik Mete Canga, Internette Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, T.C. Basbakanlik DTP,
Ozet Planma Uzmanlig1 Tezi, Ankara 2007, s. 34.

Oztrak, age, s. 35; Arslanly, age, s. 77; Yarsuvat, age, s. 107 — 108.

128

130
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bicimde kullanabilecek; diger taraftan da, eser sahibi kanunun kendisine tanimis oldugu
haklar1 kitab1 satin almis olan kisinin miilkiyet hakkina tecaviiz teskil etmemek sart1 ile

ileri siirebilecektir.'!

FSEK m. 13/I’de “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi
menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir.”” denmistir. Bu diizenleme geregi eser
sahiplerinin, eser {izerinde mali ve manevi haklar1 mevcut olup bu haklar koruma

altindadir.

FSEK’te oncelikle eser sahibine, kendi kisiligini korumak amaci ile manevi
haklar taninmistir. Bu haklar, eserin, sahibinin kisiliginden dogmasi, onun kisiliginin bir

parcasi olmasi ve manevi menfaatler saglamasi nedeniyle taninmustir.'*>

FSEK’te eser sahibine, eserinden mali acidan bizzat yararlanma veya eserinden
yararlanmak isteyecek liciincii kisilerden karsi edim talep etmesi agisindan mali haklar

talmnrmstlr.133

Yasa her ne kadar manevi ve mali hak seklinde ayrima gitse de manevi ve mali
haklar1 birbirinden tamamen ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Nitekim her iki hak tiirii
birbiri ile bagl olup, mali haklarda manevi bir yon vardir ve her iki hak grubu birbirini
tamamlar ve bu ayrim yapay bir ayrimdir. Ancak s6z konusu ayrim, haklara yapilacak
olan tecaviizlerin agik olarak tespitini sagladigi i¢in faydalidir. Nitekim mali haklarin
devri s6z konusu olsa dahi manevi haklar devam eder."** Ayrica bu haklardan birine

yapilan tecaviiz, eser sahibinin hem manevi hem de mali haklarini etkilemektedir.'*

Eseri meydana getiren kisinin eser ilizerinde manevi ve mali haklara sahip

olabilmesi icin temyiz kudretine sahip olmasi gerekmez. Ancak hakkin kullanimi

B Oztrak, age, s. 35 — 36.

132 Oztrak, age, s. 36; Arslanly, age, s. 77 — 78; Erel, age, s. 113.

133 Oztrak, age, s. 36; Arslanli, age, s. 78.

134 Arslanli, age, s. 78; Erel, age, s. 111; Ayiter, age, s. 113; Gokyayla, age, s. 142 — 143; Tekinalp, age, s. 149;
Erdil, age, s. 417.

135 Erdil, age, s. 417.
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yoniinden bunu sdylemek dogru olmaz. Nitekim FSEK m. 18 geregi kiiciik ve kisithlar,
miimeyyiz olmak sarti ile manevi haklar1 kullanabilirler. Ancak bu kisilerin mali

haklarini kullanabilmesi acisindan MK m. 16 geregi veli veya vasisinin izni gerekir.'*

FSEK madde 13/II geregi eser sahibine taninan haklar, eserin pargalari
tizerinde de mevcuttur. Her eser cesitli parca veya kisimlardan olusur. Ancak, FSEK’te

parcadan ne anlamak gerektigi aciklanmamustur."”’

Her ne kadar FSEK’te bu yonde bir agiklamaya yer verilmese de parca veya
kismin bagli basina bir biitiin teskil edip etmemesinin, biiyiik veya kiiciik olmasinin
koruma acisindan hi¢ bir 6nemi yoktur. Onemli olan, eserden alinan parcanin, eser
sahibinin Ozelligini tasiyip tasimamasidir. Bu nedenle, eserin ufak bir parcasi dahi

sahibinin dzelligini tastyorsa, FSEK cercevesinde korunur.'®

Bu cercevede birlikte eser sahiplerinin tiim mali ve manevi haklar1 kanunda yer
alan diizenleme kapsaminda koruma altindadir. Kanunun lafzi geregi ve uygulama

geregi birlikte eser sahiplerinin haklar1 herkese karsi koruma altindadir.

Ancak s6z konusu haklarin kullanimi eser sahibinin birden fazla olmasi halinde
baz1 ozellikler ihtiva etmektedir. Bunun nedeni de birlikte eser sahipliginde, her eser
sahibinin hakkin kullanirken diger eser sahiplerinin haklarini ihlal etme durumunun s6z

konusu olabilmesidir.

Aslinda FSEK’te diizenlenen mali ve manevi haklar, eser sahiplerine {i¢ yonlii

olarak yansir:

i)  Miispet yon; FSEK eser sahibi ya da hak sahiplerine mali ve manevi
haklar tanir,
ii) Menfi yon; Uciincii kisilerin gerceklestirdigi hak ihlallerine karsi

FSEK’te yer alan diizenleme kapsaminda hukuki sonug¢lar dogar,

36 Gokyayla, age, s. 144; Belgesay, age, s. 50; Canga, age, s. 5.
37 Tekinalp, age, s. 150; Oztrak, age, s. 37; Erdil, age, s. 421.
38 Topeuoglu, age, s. 67; Arslanl, age, s. 80.
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iii) Cezai yon; Uciincii kisilerin gerceklestirdigi hak ihlallerine karsi

FSEK te yer alan diizenleme kapsaminda cezai sonuglar dogar.'*

Eser sahipliginin miispet yonii ise gene bir sinirlamaya tabi tutulmaktadir.
Buna gore ancak FSEK’te sayilan manevi ve mali hak kadar, eser sahibinin hakk: vardir
ve bu haklar kullanabilir. Nitekim teknigin getirdigi yeni sartlardaki haklar yasada
diizenlenmemis ise eser sahibi bu haklar1 kullanamaz. Bu durum manevi ve mali
haklarin ayr1 ayr1 diizenlenmesinin getirdigi bir dezavantajdir. FSEK’te sayilan manevi

ve mali haklar sinirli salyldadlr.140

Ancak Isvicre Kanunu bakimindan Troller, kanunda sayilmis yetkilerin kiyasen
uygulanmasi ve kanun bosluklarinin doldurulmasi yoluyla, yeni cikan yararlanma
tekniklerine kars1 eser sahibinin korunabilecegini ileri siirmiistiir.'*' Fransiz ve Alman
kanunlar da eser iizerindeki yetkileri sinirlayict bir sekilde saymamis, eser sahibinin tek

ve kapsamli bir hakki oldugunu kabul etmistir.'*

Birlikte eser sahiplerinin haklarimi kullanirken 6zel bir durumun s6z konusu
olmas1 nedeni ile bu baslik altinda birlikte eser sahipliginin tiirlerine gore miispet yon
olan eser sahibinin manevi ve mali haklar1 inceleme konusu yapilacaktir. Besinci

boliimde menfi yon ve cezai yon kaleme alinacaktir.
II. MANEVI HAKLAR

FSEK’te manevi haklar; 1. Umuma arz salahiyeti (m. 14), 2. Adin belirtilmesi
salahiyeti (m. 15), 3. Eserde degisiklik yapilmasini menetme (m. 16), 4. Eser sahibinin
zilyet ve malike karsi haklar1 (m. 17) seklinde dort bashik altinda simirhi sayida

diizenlenmistir.

% Nal/Suluk, age, s. 66.

140 Ayiter, age, s. 112 — 113; Arslanli, age, s. 79; Erel, age, s. 111; Yarsuvat, age, s. 108; Erel, age, s. 111.
141 Ayiter, age, s. 113’den Troller, A. Immetarialgiitterrecht 1959, C. I's. 668.

142 Erel, age, s. 111; Yarsuvat, age, s. 107.
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FSEK’te sayilan manevi haklar miinhasiran eser sahibine ait olup herkese karsi
ileri siiriilebilir. Eser sahibinin manevi haklar1 hayatta iken ve oOldiikten sonra bir
baskasina devredilemez, hukuki isleme konu olamaz, bu haklardan feragat edilemez.
Ancak FSEK m. 19 geregi manevi haklarin bazilar1 miras¢ilar ve gerektiginde T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan kullanilabilir. 3 Ancak kanun bazi hallerde,
manevi haklarin kendisinin degil, ama kullanma hakkinin devrine imkan tanimistir. Bu

husus, manevi haklari, MK’de diizenlenen kisilik haklarindan aylrmaktadlr.144

Baz1 yazarlara gére manevi haklar konusunda MK m. 23 vd. maddelerinin
uygulanma imkani vardir ve bu hiikiimler ¢cercevesinde manevi haklar genisletilebilir.145
Ancak bazi yazarlara gore FSEK’te korunan menfaat ile MK’de korunan menfaat
birbirinden ayr1 oldugu i¢in MK’de diizenlenen hiikiimler ¢ercevesinde manevi haklarin
genisletilmesi uygun degildir. Ancak manevi hakkin ihlali halinde eser sahibinin kisilik

hakki da ihlal edilirse MK’de diizenlenen hiikiimlerden yaraurlanllabilir.146

Manevi haklar, yukarida da deginildigi iizere, eser sahibine, {i¢iincii kisileri
haksiz saldirilarina kas1 eseri ve kendi kisiligini korumak amaciyla ve eserin, sahibinin
kisiliginden dogmasi ve onun Kkisiliginin bir pargasi olmasi nedeniyle taninmistir.
Manevi haklar, maddi haklarin disinda kalmakla birlikte eser sahibinin kisiligine iliskin

haklardir.'’

Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin bazilarinin, mali hak sahipleri
tarafindan kullanilip kullanilmayacag tartismalidir. Keza bir kisim yazarlar, mali

haklar1 devralan kisinin, eser sahibinin Oliimiinden sonra bir 6l¢iide de olsa manevi

143 Nal/Suluk, age, s. 67; Tekinalp, age, s. 152 — 153; Erel, age, s. 115; Virginia Brown Keyder, Intellectual

Property Rights And Customs Union = Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi, cev. Ayse Berktay
Hacimirzaoglu, Istanbul: Intermedya, 1996, s. 38; [brahim Emre Bayamlioglu, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Teknolojik Koruma : Bilisim ve Eser Korumasi, WIPO, AB, ABD Ve Tiirkiye'de Teknolojik
Onlemler, DRM, Hukuki ve Sosyal Sonugclar, Istanbul: Oniki Levha, 2008, s. 100 — 101; Unsal Piroglu,
“Eserden Dogan Haklin Devri ve FSEK 48-52 Celiskisi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara:
Turhan Kitaevi, 2010, s. 1854.

144 Erel, age, s. 113; Arslanli, age, s. 171; Tekilnalp, age, s. 153.

145 Yarsuvat, age, s. 108; Arslanli, age, s. 79; Belgesay, age, s. 48.

146 Gokyayla, age, s. 143; Ayiter, age, s. 114; Erel, age, s. 112.

147 Oztrak, age, s. 36; Arslanly, age, s. 77 — 78; Erel, age, s. 113; Yarsuvat, age, s. 110; Ates, age, s. 125.
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haklarin bahsettigi yetkilere haiz olmasi gerektigini, manevi haklarin mali haklar devam
ettigi Slciide siirmesi gerektigini ileri siirmektedir.'*® Tekinalp, mali hak sahibinin eserin
degistirilemeyecegine iliskin yetkiye haiz oldugunu ileri siirmektedir. '* Ben de
buradaki goriise katiliyorum ve mali hak sahiplerinin eser sahibinin 6liimiinden sonra
gerektigi olgiide ve gerekmesi halinde manevi haklar1 da kullanabilecegi kanisindayim.

Benim olciitiim burada bir gerekliligin olmasidir.

Yarsuvat’a gore eser sahibinin eser iizerindeki mali haklar1 sona erse dahi
manevi haklar1 devam eder. Ancak, modern kanunlar, eser sahibinin manevi haklarinin
korunmasi konusunda siirelerde cimri davranmislar, sonsuz bir koruma kabul
etmemislerdir. Ancak Fransiz Kanunu’'nda manevi haklara siiresiz kullanma imkani
taninmistir. Bern Sozlesmesi de manevi haklarin 6miir boyu kullanilabilecegini
diizenlenmis, bu durumun daha genis diizenlenmesi konusunda takdiri devletlere

birakmustir. 130

Tekinalp, kitabinda bir goriise gore, Tiirk hukukunda manevi haklara iliskin
korumanin sinirli olmadigini, mali haklara iliskin 6liimden sonra 70 yi1l korumasinin
manevi haklara kiyasen uygulanamayacagini, bu goriisiin temelinin de FSEK m.

19/IV°te yer alan diizenlemede kendisini buldugunu belirtmektedir.''

Erdil manevi haklara iliskin korumanin smirsiz oldugunu '

, Ates bu
sinirsizligl eser sahibi bakimindan diisiinmek gerektigini, eser sahibinin mali haklari
sona erse bile manevi haklarin1 yasadigi siire boyunca kullanabilecegini ileri
siirmektedir.'”® Ancak kanimca burada Ates, mali haklarin devir ve lisans seklinde sona

ermesinden bahsetmektedir. Keza eser, eser sahibinin hayati arti 70 yil boyunca

148 Ayiter, age, s. 200; Tekinalp, age, s. 153.

149" Tekinalp, age, s. 153.
150 Yarsuvat, age, s. 110.
51 Tekinalp, age, s. 153.
152 Erdil, age, s. 420.

153 Ates, age, s. 259 — 260.
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korundugundan, eser sahibi hayattayken, mali haklarin koruma siirenin bitimi ile sona

ermesi diigiiniilemeyecektir.

Manevi haklarin kullanilmasi sirasinda, eser sahibinin seref ve itibari
zedelenmemeli, eserin nitelik ve 6zelligi bozulmamalidir. Devredilen manevi haklar
eger kotiiye kullanilmis ise, eser sahibi bu hakkin kullanimina 6nceden kayitsiz sartsiz
izin vermis olsa dahi kullanma yetkisini geri alabilir.'”* Birlikte eser sahiplerinden her
biri bu kapsamda haklarinin ihlal edilmesi halinde gerekli Onlemlerin alinmasini

isteyebilir ve kullanimi engelleyebilir.
Bu cercevede manevi haklarin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

i. Manevi haklar sinirh sayidadir,

iil. Manevi haklar miras yolu ile intikal etmez, 6liime bagl ya da saglar arasi
islemlere konu olamaz,

iii. Manevi hak korumas: siireyle sinirlt degildir,

iv. Mali hak sahiplerinin manevi haklar1 kullanmas1 kural olarak miimkiin
degildir,

v.  Devletin kullanma yetkisi ve sinirli bireysel kullanim halleri de bu hakka
istisna olusturmaz,

vi. Mimari eserler genellikle umuma acgik yerlerde insa edildiginden,
kamuya sunma daha bastan kullanilmis olmaktadir,

vii. Manevi haklardan s6zlesmeyle 6nceden vazge¢me gegersizdir.'>

Yukarida da belirtildigi izere birlikte eser sahipligi tek basina eser sahibi
olmaktan farkli bir takim 6zellikler icerdiginden manevi haklar miisterek eser sahipligi

ve istirak halinde eser sahipliginin hakki kullanis sekline gore aciklanacaktir.

154 Erel, age, s. 113.
155 Giines, age, s. 121 — 123; Yarsuvat, age, s. 110; Erdil, age, s. 418.
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A) Kamuya Sunma (Umuma Arz) Hakki

FSEK m. 14°te “Umuma arz salahiyeti” baghig1 altinda kamuya sunma hakki
diizenlenmistir. Kamuya arz, miinhasiran eser sahibine ait olup madde metninden de

anlasilacag lizere hak sahibinin dort yetkisi vardir. Bunlar;

i)  Eserin kamuya sunulup sunulmayacagina karar verme,
ii)  Eserin kamuya sunulacagi zamani belirleme,
ili) Eserin kamuya sunma tarzini belirleme,

iv) Eserin kamuya sunulmasini menetmedir.

Kamuya sunma, eserin iilkenin biitiiniinde veya bir yoresinde, dar veya genis
tictincii kisiler ¢evresinde, eser sahibi tarafindan ya da onun onayi ile ii¢iincii kisiler
tarafindan, kismen veya tamamen, ilk kez eser sahibinin kisisel cevresi disina ¢ikmasi,
herhangi bir sekilde tanitilmasi ya da hakkinda bilgi verilmesidir. Burada korunan ilk
sunumdur."* Eserin, sahibinin kisisel gizlilik alanindan ¢ikarak fikir ve sanat diinyasina
mal olmas1 ve fikri miilkiyet hukuku cercevesinde korunmasi icin bu hakkin

kullanilmasi gerekmektedir."’

Miisterek eser sahipliginde yukarida 6zelliklerine deginildigi iizere birden fazla
bagimsiz eser bir araya getirilmekte ve eser sahiplerinin ortak iradesi ile tek bir eser
olusturulmaktadir. Asil olan ve kanunun aradigi zaten ortaya konmus bagimsiz eser
boliimlerinin bir anlagsma neticesinde tekrar ayrilabilir nitelikte bir araya getirilmesidir.
Bu kapsamda miisterek eserin umuma arzi konusunda; bagimsiz eserin ve miisterek
eserin ayrt ayrt umuma arzini dikkate alirsak karsimiza birden fazla olasilik

cikmaktadir:

136 Nal/Suluk, age, s. 67; Tekinalp, age, s. 154; Ates, age, s. 132; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 152;
Erel, age, s. 115; Erdil, age, s. 431; Bayamlioglu, age, s. 101.

Arzu Oguz, Genel Hatlar ile Telif Haklar1 ve Korunmasi, Bilisim ve Fikri Miilkiyet semineri : 20 Nisan 2006
ODTU Teknokent, 25 Nisan 2006 ITU Ar Teknokent, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara 2006, s. 12.
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1. Miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin hepsi, miisterek
eser meydana getirilmeden once umuma arz edilmis olabilir. Bu durumda umuma
arzda aranan ilk sunum sart1 ger¢eklesmis olup eser sahipleri bu haklarini kullanmistir.
Burada su sorun ile karsilasilmaktadir: Bagimsiz eserin umuma arz edilmesi miisterek

eser yoniinden hiikiim ifade eder mi?

Belgesay’in FSEK m. 9’a konu olan yayimlamanin, evvelce umuma arz
edilmis bir eserin ikinci baskisi kabul edilmesi gerektigini dile getirmektedir.'”® Bu
goriise gore bagimsiz eser yoniinden umuma arz gerceklesmis oldugundan, miisterek
eserin eser sahibinin fikri sorulmadan herhangi bir zamanda umuma arzi hak ihlali
sayllmaz. Ancak bu durum her ne kadar umuma arz hakkinin ihlali olmasa da mali

haklardan ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlali olabilir.

Nitekim miisterek eser sahibi haklari, ortak bir eser lizerinde yani aymi ¢ati
altinda toplandiklar icin birlikte yonetilir yani birlikte degerlendirilir.159 Bu haklarin
kullanilmasina iliskin kararlarin oybirligi ile alinmasi gerekir. '® Keza eser
sahiplerinden biri veya birkac¢inin tasarrufa izin vermemesi halinde FSEK m. 9/II geregi
mahkemeden izin alma yoluna gidilirr Mahkeme tarafindan verilen izin rnza

.. TR . 161
gostermeyen eser sahibinin izni yerine gecer.'®

S6z konusu yasal diizenleme nazara alindiginda; bagimsiz eserin umuma arz
edilmis olmasi ve miisterek eserin bir biitiin halinde bagimsiz eserden farkli olarak
tasarrufa konu olamamasi nedeni ile eser sahiplerinin tiimiiniin izni olmadan miisterek
eserin umuma arz edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda tiim eser
sahipleri bir araya gelerek eserin kamuya sunulup sunulmayacagina, eserin kamuya
sunulacagr zamani, eserin kamuya sunma tarzimi belirlemelidir. Bu belirlemeye
katilmayan eser sahibi ya da eser sahipleri var ise yasada yer alan diizenleme geregi izin

mahkemeden alinmalidir.

158
159

Belgesay, age, 5.39 — 40.

Erel, age, s. 77; Ayiter, age, s. 99; Arslanli, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 209; Ates, age, s. 82; Oztrak, age, s. 44;
Tekinalp, age, s. 141.

Ates, age, s. 82; GOkyayla, age, s. 209; Oztrak, age, s. 44.

Ayiter, age, s. 99; Arslanli, age, s. 73; Gokyayla, age, s. 209 — 210; Yarsuvat, age, s. 85; Ates, age, s. 82; Giines,
age, s. 89; Oztrak, age, s. 45; Hirsch, Fikri Say II, s. 84.
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2. Miisterek eseri olusturan bagimsiz boéliimlerin hicbiri umuma arz
edilmemis olabilir. Bu durumda bagimsiz eser sahibi eserini miisterek eserden ayri
olarak bagimsiz bir eser gibi her zaman umuma arz edebilir. Keza yukarida miisterek
eser sahipliginin Ozelliklerinde deginildigi lizere eser sahibi bagimsiz eseri lizerinde

ayrica tasarruf yetkisine sahiptir.

Ancak bu durumda miisterek eserin umuma arzini1 diisiinmek gerekir.
Bagimsiz boliimlerin hi¢cbiri umuma arz edilmediginden miisterek eserin ancak ve ancak
ortak bir irade ile umuma arz edilmesi gerekir. Ciinkii umuma arz edilecek olan
miisterek eser icerisinde umuma hi¢ sunulmamis bir eserin olmasi nedeni ile bu eser
sahibinin onaymnin alinmadan umuma arzin gerceklesmesi, bu eser sahibinin hakkina
tecaviiz olacaktir. Nitekim umuma arz salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir, onun

rizasi hilafina bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir.

Ancak yukarida da agiklandig iizere eger eser sahibi bu hakkin kullanilmasina
gecerli bir sebep olmaksizin onay vermiyorsa bu durumda mahkemeden hakkin

kullanilmas1 yoniinde izin alinabilir, mahkemenin verdigi izin eser sahibinin izni yerine

gecer.

Ayrica bu durumda miisterek eserlerin hicbirinin umuma arz edilmediginden,
miisterek eser meydan getirildikten sonra, ama umuma arz edilmeden Once, bagimsiz
boliimlerin, sahiplerince umuma arzi miimkiindiir. Keza yukarida acikladigim {iizere
miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserler {izerinde, sahipleri her zaman

tasarrufta bulunabilir. Bu noktada diger eser sahiplerinin onayina gerek yoktur.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bagimsiz eserin umuma arzi
sirasinda miisterek esere ve miisterek eser sahiplerinin haklarina zarar gelmeyecek
sekilde hareket edilmesidir. Keza boyle bir zararin meydana gelmesi halinde ve
bagimsiz eser sahibinin kusurunun bulunmasi halinde hi¢ siiphesiz bu zarar, eserini
umuma arz eden eser sahibinden karsilanacaktir. Burada her ne kadar bagimsiz eser
sahibinin kendi yasal hakkini kullanmasindan bahsedilse de bagimsiz eser sahibi,
birliginin ¢ikarlarin1 her zaman gozetmelidir. Keza artik bir birlige dahildir, bu birlik ve

birlik ¢ikarlar1 yokmus gibi hareket edemez.
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3. Miisterek eseri olusturan bagimsiz boliimlerden bir kismi umuma
arz edilmis bir kismi umuma arz edilmemis olabilir. Bu durumda gene miisterek eser
sahiplerinin ortak iradesi ile eserin umuma arzi s6z konusu olabilir. Ciinkii eseri umuma
arz edilmemis olan bir kimsenin onay1 olmadan, eseri umuma arz edilmis eser sahipleri
tarafindan, miisterek eserin umuma arzi halinde umuma arz edilmemis olan eser

sahibinin hakki tecaviize ugrayacaktir.

Ancak eseri umuma arz edilmemis olan eser sahibi, bagimsiz eseri daha 6nce
umuma arz edilmis olan eser sahibinin izni olmadan, miisterek eserin umuma arzini
isterse bu durumda Belgesay’a gore ikinci basim s6z konusu olacaktir ve umuma arz
hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Ancak yukarida da belirtildigi lizere bu her ne kadar
umuma arz hakkinin ihlali olmasa da mali haklardan olan ¢ogaltma ve yayma hakkinin
ihlaline neden olacagindan gene eser sahiplerinin miisterek eseri ortak irade ile umuma

arz etmeleri gerekir.

Istirak halinde eser sahipleri, yaraticiliklarini katarak ve ortak bir eser meydana
getirme hususunda miisterek bir iradeyle, ayrilmaz bir biitiin tegkil edecek sekilde eser
meydana getirdiklerinden, her eser sahibinin eserin hangi kisim {izerinde eser sahibi
oldugu anlasilmadigindan, eser sahibinin yarattigi boliim diger eserlerden ayri olarak

tasarrufa konu olamamaktadir.

Bu tiir eserlerde eser sahibinin yarattigi kismin énceden umuma arzi miimkiin
degildir. Nitekim eser sahibinin yarattigi kisim eserde ayr1 olarak tasarrufa konu

olamamanin yaninda en onemlisi bagimsiz bir eser degildir.

Bu cercevede istirak halinde eser sahipleri ancak ve ancak ortak bir karar ile
istirak halinde meydana getirilen eserin kamuya sunulup sunulmayacagina, eserin
kamuya sunulacagi zamani, eserin kamuya sunma tarzini belirlemelidir. Bu belirlemeye
katilmayan eser sahibi ya da eser sahipleri var ise FSEK m. 10’da yer alan diizenleme

geregi mahkemeden izin alinmalidir.
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FSEK madde 10°de yer alan diizenleme kapsaminda, birlikte eser sahipleri
umuma arz yetkilerini kullanmazlar ise ve eser memleketin kiiltiirii bakimindan onemli

goriiliirse Kiiltiir Bakanligi eser sahibine taninan haklari kendi namina kullanabilir.'®

Ancak her ne kadar istirak halinde eser sahiplerinin eseri bir biitiin halinde ve
ortak bir karar ile umuma sunmasi gerekse de istirak halinde eser sahiplerinden biri,
kendi meydana getirdigi kismin bir parcasini kendi adi altinda ve diger istirak halinde
eser sahiplerinin onay1 olmadan kamuya sunmus olabilir. Bu durumda kanimca sunulan
kisim herhangi bir anlam ifade etmeyeceginden, istirak halinde eser kismen dahi olsa

umuma arz edilmis olmayacaktir.

Mesela yukarida yer verilen ornekte oldugu gibi iki diyalog yazarindan biri
kendi yazdig1 diyalogu kendisi bilir ve o diyaloglardan bir paragrafi baska bir yerde
kullanarak o kism1 umuma sunabilir. Bu durumda salt bir paragrafin, biitiin icerisinden
ayrildiginda o biitiine ait oldugu anlasilamamasi halinde, istirak halinde eserin umuma
arzi agisindan sorun ¢ikmayacaktir. Ayni durum istirak halinde esere atif sureti ile
sunum yapilmasi halinde de gecerlidir. Her ne kadar bu kisim ile istirak halinde eser

arasinda bir iliski kurulsa da istirak halinde eser umuma arz edilmis sayilmayacaktir.

Ama bu eylem nedeni ile istirak halinde eserin degerinde bir azalma meydana
gelirse, diger istirak halinde eser sahiplerinin elde edecegi gelir azalacagindan, kanimca
bu azalma yani zarar, eseri kismen digerlerinin onay1r olmadan umuma arz eden eser

sahibinden talep edilebilecektir.

Eger ornekteki diyalog yazar1 diger eser sahibinin izni olmadan siirekli bir
sekilde, bir paragrafi umuma arz ederse ve giiniin sonunda eserin biiyiik bir kism1 parca
parca da olsa umuma arz edilmis olursa, bu durumda kamimca diger eser sahibinin
istirak halinde eser tizerindeki umuma arz hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle ihlal

gerekcesi ile gerekli hukuki ve cezai yollara bagvurabilir.

162 Nal/Suluk, age, s. 68; Ayiter, age, s. 117.
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B) Eser Sahibi Olarak Tamitilma (Adin Belirtilmesi) Hakki

FSEK m. 15’te “Adin belirtilmesi salahiyeti” bashig altinda eser sahibi olarak

tanitilma hakki diizenlenmistir.

Kanun metninden anlasildig: iizere birlikte eser sahipleri gerek kendi isimleri,
gerek takma isimleri, gerekse adsiz olarak eserin umuma arz edilmesi hakkina
sahiptir.163 Ancak eser sahibi, eser tizerindeki mali haklarimi eserde takma ad vs. bir
sekilde kullanilmasi i¢in devretse bile, eser sahibinin daha sonradan eserin kendisine ait
oldugunu agiklamasi engellenemez. Nitekim bu hak Bern Sozlesmesi’nin 6. (miikerrer)

1. maddesinde agikc¢a kaleme alinmstir.'®

Madde geregi eser sahibi, giizel sanat eserinden ¢ogaltma yolu ile elde edilen
kopyalarinda, bir islemenin ashi ve c¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde kendi adinin
kararlastirilmis sekilde zikredilmesini; eserin kopya ya da asil oldugunun belirtilmesini

. o e . . e ew- .. 165
isteyebilir. Eser sahibinin ad1 eserin niteligine gore eserde yer alr.'®

Adin belirtilmesi, eser sahibinin sahsi ve fikri ¢ikarlar1 bakimindan Onem

tasimakta olup ekonomik yénden énem arz etmemektedir.'®

Eser sahibi, eseri iizerinde adini belirtme hakkindan, {i¢iincii bir sahis lehine
feragat edebilir. Bu feragat onun serefini ihlal etmemesi itibariyle manevi haklarina tesir
etmez.'®” Bir kisim yazarlara gore ise eser sahibi adin belirtilmesi hakkindan MK m.
23/ ve AY m. 17/1 geregi sozlesme ile vazgecemez. Ancak eserin kendi eseri oldugunu
aciklamayi, sozlesme ile taahhiit etmis ise bu durumda sézlesmeyi ihlal etmesi halinde

tazminatla sorumlu olur.'®®

163 Nal/Suluk, age, s. 68; Belgesay, age, s. 52; Oztrak, age, s. 50; Tekinalp, age, s. 159; Ates, age, s. 142; Gokyayla,

age, s. 150; Arslanli, age, s. 83; Ayiter, age, s. 118; Erel, age, s. 118 — 119.

Tekinalp, age, s. 159; Ates, age, s. 142; Yarsuvat, age, s. 122; Bayamlioglu, age, s. 102; Besiroglu, age, s. 218.
Oztrak, age, s. 51; Tekinalp, age, s. 159; Yarsuvat, age, s. 122; Belgesay, age, 52; Ayiter, age, s. 119.

166 Nal/Suluk, age, s. 68.

7 Belgesay, age, s. 52 — 53.

168 Tekinalp, age, s. 159; Ates, age, s. 145; Yarsuvat, age, s. 122; Arslanli, age, s. 53.

164
165
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Alman ve Italyan hukuk sistemleri eser sahibinin eser iizerinde adinin

konulmasini zorunlu tutmaktadir.'®

Gerek miisterek eser sahipliginde gerekse istirak halinde eser sahipliginde adin
belirtilmesi konusunda ortak bir karar verilmesi gerekir. Nitekim eserin umuma arzi
sirasinda adin ne sekilde belirtilecegi onem arz etmektedir. Ayrica adin belirtilmesi 6zii

itibari ile MK m. 26 vd. geregi kisilik haklar1 ile de baglantilidir.

Nitekim MK’nin “Adin  korunmasr” bashiklt 26. maddesinde “Adinin
kullamilmasi cekismeli olan kigi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak
kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigr haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat odenmesini
isteyebilir.” ve “Adin degistirilmesi” baghkli 27. maddesinde ise “Adin degistirilmesi,
ancak haklit sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir. Adin degistirildigi niifus
siciline kayit ve ilan olunur. Ad degismekle kisisel durum degismez. Adin
degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu ogrendigi giinden baslayarak bir yil icinde

degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.” denmektedir.

Bu kapsamda birlikte eser sahiplerinin her birinin eserde adini ne sekilde
belirtecegini diger eser sahiplerine bildirmesi ve umuma arz sirasinda belirtilen sekilde

adin kullanilmas1 gerekir.

Burada dikkat ¢eken eser sahibinin adini birlikte olusturulan eserde ne sekilde
kullanacag1 yoniinde diger eser sahiplerinin miidahalede bulunamamasidir. Nitekim
adin belirtilmesi hakki FSEK kapsaminda miinhasir olarak eser sahibine ait olup MK
kapsaminda da kisisel bir haktir. Ister bagimsiz bir eser olsun, ister birlikte meydana
getirilen eser tiirlerinden biri olsun eser sahibi diger eser sahiplerinden bagimsiz olarak

bu hakkini kullanabilir. Bu g¢ercevede kanimca diger eser sahipleri adin ne sekilde

1 Bayamlioglu, age, s. 101.
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kullanilacagina karar veremeyecegi gibi mahkemeden de bu yonde karar verilmesini

isteyemez.

Ancak adin belirtilmesi hakkini1 kullanan birlikte eser sahibinin bu hakki diger
eser sahiplerinin hakkina tecaviiz edecek sekilde kullanilir ise bu durumda mahkemeden
bu tecaviiziin onlenmesi yoniinden karar alinmasi icin dava acilabilir. Nitekim birlikte
eser sahiplerinden biri, manevi hakki da olsa bu hakki diger eser sahiplerine zarar

verecek sekilde kullanamaz.

Ancak birlikte eser sahiplerinden biri adin belirtilme hakkini kullanmiyor ise
bu durumda diger eser sahiplerinin ne sekilde karar alacagi sorunu karsimiza
cikmaktadir. Bu konuda Ayiter, eser sahibinin eseri adsiz olarak umuma arz etmeyi
uygun bulmadikca, eserin eser sahibinin adi ile umuma arz edilmesi gerektigini dile
getirmistir. 70 Erel ise eser sahibinin zimni ya da acik iradesi ile eserde adinin

belirtilmesi hakkini sakli tutabilecegini belirtmektedir.'”"

Ayiter’in ve Erel’in goriisleri nazara alindiginda eser sahibinin adin1 eserinde
belirtmek istemedigini agcik veya zimni bir sekilde ifade etmelidir. Yoksa bu iradeyi
bilebilmek miimkiin olmayacaktir. Bu kapsamda adin belirtilmemesi konusunda agik ya
da zimni bir irade yoksa, eser sahibinin adinin eserde gercek ismi ile yazilmasi uygun

olacaktir.

Ancak kanimca her ne kadar yazarlar tarafindan durum bu sekilde aciklasa da
eser sahibinin gercek iradesini bilmeden hareket etmek uygun olmayacaktir. Keza eser
sahibinin gercek iradesinin aksine hareket etmek hak ihlaline neden olabileceginden bu
konuda 6zenli davranmak gerekir. Tiim bu agiklamalar 1s1nda durumu su sekilde izah

edebiliriz:

170" Ayiter, age, s. 118 — 119.
17 Erel, age, s. 119.
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Miisterek eser sahipliginde eseri meydana getiren bagimsiz boliimlerin kime ait
oldugu eser meydana getirilmeden Once bellidir. Bu kapsamda eser sahibi miisterek
eserde adinin ne sekilde kullanilacagini agiklamiyor ise Oncelikle, eser sahibinin
bagimsiz eseri daha dnce umuma arz edilmis ise kanaatimce bu umuma arz sirasinda
kullanilan isim miisterek eserin umuma arzi sirasinda aynen kullanilabilmelidir. Buna
gore, gerekceli bir neden gostermeden adin ne sekilde kullanilacagini belirtmeyen
bagimsiz eser sahibi, eserin umuma arzina gerekce gostermeden engel oldugundan,

miisterek eserin umuma arzini saglamak icin bu yola basvurulabilir.

Ancak adinin ne sekilde kullanilacagini belirtmeyen miisterek eser sahibi
bagimsiz eserini daha 6nce umuma arz etmemis olabilir. Bu durumda adini ne sekilde
kullanacagin1 belirtmeyen eser sahibi disindaki diger eser sahipleri, kendi isimlerini
diledikleri sekilde kullanabilir, adin1 ne sekilde kullanacagimi belirtmeyen eser sahibi
adinin aciklanmamasi yoniinde ac¢ik ya da zimni bir irade ileri siirmedigi siirece bu eser
sahibinin adi miisterek eserde aynen kullanilir. Ancak eser sahibi ismini kullanmama
yoniinde bir irade beyani ileri siirdii ise bu durumda artik miisterek eserde eser sahibinin

ismine yer verilmez.

Ancak bu degisken durumlarin her birinde, eser sahibinin iradesine aykir1 bir
davranig sz konusu olabilir. Nitekim adinin ne sekilde kullanilacagini belirtmeyen eser
sahibinin iradesi disa yansimadig siirece, diger eser sahipleri tarafindan bilinemez. Bu
durumda adin belirtilmesi hakkini1 kullanmayan eser sahibinin bu hakki kullanmasi i¢in
mahkemeden izin istenebilir. Mahkeme tarafindan gerekli inceleme yapilarak miisterek
eser sahibinin adinin ne sekilde kullanilacagi yoniinde karar verilebilir. Keza hakli bir
nedenle adim belirtmeyen eser sahibinin rizasi hilafina hareket edilmesi durumunda,
eserin kamuya arzinin onem arz etmesi gibi hakli bir nedenleri olsa dahi, bu eser
sahibinin manevi hakkinin ihlali s6z konusu olacagindan, diger eser sahipleri ihlal

nedeni ile bu eser sahibine tazminat 6demek zorunda kalabilirler.
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Ancak adini hakli bir neden gostermeden belirtmeyen ve bu nedenle eserin
umuma arzina engel olan miisterek eser sahibi, bu nedenle diger eser sahiplerinin zarara
ugramasina neden olursa, diger miisterek eser sahipleri adini1 belirtmeyen eser

sahibinden ugradiklar1 zararin tazminini isteyebileceklerdir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise adin ne sekilde kullanilacaginin ortak bir
sekilde karara baglanmasi1 gerekmektedir. Nitekim istirak halinde meydana getirilen
eserde, eser sahiplerinin hangi boliime sahip oldugu ancak konusunda uzman kisilerce
tespit edilebilmekte, uzman olmayanlarca tespit miimkiin olamamaktadir. Bu durumda
hangi boliimiin hangi eser sahibine aidiyeti belli olmadigindan biitiin eser sahiplerinin
adlarinin ne sekilde belirtilecegine karar vermesi ve bunun ardindan eserin umuma arz

edilmesi gerekir.

Her ne kadar Ayiter ve Erel’in aciklamalari cercevesinde eser sahibi adini
aciklamayacagi yoniindeki iradesini ortaya koymadigi siirece adi aynen eserinde
belirtilse de, diger istirak halinde eser sahiplerinin bu konuda kendilerince hareket
etmesi hak ihlaline neden olabileceginden, adin1 ne sekilde kullanacagini aciklamayan
eser sahibi bu hali ile istirak halinde meydana getirilen eserin umuma arzin1 hakli bir
gerekce gostermeden engellediginden, mahkemeye basvurulmali ve mahkemeden adini
belirtmeyen eser sahibinin adinin ne sekilde kullanilacagina karar verilmesi

istenmelidir.

Istirak halinde meydana getirilen eserin umuma arzi adin ne sekilde
belirtilecegini bildirmeyen eser sahibinin kusuru ile gecikse dahi, soz konusu eser
sahibinin rizas1 hilafina hareket edilerek, eser sahibinin adinin ne sekilde kullanilacagi
yOniinde diger istirak halinde eser sahiplerince ortak bir karar verilmemelidir. Keza bu
durumda hakl1 bir nedenle adin1 belirtmeyen eser sahibinin manevi hakkinin ihlali s6z
konusu olacak ve diger eser sahipleri ihlal nedeni ile tazminat 6deme yaptirimi ile

karsilasabileceklerdir.
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Ancak miisterek eserde oldugu gibi, adin1 hakli bir neden gostermeden
belirtmeyen ve bu nedenle eserin umuma arzina engel olan istirak halinde eser sahibi,
diger eser sahiplerinin zarara ugramasimna neden olursa, diger istirak halinde eser
sahipleri adim1 belirtmeyen eser sahibinden wugradiklar1 zararin tazminini

isteyebileceklerdir.

Bu cercevede kisaca sunu soyleyebiliriz: Ister miisterek eser isterse istirak
halinde eser tiiriinde olsun, eger birlik iiyesi eser sahiplerinden biri, hakli bir gerekce
gostermeden adini belirtmiyor ve eserin umuma arzina engel oluyor ise, bu durumda
mahkemeden hakkaniyet kurallar1 ¢ercevesinde, adini belirtmeyen eser sahibinin adinin
birlikte meydana getirilen eserde ne sekilde belirtilecegi konusunda karar vermesi talep

edilmelidir.
C) Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Onleme Hakki

FSEK m. 16’da “Eserde degisiklik yapilmasini menetmek” baghg altinda

eserde degisiklik yapilmasini onleme hakki diizenlenmistir.

Bir eserde degisiklik yapma miinhasiran eser sahibinin hakkidir. Bir eserin baz1
parcalarinin cikarilarak kisaltilmasi, ona bazi seyler ilave edilmesi, bazi1 satirlarin
zamana uydurulmasi eser sahibine maddi bakimdan biiyiik faydalar temin etse de, rizasi

olmadan yapilamaz.'”

Yasanan bir olayda, ismarlama olarak yaptirilan bir bilgisayar programini
siparis eden sirket, programi bir miiddet kullandiktan sonra, programda, giiniin getirdigi
gelismelere ayak uydurmasi adina bir takim degisiklikler yapmustir. S6z konusu

talepli dava ikame etmistir. Her ne kadar taraflar arasindaki uyusmazlik sulh ile

172 Belgesay, age, s. 54; Oztrak, age, s. 51; Giines, age, s. 127; Ates, age, s. 146; Yarsuvat, age, s. 123; Gokyayla,
age, s. 153; Arslanli, age, s. 84; Ayiter, age, s. 120.
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sonuc¢landirilmis olsa da bu durum, eserde degisiklik yapilmasini onleme hakkinin tipik

bir 6rnegidir.'”?

Eserde degisikligi onleme hakki, eserin varliim1 ve biitiinliiglinii koruma
amacini tagimaktadir. Kanunda her ne kadar eser sahibinin izni olmadikca eserde
veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz
dense de, bu diizenlemenin aksine, sadece eser sahibinin onur ve sayginligin1 zedeleyen
veya eserin mahiyetini ve 6zelligini bozan degisiklikler yasaklanabilir. Eserin niteligi

veya eser sahibinin sayginligt dogrudan ya da dolayli miidahalelerle etkilenebilir.'™

Bir eserin uygunsuz bir bicimde uyarlanmasi ya da yorumlanmas: da

engellenebilecektir.'”

Nitekim bu konuda Yargitay HGK nin bir karar1 da sdz konusudur.'’®

'3 Erdem Terkekul, Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi ve Konunun s Diinyasina Yansimasi, TUSIAD, is

Diinyasinda Bagarimin Anahtari: Fikri Haklar, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi Yayinlart;
T/2003/10/366, Istanbul, 2003, s. 89.

174 Ayiter, age, s. 121; Nal/Suluk, age, s. 69’dan “Schricker/Dietz, m. 14, no:3 vd.”; Tekinalp, age, s. 160 — 161;
Ates, age, s. 147; Gokyayla, age, s. 153; Erel, age, s. 122.

175 Nal/Suluk, age, s. 69; Suluk/Orhan, age, s. 418.

176 «Yargitay HGK nin 11.02.1983 tarihli 1982/4-70 E. — 1983/123 K. say1l1 karart:
DAVA VE KARAR : Davact S.A., dava dilekcesinde; S.K.'dan temelliik etmis oldugu ve baska bir sanatcinin
okumasint yasaklamis bulundugu “Cile Biilbiiliim Cile” adli eserin televizyonda E.S. adli bir sanatcimin
programinda yaymlanmis olmasindan dolayr 200.000 lira manevi tazminatin ddetilmesini, program kayitlarinin
yok edilmesini, hiikmiin tam metninin giinliik bir gazetede yaymmlanmasini istemis ve istedigi manevi tazminatin
duydugu eza karsiligr oldugunu acikladiktan sonra hukuki neden olarak 5846 sayili Yasaya dayanmugstir.
Mahkemece dava aynen kabul edilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun ( FSEK. nun ) 13. maddesinde fikir
eserleri iizerinde sahibinin mali ve manevi menfaatlerinin bu kanun dairesinde himaye gorecegi belirtilmistir. O
halde, anmilan ozel kanunda hiikiim bulundukca genel nitelikli BK.nun hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin
degildir. Ancak, bu ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanununa bagvurulabilecektir. FSEK
eser sahibinin mali ve manevi haklarinin nelerden ibaret oldugunu sinirli bir bicimde gostermistir. Kanunun 14,
15, 16 ve 17/2. maddelerinde eser sahibinin manevi haklart belirtilmis ve 70. maddesinde yalniz sozii edilen
maddelerdeki manevi haklarin haleldar edilmesi halinde diger kosullar da gerceklestiginde manevi zarar adu ile
bir paranin verilmesini dava edebilecegi hiikme baglanmustir. Anilan madde hiikiimlerine gore, sahibinin eseri
iizerinde dort tiir manevi hakki vardir. Bunlar: a ) Eseri kamu oyuna sunma yetkisi, b ) Eserde adini belirtme
vetkisi, ¢ ) Eserde degisiklik yapma yetkisi ve d ) Malik ve zilyede karsi seref ve itibarin korunmasini isteme
vetkisidir.
Davaya konu olan “Cile Biilbiiliim Cile” adli eser yilar once sahibi tarafindan kamuya sunulmustur. Eser
okunurken sahibinin adinmin belirtilmedigi ve iizerinde degisiklik yapildigi ileri siiriilmemigstir. Yine eser
okunurken malikin seref ve itibarmi kirict bir eylem iglenmemistir. Esasen davaya konu olan eserlerin sahibi
davaci degil, S.K. adli bestekardir. FSEK.nun 52. maddesinin de eser iizerindeki yalniz mali haklarin sozlesme
ve tasarruflara konu edilebilecegi, hiikme baglanmistir. Manevi haklarin temlik edilebilecegine dair yasada bir
hiikiim yoktur. Nitekim S.K. ile davact arasinda diizenlenmis bulunan temliknamede, yalniz mali haklar temlike
konu edilmistir. Kaldi ki, manevi haklarin devri de hukuken miimkiin degildir. O halde, manevi tazminat adi
altinda bir para ddenmesine ve gazete ile hiikiim yaynlanmaswina iligkin istegin bu nedenle reddine karar
verilmesi gerekirken, kabul edilmis olmasi yasaya aykiridir... gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.
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Temyiz eden: Davalr kurum vekili.

Davaci vekili, 14.7.1976 tarihli dava dilekgesinde; merhum bestekar S.K. tarafindan bestelenip oliimiinden dnce
her tiirlii telif haklart 3.7.1954 tarihli temlikname veghile adi gegen tarafindan miivekkilesine devir ve temlik
edilen sekiz eserden birini teskil eden “Cile Biilbiiliim Cile” sarkisimin, digerleri ile birlikte Tiirkiye icinde
okuma hakkimin miinhasiran miivekkilesine ait olmasina ve inhisari durumu “Hiirriyet - Terciiman -
Sonhavadis” isimli giinliik gazetelerin 1975 ve 1976 yillarinda ¢ikan degisik niishalarinda, noter ihtarnamesi
olarak yaywnlanan ilanlarla, basta davali “TRT Genel Miidiirliigii” olmak iizere, bilumum ses sanatcilart ile
gazino ve saz salonlart sahip ve isleticilerine ve bu arada plak sirketlerine de “son ve kesin duyuru” bashg
altinda miikerreren ihtar edilip duyurulmasina ve hatta telif hakkinin devrine iliskin temlikname bile, davali
Kurumun istegi iizerine, tasdikli bir sekilde Kuruma gonderilmis bulunmasina ragmen, davali tarafindan
7.5.1978 tarihinde diizenlenen “Tele-Pazar 78 isimli televizyon programinda, okuma hakki sadece
miivekkilesine ait olan “Cile Biilbiiliim Cile” sarkistmun E.S. isimli bir sanatkar tarafindan Iran'li diger bir
sanat¢t ile birlikte aslina ve miizik usuliine uygun olmadan ve diger bir ifade ile degistirilmek suretiyle
okundugunu ve bu okunus sekil ve tarzindan miivekkilesinin son derece iiziintii duydugunu ve esasen merhum
bestekarin soz konusu sekiz sarkiyt aslina ve miizik usuliine en uygun bir sekilde sadece miivekkilesinin okumasi
hali ile onun sanat, giic ve kabiliyeti nazar itibare alarak bu sarkilarin okuma hakkini bu nedenlerle
miivekkilesine devir ve temlik ettigini ve aymt sarkimn yine aym sanatkar yani E.S. tarafindan izinsiz olarak
okunmasindan dolayr daha énce actiklart diger bir davanin kanun yollarindan da ge¢cmek suretiyle lehlerine
sonuglanip kesinlestigini ileri siirerek bu son olay nedeniyle 200.000 lira "manevi tazminatin" davali Kurumdan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava eylemistir.

Davaciun, davasina dayanak yaptigr ve Istanbul-Beyoglu Birinci Noterligi tarafindan resen diizenlendigi
anlagilan 3 Temmuz 1954 giin ve 7221 yevmiye numarall temliknamede aynen: “Bana ait olan; Giines, Mehtap,
Menekselendi Sular, Mecnun-Leyla, Batarken Ufukta Bu Aksam Giines, O Dudaklar, Cile Biilbiiliim Cile ve
Yanik Omer isimli eserlerimin telif haklarini Bayan S.A.T. ye devri temlik ettim ve bedeli bin lirayt kendisinden
aldim. Artik bu eserlerde benim hicbir hakkim ve alakam kalmayip biitiin bunlar Bayan S.A.T 'nin miilkiyetine
gecmistir” denilmektedir.

Metni yukarida aynen dercedilen temliknamenin incelenmesinden de anlasilacagu iizere, merhum bestekar S.K.
temliknamede isimleri yazili sekiz eseri iizerindeki telif hakkini, hicbir ayrima, tabi tutmadan, diger bir deyisle,
hem maddi (mali) ve hem de manevi telif hakkini, birlikte, davacrya temlik etmis bulunmaktadir. Bu husus
temliknamede yer alan, “...telif haklarimi” cemi edati kullanilnmig olmasi ile, yine ayni temliknamedeki “...artik
bu eserlerde benim hicbir hakkim ve alakam kalmayip biitiin bunlar bayan S.A.T. nin miilkiyetine ge¢cmistir”,
ciimlesinden kesinlikle anlagilmaktadir. Her ne kadar, -kaideten- manevi tazminat talep ve dava hakki,
magdurun veresesine MK. m. 85/f. 2'de oldugu gibi veya manevi tazminat istegine dayanak yapilan bir hakk
temelliik eden kimseye intikal etmesi miimkiin degil ise de, biitiin Tiirk Hukukgulart ile yabanct hukuk¢ularin da
ittifakla belirttikleri iizere, sayet, magdur manevi tazminat talep hakkini ilerde de arama arzu ve iradesini
temliknamede izhar etmis veya o hakkin aranmasina bir kanun hiikmii imkan tamnug (BK. m.162/f.1) veya isin
mahiyeti buna mani degil ise, o zaman, manevi tazminat isteginin de, temelliik eden kimseye intikal ettiginin
kabulii icap eder (Dr. Nisim L. Franko, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararmn Tazmini, Ank.
1973, Sh.210-221), (Prof.-Dr. Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Ist. 1979, 4.Basu., Sh.216-219),
(Prof.Dr. Kenan Tuncomag, Borclar Hukuku, c.I., Genel Hiikiimler, Ist.1972, 5. Basi, Sh.650 ve miiteakip),
(Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Cevat Edege Terciimesi, Yargitay Yaymni-No:15, Ankara, 1983, Sh.117 ve
miiteakip), (Dr.H.Oser-Dr.W.Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Dr.Recai Seckin Terciimesi, Ank. 1947, Sh.968 ve
miiteakip). Isvigre Federal Mahkemesi de manevi tazminat taleplerinin devir ve temlikini miimkiin gormiistiir
(BGE 95 11-481 - JdT 1971 1 226 - Prof.Dr.S.Sulhi Tekinay, age. Sh.218. Dip No.7.Bkz.).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 14-19. maddeleri hiikiimleri, hem manevi haklart kimlerin
isteyebilecegini ve hem de hangi hallerde manevi tazminat istenebilecegini ayri ayri hiikme baglamis
bulunmaktadir. Kanun koyucu, adr gegen kanunun 16/f.2 hiikmii ile bir eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degisikligi, o eser yoniinden, manevi tazminat talebi icin yeterli bir davranis saydigi gibi, diger
taraftan, eser sahibinin oliimiinden sonra kimlerin "manevi tazminat" isteyebileceklerini de ayni Kanunun 19.
maddesi hiikmiinde belirtmis bulunmaktadir. Davacinin, temelliik eden bir kimse olarak, gerek BK.nun 162 ve
168. maddeleri hiikiimlerine gore, kendisine yapilan temlik sonucu ve isin mahiyeti icabi olarak manevi tazminat
talebine hakki bulundugu gibi, ayrica da Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 19. maddesi hiikmiinden
kaynaklanan halefiyet nedeniyle de, keza, "manevi tazminat" talebine hakki bulunmaktadir. Doktrin de aym
gortistedir. Manevi haklarin ¢ogunun kullanilmasi, mali haklarin kullanilmasiyla yakin bir baglanti gosterir, bu
itibarla, manevi haklar, oliimle sona eren "sahsiyet" haklarindan farkli olarak, en az mali haklar devam ettigi
siirece, o da devam eder. Binaenaleyh, mali bir hakki devir alan kimsenin de eser sahibinin éliimiinden sonra
manevi haklart kullanabilme yetkisine sahip oldugunun kabulii icap eder. Esasen, mali haklarla manevi haklar
arasindaki ayrim suni bir ayrimdir, mali haklarin devri manevi haklarin da kullamilmasin kapsar. Bilindigi
iizere, "manevi haklar" olenin terekesi disinda kaldigi icin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 19/F.I.
hiikmiinde sayilan kimseler, manevi haklari, surf miras¢t sifatina haiz olduklart icin iktisap etmezler. Kanun
koyucu, bunlart élen eser sahibine en yakin baglarla bagl olduklart icin, en giivenilen kisiler olarak saynmugstir.
Fikri Haklar sahasinda ¢alisan yerli ve yabanci miielliflere gore, manevi haklarin kullanilmalar: eser sahibi

“«
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Degisikligi 6nleme hakki herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu kapsamda soz

konusu hak,

i. Devir ve lisans alana,
iil.  Sinirlama sebebi ile sadece kullanma hakkina sahip olanlara,

iii. Orijinal eser veya ¢ogaltilmis kopyalarin miilkiyet sahibi veya zilyedine

kars1 ileri siiriilebilir.'”’

Eserde yapilan her degisiklik eser sahibi tarafindan yasaklanamaz. Keza isleme

ve cogaltma gibi durumlarda eserin belirli bir dl¢iide degistirilmesi s6z konusu olabilir.

177

tarafindan herhangi bir kimseye birakilabilinir, bu kimselere genellikle, Treuhdnder - giivenilen kisidir. Eser
sahibinin kendilerine giivenerek "manevi haklar" kullanma yetkisini terk ettigi bu kisiler, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve ozellikle eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozucu degismelere maruz birakilmast veya eserin baska herhangi bir suretle - mesela, bir miizik
eserinin mahiyetine aykirt olarak, baska bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra
edilmesi... gibi - dzelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar. Memleketimizin de dahil
oldugu Bern Sozlesme ve Birliginin altinct maddesi hiikmii de, bir sanat eserinin hususiyet ve tamamiyetini
bozan her tiirlii degistirici davranisi, manevi tazminat talebi icin yeterli saymustir (Prof. Dr. Halil Arslanli, Fikri
Hukuk Dersleri, Il - Fikir ve sanat eserleri, Ist.1954, Sh.87-94, Prof. Dr. Nugin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat
Uriinleri, Ank. 1981. Sh.197-205, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Tiirkei,
Schhirftenreihe der Ufita, Sh. 51Prof.Dr. Nusin Ayiter, age. Sh.190 Dipnot, 6-8 naklen).

Diger taraftan, bu davada, davaci tarafindan manevi tazminat istegine dayanak yapilan merhum bestekar
S.K.'va ait Cile Biilbiiliim Cile sarkisimin yine E.S. isimli ses sanatkari tarafindan G......Ticaret A.S. nam ve
hesabina plaga okunmasindan dolayi, adi gecen sirket aleyhine, davaciin actigt manevi tazminat davasi
sonunda, mahkemenin, davaci taraf lehine hiikiim tesis ettigi ve bu hiikmiin de Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi
tarafindan onanmak ve daha sonra da davali tarafin tashihi karar talebinin reddi suretiyle kesinlestigi, bu dava
dosyasina ekli Istanbul Onuncu Asliye Hukuk Mahkemesi'ne ait 1976/390 esas ve 1977/16 karar numaralt
dosyasindan anlasilmasina binaen, soz konusu dava dosyast icindeki 28.1.1977 giinlii mahkeme ilami, bu dava
icin delili-kat'i tegkil eder (HUMK.m.295).

Biitiin bu nedenlerle, yerel mahkemenin direnme kararmmin usul ve yasaya uygun bulundugu sonucuna
varilnustir.

Ancak, ozel daire, davacimin "manevi tazminat" talebine hakki olmadigi goriisii ile, davacimin, dava
dilekgesindeki miiteveffa bestekar S.K.'dan maddi-mali ve manevi biitiin haklarini temelliik ettigi sekiz miizik
eserinden biri olan Cile Biilbiiliim Cile sarkisiuin, dava digt E.S. isimli ses sanatkart ile [ran uyruklu diger bir
sanatkar tarafindan birlikte ve eserin - Tiirk Sanat miizigine ve onun icra edilmis sekline gére - mahiyet ve
hususiyetlerini bozucu bir tarzda icra edip etmedikleri yonii ile, keza, aymi eserin televizyon programinda
soylenirken ¢alinan miizik aletinin enstriimamin ¢ikardigr ses bakimindan eserin ozelliginden haleldar olup
olmadigmin ve diger bir deyisle dava konusu olayda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 14 - 16 ve 70.
maddeleri hiikiimlerinin gerceklesip gerceklesmedigi bakimlarindan, isin esasini incelememis oldugu icin, bu
yonlerin incelenmesi amaciyla dosya dzel daireye gonderilmelidir.

SONUC : Yukarida gosterilen nedenlerle, davali Kurumun temyiz itirazlarmun REDDINE, yerel mahkemece
verilen direnme karart usul ve yasaya uygun bulundugundan sair yonlerin incelenmesi icin dosyanin ozel
daireye gonderilmesine oy c¢oklugu ile karar verildi” Kazanci Elektronik Hukuk Yayimciligi,
http://www .kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/hgk-1981-4-70.htm&query="1983/123"
#fm, (19.05.2010).

Nal/Suluk, age, s. 69.
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Eser sahibi, isleme ve c¢ogaltma haklarim1 bir baskasina devretmis ise bu tiir

degisikliklere karsi ¢ikamaz.'”®

Eser sahibi onceden degisiklige izin verse bile FSEK m. 16/III geregi bu
degisikligi de yasaklayabilir. 179 Ayrica izin, verildigi konuda ve sinirlari icerisinde
hiikiim ifade eder. Yargitay kararlar gercevesinde iznin FSEK m. 52/2 uyarinca yazili

olmas kurali burada da uygulanmalidir.'™

Ayrica bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus da sudur: Yargitay’in
goriisiine gore eserde degisiklik yapilmasina iliskin hak, eserin ¢ogaltilmis niishalarina,
hatta 6zel ve sinirli sayidaki basilara uygulanamaz. Bunun yaninda gene Yargitay’a
gore eserde degisiklik yapilmasinin ardindan uzun bir siire sessiz kalinmasinin ardindan
bu hakkinda kullanilmasi, MK m. 2 geregi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil

ettiginden, miimkiin degildir."®'

Miisterek eser sahipliginde, her eser sahibi meydana getirdigi eser lizerinde
miinhasir olarak degisiklik yapilmasin1 onleme hakkina sahip oldugu gibi, miisterek
eserin lizerinde de bu degisikligin yapilmasina engel olabilir. Ancak bu konuda diger
eser sahiplerinin onayini almasi gerekmekte olup isin aciliyeti nazara alindiginda bu
onay olmadan gerekli tedbirleri alabilir. Nitekim miisterek eser sahipliginin 6zellikleri

kisminda bu hususa deginilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir durum ise miisterek eser
sahiplerinden birinin, birlik iradesine aykir1 bir sekilde, miisterek eserde degisiklik
yapmasidir. Miisterek eser iizerindeki manevi haklar her ne kadar eser sahiplerine ait
olsa da, bir eser sahibinin diger eser sahiplerinin manevi haklarina tecaviiz edecek

sekilde bu hakkini kullanmasina yasa, olanak vermemektedir.

178 Ayiter, age, s. 121; Nal/Suluk, age, s. 69; Tekinalp, age, s. 161; Ates, age, s. 146 — 147; Yarsuvat, age, s. 123;

Belgesay, age, s. 54; Gokyayla, age, s. 154; Arslanli, age, s. 84 — 85; Erel, age, s. 123.
179 Nal/Suluk, age, s. 70; Oztrak, age, s. 52; Gokyayla, age, s. 153 — 154; Erel, age, s. 123.
180 Tekinalp, age, s. 162.
181 Tekinalp, age, s. 162.
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Ayni durum bu hakk: ihlal eden birden fazla miisterek eser sahibi olmasi
halinde de gecerlidir. Yani miisterek sahibi, iki kisiden fazla olan eserde, iki miisterek
eser sahibi ortak irade ile degisiklik yapmaya karar verseler bile, diger eser sahibinin

onay1 olmadan bu hakki kullanmazlar. Cogunlugun bu konuda s6z hakki olmamalidir.

Her iki durumda da degisiklik yoOniinde iradesi olmayan diger eser sahibi
ve/veya sahipleri, eseri degistiren bu eser sahibi ve/veya sahiplerine karsi, manevi

haklarinin ihlal edilmesi nedeni ile dava ikame edebilirler.

Istirak halinde eser sahipliginde her ne kadar adi sirkete iliskin hiikiimler
uygulansa da ve istirak halinde meydana getirilen eser iizerindeki haklar1 birlikte
kullanmak zorunda olsalar da eser sahiplerinden biri eserde degisiklik yapilmasi halinde
tecaviiziin onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in mahkemeye bagvurabilir.
Keza FSEK m. 10/IT geregi birligin ¢ikarlarini korumak icin her eser sahibinin birligi

temsil yetkisi vardir.

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, istirak halinde eser sahipliginde de eser
sahiplerinden birinin tek basina aldig1 ya da oybirligi degil de oy ¢oklugu olusturacak
sekilde birden fazla eser sahibinin aldigi bir karar ile istirak halinde eserin
degistirilmesine olanak yoktur. Keza bu durumda da bu yonde iradesi olmayan diger

eser sahiplerinin manevi haklarinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Istirak halinde eser sahipliginde de, yukarida acikladigim iki tiirlii durumda,
degisiklik yoniinde iradesi olmayan diger eser sahibi ve/veya sahipleri, eseri degistiren
bu eser sahibi ve/veya sahiplerine karsi, manevi haklarinin ihlal edilmesi nedeni ile dava

ikame edebilirler.
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D) Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar:
1.  Eserin Ashina Ulasma Hakki

FSEK m. 17/’de “Eser sahibinin zilyet ve malike karst haklart” baghg altinda

eserin aslina ulasma hakki diizenlenmistir.

Kanun maddesinden de anlasildig: iizere eserin orijinalini elinde bulunduran
miilkiyet sahibinden ya da zilyedinden, gegici bir siireligine yararlanmak maksad ile
eser sahibi eseri talep edebilir. Bu kapsamda eser sahibi eserini bagka bir amacla talep

.. . . 182
edemez, kendisine geri satilmasini isteyemez. 8

Belgesay bu hakkin kullanilmast i¢in mesru bir kullanma ve zaruret halinin
olmas1 gerektigini dile getirmektedir. Ayrica zilyet ya da malik, eseri teslim ve eserin
sahibinin yararlanmasi icin yaptig1 masraflari, ugradigi zararlarin tazminini isteyebilir.
Bunun yaninda eser sahibinin, bu hakkin kullanilmasi i¢in malik ya da zilyede ¢ok fazla
zarar verecek nitelikte tekliflerde bulunmasi, aym sekilde malik ya da zilyedin eser
sahibinin bu talebini karsilamak icin eser sahibine zarar verici bir takim talepler ileri
siirmesi MK m. 2’ye aykirilik teskil edecektir. Bu durumda, malik ya da zilyet, eser
sahibinin bu hakkim kullanabilmesi icin imkan oldugu oOlgiide ve kendisi i¢in en az

zarara neden olacak ve tazmin edilebilecek bir kiilfete katlanmak zorundadir.'®?

Malik ya da zilyet, kanunda sayilan bu yiikiimliiliigii yerine getirmez ise
kendisine cekilecek bir ihtarname ile temerriide diisiiriiliir ve aleyhinde tazminat davasi
agllalbilir.184 Ancak bu faydalanma yetkisine izin vermeme sinir1 kesin olmadigindan,

kanunda malik ya da zilyet hakkinda herhangi bir cezai miieyyide getirilmemistir.'®’

182 Nal/Suluk, age, s. 70; Tekinalp, age, s. 163; Ates, age, s. 153; Yarsuvat, age, s. 125; Arslanli, age, s. 85; Erel,

age, s. 130.

Belgesay, age, s. 56; Oztrak, age, s. 53.

Erel, age, s. 131; Ayiter, age, s. 125; Topguoglu, age, s. 84.
Erel, age, s. 131; Topguoglu, age, s. 85.

183
184
185
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Nitekim bir eserin aslin1 sartsiz iktisap eden malik ya da zilyet, eserden, eser
sahibinin itibar ve serefine halel vermeyecek sekilde tasarrufta bulanabilir. Yani bu

tasarruf muhakkak eser sahibinin itibarina dokunmayacak sekilde olmalidir.'®

Bu hak birlikte eser sahipligi acisindan dikkate alindiginda; gerek miisterek
eser gerekse istirak halinde eser seklinde meydana getirilen eser, miilkiyet sahibine ya
da zilyede verilmekte, daha sonra eser sahipleri birlikte meydana getirilen eserin aslina

ulagma hakkini1 kullanmaktadir.

Miisterek eser sahipleri hem bagimsiz eseri tizerindeki haklar hem de miisterek
eser lizerindeki haklar1 ayr1 ayr kullanabildiginden, eserin aslina diger eser sahiplerinin
icazetine gerek duymadan her zaman ulasabilir. Bu durumda miisterek eser sahibini
diger eser sahipleri ile ortak karar almaya iten bir durum s6z konusu degildir. Ancak
eserin aslina ulasma hakki manevi bir hak olup miisterek eser sahibi bu hakki, diger eser
sahiplerinin onayr olmadan ama diger eser sahiplerinin manevi haklarina da zarar
vermeyecek sekilde kullanabilir. Aksi durum diger eser sahiplerinin hak ihlali nedeni ile

dava acmasina neden olur.

Miisterek eser sahipliginde, bu hakkin her bir miisterek eser sahibi tarafindan
kullanilmasi, eserin maliki ya da zilyedi acisindan sikinti yaratabilir. Keza miisterek
eser sahiplerinden her birinin tek tek eserin aslina ulagma talebinin olmasi halinde,
malik ya da zilyet devraldigi haklar1 geregi gibi kullanamayacak, eserden bekledigi
fayday1 saglayamayacaktir. Bu nedenle bu hakkin, miisterek eser sahiplerince ayr1 ayri

kullanilmas1 sorun yaratacaktir.

Bu cercevede kanimca her ne kadar miisterek eser sahibinin her birinin bu
hakk: kullanma yetkisi olsa da, malik ya da zilyet hakkaniyet geregi bu hakkin sadece
birlik tarafindan ortaklasa bir karar ile kullanilmasin1 isteyebilir. Bu durumda miisterek

eser sahiplerinin tiimiiniin ortak bir karar alma durumu séz konusu olacak, ortak bir

186 Belgesay, age, s. 56 — 57.
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karar alinmamas:1 halinde ise bu manevi hakkini kullanamayan eser sahibinin
mahkemeye bagvurma zorunlulugu hasil olacaktir. Bu durumda da eserin aslina ihtiyac
duydugu sirada ulasamayan miisterek eser sahibinin beki de telafisi imkansiz zararlar

ortaya c¢ikacaktir.

Bu cercevede Belgesay’in da aciklamalar1 nazara alindiginda, mesru ve zorunlu
bir durum olmasi halinde miisterek eser sahiplerinden her biri eserin aslin1 malik ya da
zilyetten talep edebilecek; ancak bu mesru ve yasal talep nedeni ile eserin mali haklarini
geregi gibi kullanamayan malik ya da zilyedin zararlarini da karsilamak zorunda

kalacaklardir.

Istirak halinde meydana getirilen eserde Tekinalp, eser sahiplerinin tiimiiniin
ayr1 ayr bu hakki kullanabilecegini dile getirmektedir.'®” Ama kanaatimce her ne kadar
bu hak manevi bir hak olsa da eser tizerindeki tasarruf yetkisi biitiin eser sahiplerinin
ortak iradesi ile kullanildigindan, bunlarin tek baslarina bu hakki kullanma olanagi
yoktur. Bunun nedeni ise, istirak halinde eserin biitiin eser sahiplerinin birlikte ¢alismasi
ile meydana getirilmesi, birlikte eser yaratma konusunda ortak bir amaglar ve
cikarlarinin olmasi, dolayisiyla da bu eserin aslina ulasip kullanma c¢ikarinin da gene
ortak olmasi, aslina ulagsma halinde yapilacak tasarrufun da tek bir eser sahibi tarafindan

gerceklestirilememesidir.

Bu nedenle istirak halinde eser sahiplerinin tiimiiniin istiraki olmadan eserin
aslina ulasarak eserden faydalanma s6z konusu olamayacagindan, diger eser

sahiplerinin katilimi ile eserin aslina ulagsma hakki kullanilmalidir.

Ancak istirak halinde eser sahiplerinden birinin ya da birkacinin eserin aslina
ulasma hakkinin kullanilmas: icin gerekli olan ortak kararm alinmasina hakli bir neden

gostermeden katilmamasi halinde, gerekli izin FSEK’te yer alan diizenleme geregi

187 Tekinalp, age, s. 164.
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mahkemeden alinabilir. Ama 0zii itibari ile ancak istirak halinde eser sahiplerinin ortak

iradesi ile eserin miilkiyet sahibi ya da zilyedinde bulunan aslina ulasilabilir.

Eserin maliki ya da zilyedi acisindan duruma bakilirsa: Istirak halinde eser
sahiplerinden her birinin tek tek eserin aslina ulagma talebi olmas1 halinde miilkiyet
sahibi ya da zilyet devraldigi mali haklarini kullanamayacagindan eserden bekledigi
fayday1 saglayamayacaktir. Gerek bu nedenle gerekse de yukarida acikladigim iizere
istirak halinde eserin meydana getirilis amac1 nedeni ile istirak halinde eser sahiplerinin

ancak ortak karar ile esere ulagmasi gerekir ve kanimca da bu hakkaniyet geregidir.

Istirak halinde eser sahiplerinin bu hakki kullanirken malikin ya da zilyedin
zararinin tazmini ise yukarida miisterek eser sahipleri acisindan yaptigimiz agiklama ile
benzerdir. Yani mesru ve zorunlu bir durum olmasi halinde, istirak halinde eser
sahipleri, Tekinalp’e gore ayr1 ayr1 bana gore ise ortak bir karar ile, eserin aslini, malik
ya da zilyetten talep edebilecek; ancak eser sahiplerinin bu mesru ve yasal talebi nedeni
ile eserin mali haklarin1 geregi gibi kullanamayan malik ya da zilyedin ugradigi

zararlar1 da karsilamak zorunda kalacaklardir.
2.  Eseri Tahrip Etmeyi Onleme Hakki

FSEK m. 17/1’de “Eser sahibinin zilyet ve malike karst haklart” baslig altinda

eseri tahrip etmeyi onleme hakk1 diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile esya hukukunda diizenlenen miilkiyet hakkina, eser sahibi

lehine sinirlama getirilmistir.188

Doktrinde bir yagl boya tablosunu veya bir heykeli satin alan kimsenin bunlari

imha ya da tahrip etme hakkina sahip olup olmadigi konusu tartisilmistir.

188 Nal/Suluk, age, s. 71.
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Konu hakkinda Belgesay 18 ve Topguoglu 0 bunun miimkiin oldugunu,
Arslanli 191, Oztrak 192, Giines 193, Yarsuvat 194, Gokyayla 195 , Ayiter 1% ve Erel 7 ise

miimkiin olmadigini dile getirmektedir.

Ben her ne sekilde olursa olsun eserin imha ya da tahrip edilemeyecegi
kanaatindeyim. Keza yasada acgik¢a bu hiikiim diizenlendigi ve bu hak manevi bir hak

olarak eser sahibine bahsedildigi icin bunun aksine hareket etmek miimkiin degildir.

Belgesay, her ne kadar bunun miimkiin oldugunu ileri siirse de bu
degisikliklerin eser sahibinin haklarina zarar vermeyecek sekilde yani onun itibarini
zedelemeyecek sekilde yapilmasi gerektigini dile getirmektedir.'”® Buna gore mesela nii
niteliginde olan bir yagh boya tablosunda, eser sahibinin rizasi hilafina nii sekilleri
bagka biri tarafindan ortiilebilir. Ancak s6z konusu tablo Belgesay’a gore bagkalarinin
gorecedi sekilde sergilenemez. Bunun yapilmasi halinde eser sahibinin eseri tahrip
edildiginden ve eser tahrip edilmis sekilde sahsi kullanim disina cikarilip sergilenmis

oldugundan, eser sahibinin eseri tahrip edilmeyi 6nleme hakki ihlal edilmis olur.

Yukarida yaptigim aciklamalar cercevesinde '

gerek miisterek gerekse istirak
halinde eser sahiplerinden her biri, eser iizerinde tahribat yapilmasini dnlemek igin
gerekli tedbirleri alabilir, bu konuda karar verilmesi i¢in mahkemeye bagsvurabilir.
Nitekim burada her bir eser sahibinin manevi hakki ihlal edilmektedir ve her bir manevi

hak sahibi bu hakka yonelik ihlalleri bertaraf edebilir.

189
190
191
192
193
194
195
196

Belgesay, age, s. 57.
Topguoglu, age, s. 82 — 83.
Arslanly, age, s. 87.
Oztrak, age, s. 54.

Giines, age, s. 127.
Yarsuvat, age, s. 126.
Gokyayla, age, s. 159.
Ayiter, age, s. 123.

197 Erel, age, s. 132.

198 Belgesay, age, s. 57.

199 Bkz. “Eserin Aslina Ulasma Hakki” s. 72 vd.
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3.  Sergileme Hakk:

FSEK m. 17/1Il'te “Eser sahibinin zilyet ve malike karsit haklar?” bashgi
altinda sergileme (teshir) hakki diizenlenmistir. Diizenlemeye gore eserin tek ve 6zgiin
olmas1 halinde eser sahibi kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde
kullanmak amaciyla, koruma sartlarin1 yerine getirerek, iade edilmek iizere eseri

isteyebilir.?

Bu kapsamda eser sahibine giiclii bir hak taninmistir. Eser sahibi ile miilkiyet

sahibi arasindaki iliski, 6diin¢ verme (vedia) iligkisi olarak nitelendirilmektedir.”’

Tekinalp kitabinda miisterek eser ve istirak halinde eser sahiplerinden her
birinin, malik ya da zilyetten eserin aslina ulasabilecegini dile getirmistir.** Tekinalp’in
bu goriistinii sergileme hakki agisindan da kabul edersek, miisterek ve istirak halinde

eser sahiplerinden her birinin sergileme hakkini kullanabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

Bu cercevede eserin aslina ulagsma bashiginda miisterek ve istirak halinde eser
sahipligi tiirlerine gore kaleme aldigim agiklamalar aynen sergileme hakki i¢in de

gecerli oldugundan yukaridaki agiklamalara atifta bulunuyorum.*”
III. MALI HAKLAR

FSEK m. 20’de, “IV - Mali haklar’ bashgi altinda “Heniiz dlenilesmemis bir
eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan faydalanma hakki, bu
Kanunla mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagh
degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir etmez.” seklinde

diizenlemeye yer verilmistir.

20 Gokyayla, age, s. 160.

201 Nal/Suluk, age, s. 71.
202 Tekinalp, age, s. 164.
203 Bkz. “Eserin Aslina Ulasma Hakki” s. 72 vd.
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Maddede yer alan diizenleme geregi alenilesmemis eserlerden faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine ait olup, eser alenilesmis ise bu tiir eser iizerindeki
miinhasir hak yasada sinirl sayida (numerus clasus) sayilmis olan mali haklardan ibaret
olup, bu haklara da bir takim sinirlamalar getirilmistir. Ancak sinirl sayi ilkesi haklarin

iceriklerine yonelik olup haklarin kapsamu teknik ilerlemeler sonucu genisleyebilir.*!

FSEK m. 20 geregi mali haklarin en 6nemli 6zelligi birbirlerine bagh
olmamasidir. Bu ¢ercevede her mali hak birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilir ve

tasarrufa konu olabilir.”%

Mali haklar MK’de diizenlenen miras hiikiimleri cercevesinde mirasgilara

intikal edebilecegi gibi, vasiyetnameye de konu olabilir.”*®

Mali haklar, manevi haklardan ayr1 olarak eser sahiplerinin malvarligindan
tamamen c¢ikacak sekilde tasarruf islemine konu olabilir ya da lisans sdzlesmesi
niteliginde ruhsat verme seklinde sadece kullanma yetkisinin devri s6z konusu

olabilir.?"’

FSEK’te eser sahibine, eserinden mali acidan bizzat yararlanma veya eserinden
yararlanmak isteyecek {liciincii kisilerden karsi edim talep etme amaciyla mali haklar

tanmnmustir. Uglincii sahislar eser sahibinin izni olmadikca eserden faydalanalmalzlar.208

Eser sahibine taninmig olan mali haklar, baz1 yonlerden maddi mallar
tizerindeki miilkiyet hakkina benzemekte olup bazi yonlerden ayrilmaktadir. Bu

cercevede:

204 Nal/Suluk, age, s. 71; Oztrak, age, s. 54 — 55; Tekinalp, age, s. 169 — 170; Gokyayla, age, s. 160 — 161; Erel,
age, s. 133 — 134; Erdil, age, s. 420.

Tekinalp, age, s. 170; Oztrak, age, s. 55; Giines, age, s. 108; Arslanli, age, s. 93; Erel, age, s. 134; Erdil, age, s.
419.

206 Tekinalp, age, s. 170; Erdil, age, s. 419.

207 Erel, age, s. 114; Arslanli, age, s. 172; Ayiter, age, s. 206; Tekinalp, age, s. 170; Erdil, age, s. 419.

208 Oztrak, age, s. 36; Arslanly, age, s. 78; Yarsuvat, age, s. 112; Ates, age, s. 156-157; Tekinalp, age, s. 170 — 171.
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1. Mali haklar, (a) miras yolu ile intikal edebilme ve (b) eser sahipleri veya
mirascilarinin bizzat kendileri tarafindan kullanabilme, (¢) bunlar1 edim karsilifinda
veya bir edim karsiliginda olmaksizin iiciincii kisilere devredebilme yoniinden maddi

mallar tizerindeki miilkiyet hakkina benzemektedir.

2. Mali haklar, (a) sadece belirli bir siire i¢in kullanilabilirken maddi mallar
tizerindeki miilkiyet hakki siire bakimindan sinirlandirmaya tabi tutulmamakta, (b)
maddi mal {izerindeki miilkiyet hakki {i¢iincii bir kisiye devredilecek olursa devreden
kisinin (eski malikin) s6z konusu mal {izerinde hi¢ bir tasarruf yetkisi kalmamakta buna
karsin mali haklarin bagkasina devredilmesi halinde eser sahibinin eseri iizerinde bazi
haklar1 (manevi haklar1) baki kalmakta oldugundan mali haklar maddi mallar iizerindeki

haklardan ayrilmaktadir.””

Bu bakimdan FSEK’te eser sahiplerine taninan haklar, maddi mallar {izerinde

hak sahibi olanlara tanman haklara nazaran daha sinirlidir.>'°

Bu cercevede mali haklarin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

i.  Mali haklar birbirine bagli degildir, biri iizerindeki tasarruf digerine
intikal etmez,

ii.  Sinirh sayidadir,

ili. Miras yolu ile intikal edilebilir, 6liime bagli ya da saglar arasi iglemlere
konu olabilir,

iv. Devredilebilir,

v.  Rehin, haciz, hapis, cebri icraya konu olabilir,

vi. Mali hak korumast siireyle sinirlidir.?"!

Yukarida da belirtildigi iizere birlikte eser sahipligi tek basmna eser sahibi

olmaktan farkli bir takim 6zellikler i¢erdiginden mali haklar da bu baslik altinda manevi

209 Oztrak, age, s. 36 — 37; Yarsuvat, age, s. 112.
20 Oztrak, age, s. 37.
211 Erdil, age, s. 418.
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haklarda incelendigi gibi miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipliginin

hakk1 kullanis sekline gore agiklanacaktir.
A) Isleme Hakki

FSEK m. 21°de “Isleme hakki” bashg altinda isleme hakki diizenlenmistir. Bu
hak diger haklarda oldugu gibi miinhasiran eser sahibine ait olup baskas1 tarafindan eser

sahibinin izni olmadan kullanilamaz.

Yerel mahkemenin Oniine gelerek Yargitay tarafindan onanan bir olayda,
mimari projede yapilan eklemelerde izinsiz isleme oldugu gerekcesi ile degisikligi

yapan kisi tazminata hiikmedilmistir.212

Isleme nitelik olarak asil esere bagl kalmak kaydi ile orijinal bir eserin baska
bir formda yeni bir fikri iiriine doniistiiriilmesidir. Isleme eser ekonomik olarak asil

eserden bagimsiz sekilde degerlendirilmeye elverislidir.*"

Mesela reklam ajanslarimin, islemek ya da derlemek sureti ile bir reklam iirtinii
meydana getirmesi halinde bu meydana getirilen eser isleme eser olacak ve bu eser

iizerindeki hak da reklam ajansina ait olacaktir.*'*

Kimi yazarlar, fiziksel ortamda mevcut bir eserin sanal ortama aktarilmak
izere sayisal (Digital) bicime doniistiiriilmesinin (mesela miizik eserinin Mp3 formatina
doniistiiriilmesinin) bir tiir isleme faaliyeti oldugunu dile getirmektedir. Bir eserin
sayisal bicime doniistiiriilerek web sayfasina konulabilmesi i¢in de mutlaka eser

sahibinden izin alinmas1 gerekmektedir. Aksi durum bu hakkin ihlalidir.?"

212 Erdem Tiirkekul, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Korunmasi ve Konunun is Diinyasina Yansimasi”, TUSIAD Is

Diinyasinda Bagarimin Anahtart: Fikri Haklar, Istanbul, Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi Yayinlari;

T/2003/10/366, 2003, s. 89.

Bayamlioglu, age, s. 219; Oguz, agm, s. 13.

214 Kaya, agm, s. 473 — 475.

215 Mustafa Topaloglu, “Internette Fikri Haklar Sorunlar1”, Tiirk Hukuk Sitesi,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_28.htm; (20.06.2010).

213

80



Ancak eserin biiyiikliigiinde ya da boyutlarinda degisiklik yapilmasi, isleme
olmayip cogaltma olarak kabul edilmektedir.”'® Bu cercevede Memis miizik eserinin
Mp3 formatina ¢evrilmesinin mevcut esere yaratici bir katki saglamamasi nedeni ile
isleme olmayacagim dile getirmektedir. Yazar kanunda her ne kadar yaratici
diisiinceden bahsedilmemis olsa da maddede verilen Orneklerin, yaratict diisiincenin

varligim gerektirdigini dile getirmektedir.?'’

Ancak sahsi kullamm amaciyla yapilan islemeler kural olarak serbesttir.”'®

Nitekim sahsi kullanimda eserden maddi anlamda faydalanma s6z konusu degildir.

FSEK m. 20/IV geregi isleyen eser sahibi, asil eser sahibinin izin verdigi

slciide isledigi eseri kullanabilir.*"’

Baz1 yazarlar, eser sahibinden bir eser tiirii icin isleme hakkin1 devralan
kimsenin, o hakla birlikte onun kullanilmas1 i¢in zorunlu olan diger bazi haklar1 da
devralmis sayilacagin1 ve bu haklarin, eser sahibi ile isleyen arasinda yapilmis olan
sozlesmede ayrica Ongoriilmiis olmasinin sart olmadigin1 belirtmektedir. Nitekim bu
yazarlara gore yayimlanmayacak olan bir igslenme eserin ni¢in hazirlandigin1 anlamak

miimkiin degildir.”

FSEK m. 16/son geregi, asil eser sahibi isleme eser nedeniyle meydana
getirilecek asil eserde seref ve itibarimi zedeleyici degisliklerin yapilarak isleme eser
yaratilmasini onleyebilir. Bu haktan vazgecilmesi yoniinde diizenlenen sozlesmeler

221
gecersizdir.

216 Fyrat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 1slenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998, s. 229

vd.

Memis, Miizik Sunumu, s. 109.

Nal/Suluk, age, s. 71; Gokyayla, age, s. 162; Arslanli, age, s. 96; Ayiter, age, s. 126; Erel, age, s. 135; Memis,
Miizik Sunumu, s. 108.

Nal/Suluk, age, s. 72; Tekinalp, age, s. 172; Giines, age, s. 113; Ates, age, s. 163; Belgesay, age, s. 61;
Gokyayla, age, s. 164; Arslanli, age, s. 95; Ayiter, age, s. 126 — 127.

Oztrak, age, s. 56; Arslanli, age, s. 95 — 96; Giines, age, s. 113 — 114; Ates, age, s. 163; Yarsuvat, age, s. 132;
Gokyayla, age, s. 163; Erel, age, s. 135; Bayamlioglu, age, s. 219.

21 Nal/Suluk, age, s. 72; Tekinalp, age, s. 172 — 173.
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Isleme eser sahibi, eser iizerindeki haklarimi iigiincii kisilere karsi ileri
siirebilecegi gibi asil eser sahibine karsi da ileri siirebilir. Bu kural izinsiz meydana
getirilen islemeler icin de gecerlidir. Izinsiz yapilan islemelerde ne asil eser sahibi ne de
isleme eser sahibi isleme eseri kullanamaz. Ancak bu durumda sahsi kullanim hakk:
saklidir.”*? Ancak her ne kadar doktrinde durum bu sekilde ileri siiriilse de sozlesme ile

sonradan verilen izin ile isleme eserin kullanilmas1 miimkiin olabilmelidir.

Isleme eserin islemesinin yapilabilmesi icin asil eser sahibi ile isleme eser

sahibinin ayr1 ayr1 izinlerinin alinmasi gerekir.223

Miisterek eser sahiplerinin eser iizerinde gerek kendilerine ait eser gerekse
miisterek eser iizerinde miinhasiran tasarrufta bulunma yetkisi oldugundan, miisterek
eser sahibi, miisterek eserin islenmesine onay verebilir. Ancak kanaatimce bu ¢ok da

dogru degildir.

Eser sahibi, miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserinin her zaman
bagimsiz olarak islenmesine onay verebilir. Bu konuda diger eser sahiplerinin iznine
gerek yoktur. Nitekim artik burada miisterek eser degil, bagimsiz eser sz konusudur ve

bu eser iizerinde diger eser sahiplerinin s6z hakki yoktur.

Miisterek eserin islenmesi konusunda miisterek eser sahiplerinin birlikte
hareket etmesi ve ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Nitekim isleme mali bir hak
olup eser sahibine maddi anlamda gelir saglamaktadir. Bu durumda diger eser

sahiplerinin onay1 olmadan eserin maddi agidan tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez.

Miisterek eserin islenmesi eser sahiplerinin manevi haklarina tecaviiz teskil
ederse, bu durumda miisterek eserin islenmesi nedeni ile hakki haleldar olan eser sahibi

islemeye kars cikabilir ve FSEK cergevesinde tecaviiziin dnlenmesini talep edebilir.

222 Nal/Suluk, age, s. 72; Tekinalp, age, s. 172; Erel, age, s. 136.
223 Giines, age, s. 115; Ates, age, s. 164; Gokyayla, age, s. 164.
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Miisterek eser sahiplerinden biri islemeye hakli bir neden olmaksizin onay
vermez ise bu durumda FSEK geregi, gerekli izin mahkemeden alinir ve mahkemenin
verdigi izin miisterek eser sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda isleme nedeni ile

elde edilen gelir islemeye onay vermeyen eser sahibine de verilir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise, eseri meydana getiren eser sahiplerinin
eserini istirak halinde meydana getirilen eserden bagimsiz olarak tasarrufa konu
edememesi bu eser sahipliginin 0zii geregi oldugundan, ancak istirak halinde eser

sahiplerinin tiimiiniin ortak karari ile isleme hakkinin kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Nitekim istirak halinde eserin bir boliimiiniin islenmesi eserin biitiinliigline
zarar vereceginden istirak halinde eser sahiplerinin ortak karar1 olmadan isleme
miimkiin olamaz. Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, eser sahiplerinden biri
islemeye hakli bir neden olmaksizin onay vermez ise bu durumda FSEK m. 10/1I geregi
gerekli izin mahkemeden alinir ve mahkemenin verdigi izin istirak halinde eser
sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda isleme nedeni ile elde edilen gelir islemeye

onay vermeyen istirak halinde eser sahibine de verilir.
B) Cogaltma Hakki

FSEK m. 22’de “Cogaltma hakki” basligi altinda bu hak diizenlenmis ve

cogaltma sekilleri 6rnek olarak sayilmustir.

Cogaltma eserden orijinalinden bagimsiz olarak yararlanmay1 saglayacak fiziki

224

kopyalarin iiretilmesidir.”” FSEK geregi ¢cogaltmanin sz konusu olabilmesi i¢in; eserin

fiziksel bir ortama tespiti veya herhangi bir sekilde algilanabilir olmasi gerekir.”*> FSEK

224
225

Bayamlioglu, age, s. 220.
Nal/Suluk, age, s. 72; Giines, age, s. 109; Ates, age, s. 164; Yarsuvat, age, s. 133; Gokyayla, age, s. 166;
Tekinalp, age, s. 175; Arslanly, age, s. 97; Ayiter, age, s. 128.
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m. 7/I1 geregi, ¢ogaltmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, asil eserden ayr ikinci bir

niishanin mevcut olmasi sarttir.”*°

Ancak burada onemle iizerinde durulmasi gereken bir husus vardir: Eger bilgi
dijital ortamda temsil edilecekse, bilgisayarin ¢alisma sistemi geregi, erisim kacinilmaz
olarak gecici de olsa bir kopyanin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Mesela Worl Wide
Web’te (diinyay1 saran agda) bir sayfayr goriintiillemeden Once ana bilgisayarin (hizmet
sunucunun) bilgisayara o sayfanin bir kopyasin1 gondermesi gerekmektedir. Bu kopya
harddiskte muhafaza edilir, hafizaya kopyalanir ve daha sonra ekranda goriintiilenir.
Internet sayfas1 hizmet sunucu tarafindan internet ag iizerinden kisisel bilgisayara
aktarilirken diger bilgisayarlar tarafindan bu sekilde ara kopyalar yapilmaktadir. Bu
kapsamda aslin kopyasinin yapilmasi séz konusu olmaktadir. Ancak kopyalamadan

. C o 227
erisim sistemin isleyisi geregi s0z konusu olmayacaktir.

Memis gecici de olsa bu durumun bir cogaltma oldugunu belirtmektedir.
Nitekim kanunun kullandig1 ifadeler sinirlayici olmadigindan teknolojinin gelismesi
beraberinde cogaltma kavramimnin genislemesini getirmektedir.”*® Bu cercevede FSEK
m. 22/III geregi, bilgisayar programinin yiiklenmesi, calistirilmasi, goriintiilenmesi,
depolanmast da c¢ogaltma olarak kabul edilmekte ve eser sahibinin izni

gerekmektedir.”*’

Ancak eserin ekran iizerinde gegici goriintiilenmesi cogaltma eylemi olarak
kabul edilirse, eser sahibi ve kullanic1 arasinda lisans s6zlesmesi yapilmasi gerekecektir.

Bu sonug¢ ise hak sahiplerinin amaclar1 ile ¢elismektedir. Eger bilgisayara yapilan

226
227
228
229

Belgesay, age, s. 63; Oztrak, age, s. 57; Arslanly, age, s. 97; Giines, age, s. 109.

Canga, age, s. 41.

Memis, Miizik Sunumu, s. 112.

Tekin Memis, Fikri Miilkiyet Hukukunda Yazilimlarin Korunmasi, Bilisim ve Fikri Miilkiyet Semineri: 20
Nisan 2006 ODTU Teknokent, 25 Nisan 2006 ITU Ar1 Teknokent, Ankara: Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
2006, s. 60; Tekin Memis, “Izinsiz Bilgisayar Programlar1 Kullanim ve Imha”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul: Beta, 2002, s. 548.

84



yiikkleme, eserden yararlanmak i¢in yeni bir olanak sunuyor ise bundan sonra, hak

sahibinin onayini gerektiren bir cogaltma eyleminin varlig1 kabul edilecektir.*

Bu nedenle kamimca bilgisayar ortaminin ¢aligma sisteminin getirdigi bu

zorunlu kopyalama cogaltma olarak diisiiniillmemelidir.

Cogaltma hakki bakimindan c¢ogaltilan niishanin adedi, ¢ogaltmada eserin
tamaminin algilanmasi, eserin dolayl bir sekilde algilanabilmesi, cogaltmanin tiirii ya

da tarzi, cogaltmanin bicimi, ¢ogaltmanin siiresinin herhangi bir nemi yoktur.”'

Bir eserin aslindan ya da kopyasindan taklit edilmesi cogaltma degildir.
Cogaltma eserin aynen herhangi bir yolla kopyalanmasidir. 2 Mesela internet
ortaminda miizik sunumu caching (6nbellege kayit), routing (bilginin kullaniciya gelene
kadar degisik duraklarda kaydedilmesi), harddiske kayit (ana bellege kayit), CD ve

diskete kayit, goriintiileme, filesharing (degisim) seklinde yap11abi1mektedir.233

Burada belirtilmesi gereken diger Onemli husus ise c¢ogaltma hakkinin
islemeler yoniinde de onem arz etmesidir. Nitekim isleme hakkinin devri ¢ogaltma
hakkini icermediginden, eser sahibi ile isleyen arasinda yapilacak bir sozlesme ile

isleme eserin ¢ogaltim sayisinin belirlenmesi gerekir.234

FSEK madde 57’de “miilkiyetin intikali” baghgi altinda cogaltma ile ilgili
olarak “Asil veya cogaltilmis niishalar iizerindeki miilkiyet hakkimin devri, aksi
kararlastirimis olmadikca, fikri haklarin devrini ihtiva etmez. Bir giizel sanat eseri
lizerinde cogaltma hakkint haiz olan bir kimseden kalip ve sair ¢cogaltma dletlerinin
zilyetligini iktisap eden kimse, aksi kararlastirilmanussa, ¢ogaltma hakkini da iktisap

etmis sayilir.” denmistir.

20 Canga, age, s. 55.

2l Nal/Suluk, age, s. 72; Oztrak, age, s. 56; Ates, age, s. 164 — 165; Gokyayla, age, s. 166; Yarsuvat, age, s. 134;
Ayiter, age, a. 128; Arslanli, age, s. 98; Erel, age, s. 139; Memis, Miizik Sunumu, s. 112.

Erel, age, s. 140; Tekinalp, age, s. 176; Memis, Miizik Sunumu, s. 113.

Memis, Miizik Sunumu, s. 113 — 115; Memis, izinsiz Bilgisayar Programlari, s. 549 — 551.

Tekinalp, age, s. 174.
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Miisterek eser sahibi, miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserinin her
zaman bagimsiz olarak cogaltilmasina onay verebilir. Bu konuda diger eser sahiplerinin
iznine gerek yoktur. Nitekim artik burada miisterek eser degil, bagimsiz bir eser s6z

konusudur ve bu eser iizerinde diger eser sahiplerinin soz hakki yoktur.

Miisterek eserin ¢ogaltilmasi konusunda miisterek eser sahiplerinin birlikte
hareket etmesi ve ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Nitekim ¢ogaltma mali bir hak
olup eser sahibine maddi anlamda gelir saglamaktadir. Bu durumda diger eser

sahiplerinin onay1 olmadan eserin maddi agidan tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez.

Miisterek eserin cogaltilmas: eser sahiplerinin haklarina tecaviiz teskil ederse
bu durumda miisterek eserin cogaltilmasina, hakki haleldar olan eser sahibi karsi

gelebilir. Bu durumda eser sahibi tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden biri ¢ogaltmaya hakli bir neden olmaksizin onay
vermez ise bu durumda FSEK geregi gerekli izin mahkemeden alinir ve mahkemenin
verdigi izin miisterek eser sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda cogaltma nedeni ile

elde edilen gelir cogaltmaya onay vermeyen eser sahibine de verilir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise, eseri meydana getiren eser sahiplerinin
eserini istirak halinde meydana getirilen eserden bagimsiz olarak tasarrufa konu
edememesi bu eser sahipliginin 6ziinden kaynaklandigindan, ancak istirak halinde eser

sahiplerinin tiimiiniin ortak karar1 ile ¢ogaltma hakkini kullanilmasi1 s6z konusu olabilir.

Nitekim istirak halinde eserin bir bdliimiiniin ¢ogaltilmas1 c¢ogaltmadan
beklenen fayday1 saglamayacagindan ve ancak eserin bir biitiin halinde cogaltilmasi bu
hakkin kullanilmasindan beklenen faydayr saglayacagindan, istirak halinde eser

sahiplerinin ortak karar1 olmadan ¢ogaltma miimkiin olamaz.

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, eser sahiplerinden biri ¢ogaltma

hakkinin kullanilmasina hakli bir neden olmaksizin onay vermez ise bu durumda gerekli
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izin mahkemeden alinir ve mahkemenin verdigi izin istirak halinde eser sahibinin izni
yerine gecer. Bu durumda cogaltma nedeni ile elde edilen gelir cogaltmaya onay

vermeyen eser sahibine de verilir.
C) Yayma Hakki
FSEK m. 23’te “Yayma hakki” baslig1 altinda bu hak diizenlenmistir.

Kanunda belirtildigi iizere bir eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin,
kiralanmasi, odiin¢ verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya diger yollarla dagitilmasi yayma
olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede eserin aslinin veya kopyasinin fiziksel olarak
piyasaya siiriildiigii anda yayma fiili gerceklesmis olur. Sunum, gosterim, sahneleme

yayma degildir. Yayma eylemi genellikle cogaltmayi takiben gerceklesir.>

Yaymadan soz edilebilmesi i¢in satmak, kiralamak ve odiing vermek sart
olmadig1 gibi, satisa sunulan eser niishalarinin da sahibi olmak gerekmez. Bu cercevede
icap da yaymadir. Bu kapsamda mesela bir kitabin internet tizerinden izinsiz bir sekilde
satisa sunulmasi, siparis alinmasi, eser niishasinin gonderilme teklifi de yayma hakkinin

ihlalidir.>*

Yayma hakkinin kullanilmasi i¢in eserin ¢ogaltilmasina gerek yoktur. Burada
onemli olan yayma hakkinin maddi niishalar1 kapsamasi maddi olmayan niishalar

yoniinden yaymanin sdz konusu olmamasidir.”’

Telif hukukunda eserin somutlastigi {iriiniin, bagkasinin kullanimina
birakilmasi, kiralama olarak nitelendirilmektedir. Kiraya verme bir eserin niishalarinin
belirli bir iicret karsiliginda sinirli bir siire icin {i¢linci bir kisinin kullanimina

birakilmasidir.  Odiing verme ise bir iiriiniin sl bir siire karsiliksiz olarak

235 Nal/Suluk, age, s. 74; Oztrak, age, s. 57; Tekinalp, age, s. 174; Giines, age, s. 111; Ates, age, s. 170; Yarsuvat,

age, s. 136; Gokyayla, age, s. 170; Arslanli, age, s. 100; Ayiter, age, s. 133; Erel, age, s. 145; Bayamlioglu, age,
s. 221.

236 Nal/Suluk, age, s. 75°den BGH GRUR 1991, 316 - Einzelangebot; BGH GRUR 1999, 707 -
Kopienversanddienst.

7 Memis, Miizik Sunumu, s. 110.
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kullanilmast i¢in bagskasina verilmesidir. Telif hukukunda 6diin¢ verme kavramu,
kamuya 0diing verme seklinde anlasildigindan kisiye oOdiing verme serbest kabul

edilmektedir.>*®

Bir eserin maliki, eser sahibinin izni olmadan eseri baskasina kiraya veya
kamuya odiing veremez. Bunun nedeni ise FSEK m. 23/III'te yer alan diizenleme
geregi, yayma hakkinin tilkenecegi ilkesine istisna olarak kiralama veya kamuya 6diin¢

verme hakkinin tiikenmemesidir.>

Miisterek eser sahibi, miisterek eseri meydana getiren ve kendisine ait bagimsiz
eserin her zaman miisterek eserden bagimsiz olarak yayilmasina onay verebilir. Bu
konuda diger eser sahiplerinin iznine gerek yoktur. Keza burada artik miisterek eser
degil, bagimsiz bir eser s6z konusudur ve bu eser iizerinde diger eser sahiplerinin hi¢bir

s0z hakki yoktur.

Ancak miisterek yayilmasi konusunda miisterek eser sahiplerinin birlikte
hareket etmesi ve ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Yayma hakki mali bir hak olup
eser sahibine maddi anlamda gelir sagladigindan diger eser sahiplerinin onay1 olmadan

eserin maddi acidan tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez.

Eger miisterek eserin yayilmasi, eser sahiplerinin haklarina tecaviiz teskil
ederse, bu durumda miisterek eserin yayilmasina, hakki haleldar olan eser sahibi kars1

cikabilir ve tecaviiziin onlenmesini talep edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden biri yaymaya hakli bir neden olmaksizin onay
vermez ise bu durumda izin mahkemeden alinir ve mahkemenin verdigi izin miisterek
eser sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda yayma nedeni ile elde edilen gelir

yaymaya onay vermeyen eser sahibine de verilir.

238 Nal/Suluk, age, s. 75; Ates, age, s. 172.
29 Nal/Suluk, age, s. 75; Tekinalp, age, s. 175 — 176.
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Yukarida da dile getirildigi lizere istirak halinde eser sahipliginde, eser
bagimsiz olarak tasarrufa konu olmadigindan, istirak halinde eser sahiplerinin hepsinin
ortak karari ile yayma hakki kullanilabilir. Nitekim istirak halinde eserin bir boliimiiniin
yayillmasinda fiili imkansizlik s6z konusu oldugundan istirak halinde eser sahiplerinin

ortak karar1 olmadan yayma miimkiin olamaz.

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, eser sahiplerinden biri yayma hakkinin
kullanilmasina hakli bir neden olmaksizin onay vermez ise istirak halinde eser sahibinin
izni yerine gecmek kaydi ile gerekli izin mahkemeden alinir. Bu durumda yayma nedeni

ile elde edilen gelir yaymaya onay vermeyen eser sahibine de verilir.
D) Temsil ve Umuma iletim Hakk:
1.  Temsil Hakk:

FSEK m. 24’te “Temsil hakki” basligl altinda bu hak “Bir eserden, dogrudan
dogruya yahut igaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde
okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu
mahalden bagka bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir.
Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iiye olmast halinde, yetki belgesinde
belirttigi yetkiler cercevesinde meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve
tiizel kisilerce kullanilamaz. Ancak, 33'iincii ve 43'lincii maddelerdeki hiikiimler

saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

FSEK’in kullandig1 terim ile “temsil etmek hakki” bir ¢ok hakki kapsayan bir

tist kavramdir. Her biri digerinden bagimsiz olan bu alt haklar eserin ‘“okunmasi,
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oynanmasi, ¢alinmasi ve gosterilmesi” seklinde diizenlenmis olup bu sayma sinirlayici

degildir. FSEK temsil olgusunun naklini de temsil hakki kapsaminda kabul etmistir.*’

Okumak, dil ve/veya yaziyla ifade olunan bir edebi eserin dogrudan bir kisi
vasitasi ile umumun dinlemesine, isitmesine sunulmasidir. Bu cer¢cevede okumanin s6z
konusu olabilmesi i¢in kisinin konuyu dogrudan sunmasi ve bir dinleyici kitlesinin

varligi gereklidir.**!

Calmak, musiki eserinin bir calgi ile icras1 olup bunda da dinleyicilerin isitme
duyusuna hitap s6z konusudur. Calmak derken miizik eserinin miizik aleti ile calinmasi
yaninda bir sarkinin okunmasi da yani miizigin icrasi suretiyle gerceklestirilen biitiin

sunumlardan bahsedilmektedir.>*?

Oynamak, goze hitap eden sahne eserlerinin dogrudan yani arada herhangi bir

teknik vasita olmaksizin ve canli olarak dinleyiciye (izleyiciye) sunulmasidir.**

Gostermek, bir eserin teknik cihazlar kullanilarak bir ekran ya da diiz bir zemin
izerine yansitilarak goze ve kulaga etki edecek sekilde ilgililere sunulmasidir. Mesela
sinema filmlerinin beyaz perdede gosterilmesi FSEK m. 24 geregi gostermek suretiyle

eserin temsilidir.>**

Temsil dogrudan olabilecegi gibi FSEK 24/I1 geregi dolayl sekilde de olabilir.
Dolayli — dogrudan temsil ayriminin 6nemi, temsil hakkinin devrinde kendisini
gostermektedir. Nitekim sozlesmede aksi belirtilmedik¢e temsil hakkinin devri sadece

- oqe - . 24
dogrudan temsili igerir.**

20 Savas Bozbel, “Radyo ve TV Yaymlarimin Umuma Acik Mahallarde Gosterilmesi”, Prof. Dr. Ali Giizel'e

Armagani, C. II, Istanbul: Beta, 2010, s. 1316.

241 Bozbel, agm, s. 1317.

42 Bozbel, agm, s. 1317.

243 Bozbel, agm, s. 1317.

244 Bozbel, agm, s. 1317.

245 Nal/Suluk, age, s. 78 — 79; Oztrak, age, s. 58; Arslanli, age, s. 106; Topguoglu, age, s. 91 — 92; Giines, age, s.
116; Yarsuvat, age, s. 139 — 140; Belgesay, age, s. 65; Gokyayla, age, s. 172; Arsanl, age, s. 106; Ayiter, age, s.
136; Erel, age, s. 150; Bozbel, agm, s. 1318.
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Dolayl temsilde eser gosterildigi yerden baska bir yerde isaret, ses veya resim
nakline yarayan bir aletle nakledilmektedir. Bu cercevede Bozbel, bir konserin
televizyonda canli olarak yaymmlanmasinin dolayl temsil degil, yayin teskil edecegini
ileri siirmektedir. Hocamiza gore bir tiyatro eserinin dogrudan icra edildigi yer disinda,
o mekana cok uzak olmayan komsu mekanlarda, dev ekran, hoparlor, projeksiyon vb.

teknik vasitalarla, es zamanl nakli suretiyle temsili dolayli temsildir.*®

Bu cercevede Bozbel’e gore FSEK m. 24’te ifade edilen dolayli temsil, her
zaman tali ve vasitasiz temsili tamamlayici bir karaktere sahip olmal1 ve eser iizerindeki

yayin hakkina tecaviiz etmemelidir.>*’

Islenme eserlerin temsili 6zel bir durum teskil eder. Bu takdirde, hem asil eser

sahibinden, hem de isleyenden miisaade almak gerekir.***

Miisterek eser sahibi, diger eser sahiplerinin iznine gerek kalmadan, bagimsiz
eserinin her zaman miisterek eserden bagimsiz olarak dogrudan ya da dolayh sekilde

temsil edilmesine onay verebilir.

Miisterek eserin dogrudan ya da dolayl olarak temsili konusunda ise miisterek
eser sahiplerinin birlikte, ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda diger eser

sahiplerinin onay1 olmadan eserin maddi agidan tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez.

Miisterek eserin temsili eser sahiplerinin haklarina tecaviiz teskil ederse bu
durumda miisterek eserin temsil edilmesine, hakki haleldar olan eser sahibi karsi

cikabilir ve tecaviiziin dnlenmesini talep edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden biri temsil hakkinin kullanilmasina hakli bir neden

olmaksizin onay vermez ise gerekli izin mahkemeden alinir ve mahkemenin verdigi izin

246 Bozbel, agm, s. 1318.
247 Bozbel, agm, s. 1319.
248 Oztrak, age, s. 58; Gokyayla, age, s. 174; Erel, age, s. 150.
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miisterek eser sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda temsil nedeni ile elde edilen gelir

temsile onay vermeyen eser sahibine de verilir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise, diger mali haklarda oldugu gibi ancak
istirak halinde eser sahiplerinin tiimiiniin ortak karari ile temsil hakkinin kullanilmasi

s0z konusu olabilir.

Istirak halinde eserin bir boliimiiniin temsili fiilen miimkiin olabilir. Ancak bu
durumda tiim istirak halinde eser sahiplerinin temsil hakki kullanilmis olur. Bu nedenle
istirak halinde eser sahiplerinin ortak karar1 olmadan temsil hakkinin kullanilmasi

miimkiin olamaz.

Istirak halinde eser sahiplerinden biri temsil hakkinin kullanilmasina hakli bir
neden olmaksizin onay vermez ise mahkemeden izin alinir. Temsil nedeni ile elde

edilen gelir temsile onay vermeyen eser sahibine de verilir.
2. Umuma Iletim Hakki

FSEK m. 25°te “Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakki” baghgr alinda umuma iletim hakki “Bir eserin aslimi veya cogaltilmis
niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar
vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yvarayan araglarla yaymlanmasi ve yaywinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan
alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle umuma

iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir...” seklinde diizenlenmistir.

Bozbel’e gore bu fikrada iki hak diizenlenmistir. Birincisi eserin aslinin veya
cogaltilmis niishalarinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla

yayinlanmas: sureti ile umuma iletilmesi, ikincisi de yayinlanan eserlerin yayimlayan
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kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan yeniden

yayinlanmas suretiyle umuma iletilmesi yani yeniden iletimidir.**

Temsil hakki ve umuma iletim hakki bakimindan temel kavram umumdur. Bu
haklar kisiye 6zel olarak yani umuma agik olmayan yerlerde gerceklestirildiginde, ihlal

edilmis olmazlar.”

Alman Telif Yasast m. 15/II’e gére umumdan, bir eseri kullanan ve bu eseri
algilayabilen ya da erisebilen kisi veya kisilerle, sahsi bir iliskisi ya da baglantisi
bulunmayan diger kisiler anlasilir. Tanim geregi en onemli kriter, kisisel baglantidir.
Sozii edilen kisisel baglant1 i. Eseri kullanan kisi ile bu eseri algilayabilen ya da
erisebilen kisiler arasinda, ii. Bu eseri algilayabilen veya erisebilen kisilerin kendi
arasinda olabilir. 1k halde, eseri kullanan kisi ile eseri algilayan ya da erisebilen kisiler
arasinda, kisisel baglanti bilincinin varlign aranir. Ikinci halde ise, bu biling
katilimcilarin kendi iginde aranir. Bu tanimlamaya gore baglanti igin, ailevi ya da
arkadaslik anlaminda bir iliski gerekli degildir. Burada kisilerin ortak bir etkinligi

paylagsmasi ve aralarinda bilincli kisisel bir bagin bulunmasi yeterlidir.>"

Katilimcir sayisimin fazlaligi, kisisel baglantinin bulunmadigi yoniinde bir
emaredir. Ancak bu konuda kesin bir sayr verilememektedir. Eger etkinligin
gerceklestigi yer umuma kapali ise burada birka¢c yabancinin bulunmasi etkinligi

umuma acik yapmamaktadir.?

Umuma iletimden s6z edilebilmesi i¢in eseri algilayabilenlerin aymi yerde

toplanarak ayn1 anda eseri izlemeleri veya algilamalar1 da zorunlu degildir. Yani kisiler

farkli yerlerde belirli araliklarla bir eseri seyredebilir/algilayabilir.*>?

249 Bozbel, agm, s. 1320.

230 Nal/Suluk, age, s. 76; Tekinalp, age, s. 182.

21 Nal/Suluk, age, s. 76 — 77°den Schricker/v. Ungern — Sternberg, m. 15 n0:66 — BGH GRUR 1984, s. 734 —
Vollzugsanstallen.

252 Nal/Suluk, age, s. 77.

23 Nal/Suluk, age, s. 78.
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Internette eserin bir kopyasmin kamunun erisimine hazir hale getirilmesi AB
Fikri Haklar Direktifinde umuma iletim olarak kabul edilmistir. * Bu cercevede
FSEK’te yer alan diizenleme geregi internet ortaminda yapilan yayinlar da umuma

iletim olarak kabul edilmektedir.>>

Miisterek eser sahibi, diger eser sahiplerinin iznine gerek duymadan, bagimsiz

eserinin her zaman umuma iletilmesine onay verebilir.

Miisterek eserin umuma iletimi konusunda miisterek eser sahiplerinin birlikte
hareket etmesi ve ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda diger eser

sahiplerinin onay1 olmadan eserin maddi agidan tasarrufa konu olmasi diisiiniilemez.

Miisterek eserin umuma iletimi eser sahiplerinin haklarina tecaviiz teskil eder
ise hakki haleldar olan eser sahibi, miisterek eserin umuma iletilmesine engel olabilir ve

eser sahibi bunun tecaviiziin 6nlenmesini talep edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden biri umuma iletim hakkinin kullanilmasina hakli
bir neden olmaksizin onay vermez ise gerekli izin mahkemeden alinir ve umuma iletim
nedeni ile elde edilen gelir de umuma iletime onay vermeyen eser sahibine hissesi

oraninda verilir.

Istirak halinde eser sahipliginde, istirak halinde eser sahiplerinin tiimiiniin ortak

karar1 ile umuma iletim hakki kullanilabilir.

Istirak halinde eserin bir boliimiiniin umuma iletimi halinde tiim istirak halinde
eser sahiplerinin umuma iletim hakki kullanilmis olacagindan, istirak halinde eser
sahiplerinin ortak karar1 olmadan umuma iletim hakkinin kullanilmasi s6z konusu

olamaz.

254

Canga, age, s. 60’dan “Robert Wegenek, E — Commerce, Distrubution Of Reproduktions, London 2002, s. 163”.
255

Memis, Miizik Sunumu, s. 117.
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Istirak halinde eser sahiplerinden biri umuma iletim hakkinin kullanilmasina
hakli bir neden olmaksizin onay vermez ise gerekli izin mahkemeden alinir ve umuma
iletim nedeni ile elde edilen gelir umuma iletime onay vermeyen eser sahibine de

verilir.
IV. DIiGER HAKLAR
A) Pay ve Takip Hakki

FSEK m. 45’te “Giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi’

baslig altinda pay ve takip hakk: diizenlenmistir.

Maddede yer alan diizenleme geregi pay ve takip hakki ancak; kanunda sayilan
eser tiirlerinden biri s6z konusu ise, kanunda sayilan eserlerin satis1 bir sergide veya
acik arttirmada ya da bu tiir esyalar1 satan yerlerde yapilmig ise, tekrar satis islemi
koruma siiresi icerisinde gerceklesmis ise ve son satis bedeli ile bir onceki satis bedeli

arasinda ciddi bir oransizlik s6z konusu ise kullanilabilir.>>

Pay ve takip hakki mimari eserler bakimindan éngoriilmemistir. Bunun nedeni
de tasinmazin deger artisina, tasinmazin bulundugu yer ve diger unsurlarin etki

.. 257
etmesidir.

Eser sahibi 6lmiigse, miras hiikiimleri cercevesinde ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) yasal mirasg¢ilar1 ve esi, bunlar yoksa ilgili alan meslek gruplari, bedel
farkindan uygun bir pay alma hakkina sahiptir. Satisin gerceklestigi yer sahibi eseri alan
ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Cebri icrada ise bedel ancak diger alacaklar

odendikten sonra 6denir.””® Zaman asimi ise bu hakkin dogumuna neden olan satistan

256 Nal/Suluk, age, s. 80 — 81; Oztrak, age, s. 64; Glines, age, s. 118; Ates, age, s. 198; Yarsuvat, age, s. 150 — 151;

Belgesay, age, s. 98; Gokyayla, age, s. 178; Ayiter, age, s. 146; Erel, age, s. 161 — 162; Keyder, age, s. 39; Oguz,
agm, s. 13.

Nal/Suluk, age, s. 81; Tekinalp, age, s. 185; Belgesay, age, s. 98; Gokyayla, age, s. 180; Arslanli, age, s. 113 —
114; Erel, age, s. 161.

Nal/Suluk, age, s. 81; Tekinalp, age, s. 186; Oztrak, age, s. 64 — 65; Ates, age, s. 199; Belgesay, age, s. 99;
Gokyayla, age, s. 182; Arsanli, age, s. 115; Ayiter, age, s. 147; Erel, age, s. 162.
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259

itibaren 5 yildir ©~ ve bu hak bu siire icerisinde eser sahibi ya da miras¢ilar tarafindan

kullanilabilir.?®

Kanun metninden anlasildigi iizere pay ve takip hakki yapisi gere8i 6zgiin ve
tek olan eserler agisindan gecerlidir. Bu nedenle bu eserler bir kere tasarrufa konu

olabilen ve tek olan eserlerdir.

FSEK m. 45’te yer alan sartlar nazara alindiinda, eser, miisterek eser seklinde
satisa sunulmus ise artik miisterek eseri meydana getiren eserlerin sahipleri tarafindan
bagimsiz olarak satilmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle miisterek eser sahibi, diger
eser sahiplerinden ayr1 olarak tek basina miisterek eserin ikinci kez satisindan
kaynaklanan nedenle bagimsiz eserin sahibi oldugunu iddia ederek kendi bagimsiz eseri

yoniinden payinin verilmesini talep edemez.

Keza artik miisterek eserin miisterek eser adi altinda satilmasi ile bu eser
tizerindeki mali haklar satin alana devredilmistir ve artik miisterek eseri meydana

getiren bagimsiz eserlerin ayrilarak tekrar tasarrufa konu olmasi miimkiin degildir.

Bu kapsamda, FSEK m. 45 geregi eserin ikinci kez satisindan pay talep
edebilmek icin miisterek eser sahiplerinin birlikte hareket etmesi ve ortak bir sekilde
karar vermesi gerekmektedir. Eger miisterek eser sahipleri, bu konuda ortak bir karar
alinmasina ve bu hakkin kullanilmasina hakli bir gerek¢e gostermeden icazet vermez ise

gerekli izin mahkemeden alinir.

Doktrinde istirak halinde eser sahiplerinin tiimiinin mali haklar
kullanabilecegini dile getirildiginden®®' pay ve takip hakki da biitiin eser sahiplerinin

istiraki ile kullanilabilir. Ancak burada eser sahiplerinden birinin bu hakkin

2% Nal/Suluk, age, s. 81; Tekinalp, age, s. 186; Oztrak, age, s. 64; Ates, age, s. 199; Belgesay, age, s. 98; Gokyayla,

age, s. 182; Arsanli, age, s. 115; Ayiter, age, s. 147; Erel, age, s. 162.

Tekinalp, age, s. 186; Ayiter, age, s. 146; Erel, age, s. 162.

Hirsch, Fikri Say II, s. 87; Ayiter, age, s. 101; Arslanli, age, s. 69; Gokyayla, age, s. 207; Ates, age, s. 82 — 83;
Giines, age, s. 91; Oztrak, age, s. 46; Erdil, age, s. 374; Besiroglu, age, s. 171.
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kullanilmasina onay vermemesi halinde gerekli izin mahkemeden alinir, pay ve takip

hakk1 kullanirlar ve elde edilen gelir tiim eser sahiplerine paylastirilir.

Kanaatimce gerek miisterek gerekse istirak halinde eser sahiplerinden biri,
birlikte meydana getirilen eser yoOniinden pay ve takip hakkini tek basina
kullanabilmelidir. Nitekim bu hak icin ayr1 bir zamanasimi siiresi getirildigi igin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birlik iiyelerinden biri, birlik adina harekete
gecerek birlikte meydana getirilen eserin ikinci satisindan dolay1 pay alabilmeli; ancak

alinan bu pay diger eser sahiplerine hisseleri oraninda paylastirilmalidir.
B) Cayma Hakk

FSEK m. 58’de “Cayma hakki” baslig1 altinda bu hak diizenlenmistir. Maddede
yer alan diizenleme geregi eser sahibi ile mali hak sahibi arasinda akdedilen

sO0zlesmeden cayilabilmesi i¢in;

i.  Oncelikle eser sahipleri ile mali hakki/haklar1 devralan kisi arasinda
FSEK’te yer alan diizenlemelere uygun bir sekilde akdedilmis s6zlesmenin olmasi,

ii.  Eser sahiplerinden mali hakki ya da lisansi alan kisinin bu hakki hi¢ ya
da geregi gibi kullanmamis olmast,

iii. Bir siire kararlastirilmis ise bu siirenin, siire kararlastirilmamis ise
duruma gore kullanim i¢in makul bir siirenin ge¢mis olmast,

iv. Kullanmama nedeni ile eser sahibinin ciddi bir sekilde haklarinin

zedelenmis olmas1 gerekmektedir.

Miisterek eser satisa sunulmasi ya da lisans sdzlesmesine konu olmasi ancak
eser sahiplerinin ortak karar1 ile miimkiindiir. Bu nedenle cayma hakkina konu olacak
sOzlesme miisterek eser sahiplerinin ortak karari ile imzalandig: i¢in cayma hakki da

ancak ortak bir karar ile kullanilabilir.
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Ancak miisterek eser sahiplerinden birinin cayma hakkinin kullanilmasinda
hakli bir gerekce gostermemesi ve diger eser sahiplerinin de haklarinin ciddi sekilde
zarar gormesi durumunda mahkemeden izin vermeyen bu eser sahibinin yerine izin

verilmesi istenebilir.

Miisterek eser iizerinde tasarruf islemi yapilmis olmasi, miisterek eseri
meydana getiren bagimsiz eserin tasarrufa konu olmasina engel degildir. Bu nedenle
ayr1 bir tasarruf konusu yapilabilen bagimsiz eser ic¢in, miisterek eserden bagimsiz

olarak cayma hakki kullanilabilir.

Ayni durum istirak halinde eser sahipliginde de gecerlidir. Istirak halinde eser
sahibi tek basina sozlesmeden cayma hakkini kullanamaz, cayma hakkinin kullanilmasi
icin istirak halinde eser sahiplerinin birlikte hareket etmesi ve ortak bir sekilde karar

vermesi gerekmektedir.

Ancak miisterek eserde oldugu gibi istirak halinde eser sahiplerinden birinin
cayma hakkinin kullanilmasindan hakli bir gerekce gostermekten kaginmasi, diger eser
sahiplerinin de haklarinin ciddi sekilde zarar gormesi durumunda, mahkemeden bu

hakkin kullanilmasina izin vermeyen eser sahibinin yerine izin verilmesi istenebilir.
C) Vazgecme Hakki
FSEK m. 60’ta “Vazgecme’ basligi altinda vazgecme hakki diizenlenmistir.

Kanun geregi eser sahibi ya da mirascilari, mali haklardan, dnceden yapmis
olduklar tasarruflari ihlal etmemek kosuluyla, bir resmi senet ile ve bu hususun Resmi
Gazete'de ilan1 suretiyle vazgecebilirler. Vazge¢cme ile ilan tarihinden itibaren koruma
siiresinin bitmesi halindeki hukuki neticeler meydana gelir. Yani herkes eserden istedigi

gibi faydalanabilir.

Miisterek eser sahibi, niteligi itibari ile hem bagimsiz eseri lizerinde hem de

miisterek eser {lizerinde ayr1 ayr1 hak sahibidir. Bu durumda miisterek eseri meydana
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getiren eser sahibi, miisterek esere zarar vermemek sarti ile ve diger eser sahiplerinin
haklar1 ihlal edilmeyecek sekilde, kendine ait bagimsiz eseri iizerindeki mali

haklarindan vazgecebilir.

Miisterek eser sahibinin kendi bagimsiz eseri iizerindeki haklarindan
vazgecmesi halinde, miisterek eser iizerindeki haklarindan da vazgectigini soylemek
miimkiin degildir. Nitekim miisterek eser bagimsiz eserden ayr1 bir eser oldugundan ve
bu nedenle FSEK’te ayrica korundugundan, miisterek eser iizerindeki haklar devam
eder. Bu nedenle miisterek esere istinaden kullanilacak mali haklar, bagimsiz eserindeki

mali haklarindan vazgecen eser sahibinden onay alinmadan kullanilamaz.

Miisterek eser sahibi, bagimsiz eser iizerindeki haklar1 baki kalmak sart1 ile
sadece miisterek eser iizerindeki haklarindan vazgecer ise bu durumda miisterek eser
tizerindeki haklar1 diger miisterek eser sahiplerine sirayet eder. Bu durumda miisterek
eserin, hakkindan feragat eden eser sahibinin yarattig1 kistm herkesin kullanimina acik
hale gelemez. Aksini kabul miisterek eserin bir biitiin halinde korunmasi kuralinin ihlali
demek olur. Miisterek eser iizerindeki haklarindan vazgecildigi gerekgesi ile, vazgecen

eser sahibinin vazgectigi boliim, bu ¢ercevede umumun kullanima acik hale gelmez.

Miisterek eser sahibinin, miisterek eserin {izerindeki mali haklarindan
vazgecmesi bagimsiz eseri {lizerindeki mali haklarindan vazgectigi sonucunu
dogurmamalidir. Nitekim miisterek eser sahibi, vazge¢gme hakkini kullanirken sadece
miisterek eser iizerindeki hakkindan vazgectigini, bagimsiz eser iizerindeki haklarindan
vazge¢medigini ilan ederse hic siiphe yok ki bu durumda bagimsiz eser {izerindeki mali

haklar1 devam edecektir.

Ancak miisterek eser sahibi, vazge¢gme hakkini kullanirken genel olarak
“miisterek eser iizerindeki ve diger haklarimdan vazgeciyorum” seklinde bir ifade
kullanirsa bu durumda bagimsiz eser tizerindeki hakkindan da vazgectigi sonucu ortaya

cikabilir. Ancak kanaatimce bagimsiz eser iizerindeki haklarindan vazgectigi yoniinde
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acik ve anlasilir bir irade beyani olmadigi siirece, bagimsiz eser iizerindeki mali
haklardan vazgecmenin gerceklestigi kabul edilemez. Nitekim mali haklarin devrinde
hangi haklarin ne sekilde devredilecegi yazili sozlesmede agik ve anlasilir bir sekilde
belirlenmek zorunda oldugundan, kural geregi mali haklarindan vazgecenin hangi eser

icin mali haklarindan vazgectigini agikca resmi senette belirtmeli ve ilan etmelidir.

Miisterek eser iizerindeki mali haklarin vazge¢me ile sona erebilmesi ig¢in
biitiin eser sahiplerinin haklarindan acgik ve anlasilir bir bi¢cimde vazge¢mesi gerekir.

Bunun i¢in de miisterek eser sahiplerince ortak bir karar alinmas1 gerekmektedir.

Eser sahiplerinden birinin ya da birkaginin vazge¢gme hakkini kullanmasindan
imtina etmesi halinde mahkemeden bu yonde karar alinmasi istenebilir. Ancak burada
mali haklarindan vazgecmek istemeyen eser sahiplerinin cikarlar1 ile bu haklardan
vazgecmek isteyen eser sahiplerinin ¢ikarlari ¢atisacaktir. Ancak kanimca miisterek eser
sahibi/sahipleri hakli bir neden olsun ya da olmasin, vazgecme hakkini kullanmiyorsa,
bu eser sahibi/sahipleri vazgecme hakkini kullanmaya zorlanamazlar. Bu durumda
miisterek eser iizerindeki haklarindan vazgecen eser sahibinin haklar1 miisterek eser

tizerindeki hakkindan vazge¢cmeyen miisterek eser sahibine intikal eder.

Miisterek eser sahiplerinden biri disinda diger eser sahiplerinin miisterek eser
tizerindeki mali haklarindan vazge¢mesi halinde miisterek eser iizerindeki tiim haklarin
kullanim1 tek eser sahibi gibi geride kalan eser sahibine kalir. Miisterek eser sahibi bu
haklar1 eser, miisterek sekilde meydana getirilmis olsa bile eserin tiimii kendisi

tarafindan meydana getirilmis gibi hak sahibi olur ve haklar1 tek basina kullanir.

Bu cercevede artik vazgecen eser sahiplerinin FSEK kapsaminda korumadan
yararlanmast miimkiin olamayacaktir. Ancak mali haklar her ne kadar siire ile sinirl
olsa da bilindigi iizere manevi haklar mali haklar gibi siire ile simrli degildir. Bu
durumda miisterek eser sahiplerinin isimlerinin eserde yer almasi manevi bir hak

oldugundan hakkindan vazgecen eser sahibinin isminin miisterek eserden ¢ikarilmasi
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s0z konusu olamayacaktir. Ayrica her ne kadar mali haklar vazge¢cme ile sona erse de
burada vazgecen miisterek eser sahiplerinin kisilik haklart MK cercevesinde korunmaya

devam edecektir.

Istirak halinde eser sahipliginde birlikte hareket etme kural oldugundan, istirak
halinde meydana getirilen eser iizerindeki mali haklarin tamamen sona ermesi i¢in

biitiin eser sahiplerinin haklarindan bir biitiin halinde feragat etmesi gerekmektedir.

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, istirak halinde eser sahiplerinden
birinin ya da birka¢inin vazge¢cme hakkimi kullanmasindan imtina etmesi halinde
mahkemeden bu yonde karar alinmasi istenebilir. Ancak kanimca istirak halinde eser
sahibi/sahipleri hakli bir neden olsun ya da olmasin, vazge¢cme hakkini kullanmiyorsa,
bu eser sahibi/sahipleri vazgecme hakkini kullanmaya zorlanamazlar. Bu durumda
istirak halinde eser iizerindeki haklarindan vazgecen eser sahibinin haklarn istirak
halinde eser iizerindeki hakkindan vazge¢cmeyen istirak halinde eser sahibine intikal

eder.

Istirak halinde eser sahiplerinden birinin eser iizerindeki hakkindan feragat
etmesi ve birligin varligina devam etmesi halinde bu eser iizerindeki haklari, birlikte

kalmaya devam eder.

Istirak halinde eser sahiplerinden biri disinda diger eser sahiplerinin istirak
halinde meydana getirilen eser iizerindeki mali haklarindan vazgecmesi halinde bu eser
tizerindeki tiim haklarin kullanimi tek eser sahibi gibi geride kalan eser sahibine kalir.
Geride kalan eser sahibi bu haklara, eser istirak halinde meydana getirilmis olsa bile,
eserin tiimii kendisi tarafindan meydana getirilmis gibi sahip olur ve haklar tek basina
kullanir. Ancak burada artik bir birlikten s6z etmek miimkiin olamaz. Keza birligi
meydana getiren eser sahipleri kendi iradeleri ile haklarindan vazgecerek birlikten

ayrilmistir.
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Bu cercevede hakkindan vazgecen eser sahiplerinin artik FSEK kapsaminda
korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak mali haklar her ne kadar siire
iler sinirli olsa da bilindigi tizere manevi haklar mali haklar gibi siire ile sinirli degildir.
Bu durumda istirak halinde eser sahiplerinin isimlerinin eserde yer almasi manevi bir
hak oldugundan hakkindan vazgegcen eser sahibinin isminin miisterek eserden
cikarilmast s6z konusu olamayacaktir. Ayrica her ne kadar mali haklar vazge¢me ile
sona erse de burada vazgecen istirak halinde eser sahiplerinin kisilik haklart MK

cercevesinde korunmaya devam edecektir.
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UCUNCU BOLUM
BIiRLIKTE ESER SAHIPLiGINDE KORUMA SURELERI

I.  GENEL OLARAK

FSEK’te “Siireler” basghg altinda 26. ve 27. maddede koruma siireleri
diizenlenmistir. Madde icerisinde 26/III — 26/son — 27/II’de birlikte eser sahiplerinin

mali ve manevi haklar1 konusunda koruma siireleri kaleme alinmistir.

FSEK m. 26/1 geregi, fikir ve sanat eserleri iizerinde eser sahiplerine taninmis
olan mali haklar, belirli bir siire ile simirhidirlar. Kanunda diizenlenen bu siire bittikten

sonra, iiciincii kisiler eserden serbestge yararlanabilirler.

Bu baglik altinda, miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipligi
tiirlerine gore koruma siirelerinin dogusu, mali ve manevi haklarda koruma siireleri ve
siirelerin nasil hesaplanacagi FSEK’te yer alan miras hiikiimleri ¢ercevesinde

incelenecektir.
II. KORUMANIN DOGUSU

Eser iizerindeki haklarin dogumu ile bu haklarin FSEK bakimindan korunmaya
baslanmasi arasinda fark vardir. Nitekim eser sahipligi statiisiiniin ve ona bagli olan
haklarin dogumu icin, eserin yaratilmis olmasi yeterli olup eserin herhangi bir sekilde

tescil edilmesine gerek yoktur.”*?

Ancak eser sahibinin haklarinin FSEK kapsaminda korunabilmesi icin eserin
muhakkak aleniyet kazanmasi ya da yayimlanmasi gerekir. Heniiz aleniyet kazanmamis
bir fikir iiriinii, eser sahibinin kisisel gizlilik cercevesinden ¢ikmamistir. Bu nedenle
alenilesmemis fikir iiriinliniin daha eser niteliginde olup olmadig: da belli degildir. Buna
gore gerek eserin gerekse birlikte eser sahiplerinin haklarmin FSEK kapsaminda

korunabilmesi icin eserin dis aleme yansimasi gerekir.*®?

22 Frel, age, s. 87; Ayiter, age, s. 105; Arslanl, age, s. 37; Canga, age, s. 5; Piroglu, agm, s. 1843.
23 Frel, age, s. 87; Ayiter, age, s. 105 — 106; Arslanl, age, s. 42.
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Erel ve Arslanli, fikir iiriinii alenilesmedigi siirece, sadece kisilik haklarinin
korunmasina iliskin hiikiimlere gore bir korumanin diisiiniilebilecegini soylemektedir.”**
Ayiter ise bunun aksine, agiklanmamis eser iizerindeki hakkin kisilik hakki olmadigini,
eser sahipliginden dogan bir hak oldugunu, eser sahibinin eseri agiklama konusundaki
manevi yetkisini kullanarak onu heniiz kendi gizlilik ¢evresinden ¢ikarmadigini ileri

siirmektedir.?%

Eser, aciklanmadigi siirece, iigiincii kisi ile eser arasinda fikri hukuk

266

bakimindan bir irtibat meydana gelmez.” Ciinkii iiciincii kisi aciklanmayan eserin

varligindan haberdar olamaz.

Aciklanan nedenlerle koruma siirelerinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
aleniyet ve yayin kavramlarina kisaca birlikte eser sahipligi cercevesinde deginmekte

fayda vardir.
A) Aleniyet

Aleniyet bir fikir ve sanat eserinin yaraticinin kisisel gizlilik ¢evresinden
cikmasini ifade eder ve bu fiili bir durumdur. Bu yiizden sahibinin rizasina dayansin
veya dayanmasin, bir defa umuma arz edilmis olan eserler alenilesmis sayilacaktir.
Ancak FSEK kapsaminda aslen aleniyetin etkileri, eserin sahibinin rizasiyla umuma arz
edilmis olmasiyla baglar. Nitekim FSEK m. 7/1 "Hak sahiplerinin rizastyla umuma arz

edilen bir eser alenilegmis sayilir." demektedir.”®’

FSEK’te eserin alenilesmesine baglanan cok sayida sonu¢ vardir. Ancak
alenilesmeyi koruma siireleri agisindan degerlendirecek olursak FSEK m. 26/III geregi
koruma siireleri eserin alenilesmesi ile baslar; FSEK 26/V geregi de koruma siireleri
eserin alenilestigi veya alenilesmis sayildig1 yili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren

islemeye baglar.?®®

264
265

Erel, age, s. 87; Arslanli, age, s. 43.

Ayiter, age, s. 107.

266 Arslanli, age, s. 43.

267 Erel, age, s. 87 — 88; Ayiter, age, s. 107; Arslanli, age, s. 43; Yarsuvat, agre, s. 113.
268 Erel, age, s. 88; Ayiter, age, s. 109; Arslanli, age, s. 48; Yarsuvat, agre, s. 114.
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Aleniyetin FSEK kapsaminda 6nem tasiyan sonuglart dogurabilmesi i¢in (1)
eserin fiillen umuma arz edilmis olmasi (fiili unsur) ve (2) sahibinin eseri alenilestirme
hususundaki niyeti (iradi unsur) olmak iizere iki durumun mevcut olmasi

gerekmektedir.269

Eserin fiilen umuma arz edilmesi (fiili unsur) cesitli sekillerde olabilir. Ancak
eserin alenilesmis sayilmasi i¢in umuma bir defa arz olmasi yeterlidir. Bu noktada
alenilesme i¢in (FSEK’te sayilan istisna durumlar haricinde) eserin arz edildigi cevrenin

onemi yoktur.””’

Birlikte meydana getirilen eserin, ister miisterek eser isterse istirak halinde
meydana getirilen eser olsun, eser sahiplerinin iradesi ile kamuya sunulmasi (iradi
unsur) aslinda eser sahibinin manevi haklarindan biri olup, bu hakkin birlikte eser
sahiplerinin ne sekilde kullanacaklar1 yukarida kamuya arz bashgi altinda kaleme

ahnrmstlr.271
B) Yaym

Yayim bazi eser tiirlerinde umuma arz yoluyla aleniyete kavusturmanin 6zel
bir seklidir. Fikri hukuk bakimindan gegerli bir yayimdan s6z edebilmek i¢in fiili ve

iradi iki unsurun varlig gerekir.272

FSEK cergevesinde (1) eserin aslindan ¢ogaltma ile niishalar elde edilmesi ve
bu niishalarin herhangi bir yoldan ticarete konulmasi veya (2) cogaltilmis niishalarin
satisa ¢ikarilma, dagitilma veya diger bir sekilde ticarete konulma suretiyle umuma arzi
seklinde iki sekilde yayim gerceklesebilir. Bu ¢ercevede ilk durumda ¢ogaltma olmadan
yayim miimkiin degilken, ikinci durumda eser ancak tamamlanmis haliyle umuma arz
edilirse yayimlamis olur. Yayimin iradi unsuru ise birlikte eser sahiplerinin eseri

yayimlamak hususundaki niyetidir.?”

269
270

Erel, age, s. 88, Arslanli, age, s. 43 — 44, Topguoglu, age, s. 55; Ayiter, age, s. 108.
Erel, age, s. 88; Arslanl, age, s. 43.

211 Bkaz. “Kamuya Sunma (Umuma Arz) Hakki” s. 57 vd.

272 Erel, age, s. 89; Arslanli, age, s. 44 — 45.

273 Erel, age, s. 89 - 90; Arslanly, age, s. 45.
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FSEK’te eserin yaymlanmasina baglanan ¢ok sayida sonug¢ vardir. FSEK m. 47
geregi Tirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslar1 tarafindan viicuda getirilmis
olup yayimlanan, iki yildan beri niishalar1 tiikkenmis ve sahibi tarafindan tekrar
yayimlanmalari ihtimal diginda goriilen eserlerin, memleket kiiltiirii bakimindan énemli

olmalar1 halinde kamuya mal edilmeleri miimkiindiir.””*

III. KORUMA SURELERI

Eser sahibinin eser tuzerindeki haklarimin korunmasi, bazi istisnai ilkeler
disinda diinyada ve Tiirk hukukunda siireyle sinirlandirilmis bulunmaktadir. FSEK’te
yer alan son diizenleme geregi bu siire eser sahibinin hayati boyunca ve o6liimiinden
sonra 70 yildir. Koruma siiresinin dolmasiyla birlikte, eser, FSEK m. 26 geregi
kamunun mali haline gelir. Eser iizerindeki her tiirli mali hak ister eser sahibinde

bulunsun, ister bagkasina devredilmis olsun sona erer.””

Siire YoOnergesi olarak bilinen ve Avrupa Konsey’i tarafindan 29.10.1993
tarthinde kabul edilen YoOnerge’ye gore, Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin tiimiinde
koruma siiresi post mortem auctoris (yazarin Oliimiinden sonra) 70 yil olarak

belirlenmigtir.*"®

AB, siirenin 70 yil olarak belirlenmesinde, eser sahibinin 6liimiinden sonra
gelecek iki neslin, eserlerin ekonomik meyvelerinden yararlanmasinin temin edilmesini
gerekce gostermistir. Bu belirlemede de AB iilkelerinde yasam siirelerinin uzamasi

dikkate alinarak 35 + 35 formiilii kabul edilmistir.””’

Ancak koruma siireleri her ne kadar Tiirkiye’de biitiin eser tiirleri agisindan,
eser sahibinin yagsami art1 6liimiinden sonra 70 yil gibi bir koruma siiresi getirilse de
aslinda bazi eser tiirleri yoniinden bu siirelerin uzun olmasi cok da anlam ifade
etmemektedir. Keza edebi eser tiirleri igcerisinde korunan bilgisayar programlari, koruma

sirelerinin baslamasindan birka¢ yil gectikten sonra anlamini yitirebilmektedir. Bu

274 Erel, age, s. 92; Ates, age, s. 261

275 Erel, age, s. 93 — 94; Ayiter, age, s. 149, 150, 152; Arslanli, age, s. 118, 123; Gokyayla, age, s. 279; Giines, age,
s. 153; Oztrak, age, s. 65; Keyder, age, s. 42; Bayamlioglu, age, s. 232; Oguz, agm, s. 19; Ceritoglu, age, s. 143.

276 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 1999, s. 172.

217 (Ozcan, age, s. 173ten “Patrck Parrinder, The Dead Hand Of European Copyright, E.LP.R. S. 10, 1993, 5. 391 —
3937,
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cercevede Isvicre Telif Yasasi’nda, koruma siiresi TRIPS metinlerinde yer alan asgari

siire olan 50 yila cekilmistir.”®

FSEK m. 26/I hitkkmiiniin yaptig1 atif uyarinca, koruma siirelerinin sona ermesi
ile, m. 46 ve 47 hiikiimlerinde 6ngoriilen istisnai haller disinda herkes eserden isleme,

cogaltma, yayma ve temsil etme seklinde yararlanma imkanina sahip olur.
A) Mali Haklarda Korumanin Siiresi
1.  Miisterek Eser Sahipliginde

Miisterek eser birden fazla kisi tarafindan ayrilmaz bir biitiin teskil etmeyecek
sekilde meydana getirilip, her boliimii ayr1 ayn istifade etme olanagma sahip
oldugundan, FSEK m. 64 “Miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii” bashg ile

kaleme alinsa da, bu madde miisterek eser sahipligine uygulanamaz.””

FSEK m. 26/ nazara alindiginda, miisterek eser sahipliginde, tek baslarina
degerlendirilmeye elverisli eserler, sahiplerinin rizalart ile bir araya getirilmis
olduklarindan, koruma siireleri her kisim i¢in ayr1 ayr isler. Bagimsiz kisimlar ilk defa
miisterek eser kapsaminda alenilesmis veya yayimlanmis olmak kaydiyla, her kisim
miisterek eserin aleniyet veya yayimindan itibaren sahibinin hayati boyunca ve
Olimiinden sonra da 70 yil siireyle korunur. 20 By cercevede miisterek eser
sahiplerinden birinin 6liimii halinde sadece 6lenin meydana getirdigi kisim, FSEK m.
63’te belirtilen miras hiikiimleri uyarinca mirascilara intikal eder, miisterek eser
sahibinin miras¢ilart Olenin meydana getirdigi eser {izerindeki mali haklar

kullanirlar.?!

Miisterek eserde eser sahiplerinin birlikte hareket etmeleri gereken durumlarda,

miisterek eser sahiplerinin 6lenin mirascilar ile birlikte hareket etmeleri gerekir. Bu

278
279

Memis, Yazilimlarin Korunmast, s. 60.

Belgesay, age, s. 120; Erel, age, s. 247.

280 Erel, age, s. 95 — 96; Ayiter, age, s. 153; Hirsch, Fikri Say II, s. 85; Gokyayla, age, s. 280; Oztrak, age, s. 65;
Nal/Suluk, age, s. 106; Yarsuvat, agre, s. 154; Ates, age, s. 253 — 254; Tekinalp, age, s. 186; Erdil, age, s. 757;
Besiroglu, age, s. 569.

281 Belgesay, age, s. 120; Ayiter, age, s. 203; Hirsch, Fikri Say II, s. 208; Hirsch, Fikri Haklar, s. 213; Arslanli, age,

s. 169; Nal/Suluk, age, s. 98; Yarsuvat, agre, s. 154; Tekinalp, age, s. 211; Erel, age, s. 249; Gokyayla, age, s.

61; Erdil, age, s. 1132.
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durumda Gokyayla, hakli bir neden olmadan, diger miisterek eser sahiplerinin
kararlarina muhalefet eden mirascilarin FSEK m. 64/1 geregi uygun bir bedelle birlikten
cikarilabilecegini, bedel {izerinde anlasilamamasi halinde bunu mahkemenin
belirleyebilecegini soylemektedir. Bunun gerekcesi olarak da aksi bir durumun pratik
olmayan sonuglar dogurabilmesi ve miisterek eser ¢alismalarinin olumsuz etkilenmesini

ileri siirmektedir.?®

Ancak yukarida deginildigi iizere miisterek eser sahiplerinden birinin, haklarin
kullanilmasina gegerli bir neden olmaksizin onay vermemesi halinde, mahkemeden bu
yonde izin alma yoluna gidilmektedir. Bu maddeyi aynen miras¢ilar icin de
uygulayabiliriz. Bu c¢ercevede oOlenin miras¢ilarinin hakli bir gerekce gostermeden
haklarin kullanilmasina onay vermemesi halinde, mahkemeden izin talep edilebilir ve
mahkeme tarafindan verilen izin 6lenin miras¢ilarinin izni yerine gecer. Bu nedenle her
ne kadar Gokyayla’nin goriisii doktrinde kabul edilebilir gibi goziikse de, uygulamada,
kanunda bu konuda ag¢ik hiikkmiin mevcut olmasit nedeni ile, mahkemeler tarafindan bu

fikir kabul gormeyebilir.

Tekinalp kitabinda, miisterek eseri olusturma yoniinde bir calisma bulundugu
sirada, miisterek eser sahiplerinden birinin 6lmesi ve miisterek eser sahibinin meydana
getirdigi bagimsiz kismin eser olarak nitelendirilememesi halinde, mirascilarin miisterek
eser iizerinde herhangi bir hak iddia edemeyecegini, diger eser sahiplerinin gerekirse

boslugu kendi aralarinda doldurabileceklerini ileri sirmektedir.**®

Ancak bu agiklamaya katilmak miimkiin degildir. Keza yukarida miisterek eser
sahiplerinin 0zellikleri bashg altinda aciklandig: iizere % miisterek eserin eser
sahiplerinin ortak iradesi ile meydana getirilmeden once, her bir bagimsiz boliimiin
onceden meydana getirilmesi, her bir bagimsiz boliimiin yaraticisinin eser sahibi olmasi,
bagimsiz eserin FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine girmesi kisacasi bagimsiz

boliimiin eser, yaraticisinin da eser sahibi niteligine haiz olmasi gerekmektedir.

282 Gokyayla, age, s. 61.
283 Tekinalp, age, s. 211.
** Bkz.,s. 10 vd.
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Bu durumda ortada mevcut bir eser ve eser sahibi hakki var iken, Tekinalp’in
kitabinda aksi yondeki agiklamalar1 kabul etmek miimkiin degildir. Yani yukarida da
degindigimiz iizere miisterek eseri meydana getiren her bagimsiz boliimiin sahibinin
Olimii halinde, aksine bir s6zlesme yok ise, otomatik olarak miras¢ilart hem miisterek
eser lizerinde hem de miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eser iizerinde hak sahibi

olacaktir.
2.  Istirak Halinde Eser Sahipliginde

Genel anlamda istirak halinde eser sahipliginde, koruma siiresi aleniyet
tarthinden itibaren baglar, istirak halinde eser sahiplerinin tamaminin hayati1 boyunca ve
FSEK m. 26/son geregi eser sahiplerinden son sag kalanin 6liim tarihinden itibaren 70

yil devam eder.”®

FSEK m. 26/sona benzer bir hiikiim Bern S6zlesmesinin 7. maddesinde de
vardir. Koruma siiresini devletler 6zel hukuku kapsaminda, yani uluslararasi koruma
bakimindan da diisiinmek gerekir. Bu gercevede korumanin devami eser sahiplerinin
herhangi birinin sahsina gore belirdiginden, bu eser sahiplerinden birinin Bern
Sozlesmesine giren devletlerin vatandasi olmasi halinde uluslararasi koruma

uygulalnalcalktlr.286

Bir eser sahibinin eseri lizerindeki mali haklar1 ayr1 miras¢ilara intikal etmis ya
da eser sahibi hayattayken birlik olusturan ayr1 kimselere hakkini devretmis olabilir.
Fakat miras ya da birlige devir seklinde meydana gelen ortaklik ile istirak halinde eser
sahipligi hukuken birbirinden farklidir. Nitekim miras yolu ile intikal halinde telif
haklar istirak halindeki terekeye dahil olup miras hiikiimleri uygulanir. Hayatta yapilan
tasarruf sonucu telif haklar1 birlige devredilmis ise, telif hakk: {izerindeki muamelelerde

birlik statiisii esastir.”®’

285 Erel, age, s. 95; Ayiter, age, s. 153; Hirsch, Fikri Say II, s. 198; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172, 209; Gokyayla, age,
s. 280; Nal/Suluk, age, s. 106; Yarsuvat, agre, s. 154; Ates, age, s. 253; Giines, age, s. 153; Tekinalp, age, s. 186;
Oztrak, age, s. 65; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 36; Erdil, age, s. 757.

Arslanly, age, s. 71.

287 Arslanly, age, s. 71 — 72.

286
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FSEK m. 64 her ne kadar “Miisterek eser sahiplerinden birinin o6liimii”
bashigini tasisa da kanun metninde anlatilmak istenen istirak halinde eser sahiplerinin

durumudur.

FSEK m. 64/1 geregi istirak halinde eser sahipliginde eser heniiz bitmeden ya
da bitmesine ragmen alenilesmeden Once eser sahiplerinden biri Oliirse, Olenin
mirascilart birlige dahil olamaz. Ciinkii miras¢ilarin yaraticilik nitelikleri itibari ile
Olenin kisiligini aynen devam ettirmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle Olen eser
sahibinin eser iizerinde biitiin haklar1 sona erer, pay1 diger eser sahiplerine gecer, eser
hayatta kalanlarin adi ile umuma arz edilir ve alenilesir. Bu cercevede bu eser
sahiplerinden en son sag kalamin Oliimii tarihinden itibaren 70 yillik koruma siiresi
islemeye devam eder. Ancak diger eser sahipleri 6lenin miras¢ilarina uygun bir bedel
tazminat olarak Odemekle yiikiimliidiirler. Miktar iizerinde uzlagsma saglanamazsa,
mahkeme tarafindan, olenin eserin hazirlanmasinda fiili ve manevi yardimi nazara

alinarak miktar tayin edilir.?*®

Besiroglu, ayrica, eserin tamamlanmasindan Once eser sahiplerinden birinin
Olmesi halinde, ortada heniiz bir eser s6z konusu olmayacagindan eser sahibi niteliginin

de yaraticilara verilme olanaginin olmadigini ileri siirmektedir.”®

Olenin varislerine verilecek tazminat gotiirii bir miktar para olabilecegi gibi,
eser yayinlandikta sonra temin edilecek safi gelir de olabilir. Eserde 6len eser sahibinin
katkis1 en onemli katki ise sag kalan eser sahipleri birlige devam etmeme yoniinde karar
verebilir. Bu durumda 6len eser sahibinin mirascilarina tazminat vermeleri s6z konusu

olamaz.”*°

Tekinalp, eger eser tamamlanmamus, istirak halinde eser sahiplerinden biri

Olmiis ve eserin de sag kalan eser sahipleri tarafindan tamamlanmasi ve ekonomik

288 Erel, age, s. 75, 247; Belgesay, age, s. 43, 120; Hirsch, Fikri Say II, s. 198, 209; Arslanh, age, s. 169 — 170;
Nal/Suluk, age, s. 98; Hirsch, Telif Hakki Kanununun Tahlili, s. 84; Yarsuvat, agre, s. 202; Tekinalp, age, s.
212; Gokyayla, age, s. 59; Erdil, age, s. 1133; Besiroglu, age, s. 568 — 569.

Besiroglu, age, s. 568.

Belgesay, age, s. 120.

289
290
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acidan tasarrufu soz konusu olamiyorsa, bu durumda Olenin mirascilarina bedel

odenmez demektedir.””!

Erel’e gore kanunda 6ngoriilmemis olmakla birlikte, heniiz tamamlanmamais bir
eserin hazirlanmast icin, hayatta kalan eser sahiplerinin, ©len eser sahibinin
mirascilarini birlige almalarina engel yoktur. Bu takdirde onceki eser sahipleri birliginin
devami degil, yeni bir birlik bir konusu olacaktir. > Ben de sozlesme serbesti

cercevesinden bu diisiincenin uygulanabilecegi kanisindayim.

FSEK m. 64/I1 geregi eser alenilestikten sonra istirak halinde eser
sahiplerinden biri Oliir ise diger eser sahipleri 6lenin mirascilar ile birlige devam edip
etmeme konusunda serbesttirler. Yasa, eserin alenilesmesinden sonra mirascilarin
birlige girmesinde sakinca géormemistir. Keza artik eser bir varlik kazanmig ve geriye

mali ve manevi haklarin kullanilmasi kalmugtir.”>

Yani eser alenilesmis ise eser sahipleri isterlerse 0lenin mirasgilar ile birlige
devam edebilir, miras¢inin birlige girmesini istemiyorlar ise miras¢iya uygun bir bedel
odeyerek birlikten cikarabilirler. Verilecek miras iizerinde anlasamazlar ise bu miktari

mahkeme belirler.”**

Ancak birligin miras¢ilarla devam edebilmesi icin ya biitiin eser sahipleri
hayattayken anlasmis olmali ya da i¢lerinden birinin 6liimii iizerine geride kalanlar bu
hususta oybirligiyle karar vermelidirler. FSEK m. 10/II geregi eser sahiplerinden biri
miistereken yapilacak bir muameleye hakli bir sebep olmaksizin miisaade etmez ise, bu
izin mahkeme tarafindan verilebilir. Ancak bu hiikiim eser sahipleri birliginin
mirascilarla birlikte devam etmesine iligkin verilecek olan kararda uygulanamaz.
Nitekim burada birlige ait olagan bir kararin alinmas1 degil, birlik statiisii tizerinde bir
tasarruf s6z konusu olmaktadir ve eser sahiplerinden biri bile karsi c¢iksa, mirasci

mahkeme karart ile birlige dahil edilemez.””

21 Tekinalp, age, s. 213.

292 Erel, age, s. 248.

23 Erel, age, s. 75, 248; Hirsch, Fikri Say II, s. 209 — 210; Hirsch, Fikri Haklar, s. 172, 213; Arslanli, age, s. 169;
Nal/Suluk, age, s. 98; Yarsuvat, agre, s. 202; Tekinalp, age, s. 213.

294 Ayiter, age, s. 103, 204; Tekinalp, age, s. 213; Erel, age, s. 248 — 249; Gokyayla, age, s. 59; Erdil, age, s. 1134.

25 Frel, age. s. 248; Arslanl, age, 169 — 170; Gokyayla, age, s. 60.
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FSEK m. 64/l geregi eger sag kalan eser sahipleri Olenin mirascilan ile
birlige devam etme yoOniinde karar verirse, miras¢ilardan birlige karst haklarini
kullanmasi icin temsilci tayin etmesini isteyebilirler.””® Temsilci, sadece mali haklarin
kullanilmas1 bakimindan mirascilart birlik icinde temsil etmekle gorevlidir ve temsil

yetkisi verilmesi mali hak tizerinde bir tasarruf mahiyetinde degildir.297

Eger aksi yonde karar verirlerse, fikrada yer alan atif geregi uygun bir miktar
mirascilara  verilerek mirascilar  birlikten c¢ikarilabilir. Miktar konusundaki

uyusmazhklart mahkeme ¢oziimler.”®

Gokyayla, mirascilarin birlige dahil edilmesinden sonra, hakli bir neden
olmadan diger istirak halinde eser sahiplerinin kararlarina muhalefet eden ve siirekli
uyusmazlik ¢ikaran mirascilarin birlikten ¢ikarilmasini isteyebileceklerini, mirasg¢ilarin
da hakli nedenlerle birlikten ayrilabileceklerini belirtmektedir.”** Ben de bu konuda ayn

fikri paylagsmaktayim.

Eserin alenilesmesi ile koruma siireleri islemeye basladigindan, alenilesmeden
sonra koruma siiresi eser sahiplerinden en son sag kalanin hayati boyunca ve en sag

kalanin 6liimiinden itibaren 70 y1l daha korunacaktir.

Yukarida alenilesmis eser durumunda anlatilanlari, eserin alenilesmemesi
ancak tamamlanmis olmasi durumunda da diisiinmek gerekir. Nitekim bu durumda sag

kalan eser sahipleri artik dlenin yardimina ihtiya¢ duymamaktadir.*®
B) Manevi Haklarda Korumanin Siiresi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda manevi haklarin siireyle sinirli oldugu
belirtilmemis olmakla beraber, eser sahibinin Oliimiinden sonra bu haklar1 kullanma
yetkisinin kimlere intikal edecegi FSEK m. 19/I hiikmiinde tahdidi sekilde sayilmistir.

Manevi haklar1 kullanma yetkisi bu gahislarin 6liimiinden sonra onlarin mirasgilarina

2% Erel, age, s. 75, 249; Arslanli, age, s. 170; Nal/Suluk, age, s. 98; Yarsuvat, agre, s. 202 — 203; Gokyayla, age, s.
60; Erdil, age, s. 1134, 1135.

Erel, age, s. 249; Gokyayla, age, s. 60.

298 Belgesay, age, s. 120; Arslanli, age, s. 169 — 170; Nal/Suluk, age, s. 98; Gokyayla, age, s. 60.

29 Gokyayla, age, s. 60.

3% Belgesay, age, s. 120.
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intikal etmeyip son bulacaktir. O halde manevi haklar, eser sahibinin 6liimiinden sonra
FSEK m. 19/I'de sayilan bu sahislardan en son hayatta kalanin Omriiyle sinirh

olmaktadir.**!
Ancak bu kuralin iki istisnas1 vardir:

1. Mali haklardan yararlanmak onunla baglantili olarak bazi manevi haklarin
da kullanilmasin gerektirdiginden ve mali haklar olagan miras kurallar1 ¢ercevesinde
devir ve intikal edeceginden, FSEK m. 19/I'de sayilan sahislar hayatta olmasalar bile bir

mali hakki devralmis kiilli ve ciizi halefler, ilgili manevi haklar1 da kullanabilirler.

2. Memleket kiiltiirti bakimindan 6nemli goriilen eserler iizerindeki bir kisim
manevi haklar, Kiiltir Bakanligi tarafindan bir siireyle smirli  olmaksizin

kullanilabilir.>*?

Eser sahibi mali haklardan bagimsiz olarak, bu haklarin devrinden sonra, hayati

boyunca FSEK m. 14, 15 ve 16'da diizenlenen manevi haklari kullanabilir.*®*

FSEK m. 14/Il, m. 15/ ve m. 16/II hiikkmiinde 6ngoriillen haklar eser
sahibinin tayin edecegi bir sahsa veya FSEK m. 19/I’de belirlenen sahislara intikal eder.
Bu sahislar bulunmaz veya soz konusu manevi haklar1 kullanmazlarsa, mali haklar1
devir almis olan icilincii sahislar menfaatlerini ispat sartiyla manevi haklar
kullanabilirler. Ancak s6z konusu fikralarda diizenlenen manevi haklar, mali haklarin
devami siiresince ve herhalde eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil siireyle m.

19/I'de belirtilen sahislar tarafindan kendi namlarina kullanabilirler.’*

Ancak manevi haklar1 kullanabilecek olan ve yukarida belirtilen sahislar
bulunmaz veya belirtilen siirelerin dolmasindan ©6nce Olmiis olurlarsa, s6z konusu
manevi haklar miras¢ilara gegcmeyip, ya eser sahibinin ya da hakkir kullanabilecek en
son sahsin Oliimiiyle birlikte son bulur. Yalniz mali haklar olagan miras kurallarina gore

intikal edeceginden, bunlar1 devralmis olan iligiincii sahislarin mirascilart gegerli bir

301 Erel, age, s. 98; Ates, age, s. 259 — 260; Giines, age, s. 153; Oguz, agm, s. 19.

302 Erel, age, s. 99; Ayiter, age, s. 202; Gokyayla, age, s. 281 — 282; Nal/Suluk, age, s. 97, 106; Ates, age, s. 260 —
261.

Erel, age, s. 99.

304 Arslanly, age, s. 168; Erel, age, s. 100; Gokyayla, age, s. 282; Nal/Suluk, age, s. 107.
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menfaatleri oldugunu ispat etmek kosuluyla mali haklarin devami siiresince, ilgili

manevi haklar kullanabilirler.>*
1.  Miisterek Eser Sahipliginde

Yukarida da belirttigim {izere miisterek eser sahipliginde, tek baslarina
degerlendirilmeye elverisli eserler, sahiplerinin rizalart ile bir araya getirilmis

olduklarindan, koruma siireleri her kisim i¢in ayr1 ayri isler.

Bu cercevede FSEK’te manevi haklar her ne kadar siireyle sinirli olmasa da
eser sahibinin oliimiinden sonra bu haklar1 kullanma yetkisinin kimlere intikal edecegi
FSEK m. 19/T hikkmiinde tahdidi sekilde sayildigindan, manevi haklar kullanma yetkisi

bu sahislarin 6liimii ile son bulacak ve onlarin mirascilarina intikal etmeyecektir.

Bu durumda miisterek eser sahipliginde manevi haklar, eser sahibinin hayati
boyunca, oliimiinden sonra ise FSEK m. 19/I'de sayilan sahislardan en son hayatta

kalanin 6mriiyle sinirli olmaktadir.
2.  Istirak Halinde Eser Sahipliginde

Istirak halinde eser sahipliginde manevi haklar yoniinden siireler, birligi
olusturan eser sahiplerinin hayat1 boyunca devam etmektedir. Onemli olan husus burada
manevi haklarin kullanma yetkisinin mirascilara intikal edip etmeyecegi ve etmesi

halinde koruma siirelerinin ne olacagidir.

Eser sahiplerinden birinin 6liimii ile istirak halinde eser sahipligi ortaklig1 sona
erdigi taktirde, 6lenin varisleri eser {izerinde manevi haklart muhafaza ederler ve eserin
degistirilmesine mani olabilirler. 306 Tekinalp’e gore bu durumda manevi haklarin
kullanma yetkisinin miras¢ilara intikali agisindan eserin tamamlanmasina bile gerek

yoktur.*"’

FSEK m. 10 birlige adi sirket hiikiimleri uygulanir demektedir. Bu durumda

BK m. 535/1I geregi eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde tersine bir s6zlesme yok

305 Erel, age, s. 100.
306 Belgesay, age, s. 43; Tekinalp, age, s. 213.
37 Tekinalp, age, s. 212.
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ise birlik sona erecektir. Ancak bu durum birlikte eser sahipligine uygulanabilecek bir

¢cOziim degildir.

Eser tamamlanmamis yahut tamamlanmakla birlikte heniiz alenilesmemis ise,
eser sahiplerinden birinin Olmesi halinde onun paymin digerleri arasinda taksime
ugramasi, bunlarin 6lenin miras¢ilarina uygun bir tazminat 6demesi sadece mali haklar

yoniinden sz konusu olabilir.”*®

Eser heniiz tamamlanmamig ise ya da alenilesmemis ise oliim nedeni ile,
birlikten ayrilan eser sahibinin haklari, diger eser sahiplerine gecer. Nitekim eser
sahiplerinden biri eser tamamlanmadan Once Olmiigse, ortada heniiz manevi haklara
konu olabilecek bir eser de yoktur. Bu durumda da 6lenin miras¢ilarina uygun bir bedel

verilmesi gerekir.’”

Istirak halinde eser sahipliginde tamamlanmis eserler yoniinden, manevi
haklar1 kullanma yetkisi miras¢ilik sifatindan bagimsiz olarak FSEK m. 19/T'de sayilan
kisilere intikal eder. Hayatta kalan eser sahipleri manevi haklarin kullanilmasi i¢in bu
sahislar1 birlige kabul etmek mecburiyetindedirler. FSEK m. 19/I'deki kisilerin eserin
biitiinii {izerindeki manevi haklar1 kullanmak i¢in diger eser sahipleriyle birlikte
oybirligiyle karar vermeleri gerekir. Buna karsilik, sadece 6len eser sahibini ilgilendiren
konularda, 6zellikle manevi haklarin muhatabinin diger eser sahipleri oldugu hallerde,
tek baslarina harekete de yetkili sayilmalidir. Mesela eserin Olen eser sahibinin ismi

konulmadan yayimina engel olabilmelidirler.'°

Erel’e gore, kanunda 6ngoriilmemis olmasina karsin, heniiz tamamlanmamais
bir eserin hazirlanmas i¢in hayatta kalan eser sahiplerinin, mirasgilari birlige almalarina
engel yoktur. Bu durumda onceki eser sahipleri birliginin devami degil, yeni bir birlik
sdz konusu olacaktir.’'! Bu durumda koruma siireleri bu yeni birlik iiyeleri yoniinden
islemeye bagslayacaktir. Yani bu durumda yeni birlik iiyelerinin hayati boyunca ve
Olimlerinden itibaren manevi haklarda FSEK m. 19/I’de sayilan kisilerin hayati

boyunca (mali haklarda 70 y1l) devam edecektir.

3% Erel, age. s. 247.

309 Ayiter, age, s. 103, 204; Tekinalp, age, s. 213; Erel, age. s. 248.
310 Erel, age. s. 248; Ayiter, age, 204 — 205; Erdil, age, s. 1134.

3 Erel, age. s. 248.
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Bu aciklamalarimiz cercevesinde istirak halinde eser sahipliginde manevi
haklarin, eser sahibinin hayati boyunca, oliimiinden sonra ise sartlara gore FSEK m.
19/Tde sayillan sahislardan en son hayatta kalanin Omriiyle smirli olacagini

sOyleyebiliriz.

Eser sahibinin 6lmesi halinde geriye kalan miras¢ilarin durumunun ne olacagi
tizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Eser iizerindeki istirak halinde hak
sahipligi eser sahibinin 6liimii halinde geriye MK m. 640 geregi birden fazla mirasci
kalmas1 halinde s6z konusu olur. Ancak bu miras sirketi durumudur ve istirak halinde
eser sahipligi ile karistirlmamalidir. Miras sirketinde de mirascilar elbirligi ile hak
sahibi olurlar, ancak eser sahipliginden dogan haklar terekenin bir ciiziidiir ve tizerinde
yapilacak tasarruf islemleri, miras kalan mallar iizerinde uygulanan hiikiimler

cercevesinde sonuclandirilir.*'?
C) Koruma Siirelerinin Hesaplanmasi

Genel anlamda mali ve manevi haklarin koruma siireleri yil esasina gore

hesaplanir. Bu hususta FSEK m. 26 baz1 diizenlemeler getirmistir.

FSEK m. 26/II1 geregi koruma siireleri eser alenilesmeden Once cereyana
baslamaz. Ancak bazi eserlerde aleniyet yayim yoluyla saglandigindan, bu eserler icin
koruma siireri yayim tarihinden itibaren hesaplanacaktir. FSEK m. 26/II ve 26/son
geregi koruma siireleri eser tiiriine bakilmaksizin, eser sahibinin 6liimiinden itibaren
islemeye baslar. Bu c¢ercevede koruma siirelerinin hesaplanma sekillerini su sekilde

aciklayabiliriz:

1. Birlikte meydana getirilen eser ister miisterek eser olsun isterse istirak
halinde eser olsun, eserin aleniyet kazanmasindan itibaren baslayan koruma
siirelerinin hesabinda, eserin aleniyeti takip eden yillin ilk giinii baglangi¢ kabul edilir.
Mesela 1 Mayis 2010 tarihinde alenilesen bir eserin 70 yillik koruma siiresi, eser
alenilestikten sonra gecen siire dahil 1 Ocak 2011 tarihinden baglayarak 31 Aralik 2081

tarihine kadar devam edecektir.

312 Ayiter, age, s. 103.
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Yukarida manevi haklar kisminda umuma arz baghig altinda miisterek eser
sahipliginde bir takim farkli versiyonlarla alenilesme oldugu dile getirilmisti.>"> Bu
cercevede eser gerek direk alenilessin gerekse yayimlama yolu ile alenilessin sunlari

sOyleyebiliriz;

a) Miisterek eseri meydana getiren eserler miisterek eser olusturulmadan 6nce
alenilesmis olabilir. Bu durumda koruma siiresi miisterek eseri meydana getiren eserler
yoniinden ayr1 ayri islemeye baslar. Yani her bagimsiz eser kendi alenilesme tarihi

itibari ile 70 yil siireyle korumaya tabidir.

b) Miisterek eseri meydana getiren eserlerin higbiri alenilesmemis ise miisterek
eserin alenilesmesi tarihinde tiim bagimsiz eserler alenilesir ve koruma siiresi her

bagimsiz eser yoniinden miisterek eserin alenilesme tarihi ile baslar.

c¢) Eger miisterek eseri meydana getiren eserlerin bir kismi alenilesmis bir
kismi alenilesmemis ise bu durumda alenilesmemis olan kisimlar miisterek eserin
alenilesmesi tarihinden, alenilesmis olan kisimlar ise kendi alenilesme tarihlerinden
itibaren korunmaya baslar. Keza yukarida da degindigimiz iizere alenilesmis olan eserin

yeniden alenilesmesi s6z konusu degildir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise alenilesme icin eser sahiplerinin ortak
iradesi gerekli oldugundan bu eser ancak istirak halinde eser sahipleri tarafindan bir kez

alenilesir. Bu durumda bu alenilesme tarihi itibari ile koruma siiresi baslar.

2. Birlikte eserin yayimlanmasindan itibaren isleyen koruma siirelerinin
hesabinda, eserin veya eser niishalarinin iizerindeki tarih esas alinir. Ancak bu tarihin

gercege uymadigini iddia ve ispat etmek her zaman miimkiindiir.*"

Birden ¢ok forma, fasikiil veya cilt halinde yayimlanan eserlerde, yayim ve
aleniyet tarihinin tespiti sikint1 yaratabilir. Bu durumda FSEK m. 26/IV geregi, forma
veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde son forma veya fasikiiliin yayimlandig tarih,

eserin aleniyet tarihi sayilir. Fasila ile yayimlanan miiteaddit ciltlerden miitesekkil

33 Bkz. “Kamuya Sunma (Umuma Arz) Hakki” s. 56 vd.
34 Arslanly, age, s. 122; Oztrak, age, s.n67; Erel, age, s. 101; Ayiter, age, s. 157; Gokyayla, age, s. 282; Yarsuvat,
age, s. 157; Ates, age, s. 261 — 262; Oztrak, age, s. 67.
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eserlerin her bir cildi ile biilten, risale, mevkute ve yilliklar gibi eserlerde aleniyet tarihi

bunlardan her birinin yayimlanma tarihidir.*"’

Yayim yoluyla aleniyete kavusan veya kavusmus sayilan eserlerin koruma
stireleri, yayim anindan itibaren gecgen siire dahil olmak {izere, yayimi takip eden yilin

ilk giinii baslangic kabul edilerek hesaplanir.*'®

3. FSEK m. 26/son geregi eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin
hesabinda, eser sahibinin 6ldiigli seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi

saylhr.317

Bu cercevede miisterek eserde koruma her bagimsiz eser yoniinden ayri ayri
islemeye basladigindan miisterek eseri meydana getiren her bagimsiz eser sahibinin
Olimii ile alenilesen eser i¢in siire islemeye baslar. Bu ¢ercevede oliim ile alenilesme

sadece o bagimsiz eser yoniinden gerceklesmis olur.

Istirak halinde eser sahipliginde ise siire, eser sahiplerinden son sag kalaninin
Olim tarihinden sonra baslar. Buna gore ancak istirak halinde eser sahiplerinden en

sonuncusu oldiigiinde eser alenilesir ve koruma siiresi islemeye baslar.

Koruma siirelerinin eser sahibinin oliimiinden itibaren islemesi, sahibi 6ldiikten
sonra alenilesen eserler bakimindandir. Ancak gercek kisi eser sahibinin 6liimiinden
veya tiizel kisilerin eser sahibi sayilmasinda, tiizel kisiligin son bulmasindan itibaren 70
yil gecmisse, eser bu siireler i¢inde alenilesmis olmasa bile fikri hukuk bakimindan

serbest hale gelecektir.”'®

4. 5846 sayil1 yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce alenilesen eserlerin koruma

siireleri hakkinda FSEK gecici m. 1 ve 2'de baz1 diizenlemelere yer verilmistir.319

FSEK gecici m. 1 geregi, bu yasanin yayimlanmasindan Once alenilesmis

eserlerde koruma siireleri bu kanuna gore (5846 sayil1 yasaya gore) hesap edilir.

315 Erel, age, s. 101 — 102; Gokyayla, age, s. 282; Oztrak, age, s. 68; Erdil, age, s. 750.

316 Erel, age, s. 102; Erdil, age, s. 750.

Erel, age, s. 102; Ayiter, age, s. 152; Yarsuvat, agre, s. 157; Ates, age, s. 261, 262; Oztrak, age, s. 67.
318 Erel, age, s. 102.

319 Erel, age, s. 102; Ates, age, s. 262.
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Siirelerin uzunlugu konusunda eski ve yeni kanunlar arasinda bir uyusmazlhik
olmas1 halinde eser sahibinin lehine olan daha uzun siire tercih edilir. FSEK gec¢ici m.
1/IV geregi bu yasada getirilen siire eskisine nispetle daha uzunsa veya eski kanunda
korunmamuis bir eser yeni yasada korunuyorsa, bu kanun uygulanir. Ancak FSEK gecici
m. 2/I geregi, eski kanundaki siireler daha uzunsa, FSEK'in yayimindan 6nce alenilesen

eserlere dnceki yasada yer alan siireler uygulanacaktir.**’

Birlikte eser sahipliginin her iki tiirii de, sartlar gerektiriyor ise bu hiikiim

cercevesinde degerlendirilecek ve koruma siireleri buna gore hesap edilecektir.

Ancak burada sunu belirtmekte fayda vardir. 5846 sayili yasa yiiriirlige
girmeden Once eger koruma siiresi sona erdi ise artik FSEK geregi koruma siiresi tekrar
uzamayacaktir. Nitekim artik eski yasanin tanidigi hak sona ermistir ve 5846 sayili

yasanin uygulanmasi i¢in aranan kosul da ortadan kalkmuistir.

320 Erel, age, s. 102.
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DORDUNCU BOLUM

BiRLIKTE ESER SAHIBININ HAKLARININ iHLALI
HALINDE HUKUK VE CEZA DAVALARI

I GENEL OLARAK

Birlikte eser sahiplerinin birlikte meydana getirdikleri fikir ve sanat eserleri
tizerindeki manevi ve mali haklari, bu haklara yonelik tecaviizlere kars1 “Hukuk ve ceza
davalart” baghgr altinda FSEK m. 66 ve devaminda yer alan diizenleme kapsaminda

koruma altina alinmustir.

“Birlikte Eser Sahibinin Haklarimn Ihlali Halinde Hukuk ve Ceza Davalar”
baslig1 altinda, mali ve manevi haklari1 koruma altina alan hukuk ve caza davalar tiirleri
hakkinda bilgi verilecek, davalarin ortak hiikiimleri kaleme alinacak, esasen inceleme
konusu yaptigim birlikte eser sahipliginin tiirleri bakimindan temel teskil edecek sekilde

davanin taraflari, gorevli ve yetkili mahkeme, zamanasimi konusunda bilgi verilecektir.
II. HUKUK DAVALARI

FSEK’te sistematigi icerisinde, eser iizerindeki mali ve manevi haklarin ihlali
durumu ile ilgili olarak ii¢ hukuk davasi diizenlenmistir. Bunlar "Tecaviiziin Refi",
"Tecaviiziin Men'i" ve “Tazminat” davalaridir. Tazminat talepleri, sartlart mevcut ise
diger iki dava ile birlikte ileri siiriilebilmektedir. Bu baslik altinda eser sahibinin tespiti
davasi, yasada dava baslig1 altinda diizenlenen hukuk davalari, tespit davasi, 23.01.2008
tarthinde yapilan degisiklikler ile sadece hukuk davalar1 yoniinden talep edilebilecek

olan “Ihtiyati Tedbirler”, gorevli ve yetkili mahkeme ile zamanasimi kaleme alinacaktir.
A) Eser Sahibinin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/II1 geregi eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibini belirlemek
amaci ile ikame edilir. Bu dava Tekinalp’e gore aym1 zamanda bir tiir eda davasidir.

Nitekim mahkeme eser sahibinin kim oldugunu tespit etmekle kalmamakta, ayni
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zamanda eserin sahipligini davayr kazanan kisiye vermektedir.”” Ceritoglu da soz
konusu davanin eda davasi niteliginde oldugunu, keza dava sonunda sadece eser
sahibinin ortaya konmadigini, ayni zamanda eserin sahipliginin davayr kazanana

verildigini dile getirmektedir.***

Ancak Yasaman, bu davanin bir tespit davasi oldugunu, bu nedenle tespit
davasinin da eda davasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigim ileri

siirmektedir.’*

Bu dava iki durumda ikame edilir: 1. Eserin kim tarafindan meydana getirildigi
ihtilafli olmasi, 2. Herhangi bir kisinin eserin sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi
halinde. Birinci durumda birden fazla kisi eseri meydana getirdigini iddia etmektedir.
Ikinci durumda ise eser sahibinin kim oldugu daha 6nce belirtilmesine karsin baska biri

eserin sahibinin bu kisi degil kendisi oldugunu iddia etmektedir.***

Doktrinde bir kisim yazarlar eser sahipligi tespiti davasinin menfi tespit davasi

seklinde acilabilecegini ileri siirmekte®®, bir kismi ise bu goriisii kabul etmemektedir.**®

Bu dava isin niteligine gore, hasimli ya da hasimsiz olarak ikame edilebilir.
Hasimli ise bu durumda davali olayin niteligine gore belirlenir. Burada davaci
konumunda olan (1) eser sahipligi iddiasinda bulunan kisi, (2) eser sahibinin 6liimiinden
sonra FSEK m. 19/T’de belirtilen kisiler, (3) eser sahibi ya da FSEK m. 19/I’de sayilan
kisiler bu hakki kullanmaz ise gore mali haklar iktisap edenler, (4) sartlar1 mevcut ise
eser iilkenin kiiltiirii bakimindan 6nem arz ediyor ise Kiiltiir Bakanligi’dir. Birlikte eser
sahipliginin her iki tiiriinde de tiim eser sahipleri ve dolayisiyla yukarida belirtilen diger

kisiler bu davay1 ikame edebilir.*”’

Bu davadan 6nceden feragat etmek miimkiin degildir.’*®

321
322
323

Tekinalp, age, s. 293.

Ceritoglu, age, s. 148.

Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile ilgili Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. I, Beta, Istanbul 2002, s. 806 — 807.

34 Tekinalp, age, s. 293 — 294; Ceritoglu, age, s. 148.

325 Ayiter, age, s. 120; Erel, age, s. 121 — 122.

326 Tekinalp, age, s. 294.

327 Tekinalp, age, s. 294 — 295; Ceritoglu, age, s. 149.

328 Ceritoglu, age, s. 149.
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B) Tecaviiziin Ref’i Davasi

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve devam etmekte olan aktif veya pasif
tecaviiz nedeni ile eser sahiplerinin mali ve manevi haklarinin zarar gormesini
engellemek amaciyla acilmaktadir. Mesela, eserde sahibinin adim1 belirtme
yiikkiimliiliigiinii yerine getirmemek yani hareketsiz kalmak pasif tecaviize girerken,
heniiz alenilesmemis bir eseri sahibinin rizasina aykir1 bir sekilde yayimlamak yani

fiilen harekete gecmek aktif tecaviizdiir.**’

Ancak eger tecaviiz bir defa meydana gelmis ve devam etmiyorsa artik
tecaviiziin ref’1 davasi ikame edilemez. Nitekim bu davanin acilabilmesi icin devam
etmekte olan bir tecaviiziin olmasi sarttir. Eger tecaviiz sona ermis ise artik bu davayi
ikame etmekte hukuken korunacak bir ¢ikar kalmadigindan, bu asamadan sonra sz
konusu tecaviiz nedeni ile ugranilan zararin giderilmesi agisindan tazminat talep

edilebilir.**

Tecaviiziin ref’i davasini acabilmek icin, tecaviiziin objektif olarak hukuka
aykirt olmasi gerekli ve yeterlidir. FSEK m. 66/I1I geregi tecaviizde bulunan sahsin, bu
sahis bir tiizel kisinin organi veya bir isletmenin istihdam edeni olarak ¢alisiyorsa, tiizel
kisinin veya istthdam edenin kusuru aranmamaktadir. Kusur sarti, BK ve diger
kanunlardaki kusursuz sorumluluk halleri hari¢, sadece tazminat davalar1 icin

gereklidir.*"

FSEK m. 66/IV hiikmiinde mahkemenin failde kusur olup olmadigini, varsa
agirhigini takdir edecegi belirtilmigse de, bunun tespiti tecaviiziin ref’i bakimindan degil,
cogu kez onunla birlikte ve aym1 mahkemede acilacak olan tazminat davalar

bakimindan 6nem tagir.>>>

Tecaviiziin ref’i davast FSEK m. 66 vd. ¢ercevesinde manevi ve mali haklarin

ihlali halinde agilabilir.

329 Erel, age, s. 296; Arslanli, age s. 211; Ayiter, age, s. 253; Oztrak, age, s. 74; Karakan VD (Nal/Suluk), age, s.
112; Yarsuvat, age, s. 217; Giines, age, s. 130; Tekinalp, age, s. 295; Erdil, age, s. 1140; Kaplan, age, s. 152;
Oguz, agm, s. 19; Ceritoglu, age, s. 150; Yasaman, age, s. 807.

330 Erel, age, s. 292; Arslanli, age, s. 211 —212; Oztrak, age, s. 74; Ayiter, age, s. 253.

31 Erel, age, s. 292; Arslanli, age, s. 211; Oztrak, age, s. 74; Belgesay, age. s. 122, 123; Giines, age, s. 131;
Tekinalp, age, s. 296.

332 Erel, age, s. 292; Yarsuvat, age, s. 218; Giines, age, s. 131; Tekinalp, age, s. 296.
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1.  Davamn Taraflar

Tecaviiziin ref’i davasini, birlikte eser sahipligi acisindan iyi bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, davanin taraflarinin da iyi bir sekilde tespit edilmesi gerekir.
Nitekim birlikte eser sahipliginin her iki tiiriinde de birden fazla eser sahibi oldugundan,
tek bir tecaviiz fili halinde, birden fazla kisinin hakki ihlal olabilecegi gibi, birlige dahil
eser sahiplerinin birlikteki diger eser sahiplerinin de hakkini ihlal etme durumu séz

konusu olabilir.

Nitekim yukaridaki boliimlerde acikladigim iizere, birlikte eser sahipliginde
haklar birlik tarafindan ortak bir karar ile kullanilabilmekte olup, birlikteki eser
sahiplerinin diger eser sahiplerinden birinin ya da bir kacinin rizasi hilafina ve
muvafakati olmadan haklar1 kullanmasi1 halinde onay vermeyen eser sahibinin hakki
ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda da davaci ve davali taraf birligi olusturan eser

sahipleri olabilecektir.
a) Davaci Taraf
A Manevi Haklara Saldirt Halinde

Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri, kendi viicuda getirdigi
kisimla ilgili olarak meydana gelen tecaviizlere karsi, her zaman tecaviiziin ref’1 davasi
acabilir. Eserin biitiiniine yonelik tecaviizlerde de, her eser sahibi digerlerini temsilen
harekete yetkili sayilir ve diger eser sahiplerinin onay vermelerini beklemeden dava

acabilir.**

Genel olarak eser sahibinin Oliimiinden sonra davaci sifati manevi haklarin
intikaline bagh olarak, FSEK m. 19/I'de sayilan sahislara geg;er.334 Bunlar da sirasiyla
vasiyeti tenfiz memuru, vasiyeti tenfiz memuru tayin edilmemis ise sag kalan es ve
cocuklar, mansup mirasg¢ilar, ana — baba ve kardeslerdir. Miisterek eser sahipliginde,

miisterek eser sahibi kendi bagimsiz eserinin sahibi oldugu i¢in bagimsiz bolim

333 Erel, age, s. 293; Arslanli, age, s. 209; Belgesay, age. s. 43; Yarsuvat, age, s. 224; Oztrak, age, s. 76; Erdil, age,

s. 1144.
Erel, age, s. 293; Ayiter, age, s. 254; Arslanh, age, s. 208; Belgesay, age. s. 123; Tekinalp, age, s. 306; Oztrak,
age, s. 76.
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yoniinden bu kisiler, miras¢1 olarak tecaviiziin ref’i davasimi ikame edebilirler. Fakat
ayni kisiler birligi olusturan diger eser sahiplerini temsilen de harekete yetkili sayilip

isbu davay1 ikame edebilirler.

Istirak halindeki eser sahipliginde eser sahiplerinin her birinin dava ikame
edebilmesi hususu zaten FSEK md. 10/II hiikmii geregidir.335 Maddede “Birlige adi
sirket hakkindaki hiikiimler uygulanmir. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir
muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece
verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek

basina hareket edebilir.” denmektedir.

Maddede yer alan diizenleme geregi tecaviiz halinde birlikte eser sahiplerinden
her biri tek basina hareket edebilir ve tek basina isbu tecaviiziin ref’i davasini ikame

edebilir.

Yukarida da degindigimiz iizere eser sahibinin dliimiinden sonra davaci sifati
manevi haklari intikaline bagh olarak, FSEK m. 19/I'de sayilan sahislara gecer. Istirak
halinde eser sahipliginde ise eser sahiplerinden birinin eser alenilesmeden Olmesi
halinde istirak halinde meydana getirilen eser iizerinde hak sahibi olamayacagindan ve
diger eser sahipleri tarafindan birlikten ¢ikarilacag: icin bu davayi ikame edemezler.
Ancak eser alenilestikten sonra istirak halinde eser sahibi Oliirse diger eser sahipleri
FSEK m. 19/I'de sayilan mirascilar ile birlige devam etmek isterlerse bu kisiler bu
davay1 ikame edebilirler. Ancak bu kisiler, diger eser sahiplerine taninan secimlik hak
geregi, miras¢ilarin birlige dahil edilmemesine karar verip makul bir tazminat ile

birlikten ¢ikarilmislarsa, artik menfaatleri kalmayacagindan bu davayi ikame edemezler.

Manevi haklara tecaviiz sebebiyle dava agma hakkini, mali haklar1 devralmis
olanlar haiz degildir. Ancak bu kuralin istisnasint FSEK m. 19/III hiikmiinde
diizenlenmektedir. Bu durumda istirak halinde eser sahibi veya onun 6liimii ile birlige
dahil edilmesi halinde FSEK m. 19/I'de belirtilen sahislar, miisterek eser sahipliginde de
eser sahipleri ve bunlarin 6liimii halinde FSEK m. 19/T’de belirtilen sahislar dava

acmazlarsa, mali bir hakki iktisap edenler mesru menfaatleri ispat sartiyla dava

335 Erel, age, s. 293; Arslanli, age, s. 209; Yarsuvat, age, s. 224; Oztrak, age, s. 76.
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acabilirler. Erel’e gore mali hak sahipleri ilk dnce bu sahislara dava agmalart icgin
ihtarda bulunmalidir; ancak gecikmesinde zarar bulunan hallerde miisterek bir menfaati

korumak icin kendi baslarina harekete yetkili sayilabilirler.**®

Kiiltiir Bakanligi da FSEK m. 19/sonda belirtilen hallerde, manevi haklara

. . ee _es . . .y 337
tecaviiz sebebiyle tecaviiziin ref’ini dava edebilir.

Yukarida da belirttigim iizere, birlikte eser sahipliginde haklar birlik tarafindan
ortak bir karar ile kullanilabilmekte olup birlikteki eser sahiplerinin diger eser
sahiplerinden birinin ya da bir ka¢inin rizasi hilafina ve muvafakati olmadan manevi
haklar1 kullanmasi halinde, manevi hakkin kullanilmasina onay vermeyen eser sahibinin
hakki ihlal edilmis olur. Bu durumda hakki ihlal olunan eser sahibi davaci sifatina haiz
olur ve s0z konusu tecaviiziin engellenmesi icin diger eser sahiplerine karsi tecaviiziin

ref’1 davasi ikame edebilir.

Birligi olusturan eser sahiplerinden birinin 6limii ile FSEK m. 19/1 geregi
birlige dahil olan kisiler de birligi olusturan diger eser sahiplerine karsi 6len miras¢inin
haklarina yonelik fillerin engellenmesi i¢in isbu davayr ikame edip davaci sifatina haiz

olurlar.
ii. Mali Haklara Saldiri Halinde

Eser iizerindeki mali haklar devredilmedigi ve mirasla intikal etmedigi
miiddetce, miisterek ve istirak halindeki eser sahipliginde mali haklara saldir1 halinde,
yukarida manevi haklarin ihlaline iliskin olarak yaptigim agiklamalar, mali haklar

yoniinden de aynen gecerlidir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Her ne kadar manevi
haklar, birlikte eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde FSEK m. 19/I’de yer kisilerce
miisterek eser sahipliginde direk, istirak halinde eser sahipliginde ise birlige dahil
edilmeleri halinde kullanilabilse de, mali haklar 6liim halinde miras hiikiimleri

cercevesinde MK’de diizenlenen yasal mirascilara intikal eder ya da eser sahibinin

336 Erel, age, s. 293; Arslanli, age, s. 208; Yarsuvat, age, s. 224
337 Erel, age, s. 293
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yaptigr oliime baglh tasarruf islemi cercevesinde belirlenen kisiye kalir. Bu durumda
mali haklar bu kisilerce kullanilir. Bu durumda, 6len eser sahibinin mali haklarinin

ihlali halinde MK’de diizenlenen yasal miras¢ilar davaci sifatina haiz olurlar.

Miisterek eser sahipliginde gerek bagimsiz esere yoOnelik gerekse miisterek
esere yonelik mali hak ihlalleri durumunda 6len eser sahibinin mirascilar diger eser

sahiplerinin onayini almadan isbu tecaviiziin ref’i davasini ikame edebilirler.

Istirak halinde eser sahipliginde ise 6len eser sahibinin mirascilar1 birlige dahil
edilmis ise mali haklarin ihlali halinde miras¢ilar da isbu davayr ikame edebilirler.
Ancak birlige dahil edilmeme durumunda dava agmada hukuken korunan bir

menfaatleri kalmayacagindan isbu davayr ikame edemezler.

Birlikte eser sahipleri tarafindan mali haklarin ii¢iincii kisilere devri halinde ise
mali haklar1 devralan kisiler davaci sifatina sahip olacaklardir.”*® Bu durumda birlikte
eser sahipleri ve duruma goére FSEK m. 19/’de sayilan kisiler, ihlal edilen mali hak
dolayisiyla eser sahibine ait manevi haklar da tecaviize ugramissa, ancak bu manevi
menfaatlerin korunmasi amaciyla dava agabilirler. Mali haklar1 devralan kisiler, birlikte
eser sahiplerinin veya mirascilarinin, devralinan mali hakki ihlal eden tasarrufta

bulunmalar1 halinde, bu kisilere kars1 dava agma hakkina sahiptirler.339

FSEK mali haklar1 kullanma yetkisinin devri halinde, ruhsat sahibinin
tecaviiziin ref’ini talep edip edemeyecegi hususunda herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Doktrinde bir goriis, hakki devralan ruhsat sahibinin iiciincii kisiye karsi
tecaviiziin ref’ini davasi acamayacagini, sadece akit cercevesinde ruhsat verene
basvurabilecegini ileri siirmektedir. Hakkin korunmasi, ruhsat verenin (eser sahibinin)
ruhsat sahibine kars1 akdi sorumluluguna girdiginden tecaviiziin ref’i davasini agmamasi
akde aykirilik teskil eder.’*” Bu fikre gore, dava hakkini miinhasiran eser veya mali hak

sahibine taninmaktadir.

338 Erel, age, s. 294; Oztrak, age, s. 79; Arslanli, age, s. 209;; Arslanli, age, s. 209; Erdil, age, s. 1144.

339 Erel, age, s. 294; Ayiter, age, s. 254.

340 Erel, age, s. 294; Ayiter, age, s. 254; Erel, age, s. 294’den Troller:Immaterialgiiterrecht, cilt II, s. 814; Belgesay,
age. s. 124.
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Doktrinde diger bir goriis ise ruhsat vermenin ayni tesirleri olan bir tasarruf
islemi oldugunu, bu nedenle ruhsat sahibinin hakkini savunmasi icin bizzat dava
acabilecegini; hatta dava agmadigi takdirde dogacak zarardan dolayr mali hak sahibine
veya eser sahibine karsi sorumlu olacagini ileri siirmektedir. Nitekim ister tam ruhsat,
ister basit ruhsat verilmis olsun, mali hak, 6zii veya devredilmeyen yetkileri itibariyle
hak sahibinde veya eser sahibinde kalmis olacagindan, onun da ayrica dava agmasina
engel yoktur. Ancak bu takdirde mahkeme tarafindan verilen karardan mali hak sahibi

veya eser sahibi degil, ruhsat sahibi istifade edecektir.’*'

Ben de ikinci goriise katilmayir yerinde buluyorum. Nitekim mali haklar
kullanma yetkisini devralan kisi, bu kullanma yetkisine karsilik, eser sahibine ya da
mali hak sahibine belirli bir bedel 6dediginden, mali hakkin ihlali halinde artik burada

korunmasi gerekecek bir menfaati ortaya ¢ikmaktadir.
b) Daval Taraf

FSEK m. 66/I geregi tecaviiziin ref’i davasi, birlikte eser sahibinin mali ve

manevi haklarina tecaviiz etmekte olan kisiye kars1 acilir.

FSEK m. 66/I1 geregi tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda dava
acilabilir. Ancak bu durumda tecaviiziin hizmetin ifas1 sirasinda vuku bulmasi gerekir.
Husumet ehliyetinin genislemesi niteliginde olan bu hiikiim, istihdam edenin,
miistahdemin fiilinden sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55 ve organin fiilinden tiizel
kisinin sorumlulugunu diizenleyen MK m. 48 hiikiimlerinin 6zel bir uygulamasindan

. . 342
ibarettir.”

Burada haksiz fiillere dair hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi s6z konusu

oldugunda, tecaviiz edenle birlikte istihdam edeni veya tiizel kisiligi de miiteselsilen

3 Erel, age, s. 294; Arslanly, age, s. 209; Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 114; Tekinalp, age, s. 307.
342 Erel, age, s. 295; Arslanli, age, s. 210; Yarsuvat, age, s. 224 — 225.
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sorumlu tutmak gerekir.343 Hakki tecaviize ugrayan tarafindan, bu kisiler birlikte veya

ayr1 ayr1 daval olacak sekilde dava agilabilir.***

Yukarida da degindigimiz iizere birlikte eser sahiplerinden biri ya da bir kaci,
birligi olusturan diger eser sahiplerinin mali ya da manevi haklarina tecaviizde
bulunabilirler. Bu durumda hakki tecaviize ugrayan eser sahipleri, bu tecaviiziin ref’i
icin dava ikame edebilir. S6z konusu durumunda gerceklemesi halinde ise birlikte eser

sahipleri davali konumunda olur.
C) Tecaviiziin Men’i Davasi

Tecaviiziin men'i davast manevi ve mali haklara karsi muhtemel bir tecaviiz
tehlikesini Onlemek amaciyla atglhr.345 Ayrica FSEK m. 69/1 geregi de baslamis bir

tecaviiziin devam ve tekrari muhtemel olan hallerde yine bu dava acilabilir.**®

Baslamis ve devam eden bir tecaviiziin mevcudiyeti halinde hem tecaviiziin
men'i ve hem de tecaviiziin ref’i davalar1 birlikte agilabilir. Zira bu iki davanin konusu
farkli olup ref davasinda haksiz tecaviiziin dogurdugu sonuclarla birlikte ortadan
kaldirilmasi, men davasinda ise bunun devam ve tekrarinin dnlenmesi istenir.>*’ Ayrica
men davasina, tecaviiziin ref’i davasinin agilmasinin miimkiin olmadigi hallerde,

yapilan tecaviiziin devam ve tekrarina engel olmak icin de bagvurulabilir.**®

Tecaviiziin men'i davasinda davaci ve davali sifati, tecaviiziin ref'i davasiyla

aymdir.>*’

343 Arslanly, age, s. 210.

344 Erel, age, s. 295.

345 Erel, age, s. 302; Arslanly, age, s. 212; Oztrak, age, s. 79 — 80; Ayiter, age, s. 260; Karakan VD (Nal/Suluk), age,
s. 112; Belgesay, age. s. 129; Yarsuvat, age, s. 221; Glines, age, s. 133; Tekinalp, age, s. 309; Oztrak, age, s. 79;
Kaplan, age, s. 151; Erdil, age, s. 1271; Oguz, agm, s. 19; Ceritoglu, age, s. 153; Yasaman, age, s. 806.

Erel, age, s. 302; Arslanli, age, s. 212; Yarsuvat, age, s. 221; Glines, age, s. 133; Tekinalp, age, s. 309; Oztrak,
age, s. 80; Erdil, age, s. 1271.

Erel, age, s. 302; Ayiter, age, s. 260; Arslanli, age, s. 213.

348 Erel, age, s. 302; Ayiter, age, s. 260 — 261.

39 Bkgz, “Tecaviiziin Ref’i Davasi” s. 122 vd.

346
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Ancak tecaviiziin meni davasinda, tecaviiziin ref’i davasindan farkli olarak,
kanunda, tehdide maruz kalan haklarin mali ya da manevi hak olmasi1 arasinda bir

ayirim yapilmamustir.>°

Tecaviiziin meni davasinda da FSEK m. 69/II geregi yapilan atif cercevesinde
muhtemel veya baslamis olan tecaviiziin haksiz olmas1 sartiyla, tecaviizde bulunanin,
onu temsilci olarak kullanan tiizel kisiligin yahut istihdam eden sahis veya kurulusun
kusuru da aranmaz.”' Ayiter de benzer goriiste olup tecaviiz teskil eden fiilin objektif
olarak hukuka aykir1 oldugu biitiin hallerde kusur s6z konusu olmadan da bu davanin

ikame edilebilecegini belirtmektedir.*>>

Dava sonucu mahkeme eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin
kapsamini, tecaviiziin men'i halinde tecaviiz edenin ugramasi1 muhtemel zararlar takdir
ederek, duruma gore tecaviiziin men'i i¢in liizumlu gorecegi tedbirlerin uygulanmasina
da karar verebilir. Bu tedbirler tecaviiz eden veya etmesi muhtemel olan kisiye bir isin
yapilmasi veya yapilmamasini emretme veya ¢ogaltilmis niisha ve ¢ogaltmaya yarayan
kalip vb. emtianin ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak zapti seklinde; hatta gerekiyorsa
niisha ve kaliplarin bozulmasi veya imhasi suretiyle uygulanabilir. Ayrica FSEK m. 78

geregi de dava sonucu verilen hiikkmiin ilan edilmesi de istenebilir.>”
D) Tazminat Davalari

Tazminat davalart maddi veya manevi tazminat davasi seklinde acilabilir.
FSEK m. 70 bu davalar1 manevi veya mali haklarin ihlal edilmis olmasi ihtimallerine
gore BK hiikiimlerini tekrar ederek yahut bu hiikiimlere atifta bulunarak kaleme

alrmsﬂr.SS4

Tecaviiziin ref i ve men'i davalari, fikri haklarin ihlalinden dogan hukuka aykiri
sonuglart ortadan kaldirmak ya da bu ihlale engel olmak i¢in agilmalarina karsin,

tazminat davalar1 eser sahibi veya haleflerinin malvarliklarinda veya manevi haklarinda

350
351

Erel, age, s. 302; Ayiter, age, s. 261; Yarsuvat, age, s. 221; Oztrak, age, s. 80; Erdil, age, s. 1272.

Erel, age, s. 303; Arslanli, age, s. 212; Oztrak, age, s. 80; Ayiter, age, s. 261; Yarsuvat, age, s. 221; Tekinalp,
age, s. 309; Oztrak, age, s. 80; Yasaman, age, s. 807.

Ayiter, age, s. 261.

Erel, age, s. 303; Belgesay, age. s. 129.

Erel, age, s. 303; Ayiter, age, s. 261; Oguz, agm, s. 20.
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ugradiklar1 zararin giderilmesi amaciyla acilmaktadir. Bu yiizden, yukarida da
degindigimiz iizere diger davalarin acilmis olmasi tazminat davasi acmaya engel

degildir; hatta uygulamada bu davalar cogu kez birlikte acilmaktadir.*>
1.  Manevi haklara tecaviiz halinde

FSEK m. 70/T’de “Manevi haklari haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat ddenmesi icin dava acabilir. Mahkeme, bu para yerine veya
bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir.” diizenlemesine

yer verilmistir.

Hiikiim cercevesinde mahkeme tarafindan manevi tazminat olarak, para yerine
baska bir tazmin sekline de hiikmedebilir. Mesela hiikkmiin FSEK m. 78'e gore ilan1 bu

tiir bir tazmin yolu olarak diisiiniilebilir.**°

1995 yilinda yapilan degisiklik ile FSEK m. 70’de yer alan diizenleme BK ile
uyumlu hale getirilmistir. Nitekim bor¢lar hukuku kurallarina gore maddi tazminat
istenebilmesi i¢in (1) hukuka aykirilik, (2) kusur, (3) zarar ve (4) illiyet baginin olmasi
gerekir. FSEK m. 70/I’de ise manevi haklarin ihlali halinde agilacak tazminat davalari

icin tecaviizde bulunanin kusurundan s6z edilmemistir.

Ancak haksiz fiil esasina dayanan bu davada gerek kusur unsurunun, gerek
diger unsurlarin varligir gerekir. Keza Yargitay da s6z konusu tecaviizlerin haksiz fiil
oldugu yoniinde kararlara yer vermistir.”>’ Doktrinde agirlikli goriis manevi tazminatta
kusurun aranmasi yoniinde olup®>®, Tekinalp bunun aksine kusurun aranmasina gerek
olmadigini, gerekge olarak da ref davasinda kusurun aranmadigimi séylemektedir.*
Ben de Tekinalp’in aksi yOniindeki goriislere katiliyorum ve kusurun gerekli oldugu
gorlisinii  paylasiyorum. Keza bu mahkemeler tarafindan da kusurun aranacagi

kanisindayim.

355
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Erel, age, s. 303.
Erel, age, s. 305; Tekinalp, age, s. 312.
357 Erel, age, s. 303 — 304; Oztrak, age, s. 81.
338 Erel, age, s. 304; Yasaman, agm, s. 812 vd.; Erdil, age, s. 578.
39 Tekinalp, age, s. 312.
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Manevi tazminat davasi acabilmek icin yukarida tecaviiziin ref’i davasi baghgi
altinda saydigimiz kisilerin **° manevi haklarinin ihlali sebebiyle bir zarara ugramis
olmalar1 gerekir. Bu zarar miktarinin tayini hususunda, mahkeme BK m. 42/II hiikmiine
gore takdir yetkisini kullanir.*®' Bu cercevede yukarida tecaviiziin ref’i davasi bashgi
altinda saydigimiz kisiler tazminat davasinda da davact ve davali sifatina haiz

olmaktadir.

Eser sahibinin adinin belirtilmesi, eserin bozulup degistirilmesi, eserin bir
baskasina aitmis gibi gosterilmesi hallerinde Yargitay manevi haklara agir bir tecaviiz
bulundugunu ve manevi tazminat istenebilecegini kabul etmektedir. Ayrica Yargitay
ayn1 sekilde, iktibas serbestisinin sinirlar1 asilmissa, iktibas hususunda kullanilan eserin
ve eser sahibinin ad1 belirtilse bile, haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak BK m. 49'a

gére manevi tazminat istenebilecegine de hiikkmetmistir.*®*

Manevi haklara tecaviiz fiili, fikri hukuk cercevesinde degerlendirilmekle
beraber, kusurun niteligi, derecesi ve agirligit BK ve borclar hukukunun genel

hiikiimlerine gore takdir olunmalidir.*®
2. Mali haklara tecaviiz halinde

FSEK m. 70/1I geregi mali haklari ihlal edilen birlikte eser sahibi ya da birlige
dahil edilmesi halinde haklar1 kullanma yetkisine haiz mirascilar, tecaviiz edenin kusuru
varsa haksiz fiillere iligkin hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir. Kanunda her ne
kadar sadece tecaviizde bulunanin kusurundan soz edilse de, yukarida degindigimiz
lizere tazminat talebi icin hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baginin da varligi gerekir.
Ayrica BK’ye gore kusursuz sorumlu olanlar, dzellikle istthdam edenler (BK. md. 55)

aleyhine de tazminat davas1 agmak miimkiin olmalidir.’**

FSEK m. 70/I’de bahsedilen tazminat maddi zararin tazminine yoneliktir.

Ancak bir mali hakkin ihlali dolayisiyla o hakkin irtibatli oldugu bir manevi hak da

30 Bkg, “Tecaviiziin Ref’i Davasi” s. 122 vd.

361 Erel, age, s. 304; Ayiter, age, s. 262.

362 Erel, age, s. 304.

363 Erel, age, s. 305; Arslanli, age, s. 220.

364 Erel, age, s. 305; Tekinalp, age, s. 316; Oztrak, age, s. 82.
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tecaviize ugrayabilir. Bu durumda FSEK m. 70/I'e gore manevi tazminat talebinde

bulunmak miimkiin olacaktir.*®’

Mali haklarin ihlali, hak sahibinin malvarliginda fiili bir zarara veya kardan
mahrumiyete neden olabilir. FSEK m. 70/III ve IV hiikiimlerine gére mali ve manevi
haklarin ihlali halinde, tecaviize ugrayan tazminattan baska, temin edilen karin da
kendisine verilmesini talep edebilir. Bu durumda FSEK m. 68'e gore tecaviiziin ref’i

davasinda talep edilen bedel bu kardan indirilir.**

Tecaviiz nedeni ile ugranilan zararin tespiti ve giderilmesi agisindan ii¢ farkl
metod uygulanmaktadir. Buna gore (1) ugranilan zarar veya ziyanin tazmini, (2) lisans
icretinin tazmini veya (3) net kazancin iadesi talep edilebilir. Bunun yaninda eser
sahiplerinin kisilik haklarinin ihlali halinde ugranilan gayri maddi zarar da talep

edilebilecektir.”®” Maddi tazminat fiili zarar ile yoksun kalinan kardan olusmaktadur.*®®

Zarar ve tazminat miktarinin tayini konusunda FSEK m. 70/I’de yer alan atif
geregi BK m. 42, 43, tazminatin indirilmesi konusunda BK m. 44, miiteselsil

sorumluluk konusunda BK m. 50, 51 kiyas yolu ile uygulanacaktir.*®
E) Tecaviiziin Tespiti Davasi

FSEK’te ayr1 bir sekilde tespit davasi diizenlenmemistir. Ancak HUMK
hiikiimleri c¢ercevesinde, TTK m. 59 ve MK m. 25 geregi birlikte eser sahipleri
tecaviiziin tespitini talep edebilirler. Bu dava yoniinden hakkinda tespit yaptirilanin

370
kusuru aranmaz.

Yukarida ref davasinda belirttigimiz kisiler tecaviiziin tespiti davasim ikame

edebililer.>”!

365 Erel, age, s. 305 — 306; Tekinalp, age, s. 316.
36 Erel, age, s. 306 — 307.

367 Kaplan, age, s. 154.

368 Tekinalp, age, s. 286; Kaplan, age, s. 154.
Kaplan, age, s. 154.

Tekinalp, age, s. 310; Ceritoglu, age, s. 154.
311 Bkgz, “Tecaviiziin Ref’i Davast” s. 122 vd.
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F) Ihtiyati Tedbirler

Fikir ve sanat eserleriyle ilgili olarak acilmis ve goriilmekte olan davalarda ya
da heniiz bu dava agilmadan once, fikri haklar1 ve eseri hizli bir sekilde koruma altina
almak ve muhtemel bir saldir1 tehlikesini onlemek i¢in hakim tarafindan ihtiyati tedbire
karar verilebilir. Hakim bu konuda ileri siiriilen iddialar1 kuvvetle muhtemel goriir ise,
esere veya fikri haklara yonelik esash bir zarar1 veya ani bir tehlike tehdidini bertaraf

etmek ya da emrivakileri 6nlemek icin, kanunda belirtilen tedbirleri alacaktir.’”*

Ihtiyati tedbir karar1, hukuk davalarinda haklar1 tecaviize ugramasi muhtemel
olan kisinin yazili bagvurusu iizerine alinir. Baslamis bir tecaviiziin devamina engel
olmak i¢in de, hakimde, talep sahibinin hakli oldugu yoniinde kuvvetli bir kanaat
uyandirilmak sarti ile, dava Oncesi ve sonrasinda ihtiyati tedbir talebinde

bulunulabilir.>”?

FSEK m. 77/1 geregi hakim ihtiyati tedbir olarak, diger tarafa bir isin
yapilmasini veya yapilmamasini, isin yapildigr yerin kapatilmasini veya acilmasini
emredebilecegi gibi, bir eserin cogaltilmig niishalarinin veya hasren onu imale yarayan
kalip ve buna benzer sair cogaltma vasitalarinin muhafaza altina alinmasina karar
verebilir. Kararda, emre muhalefetin IIK m. 343’teki cezai neticeleri doguracag

aciklanir.

Miisterek eser sahiplerinden biri tecaviiz halinde hem kendi kism1 i¢in hem de
eserin tiimii icin diger eser sahiplerinin muvafakatini almadan gerekli tedbirleri alabilir.
Ozellikle eser sahiplerinden biri eser iizerindeki hakki koruyucu, beyan ve eylemlerde
digerlerinden bagimsiz hareket edebilir. Ancak ortak kisimlar icin hareket etmeden once
diger eser sahiplerinden onay olmalidir. MK’nin payli miilkiyet hiikiimleri bu halde de

uygulanmaktadir.®”*

Istirak halinde eser sahipliginde ise FSEK m. 10/II geregi her bir istirak halinde

eser sahibi birlik menfaatinin korunmasi adina bu tedbire bagvurabilir.

372 Erel, age, s. 315; Ayiter, age, s. 268 — 269; Arslanli, age, s. 225; Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 111 — 112;
Yarsuvat, age, s. 240; Giines, age, s. 133; Tekinalp, age, s. 326.

Erel, age, s. 315; Ayiter, age, s. 269.

Tekinalp, age, s.141.
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G) Hukuk Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m. 66/son geregi “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref'i ve

men davasi acabilir.”

Bu cercevede tecaviiziin ref’i ve meni davalari; davaci birlikte eser sahiplerinin
tercihine gore, ya HUMK m. 9 geregi davalimin ikametgahi mahkemesinde ya da
birlikte eser sahiplerinin birinin ikamet ettigi yerde acilabilecektir.’”” Bu cercevede

birlikte eser sahiplerinden her birinin ikametgah1 mahkemesi yetkili kabul edilecektir.

Fikri haklara yapilan tecaviiziin haksiz fiil sayilmasi hallinde ise dava, HMUK
m. 21 geregi haksiz fiilin, yani fikri haklara tecaviiziin meydana geldigi yer
mahkemesinde de acilabilir. 376 Tazminat davalari, FSEK m. 66/sonda diizenlenen
hiikme istinaden eser sahibinin ikametgah1 mahkemesinde agilamaz. Ancak Tekinalp ve
Erel bu imkanin tazminat davalar1 yoniinden de taninmasinin yerinde oldugu kanisinda
olup bu imkanin Yargitay’in hukuku gelistirme gorevi ¢ercevesinde saglanabilecegi ileri

siiriilmektedir.’”’

Erel’e gore, her ne kadar FSEK m. 66/sonda yetki hiikmiinde sadece eser
sahibinden soz edilse de, davaci sifatinin mali hak veya ruhsat sahibine ait oldugu
durumlarda da, bunlarin ikametgah mahkemeleri yetkili sayilabilir. Sozlesme ve
tasarruflardan dogan davalarda ise HMUK m. 9’da diizenlenen genel yetki kurallari
gecerli olacaktir.’”® Bu cercevede sdzlesme ile yetkiye iliskin bir diizenleme getirilmis
ise bu durumda diger yetkili mahkemeler yaninda sozlesme ile yetkili kilinan yer

mahkemesinde de dava gbriilebilecektir.379

Bu agiklamalar 1s181inda yetkili mahkeme duruma ve tercihe gore 1. davacilarin
ikametgaht mahkemesi, 2. davalinin ikametgah1 mahkemesi, 3. haksiz fiilin
gerceklestigi ya da halsiz fiilin sonug¢larinin goriildiigii yer mahkemesi, 4. sozlesme ile
yetkili kilinan yer mahkemesi ve 5. HUMK m. 9 ve devaminda diizenlenen genel yetki

kurallar ¢ercevesinde yetkili olan yer mahkemesidir.

375
376

Erel, age, s. 308; Yarsuvat, age, s. 223; Giines, age, s. 136.

Erel, age, s. 308; Arslanli, age, s. 211; Yarsuvat, age, s. 223; Giines, age, s. 136.
317 Tekinalp, age, s. 318; Erel, age, s. 308.

378 Erel, age, s. 308.

379 Giines, age, s. 136.
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FSEK m. 76/1 geregi dava konusunun miktarina bakilmaksizin, gorevli
mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi cevreleri Adalet Bakanligimin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Ancak davaci ile davali arasindaki iliskinin adi veya ticari nitelikte olmasina
gore, gorevli mahkeme Asliye Hukuk veya Asliye Ticaret Mahkemesi olmaktadir. Bu
durumda her iki taraf icin de ticari is sayilan hususlarda ya da bir ticari isletmeyi
ilgilendiren fikri hukuka iligkin davalar Asliye Ticaret Mahkemesi’'nde, aksi durumda

davalar Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecektir.*™
H) Zamanasim Siireleri

Hukuk davalarinda zamanasimi siiresi BK hiikiimleri cercevesinde belirlenir.
Uygulamada haksiz fiil ve sozlesme ihlalleri nedeni acgilan davalar goriilmektedir. Bu
durumda haksiz fiiller bakimindan BK m. 60 geregi 1 ve 10 yillik zamanasimai;
sozlesme ihlalleri durumunda ise BK m. 125 geregi 10 yillik zamanasimu siiresi vardir.
Ancak BK m. 126’nin uygulandig1 yerlerde zamanasimu siiresi 5 yildir. Ayrica FSEK m.
70/1II geregi acilan davalarda dava BK m. 41 geregi ikame edildiginden 10 yillik

zamanasimu siiresi vardir.™®!

FSEK m. 68’de farazi sozlesme iliskisinin kuruldugu diisiincesinde olan

Yargitay bu madde yoniinden 10 yillik zamanasim siiresini kabul etmistir.”>

Tecaviiz fiili aym1 zamanda cezay1 gerektiriyorsa bu durumda ceza zamanasimi
siiresi daha uzunsa bu siire gecerli olur. Zamanagim siiresi fiil ve faili 6grenme ile

baglar.’™

380 Erel, age, s. 309; Ayiter, age, s. 256; Arslanli, age, s. 211; Belgesay, age. s. 138; Yarsuvat, age, s. 221.

31 Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 115; Giines, age, s. 134; Tekinalp, age, s. 308 — 309; Erdil, age, s. 1146 —
1147,1298; Ceritoglu, age, s. 153.

32 Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 115.

33 Karakan VD (Nal/Suluk), age, s. 115; Erdil, age, s. 1146, 1298.
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Haksiz eylemlerde bir yillik zamanasimi siiresi, zarar1 ve sorumluyu 6grenme
tarihinden itibaren islemeye baslamakla birlikte, bunlardan birinin 6grenilmesi yeterli
olmayip her ikisinin de birlikte Ogrenilmesi gerekmektedir. Ayrica ilerleyen
teknolojinin etkisi ile Yargitay bu iki unsurun Ogrenilmesinin yaninda zararin

gerceklesmis olmasi kosulunu da aramaktadir.>**

Nitekim Yargitay bir kararinda bu
duruma deginmis ve “...Hukuka aykirt eylem olusmus ama zarar gerceklesmemisse,

L . ) .o 385
zamanagimi siiresinin baslamasi soz konusu olamaz...” demistir.

34 Celik Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, Istanbul: Legal Yayimcilik, 2004, s. 149.
¥ “Yargitay 4. HD’nin 13.05.2002 tarihli 2002/4492 E. — 2002/5701 K. sayili karart:
OZET: Hukuka aykir1 eylem olusmus ama zarar gerceklesmemisse, zamanasinu siiresinin baslamasi s6z konusu
olamaz. Deprem nedeniyle yikilan binanin yapimi, yonetmelige aykiri olmasina karsin o tarihte zarar
dogmadigindan, davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olmayacaktir. Bu yiizden tazminat isteminin
dogmadig bir tarihte, zamanagiminin baglatilmasi, hakkin istenmesini olanaksiz kilar. Binanin yapimu tarihinde
hukuka aykir1 eylem gerceklesmis ama zarar, deprem sonucu dogmustur. BK.'nun 60'inc1 maddesinde dngoriilen
bir yillik siire i¢inde dava agilabilir. DAVA : Davaci Ahmet Celal C. vekili Avukat Cemal Inci tarafindan,
davalilar Y... ins. ve Tic. Ltd. Sti. ve digerleri aleyhine 16.2.2000 giiniinde verilen dilekge ile haksiz eylem
nedeniyle tazminat istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; zamanasimi nedeniyle davanin
reddine dair verilen 13.11.2001 giinlii kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan siiresi iginde
istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile
dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii: KARAR : Davaci, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen deprem nedeniyle binanin ¢okmesi sonucu zarara ugradigini, bu binanin davalilar tarafindan yapildigini,
zararin olusumuna davalilarin hukuka aykir1 eylemlerinin neden oldugunu belirterek tazminat isteminde
bulunmugtur. Davalilar, siiresi icinde zamanagimi savunmasinda bulunmakla birlikte, sorumluluklarinin
bulunmadigini da ileri siirmiislerdir. Mahkemece, deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu zararin meydana
geldigi, ne var ki binanin yapilmasindan bu yana on yildan daha fazla bir siirenin gectigi, boylece BK.nun
125,126 ve 363. maddeleri goz oniinde tutuldugunda, on yillik zamanasimu siiresinin gectigi belirtilerek istemin
zamanasimina ugradigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Kanitlara gore, yikilan bina ile ilgili
olarak 1972 yilinda ingaat ruhsati verilmistir. Ancak hangi tarihte tamamlanip teslim edildigi konusunda kesin
kanitlar bulunmamaktadir. Buna karsin binanin yikildigi tarihten on yildan daha fazla siireden Once
tamamlandig1 konusunda yanlar arasinda uyusmazlik da yoktur. Uyusmazlik, zamanasiminin baslangic tarihi ile
ilgilidir. Diger bir anlatimla zamanasimi, binanin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi, yoksa zararin meydana
geldigi tarihten itibaren mi baglayacagi konusundadir. Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir
anlatimla zamanagimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan
bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanagimi alacagin varligini degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargi¢ tarafindan yurtittigi
gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g6z Oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir olgunun varoldugunu,
yasada ongoriilen siire ve usul icinde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanagimi, borcun dogumu ile
ilgili olmayip istenmesini, Onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanasimi, savunmasi ileri
siirlilmedikge, istemin konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir. Iste bundan dolayi, yasalarda Ongorillen zamanagimu siirelerinin islemeye
baslayabilmesi icin oncelikle hakkin istenebilir bir konuma, duruma gelmesi gerekmektedir. Yasalarda hakkin
istenebilir konumuna, diger bir anlatimla yerine getirilmesinin gerektigi giine, 6deme giinii denmektedir. Bir
hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar ger¢eklesmedikce istenemez. Davaya konu edilen
olayda davaci, 1972 yilinda yapilan ve 17.8.1999 tarihinde meydana gelen deprem sonucu yikilan binadan
ugradigi zararim istemektedir. Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz eylem
nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin, Oncelikle hukuka aykir1 bir eylemin bulunmasi, bir zararin meydana
gelmesi, zararin meydana gelmesinde kusurun bulunmasi ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun illiyet
baginin olmast gereklidir. Davaci iddiasinda, davalilarin yonetmeliklere uygun yap1 yapmadiklarini, meydana
gelen depremin etkisiyle binamin yikildigini, yapi, hukuksal diizenlemelerde Ongoriilen kurallara uygun
yapilsaydi yikimin, bunun sonucu olarak da zararin dogmayacagini, bu yiizden davalilarin kusurlu olduklarini
ileri siirmiigtiir. Oncelikle, davalilarin zararm meydana gelmesinde kusurlari olup-olmadigi irdelenmelidir.
Zararla, hukuka aykini eylem arasinda, uygun illiyet bagmin bulunup-bulunmadigi kosuluna gelince, dava
konusu zararlandiric1 sonug, depremin meydana gelmesi ile gerceklesmistir. Bagka bir anlatimla zarar,
davalilarin yonetmeliklere aykirt davranmasinin etkisi, ancak depremin meydana gelmesiyle olugmustur. Su
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Ogrenme olgusu subjektif oldugundan, siire, gorece siire olarak nitelendirilir.

Bu cercevede siire zarar ve o zarardan sorumlu olanin dava acmaya yeterli bilgiyi

durumda burada tartisilmast gereken konu, zararlandirici olan sonuca, yonetmeliklere uygun davranmamanin
etkisi olup-olmadigi iizerinde durmak gerekir. Bu baglamda deprem olmasaydi, zararda meydana gelmezdi
bicimindeki olgu goz Oniinde tutuldugunda, sanki zararin salt depremin varliinin bir sonucu oldugu
duisiiniilebilir. Ancak gortintirdeki sonug boyle ise de, iddia, davalilarin binayr depreme dayanikli durumda
yapmamalaridir. Eger bina, yazili bulunan yap1 yonetmeliklerine ve teknik kosullara uygun yapilsaydi, buna
karsin deprem nedeniyle yikilsaydi, bu durumda, zararla hukuka aykir1 eylem arasindaki uygun illiyet bagi
kesilmis olacagindan davalilarin sorumluluklarina gidilmeyecekti. Hi¢ deprem olmasaydi, davalilarin yillarca
once isledikleri hukuka aykiri1 eyleminden dolay1, zararda olmadig: icin eldeki davaya konu edilen bigimde bir
O0dence davasi agilamayacakti. Diger bir anlatimla, davalilarin hukuka aykiri eyleminin, ileride bir zarar
doguracagi varsayimu ile bu nitelik ve kapsamda sorumluluklarina gidilmeyecekti. Istemin zamanasimina
ugrayip ugramadigi sorununa gelince, BK.nun ikinci Fasiln basligi "Haksiz muamelelerden dogan borglar"
admi tagimakta olup, BK.nun 41-60. maddelerini kapsamakta ve haksiz eylemlerden dogan diizenlemeleri
icermektedir. Bu Faslin i¢inde yer alan 60. madde ise, "Miirliruzaman" bagligin1 tasimaktadir. Anilan bu madde
de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar nedeniyle zarar gorenin, zarar1 ve zarar vereni O0grendigi
giinden itibaren bir yil ve her durumda, zararin meydana gelmesini saglayan eylemden itibaren de on yil i¢inde
istemde bulunmasini 6ngérmiistiir. Devaminda ise, haksiz eylemin suc teskil etmesi durumunda, bu siirelerin
ceza yasasinda Ongorillen stirelere bagli olacagi hiikiim altina alinmistir. Yine ayni maddenin, "...zarart
miistelzim fiilin vukuundan itibaren..." bi¢imindeki diizenlemede hukuka aykiri eylemin yaninda zararinda
gerceklesmesinin 6ngoriildiigi anlagilmaktadir. Diger bir anlatimla, hukuka aykiri eylemin varligina karsin,
zarar gerceklesmemigse, zamanasimu siiresinin baslamasi soz konusu olmayacaktir. Somut olayda, hukuka aykir1
eylem daha Once, zarar ise depremin olusumu ile gerceklesmistir. Maddenin bu diizenlenis bi¢imi, somut olaya
uygulandiginda, soyle bir sonuca varmak gerekir. Bir kimsenin, 6dence isteminde bulunabilmesi icin oncelikle
bir zararin olmasi ilk kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni édence olunca, dncelikle bunun var ve miktarinin
da belli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Ote yandan ve en nemli kosul, bu zararin tazminat olarak istenebilir
bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda oldugu gibi, davalinin hukuka aykir1 eylemi, yapinin
yapildig: tarihte gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacinin eldeki davaya konu ettigi tiir ve kapsamda bir zarart
dogmamistir. Boyle bir zarar olmayinca, davacinin eldeki gibi boyle bir dava agma olanagi da bulunamayacagi
dogaldir. Zamanagimi, harekete gecememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine
islemez. Yapiy1 yapan davalilar ile, yapiy1 yaptiran is sahibi arasinda diizenlenen yapim sozlesmesinde, yikilan
binanin var olan durumuna gore yapilmasi Ongoriilmiisse, yap1 sahibinin de sozlesmeye gore bir istemi
olmayacaktir. Is sahibinden binay1 o haliyle devir alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Ciinkii boyle bir
sorumluluk, sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢indir ki, binadaki gizli ayiplar i¢in 6ngoriilen siirelerin,
dava konusu olayda uygulama olanagi olamaz. Biri haksiz eylem, digeri s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulukla
ilgilidir. Bundan dolay1 da, yanlar1 ve hukuki sorumluluklarinin nedenleri ayr1 olan iki diizenlemeyi, ayni hukuki
sonuca baglamak diisiiniilemez. Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimi, yonetmelige
aykirt olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin anilan tarihte bir talep hakki da olamayacaktir. Bir
hakkin, bu baglamda dence isteminin dogmadig1 bir tarihte, zamanasiminin baglatilmasi hakkin istenmesini ve
elde edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar. Binanin yapim tarihinde, davalinin hukuka aykir1 olan eylemi
gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamaktadir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykir1
eylem, zararin olugsmasina neden olmayabilir. Binanin yapimi sirasindaki hukuka aykirilik eylemi nedeniyle,
depremin olusumu sonucu zarar dogmustur. Davaya konu edilen olaydaki deprem, yani zarar dogurucu sonug
17.8.1999 giinii meydana gelmis olup, eldeki isbu dava ise 11.8.2000 giinii yani bir yillik siire icinde agilmugtir.
Bu siire, BK.nun 60. maddesinde 6ngoriilen bir yillik siireye uygun diismektedir. Davanin acildif: tarih itibariyle
daha uzun siireli bu baglamda ceza zamanasiminin uygulanip-uygulanmamasi konusunun tartigilmasi eldeki bu
dava icin gerekli degildir. Tiim bu olgular g6z oniinde tutuldugunda, istemin zamanasimina ugradigi gerekgesi
ile davanin reddedilmis olmast usule, yasaya ve dosyadaki somut olgulara uygun diigmemektedir. O halde
mahkemece yapilacak is, somut olaymn o6zelligi olus bicimi de gozetilerek davalilarin kusurlart arastirilarak
varilacak sonuca gore karar vermektir Bu yoniin gozetilmemis olmas1 bozmay1 gerektirmistir. SONUC : Temyiz
olunan kararin yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA ve pesin alman harcin istek halinde geri
verilmesine 13.5.2002 giiniinde oygokluguyla karar verildi. KARSI OY YAZISI Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, 6zellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
onanmasi gerektigini diisiindiigiimden bozma kararina katilamiyorum.” Kazanct Elektronik Hukuk Yayimeiligi,
http://www kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/4hd-2002-4491.htm&query=449 1#fm,
(15.06.2010).
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Ogrenmesi ile baslar.*®® Mutlak siire ise zarar doguran eylem tarihinden baslar ve hak

sahibinin her durumda dava acabilecegi maksimum siireyi ifade eder.*®’

Eser sahipliginin tespiti acisindan zamanasimu siiresi islememektedir. Nitekim
tecaviiz devam ettigi siirece tespit, men ve ref davalar1 ikame edilebilir.*** Aym sekilde
tecaviiziin tespiti davasinda da hali hazirda devam eden bir tecaviiz s6z konusu

oldugundan zamanasimi siiresi islemez.”

Burada 6nemli olan birlikte eser sahipliginin her iki tiiriinde de birden fazla
eser sahibi oldugundan agilacak olan tazminat davasinda zamanasimi siiresinin ne

sekilde hesaplanacagidir.

Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri meydana getiren eserler birbirinden
bagimsiz olduklar i¢in, tecaviiziin miisterek eser iizerinde, sadece bu bagimsiz eser
yoniinden gerceklesmesi ve diger eser sahiplerinin haklarinin haleldar olmamasi halinde

zamanasimi siiresi sadece bu eser yoniinden isleyecektir.

Eger tecaviiz miisterek eserin tiimiine yonelik ise ve birden fazla eser sahibinin
bagimsiz boliimii tecaviize ugruyor ise kanimca burada da zamanasimu siireleri her bir
eser sahibi yoniinden fail ve fiili 6grenme tarihinden itibaren ayr1 ayri1 baslamalidir.
Miisterek eserde her ne kadar bir birlik s6z konusu olsa da ve eser sahipleri birlik
menfaati acisindan birligi temsilen dava agsalar da, s6z konusu menfaatin korunabilmesi
acisindan dava acan yoniinden zamanasimui, fail ve fiili 6grenme tarihinde baglamalidir.

Aksini kabul etmek telafisi imkansiz ciddi zararlarin dogmasina neden olabilir.

Durumu su sekilde izah edebiliriz: Miisterek eser sahipleri ortak bir irade ile
miisterek eseri olusturduktan sonra eser sahiplerinden biri yurt disina ¢ikmis ve diger
birlik iiyeleri ile de irtibati kesilmis olabilir. Bu durumda Tiirkiye’de miisterek esere
yonelik gerceklesen ihlallerden haberdar olamayabilir ve diger eser sahipleri de tecaviiz
nedeni ile siiresi icerisinde dava ikame etmemis olabilir. Bu durumda yurt disinda olan

eser sahibi yurda dondiigiinde ihlalden haberdar olacagindan fail ve fiili bu tarih itibari

386 Giines, age, s. 135; Celik, age, s. 149.

Giines, age, s. 135.

Tekinalp, age, s. 295, 310; Ceritoglu, age, s. 149.
Tekinalp, age, s. 310; Ceritoglu, age, s. 155.
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ile 6grenmis olacaktir. Her ne kadar diger eser sahipleri hak ihlaline miidahale etmeseler
de, bu eser sahibinin miisterek eser {iizerindeki haklar1 ihlal nedeni ile zarara
ugrayacaktir. Bu nedenle soz konusu ihlale karsi hukuk davalarini ikame etmesinde
korunan bir menfaati s6z konusu olacagindan, zamanasimi siirelerinin miisterek eser

tizerinde de her bir eser sahibi yoniinden ayr1 ayr1 basladigini kabul etmek gerekir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise istirak halinde eseri meydana getiren eser
sahiplerinin eserin hangi kismimi yaratti§i (uzman kisiler haricinde) tespit
edilemediginden ve soz konusu boliimler bagimsiz bir nitelik tagimadigindan esere
yonelik hak ihlallerinde tiim eser sahiplerinin bir biitiin halinde haklar1 ihlal edilecektir.
Ancak FSEK m. 10/II’de acgik¢ca “Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine

tecaviiz edildigi takdirde tek bagina hareket edebilir.” denmektedir.

S6z konusu kanun maddesi geregi her bir eser sahibi ayri ayr1 dava
acabileceginden kanimca her biri yoniinden zamanasimi siirelerinin ayr ayri islemeye
baslamaktadir. Bu sonu¢ gerek kanun maddesinden gerekse birlik menfaati acisindan

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda zamanasimi siireleri yoniinden konuyu toparlayacak olursak:
Birlikte eser, ister miisterek eser isterse istirak halinde eser seklinde meydana getirilsin,
kanunda yer alan diizenleme ve doktrinde yer alan agiklamalar bir biitiin halinde nazara
alindiginda, her iki eser sahipligi tiirlinde de hukuk davasi zamanasimu siireleri, birligi
meydana getiren her bir eser sahibinin, faili ve fiili 6grenme tarihinden itibaren

islemeye baslayacaktir.

Bu cercevede her ne kadar gerek miisterek eser sahipligi gerekse istirak halinde
eser sahipligi, birlik olmasi nedeni ile sirket gibi goriilse de ve sartlart uydugu durumda
istirak halinde eser sahipligine adi sirket hiikiimleri uygulansa da ve doktrinde tiizel
kisilik s6z konusu oldugunda zamanasimi siiresi tiizel kisinin yetkili organinin fail ve
fiili 6grenme tarihi olarak kabul edilse de 3% bu kurali yukarida aciklanan nedenlerle

moto mot bir sekilde birlikte eser sahipligine uygulamak miimkiin degildir.

30 Celik, age, s. 157 — 158.
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III. CEZA DAVALARI

FSEK eser iizerindeki manevi ve mali haklarin ihlali halinde, takibi sikayete
bagh olmak kaydi ile ceza davasi agilabilmesini diizenlemistir. FSEK m. 71 manevi

haklara, m. 72 ise mali haklara saldir1 halindeki su¢ ve cezalar1 hilkkme baglalnm1$t1r.391

Ayrica miilga TCK ve 26.09.2004 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK’da da "Bilisim Alaminda Suglar" bashgi altinda m. 243 ve devaminda da sug ve

cezalar1 diizenlenmistir.
A)  Suclar ve Cezalar

FSEK’te “B) Ceza Davalart” ve “I. Suclar’ ana bashg altinda m. 71°de “I.
Manevi, Mali Veya Baglantili Haklara Tecaviiz” alt baghg ile s6z konusu haklara

tecaviiz hali diizenlenmistir.

FSEK m. 71’de, FSEK ile koruma altina alinan eserler ile ilgili manevi, mali

veya baglantili haklarin ihlal edilerek:

1. Bir eserin, icranin, fonogramin veya yapimin hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin igslenmesi, temsil edilmesi, cogaltilmasi, degistirilmesi, dagitilmasi, her tiirlii
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletilmesi, yayimlanmasi ya da
hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan eserlerin satisa arz edilmesi, satilmasi,
kiralanmak veya 0diin¢ vermek suretiyle ya da sair sekilde yayilmasi, ticari amacla satin
alinmasi, ithal veya ihrac¢ edilmesi, kisisel kullanim amaci disinda elde bulundurulmasi
ya da depolanmasi sug¢ olarak diizenlenmis ve bu sucu isleyen kisilerin bir yildan beg

yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacag diizenlenmistir.

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad konulmasi sug olarak diizenlenmis
ve bu sucu isleyen kisinin alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacag diizenlenmistir. S6z konusu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle
islenmesi de suc olarak diizenlenmis ve bu sucu isleyen kisilerin hapis cezasinin {iist

sinirinin bes yil oldugu ve bu kisiler adli para cezasina verilmeyecegi diizenlenmistir.

91 Erel, age, s. 310; Hirsch, Fikri Haklar, s. 231; Hi.r.sch, Fikri Say II, s. 272; Arslanli, age, s. 222; Nal/Suluk, age,
s. 115; Yarsuvat, age, s. 226; Giines, age, s. 151; Oztrak, age, s. 84.
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3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunulmasi su¢ olarak
diizenlenmis ve bu sucu isleyen kisilerin alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para

cezasl ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

4. Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi
hakkinda kamuya aciklamada bulunulmasi su¢ olarak diizenlenmis ve bu sucu isleyen

kisilerin alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosterilmesi suc olarak diizenlenmis ve bu sucu isleyen kisilerin alti aya kadar hapis

cezasl ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmis bir baskasinin adinin
kullanilarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, yayilmasi veya yayimlanmasi suc¢ olarak
diizenlenmis ve bu sucu isleyen Kkisilerin {i¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasl ile cezalandirilacag: diizenlenmistir.

7. FSEK ek madde 4/I’de diizenlenen fiillerin yetkisiz olarak islenmesi ile
FSEK’te taminmis haklarin bilgi igerik saglayicilar tarafindan ihlal edilmesi su¢ olarak
diizenlenmis ve bu sucu isleyen Kkisilerin {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Madde, hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmig bir eserin, icranin, fonogramin veya yapimin satiga arz edilmesi, satilmasi
veya satin alinmasi halinde, bu fiilleri isleyenlerin, kovusturma evresinden 6nce bunlari
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarmi sagladig takdirde, haklarinda
verilecek cezadan indirim yapilabilece8i gibi ceza vermekten de vazgecilebilecegini

diizenlemistir.

FSEK m. 72’de ise bir bilgisayar programimnin hukuka aykir1 olarak
cogaltilmasinin Oniine gecmek amaciyla olusturulmus ilave programlar etkisiz kilmaya
yonelik program veya teknik donanimlarin tiretilmesi, satisa arz edilmesi, satilmasi veya

kisisel kullanim amac1 disinda elde bulundurulmasi sug olarak diizenlenmis ve bu sugu
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isleyen kisilerin altt aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

diizenlenmistir.
B) Davamn Taraflan
1.  Miisteki (Davaya Katilan)

FSEK m. 75/1 geregi, m. 71 ve 72’de belirtilen suclarin takibi sikayete

baglamustir.

Savcilik tarafindan ceza davasi agilabilmesi i¢in, Oncelikle sikayette bulunma
yetkisi eser {lizerinde hak sahibi olanlara aittir. Manevi ya da mali haklar1 tecaviize
ugrayan hak sahipleri sikayette bulunabilirler. Thlal edilen manevi ya da mali hak tiiriine
gore, hukuk davalarin1 agmaya yetkili olan kisiler ceza davasi i¢in de sikayette bulunma
yetkisine haizdirler. Bu yetki oncelikle eser sahibine ait olmakla birlikte, duruma gore
FSEK m. 19 veya 64’te yer alan kanuni haleflerine, mali hakki veya kullanma ruhsatini

onlardan iktisap etmis olan kisilere aittir.**?

Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri hem kendi meydana
getirdikleri kisim hem de eserin tamamu icin sikayette bulunma hakkina sahiptir.>”
Istirak halindeki eser sahipliginde ise, tecaviize ugrayan eser sahipleri birligi olmakla
beraber, ortaklardan her biri birlik menfaatlerini korumak i¢in FSEK m. 10/ geregi
kendi basina sikayete yetkilidir.***

Bu ¢ercevede yukarida hukuk davalarinda, birlikte eser sahipligi tiirlerine gore

davaci tarafin kim olacag: yoniinde yapilan aciklamalara burada atifta bulunuyorum.*””

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husus da sikayete bagl olan bu

suclarda sikayette bulunanin sikayetinden vazgecmesi halinde durumun ne olacagidir.

32 Erel, age, s. 310; Hirsch, Fikri Haklar, s. 231; Hirsch, Fikri Say II, s. 272; Yarsuvat, age, s. 239; Mustafa
Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri fle Miilkiyet Haklar1 (Marka — Tasarim — Patent) Aleyhine Islenen Suglar
Uygulama — Mevzuat, Ankara: Adil Yaymevi, 2004, s. 90.

Erel, age, s. 310; Ayiter, age, s. 266; Albayrak, age, s. 90.

394 Erel, age, s. 310 — 311; Arslanly, age, s. 222; Albayrak, age, s. 90.

* Bkz, “Hukuk Davalart” s. 120 vd.
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CMK m. 158/VI'da “Yiiriitiilen sorusturma sonucunda kovusturma evresine
gecildikten sonra sucun sikayete bagl oldugunun anlasilmast halinde; magdur acikca
sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.” denmektedir. Bu
cercevede birlikte eser sahiplerinin haklarina yapilan saldirida, sikayet¢i olan kisinin,
mahkeme tarafindan kararin agiklanmasina kadar sikayetinden vazge¢mesi halinde,

davanin goriilmesine son verilecektir.*”°

Ancak sikayet hakki gibi sikayetten vazge¢me hakki da kisiye bagh bir
haktir.®” Bu durumda sadece sikayetinden vazgecen eser sahibinin vazgecme iradesi

nazara alinacaktir.

Besiroglu, birlikte eser sahiplerinden birinin, mevcut tecaviiz nedeni ile
sikayette bulunmasinin kovusturmanin baslamasi icin yeterli olacagini, bu baglamda
kovusturmanin ve yargilamanin son bulmasi i¢in birlikte eser sahiplerinden birinin
sikayetinden vazge¢cmesinin yeterli olmayacagim dile getirmektedir. Yazara gore devam
eden kovusturmanin ya da yargilamanin son bulmasi i¢in biitiin eser sahiplerinin

sikayetinden vazgecmeleri gerekmektedir.””®

Ancak Besiroglu’nun bu fikrinin istisnasiz bir sekilde kabul edilmesi yasal
diizenleme cercevesinde uygulamada pek fazla miimkiin goriinmemektedir. Mesela iki
eser sahibinin olusturdugu birlikte esere yonelik bir tecaviiziin gerceklesmesi halinde,
eser sahiplerinden sadece biri sikayette bulunmus, diger eser sahibi sikayette
bulunmamis olsa bile yukarida da agiklandigi iizere diger eser sahibinin sikayette
bulunmasina gerek kalmadan sorusturma baslar. Ancak sikayette bulunan eser sahibinin
sonradan sikayetinden vazge¢cmesi halinde CMK’de yer alan diizenleme kapsaminda,
dava acilmamis ise sorusturmada takipsizlik, dava agilmis ile davada diisme karari
verilir. Ciinkii 4856 sayili yasada diizenlenen suclar takibi sikayete baghdir ve

sikayetten vazgecilmesi halinde CMK’de yer alan genel hiikiimler uygulanir.

Eger Besiroglu'nun goriisiinii kesin bir sekilde kabul edersek ve birlikte eser

sahiplerinden sadece birinin sikayette bulunup diger eser sahibinin sikayette

3% Besiroglu, age, s. 802.
37 Besiroglu, age, s. 803.
3% Besiroglu, age, s. 803.
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bulunmamasi ile baslayan kovusturma siirecinde, sikayette bulunan eser sahibinin
sikayetinden vazge¢mesi halinde kovusturmaya devam edilirse, bu durumda sikayete
bagli olan bu sug tiirleri kamu davasi haline gelir. Boyle bir durum da yasada

diizenlemediginden uygulamada yer bulamayacaktir.

Ancak bu durumda birlikte esere yonelik bir tecaviiz olmas1 halinde sikayette
bulunanin sonradan sikayetinden vazgeg¢mesi ile sorusturma ve kovusturma sona ererse
tecaviiz eden kisinin bu eylemi cezasiz kalacak ve birlikte eser yoniinden korunan

menfaat zedelenmis olacaktir.

Kanimca miisterek ya da istirak halinde eser sahiplerinden birinin sikayette
bulunmasinin  yeterli olacaginin  kabulii ile sorusturma ve Kkovusturmaya
gecilebilmesindeki asil amag birlikte meydana getirilen eser iizerindeki menfaatlerin
yani birlikte eserin korunmasidir. Eger sikayette bulunanin sikayetinden vazgecmesi ile
birlikte eser yoniinden sorusturma ve kovusturmaya devam edilmez ise bu durumda

korunan menfaatin zedelenmesi durumu s6z konusu olacaktir.
2. Sanik

FSEK’te 08.02.2008 tarihinde yapilan degisiklikten once “2. Fail” bashgi
altinda kimlerin fail olacag diizenlenmisti. Ancak 2008 yilinda yapilan degisiklik ile bu
madde yiiriirliikten kaldirnnlmistir. Bu gercevede yukarida izah edildigi tizere FSEK m.

71 ve 72’de sayilan suclari isleyenler fail olacaktir.™®
C) Ceza Davalarinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

FSEK’te ceza davalarinda yetki hususunda 6zel bir hiikiim diizenlenmemistir.
Bu nedenle yetkili mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde tespit

edilecektir.*®

Gorevli mahkeme ise FSEK m. 76/I’de yer alan diizenleme geregi, FSEK’teki
hukuki iligkilerden dogan davalarda, Kanunda gosterilen cezaya bakilmaksizin, gorevli

mahkeme Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas

39 Bkz, “A) Suglar ve Cezalar” s. 140 vd.
400 Erel, age, s. 314; Ayiter, age, s. 268; Arslanli, age, s. 223.
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mahkemeleri kurulup yargilama faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu
mahkemelerin yargi ¢evreleri Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca belirlenir.

Yargilama usulii bakimindan genel hiikiimler gecerlidir.*"!

IV. HUKUK VE CEZA DAVALARINDA ORTAK HUKUMLER
A)  Hiikmiin flam

FSEK m. 78’de yer alan diizeleme geregi hukuk ve ceza davalarinda hakl
cikan taraf, muhik bir sebep veya menfaatini ispat etmek kosulu ile, kesinlesmis olan
mahkeme kararinin tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesini mahkemeden talep
edebilir. Tlanin sekil ve muhtevast mahkeme tarafindan belirlenir ve masraflar haksiz
cikan tarafa ait olur. Ilan, hiikmiin kesinlesmesinden itibaren en gec ii¢c ay icerisinde

talep edilebilir. Bu siire icerisinde bu hakkin kullanilmamasi halinde hak diiser.*”

FSEK m. 78 geregi, m. 67/I'de yer alan hallerde mahkeme tarafindan
hiikkmiiniin ilanina karar verilebilir. Bu cercevede ‘“eser iizerinde sahibinin adi hig
konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette
olup da eser sahibi 15'inci maddede zikredilen tespit davasindan bagka tecaviiziin ref'ini
talep etmisse, bu durumda tecaviiz edenin gerek eserin aslina, gerek tedaviilde bulunan
cogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adin1 der¢ etmeye” karar verilmis ise bu

karar gazetede veya buna benzer vasitalarla ilan edilir.

Hukuk veya ceza mahkemeleri tarafindan verilebilecek olan ilan karari, bu

davalar yoniinden One siiriilen manevi tazminat talepleri i¢in etkili bir tazmin yolu

olarak diisiiniilebilir.*”?

401 Erel, age, s. 314.
402 Erel, age, s. 315 — 316; Hirsch, Fikri Haklar, s. 232; Hirsch, Fikri Say II, s. 273; Ayiter, age, s. 269; Arslanli,
age, s. 221; Belgesay, age. s. 140; Yarsuvat, age, s. 241; Tekinalp, age, s. 328.

403 Erel, age, s. 316; Ayiter, age, s. 269.
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SONUC

“Birlikte Eser Sahipligi” konulu bu tez c¢alismasinda, birlikte eser sahipligi
tiirleri olan miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipligi, uygulamada
karsilagilan ve karsilagilmasi ihtimal olan durumlar nazara alinarak, uygulayicilar
acisindan giizel de bir kaynak olmasi amaciyla, detayli bir sekilde anlatilmaya

caligilmistir.

Bilindigi iizere ve yukarida aciklandig: iizere, birden fazla kisinin meydana
getirdigi eser birlikte eser, bu eserden kaynaklanan statii ise birlikte eser sahipligi olarak
tanimlanmaktadir. Birlikte eser sahipligi ise kendi icerisinde miisterek eser sahipligi ve

istirak halinde eser sahipligi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Birden fazla kisi tarafindan, birbirinden bagimsiz olarak meydana getirilen ve
her biri basl basina eser olarak nitelendirilip tasarrufa konu olan fikir ve sanat iiriinleri,

miisterek eser, bu eserin sahibi de miisterek eser sahipligi olarak tanimlanmaktadir.

Birden cok kisi tarafindan; her birinin yaraticiligini katarak ve ortak bir eser
meydana getirme hususunda miisterek bir iradeyle bir araya getirilen eser, ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa; eser sahiplerinin eserin hangi kismi iizerinde hak sahibi oldugu
anlasilamiyorsa, istirak halinde meydana getirilen eserden soz edilir ve boyle bir birligin

sahibi de istirak halinde eser sahipligi olarak nitelendirilir.

Bir eserin miisterek eser ya da istirak halinde eser olarak kabul edilebilmesi ve
eserin miisterek ya da istirak halinde eser olmasi yoniinden, kendiliginden ortaya ¢ikan

cok sayida sonug vardir.

Mesela miisterek eserde, eser sahiplerinin iradesi, bagimsiz eser boliimlerinin,
bir anlagma neticesinde, tekrar ayrilabilir nitelikte bir araya getirilmesi seklindedir. Her
ne kadar olmas1 gereken bu olsa da burada iradenin ne zaman ortaya ciktigimnin bir
Oonemi yoktur. Keza miisterek eser olusturma yoniinde bir gercek bir iradenin varligi
gerektiginden, bu iradenin sonradan ortaya c¢ikmasi halinde, hakkaniyet ve irade
serbestisi geregi, ortaya ¢ikan eseri miisterek eser olarak kabul etmek gerekir. Yani

bagimsiz eser sahibinin izni olmadan bu eser sahibinin eseri kullanilarak bir miisterek
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eser meydana getirilir ise izni alinmayan eser sahibinin, daha sonradan bu miisterek

eserin olusturulmasina onay vermesi halinde, ortada bir miisterek eser ¢ikmig olacaktir.

Ancak burada belirtilmesi gereken diger bir durum sudur: Fikri bir iiriin ortaya
koyan kisinin akil sagliginin yerinde olmamasi, bu kisiyi eser sahibi, fikri iiriintinii de
eser yapmak icin sart degildir. Keza bu kisinin yarattig fikri iiriin, FSEK kapsaminda
eser olarak korunabilmekte; ancak bu kisi sadece mali haklarin1 tek basina
kullanamamaktadir. Bu durumda akil sagligi yerinde olmayan kisilerin farkinda
olmadan yarattiklar1 eserler siiphesiz eser olarak kabul edilebilecektir. Eger bu kisiler
istirak halinde bir eser meydana getirdiler ise bu durumda eser istirak halinde eser

olarak kabul edilebilecektir.

Bu cercevede her ne kadar eser sahiplerinin istirak halinde eser meydana
getirmesi icin bu yonde ortak iradeleri aransa da eser yaratma iradesi olmamasi
durumunda bu kurali ¢ok kati1 bir sekilde birebir uygulamak yerinde olmayacaktir.
Aksini kabul etmek ortaya ¢ikan eseri korumamak olur ki bu FSEK tarafindan kabul

edilen koruma amanca hizmet etmez

Miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserler iizerinde daha Once
bor¢landirici veya tasarrufi islemler yapilmis olmasi halinde, bu tiir eserin birlige dahil
edilmesine engel teskil etmez. Gokyayla boyle bir eserin birlige dahil edilmemesi
gerektigini dile getirmekte olup hakkaniyet cercevesinde ve ozellikle miisterek eser
sahipligi hakkinin korunmasi agisindan, bu diisiince yerindedir. Ancak ne yazik ki

mevcut yasal diizenleme, bu duruma engel olacak bir nitelikte degildir.

Istirak halinde eser sahipliginde, hak sahipleri, haklarinin daha iyi temsil
edilmesi adina, ortak bir karar ile temsilci tayin edebilmektedirler. Ancak bu durumda
temsil yetkisine sahip olan kisinin muhakkak birlik lehine hareket etmesi
gerekmektedir. Aksi bir durum s6z konusu olursa ve istirak halinde eser sahipleri zarar
ve ziyana ugrarlarsa, temsil yetkisine sahip olan kisiden bu zarar ve ziyam tazmin

edebilirler.

Gerek miisterek eser sahiplerinin gerekse istirak halinde eser sahiplerinin

manevi ve mali haklar1 vardir. Bu haklarin miisterek eser ya da istirak halinde eser
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yoniinden birlik tarafindan kullanilmasi esastir. Ozellikle manevi haklarin birlige dahil
eser sahiplerinin rizasi hilafina kullanilmasi halinde riza géstermeyen eser sahibinin bu

hakki ihlal edilmis olacaktir.

Mesela (1) miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserlerin hepsi, miisterek
eser meydana getirilmeden Once umuma arz edilmis, (2) miisterek eseri olusturan
bagimsiz boliimlerin hi¢biri umuma arz edilmemis, ya da (3) miisterek eseri olusturan
bagimsiz boliimlerden bir kismi1 umuma arz edilmis bir kism1 umuma arz edilmemis
olabilir. Her ii¢ durumda da diger eser sahiplerinin rizasi hilafina hareket etmek
miimkiin degildir. Muhakkak umuma arz konusunda miisterek eser sahiplerinin ortak bir

karar vermesi gerekmektedir.

Istirak halinde eser sahipleri, yaraticiliklarini katarak ve ortak bir eser meydana
getirme hususunda miisterek bir iradeyle, ayrilmaz bir biitiin tegkil edecek sekilde eser
meydana getirdiklerinden, her eser sahibinin eserin hangi kisim iizerinde eser sahibi
oldugu anlasilmadigindan, eser sahibinin yarattigi boliim diger eserlerden ayri olarak
tasarrufa konu olamadigindan kamuya arz hakkin1 ancak birlikte verecekleri ortak bir

karar sonucunda kullanabilirler.

Istirak halinde eser sahiplerinden biri, kendi meydana getirdigi kismin kiigiik
bir parcasini defalarca olmamak kaydi ile kendi adi altinda ve diger istirak halinde eser
sahiplerinin onay1 olmadan kamuya sunmasi halinde, sunulan kisim herhangi bir anlam
ifade etmiyorsa ve istirak halinde eserin bir parcasi oldugu anlamin1 vermiyorsa istirak

halinde eser kismen dahi olsa umuma arz edilmis olmayacaktir.

Adin belirtilmesi hakkinin kullanilmasinda cesitli durumlar séz konusu
olmakla birlikte, ister miisterek eser isterse istirak halinde eser tiiriinde olsun, birlik
iyesi eser sahiplerinden biri, hakli bir gerekce gostermeden adini belirtmiyor ve eserin
umuma arzina engel oluyor ise, bu durumda mahkemeden hakkaniyet kurallar
cercevesinde, adini belirtmeyen eser sahibinin adinin birlikte meydana getirilen eserde

ne sekilde belirtilecegi konusunda karar vermesi talep edilmelidir.
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Miisterek eser sahipliginde, eserde degisiklik yapilmasit hakk: ortak bir karar ile
miimkiindiir. Nitekim degisiklik yoniinde iradesi olmayan diger eser sahibi, eseri kendi
diisiincesine gore degistiren eser sahibine karsi, manevi haklarinin ihlal edilmesi nedeni
ile dava ikame edebilir. Eger eser miisterek eser sahipleri disinda {iiciincii bir kisi
tarafindan degistirilirse bu durumda birlik iiyeleri bu haklarimin ihlali geregi dava ikame

edebilirler.

Istirak halinde eser sahipliginde de birligin ¢ikarlarii korumak icin her eser
sahibinin birligi temsil yetkisi vardir ve eserde degisiklik yapilmasini onlemek adina
gerekli tedbirleri alabilir. Istirak halinde eser sahipliginde, eser sahiplerinden birinin tek
basina aldig1 ya da oybirligi degil de oy ¢oklugu olusturacak sekilde birden fazla eser

sahibinin aldig1 bir karar ile istirak halinde eserin degistirilmesine olanak yoktur.

Miisterek eser sahibinin her biri eserin aslina ulasma hakkini kullanma
yetkisine sahip olsa da, malik ya da zilyet hakkaniyet geregi bu hakkin sadece birlik
tarafindan ortaklasa bir karar ile kullanilmasini isteyebilir. Bu durumda miisterek eser
sahiplerinin tiimiiniin ortak bir karar alma durumu s6z konusu olacak, ortak bir karar
alinmamas1 halinde ise bu manevi hakkini kullanamayan eser sahibinin mahkemeye

basvurma zorunlulugu hasil olacaktir.

Istirak halinde meydana getirilen eserde Tekinalp, eser sahiplerinin tiimiiniin
ayr1 ayr1 bu hakki kullanabilecegini dile getirmektedir. Ama kanaatimce her ne kadar bu
hak manevi bir hak olsa da eser iizerindeki tasarruf yetkisi biitiin eser sahiplerinin ortak
iradesi ile kullanildigindan, bunlarin tek baslarina bu hakki kullanma olanagi yoktur. Bu
nedenle istirak halinde eser sahiplerinin tiimiiniin istiraki ile bu hak kullanilabilir. Eger
istirak halinde eser sahiplerinden birinin ya da birkaginin eserin aslina ulasma hakkinin
kullanilmas: i¢in gerekli olan ortak kararin alinmasina hakli bir neden gdstermeden

katilmiyorsa, gerekli izin FSEK’te yer alan diizenleme geregi mahkemeden alinabilir.
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Ancak mesru ve zorunlu bir durum olmasi halinde gerek miisterek gerekse
istirak halinde eser sahiplerinden her biri, eserin aslim1 malik ya da zilyetten talep
edebilecek; ancak bu mesru ve yasal talep nedeni ile eserin mali haklarin1 geregi gibi

kullanamayan malik ya da zilyedin zararlarin1 da karsilamak zorunda kalacaklardir.

Eserin ashina ulagsma hakkina iliskin durumlar sergileme hakki icin de

gecerlidir.

Ayni sekilde gerek miisterek gerekse istirak halinde eser sahiplerinden her biri,
eser iizerinde tahribat yapilmasini 6nlemek icin gerekli tedbirleri alabilir, bu konuda

karar verilmesi i¢in mahkemeye bagvurabilir.

Birlikte eser sahiplerinin kanunda belirtildigi iizere ¢ok sayida mali haklari

vardir.

Miisterek eser sahiplerinin eser iizerinde gerek kendilerine ait eser gerekse
miisterek eser iizerinde miinhasiran tasarrufta bulunma yetkisi oldugundan, bagimsiz
eser lizerindeki mali haklar1 her zaman diger eser sahiplerinin onay1r olmadan

kullanabilir.

Ancak miisterek eser iizerindeki mali haklar konusunda, miisterek eser
sahiplerinin birlikte hareket etmesi ve ortak bir karar vermesi gerekmektedir. Bu
durumda diger eser sahiplerinin onay1 olmadan eserin maddi agidan tasarrufa konu

olmasi diisiiniilemez.

Ancak miisterek eser iizerindeki mali haklarin kullanilmasi eser sahiplerinin
manevi haklarina tecaviiz teskil ederse, bu durumda miisterek eserin islenmesi nedeni
ile hakki haleldar olan eser sahibi islemeye karsi c¢ikabilir ve FSEK cercevesinde

tecaviiziin onlenmesini talep edebilir.

Miisterek eser sahiplerinden biri, bu haklarin kullanilmasina hakli bir neden

olmaksizin onay vermez ise bu durumda FSEK geregi, gerekli izin mahkemeden alinir
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ve mahkemenin verdigi izin miisterek eser sahibinin izni yerine geger. Bu durumda mali
hakkin kullanimi1 nedeni ile elde edilen gelir bu hakkin kullanimina onay vermeyen eser

sahibine de verilir.

Istirak halinde eser sahipliginde ise, eseri meydana getiren eser sahiplerinin
eserini istirak halinde meydana getirilen eserden bagimsiz olarak tasarrufa konu
edememesi bu eser sahipliginin 0zii geregi oldugundan, ancak istirak halinde eser

sahiplerinin tiimiiniin ortak karari ile mali haklarin kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Miisterek eser sahipliginde oldugu gibi, eser sahiplerinden biri hakli bir neden
olmaksizin bu haklarin kullanilmasina onay vermez ise bu durumda FSEK m. 10/1I
geregi gerekli izin mahkemeden alinir ve mahkemenin verdigi izin istirak halinde eser
sahibinin izni yerine gecer. Bu durumda mali hakkin kullanilmasi nedeni ile elde edilen

gelir islemeye onay vermeyen istirak halinde eser sahibine de verilir.

Diger mali haklarda oldugu gibi pay ve takip hakki da biitiin eser sahiplerinin
istiraki ile kullanilabilir ve eser sahiplerinden birinin bu hakkin kullanilmasina onay
vermemesi halinde gerekli izin mahkemeden alinir, pay ve takip hakki kullanirlar ve

elde edilen gelir tiim eser sahiplerine paylastirilir.

Her ne kadar pay ve takip hakkinin kullanilmasinda birlikte eser sahiplerinin
ortak karari ile kullanilmas1 gerekse de burada bir istisna vardir. Bu hakkin kullanilmasi
belirli bir zamanagimi siiresine tabi kilinmistir ve bu siirenin ge¢mesi halinde bu hak
kullanilamayacaktir. Bu nedenle gerek miisterek gerekse istirak halinde eser
sahiplerinden biri, birlikte meydana getirilen eser yoniinden pay ve takip hakkimi tek
basina kullanabilir, eserin ikinci satisindan dolay1 pay alabilir; ancak alinan bu pay diger

eser sahiplerine hisseleri oraninda paylastirilir.

Dijital ortamda bir takim eserlerin kullanilabilmesi, bilgisayar ekraninda
goriintiilenmesi agisindan o eserin bilgisayara gecici de olsa kaydi gerekmektedir. Bir

kistm diisiintirler bilgisayarin calismasinda zorunlu olan bu durumun eserin
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cogaltilmasinin bir tiirii oldugunu dile getirmektedir. Ancak bilgisayar ortaminin

calisma sisteminin getirdigi bu zorunlu kopyalama ¢cogaltma olarak diisiiniilmemelidir.

Miisterek eser sahibi, kendi bagimsiz eseri iizerindeki mali haklarindan,
miisterek esere zarar vermemek sarti ile ve diger eser sahiplerinin haklari ihlal
edilmeyecek sekilde vazgecebilir. Ancak kendi bagimsiz eseri iizerindeki haklarindan
vazgec¢mesi halinde, miisterek eser iizerindeki haklarindan da vazgectigini soylemek
miimkiin degildir. Miisterek eser sahibi, bagimsiz eser iizerindeki haklar1 baki kalmak
sart1 ile sadece miisterek eser lizerindeki haklarindan vazgecer ise bu durumda miisterek

eser iizerindeki haklar1 diger miisterek eser sahiplerine sirayet eder.

Ancak miisterek eser sahibinin, miisterek eserin iizerindeki mali haklarindan
vazgecmesi bagimsiz eseri lizerindeki mali haklarindan vazgectigi sonucunu dogurmaz.
Bu vazgecme iradesinin agik ve anlasilir bir sekilde dile getirilmesi gerekir. Miisterek
eser lizerindeki mali haklarin vazge¢cme ile sona erebilmesi icin biitiin eser sahiplerinin
haklarindan agik ve anlasilir bir bicimde vazgecmesi gerekir. Bunun icin de miisterek

eser sahiplerince ortak bir karar alinmasi gerekmektedir.

Istirak halinde eser sahipliginde birlikte hareket etme kural oldugundan, istirak
halinde meydana getirilen eser iizerindeki mali haklarin tamamen sona ermesi i¢in

biitiin eser sahiplerinin haklarindan bir biitiin halinde feragat etmesi gerekmektedir.

Birlikte eser sahipliginin her iki tiiriinde de eser sahiplerinden birinin ya da
birka¢inin, hakli bir neden olsun ya da olmasin, vazgegcme hakkin1 kullanmiyorsa, bu

eser sahibi/sahipleri, mahkeme kanal1 ile vazge¢cme hakkini kullanmaya zorlanamazlar.

Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri meydana getiren bagimsiz eserler
yOniinden koruma siireleri, mali haklar agisindan, her kisim i¢in ayr1 ayri isler. Bagimsiz
kisimlar ilk defa miisterek eser kapsaminda alenilesmis veya yayimlanmis olmak
kaydiyla, her kistm miisterek eserin aleniyet veya yayimindan itibaren sahibinin hayati

boyunca ve oliimiinden sonra da 70 yil siireyle korunur.
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Genel olarak istirak halinde eser sahipliginde, mali haklar acisindan, koruma
siiresi aleniyet tarihinden itibaren bagslar, istirak halinde eser sahiplerinin tamaminin
hayati boyunca ve FSEK m. 26/son geregi eser sahiplerinden son sag kalanin 6liim

tarthinden itibaren 70 y1l devam eder.

Yukarida da belirttigim {izere miisterek eser sahipliginde, tek baslarina
degerlendirilmeye elverigli eserler, sahiplerinin rizalar1 ile bir araya getirilmis

olduklarindan, koruma siireleri her kisim i¢in ayr1 ayri isler.

FSEK’te manevi haklar her ne kadar siireyle sinirli olmasa da eser sahibinin
Olimiinden sonra bu haklar1 kullanma yetkisinin kimlere intikal edecegi FSEK m. 19/1
hiikmiinde tahdidi sekilde sayildigindan, manevi haklar1 kullanma yetkisi bu sahislarin
Olimii ile son bulacak ve onlarin miras¢ilarina intikal etmeyecektir. Bu durumda
miisterek eser sahipliginde manevi haklar, eser sahibinin hayati boyunca, 6liimiinden
sonra ise FSEK m. 19/T'de sayilan sahislardan en son hayatta kalanin omriiyle sinirh

olmaktadir.

Istirak halinde eser sahipliginde manevi haklar yoniinden siireler, birligi
olusturan eser sahiplerinin hayati boyunca devam etmektedir. Eser heniiz
tamamlanmamis ise ya da alenilesmemis ise Oliim nedeni ile, birlikten ayrilan eser
sahibinin haklari, diger eser sahiplerine gecer. Nitekim eser sahiplerinden biri eser
tamamlanmadan 6nce 6lmiisse, ortada heniiz manevi haklara konu olabilecek bir eser de

yoktur. Bu durumda da 6lenin miras¢ilarina uygun bir bedel verilmesi gerekir.

Istirak halinde eser sahipliginde tamamlanmis eserler yoniinden, manevi
haklar1 kullanma yetkisi miras¢ilik sifatindan bagimsiz olarak FSEK m. 19/T'de sayilan
kisilere intikal eder. Hayatta kalan eser sahipleri manevi haklarin kullanilmasi i¢in bu

sahislar1 birlige kabul etmek mecburiyetindedirler.

Bu cergevede istirak halinde eser sahipliginde manevi haklar, eser sahibinin
hayati boyunca, 6liimiinden sonra ise sartlara gére FSEK m. 19/I'de sayilan sahislardan

en son hayatta kalanin dmriiyle sinirli olacaktir.
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FSEK m. 15/11I geregi eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibini belirlemek
amaci ile ikame edilir. Bu davada, birlikte eser sahipliginin her iki tiirlinde de davaci
konumunda olanlar (1) eser sahipligi iddiasinda bulunan kisi, (2) eser sahibinin
Olimiinden sonra FSEK m. 19/I’de belirtilen kisiler, (3) eser sahibi ya da FSEK m.
19/T’de sayilan kisiler bu hakki kullanmaz ise gore mali haklan iktisap edenler, (4)
sartlar1 mevcut ise eser iilkenin kiiltiiri bakimindan 6nem arz ediyor ise Kiiltiir

Bakanligi, (5) tiim eser sahipleridir.

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis ve devam etmekte olan aktif veya pasif
tecaviiz nedeni ile eser sahiplerinin mali ve manevi haklarinin zarar gormesini
engellemek amaciyla acilmaktadir. Tecaviiziin men'i davasi, manevi ve mali haklara
karst muhtemel bir tecaviiz tehlikesini 6nlemek amaciyla agilir. Ayrica FSEK m. 69/1
geregi de baslamis bir tecaviiziin devam ve tekrar1 muhtemel olan hallerde yine bu dava
acilabilir. Tazminat davalar1 ise maddi veya manevi tazminat davas: seklinde agilabilir.
FSEK’te ayn bir sekilde tespit davasi diizenlenmemekle birlikte HUMK hiikiimleri
cercevesinde, TTK m. 59 ve MK m. 25 geregi, birlikte eser sahipleri tecaviiziin tespitini

talep edebilirler.

Tecaviiziin ref’i — men’i, tazminat, tespit davalarin1 da (1) eser sahiplerinden
her biri, (2) eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK m. 19/T’de belirtilen kisiler, (3) eser
sahibi ya da FSEK m. 19/I’de sayilan kisiler bu hakki kullanmaz ise gore mali haklar1

iktisap edenler, (4) Kiiltiir Bakanlig1, (5) yasal mirascilar ikame edebilirler.

FSEK mali haklar1 kullanma yetkisinin devri halinde, ruhsat sahibinin bu
davarli acip acamayacagi hususunda herhangi bir diizenleme getirmemigtir. Kanimca
ruhsat verme ayni tesirleri olan bir tasarruf islemi oldugundan, ruhsat sahibinin hakkini
savunmasi icin bizzat dava acabilir; hatta dava acmadigi takdirde dogacak zarardan
dolayr mali hak sahibine veya eser sahibine karsi sorumlu olur. Ancak bu takdirde
mahkeme tarafindan verilen karardan mali hak sahibi veya eser sahibi degil, ruhsat

sahibi istifade edecektir.

Birlikte eser sahipligine, davalar yoniinden en ©Onemli husus zamanasimi

stireleridir. Bu siireler genel olarak BK hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlenen hiikiimlere
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gore belirlense de burada aslen bu siirelerin birlik iiyeleri yoniinden mi yoksa birlik

yoniinden mi isleyecegidir.

Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri meydana getiren eserler birbirinden
bagimsiz olduklar i¢in, tecaviiziin miisterek eser iizerinde, sadece bu bagimsiz eser
yoniinden gerceklesmesi ve diger eser sahiplerinin haklarinin haleldar olmamasi halinde

zamanasimi siiresi sadece bu eser yoniinden isleyecektir.

Birlikte eser, ister miisterek eser isterse istirak halinde eser seklinde meydana
getirilsin, kanunda yer alan diizenleme ve doktrinde yer alan agiklamalar bir biitiin
halinde nazara alindi@inda, her iki eser sahipligi tiiriinde de hukuk davasi zamanasimi
stireleri, birligi meydana getiren her bir eser sahibinin, faili ve fiili 6grenme tarihinden

itibaren islemeye baslayacaktir.

FSEK m. 75/1 geregi, m. 71 ve 72’de belirtilen suglarin takibi sikayete
baglamistir. Savcilik tarafindan ceza davasi acilabilmesi icgin, Oncelikle sikayette
bulunma yetkisi eser iizerinde hak sahibi olanlara aittir. Manevi ya da mali haklar
tecaviize ugrayan hak sahipleri sikayette bulunabilirler. Thlal edilen manevi ya da mali
hak tiirtine gore, hukuk davalarim1 a¢cmaya yetkili olan kisiler ceza davasi icin de
sikayette bulunma yetkisine haizdirler. Bu yetki Oncelikle eser sahibine ait olmakla
birlikte, duruma gore FSEK m. 19 veya 64’te yer alan kanuni haleflerine, mali hakk:

veya kullanma ruhsatin1 onlardan iktisap etmis olan kisilere aittir.

Miisterek eser sahipliginde, eser sahiplerinden her biri hem kendi meydana
getirdikleri kisim hem de eserin tamamu igin sikayette bulunma hakkina sahiptir. Istirak
halindeki eser sahipliginde ise, tecaviize ugrayan eser sahipleri birligi olmakla beraber,
ortaklardan her biri birlik menfaatlerini korumak icin FSEK m. 10/II geregi kendi
basina sikayete yetkilidir.

Birlikte eser sahiplerinin haklarina yapilan saldirida, sikayet¢i olan kisinin,
mahkeme tarafindan kararin agiklanmasina kadar sikayetinden vazge¢mesi halinde,
davanin goriilmesine son verilecektir. Ancak sikayet hakki gibi sikayetten vazgec¢me
hakki da kisiye bagl bir haktir. Bu durumda sadece sikayetinden vazgecen eser

sahibinin vazge¢me iradesi nazara alinacaktir.
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