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GIRIS

Avrupa Birligi hukuku Birlik Gye dlkelerinin ulusal hukuklarinin ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadir ve bu durum, Birlik hukukunun kendine 6zgli yapisi
nedeniyle iiye iilkelerin ulusal hukuk diizenleri iizerinde dogrudan etkili olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Birlik hukukunun dogrudan dogruya uygulanmasi sonucunda, bir
yanda Birlik hukuku, diger yanda iiye devlet hukuku bulunmaktadir ve bu iki hukuk
diizenin hiikiimleri ¢atismasinda, konuya devletler hukukunun diialist yaklagimiyla
¢0zum bulundugunda antlagmalarin yasayla i¢ hukuka tasinmasi s6z konusu olmaktadir.
Toplulugun “Anayasa Mahkemesi” olarak nitelendirilen ve en yiiksek bagimsiz yargi
organi olan Avrupa Birligi Adalet Divan1 da Avrupa Birligi hukukunun en 6nemli
organlarindan birini olusturmaktadir. Kurulusundan beri amaci degismeyen mahkeme,
ilk derece mahkemeleri ile birlikte ulusal mahkemelere yardimci nitelikte ve AB’nin

adalet siitununun en 6nemli kurumlarindan birini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin konusu olan spor ise aslen Avrupa birligi hukukunun ve dolayisi
ile Avrupa Birligi Adalet Divaninin son yillara kadar ilgilendigi bir dal degildi. Avrupa
birligi kurulus anlagmalar1 incelendiginde hi¢ birinde sporla ilgili ayrintili bir
diizenlenme olmamasi Birligin hukuki cergcevede sporu aslinda ¢ok fazla 6n plana
cikarmadig agikga goriilmektedir. Zira Avrupa birligi, 6zellikle iki diinya savasindan
sonra Avrupa’nin tekrar savasmamak igin bir birlik olusturmasi gerektigi felsefi alt
yapisindan ortaya ¢ikmis ve temelde savaslarin da ana sebebini olusturan ekonomik bir
entegrasyon saglama amacl bir Orgiitlenmedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde aslinda
ekonomik bir faaliyet olmayan, ¢ikar amaci giitmeyen ticaret dis1 bir faaliyet olarak
tanimlanan spor Ozellikle ikinci diinya savasi sonrast Avrupa’sinin giindeminde

kendisine hemen hemen hi¢ yer bulamamustir.

Oysa ki son on bes yil iginde spor bu giin geldigi konum itibari ile diinyada —hem
maddi hem manevi anlamda- ¢ok etkili bir yere gelmistir. Futbolun basini ¢ektigi bir

ekonomik sektor olan spor ¢ok yiiksek miktarli paralarin dondiigii biiylik bir maddi olgu



olmasinin yani sira, lilkelerin artik bir birlerine {istiinliiglinii gésterme vesilesi olmasi ile
de manevi bir olgu olarak da 6ne c¢ikmaktadir. Denilebilir ki artik 6zellikle iilkeler

acisindan sporun rekabetten daha 6te anlamlar1 mevcuttur.

Sporun bu milyar dolarlar1 bulan ekonomik biiytikliigiiniin en 6nemli kismi
Avrupa llkelerinde yogunlasmaktadir. Bakildiginda sporun en iist yapilanma mercileri
olan Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC), Uluslararas1 Futbol Federasyonu (FIFA),
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (CAS) ve uluslararasi spor federasyonlarinin nerde ise
tamami1 Avrupa merkezli kuruluslardir. Bunun sonucu olarak sporun maddi ve manevi
olarak halklar1 etkilemekte ki biiylik giicli kacinilmaz bir sekilde Avrupa Birliginin de
bu konulara egilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim giliniimiizde 6zelikle Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi ve Uluslararas1 Futbol Federasyonu politikalarin1 Avrupa Birligi
organlari ile miimkiin oldugu kadar uyumlu gétiirmektedirler. Ne de olsa bu kuruluslar
bulunduklar iilke hukuklarina gore kurulmus birer dernektirler ve dogal olarak bu iilke

hukuklarina ve dolayisi ile Avrupa Birligi hukukuna tabidirler.

Spor teskilatlar1 kendilerine karisilmamasinin rahathigi ile zaman i¢inde tamamen
kendilerine 6zgii kurallar biitiinii ve bu kurallara uyulmamasinin sonug¢larini meydana
getiren bir disiplin ve yarg: sistemi meydana getirmislerdir. Oyle ki bu teskilatlar biitiin
yargilamamalar1 kendi i¢lerinde tamamlamakta ve kendilerine bagli organ ve bireylerin
yerel hukuk sistemlerine basvurmalarini siddetle reddetmekte ve oOnlemektedirler.
Ornegin iilkemizde Futbol Federasyonu her sezon basinda kuliiplerden olusabilecek
ihtilaflarda yerel mahkemelere bagvurulmayacagina dair taahhiitname almakta ve bunu
vermeyen kullpleri bulunduklar lige tescil etmemektedir. Bu durum hukukta yeni bir
dal olan Spor Hukukunu ortaya ¢ikarmistir. Fakat durum her ne kadar boyle de olsa bazi
uyusmazliklar kaginilmaz olarak yerel mahkemelere yansimis ve bunun sonucu olarak
ABAD ’1in Oniine gelmistir. Bunlardan bazilar ise sonug¢ olarak sporun yapisinda ¢ok
biiyiik degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle Divanin verdigi Bosman karari
Futbolun biitiin yapisin1 temelden degistirmis ve istemeden de olsa futbolun bu giinkii
ekonomik biiyiikliigline ulagmasina yol ag¢mistir. Bu hususlara Bosman davasi

anlatilirken ayrintisi ile degerlendirilecektir.



Spor Hukuku her ne kadar tlkemizde ¢ok yeni bir dal olsa ve halen hukuk
cevrelerince tam olarak kabul edilmis de degilse de Avrupa da artik tamamen
yerlesmistir ve bu konuda c¢alisan ¢ok ciddi bir uygulamaci ve akademisyen kitlesi de
mevcuttur. Bu ¢aligmanin temel amacini tilkemiz de spor hukukunun varlig: ispat etmek
olusturmamakla birlikte buna iligkin kistmda bu durum da en azindan tespit olarak yer

almaktadir.

Yine ¢alismanin konusunu Avrupa Birligi yargi sistemi yada hukuk yapisi
olusturmamaktadir. Fakat Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlarindan bahsedilmeden
once en azindan asgari bir Birlik hukuk sistemi bilgisi gerektiginden ayrintilara
girilmeden Birligin hukuk sistemi anlatilmis ve anlagsmaliklarin Divanin Oniine ne
sekilde gelebildigi, davalarin hangi sartlar ve kurallar ¢er¢cevesinde nasil goriildigii ve
sonug olarak etkilerinin neler oldugu kisaca agiklanmistir. Daha sonra Spor Hukuku
kisaca anlatilarak Birlik hukuku karsisinda ki durumuna kisaca deginilmistir. Son
bélimde ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin spora iliskin verdigi énemli kararlardan

bes tanesi incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGI ADALET DiVANI VE ISLEYISi

1. AVRUPA BIiRLIiGINDE YARGI

1.1. Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Kaynaklar

Avrupa Topluluklart kurucu antlagmalari, bagimsiz devletler arasinda imzalanmis
uluslararasi antlasmalardir. Bu anlamda Avrupa Birliginin uluslararasi hukuk teknikleri
kullanilarak kuruldugunu séylemek yanlis olmaz. Ancak kurucu antlasmalar alisilmigin
disinda Parlamento, Konsey, Komisyon ve Adalet Divanindan olusan “dortlii
(quadripartite) bir kurumsal yap1” getirmislerdir. Bu nokta doktrindeki birtakim yazarlar

tarafindan topluluklarin paradoksu ya da orijinalligi olarak nitelendirilmistir. *

Bir goriise gore de Birligin hukuk sistemindeki gelisimi, Birligi kuran devletlerin
yaptiklar1 antlagmalardan ya da biitiinlesik bir hukuk sistemi yaratmak amaciyla
olusturulan ayrintili planlardan degil, Avrupa Adalet Divani’nin etkinliginden ve
uygulamadaki yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Divan, 6rnek davalarda getirdigi
yorum ve uygulamalarla, politik ve cografi olarak birbirinden farkli halklardan ve
geleneksel olarak egemen devletlerden olusan bir orgiitte ortak amaglarin yerlestirilmesi
icin Birlik hukukunun temel niteliklerini ve giiclinii destekleyici katkilarda

bulunmugtur.?

Avrupa Birliginin hukuk diizenlemesi olusum halindeki bir hukuktur. Bu, bir¢ok

agidan boyledir:?

Bu topluluk organlarinin yasama faaliyeti i¢in ¢ok aciktir: Topluluk organlarina
verilen ortak pazari gergeklestirme gorevi, topluluk hukukundan kaynaklanan bir yeni

hukuk yaratma yiikiimliiliigiidiir.

! Tezcan Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, stanbul, Beta Yayinlari, 2005, s. 1-2.

2 Craig Paul ve Grainne de Burca, EU Law, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 163.

® Tirk Ekonomi Bankast, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, 19-21 Ekim
1988, Tstanbul: Mozaik Matbaasi, 1989, s. 46-47.



Topluluk sézlesmesi hukuku bir¢ok konuda salt belirsiz cevaplar vermektedir.
AET So6zlesmesi m. 164 uyar1nca4, Adalet Divam topluluk hukukunu yorumlama, yani,
somutlastirma ve gelistirme konusunda tek yetkili organdir. Burada, topluluk
hukukunun yorumu i¢in baglangigtan itibaren teleolojik, sozlesme hedeflerine gore

yorum -yani, biitiinlesme hedefini koruyan bir yorum- belirleyici olmustur.

Bir¢ok konu hakkinda -idari islemler konusunda temel ilkeler veya temel haklarin
korunmas1 gibi- yazili topluluk hukuku higbir cevap icermemektedir. Burada, Adalet
Divaninin gorevi i¢inde hukuku "korumak" da belirtilmistir. Topluluk organlarinin
islemlerine kars1 "genel hukuk ilkelerinin" ve temel haklarin korunmasi konusundaki
yargi kararlari, olusum halindeki Avrupa hukuku i¢in -gelecek i¢in agik olan bir siirece-

ibret verici bir ornektir.

Birincil hukuk; Avrupa Topluluklarint ve Birligini kuran Antlasmalar, Planlar,
Ekler, Protokoller, Mektuplarla bunlar1 degistiren veya bunlara ekleme yapan
Antlagmalar1 kapsamaktadir. Kurucu Antlagsmalar olarak da isimlendirilen bu kaynaklar

sunlardir: >

e 18 Nisan 1951 tarihli Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi ve buna
bagli olarak Paris Antlagsmasi ve diger ilgili Antlasmalar ile Schuman Plani,

e 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma (Bu
antlasma roma antlagsmasi veya AET antlasmasi ya da ortak Pazar antlasmasi
olarak anilmaktadir.)

e 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Atom Enerjisi (EURATOM) Antlagmasi,

e 25 Mart 1957 tarihli Avrupa Topluluklar1 Igin Miisterek Organlar Hakkinda
Antlasma,

e 8 Nisan 1965 tarihli Avrupa Topluluklar1 Igin Imtiyazlar ve Bagisikliklara
Iliskin Protokol,

* Lizbon sézlesmesi madde 204 ve devanu maddelerde Avrupa Birligi Adalet Divamna iligkin kisimlar
yer almaktadir.

> Tekinalp, Unal ve Giiloren Tekinalp, “Avrupa Birligi Hukuku”, istanbul, Beta yayinlari, 2.Bas1, 2000,
S.69



e 8 Nisan 1965 tarihli Avrupa Topluluklar1 Igin Miisterek konsey ve komisyon
kurulmasina iliskin Antlagsma ( Birlesme Antlasmasi),

e 17 Nisan 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu Mahkemesi’nin Tiiziigline
[liskin Protokol,

e 22 Ocak 1972 tarihli Danimarka, Birlesik Krallik ile Kuzey Irlanda’nin, 28
Mayis 1979 tarihli Yunanistan’in ve 12 Haziran 1985 tarihli Portekiz ve
Ispanya’nin AET’ye ve EURATOM’ a Katilmalarma Iliskin Antlasmalar,

e 22 Nisan 1970 tarihli Avrupa Topluluklariin Kurulmast ve Birlesme
Antlagmas1 1ile ilgili Biitceye ait Bazi Hiikiimlerin Degistirilmesi Hakkinda
Antlasma ( Biitge Antlagmasi),

e 28 Subat 1981 tarihli Avrupa Tek Senedi,

e 7 Subat 1992 tarihli Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht Antlagsmasi) ve
Sosyal Sart,

e 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi,

e 25 Haziran 1999 Isve¢, Avusturya ve Finlandiya’nin AB’ ye Girmelerine iliskin
Katilim Antlagsmalari,

e 26 Subat 2001 tarihli Nice Antlagmasi,

e 16 Nisan 2003 tarihli Giiney Kibris Rum Yonetimi, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Lituanya, Letonya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’nin
Birlige Katilim Antlagmalari,

e 25 Nisan 2005 tarihli Bulgaristan ve Romanya’nin Birlige Katilim Antlagmalari,

e 13 Aralik 2007 tarihli Lizbon Antlasmasi.

Topluluk so6zlesmeleri -normal uluslararast sdézlesmelerden farkli olarak-,
kendisinden kaynaklanan {iye iilkelerde etkili olan talep hakki ile ve kendi organlar1 ve
devletler tarafindan Topluluga devredilmis olan hukuk yaratma yetkileri ile 6zerk bir
hukuk diizeni kurmaktadirlar. Topluluk hukuku 6zerkliginin anlami, topluluk hukuku
olarak gecerli olabilmesi i¢in, ortaya ¢ikisinda iiye iilkelerin dikkate deger herhangi bir

isbirliginin gerekli olmamasidir.®

® Tiirk Ekonomi Bankasi, s. 47.



Yazili olmayan Topluluk Hukuku’'nun kaynaklari, hukukun genel ilkeleridir.
Bunlar, her hukuk sisteminin saygi gostermesi gereken hukuk ve adaletin temel
kavramlaridir. Yazili Topluluk Hukuku, biiyiik 6lciide, sadece ekonomik ve sosyal
konular ile ilgilidir ve ancak smirli bir 6l¢iiye kadar bu turden kurallar koyabilir. Bu
demektir ki hukukun genel ilkeleri, Toplulukta hukukun en 6nemli kaynaklarindan
biridir. Bu ilkeler, ayn1 zamanda, bosluklarin doldurulmasina ve var olan yasalarin
yorumlanmastyla ilgili sorunlarin en adil sekilde ¢oziilmesine imkan verirler. Bu ilkeler,

yasa uygulandiginda, 6zellikle de ABAD ’1n kararlarinda yerine getirilir.

Hukukun genel ilkelerinin bazilarima kurucu Antlasmalarda da yer verilmistir.
ABAD AT Antlasmasi, hukuk kurallarmi ve “Uye Ulkelerin hukuk dizenleri ile
ortiismesi” ilkesini hukukun genel ilkeleri arasinda saymis, bu ilkeleri belirlerken Uye
devletlerin ulusal hukuklarindan da yararlanmistir. AB Antlasmasina gore, AIHS de
garanti edilen haklarin tamami ve iiye lilkelerin ortak anayasal geleneklerinden dogan

temel haklar Topluluk Hukuku’nun genel ilkeleri olarak saygi gorecektir.

1.2. Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi

1.2.1. Kurulusu

Avrupa Birliginin kurulmasindan bu yana Divan'in dava is yiikii glin gectikge
artmistir; giinlimiizde bir dava ortalama iki yilda sonu¢lanmaktadir. Divan'in is yiikiinii
hafifletmek amaciyla, Tek Avrupa Senedinin 11. Maddesi, AET Antlasmasinda
degisiklik yaparak "Divan'in talebi ilizerine Avrupa Parlamentosu ve Komisyon'un
goriiglerini aldiktan sonra Ilk Derece Mahkemesi kurulmasi konusunda Konsey'e yetki
vermistir". Bunun iizerine Konsey, 24 Ocak 1988'de kabul ettigi bir kararla, Avrupa

Topluluklar Ik Derece Mahkemesini (Court of First Instance) kurmustur.”

7" Kizilsimer Deniz, “Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ve Ik Derece Mahkemesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi [sletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, No 1, 2005, s. 43-44.



1.2.2. Avrupa Topluluklar: Ik Derece Mahkemesinin Yapisi

Mahkeme, 27 yargigtan olusmaktadir ve Mahkeme Baskani, yargiglar arasindan
secilmektedir. Mahkeme'nin 6zel bir Sekretaryasi ve idarl memurlar1 bulunmakta;
Baskan, her dava i¢in bir raportr yargi¢ atamaktadir. Bu yargi¢ davay: izleyerek bir
karar taslagi hazirlamakta ve bu karar taslagi diger yargiclar tarafindan ele alinarak bir
karar olusturulmaktadir. Karar a¢ik durusmada halka agiklanmaktadir. Mahkemede 6zel
hukuk sozciileri bulunmamaktadir; ancak bir yargic belli bir davada hukuk sdzcusu

olarak gérev yapabilmektedir.?

ABAD ‘dan farkli olarak mahkeme {iyeleri arasindan olaya iliskin olarak
savcilikla gorevlendirilenler vardir.Yani mahkeme iiyeleri,bir savemnin faaliyetini
gerceklestirmek iizere gorevlendirilebilmektedir.Savci tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik
icinde hazirlamis oldugu miitalaas1 ile,mahkemenin gorevini yapmasinda kolaylik
saglayacak sekilde ¢ekismeli hukuki ihtilafi resmi ve aleni surette ortaya koyar.
Mahkemenin usul hikimlerinde, savcilarin gorevlendirilmesi konusundaki ayrintilarla
hukuksal meselelerin belirlenmesine iliskin Slgiitlerde tespit olunur. Bir uyusmazlikta
savcilikla gorevlendirilmis {iyenin bu uyusmazliga dair karar siirecine katilmasi s6z

konusu olamaz.’

1.2.3. Yargilama Usulii

ATIDM'nin kurulmasiyla, Avrupa Topluluklari hukuk diizeni iginde tek dereceli
yargi sisteminden iki dereceli yargi sistemine gecilmistir. Bu degisikligin temel hedefi,
ABAD 'm i1s yiikiinii kismen de olsa azaltarak Topluluk hukuku bakimindan 6nem

tagtyan konulara daha genis zaman ayirabilmesini saglamaktir.'

8 Kizilsiimer, s. 44.

9 Sungurtekin Ozkan, Meral. “Avrupa Birligi / Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris” Yetkin Yayinlar1 2009
S.48.

1% Tekinalp, Unal ve Giiléren Tekinalp, “Avrupa Birligi Hukuku”, istanbul, Beta yaymlari, 2.Basi,
2000, S.232



[lk Derece Mahkemeleri o6zerk bir kurulus olmayip ABAD ’mn yargilama
prosediirii igindedir. Bu mahkemenin kararlarina karst ABAD 0Oniinde, yasal sorunlarla
siirli olmak kaydiyla temyiz yolu agiktir. Ilk Derece Mahkemelerinin olusumlarinin
ABAD ‘’dan farki; savcilik kurumunun olmamasi ve sadece daireler seklinde

caligmasidir. Eger dava karisik ise, ilgili savci caligmalara gorevlendirilir. 1
ilk Derece Mahkemeleri asagida agiklanan konularda dava yetkisine sahiptir: 2

Oncelikle, Toplulukla calisanlar1 arasindaki davalara, gercek kisiler ve sirketler
tarafindan agilacak iptal davalar1 ve hareketsizlik davalarina,™ gercek kisi ve sirketler
tarafindan agilan akit dis1 sorumluluk davalarina ve gercek kisi ve sirketler tarafindan

acilacak akitten dogan davalara bakmaktadir.

Genel olarak, gercek kisi ve sirketler tarafindan acilacak davalarda Ilk Derece
Mahkemeleri yetkili iken; diger davalarda ise Divan'in yetkisi bulunmaktadir. Nice
Antlasmasi ile i1k Derece Mahkemeleri istisnai konularda yetkili bir mahkeme olmaktan

cikarak asil yetkili mahkeme haline gelmistir.

Maastricht Antlagsmasi'yla yapilan degisiklik ile 6n karar prosediiriiniin digindaki
tiim konularda ATIDM'nin yetkili kilinmas1 konusunda Konsey'e yetki verilmistir. Bu
cercevede Konsey, Adalet Divani'nin talebi iizerine, Avrupa Parlamentosu ve
Komisyon'a danistiktan sonra oy birligiyle karar verecektir. Konsey buna dayanarak
aldig1 8 Haziran 1993 tarihli karariyla ATIDM'nin yetkisini genisletmis ve ATIDM'ni
AT, AAET ve AKCT Anlasma’lar1 ¢ergevesinde gercek veya tiizel kisiler tarafindan
acilan iptal, eylemsizlik ve tazminat davalar1 ¢er¢cevesinde yetkili kiliistir. Asagida ele
alinacagi gibi Nice Antlasmasi'yla ATIDM'nin yetkileri oldukc¢a genisletilmistir.
ATIDM'in kararlarina karst ABAD 6niinde hukuki sorunlarla siirli olmak sartiyla
temyiz yolu agiktir. Divan ATIDM'nin kararini bozmas1 durumunda, duruma gére ya

dosyay tekrar karar vermesi igin ATIDM'ne génderir ya da kendisi karara baglar.™*

' Dura Cihan ve Atik Hayriye, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara: Nobel Yayinlari,
2003, s. 129.

12 Kyzilsiimer, s. 45.

3 Ancak bu davalar, Topluluk organlar1 ve iiye devletler tarafindan agilacaksa ABAD yetkilidir.

" Tezcan, s. 93.
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1.3. Avrupa Birligi Kamu Hizmetleri Mahkemesi

1.3.1. Kurulusu

AB Bakanlar Konseyinin 02.11.2004 tarihli (2004/752/CE, Euratom) Avrupa
Birligi Kamu Hizmetleri Mahkemesini Kuran Karari ile yukarida tanimlanmis olan
yargl daireleri Kamu Hizmet Mahkemesi adi ile uygulamaya gegirilmistir. Gorevi AB
Kamu Hizmeti uyusmazliklari konusunda karar vermek ve bu konuda ABIDM’ne
yardime1 olmaktir. Avrupa Birligi mevzuati i¢cinde kendisine Avrupa Toplulugu Kurucu

Antlagmasi, EK I’de kendisine yer bulmaktadir.™

Kamu Hizmetleri Mahkemesi, ABAD yapisi altinda olusturulan uzmanlastirilmis
bir ilk derece mahkemesidir. Yargi Dairelerinin kurulmasi karar1 ABIDM altinda, AB
ile ilgili farkli alanlarda uzmanlasmis alt derece mahkemelerinin kurulmasz igin gerekli
alt yapiyr ve fikir birligini ortaya ¢ikarmistir. Kamu Hizmeti Mahkemeleri belki de bu

yaklagimin ilk somut 6rnegi olup devami da gelecektir.

1.3.2. Yapis1

Karar ekindeki diizenleme geregince bu mahkeme yedi yargigtan olusmaktadir. Bu
sayr talep {lzerine, Konsey tarafindan nitelikli c¢ogunlukla arttirilabilmektedir.
Yargiglarin gorev siiresi alt1 yildir. Ancak tekrar atanabilmeleri de miimkiindiir. Bosalan
yargicliklara yeni bir yargi¢ atanmak suretiyle alt1 yillik siire icin o makam doldurulmus
olur.(ek metin m.2)Yargi¢ ve savcilarla ilgili ABAD Tiizligli hiikiimleri burada da

gecerlidir.

Kamu Hizmetleri Mahkemesi kararlarina karsi iki ay iginde temyiz basvurusu
ABIDM’ne yapilabilmektedir. Uzmanlik mahkemelerinin olusturulmas: diisiincesinin
ilk meyvesi olan Kamu Hizmeti Mahkemeleri, AT/AB c¢alisanlar1 ile Topluluklar

arasindaki uyusmazliklarin ¢6zlimii ile gérevlidir.

'> Recber, Kamuran. “Avrupa Birligi Mevzuat1” Alfa Aktiiel Yaymlar1 2005 $.271.
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1.3.3. Yargilama Usuli

ATA m. 236 ve AAETA m.152’ye gore topluluklarla bunlarin ¢alisanlar

arasindaki uyusmazliklari, ilk derece de inceleyecek olan bu mahkemedir. (m.1)

Kamu hizmetleri mahkemesi Oniindeki yargilamaya, 22 ve 23 maddeler istisna
olmak tizere ABAD Tiiziigiiniin 19-46. Madde hukimleri uygulanir. Gerekli goriildiigi
takdirde bu mahkemenin yargilama usull ile diizenleme getirilmesi veya tamamlanma
yoluna gidilmesi s6z konusudur. ABIDM’nin yargilama dili ile ilgili 35.madde
uygulama alan1 bulur. Replik-diiplik agisindan bunlarin gerekli oldugu karara baglanmis
olmadig1 durumda dava dilekgesi veya cevap dilekgesi ile yazili asama gergeklestirilir.
Replik-diiplik verilmesi s6z konusu olmusa, mahkeme taraflarin da uygun bulmasiyla,
s0zIlii agsama gercgeklestirilmeksizin karar verme yoluna gidebilir. Uyusmazligin sulhen
coziimlenmesi bakimindan imkanlar1 arastirabilir ve bu anlamda uyusumu
kolaylagtirmaya yonelik girisimlerde bulunabilir. Yargilama giderlerini de karara

baglar.

1.4. Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD )

Bu kisimda AB hukukunun en 6nemli yargi organi durumundaki Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin kurulusu, gérevleri, yapisi ve isleyisi degerlendirilecektir.

1.4.1. Kurulusu ve Tarihi Gelisimi

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD ) Avrupa Komir ve Celik Toplulugu
Antlagmast’yla (AKCT) 18 Nisan 1951°de kurulmustur. Divan, her tiye tilkeden bir
yargi¢la olusturularak, her iilkenin ulusal hukuk sisteminin mahkemede temsil edilmesi
miimkiin kilimmistir. AKCT’nun kurulusu ardindan {iye devletler Roma Antlagmasini

sonuclandirmis, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
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Toplulugu (Euratom) kurulmustur. AET nun kurulusu ardindan Mahkeme tam olarak

isler hale gelmistir.16

Maastricht Antlagsmasi (ATA) ABAD ’a gii¢ kazandiran bagka bir antlagsma
olmustur. Mahkeme, temel haklar, iltica, kisilerin serbest dolasimi ve sivil konularda

adli igbirligi gibi alanlarda yargilama yetkisine sahip olmustur.

Amsterdam Antlagmasi’nin kabulii ile birlikte Adalet Divani, Avrupa Birligi’nin
liclincii ayag olarak goriilen adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi ve insan haklar
ihlalleri konularinda denetim yetkisi kazanarak Birlik i¢inde daha da giiglii konuma

yiikselmistir.”

Avrupa Birligi’nde artan biitiinlesme siireci ile beraber Nice Antlasmasi ile yeni
diizenlemeler de olusturulmustur. Antlasma ile Mahkeme Ictiiziigii kabul edilmistir ve
Avrupa Parlamentosu’na Komisyon, Konsey ve (ye devletlerin izni ile Adalet

Divani’ndan 6nce davalara bakma yetkisi tammugtir.™®
1.4.2. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Gorevleri

ABAD ’mn temel amaci, Avrupa Birligi hukukunu biitiin {iye iilkelerde ayni
bicimde yorumlayip uygulayarak, herkes icin esit bir hukuk diizeni yaratmaktir.
Mahkeme ayni zamanda, iliye illkelerin ve Birlik kurumlarinin Birlik hukukuna
uymalarini saglamak ve iiye iilkeler, Birlik kurumlari, firmalar ve bireyler arasindaki

anlasmazliklar1 ¢ozmekle gérevlidir.19

ABAD , Toplulugu kuran antlasmalar tarafindan olusturulan kurumsal sistemde
cok onemli bir fonksiyon icra eder. Bir yandan Topluluk organlarinin yetkileri, diger

yanda iiye devletler tarafindan Topluluk organlarina devredilen yetkiler ile Gye

1° Akgiil, M. Emin. “Avrupa Birligi Adalet Divanimn Yarg: Yetkisi”, Yetkin Yaymnlar: 2008, S.51

7 Arsava, Fiisun, Amstrdam Antlasmasi’mn AB Hukukuna Katkilar1, Ankara: AU SBF Yayini, 2000,
s. 115.

'8 Craig, p.89.

19 Deger, Ozan. “Avrupa Kamu Hukuku Diizeninde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Arasinda Ki Yarg Yetkisi Sorunu”, Turhan Kitapevi, 2009, s.105
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devletlerin halen ellerinde bulundurduklar1 yetkilerin kullanilmas1 arasinda nazik
dengeyi, hukukun istiinliigli ilkesine gore saglayan tek organdir. ABAD ’in yetkisi,
Toplulugu kuran antlagsmalarin uygulanmasiyla ve yorumlanmasiyla sinirli olmayip,
Topluluk organlarinca ¢ikartilacak tiirev hukuk normlarinin uygulanmasindan veya

yorumlanmasindan dogan problemleri de kapsamaktadlr.20

ABAD ’mn yetkilerine baktigimizda, Avrupa Topluluklari’n1 kuran antlagsmalarin
her ti¢li de ayni icerikli htikimlerle ABAD ’1n goérev alanini belirlemektedir. Buna gore
ABAD; “Anlasma’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka saygiy1”
saglayacaktir. ABAD , kendisine verilen genis gorev alani g¢ergevesinde, birbirinden
farkli yapisal 6zellikler tasiyan bir¢ok davaya bakmakla yetkili kilinmistir. Antlagmalar
ABAD ’a genel olarak iig tiir yetki vermistir. Bu yetkiler;

1. Davalara bakma yetKisi,
2. On karar alma yetkisi

3. Danigsal yetkilerdir. 21

ABAD ’in gorevi yalnizca Oniine gelen ihtilaflar1 ¢6zmek ya da topluluklarin
hukuki denetim mekanizmasini ¢alistirmakla sinirli degildir. Bunlarin yani sira AB’nin
hukuki temelini teyit ve takviye etme gorevini de {istlenmistir. Uye iilkelerin
mahkemelerine de gerektiginde Topluluk Hukuku’nu uygulama ve yorumlama imkéani
taninmistir. Ancak Topluluk Hukuku’nun yorumlanmasinda ve uygulanmasinda son
s0zu sOyleme yetkisi yine ABAD ’a aittir. Kurucu Antlagsmalar ve bunlarda degisiklik
yapan antlagsmalar dikkate alinirsa ABAD ’a verilen gorevler esas itibariyle, anayasal

yargi, adli ve idari yargt olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanabilir.

Anayasal yargi, Toplulugu kuran antlagsmalarla (Birincil ve ikincil Hukuk) ve daha
cok ekonomik degerlerle ilgilidir. ABAD ’1n idari yargi alanina giren gorev ve yetkisi,

AB organlarinin ve idari olarak nitelendirilen, Komisyon basta olmak iizere organlar ve

0 Bozkurt, Enver, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Nobel Yayinlari,
2001, s. 85.

2 Giinugur, Haluk, Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayinlari, 1996, s. 280.
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kurumlar nezdinde yer alan dairelerin, kurullarin boliimleri ve buralardaki calisan veya
bagimsiz nitelik tasiyan yetkililerin uygulamalarindan, gergek ve tiizel kisilerin
haklarmin ihlal edilmesi veya zarara ugramasi durumunda ¢ikan ihtilaflarla ilgilidir.
Adli yarg1 gérevi ABAD ’1n baktig1 tazminat davalar1 ve ilk derece mahkemelerinin

gordiigli davalar kapsar. 22

AT’yi AAET’yi ve AKCT’yi kuran Antlagmalar bir taraftan Topluluklar1 “hukuka
bagli Topluluk” haline getirmekte, diger taraftan da ABAD ’a hem kapsami genis ve
etkin yargt denetimi gorevi, hem de Antlagmalar1 yorumlama ve bosluklari doldurma
yetkisi vermektedir. Antlagsmalar ABAD’1 adeta hukuk koyucu organ haline
getirmektedir. ABAD ’mn uyguladigi sadece Topluluk Hukuku degil ayn1 zamanda bu
hukuku, hukukun temel ilkeleriyle birlikte uygar diisiincenin anlam ve olgiilerinde

adalet sistemi i¢ine oturtmaktir.

1.4.3. Yapisi

ABAD ’da yargiclar, hukuk sozciileri, Baskatip, Roportdrler ve yardimei
raportorler gorev almaktadir. Giiniimiizde ABAD 27 yargictan olusmakla; bununla
beraber caligmalarda etkinlik saglanabilmesi i¢in oturumlar genellikle Biiyiik Divan
tarafindan yiiriitiilmektedir. Genisleme ile beraber iiye sayisinin artmasit mahkemeye
davalarda avantaj saglamaktadir. Kendi ulusal hukuklarinda uzman yargiclarin atanmasi
uye Glkelerin hukuk sistemlerini anlama ve analiz etme konusunda Mahkeme’ye biyuk
avantaj saglamaktadir. Yargiglar iiye ilkeler tarafindan 6 yillik siireler dahilinde
atanmaktadir ve ti¢ yillik donemler halinde 7-8 yargi¢ degisebilmektedir. Yargiclar iiye

devletler tarafindan yeniden atanmalar1 halinde yerlerini koruyabilmektedir.

Teoride, bir yargicin atanmasi herhangi bir {iye devlet tarafindan
engellenebilmektedir. Divan'in olusumundaki en 6nemli 6zellik, Komisyon'dan farkli
olarak, her liye devletten bir yargicin Divan'da gorev yapmasi veya yargiclarin

Topluluga iiye devletlerin vatandasi olma zorunlulugunun bulunmamasidir.?

22 Arsava, Ayse Fiisun, “Adalet Divani’'nin Hukuk Yaratma Yetkisi”, Marmara Universitesi Avrupa
Arastirmalari Dergisi, Cilt 9, Say1 1, s. 43-54.
2 Kyzlstimer, s. 28.
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Anlagmalara gore yargiclarin bagimsizliindan kusku duyulmayacak kisiler
arasindan secilmesi, yliksek mahkemede gorev alacak kaliteye sahip olmasi ve kabul
edilmis hukuk uzmani gerekmektedir. Bu prensipler Mahkemeyi diger kurumlardan
ayirmaktadir. Mahkeme iiyeleri iiye devletler tarafindan secilse de, kendi ulusal
hiikiimetlerinin temsilcisi sayilmamaktadir. Bu kural yargiclarin tarafsizliklarini
korumalart i¢in gereklidir. Bunun yani sira mahkeme iiyeleri hukuk uzmani kisiler
arasindan da secilebilmektedir. Bu nedenle akademik hukukcular da yargi¢ olarak

atanabilmektedir.?*

Divan’da gorev alan yargiglar gizli oy yolu ile {i¢ y1l i¢in gorev yapacak Divan
Bagkani’n1 segmektedir. Yargiglar, nadiren toplu olarak bir davada gérev almaktadir.
Bunun disinda 11 yargicin gorev aldigi bir, 7 yargicin gorev aldigr iki, 3 ya da 4

yargicin gorev aldigr dort daire bulunmaktadir. %

Uyeler gorevleri boyunca bagimsizliklarnin korunmasi amaciyla herhangi bir
idari ya da siyasal gorevden men edilmistir. Sadece Avrupa Konseyi bu tarz gorevler
icin Uyelere izin verebilmektedir. Yargiglarin maaslari, izinleri ve ikramiyeleri de
Konsey tarafindan belirlenmektedir. Bu islemler ic¢in ise nitelikli ¢ogunluk
aranmaktadir. Yargiclara bagimsizlik ve tarafsizliklarinin korunmasi i¢in bazi negatif ve
pozitif haklar da saglanmistir. Uyeler yasal dokunulmazliga sahip olsalar da politik
baskilar meydana gelebilmektedir. Bu nedenle Mahkeme karar verme siirecinde liye

iilkelerin ¢ikarlarini ve isteklerini reddetmemektedir. 2°

ABAD ’da Mahkeme’nin islerinde yardimeci olmak iizere 8 Hukuk Sozcisu
bulunmaktadir. Mahkeme iyesi yargiglar ve Hukuk Sozciileri, tarafsizligi
tartismalardan uzak ve kendi iilkelerinin hukuk sistemlerinin en iist konumlarina atanma
yeterliligine ve niteligine sahip kisiler arasindan, iiye {iilkelerin ortak anlagmasiyla

atanmaktadirlar.

2 \Weatherill, Stephen ve Paul Beaumont, EU Law, London: Penguin Books, 1999, s. 173.
% Kyzilsiimer, s. 28-29.
% Craig ve DeBucra, s. 89.
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Hukuk Sézciileri Fransiz Idare Hukuku’nun etkisi ile AB yarg: sistemine dahil
olmustur. “Hukuk sozciileri, tamamen tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde Divan'a verilen
gorevlerin icrasina yardimcit olmak amaciyla her davada, agik durugma sirasinda
goriislerini beyan ederler. Hukuk soézciileri, yargiglarla ayni statiide gorev yaparlar; aym
atanma sartlarin1 tasimalar1 gerekir ve ayni yontemle atanirlar. Tarafsizlik ve
bagimsizlik, hukuk sozciilerinin en 6nemli 6zellikleridir. Bunlar, gorevleri sirasinda ne
Toplulugun ne de iiye devletlerin lehine ¢aligirlar; gorevlerinde yalnizca kamu yararim

2

gozetirler.” Biiylik ilkelerin her birinden birer hukuk sozciisii(Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, Italya, Ispanya), geriye kalan ii¢ sdzcii de doniisiimlii olarak diger
devletlerden atanir. Uygulamada, hukuk sozciilerinin goriisleri 6nceden verilen bir karar
niteligini tasir. Bu goriisler, yargiglar icin bir basvuru veya baslangi¢ noktasi olarak
alinir. Divan kararlarinin temyizinin miimkiin olmamasi, hukuk sozciilerinin konu ile
ilgili ayrintili inceleme yapmalar1 ve tarafsizliklar: sebebiyle goriislerinin ulusal yargi
sistemlerindeki ilk derece mahkemesi kararlarina benzer bir deger tasiyacagi ifade

edilmistir.?’

Divan icerisinde her dava i¢in bir roportor yargic da atanmaktadir. Roportorler
dava ile ilgili arastirmalar1 yapmakta ve bir anlamda bu davadan sorumlu olmaktadir.
Taraflarin yazili beyanlar1 sonrasi roportdr bir rapor hazirlamakta; maddi olaylara,
taraflarin ve gerekirse ligiincii kisilerin iddialarina yer verilmektedir. Hukuk s6zciistiniin
goriisiinii bildirmesi ardindan da roportor gizli durugsmada sunulmak iizere karar taslagi
hazirlamakta ve bu rapor a¢ik durusmada sunulmaktadir. Yardimeci réportorler ise
goriilen davalarda hazirlik agsamasina katilmaktadir. Divan Bagkatibi ise Genel Kurul’a
katilarak dava kararlarinin arsivlenmesi, yaymlanmasi, Divan'a gelen yazilarin kabuld,
havalesi, saklanmasindan, mahkeme sicillerinin, durusma tutanaklarinin tutulmasi,
Baskanin gbézetimi altinda Divan biitgesinin hazirlanmasi ve 6demelerin yapilmasindan

sorumludur.?®

z Kizilstimer, s. 29.
2 Kizilstimer, s. 29.
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1.4.4. Isleyisi

ABAD ’mn isleyisinde iizerinde durdugu iki temel ilke, “Birlik Hukukunun
Ustiinliigii (Primacy of Community Law over National Law)” ve “Birlik Hukukunun
(Mevzuatinin) Dogrudan Uygulanmast (Direct Application of Community Law)”
konularidir.

ABAD ; bazi davalarin 6n sorusturmasi, Topluluk memurlarinin agtig1 davalar ve
on karar geregince Divan’in Oniine gelen davalarda Daireler olarak toplanir ve kararlar
basit cogunlukla alinir. ABAD 1 is yikii arttikca kararlarin ¢ogu Daireler tarafindan

alimmaya baglamistir.
1.4.5. ABAD Kararlarimn Uye Devletler Uzerindeki Etkileri

AB Hukuku’nun onceligi ilkesi, temel antlasmalarin yorumundan ve ABAD
kararlarindan ortaya c¢ikmaktadir. Aksinin kabulii, AB yetkili organlar1 tarafindan
cikartilan normlarin tiye iilkelerde uygulanmamasi sonucunu dogurur ki, bu durum

AB’nin hedefleri ile bagdagmaz.

ABAD ictihadima gore, Uye Devlet mahkemeleri, birinci derece veya st
mahkeme ayrimi olmaksizin, AB hukukunu uygulamak zorundadir. Ancak, o6zellikle
AB antlagsmalarinin ulusal onay proseddrleri tim antlasma hikimlerinin anayasalara
uygunlugunu garanti altina alamamakta, Uye Devletlerde anayasa hikimlerini ve
anayasal diizeni yorumlama tekeline sahip olan Anayasa Mahkemeleri surece dahil
olmaktadir. Topluluk hiikiimleri iiye devlet hukuklariyla biitiinlesen ve genel olarak da
antlasmanin s6zii ve ruhu uyarinca karsilikli kabule dayanan bir hukuk dizeni olup, bu
hukuk diizenine kars1 iiye devletlerin tek tarafli ve sonradan yapilmis bir diizenlemeyi
ileri stirmeleri miimkiin degildir. ABAD , Topluluk Hukuku’nun istiinliigiinii, bu
hukukun bagimsiz hukuki yapisinda ve iiye devletlerin egemenlik yetkilerini belirli
alanlarda Topluluga aktarmalarinda bulmaktadir. Topluluk Hukuku’'nun tek diize ve

etkin uygulanmasi iistiinliik prensibine baglidir.?

# Cavusoglu, Naz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Toplulugu Hukukunda Temel Haklar
ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara: AUSBF Yayini, 1994, s. 115-117.
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1.4.5.1. Basvuru Yontem ve Kosullar:

Adalet Divan1 ve ATIDM 6niindeki prosediir usul tiiziiklerinde belirlenmis olup

tim davalarda aynidir. Bu prosediirii yazili ve sozlii prosediir olarak ele almak yerinde

olacaktir:>

1- Yazili Prosediir asagidaki asamalar1 igerir:

a- Yazili bagvuru (davanin acilmasi),

b- Bagvurunun davaliya bildirimi ve Resmi Gazetede yayimlanmasi,

c- Davalinin savunmasi,

d- Replik asamasi (gerekirse davaci ve davalinin valinin Mahkeme 6niinde yazili olarak

tezlerini ileri sirmeleri ve savunmalarin1 yapmalart)

Yazili prosediir, onkarar yoluyla karar verilmesi durumunda biraz farkli olup

asagidaki siray1 takip eder:*

Onkarar istemiyle ulusal yargi merciinin dava dosyasmni Divan'a
gobndermesi,

Onkarar  isteminin ~ Topluluk  ¢ercevesinde kabul edilen  diger
resmi dillere cevrilmesi, taraflara, {iye devletlere ve Topluluk organlarina
bildirilmesi,

Onkarar isteminin Resmi Gazete’de yayinlanmast
d- Taraflarin, iiye devletlerin ve Topluluk organlarinin yazili goriislerini

Divan'a gondermeleri.

2- Sozli Prosediir agagidaki agamalari i(;erir:32

a. Tetkik Hakiminin raporunun okunmasi,

% Tezcan, s. 93.
3 Tezcan, s. 94.
% Tezcan, s. 94.
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b- Taraflarin dinlenmesi

c. Hukuk Sozciisiiniin davayla ilgili gerekgeli goriisiinii  agiklamasi
Asagida deginilecegi gibi 16 Mayis 2000 tarihinde Divan'in  usul
tizliglinde yapilan degisiklikle gerekirse sozIlii asamanin yapilmaya-

bilecegi a¢ik hilkkme baglanmustir.

Dava, Divan'in davay1 karara baglamasi ve Divan kararinin agiklanmasiyla son
bulur. Divan'in wusul tiiziigiine gore, davada kullanilacak dil, davalinin bir
Topluluk kurumu olmasi disinda davalimin kullandigi dildir. On karar prosediirii
cercevesindeki dil ise 0zel amenajmanlar disinda 6n karar basvurusunu yapan
mahkemenin kullandig1 dildir. Divan kararlan ve Hukuk Soézciilerinin gerekgeli
gorisleri biitlin resmi dillerde yayinlanir. Karar goriismelerinde ve Divan ¢alismalarinda

kullanilan dil Fransizcadir. %

Uye devletlerin antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
durumunda Komisyonun ve iiye iilkelerin Divana basvurma haklar1 bulunmaktadir.
“Yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi” kavrami genis yorumlanmalidir ve birincil
hukuk ve ikincil hukuk kaynaklarini kapsadigi seklinde anlasilmalidir. Komisyon, her
iki devlete goriiglerini ve davasini sunmasi ve digerinin de yazili ve sozlii olarak
yanitlamasi i¢in firsat taninmasi gerekmektedir. Komisyon’un ii¢ ay i¢inde gerekceli
goriisiinii  bildirmemesi halinde; Uye devlet, konuyu Divan onine getirebilir.
“Komisyon'un gerekceli goriisiinii  bildirmemesi halinde iiye devletin Divan'a
bagvurabilecegi Anlasmada diizenlenmesine karsilik gerekgeli goriiste Komisyon'un
ilgili devletin anlagsmay1 1hlal etmedigi egiliminde olmasi halinde iiye devletin Divan'a
gidip gidemeyecegi tartismalidir. Uye devletler, bu durumda da Divan'a
bagvurabilmelidir. Belirtmek gerekir ki, iiye devletler, uygulamada kendileri yerine

Komisyon'un ihlal davasi agmasini tercih etmektedirler.®

% Tezcan, s. 94.
3 Kizilstimer, s. 33.
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Bu davalar, kurucu antlagmalarin yani sira Birlik organlarinin ¢ikardig tiiziik,
yonerge, karar ve yazili olmayan genel hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda
acilabilirler. Thlal, bir iiye devletin yapma ya da yapmama eyleminden kaynaklanabilir.
Ihlal davasi, bu ihlali yapan iiye devlete karst Komisyon, iiye devletler, Avrupa Yatirrm
Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi yonetim kurullart tarafindan agilabilir.®
Yargilama; yiikiimliiliigiin yerine getirildigi ya da getirilmedigi konusunun tespit
edilmesi sonucunu dogurur. Ancak, Divan’in tespit ettigi bu kusurlulugun iiye devlet
tarafindan giderilmesi gerekir. Ayrica, yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi ortaya bir

zarar ¢ikarmigsa; liye devletin bu zarar1 giderme sorumlulugu da bulunmaktadir.

Birlik kurumlarinin hukuksal kararlar1 ve uygulamalari, “gegerlilik” ve “hukuka
uygunluk” bakimindan Divan’in yargi denetimi altindadir. Bu nedenle iptal Davasi’nin
(Actions for Annulment) konusunu, Birlik kurumlarinm olusturdugu “ikincil Hukuk”
konular1 olusturmaktadir. Iptal Davasi iiye devletlerin organlarinin karar ve eylemlerine
kars1 agilamamaktadir. Iptal Davasi”n1 iiye devletler, Parlamento, Konsey, Komisyon ve
dava konusu olan karar ve eylemden etkilenen 6zel ve tiizel kisiler Anlasma’nin 230 ve
231. maddeleri hikimlerine gore agabilirler. Dava konulari Birlik kurumlarinin
(Konsey, Komisyon) goriis ve tavsiyelerinin disindaki tasarruflarinin  yargisal
denetimine iliskin olmalidir. ABAD , 6zel kisilerin “iptal davasi” agmalar1 konusunda
ise kendisini smirlayan bir anlayis icerisinde bulunmaktadir. Ozel kisilerin dava

acabilmeleri konusundaki temel 6l¢ii “cikarin zarar gormesi” esasidir.

Iptal Davasi, dogrudan Adalet Divani’nda acilmaktadir. Parlamento, Konsey ve
Komisyonun yiikiimliiliigii olmasina karsilik bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
nedeniyle “Eylemsizlik/Hareketsizlik Davalar1” da ABAD ’da agilir. Boyle bir
durumda; once ilgili kuruma bir uyarida bulunulur ve arkasindan da dava agilir. Davay1
iiye devletler ve Birlik kurumlar agabilirler. Ozel ve tiizel kisiler ise, Divana sikayette
bulunabilirler. 1pta1 nedenleri yetkisizlik, usullere iliskin huktumlerin ihlal edilmesi,
antlagsmalarin ya da antlagmalarin uygulanmasi ile ilgili hukuk kuralinin/kurallarinin

ihlal edilmesi ve yetkilerin kétiiye kullaniimasi olarak agiklanmistir. * iptal karari, bir

% Bozkurt, s. 119.
% Bozkurt, s. 118.
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zararin giderilmesi i¢in tazminat hiikkmiinii kapsamaz. Zarar gorenin ayrica bir

“Tazminat Davas1” da agmasi gerekir.

1.4.5.2. On Kararlar

AT hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan tek yetkili mahkeme
ABAD degildir; ulusal mahkemeler de Onlerine gelen davalarda Topluluk hukukunu
uygulamaktadirlar. Cesitli ulusal hukuk diizenlerinde birbirlerinden farkli kurallarin
bulunmasi sebebiyle uygulamada birligin saglanmasi her zaman miimkiin olmayabilir.

Oysa amaglanan Topluluk hukukunda birligin saglanmasi ve korunmasidir. ¥

On kararlar ve AB hukuk birikimi, Birlik Hukuk sistemi ile tiye devletlerin ulusal
hukuk sistemi arasindaki iletisimi saglar. Antlasma, ABAD’a Birlik Hukuku’nun lye
devletler tarafindan benzer sekilde uygulanabilmesi bakimindan yorum birligi
saglanmasi, Birlik hukuku normlarinin gegerliginin denetlenmesi ve birlik hukukunun
gelistirilmesi bakimindan sorumluluk vermistir. Uye devletlerin mahkemeleri, Birlik
hukuku kapsamindaki sorunlarin ¢6éziimlenebilmesi bakimindan, ABAD ’ dan birlik
hukukunu ilgilendiren bir konuda goriis isteyebilirler. Ulusal mahkemeler, aldiklar1 bu
gorlis cergcevesinde karar verirler. Bu uygulama, Birlik icerisinde hukukun benzer
sekilde anlagilmasima ve uygulanmasina yol agar. ABAD ’in 6n karar usulii ile ilgili
olarak incelemeye vyetkili oldugu konularin alan1 ¢ok genistir. Divan’in verdigi

kararlarin %50’si bu madde kapsaminda acilan davalara iliskindir.38

ABAD’1n yetkisi, bir uyusmazligin bir hukuk normu altinda konumlandirilmasi
bakimindan gerekli olan iist normun teskiline yonelen bir anlayisa dayanir. ABAD |,
ulusal mahkemenin yorum sorunu iginde agik¢a adlandirmadigi ama gergekte énemli
olan ancak agik¢a sayilmayan yorum hiikiimlerini de yetkisi dahilinde saymaktadir.
Buna karsilik ATA, ABAD’a Topluluk hukukunun somut meseleye tatbiki hususunda
yetki vermez; ABAD ulusal hukukun yorum ve tatbiki konusunda yetkili de degildir.

Ulusal mahkeme, ABAD’ 1n gérevlerinin kesin ayrimina dikkat etmelidir.

37 Kizilstimer, s. 39.
% Bozkurt, s. 126.
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Ulusal yasanin Topluluk hukuku hiikmiiyle, uygunlugu bakimindan veya belirli
bir uyusmazligin Topluluk hukuku bakimindan 6nemine yonelik bir konumlandirma
sorunu, ulusal mahkemece hata ile ABAD’a getirilirse, ABAD, karar vermekten
kaginabilir. Gerek birincil Topluluk hukuku gerek ikincil topluluk hukuku bakimindan
yorum sorunu 6n karar usulliyle ABAD’a gétiirtiliir. Tasarrufun hangi organin tasarrufu
olduguna bakilmaz. Yorum amaciyla On karar usuliiyle baglayict olmayan Topluluk
tasarruflar (tavsiye ve goriis aciklamalari) da ABAD’a goturebilir. Toplulugun ti¢ilincii
devletlerle veya uluslararasi organizasyonlarla yaptigi devletler hukukuna iliskin
sozlesmeler, Toplulugun organlarinin islemlerinden sayilir. Konsey vasitasiyla
kurulmus kurumlarin statiilerinin yorumlanmasi konusunda, sayet statiide bu
ongoriilmiis ise, ABAD 0On karar siireci icginde statiilerin yorumlanmasint da
gerceklestirir. Statiide ama birincil Topluluk hukuku veya Konsey tasarrufu s6z konusu
ise, ABAD i yetkili oldugu ifade edilmelidir.*

1.4.5.3. ABAD Kararlarinin Uye Devlet Hukuklarina EtKisi

ABAD 5.2.1963 tarihli kararinda -Van Gend & Loo0s- agik¢a Topluluk hukukunun
salt Topluluk organlar1 ve {iye iilkeler icin degil, Topluluk iginde yasayan AT-

vatandaslari i¢in de 6nemli oldugunu belirtmistir.40

1.4.5.4. itiraz Yollar

Divan karari, taraflara durugsmada bildirildigi andan itibaren kesin hiikkiim niteligi
kazanir ve hukuksal sonuglar dogurur. ABAD Kkararlar1 aleyhine temyiz yoluna
basvurulamaz. Ancak maddi hata durumunda taraflar, kararin tethim tarihinden itibaren

iki hafta iginde hatanin diizeltilmesini isteyebilirler.

ABAD kararlarinin temyiz incelenmesine tabi olmasi s6z konusu degildir. Temel
hak ve ozgurlukler konusunda da ABAD iistlendigi son derece etkili islev, esasen
Avrupa baglaminda bu haklara yargisal koruma saglayan iki sistemin, AB hukuk

sistemi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin kars1 karsiya gelmesi bir sonug

% sungurtekin Ozkan, s. 141.
40 Tiirk Ekonomi Bankasi, s. 47.
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yaratabilecektir. Bu bir taraftan Amsterdam Antlagsmasinin, insan haklarinin korunmasi
konusunda Topluluk hukuk diizeninin 6zerkliginin giiclendirilmesi tercihinden, diger
taraftan ABAD’1n denetim yetkisinin bazi smirlar igerse de, iiye devletlerin adalet ve

icislerine de yayginlastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

ABAD ’1n statiisii ile ilgili protokoliin 41. ve 42.md.’lerinde ABAD tarafindan
verilen Kararlara itiraz hakki diizenlenmistir. Davali tarafin usule uygun cagirilmasini
takiben, yazili savunma yapmamasi halinde, karar s6z konusu tarafin aleyhine verilir.
Tebligi takiben bir ay icinde, karara itiraz edebilir. Divan aksine karar vermedikge,
itiraz giyabinda verilen kararin uygulanmasini durdurucu bir etki gostermez. Uye
devletler, Topluluk Kurumlar1 ve diger tim gercek ve tiizel kisiler, Yargilama Usul
Tiiztiglinde benimsenen durum ve sartlarda, kendileri ¢agirilmaksizin Divan tarafindan
tesisi edilen ve haklarina zarar veren kararlara karsi, ticlincii kisiler olarak itiraz

edebilirler.

ABAD  Statisuniin 43.md.’de ise “Kararin anlam veya kapsamina yonelik bir
giicligiin ¢ikmasi halinde, bir ¢ikarinin bu dogrultuda etkilendigini kanitlayan davanin
taraflarindan biri ya da Topluluklar Kurumlarindan birinin istemesi ile Divan kararin

anlam ve kapsamini yorumlar.”

ABAD Statiisiiniin 42.maddesinde belirtilen taraflarin, itirazlarint ABAD Kkararim
yayimlamasindan itibaren iki ay i¢inde yapmalar1 gerekmektedir. Statliniin 43.md.’sinde
diizenlenen taraflarin yorum isteme yetkisi ise ABAD Yargilama Usul Tiiztigiiniin 102.

md.’sinde diizenlenmis olup yorum istemi belirli bir siire ile sinirlandirilmamistir.
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IKINCi BOLUM

AB HUKUKUNUN SPOR HUKUKUNA ETKIiLERI

1. Uluslararas1 Spor Hukuku ve AB Hukuku

Sporun diinya ¢apindaki popiilerligi, maddi agidan ¢ok biiylik boyutlara ulagsmast,
giderek bir endiistri halini almas1 kaginilmaz olarak sportif rekabet ve buna bagli olarak
ihtilaflarin ¢ok fazla sayilara ulagsmasi sonucunu dogurmustur. Sporun ihtilaflarinin

cogalmasi bunun ¢ézlim yollarinin gelismesi gereksinimini de beraberinde getirmistir.

Sporun kendine 6zgii yapisi sorun teskil eden meselelerin ¢ok hizli, etkin ve
uygulanabilir bicimde ¢o6ziilmesi gerektirmektedir. Zira 6zellikle sampiyonalar iginde
siki rekabetle gelisen spor ve bunun i¢inde olan sporun siijelerinin ihtilaf olduktan belki
saatler sonra yine ihtilaf konusu faaliyeti yapmaya devem etmelerini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle yeni karsilasma veya yarigma gerceklesmeden ihtilafin
halledilmesi ve sonucglarmnin tahakkuk ettirilmesi sporun rekabet yapisimnin saglikli

islemesi acisindan mutlak bir zorunluluktur.

Bunlara ilaveten sporun endiistriyellesmesi ve globallesmesi ¢ogu zaman ihtilafin
taraflarinin ayr iilkelerden olma durumunu da meydana getirmistir. Bu durum ise iilke
yargilarinin ihtilaflarin ¢6ziimii noktasinda etkin olmasi sonucunu ¢ogu kez ortadan
kaldirmistir. Ornegin bir uluslararas1 misabakada taraflar iki farkli iilkeden olabilmekte
ayrica miisabakanin yapildigi tlke ise bu iki iilkeden farkli iiclincii bir iilke
olabilmektedir. Oynayan oyuncularin —6zelikle takim oyunlarinda- ¢esitli tilkelerden
olmalar1 da hesaba katilirsa ortaya belki de ondan fazla iilke hukuku ¢ikabilmesi ihtimal
dis1 tutulamaz. Bu iilkeler Avrupa Birligi gibi ¢esitli anlagmalarla birbirine baglanmis
tilke topluluklari olsa bile taraflarin milliyet¢i yaklagimlari ve mevzuatlarinda bulunan

farkliliklar neticesi ¢oziim noktasinda anlasamamalarina yol agabilmektedir.

Bu nedenlerle spor siire¢ iginde iilke yerel yargi sistemlerinden siyrilarak kendine

0zgl bir yargi ve hukuk sistemi olusturmaya baslamistir. Spor 6zellikleri geregi istedigi
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sonuglara ulagabilecegi yargi sistem ve mevzuatlari beraberinde getirmistir. Bu
mevzuatlar ¢ogu kez iilke kanunlarindan ayr1 6zellikler gostermekte ve iilkesel hukuk
tekniklerinin disinda sistem ve yontemlerle yapilmaktadir. Nitekim diinyada, futbol
federasyonu kanun ile kurulmus ve Ozerklesmis olan Tiirkiye’den baska Ornek

bulunmamaktadir.

Her ne kadar iilke hukuklarmin spor hukuku {izerinde yukarida anilan
sebeplerden etkilerinin nerdeyse hi¢ bulunmadigi ve buna bagli olarak sporun kendi
hukuk sistemi ve buna bagli yargilama sistemleri olustugu hususu ortada olsa da, spor

teskilatlanmasi ve hukukunun tamamen etki disinda oldugu da sdylenemez.

Sporun o6zellikle uluslararasi yapilanmasi sporun organlarinin ve hukukunun
ulusal hukuklardan etkilenmesini Onleyen en Onemli faktorlerden birini teskil
etmektedir. Fakat bu durum ayni zaman da sporu bagkaca bir hukuk sisteminin etkisine
karsi agik duruma getirmektedir. Bu ise uluslararasi hukukun duzenlemeleridir.
Uluslararasi spor teskilatlanmasinin hemen hepsinin Avrupa merkezli olmas1 ve gorece
olarak sporun Avrupa da diger llkelere gore ¢cok daha gelismis olmas1 Avrupa Birligi

hukukunu spor tizerinde en etkili hukuk durumuna getirmektedir.

Uygulamada AB hukukuna ait organlarin spor iizerinde son derece etkili olduklari
goriilmektedir. Buna yol acan en biiyiik etkeni ise ABAD’1n kararlar1 olusturmaktadir.
Kararlar incelendiginde goriilecegi lizere AB aslinda spora kendi hukuk sistemine aykir1
diizenlemelere gitmedigi siirece fazlaca miidahalede bulunmamaktadir. ABAD nezdinde
bir sporcu ancak is¢i olarak, spor teskilati igveren spor faaliyeti ise ekonomik olarak

nitelendiginde yargilama konusu edilebilmektedir.**

Tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintis1 ile islenecek olan miidahaleler sonucu
sporun yapisinda carpici degisiklikler olmasi spor teskilatlanmasini bu miidahaleleri en
aza indirme yolunda AB kurumlar ile ortak ¢aligma kiiltiirii olugturma yoniinde motive

etmistir.

# ABAD, Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc
Bosman arasinda [1995]
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1.1. Spor Hukuku, Kapsam ve Turkiye’de ki Durumu

Spor hukukunun, tlkemizde ki gelisimi yakin zaman da baslamis ve halen tek
basina bir disiplin oldugu hususunda tartigsmalar yasansa da birgok Ulkede, ozellikle
Avrupa birligi iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletlerinde, bagimsiz bir hukuk dali
olarak kabul edilmektedir. Sportif diizen, bagimsiz bir hukuk diizenidir. Mevzuatinin
tamami, bir ¢ok kurala tabi yarisma oyunlarina bagli olan farkli nitelikte iiyelerinden
olusan ve bu kurallara uyulmamas: halinde cezalara muhatap olan bir tiir toplumu

yonetmektedir

Uluslararast  spor miisabakalart1 Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (10C),
Uluslararast Spor Federasyonlari, Milli Olimpiyat Komiteleri, bolgesel ve ulusal
federasyonlar eliyle yiiriitiilmekte ve bu kuruluslar tarafindan ortaya ¢ikan kurallarla
olusan hukuk Uluslararasi Hukukun bir pargasini olusturmaktadir. Zira sporun
uluslararas1 organlar1 ulusal spor mevzuatinin kendi mevzuatlarinin aksi yoniinde
gelismesine miidahale etmektedirler. Spor hukukunu meydana getiren kurumlar
Hiklmetler Dis1 Organizasyonlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim ayrintili
bakildiginda sporu dizayn eden bitin uluslararas: yapilarin genelde Isvicre Medeni

Kanununa dayali olarak kurulmus dernekler oldugu goriilecektir.

Spor Hukuku’nun birincil kaynaklarim1 yaratan teskilatlarin en Onemlilerini
olusturan uluslararas1 federasyonlarin belirli (spesifik) amaclar1 vardir ve bunlara
ulagmak, bunlar1 gergeklestirmek i¢in faaliyetlerinde yol gosterici rol oynayan temel
prensipleri mevcuttur. Uluslararas1 federasyonlarin temel amaglari bir federasyondan
digerine, diger bir deyisle bir sporun diizenlenmesinden bir diger sporun diizenlemesine

az farkliliklar gostermektedir. 2

Bu amagclar baslica ii¢ ana konudadir. Bunlardan birincisi: sporun uluslararasi
diizeyde yoOnetmek, sportif disiplini saglamaktir. Milliyeti ne olursa olsun, biitiin
yarigsmacilara uygulanan yeknesak kurallara saygiy1 saglamak, uluslararasi yarigmalarin

vazgecilmez (sine qua non) kosuludur. Uluslararasi federasyonlarin ikinci amaci, Sporun

2 Kismet Erkiner, “Bir Hukuk Disiplini Olarak Spor Hukuku”, Spor Hukuku Enstitiisi,
http://www.sporhukuku.org/makaleler.php?id=19, (10.05.2010)
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promosyonunu saglamaktir. Miimkiin olan en ileri derecede ve en yaygin sekilde
uygulanmasini, gelismesini  gerceklestirmektir. Nihayet {iclincli ana amag
da, uluslararas1 sampiyonalar diizenlemek, organizasyonlarini bizzat yapmak veya

gerceklestirilmelerini denetlemektir.

“Spor Hukuku’nun pozitif ana kaynaklar1 Uluslararast Olimpiyat Komitesi
(I0C)’nin  Olimpik Sart’1, Uluslararast Spor Federasyonlarmin (IF) Statlleri ve
cikardiklar1 diger talimatlar ve ikincil olarak da Ulusal Olimpiyat Komiteleri (NOC) ile
Ulusal Spor Federasyonlarinin tiiziik ve talimatlaridir. Biitlin bu mevzuat, 6zel hukuk
siijeleri tarafindan yaratilmis olup, Devletlerin cografi sinirlarindan ve sinirlamalarindan
etkilenmeksizin uygulanmaktadir. Bu nedenle de, nitelikleri itibariyle “sinirlar Gtesi

hukuk — transnational” olarak da adlandirildiklar1 olmaktadir.*®

Ulkemizde genel olarak sporun orgiitlii ve profesyonel yapilmasi 1800’lerin
sonlarinda baslamis olmasia ragmen gercek manada 1900’1l yillarin baslamistir. Bu
yillarda sporun toplumsal degerinin anlagilmaya baslamasi ile spor kuliipleri cemiyetler
kanununa gore kayitlarim1 yaptirmaya ve faaliyetlere baslamislardir. Bu anlamda
Istanbul ligi ile futbol en 6nde giden spor dali olmasmna karsin 6zellikle jimnastik

kuliipleri de 6n plana ¢ikmustir.**

Ulkemizde Avrupa da ki orneklerinin aksine sporun orgitlenmesi cumhuriyetin
ilk yillarindan baglayarak devamli devlet eli ile ve kontroliinde gerceklesmistir. Bu
amacla Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii olarak kurulan ve daha sonra Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigli ismini alan organla devlet spora her alanda etki etmeye devam

etmektedir.

Tirk sporunun farkli bir merhaleye ge¢mesi 27.05.1988 tarihinde kabul edilen

3461 sayili yasa ile Futbol Federasyonunun kurulmasi ile olmustur. Bu kanunla Futbol

® Erkiner, Kismet “Bir Hukuk Disiplini Olarak Spor Hukuku”, Spor Hukuku Enstitiisii,
http://www.sporhukuku.org/makaleler.php?id=19, (10.05.2010)

* Kesim, Umit “Diinya ve Tiirkiye de Spor Tarihi” Kadir Has Universitesi SHAUM Yayin n0:02, 2007,
S.104
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Federasyonuna diger federasyonlardan farkli bir hukuki kimlik verilmistir.* Boylelikle
Tiirk spor tarthinde ilk defa GSGM yapisinin disinda bir spor siijesi olusturulmustur.
Ayrica kanunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma ayricaligi da -Tlrk hukukunda

olmayan bir 6rnekle- bu kuruma verilmistir.*®

Futbol ilk profesyonel spor dali ve ilk 6zerk federasyon olmustur. Bu duruma
karsin futbol disinda ki spor dallar1 ayn1 gelisimi gostermemistir. Zira halen iilkemizde
tek profesyonel spor dali futbol olarak kabul edilmekte, diger spor dallarinin tamami
amatOr olarak nitelenmektedir. Futboldan sonra biitiin spor federasyonlarina kanun ile

ozerklik getirilmisse de uygulamada hicbir federasyon futbol kadar 6zerk olamamuistir.

TFF’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda ki Kanun ile Futbol Federasyonuna
biinyesinde hukuk kurullar1 kurma hakkini da vermistir. Bu kurullardan o6zellikle
Disiplin Kurulu, Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tahkim Kurulu Turk spor hukuku igin
cok onemli kilometre taslarini teskil etmektedir. Zira bu kurullarla ilk defa bir
federasyona kendi yargi sistemini k+urma yetkisi verilmekte ve bu sisteme de -Tahkim

Kurulu kararlarinin kesinligi kurali ile- kanuni olarak miidahale énlenmektedir.*’

Bu gelismelere ve diinyada ki konumu goz oniine alindiginda Spor Hukukunun
tilkemizde gereken yere geldigini sdylemek miimkiin degildir. Bazi Universite lisans
programlarinda segmeli ders olarak okutulan spor hukuku sadece Universitelerin Beden
Egitimi Boliimlerinde (BESYO) zorunlu ders olarak okutulmaktadir. Bunun &tesinde
akademik cevrelerde halen tam olarak bagimsiz bir hukuk disiplini oldugu yolunda

goriis birligine varilmadig sdylenmelidir.

Diinya da ki spor yapilanmasina bakildiginda iilkemizin Futbol Federasyonunun

kurulusunu ve 6zerkligini kanunla saglayan baska bir iilke bulunmamaktadir. Diger

* 3461 sayili kanunun 1. Maddesinde “Bu kanunun amaci, profesyonel futbol faaliyetlerini milli ve
milletler arasi kaidelere gore yiirlitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek ve Tiirk futbolunu yurt ici ve yurt
disinda temsil etmek iizere, Ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizelkisilige sahip Tiirkiye Futbol
Federasyonunun teskilat, gérev ve yetkilerine ait esaslar1 ve usulleri diizenlemektir” denilmektedir.

* Berk, Kahraman “Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Kimligi ile Futbol Mahkemesinin Hukuksal
Statiisii” Kadir Has Universitesi SHAUM Yayin no:02, 2007, S.343

" Onen, Selim, “TFF Hukuk Kurullari ve Kararlar” Kadir Has Universitesi SHAUM Yayin no:02, 2007,
S.369
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orneklerde —ozellikle sporun en gelismis oldugu Avrupa’da- spor yapilanmalari bir sivil
toplum Orgiitii olarak ortaya ¢ikmakta ve kendi kurallarmi uluslararasi yapilanmalar
dikkate alarak kendileri koymakta, ayrica bunlara uymayanlar1 kendileri yargiladiklar
gorulmektedir. Ulkemizde ise bu sistemin devlet eli ile gelistirilmeye ¢alisildig1 ve sivil

toplumun bu sekilde olusturuldugu gézlemlenebilmektedir.

1.1.1. Devletlerin Hukuklar: Karsisinda Spor Hukukunun Durumu

Devletlerin hukukunun spor hukuku tzerinde bir hakimiyeti var midir, varsa ne
derecededir? Spor hukuku, uluslararasi nitelikte olan etkinlikleri sinirlart asan
kuruluglar tarafindan yaratilmaktadir. Ancak bu kuruluslar, kaginilmaz olarak bir
Devletin topraklarinda ikametgah 6zgiirliiklerini ve hukuki faaliyetlerini kismen de olsa

bulunduklar1 bu iilkenin hukuk diizenine bor¢lu olmaktadirlar.

Ayrica Devlet, bu kuruluslar1 denetleme yetkisine ve gereginde feshetme
imkanina da kural olarak sahip goziikmektedir. Oyle ise Devletin hiikiimranlik
yetkilerinin “spor hukuku”na kisith bir alan birakiyormus intibar uyanmaktadir. Ancak
gercek acaba boyle midir? Spor hukuku devletlerin hukukunun kendisine biraktigi bir

alana m1 stkismistir?

Gecmiste gerek IOC, gerekse uluslararasi federasyonlar Devletlerin hukuki
hakimiyetlerinin disinda kalmaya biiylik bir caba gosterirlerken, giinlimiizde artik
durum hig bir tartismaya mahal birakmamaktadir. Siirlar 6tesi faaliyetlerde bulunan

sportif teskilatlarin hepsi belli Devletlerin hukuklarina tabi kisiliklerdir.

Giliniimiizde gerek IOC, gerekse biitlin uluslararasi spor federasyonlar
ikametgahlarinin bulundugu iilkenin hukukundan elde ettikleri bir tiizel kisilige (dernek
veya sirket) sahiptirler. Bir diger ifade ile bulunduklari iilkenin 6zel hukuk kurallarina
tabidirler. Esasen federasyonlar da bu duruma itiraz etmemekte, hemen hepsi ana
statlilerinde, hukuki kisiliklerinin niteligini belirtmektedirler. Frankofon iilkelerde
bulunan uluslararasi federasyonlarin bir ¢ogu niteliklerini “dernek” olarak belirtirken,

anglofon tilkelerde merkezi bulunanlar bu niteligi “sirket” olarak tanimlamaktadirlar.
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Ancak bir kisim federasyonlar da bu hususu belirtmemeye 06zellikle 6zen
gostermektedirler. Sadece Isvigre Medeni hukukuna tabi olduklarini sdyleyip,
kisiliklerinin niteligini belirtmekten kaginmakta, hatta bazist sadece merkezlerinin
nerede oldugunu belirtmekle yetinip, hukuki nitelige hi¢ temas etmemektedirler. Ancak
bu durum gittikce azalmaktadir. “Kisaca ifade etmek gerekirse, uluslararasi
federasyonlarin, Devletlerin hukukuna tabi olmaya kars1 direncleri, azalmakla beraber

hala devam etmektedir.”

Hi¢ kuskusuz wuluslararast spor yapilanmasi bulundugu devletlerin 6zel
hukuklarina tabi olarak bu hukuklarin kendisine verdigi oOl¢iide tiizel kisilikler
kazanarak bunlarin sagladigi avantajlar1 kullanmaktadirlar. Boylelikle bu teskilatlar
bagli bulunduklar tilke hukuklarinin uluslararasi hukukta kendilerine tanidiklar faaliyet
alan1 ile sinirlanmaktadirlar. Zira spor teskilatlar1 bir iilke topraginda tegkilatlanma
dolayist ile bu iilke hukukunca verilen hareket serbestisine uymak zorundadir. Fakat
ozellikle sporun en tepe teskilatlanmasi olan IOC ve tabi oldugu Isvicre hukukunda
ulusal hukuk bir dizginleme politikas1 degil tam tersine biitiin dizginleri bu

teskilatlanmaya birakma yoniinde olmaktadir.

Spor teskilatlarinin biitiin {ilkelerde bagimsiz olabilmelerinin 6n sartini, kendi
faaliyet alanlarina gore mevzuatlarini olusturabilmeleri, bunlar1 uygulayabilmeleri ve
gerektiginde bunlara uyulmasini saglamak icin yaptirim ve bunlara iliskin miieyyidelere

baglayabilmelerinden ge¢mektedir.

Ulusal mevzuatlar, bu teskilatlara kendi hukuklarini olusturabilme imkani
saglamali ve bunu yaparken hicbir ¢ergeve ile sinir koymamalidirlar. Fakat sporun
teskilat yapilanmalar1 kendi i¢lerinde -aralarinda bulunan hiyerarsi ve yaptirim giicline
bagli olarak- baskida ve telkinde bulunabilmektedir. Ornegin FIFA ulusal
federasyonlara bu manada baski kurabilmekte ve buna uyulmamasi halinde ciddi

yaptirimlar uygulayabilmektedir. Ayrica bu yaptirim devletlerin kararlari tizerinde de

*® Kismet Erkiner, “Bir Hukuk Disiplini Olarak Spor Hukuku”, Spor Hukuku Enstitiisii,
http://www.sporhukuku.org/makaleler.php?id=19, (10.05.2010)
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olabilmekte ve verilen kararlara uyulmadig: takdirde verilecek cezalar iilkeler agisindan

ciddi caydiriciliga sahip olabilmektedir.*

Aslina bakildiginda bu yaptirim ne ulusal ne de uluslararasi hukuk kurallarina ve
bunlarin uygulanmasima iligkin usul hukuku kurallarina dayanmamaktadir. Nitekim
uluslararas1 bir federasyonun verdigi hiikmiin ulusal federasyonca uygulanmamasi
neticesi Ust federasyon ne kendi ulkesinde yerel mahkemeye ne de yerel federasyonun
bagli oldugu iilke hukukuna gore yerel mahkemelere hatta uluslararasi hukuk
mercilerine bagvurmamaktadir. Aksine kendi ceza kurullarina sevk etme ve buradan

cikan karara uymasini yerel federasyona teblig etmektedir.

Ulusal federasyonu bu hiilkme uymaya zorlayan higbir yerel hukuk yaptirimi
bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi federasyonun elinde basit ama cok etkili yegane
bir yaptirim aract mevcuttur. Yerel federasyonu biinyesinde diizenlenen spor
organizasyonlarina dahil etmemek. Milli futbol takiminin higbir uluslararasi
organizasyona katilamadig1 diisiinmek buna iliskin verilecek en c¢arpict Ornegi
olusturmaktadir. Ulusal federasyonun bu durumlarda basvura bilecegi yegane kanun
yolu yine spor hukukunun bir sljesi olan —spor yargilamasinin en (st mercii- CAS’a

bagvurma hakkidir.

Burada belirtmek gerekir ki ulusal yargilarin spor teskilatlanmalari tizerinde hig
bir hakimiyeti olmadig1 soylenemez. Her {ilke hukuk sistemi organlarinin kamu diizeni
acisindan spor teskilatlanmalar iizerinde denetim gerceklestirdigi bir gercekliktir. Zira
spor teskilatlanmasi kendi koydugu kurallara uymazsa bunun denetlenmesi gerektigi
ortadadir. Nitekim CAS’1in verdigi kararlar karsisinda, karar kesinlestikten sonra temyiz
basvurusu ile Isvicre Federal Mahkemesine basvuruda bulunulabilmektedir. Ancak bu
basvuru ¢ok sinirli sebeplerle yapilabilmektedir ki bunlar; yetkisizlik, bazi temel usul
kurallarmin ihlali (savunma hakkinin simirlanmasi gibi) ve kamu diizenine aykir1 karar

verilmesidir.>

#2010 yilinda Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde yapilan diinya kupasindan bekleneni veremeyerek erken
elenen Nijerya milli takimina Nijerya devlet baskan tarafindan verilen iki y1l miisabakalara katilmama
cezas1 FIFA nin baskis1 iizerine kaldirilmak zorunda kalmistir.

%0 Erkiner, Kismet, “CAS yargilama usulleri ve gesitleri”, Kadir Has Universitesi SHAUM Yayinlar1,
Yayin no:2, S.468
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Birgok uygulama gostermistir ki uluslararasi spor teskilatlar1, kendi kurallarindan
arinmak hakkina sahip degillerdir, aksi halde eylemleri Devlet yargisinca iptal
edilebilir. Bu konuda ¢esitli iilkelerde alinmis bir¢ok yargi karari vardir. Bir 6rnek
vermemiz gerekirse, Isvicre Federal Mahkemesi, Olimpik Hareketin dopingle miicadele
talimatina gerekli saygiyr gostermeyen IOC’nin bir kararmi iptal yetkisine sahip
olduguna ve bu yetkinin Isvicre Medeni Kanunu’nun 75. maddesinin, bir dernek
dyesinin mensubu oldugu kurulusun kararmma itiraz hakkinin bulunduguna
dayandirdigin1 belirterek, karar vermistir. Genel kural olarak, ikametgah (lkesinin
hukukuna nazaran “spor hukuku”nun bagimsizligi, devletin kamu diizeninin sinirina
kadardir. Burada dikkati ¢eken husus, uluslararasi federasyonlarin, kamu diizeni
kavraminin diisiik yogunlukta tilkeleri ikametgah olarak sectikleridir. “Bu nedenledir ki
bir ¢ogu Isvicre’dedir ve bundan dolayr da IAAF, Birlesik Krallik’tan Monaco’ya

merkezini (aleyhindeki bir tazminat davasi sirasinda adeta kagarcasina) tagimaistir. ol

Butlin bunlar neticesi olarak sporun glinumiizde ulastig1 enternasyonal yap1 ve
ekonomik biiyiikliigii neticesi ulusal hukuklarca denetim altina alinmas1 ¢abalar1 biiyiik
olglide son bulmustur. Bunda sporun her tiirlii yapilanmasinin en iist yargi organi olarak
kurulan CAS’1n (Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi) biiyiik bir etkisi bulundugunu
sOylemek dogru olacaktir. Zira verilen kararlarla haksizliga ugradigimi diistinen kisi
yada federasyonun bu karara karsi bu diizenlemeyi yapan FIFA olsa bile
bagvurabilecegi bir yargt mercii olugsmustur. CAS kararlarinin spor hukukunda
yeknesakligr soylenebilir. CAS bir nevi ABAD’in islevinin spor hukuku alaninda

gerceklestirilmesidir.

1.2. ABAD’1n Spor Hukukuna Etkileri

Spor hukuku tim dinyada buyik bir uyum icinde diizenlenen spor faaliyetleri ve
uygulanan spor kurallar1 geregince, biiyilik 6l¢iide uluslararasi nitelik tagimaktadir. Bu

uluslararas1  niteligine  karsilik, uluslararast nitelik tasiyan spor hukuku

' Erkiner, Kismet, “Bir Hukuk Disiplini Olarak Spor Hukuku”, Spor Hukuku Enstitiisi,

http://www.sporhukuku.org/makaleler.php?id=19, (10.05.2010)
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uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan, her ne kadar CAS’in kurulmasi ile bu durum
degismeye baslamis olmasina ragmen, tam anlamiyla gelismis ve genel kabul gérmiis

bir sistem heniiz mevcut degildir. %2

Avrupa’da ise Oncii ve popiiler spor olan futbolda 1980’lerde yasanan gelismeler
ile spor bir endiistri olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa agisindan bu siire¢ 1990’11 yillarin
ortasinda ABAD ’nin verdigi ‘Bosman Karar1’ ile hizlanmistir. Bu karar ile ABAD ’1n
Futbolun Roma anlagsmasinin 2. maddesi kapsaminda yer alan ve 48. md uyarinca
“Iscilerin Serbest Dolasimi’na” imkan veren ekonomik bir faaliyet oldugunu kabul
edilmistir.53 Bu Karar, siliphesiz Birlik ¢apinda sporun rekabet kurallarinin diginda

degerlendirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Spor, yargt yapisini ulusal yargilardan ayirmis ve etkilerinden siyrilmis olmasina
ragmen, uluslararasi etkisi nedeni ile Ozellikle Avrupa’da bazi yargi organlarinin
yapisin1  diizenlemesinden, baska bir tabirle kendisine c¢eki diizen vermesinden
kurtulabilmis degildir. Sporun diinya capinda orgiitlenmesine bakildiginda bunlarin
biiyiik boliimiiniin Avrupa merkezli oldugu hemen goéze carpacaktir. Sporun maddi ve
sosyal anlamda biiyiik etkisi Avrupa Birligi organlarinin giderek daha cok ilgi alanina
girmeye baslamis ve siire¢ i¢inde gerek hukuki gerekse siyasi Avrupa Birligi

organlariin spora etkileri goriilmeye baslamistir.

Nitekim Avrupa Birligi Adalet Divani, yapilan basvurular da kendisini sporda
diizenleyici kurallar koyabilme anlaminda yetkili gormiis ve spora Avrupa Birligi
hukuku i¢inde kararlari ile ¢ok 6nemli etkilerde bulunmustur. Bu etkilerin bazilar ilgili
spor dallarinin mevzuatlarinda ve organizasyon yapilarinda ¢ok Onemli degisiklere
gitmelerine yol a¢mustir. Hatta denilebilir ki Divan kararlar1 ile sporu degisime

zorlamistir.

%2 Kiigiikglingér, Erkan “Spor Hukuku Uyusmazhiklarinda Milletleraras: Tahkim”, AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 53, 2004, s. 1.

> Murat Kegeciler, Uluslararast Spor Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 25.
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1.3. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Spora iliskin Verdigi Onemli Kararlar

Avrupa capinda en Onemli mahkeme olan ABAD ’m spor uyusmazliklar
konusunda verdigi kararlar sporun uluslararas: yapisinda ¢ok biiyiik degisikliklere yol
acmistir. Bunlardan, 6zellikle sporcularin Avrupa da serbest dolasimini saglayan, futbol
sisteminde Onemli bir yapi tasi teskil eden ve kaldirilmasi ile futbolu temelden
degistiren bonservis sistemini ortadan kaldiran ve bazi Avrupa birligi dist iilke
vatandaglarin1 yabanci statiisiinden ¢ikaran kararlar sporu ¢ok yonlii olarak ve sarsici bir

sekilde etkilemistir.

Divanin verdigi kararlar sporun tek bir dalina 6zgili olmayip, gelen basvurularda
taraflarin  6zelliklerine gore 1ilgili spor dallariin mevzuatlarina iliskin kararlar
vermektedir. Dolayisi ile divan aslen verdigi kararlarla sporun tamamindan ziyade
ihtilafin konusunu olusturan sporu etkilemektedir. Ornegin futbolda tam bir devrim olan
Bosman kararinin hentbola ya da basketbola higbir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle

kararlarin konularia gore siniflandirilarak incelenmesi ¢ok daha dogru olacaktir.

1.3.1. ABAD ’in AB Vatandasi Oyuncularin Serbest Dolasimina iliskin Karan

Futbol bilindigi gibi spor dallar1 arasinda diinya da gerek popiilerlik gerekse maddi
biiyiiklik anlaminda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siireg, futbolun son on bes yilda aldig1
mesafeye bakildiginda geg¢mise nazaran ¢ok daha hizli gergeklesmistir. Artik futbol
milyar dolarin dondiigii y1ldiz oyuncularin ve teknik adamlarin 6n planda oldugu adeta
bacasiz bir sanayi durumundadir. Fakat bu duruma gelinmesinde planli olmamasina

ragmen ABAD ’1n dolayli ve 6nemli etkileri olmustur.

Sporla ilgilensin ve ya ilgilenmesin hemen herkesin ismini duydugu ama
oyunculugu ile degil agmis oldugu dava sonucu verilen kararlarin etkisinden dolay1
meshur olmus bir isim; Bosman. Kendisinin sebep oldugu kararlar alinmadan once
Avrupa Birligi tlkelerinde her oyuncu kendi iilkesinde kisitlamalara maruz kalmadan
isini yapabilirken, her hangi bir baska birlik iilkesine yasal izinleri alinmis olsa bile

oyuncu olarak gittiginde ¢esitli sinirlamalarla kars1 karsiya kalmakta idi. Her {ilke belirli
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say1 sinirlamalart koymuslardi ve bu sinirlamalar kati bir sekilde uygulanmaktaydi.
Futbolun uluslararas1 yapilanmasi olan FIFA ve Avrupa yapilanmasi olan UEFA bu
duruma destek vermekteydi. Bu kuruluslar ve Avrupa iilkeleri yonetimleri futbolun
yoreselliginin sosyal bir olgu olarak 6n plana ¢iktigini ve bu durumun ydreselligin

korunmasi agisindan degismemesi gerektigi kanaatinde idiler.>

Oysa ki Avrupa Ortaklik fikrinin temel amaci Topluluk {iye devletleri halkalarinin
biitiinlesmesini saglamakti ve futbolun bu durumu buna acgik¢a aykirilik teskil
etmekteydi. Ayrica futbolcular normal iscilerden bu uygulamalarla ayrilmaktaydi. Zira
iscilere kars1 Ortaklik Antlasmasi geregi higbir kisitlama getirilememekteydi. Bu
baglamda isciler serbest dolagimdan iilkelerin kendi vatandaslarina gerdirdikleri
kurallarin disinda higbir kuralla sinirlanamamakta iken futbolcular islerini yapmalarini

cok zorlastiran sinirlamalarla ayr1 bir kategori gibi degerlendirilmekteydi.

Bosman’in Belgika’nin Liege takiminda sézlesmeli oyuncu olarak calistigi sirada
futbolda transfer kurallar1 tamamen kuliiplerin lehine idi. UEFA Uyesi Federasyonlar ve
Kuliipler arasindaki Isbirligi Ilkeleri belgesi, kuliiplerin ve oyuncularin ne sekilde
transfer yapabileceklerini ortaya koymaktadir. Buna gore kural olarak bir oyuncunun
s0zlesmesinin sona ermesi ile oyuncu kuliibli ile s6zlesme yenilemekte serbesttir.
Istememesi halinde baska bir kuliiple sozlesme yapabilmektedir. Fakat bu durum
aslinda teoride boyle olup uygulama da miimkiin olmamaktadir. Zira transferin
gerceklesebilmesi icin oyuncunun eski kuliibline, oyuncunun yillik kazancinin yasi ile
orantili olmak tizere 12-1 arasi degisen carpanlarla bulunacak bir antrenman ve
gelistirme bedeli —yaygin bilinirligi ile Bonservis bedeli- 6demek zorundadir. Bu
meblagin 6denmemesi halinde oyuncunun transferi gergeklesmemektedir. Yani oyuncu

bonservis ticreti ddenmedikge istemese bile eski kuliibiinden ayrilamamaktadir.

Bosman’in da sdzlesme siiresinin dolmasi iizerine kuliibli kendisine federasyonca
belirlenmis en az yillik iicret olan aylik 750 Euro bedelli bir s6zlesme Onerilmistir.
Bosman bu teklifi reddetmis ve kendisine yeni bir kuliip aramaya baslamistir. Kendisine
aylik 750 Euro teklif eden kuliibii bonservis bedeli olarak ise 400.000 Euro bedel tespit

> ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995]
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etmisti. Buna gerekce olarak da FIFA, UEFA ve Belgika Futbol Federasyonunun
uygulama ve yonetmeliklerini ileri siirmiistiir.>> Bunun sonucu olarak higbir takim
Bosman’in istenen bonservisini ddemeye yanagmamustir. Fakat Fransa takimlarindan

Dunkerque takim1 Bosman’1 kiralama yolu ile kadrosuna katmaya karar vermistir.

Transfer anlagmasi1 30 temmuzda ger¢eklesmis ve Dunkerque takiminin Bosman’1
oynatabilmesi igin 3 Agustosa kadar kendi federasyonuna gerekli bildirim ve evraklar
teslim etmesi gerekmektedir. Bu amagcla yeni takim {izerine diisenleri yapmis ve banka
teminat mektubunu dahi eski takima gondermistir. Bu durum da Liege takiminin
yapmasi gereken Belgika Futbol Federasyonuna durumu bildirerek gerekli belgelerin
Fransiz Futbol Federasyonuna génderilmesini talep etmek olmasina karsin Liege kuliibii
Dunkerque kuliibiiniin maddi sikinti i¢inde oldugunu 6grenmesi lizerine bunu yapmamis

ve dogal olarak Bosman’in transferi ger¢eklesmemistir.

Transferin gerceklesmemesi iizerine Bosman kuliibii ile yeni sézlesme yapmayi
reddetmis ve kuliibii tarafindan da kadro disi birakilmistir. Bu durumda higbir geliri
kalmadig1 gibi baska bir kuliipte oynamasi talimatlar geregi miimkiin olmadigindan
baskaca bir ig arama imkani1 da bulunmayan Bosman bu durumun ortadan kaldirilmasi
ve zararlarinin tazmini i¢in 8 Agustos 1990 da Liege Asliye Hukuk mahkemesine
bagvurmustur. Yapilan basvuruda c¢esitli tazminat talepleri oldugu gibi Avrupa
Birliginin temel ilkelerinden olan serbest dolasim ilkesini diizenleyen anlasma
maddelerinin bu olaya yorumu hakkinda ABAD’a bir 6n karar bagvurusu yapilmasini da

talep etmistir.

Bu arada Bosman, transfer yapabilmesi i¢in talep ettigi ara kararin kabuliiyle
Fransa ikinci lig takim1 Saint-Quentin ile Ekim 1990’da s6zlesme imzalamistir. Ancak
sozlesmesi ilk sezonunun sonunda feshedilmis, subat 1992°de Bosman, Fransiz kuliibii
Saint-Denis de la Réunion ile daha sonra yine feshedilen bir sdzlesme imzalamasinin

ardindan Belcika ve Fransa’daki diger teklifleri degerlendirdikten sonra, Belgika {iglincii

* ORHAN, Umit, “Bosman Karari ve Uluslararas: Transfer”, Kadir Has Universitesi SHAUM Yayinlart,
Yayin no:2, S.403
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lig takimi Olympic de Charleroi ile sézlesme imzalayabilmistir. Bu durum yerel

mahkeme tarafindan Bosman’a kars1 bir boykotun oldugu seklinde yorumlanmuistir.

Oncelikle Bosman ve Liege arasinda baslayan davaya, daha sonra Belgika Futbol
Federasyonu kendi istegiyle miidahil olmus, Bosman’in talebi ile UEFA davaya
eklenmis, Liege’in istemi ile Dunkerque davanin besinci tarafi, davaya mudahil olan
Fransa Futbolcu Sendikasi ise davanin altinci tarafi olmustur. Bosman’in davada
ABAD’a 6n karar bagvuru talebi haricinde talepleri, Dunkerque’ye transferinin basarisiz
olmasi sirasinda vazifelerini suiistimal ettikleri gerekcesiyle Liege, URBSFA ve UEFA
aleyhine, 1 Agustos 1990’dan kariyerinin sonuna kadar gormiis oldugu zarar i¢in 11
milyon 368 bin 350 Belgika Frangi, kariyerinin basindan beri transfer kurallarinin
uygulanmas1 sonucu kazang kaybina ugradigi i¢in 11 milyon 743 bin Belgika Frangina

hiikmedilmesi seklindedir.

Bosman’in davasinda dayandigi, ABAD’a yoneltilen 6n karar bagvurusunun da
konusu teskil eden, temel gerekce Roma Antlagsmasinin 48. Maddesinde diizenlenen ve
Avrupa Birliginin en temel prensiplerinden olan “Serbest Dolasim” ilkesidir.”® Bu
ilkeye gore isgilerin serbest dolasiminin oniinde bulunan 6zellikle uyrukluk esasina
dayal1 biitiin engellerin ortadan kaldirilmasini kapsamaktadir. Serbest dolagim tanimi
icinde ise is¢ilerin iiye devletlerin her hangi birinde bulunan bir igveren tarafindan
yapilan is tekliflerinin kabul edilmesi de bulunmaktadir. Bosman’in durumu ise tam
olarak bu tanima uymaktadir. Zira kendisine Dunkerque kuliibii tarafindan yapilan
sozlesme Onerisini kabul etmistir. Fakat onii ¢ikan dolayli engellerden dolay1r bu

istihdam gerceklesmemistir.

*® MADDE 48: Serbest dolagim, Uye Devletler iscileri arasinda istihdam, iicret ve diger ¢alisma
kosullar1 konusunda, uyrukluk esasina dayali her tiir ayirimeiligin kaldirilmasini gerektirir.
Serbest dolagim,

(a) Fiilen yapilmis is tekliflerini kabul etme;

(b) Bu amagla Uye Devletlerin topraklari iginde serbestge dolagma;

(c) Uye Devletlerin birinde o devlet uyruklarinin istihdamini diizenleyen yasa, tiizik ve idari
diizenlemelere uygun olarak herhangi bir is yapmak amactyla oturma;

(d) Bir Uye Devlette bir iste caligtiktan sonra, Komisyonca hazirlanacak uygulama yonetmelikleri
vasitasiyla belirlenecek diizenlemelere uyarak o Uye Devlet topraklarinda bulunma, hakkini igerir.

38



Davalilar oncelikle Divana yaptiklar itirazlarda futbolun ve sporun dogasi geregi
ekonomik bir faaliyet sayillamayacagini futbolun amacinin para kazanmak olmayip
tamamen sportif bir rekabet iceren Ozel organizasyonlar oldugunu dolayis1 ile
futbolcularinda is¢i kabul edilemeyecegini ve bu sebeple is¢ilerin haklarinin futbolcular
icin savunulamayacagini ileri slirmiiglerdir. Ayrica futbolun dogasi geregi kiiltiirlerin
devami ve yerel halklarin bir biitlinlesme araci1 oldugunu, Avrupa Birliginin de Roma
Antlagsmasina gore yerel kiiltiirlere saygi gosterecegi taahhiidii altinda oldugunu
belirtmislerdir. Bu savlarda temel amag¢ Divanin 6n karara bakmaya yetkili olmadigini

One strmektir.

Divan ileri siiriilen bu iddialara karsilik olarak, aslinda Bosman kararinin futbolu
Avrupa Birligi hukuku karsisinda tamamen savunmasiz birakmasi sonucunu doguran,
cok onemli bir kararla futbolun ekonomik bir faaliyet oldugunu ortaya koymustur. Buna
gerekce olarak her ne kadar kuliipler kar amaci giitmeyen kurumlar olarak algilansa
bile, futbolcularin bu isten gelir elde ettiklerini ve kuliipler ile futbolcular arasinda bir

istihdam iliskisinin kuruldugunun kesin oldugunu gostermistir.>’

Agilan dava 6n karar bagvurusu ile Divana gitmesi ve Divanin bunu goérmek icin
kendini yetkili gérmesi futbolun Avrupa yapisini yoneten UEFA’ tedirgin etmistir.
UEFA Divana verdigi beyanatlarda oncelikle Avrupa Birligi yetkili organlarinin her
zaman futbolun 6zerkligine saygi gosterdiklerini, futbolun ekonomik yonleri ile sportif
yonlerini ayirmanin ¢ok zor olmasi nedeni ile profesyonel futbolculara iliskin bir
kararin futbolun tiimii iizerinde ¢ok yipratici etkisi olacagini belirtmistir. Ayrica
antlagsmanin 48. maddesinin profesyonel oyunculara uygulansa bile bunun sporun
kendine has tabiati geregince bir derece esneklik ile uygulanmasi gerektigini ileri

siirmﬁstiir.58

Davaya goriislerini bildiren Almanya Hiklmeti, ilk dnce, futbol gibi bir sporun

birgok bakimdan ekonomik bir faaliyet olmadigin1 belirtmistir. Ayrica sporun kiiltiirle

" ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995]

% ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995] Prg. 70-71
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benzerliklerini vurgulayarak, AT Antlagmasi’nin 128. maddesinin 1. bendi uyarinca
AT’nin tiye iilkelerinin milli ve bolgesel ¢esitliligine saygi duymasi gerektigini beyan

etmistir.59

Bu iddialara karsilik olarak Divan sporun ekonomik bir faaliyet olmasindan dolay1
AB hukukuna tabi oldugunu, bir istihdam s6zlesmesi cercevesinde maash
calistiklarindan ve sozlesmeye bagli hizmet gerceklestirdiklerinden profesyonel yada
yar1 profesyonel futbolcular bu ekonomik faaliyetin bir parcasi olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica AB hukuku anlaminda is¢i isveren iligkisinin ortaya ¢ikmasi igin
igverenin bir istirak olmasinin gerekmedigi, sadece bir istthdam iliskisinin varliginin
yeterli oldugu acgiklanmistir. Transfer kurallarmin kuliiple oyuncu arasinda ki is
iliskisini  diizenlemedigi bir ger¢cek olmakla beraber, aslinda transfer kurallar
oyuncularin calisabilme imkan ve sartlarim1 direk olarak etkilemektedir ki bu durum

ararda ki istihdam iligkisi ile dogrudan baglantilidir.

Boylelikle Divan sportif faaliyetlerin —6zellikle futbolun- ekonomik yapilar1 ve
istihdama iliskin etkileri nedeni ile AB hukuku disinda degerlendirilemeyecegini agikca
ortaya koymustur. Ayrica Divan, dava taleplerine iliskin verilecek herhangi bir olumlu
kararin futbolda ciddi bir etki yapacagini kabul etmekle beraber bunun hukukun nesnel
karakterini ortadan kaldiracak ve hukuki kararin -doguracagi olasi1 yankilar
gerekgesiyle- uygulanmasindan taviz verilecek kadar ileri gidemeyecegini kesin bir dille

belirtmistir. *°

UEFA, Bosman’in dava konusu yaptigi uyusmazligim, Antlagmanin 48.
maddesinin sinirlart diginda kaldigimi ve tamamiyla Belgika’nin bir i¢ meselesi
oldugunu diistinmektedir. UEFA’ya gore uyusmazliklar, bir Belgika kuliibiiyle Belgika
federasyonu arasindaki iliski sebebiyle transferi basarisiz olan Belgikali bir oyuncuyla
ilgilidir. Iscilerin serbest dolasimina iliskin Antlasma hiikiimleri ve bilhassa madde 48,

uye devletin i¢ meselelerine uygulanma imkani bulunmamaktadir.

% ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995] Prg. 72
% ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995] Prg. 77
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Ancak ortada Bosman’in Bel¢ika disindan Fransa’dan bir kuliiple istthdam iliskisi
icine girmeye calistig1 gergegi bulunmaktadir. Bu yolla Antlagsmanin serbest dolasima
iliskin maddesinde yer alan ve serbest dolasimin tanimi arasinda yer alan “ yapilan is
tekliflerini kabul etme” unsurunu yerine getirmistir. Dolayis1 ile bu durum bir devletin
i¢ 151 olmaktan ve derneklerin yaptiklar: spor dallarina iliskin konulmus kurallar1 kabul

etmesi seklinde yorumlanmasi Divanca miimkiin goriilmemistir.

Bu gerekgelerle ABAD davaya bakma yonlnde kesin olarak karar verdikten
sonra, iscilerin serbest dolasimi dniinde ki engelleri tespit etmistir. Oncelikle Divanin
bir ¢ok kararinda belirttigi iizere, iscilerin dolasim serbestisi AB’nin temel
ilkelerindendir ve Antlagsma hiikiimleri, ge¢is doneminin bitmesinden beri tamamen
yurdrlikte olan bu serbestiyi giivence altina almaktadir. Divan ayrica, dolasim
serbestisine iliskin Antlasma hiikiimlerinin, Birlik Uyesi Ulke vatandaslarinin Birligin
her yerinde her gesit is faaliyeti takibini kolaylastirma ve bir tye Ulke vatandaglarinin
diger bir iiye devletin iilkesinde is aramak istediklerinde dezavantaj yaratacak olgiitleri

engellemek maksadinda oldugunu kabul etmektedir.

Davaya konu transfer kurallarinin tiye iilke i¢inde bir kuliipten diger bir kuliibe
olan transferlerde uygulanacagi gibi oyuncu bagka bir iiye lilkede faaliyet gosteren bir
kuliibe transfer olmak isterse yine ayni kurallarla kars1 karsiya kalacaktir. Boylelikle bu
kurallar diger bir iiye llkede faaliyetlerini siirdiirmek isteyen oyuncularin hareket
serbestisini, 13 sozlesmeleri bittikten sonra bile mensup olduklar1 kuliiplerden
ayrilmalarint 6nlemek veya bundan caydirmak suretiyle kisitlamaktadir. Bu durumun

ise serbest dolasim ilkesini zedeledigi agiktir.

Divana yoneltilen 6n karara iliskin soru da mahkeme ayrica Divan dan serbest
dolasgima iliskin maddelerin spor federasyonlarmmin koydugu, magclarda futbol
kuliiplerinin birligin diger {iyelerine ait vatandaslarin sinirli olarak oynatmasini belirten
kurallara etkisinin ne yonde olduguna iliskindir. Zira dava sirasinda gegerli olan futbol
kurallarina gére AB iiyesi iilkeler kendi tilkeleri disindan —Birlik tyesi olsa bile- gelen

oyunculardan kuliiplerin belirlenen smirli sayida oynatmasina izin vermekteydiler.
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Cogu iilke de bu say1 ii¢ ile sinirlanmisti. Bosman bu durumunda serbest dolasimin

ontinde bir engel teskil ettigini iddia etmekteydi.

UEFA, bu hiktumlerin her kulip ve mensup oldugu Ullke arasindaki geleneksel
bagi devam ettirmeye hizmet ettigini iddia etmistir. Bu bag, halkin kendini tuttugu
takimla biitiinlesmesini ve kuliiplerin, uluslararas1 miisabakalarda yer aldiklarinda kendi
iilkelerini etkili bicimde temsil etmelerini saglayan 6nemli bir etken oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica bu kurallarin iilkelerin milli takimlarina oyuncu saglayabilmeleri i¢in
gerekli oldugunu, zengin kuliiplerin istedikleri her oyuncuyu almalarini belli 6lciide
sinirladigindan kiigiik biitceli kuliiplerin yararma oldugunu ve son olarak bu sinirlama
kuralinin AB komisyonuna danisilarak konuldugunu ve gelismelere gore her y1l gézden

gegirildigini belirtmistir.

Divan burada kisilerin serbest dolasimina iliskin hiikiimlerin ekonomik olmayan
milli takimlar aras1 organizasyonlar1 etkilememecigi tespitinde bulunmustur.* Bu
durum bu maglarin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. Ancak Divan bu
durumun yoneldigi amaci asmamas1 gerektigini de belirtmistir. Konulan sinirlamalar
kuliiplerin kendi aralarinda yaptiklari miisabakalara uygulanmaktadir. Bu durum
antlasmanin Topluluk i¢inde bireysel olarak her is¢iye tanidigi ise erisim temel hakki

kiymetsiz kilmaktadir.

Bir kuliibiin bagli oldugu bolge ya da sehirle olan baglarinin iilke ile olan
baglarindan daha fazla sportif faaliyetin icine isledigi aciktir. Kuliipler diger kuliiplerle
rekabet ettiklerinden kendi yerel bolgelerine ¢ok daha bagli olmaktadirlar. Hatta
Ingiltere ya da Ispanya gibi iilkelerde yerel baglar iilkesel bagdan cok daha ileri
bulunmaktadir. Durum bdyle olmasina karsin hicbir futbol kurali kuliiplerin sadece
bagli olduklar1 bolge ya da sehir disindan oyuncu oynatmamalarini ya da belli sayilarla
oynatabilmelerini emretmemektedir. AB temel felsefesinin {iye {iilke halklarinin
biitiinlesmesinden gegtigi diistinlildiiglinde bu tiir bir kuralin bu amaca kars1 geldigi cok

5962

aciktir. Nitekim UEFA farkli iilkeler arasinda diizenledigi “Sampiyonlar Ligi”"* gibi

81 ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995] Prg. 127
%2 Davanin gériildiigii yillarda sampiyonlar ligi organizasyonunun ismi “Sampiyon Kuliipler Kupas1” idi.
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organizasyonlarda higbir uyrukluk sarti uygulamamakta aksine sadece iilkelerinde belli

bir basari kriterini yakalamalar1 istenmektedir.

Milli takimlarin olusumuna bakildiginda ise, milli takima katilim sartlar1 arasinda
o lilke de faaliyette bulunan bir kuliibe tescilli olma sartt aranamamaktadir. Yani
oyuncular kendi {ilkeleri disinda kariyerlerini siirdiiriiyor olsalar da milli takimlarinda
oynayabilmektedirler. Dahasi, isgilerin dolagim serbestisinin, bir iiye lilkenin istihdam
piyasasini diger iiye iilkelerin vatandaglarina agmak suretiyle ig¢ilerin kendi vatandasi
oldugu iiye iilkede is bulma sansini azaltma etkisi olsa da ayn1 sekilde is¢ilere diger Uye
tilkelerde yeni is bulma imkanlar1 da sunmaktadir. Bu durum ve imkanlar muhakkak
profesyonel futbolcular igin de gecerlidir. Zengin kuliipler karsisinda imkanlar1 kisith
kuliiplerin haklarinin dengelendigi iddias1 ise zengin kuliiplerin her zaman belirlenen

bonservis ticretini 6deyecekleri diisiiniildiigiinde zay1f kalmaktadir.

Bu siirecin sonunda ABAD Bosman’in agtifi davaya iliskin biitiin futbol
yapilanmasini kokiinden degistiren kararlara varmustir. Oncelikle Divan kuliipler arasi
oyuncu transferi icin ¢denmesi gereken ve 6denmediginde oyuncunun yeni kuliipte
oynamasini engelleyen “antrenman ve gelisme bedeli” uygulamasini Birligin serbest
dolagim kurallarina aykir1 bulmustur. Boylelikle s6zlesmesi biten oyuncularin serbest
kalmasinin 6nii agilmistir. ikinci olarak ise AB iiyesi iilkeler icerisinde oyuncularin, 0
iilke yasalarina uygun olarak istihdam edilmesi halinde, oynamalar1 i¢in sinirlamalara
maruz kalmalar1 kuralim ortadan kaldirmistir. Bir bagka deyisle iilkeler kendi
vatandaslar1 oyunculara koyduklar1 kurallardan farkli kurallar1 diger Birlik yesi iilke

oyuncularina koyamayacaklarina hiitkmedilmistir.

1.3.1.1. Kararin Futbola Etkileri

Bosman karari, ¢ogu cevre tarafindan Avrupa’da Liberal futbol devriminin
baglamasina nedeni olarak yorumlanmaktadir. Zira bu karar AB tyesi ulkelerde bulunan
kuliipleri ve bu kuliiplerde oynayan oyunculari ¢ok derinden etkilemis, bunun uzantisi
olarak FIFA’da yeni kosullara uyum saglamak zorunda kalmis ve Diinya futbol kurallar:

onemli degisikliklere ugramistir. Aslinda, hizla endustriyel sure¢ icine giren yeni futbol
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ekonomisinin, kapitalist {iretim iligkilerini bu sektérde de egemen kilmasindan bagka bir
cikar yolu da kalmamustir. Ciinkii, Yeni Pazar Ekonomisi’nin serbest piyasa kosullarinin
disinda varligimi devam ettirebilmesi, kiiresellesen futbol endiistrisinde, futbol
isgiicliniin serbest dolagimini zorunlu kilmaktaydi. Sermayenin uluslararasi serbest
dolasimi ve kar transferi serbest iken, ayni seyin futbol isgiiciinde simirlandirilmisg
olmasit AB’nin sermayenin, emegin ve is¢inin serbest dolagim ilkesine aykiri oldugu

aciktir.

Bosman karari temelde, Avrupa Futbolu’nda hareketli ve takas edilebilir oyuncu
aristokrasisinin olusumuna neden oldugu ortaya konmalidir. Bosman Karari, hareketli
ve milyon dolarlara sahip, tam da yeni futbol ekonomisinin ¢ehresine uygun, seyyar ve
dolar bazinda kiiresellesmis miiltimilyoner oyuncular yaratmistir. Bu oyuncu profili,
yeni futbol ekonomisinin geregine uygun bir yapilanis icerisinde, birden fazla kuliiple
goriisebilmekte, imajimm1 ve her tiirli reklam gelirini diizenleyecek so6zlesmeleri,
inisiyatifini kullanarak imzalayabilmektedir. Bu anlamda, son on bes yilda bu tiir
kontratlarin diizenlenmesi, imzalanmast ve gerekli organizasyonun saglanmasini
yonlendirip, koordine etmeye yonelik, menajerlik sistemi de giderek yayginlasip,
kurumsallasma imkanini yakalamistir. Futbolcu, bu sayede asli faaliyet gelirinin

degerlendirilerek, nemalandirilmasini saglayacak olusumlar i¢ine de girmistir.

Futbolun liberal devrimi, futbolcularin attiklar1 imza ile oynadiklar1 takima Smiir
boyu esir olmalaria son vermistir. Bu kdktenci bir degisim, ger¢ek anlamda bir devrim
niteligindedir. Ciinkii bu karar’in ¢ikisiyla birlikte, futbolcu artik, sdzlesme siiresi sona
erdiginde bonservisini elinde bulundurdugu icin, istedigi kuliiple diledigi kosullarda
sO0zlesme yapabilme olanagina kavusmustur. Kuliipler tarafindan olaya bakildiginda
ise, bu karar ile oyuncu transferlerinin serbest birakilmasi, takimlarin kadrolarinda
sinirsiz yabanci futbolcu bulundurmasini olanakli hale getirmistir. AB iiyesi iilkelerin
futbol federasyonlari, takim kadrolarinin olusturulmasinda, cesitli arayislara yonelerek,
baz1 ¢oziim yollar1 bulmustur. Kuliipler, bagli olduklar1 iilke federasyonlarinin
diizenledigi yonetmeliklerle, oynanacak macin kadrosu igerisinde, bu karar kapsaminda

kac oyuncunun ayni anda oynayabilecegini de karara baglam1§1ard1r.63

% Aksar, Tugrul. Endiistriyel Futbol. istanbul: Literatiir Yaymcilik, 2005 S.12
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Bosman Kkarari, serbest biraktigi isgiicliniin, sinir tanimaz dolasimiyla, gosteri
ekonomisine ilgiyi daha da arttirmigtir. Artan bu ilgi, ayn1 yogunlukta diinyanin dort bir
tarafina televizyonlar araciliiyla ticari olarak pazarlanabilmistir. Bu ilgi reyting
savaglarinin da dogumuna yol agmistir. Bugiin Real Madrid, Manchester United, Milan,
Barselona, Arsenal gibi takimlar, olusturduklar1 popiiler kadrolarla, izlenme oranlarini
daha da yukarilara gekerek; basta medya pazarlama gelirleri olmak (zere, tim gelir
kalemlerinde ciddi artiglar saglamislardir. Bununla beraber, Bosman karariin krali olan
futbolcunun maliyetinin de giderek artmasi, kuliipleri ciddi bir bor¢ yiikiiyle karsi

karsiya birakmistir.**

Oyuncu gelirleri hizla artmasina ragmen kuliiplerin gelirleri ciddi diislis yasamis
ve bu durum geng¢ oyuncu yetistirme politikasini ciddi sekilde sarsmistir. Alt yapisi
giiclii olan kuliipler yillarca bir oyuncuya yatirim yapmakta ve o oyuncu tam kendini
gostermeye bagladigin da zengin kuliiplerce alinmakta ve ¢ogu zaman yetistiren kuliip
bundan para kazanamamakta zira oyuncu yeni kuliiple anlastiktan sonra sdzlesmesinin
bitimini beklemekte ve bdylelikle bedelsiz transfer olabilmektedir. Bu paranin
kuliiplerden ziyade oyunculara verilmesinin bir sonucu olmaktadir. Nitekim Bosman
kararina kadar alt yapilar1 ile 6ne c¢ikan ve Avrupa da ciddi basarilar gdsteren
Hollanda’nin Ajax takimi gibi kuliipler bu karardan sonra onemli bir basar

gosterememisti r.6°

Bosman kararinin bir diger sonucu olan oyuncularin serbest dolagimi ise daha
farkli bir tabloya yol agcmistir. Boylelikle kuliipler istedikleri kadar yabanci oyuncu
oynatma hakkinit elde etmislerdir. Bu durumu &zellikle zengin kulupler ¢ok ciddi bir
bicimde kullanmaya baslamislar ve 6zellikle futbolun ana vatani sayilan Ingiltere’de ve

cok popiiler oldugu Almanya gibi iilkelerde takimlarda yerel oyuncular giderek

% Aksar, Tugrul. Endiistriyel Futbol. Istanbul: Literatiir Yaymcilik, 2005 S.13

6 Ajax kuliibi Bosman kararinin sonuglari agisindan sembol olmus bir takimdir. Karar alinana kadar
Ajax Sampiyonalarda biiyiik basar1 gbsteren ve alt yapidan yetistirdigi yildizlar1 ve bu yildizlar yiiksek
fiyatlara satmasi ile 6n plana gikan bir kuliipken, karardan sonra 10 y1l iginde 77 oyuncusunu -ki bunlarin
arasinda Overmars, Kluivert, Seedorf, Davids ve De Boer gibi Avrupa futboluna damgasint vurmus
yildizlarda bulunmaktadir- hi¢ para kazanamadan zengin kuliiplere kaptirmistir. Oyuncular sdzlesmelerini
yenilememis siire sonunda ise rahat¢a kuliipten ayrilmislardir. Ajax kuliibii bundan sonra bir daha eski
basarilarini tekrarlayamamaistir.
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azalmistir. Bunun en ¢arpici sonucu olarak 2005 yilinda bir ingiliz kullibl olan Arsenal
birinci lig ekiplerinden Chrystal Palace takimi ile yaptig1 karsilasmada yedek kuliibesi
dahil takimda higbir Ingiliz oyuncuya yer vermemistir. Bu futbolu icat eden Ingilizlerin
ilk kez karsilastiklari bir durumdur. Bunda ayrica AB dis1 iilke oyuncu oynatma

sayilariin arttirilmasinin da etkisi olmustur.

Ulkemizde de Bosman karari gerekleri TFF tarafindan derhal yerine getirilmistir.
Boylelikle oyuncularin sdzlesmeleri bitiminde serbest kalmalariin yolu agilmistir. Bu
durum Avrupali rakiplerine gore iilkemiz kuliiplerini zaten alt yapilart ¢ok gelismis
olmadigindan ve Avrupa da 6n plana ¢ikabilen Tiirk kuliibi bulunmadigindan fazla bir
etki gostermemistir. Fakat ilk biyiikk etki 2000 yilinda iilkemiz takimlarindan
Galatasaray SK’nin o zaman ki ad1 ile UEFA kupasinda basaril1 olarak kupay1 almasz ile
olmustur.® Kupay1 kazanan takimin oyuncular1 Avrupa kuliiplerinin ilgisini ¢ekmis ve
Galatasaray’in 6nemli oyuncular1 olan Hakan Siikiir, Emre Belezoglu ve Okan Buruk
Italya'min Internazionale takimi tarafindan transfer edilmislerdir. Galatasaray ise

oyuncularin sdzlesme siiresi sona erdiginden hi¢ para kazanamamustir.

Kuliipler Bosman kararimmin bu etkisinden siyrila bilmek i¢in ¢esitli yollar
gelistirmeye ¢alismiglardir. Oyuncularla yapilan sozlesmelerin sireleri 1-2 yildan 10
yila kadar uzamaya baslamistir. Fakat bu durum daha sonra FIiFA tarafindan
diizenlenmis ve en uzun sozlesme siiresi olarak 5 yil saptanmistir. Ayrica ozellikle
milletler arasi organizasyonlarin ve liglerin marka degeri arttirilarak yayin gelirlerinde
artisla kuliiplere daha ¢ok gelir elde etmenin yollar1 agilmaya ¢alisilmistir. Ayrica FIFA
besli yasa kadar olan oyuncularin transferinde alt yap1 kuliiplerine bir yetistirme bedeli

ddenmesi yoniinde diizenleme yaparak bu durumu diizenlemeye ¢ahigmustir.®’

Bunun sonucu olarak, FIFA vyetistirme tazminati ve dayanisma tazminati adi
altinda oyuncu yetistiren kuliiplere paralar 6denmesini saglayan kurallar olusturmak

zorunda kalmigtir. Kabaca bu tazminatlar 12 yasindan 23 yasina kadar oyuncularin

% Bu kupanin ad1 2009 yilinda” UEFA Avrupa Ligi” olarak degistirilmistir.
8 ORHAN, Umit, “Bosman Karari ve Uluslararas: Transfer”, Kadir Has Universitesi SHAUM Yayinlart,
Yayin no:2, S.408
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yetismesinde harcanan emek ve para karsilig1 olarak yetistiren kuliiplere transfer eden
kuliiplerce —bu transfer s6zlesme bitiminde olsa dahi- usuliine gore hesaplanacak bir
bedeli 6demeyi kapsamaktadir. Bu durum alt yapi ile gecinen kuliipleri biraz olsun

rahatlatmistir.

Bosman karariin dolayli da olsa baska bir sonucu ise tarihe G-14 olarak gecen
Avrupa’nin en zengin 14 kuliibiiniin olusturdugu harekettir.®® Bu kuliipler gelinen
noktada Avrupa’nin en iyi oyuncularini kadrolarinda toplamislar ve milli takimlara
ciddi oranda oyuncu saglar pozisyona gelmislerdir. Fakat kendi takimlarinin ciddi mag
temposu icinde ¢ok ihtiyaci olan yildiz oyuncularin, milli takimlarinda sakatlanabilmesi
ve kendi takimlarina yararli olamamasi durumu da ortaya ¢ikmigtir. Milli takimlarda
homojen bir dagilim olmamasi ise bu durumdan en ¢ok bu zengin kuliiplerin
etkilenmesine sebep olmustur. Bunun iizerine Avrupa’nin en zengin 14 takimi1 FIFA ve

UEFA’dan bu durumun tazminini talep etmek istemislerdir.

Bunun sonucu olarak, kendileri mahkemeye gitmemekle beraber kigik bir kulip
olan Bel¢ika ligi takimi1 Charleroi takimini, milli takima giden Abelmajid Oulmers’in
sakatlanmasi lizerine, dava a¢masi yoniinde tesvik etmislerdir. Davanin agilmasinin
ardindan Bosman davasinin etkisinden c¢ok sarsilmis olan FIFA uzlasma talep etmistir.

Daha sonradan bu olusum kendisini feshetmistir.

Bu kararin sonuglarindan sonuncusu ise, Avrupa’nin kii¢iik bir iilkesi olan
Belcika’da siradan bir takimda oynayan ve siradan bir futbolcu olan Jean Marc
Bosman’nin agmis oldugu dava ile futbol tarihi ve spor hukukun da adi kanun olarak

anilan ¢cok 6dnemli bir siijesi olmus olmasidir.

8 G4 olusturan takimlar:  Barcelona (Ispanya), Bayern Munich (Almanya), Borussia

Dortmund (Almanya), Internazionale (italya), Juventus (italya), Liverpool (Ingiltere), Manchester
United (Ingiltere), Milan (italya), Olympique de Marseille (Fransa), Paris Saint-Germain (Fransa),
Porto (Portekiz), PSV (Hollanda), Real Madrid (Ispanya), Ajax (Hollanda)
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1.3.2. ABAD’In AB ile Isbirlizgi Anlasmasi Olan Ulke Oyuncularma iliskin

Kararlan

Avrupa Birligi iilkeleri oyuncularinin serbest dolagimi {izerinde ki mevcut
engellerin Bosman karari ile ortadan kalkmis olmasi sonucu futbolun diizeni ve transfer
kurallar1 yeniden sekillenmistir. Bunun akabinde sporda yabanci oyunculara uygulanan
siirlamalarin —0zellikle ekonomik guicu yuksek olan kuliplerce- daha da esnetilmesi
talebi giderek daha ¢ok dillendirilmeye baslanmistir. Sporun ekonomik dinamikleri ve
aratan rekabet¢i yapisi sonucu AB vatandasi oyuncularin fiyatlarinin dengelenebilmesi

icin daha fazla sayida yabanci oyuncuya duyulan ihtiyag giderek artmustir.

Bu nedenlerle yabanct oyuncu smirlamasinin gevsetilebilmesi igin ¢6ziim
arayislarina gidildi. Bunlarin en 6nemlisi —ve sonug vereni- Avrupa Birligi ile arasinda
isbirligi anlagmalar1 olan iilke vatandaslarinin yabanci statiisiinden ¢ikarilmasi
caligmalaridir. Bu yolu deneyen ve sonucta basarili olarak uygulamanin 6niinii agan iki
oyuncu olmustur. Bunlar bir hentbol oyuncusu olan Maros Kolpak ve sonuglari itibari
ile bir futbol oyuncusu olmasi ve oynadig1 ispanya liginin Avrupa’nin en iist liglerinden

olmas1 nedeni ile ¢ok daha fazla ses getiren igor Simutenkov’dur.

Her ne kadar sonuclari itibari ile Simutenkov ¢ok daha bilinirlik arz etse de
Kolpak karar1 bu karara gerek¢e ve ornek teskil etmesi ve daha dnce alinmis olmasi

itibari ile 6nce bu karardan bahsedilmesi daha dogrudur.

Slovakya vatandasi olan ve hentbol oyuncusu olan Maros Kolpak Subat 2000
tarihinde Almanya hentbol ikinci ligi takimlarindan TSV Ostringen Ev Handball takimi
ile aylik belli bir maas {izerinden anlasilan ti¢ yillik bir kontrat imzalamistir. Almanya
da lig ve kupa organizasyonunu yapan Almanya Hentbol Federasyonu, Slovak vatandasi

oldugundan Kolpak’a “A” harfi ile isaretlenmis sekilde oyuncu lisans1 vermistir.
Bu lisans Kolpak’in Almanya Hentbol Liginde yabanci statiisiine oynamasina, bu

ise konulan yabanci oyuncu oynatma sinirina takilmasma yol agmaktaydi. Bunun

iizerine Kolpak Dortmund Bolge Mahkemesine dava agmis ve AB ile Slovakya arasinda
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imzalanan is birligi anlasmasin1 dayanak olarak gostermek sureti ile kendisinin yabanci
stattisiine sokulmasinin yanlis oldugunu ve kendisine yerli oyunculara verilen lisansin

aynisindan verilmesini talep etmistir.

Dortmund Bolge Mahkemesi Kolpak’in talebini hakli gorerek kendisine yerli
oyuncu statiisiinde lisans verilmesine kara vermistir. Bunun tizerine Almanya Hentbol

Federasyonu Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesine bagvurmustur.

Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi Almanya Rekabet Oyunlarini Diizenleyen
Federal Yonetmeliginin 15(1)(b) nolu maddesinin AB — Slovakya arasinda imzalanan
ortaklik Anlagmasinin 38. maddesine aykiri olup olmadigint ABAD’ dan sormaya karar
vermistir. Zira uygunsa ve isbu hiikmiin bireylere dogrudan etkisi varsa, Kolpak

kisitlamasiz bir lisans alabilme imkanina sahip olacaktir.

Slovakya ile AB arasinda yapilan Ortaklik Anlagsmasi’nin 1(2). maddesi, bu
anlagsmanin amacinin taraflar arasinda siyasi diyalogun gelistirilmesi oldugu ifade
edilmistir. Buna gore taraflar arasinda ticari iliskilerin gelistirilmesi i¢in taraflar
arasindaki siyasi iliskilerin gelistirilmesi tesvik edilmis, Slovak Cumhuriyeti’nin
dinamik ekonomik kalkinmasi ve refahini gelistirmek i¢in taraflar arasinda uyumlu
ekonomik iliskiler desteklenmistir. Anlagsmanin giris boliimiiniin sonundaki metne gore,
Slovak Cumhuriyeti’nin en yliksek hedefi olan AB’ye katilmasi ve tedrici entegrasyonu
icin uygun bir altyapr saglanmak Anlagsmanin hedeflerindendir. Dolayist ile yapilan

ortaklik anlagmasinin asil amaci Slovakya devletinin AB ile entegrasyonudur.69

Ortaklik Antlasmasimin isgilerin dolagimi baslikli 38. maddesine gore, iiye
devletlerde yerel kanunlara uygun olarak calisan Slovak vatandasi iscilere yapilan
muamele o devletin kendi vatandasi iscilere yaptigi maas, isten c¢ikarilma ve calisma

konular1 bakimindan uyrukluk temelli ayirimeilik yapilamasini yasaklamaktadir.

Kolpak ikamet ettigi Federal Alman Cumhuriyeti’nde kanunlara uygun olarak

calismaktadir. Gegerli ikamet izni vardir ve Alman kanunlari uyarinca ¢alisma izni alma

% Slovakya 1 Mayis 2004 tarihinde AB iiyesi olarak kabul edilmistir.
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yiikiimliiliigline tabi olmamasina ragmen Alman Hentbol Federasyonu’nun kurallari

nedeni ile profesyonel olarak yaptigi is olumsuz etkilenmektedir.

Almanya Hentbol Federasyonu ve Divana goriislerini bildiren Yunanistan,
Ispanya ve Italya Hiikiimetlerine gore, “Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38.
maddesinde yer alan ayrimcilik yapmama ilkesi, Slovak Cumhuriyeti vatandasi is¢ilerle
Avrupa Birligi iliyesi devletlerin vatandasi olan iscileri tamamiyla esit bir duruma
getirme amacini tasimamaktadir. AB 48. maddenin sagladig is¢ilerin serbest dolasimi
ilkesi, Bosman kararinda spor alanina uygulandig sekliyle, sadece AB (yesi devletlerin
vatandaslarina uygulanabilir” goriistini dile getirmektedirler. DHB’nin ileri siirdiigii bir
baska gerekge ise, SPO 15(1)(b) ve 15(2) nolu maddelerin koydugu bu kuralin Alman
vatandagi olan gen¢ oyuncularin gelisimini giivence altina almak ve Alman milli
takimin1 desteklemek gibi salt sportif gerekcelere dayandigi iddiasidir. Ayrica bu
ilkenin uygulanirhig: diisiiniilse bile bunun sadece iiye iilkelerde ¢alismaya devam eden
isciler i¢in uygulanabilecegini dolayisi ile sporcularin bunun diginda kaldigini da ileri

o e e .70
stiriilmiistiir.

Divan bu iddialara karsilik olarak hentbol sporunun Almanya da ki kosullarim
diizenleyen kurallarin, AB - Slovakya ortaklik antlasmasimin is¢ilerin serbest
dolagimina iliskin hiikiimlerini ve profesyonel oyuncu olan Slovak vatandaslarinin kupa
ve sampiyona organizasyonlarin da oynamasini dogrudan etkiledigi tespitini ortaya
koymustur. Buna gore AB Antlagmasinin 48(2). maddesi iiye devlet vatandaslariyla
Slovak iscilere ¢alisma kosullari bakimindan esit muamele gérme hakki taninmistir. Bu
bakimdan davadaki s6z konusu kural Bosman kararindaki vatandaslik hiikmiine

benzemektedir.

Bu bakimlardan, Bosman kararin da gegen spor federasyonlarinin koydugu,
diizenlenen miisabakalardaki magclarda futbol kuliiplerinin diger {iye iilke vatandasi olan
profesyonel futbolcular1 sadece sinirlt sayida sahaya siirebilecegi hilkmiiniin iptalinin,

bu davaya da uygulanabilecegi yorumu yapilabilmektedir.

" ABAD, Dava C-438/00, TSV Ostringen Ev Handball karsisinda Maros Kolpak, 2000, Prg. 38
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Dolayisiyla Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlasmasinin 38(1). maddesinin ilk
satir, Almanya Rekabet Oyunlarini Diizenleyen Federal Yonetmeliginin 15(1)(b) ve
15(2) nolu kurallarin Kolpak’a uygulanmasini engellemektedir. Ciinkii bu kural, liye bir
iilkede kanunen ¢aligiyor olsa bile, prensipte Slovak vatandasi olan Kolpak’a, AB iiyesi
devletlerin vatandaslarina kiyasla, Alman federal veya bolgesel liglerindeki lig ve kupa
maglar1 gibi maglarda oynamasin ciddi 6lciide kisitlamaktadir. Bu maglara katilim ise

profesyonel oyuncu olarak siirdiirdiigii faaliyetin esas amacini teskil etmektedir.”*

Bu gerekgelerle Divan 15 Kasim 2000 tarihinde, “Avrupa Birligi ve tye ulkeleri
ile Slovakya arasinda ortaklik tesis eden Avrupa Anlasmasinin 38(1) nolu maddesinin
ilk satir1, iiye bir devlette kurulmus bir kuliip tarafindan kanunen ise alinmis, Slovak
vatandasi olan profesyonel bir sporcunun, bu iilkenin spor federasyonunun koydugu,
kuluplerin lig ve kupa maglarinda, AB tiyesi olmayan iilkelerden sadece sinirli sayidaki

oyuncularin sahaya siiriilebilecegi kuralin1 engellemektedir.

Boylelikle Bosman karar1 ile spora gelmis olan AB iiye iilkeleri vatandasi
oyuncularin bu iilkelerde yabanci oyuncu statiisii ile oynatilamayacag kurali AB ile
ortaklik yapmis iiye dllkelerin vatandaslarina da uygulanmasi sonucunu meydana
getirmistir. Bu dava hentbol sporu i¢in agilmis olmasina ragmen, Avrupa da Bosman
karar1 sonras1 giderek artan futbolcu maliyetlerine ¢oziim bulamaya g¢alisan futbol
siijelerinin de ilgisini kisa siirede ¢ekmistir. Bu amagcla ilk basvuru Ispanya da
profesyonel futbolcu olarak hayatina devam eden Rusya vatandasi Igor Simutenkov

tarafindan gergeklestirilmistir.

Simutenkov 1999 yilinda Ispanyanin Deportivo Tenefire takimima transfer
olmustur. Kuliibiiniin basvurusu iizerine kendisine Ispanya Futbol Federasyonu
tarafindan oyuncu lisansi ¢ikarilmistir. Fakat bu lisans Ispanya vatandas1 yada AB iiyesi
bir tlke vatandasi olmamasi nedeni yabanci oyuncu statiisiinde ¢ikarilmistir. Ispanya
Futbol Federasyonu kurallar1 geregi ise Ispanya da smirli sayida yabanci oyuncu
oynatilabilmektedir. Takiminda yer bulma sikintis1 ¢eken Simutenkov i¢in bu durum

ciddi bir sorun teskil etmektedir.

" ABAD, Dava C-438/00, TSV Ostringen Ev Handball karsisinda Maros Kolpak, 2000, Prg. 51
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Bu amagla Ocak 2001 tarihi ile Simutenkov, kuliibii aracilig1 ile tarafina topluluk
oyuncularina verilen Ozellikte lisans verilmesi igin Ispanya Futbol Federasyonuna
basgvuruda bulundu, bu bagvuruyu desteklemek amact ile Avrupa Toplulugu- Rusya
Ortaklik So6zlesmesini dayanak gosterdi. 19 Ocak 2001 tarihinde verilen kararla,
Ispanya Futbol Federasyonu, genel diizenlemeleri ve ulusal profesyonel futbol ligiyle 28
Mayis 1999 tarihinde yaptigi sézlesmeyi gerekce gostererek basvuruyu reddetti.

Bahsedilen genel duzenleme madde 176, “Bir futbolcu profesyonel olarak
tescillenmek ve profesyonel lisans almak icin, Ispanya vatandas1 veya Avrupa Birligi
veya Avrupa Ekonomik Toplulugu iiyelerinden birinin vatandasi olma genel sartimi
karsilamalidir” kuralin1 igermektedir. Ulusal dizeyde resmi karsilagsmalara katilan
kultpler, Ispanya Futbol Federasyonu, Ulusal Profesyonel Futbol Ligi ve Ispanya
Futbolcular Dernegi arasinda yapilan ilgili sézlesmede ise belirlenen sayida AB disi
yabanct oyuncunun kulliplerce lisanslanabilecegi ve bu oyunculardan da misabaka
sirasinda sahada kag tanesinin ayni anda oynatilabilecegi kurala baglanmistir. 28 Mart
1999 tarihli sdzlesmeye gore, Ispanya Birinci liginde her zaman katilma izni verilen
Uye Devletlerin vatandasi olmayan oyuncularin sayist 2000/2001°den 2004/2005

sezonuna kadar ii¢ ile ve sonraki {i¢ sezon i¢in iki oyuncu ile sinirlandirilmistir.

Simutenkov, bu dlzenlemelerle Avrupa Birligi iiye iilke vatandaslari ile Uye
olmayan Ulke vatandaslari arasinda yapilan ayrimim, Rus oyuncularla ilgili oldugu
kadariyla, Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik So6zlesmesi Madde 23(1)’e aykir
oldugunu ve isini icra etmesini smirladigim diisiindiigii i¢in, yeni lisans basvurusunu
reddeden 19 Ocak 2001 tarihli karara kars1 Idari Davalar Mahkemesi’nde dava agmustir.
Basvurunun mahkeme tarafindan 22 Ekim 2002 tarihli kararla reddedilmesini takiben,
Simutenkov kararin degistirilmesi i¢in i¢in Ulusal Yiiksek Mahkeme’ye basvurmustur.
Ulusal mahkeme ise bu durumun Avrupa Birligi Adalet Divanina danisilmasi

gerektirdigi kanaati ile mahkemeye 6n karar bagvurusunda bulunmustur.

Bu basvuruyu dikkate alan ve ciddi bulan mahkeme ABAD’a, Ispanya Futbol

Federasyonunun Ispanya Liginde ki bir futbol takimimin, kanunen ¢alisma hakkina sahip
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bir Rusya vatandasina, Avrupa Birligi iiyesi olmayan iilke vatandasi oyunculardan
sinirl sayida oynatilabilecegine yonelik bir kural nedeni ile, maglarda oynama sinirlama
getirilmis olmasi, AB — Rusya ortaklik antlagsmas1 madde 23’e aykir1 olup olmadiginin

yorumlanmasi yolunda bir 6n karar bagvurusu yéinelt‘[i.72

1 Aralik 1997 de yiriirliiliige giren Avrupa Birligi73 - Rusya Ortaklik
sO0zlesmesinin is ve yatirim hiikiimleri baslikli, ¢caligma kosullarini iceren 23. madde su
sekildedir: “Her liye devlette gegerli olan yasa, kosul ve prosedirlere bagli olarak,
Birlik ve onun iiye devletleri, bir iiye devletin topraklarinda kanunen istihdam edilen
Rusya vatandaslarinin ¢alisma kosullari, hizmet bedeli ya da isten ¢ikarilma konularinda
kendi vatandaglarina kiyasla milliyet unsuruna bagli olarak herhangi bir ayirimeciliga
maruz birakilmamalarini saglayacaktir.”” Hemen anlagilacagi gibi bu madde AB -

Slovakya ortaklik antlasmas1 madde 38 ile biiyiik benzerlik gostermektedir.

Avrupa Toplulugu- Rusya Ortaklik S6zlesmesinin 48. Maddesi ise su sekildedir:
“Bu bagligin amacina uygun olarak, herhangi bir tarafin ¢ikarlarmi hiikiimsiiz kilacak
veya bunlara zarar verecek sekilde uygulanmamalar1 sart1 ile, bu sozlesmede gecen
higbir sey ise giris, ise devam, calisma kosullar1 ve gergek kisi sirketi kurma ve hizmet
tedariki ile ilgili olarak taraflarin kendi kanun ve diizenlemelerini uygulamalarini

Onlemez.”

Ispanya Futbol federasyonu bu madde de gegen “, herhangi bir tarafin ¢ikarlarini
hiikiimsiiz kilacak veya bunlara zarar verecek sekilde uygulanmamalar sart1 ile”
ifadesini savunmasina dayanak olarak ileri slirmiis, bu hiikkme gore futbolculara lisans
verme diizenlemelerinin Antlagma madde 23’te ki aymrimeilik yapmama ilkesine karsi
iistiinliik kurdugunu ileri stirmiistiir. Lisans vermeye iliskin kurallarin futbol sampiyona
organizasyonunun bir parcasi oldugunu ve c¢alisma kosullari ve bunlara iliskin
hiikiimlerle bir ilgisinin olmadigini iddia etmistir. ispanya Hiikiimeti bu davada, Ispanya
Futbol Federasyonu tarafindan ifade edilen goriisleri benimsemistir ve Ozellikle,
federasyon lisansinin, ¢alisma kosulundan ziyade, spor karsilagsmalarinda yer alma

yeterliligini diizenleyen kurallardir, goriistinii dile getirmistir.

2 ABAD, Dava C-265/03, Igor Simutenkov karsisinda ispanya Futbol Federasyonu, 2003,P.15
® Anlasma zamani ismi ile “Avrupa Toplulugu”
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Divan o0ncelikle AB - Rusya ortaklik antlagmasinin  23. maddesinin
uygulanabilirligi {lizerinde durmustur. Avrupa Birligi hukuk ictihatlarina gore,
sO0zlesmenin iislubuna, ama¢ ve ruhuna bagl olarak, bir hiikiim, uygulanmasi veya
etkinligi bakimindan ayr bir kabulle yiiriirliiliige girecegine dair acik ve kesin bir kural
icermiyorsa, Avrupa Birliginin iiye olmayan bir lilkeyle yaptigi s6zlesmedeki hiikiim

dogrudan uygulanabilir olarak kabul edilmelidir.”*

Buradan madde hiikmiiniin uygulanmasinda bir sorun olmadig1 ve davaya direk
etkisi tespit edildikten sonra Divanca, AB — Rusya ortaklik s6zlesmesi madde 23’iin
iceriginden bu hiikmiin, agik, kesin ve kosulsuz sartlarla, herhangi bir iiye devletin, Rus
calisanlara karst is hukuku cergevesinde, tabiiyet gerekcesiyle ayrimcilik yapilmasini
yasakladig1 ortaya konulmustur. Bu hiikiimden yararlanma hakkina sahip calisanlar,
Rusya vatandasi olan ve bir Uye devletin topraklarinda kanunlara uygun sekilde
istihdam edilen iscilerdir. Bu esit muamele kurali, kesin bir yiikiimliilik getirmekte ve
dogast geregi, aymrimcr hiikiimlerin uygulamasinin kaldirilmas: talebi ile yargi

mercilerine magdurlarin bagvuru hakkini vermektedir.

Bu durumun madde 23’te gecen “her Uye Devlette gecerli kanun, kosul ve
prosediirlere bagli olarak” cilimlesi ile gecersiz sayilmasimin miimkiin olmadig aciktir.
Mahkeme Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik Sozlesmesi Madde 23(1)’de belirtilen
ayrimcilik yapmama ilkesinin s6zlesmenin amaci ve dogasi nedeni ile baskaca bir
madde ile kesintiye ugramasiin miimkiin olmadig1 goriisiinii agik¢a ortaya koymus ve

bu maddenin daha 6n planda oldugunu diistinmiistiir.

Bu nedenlerle ABAD kendisine yoneltilen 6n karar bagvurusuna, AB ile Rusya
arasinda imzalanan ortaklik s6zlesmesinin 23. maddesinin AB iiyesi bir iilkede o
iilkenin kanunlarma gore istthdam edilmis bir Rusya vatandasi oyuncunun kendisini
yabanci statiisiine sokan ve buna uygun lisans vererek misabakalarda oynamasin

sinirlayan diizenlemelerin uygulanmasina engel teskil etti§i yoOniinde yorumda

" ABAD, Dava C-265/03, Igor Simutenkov karsisinda Ispanya Futbol Federasyonu, 2003,P.21
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bulunmustur.”® Bu kararla biitiin Rusya vatandasi futbolcularin tamami AB vatandaslari
ile ayn1 statiide AB fiyesi iilkelerde oynama statiisiine kavusmustur. Fakat kararin asil
etkisi sadece Rusya degil AB ile ortaklik antlagmas1 yapan biitiin iilke futbolcularini da

kapsamis olmasindadir.

1.3.2.1. Turk Oyuncular Agisindan Kararin Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi  Tirkiye'nin ~ Avrupa  Birligi iyeligi  siireci, 1963 yilinda
Turkiye'nin Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik anlasmasi imzalamasiyla baslamis
ve 1987 yilinda tam iiyelige basvurmasiyla ivme kazanmistir. 1999 yilinda AB iiyeleri
tarafindan aday olarak kabul edilen Tiirkiye, 2005 yilinda tam Uyelik muzakerelerine
baslamistir. 1963 yilinda imzalanan ortaklik anlagsmasinin Kolpak ve Simutenkov
davalarinda alinan sonuglarla baglantisi diisliniilen bir konudur. Tirk futbolcular
Avrupa da oynama noktasinda sinirli sayida kaldiklarindan ve bdyle bir sinirlama

sikintisina maruz kalmadiklarindan bunun cevabi yakin zamana kadar alinamamusti.

Ozellikle ilgili davalar incelendiginde bir biri ile rtiisen durumlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Davalarda goriildiigii gibi Tirkiye’nin Slovakya ve Rusya gibi -hatta
onlardan ¢ok daha 6nce- Avrupa Birligi ile imzalanmis ortaklik anlasmasi bulunmakta
ve bu anlagmalar igerik olarak birbirine benzemektedir. Kald1 ki Tiirkiye Avrupa Birligi
ile Glimriik Birligi anlagmasini imzalayarak is birligini bir adim daha 6teye tagimistir.
Turkiye AB’ye tam Uye olma yolunda ilerlemektedir. Bunun sonucu olarak Trk
futbolcu Nihat Kahveci’nin Simutenkov gibi ispanya da oynamaya baslamasi neticesi
bu diisiince kuliibi tarafindan degerlendirilmis ve kendisinin basvurusunun yolu

acilmistir.

Nihat Kahveci’nin avukatin 2004 yilinda énce Ispanya Futbol Federasyonuna,
basvurunun reddedilmesinin ardindan Madrid Yiiksek Mahkemesine bagvurulmasi
sonucu, Mahkeme Simutenkov konusunda ABAD ’in verdigi karar dogrultusunda,

Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda ki ortaklik anlagsmasi gerekge gosterilerek Nihat’in

™ ABAD, Dava C-265/03, Igor Simutenkov karsisinda ispanya Futbol Federasyonu, 2003
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Avrupa Birligi dis1 oyuncu statiisiinde oynatilamayacagi hususunda karar vermistir. Bu
kararla Turk oyuncular Avrupa Birligi iiye iilkelerinde yabanci siirlamasina maruz

kalmadan oynama imkanina kavugmuslardir.

Burada akla bunun tersi durumun ne sonu¢ doguracagi sorusu da gelmektedir.
Yani Tiirk oyuncular AB fiyesi lilkelerde yabanci kisitlamalarina takilmadan oynama
hakkina sahip iken AB vatandasi oyuncularin Tiirkiye de ki konumlar1 nedir? Su an ki
uygulama diisiiniildiigiinde Tiirkiye de yabanci uyruklu oyuncularin tamamina bir
ayirim gozetmeden ayni statii uygulanmakta ve takimlarda kisitlamalara maruz

kalmaktadirlar. Ulkemizde su an 6+2+2 sinirlamasi uygulanmaktadlr.76

Buna kars1 lilkemizde yabanci sinirlamasinin da etkisi ile 6zellikle zengin kuliipler
tarafindan zaman zaman itirazlar yiikselse de ilk somut adim Besiktag SK tarafindan
gerceklestirilmistir. Besiktas tarafindan transfer edilmis olan Italyan vatandasi Giunti
Tiirkiye de yabanci statilisiinde lisansla oynamaktaydi. 2004 yilinda Besiktas kuliibii
TFF’ye bagvuruda bulunarak oyuncusu Giunti’nin AB vatandasi olmasi sebebi ile
yabanci statiisiinde degil yerli statiisiinde oynamasi1 gerektigi yolunda basvuruda

bulundu.

Bu bagvuruda gerekge olarak Giunti’nin AB vatandasi oldugunu ve Tiirkiye ile
AB arasinda ortaklik antlagmasinin bulundugu ileri siiriilmiis ve 23 Kasim 1970 tarihli
“Karma Protokol”e dayanilmistir. Bagvuruda italya da yerli statiisii ile oynama imkani

bulan Hakan Stikiir, Okan Buruk ve Emre Belezoglu 6rnek olarak g(jsterilmistir.77

Bu bagvuru TFF yonetim kurulu tarafindan hukuk kuruluna génderilmis ve son
olarak TFF Tahkim Kurulunun oniine gelmistir. Baskanligim1 Av. Tirker Arslan™
tarafindan ytiriitiilen TFF Tahkim Kurulu bagvuruyu oy birligi ile reddetmistir. Tahkim
Kurulu kararlar1 kanun hiikmii geregi kesin oldugu icin AB vatandasi iilke

oyuncularinin yerli statiisiinde oynamasinin 6nii bu kararla tikanmistir. Fakat AB

7® 6+2+2 uygulamast ile kuliipler 10 yabanci uyruklu oyuncu transfer etme hakkina sahiptirler. Ancak
bunlardan 6 tanesi miisabaka sirasinda

m Orhan, Umit, “Bosman Karar1 ve Uluslararas1 Transfer”, Kadir Has Universitesi SHAUM Yayinlari,
Yayin no:2,S.419

"8 Uluslar aras1 Tahkim Mahkemesi (CAS) iiyesi.
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iilkelerinde Tiirk oyuncularin yerli statiisiinde oynatildigi diisiiniildiiglinde bu ydnde
bagvurularin tekrarlanabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim daha sonra Fenerbahgce SK
sOzlesmeli oyuncusu olan Nicolas Sebastian Anelka ile ilgili TFF yonetim kuruluna
ayn1 gerekce ile basvuruda bulunmus fakat bu sefer TFF yonetim kurulu 21.07.2005
tarihli toplantisinda direk olarak bu basvuruyu bizzat goriismiis ve Tahkim Kuruluna

sevk etmeden reddetmistir.79

1.3.3. ABAD ’in Amator Sporlarin Ekonomik Faaliyet Olarak Kabul Edilmesine

Dair Karari

1983 yilindan beri judo sporu ile ugrasan Christelle Deliege, Belgika vatandasidir.
1987°den beri 52 kg-alt1 kategoride iistiin sonuglar elde ederek bu konuda tinlenmistir.
Bir Avrupa sampiyonlugu, bir de Diinya 19 yas alti sampiyonlugu kazanmasinin ve
uluslararast turnuvalarda onemli dereceler almasinin yani sira, bir ¢ok kez Belgika
sampiyonu olmustur. Davanin asil konusu taraflarm Deliége’in statiisi konusunda
anlagsmazlik icerisinde olmasidir. Deliege, judoyu profesyonel veya yari-profesyonel
olarak ifa ettigini iddia ederken, LBJ ve LFJ, judonun Avrupa’da ve bilhassa Belgika’da

amatorlerce yapilan bir spor oldugunu ileri siirmektedirler.

Deliege, LFJ ve LBJ yetkililerinin, 1992’den beri, kendi kariyerinin gelisimini
kasitli olarak sekteye ugrattiklarini iddia etmektedir. Bilhassa 1992 Barselona
Olimpiyatlari’na katilmasinin engellendigini, 1993 Diinya Sampiyonast veya 1994
Avrupa Sampiyonasina bilingli olarak secilmedigini olmasindan sikayet¢i durumdadir.
Deliege’e, Mart 1995°te Atlanta Olimpiyatlari’na se¢ilmedigi iletilmistir. Nisan 1995°te,
Mayis ayinda diizenlenecek Avrupa Sampiyonasina katilmaya hazirlanirken, VIF’ye
bagli olan bir atlet lehine listeden ¢ikarilmistir. Aralik 1995°te Basel Uluslararast A

Kategorisi Turnuvasi’nda yer almasi engellenmistir.

" Sar, Ferda, “Yabanci Oyuncu Sinirlamasinin Tirkiye ve AB hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Kadir Has Universitesi SHAUM Yaynlari, Yayin no:2,S.560
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LFJ, Deliege’in LFJ ve LBJ’nin antrendr, secici ve yetkililerine karsi saygisiz
hareketlerinin bulundugunu ve bir seferinde federasyon faaliyetlerinden gegici olarak
uzaklagtirma cezasina ¢arptirilmis oldugunu, dolayisiyla disiplinden yoksun oldugunu
iddia etmektedir. Dahasi, Belgika’da 52 kg-alt1 kategorisinde yliksek seviyede en az dort
judocunun bulundugu bu sporun sporcu se¢im sisteminde sikintilar mevcuttur. LBJ,
cesitli turnuva ve sampiyonalara katilacak atletlerin se¢cimi hakkindaki kararlarin, VIF
ve LFJ’nin miistereken iiye oldugu bir organ olan kendi milli spor komitesi tarafindan

alindigini beyan etmistir.

Deliege bu durum nedeni ile LFJ ve VJF aleyhine Namur Asliye Hukuk
mahkemesinde Paris turnuvasina katilmasinin temini i¢in tedbir talebi de igeren bir dava
acmistir. Davalilar judonun bir amator spor oldugunu, Deliege’nin de amatdr sporcu
oldugunu, judonun asla ekonomik bir faaliyet olmadigim1 bu nedenle de Divanin
ekonomik faaliyet olmayan bir konuda AB hukukunu kullanarak yorumda

bulunamayacagini iddia etmislerdir.

Divan oncelikle, “Kisi ve hizmetlerin serbest dolagimina iliskin Topluluk
hikumlerinin sadece kamu gorevlilerinin eylemlerine degil, ayn1 zamanda maasl isleri
diizenlemeyi amaglayan herhangi bir kurala ve kolektif sekilde gerceklestirilen hizmet
hiikiimlerine de uygulanir. Eger devlet engelleri, kamu hukukuyla degil kendi yasal
ozerkligiyle diizenlenmis olan dernek veya orgiitler tarafindan yapilan uygulamalarin
dogurdugu engeller vasitasiyla etkisiz hale getirilirse, iiye iilkeler arasindaki kisilerin
dolasim serbestligi ve hizmet saglama 6zgiirliigii 6niindeki engellerin kaldirilmasindan

taviz verilmis olur” tespitinde bulunmustur.®

Daha sonra ise, miisabakalar da alinmis basarili spor sonuglarinin bir getirisi
olarak kazanilan odiillerden ve atletin elde ettigi sonuglarla dogrudan bagi olan
sponsorluk s6zlesmelerinin maddi kazang elde etme yoniinde etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Deliege, bir kuliibe yada kuruma bagh olarak s6zlesmeli ¢alismamakta ve

maas almamakta olmasina karsin, Deliege sportif basarilar1 sebebiyle Belcika’da

80 ABAD, Birlestirilmis Dava C-51/96 ve C-191/97, Christelle Delidge karsisinda Belgika Judo Ligi,
1997, Prg. 24
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Fransizca konusan toplulugun ve Belgika Federasyonlar arast Olimpiyat Komitesinin
kendisine hibe verdigini; bir bankacilik kurumu ve bir motorlu arag¢ iireticisinin
kendisine sponsor oldugunu mahkemeye beyan etmigve bunlar1 destekleyen belgeleri

ibraz etmistir.

Ekonomik faaliyet ve hizmet verme kavramlarinin AB Antlagmasiyla giivence
altina almmis temel Ozgiirliklerden bir tanesinin uygulama alanini tanimladigi ve
kisitlayict bigimde yorumlanamayacagr Divanin kararlarinda sabittir.®! Calisan bir
kisinin faaliyetlerini siirdiirmesi veya maag karsilig1 hizmet vermesi bu anlam dahilinde

degerlendirilmelidir.

Divan bu tespitleri ile bir sporun ve o sporu yapan sporcularin, her ne kadar
amator spor ve amatdr sporcu olarak tanimlaniyor olsalar da, AB hukuku anlaminda
ekonomik faaliyet kavraminin genis yorumlanmasinin gerektigini ve dolayist ile
sporcularin dogrudan bir kuliip yada bir kurumdan maas almasalar bile o sporu icra
etmekten ve elde ettikleri basarilardan dolay1 hangi sifatla olursa olsun bir maddi gelir
elde etmeleri yeterli oldugunu belirtmistir. Kararda ayrica ulusal mahkeme hakimlerinin

bu konularda takdir yetkisi kullanma haklarinin oldugu da belirtilmesi 6nemlidir.*

2. ABAD KARARLARININ SPOR HUKUKU BAKIMINDAN GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Birligi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik entegrasyon ana fikrine
dayali olarak ortaya ¢ikmis bir olgudur. Avrupa Birligi’nin, varsayim olarak, sporla
ilgilenmek gibi bir amaci da yoktur. Neo —liberal egilimli bir ekonomik diizenin
hukuku olan Avrupa Birligi hukuku ile spor hukukunun yollarinin kesismesi
ongoriilmemistir. Bunun en bariz gostergesi, Avrupa Birligini olusturan antlagmalarin

hi¢biri yakindan veya uzaktan spor faaliyetleri ile ilgili hiikiimler igermemektedir.

81 Dava 53/81 Levin karsisinda Hollanda Adalet Bakan Yardimcisi [1982] ECR 1035
8282 Sar, Ferda, “Yabanct Oyuncu Sinirlamasimin Tiirkiye ve AB hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Kadir Has Universitesi SHAUM Yayinlar1, Yaymn no:2,5.555
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Dolayis1 ile normal olarak spor hukukunun Avrupa Birligi hukuk diizenine karsi
ozerkliginin giindeme gelmemesi gerektigi diisiliniilebilir; zira, spor tanim olarak

bedelsiz, ¢ikar amagli olmayan, ticaret dis1 bir faaliyettir.

Ancak, Ttst diizey sporun 1980’lerden sonra, Ongoriilmemis derecedeki
profesyonellesmesi ve delicesine ticarilesmesi durumu degistirmistir. Bu suretle
ekonomik faaliyetlere girismis olan sporun asli aktorleri, hem Devletlerin hem de
Avrupa Birligi hukukunun titizlikle korumaya ¢aligtiklar1 alanlara girmislerdir. Avrupa
Birligi, so6z konusu olan ekonomi olunca, spor kuruluslarinin kendi kendilerini
diizenlemelerine géz yummamistir. Tam tersine, 1995°deki “Bosman” karar1 gibi bir
dizi yargi karar ile, Avrupa Birligi yargici, spor hukukunun ekonomik igerikli olan
kesimlerini Avrupa kurallarina tabi kilmak istemistir. Bu suretle spor, 6zelliklerini hi¢
dikkate almayan bir hukuk diizenine boyun egmek gibi yeni bir durumla karsilasmistir.
Sonugta, Avrupa Birligi, siyasal entegrasyonunu gelistirirken, spor ile de ilgilenmek

durumunda kalmaistir.

Gliniimlizde sporun siirlar o6tesi kurallarimin  ekonomik igerikli olanlari,
kacinilmaz ve etkin bir sekilde Avrupa Birligi hukukuna tabidir. Ancak yine de, spor
hukukunun bu alandaki 6zerkliginin de hi¢ mevcut olmadig1 sdylenemez; zira sporun
ozellikleri ve etkinliklerindeki spesifik nitelikler Avrupa Birligi hukukunun spor

kurallarina kars1 bir takim tavizler vermesine yol agmaktadir.

Spor hukukunun Avrupa Birligi hukukuna tabi olmasinin (buna, biat etmesi de
diyebiliriz) sembolii olarak Bosman karar1 gosterilmektedir. Gergekten de Bosman
kararinin, spor hukukunun Avrupa Birligi hukukuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmasina

acikca set cekmis olmasi, bu sembolizmi dogrulamaktadir.

Sporun yaratmis oldugu bir takim ekonomik iligkiler, ki bunlarin baglicalarini
sirastyla: sponsorluk, naklen yaymn haklarinin miilkiyeti ve/veya devri, spor etkinlik
biletlerinin pazarlanmasi, spor iiriinlerinin ticareti, bir spor markasinin isletimi v.s.
olarak belirtebiliriz; Avrupa Birligi tlkeleri topraklarinda gerceklestirilmeleri halinde

Birlik hukukuna tabi olmaktadirlar. Ayrica, sporcularin, antrendrlerin, menajerlerin ve

60



diger biitiin sporun asli aktorlerinin iicrete tabi hizmet sunumlar1 da yine aym kosullar
cercevesinde Birlik hukukuna tabi olmaktadir. Bu durumun tam ziddi olarak da,
ekonomik nitelikte olmayan biitlin sinirlar 6tesi sportif faaliyetler ise Avrupa Birligi

hukukunun uygulama alan disinda kalmaktadir.

Burada 0Onemle belirtmek gerekir ki, yukaridaki faaliyetlerde bulunan bir
kurulusun, evrensel nitelikte bir uluslararast spor federasyonu olmasi, Avrupa Birligi

hukukuna tabi olma durumunda hig bir istisna olusturmamaktadir.

Bosman Karari, sadece bir Belgika mahkemesinin, UEFA talimatinin Avrupa
Birligi hukukuna aykirt oldugu seklinde verilmis bir karar olsaydi, etkisi ¢ok daha az
olurdu. Fakat Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin da bu hususta karar vermis olmasi
etkisini bilinen diizeye, yani futbolun batiin dengelerini alt tst eden sekline getirmistir.
Belirtmek gerekir ki, spor hukuku ile Avrupa Birligi hukuku arasindaki ¢atismayi ve
Birlik hukukunun istiinliigiinii ortaya koyan tek ABAD karari Bosman davasi degildir.
Ondan 6nce 1974 Walrave ve 1976 Dona davalarinin kararlar1 vardir. Daha sonrasinda
da Deliege, Lehtonen, Kolpak ve Simutenkov davalari ayni paralelde, yani Avrupa
Birligi hukukunun spor hukukuna {istiinliiglinii ve Onceligini vurgulayan kararlar
icermektedirler. Ancak Bosman davasmin bu denli meshur olmasini nedeni futbolda

meydana gelmis olmasindandir.

Bu kararlardan ¢ikartilmasi gereken sonuglara gelince; bilindigi gibi, ABAD ’n,
topluluk hukukuna aykir1 buldugu spor hukuku hiikmiinii, talimatini, mevzuatini iptal
etmek gibi bir yetkisi yoktur. Yapabilecegi, uluslararasi hilkmiin ulusal yansimasini
iptal etmek, uygulanmasini ulusal boyutta engellemektir. Ancak, bu engelleme
toplulugun biitiin iye tilkeleri i¢in gecerli olacagindan etkisi ¢ok genis ve fazla
olmaktadir. Zira, iiye 27 devletin ulusal mahkemeleri ABAD kararina uymak, ona
uygun ulusal kararlar vermekle yikumlu hale gelmektedirler. Bir diger deyisle ABAD
‘in Topluluk hukukuna aykiri bulmus oldugu uluslararast spor hukuku kuralinin,
talimatinin, {ilkelerindeki ulusal hiikkmiinti, talimatin1 iptal etmek durumunda
kalmaktadirlar. Bu durum ise s6z konusu spor hukukunun 27 Avrupa iilkesinde

uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. Unutulmamalidir ki bu 27 Devlet, herhangi
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iilkeler olmayip, yarisma sporunun ve ozellikle futbolun 6nde gelen 27 Avrupa kitasi

devletleridir.

Avrupa Birligi hukukunun, spor hukuku {izerinde ekonomik agidan bir denetim
getirdigini belirtmistik. Bu ekonomik yaklasimin igerigini agmak gerekirse: mallarin,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini igerdigini ve rekabet hukukunun
ihlalini engelledigini goriilmektedir. Bu durumda, spor hukukunun serbest dolasim ve
serbest rekabeti engelledigi veya saptirdigi hallerde ve olgiilerde, topluluk hukukuna
kars1 6zerkligini kaybettigini sdylenebilir. Bu baglamda, ekonomiden de ne anlasilmasi
gerektigi de belirtilmelidir. Bir sporcunun, hangi kaynaktan olursa olsun ve ne sekilde
olursa olsun para almasi halinde ortaya ekonomik bir faaliyet ¢ikmaktadir ve iicret
karsilig1 ifa edilen bir hizmet s6z konusu olmaktadir. Bu durumda da Avrupa Birligi

mudahaleye kendisini yetkili gérmektedir.

Su hususu da belirtmek gerekir ki, bir kurulusun, bir federasyonun tek tarafli
olarak sporcularini amator diye nitelemesi, Avrupa Birligi Antlasmasinin 2. maddesi
anlaminda bu sporcularin ekonomik faaliyette bulunduklarinin saptanmasina engel

degildir.

Bir Devletin, kendi mevzuatina aykirt buldugu bir spor hukuku hiikmiiniin sadece
o iilkede uygulanmasini belli olgiilerde durdurabilecegi, uluslararas1 gegerliligine ve
uygulanmasina etkili olamayacagi, hatta bazen iilke, hukuk dis1 bir takim baskilardan
otirti kendi mevzuatini dahi degistirmek mecburiyetinde kalabilmesi olasidir. Halbuki
spor hukuku, Avrupa Birligi hukukuna aykir1 oldugunda, sadece 27 Avrupa iilkesinde
uygulanmaz hale gelmemekte, bu durumun yarattig1, yaratacag: sikintilardan Gtiirti, spor
hukuku degistirilmektedir. Bosman karar1 sonrasinda FIFA ve UEFA, hukuken mecbur
olamamalarina ragmen kararin de facto yansimalarindan otiiri bu yola gitmek
mecburiyetinde kalmislardir. Kisaca 1995 yili sonrasinda spor hukuku Avrupa

Birligi’nin taleplerine dikkat etmek ve uyum saglamak mecburiyetinde kalmistir.

Kisaca, Bosman kararindan beri Avrupa Birligi hukuku, spor hukukunun

ekonomik icerikli mevzuatina hilkmetmektedir. Hatta Avrupa Birligi’nin bu etkisi, spor

62



hukuku kanaliyla, bu hukukun evrenselliginden 6tiirii, diger biitiin kitalara ve devletlere
de hilkkmeder hale gelmistir. Biitiin bunlarin sonucunda, uluslararasi federasyonlar spor
hukuku olustururken Avrupa Komisyonu ile isbirligi yapar hale gelmislerdir. Bir diger
ifadeyle diyebiliriz ki, Avrupa Birligi ile uluslararas1 federasyonlar arasinda dogmus
olan igbirligi, miizakere ve danigsma mekanizmalari, spor hukukunu Avrupa Birligi’nce
telkin edilen bir hukuk haline getirmistir ve getirmeye devam etmektedir. Bu durum ise,

spor hukukunun 6zerkligini 6nemli 6l¢ilide kisitlar bir goriiniim vermektedir.

Hal boyle olsa da Spor hukuku hala Avrupa Birligi hukukuna kars1 bir¢ok alanda

ozerkligini korumaktadir.

Her seyden once, Avrupa Birligi hukuku spor hukukunun kendisine mahsus
ozellikleri oldugunu, resmen olmasa bile, kabul etmektedir. Bazi durumlarda Birlik
hukukunun, spor hukukunun ekonomik igerikli olsalar dahi bir kisim hiikiimlerinin
onunde geri cekilmeyi cok istisnai olarak kabul ettigi olmaktadir; diger yandan Birlik
hukuku spor hukukunun tamamen spora ait hukumlerine midahale etmemeye 0zen

gOstermektedir.

Ancak, Bosman kararindan beri spor hukukunun ekonomik igerikli kismi
tamamen Avrupa Birligi hukukunun etkisi altina girmistir. Bu durumda, Avrupa Birligi
hukuku spor hukukunu denetim altinda tutabilen yegane diizendir, seklinde bir ifade
yanlis olmayacaktir. Zaten bu nedenledir ki spor hukukuna kars1 Avrupa birligi
hukukuna basvurular, Avrupa Birligi Adalet Divani’nda ekonomik spor igerikli davalar

gittikce artmaktadir.

SONUGC

Smurlar otesi spor hukuku, klasik uluslararasi hukuktan (Devletler umumi
hukukundan) genel olarak etkilenmeksizin, engellemelerle karsilasmaksizin gelisimini
stirdiirmektedir; halbuki, Avrupa Birligi hukuku spor hukukunun, en azindan simdilik

ekonomik boyutunu etkileyebilmekte, engelleyebilmekte, kontroli altina alabilmektedir.
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Bu durum gostermektedir ki, uluslararasi diizende spor hukukunun o6zerkligi
mutlak degildir. Avrupa Birligi hukukunun, spor hukukuna karsi ekonomik alanda
hiikiimran olmasini saglayan hukuki ve fiili mekanizmalar, ileride baska, benzer hukuk
diizenleri i¢in de (sayet bdyle diizenler Diinyanin bagka yerlerinde de kurulabilirse) s6z
konusu olabilir. Sayet, kuvvetli devletleraras1 dayanigsma diizenleri, Avrupa Birligi’nde
oldugu gibi kurulabilirse, bunlarin spor alanina mudahalelerinde, spor hukuku,

ozerkliginde yeni yaralar alabilecektir.

Diger bir deyisle, spor hukukunun evrensel boyutta 6zerkligi, devletler arasindaki
dayanisma azhigindan, farkli menfaatlerin catismasindan ileri gelmektedir. Zira

Devletler, teker teker, spor hukukunu kontrol etmek i¢in yeterli olamamaktadirlar.

Her Devlet, kendi iilkesi topraklarinda spor hukukunu hiikiimranlig1 altina alabilir,
ancak bundan uluslararas1 spor diizeni degil, genelde eylemde bulunan devlet zarar
gormektedir. Uluslararas1 spor teskilatinin ikametgah iilkesi Devletinin, teskilatin
diizenlemesini iptal etmek gibi bir yetkisi vardir, ancak bu yetki de o devletin tilkesi ile

sinirli kalmakta, diizenlemenin siirlar 6tesi uygulanmasini etkileyememektedir.

Biitiin bunlarin 1s181nda bir kez daha belirtilmelidir ki, “spor hukuku” uluslararasi
federasyonlarin diizenlemelerinden, IOC’nin olimpik hareket diizenlemelerinden,

CAS’1n usul ve igtihatlarindan ve WADA 'nin diizenlemelerinden olusmaktadir.

Bunlardan bilhassa uluslararasi federasyonlar, temsil ettikleri spor hakkinda
evrensel diizenlemelerde bulunmaktadirlar. Bu alanda mevzuat ¢ikarmak (yasama);
bunlart yetkili organlar1 vasitasiyla sinirlar Otesi - evrensel boyutta uygulamak
(ylriitme); mevzuat ve icraatlarina uymayanlara yaptirnmlar uygulamak (disiplin)
yetkileri bulunmaktadir. Uluslararas1 federasyonlar bu diizenleri ile temsil ettikleri
sporlarin ulusal federasyonlar1 ve onlarin olusturduklart kitasal teskilatlar1 tizerinde

hiikiimrandirlar.

Avyrica uluslararasi federasyonlar, biri birlerinden tecrit edilmis durumda olmayip,

IOC tarafindan yonetilen olimpik hareket biinyesinde siki ve onemli bir dayanigma,
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isbirligi igerisindedirler. IOC, bu baglamda, kendi hukuk diizenini olusturmaktadir.
Durumu klasik Devlet yapisina benzetmek istersek, Olimpik hareket ve IOC merkezi
yonetimi, uluslararasi federasyonlar ve onlarin uzantilar1 yerel ydnetimleri
olusturmaktadirlar. Federal Devlet — federe devletler benzetmesi de yapilabilir. Bunlarin

hepsi bir arada da “spor hukuk”unu meydana getirmektedirler.

CAS ve WADA bu mekanizmaya ilave bir gii¢c katmaktadir. Biri yargisal alanda,

digeri dopingle miicadele alaninda.

Ancak, yine de belirtmemiz gerekir ki, spor hukukunun 6zerkligi, tamamen kendi
kendine yeterli olmak (otarsi) anlamina da ¢ekilmemelidir. Zira, spor hukukunu yaratan
teskilatlarin her biri birer devletin diizenine tabidirler. Bu devletler, bu teskilatlarin
hukuki kisiliklerini vermektedirler ve bu teskilatlar1 denetlemek yetkisine sahiptirler.
Ancak bu denetim genelde gevsek ve zayif olup sadece devletin kamu diizenine aykiri

davranmama seklinde kendisini hissettirmektedir.

CAS ile kurulmus olan tahkim yargi diizeni, spor teskilatlarin1 ¢ok biiylik 6lciide

devletlerin yargi sistemlerine ve hakimlerine muhatap olmaktan korur hale getirmistir.

Ayrica, biiyiik spor etkinlikleri sirasinda, etkinligin cereyan ettigi iilkenin Devlet

mevzuatt spor hukuku ile catismaya girmesin diye geri ¢ekilmekte, askiya alinmaktadir.
Uluslararast hukuk, halen spor hukukunu kontrol etmeye, dizginlemeye yetersiz
kalmaktadir. Halen bunu yapabilen yegane hukuk diizeni Avrupa Birligi hukuk

dizenidir.

Dolayzisi ile ve biitiin bu sdylenenlerin 1s181nda, halen 6zerk bir spor hukuku vardir

ve giiniimiiz sartlarinin siirmesi halinde de uzunca bir sure var olmaya devam edecektir.
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UCUNCU BOLUM

ABAD’IN SPORA ILISKIN KARAR ORNEKLERI

1. Jean-Marc Bosman Davasi

Belcika vatandasi olan Jean-Marc Bosman, 1990 Haziran’inda kuliibii FC
Liege’dan, Fransa ligi takimlarinda Dunkerque’e transfer olmak istemis ancak; FC
Liege’in yliksek bonservis bedeli istemesi iizerine, transfer gerceklesmeyince hukuksal
miicadeleye girismistir. S6z konusu ihtilaf ile ilgili Divan AET Antlasmas1 48, 85 ve 86.

maddeleri uyarinca agsagidaki yorumlarda bulunmustur:

6 Kasim 1993’te Divana ulasan 1 Ekim 1993 tarihli dava lizerine, Liege Temyiz
Mahkemesi, AET Antlagsmasi’nin 177. maddesi uyarinca Divana, ayn1 antlasmanin 48,
85 ve 86. maddelerinin yorumlanmasi hakkinda yoneltilen bir dizi soruya iligkin bir 6n

karar i¢in bagvurmustur.

Bu sorular, Belgika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Bosman
arasindaki, RC Lie¢ge Kuliibii ile Bosman, Sportive du Littoral de Dunkerque (US
Dunkirk), URBSFA ve Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi (UEFA) arasindaki ve

UEFA ile Bosman arasindaki ¢esitli durugmalarda yoneltildi.

1.2. Futbol Endistrisini Yoneten Kurallar

Futbol, profesyonel veya amattr olarak, her lye devlette, milli federasyonlara
bagh kuliiplerde gergeklestirilen bir takim oyunudur. Sadece Birlesik Krallik’ta birden
fazla, Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey irlanda olmak iizere dort milli federasyon
vardir. Ayrica milli federasyonlara bagli, belirli kesim ve bdlgelerde futbolu
orgutlemekten sorumlu, tali veya alt federasyonlar vardir. Federasyonlar, katilimci
kuliiplerin sportif statiistine bagli olarak, kiimeler halinde orgiitlenmis milli

sampiyonalar diizenler.
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Milli federasyonlar, Isvicre Hukukuyla yonetilen ve futbolu diinya capinda
orgiitleyen bir birlik olan Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi’nin (FIFA)
tyesidir. FIFA, her kitada, diizenledigi yonetmeliklerin FIFA’nin kendi onayina tabi
oldugu konfederasyonlara bdliinmiistiir. Avrupa konfederasyonu da Isvigre Hukukuyla
yonetilen bir birlik olan UEFA’dir. Uyeleri, 6zellikle UEFA Statiileri uyarmca
UEFA’nin statiiler, yonetmelikler ve kararlariyla uyumlu olma yiikiimliiliigiinii tistlenen

tiye iilkeler de dahil olmak tizere, yaklasik 50 tilkedir.

Her futbol magci, milli federasyon, tali veya alt federasyonun iiyesi olan iki kuliip
arasinda oynanmak zorunluluguyla milli federasyon gozetiminde diizenlenir. Takim, bir
kuliipte oynamak tiizere milli federasyon tarafindan tescillenmis futbolculardan olusan
kuliipler tarafindan sahaya siiriiliir. Her profesyonel oyuncu, milli federasyonu
tarafindan tescillenmek zorundadir ve belirli bir kuliibiin mevcut veya eski is¢isi olarak

sahaya girer.

1.3. Transfer Kurallar

Esas davalarda gecen, degisik hukuk davalarina kaynaklik eden olaylar esnasinda
uygulanan 1983 URBSFA federal kurallari, ii¢ iliski tliriine ayrilir: oyuncunun
federasyonla bagi, oyuncunun kuliibiiyle bag1 ve bir oyuncunun resmi miisabakalarda
yer almasi icin gerekli olan, kullip i¢in oynayabilme yetkisinin tescili. Transfer,
federasyona bagli bir futbolcunun kuliip bagin1 degistirme hakkini kazandigi alim satim
islemi olarak tanimlanir. Eger transfer gegiciyse, oyuncunun kuliibiiyle bag1 devam

eder; ancak bagka bir kuliip i¢in oynama yetkisiyle beraber tescillenir.

Aym kurallar uyarinca, bir ila bes yil araliginda gecerli olan profesyonel oyuncu
sozlesmeleri 30 Haziran’a kadar islemektedir. S6zlesmenin sona ermesinden 6nce ve 26
Nisan son giin olmak {izere kullip, transfer maksadiyla amatér olarak
degerlendirilemeyen bu oyuncuya yeni bir s6zlesme 6nermek zorundadir ve bdylelikle
bu kurallarin bagka bir boliimiine tekabiil eder. Bu oyuncu bu teklifi kabul veya
reddetmekte 6zglrdur.
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Eger reddederse, 1- 31 Mayis araliginda, baghh bulundugu kuliibiin onay1
olmaksizin, yeni kuliibiin, oyuncunun net yillik geliri ile yasina bagh olarak 14 ila 2
arasinda degisen bir katsayinin ¢arpilmasiyla hesaplanan “antrenman” tazminatini eski

kuliibe 6demesi sartiyla, “zorunlu” transfer olarak transfer listesine konulur.

1 Haziran, hem kultplerin hem de bu futbolcunun -bilhassa yeni kuliibiin, cezaya
tabi olan ve borg yiiziinden federasyon kaydinin silinmesi muhtemel olan eski kuliibe
Odeyecegi transfer {icret miktar1 hususunda- anlagsmasiyla birlikte “serbest” transfer

donemine isaret etmektedir.

Eger higbir transfer gerceklesmezse, oyuncunun bagli oldugu kulup, 26 Nisan
oncesinde Onerilen sartlarin aynisini saglayan bir sezonluk yeni bir sézlesme 6nermek
zorundadir. Eger oyuncu bu teklifi reddederse, oyuncu amator kadroda
gosterilemeyeceginden dolayi, kuliip oyuncuyla iligigini kesmek i¢in 1 Agustos’a kadar
stresi vardir. Kuliibiiniin teklif ettigi sozlesmeleri imzalamay1 1srarla reddeden bir
oyuncu, iki sezon boyunca oynamazsa, kuliibiin izni olmaksizin, amator olarak transfer

hakkini kazanir.

UEFA ve FIFA yonetmelikleri dogrudan oyunculara uygulanmaz. Yonetmelikler,
ancak bunlar1 uygulama ve kuliip — oyuncu iliskilerini diizenleme erklerine tek basina

sahip olan milli federasyonlarin koydugu kurallar arasinda bulunur.

UEFA, URBSFA ve RC Liége ulusal mahkeme 6niinde, UEFA lIcra Komitesi
tarafindan 24 Mayis 1990’da onaylanip 1 Temmuz 1990°da yiiriirliige giren ve “UEFA
Uyesi Federasyonlar ve Kuliipler arasindaki Isbirligi Ilkeleri (Principles of Cooperation
between Member Associations of UEFA and their Clubs)” baslikli belgenin, diger {iye
ulkelerdeki kullpler veya aymi iilkedeki diger milli federasyonlara bagli kuliipler
arasinda igbu zamanda gerceklesen transferlere uygulanacak hiikiimleri igerdigini beyan

etmislerdir.

Bu belge, sozlesmenin bitisiyle oyuncunun kendi sectigi kuliiple yeni bir s6zlesme

imzalamakta 6zgiir oldugunu temin eder. Bu kuliip eski kuliibe bunu derhal bildirmek
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zorundadir. Eski kuliip de “uluslararasi izin belgesi” yaymlamak zorunda olan milli
federasyona bildiri yapacaktir. Ancak onceki kuliip yeni kuliipten ileride netlestirilecek
antrenman ve gelisme tazminatini almaya yetkilidir. Oyuncunun yasina bagl olarak 12
— 1 arasinda degisen carpan katsayisi dlgeklerini oyuncunun azami 5 milyon Isvicre
Frangini bulan net gelirine uygulayan, UEFA igerisinde olusturulmus uzmanlar heyeti,

Odenecek tazminat konusunda anlagsmaya varamamistir.

Bu belge, iki kuliip arasinda antrenman ve gelisme tazminatt hususundaki is
iligkilerinin, yeni kuliibiinde oynamakta 6zgiir olan futbolcunun faaliyetlerine etki
etmemesini sart kosar. Ancak yeni kullip eski kuliibe bu Ucreti ddemezse, UEFA
Kontrol ve Disiplin Komitesi meseleyle ilgilenecek ve kararini borglu kuliibe ceza

kesebilecek olan milli federasyona bildirecektir.

Ulusal mahkeme, esas durusmalarin URBSFA ve RC Liege ile ilgili oldugu davada
UEFA degil, FIFA yonetmeliklerinin uygulandigin1 géz 6niinde bulundurur.

FIFA yonetmelikleri isbu zamanda, profesyonel oyuncunun, kosullart ne kadar agir
olursa olsun, sozlesmesi, kuliibiiniin kurallar1 ve kendi milli federasyonu tarafindan
sinirlandigr miiddetce baglh oldugu milli federasyondan ayrilamayacagini temin eder.
Uluslararasi transfer, dnceki milli federasyonun, lizerinde mutabakata varilmis transfer
ucreti de dahil olmak U(zere bitiin mali taahhitleri onaylayan bir transfer belgesi

yayinlamadigi takdirde gergeklesemez.

Olaylar esas durusmalara sebep olduktan sonra UEFA, Avrupa Topluluklar
Komisyonu’yla miizakerelere baslamigtir. UEFA, Nisan 1991°de, biitiin profesyonel
oyuncularin sézlesmelerine, sézlesmenin bitmesiyle birlikte kendi tercih ettikleri bir
kuliiple s6zlesme yapmalarina ve derhal bu kuliip i¢in oynamaya baslamalarina izin

veren bir madde eklemeyi 6zellikle taahhiit etmistir.

Nisan 1991°de, FIFA “Futbolcularin Statii ve Transferini diizenleyen Y 6netmelikleri

kabul etmistir. Bu belge Aralik 1991 ve Aralik 1993’te degistirildigi sekliyle, bir
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oyuncuya kuliibiiyle s6zlesmesi bittikten, feshedildikten veya bitmesine alt1 ay kala yeni

bir kuliiple s6zlesme yapabilmesini saglar.

Amator olmayan oyunculara, futbolla veya futbolla ilgili faaliyetlere katilmasi
baglaminda, bu oyuncularin -sonradan amatér statii kazanmadiklar1 takdirde- bu
katilimlart sonucu olusan gercek masraflardan fazlasini tahakkuk olarak elde

edebilecegi seklinde tanimlanan yeni kurallar koyulmustur.

Amator olmayan veya transferi boyunca ii¢ yil igerisinde amatorliik disi bir stati
iistlenen oyuncu bagka kuliibe transfer olursa, eski kuliibii, meblag: iki kuliip arasinda
anlagsmaya varilmig olan antrenman veya gelisme tazminatin1 almaya yetkilidir.

Anlasmazlik halinde, uyusmazlik FIFA’ya veya ilgili konfederasyona yollanacaktir.

Bu kurallar, Haziran 1993’te kabul edilip 1 Agustos 1993’te yiirlirliige giren ve
1991 tarihli “UEFA Uyesi Federasyonlarin ve Kuliiplerinin Isbirligi {lkeleri”nin yerini
alan, UEFA’nin “transfer {icretinin belirlenmesinin idaresi” isimli yonetmeliklerince
tamamlanmistir. Yeni kurallar, iki kuliip arasindaki is iliskilerinin yeni sézlesme
imzaladig1 kuliibii icin oynamakta 6zglr olan futbolcunun sportif faaliyetine etki
edemeyecegi ilkesini getirmistir. Kuliipler arasindaki anlagsmazlik halinde, antrenman
veya gelisme tazminatinin belirlenmesi UEFA’nin ilgili uzmanlar heyetinin isidir.
Amator olmayan futbolcular igin tazminat bedeli, oyuncunun son 12 aydaki net geliri
veya yeni sOzlesmeyle garanti altina alinmig sabit yillik geliri esas alinarak, A milli
takimiyla en az 2 mag¢ yapmis futbolcularin geliri %20 arttirilarak ve yasina gore 12 ila

0 arasinda degisen bir katsayiyla carpilarak hesaplanir.

UEFA’nin mahkemeye ibraz ettigi belgelerden, diger tiye iilkelerde yururlikte olan
kurallarin, bir oyuncunun transferinin aym1 milli federasyondaki iki kuliip arasinda
gerceklestiginde -kurallarla belirlenen sartlar s6z konusu olursa- yeni kulubun eski
kuliibe transfer, antrenman veya gelisme i¢in bir tazminat Odeyecegini igerdigi

gorilmektedir.
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Ispanya ve Fransa’da tazminat ddemesi, yalnizca transfer olan oyuncu 25 yasin
altindaysa veya eski kuliibii profesyonel sozlesme imzaladigi ilk kuliipse gerekli
olabilir. Yunanistan’da yeni kuliibiin agik¢a Odeyebilecegi bir tazminat yoksa bile
kuliiple oyuncu arasindaki sézlesme oyuncunun kuliipten ayrilmasini bir 6demeye baglh
kilabilir. UEFA’ya gore gercekte de bu o6deme genellikle yeni kuliip tarafindan
yapilmaktadir.

Uygulanabilir kurallar, bu anlamda, milli mevzuattan, milli futbol federasyonunun

yonetmeliklerinden veya ortak sd6zlesme kosullarindan elde edilebilir.

1.4. Vatandashk Hiikmii

1960°dan bu yana, ¢ogu milli futbol federasyonu yabanci oyuncularin kadroya
katilmas1 veya sahaya siiriilmesi baglaminda kisitlamalar yapan kurallar koymustur
(“vatandaghik hiikmii”). Bu hiikiimlerin maksadina gore vatandaglik, bir oyuncunun
kendi iilkesinin milli veya temsilci takiminda oynayip oynayamama yeterliligi ile

baglanti icerisinde tanimlanmistir.

1978’de UEFA, Avrupa Topluluklart Komisyon Uyesi Davignon’a, diger iiye
iilkelerden oyuncularla kuliipler arasinda yapilacak sozlesmelerin sayis1 lizerindeki
siirlandirmalar kaldiracak, s6z konusu iiye iilkede bes yildan fazla yerlesik bulunan
oyunculara uygulanmamak U(zere herhangi bir maga katilabilecek diger iiye iilke

oyuncularinin sinirini iki olarak belirleyecek taahhiitnameyi vermistir.

1991°de Komisyon Baskan Yardimcisi Bangemann’in devam eden tartismalar
tizerine UEFA, her milli federasyonun kuliiplerin kendi milli birinci lig sampiyonluk
maglarinda sahaya siirecegi yabanci oyuncu sayisimi ii¢ olarak simnirlandirmasina ve
ayrica iki oyuncunun ilgili milli federasyonun {ilkesinde {i¢ y1l gen¢ kontenjaninda
olmak tiizere kesintisiz bes sene oynamasina izin veren “3 + 2 kuralin1 benimsemistir.
Ayni sinirlandirma kuliip takimlarinin miisabakalar1 seklindeki UEFA maglarina da

uygulanir.
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1.5. Ulusal Mahkeme Oncesindeki Dava Verileri

Belcika uyruklu profesyonel bir futbolcu olan Bosman, 1988’de, Belcika birinci lig
kulibu RC Liége tarafindan, 30 Haziran 1990°da siiresi dolacak ve ona aylik ortalama
maas olarak primlerle birlikte 120 bin Belgika Frangin1 garanti eden bir sézlesmeyle ise

almmastir.

21 Nisan 1990°da RC Liége Bosman’a, ddemesini URBSFA federal kurallarmin
misaade ettigi asgari iicret olan 30 bin Belgika Frangina diisiiren, bir yillik yeni bir
sozlesme Onermistir. Bosman imzalamay1 reddetmis ve transfer listesine konulmustur.
Antrenman tazminat bedeli, bahsedilen kurallara gére 11 milyon 743 bin Belgika Frangi

olarak belirlenmistir.

Higbir kuliip zorunlu transfere ilgi gostermedigi icin Bosman, Fransa ikinci lig
takimi US Dunkirk’le, aylik maas olarak 100 bin dolaylarinda Belgika Frangi ve

imzalama primi olarak 900 bin Bel¢ika Frangini garanti eden s6zlesmeyi imzalamistir.

27 Temmuz 1990°da RC Liege ve US Dunkirk arasinda -URBSFA’nin yayinladigi
transfer belgesini Fransa Futbol Federasyonu’nun (“FFF”) kabul etmesi halinde US
Dunkirk’iin RC Liege’e 6deyecegi 1 milyon 200 bin Belgika Frangi tutarindaki tazminat
bedeline karsin- Bosman i¢in bir yillik gegici bir transfer sdzlesmesi yapilmistir. Bu
sozlesme, ayrica UC Dunkirk’e 4 milyon 800 bin Belgika Frangina karsilik oyuncunun

bonservisin tamami i¢in gayrikabil-i riich segenek vermistir.

US Dunkirk ile RC Liege ve US Dunkirk ile Bosman arasindaki sézlesmelerin her
ikisin de durumlari, transfer belgesinin URBSFA’dan FFF’ye 2 Agustos 1990°da
gerceklesmis olacak sezonun ilk magindan 6nce gonderilmesi gerektigi i¢in askida

kalmistir.

US Dunkirk’in borcunu 6deyebilme giicii hakkinda kuskulari olan RC Liege
URBSFA’ya, FFF’ye belgeyi gondermesi i¢in talepte bulunmamuistir. Netice itibariyla
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sOzlesmelerin higbirisi yiirilirliige girmemistir. Ayrica 31 Temmuz 1990°da RC Liege,

Bosman’1 takimdan uzaklastirarak sezonun tamaminda oynamasina engel olmustur.

8 Agustos 1990°da Bosman RC Licge’e, Licge Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava
acmistir. Davayla es zamanh olarak RC Liege ve URBSFA’nin yeni bir isveren bulana
kadar kendisine 100 bin Belgika Frangi 6demesine hilkmedecek ara karara
basvurmustur. Bu durum saniklari, Bosman’in bilhassa meblag talebi olmak {iizere
girisimlerini engellemekten alikoymustur ve Adalet Divani’na 6n karar alinmasi i¢in bir

soru yoneltilmistir.

9 Kasim 1990 tarihli mahkeme karar1 geregince ara karar bagvurusunu dinleyen
hakim, RC Liege ve URBSFA’nin, aylik 30 bin Bel¢ika Frangin1 6n 6deme seklinde
yapmasimna ve Bosman’in girisimlerini engellemekten sakinmalarima hiikmetmistir.
Hakim ayrica divana, profesyonel oyuncularin transferlerini diizenleyen kurallarla ilgili
(“transfer kurallar1”) Madde 48’in yorumlanmasi hakkinda bir soru yoneltmek iizere 6n

karar i¢in bagvurmustur.

Bu arada Bosman, ara kararin kabuliiyle Fransa ikinci lig takimi Saint-Quentin ile
Ekim 1990°da sézlesme imzalamistir. Ancak sozlesmesi ilk sezonunun sonunda
feshedilmistir. Subat 1992’de Bosman, Fransiz kuliibii Saint-Denis de la Réunion ile
daha sonra yine feshedilen bir sézlesme imzalamistir. Belgika ve Fransa’daki diger
teklifleri degerlendirdikten sonra Bosman, Belgika iiclincli lig takimi Olympic de

Charleroi ile s6zlesme imzalamistir.

Ulusal mahkemeye gore, ara kararin kendisine verdigi “serbest” statiiye ragmen
Bosman’in, kendisini ige alan biitlin Avrupa kuliipleri tarafindan boykot edildigi

goriisiinii destekleyecek gucli deliller mevcuttur.

28 Mayis 1991°de Lieége’de, Liége Temyiz Mahkemesi, Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin ara kararmi iptal etmis ve Adalet Divani’na 6n karar icin bir soru
talebinde bulunmustur. Ama RC Li¢ge ile URBSFA aleyhine aylik 6n 6demeleri uygun

bulmus ve RC Li¢ge ile URBSFA’nin, Bosman’in hizmetlerinden faydalanmak isteyen
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her kullip igin —herhangi tazminat bedelini 6deme gereksinimi olmaksizin- misait

olmasini saglamalarini emretmistir.

3 Haziran 1991°de URBSFA, ara durusmalardaki durumun aksine, Asliye Hukuk
Mahkemesi’ndeki esas dava sirasinda taraf olarak belirtilmemis, kendi rizasiyla davaya
miidahil olmustur. 20 Agustos 1991°de Bosman, UEFA’nin, RC Liége ve URBSFA
aleyhine olan durugmalara katilmasi ve neticesi itibartyla kendisine zarar veren kurallar
belirleme sorumlulugu oldugu gerekgesiyle davayr dogrudan UEFA aleyhine ¢evirmek
icin yazili ilam teblig etmistir. 5 Aralik 1991°de RC Liege, US Dunkirk’ii li¢lincti taraf
olarak, kendi zararmin 6denmesi aleyhinde hiikiim verilmemesi ve zararinin tazmini
icin dahil etmistir. 15 Ekim ve 27 Aralik 1991 tarihlerinde sirasiyla bir Fransiz
profesyonel futbolcu sendikasi olan Union Nationale des Footballeurs Professionnels
(“UNFP”) ve Hollanda Hukukuyla diizenlenen bir kurulus olan Vereniging van
Contractspelers ("VVCS") davaya miidahil olmuslardir.

9 Nisan 1992’de arz edilen savunmalarda, Bosman RC Liege aleyhine yaptig1 ilk
hak talebini degistirmis, URBSFA aleyhine yeni bir ihtiyati dava agmis ve UEFA
aleyhine olan hak talebini agiklamistir. Bu durusmalarda transfer kurallar1 ve
vatandaslik hiikiimlerinin kendisine uygulanabilir olmadig1 yolunda beyanat vermis; US
Dunkirk’e transferinin basarisiz olmasi sirasinda vazifelerini suiistimal ettikleri
gerekgesiyle RC Liége, URBSFA ve UEFA aleyhine, 1 Agustos 1990°dan kariyerinin
sonuna kadar gormiis oldugu zarar i¢in 11 milyon 368 bin 350 Belgika Frangi,
kariyerinin basindan beri transfer kurallarimin uygulanmasi sonucu kazang kaybina
ugradig icin 11 milyon 743 bin Belgika Frangi talep etmistir. Ayrica Adalet Divani’na

on karar vermesi i¢in soruyla basvurmustur.

11 Haziran 1992 tarihli son hiikiimle, Asliye Hukuk Mahkemesi esas davalari
gormeye yetkisi olduguna karar vermistir. Ayrica mahkeme, Bosman’in RC Liege,
URBSFA ve UEFA aleyhindeki -bilhassa transfer kurallarinin ve vatandaslik
hiikiimlerinin kendisi i¢in uygulanabilir olmadig1 yolunda beyan edilen- iddialarinin ve
bu {i¢ Orgiitlin tutumlarinin cezalandirilmasi kararlarmin kabul edilebilir olduguna

hiikmetmistir. Ama mahkeme, RC Liége’in US Dunkirk’ii {i¢iincii taraf olarak ve zarari
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tazmin etmesi i¢in mahkemeye dahil etme bagvurusunu, US Dunkirk’iin
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken hatas1 olduguna dair bir delil olmamasi sebebiyle
reddetmistir. Nihayet Bosman’in UEFA ve URBSFA aleyhindeki iddialarn
incelediginde, transfer kurallarinin Roma Antlagsmasi’yla uyumlulugu goz oniinde
bulundurulmus, Adalet Divani’nin Roma Antlasmasi madde 48, 85 ve 86’y

yorumladigi 6n karara atifta bulunulmustur. (Dava C-269/92).

Son karara atifla, Liege Temyiz Mahkemesi, itiraz edilen son karari korumus;
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davalari kabul etmeye ve Bosman’in transfer kurallarinin
kanuna uygunlugunun goézden gecirilmesini igeren UEFA ve URBSFA aleyhindeki
iddialarii incelemeye yetkili oldugunu kabul etmistir. Ayrica vatandaglik hiikiimlerinin
kanuna uygun olup olmadiginin - Bosman’in “ciddi tehdit altindaki hakkin ihlalini
onlemek maksadiyla” agilan davalara izin veren Bel¢ika Muhakeme Usul Kanunu’nun
18. maddesini temel alan iddiast ve Bosman’in bu hiikiimlerin uygulanmasinin
kariyerini engelleyecegi yoniindeki endisesini ortaya koyan gerceklere dayanan deliller

diistintildiigiinde- gbzden gecirilmesi gereklidir.

Ulusal mahkeme, Roma Antlasmasi’nin 6zellikle 48. maddesinin -ayn1 30. madde
gibi- sadece ayrimciligi degil, iscilerin serbest dolagimi 6niindeki ayrimeir olmayan
engelleri de aksi kagmilmaz zorunlulukla mesru gosterilemezse yasakladigini

degerlendirmistir.

Roma Antlasmasi’nin 85. maddesine gore antlasma, FIFA, UEFA ve URBSFA
yOnetmeliklerinin, kuliiplerin kendi aralarinda oyuncular icin rekabet etmelerini
yasaklayan taahhiitler vasitasiyla federasyon kararlarint olusturdugunu Ongoriir.
Transfer iicretleri, caydiricti ve profesyonel sporcu {icretinin degerini diislirme
egiliminde olmustur. Ayrica vatandaslik hiikiimleri, yabanci oyuncularin belirli bir
kotadan fazla hizmet vermelerini engellemistir. Nihayet iiye iilkeler arasindaki ticaret,

bilhassa oyuncularin hareketliliginin kisitlanmasiyla etkilenmistir.

Dahas1 Liege Temyiz Mahkemesi, URBSFA’nin ya da futbol kuliiplerinin kolektif

olarak Roma Antlasmasi’nin 86. maddesinin anlami dahilinde denk bir konumda
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olabilecegini ve 85. madde baglaminda belirtilen rekabet kisitlamalarinin 86. maddenin

yasakladig1 suglari olusturabilecegini diistinmektedir.

Liege Temyiz Mahkemesi, UEFA’nin yonelttigi “eger sistem bir oyuncunun -yeni
kulubunin eski kullbine transfer Gcreti vermese bile- bu kullp icin serbestce
oynamasina izin verilseydi transferlerin farkli olacagi” sorusunu Adalet Divani’na
sorabilme talebini reddetmistir. Liege Temyiz Mahkemesi, 0zellikle 6nceki kullibe
transfer ticretini 6demeyen kuliiplere verilecek agir ceza tehlikesi nedeniyle, bir
oyuncunun yeni kuliibii i¢cin oynama kabiliyetinin kuliipler arasindaki is iliskilerine

bagl kaldigini kaydetmistir.

Daha once belirtilenler geregi, Liege Temyiz Mahkemesi, durusmalarin devamina
ve asagidaki sorular i¢in Adalet Divani’na 6n karar basvurusunda bulunma karari

vermistir: “25 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasi’nin 48, 85 ve 86. maddeleri:

(i) Bir futbol kuliibiiniin, sdzlesmesi biten futbolcularindan birinin diger bir igveren

kuliip tarafindan alinmasi iizerine, bir meblag istemesinin ve almasinin yasaklanacagi;

(i) Milli ve uluslararasi spor kurulus veya federasyonlarinin, yonetmeliklerinde Avrupa
Toplulugu’na mensup yabanci oyuncularin bu kurulus veya federasyonlarin diizenledigi
miisabakalara erigsimini engelleyen hiikiimler bulundurmasinin yasaklanacagi; seklinde

yorumlanir.”

3 Haziran 1994°’te  URBSFA, Liege Temyiz Mahkemesi kararinin gézden
gecirilmesi i¢in, bu kararin RC Liége, UEFA ve Dunkirk’e miistereken uygulanmasi
icin genisletilmesi talebiyle, Belgika Temyiz Mahkemesi’ne bagvurmustur. 6 Ekim 1994
tarihli dilekceyle, Kraliyet Temyiz Mahkemesi Basdanigmani, Adalet Divani’na bu

basvurunun askiya alma etkisinin olmadigini bildirmistir.
30 Mart 1995 karariyla, Temyiz Mahkemesi, bagvuruyu reddetmis ve sonug olarak

kararin genisletilmesi beyaniyla yapilan bagvuruyu kabul gormemistir. Temyiz

Mahkemesi kararin bir niishasin1 Adalet Divani’na iletmistir.
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Divan Kalemi’ne arz edilen 16 Kasim 1995 tarihli dilek¢eyle, UEFA Divana, madde
60°daki Usul Kurallar1 uyarinca, transfer bedellerinin kii¢lik veya orta 6l¢ekli futbol
kuliiplerini finanse etme rolli, mevcut futbol yapilari dahilinde gelir dagilimini
diizenleyen mekanizma ve transfer bedeli sisteminin ortadan kalkmasi halinde alternatif
bir mekanizmanin var olup olmadigi hususlarinda tam bilgi edinmek maksadiyla,

tahkikat 6nlemlerinin karara baglanmasi talebinde bulunmustur.

Hukuk So6zciisii’niin goriigleri alindiktan sonra, Divan bu talebin reddine karar
vermistir. Bu karar, 59. maddenin 2. bendindeki Usul Kurallarina goére sifahi usuliin
bittigi zaman verilmistir. Divan, bu tarz bir miiracaat talebinin, yalniz karara etkisi olan
delillerle iligkili oldugunda kabul edilebilecegine ve ilgili taraf tarafindan sifahi usuliin

bitmesinden dnce One siiriilemeyecegine karar vermistir. 83

Su halde UEFA nin, talebini s6zIU usul bitmeden iletebilecegini anlamak yeterlidir.
Ayrica mali ve rekabet¢i kosullarda denge saglama veya oOzellikle daha kiiciik
kuliiplerin finansmanini1 garanti altina alma amaclarina -bilhassa Bosman’in yazili
gozlemlerinden de anlasildig: {izere- toplanan futbol gelirlerinin yeniden dagilimi gibi

baska yontemlerle ulasilabilme yollar1 bulunmaktadir.

1.6. Divanin Yénetilen Sorular1 On Karara Baglama Yetkisi

Divanin ulusal mahkemece yoneltilen sorularin tamami veya bir kismi hakkinda
karar verme yetkisine, URSBFA, UEFA ve gozlemlerini sunan bazi hiikiimetler ve

yazili usul esnasinda Komisyon tarafindan itirazlar gelmistir.

[lkin, UEFA ve URBSFA, esas davalarin, Divandan 6n karar almak icin davanin
cozlimlenmesi niyeti dogrultusundaki hi¢bir hedefi kargilamayan sorular i¢in prosediir
icabi tasarlanmis araglar oldugunu, iddia etmislerdir. UEFA yonetmelikleri Bosman’in

gerceklesmeyen US Dunkirk transferinde uygulanmamistir; uygulanmis olsaydi bu

83ADAT,Dava 77/70 Prelle v Commission [1971] ECR 561, paragraf 7
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transfer, transfer bedeline baglanmis ve haliyle transfer gergeklesmis olurdu. Ulusal
mahkeme tarafindan talep edilen AT hukuku yorumu, bdylece esas durusmalardaki
davanin gercege dayanan delilleri veya durusmalarin maksadi ile bagdagmaz. Bununla

ilgili igtihatlara gore Divanin yoneltilen sorular karara baglama yetkisi yoktur.

Ikinci olarak, URBSFA, UEFA, Danimarka, Fransa ve Italya hiikiimetleri ve yazil
gozlemleriyle Komisyon, vatandaglik hiikiimleri ile ilgili sorularin uyusmazlikla alakasi
olmadigini, sadece transfer kurallarinin alakali oldugunu iddia etmistir. Bosman’in iddia
ettiginin aksine, bu hikiumler sebebiyle kariyerinin engellenmesi tamamen varsayima
dayalidir ve bu baglamda, Antlasmanin yorumlanmasi i¢in Divan tarafindan verilen 6n

karar1 hakli gdstermez.

Uctincli olarak, URBSFA ve UEFA, Temyiz Mahkemesi’nin 30 Mart 1995 tarihli
kararina gore, Liege Temyiz Mahkemesi’nin Bosman’in URBSFA yo6netmeliklerindeki
vatandaglik hiikiimlerinin kendisine uygulanabilir olmadigr iddiasim1 kabul edilir
olmadig: ileri siiriilmiistiir. Netice itibariyla, esas durusmalardaki meseleler, vatandaslik
hiikiimlerinin uygulanmasiyla iliskili degildir ve Divan bu konu hakkindaki sorulara

karar vermemelidir.

Bu iddialar Adalet Divani ile madde 177’de belirtilen ulusal mahkemeler arasindaki
isbirligi baglaminda ele alinirsa; hem kullanilmak iizere davaya ulastirilacak bir 6n
karara ihtiya¢ duyulup duyulmadigina, hem de Divana yoneltilen sorularin konuyla
ilgili olup olmadigina -davanin 6zel kosullarinin 1s18inda- karar verme yetkisinin
yalnizca, uyusmazligin goriildiigii ve sonrasinda hukuki karar verme sorumlulugunu
gerceklestirmek zorunda olan ulusal mahkemeye ait oldugu hatirlanmalidir. Neticede,
Topluluk hukukunun yorumu hakkinda ulusal mahkeme tarafindan gdnderilen sorular

oldugunda, Adalet Divani ilke geregi karar vermekle yiikiimliidiir.®*

Bununla birlikte Divan, yetkisi olup olmadigin1 karar vermek igin, ulusal
mahkemenin kendisine basvurdugu davanin kosullarini arastirma yoluna gitti. On karar

usuliinde bulunmasi zorunlu olan isbirligi ruhu, ulusal mahkemenin Adalet Divani’na,

¥ABAD, Dava C-125/94 Aprile karsisinda Amministrazione delle Finanze dello Stato [1995] ECR I-
0000, 16 ve 17. paragraflar
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genel veya varsayimsal sorulara tavsiye niteliginde goriis almak iizere degil, iiye
iilkelerde adaletin diizenlenmesi i¢in yardim almak iizere fonksiyon devretmesini

gerektirir.

Bu yiizden Divan, ulusal mahkemenin Topluluk hukukunun yorumlanmasi
talebinin, esas dava veya davanin maksadina iligkin gercek delillerle iligkisi olmadiginin
oldukea acik oldugu kosullarda, mahkemenin yonelttigi soru hakkinda 6n karar verme
yetkisinin olmadigimi belirtmistir. Bu kosullarda soru varsayima dayalidir ve Divan
kendisine ulasan sorulara faydali bir cevap vermek igin, 6niinde bir olay ve buna iliskin

yasal malzeme yoktur.

Mevcut davaya bakildiginda, bir biitiin olarak bakildiginda esas durusmalardaki
meseleler varsayimsal degildir ve ulusal mahkeme Divana, olaylar1 ¢evreleyen gercekler
hakkinda ag¢ik bir soru yoneltmistir. Bu gerekgeler, s6z konusu kurallar ve yoneltilen
sorular hakkinda alinacak kararin, mahkeme kanaatine gore, mahkemenin hiikiim

vermesini saglamak i¢in liizumlu oldugu sunucunu dogurur.

Bilhassa vatandaslik hiikiimlerine iliskin sorulara gelindiginde; ilgili iddialarin,
ciddi tehdit altindaki bir hakkin ihlalini 6nlemek i¢in dava agmaya izin veren ulusal usul
hukuku hiikiimlerinin  temel alindigi esas durusmalarda, makul bulundugu
goriilmektedir. Kararda acik¢a belirtildigi {izere, ulusal mahkeme, vatandaslik
hiikiimlerinin uygulanmasinin, bagka bir iiye iilkedeki kuliip tarafindan ise alinma veya
bir magta sahaya siiriilme sansini azaltmak suretiyle Bosman’in kariyerini gergekten
engelleyebilecegini diisiinmektedir. Karar, Bosman’in bu vatandaslik hiikiimlerinin
kendisine uygulanabilir olmadig1 yolunda ki iddialarinin, bahsi gegen usul hukuku

hikimlerinin koydugu kosullar1 karsiladig1 sonucuna varmustir.

Bu durusmalar da, s6z edilen degerlendirmeyi yapmak Divanin gérevi degildir. Esas
davalar, ¢6zim bulmay: amaglasa bile tehdit altindaki hakkin ihlalini 6nleme maksad1
oldugu icin, basvurulan mahkemece yorumlandig iizere, ulusal hukuk uyarinca izin

verilen davalar oldugundan tabiati geregi mutlaka varsayimlara dayandirilmalidir.

79



Dolayisiyla mahkemece iletilen sorular, uygun bi¢imde kendine gelen uyusmazliklar

¢ozme amacini saglamalidir.

Nihayet Temyiz Mahkemesi’nin 30 Mart 1995 tarihli karari, vatandashk
hiikiimlerinin esas durugmalardaki meselelerin disinda oldugunu o6ne slirmemistir.
Mahkeme, URBSFA’nin Liege Temyiz Mahkemesi kararina kars1 itirazinin bu kararin
yanlis yorumlanmasina baglanabilecegini diisiinmiistiir. Bu itirazda, URBSFA, Bosman
tarafindan yonetmeliklerdeki vatandaglik hiikiimlerinin kendisine uygulanabilir
olmadig1 beyanatiyla yapilan iddianin mahkemece kabul edilebilir bulunmadigini iddia
etmistir. Ancak Temyiz Mahkemesi kararinda gorilldigii iizere ve Liége Temyiz
Mahkemesi’ne gore, Bosman’in iddiasi URBSFA yonetmeliklerindeki vatandaslik
hiikiimlerinden kaynaklanmas1 muhtemel olan kariyerinin engellenmesini dnleme amac1
tasimaktadir. Bu hiikiimler, UEFA’nmin ve UEFA’nin iiyesi olan diger milli
federasyonlarin yonetmeliklerindeki hiikiimlerle benzerlik icerisinde, Belcika disindaki
vatandagliklara tabi olanlara uygulanir. Ancak Bosman Belgika vatandagidir. Netice
itibartyla Temyiz Mahkemesi’'nin kararinda, bu vatandaghk hiikiimlerinin esas
durugmalarin diginda oldugu goériilmemektedir. Sonug olarak, Divan Liege’deki Temyiz

Mahkemesi’nin sorularini karara baglama yetkisi olduguna karar vermistir.

Anlagmanin 48. Maddesinin Transfer Kurallar1 Bakimindan Yorumlanmasi:

Ik sorusuyla ulusal mahkeme, antlasmanin 48. maddesinin spor federasyonlarinin
koydugu kurallarin uygulanmasimi imkénsiz kilip kilmadigin1 tespit etmeye
caligmaktadir. Bu kurallar uyarinca, bir iiye iilkenin uyrugundaki profesyonel futbolcu,
sOzlesmesinin bitisi lizerine, diger liye lilkedeki bir kuliipte, yeni kuliip eskisine transfer,

antrenman veya gelisme bedeli 6demezse, ise baslayamaz.85

8 AET Antlagsmast’nin 48. Maddesi: Kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu sagligina iligkin hakli
nedenler sakli kalmak iizere, kisilerin serbest dolagimi asagidaki hususlar1 kapsamaktadir:
1. s arzlarina yamt verebilmek,
2. Uye devletler topraklarinda serbestge hareket edebilmek,
3. Biriiye devlette, o liye devlet vatandaslarina uygulanan ayni yasal ¢ergeve kapsamina uygun
olarak calisabilmek,
4. Bir liye devlet topraklar iizerinde ¢alistiktan sonra orada, Komisyon’un saptayacag tiiziikler
cercevesinde ikamet edebilmek.
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Madde 48’in Spor Federasyonlarinin Koydugu Kurallara Uygulanmasi:

Oncelikle, madde 48’in spor federasyonlar1 tarafindan konan kurallara uygulanmasi
sorusu hakkinda ortaya atilan bazi iddialar1 degerlendirmek gereklidir. URBSFA,
sadece Onemli Avrupa kuliiplerinin tesebbiis olarak degerlendirilebilecegini, ancak RC
Liege gibi kuliiplerin siirdiirdiigli ekonomik faaliyetlerin 6nemsiz bir boyutta oldugunu
iddia etmistir. Dahas1 ulusal mahkemece yollanan transfer kurallar1 hakkindaki sorular,
oyuncular ve kuliipler arasindaki istihdam iliskileriyle degil; kuliipler arasindaki is
iligkileriyle ve bir spor federasyonuna tanman ozgirliiklerin sonuglariyla ilgilidir.
Antlagmanin 48. maddesi, esas durusmalarda sz edilen davaya bu dogrultuda

uygulanamaz.

UEFA, digerlerine ilaveten, AT yetkililerinin sporun Ozerkligine hep saygi
gosterdiklerini, futbolun ekonomik ve sportif yonlerini ayirmanin hayli zor oldugunu ve
profesyonel oyuncularin durumuyla ilgili Divan kararinin futbol diizeninin tamamina
golge diisiirdiigiinii iddia etmistir. Bu ylizden, antlagsmanin 48. maddesi profesyonel
oyunculara uygulansa bile bu sporun kendine has tabiat1 geregince bir derece esneklik

gereklidir.

Almanya Hiikiimeti, ilk 6nce, futbol gibi bir sporun bir¢ok bakimdan ekonomik bir
faaliyet olmadigini belirtmistir. Ayrica sporun kiiltiirle benzerliklerini vurgulayarak, AT
Antlagmast’nin 128. maddesinin 1. bendi uyarinca AT’nin iye iilkelerinin milli ve
bolgesel c¢esitliligine saygi duymasi gerektigini beyan etmistir. Nihayet, spor
federasyonlarmin ulusal hukuk uyarinca kurumsal oOzgirlik ve Ozerklikten
yararlanmasina deginerek, genel bir ilke olarak ele alinan yetki ikamesi ilkesi geregi,
kamunun -6zellikle de Topluluk’un midahalesi konusunda bu alandaki yetkililerin

cidden gerekli olanla sinirlandirilmak zorunda oldugu sonucuna varmistir.

Bu iddialara yanit olarak, Topluluk’un madde 2’deki anlami dahilinde, sadece
ekonomik bir faaliyet olusturdugundan dolayr sporun AT hukukuna tabi oldugu

hatirlanmalidir.®® Maagli ¢alisma halinde olduklart veya ticrete tabi hizmet sagladiklari

% ABAD Dava 36/74 Walrave karsisinda Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405, 4. paragraf
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gerekgesiyle, profesyonel veya yari-profesyonel futbolcularin faaliyetlerinde de bu
gegcerlidir. &

Iscilerin dolasim serbestisi hakkindaki topluluk hukuku hiikiimlerinin uygulanma
amacina gore igverenin ayni zamanda bir istirak olmasi1 gerekmez, biitiin gereken bir

istihdam iligkisi tiretme niyeti ve bu iliskinin varligidir.

Antlagsmanin 48. maddesinin uygulanmasi, transfer kurallarinin kuliipler arasindaki
is iligkilerini degil, kuliiplerle oyuncular arasindaki istihdam iligkisini diizenledigi
gercegini olanaksizlastirmaz. Isveren kuliiplerin baska bir kuliipten aldigi oyuncu
karsiliginda bedel 6demek zorunda oldugu gercegi, oyuncularin is bulma ve oyuncuya

teklif edilen sartlarin firsatlarini etkilemektedir.

Futbolun ekonomik yonlerini  sportif yonlerinden ayirmanin  giigligii
diistintildiigiinde, Divan, kendine has dogasi veya bazi maglarin igerigiyle iligkili
ekonomik olmayan gerekgelerle hakli gosterilen kural veya fiillerin, AT hukukunun kisi
ve hizmet dolasimi serbestisi hakkindaki hiikiimlerinin disinda tutulmadigina karar
vermistir. Ancak, bahsi gecen hiikiimlerin boyutu hakkindaki kisitlama, kendi hedefiyle
sinirlandirilmali oldugunu belirtmistir. Bu ylizden bir sportif faaliyetin tamaminin

Antlagma dahilinden ¢ikarilmasi gerektigine yorulamaz.

Futbolun bitini hakkindaki kararin olasit sonuglarina bakildiginda, herhangi bir
hukuki kararin fiili sonuglarinin iyi dl¢iilmesi gerekli olsa bile, bunun hukukun nesnel
karakterini ortadan kaldiracak ve hukuki kararin -doguracagi olasi yankilar
gerekgesiyle- uygulanmasindan taviz verilecek kadar ileri gidemeyecegini tutarlilikla
belirtmistir. Bu yankilar en fazla, kararin gecici nitelikteki etkilerini istisnaen

sinirlandirilip sinirlandirilmayacagini belirlerken dikkate alinabilir.

Spor ve kiiltiir arasinda ileri strllen benzerlikler hakkindaki iddia kabul edilemez.

Clinkii ulusal mahkemece yoneltilen soru, smirlt gaptaki Topluluk erklerinin tabi

8 ABAD, Dava 13/76 Dona karsisinda Mantero [1976] ECR 1333, 12. paragraf
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oldugu, madde 48 guvencesindeki ve Topluluk sisteminin temel 6zgurliklerinden biri

olan is¢ilerin dolagim serbestisinin sinirlari ile ilgili degildir.88

Orgiitlenme 6zgiirliigii ilkesine dayanan iddialar incelendiginde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi hakkindaki Avrupa Sézlesmesi’nin 11. maddesinde
sakl1 ve tliye iilkelerdeki yaygin anayasal geleneklerinin sonucu olan bu ilkenin, Divanin
miitemadiyen ifade etmis oldugu, Avrupa Tek Senedi’nin baslangic kisminda teyit
edilen ve Topluluk yasal diizeni dahilinde korunan temel haklardan biri oldugu kabul

edilmelidir.

Ancak spor federasyonlarimin koydugu ulusal mahkemenin atifta bulundugu
kurallar, bu 6zgiirliigli, federasyonlar, kuliipler ve bu kuliiplerin oyuncular1 vesilesiyle

yararlanilacagini garanti etmek zorunda degildir.

Divan, eger kamu hukukunca diizenlenmemis olan federasyonlar veya orgiitlerin
kendi yasal Ozerkliklerini kullanmalarindan dogan kurallar yoluyla, kaldirilan devlet
engellerini etkisiz hale getirilirse, liye iilkeler arasinda insan dolasimi ve hizmet
saglama serbestilerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasimma yol agabilecegine karar

vermistir.

Divan, ayrica farkli liye iilkelerdeki calisma kosullarinin bazen hukuk veya
yonetmelikler, bazen de anlasmalar ve 6zel kisilerce yapilan veya kabul edilen senetler
tarafindan konulan hiikiimlerle diizenlendigini gormiistiir. Dolayisiyla, eger
Antlasmanin  48. maddesi, kamu temsilcilerinin fiilleriyle sinirlandirilirsa,
uygulandiginda esitsizlik yaratma riski tasimaktadir. Bu risk mevcut davada, esas
durusmalarda gorildiigli ve yukarida belirtildigi iizere, transfer kurallarinin her iiye
iilkede degisik kurumlar tarafindan veya degisik sekillerde konulmus olmasi sebebiyle

gayet agiktir.

% ABAD, Dava C-19/92 Kraus karsisinda Land Baden-Wuerttemberg [1993] ECR 1-1663, 16. paragraf
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UEFA, Antlagmanin 48. maddesinin, kamu politikasi, kamu giivenligi veya kamu
sagligr gerekceleriyle hakli gosterilen sinirlandirmalara tek bagina istinat eden iiye

ulkelere nazaran, bireyler i¢in daha kisitlayici sekilde yorumlanmasina itiraz etmektedir.

Bu iddia yanlis bir 6nermeye dayanmaktadir. Bireylerin kamu politikasi, kamu
giivenligi veya kamu saglig1 gerekcelerine istinat etmekten alikoyan bir sey yoktur. Bu
gerekgeler ne boyut ne de igerik bakimindan bahsedilen kurallarin kamusal veya 6zel

tabiatin1 herhangi bir sekilde etkilemektedir.

Antlagmanin 48. maddesi, bu yiizden, URBSFA, FIFA veya UEFA gibi spor
federasyonlar1 tarafindan konan, profesyonel sporcularin maagh islerde ¢alisma
sartlarin1 belirleyen kurallara uygulanacaktir. Bu durum ulusal mahkemece gozden

gecirilse de tabiat1 geregi tamamiyla bir i¢ meseledir.

UEFA, ulusal mahkemede bekleyen bu uyusmazliklarin, 48. maddenin sinirlar
disinda kaldigin1 ve tamamiyla Belgika’nin bir i¢ meselesi oldugunu diisiinmektedir.
Uyusmazliklar, bir Belgika kuliibiiyle Belgika federasyonu arasindaki iliski sebebiyle

transferi basarisiz olan Belcikali bir oyuncuyla ilgilidir.

Ilgili ABAD igtihadina gére, iscilerin serbest dolasimina iliskin Antlagsma hiikiimleri
ve bilhassa madde 48, tamamiyla iliye devletin i¢ meselelerine uygulanamaz. Diger bir
deyisle, bu meseleleri Topluluk hukukunun goérdiigli durumlarin herhangi biriyle

baglayacak bir etmen yoktur.89

Ancak, ulusal mahkemenin verdigi maddi karar dogrultusunda, Bosman’in baska bir
iiye iilkedeki bir kuliiple, o devlette maasli bir is yapmak i¢in is sdzlesmesi imzaladig:
aciktir. Boyle yaparak, kendisinin de vurguladigi iizere, madde 48’in 3. bendinin a

fikras1 anlam1 dogrultusunda, gergekten yapilan bir is teklifini kabul etmistir.

Esas durusmalardaki mevzubahis durum tamamen bir i¢ mesele olarak

siniflandirilamaz, UEFA tarafindan yoneltilen iddia reddedilmelidir.

$¥ABAD, Dava 75/78 Regina karsisinda Saunders [1979] ECR 1129, 11. paragraf
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1.7. lIscilerin Dolasim Serbestisi Oniindeki Mevcut Engeller

Bu sebeple transfer kurallarinin, Antlagmanin madde 48’in yasakladigi bi¢imde
iscilerin dolasim serbestisi Oniinde engel teskil edip etmedigini degerlendirmek
onemlidir. Divanin devamli olarak belirttigi tizere, iscilerin dolasim serbestisi
Topluluk’un temel ilkelerindendir ve Antlasma hiikiimleri, gecis doneminin

bitmesinden beri tamamen yur(rliikte olan bu serbestiyi giivence altina almaktadir.

Divan ayrica, insanlarin dolasim serbestisine iligkin Antlasma hiikiimlerinin,
Topluluk vatandaslarinin Topluluk’un her yerinde her g¢esit is faaliyeti takibini
kolaylagtirma ve Topluluk vatandaslarinin diger bir {iye devletin iilkesinde is aramak
istediklerinde dezavantaj yaratacak Olclitleri engellemek maksadinda oldugunu kabul

etmektedir®.

Bu baglamda, {liye devlet vatandaslar 6zellikle, dogrudan Antlasmadan gelen, bagka
bir iiye devletin iilkesine girmek i¢in kendi anavatanini terk etme ve ekonomik bir

faaliyet aramak icin o lilkede ikamet etme haklarina sahiptir. o

Bu yuzden, bir Uye devletin vatandasinin dolasim serbestisi hakkini1 gergeklestirmek
tizere kendi anavatanini terk etmekten alikoyan veya caydiran hiikiimler, ilgili iscilerin

uyruklugu g6z oniine alinmadan basvursalar da bu 6zgiirliige engel olusturmaktadir.

Divan ayrica, kurum o6zgiirligii hakkindaki Antlagsma hiikiimlerinin, yabanci
vatandaslar ve sirketlerin bulunduklari {iye iilkede o iilkenin vatandaslar1 gibi muamele
gormelerini glivence altina almaya yonelik olsa da bu hiikiimlerin ayn1 zamanda mense
iiye iilkenin baska iilkede bulunan kendi vatandaslarinin veya kendi yasamasi altindaki
sirketlerin engellenmesini yasakladigin1 belirtmistir. Antlagmanin 52. maddesinden
sonra gelen maddelerince giivence altina alinan haklar, mense {iye iilkenin baska iiye
iilkede yerlesmek adina iilkeden ayrilma girisimlerini yasaklamasi durumunda anlamsiz

kilinmaktadir. Ayni degerlendirme, Antlasmanin 48. maddesi baglaminda, bir {iye

“ABAD, Dava 143/87 Stanton karsisinda INASTI [1988] ECR 3877, 13. paragraf
%1 ABAD,Dava C-363/89 Roux karsisinda Belgika [1991] ECR 1-273, 9. paragraf
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devletin diger bir {liye devlette maagh is amaciyla girisimde bulunan vatandasinin

hareket serbestisini 6nleyecek kurallar uyarinca da uygulanmaktadlr.92

Esas durugmalarda bahsedilen transfer kurallarinin, ayni iiye iilkeye mensup degisik
federasyonlar arasindaki oyuncularin transferine de uygulanacagi dogrudur. Ayni1 milli

federasyona mensup kuliipler arasindaki transferleri de benzer kurallar diizenlemektedir.

Fakat Bosman, Danimarka Hiikiimeti ve Hukuk Sozciisti’niin vurgulamis olduklari
iizere, bu kurallar diger bir iiye iilkede faaliyetlerini siirdiirmek isteyen oyuncularin
hareket serbestisini, is sozlesmeleri bittikten sonra bile mensup olduklar1 kuliiplerden

ayrilmalarini dnlemek veya bundan caydirmak suretiyle kisitlamaktadir.

Profesyonel futbolcularin baska bir liye ililkede kurulmus yeni bir kuliiple, bu
kuliibiin eski kuliibe iki kuliip arasinda anlasmaya varilmis ya da spor federasyonlarinin
yonetmelikleriyle belirledigi transfer bedelini vermemeleri halinde faaliyet igine

giremese bile; bahsedilen kurallar is¢ilerin dolasim serbestisine engel teskil etmektedir.

Ulusal mahkemenin hakli sekilde vurguladig:i gibi, bu bulgu, UEFA tarafindan
1990°da kabul edilen transfer kurallar1 uyarinca, iki kuliip arasindaki is iliskisinin, yeni
kuliibii i¢in oynamakta O6zgilir olan oyuncunun faaliyetini etkileyemeyecegi kural
tarafindan etkilenmektedir. Yeni kultp, bor¢ ylzinden tescilinin silinmesini de igeren
muhtemel cezalar1 ¢ekmemek i¢in, bahsedilen bedeli mutlaka 6demek zorundadir. Bu
durum bu bedeli 6demeden, baska bir iiye iilkedeki kuliipten oyuncu almasini kesin

olarak onler.

URBSFA ve UEFA’nin atifta bulundugu Divan igtihadi uyarinca ¢iiriitiilen sonucun
yani sira, bir iilkede faaliyet gosteren biitilin 1lgili tacirlere uygulandigi takdirde veya -
hukuken ve fiilen- bagka iiye iilkelerdeki ve yerli iiriinlerin pazarlamasina ayni etkiyi
yaptiklart takdirde bazi satim sozlesmelerini kisitlayan veya yasaklayan oOlgutlere

uygulanmaz.

% ABAD,Dava 81/87 Kralice karsisinda Kraliyet Hazinesi ve Milli Vergi Dairesi lehine Daily Mail ve
General Trust plc [1988] ECR 5483, 16. Paragraf.
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Esas durugmalarda bahsedilen kurallar, aym tlkedeki farkli milli federasyonlara
mensup kuliipler arasindaki transferlere uygulansa ve ayni milli federasyona mensup
kuliipler arasindaki transferleri diizenleyen kurallara benzese de, hala oyuncularin baska
iiye devletlerdeki istihdam piyasasina erisimini dogrudan etkileyecegi ve is¢i dolasim
serbestisini engellemeye haiz oldugu kaydedilmelidir. Bu yiizden, mal satim

sdzlesmesini diizenleyen kurallarla mukayese edilemez.*®

Neticede transfer kurallari, Antlasmanin 48. maddesinin prensipte yasaklamis
oldugu isci dolagim serbestisine engel teskil etmektedir. Eger bu kurallar Antlasmayla
uyumlu olan mesru bir gaye giitseydi ve kamusal menfaate iligskin ciddi sebeplerle hakli
kilinsaydi, bunun tam tersi olabilirdi. Ancak bdyle olsa bile, bu kurallarin

uygulanmasinin bahsedilen gayeye ulagmay giivence altina almasi gerekirdi.

Mevcut Gerekeeler:

URBSFA, UEFA, Fransa ve 1talya Hiktimetleri transfer kurallarmin kullpler
arasindaki mali ve rekabetci dengelerin saglanmasi, yeteneklerin aranmasinin
desteklenmesi ve gen¢ oyuncularin yetistirilmesi ihtiyaglariyla gerekcelendirildigini

belirtmistir.

Spor faaliyetlerinin —06zellikle AT’de futbolun- sosyal 6nemi g6z Onlinde
bulundugunda, kuliipler arasinda bir oranda esitligin ve sonuglar hakkindaki
belirsizligin muhafazasi ile ise alinmanin ve gen¢ oyuncularin yetistirilmesinin tesviki

yoluyla kuliipler arasinda bir denge saglama amaclar1 mesru kabul edilmelidir.

Bu amagclarin ilki diisiliniildiiglinde, Bosman’in hakli olarak vurguladig1 {izere,
transfer kurallari, futbol diinyasinda mali ve rekabet¢i dengeleri saglamak icin yeterli
bir ara¢ degildir. Bu kurallar, ne en zengin kuliiplerin en iyi oyuncularinin hizmetlerini
korumalarini, ne de mali kaynaklarin, kuliipler arasindaki dengenin olduk¢a degisken

oldugu bu rekabet¢i sporda belirleyici unsuru olmasini onler.

®ABAD, Dava C-384/93 Alpine Yatirimlari karsisinda Maliye Bakam [1995] ECR 1-1141, 36 ve 38.
paragraflar
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Ikinci amag diisiiniildiigiinde, transfer, gelisme veya antrenman bedeli alma
beklentisi, siiphesiz futbol kuliiplerinin yeni bir yetenek aramalarini ve geng oyuncular

yetistirmelerini tesvik ettigi muhtemeldir.

Ancak, gen¢ oyuncularin sportif gelecegini kesin olarak tahmin etmenin imkansiz
olmast ve sadece smirli sayidaki oyuncularin profesyonel olarak oynamalari
sebepleriyle, bu bedel, tabiat1 geregi sarta bagli ve belirsizdir. Ayrica hem gelecegin
profesyonel oyuncular1 ve hem de hicbir zaman profesyonel olarak oynayamayacak
futbolcularin antrenmanlar1 sebebiyle kuliiplerine mal olan gercek masrafla hicbir
sekilde alakali degildir. Bu gibi bedellerin alinmasi1 beklentisi, bu yiizden, ise alimda ve
gen¢ oyuncularin yetistirilmesinde belirleyici unsur; bilhassa kiigiik kuliiplerin yaptig

faaliyetleri finanse etmek icin de yeterli bir ara¢ olamaz.

Dahasi, Hukuk Sozciisti’'niin Karar’inda vurguladig: iizere, ayn1 amaglar iscilerin
dolasim  serbestini Onlemeyen bagka araglar vasitasiyla aymi  etkinlikte
gerceklestirilebilir. Ayrica transfer kurallarmin diinya ¢apindaki futbol orgiitlenmesini

korumak igin gerekli oldugu savunulmustur.

Ancak mevcut durugmalar, iiye ve iliye olmayan iilkelerin milli federasyonlari
arasindaki iliskiyle degil, bu kurallarin Topluluk dahilinde uygulanmasiyla ilgilidir. Her
halde, Topluluk dahilindeki milli federasyonlara mensup kulupler arasindaki, davadaki
s0z konusu kuliipler arasindaki ve {iye olmayan iilkelerdeki milli federasyonlara mensup
kuliipler arasindaki transferlere farkli kurallarin uygulanmasinin 6zel zorluklar yarattigi
ileri stirilemez. Deginildigi Uzere, belirli bir tye devletin milli federasyonu dahilindeki

transferleri diizenleyen kurallar uluslararasi seviyede uygulanan kurallardan farklidir.

Nihayet, s6z edilen kurallarin, kuliiplerin yeni oyuncular almak i¢in bedel 6demek
suretiyle yaptiklar1 masraflar1 karsilamalar1 i¢in gerekli oldugu iddiasi kabul edilemez;
clinkii iscilerin dolasim serbestisi Oniindeki engellerin siirdiiriilmesini, ayni engellerin

daha 6nce de var oldugu gerekgesiyle hakli gostermeyi amaglamaktadir.
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[k sorunun cevabi, Antlasmanin 48. maddesinin, iiye bir devletin vatandas1 olan
profesyonel futbolcunun s6zlesmesinin bitimiyle baska bir liye devletteki kuliipte, yeni
kuliip eski kuliibe transfer, antrenman veya gelisme bedelini 6demedigi takdirde ise
baslayamayacagi hiikmiinii barindiran, spor federasyonlarmin koydugu kurallarin

uygulanmasini kapsamadigidir.

Anlagsmanin 48. Maddesinin Vatandaslik hiikiimleri agisindan yorumlanmast:

Ikinci sorusuyla ulusal mahkeme esasen, Antlasmanin 48. maddesinin, spor
federasyonlariin koydugu, diizenlenen miisabakalardaki magclarda futbol kultplerinin
diger iiye tlilke vatandast olan smurli sayidaki profesyonel futbolculart sahaya
siirebilecegi hiikmiinii barindiran, kurallarin uygulanmasini kapsayip kapsamadigin

tespit etme amacini tasimaktadir.

Iscilerin Dolasim Serbestisi Oniindeki Mevcut Engeller:

Divanin yukarida acikladig: iizere, Antlagmanin 48. maddesi, spor federasyonlarinin
koydugu profesyonel sporcularin maaslt ise girme kosullarini belirleyen kurallara
uygulanmaktadir. Bu yiizden vatandaslik hiikiimlerinin, 48. maddede yasaklanan,

is¢ilerin dolasim serbestisi oniinde engel teskil edip etmedigi incelenmelidir.

Madde 48’in 2. bendi, is¢ilerin dolasim serbestisinin, iiye iilkelerin iscileri arasinda
istihdam, istihkak ile ¢aligma ve ige alim kosullarina iliskin uyruga dayali ayrimeiligin

her ¢esidinin kaldirilmasini sart kosar.

Bu hiikiim, 6zellikle Topluluk dahilinde is¢ilerin dolasim serbestisi hakkindaki
1612/68 sayili 15 Ekim 1968 tarihli AET yonetmeliginin 4. maddesinde tatbik
edilmistir. Hukukun, yonetmeligin veya liye iilkelerdeki idari davalarin verdigi, bolgesel
veya ulusal seviyedeki faaliyetlere dayali her istirakte c¢alisan yabanci uyruklularin
sayisal oranin1 kisitlayan hiikiimler {iye olmayan devletlerin vatandaslarina

uygulanamaz.
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Ayni ilke, diger iiye llkelerin vatandaslarinin profesyonel futbolcu olarak futbol
maglarinda yer almasini kisitlayan, spor federasyonlarinin yonetmeliklerindeki

hiikiimlere uygulanir.

Bu hiikiimlerin, oyuncularin istihdaminin sinirlamaya tabi olmasiyla degil, bu
oyuncularin resmi maclarda sahaya siiriilebilecekleriyle ilgili oldugu gercegi konu
disidir. Profesyonel bir oyuncunun faaliyetinin temel amacit maglara katilmak
oldugundan; bu katilim1 kisitlayan bir kural ayn1 zamanda oyuncunun agik¢a is bulma

sansini da kisitlamaktadir.

Mevcut Gerekgeler:

Mevcut olan bir engel belirlenmisken, bu engelin Antlagmanin 48. maddesinin
1s181inda mesrulastirabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. URBSFA, UEFA,
Almanya, Fransa ve Italya Hiikiimetleri, vatandashik hikiimlerinin spor gibi ekonomik

olmayan gerekcelerle hakli gosterildigini iddia etmislerdir.

Oncelikle, bu hiikiimlerin her kuliip ve mensup iilke arasindaki geleneksel bag
devam ettirmeye hizmet ettigini iddia edilmistir. Bu bag, halkin kendini tuttugu takimla
tanimlamasint ve kuliiplerin, uluslararas1 miisabakalarda yer aldiklarinda kendi

iilkelerini etkili bicimde temsil etmelerini saglayan 6nemli bir etkendir.

Ikinci olarak, bu hiikiimler, biitiin pozisyonlar: doldurmak amaciyla milli takimlara

y1ldiz oyuncu temin eden elverisli bir milli oyuncu havuzu yaratmak icin gereklidir.

Ucgiincii olarak, en zengin kuliiplerin en iyi oyuncular1 satin almalarin1 engelleyerek

kuliipler arasinda rekabet¢i bir denge saglamaya yardim ederler.
Nihayet UEFA, “3+2” kuralinin Komisyon’la isbirligi i¢inde konuldugunu ve

Topluluk politikasinin gelismesiyle paralel olarak diizenli sekilde gozden gecirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.
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Divan, kisilerin dolasim serbestisine iliskin Antlagsma hiikiimlerinin, ekonomik
olmayan sebeplerle yabanci oyuncular1 bazi maglarin disinda tutacak kurallar veya
uygulamalar1 engellemedigini belirtmektedir. Bu sebepler, bazi maclarin amaci ve
kendine has tabiatiyla ilgilidir. Mesela farkli iilkelerin milli takimlar1 arasindaki
magclardaki gibi sportif ¢ikara dayali sebepler mevcuttur. Ancak Divan, bahsedilen
hiikkiimlere uygulanan kisitlamalarin  boyutunun ilgili amaciyla sinirli  kalmasi

gerektigini belirtmistir.

Vatandaslik hiikiimleri kendi iilkelerini temsil eden takimlar arasindaki belli maglari
ilgilendirmez. Bu hiikiimler kuliipler arasindaki biitiin resmi maglara, haliyle

profesyonel oyuncularin faaliyetinin 6ziine uygulanir.

Bu sartlarda, vatandaghk hiikiimleri Antlasmanin 48. maddesi uyarinca
degerlendirilemez. Boyle olsaydi bu madde kendi fiili etkisinden mahrum kalir ve
Antlasmanin Topluluk icinde bireysel olarak her isciye tanidig1 ise erisim temel hakki

kiymetsiz olurdu.*

Spor federasyonlar1 ve gozlemlerini beyan eden hiikiimetlerin ortaya attiklari

iddialarin higbirisi sonucun degistirmemektedir.

Ik olarak, bir futbol kuliibiiniin yerlesik oldugu iiye iilkeyle olan baglarinin, yerel
muhitleriyle, sehriyle, bolgesiyle -ya da Birlesik Krallik érneginde oldugu gibi- dort
federasyon tarafindan ¢evrelenmis {ilkesiyle olan baglarindan daha fazla sportif
faaliyetinin i¢ine isledigi diisiiniilemez. Milli sampiyonalar farkli bolgeler, sehirler veya
yerel mubhitlerden takimlar arasinda oynansa bile diger bolgeler, sehirler veya yerel
mubhitlerden oyuncularin kuliip tarafindan sahaya siiriilme hakkini kisitlayan bir kural

bulunmamaktadir.

%“ABAD, Dava 222/86 Unectef karsisinda Heylens ve digerleri [1987] ECR 4097, 14. paragraf

91



Ayrica uluslararasi miisabakalarda katilim, oyuncularinin uyruklaria 6zel bir 6nem
atfetmeksizin, kendi Ulkelerindeki musabakada belirli bir sonug¢ elde eden kullplerle

sinirlidir.

Ikinci olarak, milli takimlarin ilgili iilkenin vatandasligina sahip olan oyunculardan
olusmas1 gerekirken, bu oyuncular o iilkedeki bir takimda oynamak i¢in tescillenmeleri
gerekmemektedir. Spor federasyonlarinin kurallar1 uyarinca, yabanci oyuncularin kendi
ulke milli takiminin bazi maglarinda oynamalar1 i¢in kendi kuliipleri tarafindan izin

verilmis olmalar siiphesiz gerekmektedir

Dahasi, iscilerin dolasim serbestisinin, bir {iye {lilkenin istihdam piyasasini diger liye
iilkelerin vatandaslarina agmak suretiyle iscilerin kendi vatandasi oldugu iiye iilkede is
bulma sansini azaltma etkisi olsa da ayni sekilde iscilere diger iiye iilkelerde yeni is
imkanlar1 sunmaktadir. Bu tip degerlendirmeler muhakkak profesyonel futbolcular i¢in

de gecerlidir.

Uclincli olarak, vatandaslik hiikiimlerinin en zengin kuliiplerin en iyi yabanci
oyuncular1 almasini engelledigi iddia edilse bile, bu hiikiimlerin rekabetci bir denge
saglama amact icin yeterli degildir. Ciinkii bu kuliiplerin en 1yi milli oyuncular

almalarin1 sinirlandiran kurallar yoktur. Bu da dengeyi ayni baglamda zayiflatir.

Nihayet, Komisyonun “3+2” kuralimin yapilisina katilmasina dayanan iddia ele
alindiginda, kendisine acikca verilen bu tip erkler haricinde Komisyonun, belli bash
uygulamalarin Antlagmayla uyumluluguna iliskin giivence veremez. Komisyonun higbir

kosulda Antlagmaya aykirt uygulamalar1 onaylama erki yoktur.95

Antlagmanin  48. maddesi, spor federasyonlarmin koydugu diizenlenen
miisabakalardaki maclarda futbol kuliiplerinin diger iiye iilke vatandasi olan sadece
sinirh  sayidaki profesyonel futbolculari sahaya siirebilecegi hiikmiinii barindiran

kurallarin uygulanmasina engel teskil etmektedir.

% ABAD. birlesik davalar 142/80 ve 143/80 Amministrazione delle Finanze dello Stato [Devlet Mali
Idaresi] karsisinda Essevi ve Salengo [1981] ECR 1413, 16. Paragraf.
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1.8. Kararin Gegici Etkisi

Yazili ve sozlii gézlemlerinde, UEFA ve URBSFA, Divan transfer kurallar1 ve
vatandashik hiikiimlerinin Antlagsmayla uyumsuz oldugunu diisiiniirse, bu kararin

futbolda ciddi sonuglara neden olacagi konusunda Divanin dikkatini ¢ekmistir.

Bosman, Divanin transfer kurallarina iliskin kararimin gegici etkilerinin

sinirlandirilmasini 6nermistir.

Divan, yorumlama yetkisini kullanirken, Topluluk hukuku kuralina aciklik getirir
ve icap ettiginde anlamini ve kuralin olmas1 gerektigi seklinin, anlagildig ve yiiriirlige
girdigi zamanin smurlarint tanimladigr belirtilmistir.  Yorumlandigr sekliyle kural,
mahkemeler tarafindan, ortaya ¢ikmis yasal iligkilere, yorum talebiyle mahkemeye
yapilan basvurulara uygulanabilir ve uygulanmalidir. Baska bir deyisle, yetkili
mahkemede acilan, bu kuralin uygulanmasina iligkin davanin kosullar1 yerine

getirilmelidir. *

Divan, istisnai olarak, Topluluk hukuki dizenine iliskin olan yasal kesinlik
ilkesinin uygulanmasinda, yasal iliskilere golge diisiirmek maksadiyla yorumlanan bir
hikkme dayanan, bir kisinin hakkini smirlandirma yoluna gidebilir. Bdyle bir

siirlandirmaya sadece Divan, yorum hakkinda hiikiim verilirken izin verebilir.

Mevcut davada, spor federasyonlarmin koydugu, farkli tiye {ilkelerin kuliipleri
arasindaki oyuncu transferlerine iliskin kurallar, ayni milli federasyonlara mensup
kuliipler arasindaki ve farkli milli federasyonlara mensup kuliipler arasindaki
transferlere ayn1 veya benzer kurallarin uygulandigi gergegiyle birlikte, bu kurallarin

Topluluk hukukuyla uyumlu olup olmadig1 hakkinda belirsizlige sebep olmustur.

Bu sartlarda, yasal kesinligi ¢igneyen degerlendirmeler, etkileri ¢oktan ortadan
kalkmis, dogrulugu siiphe altindaki yasal durumlarin aleyhinedir. Ancak kendi haklarini

korumak i¢in zamaninda adim atan kisilerin lehine bir istisna yapilabilir. Nihayet,

% ABAD, Dava 24/86 Blaizot karsisinda Li¢ge Universitesi ve digerleri [1988] ECR 379, 27. paragraf
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mevzubahis yorumun etkilerini smirlandirmaya, sadece O0denmis veya bu karar
tarthinden once dogan bir ylkiimliiliik transfer, antrenman veya gelisme i¢in alindan

tazminat bedelleri konusunda izin verilebilir.

AET Antlagsmasti’nin 48. maddesinin dogrudan etkisi, a¢ilmis davalar veya bu
kararin verildigi tarihten once ulusal mahkemede One siiriilen benzer iddialar harig¢
tutulmak tizere; 6denmis veya karar tarihinden 6nce dogan bir yilikiimliiliikten dolay1 ya
da heniiz 6denmemis transfer, antrenman veya kalkinma adi altinda alinan bedellere
iliskin anlagmazliklara ve bu nedenle agilacak davalara verilen kararin delil teskil

etmeyecegi belirtilmelidir.

Ancak vatandaslik hiikiimleri s6z konusu oldugunda, bu kararin gegici etkisinin
kisitlanmasi i¢in gerek¢e bulunmamaktadir. Antlagsmanin 48. maddesiyle uyumlu olan

hiikiimler sonucu dogan ayrimcilik makul degildir.

1.9. ABAD ’in Karari

Bu gerekcelerle ABAD ’m Li¢ge Temyiz Mahkemesi’nin kendisine yonelttigi

sorulara cevaben, karar1 asagidaki gibidir:

1. AET Antlasmasi’nin 48. maddesi, bir {iye devletin vatandasi olan profesyonel
futbolcunun kuliiple soézlesmesi bitmesi lizerine baska bir iiye devletin kuliibii
tarafindan, yeni kuliibiin eski kuliibe transfer, antrenman veya gelisme bedeli 6demedigi

takdirde ise alinamayacagini belirten spor federasyonlarinin koydugu kurallar1 6nler.

2. AET Antlasmasi’nin 48. maddesi, diizenlenen miisabakalardaki maglarda kuliibiin
baska iiye devletin vatandasi olan profesyonel futbolculardan sadece smirli sayida

sahaya siirebilecegini belirten spor federasyonlarinin koydugu kurallar1 onler.
3. Bu karar, a¢ilmis davalar veya bu kararin verildigi tarihten 6nce ulusal mahkemede

one siiriilen benzer iddialar hari¢ tutulmak {izere; 6denmis veya karar tarihinden 6nce

bir ylikiimliiliikkten dogan heniiz 6denmemis transfer, antrenman veya kalkinma (creti
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ad1 altinda ki bltun bedellere iliskin acilan davalarda iddialarin desteklenmesinde

kullanilamaz.

2. Maros Kolpak Davasi

Slovak vatandasi olan Maros Kolpak Mart 1999 — 30 Haziran 2000 tarihleri
arasinda siirecek sabit donemli ve sonrasinda Subat 2000 — 30 Haziran 2003 tarihleri
arasinda siirecek olan, Almanya Ikinci Liginde bulunan Alman hentbol takimi TSV
Ostringen eV Handball ile kaleci olarak kontrat imzalamistir. Maros Kolpak
kuliiblinden aylik maas almaktadir. Almanya da ikamet etmekte ve gecerli ikamet izni
bulunmaktadir. Federal seviyede lig ve kupa maglarmi diizenleyen DHB, Slovak
vatandast olmasi gerekgesiyle Kolpak’a “A” harfiyle isaretlenmis bir oyuncu lisansi
cikarmistir. Kendisine iiye olmayan devletin vatandagligina 6zel atif yapan bir oyuncu
lisans1 ¢ikarildigini beyan eden Maros Kolpak, Landgericht Dortmund’da (Dortmund
Bolge Mahkemesi) DHB aleyhine, Slovak Cumbhuriyeti vatandaslarinin Almanya ve
Topluluk’taki oyuncularla ayni kosullara sahip olan miisabakalara kisitlama olmaksizin
katilma hakkina sahip olmasi gerektigi gerekgesi ile dava agmistir. Bunun sebebi AT
Antlagmasi ve Slovakya’yla yapilan Ortaklik Anlagmasinin ortak hiikiimlerinden dogan

ayrimcilik yasagidir.

Maros Kolpak’a tye olmayan bir iilke vatandasina yapilan muamelenin aynisinin
yapilmas: gerekcesiyle, Dortmund Bolge Mahkemesi DHB’ye Kolpak’a “A” ile
isaretlenmemis bir oyuncu lisans1 ¢ikarmasimi emretmistir. DHB bu karar aleyhine
Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesine bagvurmustur. 28 Kasim 2000 tarihinde ABAD
’a, Avrupa Topluluklar1 ve iiye tilkeleri ile Slovak Cumbhuriyeti arasinda ortaklik tesis
eden Avrupa Anlagmasinin 38(1). Maddesinin yorumlanmasi hakkinda Almanya

Yiiksek Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht Hamm) 6n karar bagvurusu yapmastir.

Sozii edilen Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasi’nin 1(2). Maddesi, bu
anlagmanin amacinin taraflar arasinda siyasi diyalog i¢in uygun bir altyap1 olusturmak
oldugunu belirtmistir. Buna gore ticaretin genisletilmesi desteklemek igin taraflar

arasindaki yakin siyasi iligkilerin gelistirilmesine izin verilmis, Slovak Cumhuriyeti’nin
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dinamik ekonomik kalkinmasi ve refahini gelistirmek i¢in taraflar arasinda uyumlu

ekonomik iligkiler desteklenmistir. Anlagmanin giris boliimiiniin sonundaki metne gore,

Slovak Cumbhuriyeti’nin en yiiksek hedefi olan AT ye katilmasi ve tedrici entegrasyonu

icin uygun bir altyapr saglamak Anlagsmanin hedefi olarak belirtilmistir.

Esas davaya bakildiginda, Ortaklik Anlasmasi’nin ilgili hiikiimleri “Iscilerin

Dolasimi, Hizmetlerin Tesisi ve Arzi” isimli IV. baslikta bulunacaktir. Ortaklik

Anlagmast’nin 1. boliimiiniin IV. bashiginda yer alan Iscilerin Dolagimi baslhikli 38(1).

Maddeye gore:

Her iiye iilkede uygulanacak kosullar ve usuller su kosullara tabidir:

Uye devletin iilkesinde kanunen calisan Slovak Cumhuriyeti vatandas: iscilere
yapilacak muamele, o iliye devletin vatandaslariyla kiyaslandiginda ve ¢aligma
kosullari, maas veya isten ¢ikarilma bakimindan vatandaslik temelindeki
ayrimciliktan uzak olmalidir,

Madde 42’deki anlam1 dahilindeki iki tarafli anlagmalar uyarinca gelecek is¢iler
ve donemsel isciler istisna olmak iizere, iiye devletin iilkesinde kanunen galigan
bir is¢inin kanunen ikamet eden esi ve c¢ocuklari —anlasmalarla aksi
dizenlenmedikge- bu is¢inin isi izni donemi boyunca o iiye devletin isgiicii

piyasasina erisebilir.

Ortaklik Anlagmasi’min ayni béliimde yer alan 42. maddeye gore:

Uye bir devletin isgiicii piyasasinin durumu hesaba katildiginda, o devletin

yasalar1 ve iscilerin dolagimi konusundaki iiye devletin yiiriirliikteki kurallar1 su sartlara

tabidir;

Iki tarafli anlasmalar uyarinca Slovak Cumhuriyeti is¢ilerinin ¢alismaya erisimi
icin var olan imkanlar korunmal1 ve eger miimkiinse iyilestirilmelidir.

Diger iiye devletler benzer anlagmalar yapma olasiliklarin1 olumlu olarak
degerlendirmelidir. Ortaklik Konseyi, liye devletlerde yiiriirliikte olan kurallar

ve usullere uygun bi¢cimde, profesyonel egitime erisim imkanlar1 da dahil olmak
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iizere baska iyilestirmeler bahsetmeyi, iiye devletlerdeki ve Topluluktaki isgiicii

piyasasiin durumunun hesaba katilmasini inceleyecektir.

Ortaklik Anlagsmasi’min “Genel hiikiimler” baslikli IV. béliim 1V. baslikta gériilen
59(1). Maddesi:

“Bu anlagsmanin IV. basliginin amaci dogrultusunda, anlagsmadaki hicbir sey
taraflarin, lilkeye giris, kalma, calisma ve isgiicii kosullar1 ile gergek kisilerin tesis
kurmasi1 ve hizmet vermesine iligkin kurallar1 ve yonetmeliklerini uygulamalarini
engellemez. Boylelikle bunlar1 uygularken anlagsmanin bu 6zel hiikmiiniin sartlar

uyarinca taraflara diisen imtiyazlar batil veya etkisiz hale gelmez” seklindedir.

DHB’nin kabul ettigi Spielordnung (rekabet oyunlarini diizenleyen federal
yonetmelikler) (SpO) kapsaminda olan, basvuru emri gerceklestigi tarihte ylriirliikte

olan 15. kural sunlar1 6ngérmektedir:

(1) “A” harfi asagidaki oyuncularin lisanslarindaki lisans numaralarina eklenir:

(@) Avrupa Birligi Devleti’nin (AB Devleti) vatandasligina sahip olmayanlar,

(b) AT Antlagsmasi’nin 48(1) no’lu maddesi geregince dolasim Ozgiirligi
bakimindan esit haklara sahip olan fakat AB ile Ortaklik Anlagsmasi imzalamamis olan

iiye olmayan devletlerden birinin vatandagligina sahip olanlar,

(2) Federal ve bolgesel ligler hususunda, lisanslar1 “A” harfiyle isaretlenmis

oyunculardan en fazla iki tanesi lig veya kupa maglarinda oynayabilir.

(5) 1 Haziran itibariyla bir oyuncunun 1. maddenin b bendine uygun diisen bir
iilkenin uyrugunda olmasi halinde, lisanslar1 “A” harfiyle isaretleme ortadan
kalkacaktir. DHB buna tekabiil eden devletlerin listesini yayinlayacak ve glincellemeye

devam edecektir.
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DHB, AT 48. maddeye atifta bulunan SpO 15(1)(b) no’lu kuralinda yer alan
hiikkmiin, sadece is¢ilerin serbest dolasimina konu olan Topluluk vatandaslariyla
karsilikli olarak esit muamele goren oyuncular icin gegerli oldugu yoOniinde

yorumlanmasi gerektigini diistinmekteydi.

Bu yoruma gore, Kolpak’in “A” harfinin eklenmesini doguracak kisitlamalar
icermeyen bir lisans alma hakki reddedilmis olmaktaydi. Zira esit muamele ilkesi,
Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasimni da dahil olmak iizere, Dogu Avrupa ve
Akdeniz havzasinda bulunan {ilkelerle yapilan ortaklik anlagsmalarinin bir 6zelligi

olmadig1 savi ileri siiriilmekte idi.

Bu baglamda, Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi SpO 15(1)(b) no’lu kuralin
ortaklik Anlagsmasinin 38. maddesine uygun olup olmadigin1 ABAD ’dan sormaya karar
vermigtir. Zira uygunsa ve isbu hiikmiin bireylere dogrudan etkisi varsa, Kolpak

kisitlamasiz bir lisans alabilme imkanina sahip olacakti.

Almanya Yiksek Temyiz Mahkemesi’ni kanaatine gore, DHB, Kolpak’a tabiiyeti
gerekcesiyle kisitlamasiz bir lisans vermeyi reddetmek suretiyle Slovakya’yla yapilan
Ortaklik Anlagsmasinin 38. maddesini ihlal etmistir. Bu bakimdan Almanya Yiiksek
Temyiz Mahkemesi, Kolpak’in SpO 15. kural ile diizenlenen kontratinin bir ise alma
kontrati oldugunu, buna gore oyuncunun is¢i sifatiyla kendi kuliibii tarafindan
diizenlenen antrenman ve maglarla baglantili bigimde aylik belirli bir maas karsilig
sportif hizmet verme yiikiimliligiinii aldigint ve bu siirecin kendi profesyonel

faaliyetini teskil ettigini belirtmektedir.

Almanya Yilksek Temyiz Mahkemesi ayrica SpO 15(1)(b) ve 15(2) sayili
kurallarinda gegen hiikiimlerin -birlikte okundugunda- ¢alisma kosullar1 konusundaki
muamelede bir esitsizlige sebep oldugu goriisiindedir. Kolpak halihazirda ikamet ettigi
Federal Alman Cumhuriyeti’nin tlkesinde kanunen g¢alismaktadir. Gegerli ikamet izni
vardir, Alman kanunlar1 uyarinca ¢alisma izni alma yiikiimliiliigiine tabi degildir. Buna
karsin yukarida anilan hiikiimler yiiziinden, digerlerinin sahip oldugu, profesyonel

faaliyetinin bir pargasi olan imkanlardan ayni sekilde yararlanamamaktadir.
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Bu bakimdan Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi, bu kosul ve usullerin, is¢inin
tabiiyetine gore degisen ¢alisma kosullarinin uygulanmasina iliskin kurallar tarafindan
degil, sadece genel nitelikteki yasal kurallar tarafindan dlzenlendigi yoninde
degerlendirmektedir. Dolayisiyla, federasyonlarin sahip oldugu diisiiniilen 6zerklik
cercevesinde DHB’nin koydugu kurallarin bu kosul ve wusullerin bir kismini
olusturmadig1 goriisiindedir. Sayet aksi disiiniiliirse, Ortaklik Anlasmasinda yer alan

ayrimcilik yasagi bir amaca hizmet etmeyecektir.

Ayrica Almanya Yiksek Temyiz Mahkemesi, Slovakya’yla yapilan Ortaklik
Anlagmasmin 38. maddesinin, -AT Antlasmast 48. maddesiyle ayn1 dogrultuda-
dogrudan uygulanabilir bir hiikiim barindirmasi sebebiyle, Anlasmanin amaci, tabiat1 ve
ifadesi diisiiniildiigiinde, uygulanmasi veya etkileri kapsaminda baska bir Olgiit
gerektirmeyen, agik ve net bir yiikiimliliik tasidigi kanaatindedir. Almanya Yiiksek
Temyiz Mahkemesi’ne gore, Ortaklik Anlagsmasinin 38. maddesi, tgilincii taraflara
karsiliklt olarak sadece yetkililerin aldig1 tedbirlere degil ayrica kolektif nitelikteki

is¢ilere uygulanan kurallara da etkisi vardir.

Sonu¢ olarak Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi, Ortaklik Anlasmasinin 38.
maddesinden dogan ayrimcilik yasaginin ihlaliyle kars1 karsiya olan SpO 15(1)(b) nolu
kuralin yarattig1 etkilerin Kolpak’a uygulanmadig goriisiindedir. Bu sartlarda Almanya
Yiiksek Temyiz Mahkemesi, davaya devam etmeye ve asagidaki sorunun Divan’a

yoneltilmesine karar vermistir:

Bir spor federasyonu, Slovak vatandast olan profesyonel bir sporcuya, Avrupa
Topluluklari’na ait olmayan bir iilkeden gelen oyunculardan sadece sinirlt sayida
kilerinin lig ve kupa maclarinda oynayabilecegi kosulunu barindiran bir kurali
uygularsa; bu durum Avrupa Topluluklar: ve iiye iilkeleri ile Slovak Cumhuriyeti

arasinda yapilmis olan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesine aykiri midur?

Almanya Yiiksek Temyiz Mahkemesi, bu soruyla esas olarak Slovakya ile yapilan

Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesinin Slovak vatandasi olan ve Uye bir llkede
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yerlesik bir kuliipte calisan profesyonel bir oyuncunun bagvurusunun, o devlette
kuliiplere izin veren spor federasyonu tarafindan konulan -Avrupa Ekonomik Alani
(AEA) Anlasmasina taraf olmayan tilkelerden oyunculardan kisitli sayidakilerinin lig ve
kupa magclarinda oynatilabilmesi- kurali tarafindan engellenmesine cevaz verecek

sekilde yorumlanabilip yorumlanamayacagini sormaktadir.

Bu soruya cevaben, ilk once Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasinin 38(1).
maddesinin  ilk satirma  bireyler tarafindan mahkeme Onilinde bagvurulup
basvurulamayacaginin incelenmesi gereklidir. Sayet bu sorunun cevabi olumlu ise
mesele DHB gibi bir milli spor federasyonu tarafindan konulan bir kuralin hiikmiine
bagvurulmasidir. Nihayet bu hiikiimle konulan ayrimeilik yapmama ilkesinin

kapsaminin belirlenmesi gereklidir.

2.1. Slovakya ile yapilan Isbirligi Anlasmasinin 38(1). Maddesinin ilk satirinin
dogrudan etkisi

ABAD ’in gérmiis oldugu davalardan Pokrzeptowicz-Meyer [2002] kararinin 30.
maddesinin baslangicina gore, Divan’in Avrupa Topluluklar ve iiye iilkeleri ile Polonya
arasinda ortaklik tesis eden Avrupa Anlasmasini, dogrudan etkiye sahip oldugu yoniinde
tammustir.”” Ik dnce, Slovakya Ortaklik Anlagsmasinin 38(1). maddesinin ilk satiriyla
Polonya Ortaklik Anlagsmasiin 38(1). Maddesinin ilk satirinin benzer oldugu ortaya
konmalidir. ikinci olarak, bu iki ortaklik anlasmasi kabul edilme maksad: veya baglami
bakimmdan farklilik gdstermemektedir. Ikisi de girisin son ciimlelerinde ve 1.
maddelerde, AT ye katilmak i¢in Slovak Cumbhuriyeti ve Polonya Cumhuriyeti’nde
AT’yle ticaretin genisletilmesi, uyumlu ekonomik iliskiler ile dinamik ekonomik

kalkinma ve refahin desteklenmesi i¢in ortaklik yapildigi belirtilmistir.

Polonya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 58(1). maddesi ayn1 anlasmanin 37(1).
maddesinin ilk satirinin dogrudan etki etmesini engellemedigi gibi, Slovakya ile yapilan

Ortaklik Anlasmasinin 59(1). Maddesi de ayni anlasmanin 38(1). Maddesinin ilk

% 16 Aralik 1991°de Briiksel’de imzalanmis, 93/743/AAET, AT karariyla 13 Aralik 1993 tarihinde
Konsey ve Komisyon tarafindan onaylanmustir.
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satirinin dogrudan etki etmesini engellemez. Boylelikle mevzubahis hiikiimler arasinda

benzerlik mevcuttur.

Nihayet Polonya Ortaklik Anlasmasinin 37(1). maddesinde oldugu gibi, Slovakya
Ortaklik Anlagsmasinin 38(1). maddesinde yer alan iiye iilkelere uygulanacak kosul ve
usuller, iiye iilkelerin hiikiimde ortaya konulan ayrimecilik yapmama ilkesinin
uygulanmasini bir kosula veya ihtiyari kisitlamaya baglamalarina izin verecek sekilde
yorumlanamaz. Zira bdyle bir yorum, bu hiikmii anlamsiz kilar ve pratik olarak
etkisizlestirir. Bu sartlarda, Slovakya Ortaklik Anlasmasimin 38(1). maddesinin ilk
satirinin dogrudan etkiye sahip oldugu taninmalidir. Bu etki, bu maddeye basvuran
Slovak vatandaslarinin ev sahibi {iye iilkenin ulusal mahkemelerine isnat etme

yetkisiyle sonuglanir.

Slovakya ile olan Isbirligi Anlasmasimn 38(1). maddesinin ilk satirim bir spor

federasyonunun koydugu kurallara uygulanabilirligi sorunu;

Baslangi¢c olarak AT Antlagsmasi madde 48(2)’deki hiikkme bakildiginda, Bosman
davasinda Divan, profesyonel sporcularin maash iste caligmak i¢in gerekli kosullar
belirleyen spor federasyonlarinin koydugu kurallara uygulanacagi dikkate alinmalidir.
Bu baglamda, Divan, farkli iiye iilkelerdeki calisma kosullarinin bazen kanun veya
yonetmelik hiikiimleriyle, bazen de anlagsmalar ve 6zel hukuk kisileri tarafindan
imzalanan veya kabul edilen senetlerle diizenlendigini vurgular. Eger AT 48. maddenin
kapsami kamu idaresinin eylemleriyle siirlandirilirsa bu maddenin uygulanmasinda

esitsizlik riski olusabilecektir.98

Slovakya Ortaklik Anlasmasinin 38(1). maddesinin ilk satir1 diisiiniildiigiinde, bu
hiikmiin DHB gibi bir spor federasyonunun koydugu kurallara uygulanip
uygulanmayacagini  belirlemek icin AT madde 48(2)'nin Slovakya Ortaklik
Anlagmasimin yukarda anilan hiikmiine aktarilabilmesi hususunda Divan’in yapacagi

yorum incelenmelidir.

% ABAD,Dava C-415/93 Belcika Kraliyeti Futbol Federasyonu ASBL (URBSFA) ile Jean-Marc Bosman
arasinda [1995] 87.paragraf
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Bu hususta Divan Pokrzeptowicz-Meyer kararinin 39 ve 40. maddelerinde de
belirttigi lizere, Polonya ile yapilan Ortaklik Anlasmasinin 37(1). maddesinin ilk satir1
Topluluk dahilindeki Polonyal: iscilerin serbest dolagimi ilkesini koymasa da AT 48.
maddesi Uye devlet vatandaslarina serbest dolasim ilkesinden faydalanma hakk1
tanidigindan, Polonya ile yapilan Ortaklik Antlasmasinin hedefleri ve baglami ile AT
Antlagmas1 kiyaslandiginda, Ortaklik Antlasmasiin 37(1). maddesinin birinci satirina
Divan’in AT 48(2). maddesine tanidigindan farkli bir kapsam vermek yersizdir. Bu
baglamda, Divan, Pokrzeptowicz-Meyer davasinin 41. maddesinde Polonya ile yapilan
Ortaklik Anlagsmasinin 37(1). maddesinin ilk satirinin, Polonya vatandas: is¢ilerin iiye
bir devletin iilkesinde kanunen calismalari halinde onlara {iye devlet vatandaslarina
calisma kosullar1 agisindan yapilan muamelenin aynisint -AT 48(2). madde geregi-
tanidigin1 belirtmistir. Divan bu mantiktan yola ¢ikararak, Bosman kararinda kabul
ettigi AT 48(2). madde yorumunun Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1).

maddesinin ilk satirina aktarilabilecegine karar vermistir.

Boylelikle Divan, Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesinin
ilk satirinin, profesyonel sporcularin maaslt iste calismak i¢in gerekli kosullar
belirleyen DHB gibi spor federasyonlarinin koydugu kurallara uygulanacag kararina

varilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlasmasinin 38(1). maddesinin ilk satirinda

belirtilen ayrimcilik yapmama ilkesinin kapsama:

Almanya Hentbol Federasyonu, Yunanistan, Ispanya ve Italya Hiikiimetlerine
gore, Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasinin 38. maddesinde yer alan ayrimcilik
yapmama hukmanin kapsami, Slovak Cumhuriyeti vatandasi isgilerle Avrupa Birligi
uyesi devletlerin vatandasi olan isgiler arasinda esit bir iliski tesis etmek maksadini
tasimaz. AT 48. maddenin sagladig1 iscilerin serbest dolasimi ilkesi, Bosman kararinda
spor alanina uygulandigi sekliyle, iddia edildigi lizere sadece AT ve AEA iiyesi
devletlerin vatandaglarinin faydasina sunulabilir. Dahasi, Divan’a gdzlemlerini sunan
biitiin taraflar, Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesinin ilk

satirinda yer alan tabiiyet gerekcesiyle ayrimcilik yasaginin sadece iiye bir devletin
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iilkesinde kanunen ¢alismaya devam eden Slovak vatandasi is¢ilere, ¢alisma, maas veya
isten atilma kosullar1 bakimindan uygulandigi goriisiinii kabul etmekte ve bu noktada,
DHB, Yunanistan, Ispanya ve Italya Hiikiimetleri SpO 15(1)(b) ve 15(2) nolu kurallarda
yer alan hikmun Slovak vatandaglarinin ise erisimiyle ilgili oldugunu da iddia etmekte,

dolayisiyla boyle bir kuralin uygulanmasinin engellenemeyecegini ileri siirmekte idi.

Kolpak, Almanya Hukumeti ve Komisyon, -bunun aleyhinde- esas davadaki s6z
konusu gergeklerin Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasinin 38(1). maddesinin ilk
satir1 dahilinde ortaya ¢iktigini, Kolpak’in Alman isgilicii piyasasina erisimi
amaclamadigini, ancak Alman i¢ hukukuna uygun olarak halen ¢alismakta oldugunu ve
SpO’dan  dogan c¢alisgma kosullarindaki ayrim sonucu zarar  gordiigiini

diistinmektedirler.

Bu bakimdan ilk olarak, Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasinin 38(1).
maddesinin ilk satirindaki ifadeye gore bu hiikiimle ortaya konan tabiiyet gerekgesiyle
ayrimcilik yasagini, sadece bir liye devletin {ilkesinde halihazirda kanunen calismakta
olan Slovak vatandasi iscilere ve yalnizca ¢alisma, maas veya isten atilma kosullar
bakimindan uygulandig: dikkate alinmalidir. Dolayisiyla AT 48. maddeye aykir1 olarak,

bu hiikiim isglicii piyasasina erisime iligkin ulusal kurallara uygulanmamaktadir.

Bagvuru kararina gore, Kolpak Alman ikinci lig takiminda kaleci olarak
imzalamis oldugu is kontrat1 uyarinca kanunen calisiyordu. Gegerli ikamet izni vardi ve
ulusal hukuk geregi meslegini ifa etmek i¢in calisma izni almak zorunda degildi.
Dolayisiyla zaten Almanya isgiicli piyasasina kanuni erisim saglamis oldugu agikca

gorunmektedir.

Bu baglamda, SpO 15(1)(b) ve 15(2) no’lu kurallarda konulan ¢alisma kosullar
olusturan bir kurala 6zellikle dikkat ¢ekildiginde, Bosman 6rneginde UEFA’nin da esas
davadaki ihtilafta oldugu gibi benzer vatandaslik kurallar1 veya hiikiimleri koydugunu
vurgulamak bu davada Onemlidir. Bu tip hiikiimlerin kisitlamaya tabi olmayan

profesyonel oyuncularin ¢alismasiyla ilgili olmadigi, ancak kuliiplerin oyunculari resmi
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maglarda oynatabilmeleri baglaminda degerlendirmek gerekir. Zira bu tip maglara

katilim bu oyuncularin faaliyetlerinin esas amacidir.

Divan, esas davada soz edilen spor kuralinin, Slovakya ile yapilan Ortaklik
Anlagmasinin 38(1). maddesinin ilk satirindaki anlami dahilindeki ¢alisma kosullariyla
alakali oldugunu ve bu kuralin ev sahibi iiye devletin ulusal hiikiimleri uyarinca
halihazirda kanunen g¢alismakta olan Slovak profesyonel oyuncularinin lig ve kupa
maglarinda yer almalarin1 dogrudan etkiledigini belirtmistir. Boylelikle, Slovakya ile
yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesinin ilk satirini tesis etmek i¢in SpO
15(1)(b) ve 15(2) no’lu kurallarca ortaya kuralin engellenip engellenmedigi konusunda,
bu kuralin Ortaklik Anlagsmasinda yasaklanan ayrimcilik hiikmiinii ihlal edip etmedigi
belirlenmelidir. Bu bakimdan, AT 48(2). maddeyle alakali olarak, Bosman kararinin
137. maddesinin spor federasyonlarinin koydugu diizenlenen miisabakalardaki maglarda
futbol kuliiplerinin diger iiye lilke vatandasi olan sadece sinirli sayidaki profesyonel
futbolcular1 sahaya siirebilecegi hiikmiinii barindiran kurallarin  uygulanmasini

engelledigi gdzlemlenmelidir.

Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagsmasiin 38(1). maddesinin ilk satirinin
yorumlanmasi s6z konusu oldugunda, bu hiikmiin Slovak vatandasi is¢ilere {iye bir
devletin iilkesinde kanunen calisma kosuluyla fayda saglamaktadir. Buna gore AT
48(2). maddesinin tanidig1 ilizere iiye devlet vatandaglariyla Slovak isgilere ¢alisma
kosullar1 bakimindan esit muamele gérme hakki taninmistir. Bu bakimdan davadaki s6z
konusu kural Bosman kararindaki vatandaslik hitkkmiine benzemektedir. Boylelikle, AT
48(2). maddesi Divan tarafindan yorumlanmis ve bu kararin 48. maddesinde belirtildigi
iizere Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlasmasinin 38(1). maddesinin ilk satirina

aktarilabilmektedir.

Dolayisiyla Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesinin ilk
satirt, SpO 15(1)(b) ve 15(2) nolu kurallarin Kolpak’a uygulanmasini1 engellemektedir.
Ciinkii bu kural, iiye bir iilkede kanunen calisiyor olsa bile, prensipte Slovak vatandasi
olan Kolpak’a, AT veya AEA {iyesi devletlerin vatandaglarina kiyasla, Alman federal

veya bolgesel liglerindeki lig ve kupa maglar1 gibi bazi maclarda sadece smrlt bir
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imkan tanimaktadir. Bu magclara katilim ise profesyonel oyuncu olarak siirdiirdiigii
faaliyetin esas amacini teskil etmektedir. Bu yoruma, DHB’nin ileri siirdiigi SpO
15(1)(b) ve 15(2) nolu kurallarin koydugu isbu kuralin Alman vatandast olan geng
oyuncularin gelisimini giivence altina almak ve Alman milli takimimi desteklemek gibi

salt sportif gerekcelerle mesru oldugu iddiasiyla golge diisiiriilmemelidir.

Divan, Kkisilerin dolagim serbestisine iligkin Antlagsma hiikiimlerinin, yabanci
oyunculari, ekonomik bir nitelige sahip olmayan, farkli iilkelerin milli takimlar
arasindaki maclar gibi kendine has sportif nitelige sahip olan bazi maglarin disinda

tutacak kurallar veya uygulamalar1 engellemedigini vurgulamistir.

Ancak Divan, vatandaslik hiikiimlerinin kendi tlkelerini temsil eden takimlar
arasindaki bazi maglan ilgilendirmeyecegini, fakat kuliipler arasindaki biitiin resmi
maglara ve dolayisiyla profesyonel oyuncularin esas faaliyetlerine uygulanacagimi da

belirtmistir.

Bu baglamda, Divan, futbol kuliiplerinin, yerlesik oldugu iiye devletteki
baglarinin; yerellik, sehir veya bdlge baglarina nazaran kendi sportif faaliyetinin
dogasinda daha fazla bulundugunun disiiniilemeyecegini vurgulamistir. Milli
sampiyonalar farkli bolge, sehir veya yerelliklerden kuliipler arasinda oynansa bile,
kuliiplerin baska bolge, sehir veya yerelliklerden oyuncular1 bu maglarda sahaya siirme
hakkini kisitlayacak bir kural bulunmamaktadir. Ayrica uluslararast miisabakalarda
katilim, oyuncularinin uyruklarina 6zel bir 6nem atfetmeksizin, kendi iilkelerindeki

musabakada belirli bir sonug elde eden kuliiplerle sinirlandirilmistir.

Usul hukuku disiiniildiiginde, bu davada SpO 15(1)(b) ve 15(2) nolu
kurallardan dogan ayrimcilik sadece sportif gerekcelerle mesru gosterilemez. Zira bu
kurallar, DHB’nin diizenledigi maglar esnasinda, kuliiplerin, AEA {iyesi devletin

vatandaglarindan sinirsiz sayida oynatmasini 6zgiir kilmaktadir.

Ayrica, baska hi¢bir iddia, AT veya AEA {iyesi devletin vatandaslar1 ile Slovak
vatandaslar1 arasinda yapilacak, SpO 15(1)(b) ve 15(2) no’lu kurallardan dogan farkl
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muameleyi ve Slovak vatandaslarinin ¢alisma kosullarinin -Divan’a iletilen gézlemlerde

ortaya atildig tizere- etkilenmesini mesru kilmasi miimkiin degildir.

2.2. ABAD ’in Kararn

Slovakya ile yapilan Ortaklik Anlagmasinin 38(1). maddesi, Uye devlette
kurulmus bir kuliip tarafindan kanunen ise alinmis, Slovak vatandasi olan profesyonel
bir sporcunun, bu iilkenin spor federasyonunun koydugu, kuliiplerin lig ve kupa
maglarinda, AEA Anlagmasi’na taraf olmayan ve AT {iyesi olmayan lilkelerden sadece
siirlt sayidaki oyuncularin oyun sahasinda kullanilabilecegi kuralinin uygulanmasini

engellemektedir.

3. Igor Simutenkov Davasi

Kolpak’in Adalet Divanina basvurusunun olumlu sonuglanmasindan sonra bu
durum Ispanya liginde top kosturan ama Ispanya Futbol Federasyonunca Avrupa
Topluluguna iiye olmayan {ilke vatandaslarina uygulanan smirlamalar nedeni ile
takiminda forma bulmakta sikint1 yasayan Simutenkov’un ilgisini ¢ekti. Zira vatandasi
oldugu Rusya Federasyonunun da Avrupa Toplulugu ile bir ortaklik anlagsmasi s6z
konusuydu ve bu durumun Simutenkov’a da yarar saglayacagi agikti. Bu nedenle
kendisi Once ispanya yargi sistemine oradan da dolayli olarak adalet divanina basgvuruda

bulundu.

Igor Simutenkov’un Ispanya’da futbol hayatina devam ederken kendisinin
yabanci olarak degerlendirilmesi neticesi Ispanya yerel mahkemesine basvurarak
kendisinin yabanct oyuncu olarak kabul edilmemesi gerektigini ve yerli oyuncu olarak
kabul edilmesini talep etmesi lizerine bu dava Avrupa Adalet Divanmin Oniine
gelmistir. Bunun iizerine Ispanya yerel mahkemesi 6n mesele olarak bu durumu Avrupa
Adalet Divanina gotlirme karart almistir. Simutenkov’un davadaki iddiasit Avrupa
Topluluklari ve onun iiye devletleri ile Rusya Federasyonu arasinda ortaklik kuran

24.06.1994’te Korfu’da imzalanan 30.10.1997 tarihli konsey ve komisyon karari ile
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onaylanan ortaklik ve isbirligi ile ilgili s6zlesmenin 23. maddesinin yorumlanmasi ile

ilgilidir.

Avrupa Adalet Divaninin 6niine gelen bu davada ulusal karsilasmalarda sahaya
cikabilecek liye olmayan iilkelerden gelen oyuncu sayisini siirlandiran spor mevzuati,
futbolcu Simutenkov ile Ispanya Egitim ve Kiiltiir Bakanligmi ve Ispanya Futbol

Federasyonunu karsi kasiya getirmistir.

Ihtilaf hususu ortaya ¢iktig1 donemde bir Rus vatandasi olan Simutenkov, oturma
ve calisma iznine sahip oldugu Ispanya’da yasiyordu. Deportivo Tenefire kuliibii ile
yaptig1 sozlesme uyarinca profesyonel futbolcu olarak ise alinmisti. Fakat kendisine

topluluk dis1 oyuncu statiisii ile federasyon lisansi1 verilmisti.

Ocak 2001 tarihi ile Simutenkov, oynadigi kuliip aracilig: ile kendisine verilen
lisansin topluluk oyuncularinin sahip oldugu lisansla degistirilmesi igin ispanya Futbol
Federasyonuna basvuruda bulundu, bu basvuruyu desteklemek amaci ile Avrupa

Toplulugu- Rusya Ortaklik S6zlesmesini delil olarak gosterdi.

Avrupa Toplulugu- Rusya Ortaklik s6zlesmesi 1 Aralik 1997 de yiiriirliiliige
girmistir. Sdzlesmenin Is ve Yatinm Hiikiimleri bashkli 1. boliimii kapsaminda 4.

baslik altinda yayimlanan Calisma Kosullarini igeren 23. madde su sekildedir:

“Her Uye devlette gecerli olan yasa, kosul ve prosediirlere bagl olarak; topluluk
ve onun tiye devletleri, bir iiye devletin topraklarinda kanunen istihdam edilen Rusya
vatandagslarinin ¢alisma kosullar:, hizmet bedeli ya da isten ¢ikarilma konularinda
kendi vatandaglarina kiyasla milliyet unsuruna bagl olarak herhangi bir ayirimciliga

maruz birakilmamalarini saglayacaktir.”

Avrupa Toplulugu - Rusya Ortaklik S6zlesmesi’nin 27. maddesi su sekildedir:

“Isbirligi Konseyi, bu sozlesmenin 23. ve 26. maddelerinin uygulanmas: ile ilgili

onerilerde bulunacaktir.”
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Baslik kapsaminda yayimlanan Avrupa Toplulugu- Rusya Ortaklik S6zlesmesinin
48. Maddesi ise su sekildedir:

“Bu baslhigin amacina uygun olarak, sozlesmenin belirli bir hiikmiiniin sartlar
kapsamindaki herhangi bir tarafin ¢ikarlarimi hiikiimsiiz kilacak veya bunlara zarar
verecek sekilde uygulanmamalar: sarti ile, bu sozlesmede gegen hichbir sey ise giris, ise
devam, is, calisma kosullar: ve gercgek kisi sirketi kurma ve hizmet tedariki ile ilgili

olarak taraflarin kendi kanun ve diizenlemeleri uygulamalarini é6nlemez.”

19 Ocak 2001 tarihinde verilen kararla, ispanya Futbol Federasyonu, genel
diizenlemeleri ve ulusal profesyonel futbol ligiyle 28 Mayis 1999 tarihinde yaptig
sOzlesmeyi gerekce gostererek bagsvuruyu reddetmistir.

Ispanya Futbol Federasyonu genel dizenleme Madde 129 cercevesinde,
profesyonel futbolcu lisansi, oyuncuya bu sporu federasyonun bir iiyesi olarak yapma
ve belirli bir kuliibe ait oyuncu olarak resmi karsilagsmalarda sahaya ¢ikma hakk: veren,

Ispanya Futbol Federasyonu tarafindan diizenlenen bir belgedir.

Genel Diizenleme 173. Maddesi su sekildedir:

“Bu belgeyle belirlenen istisnalar sakli kalmak kaydiyla, bir futbolcu profesyonel
olarak tescillenmek ve profesyonel lisans1 almak igin, Ispanya vatandasi veya Avrupa

Birligi liyelerinden birinin vatandasi olma genel sartin1 karsilamalidir.”
Genel Diizenleme Madde 176 (1) su sekildedir:
“ Ulus diizeyinde resmi profesyonel karsilagmalara katilan kuliipler Ispanya
Futbol Federasyonu, Ulusal Profesyonel Futbol Ligi (Liga Nacional de Futbol

Professional) ve Ispanya Futbolcular Dernegi (Asociacién de Futbolistas Espafioles)

arasinda yapilan ilgili s6zlesmelerde belirlenen sayida Topluluk disi yabanci oyuncu
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kayidetme hakkina sahip olacaktir. Bu sdzlesmeler ayn1 zamanda bir oyunda es zamanli

olarak yer alacak bu tiir futbolcularin sayisin1 da diizenler...”

Ulusal Profesyonel Futbol Ligi ve Ispanya Futbolcular Dernegi arasinda yapilan
28 Mart 1999 tarihli sézlesmeye gore, ispanya Birinci liginde her zaman oynatilabilecek
Uye Devlet vatandas1 olmayan oyuncu sayis1 2000/2001°den 2004/2005 sezonuna kadar
iic ile ve s6z konusunun Ikinci lig olmasi durumunda, 2000/2001’den 2001/2002
sezonuna kadar ¢ wve iki lig icinde sonraki (¢ sezon icin iki oyuncu ile

sinirlandirilmastr.

Simutenkov, bu diizenlemelerin bir tarafta Avrupa Birligi Uye Devleti veya
Avrupa Ekonomik Alan1 vatandaglar1 ve diger tarafta {iye olmayan {ilkelerin
vatandaslar1 arasinda yapilan ayrimin, Rus oyuncularla ilgili oldugu kadariyla, Avrupa
Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi Madde 23(1)’e aykir1 oldugunu ve uzmanligini
icra etmesini sinirladigini diisiindiigii i¢in, yeni lisans bagvurusunu reddeden 19 Ocak

2001 tarihli karara kars1 Idari Davalar Mahkemesi’nde dava acmustir.

Bagvurunun mahkeme tarafindan 22 Ekim 2002 tarihli kararla reddedilmesini
takiben, Simutenkov yargi islemlerinin durdurulmasi i¢in Ulusal Yiiksek Mahkeme’ye
basvurdu. Ulusal mahkeme ise bu durumun Avrupa Adalet Divanina danisilmasi

gerektirdigi kanaati ile mahkemeye 6n karar bagvurusu ile su soruyu yoneltti:

“ Ispanya Futbol Federasyonunun, bir Ispanyol futbol kuliibii tarafindan kanunen
istihdam edilen Rusya vatandasi profesyonel bir sporcuyla ilgili olarak, kuluplerin
ulusal diizeyindeki karsilagsmalarda Avrupa Ekonomik Toplulugu disinda kalan
ulkelerden gelen oyunculardan sadece sinirli sayida kullanabilmesini saglayan bir kurala

basvurmasi Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi Madde 23’°e aykirt midir?”

3.1. On Kkarar icin Atifta Bulunulan Soru

Bu soruyla ulusal mahkeme Divan’a, Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik

Sozlesmesi Madde 23(1)’in, bir Uye Devletin spor federasyonu tarafindan diizenlenen
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ve kuliiplerin ulusal diizeydeki karsilasmalarda AEA Sozlesmesine taraf olmayan
iilkelerden gelen oyunculardan yalnizca sinirli sayida sahaya ¢ikarabilecegini sdyleyen
bir kuralin o devlette kurulmus olan bir kuliip tarafindan yasalara uygun sekilde
istihdam edilen profesyonel Rus oyuncuya uygulanmasini dnledigi seklinde yorumlanip

yorumlanmayacagini sormaktadir.

Simutenkov, Avrupa Toplulugu — Rusya Ortak So6zlesmesi Madde 23(1)’in 28
Mart 1999 tarihli sozlesmeyle belirlenen kurali imkansiz hale getirecegini
diisinmekteydi. Ispanya Futbol Federasyonu ise, bunun aksine, konumunun lehine
olacak sekilde Madde 23(1)’in baslangicinda kullanilan “her Uye Devlet igin gegerli
kanun, kosul ve prosediirlere bagli olarak” kelimelerini savunma olarak ileri siirdii. Bu
hiikkiimden hareketle, mevzuatin dayandigi futbolculara lisans verme ehliyeti ve
benimsedigi spor diizenlemelerinin, bu hiikiimde belirlenen ayrimcilik yapmama
ilkesine kars1 onceligi olacak sekilde uygulanmasi gerektigini, ayni zamanda, lisans
verme ve bununla ilgili kurallarin karsilasma organizasyonlarinin  pargasini

olusturdugunu ve ¢aligma kosullariyla ilgili olmadigini belirtti.

Ispanya Hiikiimeti bu davada, Ispanya Futbol Federasyonu tarafindan ifade edilen
goriisleri benimsedi ve 6zellikle, ulusal kurallar ve bunlar1 yorumlayan ictihat hukuku
kapsaminda, federasyon lisansinin ¢alisma kosullarina iligkin bir konu olmaktan ziyade,
spor karsilasmalarinda yer alma yetkisi ile ilgili bir idari izin oldugu goriisiinii dile

getirdi.

Avrupa Adalet Divani yoneltilen soruya ise yarar bir cevap sunmak igin, her
seyden dnce, Avrupa Toplulugu - Rusya Ortak Sozlesmesi Madde 23(1)’in Uye Devlet
mahkemelerinde bir birey tarafindan dayanak gosterilip gosterilemeyecegini incelemek
ve ikincisi, cevap olumlu oldugu takdirde, bu hiikmiin sart kostugu ayrimcilik yapmama

ilkesinin kapsamini belirlemek gerektigini diisiindii.
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Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik Sozlesmesi Madde 23(1)’in davaya

dogrudan etKisi:

Suna isaret edilmelidir ki, S6zlesme taraflariyla ilgili hukuk sistemleri dahilinde
ki Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi hiikiimlerinin etkisiyle ilgili bu soru
orada ¢oziime kavusturulmamis oldugu igin, bu soruyu Topluluk igindeki sdzlesmelerin
uygulanmasiyla ilgili olarak yoruma tabi olan herhangi bir soruyla ayni sekilde
Mahkeme ¢oziime kavusturacaktir. Bu bakimdan, Avrupa hukuk ictihatlarina gore,
s0zlesmenin tslubuna, ama¢ ve dogasina bagl olarak, bir hiikiim, uygulanmasi veya
etkinligi bakimindan herhangi bir miiteakip Gl¢iiniin benimsenmesine bagli olmayan
acitk ve kesin bir ylikiimliilik iceriyorsa, Avrupa Toplulugu’nun iiye olmayan bir
iilkeyle yaptigi bir sozlesmedeki bu hiikiim dogrudan uygulanabilir olarak kabul
edilmelidir

Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi Madde 23(1)’deki ifadeden, bu
hiikkmiin, acik, kesin ve kosulsuz sartlarla, herhangi bir Uye Devletin, c¢alisma
kosullartyla ilgili oldugu kadariyla hizmet bedeli ve isten ¢ikarma konularinda, kendi
vatandaslariyla karsilastirildiginda, Rus c¢alisanlara karsi tabiiyet gerekcesiyle
ayrimcilik yapilmasint onleyen bir yasak getirdigi sonucuna varir. Bu hiikiimden
yararlanma hakkima sahip calisanlar, Rusya vatandasi olan ve bir Uye Devletin
topraklarinda kanunlara uygun sekilde istihdam edilen kisilerdir. Boyle bir esit muamele
kurali, sonuglara iligkin olarak kesin bir yiikiimliliik getirir ve dogas1 geregi, bu
maksatla bagka bir Ol¢iit uygulanmasina gerek kalmaksizin ayirimci hiikiimlerin
uygulamasinin kaldirilmasimi talep etme temelinde ulusal bir mahkemede bir birey

tarafindan dayanak gosterilebilir. %

Bu yorumun dogrulugu, Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi Madde
23(1)’in baslangicinda yer alan “ her Uye Devlette gegerli kanun, kosul ve prosediirlere
bagli olarak” kelimeleriyle veya Sozlesmenin 48. Maddesiyle sorgulanamaz. Bu
hiikiimler, Uye Devletlerin o Sozlesmenin 23(1) Maddesinde belirtilen ayrimcilik

yapmama ilkesinin uygulamasini keyfi sinirlandirmalara tabi kilmasina olanak tanidigi

99ABAD,Dava C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer [2002] ECR 1-1049, 22. paragraf
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seklinde yorumlanmamalidir, aksi halde bu durum, o hilkmii anlamsiz kilacak ve

dolayisiyla her tiirlii pratik etkiden yoksun birakacaktir.

Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik S6zlesmesi Madde 27, bununla ilgili Madde
23(1)’in dogrudan etkili olmasina engel teskil etmez. Madde 27’nin, Madde 23’iin
Isbirligi Konseyi'nin 6nerileri temelinde uygulanmasini sagladigi gercegi Madde 23’iin
uygulanabilirligini; uygulama veya etkileri bakimindan; herhangi bir miiteakip 6l¢iitiin
benimsenmesine tabi kilmaz. Madde 27°’nin o konseye verdigi rol, ayrimciligin
yasaklanmasina uygunlugu kolaylastirmaktir, fakat o yasagin hemen uygulanmasinm

sinirlandirdig diisiiniilmesi dogru degildir.

Mahkeme Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik Sozlesmesi Madde 23(1)’de
belirtilen ayrimcilik yapmama ilkesinin sdzlesmenin amaci ve dogas1 nedeni ile bagkaca
bir madde ile kesintiye ugramasinin miimkiin olmadig1 goriisiinii acik¢a ortaya koymus
ve bu maddenin daha 6n planda oldugunu diistinmiistiir. Bu baglamda madde 1,
Sozlesmenin amacinin, digerleri arasinda, yakin politik iliskilere, ticari ve uyumlu
ekonomik iliskilere, politik ve ekonomik Ozgiirliklere sahip olanlar arasindaki
ilerlemeyi ve Rusya Federasyonu ve Avrupa’da daha genis bir alana yayili igbirligi
arasindaki asamali entegrasyonun basarisim1 artirmak maksadiyla taraflar arasinda bir

ortaklik kurmak oldugunu belirtmektedir.

Sozlesmenin, Rusya Federasyonu’nun Avrupa Toplulugu ortakligmmi veya
gelecekte katilimini 6ngdrmeksizin, taraflar arasinda bir ortaklik kurmakla bu sekilde
sinirlandirilmis  olmas1  gergcegi, hiikiimlerinin dogrudan etkiye sahip olmasim
engelleyecek nitelikte degildir. Mahkemenin igtihat hukukundan hareketle, bir s6zlesme
taraflar arasinda isbirligi teskil ettiginde, o sézlesmenin bazi hiikiimlerinin, mevcut
kararla 1ilgili 21. paragrafta belirtilen kosullar c¢ergevesinde, sahislarin hukuki

durumlarini dogrudan diizenleyebilecegi aciktir.
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3.2. ABAD ’in Karan

Mahkeme, tim bu ¢ikarimlarin 1s18inda, Avrupa Toplulugu — Rusya Ortaklik
so6zlesmesi Madde 23(1)’in dogrudan etkili oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve
netice itibariyle bu hiikmin uygulandig1 sahislarin iiye devlet mahkemelerinde bunu

dayanak gosterme hakkina sahip olduklari sonucuna varmaistir.

Bu sonugla artik futbolda Avrupa Toplulugu ile ortaklik yada isbirligi anlagmasi
yapan iilke vatandasi oyuncularinin Avrupa Toplulugu iilke vatandasi oyunculara
uygulanan kurallardan ayr1 bir konumda degerlendirilemeyecegi netlesmis oldu.
Boylelikle futbolun ihtiya¢ duydugu daha fazla yabanci oyuncunun 6nii agilmis oldu ve
ozellikle Avrupa’nin st liglerinde bu oyuncular takimlarda ¢oklukla yer almaya

bagladilar.

4. Jyri Lehtonen Davasi

Briiksel Asliye Hukuk Mahkemesinin, Divan’a 23 Nisan 1996 tarihli bagvurusu
ile, AT Antlasmasi’nin 177. maddesi uyarinca AT Antlasmasi’nin 6, 48 (degisiklik
sonrasi simdiki 12 ve 39. maddeler), 85 ve 86. (simdiki 81 ve 82. maddeler)

maddelerinin yorumlanmasi hakkinda bir soru yonelmistir.

Bu soru, oyuncu Lehtonen ve Castors Braine takimi ile Belgika Kraliyet
Basketbol Federasyonu ve Belcika Ligi arasindaki durusmalarda, Castors Braine
takimmin Lehtonen’i Belgika basketbol birinci ligindeki maclarda sahaya siirme

hakkiyla ilgili olarak yoneltilmistir.
4.1. Basketbol orgiitlenmesi ve transfer donemi hakkindaki kurallar

Basketbol, Uluslararasi Basketbol Federasyonu (FIBA) tarafindan diinya ¢apinda
orgutlenmektedir. Belgika’da amator ve profesyonel basketbolu dizenleyen federasyon

FRBSB’dir. 1 Ocak 1996 tarihi itibariyla Belgika milli basketbol birinci ligindeki on iki
takimin on birini kapsayan BLB, basketbolu en yiiksek seviyeye tasima ve Belgika
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basketbolunun 6zellikle FRBSB’da olmak {izere milli seviyede ¢ok degerli sekilde

temsil etme gorevine sahiptir.

Belgika’da erkekler milli basketbol birinci ligi iki tura ayrilmistir: birinci turda
biitiin kuliipler yer alir, ikinci tur sadece en iyi siradaki kuliipleri (sampiyonlugu play-
off maclar1 belirler) ve lig tablosunun en alt siralarindaki kuliipleri (hangi kuliiplerin

birinci ligde kalacagini play-off maclar1 belirler) kapsar.

Oyuncularin uluslararas: transferini diizenleyen FIBA kurallari, tim milli
federasyonlarin biitiinline uygulanir. Ulusal transferler icin, milli federasyonlarin
uluslararas1 kurallar1 rehber olarak almalar1 ve oyuncularin transferleriyle ilgili kendi
kurallarim1 FIBA kurallarinin ruhuyla koymalar tavsiye edilmektedir. Bu kurallar,
yabanci bir oyuncuyu, lisansini aldigr milli federasyonun bagli bulundugu devletin
vatandasi olmayan oyuncu olarak tanmimlar. Lisans, milli federasyon tarafindan
oyuncuya o federasyonun (Qyesi olan bir kullpte oynama izni veren gerekli yetki

belgesidir.

FIBA kurallarindan Kural 3(c), genel olarak milli liglerde kuliiplerin, FIBA nin
belirli bir bolge i¢in belirlemis oldugu siirenin bitis tarthinden sonra, ayn1 sezonda ayni
bolgedeki baska bir lilkede oynamis olan oyuncular1 kendi kadrolarina almalarina izin
vermedigini ongormektedir. Avrupa bolgesi i¢in yabanci oyunculari tescil etme
siiresinin bitis tarithi 28 Subat’tir. Bu tarihten sonra baska bolgelerden oyuncu transfer

etmek hala mimkudndar.

FIBA kurallarindan Kural 4(a) uyarinca, bir milli federasyon, bagka bir iilkenin
federasyonu tarafindan daha once tescillenmis bir oyuncu ig¢in lisans basvurusu
aldiginda, lisans vermeden oOnce diger federasyondan bir ibraname almasi

gerekmektedir.
FRBSB kurallarina gore, oyuncuyu yasal olarak milli federasyona baglayan iliski,

oyuncu ile belli bir kuliip arasindaki bag olan tescil ve bir oyuncunun resmi

miisabakalarda yer alabilme kosulu olan ehliyet arasinda bir ayrim yapmak
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gerekmektedir. Transfer, bir kurumla bagli olan oyuncunun tescil degisikligi kazanmasi

islemi olarak tanimlanir.

FRBSB’nin 140 nolu kuraldan sonra gelen kurallari, FRBSB’ye bagli Belgika
kuliipleri arasinda, her sene belirli bir donemde gerceklesen transferlerle ilgilidir. Bu
donem bahsi gecen kuliibiin lige baslamadan 6nce, 15 Nisan ile 15 Mayis 1995 ve 1 ile
31 Mayis 1996 aralarindaki donemleri kapsamistir. Higbir oyuncu herhangi bir sebeple

birden fazla Belgika kultbune tescillenemez.

Bahsedilen siireye uygulanacak hiikme gelindiginde, FRBSB kurallarindan Kural
244°1in belirttigi lizere:

'Bir kuliiple tescili bulunmayan veya kadro disi birakilan oyuncular sahaya

stiriilemezler. Bu yasak hazirlik mag ve turnuvalarina da uygulanir.’

Mevcut sezonda 31 Mart’tan sonra takima katilan yabanci veya profesyonel
oyuncular (24 Subat 1978 tarihli kanun), mevcut sezondaki miisabaka, kupa ve play-off

maglarinda oynama hakkina sahip olamazlar.

Kural 245(4)’iin belirttigi iizere:

AB vatandaslar1 da dahil olmak iizere yabanci uyruklu oyuncular, yalnz iliski,
tescil ve ehliyete iligkin resmi islemleri tamamladiktan sonra oynama ehliyetine sahip

olurlar. Ayrica FIBA kurallartyla uyumlu sekilde lisans almalar1 gereklidir.

4.2. Esas dava

Lehtonen Finlandiya vatandasi olan bir basketbol oyuncusudur. 1995/1996 sezonu
esnasinda, Finlandiya liginde yer alan bir takimda oynamis; daha sonra FRBSB’ye bagl
bir kulip olan Castors Braine tarafindan, 1995/1996 Belgika liginin son turunda yer
almak iizere ise alinmistir. Bu maksatla, taraflar 3 Nisan 1996’da, maash ¢alismak iizere

bir is s6zlesmesi imzalamistir. Bu s6zlesme uyarinca Lehtonen, 50 bin Belgika Frangi
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aylik sabit maas ve kuliibiin kazandig1 her mag¢ basina 15 bin Belcika Frangi prim
alacaktir. Bu transfer, 29 Mart 1996’da mense federasyon tarafindan ibraname
cikarildiktan sonra, 30 Mart 1996’da FRBSB ile tescillenmistir. 5 Nisan 1996’da
FRBSB, Castors Braine’e FIBA lisans1t ¢ikarmazsa kuliibiin cezalandirilacagi ve

Lehtonen sahaya siiriiliirse kuliibiin bu riski kabul edecegi bilgisini vermistir.

Uyartya ragmen Castors Braine, Lehtonen’i 6 Nisan 1996’daki Belgacom
Quaregnon’a kars1 yapilan macgta oynatmistir. Mag1 Castors Braine kazanmigstir.
Belgacom Quaregnon’un sikayeti iizerine 11 Nisan 1996’da, FRBSB miisabaka
departmani, Lehtonen’in Avrupa bolgesi oyuncu transfer kurallarinin ihlaline ortak
oldugu magcta, diger kuliibii 20-0 hikmen galip ilan ederek Castors Braine’i
cezalandirmistir. Pepinster karsisinda gergeklesen magta, Castors Braine Lehtonen’i
takim kadrosunda goOstermis fakat oyuna almamistir. Kuliip yeniden diger takimin
hiikmen galip ilan edilmesiyle cezalandirilmigtir. Lehtonen’i takim kadrosunda
gosterdigi her seferde ayni cezaya hatta belki {i¢iincii kez aynm1 tutumu sergilediginde
kiime diistiriilme cezasina maruz kalma riski bulundugundan, Castors Braine play-off

maglarinda Lehtonen’i kadro dis1 birakmustir.

16 Nisan 1996°’da Lehtonen ve Castors Braine, Briksel Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde, FRBSB aleyhine ihtiyati tedbir davasi agmistir. Esasen FRBSB’nin,
Castors Braine takimina 6 Nisan 1996 tarihindeki Belgacom Quaregnon karsisindaki
magta verdigi cezanin kaldirilmasini; kuliibiin Lehtonen’i Belgika ligi 1995/1996
sezonunda oynatmasini engelleyecek her tiirden cezayr ve karar1 uygulamadan gecen
her giin 100 bin Belgika Frangi para cezast vermesinin yasaklanmasini

amaclamaktadirlar.

17 Nisan 1996 tarihinde gerceklestigi iizere, esas davadaki taraflar aralarindaki
uyusmazligi ¢ozmek iizere Adalet Divani’na 6n karar i¢in basvuracaklar1 yolunda
mutabakata vardiklarint beyan etmislerdir. Bu durumda, Castors Braine’e verilen para
cezast hari¢ cezalar korunacak, Castors Braine Lehtonen’i play-off maclarinda

oynatmayacaktir. Taraflarin bunlar haricindeki haklar1 sakli kalacaktir.
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19 Nisan 1996 tarihli durusmada BLB, FRBSB’nin yaninda yer almak iizere

miidahil olma basvurusu yapmis ve taraflarin tizerinde vardiklart mutabakat verilmistir.

4.3.  On karar icin basvurulan soru

23 Nisan 1996 tarihli kararyla, ihtiyati tedbir bagvurularin1 géren Briiksel Asliye
Hukuk Mahkemesi hakimesi, ilk 6nce kendisinin Adalet Divani’na soru iletmesine mani
olacak hicbir sey olmadigi kanaatine varmistir. Daha sonra, davanin acildigi giin
Castors Braine Lehtonen’i ilerideki maglarda oynatmak istemesi sebebiyle, kosullarin
tartismasiz aciliyet teskil ettigini gormiistiir. Nihayet, Castors Braine’in Lehtonen’i
mevcut maglarda oynatmamas1 ve FRBSB’nin biitiin cezalar1 askiya almasi kosuluyla

varilan, taraflar arasindaki mutabakati Divan’in atifta bulunmasi icin kayda gecirmistir.

Bu sartlar altinda, BLB’nin miidahale basvurusuna izin verdikten sonra Briiksel
Asliye Hukuk Mahkemesi, durusmalara devam etmis ve asagidaki soruyu on karar

vermesi i¢in Divan’a iletmistir:

‘Federasyonlarin rekabetin bozulmasimi  6nlemek gibi kurallari1  gerekge
gostererek One siirdiigli sebeplere bakilmaksizin, bir kuliiblin belirli bir tarihten sonra
ise baglayan ve Avrupa Birligi’'ne iliye bir iilkenin vatandasi olan profesyonel bir
oyuncuyu ilk defa bir misabakada oynatmasini yasaklayan spor federasyonu kurallari

Roma Antlagmasi’na (6zellikle madde 6, 48, 85 ve 86’ya ) aykirt midir?

Divan’in bu soruya cevap verme yetkisi ve sorunun uygun bulunmast:

Ulusal mahkemenin, yalnizca gérmiis oldugu ¢6ziilmemis uyusmazlik hakkinda
hiikiim verirken kullanacag1 diisiintildiiglinde, Antlasmanin 177. maddesi uyarinca
Divan’a 6n karar bagvurusu yapmaya yetkili oldugu goriilmektedir. Aksi halde,
mahkemenin gordiigii davanin usulii ¢oktan neticeye varmigsa; Divan’in 6n karar

basvurusunu kabul etmeye yetkisi yoktur.
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Mevcut davada, Asliye Hukuk Mahkemesi, taraflar arasindaki mutabakati zapta
gecirdikten sonra, davanin geri kalan1 hakkinda verecegi karari sakli tutarak Divan’in
on karar vermesi i¢in Divan’a bir soru yoneltmeye karar vermistir. Ayrica mahkemenin
hala Castors Braine takimina uygulanan cezanin Topluluk hukukuna gore yasallig1 ve
bu cezalarin sonuclar1 hakkinda karar vermek zorunda oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda hesaba zorunlu olarak katmak i¢in Divan kararina bagvuracaktir. Netice
itibartyla, bu mahkemenin ihtiyati tedbir bagvurusu baglaminda Divan’a 6n karar icin
soru yoneltme yetkisi olmadig1 ve Divan’in bu soruya cevap verme yetkisi bulunmadigi

iddia edilemez.

Italya Hiikiimeti ve Komisyon, sorunun uygun bulunmasina, bagvuru kararinin
esas davanin yasal ve gercek baglami hakkinda yeterli veriyi barindirmadigi

gerekceesiyle karst gikmistir.

Yerlesik usul hukukuna gore, ulusal mahkemede kullanmak iizere Topluluk
hukukunun yorumlanmasi i¢in ulusal mahkemenin kendi sordugu sorularin gercek ve
yasal baglamini tanimlamasi veya en azindan bu sorularda esas alinin gergek kosullar
aciklamasi gerekmektedir. Bu gereksinimler miisabaka gibi gercek ve yasal durumlarin

karmasik oldugu baz alanlarda bilhassa énem arz etmektedir.'*

Karar verirken basvurulan bilgiler sadece Divan’in yararli yanitlar vermesini
saglamamali, ayrica iiye devletin hiikiimetleri ve ilgili taraflara da AT Adalet Divani
Statiisii’niin 20. maddesi uyarinca go6zlemlerini sunabilme imkani vermelidir. Bu
imkanin giivence altina alinmasi, -yukarida da belirtilen, sadece atifta bulunulacaksa

ilgili taraflara bildirilme hiilkmii geregi- Divan’in vazifesidir.

Esas durusmalarda goriildiigii lizere, taraflar, {iye devletin hiikiimetleri ve
Komisyon'un AT Adalet Divan1 Statiisi’niin 20. maddesi uyarica ilettikleri
gozlemlerden; bagvurulan karardaki bilgilerin, bu gozlemcilere Divan’a sunulan soru
hakkindaki tutumlarin1 agiklamalarini sagladigi anlasilmaktadir. Zira bu soru is¢ilerin

dolasim serbestligi hakkindaki Antlasma kurallarini ilgilendirmektedir.

1WABAD, Birlesik Davalar C-320/90°den C-322/90°ye Telemarsicabruzzo ve Digerleri [1993] ECR I-
393,
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Dahas1 Italya Hiikiimeti, mahkemenin sagladigi bilgilerin, esas davada
Lehtonen’in Antlasmanin 48. maddesindeki anlami1 dahilinde tanimlanan bir is¢i olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda hiikiimetin bir tutum takinmasini
saglayamadig1 kanaatinde olsa da; bu hiikiimetin ve diger ilgili taraflarin, gézlemlerini,
mahkemenin gercekler hakkindaki beyanatlarini  esas alarak iletebilecekleri

anlasilmalidir.

Ayrica basvuru konusu olan karardaki bilgiler, ulusal mahkeme tarafindan iletilen
isbu dava dosyasi ve Divan’a sunulan yazili gozlemlerle desteklenmistir. Durusma
zaptinda gecen biitiin deliller, —durusma maksad:1 olarak gerektiginde ve imkan
bulduklarinda gozlemlerini sunmalari i¢in- iiye devletlerin hiikiimetlerinin ve ilgili diger

taraflarin bilgisine arz edilmistir.

Ikinci olarak, yukarida deginilen delillerle desteklenen ulusal mahkemenin
sagladig1 bilgiler, Divan’a, ‘uyrukluk gerekg¢esiyle yapilan ayrimciligin yasaklanmasi’
ilkesi ve bu durusmalarin konusu olan ‘is¢ilerin dolasim serbestligine iliskin durum
hakkindaki Antlasma kurallarin1 yorumlamasini1 saglamak i¢in, esas davanin gergek ve

yasal baglami hakkinda yeterli malumati saglamaktadir.

Diger taraftan isbu sorunun ticari tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallarina
iliskin olmasindan dolayi, Divan, esas davanin konusu olan piyasa veya piyasalarin
tanim1 hakkinda rehberlik etmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigi kanaatindedir.
Bagvurulmak {izere iletilen karar, bu piyasa veya piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin niteligi ve sayisii da agikca gostermemektedir. Ayrica ulusal
mahkemenin sagladig: bilgiler, Divan’in iiye iilkeler arasindaki ticaret mevcudiyeti ve
hacmine veya bu ticaretin oyuncu transfer kurallar1 tarafindan etkilenme olasiligina dair

anlamli bulgulara varmasini saglamamaktadir

Basvuruya sunulan karar, bu yiizden, rekabet kurallar1 s6z konusu oldugunda

yukarida tanimlanan gereksinimleri karsilayacak yeterli bilgiyi ihtiva etmemektedir.
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Buna gore Divan bu soruyu, uyrukluk gerekcesiyle yapilan ayrimciligin
yasaklanmasi ilkesi ve iscilerin dolasim serbestligine iliskin Antlasma kurallarinin
yorumuyla baglantili olmasit sebebiyle cevaplamalidir. Ancak soru, tesebbiislere
uygulanacak rekabet kurallarinin yorumlanmasina iliskin olmasindan dolayr uygun

degildir.

Yukarida deginilenlerin 1s18inda, ulusal mahkemenin sorusu esasen; Antlasmanin
6 ve 48. maddelerinin, transferi belirli bir tarih gegtikten sonra gergeklesen ve diger bir
iiye tilkenin vatandasi olan bir oyuncunun bir basketbol kuliibii tarafindan oynatilmasini
yasaklayan, bir iiye iilkenin spor federasyonunun koydugu kurallari hari¢ tutup

tutmadigini arastirmak olarak anlagilmalidir.

4.4, Antlasmanin kapsam

Baslangi¢ olarak, AT’ nin hedefleri hesaba katildiginda, spor AT Antlagsmasi’nin
2. maddesindeki anlami dahilinde gerceklesen ekonomik bir faaliyet teskil etmesi

halinde Topluluk hukukuna tabidir.***

Divan ayrica sporun Topluluk igerisinde ciddi bir sosyal 6nemi oldugunu

tanimistir.

Bu usul hukuku Amsterdam Antlasmast metninin kabul edildigi konferansin nihai
senedine ilave edilen Spor Hakkinda 29 Nolu Beyanname ile de desteklenmektedir.
Buna gore sporun sosyal onemi vurgulanmakta ve bunun yani sira Avrupa Birligi
kurumlarini amatér sporun kendine has niteliklerine 6zel ilgi gostermeye davet
etmektedir. Bu beyanname, sporun ekonomik faaliyet teskil ettigi durumlarla ilgili olan

yukaridaki usul hukukuyla 6zellikle tutarlidir.

Kisilerin dolasim serbestligine iliskin Antlagma hiikiimlerinin, yabanci
oyunculari, kendine has niteligi olan, sadece sportif amaglara hizmet eden ve dolayisiyla

ekonomik nitelikte olmayan —6rnegin farkl iilkelerin milli takimlar1 arasindaki maglar

100 ABAD,Dava 36/74 Walrave karsisinda Union Cycliste Internationale (Uluslararas: Bisiklet ve
Motorsikletgiler Birligi) [1974] ECR 1405
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gibi- bazi maglarda engelleyecek kurallar1 veya uygulamalar1 hari¢ tutmayacagi
hatirlanmalidir. Ancak Divan, Antlagma kapsaminin kendi uygun amaciyla sinirh ve
bltin bir spor faaliyetini disarida tutmayacak sekilde daraltilmasi gerektigini

belirtmistir.

Isbu kurallarm niteligi diisiiniildiigiinde, kisi ve hizmetlerin serbest dolasim
serbestligine iligkin Topluluk hiikiimlerinin sadece kamu gorevlilerinin eylemlerine
degil, aym1 zamanda maash isleri diizenlemeyi amaglayan herhangi bir kurala ve
kolektif sekilde gergeklestirilen hizmet hiikiimlerine de uygulanir. Eger devlet engelleri,
kamu hukukuyla degil kendi yasal 6zerkligiyle diizenlenmis olan dernek veya Orgiitler
tarafindan yapilan uygulamalarin dogurdugu engeller vasitasiyla etkisiz hale getirilirse,
iye iilkeler arasindaki kisilerin dolasim serbestligi ve hizmet saglama Ozgiirliigii

ontindeki engellerin kaldirilmasindan taviz verilmis olur.

Bu sartlarda Divan, Antlasmanin -bilhassa 6 ve 48. maddelerin- sportif
faaliyetlere ve esas durugsmalarda gecgen spor federasyonlar tarafindan konulan kurallara
uygulanabilecegine karar vermistir.

4.5. Uyrukluk gerekcesiyle yapilan ayrimciligin yasaklanmasi ilkesi

Usul hukukuna gore, uyrukluk gerekgesiyle higbir ayrimciligin olmayacagi genel
ilkesini koyan Antlagmanin 6. maddesi, sadece Topluluk hukukuyla degerlendirilen
durumlara bagimsiz olarak uygulanir. AT Antlasmas1 ayrimciligi yasaklayan daha 6zel

bir kural koymamustir.

Isciler konusunda bu ilke yiiriirliige konmus ve Antlasmanin 48. maddesi bilhassa

uygulanmastir.

Ekonomik bir faaliyetin mevcudiyeti ve Lehtonen’in is¢i olarak degerlendirilmesi:

Oncelikle, Lehtonen gibi bir basketbol oyuncusunun Antlasmanin 2. maddesinin

anlam1 dahilindeki bir ekonomik faaliyeti siirdiirlip silirdirmedigi ve bilhassa 48.
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maddedeki anlam dahilindeki bir is¢i olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

belirlenmelidir.

Ulusal mahkemeler ve Adalet Divani arasindaki yargi isbirligi on karar
basvurular1 baglaminda degerlendirildiginde, dava verilerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi ulusal mahkemenin isidir. Divanin gorevi ise ulusal mahkemeye
uyusmazlik hakkinda karar vermesi i¢in icap ettiginde yorumlanmis bilgi

saglamaktlr.102

Ilk 6nce basvuruya sunulan kararin Lehtonen’i profesyonel bir basketbol
oyuncusu olarak tanimladigr vurgulanmalidir. Lehtonen ve Castors Braine Divan’a
maasli sporcu olarak is s6zlesmesi beyan etmistir. Yukarida 12. madde de belirtildigi

iizere bu s6zlesme uyarinca Lehtonen, aylik sabit maas ve prim alacaktir.

Ikinci olarak Antlasmanin 2. maddesinin anlami dahilindeki ‘ekonomik faaliyet’
ve 48. maddesinin anlam1 dahilindeki ‘is¢i’ kavramlar diisiiniildiiglinde, bu kavramlarin
Anlagma tarafindan gilivence altina alinan ve kisitlayic1 bigimde yorumlanamayacak

temel 6zgiirliiklerden birinin kapsamini belirlediginin goriilmesi gerekmektedir.

Onceki kavrama ozellikle yogunlasildiginda, iicretli iscinin veya maash hizmet
vermenin Antlagmanin 2. maddesindeki anlami dahilinde olan ekonomik bir faaliyet

olarak degerlendirilmesi gerektigi usul hukukuna yerlesmistir.

Isci kavramina gelindiginde, usul hukukuna gére bir is¢inin her milli hukuka gore
yorumlanamayacagi, AT’deki anlamiyla degerlendirilecegi akilda tutulmalhidir. Bu
kavram kisilerin ilgili hak ve gorevlerine atifta bulunarak istihdam iliskisini ayirt eden
nesnel kistaslara gdre tanimlanir. Istihdam iliskisinin énemli bir dzelligi de bir kisinin

maas karsilig1 bir baska kisi i¢in ve o kisinin yonetiminde hizmet ifa etmesidir.

Ulusal mahkemenin maddi karar1 ve Divan’a arz edilen belgelerden, Lehtonen’in

diger bir tiye iilkedeki bir kuliiple, o iilkede maaglh is yapmak iizere bir is sozlesmesi

192 ABAD,Dava 139/85 Kempf karsisinda Staatssecretaris van Justitie [1986] ECR 1741, 12. madde
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imzalamis oldugu goriilmektedir. Dogru sekilde beyan ettigi iizere Lehtonen,
Antlasmanin madde 48(3)(a) kapsamindaki anlam dahilindeki bir is teklifini kabul

etmistir.

Iscilerin dolasim serbestligi oniinde bir engelin var olmasi:

Lehtonen gibi bir basketbol oyuncusunun Antlasma 48. madde dahilinde
tanimlanan bir is¢i olarak degerlendirilmek zorunda oldugundan, Divan yukarida anilan
transfer donemi hakkindaki kurallarin AT Antlagsmasi 48. madde uyarinca yasaklanan

is¢ilerin dolasim serbestligi 6niinde bir engel teskil edip etmedigini degerlendirmelidir.

Diger Belgikali basketbol kuliiplerinden gelen oyunculara daha kati transfer bitig
tarithi uygulandigi dogrudur.

Ancak bu kurallar, Belgika kuliiplerinin diger tye diilkelerinden basketbol
oyuncularini lig maglarinda oynatmalarini engellemek suretiyle, baska bir tliye tilkede
faaliyetlerini siirdiirmek isteyen oyuncularin dolasim Ozgiirliigiinii siirlandirma
yetkisine sahip degildir. Netice itibariyla bu kurallar is¢ilerin dolasim serbestligi oniinde

bir engel teskil etmektedir.

S6z konusu kurallar sinirlandirmaya tabi olmayan oyuncularin istihdamiyla ilgili
olmadigi, kuliiplerin bu oyunculari resmi maglarda oynatabilecegi gercegi konuyla
alakasizdir. Profesyonel bir oyuncunun esas faaliyet amacinin bu tiir maglara katilmak
olmasindan dolay1, bu katilimi sinirlandiran bir kural ayni zamanda oyuncunun is

sanslarini da smirlandirir.

Gerekgelerin mevcudiyeti:

Iscilerin dolasim 6zgiirliigii éniinde bir engel tesis edilmis oldugundan, bu engelin

nesnel bir gerekceye dayandirilip dayandirilamayacagi belirlenmelidir.
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FRBSB, BLB ve Divan’a gotzlemlerini sunan bitun hikumetler, transfer
kurallarinin spor gibi ekonomik olmayan gerekgelerle mesru oldugunu beyan
etmislerdir. Bu noktada, oyuncu transfer siirelerinin bitis tarihlerinin belirlenmesi, spor
miisabakalariin diizenliligini giivence altina alma hedefini yerine getirmesi gerektigi

bilinmelidir.

Geg transferler lig esnasinda bir takimin giiciinii digerine oranla esashi sekilde
degistirebilmektedir, haliyle ligde yer alan takimlar arasinda alinan sonuglarin
mukayesesini ve neticede biitiin lig sampiyonlugunun uygun bi¢imde isleyisini

degistirebilecegi meselesi dikkate alinmalidir.

Belgika birinci milli basketbol ligi kurallarina tabi olan bir spor miisabakasi
orneginde oOzellikle bu risk agiktir. Sampiyonluk veya kiime diisme play-offlarina
katilan takimlar, kadrolarini giiglendirecek geg transferlerden ligin son turunda hatta tek

bir 6nemli magcta bile faydalanabilir.

Ancak miisabakanin uygun sekilde islemesini garanti altina almak i¢in spor
federasyonlarinca alindan tedbirler, arzulanan amaci gerceklestirmek i¢in gerekenin
Otesine gitmemelidir.Esas durugmalarda, Avrupa disindaki bir federasyonun
oyuncularina uygulanan transfer donemleriyle ilgili kurallar 31 Mart bitis tarihine
tabidir. Uye fiilkelerin federasyonlarini da barindiran Avrupa bélgesindeki

federasyonlarin mensubu olan oyunculara sadece 28 Subat tarihi uygulanir.

[k bakista bu kural, arzulanan amacin gergeklesmesi icin gerekli olanin Stesine
gittigi  seklinde degerlendirilmelidir. Dava dosyasindaki belgelerden, Avrupa
bolgesindeki bir federasyonun oyuncusunun 28 Subat-31 Mart arasinda transfer olmasi,
lig dlzenine, o bolgenin federasyonuna mensup olmayan bir oyuncunun transferinden

daha biiyiik bir tehdit olusturdugu goriilmemektedir.

Ancak, sadece spora veya Avrupa bolgesindeki bir federasyondan olan bir

oyuncunun durumu ile o bdélgede olmayan bir federasyondan olan bir oyuncunun
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durumu arasindaki farkliliklara iliskin nesnel sebepler baglaminda bu farkli muamelenin

mesrulugunun belirlenmesi ulusal mahkemenin vazifesidir.

Agiklanan hususlarin 1s18inda, ulusal mahkemenin sorusuna verilecek cevap;
Antlasmanin 48. maddesinin tiye llkelerdeki spor federasyonlarinin koymus oldugu,
belirli bir tarihten sonra transfer olan oyuncularin diger iiye iilkelerin ulusal lig
maglarinda oynamalarin1 yasaklayan kurallar1 engeller. Eger bu tarih, liye olmayan
ulkelerden oyuncularin transferine uygulanan tarihten daha 6nceyse; sadece spora veya
Avrupa bolgesindeki bir federasyondan olan oyuncularin durumu ile o bolgede olmayan
bir federasyondan olan oyuncularin durumu arasindaki farkliliklara iliskin nesnel

sebepler gerekge olursa bu farkli muamele mesru gosterilir.

4.6. ABAD ’1in Karan

Bu gerekgelere dayanarak DIVAN (Altinct Oda - Adalet Divani ilk Derece
Mahkemesi), Briiksel Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bagvurdugu sorunun cevabi 23
Nisan 1996 tarihli kararla, asagidaki gibidir:

AT Antlasmasi’nin 48. maddesi iiye iilkelerdeki spor federasyonlarinin koymus
oldugu, belirli bir tarihten sonra transfer olan diger iiye iilkelerden oyuncularin, ulusal
lig maglarinda oynamalarin1 yasaklayan kurallarin uygulanmasinit engeller. Eger bu
tarih, Uye olmayan iilkelerden oyuncularin transferine uygulanan tarihten daha 6nceyse;
sadece spora veya Avrupa bolgesindeki bir federasyondan olan oyuncularin durumu ile
o bolgede olmayan bir federasyondan olan oyuncularin durumu arasindaki farkliliklara

iliskin nesnel sebepler gerekce olursa bu farkli muamele mesru gosterilebilir.
5. Christelle Deliége Davasi

ABAD da gorulen Christelle Deliege davasina kadar 6zelikle Bosman davasindan
sonra sporun uluslararast ve ulusal yapilanmalar1 6zelikle futbol disinda kalan spor

branglarini, Avrupa Birligi hukukunun etkisinden koruyabilmek i¢in ¢esitli argiimanlar

ileri siirmekte idiler. Bunlarin en baglica olani sporun ¢gogu bransinin amatér olduguydu.
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Bunun anlami Avrupa Birligi hukuk sisteminin Spor Hukukuna miidahale edebilmesinin

oOn sart1 olan, ekonomik bir faaliyet olmasi gerekliligini ortadan kaldirmasidir.

Namur Asliye Hukuk Mahkemesi 21 Subat 1996°da, ilk olarak kendisine agilan
davada ihtiyati tedbir almak ve ikinci olarak davanin oziiyle ilgilenmek i¢in yapilan
basvurular1 dikkate almis ve AT Antlasmast 177. maddesi uyarinca Divan’a, AT
Antlasmasi’nin 59, 60, 66, 85 ve 86. maddelerinin yorumu hakkinda iki soru

yoneltmistir.

Bu sorular, Christelle Deliege ile Frankofon Judo ve Spor Mensuplar1 Ligi ASBL,
Belgika Judo Ligi ve Frankofon Judo ve Spor Mensuplar1 Ligi Baskan1 Bay Pacquée
arasinda goriilen, Bayan Deli¢ge’in Paris Uluslararast Judo Turnuvasma 52 kg-alt1

kategoride katilmak {izere secilmesinin reddine iligkin olan durusmalarda yoneltilmistir.

5.1 Judo Orgiitlenmesi ve Secilme Kurallar

Bir doviis sanati olan Judo, Uluslararast Judo Federasyonu tarafindan diinya
diizeyinde orgiitlenmektedir. Avrupa diizeyinde, Avrupa Judo Birligi’nin ('EJU) iiyeligi
cesitli milli federasyonlar1 kapsamaktadir. Belgika Federasyonu, esas olarak uluslararasi
miisabakalarla ilgilenen ve uluslararas1 turnuvalara katilacak atletlerin se¢iminden
sorumlu olan LBJdir. LBJ, iki bolgesel lig olan Flaman Judo Federasyonu (Vlaamse
Judofederatie VIF) ve LFJ’den olusmaktadir. LFJ’nin tiyeleri, iki bolgesel lig ve bu
liglere bagl olan kuliiplerdir. Judocular, bolgesel lige liye olan bir kuliibiin iiyesidir ve
sonraki meseleler, liyelerin derslerde veya miisabakalarda yer almasini saglayan
lisanslarin verilmesiyle ilgilidir. Lisans sahibi, bolgesel ligin kendi statileri ve

yonetmelikleri uyarinca koydugu ytikiimliiliikleri kabul etmek zorundadir.

Geleneksel olarak, bu atletler toplamda 14 farkli kategoriye, cinsiyet ve yedi
agirhik kategorisine gore smiflandirilir. 5 Subat 1994’de Amsterdam’daki Teknik ve
Spor Toplantisinda ve 9 Nisan 1994’de Lefkosa’daki Olagan Kongresinde, EJU

Yonetim Komitesi, Avrupa A Kategorisi turnuvalarina katilmaya iliskin kurallar kabul
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etmistir. Mayis 1996 Avrupa Sampiyonasi gibi turnuvalar, 1996 Atlanta Olimpiyat
Oyunlarina katilma hakkina olasit bir dayanak saglamak iizere Avrupa listelerinde
smiflandirilma  6diilii icin gereken puanlara imkan saglamistir. Sadece milli
federasyonlarin kendi atletlerini ve Avrupa’daki her federasyonun her cinsiyetten yedi
judocuyu bu listelere sokabilecegi ongoriilmiistiir. Bu da, ilke olarak, her kategoride bir
judocu olabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bir kategoride higbir atlet aday
gosterilmezse, iki atlet bagka bir kategoriye girebilir. Bu, yedi bay ve yedi bayan
limitinin hi¢gbir zaman agilmadigini gosterir. Davanin Divan Oniinde goriilmesi
esnasinda LFJ’nin beyan ettigi lizere, judocunun uyrugu, konunun milli federasyona

iiyelik olmasi hasebiyle, amagla alakasizdir.

UF’nin 19 Ekim 1993’te Madrid’de kabul etmis oldugu Atlanta Olimpiyat
Oyunlan i¢in segilme kistaslarina gore, en son yapilan diinya sampiyonasindaki ilk
sekiz ve her kitadan belli adette judocu (Avrupa i¢in her kategoriden dokuz bay ve bes
kadin) olmak {izere her kategoride bu oyunlara katilma hakk: kazananlar, olimpiyatlara
katilmadan onceki belirli sayidaki turnuvalarda judocularin aldigi sonuglar baglaminda
secgilecektir. Bu maksatla EJU, yukarda bahsedilen Amsterdam toplantis1 ve Lefkosa
kongresinde, A kategorisindeki turnuvalarda ve 1995 Diinya Sampiyonasi’ndan 1996
Avrupa Sampiyonasi’na kadar gecen silireyi askin bir donem dahilindeki Avrupa
biiyiikler sampiyonasinda kazanilan en iyi ii¢ sonucun hesaba katilabilecegini beyan
etmigtir. Ayrica hak kazananlarin federasyonlar olup, bireysel olarak judocularin

olmayacagini gostermistir.

5.2. Esas Durusmalar ve iletilen Sorular

Bayan Deliege, judoyu, 1983’ten beri yapmaktadir. 1987°den beri 52 kg-alt1
kategoride fevkalade sonuglar almistir. Bir Avrupa sampiyonlugu, bir de Diinya 19 yas
alti sampiyonlugu kazanmasinin ve uluslararas: turnuvalarda yiksek mertebelerde
gOsterilmesinin yani sira, bir ¢cok kez Belgika sampiyonu olarak ilan edilmistir. Esas
durusmalardaki taraflar Bayan Deliége’in statiisii konusunda anlagmazlik icerisindedir.

Deli¢ge, judoyu profesyonel veya yari-profesyonel olarak ifa ettigini iddia ederken; LBJ
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ve LFJ, judonun Avrupa’da ve bilhassa Belgika’da amatdrlerce yapilan bir spor

oldugunu ileri stirmektedir.

Bayan Deliege, LFJ ve LBJ vyetkililerinin, 1992’den beri, kendi Kkariyerinin
gelisimini  sekteye ugrattiklarii iddia etmektedir. Bilhassa 1992 Barselona
Olimpiyatlari’na katilmasinin engellenmesinden ve 1993 Diinya Sampiyonasi ile 1994
Avrupa Sampiyonasina se¢ilmemis olmasindan yakinmaktadir. Bayan Deliege’e, Mart
1995°te Atlanta Olimpiyatlari’na sec¢ilmedigi haberi verilmistir. Nisan 1995’te, Mayis
ayinda diizenlenecek Avrupa Sampiyonasina katilmaya hazirlanirken, VJF’ye bagli olan
bir atlet lehine listeden ¢ikarilmistir. Aralik 1995°te Basel Uluslararast A Kategorisi

Turnuvasi’nda yer almasi engellenmistir.

LFJ, Bayan Deli¢ge’in LFJ ve LBJ’nin antrendr, segici ve yetkilileriyle ¢ok sayida
farkl1 goriise sahip olmus ve bir seferinde tiim federasyon faaliyetlerinden gecici olarak
uzaklagtirma cezasina ¢arptirilmis oldugunu, dolayisiyla disiplinden yoksun oldugunu
iddia etmektedir. Dahasi, Belgika’da 52 kg-alt1 kategorisinde yiiksek seviyede en az dort
judocunun bulundugu bu sporun bizzat kendisine iligkin zorluklarla karsilagmistir. LBJ,
cesitli turnuva ve sampiyonalara katilacak atletlerin se¢imi hakkindaki kararlarin, VJF
ve LFJ’nin miistereken iiye oldugu bir organ olan kendi milli spor komitesi tarafindan

alindigini beyan etmektedir.

Esas durusmalara dogrudan sebep olan olaylar 10-11 Subat 1996 tarihli Paris
Uluslararast A Kategorisi Turnuvasi’na katilmayla ilgilidir. Clinkii LBJ, Bayan
Deliége’in goriisiine gore, kendi sonuclarindan daha az 6nemli sonuglar kazanan diger
iki atleti se¢mistir. 20 Ocak 1996’da Bayan Deliege Namur Asliye Hukuk

Mahkemesi’ne ihtiyati tedbir i¢in bagvuruda bulunmustur.

Bayan Deliége, Paris Turnuvasi’na katilmasi i¢in gerekli biitiin resmi usullerin
tamamlanmasi1 yoniinde bir ara karar vermesi i¢in Namur Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
talepte bulunmustur. Adalet Divani’na da EJU’nun koydugu, her milli federasyondan
katilacak sinirli sayidaki atlete iligkin kurallarin, federasyonlar tarafindan c¢ikartilan A

Kategorisi turnuvalaria bireysel katilim izinleri hakkinda, AT Antlasmasi’nin 59, 60,
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66, 85 ve 86. maddeleri géz Oniine alinarak, bir 6n karara varmasi i¢in talepte
bulunulmustur. 9 Subat 1996 tarihli mahkeme ilamiyla, Bayan Deliege EJU’ nun
durugmalara taraf olarak istirak etmesini hedeflemis; A kategorisindeki turnuvalari
diizenleyenlerin, kendi milli federasyonu tarafindan secilse de segilmese de, kaydini

gecici olarak kabul etmeleri icin mahkeme emri ¢ikartma igin de talepte bulunmustur.

6 Subat 1996 tarihli kararla, ihtiyati tedbir bagvurusunu degerlendiren Namur
Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi, Bayan Deli¢ge’in Paris turnuvasina katilmasiyla
ilgili bagvuruyu reddetmis; ancak taraflar diger iddialar1 hakkinda ifade verene kadar,
LBJ ve LFJ’yi, davacinin siradaki herhangi bir miisabakaya girisinin engellenmemesi

yoniinde karar vermistir.

6 Subat 1996 tarihli kararla, ayn1 hakim EJU’nun durusmalarda bir taraf haline

gelmesini gerektiren bagvuruyu reddetmistir.

Ulusal mahkeme, ayrica, Divan usul hukuku geregi, sporun yalnizca AT
Antlagmasi’nin 2. maddesinin anlami dahilindeki bir ekonomik faaliyeti teskil etmesi
halinde Topluluk hukukunun konusu olacagim1 ifade etmistir. Sporun isleyisi
hususundaki giincel gelismeler sonucu, amatdr ve profesyonel atletler arasindaki fark
daha az belirli hale gelmistir. Onde gelen sportif sahsiyetler, hibe ve diger yardimlara ek
olarak, sohretleri nedeniyle ve ekonomik nitelikte hizmet saglamalari sonucu yiiksek

seviyelerde gelir elde edebilmektedirler.

Ulusal mahkemeye gore, Bayan Deliége, ilk gorlinlise gore, kendisinin
antlasmanin 59, 60 ve 66. maddelerinin anlami dahilinde degerlendirilmesi gereken
hizmetleri sagladigi yoniinde yeterli yasal dayanak bulundugunu iddia etmektedir.
Sistemin milli seviyedeki kota ve segimi gerektirmesi, ekonomik nitelikteki bir faaliyeti
stirdiirme Ozgiirligii onlinde engel teskil ettigini gosterebilmektedir. Ayrica, yarisma
izninin -diger benzeri spor tecriibelerinin gosterdigi iizere- spor kabiliyetine dair nesnel
gereksinimleri karsilayan kisilere acgik olabilecegi diisliniiliirse, Bayan Deli¢ge’in talep
etmis oldugu miisabakalara erisim hakkinin herhangi bir turnuvaya katilma izni

anlamina gelecegi mantikli bigimde savunulamaz.
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Bunun yani sira, Atlanta Olimpiyatlar’nin 6nemi ve yiiksek diizeyde spor
kariyerinin nispeten kisa olmas1 dikkate alindiginda; ulusal mahkeme, Bayan Deliege’in
bir 6n karar alinmast igin yapmis oldugu soru talebini gériiniiste makul bulmustur. Oze
iliskin hi¢gbir davanin agilmis olmamasi gergegi, yapilan talebi konu disinda
tutmamaktadir. Bu sorun, ihtiyati tedbir i¢in agilan davanin sonucuna katki saglayacagi
veya davaci tarafindan diislintildiigii goriilen bir girisim olan, 6ze iliskin davay

sratlendirecek bir tahkikat araci olacagi yoniinde degerlendirilebilir.

Neticede, ihtiyati tedbir basvurusunu goéren Namur Asliye Hukuk Mahkemesi

hakiminin, Divan’a sevk ettigi 6n karar sorusu asagidaki gibidir:

‘Profesyonel veya yar1 profesyonel sporcular ya da kisilerin, uluslararasi bir
miisabakada yarigabilmek i¢in milli federasyonu tarafindan se¢ilmesi veya bu amacla
izin belgesinin ¢ikarilmas1t ve milli katilim kotalariyla ilgili kurallar, Roma
Antlagmasinin bilhassa 59°dan 66’ya kadar olan maddeleri ile 85 ve 86. maddesine

uygun mudur?’

Nihayet, bir tedbirin kabul edilmesiyle ilgili olarak, ulusal mahkeme, Bayan
Deliege’in LBJ ve LFJ aleyhlerine yapmis oldugu iddialarin onaylanamayacagin
kaydetmistir. Ancak, davacinin, diger atletlerin menfaatlerini olumsuz etkileyebilecek

geciktirici bir tedbirin ciddi zararlarina karsi korunmasini uygun bulmustur.

Esas durusmalarin sonucunu beklerken, hakim LBJ ve LFJ’ye, sanigin —0zellikle
ulusal ve uluslararas1 musabakalar olmak Uzere- judo faaliyetlerini serbestce
gerceklestirmesini kisitlayacak veya engelleyecek her hangi bir adim atmamalarini
emretmistir. Ciinkii davacinin faaliyetleri, fiziksel yetenegi, davranisi veya rekabet eden
diger atletler karsisindaki meziyetlerinin  mukayeseli incelenmesiyle hakl
gosterilmemistir. Bu 6l¢iit, emirden bir ay sonra, Bayan Deli¢ge esasa iliskin bir dava

acmazsa, yirlrliiliikten kalkacaktir.

130



27 Subat ve 1 Mart 1996 tarihli ilamlarla, Bayan Deliege, Namur Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde, LFJ, LBJ ve Bay Pacquée aleyhine dava agcmstir. ilk &nce, yukarda
belirtilen iki federasyonun kurallarinca tesis edilen uluslararasi turnuvalara judocu
secme sisteminin, judocularin serbestce hizmet saglama hakkina ve profesyonel
ozgiirliigiine ihlal olusturacak bir dilizenlemeyi yiiriirliige koydugu igin yasadis
oldugunu gosterecek bir karari; ikinci olarak, Adalet Divani’na bir 6n karar ig¢in
basvuruyu; ftcilincii olarak, mahkeme kararin1 beklerken bir geciktirici tedbirin
kabuliinii; son olarak da LFJ ve LBJ’nin 30 milyon Bel¢ika Frangi olan zararini

6demelerini amaglamistir.

Ulusal mahkeme, kararinda, Adalet Divani’nin C-51/96 E. sayili davada iletilen
soruyu, ihtiyati tedbir bagvurusunun biitiin hususlarinin bu bagvuruyu kabul eden hakim
tarafindan reddedilmesi gerekgesiyle, uygun bulmayacagi yoniindeki agik riskin var
oldugunu incelemistir. Bu yiizden mahkeme, ilk etapta Adalet Divam1 kararimi
beklemenin uygun olmayacagi kararin1 vermistir, c¢ilinkii durusmalarda yoneltilen
sorunun cevabi kesinlesmeden Adalet Divani’ndan bir 6n karar beklemek daha

uygundur.

Bayan Deliege’in geciktirici tedbir basvurusuna binaen, ulusal mahkemenin
kanaati, biitlin taraflarin menfaatlerinin gilivence altina alinmasi i¢in ve davaciin bu
maksatla herhangi belirli bir 6neride bulunmamasi dolayisiyla, uygulamada bu tip bir

tedbirin vaz edilmesinin ¢ok zor olacagi yoniindedir.

Bu sartlar altinda, Namur Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen durusmalarda,

Adalet Divani’nda su konuda bir 6n karar beklenmektedir:

‘Roma Antlagsmasi’na ve bilhassa bu antlasmanin 59, 85 ve 86. maddelerine uygun
olursa, profesyonel veya yari-profesyonel faaliyetlere talip olan profesyonel veya yari-
profesyonel atletlerin ya da kisilerin, milli takimlarin birbirlerine kars1 rekabet
etmedikleri uluslararasi turnuvalarda yarigmak {izere kendi federasyonlarindan izin

almalar1 gerekmekte midir?’
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Divan’in Kendisine Yoneltilen Sorulara Cevap Verme Yetkisi ve Bu Sorularin

Uygunlugu:

Oncelikle, ulusal mahkemenin davaci tarafindan one siiriilen iddialarin tiimiiyle
ilgilendigi; dolayisiyla davayr sonuclandirdigi beyan edilmistir. Ana durusmalar sona
erdikten sonra mesele Adalet Divani’na sevk edildigi i¢cin Divan kararmin ulusal
mahkeme i¢in gegerliligi yoktur. Bu tip durumlarda, Divan’in karar verme yetkisi

yoktur.*®

Ikinci olarak soru, varsayimsal bir nitelige sahiptir ve Topluluk hukukunun konusu

olmayan amator bir sporla ilgilidir.

Divan’in yoneltilen sorunun tamami veya bir kismina cevap verme yetkisi ve
sorunun uygun olup olmadigi, LFJ, LBJ, Bay Pacquée, Yunanistan Hiikiimeti ve
Komisyon tarafindan sorgulanmaktadir. Ozellikle ulusal mahkemenin gergege ve
yasamaya iligkin arka plan1 hakkinda yeterli detay vermedigi bu sorunun, Topluluk
hukukuyla baglantisinin olmadigi; EJU ve IJF’nin savunma haklarinin ihlal edildigi ve
sorunun milli takimlar arasinda gerceklesmeyen olaylarla alakali olmasindan dolay1

varsayimsal oldugu goriilmektedir.

Divan, ilk olarak, ulusal mahkemece iletilmis sorularin -amatdr sporlarin AT
Antlagmas1 kapsami disinda olmasi veya mahkemenin iletmis oldugu olaylarin milli
takimlar1 kapsamasi gerekceleriyle- Topluluk hukukuyla baglantili bir olay hakkinda
olup olmadig1 meselesinin, isbu sorularin uygunluguyla degil, 6ziiyle alakali oldugunu

gormelidir.

Ikinci olarak, IJF ve EJU’nun savunma haklarmin sdzde ihlaline gelindiginde,
Divan’in mahkemeleri ve usulii diizenleyen milli hukuk kurallarina uygun sekilde

acilmis dava kararlan tizerinde takdir yetkisi yoktur. Divan’in, IJF ve EJU’nun taraf

103 ABAD,Dava338/85 E. sayth Pardini’ye kars1 Ministero del Commercio con l'Estero (ltalya Dis Ticaret

Bakanligy) [1988] ECR 2041
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olarak esas durusmalara miidahil olmalar1 meselesi hakkinda yorumda bulunmasi

gereksizdir.***

Uglincii olarak, yerlesik usul hukukuna gore, ulusal mahkemede kullanmak iizere
AT hukukunun yorumlanmasi i¢in, ulusal mahkemenin kendi sordugu sorunun hakiki
ve yasal baglamini tanimlamasi veya en azindan bu sorunun dayanak buldugu gercek
kosullar1 agiklamasi gereklidir. Bu gereksinimler, misabaka gibi gercek ve yasal

durumlarin genelde karmasik oldugu belirli alanlarda 6nemlidir.

Bagvurulacak karardan alinan bilgiler, sadece Divan’in faydali yanitlar vermesini
saglamamali; ayn1 zamanda iiye devletlerin hiikiimetlerine ve bunla ilgilenen diger
taraflara -AT Adalet Divan1 Statiisii’niin 20. maddesi uyarinca- yaptiklart gézlemleri
sunma imkani tanimalidir. Yukarida vurgulanmis olan, yalnizca bagvuru iizerine
kararlar ilgili taraflara verildigi diisiiniiliirse, Divan’in gorevi gézlem yollama imkéanini

giivence altina almaktir.*®

Oncelikli olarak degerlendirilmesi uygun olan, esas durusmalardaki taraflarin
gozlemlerinden acikca anlasildigl iizere, liye iilkelerin hiikiimetleri, Norve¢ Hiikiimeti
ve Komisyon, hizmet saglama 0Ozgiirliigli hakkindaki Antlagsma kurallariyla ilgili
olmasindan dolayi, bagvurulacak kararin ihtiva ettigi bilgi yliziinden Divan’a iletilmis
soru hakkinda tutumlarinin olustugunu, AT Adalet Divani Statiisii’nlin yukarida

deginilen hilkmiine dayanarak iletmislerdir.

Dahasi, Yunanistan, Ispanya ve Italya Hiikiimetleri, ulusal mahkemenin sagladig1
bilginin, esas durugmalardaki davacinin Antlasmadaki anlam1 dahilindeki bir ekonomik
faaliyeti gerg¢eklestirmeyi amaglayip amaglamadigi mevzusu hakkinda taraf se¢gmelerine
yeterli olmadig1 goriisiinii kabul etmis olabilirler. Zira, bu hiikiimetlerin ve ilgili diger
taraflarin gozlemlerini, mahkemenin verdigi bilgi tutanagini temel alarak verebildikleri

vurgulanmalidir.

1“ABAD, Dava C-39/94 SFEI karsisinda Digerleri [1996] ECR 1-3547, 24. madde
1%ABAD,Dava C-458/93 karar1 Saddik [1995] ECR I- 511, 13. madde
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Ayrica bagvurusu yapilan kararin barindirdig bilgiler, ulusal mahkemece iletilen
dosyanin igerigiyle desteklenmis ve yazili gézlemler de Divan’a iletilmistir. Durusma
zapt1 aracilifiyla aciklanan biitiin bu bilgiler, durusmanin maksadi geregi, zaman
miinasip oldugunda ve yetkili olduklarinda gozlemlerini sunabilmeleri i¢in, Uye

devletlerin hiikiimetleri ve ilgili taraflarin bilgisine sunulmustur.

Ayrica 6nemli goriiliip, yukarida detaylarina deginilen ulusal mahkemenin tedarik
ettigi bilgiler, Divan’in -bu durusmalardaki kosullarin 1s1§inda- hizmet saglama
ozgiirliigi hakkindaki Antlasma kurallarim1  yorumlamasimi saglamak icin esas

durusmalarin gercek ve yasal arka planin1 Divan’a yeterli derecede aciklamaktadir.

Diger taraftan, iletilen soru ticari tesebbiislere uygulanabilecek rekabet kurallartyla
ilgili olmasi1 hasebiyle Divan, esas durugmalarin barindirdig: bilgilerin, Divan’in ilgili
piyasa veya piyasalarin tanimi1 hakkinda bir rehberlik tedarik etmesi i¢in yeterli
olmadig1 kanaatinde degildir. Zaten bagvuruya sunulan karar, bahsedilen piyasa veya
piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin sayist veya niteligi hususlarini agikca
aydinlatmamaktadir. Kald1 ki ulusal mahkemenin sundugu bilgiler, Divan’a, AT {iyesi
iilkeler arasindaki ticaretin varligi, kapsami veya isbu ticaretin judocu se¢im kurallar
tarafindan  etkilenme ihtimali hakkinda bilgi igeren bir karar vermesini

saglamamaktadir.

Davada iletilen soru diisiintildiigiinde, isbu karar, Divan’in, ticari tesebbiislere
uygulanacak rekabet kurallarinin yorumlanmasina dair bilgi i¢eren bir karar vermesini
saglayacak yeterli detayr barindirmamaktadir. Diger taraftan, yazili detaylarca
desteklenen bu karar icerisinde agiklanan bilgiler, AT Adalet Divani1 Statiisii’niin 20.
maddesi uyarinca iletilmis ve basvuruya sunulan kararin igerdigi bilgilerle birlikte
durugma zaptinda diizenlenmistir. Bu zabit, ilgili taraflarin hizmet saglama 6zgiirliigi
hakkindaki yoruma iligkin kanaat belirlemelerini saglamig ve Divan’a bu meseleye
faydal1 bigimde yanit vermesini saglayacak ger¢ek ve yasal arka plan hakkinda yeterli

bilgiyi vermistir.
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Divan’in, hizmet saglama Ozgiirliigiine iliskin Antlasma kurallarinin yorumu
baglaminda iletilmis sorulara cevap vermesine karar verilmistir. Ancak bu sorular, ticari

tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallarini ilgilendirdiginden 6tiirii uygun degildir.

Antlasmanin 59. maddesinin yorumlanmast.

[lk olarak Avrupa Toplulugu’nun hedefleri s6z konusu oldugunda, sporun yalmzca
Antlasmanin 2. maddesindeki anlam dahilindeki bir ekonomik faaliyeti teskil ettigi
zaman AT hukukuna tabi olacagi hatirlanmalidir. Divan ayrica sportif faaliyetlerin

Topluluk dahilinde ciddi bir sosyal énemi oldugunu tasdik etmistir. *°°

Bu usul hukuku, sporun sosyal 6nemini vurgulayan ve Avrupa Birligi kurumlarina
amatOr sporlarin kendine 06zgli niteliklerine 6zel ilgi gOstermesi i¢in ¢agri yapan
Amsterdam Antlasmasi metninin kabul edildigi konferansin nihai senedine ilave edilen
Spora Iliskin Beyanname tarafindan da desteklenmektedir. Bu beyanname, bilhassa
sporun ekonomik bir faaliyet teskil ettigi durumlarla ilgili olmasindan dolayi, yukarida

deginilen usul hukukuyla tutarlidir.

Kisilerin serbest dolasimiyla ilgili Antlagma hiikiimlerinin, yabanci oyunculari,
kendine has niteligi olan, sadece sportif amaglara hizmet eden ve dolayisiyla ekonomik
nitelikte olmayan —6rnegin farkli iilkelerin milli takimlar1 arasindaki maglar gibi- bazi
maclarda disarida tutacak kurallarin - veya uygulamalarin kabul edilmesini
engellemeyecegi hatirlanmalidir. Ancak Divan, mevzubahis hiikiimlerin kapsaminin,
kendi uygun amaciyla sinirli ve biitlin bir spor faaliyetini digarida tutmayacak sekilde

daraltilmasi gerektigini belirtmistir. 107

Esas durugsmanin konusu olan se¢im kurallari, takimlar veya farkli tilkelerden
secilmis rakipler arasindaki aktivitelerle ilgili degildir. Zira farkl iilkelerdeki rakipler,
devletlerin federasyonlar tarafindan sadece o devletin vatandasi olmalar1 kaydiyla,

olimpiyat oyunlar1 veya bazi diinya veya Avrupa sampiyonalar1 gibi faaliyetlere dahil

106 ABAD,Dava 36/74 Walrave ve Koch karsisinda Union Cycliste Internationale (Uluslararas: Bisiklet ve

Motorsikletgiler Birligi) [1974] ECR 1405, 4. madde
17 ABAD, Dava 13/76 Dona karsisinda Mantero [1976] ECR 1333, 14 ve 15. maddeler, ve Bosman, 76 ve 127.
Maddeler.
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edilmektedirler. Buna istisna olarak milli federasyonlar, bu federasyonlara bagli olan
yiiksek seviyedeki atletlerin katilacagi diger bazi uluslararasi aktivitelerde uyrukluk
sarti aramayabilir. Bu tip miisabakalarda atletlerin kazandigi derecelerin, olimpiyat
oyunlarina hangi iilkelerin katilacagini belirlerken hesaba katilmas1 durumu olsa bile, bu
miisabakalar1 Topluluk hukuku kapsaminin disinda tutmak amaci ile, milli takimlar

arasi aktiviteler gibi muamele yapmay1 kabul edilebilir kilmaz.

LFJ ozellikle spor dernek ve federasyonlarinin, sadece amatdr sporculari
ilgilendiren misabakalara katilmayi diizenleyen kosullarin belirlenmesi konusunda

bagimsiz yetkili olduklarini belirtmektedir.

Bu baglamda, bir spor dernegi veya federasyonunun kendi mensuplarini tek tarafli
olarak amator atletleler seklinde siniflandirmasi gergeginin, -kendi i¢inde- bu lyelerin
Antlasmanin 2. maddesinin anlami dahilindeki bir ekonomik faaliyeti silirdiirmedigi

anlamina gelmeyecegini kaydetmek dnemlidir.

Isbu kurallarin niteligi diisiiniildiigiinde, kisi ve hizmetlerin serbest dolasim
serbestligine iliskin Topluluk hikiumlerinin sadece kamu gdrevlilerinin eylemlerine
degil; aym1 zamanda maagslt isleri diizenlemeyi amacglayan herhangi bir kurala ve
kolektif sekilde gerceklestirilen hizmet hiikiimlerine de uygulanir. Eger devlet engelleri,
kamu hukukuyla degil kendi yasal 6zerkligiyle diizenlenmis olan dernek veya orgiitler
tarafindan yapilan uygulamalarin dogurdugu engeller vasitasiyla etkisiz hale getirilirse,
iye llkeler arasindaki kisilerin dolasim serbestligi ve hizmet saglama ozgirligii

ontindeki engellerin kaldirilmasindan taviz verilmis olur.

Antlasmanin -bilhassa madde 59, 60 ve 66’in- sportif faaliyetlere ve esas
durusmalarda gecen isbu tip spor federasyonlar1 tarafindan konulan kurallara

uygulanabilecegine karar verilmistir.
Onceden belirtilmis degerlendirmeler ve Divan 6niinde agiklanmis catisan

goriislerden maksatla, Bayan Deli¢ge tarafindan siirdiiriilen faaliyetlerin Antlasmanin 2.

maddesinin anlami dahilindeki ekonomik bir faaliyeti teskil etmesi ve bilhassa
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Deliege’in sagladig1 hizmetlerin Antlagmanin 59. maddesi baglaminda acgiklanmasinin

ispat1 onemlidir.

Ulusal mahkemeler ve Adalet Divan1 arasindaki isbirligi  baglami
degerlendirildiginde, dava verilerinin tespit edilip degerlendirilmesi ulusal mahkemenin
ulusal mahkemeye bir uyusmazlik hakkinda karar vermesi igin gerektiginde

yorumlayarak rehberlik etmek Adalet Divani’nin vazifesidir.'%

Bu baglamda, daha 6nce alinmis spor sonuglari esasiyla kazanilan 6diillerden ve
atletin elde ettigi sonuclarla dogrudan bagi olan sponsorluk sézlesmelerinden baska
seylere iliskin oldugunu kaydetmek onemlidir. Dahasi Bayan Deli¢ge Divan’a, sportif
basarilar1 sebebiyle Belcika’da Fransizca konugan toplulugun ve Belgika Federasyonlar
arast Olimpiyat Komitesinin kendisine hibe verdigini; bir bankacilik kurumu ve bir
motorlu arag iireticisinin kendisine sponsor oldugunu beyan etmis; bunlar1 destekleyen

belgeleri ibraz etmistir.

Ekonomik faaliyet ve hizmet verme kavramlarinin sirasiyla 2. ve 59. maddeye
uygunlugu dikkate alindiginda, bu kavramlarin, Antlagsmayla giivence altina alinmis
temel Ozgiirliiklerden bir tanesinin uygulama alanini tanimladigi ve kisitlayict bicimde

yorumlanamayacagi Vurgulanmalldlr.109

Ik &nce bu kavramlar 6zellikle ele alindiginda, yerlesik usul hukukuna gére
calisan bir kisinin faaliyetlerini siirdiirmesi veya maas karsilifi hizmet verme

Antlagsmanin 2. maddesindeki anlami1 dahilinde degerlendirilmelidir.

Ancak Divan’in verdigi kararlara gore, yapilan isin ger¢ek ve etkin olmasi;

tamamen marjinal veya tali olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Hizmet verme ele alindiginda, 60. maddenin 1. bendi uyarinca, hizmetler, -

Antlagmadaki anlamiyla- normalde maas karsiligi saglanan hizmetler olarak

1% ABAD, Dava 139/85 Kempf karsisinda Staatssecretaris van Justitie (Hollanda Adalet Bakan Yardimcisi) [1986]

ECR 1741, 12. Madde.
109 ABAD, Dava 53/81 Levin v Staatssecretaris van Justitie (Hollanda Adalet Bakan Yardimcisy) [1982] ECR 1035,
13. madde.
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degerlendirilir. Dolayisiyla mal, sermaye ve kisilerin dolasim serbestligine iliskin

hiikiimlerle diizenlenmez.

Bu baglamda, sportif faaliyetlerin, bilhassa yiiksek konumdaki bir atletin
uluslararas1 bir miisabakaya katilmasinin, Antlasmanin 59. maddesi kapsaminda
olabilecek bir dizi ayr1 fakat yakin baglantili hizmeti —bu hizmetin bedelinin, ugruna
yapildig1 kisiler tarafindan Odenmese dahi- kapsayabilecek nitelikte oldugu

belirtilmelidir.*°

Mesela boyle bir miisabakanin organizatorii, atletlere baskalariyla rekabet
edecekleri kendi sporlariyla alakali bir faaliyete katilma firsati onerebilir; atletler bu
miisabakaya katilarak ayni zamanda organizatoriin, televizyon yayincilarinin yeniden
aktarabilecegi, reklamc1 ve sponsorlarin ¢ikarlarina hitap edecek, halkin katildigi bir
spor organizasyonu ayarlamasini saglayabilir. Ayrica atletler sponsorlarina kendi spor

faaliyetleriyle ilgili reklam saglayabilir.

Nihayet Divan’a iletilen gozlemlerde agiklanan itirazlara gelindiginde; ilkin esas
durusmalarin tamamen bir i¢ meseleyi ilgilendirdigi, ikinci olarak bazi uluslararasi
organizasyonlarin Antlasma kapsami digsinda kaldigi diisiiniiliirse; hizmet saglama
ozgiirligii hakkindaki Antlagsma hiikiimleri, tamamiyla tek bir iiye iilkeyle siirli olan
faaliyetlere uygulanamaz. Ancak bir atletin kendi ikamet ettigi lilkeden bagka bir iiye

iilkede miisabakaya katildig1 ger¢cegi konunun bir derece disinda kalabilir.

Yorumlama kistaslarina dayanilarak, Bayan Deli¢ge’in spor faaliyetlerinin ve
bilhassa uluslararasi turnuvalara katilmasinin Antlasmanin 2. maddesindeki ve 6zellikle
hizmet saglamasinin Antlagmanin 59. maddesindeki anlami dahilindeki bir ekonomik

faaliyeti teskil edip etmedigine karar vermek ulusal mahkemenin isidir.

Eger Bayan Deli¢ge’in faaliyetinin hizmet saglama olarak siniflandirilmadigi

varsayilirsa, esas durusmalarda gegen isbu se¢im kurallarinin Antlasmanin 59.

119 ABAD,Dava 352/85 Bond van Adverteerders (Hollanda Reklamcilar Dernegi) ve Digerleri karsisinda
Hollanda Devleti [1988] ECR 2085, 16. madde.
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maddesindeki anlam1 baglaminda hizmet saglama 6zgiirliigli 6niinde bir kisitlama teskil

edip etmediginin degerlendirilmesi gereklidir.

Bosman davasina uygulanan kurallarin aksine, esas durusmalardaki mevzubahis
secim kurallarinin, profesyonel sporcularin istthdam piyasasina erisimini diizenleyen
kosullar1 belirlemedigi ve miisabakaya katilabilecek bagka {iye iilke vatandaslarini

sinirlandiran vatandaslik hiikiimlerini barindirmadig1 vurgulanmalidir.

Ayrica, bir Belgika vatandasi olan Bayan Deliége, kendisini turnuvada yer almak
icin se¢cmeyen LBJ’nin, bu karar1 uyruklugu esasina dayanarak sectigini iddia

etmemektedir.

Bunun yani sira bu kararin 44. maddesinde belirtildigi {izere, bu se¢im kurallari,
milli takimlarin birbirine karst rekabet etmesi degil; atletlerin kendileri adina

yarigmalar1 amacini tagtyan bir turnuvayla ilgilidir.

Bu baglamda, esas davadaki isbu se¢im kurallar1 turnuvaya katilanlarin sayisini
kacinilmaz olarak siirlandirma etkisine sahip olsa bile, bu tip bir siirlandirmanin
yuksek diizeydeki uluslararasi bir spor organizasyonunun uygulanmasinin 6ziine iliskin
oldugu goriilmelidir. Siirlandirma, kabul edilmis bir takim se¢im kurallarini veya
kistaslarint kapsamak zorundadir. Bu nevi kurallarin, bu yiizden, Antlasmanin 59.
maddesi uyarinca yasaklanan, hizmet saglama o6zgirliigiinii kisitlayacak bir durum

olusturdugu diisiiniilemez.

Ayrica, uluslararasi bir spor turnuvasinin icabi geregi, herhangi bir atletin kisisel
durumuyla baglantis1 olmayan —sporun niteligi, orgiitlenmesi ve finansmani gibi- genis
capta bir dizi unsuru esas alacak bir sistem yerine, katilimcilar1 sececek bir sistemin

kabul edilmesi daha uygundur.
Bir secim sistemi bir sinif atlete digerine kiyasla daha makul gelse bile, sistemin

kabulii gercegi tek basina, hizmet saglama 6zgiirliigli 6niinde engel olustugu sonucuna

ulastirmaz.
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Buna gore, uygun kurallarin konulmasi ve secimlerin bu kurallar uyarinca
yapilmas1 gorevi, tabiatiyla turnuva organizatorleri, spor federasyonlar1 veya

profesyonel atlet dernekleri gibi ilgili kurumlara aittir.

Bu baglamda, normal olarak yeterli bilgi ve tecriibeye haiz olan milli takimlarin bu
tiir bir gorevle yetkilendirilmesinin, her iilkede bir federasyonun var olmasi ilkesine
dayanarak, bir c¢ok spor disiplininde kabul edilen dizenleme oldugu sonucuna
varilmalidir. Ayrica, esas durusmalarda gecen isbu se¢im kurallarinin hem Topluluk
dahilinde hem de haricinde diizenlenen ve hem Uye hem de lye olmayan (lkelerin

vatandaglarini kapsayan miisabakalara uygulandig1 da vurgulanmalidir.

Iletilen sorulara verilen cevaplar bu yiizden, profesyonel veya yari-profesyonel
atlet ya da kisilerin katilmayr hedefledigi profesyonel veya yari-profesyonel bir
faaliyetin, milli takimlarin kars1 karsiya miicadele etmedikleri ve diizenlenmesinin 59.
madde wuyarinca yasaklanan hizmet saglama Ozgiirliigi Onlinde bir kisitlama
olusturmadigi miiddet¢e yiiksek diizeydeki uluslararast bir spor miisabakasina
katilmalar1 i¢in kendi federasyonlar1 tarafindan onaylanan veya secilen bir kurali

gerektirdigi yoniindedir.

5.3. ABAD ’1n Karari

Bu gerekcelerle ABAD 16 Kasim 1996 tarihli emir ve 14 Mayis 1997 tarihli
kararla Namur Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan iletilen sorulara yanit olarak

asagidakileri hilkmetmistir:

“Profesyonel veya yari-profesyonel bir faaliyette yer almayr hedefleyen
profesyonel veya yari-profesyonel atlet ya da kisileri, milli takimlarin kars1 karsiya
miicadele etmedikleri ve diizenlenmesinin 59. madde uyarinca yasaklanan hizmet
saglama Ozgiirliigii oniinde bir kisitlama olusturmadigi miiddetce; yiiksek diizeydeki
uluslararas1 bir spor miisabakasina katilmalar1 i¢in kendi federasyonlari tarafindan

onaylanan veya secilen bir kural gerekmektedir.
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