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OZET

TASARIMLARIN HUKUMSUZLUGU

Tasarimlarin hukuk diizenince taklitgilere kars1 korunmasi kadar, koruma sartlarini
haiz olmayan tescil olunmus tasarimlarin hiikiimsiiz kilinmasi1 da haksiz rekabetin 6nlenmesi

acisindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada tasarimlarin hiikiimsiizliik nedenleri Tiirk ve AB Tasarim hukuku
mevzuati ile detayl bir sekilde aciklanacak ve Tiirk Fikri Haklar Mahkemeleri ve OHIM den
hiikiimsiizliik karar1 6rnekleri ile dogrulanacaktir. Buna ilaveten, her iki hukuk sisteminin usul
hiikkiimlerinden bahsedilerek, Tiirkiye’de veya AB’de hiikiimsiizlik bagvurusu yapmak

isteyen bir kisinin hangi hukuki yollar1 izlemesi gerektigi anlatilacaktir.

Son olarak, Fikri Haklar Mahkemeleri kararlarinin tasarim mevzuati ile uyumu tetkik

edilerek, mahkemelerin usul ve kararlarinin olumlu ve noksan kisimlari tespit edilecektir.
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ABSTRACT

INVALIDITY OF DESIGNS

It’s important to declare a registered design that does not fulfill the legal
requirements for protection by IP law as invalid, in order to prevent unfair competition in the

market, as well as to protect legitimately registered designs against imitations.

In this work, the reasons for declaring designs as invalid within the context of
Turkish and EU Design Law will be explained in detail and substantiated by invalidity
decisions from Turkish IP Courts and the OHIM. Furthermore, the legal procedures and
process in applying to an IP court or the OHIM for declaring a registered design as invalid

will be explained. Examples are given serving as a guide for the reader.

Finally, the compliance of Turkish IP Court decisions with IP legislation will be
scrutinized in order to identify the virtues and shortcomings of the Turkish IP Courts
proceedings and judgements.



ONSOZ

“Baz1 tasarimlar hayatimizi degistirir” sloganin1 gegen yaz adeta reklam panosuna
doniismiis olan kocaman bir apartman duvarinin iizerinde, bir araba markasinin reklami igin

kullanildigin1 goriince, tez konumun tasarimlar olmasina gerektigine karar verdim.

Tasarimlarin glinlimiizdeki dnemi yadsinamaz. Artik tiiketiciler bir {iriinii alirken en
az islevi kadar, goriiniimiine de énem vermektedir. Iste giiniimiizde, bu denli 6nem arz eden
tasarimlar, tiim diinyada hukuk diizenlerince koruma altina alinmaya baslanmistir. Yalniz
tescilli tasarimlarin taklitgilere karst korunmasi kadar, koruma sartlarini haiz olmayan ve
incelemesiz tescil sisteminden faydalanip haksiz sekilde korunan tasarimlarin hiikiimsiiz
kilinmasi1 da 6nem arz etmektedir. Bu calisma ile tasarimlarin hiikiimsiizliik halleri ve
nedenleri, doktrinsel goriisler, AB ve Tiirk Hukuku yargi kararlari 6rnekleri ile birlikte

karsilastirmali olarak incelenmis ve agiklanmaistir.

Isbu tezi hazirlamak igin ¢alismam siiresinde ve oncesinde oncelikle, bilgi ve
gortsleri ile bana 1g1k tutan ve katkida bulunan degerli hocam Av. Dr. Cahit Suluk’a, yiiksek
lisansimin her asamasinda benden insani ve hukuki yardimini esirgemeyen degerli hocam
Dog. Dr. Tekin Memis’e tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica tez ¢alismam boyunca kaynak
edinmek i¢in ziyaret ettigim Miinih Max Planck Enstitiisii ¢aliganlarina ve 6zellikle Kadir Has
Universitesi kiitiiphanesinin tiim ¢aliganlarina bana gosterdikleri yakin ilgi ve yardimlarindan
dolay1 tesekkiir ederim. Son olarak, 6grenim hayatim boyunca bana her tiirlii olanagi sunan ve
beni daima tesvik eden aileme, yine akademik hayata 6nem veren ve bana is saatlerimde
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“Jus est ars boni et aequi .
Hukuk iyinin ve adaletin bilimidir.
Law is the science of what is good and just.

Gnaeus Domitius Annius Ulpian



GIRIS

Fikri miilkiyet kavrami sinai haklar ile fikir ve sanat eserinden dogan haklarin
tist baslhigidir. Sinai haklar kapsamina patent, marka, tasarimlar gibi sanayiye
uygulanabilir haklar girmektedir ve bunlarin her birinin ayri1 ayr1 6nemi vardir.
Endiistriyel tasarimlar sanayi devriminden sonra teknolojinin gelismesi ve iiretimin
hizlanmasi sonucunda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Sinai haklarin ilk defa korunmasi igin
yapilan ve uluslararasi sézlesme olan 1883 tarihli Paris Sozlesmesi’ne Tirkiye, 1967
tarihinde Stockholm protokoliinii imzalayarak katilmistir. Mezkur sdzlesme metnine
gore, iiye ilkeler birbirlerinin tasarimlarimi diger {iye iilkelerde tescil edilmesi igin
imtiyazlar taniyacaklarini kabul etmiglerdir. Ancak iilkemizde tasarimlar igin
diizenlenen 1995 tarihli ve 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasina Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (EndTasKHK) dogrudan kaynagi, 12 Aralik 2001 yilinda
yirlirliige giren, 1993 tarihli ve 6/2002 sayili “Topluluk Tasarimlar1 Hakkindaki
Avrupa Konseyi Tiiziigii’'nden alimmustir. Bu Tiiziikk ise Avrupa Komisyonu nun

hazirladig yonerge taslagi “green paper”™ ile baslayan siireg sonunda ortaya ¢ikmustir.

Tasarimlarin kisa tanimi bir {irlinlin gozle ya da duyularla fark edilen dekoratif
ya da estetik gérﬁnﬁmﬁdﬁr.3 Gorilinlim, iirlinii veya onun iistiindeki siislemeyi olusturan
cizgilerin, sekillerin, renklerin, bigimin ve malzemenin uygulanmasi sonucu ortaya
¢ikar. Hemen hemen tiim endiistriyel veya el emegi ile yapilmis {iriinler i¢in tasarim
tescili yapilabilir. Ornegin bir sehpa veya sehpa seti, ayakkabi veya sadece ayakkabinin
belli bir kismi, bilgisayar logosu, marka logosu, siislii ¢ikolata, mutfak dolab1 seti

(bilesik tiriin) hatta magaza vitrini ve yazi sekli tasarim olarak tescil edilebilir.

Bugiin bir¢cok firma birbirine benzer tasarimlart makineler araciligiyla kolaylikla
iretebilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde tiiketicinin dikkatini ¢ekmek i¢in fark
yaratmak gerekir, bu da farkli bir tasarimla miimkiindiir. Artik insanlar bir telefonu
veya arabay1 sadece tasarimini yani goriiniimiinii begendigi i¢in, daha ucuz ve daha iyi

bir iiriine tercih edebilmektedir. Onsdzde bahsi gecen reklam sloganinda oldugu gibi,

' AAsh Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006, s.8.
2 Green paper: Yesil kitap: Avrupa komisyonu tarafindan belirlenmis bir konuda ¢ikarilan tanigma ve tartigma
stirecini baglatmak amaciyla yayimlanan dokiimanlardir. Endiistriyel tasarimlarin AB’de yasalagmast i¢in ¢ikarilmig
Green paper Ingilizce metni icin bkz. http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/design/green-paper-
design_en.pdf (25.05.2010).

Tanmim i¢in bkz WIPO ( Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilati) nin TPE aracihigr ile yayimi, S.8.
http://www.eskisehir.gov.tr/sarici/tpe/tpe/dosyalar/genel/Fikri_Haklar _Dunyaniz.pdf (25.05.2010).



http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/design/green-paper-design_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/design/green-paper-design_en.pdf
http://www.eskisehir.gov.tr/sarici/tpe/tpe/dosyalar/genel/Fikri_Haklar_Dunyaniz.pdf

“baz1 tasarimlar gergekten insanlarin hayatlarin1 degistirebilmektedir”. Kisiler ve
sirketler farkli tasarimlar iirlinlere uygulamak igin, tasarimcilarla c¢alisip, bunlara iicret
odemektedir. Iste modern gagda tasarimlar taklitgilerden korumak, tasarimcilari tesvik
etmek ve tasarimin uygulandigi liriinlin koruma siiresi bittikten sonra herkesge rahatlikla

kullanimin1 saglamak i¢in tasarimlar kanunlarla korunmaya baslanmaistir.

Tasarimlarin hiikiimsiizliigi konusuna gelince, kanunla tasarim sahiplerini
odiillendirmek ve korumak igin verilmis bu hak heniiz fikri haklar kavrami oturmamis
Tiurkiye’de art niyetli kisilerce kotiiye kullanilmaktadir. Bu kisiler kendilerine ait
olmayan tasarimlar1 taklit etmekte veya bir {irlintin sahibinden izinsiz tasarimi
kullanmakta, hatta ilgili piyasada ¢ok bilinen bir tiriiniin tasarimini kendilerininmis gibi
tescil ettirip kullanmaktadirlar. Daha sonra {iriin piyasasindaki diger kisilere veya
gercek tasarim sahiplerine karsi tecaviiz davast agmaktadirlar. Bu nedenle EndTasKHK
ve AT Tiziigi ile ileride bahsedilecek hallerde, bu kisilerin koruma sartlarini haiz
olmayan tasarimlarini hiikiimsiiz kilmak ve tescillerini terkin etmek igin ilgili kisilere

hiikiimsiizliik davasi agma hakki taninmustr.

Bilahare, Tiirk Hukukunda tasarimlarin hiikiimsiizliigline iliskin diizenleme,
mahkeme kararlar1 ve Yargitay kararlari ile agiklanacak olup, karsilastirma yapabilmek
icin EndTasKHK’nin mehazi olan AB Hukuku’nda hiikiimsiizlik hallerinden karar
ornekleri verilerek, her iki yargi sisteminin farkli ve ortak yonlerinden bahsedilecektir.
Boylece hukukumuzdaki uygulama ile tasarim korumasi amacimin ne derecede
Ortlistigli, mahkemelerce ne kadar mesafe kat edildigi kiyaslama yontemi ile
anlasilacaktir. Yine kotii niyetli tasarim sahiplerine hangi nedenlere dayanarak, hangi
sartlarda ve silirelerde dava acilacagi, bunlarin nasil sonuglanacagi ve hiikiimsiizliik

kararlariin taraflar agisindan ne tiir sonuglar doguracagi ayrintili sekilde incelenecektir.



BIRINCIi BOLUM
HUKUMSUZLUK HALLERI

| - HUKUMSUZLUK KAVRAMI

Bir hukuki islem, hukuken gegerlilik i¢in aranan yasal sartlara sahip degilse ve
hukuki islemde bir sakatlik mevcut ise, bu sakatlik hukuki islemin gegerliligini etkiler.’
Bazi hukuki islemler daha bastan 6lii dogarlar ve hukuken higbir hiikiim ifade etmezler,

bir kisim islemler ise ancak yetkili bir mahkeme karariyla hiikiimsiiz kilinabilir.

Tasarim hiikiimsilizligiine gelince, bunlar bastan kanunun aradigr sekil
sartlarin1 tagimasalar dahi 6lii dogmazlar ancak mahkeme karari ile hiikkiimsiiz kilininca
EndTasKHK m.45/1°e gore hi¢ dogmamis sayilirlar. Tescilli tasarimin sakatligini
EndTasKHK’nde sayilan yetkili bir kisi mahkemeye hiikiimsiizliikk iddiasinda
bulunarak, tasarimi hiikiimsiiz kildirabilir. Dolayist ile tasarim tescil belgesi almis bir
iirtin, mahkeme karar1 ile hiikiimsiiz kilinana dek hukuki sonu¢ dogurur ve o ana kadar
tasarim ile ilgili yapilan tiim hukuki islemler, s6zlesmeler gecerlidir. Hatta baz1 hukuki
islemler tasarim hiikiimsiiz kilinsa dahi baz1 sartlarda gecerliligini koruyabilir, miiktesep

hak kazanabilir. Bu konu ileride daha detayli incelenecektir.?

Bir tasarimin hiikiimsiizlik kararinin amaci korunmaya deger olmayan harci
alem, taklit bir tasarimin resmi bir belge ile herkese karsi korunmasi nedeniyle ihlal
edilmis bulunan kamu menfaatidir.® Tasarimlarin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
tescille korunmasini diizenleyen EndTasKHK’nin asil amact emek, zaman, yaraticilik
ve masraf harcanan yeni bir fikir Uriiniinii koruyarak, tasarim sahibinin cabasini
ekonomik bir degere doniistiirmesine yardimci olmak ve yaratici fikirleri tesvik
etmektir. Boylece tasarim sahibi kisiler piyasadaki diger rakiplerinin hem haksiz

saldirilarindan toplam 25 yil korunacak ve hem de rekabet glicleri artacaktir.

Ancak koruma sartlarin1 haiz olmayan harci alem bir tasarima bir de tescille
koruma saglanmasi ve hatta bunun 3. kisilere karsi ileri siirlilmesi sonunda piyasaya ve
kamuya zarar verecek, kisinin haksiz zenginlesmesine sebep olacaktir. Bu nedenle

TPE’nin incelemesiz tescil sisteminin getirebilecegi tehlikeler ve zararlar Fikri ve Sinai

! Safa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimleri, 18. Basim, Istanbul: Beta Basim, 2008, 5.122.
Bkz. Ugiincii Boliim, I1. s. 69.

® Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku: Tasarimlar, 3. Cilt, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2008, s.309.



Haklar mahkemesinde hiikiimsiizlik iddiasinda bulunularak bertaraf edilmektedir.
Incelemesiz tescil yapilan tasarimlar icin hiikiimsiizlik davasi biiyiik ©nem
tagimaktadir. Zira tilkemizde endiistriyel tasarim belgelerinin biiyiik ¢ogunlugu koruma

sartlarini tasimayan tasarimlara verilmektedir.*

Hiiklimsiizlik iddias1i OHIM’de hem tescil, hem de basvuruya karsi ileri
siriilebilir. Topluluk mahkemelerinde ise tescilli tasarimlara karsi dogrudan
hiikimsiizliik davasi agilamaz ancak hiikiimsiizliik tecaviiz davasinda bir karsilik dava
ile ileri siiriilebilir.’° Mahkemeler tasarim tecaviizii davasinda tecaviiz edilen tescilli
tasarimin koruma sartlarini haiz olup olmadigini re’sen incelemez. Ancak bir tasarima
tecaviiz davasinda davali taraf, ayr1 bir dava ile yahut karsilik dava yoluyla

hiikiimsiizliik iddiasinda bulunursa mahkeme hiikiimsiizliik incelemesi yapar.

Butlan, hukuki islemin kurucu 6gelerinin mevcut olmasi ancak bu iglemin
kamu yararini gozeten buyurucu kurallara, hukuka, ahlaka ve sekle aykirilik nedeniyle,
islemin hem bu isleme katilan taraflarca hem de iiclincii kisilerce kendiliginden ve
bastan etkisiz sayilmasi demektir. Her ilgili bu kesin hiikiimsiizliigii siiresiz olarak ileri

surebilir.

Tasarim hiikiimstizIiigii, hukuki islem tiirii kuruldugu andan itibaren gecersiz
olan ancak taraflardan biri yahut kanunda sayilan yetkili kisilerce ileri siiriilmedikce
hukuken gecerliligini siirdiiren hiikiimstizliik tiirlerinden olan mutlak butlana benzer.
Bir tasarmmin hiikiimstizliik kararmin amaci korumaya deger olmayan bir tasarimin
belgeyle korunmasi nedeniyle ihlal edilmis bulunan kamu menfaatidir.’ Bu nedenle
hiikiimsiizliik davast EndTasKHK. m.44/1°e gore yeni ve ayirt edici nitelik tasimadigy,
kamu diizenine aykir1 oldugu ve teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirdigi nedenlerine

dayanarak herkes tarafindan ikame edilebilir.

Butlan 6zel olarak taraflarca ileri siirilmese dahi, hakim Oniine gelen bir
uyusmazligr ¢ézerken butlan oldugu diisiincesinde ise, re’sen gorevinden Otilirii bunu

dikkate almasi gerekir.”

* Suluk/ Orhan, a.g.e., 5.127.

S Suluk, AT Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi-Topluluk Tasarimi (Community Design), 5.119.
® Suluk/ Orhan, a.g.e, 5.309.

’ Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul: Vedat kitapeilik, 2004, s.17.
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Eger hakim, kendi bilgi ve tecriibesi ile dava konusu tescilli tasarimin yeni ve
ayirt edici nitelik tagimadigini yargilama asamasinda agik¢a gorebiliyorsa, kamu
menfaati geregi tasarimin koruma sartlarin1 haiz olup olmadigini re’sen incelemelidir.
Ancak ne AB topluluk tasarim mahkemelerinde, ne de Tirk Fikri haklar

mahkemelerinde boyle bir inceleme re’sen yapilmamaktadir.

Doktrinde, tasarimlarin hiikiimsiizliigi davasinin butlan degil, iptal oldugu
yoniinde goriisler mevcuttur. Gerekge olarak “butlan”da hukuki iliskinin 6li dogdugu,
higbir sonu¢ dogurmadigi g('jsterilmektedir.8 Ancak bu goriise katilmak kanmimca

miimkiin degildir.

Oncelikle 6rnegin mutlak butlan sebeplerinden olan ikinci evliligin ortadan
kaldirilmasinda kamu yarar1 vardir. Tescil sartlarini tagimayan bir tasarimin hiikkiimsiiz
kilinmasinda da kamu yarar1 vardir. Yine butlan davasi sonucunda mahkemece iptal
edilen sakat ikinci evlilik, iptal karar1 verilip evlilik sona erdirilinceye kadar gegerli bir
evliligin tiim hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Ormegin, evlilik sona erinceye kadar
eslerin birligi temsil, c¢ocuklarin bakim ve ge¢imi, soyadi tasimak gibi hak ve
yiikiimliiliikleri gegerlidir. Ayni sekilde ileride detayli olarak deginilecek, hiikiimsiiz
kilinana dek bir tasarim hakkina dayanarak verilmis mahkeme kararlar ile ifa edilmis
sozlesmeler gecerliligini korur. Ayrica butlan davasinin herkesin acgabilecegi gibi,
EndTasKHK.’nde tasarim hiikiimsiizliglinii herkesin talep edebilecegi haller de
mevcuttur. Iste bu nedenlerle, tasarim hiikiimsiizliigii tam anlamda butlanin &zelliklerini
icermese de, bircok 6zelliginin hiikiimsiizliik ¢esitlerinden biri olan butlanin hiikiim ve

sonuclarina benzer oldugu goriisiindeyim.
Il - HUKUMSUZLUK NEDENLERI

554 Sayili EndTasKHK. m. 43’de tahdidi olarak tasarim hiikiimsiizligii halleri,

diger maddelere gonderme yapilarak sayilmistir. Bunlar;
e Yenilik ve ayirt edicilikte olmama,
e Teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirmesi,

e Tasarimin kamu diizenine aykiriligi,

& Ali Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizligiin Sonuglar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Say1.3, 20006,
s5.169.



e Tasarimin gercek sahibinin bir bagkasi olmasi,

e Benzer tasarimin sonradan kamuya agiklanmis olmakla beraber bagvuru

tarihinin hiikiimsiizliige konu tasarimdan daha evvel olmasi.

Halen hazirlik asamasinda bulunan Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tasarisi’na yukarida sayilanlara ek olarak, AB Tasarim Tiiziigii’ne uyum saglanarak {i¢

adet hiikiimsiizliik nedeni daha eklenmistir. Bunlar;

e Tescil edilmis ve kullanimi ilgili mevzuat uyarinca hakka tecaviiz teskil
eden veya yasaklanmig olan ayirt edici bir isaretin tasarimda kullanilmis

olmasi,

e Tasarimin, 13.12.1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununca korunan bir fikir ve sanat eserinin yetkisiz kullanimini

olusturmasi,

e Tasarimin, Paris Sozlesmesi’nin 6. maddesi kapsaminda belirtilen

isaretlerin usulsiiz bir kullanimi igermesidir.

Paris Sozlesmesi m.6’da iiye iilke amblem, nisan, resmi damgalarin izinsiz
kullanilmayacag1 diizenlenmistir. Bu sdzlesmeye taraf olan {iye lilkelerden Tiirkiye de
taahhiidiine uyarak, iilke isaretlerinin tabi oldugu iilkeden izinsiz olarak tasarimlarda

kullanilmasini engellemek iizere bu maddeyi Tasarim Kanun Tasarisi’na eklemistir.

Topluluk Tiiziigii’'ndeki hiikiimsiizliik halleri ile Tasarim Kanun Tasarisi’ndaki
hitkiimsiizlik halleri® hemen hemen aymdir. Tizik m. 25°te topluluk tasarimi
hiikiimstiizliik halleri tahdidi olarak sayillmistir. Asagida sayilan nedenler mevcutsa

OHIM ¢ hiikiimsiizliik bagvurusunda bulunulabilir.® Bunlar;
i)  Tasarimin m.3’teki tasarim tanimina uygun olmamasi,

i)  Tasarim, m.4-9 arasinda sayilan 6zellikleri karsilamiyorsa (bu 6zellikler
yenilik, ayirt edicilik, kamuya sunma, teknik fonksiyon ve ara baglanti istisnalari, kamu

diizeni ve genel ahlaka aykiriliktir),

® Tasarim Kanun Tasaris1 hiikiimsiizliik halleri i¢in www.tbmm.gov.tr
10 Avrupa Birligi’nde hiikiimsiizliik talebi i¢in bkz. Ikinci Bolim/ II.
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ili)  Gergek hak sahibinin baskasi olmasi,

iv) Bagka bir tasarimin basvuru tarihinin, hiikiimsiizlik konusu tescilli

tasarim basvurusundan evvel olmasi,

V)  Bir tasarimda ayirt edici bir isaretin kullanilmis olmasi ve ayirt edici
isaretin sahibine Topluluk Hukukunca veya iiye iilkelerce kullanimi kisitlama yetkisi

verilmig olmast,

vi)  Bir tasarim fizerinde, liye iilke hukukunca korunan bir fikir ve sanat

eserinin izinsiz kullanimu,

vii) Endiistriyel miilkiyetin korunmasi i¢in diizenlenmis Paris Sozlesmesi 6.
maddeye gore korunan liye ililke amblem, arma ve nisanlarin uygunsuz olarak bir
tasarimda kullanimi, (6rnegin Almanya resmi devlet armasi, ulusal bayrak renklerini

tastyan Kartal figiiriiniin izin olmadan bir bardak tasariminda kullanimi).**
A) Tasarimin Yeni ve Ayirt Edici Nitelikte Olmamasi

Yetkili mahkeme hiikiimsiizliige iliskin davay1 incelerken oncelikle ve agirlikli
olarak, yenilik ve ayirt edicilik kriterlerinin tescilli tasarimda mevcut olup olmadigina
bakar. Bunun sebebi, o6zellikle Tiirkiye’de kisi ve kurumlarin yeni ve ayirt edici
olmayan tasarimlarini tescil ettirip, rakiplerine kars1t haksiz tecaviiz davalar1 agmalari

neticesinde, karsi dava ile tasarimlarinin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesidir.

EndTasKHK. 5. madde, ancak “yeni ve aywt edici nitelige sahip tasarimlar
belge verilerek korunur” diyerek koruma sartlarinin ilk maddesinde yer vermistir.
Ileride incelenecek olan gerek Tiirkiye, gerekse AB kararlarinda en gok bu iki koruma

sartiyla ilgili karar 6rnekleri bulundugu goriilecektir.
1- Yenilik

EndTasKHK’nin 6. maddesinde yenilik; “bir tasarumin aymisi, basvuru veya
riichan tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamig ise 0

tasarim yeni kabul edilir” seklinde tanimlanmastir.

1 Armay1 gérmek igin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Almanya_Armas%C4%B1 (26.04.2010).
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Madde hiikmiinden anlagilacagi iizere yapilan bir taki, sise, saat, vb.
tasariminin tescili i¢in aynisinin diinyada daha Once yapilmamis, yapilmissa dahi
kamuya hi¢ sunulmamis, aleniyet kazanmamis olmasi gereklidir. Kamuya sunma
kavramim1 EndTasKHK. m.6/2’de sergileme, satis gibi yollarla piyasaya siirme,
kullanma, tarif, yayim, tanittm veya benzer amaglh faaliyetleri kabul olarak

aciklanmistir.

Tasarim hukukunda sergileme, bir tasarimin ilgili sektordeki profesyoneller
tarafindan erisebilir olmasiyla yeterli kabul edilmektedir. Bu bir taki tasariminin,
miicevher fuarinda ilk defa sunusu olabilir. Evde yapilmis bir tasarimin, iki ii¢ arkadasa
yapilan sunumu sergileme olarak kabul gérmez. Hiikiimsiizlik davasinin taraflari
hakime, ilk sergilemenin tarihini ve bu sergilemeye iliskin yazili kanitlar1 sunmak

zorundadir (6rnegin tasarim bir sergide sunuldugunu gdsteren tarihli katalog, reklam).

Yargitay, yerlesik igtihadi kararlarinda, yenilik kriteri i¢in tasarimin

benzerlerinin daha 6nce kamuya sunulmus olmamasini 6n sart olarak kabul etmistir.

Ornek kararda: 12

Davaci, davalinin kapitone kumas desenli tescilli tasarimlarinin yenilik ve

ayirt edicilik vasfinin bulunmadigini iddia etmistir. Yargitay ise kararinda;

“Bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davalinin tescilli tasarimlarinin
daha onceden diinyanmin muhtelif yerlerinde kamuya sunulmus tasarimlar oldugu, séz
konusu desenlerin makinelere verilen ve makinelerin kataloglarinda yer alan kodlar
vardimi ile olusturuldugunu, bu nedenle yenilik ve aywrt edicilik ozelligi bulunmadigt
gerekgesiyle, tasarim tescillerinin hiikiimsiizliigiine ve sicilden terkinine, hiikmiin

ozetinin ilanina karar verilmistir”’ diyerek diinyada yenilik kriterini benimsemistir.

Yine EndTasKHK m.6’da yenilik i¢in tasarimin aynisinin riighan tarihinden
once kamuya sunulmamis olmasi aranmaktadir. EndTasKHK m.8’e gore koruma talep
edilen bir tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in, basvuru tarihinden 6nceki 12 ay igerisinde
veya riichan talebi varsa riichan tarihinden onceki 12 ay igerisinde kamuya sunulmus
olmas1 gerekir. Bu siirenin gecirilmesi halinde, yenilik vasfinin noksanligindan tasarim

hiikiimsiiz kilinabilir. Yargitay’in, tasarimlarin bagvuru tarihinden 6nce, 12 aydan daha

12 yargitay 11.HD. 24.01.2006. 2004/13966 E., 2006/496 K. (www.kazanci.com.tr).
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uzun siire tasarimin kamuya sunulmus olmasini hiikiimsiizliik nedeni sayan kararlari

mevcuttur.
Ornek kararda; 13

Davaci vekili, davalinin yeni ve ayirt edici niteligi bulunmayan catal, kasik,
bicak sap1 deseni i¢in tasarim belgesi alindigini ileri stirerek hiikiimsiizliigiinii talep
etmistir. Davali vekili, davanin mesnetsiz acildigindan reddini talep etmistir. Mahkeme
davaya konu desenlerin yeni ve ayirt edici nitelik tasimadigindan davanin kabuliine

karar vermistir. Yargitay ise;

“554 sayili KHK 'nin 8. maddesinde koruma talep edilen tasarumin en fazla
basvuru tarihinden onceki 12 ay ic¢inde kamuya sunulmasimin tasarimin yenilik
ozelligini etkilemeyecegi yoniindeki diizenlemeye aykirt olup, bu durumda 13.10.1998
tarihinden itibaren davali adina tescil edilen tasarumin 1992 yilinda kamuya sunulmasi
nedeniyle bagvuru tarihi itibariyle geriye dogru 12 aylik siire (grace period) sartina
uymadigindan, davaya konu tasarimin yenilik ozelligi tasimadigimin anlasiimasina
gore” davali vekilinin itirazlarinin reddine karar vererek mahkemenin kararini
onamistir. Olayda davali vekili, miivekkilinin 1992 yilindan itibaren {irlini
tasarlandigin1 sdyleyerek aslinda kendi tasarimlari oldugunu kanitlamaya c¢alisirken,
riighan tarihini gozden kagirmigs ve tasarimin hiikiimsiiz kilinmasina istemeyerek

sebebiyet vermistir.

EndTasKHK. m.6/3’e gore ligiincii kisilere yapilmig gizli agiklamalar da
kamuya sunma kapsamina girmez. Ancak kanun hangi durumlarda gizliligin var
oldugunu agiklamamis, gizliligi simdiye dek bir ulusal hukuk sorunu olarak
gérmiis‘u'ir.14

Bu madde, AB Tasarim Tiiziigii’'nden aynen alinmistir. Bir Onceki tasarim
sonraki tasarimin aynisi ise, onceki sonrakinin yeniligini yok eder. Bagka higbir faktor
veya kisitlama degerlendirmeye alinmaz. Hatta OHIM’in Temyiz Kurulu (Boards of

Appeal) yenilik degerlendirmesi yaparken OHIM veya herhangi bir tescil ofisi

¥ Yargitay 11. HD. 14.07.2005. 2004/10690E., 2005/7696 K. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), s.351.
4 Bentley, L. ve Sherman, Brad, Intellectual Property Law, 3. Basim, Oxford: Oxford University Press, 2009,
5.645.



biilteninde yaymlanmig figiirlii bir marka basvurusunun, sonraki benzer igerikli bir
5

logoya sahip tasarmmin yeniligini ortadan kaldiracagina karar vermistir. *

EndTasKHK. m.6/1’¢ gore “tasarimlar sadece kiiciik ayrintilarda farklhilik
gosteriyorlarsa ayni kabul edilir”. incelemelerde kiigiik ayrintilardaki farkliliktan daha
fazla bir farkliligim olup olmadig: aragtirilir."® AB Tasarim Tiiziigi m.25/2°de “eger iki
tasarimin ozellikleri sadece onemsiz detaylarda farklilasiyorsa bunlar ayni kabul edilir”

denilmektedir.'” Iki metinde farkli tanimlar kullanilsa da, ayni anlam ifade edilmektedir.

Ogretide, “fikri miilkiyette taklit yasak, esinlenmek serbesttir” ilkesi
benimsenmektedir.*® Ancak yenilik i¢in tasarimin esasi tasarimeinin kendisi tarafindan
olusturulmalidir. Ayn1 senelerde iiretilen tasarimlar o donemin akimina uyacagindan
kacinilmaz olarak birbirlerine benzerler. 2010 model ayni klasmanda arabalara ya da
cep telefonlarina baktigimizda aralarindaki benzerligi kolayca gorebiliriz. Belli bir seyin
cok farkli bir tasarimin1 yapip, piyasaya siiriip tiiketicinin begenisini kazanmak olduk¢a
risklidir. Tabii ki bunu basarabilen nadir markalar ve tasarimcilar vardir. Ancak tasarim
oncekinden esinlense de, yeni sayilabilmesi i¢in mutlaka tliketicinin dikkatini
cekebilecek kendine 6zgii, belirgin bir 6zellik ihtiva etmeli ve bu o6zellikler kiigiik
ayrintilardan daha fazla bir farklilik igcermelidir. Aksi takdirde bu tasarim tescil edilse
bile sonradan yenilik vasfin1 haiz olmadigindan hiikiimsiiz kilinabilecektir. Yargitay
kararlarinda da kiigiik ayrintilardan daha fazla farklilik bulunan tasarimin yeni oldugu
sonucuna varilmustir. Iki benzer tasarim arasindaki kiigiik farklarin sonraki tasarimi yeni

kilmayacagina dair

Yaraitay kararinda; 19

15 peris, “OHIM Practice In The Field of Invalidity of Registered Community Design” , $.5.

18 suluk/ Orhan, a.g.e, 5.122.

17 Pperis, a.g.e., 5.6. OHIM’in 2003 Nisan ayinda tasarim hiikiimsiizliigiine iliskin ilk kararmnda “ iki tasarm
kargilastirildiginda bunlarin yalnizca renk ve grafik seklinin farkli oldugu, diger taraftan ¢izgi, kontur ve sekil
ozelliklerinin ayni oldugu ve bu nedenle iki tasarimin 6zelliklerinin sadece dnemsiz detaylarda farklilastigi sonucuna
varilmustir.

113

v Suluk/Orhan, a.g.e., s.126.

' Suluk/Orhan, a.g.e., s.343. Yargitay 11. HD, 31.01.2000 T., 1999/9462 K., 2000/549 E.
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Davaci, davalinin yurtdisi kaynakli magaza, market tasarim ve ekipmanlari,
stantlar1 tasarimlarini kendi adina tescil ettirdigi iddias1 ile bu g¢oklu tasarimlarin

hiikiimsiizliiglinii talep ve dava etmistir. Mahkeme;

“davalimin  tirtinlerinin  tescil tarihinden oncesinde yabanct kaynakl

kataloglarda yer aldigi, aralarinda kiiciik viretim farkliliklarinin bu tasarumlarin 6zgiin

ve ayurt edici nitelikte bir tasarum ézelligi yaratmadigim belirtildigi, raporun gerekgeli

ve hukuka uygun saptamalart oldugu, davaci sirketin benzer iiretim yaptigi dikkate
alindiginda dava agma hakkinin da bulundugu gerekgesiyle, davanin kabuliine ve iptali
istenen tasarim tescillerinin iptaline” karar vermistir. Yargitay mahkemenin kararini
onaylamustir. Onceki tasarimdan faydalanarak ufak degisikler yapilmasi tasarimi dzgiin
kilmaz ancak iirlin tasarimi, tasarimcinin segenek ozgiirliigii kisitladigi zaman kiiciik

degisiklikler dahi 6zgiinliik i¢in dnem arz eder.

Yenilik incelemesi yapilirken tasarimin islevselligine ya da uygulandigi
tiriinlere bakilmaz. Degerlendirme yapilirken sadece tasarimin ¢izgi ve sekline degil
ayni zamanda o tasarimin rengi, dokunusu ve malzemesine de bakilir. Mesela, kirmizi
plastik bir ¢aydanlik, sekli ve boyutu ayni olan kirmizi ¢émlek bir ¢aydanlikla aym
kabul edilmeyebilir ya da turuncu bir deri futbol topu, ayn1 boyutta olan beyaz lake deri
bir futbol topundan farkli olarak kabul edilebilir.°

Tasarim Kanun Tasarisi’yla getirilen diger bir yenilik de, AB’de oldugu gibi
Tiirkiye’de de tescilsiz tasarimlara ilk sunusundan itibaren, 3 senelik bir koruma
saglanmasidir. Tescilsiz tasarim korumasi daha ¢ok, gegici olarak nitelendirilen moda
tasarimlar1 veya pazarda test edilen tasarimlar icin getirilmistir.21 Endiistriyel Tasarim
Kanun Tasarisi’na gore, tescilsiz bir tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in, tasarimin kamuya
ilk sunuldugu tarihten Once diinyanin herhangi bir yerinde aynisinin kamuya
sunulmamis olmast gerekmektedir. Ancak AB’de kamuya sunulmus sayilma, tasarimin
uygulandig riiniin Topluluk iilkeleri iginde veya Toplulukta faaliyet gosteren ilgili
sektorde uzman cevrelerce erigebilecek bir yerde yayinlanmis, sergilenmis veya ticari
faaliyette kullanilmig olmasi olarak kabul edilmektedir. AB tasarimlarin yeni sayilmasi

icin ilgili sektdrdeki kisilerce ulasilabilir olmasi gerekliyken, Tiirkiye’de tasarimin tim

2 Bentley, a.g.e., 5.647.
2! Robert Watson ve Stephen Carter, “Unregistered Community Designs”, Copyright World, Vol.160, Mayis 20086,
s.19.
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diinyada yeni sayilma zorunlulugu, Tiirkiye’de tasarimlarin koruma kapsami alanini

daraltmaktadir.

Omegin, Giiney Amerika’da bulunan El Salvador’da satilan bir ¢anta
tasariminin Tiirkiye’deki ¢anta tasarimina benzemesi durumunda Tiirkiye’deki tasarim
yeni sayilmayacak ve hiikiimsiiz kilinacaktir. Oysa ki, Tiirkiye’de ¢anta sektoriinde
uzman bir kisinin El Salvador’daki herhangi bir ¢anta tasarimini bilmesi zor bir
ihtimaldir. Tabii kiiresellesen Diinya’da internet ve fuarlar araciligiyla uzak tilkelerdeki
yeni tasarimlarin bilinmesi miimkiindiir. Ancak kanimca, Tiirkiye pazarinda ilgili
tasarimin uzmanlarca bilinebilir olup olmadigi arastirilarak, Tiirkiye’deki tasarimin
taklit olmayip, yeni kriterini haiz olduguna aksi takdirde hiikiimsiizligiine karar

verilmelidir.

Doktrinde ise, rekabet hukuku ve Tiirk ekonomisi a¢isindan tasarimin tescili
icin benzerinin onceden diinyanin hicbir yerinde kamuya sunulmamis olmasi sartinin

daha faydali olacagina iliskin goriisler de mevcuttur.

OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi’nin 31.03.2008 tarihli Harron S.A ve Thd

Acoustics Limited kararinda;

Hiikiimsiizlik basvurusu yapan Acoustic Limited, tescilli topluluk belgesi
sahibi Harron S.A’ya ait mp3 ¢alar tasariminin yeni ve ayirt edici olmadigi iddiasiyla

18.01.2007°de bir bagvuru formu ile OHIM’e hiikiimsiizliik bagvurusunda bulunmustur.

Tasarim tescil bagvuru tarihi 18.01.2005 olan davali, 22.03.2005°te tasarimini

kamuya sunmusgtur.

Hiikiimstizltik basvurusu vapan

e Tasarimin 10.09.2004’te ilk defa kendileri tarafindan tasarlandigini,

e Tasarimlarinin  basvuru tarihinden Once birgok {ilkede satisa

sunuldugunu,
e Bagka hicbir firmaya devir veya lisans hakk: verilmedigini,

e Danimarka, Cin, Amerika, Rusya gibi {ilkelerdeki firmalar ile 2004

tarihli satis belge, fatura ve siparis belgelerini sunarak bunlarin Avrupa ve diger
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iilkelerde davalinin bagvuru tarihinden 6nce pazarlandigini iddia ederek iizerinde tarih

olmayan kendi mp3 ¢alar fotograflarini mahkemeye sunmustur.

=

22 23

Sekil 1 - Bagvurucunun tasarimi Sekil 2 — Belge sahibinin tasarim

Belge sahibi :

e Hiikiimsiizliik bagvurusu yapanin ticari belgelerinin kamuya satisi

kanitlamayacagini,

e Satis kanitlansa dahi bunun, Toplulugun ilgili sektdrdeki uzman ticari
cevresince bilinmedigi24 nedeniyle kamuya sunma sayilmayacagini, iddia etmis ve

OHIM 12.02.2008’de yazil1 siireci kapatarak davanin esasina girmistir.

Inceleme ve Hiikiimsiizliik Dairesi karari .

OHIM vyenilik incelemesinde iki tasarim arasindaki farklarin onemli olup

olmadigini incelemistir. inceleme sonunda su benzer unsurlar1 bulmustur;

e Iki tasarimm da bir tarafinda, koruma kapakli bir USB soketinin

bulundugu,
e Tasarimlarin ayn1 boyut ve agirlikta oldugu,

e Ayni yerde oval sekilli kontrol diigmelerinin oldugu,

20HIM Hiikiimsiizliik Dairesi, 31.03.2008. ICD000003200 dosya no’lu karar,
http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD%203200%20%28EN%29.pdf (20.03.2010), s.2.

23 OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi, 31.03.2008., ICD000003200 dosya no’lu karar,
http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD%203200%20%28EN%29.pdf (20.03.2010), s.3.

" AT Tasarim Tiiziigli m.7’de gore bir tasarimin kamuya sunulmus sayilmasi i¢in, o sektdrde c¢alisan Topluluktaki
uzman g¢evrelerce bunun bilinebilmesi halinde gergeklesecegi diizenlenmistir.
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e Ikisinin de gri, koyu ve metalik renkli kontrol ekranmnin bulundugu,

e Kapak kisimlarinda parmakla baski yapilmasi i¢in yuvarlak bir

¢okiintiinlin bulundugu tespit edilmistir.

ki tasarimin farkli 6zelliklerinin ise basvurucunun tasariminin aski icin bir

g6zliniin bulunmasi ve kontrol diigmelerindeki isaretlerin farkli olmasidir.

Bu tespitler dogrultusunda Hiikiimsiizliik Dairesi tescil belgesi sahibinin,
kamuya sunusun Toplulugun ilgili sektoriinde bilinmedigine dair yeterli kanit
gosteremedigine, basvurucunun yapmis oldugu ticari anlagmalarin gizli nitelik
tasimadigina, tescilli tasarimin ve basvurucunun tasarimimin benzer olduguna, belge
sahibinin tescilli tasarimmin Topluluk Tiziigiiniin 5. ve 6. maddelerine gore yeni ve

ayirt edici olmadigi nedeniyle hiikiimsiiz kilinmasina karar vermistir. %
2- Ayt Edicilik

Bir tasarimin sonradan hiikiimsiizliigiine karar verilememesi i¢in yeniligin
yaninda ayirt edicilik 6zelligine de sahip olmasi gerekir. Yenilik testini gegen tasarim
bu kez daha ayrintili ve zor kriterleri olan ayirt edicilik testine tabi tutulur. Tasarimin
ayirt edici nitelikleri, o tasarima has, sadece o tasarima ait olan ve benzer tasarimlarda
bulunmayan &zellikleridir.?® EndTasKHK’nin 7. maddesinde ayirt edicilik kriteri su

sekilde tanimlanmistir:

“Bir tasarimin aywt edici nitelige sahip olmasi, bu tasarumin bilgilenmis
kullanici iizerinde yarattigi genel izlenim ile ikinci fikrada belirtilen herhangi bir
tasarimin boyle bir kullanicida yarattigi genel izlenim arasinda belirgin bir farklilik

olmast anlamindadir”.

Karsilastirilacak tasarimin ise, ayirt ediciligi incelenen tasarimin basvuru veya
riighan tarihinde diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmus olmasi ve halen
tescilli bir tasarim olmas1 gerektigi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise birbirleri

ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan ¢ok ortak ézelliklerinin agirlikli

% OHIM Hikiimsiizlik Dairesi, 31.03.2008 Tarih ve ICD000003200 dosya no’lu karar,
http://oami.europa.eu/pdf/design/invaldec/ICD%203200%20%28EN%29.pdf (20.03.2010).
2 Suluk, Tasarimlar, s.136.
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olarak incelenecegi ve tasarimcinin tasarimi gelistirmek icin ne kadar segenek

Ozglirligline sahip oldugu goz oniine alinacagi aciklanmistir.

Kisacasi bir tasarimin ayirt ediciligi degerlendirilirken 5 kistas vardir. Bunlar;

J Bilgilenmis kullanic1 goziiyle incelenecegi,

J Tasarimin genel goriiniimiiniin degerlendirilecegi,

. Diger tasarimlar arasinda belirgin bir farklilik olmas1 gerektigi,

. Farkliliklardan ¢ok ortak 6zelliklere agirlik verilmesi,

o Tasarimcinin tasarimini gelistirmek i¢in sahip oldugu se¢enek 6zgiirliigii

Peki acaba bu iki tasarimi karsilagtiracak bilgi ve tecriibeye sahip olan

bilgilenmis kullanict kimdir?
a) Bilgilenmis kullanict

Gerek AB tiiziigii, gerekse EndTasKHK’de bilgilenmis kullanicinin kesin bir
tanim1 yapilmamustir. Bilgilenmis kullanicinin tanimi1 daha ¢ok doktrinde ve ilgili
hiiklimsiizliik kararlarinda yer almaktadir. Bentley’ye gore; “bilgilenmis kullanici
(informed user) hukukun yeni tanistigi hayali bir karakterdir” ve tasarim hukukunda
anahtar niteliginde bir role sahiptir.27 Ingiltere’de bilgilenmis kullanici tescilli tasarimlar
icin, tasarimin uygulandigi {riiniin diizenli kullanicist oldugu ve ortalama bir
kullanicidan daha bilgili olmasi gerektigi kabul edilmistir. OHIM’in, Procter & Gamble
ve Reckitt Benckiser sirketleri ile ilgili kararinda bilgilenmis kullanicinin, o alandaki
tiim tasarimlar1 sirasiyla bilmesine gerek olmadigimi ama “ilgili sektdrdeki iskolunda

normal kosullarda bilinmesi gereken 6zelliklere” asina olmasi gerektigi belirtilmistir. 28

Doktrinde bilgilenmis kullanict tanimi yapilirken “Bilgilenmis kullanici ne
dikkatsiz bir kullanicidir, ne de uzmandir. Bilgilenmis kullanict ne ayrintilarda bogulur,
ne de onemli olan ozellikleri ve ayrintilart gézden kagirir” denilmektedir.?® Orneklemek

gerekirse, bilgilenmis kullanic1 bir mp3 calar1 yapan miihendis degil, onu kullanan ve

27 Bentley, S., a.g.e., 5.648.

%8 Jian Conner, “The Design Trigger: Case Comment on Procter&Gamble V Reckitt Benckiser”, European
Intellectual Property Review, Westlaw, Vol.29(7), N0.293-298, 2007, s.5.

2 syluk/ Orhan, a.g.e, s.143.

15



Ozelliklerini diger mp3 calarlarla kiyaslayabilecek bilgiye sahip bir miizik sever ya da
bozuldugu zaman mp3 ¢alar1 onarabilecek olan tamircidir. Baska bir 6rnekte ise, tencere
tasarimini inceleyecek bilgilenmis kullanicinin, piyasada son 2 senedir bulunan en son
moda olan tencereleri, diger genel tencereleri ve en iyi satan/popiiler olan tencereleri

bildigi kabul edilmelidir. *°

AB’de kabul edilen, bir tasarimin ayirt edici kritere sahip olduguna karar
verecek dogru kisi bir tasarimci degil, dikkatli bir kullanicidir. Yine bilgilenmis
kullanic1 ortalama bir kullanicidan daha ¢ok bilgili ve ilgili iiriin sektoriinde yeterli
deneyime sahip olan kisi olmali ya da en azindan o sektérden ve benzer mevcut
tasarimlardan haberdar olan kisidir.*' AB Komisyonu ise bilgilenmis kullanicinin
zihninde o 1iriin  hakkinda kesin bilgi ve farkindaliga sahip kisi olarak

tanimlamaktadir,?

Endiistriyel tasarim bdoliimii uzmanlart ise bilgilenmis kullanici “iiriini
kullanan ve az ¢ok tasarim bilinci olan nihai tiiketici kisi veya tiriiniin dig goriiniisiinden
haberdar olmayan birisi olabilir, ornegin, tasarim bir {riiniin alt parcasi ise bir
makinenin ta da bir aletin onariminda kullanilan i¢ parcalarindan biri ise, bilgilenmis
kullanict nihai tiiketici degil, o parcayr dogrudan kullanan, parcayr degistiren kisidir”
(tamirci) diye tamimlamaktadirlar. Buna ek olarak, bilgilenmis kullanicinin
degerlendirmeyi bilirkisi ya da uzmanlik diizeyinde yapmayacagina da isaret ederek,
pazarda belirleyici olanin, uzmanlarin degil, Uriinii satin alanlarin yani tiiketicilerin

goriisii oldugunu belirtmislerdir.*

OHIM’in 2007 tarihli kararmda Temyiz Kurulu, bir masa tasarimi
hiikiimstizliigii kararinda bilgilenmis kullaniciyr “bilgilenmis kullanici, bir masayi
almak icin birkag diikkani ziyaret eden, ilgili dergileri okuyan veya internette ilgili
siteleri ziyaret eden kisidir, bizatihi masanmin tasarimcisi degildir” diye tanimlamistir.

Kararda iki masanin ayaklarinin farkli bir genel izlenim yaratmaya yeterli oldugu, iki

%0 Toby Headdon, “Community Design Right Infringement: An Emerging Consensus or a Different Overall
Impression”, European Intellectual Property Review, Westlaw, Vol.29(8), N0.336-339, 2007, ss. 2-3.

31 Ulrike Koschtial, “Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality”, International Review of
Intellectual Property and Competition Law, Vol.36, 2/2005, s.298.

%2 K oschital, a.g.y., 8.300., bkz. Helmut Eichmann, “Das europaische Geschamckmusterrecht auf Abwegen?”, 1996
GRUR Int. 859 et seq., 5.863.

% Giilay Hasdogan ve Fatma Korkut, “Endiistriyel Tasarimlarm ve Diger Smai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina
Mliskin Yasal Diizenlemeler ve Tiirkiye’nin Gereksinimleri”, ODTU Siirekli Egitim Merkezi, Ankara: 2 Subat 1996,
s.10.
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tasarim ayni konseptte olsa da tasarimcilarin tasarimlarin1 (ayaklar ve metal kollar ile)

farkl sekilde gelistirdikleri kanaatine varilmustir.*

Buna karsilik Yargitay uygulamada bilirkisi incelemesini zorunlu kildigindan
bilirkisilerin bilgilenmis kullanic1 diizeyinden daha uzman kisilerden secildikleri, ayirt
edicilik hususunda ¢ok daha ayrintili ve kriterin Otesinde bir inceleme yapildig1 ve

uygulamanin kanunun 6ziine aykirilik teskil etmekte oldugu goriilmektedir.

Yargitay kararina konu bir olayda davaci tescilli tasarimlarina tecaviiz
olusturdugu gerekgesiyle, tecaviiziin tespiti, davalinin taklit iiriin ve tiretimde kullanilan
araglarin imhasi ve ilanina karar verilmesi icin dava a¢mis, karsi davaci taraf ise
davacinin tasarimlarinin yenilik ve ayirt edicilik vasiflarinin bulunmadigr iddiasi ile

tasarim tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi i¢in kars1 dava agmustir.

Ilk derece mahkemesi davacmnin iki adet tasarimmin yeni ve ayirt edici
olmadig1 nedeniyle hiikiimsiizliigiine, sicilden silinmesine, ilana karar vermis ve diger
iki tasarima ise davalinin tecaviiz ettigi gerekgesi ile asil davanin kismen kabuliine,
tecaviiziin Onlenmesine, taklit iiriinler ve {iretimde kullanilan aletlere el konulup

imhasina karar vermistir.

Yargitay ise, % jki farkh bilirkisi raporunun c¢eliskili olmas1 ve 2. bilirkisi
raporunun eksik olmasi nedeniyle 3. bir bilirkisi kurulu raporuna ihtiya¢ oldugunu, bu

kurulun uzman kisilerden olmas1 gerektigine karar vermistir.

“ Davacimin endiistriyel tasarim tescil belgesi ile birlikte fiilen iiretim yaptigi
numunelerin ve yine davali-karsit davaci iiretimleri ile sayet miimkiin ise, daha once yurt
ici ve yurt disinda benzeri oldugu ileri siiriilen iiriin 6rneklerinin getirildikten sonra,
davali-karsilik davacimin sundugu katalog, brogiirler ve diger taraf delilleri ile birlikte
taraflarin iddia ve itirazlarim karsilayacak sekilde, isin ozelligi de dikkate alinarak,

talimat volu ile ODTU Endiistri Miihendisligi’nden secilecek iki akademisyen ve bu

alanda uzman bir hukukcudan olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmasi ve elde

edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, isin teknik ve uzmanlik gerektiren

vonii dikkate alinmadan kismi ayvkirilik tasiyvan raporlara ragmen yazili sekilde hiikiim

tesisi_dogru olmamustir” denilerek kanundaki bilgilenmis kullanic1 faktorii tamamen

** Peris, Ohim Practice in The Field of Invalidity of Registered Community Designs, s.8.
» Yargitay 11. HD. 13.06.2002. 2002/3389 E., 2002/6071 K. (www.kazanci.com.tr).
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atlanmis, tasarimlarin sadece miihendisler ve bir hukukcu bilirkisi tarafindan

incelenmesine karar verilmistir.

Bu tiir davalarda en azindan, kuruldan bir kisinin tasarimin uygulandig tiriini
kullanan veya tamir eden ama uzmani olmayan, bilgilenmis kullanici tanimina uyan
kisilerden secilmesi kanaatimizce kanuna uygun olacaktir. Zira mahkemelerce segilen
bilirkisi heyeti, genelde bir uzman tasarimci, bir hukukc¢u ve bir de mali miisavirden
olugsmaktadir. Ancak tasarimeci uzman bilirkisiler sahip olduklar kiiltiir, bilgi birikimi
ve deneyim nedeniyle, ayirt edicilik yoniinden inceledikleri estetik nitelik tagimayan

% Oysa ki,

tasarimlari, alelade ve basit tasarimlar olarak degerlendirmektedir.
bilgilenmis kullanici vasfinda dikkatli bir kullanici basit goriinen bir tasarimin kiigiik bir
ozelligi nedeniyle diger benzer tasarimlardan farkli oldugunu uzman bir tasarimciya
gore daha kolay fark edecektir. Bu nedenle bilirkisilerin, uzman kisileri, miithendisleri
degil, dikkatli ve deneyimli tiiketicilerden secilmesi ayirt edicilik degerlendirmesinin

daha saglikli sonuclanmasini saglayacaktir.®’

Bilirkisiler inceleme yaparken sadece dosyada bulunan belgeleri,
kataloglardaki gorselleri incelemektedir. Oysa bilirkisi heyetinin ayirt edicilik
degerlendirmesi yaparken, karsilastirdiklar1 {irlin tasarimlarimi ¢iplak gozle ve
dokunarak degerlendirmeleri daha saglikli bir karara varmalarina yardim edecektir.*®
Zira EndTasKHK m.3’te tasarim tanimi yapilirken, tasarimin bir iiriiniin dokusu, rengi
gibi insan duyular ile algilanan unsur ve 6zelliklerin olusturdugu bir biitiin oldugundan
bahsedilmektedir. Bu nedenle tasarimlarin uygulandigi tiriinler mutlaka somut olarak

gorilerek ve elle dokunarak hiikiimsiizliik incelemesine tabi tutulmalidir.

Yargitay, 2007 karar tarihli baska bir kararinda ise, bilirkisi heyetinde ilgili
sektorden bir bilgilenmis kullanicinin bulunmasi1 gerektigini belirterek, dogru bir
uygulamaya gitmistir. Davada bir kuruyemis satis reyonunun yenilik ve ayirt edicilik
incelemesi sektorden bilirkisi tarafindan yapilmig, bu kisi davaya konu satis

reyonlarmin ilk kez kendisi tarafindan ahsap masif malzemeden, bombeli camli ve

% [brahim Ekdial, “Endiistriyel Tasarim Davalarinda Bilirkisi Raporlar”, Legal Hukuk Dergisi, Nisan 2004, 5.976.

% jtalya’da San Matteo ve Feudi, Milan mahkemesi'nin 4 Mayis 2004 tarihli kararinda bilgilenmis kullanicinin
“tasarimin uygulandigi iriinle ilgili, orta diizey, son tiiketici” olduguna karar verilmistir. Ancak 2003 tarihli Gessi ve
Bangio kararinda ise, bilgilenmis kullanicinin mimarlar veya i¢ mimarlar olduguna karar vermislerdir. italya’da da bu
konuda fikir birligine varilamamisken, ¢ogunluk bilgilenmis kullanicinin orta diizeyde, son tiiketici olduguna
inanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mario Franzosi, “Design Protection Italian Style”, Journal of Intellectual
Property Law & Practice, Vol.1, No.9, 11 Temmuz 2006, $5.599-602.

% ibrahim Ekdial, a.g.m., s.981.
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1sitmasiz olarak iiretilip marketlere pazarlandigini, tasarimlarin daha sonra 1sitmali ve
celik malzeme kullanilarak davali tarafindan gelistirildigini belirtmis ve asil davaci
adma tescilli olan tasarimin yenilik vasfina sahip olmadigi gerekgesiyle, asil davanin
reddine ve davaci-kars1 davali tasariminin hiikiimsiizliigtine karar verilmistir. Yargitay

ise bu karar1 bozmustur.
Ornek kararda; *°

“Mahkemece sektiorden bilirkisinin hi¢bir kanit icermeyen beyani esas alinan
raporun hiikiim kurmaya yeterli olmadigina ve davacimin tasariminin yenilikten yoksun
oldugu iddiasiin kural olarak bir hukukcu, ilgili alandan bir tasarimci (uzman) ve ilgili

sektorden (bilgilenmis kullanici) bir kisiden olusan bilirkisi kurulundan rapor alinmak

suretiyle ¢oziime kavusturulmasi gerektiginden, Yetersiz bilirkigi raporuyla yetinilmek

suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir” denilerek isabetli bir sekilde,
bilgilenmis kullanic1 ile hukuk¢u ve uzman kisi esliginde ayirt edicilik incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Ancak bunun gibi 6rnek kararlar hukukumuzda azdir ve
bilgilenmis kullanicinin doktrinde tanimlanan kisilerden segilmesi gerektigi hususunda
heniiz yerlesmis bir Yargitay I¢tihadi bulunmamaktadir. Tasarim incelemesinde mutlaka
tasarimin uygulandig {riinii sik kullanan ve uzun siiredir takip eden kisilerce ayirt

edicilik incelemesi yapilmasi kanunun lafzina uygun olacaktir.*’

Ozetle; bilgilenmis kullanicinin inceledigi tasarim hakkinda yukarida sayilan

ozellikler ile birlikte su unsurlara asina oldugu farz edilmelidir;
e Tasarlanan veya tasarimin uygulandigi iirliniin dogasi,
e Tasarimin hangi sektore ait oldugu,

e Tasarimcinin, tasarimi gelistiritken sahip oldugu o6zgiirlik derecesi,

(tasarimlanan iriiniin islevsel olabilmesi i¢in gereken asgari 6zelliklerdir).

* Yargitay 11. HD. 29.03.2007. 2005/13832 E., 2007/4940 K. (www.kazanci.com.tr)

0 Bir kisim Ihtisas mahkemesi hakimleri, bilirkisinin sektérden bilgilenmis kullanici vasfinda bir kisiden segilmesi
durumunda, bu kisilerin raporlarini mahkemeye ¢ok gec teslim ettiklerini, bu nedenle bu kisiler yerine tasarimci
uzman kisilerden bilirkisilerin secilmesinin daha yerinde oldugunu savunmaktadirlar. Yukarida aciklandig: iizere,
uzman tasarimci ile dikkatli tliketicinin bir tasarima bakisi ¢ok farkli olacaktir ve tasarimci uzman detaylarda
kaybolacagindan, fark yaratan basit detaylar1 gézden kagiracaktir. Bunun yerine sektdrden dogru kisilerin kanuna
uygun olarak secilmesi ve mahkemece bu kisilere muhtira yollanmasi yoluyla raporun zamaninda teslimi i¢in ihtar
edilmeleri daha uygun olacaktir.
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b) Genel gériiniim

Tasarim incelenirken tek tek parcalarina bakilmaz, bilgilenmis kullanici
tasarimin genel goriiniimiinii inceler. Coklu tescil edilen tasarimlar, 6rnegin bir yatak
odas1 takimi yahut bir iirtiniin tek bir parga tasarimi veya bir arabanin sadece aynasi
yeni ve ayirt edicilik bakimindan tek basina incelenir. Baska bir deyisle, ¢coklu olarak

tescil edilen tasarimlarin her biri ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutulur.
Ornek kararda, **

Hak sahibi (A) firmasi iki adet “donerli anahtarlik” tasarimlarindan, énce 435
tescil numaral1 anahtarligi, daha sonra bu anahtarlikta degisiklik yapan 1363 tescil no’lu
anahtarligi TPE’de tescil ettirmis ve davali (B) firmasina ait sonraki tescil tarihli 1325
no’lu anahtarligin, (A) firmasma ait 435 tescil no’lu anahtarligin aynist oldugu,
tasarimlarina tecaviiz edildigi iddiasi ile (B) firmasinin tasariminin hiikiimsiizliigiini

talep ve dava etmistir.

Davali (B) wvekili ise, davaci (A)’ya ait 1363 sayili tescilli tasarimin
EndTasKHK.43 vd. maddeleri uyarinca hiikiimsiizliigii nedeniyle, iptal edilip sicilden

terkinine karar verilmesi icin kars1 dava agmustir.

Ik derece mahkemesi, her iki tarafin tasarimlarinin yeni ve ayirt edici nitelikte
olmayip, yabanci iilke tasarimlarimin taklidi olmasi nedeniyle, her ikisinin de

hiikiimstizliigiine karar vermistir. Karar davali1 ve davaci vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay ise; “Dosyaya sunulan degisik bilirkisi raporlarimin ayrintili,
gerekgeli ve denetime elverisli olduklar: anlasilmakta, anilan raporlara gore yeni ve
aywrt edici nitelige sahip 435 numarall tasarimin benzeri olan davaci-karsit davaliya ait

1363/4 numarali anahtarlik tasarvmimin  genel goriintimiintin  diger fiiriinlerden

ayricalikly oldugunun belirtilmis bulunmasina gore, karsi davanin TPE 1363/4 tasarim
tescil numarali tiriin yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, bu iiriine ait tasarim
tescilinin de hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu yonden
davaci-kars1 davali (A) yararina bozulmast gerekmigstir.” diyerek iki tasarimin ayirt
edicilik degerlendirmesinde genel gorlinlimiin esas alinmasi gerektigine hakli olarak

karar vermistir.

* Yargitay 11. HD. 28.12.2004. 2004/3439 E., 2004/13004 K. (www.kazanci.com.tr).
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OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi, iki tasarimin genel goriiniimiinde benzerligin

ayirt ediciligi ortadan kaldiracagina ve tasarimi hiikiimsiiz kilacagina karar vermektedir.
OHIM Anson Packaging Ltd. ve Mani Industrias Plasticas kararinda;

Hiikiimsiizliigli istenen Mani Industrias sirketinin tasarimi  17.09.2008

tarihinde, yemek paketleme iirlinii ad1 altinda topluluk tasarimi olarak tescil edilmistir.

11.12.2008 tarihinde hiikiimsiizliik basvurusu yapan, tescilli tasarimin Tiiziik
m. 4-9 arasinda sayilan tasarim tescil sartlarina sahip olmadigindan, hiikiimstizligiini
talep etmistir. Bagvurucu, tescilli tasarimimn  Onceki benzer tasarimlarla
karsilastirildiginda ayirt edicilik vasfina sahip olmadigini belirtmis ve hiikiimsiizligi
istenen tasarima benzer Ingiltere’de tescil edilmis bir {iriiniin fotograflarmi dilekgesine
eklemistir.** Yine basvurucu, bu tasarim icin bilgilenmis kullanicinin markete giden
miisteri olacagini, bu kutulari satin alan bir uzman kisi olmayacagini ve bu iki tasarimin
genel goriiniimlerinin ayni oldugunu belirtmistir. Tasarim belgesi sahibi ise, cevaben iki
tasarimin taban sekillerinin farkli oldugunu, kendi tasarimlarinin yan tarafinin 8 kivrimi
bulundugunu, 6nceki tasarim ile tescilli tasarimin genel goriiniimiiniin farkli oldugunu,
tasarimcinin  segenek Ozgiirliigiiniin  yemek paketi kapak kismi ve diiz taban ile

kisitlandigini savunmustur.

Sekil 3 — Ustte hiikiimsiizliigii istenen yemek paketi tasariminin yan taraftan giiriiniimii.43

“2 Fotograf igin bkz. sekil 5.

3 OHIM Tasarim Dairesi Hiikiimsiizliik Kurulu. 25.11.2009. ICD 000006161 no’lu karar,
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/RCD/caselaw/invalidity/ICD%20000006161%20decision%20(EN
).pdf (23.05.2010), s.2.
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Sekil 4 — Tescilli topluluk tasarimina benzer énceki tarihli Ingiltere’de tescil olunmus tasarimin
;44
resmi.

Hikiimsiizlik Dairesi yenilik incelemesinde, hiikiimsiizliigii istenen tasarimin

sekizgen tabanli oldugu ve sekiz yani1 bulundugu, 6nceki tasarimin ise dairesel tabanli
oldugu ve dort yam1 bulundugu nedeniyle, bu farklarin 6nemsiz detaylar olmadigi
nedeniyle tescilli tasarimin benzer olmadigindan Tizik m. 5’¢ gore yeni kabul

edilecegini belirtmistir.

Ancak Hikiimsiizlik Dairesi ayirt edicilik incelemesinde, tasarimlarin genel

goriiniimiiniin  bilgilenmis kullanict goéziinde farkli olmadigi sonucuna ulagmistir.
Kararda, iki tasarimin da ayirt edici ve farkli 6zelliginin kivrik yan taraflari oldugu,
ikisinin de kapagimin seklinin neredeyse ayni oldugu, tasarimlarin yiizeylerinin
yumusak hatli oldugu ve tasarimlar arasindaki farklarin, farkli bir genel goriinim
yaratmaya yeterli olmadigi nedeniyle tescilli tasarimin Tiiziik m. 6’ya gore ayirt
edicilikten yoksun oldugu belirtilmis ve genel goriinlimiin benzerligi nedeniyle Tiiziik

m. 25/1/b’ye gore hiikiimsiiz kilimmasina karar verilmistir.*

Demek ki, bir tasarimin kiiciik ayrintilarda farklilasarak, yeni sayilmasi
korunmasi i¢in yeterli degildir. Tasarimin yenilik ile birlikte ayirt edicilik 6zelligine de
sahip olmas1 gerekir. Bunun i¢in de tasarimin bilgilenmis kullanic1 gdziinde genel

goriiniimiiniin, benzer tasarimlarin genel goriiniimiinden farkli olmasi sarttir.

“ OHIM, ibid, s.3.
“SOHIM Tasarim Dairesi Hiikiimsiizlik Kurulu karari, 25.11.2009 Tarih, ICD 000006161 dosya no.
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/RCD/caselaw/invalidity/ICD%20000006161%20decision%20(EN
).pdf, (23.05.2010).
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c) Belirgin farklilik

Tirk hukukunda genel izlenimde belirgin bir farklilik aranirken, AB
hukukunda yalnizca iki tasarimm genel gorliinimiinin farkli olmasi yeterli
goriilmektedir. Onemli olan, iiriiniin tasarmminin ilk goriiste bilgilenmis kullanict
tizerinde degisik bir his uyandirmasi ve diger benzer tasarimlardan farkli oldugunu

kisinin algilayabilmesidir.

Procter & Gamble kararinda; ayirt edicilik i¢in “tasarim bilgilenmis kullanici
tarafindan dikkatlice incelendiginde onemli olan aklinda kalanlar degil, dikkatini ¢eken

ozelliklerdir” denilmistir.*®

Bir tasarimin piyasadaki benzer {iriin tasarimlarindan farkli olmasi bilgilenmis
kullanicinin ayirim yapabilmesi i¢in yeterli olacaktir. Tasarim Kanun Tasarisi’nin 7.
maddesinin 1.fikrasinda “bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde yarattigi genel
izlenim, kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin, aym kullanici iizerinde yarattigi
genel izlenimden farkli ise bu tasarimin aywrt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir”

diizenlemesi getirilerek, farkliligin “belirgin” olma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.

Bir tasarimin benzerlerinin sayisi ne kadar fazla ise, bu tasarimin benzerleri ile
ortak Ozelliklerinin benzesme olasilig1 da o kadar yiiksektir ve bu tasarimin koruma
alanin1 daraltic1 bir etkidir. Korumanin alani1 daraldikga, kiiclik farkliliklarin da énemi
artar. Bu nedenle, Alicante Topluluk Tasarim Mahkemesi ve OHIM Hiikiimsiizliik
Dairesi genel goriinlim degerlendirmesinde, tasarimin gerekli olmayan O6zelliklerinin
benzerligine ve gerekli oOzelliklerinin benzerliginden daha fazla Onem verilmesi
gerektigine karar Verrnistir.47 Ozetle, gerekli olmayan ozelliklerin benzerligi, ayirt

ediciligi ortadan kaldirir.

Tasarimin hiikiimsiizliigi i¢in belirgin farklar aramak yerine, bilgilenmis
kullanicinin iki tasarimin benzer olup olmadigmi dikkatli bir incelemeden sonra
algilayabilmesi yeterli olmalidir. Tasarinin diizenlemesi yerindedir. Ciinkii bazen bir
tasarimda c¢ok kii¢iik farkliliklar bile kullanici agisindan 6nemli bir degisiklik olarak

algilanabilir.

“6 Bentley/ Sherman, a.g.e., 5.650.
" Headdon, Community Design Right Infringement: An Emerging Consensus or a Different Overall Impression, s.4.
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d) Farkliliktan ¢ok ortak ozelliklere agirlik verilmesi

AB hukukundan farkli olarak, hukukumuzda Kkarsilastirilan tasarimlarin
farkliliklarindan ¢ok ortak ozelliklerine agirlik verilir. AB hukukunda Tiiziik ve
Yonerge taslaklarmin ilk metinlerinde yer alan bu diizenleme daha sonra metinden
cikarilmistir. Bunun nedeni, karsilagtirmay1 yapacak bilgilenmis kullanicinin hareket
alanin1 genis tutmaktir. Buna karsilik Tiiziik ve Yonerge Taslaklarinin 1993 tarihli
metinlerinden tercime edilen EndTasKHK. m.7’nin son fikrasinda ise “ayurt ediciligin
degerlendirilmesinde birbirleri ile kiyaslanan tasarimlarin ilke olarak farkliliklarindan

cok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine agirlik verilir’ denilmistir.

Bu maddeden anlasilan, bir tasarimin ayirt edicilik vasfin1 incelerken, dnceki
tasarimlardan farkli olan 6zelliklerine dikkat edilmeden, eger benzer ortak 6zellikleri

fazla ise ayirt edici olmadig1 nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerektigidir.

AB hukukundaki diizenleme, pozitif diizenlememize gore daha isabetlidir. Zira
pek ¢ok ortak 6zelligi olan tasarimlar da somut olaya bagli olarak esasen farkli olabilir.
Sozgelimi, birbirlerine yukaridan bakildiginda ¢ok benzer iki farkli ayakkabi tasarimi
karsilastirilirken, sonradan tescil edilmis ve hiikiimstizliigii istenen ayakkabi tasariminin
tabaninin kirmizi olmasit ona tamamen farkli bir goriinim ve hava katacagindan,
bilgilenmis bir kullanic1 bunlarin tamamen farkli tasarimlar oldugunu kolaylikla
anlayabilecektir. Oysa uygulamaya gore bunlarin pek cok benzer o6zelligi oldugu,
sadece taban renkleri farkli ve bu nedenle ayirt edici niteligi olmadigi gerekgesiyle
kirmiz1 tabanl ayakkabinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi, tasarim korumasinin
ruhuna aykir1 olacak ve tasarimcinin yaraticiligina onem vermemek anlamina

gelecektir.

Yukarida bahsedilenlerin aksine heniiz yiiriirlige girmemis olan Tasarim
Kanun Tasarisinin ayirt ediciligi diizenleyen 7. maddesinde farkliliklardan ¢ok benzer
ozelliklere agirlik verilmesi kriterine yer verilmemis ve mehaz hukuka uyarlik
saglanmistir. Boylece bilgilenmis kullanici daha 6zgiirce iki tasarimin bazen ortak
ozelliklerine, bazen farkli ozelliklerine, bazen de her iki o6zelligine agirlik vererek

tasarimlari inceleyip, ayirt edicilik degerlendirmesi yapabilecektir.

Yargitay’in 2007 tarihli iki farkl kararinda bu konuda c¢eliski bulunmaktadir.

Kararlardan birinde farkliliklardan ¢ok ortak oOzelliklere onem verilmisken, diger
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kararda ise tasarimlarin ortak ve farkli yonlerinin degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Tekstil makineleri i¢in temizleyici kece tasarimlari ile ilgili birinci kararda

Yargitay; 48

“ Davaya konu tasarimlarin 6zgtin olup olmadigi konusunda yaptirilan bilirkisi
raporuna karsi davaci vekilince ciddi itirazlarda bulunulmustur. 554 sayili KHK 7/son

maddesinde ayirt edicilik niteliginin _degerlendirilmesinde birbiri ile kiyaslanan

tasarimlarin_ilke olarak farkliliklarindan cok ortak ozelliklerinin degerlendirilmesine

agiwrlik verilir...” diyerek ilk derece mahkemesi kararini bilirkisi raporunun eksik olmasi

nedeniyle bozmustur.

Jkinci érnek kararda; 4

Davali, davaciya “Cinili Kupa” olarak adlandirilan mobilya tasarimi ile kendi
tasarimlarina taklit yolu ile tecaviiz edildigi nedeniyle ihtarname yollamis, bunun
tizerine davaci sirket, davalinin tasarimi ile kendi tasarimlar1 arasinda iltibas ve iktibas

olmadiginin tespitine karar verilmesi i¢in dava agmistir. Yargitay ise kararinda;

“ her iki tarafa ait tasarimlarin ortak ve farkli yonlerinin bir biitiin olarak

degerlendirildigi, tasarimlar birbirinden farkli olup, bilingli tiiketiciler goziinde

bwraktiklar: genel intiba itibariyle davaci tasarimimin davaliya ait tescilli tasariminin
aynist, kopyast veya benzeri olmadigi, 554 sayili KHK'nin 3/1-a, 5, 6 ve 7
maddelerindeki tescil edilebilirlik kosullarimi tasidigi1 gerekgesiyle, davaci sirkete ait
“Cinili Vazo” isimli tasarimin davaliya ait 2002/.... no’lu tasarimdan kaynaklanan
haklara tecaviiz teskil etmediginin 554 sayili KHK 'nin 61. Maddesi geregince tespitine
karar verilmistir” diyerek ilk derece mahkemesi kararin1 onamis ve tasarimlarin hem

ortak hem de farkli yonlerinin biitiin olarak degerlendirilmesini uygun bulunmustur.
e) Tasarimcinin tasarimini gelistirmek icin sahip oldugu secenek ozgiirliigii

Tasarim Kanun Tasarisi’nin aywrt edicilik bagligi altinda 7.maddesinin son
fikrasinda  “Aywt edici niteligin  degerlendirilmesinde, tasarimcuun  tasarimi

gelistirmede sahip oldugu secenek o6zgiirliigiiniin derecesi dikkate alimir” maddesi

*® Yargitay 11. HD, 28.03.2007. 2007/11154 E., 2007/168 K. (www.kazanci.com.tr).
* Yargitay 11. HD. 06.03.2007. 2005/12763 E., 2007/4020 K. (www.kazanci.com.tr).
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EndTasKHK m.7/son ve Topluluk Tiizighi 10/2 maddesi ile benzer sekilde

hazirlanmistir.

Bazi iirlin goriiniimleri, o iirliinlin islevine siki sikiya baghdlr.50 Bir iirlinlin
fonksiyonel olarak ¢alisabilmesi i¢in  eklenen oOzellikleri ayirt edicilik
degerlendirmesinde 6nem arz etmez. Bir iirliniin gériiniimii, islevine ne kadar bagiml
ise o iiriiniin tasarimcisiin dzgiirliigii o kadar kisitlanir. Ornegin; bir klasik gitarin
gOriinimil istenen sesi, tiniyt ¢ikarmak igin teknik Ozellikleri ile smirlanmistir ve
tasarimcisini farkli bir gitar tasarimi yapmakta oldukca zorlar. Burada bilgilenmis
kullanici iki farkli gitar tasariminda ¢ok 6nemli ve gesitli farkliliklar aramayacak, birini

digerinden 6zel kilabilecek bir siislemeyi dahi ayirt edicilik i¢in yeterli sayabilecektir.

Tasarimcinin kendini ifade edebilmesi i¢in ¢ok az firsati oldugu durumlarda,
cok kiiciik farkliliklar ayirt ediciligi yaratmak igin yeterli olacaktir. OHIM’in Temyiz
Kurulu araba tasarimlari ile ilgili bir kararinda, * iki araba tasarimi sadece 4 tekerlegi,
farlar, kirmizi arka farlar, silecegi vb. oldugundan aymi genel izlenimi yaratmaz.
Bilgilenmis kullanici ayirt edicilik degerlendirmesi yaparken otomatik olarak bu
ozellikleri ekarte etmeli ve ihtiyari veya farkli olan ézelliklere dikkat etmelidir™*

demistir.

OHIM’in motosiklet tekerlegi tasarimlar1 ile ilgili kararinda ise, bisiklet
tekerlegi tasarimcisinin tekerlegin fonksiyonel kisitlamalart ve mevcut cok fazla
motosiklet tekerlegi ile karsi karsiya oldugunu bu yiizden bilgilenmis kullanicinin,
tasarimcinin yeni bir tekerlek sekli yaratmak i¢in uygulayabilecegi yeterli 6zgiirliigliniin
kalmadigin1 takdir edebilmesi gerektigini sdylemistir. Bu durumda bilgilenmis
kullanici, tekerlegin gbévdesi ile kenarlar1 arasindaki siislemelere, parmakliklar
arasindaki mesafeye ve agilara vb. yaraticiligin kisitlanmadigi ozelliklere daha fazla
dikkat gostermelidir diyerek Hiikiimsiizliikk Kurulu, hiikiimsiizliigii istenen tasarimin

ayirt edicilige sahip, gegerli bir tasarim olduguna karar vermistir. >

Tasarimcinin secenek 6zgiirliigii uygulandigi tirtiniin dogasina ve ait bulundugu

sektore gore de cesitlilik gosterir. Tasarimin hiikiimsiizligi icin degerlendirme

% Syluk/ Orhan, a.g.e., 5.146.
>1 Bentley/ Sherman, a.g.e., 5.653.
> Bentley/Sherman, a.g.e., 5.653-654.
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yapilirken iirliniin teknik kisitlamalari, dogasi ve ilgili sektorii géz Oniine alinarak

tasarimcinin ne kadar secenek 6zgiirliigii olduguna gore ayirt edicilik incelenmelidir.

OHIM Temyiz Kurulu’nun 5 Kasim 2009 tarihli SGM Technology for
Lighting S.p.a ve He Shan Lide Electronic Enterprise Company Ltd. kararinda;

Hiikiimsiizliik bagvurusu yapan, 7.12.2004 tarihli tescilli Topluluk tasarimina,
tasarim sahibinin 17.08.2007 tescil tarihli 151k projektorii tasariminin benzer oldugu
iddiastyla, tasarimmin yenilik ve ayirt edicilikten yoksun bulundugu nedeniyle

hiikiimstizliigiini talep etmistir.

02.07.2008’de OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi davacinin  hiikiimsiizliik
basvurusunu reddetmis ve basvurucunun mahkeme giderlerini 6demesine karar

vermistir.

Iki tarafin dosyaya eklenen tasarim gorselleri asagidaki gibidir:

b
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Sekil 6 — Ustte hiikiimsiizliik basvurusu yapamn 151kl projeksiyon tasariminin 6nden, arkadan ve yandan
goriiniimleri.>*

58 OHIM 3 No’lu Temyiz Kurulu. 5.11.2009. Case R 1592/2008-3 no’lu karar,
http://oami.europa.eu/search/legaldocs/la/EN_boa_index.cfm (08.04.2010), s.2.
% OHIM 3 no’lu Temyiz Kurulu karari, ibid, s.3.
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Hiikiimstizliik Dairesi kararimin gerekcesinde;

Bagvurucunun tasariminin, belge sahibinin tasarim tescilinden daha oOnce

oldugu goriilmiis ve iki tasarimin ortak 6zelliklerinin sunlar oldugu tespit edilmistir.

(i) Iki tasarimin da dikdortgen bir 151k paneli oldugu ve yatay bas ve

tabanlardan olustugu,

(i)  Ikisinin de kesitlerinin az ya da ¢ok elips seklinde, diiz bir 6n cepheye ve

elips basucuna sahip olduklari,

(ili)  Ayak kisimlarinin yamuk seklinde oldugu ve 6n cephenin ortasinda
kiiciik bir pencerenin, arka kisimlarinda ise biri solda diger ikisi sagda olmak iizere 3

adet yuvarlak cismin bulundugu,

(iv)  Her iki projeksiyon ayagini, gévdeye baglayan kisminin neredeyse tiggen

seklinde oldugunu ve baglanti kisimlarinin da yuvarlak agili oldugu belirtilmistir.

Hiikiimsiizliik Dairesi her iki tasarimin farkl ozelliklerinin ise;

(1) Iki tasarimin projeksiyon baslhigi kenarlar1 ve yan kisimlarimn sekil,
goriiniig, orant1 ve doku bakimindan farklilastigini, 6nceki tescil tarihli tasarimin daha
diiz ve sert hatlara sahip oldugu, hiikiimsiizliigii istenen tescilli tasarimin ise yan
kisimlariin yari-oval yuvarlak sekilde olustugundan projeksiyonun bas kisminin, taban
ve ayak kismindan daha genis oldugu, yanlarinda ise 6nden arkaya uzanan paralel

bantlar oldugu,

(i)  Bagvurucu tasarimina yandan bakildiginda arka kisminda v seklinde
igeriye dogru girmis bir bosluk oldugu gozlemlenmis olmasina ragmen hiikiimsiizligi

istenen tasarimin arka kisminin diiz oldugu,

(ili)  Belge sahibi tasarimimin 1s1k paneli kisminin diiz ve yumusak hatli
oldugu ve 151k kaynagi gosteren ©zel bir ayarlamanin bulunmadigi oysa Onceki
tasarimin 151k panelinde 9 dikey cizgide, 5’li ve 6’11 olarak dizilmis 49 adet LED 15181
bulundugu,

(iv)  Son olarak iki tasarimin 6n cephesinde bulunan pencerelerden, tescilli
tasarimin penceresinin oval, basvurucunun tasariminin penceresinin ise dikddrtgen
sekilli oldugu belirtilmistir.
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Belirtilen tiim bu farkliliklarin 6nemsiz detaylar olmadigi nedeniyle
Hiiklimsiizlik Dairesi’nce iki tasarimin benzer olmadigi ve hiikiimsiizIiigli istenen

tasarimin yenilikten yoksun olmadigi kararina varilmistir.

Ayirt edicilik incelemesine gelince, bilgilenmis kullanicinin bu tiir bir 151k
projeksiyonu tasariminin fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin gerekli olan teknik
zorunluluklari bilmesi gerektigini ve tasarimcinin 151k govdesi ve buna baglanan tabanla

secenek Ozgiirligliniin kisitlandig1 belirtilmistir.

Bilgilenmis kullanicinin asil iizerinde durmasi gereken 6zelliklerin, govde ve
taban sekli gibi tasarimcinin yaraticiligimi  kisitlamayan ozellikler belirtilerek,
dikdortgen projeksiyon govdesi, oval yan ve iist kisimlar, yamuk taban ve iicgen st
tabanin temel Ozellikler oldugu ve bunlarin genel goriiniimii belirledigi, tim bu

ozelliklerin iki tasarimda farkli oldugu belirtilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Hiikiimsiizliik Dairesi hiikiimsiizliigii istenen
tasartmin oval sekli, yatay bantlart ve arka kisimda v-seklinde bir boslugun
bulunmamasi nedeniyle farkli bir genel goriiniime sahip oldugu ve ayirt edicilikten

yoksun bulunmadigina karar vermistir.

5.11.2008’de basvurucu He Shan Lide Company, Hiikiimsiizliik Dairesi
kararinin Temyiz Kurulu’nca iptal edilmesi ve belge sahibinin tasariminin hiikiimsiiz

kilinmasi i¢in bagvuruda bulunmustur.

Hiikiimsiizltigii talep edenin iddialar :

(i)  Miivekkilinin 6nceki tarihli tasarimini sekil, ebat ve oran bakimidan ¢ok

siradan degildir. Dolayisiyla 6zgiirce kopyalanamaz.

(i) Hikiimsiizliik dairesinin, tasarimin ilgili sektoriiniin ¢ok kalabalik

oldugunu ve bdylece tasarimcinin kisitlandigini kanitlamamastir.

(i) Hiukimsiizligi istenen tasarimdaki zayif degisiklikleri belirsizdir ve
genel izlenimi degistirmemistir. Iki tasarimin genel izlenimlerinin aynidir ve benzerlik

kasith yapilmistir.

OHIM Temyiz Kurulu ise basvuruyu kabul edilebilir bularak, su sekilde karar

vermistir,;
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“Burada incelenmesi gereken konu, bilgilenmis kullanicinin genel izlenim
degerlendirmesi yaparken, tasarimcimin tasarimint gelistirmek igin sahip oldugu

segenek ozgiirliigiidiir.

Hiikiimsiizliik Dairesi kararinda iki tasarimin farkl ve ortak ozellikleri ayrintili
olarak incelenmistir. Tespit edilen farkli ozelliklerin genel gériiniime onemli etkisi
bulunmakta ve bilgilenmis kullanici iizerinde farkli bir algilama yaratmaktadir. Bu

nedenle hiikiimsiizliigii istenen tescilli tasarim ayirt edici karakteri haizdir.

Igili iiriinde tasarimcisina yeterli secenek 6zgiirliigii birakmayan ve teknik
ozellikler iceren ogeler bulunmaktadir. Yamuk seklinde ve ii¢ggen basli olan taban,
projeksiyonun giivenli sekilde ayakta durabilmesi ve devrilmesi igin zorunlu bir
unsurdur. Yuvarlak taban projeksiyonun donmesini saglamanin yaninda kullanici

varalanmalarini onlemektedir.

Keza, iki tasarimin da on tarafindaki kontrol panelinin bulundugu pencereler
de kullanim kolaylig1 saglamak igindir. Arka taraftaki ¢izgisel tasarim ise projeksiyonun
soguma fonksiyonunu saglamak icin yapilmistir. Bu nedenlerle onceki tasarima, sonraki

tasarimin benzerligi teknik fonksiyonlardan otiirii kaginilmazdir.

Iki tasarim arasindaki benzer Ogeler genel goriiniim icin onemli rol
oynamamaktadir. Buna ragmen tasarimcinin  segenek  ozgiirliigii  derecesi
kisitlandigindan, genis bir yaraticilik 6zgiirliigiiyle kiyaslandiginda, kiigiik degisiklikler
cok daha dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Buna karsilik, hiikiimsiizliigii istenen tasarimin
tasarimcisi, secenek ozgiirliigiinii teknik olarak kendisini kisitlamayan, projeksiyonun
basimin yan kisimlart gibi alanlarda kullanmistir. Ornegin, 151kl bélgenin iki yanin
genigleterek goriiniisiin  genislemesini saglamis, yanlara 3 adet bant ekleyerek

ozgiirliigii otesinde degisiklikler yapmistir.

Yine, tescilli tasarimdaki pencerenin oval olusu, basvurucunun penceresinin
ise dikdortgen olusu, arka tarafta basvurucunun tasarimina benzer v seklinin olmayusi,
on tarafta 49 adet LED 15181 olmayisi belirgin farklardir. Dahasi, 151kl projeksiyonun
esasli unsuru olan 151tk paneli, diger boliimlere gore kullanicimin ¢ok daha fazla
dikkatini ¢ekmektedir ve béoylece tasarimin aywt edici karakterine onemli katkida

bulunmaktadir.
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Iki projeksiyondaki tiim bu farkliliklar, hiikiimsiizliigii istenen tasarimin genel
gortintimiiniin, bagvurucunun tasarimindan farkli oldugu sonucuna gétiirmektedir.
Basvurucu yenilige itiraz etmemis olsa da, iki tasarim benzer degildir. Her olayda
agiktir ki, yenilik ve aywrt edicilik, AB Topluluk Tiiziigii m.4 ve 6 ’da farkli sartlar: icerse
dahi aymi kapsamda ortiisiirler. A¢ik¢a, bilgilenmis kullanict géziinde iki tasarim farkl

genel izlenim yaratiyorsa, m.5 kapsamina benzer olamazlar.

Temyiz basarisiz oldugundan, bagvurucu m.70’°e gore yargilama masraflarin
listlenmek zorundadir”.*®

Yukarida gosterilen kararda esasen, iki tasarimin benzerliinin teknik
fonksiyonlarca simirlanan segenek oOzgiirliigiinden kaynaklandigi, boyle durumlarda
tasarimciyr kisitlamayan kiiciik farkliliklarin dahi ¢ok 6nemli oldugu ve bilgilenmis
kullanicinin bu farklar ile tasarimin digerlerinden bambaska bir tasarim oldugunu fark
edebilecegi belirtilmistir. Yine ayirt edicilik i¢cin genel izlenime bakan bilgilenmis

kullanicinin, tasarimciyr kisitlayan segenek oOzgiirliigiinii de gdzden kagirmamasi

gerektigi tizerinde durulmustur.
B) Teknik Fonksiyonun Tasarim Sekillendirmesi

Bir tiriiniin teknik islevi i¢in zorunlu olarak eklenen ozellikler tasarim korumasi
kapsami disinda tutulmustur.”® Ornegin otomobil lastiginin yahut bisiklet lastiginin
islevini gorebilmesi i¢in yuvarlak olmasi zorunludur®’, Baska bir tasarimcinin lastik
iriinii i¢in baska bir geometrik bi¢im diisiinmesi imkansizdir. Bu nedenle bisiklet ya da
araba lastiklerinin teknik zorunlulugu, tasarimcinin iriinii degistirme ve gelistirme

Ozgiirliigiinii yok eder.

EndTasKHK m.10/1 soyledir, “teknik fonksiyonun gerceklestirilmesinde,

tasarimciya, tasaruma iligkin  ozellik ve wunsurlarda hicbir secenek o6zgiirliigii

birakmayan tasarimlar koruma kapsami disindadir”.>®

* OHIM 3 no’lu Temyiz Kurulu, 5.11.2009 Tarih, Case R 1592/2008-3 no’lu Karar.
http://oami.europa.eu/search/legaldocs/la/EN_boa_index.cfm (08.04.2010).

% Richard Bird, “Registered Community Design: Early Decisions of OHIM Invalidity Division”, European
Intellectual Property Review, Westlaw, Vol.28(5), N0.297-299, 2006, s.3.

% Bilgin, a.g.e., s. 44.

%8 Burada bahsedilen teknik fonksiyon ile yukarida bahsi gegen ayirt edicilik incelemesindeki tasarimemin segenek
Ozgiirligiint kisitlayan teknik fonksiyon karistirilmamalidir. Teknik fonksiyon tasarimciya higbir degisiklik yapma
firsat1 tanimazken, segenek ozgiirliigii tasarimi geligtirmekte tasarimeryi sinirlar. Daha genis bilgi igin bkz. s.10.
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Eger bir iirilin, lastik 6rneginde oldugu gibi, teknik islevini yerine getirebilmesi
icin yalnizca tek bir sekilde tasarlanabiliyorsa ve buna tasarimei tarafindan farkli higbir
ekleme yapilamiyorsa bu iirlin tasariminin tescili miimkiin degildir. Boyle bir tasarim
tescil olunsa dahi ilgili kisiler ki bu herkes olabilir sadece bu nedene dayanarak
EndTasKHK. m.10’a gore tescilli tasarimin hiikiimsiizliigiinii isteyebilir. Aksi halde, bu
iirtin iizerinde sadece bir kisiye, yani iriinii ilk tescil ettirene tekel hakki taninmis
olacaktir. Bu denli genis bir koruma fikri miilkiyet hukukuna ve rekabet hukukuna

aykiridir.

Tasarim hukuku bir {iriiniin yalnizca goriiniimiinii korur. Teknik bir nedenden
dolay1 bulunmas1 gereken her unsur, her sekil ilke olarak koruma kapsami disindadir.
Bunun nedeni fikri miilkiyet haklar1 arasinda ¢akismayi 6nlemektir. Bir kreasyonun tiim

teknik unsurlar1 tasarim hakki ile degil patent hakki ile korunmalidir. >

Fransiz hukukunda ise, “bir tasarumin yoneldigi teknik fonksiyon geregi belli
ozelliklere sahip olup olmadiginin ortaya konulmasina ‘formlarin ¢oklugu’ diye
adlandirilan  bir kistastan yararlanilmaktadir”. Teknik fonksiyonun tasarimdan
bagimsiz olduguna hiikmedilebilmesi ic¢in tasarimin icerdigi teknik sonucun farkl
tasarimlara uyarlanabilecek nitelik tasimasi gerekir. Aksine, teknik fonksiyon sadece tek
bicim altinda ortaya ¢ikiyorsa, tasarimdan bagimsiz bir nitelik tagimadigina hilkkmetmek
gerekecektir. Fransiz temyiz mahkemesi “patentli bir tasarim olan tohum kabinin ii¢
boyutlu bir tasarim modeli olarak tescil edilebilecegine karar vermis ve kabin farkii
bicimde tasarlanmasimin miimkiin oldugundan, bicim ile fonksiyon arasinda bir

bagimlilik olmadigina karar vermistir”. 60

EndTasKHK. 10. maddenin 2. bendinde ise “tasarlanan veya tasarimin
uygulandigi iiriinii  baska bir tirime mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek icin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda iiretilebilen tasarimlar koruma
kapsami disindadir” denilmektedir. Bu maddede must-fit®* (teknik zorunluluk arz eden
parca tasarimi) Ve must-match (gorsel zorunluluk arz eden parga tasarimi) yedek parca
tasarimlarinin  tasarim  hukukunca korunmayacagindan bahsedilmektedir. Ingiliz

hukukundan alinan bu terimler yedek parca tasarimlarini ifade etmektedir.

**Av. Arnaud Folliard, “Tasarimin Tescilli Olmasinin Avantajlari”, A.B’de Marka ve Tasarim Koruma Yollari,
Istanbul Ticaret Odas1, Say1.46, 2003, s.17.
8 Tekil, a.g.e., 5.250.

o1 Tekinalp, bu ibareyi Tiirkge’ye bilimsel olmayan bir deyim olarak “tipa tip uyan” diye ¢evirmistir.
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1- Teknik Zorunluluk Arz Eden Parca Tasartmi (Must-fit)

Teknik zorunluluk arz eden parga tasarimlari {iriiniin teknik fonksiyonunu ifa
edebilmesi i¢in belli bir bigimde yapilmasi zorunlu olan yedek pargalardir ve ancak bir
iiriine monte edilerek veya baglanarak kullanilirlar. Bunun en bilinen 6rnegi arabanin
egzoz borusu veya fren pedalinin baglant1 kisimlarina iligkin tasarimlaridir. Bunlardan

biri ana, digeri monte edilen triinlerdir.

Teknik zorunluluk arz eden parca tasarimlarinin, tasarim tescil korumasindan
faydalanmalar1 uzun slire AB’de tartisiimis olup, monte edilen iirliniin veya baglanti
parcasinin ana Uriiniin iireticisinin inhisarina birakilmamasi i¢in koruma dis1 birakilarak
birgok sektoriin yan sanayisine yagama olanagi saglanmistir. Tekinalp’e gore, mekanik
olarak monte edilebilmek veya baglanabilmek igin zorunlu bigim ve boyutta iiretilmesi
gerekli olan, monte edilen {iiriin degil (flas, egzoz), baglanma/kilitlenme parcasi
unsurudur ve kanuna gore bu baglama pargasi unsurudur.® Bu tiir parca tasarimlari,
tasarim hukuku ile koruma gérmemelidir. Monte edilen egzoz borusu yenilik ve ayirt
edicilik vasfini haiz ise bunlar disaridan goriildiigii surette, tasarim tescil korumasindan

faydalanmahdlr.63 Eger koruma sartlarin1 haiz degilse, hiikiimsiizliigii mahkemede iddia

edilebilir.

Ogretide, “koruma istisnasi sadece baglanti kisminin veya baglanti par¢asinin
tasarimi ile simirlidir. Egzoz borusunun da korunmayan kismi sadece orijinalinin ayni
olma zorunlulugu bulunan kismi ile sumirlidir” gorlisi mevcuttur.®* Bu goriilere

katilmak miimkiindiir.
2- Gorsel Zorunluluk Arz Eden Parg¢a Tasarimi (Must-match)

Bunlar ise iirline takildiginda, gorsel agidan uyum saglamasi gereken ve belli
bir bigimde yapilmas: estetik ve gorsel bakimdan zorunlu olan pargalardir. Ornegin bir
arabanin kapisi, farlar1 veya bir buzdolabinin raflari, ugagin kanatlari gibi must-match®
parcalar adi lstiinde, takildig: {iriine uyum saglamasi gerektiginden, islevsellikten ¢ok
estetik goriinlim acisindan ana {irtine bagli olan parcalardir. Bu nedenle farkli sekillerde

tiretilmeleri miimkiin olmadigindan, ana iiriinden ayr1 olarak tescil edilemezler.

62 (Jnal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.Basim, istanbul: Beta Yaymlari, 2004, ss.617-618.

88 Doktrinde bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Ayrintisi igin bkz. Bilgin s.45 vd., Tekinalp 5.616 vd, Suluk/Orhan
Tasarimlar s.541 vd., Suluk, Yedek, s.120 vd.

% Suluk/Orhan, a.g.e., s.177.

8 Match: Tiirkge es, tam kopya, uygun es anlanundadir. Bkz. http:/www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=match
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[k zamanlar Toplulukta tasarim korumasini uyumlastiran Y dnerge, bu parcalar
degislikler yapabiliyor ve pazari liberallestiriyorsa koruma saglanmasini her bir iiye
tilkenin inisiyatifine birakmistir. Bunun iizerine 9 iiye iilke must-match pargalarin
korunmasini reddetmis, geriye kalan 16 iiye iilkede ise bu pargalara tasarim korumasi
saglamistir. Yonergeden 3 sene sonra AB Komisyonu bu konuda yeni bir yonerge
sunmustur ve konu tizerinde tartigmalar halen devam etmektedir. Yonerge Taslaginda
must-match parcgalarin yan sanayide kullanilmasi halinde, tiiketiciyi yaniltmadan bilesik
tirlinlin orijinal gériiniimiinii korumak i¢in tamir edilecegi ve par¢anin kaynagi hakkinda
tikketiciye dogru bilgiler verildigi slirece bu parcalara koruma saglanmayacagi

diizenlenmistir. ®

Yedek parcanin var olmasi i¢in bir bilesik iirlinlin olmast gerekir. “Bilesik
tiriin, drinin sokiiliip takilmasim miimkiin kilan birden ¢ok par¢anin olusturdugu
iirindiir”.®" Ornegin bisiklet, bulasik makinesi, araba, bilgisayar vb. birden fazla
sokiillip takilan par¢adan meydana geldigi i¢in bilesik iirlinlerdir. Yedek parca ise,
“bilesik tirtiniin yipranma, asinma, ¢arpma gibi nedenlerle par¢a degisikligine ihtiyag
duyulmast halinde orijinal par¢camin yerine gececek olan, sokiiliip takilabilir

par¢alardr » 68

14 Eyliil 2004’te AB Komisyonu, Parlamento ve Konsey’in yedek pargalar ile
ilgili 6nerisini sunmus® ve bunlara Tiiziik m. 2’ye gore koruma saglanacagina ancak
Tiizik m. 14’e gbore onarim amaclh ve tiiketiciyi yanilmamak sartiyla yedek parca
satanlar tarafindan kullaniminin tasarim korumasina tecaviiz sayillmayacagina karar
verilmistir. Topluluk araba tamiri piyasasinda her yil 160 milyon araba sahibi,
ithtiyaclarini karsilamak i¢in yaklagik 80 milyar Euro harcamaktadir. Azzimsanmayacak
bu rakam karsisinda hem otomotiv endiistrisi hem de tiiketici kuruluslari Komisyon
tizerinde fikirlerini benimsetmek i¢in yogun bir ¢aba hatrcamls‘ur.70 Onerinin agiklama
kisminda, getirilen tamir maddesinin tasarim hakki sahiplerini kisitlamayacagini, ama
bunun yedek parg¢a pazarinda tekelciligi Onleyecegi agiklanmistir. Bunun nedenleri

arasinda, pratik alternatifleri olmayan tasarim korumasinin o iirlinler icin tekellesme

66 Bainbridge, David |., Community Design and the UK Registered Design, England: Pearson-Longman, 2007,
5.542.

87 Topluluk Yonergesi m. 3, Topluluk Tiizigii m.4. Suluk/Orhan, a.g.e., s.175.

®8 Suluk/Orhan, a.g.e., s.175.

% European Parliament and Council Directive 98/71, Article (madde) 14, 2006,
http:///figiefa.org/documents/JURIDraftReportEN.pdf (20.05.2010), s.12.

7 Rupert Hughes, “Design Protection of Auto Spares: the Automotive Spares Industry Perspective”, International
Business Lawyer, March, 1994. s.116.
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yaratacagi, boyle bir korumanin tasarim rejiminin kotiiye kullanimi olacagi, tigiincii
kisilerin yedek parca liretim ve dagitiminin rekabeti koruyacagi aksi halde tescilli
tasarim sahiplerine kanunen bir iiriin tekeli saglanacag sayilmistir.”" Bu énerideki bu

diizenlemenin hatali olduguna iliskin elestiriler mevcuttur. 2

Mezkur AB Komisyon Yonergesi ile fikri haklar ve rekabet hukuku arasindaki
temel hukuki iliski tehlikeye atildigina dair goériisler mevcuttur. Bu ¢atigsma fikri haklar
ile serbest rekabet prensiplerinin ¢atigmasi tizerine kurulmaktadir. Diizenleme tasarim
hakki sahipleri (6zellikle araba endiistrisi) ile bagimsiz yedek par¢a imalat¢ilar1 arasinda
hak ¢atismasina neden olmaktadir. Bu ¢atismanin fikri miilkiyet hukuku sisteminde bir
erozyona neden olacagina dair goriisler oldugu gibi, diger taraftan tamir izninin sistemin
kuruldugu temel iizerinde olumlu bir miicadeleye neden olacagma dair gorisler de

mevcuttur.

Kanaatimce, tasarim korumasina must-match parcalarin i¢in onarim amaglh
kullanimi igin getirilen kisitlama tilkelerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. AB Komisyonu, yedek parga yan sanayinin yok olmamasi ve bunun
neticesinde istihdam kaybina yol agilmamasi i¢in fikri miilkiyet korumasini yumusatip
uzlasma zemini yaratmaya gayret etmistir. Esasen bunlarin bilesik {iriine bagimli
tasarimlar oldugu diisiiniiliirse, harcanan emek ve ¢aba neticesinde koruma saglanmasi
gereklidir. Ancak bunu saglarken tasarim hakki sahiplerinin serbest rekabete zarar
verip, tiriin tizerinde tekel hakkini yaratmasi dogru degildir.73 Bu nedenle Komisyon’un
yonergede sundugu tiiketiciyi Uriiniin kaynagi konusunda yaniltmadan yani onarim
amacli kullanilacak parganin orijinal olmadiginin tiiketiciye bildirilerek, tescilden 3
sene sonra kullanimina izin verilmesi, tiiketiciye farkli fiyat segenekleri arasindan
hizmet satin alma 6zgiirliigii tantyacak ve bu da piyasada rekabet giictinii arttiracaktir.
Unutulmamalidir ki, rekabetin olmadig1 bir yerde araba firmalarinin fiyatlari, rekabetin

oldugu yere gore ¢ok daha yiiksektir.

n Joseph Straus, “Design Protection For Spare Parts Gone in Europe? Proposed Changes to the EC Directive: The
Commission’s Mandate and it’s Doubtful Execution”, European Intellectual Property Review, Westlaw,
Vol.27(11), No.391-404, 2005, ss.1-2.

2 Joseph Straus, tamir maddesinin TRIPS 26/2°1i ihlal ettigini, Avrupa Adalet Divani’nin bu maddeyi dikkate
almadigini, Avrupa Rekabet Hukuku’nu ihlal ettigi ve tasarimcinin hukuki menfaatlerine makuliin 6tesinde zarar
verdigi nedeniyle elestirmistir. Bkz.ibid, s.2 vd. Diger elestiriler igin bkz. Drexl/Hilty/Kur, s.448.

" Rupert Huges, a.g.m., s.117.
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Tiirkiye’nin de imzaladigi TRIPS anlasmasinin 25. maddesi uyarinca da,
Endiistriyel Tasarim korumasinin, teknik veya fonksiyonel olarak kisitlama getiren

tasarimlara uygulanmayacagi kabul edilmistir.

EndTasKHK. m.22 uyarinca, yedek parca satan Kkisiler, iiriiniin orijinal
goriiniimii  yeniden kazandirmak iizere ve {iriiniin kaynag konusunda tiiketiciyi
yaniltmamak sartiyla, tescilden 3 sene sonra bilesik iirlin parg¢asini hak sahibinin izni
olmadan satabilirler.” Ornegin, Volkswagen firmasmin 2010 model bir araba yaptigini
ve pargalar1 ile birlikte tasarimi tescil ettigini varsayalim. Bu tescil 01.01.2010°da
yapilmigsa, yan sanayi 01.01.2013 tarihine kadar bu modelin parcalarin1 tamir amacl
satamayacaktir. Aksi halde Volkswagen firmasi, EndTasKHK m.22’ye gore tasarim

hakkina tecaviiz davasi agabilir.

Tasarim Kanun Tasarisi’nda ise, onarim amagcli kullanim tamamen serbest

birakan 25. maddede s0yle denilmektedir;

“Bilegik tiriintin goriiniimiine bagimli olan bilesen parc¢alarin, bilesik iiriine
orijinal gortiniimiinii yeniden kazandirmak iizere onaruim amaciyla ve bu pargalarin
kaynag konusunda yaniltici olmamak sartiyla kullaniimasi tasarim hakkinin ihlali

sayilmaz’.

Bu madde ile gorsel zorunluluk arz eden tasarimlar (must-match), aynen teknik

zorunluluk arz eden parga tasarimlar1 gibi koruma disinda birakilmistir.
3-  Bilesik Uriiniin Gériiniime Baglh Olmayan Yedek Par¢a Tasarimlart

Bu tiir tasarimlar, birlestigi ana iirlinden bagimsiz olarak islevlerini yerine
getirebilen iiriinlere uygulamr.75 Ornegin bir otomobilin jant1, saatin kayisi, motosikletin
ayak pedali yahut hava temizleme kapagi yeni ve ayirt edici nitelige sahipse tescil
korumasindan tek basina yararlanabilir. Zira birgok farkli motosiklet sele ¢antasi, pedal,
ayna vb. tasarimi ve 6zel tasarimcilar mevcuttur.”® Ozetle bu tiir pargalarin tasarimi,
sartlarin varligi halinde herhangi basit bir iriiniin tasarimi gibi tam korumadan
faydalanabilir. Ayn1 sekilde koruma sartlarin1 haiz degilse, hiikiimsiizliikleri de talep
edilebilir.

7 Bilgin, a.g.e., 5.47.
"> Suluk/ Orhan, a.g.e., s.176.
"® Ornekler igin bkz. http://www.jpcycles.com/ (27.03.2010).
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C) Genel Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykir1 Tasarimlar

Bir tasarim kamu diizenine veya ahlak ve adaba aykir1 bir anlam ifade ediyor
veya bir sekil ihtiva ediyorsa, bu tasarim tescil olunamaz, tescil olunsa dahi sonradan
ilgili herkes tarafindan mahkemeden hiikiimsiizligii istenebilir. EndTasKHK. m. 9 ile
“kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar” koruma kapsami disinda birakilmis ve
EndTasKHK. m. 43/a’ya gore de bu tasarimlarin yetkili mahkeme tarafindan hiikkiimsiiz

sayllmasina karar verilecegi belirtilmistir.

OHIM’de tescil prosediirii oldukc¢a hizli ve kolaydir. Bunun nedeni ise bir
tasarim tescil basvurusu yapildiginda korumaya iliskin gereklerin incelenmiyor
olmasidir. Ofis tescili istenen tasarimin sadece kamu ahlakina, kamu diizenine aykir
veya hakaret igerikli olup olmadigini inceler. Bunu incelerken de oldukga liberal bir
yaklagim igindedir.”” Geriye kalan yenilik, ayirt edicilik, tasarimin disaridan goriilebilir
olup olmadigi, teknik fonksiyonun tasarimi sekillendirdigi gibi diger hususlar
incelemek mahkemelerin gérevidir.78 TPE de, tescil i¢in basvuruda bulunulan tasarimi
koruma sartlar1 bakimindan incelemez. Sadece sekli agidan, bagvuru i¢in gerekli bilgi ve
belgelerin verilip, harglarin yatirihip yatirilmadigini inceler ve tasarimin EndTasKHK

m.3’teki tasarim tanimina uyup olmadigina bakar.”

Tasarim Kanun Taslagi m. 35 ile TPE’ne kamu diizeni ve ahlaka aykir1 olan
tasarimlari tescil esnasinda reddetme yetkisi verilmistir. AB’de de tescil ofisi ahlak ve
kamu diizenine aykir1 tasarimlar1 bastan reddetme yetkisine sahiptir. Ancak bu sinirlama
bazen OHIM tarafindan genis yorumlanip, cinsel obje igeren bir tasarim sadece ¢irkin
gorlintii olarak degerlendirilip, ahlaka aykir1 bulunmayabilir. TPE tarafindan ahlaka
aykirilik degerlendirilmesi yapilirken, tasarimcilarin (sanatgilarin) ifade o6zgiirliikleri
gdz Onlinde bulundurularak, makul bir degerlendirme yapilmas: gerektigi

kanaatindeyim.®

Yine doktrinde tartisilan bir olasilik da tasarimlarda yasayan veya yasamis bir

kisinin (6rnegin bir devlet adami, sanatg1 veya sporcu gibi) portresine yer verilmesidir.

" Bazen bir tasarimun ahlaka aykiri mi oldugu yoksa zevksiz mi olduguna karar vermek zor olabilir. Bu nedenle
ahlaka aykirilik incelemesi yapilirken toleransli olunmalidir. OHIM’in tescil alan bir tasarim 6rnegi igin bkz. Dip not
4. (26.04.2010), s.6

8 Av. Arnaud Folliard, a.g.y., s. 22-23.

7 Cahit Suluk, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tescilli Tasarimlarm Hiikiimsiizliigii (Iptali)”,
http://www.fikrimulkiyet.com/makalelerim/Guncel_makalelerim/HUK.pdf , (12.04.2010), s.2.

8 Konu ile ilgili yaz1 i¢in bkz. http://www.yapi.com.tr/Haberler/tasarima-da-sansur-geliyor_67397.html
(27.06.2010).
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Tasarimi tescil ettirmek isteyen bir kisinin, tasarimda portresi kullanilmis iinlii bir
kimsenin veya haleflerinin iznini almis olmamis olmasi halinde tasarimin kamu diizeni
veya ahlaka aykiriligindan s6z edilebilir mi? Bir takim yazarlar bu kisilerin kisilik
haklarinin ihlalinin ayni zamanda kamu diizenine aykiriligt da beraberinde

getirebilecegini diisinmektedir.®
D) Gercek Hak Sahibinin Baskas1 Olmasi

Tasarim gergek hak sahibi olmayan bir kisi adina tescil edilmisse EndTasKHK.
m.43/2 ve m.19’a gore ancak o tasarimin gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, bu
iddiasin1 mahkemede ispatlamak sartiyla hiikiimsiizliik davasi agabilir. Hak sahipleri
EndTasKHK. m.13, 14, 15, 16'da sirayla sayilmistir. Bunlar gerc¢ek tasarimci, onun kiilli

veya ciiz'i halefleri, iniversite 0gretim iiyesi veya tasarimciyi istihdam eden isverendir.

Hiikiimsiizliik karariyla tasarimlarin kendisini degil, TPE'deki tescili hiikiimsiiz
kiliir. Hiikiimstizliik davasini acan gergek hak sahibi, hiikiimsiizliik talebi ile birlikte
tasarimin kendi adina tescilini de aym mahkemeden talep edebilir. ® Mahkeme davaciyi
hakli bulur ve tasarimin hiikkiimsiizliigline karar verirse, re’sen tescilden silinmesi igin

karar1 TPE’ ne gonderir.
Ornek kararda, *

Ilk derece mahkemesinin hiikiimsiizliik karar1 verirken, tasarimin gercek hak

sahibi adina tesciline karar vermediginden, hiikmii bozmustur;

“Davact vekili 04.02.2002 havale tarihli dilekcesi ile talep neticesini
genisleterek 554 sayili KHK 'nin 43/c maddesi yollamasiyla ayni KHK 'nin 19. maddesi
uyarwmnca tasarim hakki sahipliginin davaciya devir edilmesi talebinde bulunmus, davali
taraf da buna usuliince itiraz etmemigstir. 554 sayiuli KHK 'nin 43/c maddesi geregince
hiikiimsiizliigiin kabulii halinde ayni KHK 'nin 19. Maddesi hiikmiiniin uygulanacagi
ongoriildiigiinden ve 19. maddeyle de tasarim hakki sahipliginin devredilmesini talep ve
dava etme hakki tamndigindan, davacinin anilan talebinin de kabulii gerekir. Doktrinde
de (Tekinalp, s.645) hiikiimsiizliik ve hak sahibi adina tescil davasimin birlikte

acilabilecegi kabul edilmektedir. Bu itibarla, mahkemece hiikiimsiizliigiine karar verilen

8 Miige Tekil, 554 Sayilh KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari, 1997, 5.249.
8 Tekinalp, a.g.e, 5.646.
% Yargitay 11.HD. 06.03.2007. 2005/12736 E., 2007/4020 K. (www.kazanci.com.tr).
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dava konusu tasarum hakki sahipliginin davaci adina tesciline de karar verilmek
gerekirken, anilan hususlar gézden kagirilarak sadece hiikiimsiizliige karar verilmesi

dogru olmamus, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”.

Yareitay w bir baska kararinda; ®*

Davaci, miivekkiline ait olup fiiretimi ve satis1 yapilan tasarimin, davali
tarafindan kendi adma tescil edildigini, bu nedenle yenilik ve ayirt edicilik vasfi

bulunmadigindan davalinin tescil belgelerinin iptalini talep ve dava etmistir.

flk derece mahkemesi ise tasarimin korunmasi i¢in iiriin iizerinde varliginimn
bulunmasi gerektigi, davacinin kendisine ait oldugunu ileri siirdiigli tasarimlarin iiriin
tizerinde varlik buldugunu ispatlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar

vermistir. Yargitay ise isabetli bir sekilde;

"Taraflar arasinda uyusmazlik 554 sayili KHK'nin 19. maddesinde belirtilen
tasarim hakkinin gasp edildigi iddiasina dayali olarak tasarim hakki sahipliginin tespit
ve devrine iliskindir. O halde, uyusmazligin bu c¢ercevede degerlendirilerek, hak

sahipliginin belirlenmesi suretiyle hasil olacak sonuca goére bir karar verilmesi gerekir

diyerek kararin bozulmasina karar vermistir.

Bu dava ile istenen, davalinin tescilli tasariminin EndTasKHK.m.13 hak
sahipligine dayanarak hiikiimsiiz kilinmasidir (EndTasKHK. m.43/b). Tasarim tescili bir
resmi karine niteliginde oldugundan burada ispat kiilfeti gergek hak sahibindedir. Bu
nedenle ger¢ek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi elindeki belgeleri mahkemeye
sunarak tescilli tasarimin kendisine ait oldugu mahkemeye ispatlayip, karineyi ¢liriitme
hakkina sahiptir. Ancak olayda ilk derece mahkemesi gercek tasarim sahibinin kim
oldugunu tespit etmeyip, tasarimin kullanilmadigr gerekcesiyle, ger¢ek hak sahibi
olmayan davaliyr hakli bulmustur. Halbuki EndTasKHK. m.13 tasarim hakkinin

tasarimciya veya onun haleflerine ait olacagini kesin bir sekilde diizenlemistir.

Ayni diizenleme Topluluk Tiiziigi md. 25/1/c’de mevcuttur. Buna gore
mahkemelerce ger¢ek hak sahipligi kanitlanmis olan kisi, tescilli tasarimin

hiikiimstizliiglini talep edebilir.

¥ Bazi mahkeme kararlarinda tasarim hiikiimsiizliigi kavrami, "tasarimin iptali" diye anilmaktadir.
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Tasarim belgesi sahibi olmak ile tasarim hakki sahibi olmak uygulamada farkl
anlamlara gelebilir. Bir 6nceki 6rnek kararda davali firma, baska bir firmaya (davaciya)
ait olan bir tasarimi kendi tasarimiymis gibi adina tescil ettirmistir. Bu tip haksiz bir
fiilin faili EndTasKHK m. 48/A’ya gore 1-2 yil arasinda hapis cezasi ve 27.000-TL’na
kadar para cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Ancak 2009 yilinda fikri haklar alaninda
hapis cezas1 uygulamasi ile ilgili maddeler Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Bu
uygulamanin iptali, taklitgi ve koti niyetli kisiler igin caydiriciligi ortadan
kaldirdigindan bir¢ok akademisyen ve fikri miilkiyet hukukgusu tarafindan elestirilmis

ve hatali bulunmustur.

E) Baska Bir Tasarimin Bagvuru Tarihinin, Hiikiimsiizliik Konusu Tescilli

Tasarim Bagvurusundan Evvel Olmasi

Koruma bakimindan 6nemli olan basvuru tarihi veya mevcut ise basvuru ve
sergi riichan tarihidir. Bu nedenle TPE tescil bagvurusunu giin, saat ve dakika olarak

kayda geger. ¥

Omegin, (A) tasarimi icin tescil basvurusunda bulunulmus ve kamuya
sunulmus olsun. Sonradan (A) tasarimindan 6nce tescil bagvurusunda bulunulmus ayni
veya benzer nitelikteki, (B) tasarimi i¢in yayin erteleme hakki kullanmis ve (A)’dan
sonra kamuya sunulmustur. (B)’nin bagvuru tarihi daha 6nce oldugu igin tasarimi
koruma hakkina sahip olur ve bu nedenle 6nceden kamuya sunulmus ve tescilli olan (A)
tasarimimnin hitkiimsiizliigiiniic EndTasKHK m.43/1/c’ye dayanarak mahkemeden talep
edebilir.

Ancak bunun i¢in her iki tasarimin da, yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi
gerekir. Eger sonradan kamuya agiklanan Onceki basvuru tarihli tasarim, (A)’nin
tasarimina benzer ise (A), gergek hak sahipligine dayanarak EndTasKHK. m. 43/1/b’ye

gore kars1 dava ile mahkemeden (B) nin hiikiimsiizliiglinii talep edebilir.

Yargitay da tescilde 6nce bagvuranin bagvurusunun kabul edilmesinin gerektigi

konusunda karar vermistir.

Ornek kararda; 8

% Suluk/ Orhan, a.g.e.,s. 314.
8 vargitay 11. HD. 28.02.2003. 2002/12227 E., 2003/1712 K. (www.kazanci.com.tr).

40


http://www.kazanci.com.tr/

Davaci vekili, 20.10.1999°da miivekkilinin iitii tasarimi ig¢in tasarim tescil
basvurusunda bulundugunu, ancak davalinin miivekkilinden 37 dakika sonra iitii masasi
tablosu icin tescil bagvurusu yaptigint ve sonra davalinin bagvurusuna TPE’nde itiraz
ettigini ve itirazin TPE tarafindan kabul edilerek, davalinin tescilinin iptal edildigini bu
nedenle davalinin tasariminin yenilik vasfina haiz olmadigi iddias1 ile EndTasKHK.

43/a ve 43/c bentlerine gore hiikiimsiizliigline karar verilmesini mahkemeden istemistir.

Davali vekili ise, miivekkilinin tasarim tescilli driinii 31.06.1999 tarihinden
beri iirettigini, davacinin ise bu tarihten sonra iiretim yaptigini, kararnamede basvuru

acisindan dakikanin 6nem arz etmedigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkeme ise, “.davalimin tescil ettirdigi tasarmmn yenilik ve aywtedicilik
niteligi bulunmadigi, davacimin tescil bagvurusunun 37 dakika once oldugu, koruma
hakkinin daha once basvuran tasarim sahibine ait oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine, davalimin ... no’lu endiistriyel tasarum tescilinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmistir’ diyerek EndTasKHK m. 43/1/c’ye gore donce basvuranin tasariminin taklit
olmadik¢a tescil hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle TPE’nin
basvurular1 saat ve dakika olarak kabul etmesi tasarim hakki sahipleri i¢in kritik bir

Onem tasimaktadir.

Bu konu, Topluluk Tiiziigi’'nde m. 25/1/d ile diizenlenmistir. Topluluk tasarimi
ile sonradan kamuya sunulmus, onceki bagvuru tarihli tasarim arasindaki catismayi
yargiya sadece onceki bagvuru sahibi gotiirebilir. AB’de bu durum gizli yenilik (hidden
novelty) olarak anilmaktadir.®’ Eger bir kisi, sadece dnceki basvurusuna dayaniyorsa
Tlzik m. 25/1/d’ye dayanarak hiikiimsiizliik davasi agabilir. Tescilli tasarima benzer
baska tasarimlar olmasi durumunda, yani sonraki tasarim, oncekini taklit etmigse herkes

dava agma hakkina sahiptir.
111 - KISMi HUKUMSUZLUK

EndTasKHK. m.43’iin son bendinde kismi hiikiimsiizlik “Hiikiimsiizliik
nedenleri tasarim basvurusu veya tescilin sadece bir boliimiine iliskin bulunuyorsa,

sadece o boliimii etkileyen iiriin veya iiriinler igin iptal suretiyle, kismi hiikiimsiizliige

87 Jose, J. Izquierdo Peris, “OHIM Practice In The Field of Invalidity of Registered Community Design”, European
Intellectual Property Review, Westlaw, Vol. 30(02), No.56-55., 2008, s.4.
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karar verilir. Kismi hiikiimsiizliik sonucu, iptal edilmeyen iiriin veya iiriinlerle ilgili

kisim i¢cin koruma gegerliligini siirdiiriir” seklinde tanimlanmustir.

Madde 43’teki tanim1 okuyan kisinin aklina ilk gelen, ¢oklu tasarim tescilinde
bir veya birka¢ iirliniin yeni ve ayirt edici olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz
kilinabilecegidir. Hiiklimsiiz kilinmayan iiriin veya tiriinlerle ilgili kisim i¢in korumanin
gecerli olacag: sdylenmektedir. Ogretide bu konuda, “4ncak bu ihtimalin yasa koyucu
tarafindan diizenlenmesi anlamsizdwr. Cuinkii ¢oklu tasarimlardan her birisi, hem
hiikiimsiizliik hem tecaviiz, hem de koruma sartlarini tasiyip tasimadigi gibi
incelemelerde zaten tek tek ele alinmaktadir. Oysa yasa koyucu, esasen mehaz
hukuktaki ~diizenlemeyi i¢ hukukumuza aktarmak istemis fakat bunda basarisiz

s, 88

olmustur gorisi ileri siiriilerek, bu diizenlemenin hatali oldugu s6ylenmektedir.

EndTasKHK’deki hata fark edilmis olacak ki, Tasarim Kanun Tasarisi’nin
hiikiimsiizliik nedenlerini sayan 54. maddesinin 2. bendinde AT Tasarim Tizigi ve
uygulamasina uyum saglanarak “hiikiimsiizliik nedenleri tasarimin sadece bir béliimiine

iliskin bulunuyorsa, sadece o boliimiin hiikiimsiizliigiine karar verilir. KOruma sartlarini

karsilamasi _kaydiyla, kismi hiikiimsiizliik diginda kalan béliimle ilgili koruma

gecerliligini stirdiiriir” denilmistir.

Tasaridaki diizenlemenin, Topluluk Tasarim Tiiztigii’nden tek farki hiikiimsiiz

kilinmayan kisim i¢in tasarimin kimligini muhafaza etme sartinin aranmamasidir.

Tasari’daki dilizenleme uygulamanin koruma ihtiyacin1 karsilasa da, tasarim
hukukundaki genel izlenim ilkesi ile ¢elismektedir. Zira bir tasarimin koruma sartlar
incelemesinde genel izlenime bakarak karar verilir. Eger kismi hiikiimsiiz kilinmayacak
kisim, genel izlenim incelemesinde o tasarimin kimligini muhafaza etmiyorsa, sadece o

kismin korunmasi anlamsiz olacaktir.

Tasarim Kanun Tasarisi’na gore, bir ayakkabinin koruma sartlarii karsilayan
taban kismina kismi koruma saglanip, geriye kalan kismin hiikiimsiiz kilinmas1 halinde
genel izlenimde o kismin ayakkabi tasarimi kimligini muhafaza etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle kismi hiikiimsiizliik kararlarinda, kismen tescil olan kismin,
genel izlenimde basvurusu yapilan {irliniin izlenimini vermesi gerektigine dikkat

edilmelidir. Ornegin bir kay-kay tasariminin tekerlekleri harct alem oldugundan kismen

8 Suluk/ Orhan, a.g.e., 5.319.
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hiikiimsiiz kilinsa dahi, kay-kayin tahtasi kismen tescil olunursa, genel izlenimde kay-
kay kimligi icerecek ve kay-kay tasarmmi ismiyle tescil edilebilecektir. Iste kismi tescil

bu tiir tasarimlarin ziyan olmamasi i¢in diizenlenmistir.

TPE 2006 tarihinde, EndTasKHK Yonetmeliginde degisiklik yaparak, tasarimin
basvuru ve tescil asamasinda yapilan yayina itiraz durumunda, kalan kismin tasarim
kimligini koruyup korumadigina bakmaksizin bagvurunun bir kismini iptal edip, kismen

tescile karar verebilmektedir. TPE nin érnek YIiDK kararinda; &

“.ayakkabilarin ii¢ boyutlu modeli agisindan benzer goriilmiis olmakla birlikte,
kullanilan desenlerin farkli olmasi sebebiyle, tescilin sadece deseni kapsayacak sekilde
devam etmesinin uygun oldugu diistiniilmiistiir. .. numarali tasarimlarmn tescilinin
sadece kullanilan deseni kapsayacak sekilde devamini teminen iiriin adimin ‘Ayakkabi
Deseni’ olarak degistirilmesine oybirligiyle karar verilmistir” diyerek bir ayakkabi
basvurusunu yalniz tizerindeki farkli deseni nedeniyle genel goriiniimii incelemeksizin
ayakkab1 deseni ismiyle kismen tescil etmistir. TPE’nin bu karar1 agik¢a kanuna aykiri
oldugundan Yargitay bir kararinda benzer YIDK kararinin miimkiin olmayacagina karar
vermis ve “Yeniden Inceleme Kurulu'nun agikca ¢akmak tasarimina iliskin bagvuruya
tictincii kigilerin haklarini etkileyecek sekilde ¢akmak deseni olarak tadil etmek suretiyle
verdigi kararin usul ve yasaya aykirt oldugu,..” diyerek kismi hiikiimsiizliikle yapilan

tadilin yanlis olduguna karar vermistir.

Topluluk Tasarim Tiizigi m.25 ise EndTasKHK’den farkli bir anlam ifade

etmektedir. Soyle ki; “Hiikiimsiiz kilinmug bir topluluk tasariminin, kalan kismi koruma

sartlarimi__karsuiyorsa ve tasarim kimligini _koruyorsa tadil edilmis bigcimiyle
korunabilir”. Bu maddeden ¢oklu tasarimin bir par¢asinin degil, bir tasariminin belirli
kisminin hiikiimsiiz kilinmasi durumunda geriye kalan kismin yeni ve ayirt edici olmasi,
Paris Sozlesmesi 6. maddeye aykir1 olmamasi, bir esere ya da 6zel sembole tecaviiz
edilmemesi ve tasarim kimligini muhafaza etmesi durumunda geriye kalan kismin
tasarim korumasmin devam edecegi anlasilmaktadir. Ornegin Ispanyol ressam Pablo
Picasso’nun iinlii tablosu ‘Guernica’® izinsiz olarak bir bardak tasariminda kullanilirsa,
bir esere tecaviiz edilmesi sebebiyle hiikiimsiiz kilinabilecektir. Buna ragmen, resmin

kismi hiikiimsiizliikle bardaktan kaldirilmasi halinde, kalan kisim bagvurudaki tasarim

8 Cahit Suluk, “Tasarimlarn Kismi Hiikiimsiizligi”, Tekin Memis (Ed.), Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2009,
Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2009, ss.326-327.
% Resmi gdrmek igin bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Guernica_(tablo) (14.04.2010).
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kimligini halen muhafaza ediyor ve koruma sartlarin1 karsiliyorsa, kalan kisim ig¢in

koruma devam edecektir.

Ogretide, uygulamada genellikle harc-1 alem tasarimda kas, bacak, kulp gibi
ayrintilar koruma sartlarini tasiyip 6zgiin olduklarindan sadece bunlarin tescile konu
tasarim kimligini muhafaza edemeyeceginden, AB hukukunda bu tasarimin kismen
degil tamamen hiikiimsiiz kilinacagindan bahisle AB diizenlemesi uygulamanin
ihtiyaglarina cevap veremeyecegini belirtilmektedir.** Buna karsilik EndTaskKHK da ve
TPE Yonetmeligi’ndeki gibi harc-1 alem unsurlarin tasarimda bulunmasinin higbir
kisitlama yapilmadan kismi hiikiimsiizliik nedeni olarak goriilmesi de genel izlenim
ilkesi ve tasarim hukukuyla agikca ¢elismektedir. Bu nedenle, yapilacak diizenleme ile

AB hukukunda oldugu gibi geriye kalan tasarimin kimligini muhafaza sartt aranmalidir.

*1 Suluk, Fikri Miilkivet Yilligi 2009, 5.322-324.
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IKINCi BOLUM
HUKUMSUZLUK DAVASI

| - TURKIYE’DE HUKUMSUZLUK DAVASI

Hiikiimsiizliik davasi tecaviiz iddiasina karsi bir kars1 dava olarak agilabilecegi
gibi, miistakil bir dava olarak da acilabilir. Yine EndTasKHK m. 61’e gore menfaati
olan kisilerce, kendilerine bir tecaviiz davasi acgilmamis olmasi sartiyla; fiillerinin
tasarimdan dogan haklara tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi icin agilan menfi

tespit davast ile birlikte hiikiimsiizliik de talep edilebilir.

A) Taraflar

Cekismeli (nizal1) bir yargi tiiri olan tasarim hiikiimsiizliigii davasinda davali

ve davaci olmak tizere iki taraf bulunur.
1- Davaci

EndTasKHK. m. 44’¢ gore “Tasarimin hiikiimsiizliigii, ikinci fikrada sayilan
ayrik haller disinda herkes tarafindan istenebilir”’. Bunun igin onceden TPE’de
basvuruya itiraz etmis olma sarti aranmaz. Kanun her ne kadar herkese davaci sifati
tanimis olsa da doktrinde genel usul hukuku hiikiimlerinden yola ¢ikarak tasarimlarin
hiikiimstizliigii talebinde hukuki yarar sarti aranmasi gerektigi goriisii gegerlidir. Bu
baglamda zarar gorenler ile TPE, Cumhuriyet Savcilar1 ve gérevli makamlar bu davayi
agabilirler. % Ancak kanaatimizce bu tiir davayr agmakta hukuki menfaati olmayanlarin

dava agmas1 uygulamada istisnai bir durum olup, hayatin dogal akisina aykiridir.*®

Butlana bagl hiikiimsiizIigli yalmiz taraflar degil, yarar1 olan iiglincii sahislar
da ileri siirebilir.** Koruma sartlarim haiz olmayan tescilli tasarimin, hukuka
aykiriliktan butlan ile hiikiimsiiz olacagin1 varsayarsak, menfaati olan kisilerin de bu

davay1 agabilmesi BK. hiikiimlerine uygun olacaktir.

Tasarimlarin hiikiimsiizliigii davasi da, hem kamunun hem de 6zel menfaatlerin

korunmasina hizmet eder. Ornegin kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 goriiniime

%2 Suluk/Orhan, a.g.e, s5.315-317.

* Buna ragmen uygulamada bazi kisiler bu hakka dayanarak rakiplerinin tasarimlarini yahut markalarini hiikiimsiiz
kildirmak i¢in dava agabilmektedir.

% Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 5.123.
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sahip tasarimlarin hiikiimsiizliik kilinmasi kamunun menfaatine hizmet ederken,
tasarimin gercek hak sahipliginin sicilde kayith olan kisiye degil de baska bir kisiye ait
oldugu durumlarda hiikiimsiizlik davasi 6zel bir menfaate hizmet etmektedir. Bu
nedenle hiikiimsiizliik davasi agma hakkina sahip olanlar genis bir alana yayilmis,

EndTasKHK’ne gore herkesin bu davayi acabilecegi diizenlenmistir.”

Kanunda sayilan istisnalar hari¢, bu davanin menfaat sart1 aranmaksizin herkes

tarafindan acilabilecegi Yargitay’in yerlesik igtihadinda da kabul gortilmiistiir.
Ornek kararda; *°

“Kararnamenin 44. Maddesinin 1. fikrasi hiikmiine gore 2. fikrada yazili ayrik

haller disinda hiikiimsiizliik davasi1 herkes tarafindan acilabilecegi gibi, hiikiimsiizIliik

davasi acilabilmesi icin tescil asamasinda itirazda bulunma kosulu da mevcut degildir.

554 sayili KHK ’nin 19. maddesine 9 gore agilan dava bakimindan da tescil asamasinda
itiraz etme kosulu aranmaz. A¢iklanan tiim bu nedenlerle mahkemece davact Pepa Tic.
A.S’nin dava konusu tasarimin kendisine ait oldugu ve yenilik vasfini haiz bulunmadig
volundaki iddiasin ispat i¢in sundugu yukarida sozii edilen faturalarin dava konusu
tasarima ait olup olmadigi ve tasarimin yenilik vasfini haiz bulunup bulunmadigr uzman
bilirkigiler vasitasiyla incelettirilerek neticesine gore bir karar verilmesi gerekirken,
davact tarafca sunulan faturalar ve bilirkisi raporuna neden itibar edilmediginin
dayanak ve gerekgeleri gosterilmeden yazili  sekilde hiikiim tesisi dogru
bulunmadigindan, davact vekilinin karar diizeltme itirazimin kabuliine, yerel mahkeme
kararmmin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir” denilerek, gergek
hak sahipleri hari¢ davacinin herkes olabilecegi ve faturalar gibi delillerin 6zenle

incelenmeden verilecek kararin hatali olacagi tizerinde durulmustur.

Yargitay, konuyla ilgili bagka bir kararda, ayrik haller disinda koruma sartlarini

tagimayan tasarimlarin hiikiimsiizliigli davasinin herkesge acilacagini belirtmistir.

Ornek kararda: %

% Ali Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari”, 5.166.

% Yargitay 11. HD. 12.12.2003. 2003/13195 E., 2003/11782 K. (Suluk/Orhan, a.g.e.), 5.362.

" KHK 19. maddede tasarima, gercek tasarim hakki sahibi disinda biri tarafindan bagvuru ve tescil yapilmis olmasi,
gercek hak sahipligine gasp halinden bahsedilmektedir.

% Yargitay 11. HD. 11.11.2004. 2004/10692 E., 2004/11134 K. (Suluk/Orhan, a.g.e.), 5.364.
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Davaci vekili, davalinin “Anfi triblin koltuklar1” i¢in tescil belgeli tasarimini
554 sayili EndTasKHK m.6 ve 7’de diizenlenen yeni ve ayirt edici niteliklere haiz
olmadigi, s6z konusu tasarimin Diinya’nin birgok yerinde aynmi dizayn ve ebatlarda
tiretildigi, tasarimin 6zgilin olmadigi iddiasi ile hiikiimsiizliigline karar verilmesini talep

etmis.

Davaci vekili, endiistriyel tasarimlarin hiikiimsiizligiinii ancak hak sahiplerinin
isteyebilecegini, bu tasarimla ilgili olarak davaci hak iddiasinda bulunmadigina gore,

aktif husumet ehliyeti bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

[lk derece mahkemesi davacinin savunmasini hakli bularak, bu tasarimin
onceden Avrupa’da kullanildigi belirlenmis olsa da, EndTasKHK m. 43/2 maddesine
gore, endistriyel tasarimin hiikiimsiizliigiinii ancak ayn1 EndTasKHK nin 13,14,15’inci
maddelerinde belirtilen hak sahiplerinin isteyebilecegini, davacinin kendisinin tasarim
tizerinde bir hak iddiasinda bulunmadigi bdylece davacinin aktif husumet ehliyetinin

bulunmadig gerek¢esiyle davanin reddine karar vermistir.

Yargitay ise, davacinin EndTasKHK. 43/a maddesine gore tasarimin
EndTasKHK. 5-10 maddeleri arasinda koruma sartlarini haiz olmadigi nedeniyle
hiikiimsiizliik talebinde bulundugunu, “554 sayili KHK 44. maddesine gore 2. fikrada
sayili ayrik haller disinda hiikiimsiizliigiin -~ herkesce istenebilecegi ongoriilmiis
bulunmasina gére, mahkemece 44. madde yanlis yorumlanarak ve davanmin hukuki
vasiflandirmast  hatali  yapilarak, aymi KHK'min 13, 14, 15’inci maddelerine
dayandirilip davacimin  dava hakkinin - bulunmadigr  sonucuna varilmasi dogru
goriilmemigstir. O halde, mahkemece davacinin dava hakkinin bulundugunun kabulii ile
davamin incelenip sonucu c¢er¢evesinde bir karar verilmelidir” diyerek ilk derece

mahkemesinin hatasini diizeltmistir.

Herkesin hiikiimsiizliik davasi acabilecegi genel kural ise de, bu kuralin

istisnast EndTasKHK m.44/2°de soyle diizenlenmistir;

“Tasarimin hiikiimsiizliigii, 43 tincii maddenin (c) bendine gore sadece onceki
hak sahibi; 13, 14, 15 ve 16 nci maddelere gore ise, ancak tasarum hakkina sahip kisiler
tarafindan ileri siriiliir’. EndTasKHK, sayilan iki halde hiikiimsiizlik davasi agma

hakkin1 sadece ger¢ek hak sahiplerine tanimistir. Bunlar;
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o Sonraki bagvuru sahibine karsi, TPE’ne benzer bir tasarimla ilgili daha

onceden bagvuru yapmis olan kisi ve kisiler ile,

. Gergek olmayan hak sahibine karsi, madde 19°daki gaspa dayanarak,
m.13-14-15 ve 16’da sayilan gergek hak sahibi olan kisilerdir.

Tasarim Kanun Tasarist 55. madde ile yukaridaki istisnalara ek olarak, ayni
tasarinin 54/¢-d maddelerinde belirtilen hallerde, sadece asagida sayilan hak sahibi

gergek ve tiizel kisilerin hiikiimsiizliik davasi agabilecegi diizenlemistir. Bu kisiler;

. Tescil edilmis ve kullanimi ilgili mevzuat uyarinca hakka tecaviiz teskil
eden veya yasaklanmis olan ayirt edici bir igaretin tasarimda kullanilmis olmasi halinde

marka sahibi (6rnegin bir Topluluk markasinin hak sahibi bu davayi agabilir),

o Tasarimin, 13/12/1951 tarih ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununca korunan bir fikir ve sanat eserinin yetkisiz kullanimini olusturmasi halinde

eser sahibi,

o Tasarinin  53/e maddesinde ise, endiistriyel miilkiyetin korunmasini
diizenleyen Paris Sozlesmesi 6. maddede™ sayilan kullanimi izne bagh 6gelerin veya
iye tilkeleri temsil eden kamu menfaati nedeniyle kullanimi yasak olan amblem, nisan

ve armalarin izinsiz kullanimi halinde iiye iilkelerdir.

Hak sahipligine dayanarak acilacak hiikiimsiizliik davasinda ispat yiikii, gergek
hak sahibi oldugunu iddia eden davacidadir. TPE tasarim tescil belgesi, sahibi lehine
karine teskil eder. Hiikiimsiizlik davasinda, davaci bu belgenin gecersizligini
mahkemeye sunacagi ciddi ve inandiric1 belgeler (tarihli kataloglar, dergiler, faturalar

vb.) ile ispatla ylikiimlidiir.

Ayni sekilde, diger gerekgeler ile acilan hiikiimsiizliik davalarinda da davaci
iddiasini ispat yiikii altindadir. S6zgelimi, davanin gerekgesi yenilik ve ayirt edicilikten
yoksunluk ise davaci, dava konusu tescilli tasarimin yenilik ve ayirt edicilik niteligini
ortadan kaldiran bilgi ve belgeleri mahkemeye ibraz etmelidir. Aksi halde, davanin ispat

edilemedigi gerekcesiyle mahkeme davayi reddedecektir.

% paris Sozlesmesi (Article 6ter) madde basligr altinda iilke amblemleri, resmi damgalar ve uluslararasi orgiitlere ait
isaretler marka olarak belirlenmis ve bunlarin bagkalar tarafindan izinsiz kullanimini yasaklanmistir. S6zlesme i¢in
bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/trtdocs_wo0020.htmI#P155 22332 (14.04.2010).
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2- Davali

EndTasKHK m. 44/4°¢ gore “Tasarim hiikiimsiizligii davasi, davamin a¢ildig
anda Tasarim Sicili’nde tasarim belgesi sahibi olarak kayith kisiye karst a¢ilir”. Eger
tasarim tlizerinde birden fazla hak sahibi goriliiyorsa, bu kisilere de davaya

katilabilmeleri i¢in tebligat yapilir.

Maddeden acikga anlasilacagi gibi hiikiimsiizliikk davasi TPE’ne kars1 agilamaz.
TPE, tescil islemini tamamlayarak islemden elini cekmistir.'® Tiirkiye’de ve AB’de
incelemesiz tescil yapildigi i¢in husumetin bir tarafi TPE degil, ihmalle yahut koti
niyetle tasarimi haksiz olarak tescil ettirmis olan tescil belgesi sahibidir. Yargitay

kararlar1 da bu yondedir.
Ornek kararda: 101

Davaci vekili, davalilardan S. Esin .. tarafindan tasarlandig: iddia edilen tescilli
harita katlama bicimleri tasariminin yeni ve ayurt edici Ozellige sahip olmadigi

nedeniyle hiikkiimsiizliigiinii ve tescil belgesinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 S. Esin vekili ise davanin reddini istemis. Davali olarak gosterilen TPE

vekili ise, davanin husumet ve esas yoniinden reddini savunmustur.

Ilk derece mahkemesi, kanitlar ve bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabulii 1ile davali sirket admna tescilli endiistriyel tasarim tescil belgesinin
hiikkiimstizliigine ve sicilden terkinine karar vermistir. Karari, TPE vekili temyiz

etmistir.
Yargitay ise,

“554 sayih End.Tas.KHK 'nin 44/4 maddesine gore, tasarumin hiikiimsiizI[tigii
davasimin davanmin agildigr anda tasarim sicilinde tasarim belgesi sahibi olarak kayitl

kisiye kars1 agilacagi ongoriilmiistiir.

Anilan KHK 'nin bu acik hiikmii karsisinda hiikiimstiizliik davasinin TPE 'ne de

yoneltilmesine gerek yoktur. Her ne kadar, bu dava sonucu verilecek terkin hiikmiinii

10 Byna karsilik, TPE YIDK kararlarinin iptali davalarinda TPE’ne husumet diiser. Bu halde itiraz sahibi veya
bagvuru sahibi ile birlikte TPE’nin de davali olarak gdsterilmesi gerekmektedir.
190 yargitay 11. HD. 10.02.2005. 2004/4732 E., 2005/1024 K. (Suluk/Orhan, a.g.e), 5.372.
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icra edecek makam TPE olmast nedeniyle, O’nu ilzam eden bir karar olmasi
diigtiniilebilir ise de, 554 sayiui kanunun 45/son fikrasinda bir tasarimin
hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararin herkese karsi hiikiim doguracaginin
agtklanmis olmast nedeniyle, bu tiir davalarda TPE nin hasim gésterilmesine gerek
bulunmamaktadir” diyerek yapilan agiklamalar ¢ergevesinde davali TPE yoniinden

davanin reddine karar verilmeyip, yazili sekilde verilen karari bozmustur.'*

Tasarim Kanun Tasarisi’nin 53/3. maddesinde de, EndTasKHK ile ayni1 sekilde
hiikiimsiizliigiin dava acildig: tarihte Sicilde tasarim tescil belgesi sahibi olarak kayith

kisiye kars1 acilacagi diizenlenmistir.

Madde 53/4’te ise Topluluk Tasarim Tiiziiglindeki diizenlemeye benzer sekilde
getirilen tescilsiz tasarim korumasi bakimindan ise, “Tescilsiz tasarimlarda
hiikiimsiizliik davasi, hak sahibi oldugunu iddia eden kisiye karsi agilir” hitkmi
eklenmistir. Boylece tasarinin yliriirliige girmesiyle birlikte tescilsiz tasarim sahiplerine
kars1 da koruma sartlarini tasimadigi hallerde hiikiimsiizliik davasi agilabilecektir. Buna
karsin doktrinde tescilsiz tasarimlarin yeniligin sart olmadigina, tasarimin orijinal

olmasinin yeterli olduguna dair goriisler de mevcuttur.*®

Tescilsiz tasarimlarin hiikiimsiizliigiinii diizenleyen bu hiikiim elestiriye aciktir.
Bir iglemin hiikiimsiizliiglinii talep etmek i¢in bir sicilin veya kaydin bulunmasi gerekir.
Oysa tescilsiz tasarimlarin bir kaydr veya sicili yoktur. Tescilsiz tasarimlar bakimindan
hiikiimstizliik yerine, menfi tespit davasina (gegersizligin tespiti davasina) yer verilmesi

gerektigine dair goriisler mevcuttur.

Son olarak belirtelim ki, hiikiimsiizliigii istenen tasarimi 6nceden lisans alana

veya tasarimin rehin alacaklisina karsi hiikiimsiizliik davasi acilamaz.'%

B) Dava A¢ma Siiresi

EndTasKHK m.44/3 uyarinca tasarim hiikiimsiizligii davasi, koruma siiresince
veya BK’na gore hakkin sona ermesini izleyen bes yil i¢inde agilir. Bu siire, her bes

yillik uzatma siiresinin sonundan itibaren baslar. Eger tasarim korumasi toplam 25

192 Hiikiimsiizlik davalarinda TPE’ye husumet yoneltilmesi halen uygulamada fikri miilkiyet hukuku alanindan

yapilan en genel hatalardandir.
108 K aan Sahinalp, Tiirk Hukukunda Endiistriyel Tasarimlar, 2000, ss. 307-308.
1045 uluk/ Orhan; a.g.e, s.315. Ayrica bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyeti s.445; Karahan Sami, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, Konya: Mimoza Yay., 2002, s.142.
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seneye kadar uzatilmissa, bes yillik siire bu siirenin bitim tarihinden itibaren baslar.105
Bahsi gecen dava agma siire bir hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bilindigi gibi, hak
diistiriicii siire zamanasimi gibi bir def’i degil, bir itiraz niteligindedir. Bu nedenle

taraflar ileri siiremese dahi, hakim davay: siire yoniinden re’sen inceler.'®®

Ornegin (A), 05.05.1995’te tasarim tescil basvurusu yapilmis olsun. Bu tasarim
her 5’er senenin sonunda EndTasKHK m.36’ya gore tasarim hakki sahibi veya
yetkilisince 5 sene daha olmak iizere, toplam 4 kez uzatilabilir. Eger (A) tasarimi igin
toplam 25 sene tescil hakkini kullanilmissa, tasarim korumasi 05.05.2020’de son
bulacaktir. Dolayisiyla (B) kisisi, (A) tasarim sahibine karsi 05.05.2025 tarihine kadar
hiikiimsiizliikk davasi agabilecektir. Suluk; “Bundan dolay: belge sahibi kendisini
koruma stiresince dava tehdidi altinda hissedecegi gibi, siire sona erdikten sonra bu
durum bes sene daha siirecektir. Kanun koyucu bu diizenlemeyle adaleti, hukuk
giivenligine tercih etmistir” 107 goriisiinii savunmustur. Boylece tasarimi haksiz tescil

ettirenler, koruma stiresi sona erse dahi kendilerini sorumlu hissedeceklerdir.

Tasarim Kanun Tasarisi m.53/1’de ise, EndTasKHK ile aymi sekilde
hiikiimsiizliikk davasinin koruma siiresi ve hakkin sona ermesini izleyen 5 yil icinde

acilabilecegi belirtilmistir.

Zira butlanin s6z konusu oldugu hallerde, hukuka aykirilik olusturan durum
sireklilik arz ettiginden, esasen hiikiimsiizlik davast zamanasimina ugramaz.108
Koruma sartlarin1 haiz olmayan tasarim tescilini emredici hukuk kaidelerine, kamu
diizenine, genel ahlaka aykiriliktan butlanla batil oldugunu varsayarsak, butlanda bir
siirenin gegmesi veya sakat unsurun diizeltilmesi ile batil akit muteber hale gelmez109
ilkesinden hareketle, hiikiimsiizliik davasi ikame etmenin hak diisiiriicii bir siire ile
kisitlanmamig olmasi  gerekmektedir. BK’daki hiikiimsiizlik davasi, mevcut

hiikiimsiizliigli mahkemeye tespit ettirmek amacini giiden ve herhangi bir siireye bagl

olmayan bir menfi tespit davasindan ibarettir.**°

105 Tekinalp; a.g.e, 5.647.

106 Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1976, 5.524.

197 syluk/ Orhan; a.g.e., s.317.

198 gyluk/Orhan; a.g.e, s.316. Ayrica bkz. Arkan, s. 167; Karahan, a.g.e., s.144.

199 0guzman/ Oz, a.g.e., s.131.
0 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Arpact ve Rona Serozan, Borclar Hukuku Genel Béliim, 1.Cilt, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2008, s.585.
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Fakat sunu da belirtelim ki, Tasar1 m.53/2 ile koruma sartlarini tasimayan bir
tasarima karsi, 53/1/a maddesine dayanarak herkesin hiikiimsiizliik davasi acabilmesi
durumunda, Enstitiiye yapilmasi gereken itiraz i¢in m.42’ye gore herhangi bir siire
kisitlamasi Ongoriilmemistir. Tasarim tescilli bulundugu siirece, koruma sartlarini
tasimadigin1 diisiinen herkes, bir itiraz dilekgesi ile TPE’ne basvuru yapabilecektir.
Kanaatimce, bu diizenleme ile tasarim tesciline olan giiven azalacak ve tasarim belgesi
sahipleri her an kendilerini tasarimlarinin iptali tehdidi altinda hissedeceklerdir. Tescilli
bir tasarim aleyhine, TPE’ne bir dilekge ile itiraz edilip, hiikiimsiizliik sonucu
doguracak bir karar verilmesi, tasarim belgesi sahiplerinin adil bir Yyargilama

yapilmadan tasarim tescil haklarinin kaybina neden olabilecek niteliktedir.

Uygulamada belge sahibince tecaviiz davasi agilmakta, bunun {izerine cevap

stiresi icerisinde davali taraf, tasarim sahibine karsi dava acarak, tasarim belgesinin

hiikiimsiizliigiini talep etmektedir. Bu durumda tasarim koruma sartlarii haiz olmayan
bir tasarim belgesi ile rakiplerine atak yapan belge sahibine, karsi dava ile karsi atak
yapilmaktadir.'! Burada dikkat edilmesi gereken husus, davaya cevap siiresi icinde
davalinin kars1 dava agmasi gerektigidir. Davali bu siireyi kacirirsa, sonradan ayri bir

miistakil dava ile davacinin tasarim belgesinin hiikiimsiizliigiinii talep edebilir.

Asliye mahkemelerinde verilen kararlara karsi temyiz siiresi, kararin
tebliginden itibaren on bes giindiir (HUMK m. 423/1). Esasen Asliye mahkemelerinin
gorev alanina giren ancak sonradan ihtiya¢ sebebiyle kurulan Fikri ve smai haklar
mahkemesinde acilan hiikiimsiizlilk davalar i¢in de temyiz siiresi kararin tebliginden
itibaren 15 giindiir. Bu kararlara karsi sartlart mevcut ise, Yargitay’in onama veya
bozma kararina karsi tebligden, temyiz durusmali yapilmis ise tethimden itibaren 15

giin i¢inde karar diizeltme yoluna da gidilebilir.112
C) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1- Goérevli Mahkeme

EndTasKHK m.58/1’e gore gorevli mahkemeler Ihtisas mahkemeleri olarak
belirlenmistir. Thtisas mahkemeleri belirli konulardaki ihtilaflar1 ¢ozmek iizere 6zel

kanunla kurulan uzmanlagmis mahkemelerdir. AB yasalarina uyumlastirma siirecinde,

11 gyluk/ Orhan; a.g.e., 5.379.
12 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Basim, Ankara: Yetkin Yay.,
2008, s.577.
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iiye llkelerin mahkemelerinin benzer sekilde caligmalar1 i¢in bdyle bir gelismeye
ihtiya¢ duyulmustur. Boylece Adalet Bakanligi’nin 25.12.2000 tarihli oluru ve HSYK
23.01.2001 tarih, 42 sayili karari ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri
bu alanda ihtisas mahkemeleri olarak kurulmustur. Giiniimiiz itibariyle Istanbul, Ankara
ve Izmir illerinde bulunmak iizere, 21 adet Fikri ve Sinai Hukuk ve Ceza mahkemesi
gorev yapmaktadir.'*® EndTasKHK m.58’¢ gore bu mahkemeler tek hakimli olarak

gorev yaparlar.

Sayilan illerin disindaki yerlerde ise, hiikiimsiizliik davasi Asliye hukuk ve
Asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. EndTasKHK m. 58’de “Asliye
hukuk ve Asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanligmin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu belirler” denilir. HSYK’nun 16.09.2004
tarih ve 396 sayili karar1 ile EndTasKHK’ye iliskin davalar bakimindan, Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Asliye Ticaret Mahkemesi kurulmus olup
olmadigina bakilmaksizin, o yerde Asliye mahkemeleri ligten az ise bir numarali, ii¢ ve

daha fazla sayida ise iic numarali Asliye mahkemesi gorev yapar.
Ornek kararda; 114

Davaci vekili, davalinin tasarim tescil basvurusunun yenilik unsurunu

icermedigini ileri stirerek, hiikiimsiizliiglinii ve terkinini talep ve dava etmis,

Davali vekili ise siiresinde yetki itirazinda bulunmustur. {lk derece mahkemesi,
dosya kapsamina gore, 554 sayili EndTasKHK’nin 49/5. Maddesi geregince
yetkisizlige, karar kesinlestiginde dosyanin talep halinde yetkili ve gorevli Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatiyla “Mersin Asliye Hukuk Mahkemesine”

gonderilmesine karar vermistir.
Konuya iligkin Yargitay kararinda ise;

“Somut olayda, dava tarihinde yiiriirliikte olan goreve iliskin aciklanan
diizenleme geregince, Mersin Asliye 3. Hukuk Mahkemesi gérevli olup, yetki itirazinda
bildirilen yetkili mahkeme ile bagl olan, ancak yetki itirazinda bildirilen gorevli

mahkeme ile bagh olmayan mahkemece dosyamin Mersin Aslive 3. Hukuk

113 syluk/ Orhan, a.g.e., s. 604-605.
" yargitay 11. HD. 09.10.2006. 2006/8765 E., 2006/9901 K. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), 5.606.
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Mahkemesi’ne gonderilmesi yerine, hiikmiin yazili sekli nedeniyle yapilacak olan
tevzide gorevli olmayan Mersin Aslive 1. Ve 2. Hukuk Mahkemelerinden birine
dosyamin isabet etme olasiligi gozetilmeden, Mersin Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne
gonderilmesine karar verilmesi dogru olmamistir” diyerek HSYK’nun gorev yoniinden
kararina gore, ii¢ ve daha fazla Asliye mahkemesi bulunan yerlerde, 3 no’lu
mahkemenin goérevli oldugu ve bunun ilk derece mahkemesince gozetilmesi gerektigi

nedeniyle, karart HUMK m.438/2 geregi diizeltilerek onamustir.

Genel mahkemeler ile 6zel (ihtisas) mahkemeleri arasindaki iliski, gorev

iliskisidir. Ornek Yargitay kararinda; 15

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 26.09.2001 tarihli karar ile
Istanbul yargi cevresinde Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmus olup, bu
tiir davalara bakmaya gérevli ve yetkili kilimmistir. Ihtisas mahkemeleri ile diger hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisidir. Mahkemelerin gérev hususunu kamu
diizenine iliskin olmasi nedeniyle temyiz asamasi da dahil olmak tizere yargilamanin
her asamasinda re’sen gozetmesinin gerekmesine gore, mahkemece davamn anilan
ihtisas mahkemesinde goriilmek iizere gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
uyusmazhigin esasina girilerek hiikiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bu nedenle
bozulmas: gerekmigtir” denilerek kurulan ihtisas mahkemeleri gérev alaninin kesin

oldugu ve kamu diizenine tabi bulundugu iizerinde durulmustur.

Tescilsiz tasarimlar bakimindan gorevli mahkeme ise ihtisas mahkemeleri
degil, ticaret mahkemeleridir ve buna dair Yargitay kararlari mevcuttur.*'® Kanimca bu
uygulama ozellikle Tasarim Kanun Tasarisi’nin yiiriirliige girmesinden sonra
farklilasacaktir. Tasarim Kanun Tasaris1t m.6, 7, 39 vd. maddelerinde tescilsiz tasarimlar
diizenlenmis ve 3 yillik siire ile koruma altina alinmistir. Tasarinin 68. maddesinde “bu
kanunda belirtilen davalarda gorevli mahkeme Fikri ve Sinai haklar hukuk ve ceza
mahkemeleridir” denilmektedir. AB Tasarim Tiiziigii’'nde de tescilsiz tasarimlarin
hiikiimsiizliigiine, alaninda uzman Topluluk tasarim mahkemeleri karar verdiginden,
Tiirkiye’de de tescilsiz tasarimlarin ayirt edicilik, yenilik incelemesinde alaninda uzman
ihtisas mahkemelerinde inceleme yapilacak ve tescilsiz tasarimlarin hiikiimsiizlige

karar verilecektir.

15 yargitay 11. HD, 04.05.2006. 2005/5212 E., 2006/5174 K. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), 5.616.
18 Ornek kararlar igin bkz. Suluk/ Orhan, a.g.e, s.614-616.
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2- Yetkili Mahkeme

EndTasKHK m. 49/4’e gore “igiincii kisiler tarafindan tasarim bagvurusu
veya tasarum belgesi sahibi aleyhine acilacak davalarda yetkili mahkeme davalinin
ikametgahinin  bulundugu yerdeki mahkemedir”. Maddeden anlasilacag1 iizere
hiikiimstizliik davasi veya tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda dava acacak olan
davaci, HUMK m.9’daki genel yetki kuralina uygun olarak, davalinin ikametgahinin
bulundugu yerde davayir agmak zorundadir. Maddenin ikinci satirina gore eger tasarim
basvurusu veya tasarim belgesi sahibi Tirkiye’de ikamet etmiyorsa, yetkili mahkeme
sicilde kayitl vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd1 silinmis ise,

TPE merkezinin bulundugu yer olan Ankara’dir.

Bu maddeye gore, hiikkiimsiizligii istenecek tasarim belgesi sahibi Fransa
vatandasi ise ve tasarimini Fransa’da tescil ettirmigse, EndTasKHK m.29’a gore Paris
Sozlesmesi’ne dahil iiye iilke vatandasi oldugu igin, tescil tarihinden itibaren 6 ay
stireyle ayni tasarim i¢in tasarim belgesi almak iizere Tiirkiye’de bagvuru yapma riighan
hakk1 vardir. Orege gore, eger Fransiz tasarim sahibinin Tiirkiye’deki vekilinin is yeri
Istanbul ise, Istanbul mahkemeleri, eger bu vekilin kayd: silinmis ise, Ankara

mahkemeleri hiikiimsiizliik davasi i¢in yetkili olacaktir.

Buna karsilik, davacinin tescil belgesi sahibi oldugu durumda, HUMK m.9 genel
yetki kurali uygulanmayip, hak sahibi korumaya alimmis ve iiglincii kisilere karsi
acilacak davalarda EndTasKHK m.49/3’¢ gore davacinin ikametgahi, fiilin islendigi

veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigli yer mahkemelerinden biri yetkili kilinmastir.

Bu nedenle, uygulamada davacinin {giincii kisi oldugu hiikiimsiizlik ve
tecaviiziin  olmadigina iligkin davalar yanlighkla davacimin  ikametgahinda
acilabilmektedir. Ancak Yargitay’in hiikiimsiizlik davasinda yetkili mahkemenin
davalinin  ikametgdh1 mahkemesi olduguna dair yerlesik ictihadi kararlan

bulunmaktadir.
Ornek kararda; 17

Davaci vekili, davalinin tasarim tescil belgesine dayanarak miivekkilinin

fabrikasinda toplatma karar1 uygulattigini, bir kisim bayileri tehdit edip siparisleri

1 yargitay 11. HD. 27.11.2006. 2006/5666 E., 2006/12254 E. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), s. 600.
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diisiirttiiglinii, davalimin tasariminin yenilik ve ayirt edicilik vasiflarindan yoksun
oldugunu ileri siirerek, davali tasarim tescil belgesinin terkin ve iptaline

(hiikiimsiizliigiine) karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Tescilli tasarim sahibi davali vekili ise, hiikiimsiizliik davasinda yetkili
mahkemenin EndTasKHK 49/5 maddesi geregi davalinin ikametgahi oldugu nedeniyle,

yetki itirazinda bulunmus ve davanin reddinin istemistir.

Ik derece mahkemesi kararinda; “3. kisilerin tasarim sahibi aleyhine
acacaklart davalarda yetkili mahkemenin davali ikametgah mahkemesi oldugu
gerekgesiyle, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine, istem
halinde dosyanin Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesine gonderilmesine” Karar
vermistir. Bu karar yerinde oldugundan, Yargitay temyiz edilen kararda davaci
vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin yerinde olmadig1 nedeniyle, ilk derece mahkemesi

kararini onamistir.
D) TPE’nde Tescilin Iptali i¢cin Itiraz

Hiikiimsiizliik davasina bir alternatif olarak Tasarim Kanun Tasarist ile birlikte
tasarimlarin hiikiimsiiz kilinmasiyla ayni sonuclari doguracak bir uygulama getirilmek
istenmektedir. Tasarinin 42/1 maddesi ile, “yayimlanmis bir tasarim tescilinin iptali
icin, tigtincii kigiler 2(a), 5, 6, 7, 10 ve 11. maddeler kapsaminda gerek¢elerini agikca
belirtmek sartiyla yazili olarak Enstitii nezdinde itirazda bulunabilir’ hikkmi
diizenlenmistir. Maddede sayilan iptal nedenleri ile Tasar1t m. 52/a’da sayilan

hiikiimstizliik davasi nedenleri aynidir.

Bu madde ile, bir tasarimin koruma sartlarini haiz olmadigi gerekgesi ile
herkesin hiikiimsiizliik davasi acabilme imkani kaldirilip, boyle bir itiraz1 olan herkesin
oncelikle TPE’nde itiraz yolu ile tasarimin iptalini talep etme zorunlulugu getirilmistir.
Ancak Tasar1 m.53’e gore, bir kisiye kars1 tescilli tasarima tecaviiziin tespiti, onlenmesi,
ortadan kaldirilmast veya maddi ve manevi tazminat davasi ag¢ilmis ise, Taslak
m.53/2’ye gore davalinin 6nce TPE’den tasarimin iptalini isteme sarti aranmayip,

hiikiimstizliik davasi agma imkani1 verilmistir.

Tasart m. 42’ye gore ayirt edicilik ve yenilik, teknik zorunluluk, ahlaka ve
kamu menfaatine vb. aykir1 tescil edilmis tasarimlar ig¢in itiraz sahibi, itiraz

gerekgelerini ve itirazini destekleyen delilleri, itiraz esnasinda TPE’ne verecek, sunulan
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bilgi ve belgelere gore Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu itiraz1 4 ay iginde
degerlendirip, sonuclandiracaktir. Tasar1 m.43/2’ye gore, YIDK karari nihai bir karar
olup, bu karara kars1 Ankara Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nde dava agilabilecegi

diizenlenmistir.

Taraflarin, YIDK kararlarina kars1 itirazda bulunmamalar1 halinde ise, Enstitii
tarafindan alinan kesinlesmis iptal kararinin, mahkemede hiikiimsiizliikk karar1 alinmis

gibi hiikiim doguracag belirtilmistir.

Kanaatimizce bu diizenleme AT’daki OHIM ile Topluluk tasarim
mahkemelerinin isboliimii esasindan alinmistir. Boylece “herkesin™ hiikiimsiizliik
basvurusu yapabilecegi durumlar, hizli sekilde Enstitii tarafindan karara baglanip,
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaclanmistir. Ancak uygulamanin bu sekilde

yiirlirliige girmesi hatali olacaktir. Soyle ki;

Oncelikle OHIM, konusunda uzmanlasmis uluslariistii bir AB kurulusudur.
OHIM’in biinyesinde yapilandirilmis olan ve yargi yetkisi bulunan Hiikiimsiizliik
Dairesi ve Temyiz Kurulu, aynen bir Topluluk Tasarim mahkemesi gibi ¢aligmakta
olup, taraflara adil yargilanma hakki tanimaktadir. OHIM hiikiimsiizlik dairesi,
hiikiimsiizliikk bagvurusunda taraflara tanik beyani, uzman yorumu ve sozli yargilama
gibi tim iddia ve savunma hakkini taninarak, bagvuru karara baglamaktadir.
Topluluktaki uygulamanin amaci, tim iye lilke Topluluk tasarim mahkemeleri ile
OHIM’in uyumlu ¢aligarak, fikri miilkiyet alaninda AB’de yeknesak bir hukuk sistemi

olusturmaktir.

Ancak tescilli bir tasarim hakkinin, TPE’ne itiraz ile sunulan bilgi ve belgeler
incelenerek, YIDK tarafindan tescilin iptaline karar verilerek, bu kararin hiikiimsiizliik
karar1 gibi sonu¢ dogurmasi taraflar i¢in 6nemli bir hak kaybina neden olacaktir. Bu
diizenleme hakkini aramak isteyenlerin biirokratik islemler icinde bogulmasina sebep
olacak ve zaman kaybina yol acacaktir. Bu gibi ihtilaflar muhtac1t muhakemeye tabidir,
yani yargi denetiminden gegmesi gerekir. Oysa bagvurulmasi istenen birimler mahkeme
degil, idari bir kurum oldugundan, verilen kararlarin ne kadar saglikli olacagi

kuskuludur.

Yine OHIM Temyiz Kurulu ve Hiikiimsiizliik Dairesi’nin uluslariistii yargi

yetkisi kabul edildiginden, taraflarin iki ay i¢inde bir iist mahkeme olan ATAD’a
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basvuru hakki vardir. YIDK kararlarina karsi ise, iki ay iginde sanki bir yarg
karartymis gibi, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerine itiraz bagvursu
yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile yarginin is ylikii azalacagina, aksine
artacaktir. Zira mahkemeler, YIDK nun iptal kararina baki itiraz1 incelerken sil bastan
olay1 yeniden ele alacak, delilleri toplayacak, bilirkisi incelemesi yapacak ve topladigi

delillerin sonunda degerlendirme yaparak karar verecektir.

Yine yurdun mubhtelif bolgelerinde dogan ihtilaflar i¢in Enstitii kararlarina
kars1, Ankara Fikri Haklar Hukuk Mahkemesi’ne gitme mecburiyetinde kalan davacilar

zaman ve para kaybina ugrayacaktir.

Tiim bu agiklamalara gore, Tasar1 metin m.42 ile diizenlenen tescilin iptali i¢in
itiraz prosediirii tasarim belgesi sahiplerinin haklarinin yeterli inceleme yapilmadan
yitirilmesine ve tescil belgesine olan giiveni azaltacak sekilde diizenlenmistir. Kanimca,
TPE’nin ne uluslar aras1 bir yargi yetkisi taninmishigi oldugundan, ne de biinyesinde
hiikiimstizliik etkisi doguracak uzman bir kadrosu bulundugundan, bu maddenin
tamamen Tasari’dan ¢ikartilarak, EndTasKHK’ndeki TPE’nde tescile itirazin 6 aylik
stire ile sinirh kalmasi ve hiikiimsiizliik karar1 etkisi doguracak bir karar vermek i¢in

Ihtisas mahkemelerinin tam yetkili goreve devam etmesi gerekmektedir.
Il - AVRUPA BIRLIGINDE HUKUMSUZLUK TALEBI

Topluluk Tizigi ile, OHIM ve Topluluk Mahkemelerine tasarim
hiikiimstizliigl i¢in bagvuru sartlar1 ve usulleri diizenlenmistir. OHIM her ne kadar,
topluluk tasarim ve marka tescil ofisi olsa da, bir mahkeme gibi yargilama yetkisine de
sahiptir. Topluluk tasarimlar™® hiikiimsiizlik bagvurularimi incelemek ve karara
baglamak i¢in OHIM’in kendi biinyesinde Hiikiimsiizliik Dairesi ve Temyiz Kurulu™®

bulunmaktadir.

Bir tasarimin OHIM’de hiikiimsiizliigiiniin istenebilmesi i¢in, tasarimin tescilli
bir Topluluk tasarimi olmasi gerekir. 1993 tarihli ve 6/2002 sayili Topluluk Tasarimlari
Hakkindaki Avrupa Konseyi Topluluk Tiiziigi yiirtirliige girmeden evvel 90’larda her

118 Topluluk Tasarimu, ingilizcesi kisaltilarak RCD (Registered Community Design) diye gegmektedir.
19 Invalidity Division (Hiikiimsiizliik Dairesi), Boards of Appeal (Temyiz Kurulu) olarak AT Tasarim Tiiziigi’nde
anilmaktadir.
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ilkenin tescilli tasarimlar1 koruma stiresi birbirinden farkhydl.120 Topluluk tiiziigi ile
koruma siiresi 27 AB iilkesinde tek bir basvuruyla, 25 sene olarak diizenlenmistir.
Bunun i¢in Tiiziik m.35’e gore herkes asagida sayilan mercilere bagvuru yapabilir.

Bunlar;
e OHIM,
e Upye iilkelerin merkezi Endiistriyel Miilkiyet Ofisi
e Beneliiks iilkelerinde, Beneliiks Ofisi,

Uye iilke Ofisleri 2 ay icinde bu basvurular1 kendiliginden OHIM’e génderir.
Giinlimiizde, bagvurular OHIM’in resmi internet sitesinden de yapilabilmektedir. OHIM
basvurulart yalnizca tasarim tanimina uygunluk ve kamu menfaatine, ahlaka uygunluk
bakimindan inceler ve tescil eder. Bu nedenle Tiziikk m.25’te sayilan nedenlerden
(yenilik, ayirt edicilik noksanligi vb.) otiirii tescilli topluluk tasarimlarinin

hiikiimsiizliigii herkes veya 6zel durumlarda kanunda gosterilen kisilerce istenebilir.
A) Gorevli ve Yetkili Mahkeme
1- Gorev

OHIM, tasarim hiikiimsiizliigli ile 1ilgili yetkisini Topluluk Tasarim
Mahkemeleri ile paylasir (Tiiziik m.24). Tescilli bir topluluk tasariminin hiikiimstizligi

OHIM’de veya Topluluk tasarim mahkemelerinde ileri siiriilebilir.
a)  Topluluk mahkemeleri

Tiiziik md. 80/1°e gore tiye iilkeler kendi tilke sinirlart igerisinde yeterli sayida
Topluluk tasarim mahkemeleri kurup, Tiiziik ile kendilerine devredilen islemleri yerine
getirmek zorundadir. Bu mahkemeler AB’de fikri miilkiyet hukuku alaninda
yeknesaklik saglamak i¢cin, OHIM ile esgiidiimlii olarak ¢alismaktadir. Topluluk

mahkemeleri Tiiziik md. 81°de sayilan hallerde inhisari yetkiye sahiptir. Bunlar;

J Topluluk tasarimina tecaviiz davasi,

12090°11 yillarda her AB iilkesinin 6zel tasarim kanunlarinda yer alan farkli koruma siireleri vardi. Ornegin ispanya’da
tescilli tasarimlarin azami koruma siiresi 10 yil iken, Almanya’da 20 yil, ingiltere’de 25 yil, Fransa’da ise toplam 50
yil idi. Detayl bilgi i¢in bkz. Ayse Saadet Arikan, Sinai Tasarimlar, Batider, 1994, s.89.
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J Bir topluluk tasarimina tecaviiz olmadigma karar verilmesi i¢in agilan
davalar (bu dava ile birlikte davaci, ayni mahkemede tasarimin hiikiimstizligiini

isteyemez Tiiziik m. 84),
. Tescilsiz tasarimlarin hiikkiimsiizliigl davalari,

. Tasarima tecaviiz davasinda davalinin, karst dava ile tescilli topluluk

tasariminin hiikiimsiizligi talep etmesi (Tiiziik m. 86).

Yukarida sayilan davalarda, bir Topluluk mahkemesi, 6rnegin Almanya
Topluluk Tasarim Mahkemesi, tiim AB iiye lilkelerinde gegerli sayilacak sekilde tescilli
tasarimin hiikiimsiizliigline karar verme yetkisine sahiptir. Tiliziik m.86/2’e gore, eger
Topluluk tasarim mahkemesinde, bir tescilli topluluk tasarimi ile ilgili hiikiimsiizliik
iddias1 dosyaya islenmisse, dosyaya islendigi giin mahkeme bunu OHIM’e
bildirmelidir. Bildirimi alan OHIM, bu durumu kaydeder.

Tiiziik m. 86/3’e gore, bir topluluk tasarim mahkemesi tecaviiz davasinda
davali, bir kars1 dava ile tasarimin hiikiimsiizliigiinii talep ederse, tasarim hakki sahibi
davaci-kars1 davali, hiikiimsiizliik talebinin OHIM’de goriilmesi talebinde bulunabilir.
Bunun iizerine mahkeme yargilamay:r durdurabilir ve taraflar1 dinler. Davali-karsi
davacitya OHIM e hiikiimsiizliik bagvurusu yapabilmesi i¢in kesin mehil verebilir. Eger
hiikiimstizliik iddia eden davali-kars1 davaci, siiresi i¢inde OHIM e hiikiimsiizliik talebi
ile basvurmazsa, topluluk mahkemesi hiikiimsiizliik iddiasindan feragat edilmis gibi

tecaviiz davasina devam eder.

Bu diizenleme neticesinde, OHIM ile topluluk mahkemeleri yetki paylagimi
yapmakta ve tasarim hakki sahibine davayr OHIM gibi konunun uzmani bir kuruma
gonderme hakki taninmaktadir. Sunu da belirtelim ki, topluluk tasarim mahkemesi hak
sahibinin istemi lizerine davayr OHIM’e gondermek zorunda degildir. Mahkeme bu
talebi uygun goriirse OHIM’e gonderir, uygun gormezse hiikiimsiizlik davasim

Topluluk mahkemesi karara baglar.

Maddeyi bir 6rnekle agiklamak gerekirse, (A) adli kisinin avize tasarimini,
OHIM’de tescil ettirdigini farz edelim. Daha sonra (A), (B) adli sirkete karst avizenin
taklit edilmesi nedeniyle Fransa topluluk tasarimi mahkemesinde tecaviiz davasi agmis
olsun. Bu tecaviiz davasinda (B)’nin vekili, (A)’in tasariminin harci alem oldugu ve

yeni olmadig1 nedeniyle Tiizik m.25/1/b’ye gore tescilli topluluk tasariminin yeni
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olmadig1 iddias1 ile hiikiimsiizliigiinii kars1 dava ile talep etsin. (A), hiikiimsiizliik
davasinin OHIM’de degerlendirilmesini Fransa Topluluk mahkemesinden isteyebilir.
Bu durumda Fransa Topluluk tasarim mahkemesi dilerse, hiikiimsiizligi kendisi
degerlendirir, dilerse davanin OHIM’de goriilmesi i¢in (B)’ye basvuru yapmasi ig¢in
siire verir. Eger (B), mahkemenin verdigi kesin siire igerisinde, OHIM’e basvuru
hakkin1 kullanmazsa, hiikiimsiizliik iddiasindan vazgeg¢mis kabul edilerek, sadece

(A)’nin tecaviiz iddias1 tizerinden topluluk mahkemesinde yargilamaya devam olunur.

Bir Topluluk Tasarim mahkemesi, tescilli topluluk tasarimin hiikiimsiizliigiine
karar vermisse, kararin bir 6rnegini OHIM’e gonderir. Bu karar tiim iiye tlilkelerde sanki
OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi’nin hiikiimsiizliik karariymis gibi m.26’ya gore sonug

< 121
dogurur.

OHIM, bu yargilama usuliinii etkin sekilde yiiriiterek, gereksiz gecikmeleri
bertaraf etmeye calismaktadir. 2005 yilinda hiikiimsiizliik karar1 vermek i¢in gerekli
olan ortalama siire 11.77 ay olmasina ragmen, 2006 yilinda bu siire 7.81 aya diismiistiir.
Bu tutum uygulanirken, temel ilkelerden olan taraflarin savunma hakkini engellemeden,

taraflara kendi goriislerini ifade etmeleri i¢in olanak verilmektedir. 122

Tiiziik md. 84/4’te ise “Topluluk tasarima tecaviiz olmadiginin tespiti icin
acilan dava ile birlikte tescilli tasarimin hiikiimsiizliigii istenemez” denilmektedir.
Kanimca bu madde ile AB’de tescilli topluluk tasarimlarina giivence saglanarak
hiiklimsiizliikk talebi bazi durumlar i¢in sinirlandirilmak istenmistir. Boylece
hiikiimsiizliik davasinin tecaviiz olmadiginin tespiti ile birlikte, keyfi olarak acgilmasi
Onlenerek, kisinin ciddi bir aykirilik siiphesi varsa, OHIM Hiikiimsiizliikk Dairesi’ne

basvurmasi zorunlu kilinmastir.

Tiiziik m. 85/1°de ise, Topluluk tasarim mahkemesinde tescilli bir topluluk
tasarimina benzer tasarim i¢in dnceden m. 25/1/d’de sayilan ulusal tescil tasarim belgesi
almis olan kisilerce riichan hakkina dayanarak, tescilli topluluk tasarimina karsi
hiikiimstizliik itirazinda bulunma hakk1 tamnmlstlr.123 Ancak hiikiimsiizlik itirazinda
bulunan kisiye, tasarimina karst onceden bir tecaviiz davasi agilmamis olmalidir. Bu

madde ile tasarimin1 daha 6nceden ulusal ofislerde tescil edilmis kisilere bir ayricalik

12! Hijkiimsiizliigiin sonuglarma tigiincii bélimde deginilecektir.
122 peris, a.g.y., s.3.
122 Bainbridge, a.g.e., 5.513.
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taninmis ve itiraz hakki verilmistir. Halbuki diger hallerde Topluluk tasarim
mahkemesinde hiikiimsiizlik talebi (6rnegin yenilik veya ayirt edicilik vasfi
bulunmamasi) ancak tecaviiz davasina, bir kars1 dava olarak yapilabilmektedir. Madde
85/1’te 1ise sadece bir itiraz ile Topluluk mahkemesi ger¢ek hak sahipligini

degerlendirerek, tescilli topluluk tasarimi hiikiimsiiz kilabilmektedir.

Tescilsiz tasarimlarin hiikiimsiizlik ilan1 i¢in OHIM’e bagvuru hakki yoktur.
Tiiziik m.24/3’e gore, tescilsiz tasarimlarin hiikiimsiizliik bagvurusu sadece Topluluk
tasarim  mahkemelerinden istenebilir.  Tescilsiz  tasarimlarin  hiikiimsiizligii,
hiikiimstizliik bagvurusu ile yahut tecaviiz davasinda, davali tarafindan bir itiraz veya

kars1 dava ile ileri siiriilebilir.

Bu diizenleme ile OHIM, hiikiimsiizliik karar1 yetkisini, tescilsiz tasarimlar i¢in
tamamen Topluluk tasarim mahkemelerine devretmis ve tescilsiz tasarimlarin
hiikiimsiiz kilinmas1 i¢in davaciya daha cesitli bagvuru hakki taninmistir. Boylece
OHIM’de tescil edilen bir tasarim, tescilsiz bir tasarima gore hukuki giivence altina
alinmigtir. Ornegin, tescilli bir tasarimim hiikiimsiizliigiinii itiraz ile ileri siirme imkani,
tecaviiz davasi olmamasi kosulu ile ve sadece dnceki bagvuru tasarim hakkina dayanan
kisiye verilmisken, tescilsiz bir topluluk tasarimi hiikiimsiizliigii tecaviiz davasinda
sadece bir itiraz ile ileri siiriilebilmektedir. Dolayisi ile, kisa siireli ve bagvurusuz
korunan tescilsiz topluluk tasarimi, tescilli topluluk tasarimina kiyasen daha kolay

hikimsiiz kilinabilmektedir.
b)  OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi

Tiizik m. 52/1’de “Tiizik m. 25/2, 3, 4, 5’te sayilan hallere dayanarak her
gercek ya da tiizel kisi yetkili kamu tiizel kisisi, OHIM’e tescilli bir tasarimin
hiikiimstizliik kilinmasi i¢in basvurabilir” denilmistir. OHIM de hiikiimsiizliik iddias1

hem tescil, hem de basvuruya kars ileri siiriilebilir.***

Yukarida sayilan sebeplere dayanarak yetkili kisiler OHIM de tescilli topluluk
tasariminin hiikiimsiizliiglinii iddia edebilir. Tescil veya bagvuruya karsi ileri siiriilen

hiikiimstizliik iddias1 tasarimin sadece bir boliimiine iliskinse, tasarimin kismi

124 Suluk, AT Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi-Topluluk Tasarimi, $.119.
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hiikiimstizliigiine karar verilir. Tasarimin iptal edilmeyen kismi i¢in koruma devam

eder. Kismi hiikiimsiizliik koruma sartlar1 birinci boliimde detayl incelenmistir.'?

Tiiziik m.52/2’ye gore, OHIM’de hiikiimsiizliik iddias1 i¢in bagvuru yazili ve
gerekgeli olarak yapilmali ve bagvuru harct mutlaka 6denmelidir (yaklasik 350 €).126
Ayni konu ve taraflarla ilgili daha evvelden, Topluluk tasarim mahkemesi kesin karar
vermigse, OHIM basvuruyu reddeder (m.52/3). Aynmi sekilde, OHIM tarafindan ayn
konu ve kisileri ilgilendiren bir hiikiimstizliik iddias1 karara baglanmissa, o tasarim igin

iye tilke topluluk tasarim mahkemesinde hiikiimsiizliik iddiasinda bulunulamaz.

Tiiziik m.64’e gore, OHIM’in uygun gormesi iizerine veya taraflardan birinin
istegi izerine sozli yargilama yapilabilir. Kararin verilmesi de dahil olmak tizere, sozli
yargilama kural olarak kamuya agiktir. Ancak yargilamay1 yapan ilgili Hiikiimsiizlik
Dairesi, yargilamanin agik yapilmasinin taraflardan biri bakimindan sakincali ve adil

olmayacagi kanaatine varirsa, yargilama kamuya kapali olarak yapilir.

OHIM hiikiimsiizliik bagvurusunu kabul edilebilir bulursa, m.25’te sayilan
tasarim korumasina zarar verecek bir bagvuru gerekgesi olup olmadigini inceler. Deliller
toplanirken taraflar dinlenebilir, bilgi istenebilir, belgelerin ve delillerin sunulmasi
istenebilir, sahit dinlenebilir, uzmanlarin goriisiine basvurulabilir. Yargilamanin
taraflari, tanik ve uzmanlar dinlenirken durusmada hazir bulunabilir ve bu kisilere soru

yoneltebilirler (Tiiziik m.65).*

OHIM incelemeler esnasinda taraflar1 yeteri kadar, kesin siire igerisinde, dosya
hakkinda goriis bildirmeleri i¢in davet eder. Eger yargilama neticesinde tasarimin

hiikiimsiizliigii ilan edilirse, bu durum tescile islenir (Tiiziik m.53).'%

Hiikiimstizlik iddiast OHIM’de goriiliirken, ayni tasarim hakkina tecaviiziin
olmadig1 davasini agan kisiler, hiikiimsiizliik davasina OHIM’de iicreti 6demek sartiyla
taraf olabilirler. Yine kendisine karsi tecaviiz davasi agilmis kisiler de, OHIM’de
onceden baslatilmis hiikiimsiizliik yargilamasina, kendisine kars1 ayni tasarimdan Otiirti

tecaviiz davasi agildigini ispatlamak suretiyle, davanin agilmasindan 3 ay icinde taraf

125 Tiirkiye ve AB’de kismi hiikiimsiizliik koruma sartlart i¢in bkz. s.30-31.

126 OHIM’in resmi sitesinden bagvuru ticretleri ve diger detaylar hakkinda bilgilere ulailabilir.
http://oami.europa.eu/ows/rw/pages/RCD/regProcess/invalidity.en.do (26.04.2010).

127 Suluk, C., AT Hukukunda Tasarimlarin Korunmasi-Topluluk Tasarimi, $.121.

128 Suluk, C., ibid, 5.123.
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129

olabilirler.” Miidahil olma basvurusu, uygulama yonetmeliginde gosterilen istisnalar

sakl1 kalmak suretiyle, bir hiikiimsiizliik bagvurusu gibi degerlendirilir. (Tiizilk m.54)

Tiiziikk m.53/1°de gegen Hiikiimsiizliik Dairesinin m.25’teki haller ile tasarim
korumasinin zarar goriildiigli incelemesi ifadesi aldaticidir. Hiikiimsiizliik Dairesi bir
yeniden inceleme dairesi degildir. Hiikiimsiizlik Dairesi sadece hiikiimsiizliik
iddiasindaki gerekceleri ve delilleri degerlendirmekle gorevlidir. Hiikiimsiizliik
Dairesi’nin kendiliginden, taraflarca ileri siiriilmemis olan durumlar1 inceleme yetkisi
yoktur (iudex judicare debet secundum allegata et probaba partibus). iddialarmi her

tiirlii delille kanitlama yiikii hiikiimsiizliikk bagvurusu yapan taraftadir.*®

Tiizik 25/1/d maddesi anlasilmas1 gli¢ oldugundan uygulamada yanlis
anlamaya neden olmaktadir. Bu madde, bir topluluk tasarimi ile Onceki tasarim
arasmdaki ihtilafla ilgili degildir. Onceden kamuya sunulmus bir tasarimin i¢in, sonraki
tescilli topluluk tasarimina karst 25/1/d maddesine gore degil, 25/1/b’deki yenilik
kriterinin m.4-7’ye gore eksik olduguna dayanarak hiikiimsiizlik talep edilmelidir.
Yenilik vasfinin eksikligini herkes, 6zel veya kamu menfaatine gerek olmadan,
hiikiimsiizliik ile ileri siirebilir. Tiiziik 25/1/d maddesindeki duruma ise uygulamada pek
sik rastlanmaz. Hikiimsiizliik talebi 25/1/d’ye gore, tescilli topluluk tasariminin
basvurusunun, daha 6nceden basvurusu yapilmis ancak topluluk tasarim basvurusundan

daha sonra kamuya sunulmus tasarim sahiplerinin bagvurusu ile yapilabilir.**

Hiikiimsiizliik Dairesi kararlari Temyiz Kurulu’nda veya uygunsa AT Ilk

132

Derece Mahkemesi’nde temyiz edilebilir.™ Tizik Temyiz Kurulu’na basvuruyu

detayli olarak diizenlemistir.
c) OHIM Temyiz Kurulu

Hiikiimstizlik Dairesi karar1 aleyhine olan taraf temyiz basvurusunda
bulunabilir. Tiiziik 57. maddeye gore, OHIM Hiikiimsiizliik Dairesi kararlarina kars

temyiz dilekgesi, kararin teblig tarihinden itibaren 2 ay icinde verilmelidir. Temyiz

133

bagvurusu temyiz harct 6dendigi zaman kabul edilir (yaklasik 800 €).”° Ancak temyiz

128 Cahit Suluk, AT Hukukunda Tasarimlarm Korunmasi-Topluluk Tasarimi (Community Design), Ankara:
Seckin Yayincilik, 2005, s.110.

130 peris, Jose, a.g.y., s.4.

13! Bainbridge, a.g.e., 5.516.

%2 peris, a.g.y., s.1.

138 Bkz. The Design Handbook i¢in dipnot no.4.
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nedenleri bildirilerek, kararin tebliginden itibaren 4 ay igerisinde temyiz basvurusu
yapilmas1 durumunda da bagvuru kabul edilmek zorundadir. Kanimca bu ek siire temyiz
stiresini kagiran veya ihmal eden veya tereddiitte kalanlar i¢in hak kaybi olmamasi

nedeniyle verilmistir. 134

OHIM hiikiimsiizliik davasinda, tasarim i¢in yapilan bagvurudaki dil kullanilir.
Bu dil, Toplulugun resmi dillerinden biri olabilir ancak bagvuran ayrica OHIM in resmi
dillerinden birini de gostermelidir. Eger bagvuru OHIM’in kullanmis oldugu 5 dilden
biri ile yapilmamissa (Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Almanca, Italyanca), basvuru
sahibinin gosterdigi ikinci dil OHIM’in hiikiimsiizliik islemlerinde kullanilir (Tiiziik
m.98/4). Ayrica taraflar aralarinda hiikiimsiizliik islemlerinde hangi resmi dilin
kullanilacagini belirleyebilirler (Tiiziik m.98/5). Tiirk¢e resmi Topluluk dili olmadig:
i¢cin bagvuruda OHIM’in 5 resmi dilinden birinin se¢ilmesi uygun olacaktir bdylece

hiikiimsiizliik islemlerinde de ayni dil kullanilabilir.

Tiiziikk 68. maddeye gore, kararina itiraz edilen ilgili Hiikiimsiizliik Dairesi,
iciincli bir tarafin buna muhalif olmamasi sartiyla, hiikiimsiizlik nedenleri kabul
edilebilir ve yerindeyse kararini degistirebilir, tashih edebilir. Eger karar 1 ay iginde
diizeltilmezse, temyiz talebi ivedilikle, davanin esasiyla ilgili yorum yapmadan Temyiz

Kurulu’na gonderilir. Temyiz bagvurusu kendiliginden yiiriitmeyi durdurur.

Temyiz Kurulu temyiz talebini kabul edilebilir bulursa taraflar1 gerektigi kadar
dinler (m.59). Kurul karar verirken ya ilgili Hiikiimsiizliik dairesiymis gibi, yetkili
olarak karar verir yahut adli takibatin genisletilmesi i¢in dosyay1 tekrar ilgili daireye
geri gonderir (m.60/1). Eger dosya tekrar ilgili daireye gonderilirse, daire ratio
decidendi*® (belirli bir yonde karar vermek igin gdsterilen sebepler) ile baghdir (m.
60/2). Yani karar1 veren daire, dosyayi incelerken Temyiz Kurulu'nca gosterilen

sebeplerle sinirli kalmak zorundadir.

Temyiz Kurulu, Topluluk tasarimmin hiikiimsiizliigine karar verirse, karar
tebligden itibaren 2 ay icinde hiikiim ifade etmeye baslar. Cilinkii Temyiz Kurulu

kararlaria kars1 menfaati zedelenen taraf Avrupa Toplulugu Adalet Divanma (ATAD)

1% Oysa ki ne EndTasKHK da ne de Tasarim kanun taslaginda boyle bir ek siire yoktur. Taraflar 15 giin gibi kisa bir
hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmustir.

185 Latince kelimenin Tiirkce anlamu icin bkz. http://www.zargan.com/sozluk.asp?Sozcuk=ratio+decidendi
(04.05.2010).
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2 ay iginde itiraz hakkina sahiptir. Itiraz ATAD tarafindan reddedilirse, Kurul’un karari
ATAD’1n ret tarihinden itibaren hiikiim ifade eder (m.61).

Taraflar ATAD’da, OHIM Temyiz Kurulu nihai kararmna kars1 yetkisizlik,
onemli bir usul eksikligi, AT Antlasmasina, Tasarim Tiiziigli'ne veya bu basvuruyu
ilgilendiren herhangi bir kurala aykirilik, yetkinin k&tiiye kullanimi hallerinde dava
acabilir. Divan, temyiz edilen karar1 iptal etme veya degistirme yetkisine sahiptir.
OHIM Divan’ca verilen karara uyum saglamak i¢in gerekli Onlemeleri almakla

yiiktimliidiir.

Istatistiklere gore, Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden itibaren, Ekim 2003 ile
Ekim 2007 tarihleri arasinda, OHIM nezdinde 454 hiikiimsiizlik davasi baslatilmis,
bunlarin 281’1 hakkinda karar verilmis olup, 71 dava ise karara baglanmadan
kapanmistir. Bu arada 277.504 tasarim OHIM’de tescil edilmis ve bunlardan yalnizca
yizde 0.16’sma itiraz edilmistir. Hiikiimsiizliigli istenen tasarimlarin %60’1 OHIM
tarafindan hiikiimsiiz bulunmustur. 404 dava yenilik ve ayirt edicilik vasiflarinin
136

noksanligina dayandirilmistir. 69 karar temyiz edilmis ve sadece bir dava CF

(Avrupa Topluluklar Ik Derece Mahkemesi’nde) temyiz edilmistir.**’
2- Yetkili Mahkeme

Tiiztiglin 82. maddesinde topluluk tasarim mahkemelerinin uluslararasi yetkisi

diizenlenmistir. Buna gore hiikiimsiizliik davalari icin,

J Davalinin ikametgahinin bulundugu iiye tilkede, davalinin iiye iilkelerden

birinde ikametgah1 bulunmuyorsa, isletmesinin bulundugu tiye tilkede,

. Davalinin  liye iilkelerden birinde ikametgah1 veya isletmesi
bulunmuyorsa, davacinin ikametgahinin bulundugu iiye iilkede, o da yoksa davacinin

isletmesinin bulundugu {iye iilke,

. Ne davaci, ne de davalinin iiye lilkelerden birinde ikametgahi veya

isletmesi bulunmuyorsa, dava OHIM’in bulundugu iiye iilke (Ispanya),

186 Bugiin The General Court (Genel Mahkeme) olarak ismi degisen Court of First Instance, OHIM’in tasarim ve
markalarla ilgili kararlar1 ile ilgili temyiz mahkemesidir. Bu mahkeme ATAD’la iliskilendirilimis bagimsiz bir
mahkeme niteligindedir. http://en.wikipedia.org/wiki/General Court (European_Union) (30.04.2010).

137 peris, a.g.y., s.1.
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J Madde 82/4’e gore, taraflar Yetki ve Uygulama kanununa gore bagka bir
tasarim mahkemesi i¢in yetki sozlesmesi yapmigsa, yetkili kilinan topluluk

mahkemesinin bulundugu iilke,

. Bir tecaviiz davasma karsi, (m.85/5)hiikiimsiizliik iddias1 ile dava
acilmissa, tecaviiziin (haksiz fiilin) meydana geldigi veya tecaviiz tehdidinin oldugu yer

tiye iilke Topluluk tasarim mahkemeleri yetkilidir.

Eger bir hiikiimsiizliikk iddiasi, topluluk tasarim mahkemesine bagvurmadan,
OHIM’de agilirsa, zaten OHIM’in Ispanya, Alicante’de bulunan Ofisine miiracaat

etmek zorunludur.

Tiirkiye’de de, EndTasKHK 49/4 maddesine gore, hiikiimsiizliik davasinda
yetkili mahkeme davali tescilli tasarim sahibinin ikametgahidir. Burada amag, tescilli
bir tasarim belgesi sahibini korumak ve gereksiz yere masraf yapmasini engellemektir.
EndTasKHK diizenlemesi ile AB Tasarim Tiiziigii'ndeki hiikiimsiizliik davasi, yetkili

mahkeme uygulamasi drtiigmektedir.
B) Taraflar

OHIM’de agilan bir hiikiimsiizliikk davasinda, bir tarafta hiikiimsiizliigii talep
eden bagvuru sahibi (applicant), diger tarafta hiikiimsiizliigli istenen tescilli topluluk
tasariminin sahibi olan hak sahibi (holder) bulunur. Ofisin kendi biinyesindeki
organlarca yargilama yapildigindan, taraflar bagvurucu ve hak sahibi olarak

anilmaktadir.
1-  Hiikiimsiizliik Basvurusu Yapan

Tasarim belgesi sahibinin gergek hak sahibi olmadigi hakkindaki iddiay1
ancak m.14’te gosterilen gecek hak sahibi kisiler ileri siirebilir (m.25/2). Burada gercek
hak sahibi hak sahipligi konusunu tartigmaktadir. Kanun koyucu, hak sahipligini sadece
gercek hak sahibinin tartisma konusu yapabilecegini, diger hiikiimsiizliik hallerini ise

herkesin ileri siirebilecegini hitkme baglamistir."® Bu nedenle, daha énceden kamuya

138 Suluk, AT Hukukunda Tasarimlarin Korunmast, $.123.
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sunmadan Otlirii yenilik vasfi bulunmayan bir tasarimin hiikiimsiizliigi, 6nceden

kamuya sunulan tasarim baskasina ait olsa dahi herkes tarafindan istenebilir.™*

Topluluk mahkemelerinde yahut OHIM’de Tiiziik m. 25’e gore yenilik, ayirt
edicilik vasfinda noksanlik, kamu diizeni, genel ahlaka aykirilik hallerinde
hiikiimstizliik kamu tiizel kisileri dahil herkesge talep edilebilir. Asagidaki hallerde ise
sadece gergek hak sahipleri hiikiimsiizliik talebinde bulunabilir. Bu kisiler;

. Eger kisi onceki hak sahipligine dayanarak hiikiimsiizliik talep ediyorsa
ve Tiziik m.14’teki kisilerden sayiliyorsa, m.25/1/c’ye gore gercek hak sahibi oldugunu
iddia eden kisi,

. Bir tescilli topluluk tasarimi ile tescilli tasarimin basvurusundan sonra
kamuya sunulmus, 6nceki bagvuru tarihli tasarim arasindaki ihtilaf halinde, 6nceki

tarihli tasarim hakki sahibi,

o Ayirt edici isaret izinsiz olarak bir tasarimda kullanilmigsa, ayirt edici

isaretin sahibi,

° Eserin izinsiz olarak bir tescilli tasarimda kullanilmis olmasi durumunda

eser sahibi,

. Paris Sozlesmesi 6. maddede (2. miikerrer) sayilan amblem, nisan vb.
(6r: OHIM’in sembolii) izinsiz olarak kullanimi halinde amblem sahibi kisiler veya liye

ulkenin kendisidir.

Tasarim Kanun Tasarisi, mehaz hukuktaki bu maddeyi ornek alarak
diizenlenmigtir. Tirkiye’de hiikiimsiizlik talep edecek kisiler ile OHIM’de
hiikiimstizliikk bagvuru yapacak kisiler taslak yiiriirlii§e girerse ayni olacaktir. Bu da
Guimriik Birligi’ne giren ve AB miiktesebatina uyum saglama asamasinda olan Tiirkiye

icin olumlu bir gelismedir.

Toplulukta ikametgahi, is merkezi ya da gergek ve etkin nitelikte bulunan sinai
veya ticari kurulusu bulunmayan gercek veya tiizel kisiler, OHIM deki yargilamalar
esnasinda yetkili bir vekil araciligiyla temsil edilirler. Bu nedenle Tiirkiye’den basvuru

yapip topluluk tescil tasarimi sahibi olmus bir kisinin, AB’nde bir isletmesi veya

139 Peris, a.g.y., s.4.
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ikametgahi bulunmuyorsa ve tasarimina tecaviiz oldugunu diisiiniiyorsa tescilli topluluk
tasariminin hiikkiimsiizliiginii OHIM o6niinde bir Tasarim vekili araciligiyla diger talep

edebilir.**
2- Belge Sahibi

Tasarim hiikiimsiizliigii davasi, hiikiimsiizligl talep tarihinde OHIM Tasarim
sicilinde tasarim belgesi sahibi olarak kayith kisiye karsi acilir. Sicilde hak sahibi
goriilen diger kisilere davaya katilabilmeleri i¢in hiikiimsiizliik talebi ihbar edilir. OHIM
yahut bir topluluk tasarim mahkemesinde hiikiimsiizliik talebi yalnizca tescilli topluluk
tasarimi sahibi gercek veya tiizel kisilere karsi ileri siiriilebilir. Tescilsiz tasarimlar igin
hiikiimsiizliikk davasi ise topluluk tasarim mahkemelerinde, tescilsiz tasarim sahibi

kisilere kars1 agilabilir.

TPE’ne karst hiikiimsiizlik davasi ikame edilemeyecegi gibi**’, tescilli

topluluk tasarimi hiikiimsiizliik davasinda da OHIM davali olarak gdsterilemez.
C — Dava A¢ma Siiresi

Tasarim hiikiimsiizligii, koruma siiresinin sona ermesinden veya tasarim
korumasindan vazge¢me isleminden sonra da ileri siiriilebilir (Tizikk m.24/2). Bu
hiikiimle hiikiimsiizliik talebi igin bir siire kisitlamasi getirilmemistir. EndTasKHK
m.44/3’te ise dava agma hakki hakkin sona ermesinden itibaren 5 yil ile kisitlanmis
hatta Kanun Tasaris1 ile bu silire herkesin davaci olacagr durumlarda, Biilten’de
tescilden itibaren 10 yilik zamanagimu siiresi ile kisitlanmaya calisilmaktadir. Kanimca,
kanuna aykir1 olarak tescil edilmis bir tasarima karsi, hiikiimsiizliikk davasi1 agabilmek

icin kamu menfaati geregi hak diistiriici siire olmamalidir.

Tasarim tescil basvurusuna kars1 6 ay icinde OHIM nezdinde hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunulabilir. Ancak hiikiimsiizliik davasi agabilmek i¢in, OHIM e yapilan
tasarim tescil bagvurusuna karsi 6 aylik siire i¢inde itiraz etmek sart degildir.142 Daha
sonra da, Tiiziik m.25’e dayanarak OHIM veya Topluluk tasarim mahkemelerinde

hiukiimstizlik iddiasinda bulunulabilir.

140 OHIM 6niinde Tasarim vekili olabilecek kisilerin 6zellikleri Tiiziik m.78’de sayilmistir.

Y Hikiimsiizlik davasmm TPE’ye yoneltilemeyecegine dair bilgi i¢in bkz. s.41.
142 Suluk, AT Hukukunda Tasarimlarin Korunmast, 5.123.
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D — Avrupa Birligindeki Hiikiimsiizliik Kararlarinin Olumlu ve Olumsuz

Yanlar

Yukarida agiklandig lizere, AB’de hiikiimsiizliik talebi OHIM ve duruma gore
Topluluk Tasarim Mahkemeleri nezdinde ileri stiriilebilir. Tiiziige gore, bir tecaviiz
davasinda karsi dava olarak hiikiimsiizliikk talebinin ileri siiriilmesi halinde 1ilgili
mahkeme, taraflardan birinin talebi ile hiikiimsiizliige iliskin sorunun OHIM’de
goriilmesine karar verebilir. Bu esnek diizenlenme olduk¢a yerindedir, zira OHIM bu
alanda uzman bir kurulus olup, 27 iiye tilkede farkli sekillerde yapilanmis olan topluluk

mahkemelerine oranla daha isabetli ve yeknesak kararlar verebilecektir.

Diger yandan gerek OHIM, gerekse bir Topluluk mahkemesi tarafindan verilen
bir hiikiimsiizlik karar1 tim Toplulukta hiikiim ifade edebilecektir. Haksiz tescilli
tasarimlarin tek bir karar ile tiim iiye ilkelerde hiikiimsiiz kilinmasi kolay ve pratik
olmasma karsin, tescilli tasarim hakkinin bu sekilde sona ermesi, hak sahipleri
bakimindan biiylik bir risk tagimaktadir. Bu diizenleme Toplulugun ruhuna uygun olsa

da, hak sahipleri bakimindan sistemin zayif yoniinii olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
HUKUMSUZLUK KARARININ ETKILERIi

Tim smai miilkiyet haklarina iliskin mahkemelerce verilen hiikiimsiizliik
kararlar1 geriye etkilidir (ex tunc). Hukukta hemen hemen her kuralin bir istisnasi
bulundugu gibi, hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olmadigi, sadece ileriye doniik

etkileri bulundugu haller (ex nunc) de mevcuttur.

Bir hukuki iglemin unsurlari tamam olmakla beraber, gegerlilik kosullarindan
kamu diizenini ilgilendirecek sekilde ©nemli bulunanlarin gergeklesmemis olmasi
durumuna baglanan maddi yaptirrma mutlak butlan denir.**® Koruma sartlarimi sahip
olmayan bir tasarimin tescilinin, kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriliktan
hiikiimsiizliik ¢esitlerinden olan butlanla batil bir isleme benzedigini 6nceden

belirtmistik.

Bor¢lar Kanununa gore batil olan islem yapildigi andan itibaren sonug
dogurmaz. Ancak ihtiya¢ geregi kanunlar ile buna istisnalar getirilebilir. Ornegin, aile
hukukunda mutlak butlanla gecersiz olan evlenmeler mahkeme karar1 ile ortadan
kaldirilincaya kadar gegerli bir evliligin dogurdugu hiikiim ve sonuglari dogururlar.***
Iste bunun gibi EndTasKHK ile de, hiikiimsiizliik kilinmis bir tasarim ile ilgili gegmiste
yapilmis sozlesmelerin ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin hiikiimsiizliik kararindan

etkilenmeyecegi istisnasi getirilmistir.

Hikiimsiizlik karar1 sonuglari bakimimndan AB Tiiziigi ve EndTasKHK
diizenlemesi benzerdir. Mehaz hukuk olan AB Tasarim Tizigii 26. maddeye gore de,
bir tasarim hiikiimsiiz kilinirsa, bu tasarim bastan itibaren hiikiimsiiz sayilir yani bu
koruma hi¢ var olmamis gibi sonu¢ dogurur. Buna ragmen hiikiimsiizliik kararindan
onceki kesinlesmis ve uygulanmis tecaviiz davasi kararlar1 ve Onceden ifa edilmis
sozlesmeler etkilenmez. Asagida sirasiyla hiikiimstizliigiin geriye etkili olmayacagi
kural1, kuralin istisnasini1 olusturan haller ve bu istisnalardan etkilenmeyen hallerde

tazminat hakk1 incelenecektir.

4% Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Segkin Yayincilik, s. 127.
14 Kayihan, a.g.e., 5.129.
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Yine hiikiimsiizliik kararlari ilan edilmez. Mahkeme hiikiimsiizlik kararinin
ilanina karar verse dahi, Yargitay bu kararlar1 diizelterek onama egilimindedir.

Kararlarin ilan edilmeyecegine dair ornek Yargitay kararinda;

Davaci vekili, davali tarafindan ambalaj tokas1 ve klipsi triinleri i¢in ¢oklu
tasarim belgesi aldigim1 ancak davali tasarimlarmin yenilik ve ayirt edicilik
kriterlerinden yoksunluk nedeniyle tescil belgesinin hiikiimsiizliigiine ve hiikkmiin

ilanina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme ise davalinin tescilli ¢oklu tasariminin tescil tarihinden oOnce
piyasaya sunulmus oldugu, yenilik vasfina sahip olmadig1 nedeniyle davanin kabuliine

karar vermistir. Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay ise, “554 sayili KHK de bu tiir davalarin kabulii sonunda hiikmiin
ilan edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, mahkemece hiikmiin
ilanina da karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davali yararina
bozulmasi gerekmis ise de, yapilan yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamaya
gereksinim gostermediginden HUMK 438/7 ’inci maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek
onanmasi gerekmistir” diyerek tasarim hiikiimsiizliigli kararlarinin ilan yoluyla

duyurulmasina gerek olmadigina karar vermistir.
| - HUKUMSUZLUGUN GECMISE ETKIiLi OLMASI

EndTasKHK m. 45 “Tasarim hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, kararin
sonuglart ge¢mige etkili dogar. Bu nedenle, tasaruim basvurusu veya tesciline hukuki
bakimdan bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan koruma, hiikiimsiizliik
kapsaminda dogmamis sayilir” seklindedir. Bu maddeye gore hiikiimsiizliik karar ile
boyle bir koruma gerceklesmemis saylhr.145 Boylece tescil islemiyle, islemin sahibi

arasinda kural olarak higbir iliskinin kurulmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Hiikiimstizliik karar1 kesinlestigi an herkese karsi hiikiim dogurur (ergo omnes)
ve l¢lincii kisilere ait tasarim tlizerindeki haciz veya rehin gibi iglemler hiikiimsiizliik
karar1 ile sona erer. S6zgelimi, tasarim hakki sahibinin bor¢lu oldugu {igiincii bir kisi

EndTasKHK m.39’a gore alacagina karsilik tasarim hakki {izerine haciz koymussa, bu

% Bilgin, a.g.e., s.48, “554 sayili KHK’nin sagladigi korumanimn yok kabul edilmesi TTK m.56 vd. ile saglanan

korumadan faydalanamayacagi anlamina gelmez. Bkz. Tekinalp, s.647”.
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haciz karar1 hiikiimsiizliiglin sonucglar1 geg¢mise etkili olacagindan hi¢ dogmamis

sayilarak ortadan kalkacaktir.

Hiikiimsiizliik nedenleri tasarimin sadece bir boliimiine iligkinse tasarimlarin
kismen hiikiimsiiz kilinabileceginden bahisle, tasarimin hiikiimsiiz kilinmis kismi
basvurudan itibaren hi¢ korunmamis sayilacaktir. Hakkinda hiikiimsiizliikk karari
verilmeyen {irlinler (¢coklu tasarim korumasinda) veya kisimlar bakimindan ise tescil
gecerliligini koruyacaktir. Boylece hiikiimsiiz kilinan kisim i¢in dnceden bir tecaviiz
davasi acilmissa ve bu dava derdest ise, hiikiimsiizliik kararindan sonra dava konusuz
kalacaktir. Ciinkii ortada korunan bir tasarim hakki kalmamistir. Yargitay hiikiimstizliik

davasinda kars1 dava seklinde istenen tazminata hiikmedilmeyecegine karar vermistir.
Ornek kararda; **®

Davaci vekili, davalinin tescilli tasarimi olan asansér yedek parcalari olan
kiiciik ve biiyiik plastik patenlerin yillardir asansor sanayinde kullanildigini, yenilik ve
ayirt edicilik 6zelliklerinin bulunmadigindan bahisle hiikiimsiizliigline karar verilmesini

talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, davanin reddini talep etmis, kars1 davada da davacinin miivekkili
adina tescilli “asansOr aparatlarin1” izinsiz imal edip, sattigimi ve bu sekilde
miivekkilinin tasarim hakkina tecaviiz ettigi ileri siirerek, maddi ve manevi tazminatin

davacidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Yargitay ise, “davali (tasarim belgesi sahibi) sirketin iiriinlerinin yenilik
ozelligini tasimadigi, bunlarin tasarim tescilinden once de piyasada degisik
malzemelerden yapilarak satisa arz edildigi gerekgesiyle asil davada, davali adina
tescilli plastik paten tasarimlarinin hiikiimsiizliigiine ve terkinine, asi davada bunlarin
hiikiimsiizliigiine karar verildigi gerekcesiyle kosullart olusmayan karst tecaviiz
davasinin ise reddine karar verilmistir” diyerek hiikiimsiizliik karar1 geriye etkili olup,
tasarim hakki hi¢ dogmamis gibi sonu¢ dogurdugundan artik tasarim hakkina dayanarak

bir tecaviiz iddiasinin da gegerli olmayacagini belirtmistir.

EndTasKHK m. 45 ve KHKY m.23’e gore hiikiimsiizlik kararmnin

kesinlesmesinden sonra mahkeme re’sen bu karari TPE’ne yollar ve TPE, sicildeki

148 yargitay 11. HD. 17.06.2004. 2003/12754 E., 2004/6780 K., (Suluk/Orhan, a.g.e.), 5.368.
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kayd1 terkin edip, diger kisilerin bundan haberdar olmasi i¢in biiltende bu karar1 yayin

147

yolu ile ilan eder. =" Tasarimlarin hiikiimsiizliigiine iligskin kesinlesmis kararlar herkese

kars1 hiikiim dogurur.'*®

Il - HUKUMSUZLUGUN GECMISE ETKIiLi OLMAMASI

Hiikiimsiizliik kararimin geriye etkili olma kuralinin katt bir sekilde
uygulanmasinin adil olmayacagi diistincesiyle kanun koyucu bu kurala istisnalar
getirmistir.149 Asagida agiklanan bu iki hal hiikkiimsiizliik kararindan etkilenmez ve
taraflar arasindaki geg¢mise dayanan hukuki iligki hiikiimsiizliikk kararina ragmen

gecerliligini korur. Bu iki istisnai hal agsagidaki gibi sayilmistir;

EndTasKHK m. 45/2  “Tasarim sahibinin ihmali veya kétii niyetli olarak
hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat ve sebepsiz
zenginlesme talepleri sakli kalmak iizere hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi, asagidaki

durumlar: etkilemez:

a) Tasarmmin hiikiimsiiz sayimasindan once, tasarimdan dogan haklara

tecaviiz sebebiyle verilen kesinlesmis ve uygulanmus kararlari;

b) Tasarimin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden once, yapilmis ve
uygulanmis sozlesmeler. Ancak, hal ve sartlara gore, hakkaniyet diistincesinin gerekli
kildigi durumlarda sézlesme wyarinca odenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi

talep edilebilir”.
A) Mahkeme Kararlan

Hiikiimstizliik kararindan istisnai hallerde etkileyecek mahkeme kararlarinin iki

ozellige sahip bulunmasi gerekmektedir. Bunlar;

e Basvuru veya tescilden dogan haklara tecaviiz sebebiyle acilmis bir dava ile

ilgili olmals,

e Hiikiimsiizliik kararindan O6nce verilmis, kesinlesmis ve uygulanmis

mahkeme (veya hakem) kararlar1 olmalidir.

7 Syluk/Orhan, a.g.e., s.42.
148 Tekinalp, a.g.e., 5.648.
4% syluk/Orhan, a.g.e., 5.320.
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Bu hiikiim mehaz hukuk olan AB Tiiziigi m.26’dan aynen alinmistir. Tescilli
tasarima tecaviiz edildigi iddiasina dair kesinlesmis ve uygulanmis kararlar, sonradan bu
tasarim hiikiimsiiz kilinsa dahi hiikiimsiizliikk kararindan etkilenmezler. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, tecaviiz edildigine dair kararin kesinlesmesinin yeterli olmayip,
ayn1 zamanda uygulanmis bir karar olmas1 gerekliligidir. Ornegin, bir tasarim hakk1
sahibinin (A), tasarim hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla (B)’ye tazminat davasi
actigint ve bu davayi kazandig diisiiniilsiin. Daha sonra (A) bu kesinlesmis karar ile
(B)’ye karsi icra takibi baslatmis olsun. (A)’nin icra takibinin kesinlestigi gﬁn,lSo karar
uygulanmis sayilir. Ayrica bir satis talebine gerek yoktur. Icra takibinin
kesinlesmesinden sonra (A)’nin tasarimi hiikiimsiiz kilinirsa, davali (B) hiikiimsiizliik
kararina dayanarak EndTasKHK 45/2/a maddesi nedeniyle (A)’ya odedigi veya

Odeyecegi tazminatin iadesini isteyemeyecektir.

Kesinlesen mahkeme kararlar1 hiikiimstizliik kararindan etkilenmeyecegi gibi,
tecaviiz davasi nedeniyle uygulanmis tedbir kararlari ile haciz kararlar1 da tasarimin

hiikiimsiizliigii kararindan etkilenmeyecektir.**

Ogretide, “Kanun koyucu kesinlesmis ve uygulanmis mahkeme kararlarim,

hukuk giivenligi bakimindan hiikiimsiizliik nedeniyle tartismaya a¢cmak istememistir”

goriisiine yer verilmistir.®® Tabii bu durum iyi niyetli tasarim sahiplerinin tigiincii
kisilere kars1 tecaviiz nedeniyle agtig1 ve kazandigi kesinlesmis ve uygulanmis kararlar
icin gecerlidir. Oysa tasariminm1 kotli niyet veya ihmal ile tescil ettiren tasarim hakki
sahiplerine karsi EndTasKHK m.45/2 bu davalardan haksiz yere zarar géren kisilere,

sonradan tazminat veya sebepsiz (haksiz) zenginlesme davast agma hakki tanimistir.
B) Sozlesmeler

Butlanla batil iglemler yapildiklari andan itibaren sonu¢ dogurmazlar. Ancak
kanun koyucu hakkaniyet diisiincesi ile kanunla buna istisnalar getirebilir. EndTasKHK
m.45/2/b ile de kanun koyucu sozlesmenin taraflarinin menfaatlerini dengelemek igin,
hiikiimsiizliigiin gecmise etkili olacagi kuralinin agir sonuglari istisnalar ile bertaraf

etmistir. Gergekten, eger taraflar tescilli tasarim hakkinin hiikiimsiiz oldugunu bilmeden

0Tekinalp’e gore, icra yoluyla uygulamada takibin kesinlesmesi yeterli olmali, satisin yapilmis olmasi
aranmamalidir. Tekinalp, a.g.e., s.452.

1 Osman Sanal, Markanin Hiikiimsiizliigii, Ankara: Adalet Yayincilik, 2006, s.203.

152 Cahit Suluk, “Smai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizlik Kararlarimin Etkisi", FMHD, C.l, S. 3/20086,
http://www.fikrimulkiyet.com/makalelerim/cevirilenler/SMHHKE.pdf (30.06.2010), s.45.
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sozlesmeyi uygulamigsa, uygulanan bu sozlesmeden her iki tarafin da geriye dogru

etkilenmemesi prensip olarak kabul edilmis, burada iyi niyet korunmustur.

EndTasKHK 39-41 maddeleri arasinda tescilden dogan tasarim hakkinin
baskasina devredilebilecegi veya tescilli tasarimdan dogan kullanma yetkisinin
baskasina lisans sdzlesmesi ile verilebilecegi diizenlenmistir. Ornegin, kumasc1 (A),
(B)’nin kumas deseni tasarimini 3 sene kullanmak {izere (B) ile lisans sozlesmesi
yapmus olabilir. Ancak taraflar yiikiimliiliklerini geregi gibi ifa etseler bile, 2 sene sonra
(B)’nin kumas deseni tasariminin mahkemece hiikiimsiizliigiine karar verilebilir.
Hiikiimsiiz kilman hakka iliskin sdézlesmeler bastan itibaren ifa imkansizlig
icerdiginden, bu durumda aralarindaki sézlesme imkansiz hale gelecek, (A) ile (B)
edimlerini geri iade etmek zorunda kalacak ve bu iki tarafi zarara ugratacaktir. Oysa ki,

batil olan bir tescilli tasarim hakki o donemde kendinden beklenen yarari saglamistir.

Bu nedenle kanun koyucu, hiikiimsiizliigii bilmeden s6zlesmeyi uygulayan iyi
niyetli kisileri korumak igin, EndTasKHK m. 45/2/b ile tasarim hiikiimsiizliigline karar
verilmeden Once yapilmis ve fiilen uygulanmis sézlesmeler iizerinde kararin geriye
yiirlimezlik kuralin1 benimsemistir. Bu fikrada sozii edilen sozlesmeler lisans, devir,
franchising ve teminat gibi sozlesmelerdir.**? Boylece hiikiimsiizliige kadar yerine
getirilen edimlerin kural olarak iadesi talep edilemeyecektir. Yukaridaki drnege gore
lisans alan (A)’nin, lisans s6zlesmesi geregince kumaslari tiretmis, bunlar1 depolamis ve
satiga arz etmis olmasi halinde, hiikiimsiizliik karar1 sebebiyle bu kumaslarin satisa arz
edilmesi, ihra¢ edilmesi ve teslim edilmesi engellenemez. Fakat hiikiimsiizlik
kararindan sonra (A) artitk yeni bir {iretim yapamayacak ve yeni mallar1 satisa

154
sunamayacaktir. >

Ancak kanun lisans yahut devir alan kisileri koruma geregi duymus ve
EndTasKHK m. 45/2/b ile hal ve sartlara gore, hakkaniyetin gerekli kildig1 hallerde
sOzlesme uyarinca 6denmis bedelin kismen veya tamamen iadesinin istenebilecegini
diizenlemistir. Ornege gore, lisans alan (A), sozlesmeye gdre baslangigta tiim bedeli
belge sahibi (B)’ye O0demisse, hiikiimsiizliikk kararindan sonraki doneme ait {icretin
ladesini isteyebilecegi gibi, hal ve sartlar, hakli sebepler ve hakkaniyet geregi iicretin

tamaminin iade edilmesini de (B)’den isteyebilecektir. Hakim somut olaya bakarak

>3 Sanal, a.g.e., 5.205.

154 Sanal, a.g.e., s. 204-205., Karahan, a.g.e., 5.152., Tekinalp, a.g.e., s. 412.
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tasarim belgesi sahibine yapilan 6demenin tamaminin veya bir kisminin iadesine karar

verebilir.**®

Dikkat edilmesi gereken husus, kotii niyet veya kusur sartinin 45/2/b
maddesinde aranmamasidir. Kanun, édenen bedelin iadesi i¢in devreden veya lisans
verenin iyi niyetli olup olmadigiyla ilgilenmez. Kot niyet sart1 EndTasKHK m.45/2°ye
bu dava veya sozlesmelerden zarar gorenlerin tazminat veya sebepsiz zenginlesme

talepleri i¢in zorunludur.

EndTasKHK m.42’ye gore, eger taraflar tasarimin  mahkemece
hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde aralarindaki lisans veya devir sozlesmesine
gore, hak sahibine EndTasKHK m. 45’ten daha agir bir cezai sorumluluk yiiklemisler
ise, aralarindaki sozlesmenin hiikiimleri gecerlidir. Bu halde 45. madde uygulanmaz.
Ornegin, lisans veren veya devreden tasarrmin gegerliligini garanti etmis ve tasarimin
hiiklimsiizliigii halinde tiim aldig1 edimleri iade edecegini s6zlesmede 6zel bir hiikiimle
belirtmisse, m. 45/2/b’deki iade davasina gerek kalmadan, sozlesmeye aykiriliktan tim

bedelin iadesini isteyecektir.
111 - GECMISE ETKIiLi OLMAMASININ iSTiSNASI: KOTU NIiYET HALI

EndTasKHK m. 45/2’de hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisinin, tasarim
sahibinin ihmal veya kotii niyetli hareket etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesine
iliskin tazminat ve sebepsiz zenginlesme taleplerine uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Boylece kotii niyetli veya ihmalkér tasarim belgesi sahipleri, tecaviiz davasi veya

sozlesmeler ile kisilere verdikleri zararlar1 karsilamak zorunda birakilmastir.

Hikiimsiizlik — kararinin  etkisi  Topluluk  Tasarim  tiizigi m.26’da
diizenlenmistir. Madde 26/2’ye gore, Topluluk tasarimi sahibinin ihmalle veya iyi
niyetten yoksun olarak verdigi zararlara karsi acilacak tecaviiz davasi veya sebepsiz
zenginlesme davasinda ulusal hiikiimlere gore ve tasarim korumasi sanki nhig

dogmamis gibi karar verilecektir.

Ayni sekilde, Tasarim Kanun Tasarist m. 54/2°de tasarim hakki sahibinin koti

niyetli hareket etmesinden zarar gorenlerin tazminat talepleri sakli kalmak {iizere,

155 Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarmn Etkisi, $.49.
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hiikiimsiizliigiin  gegcmise doniik etkisinin kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile

sOzlesmeleri etkilemeyecegi diizenlenmistir.
A) Kaétii Niyet

MK 2. maddede kétii niyet yerine iyi niyetin tanimi yapilmistir. MK. m. 3
hiikmiine gore iyi niyetli olma, gercek durumu bilmeme ve bilmesi gerekmemeye
baghidir. MK’nun 3. maddesinin 2. bendine gore, “durumun gereklerine gore

kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyi niyet iddiasinda bulunamaz”.

MK 2/2 maddesine gore “hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni
korumaz”. Bir tasarimm EndTasKHK’deki tescil sartlarini tagimadigi bilindigi halde
veya beklenen 6zen gosterilmeden, incelemesiz tescil sisteminden faydalanarak tescil
edilmesi, kotl niyetli bir davramigtir. EndTasKHK m. 45/2 ile tasarim sahibinin koti
niyetli bu davranisindan 6tiirli zarar goren kisiler tasarim sahibine tazminat ve sebepsiz

zenginlesme davasi agabilirler.

So6zgelimi, bir kimse noterde adina beyanda bulundugu bir tasarimi sonraki 12
aylik yeni sayilma siiresi i¢inde tescil ettirmez ve bu noterden aldig1 belgeyi rakiplerine
kars1 kullanirsa, bu kisi kotii niyetli sayilir. Yine harci alem bir tasarimi, yeniymis gibi
adina TPE’de tescil ettirip, liclincli kisilere tecaviiz davasi acan veya bu belge ile
sOzlesme yapan kisinin iyi niyetli olmadigi mahkemede ileri siiriiliip tazminat talep
edilebilir. Iste tasarim hakki sahibinin acikca iyi niyetli olmadig1 durumlarda,
hiikiimsiizliikk karar1 ana kurala donerek geg¢mise etki eder. Ancak tasarim hakki
sahibinin kotil niyetinden tereddiit halinde mahkemeler takdir hakkini hak sahibi lehine

kullanmalidir.*>® Bunun nedeni tasarim belgesi hak sahibi adina karine teskil etmesidir.

BK m. 63/1’e gore, iy1 niyetli iade yiikiimliisii iade zamaninda elinde kalanla
sorumlu olacagi halde, 63/2 maddesine gore iktisap konusunu kotii niyetle elden
c¢ikaran, zenginlesme ortadan kalkmis veya azalmis olmasina ragmen tiim zenginlesme

degerini iade ile yiikimliidiir."’

Bu durumda haksiz bir tasarim tesciline dayanan belge
sahibi (A), bilerek (B)’ye tecaviiz davasi agmis ve mallarina el koyarak bu kisinin

zararina haksiz zenginlesmisse, (A) elinde kalan mallarin bedelini degil, kotii niyetli

156 Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarmn Etkisi, $.58.
157 . -
Oguzman/ Oz, a.g.e., S.779.
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oldugu icin (B)’nin bu dava nedeniyle ugramis oldugu tiim zarar1 sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore iade ile ylikiimliidiir.

Tasarim belgesi sahibinin ne zaman iyi niyetli olup olmadiginin da 6nemi
vardir. Eger tasarim belgesi sahibi tescil bagvurusu aninda belgeyi alirken kotii
niyetliyse hiikiimsiizliik karar1 geriye etkili olacaktir. Peki, belge sahibi basta iyi
niyetliyse sonradan tasarimin yeni olmadigini veya benzer bir tasarimin Onceden

baskasi adina tescilli oldugunu 6grenirse ne olacaktir?

Bu sorunun cevabi tasarim belgesi sahibinin, tescil belgesini kullanarak diger
kisilerden tazminat talep ettigi, mallarim1 toplattigi veya lisans, devir soézlesmesi
akdettigi tarihlerde kotii niyetli olup olmadigina bakilarak verilebilir. Kisinin tasarim
belgesini iktisap aninda iyi niyetli olmasi, daimi olarak bastaki iyi niyetinin korunacagi
anlamma gelmez. Ornegin, bir kisi basta iyi niyetli olarak, tasarimm yeni oldugu
kanisiyla tescil belgesi almis olabilir. Ancak sonradan bu tasarimin yeni olmadigini
O0grenmesine ragmen 3. Kisilere karst actigi tecaviiz ve tazminat davalarina devam
ederse artik bu kisinin bastaki iyi niyeti dikkate alinmaz. Onemli olan iigiincii kisilere
zarar verildigi an, iyi niyetli olunmasi1 gerektigidir. Aksi takdirde, kotii niyetin ispati ile

hiikiimstizliik karar1 geriye ylirilir ve verilen zarar tazmin edilir.

Bir ayakkabi tasarimi ic¢in tasarim vekili araciligt ile bagvuru yapilmis ve
tasarim belgesi alinmigsa acaba belge sahibinin daha onceki ¢ok benzer bir tasarim
tescilinden haberdar olmasi zorunlu mudur? EndTasKHK’de tasarimin yeni sayilmasi
icin diinyada yeni olmasi gerektiginden, bir ayakkabi firmasi sahibinin diinya
piyasasindaki tiim ayakkabilardan haberdar olmasi imkénsiz olacaktir.™® Bu durumda
hakimin tasarimi hiikiimsiiz kilinan kisinin, hiikiimstizliik nedenini bilip bilemeyecegini
veya bilmesi gerektigini dikkatlice incelemesi ve belge sahibinin kotii niyetli oldugunun

ispat1 icin mahkemeye ciddi deliller sunulmasi gerekmektedir.
B) Thmal (Kusur)

Hiikiimsiizliik kararindan uygulanmis sozlesmeler ve kesinlesmis kararlarin
etkilenmeyecegi hiikmiiniin bir istisnasi da hak sahibinin ihmali hareketi ile kisilere

verdigi zararlardir. Kotii niyet halinde oldugu gibi, tasarim sahibinin ihmali ile {i¢iincii

158 Diinyada yenilik yerine, AB’de oldugu gibi ilgili piyasada yenilik kriterinin benimsenmesi ve yenilik ¢evresinin
Tiirkiye’de daraltilmasi daha uygun olacaktir. Bir tasarimin diinyanin &biir ucunda, Tiirkiye ile higbir ticari iligkisi
bulunmayan baska bir yerdeki tasarima benzemesinde yeniligin ortadan kalkmamasi daha mantiklidir. Bkz. s.7.
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kisilere zarar vermesi halinde de ana kurala geri doniilerek hiikiimsiizliik karar1 biitiin

sonuglari ile geriye etkili olacaktir.

Sozlesmeden veya tecaviiz davasindan zarar goren kisiler tasarim hiikiimsiiz
kilirsa, EndTasKHK m. 45/2/a ve b hiikiimlerine tabi olmadan ihmal nedeniyle tazminat

ve sebepsiz zenginlesme davasi agabilirler.

Ihmal (culpa), hukuka aykir1 sonug arzu edilmemesine ragmen, bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in iradeyi yeter derecede kullanmamak, hal ve sartlarin
gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostermemektir. BK m. 41°de ihmal deyiminin yaninda
“teseyylip ve tedbirsizlik” deyimlerine yer verilmistir. Teseyylip 6zen gostermeme,

tedbirsizlik ise bir tedbiri almakta ihmali ifade eder.

Roma Hukukunda ihmal, agir ve hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Agir ihmal (culpa lata), hukuka aykir1 sonucu meydana getiren fiil islenirken, bdyle bir
fiili isleyen herkesin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni gdstermemektir.™ Bir
hemsirenin hastaya yanlis igneyi yapmasi veya alerji testi yapmadan hastaya penisilin

ignesi yapmasi agir ihmale ornek verilebilir.

Hafif ihmal (culpa levis) ise, hukuka aykir fiil islenirken bdyle bir fiili isleyen
dikkatli ve tedbirli bir kisinin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermemektir. Tasarim
hukukuna gore, tasarimin kullanildigr ilgili iirlin pazar arastirilmadan, kendi tasarimini
yeni ve ayirt edici oldugu kanisiyla tescil ettirip, sonra da bu tasarima benzer oldugu
iddias1 ile rakiplere karsi tecaviiz davasi agarak tazminat talep etmek, iriinlerini
toplatmak, is makinelerine el koymak, ihtiyati tedbirlerle iiretimlerini engellemek belge

sahibinin hafif ihmaline 6rnek olusturur.

Doktrinde, bu kisilerin mahkemelerce rakiplerini kasten zarara ugrattiklar
anlasildig1 hallerde veya agir kusurlu olduklart zaman verilen zarar ve ziyanlardan
sorumlu olmalart gerektigi goriisii mevcuttur. Bir goriise gore, “kotil niyet, iyl niyetli
olmama, kusur ve ihmal gibi kavramlar yerine mevzuatta kast ve agir ihmal ya da
bunlarin her ikisini de karsilayan, agir kusur teriminin kullanilmasi daha uygun olur.
Boylece bilerek (kasitli) veya herkesin gdstermesi gereken 6zeni gostermeksizin (agir
thmal) belgeyi kotiiye kullanan kisiler zarar ve ziyana katlanmalidir. Zira diizenlemenin

sonuglart agirdir. Bugiin kotli niyetli belge sahipleri lehine isleyen uygulama, mevcut

19 0guzman/ Oz, a.g.e., s5.529-530.
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diizenlemenin kat1 bir sekilde yorumuyla, bu kez gerekli 6zeni gostermedigi i¢in i1yi

niyetli sayilmayan belge sahiplerinin aleyhine isler hale gelecektir”. *®

Kot niyette hakkin kazanilmasi engel olguyu sadece bilmek degil, bilecek
durumda olmak yeterlidir. Bu baglamda hafif kusurlu kisi de kotii niyetli sayilir.
Ornegin, hak sahibinin o tasarimin yeni olmadigini calistig1 is ¢evresinden bilecek
durumda olmasi ile kot niyeti kanitlanabilir. Ancak hafif kusurlu bir kisinin kot
niyetli sayilip , aleyhine tazminata hilkmedilmesi, tasarim belgesi sahipleri i¢in agir bir
hiikiimdiir. Tasarim hukuku alaninda yeterli bilgi sahibi olmayan bir tescil belgesi
sahibinin, tasarimin koruma sartlarimi tasidigimi zannederek, dikkatli bir kisi gibi
davranmadan diger kisilere tazminat davasi acip, daha sonra bu kisilerin tiim zarar ve
ziyanlarin1 karsilamasi bir hayli zor olabilir. Tabii, tacirin her zaman miidebbir ve

basiretli kisi gibi davranma yiikiimliiliigli de goz ardi edilmemelidir.

Bu davalarda, kotii niyetin ispati bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kural
iyi niyetin varlig1 oldugundan, ispat yiikii aksini iddia eden taraftadir. Ancak normal dis1
davranan kisiler, bu davranislar1 iyi niyetli olarak gergeklestirdiklerini ispat etmek
zorunda kalabilir. Dolayisiyla hayatin dogal akisina uygun hareket etmeyen kisiler, iyi

161 jste bu nedenle kotii niyet,

niyetli olduklarint mahkemeye ispat yiikiimliigii altindadir.
ithmal gibi soyut kavramlarin degerlendirilmesinde mahkemelere biiyiik yiik

diismektedir.
IV — KURALIN MAHKEMELERDE UYGULAMASI VE SONUCLARI

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi iizere ana kural, hiikiimsiizliik
kararmin EndTasKHK m. 45 ile geriye etkili olmasidir. Bir tasarim hiikiimsiiz kilindigi
takdirde bu koruma hi¢ var olmamis gibi sonu¢ dogurur. Ana kurala iki istisna
getirilmistir: Bunlar uygulanmis soézlesmeler ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin,
EndTasKHK m. 45/2/a ve b fikralar1 geregi hukuk giivenligini ve taraflarin gegerli

sanarak yaptiklar1 edimleri korumak i¢in hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecegidir.

Bu istisnalarin istisnasi ise, tasarim belgesi sahibinin kotii niyetli veya ihmalkar

fiilleriyle baskalarina zarar vermesi halinde ana kurala geri doniilerek, hiikiimsiizliik

160 syluk, Sinai Miilkiyet Haklarimin Etkisi, S.73.
' Tekin Memis, “Tiirk Hukukunda Koétiiniyetli Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Tekin Memis (Ed.), Fikri
Miilkiyet Hukuku Yilhigi 2009, istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2009, ss.418-419.
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kararinin biitiin sonuglar1 ile geriye etkili olacagi, zarar ve ziyanin telafi edilecegidir

(EndTasKHK m. 45/2).

Hiikiimsiizliige kadar yerine getirilen uygulanmis mahkeme kararlarini geriye
cevirmek cok zordur ve adalete giiveni sarsacak niteliktedir. Yine hiikiimsiizligii
bilmeden taraflarca lisans ve devir sozlesmesi yerine getirdikleri edimlerin iadesinin
istemek de adil degildir. Zira devralan veya lisans alan hiikiimstizliik kararina kadar bu
sozlesmeden yararlanmis ve tasarim belgesinden dogan hak etkisini gostermistir.
Taraflar iyi niyetli oldugu siirece karar ve sodzlesmelerin hiikiimsiizliik kararindan
etkilenmemesi hukuk mantigina uygundur. Sorun, tasarim belgesi sahibinin kotii niyetle
veya kasten baskalarina zarar vermek igin hareket etmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Iste istisnani istisnasi olan tazminat ve sebepsiz zenginlesme davasma bu

nedenle ihtiya¢ duyulmustur.

Tasarim belgesi sahibi ihmal veya kotii niyetle belgeyi kullanarak verdigi
zararlar1 karsilamak ylikiimliiliigiindedir. Zarar goren taraf, belge sahibinin kotli niyeti
nedeniyle 6dedigi maddi ve manevi tazminati, liretiminin engellenmesi ve mallarina el
konulmasi1 nedeniyle ugradigi zarar1 ve sdzlesme nedeniyle ugradigr menfi veya miispet
kayb1 hiikiimsiizliik karar1 verilen belge sahibinden talep edecektir. Ancak tazminat

talep edebilmek i¢in, tazminat davasini agacak olan kisinin kusuru bulunmamalidir.

Menfi zararin tazmini BK geregi bir tarafin hiikiimstizliik sebebini bildigi halde
diger tarafi haberdar etmedigi biitlin hiikiimsiizliik hallerinde s6z konusudur.'®? Tasarim
belgesi hakkina dayanarak yapilan devir veya lisans sozlesmesine giivenen kisi, akdin
hiikiim ifade etmemesi veya akdin in’ikad etmemesi halinde malvarliginin aldigr durum
ile, bu olay hi¢ cereyan etmeseydi malvarliginin arz edecegi durum arasindaki fark olan
menfi zararm talep edecektir. Ogretide savunulan goriise gore hakim, somut olaya bagl
olarak devralan veya lisans alanin, borcun ifasindaki menfaatinin ger¢eklesmemesi
yliziinden ugradigr zarar olan miispet zarara da hiikmedebilmelidir.'®® Sebepsiz

zenginlesme iddia ve taleplerinde ise somut olayin 6zellikleri degerlendirilmelidir.

Burada bir haksiz fiil (hukuka aykir fiil, kusur, zarar, illiyet bagi) sorumlulugu
mevcut oldugu icin zararin tazmin edilmesine iliskin tazminat davalar1 BK m. 60 geregi

1 ve 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir. Ayn1 sekilde lisans veya devir sézlesmeleri

162
163

Oguzman/ Oz, a.g.e., 5.340.
Cahit Suluk, “Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarinin Etkisi", s.65.
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ile zarara ugrayan devralan kisi, BK 66 maddesi geregi sebepsiz zenginlesme davasini 1
ve 10 yillik zamanasimi siiresi i¢inde agmak zorundadir. Her iki davada zamanasimi
stiresi, hiikiimsiizliik kararin kesinlesmesinin 0grenilmesi ile baglar. Her ne kadar
tazminat davasi, hiikiimsiizliik davasi ile ayn1 zamanda agilabilse de, sakli tutulan
fazlaya iligkin haklar i¢in zamanasimi siliresi mahkemelerce isletilebileceginden,
tazminat davasinin hiikiimsiizlik kararinin kesinlesmesi ile birlikte acgilmasi veya
hiikiimstizliik davasi ile birlikte ancak fazlaya iligskin haklar1 sakli tutmadan “kisimlara

boliinmeksizin” agilmasi daha faydal olacaktir.*®

Tasarim sahibi aleyhine acgilan tecaviiz ve sebepsiz zenginlesme davalarinda
gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise, davaci tasarim belgesi
sahibi olmadigindan genel yetki kurali ile davalinin (hiikkiimsiizliigli istenen tasarim

belgesi sahibinin) ikametgah1 mahkemesidir (EndTasKHK m. 49/4).

Yargitay ictihatlarina gore, ayni tescilli tasarimla ilgili tecaviiz ve hiikiimsiizliik
davalar1 ayr1 mahkemelerde goriilmekteyse, tecaviiz davasini goéren mahkeme,

hiikiimsiizliik davasinin sonucunu beklemelidir.
Ornek kararda; 165

“Tescilli marka ve endiistrivel tasarim sahibi, bu tesciller hiikiimsiiz
kilimnmadik¢a marka ve tasarimint kullanabiliv. Davali taraf, davact adina tescilli
tasarinmin hiikiimsiiz oldugunu savunmus fakat siiresinde karsi dava agmamistir. Ancak
dosya kapsamindan, ayni mahkemenin 2002/501 Esas sayii dava dosyasi ile davaci
adina tescilli tasarimin hiikiimsiiz oldugu iddiasiyla dava ac¢ildigi ve davanin heniiz
derdest oldugu anlasimaktadir. Davact adina tescilli tasarimin hiikiimsiiz oldugu
iddiast isbu davada degil, tasarim sahibi aleyhine a¢ilacak davada incelenecek olup,
mahkemece davaci tasarim sahibi hakkinda acilan hiikiimsiizliik davasimin sonucu
beklenilerek, isbu davamn taraflarimin iddia ve savunmalarimin buna gore
degerlendirilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru

gortilmemistir. Hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekir”.

Bu iki dava farkli mahkemelerde agilsa da, mahkemeler hiikiimsiizlik talebini

inceledikten sonra tecaviiziin bulunup bulunmadig: ele alinmalidir. Aksi halde 6nce

185 Yargitay 11. HD. 15.02.2005. 2004/3232 E., 2004/6780 K., (Suluk/Orhan, a.g.e.), 5.363.

83



tecaviize karar verilip, sonra tecaviiz edildigi iddia edilen tasarim hiikiimsiiz kilinirsa,
ve eski tasarim belgesi sahibi EndTasKHK m.45/2’ye gore kusurlu bulunmazsa, tecaviiz
davasi aleyhine sonuglanan kisi zarar ve ziyanini karsilayamayacak, bu nedenle magdur
olacaktir. Bu nedenle Yargitay’in hiikiimsiizliikk davasini, tecaviiz davasi i¢in bekletici

mesele yapmasi karar1 yerindedir.

Ancak Yargitay bir bagka kararinda, bir hayli ilerlemis tecaviiz davasinda
davali olan tarafin, sonradan agtig1 tasarimin hiikiimsiizliigli davasinda iyi niyetli kabul

edilmeyeceginden ilk derece mahkemesi kararini onamistir;
Ornek kararda; 166

“Mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna gore, davali yanca
tiretilip dava disi sirkete teslim edilip ihale yoluyla belediyeye verilen dava konusu
tirtinlerin davacimin tescilli endiistriyel tasarimi ile ayirt edilemeyecek sekilde ayni
oldugu, 554 sayili KHK 'nin 48. maddesi geregince davalinin eyleminin tescilli tasarim
hakkina tecaviiz olusturdugu, davacimin kararnamenin 49/1-c maddesi geregince
kullandig: secimlik hak dikkate alinarak davalimin dava disi sirketten elde edecegi
kazancin 2.083.333.333- TL oldugu ve HUMK 74. maddesi geregince maddi tazminat
isteginin yerinde goriildiigii, davalinin eyleminin aynmi zamanda haksiz eylem
olusturmasi nedeniyle 2.000.000.000- TL manevi tazminat takdiri yoluna gidildigi, dava
konusu tiriinlerin kamu miilkiyetine ge¢mis olmast ve tiretimde kullanilan araglar icin
dosyaya delil sunulmadigindan elkoyma isteminin yerinde goriilmedigi, davalinin
tasarumin  hiikiimsiizliigii hakkinda dava agildigi ve sonucunun beklenmesi gerektigi
savunmasinin davamn geldigi asama goéz oniinde tutuldugunda iyi niyetli goriilmedigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine...”. Ozetle Yargitay’a gore, tecaviiz iddiasina
kars1 bir hiikiimsiizlik iddias1 bulunuyorsa, iyi niyette siipheye mahal verilmeyecek
kadar kisa bir silirede hiikiimsiizliik davasi agilmalidir. Aksi halde Yargitay, tecaviiz
davasini uzatmak i¢in hiikiimsiizliik davasi acildigini diisiinmekte ve hiikiimsiizliik

kararina kadar tecaviiz davasinin bekletilmesine gerek olmadigina karar vermektedir.

Ancak EndTasKHK m.45/2°deki tasarim belgesi sahibinin kot niyetli ve
thmalkar hareketleri ile baskalarina zarar vermesi halinde bu zarar ve ziyani telafi

etmesi i¢in yapilmis pozitif diizenleme ile uygulama ¢elismektedir. Yargitay

188 syluk/ Orhan, a.g.e., s. 383.
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kararlarinda kotii niyet kuralimi isletmemekte, m.45/2’yi gérmezlikten gelerek, tescil
belgesi hiikiimsiiz kilinana dek kesinlesen kararlarin geriye yiirlimeyecegi konusunda
1israr etmekte ve bunun sonucunda kotii niyetli tasarim hakki sahipleri rakiplerine karst

haksi1z avantaj elde etmektedir.
Ornek kararda; **

“Davali tasarimlarint asil ve birlesen davalardan once tescil ettirdigine,
tescilli endiistriyel tasaruim sahibi bu tesciller hiikiimsiiz kilinmadik¢a tasarimini
kullanabilecegine gore, davalimin mahkemece iptal tarihine kadar (hiikiimsiizliik),
tescilli ve gecerli marka ve tasarumni kullanmast haksiz rekabet olusturmaz” diyerek
hatali bir karar vermistir. Davalinin tasarimi onceden tescil ettirmesi, bu tasarimin
yenilik, ayirt edicilik vb. koruma sartlarin1 haiz oldugunu goéstermez. Oysa ki, Alman
hukukunda koétii niyetli tescil hiikiimsiiz kilindig1 an, belge sahibinin haksiz rekabet

yaptig1 kabul edilmektedir.'®®

Tasarimin terkini ve haksiz rekabete iliskin baska bir Yargitay karar

orneginde;

Davaci vekili, miivekkiline ait tescilli tasarimlara davali tarafindan tecaviiz
edildigi iddias1 ile tecaviiziin Onlenmesini, iiretimi yapan ara¢ ve makinelere el
konularak miilkiyet taninmasini, toplatilan tiriinlerin, disket ve desenlerin imhasina, 100
milyar maddi, 5 milyar da manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini mahkemede

talep ve dava etmistir.

Davali ise, davaci tasarimlarinin anonim oldugunu, davanin reddini ve davact
adina tescilli tasarimlarin hiikiimsiizliigli ile birlikte sicilden silinmesine karar

verilmesini istemistir.

Ancak isbu dava sirasinda, asil davaciin tasarim tescili TPE’ne yapilan itiraz
nedeniyle terkin edilmistir. Bunun iizerine davaci vekili, davanin konusuz kalmadiginm
ve davanin hukuki dayanaginin degiserek haksiz rekabet ve FSEK hiikiimlerine
gidilmesini talep etmis ancak mahkeme davacinin bu istem ve agiklamalar1 hakkinda
olumlu bir hiikiim tesis etmemis ve tasarim tescilinin hiikiimsiizliigli nedeniyle asil

davanin (tecaviiz, haksiz rekabet) reddine karar vermistir.

%7 yargitay 11. HD. 14.04.2003. 2002/11566 E., 2003/3612 K. (Bilgin, A.Ash, a.g.e.), s. 49.
168 Suluk, C., Swnai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarmmn Etkisi, $.60.
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Yargitay, mahkemenin asil davaci vekilince haksiz rekabete iligskin aciklama ve
istemlerinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar vermesi gerekirken, bu taleplere
olumlu ya da olumsuz bir hiikiim tesis edilmemesini dogru bulmayarak karari bozmus

ve sunlar1 eklemistir;

“Haksiz rekabet hiikiimleri fikvi miilkiyet hukuku yamnda kiimiilatif olarak
tatbik edilir. Kiimiilatif uygulama goriisiiniin anlami sudur: haksiz rekabet hiikiimleri,
fikri miilkiyet hukuku, ornegin tasarim ya da marka hukuku ikinci derecede degil,
gerektiginde ve kosullart varsa dogrudan ve birinci derecede uygulanabilir. Zira fikir
ve sanat eserleri hukukunun, marka hukukunun, tasarim ve patent hukukunun konusu
swrasiyla eser, marka, tasarim ve patent iizerindeki haklar ve bunlarla sahiplerinin
korunmast iken, haksiz rekabet hukukunun konusu diiriistliik ilkesine aykiri ticaret
yonetimi ve uygulamalarina karsi emek ilkesi uyarinca, isletmesel ¢cabayi, birikimi ve
yatirimi kapsayan emegin korunmasidir”. Yargitay’in bu goriisiine katilmak glictiir. Bir
fikri ve sinai haklar mahkemesi, dava esnasinda sicilden terkin edilen tasarim halen
korunuyormus gibi haksiz rekabet iddiasin1 degerlendiremez. Aksine dava dosyasindan
tasarimi tescil ettirenin kotii niyetli veya kusurlu oldugu anlasiliyor ise haksiz rekabet
yapanin davaci - eski belge sahibi oldugu mahkemece kabul edilmeli ve bu bir tazminat

veya sebepsiz zenginlesme nedeni olarak kabul edilmelidir.

Hiikiimsiizlik ya da iptal kararindan sonra haksiz rekabet davasi agilmasi
lizerine Yargitay baska bir kararinda ise daha isabetli davranmis ve tasarimi iptal edilen

davaciin, haksiz rekabet iddialarini reddetmistir.
Ornek kararda: 169

Davaci vekili, miivekkilinin tescilli sivi sabunluk tasarimlariyla haksiz rekabet
olusturacak sekilde davali tasarindan benzer {irlinlerin piyasaya siiriildiigii iddiasiyla
mahkemeden haksiz rekabetin men’ini ve maddi ve manevi tazminatin faiziyle

davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davaci tasariminin iptal edildigini savunarak davanin reddini

istemis ve bu tasarima dayanarak dava agilmasmin ve gercege aykir1 beyanlarda

189 yargitay 11. HD. 03.10.2000. 2000/4318 E., 2007/7424 K. (Suluk/Orhan, a.g.e.), s.416.
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bulunulmasinin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek haksiz rekabetin men’ini ve

tanitma vasitalarinin toplatilmasini talep ve dava etmistir.

Mahkeme ise, “davacimin iirettigi sabunluklarin davaciya ozgii, yenilik
doguran, ayirt edici unsuru bulunan bir iiriin olmadigi, ambalajlarin da agik bir sekilde
davali ambalajlarindan farkli oldugu ve davacinin ozgiin tasarimi olmamasina ragmen
oyleymis gibi davranarak muaraza(cekisme, tartisma) yarattigi gerekgesiyle asil
davanmin reddine, karsi davada ise muarazanin onlenmesine” karar vermistir ve

Yargitay hiikkmii onamistir.

Onceki 6rneklere gore, Yargitay bu kararinda tescili hiikiimsiiz kilman veya
iptal edilen tasarim belgesi sahibinin bu tasarima dayanarak yaptigi haksiz rekabet
iddiasin1 dikkate almayarak isabetli bir karar vermistir. Tabii 6zel durumlarda tasarim
sahibi iyi niyetliyse ve gercekten TTK m. 57°ye gore haksiz rekabet teskil edecek bir
durum varsa tasarimi hiikiimsiiz kiliman davaci hakkini genel hiikiimlere gore Ticaret
mahkemesinde aramalidir. Ancak hiikiimsiiz kilinmis bir tasarim belgesine dayanarak,
Fikri haklar mahkemesinde bir de haksiz rekabet iddiasinda bulunmak, kotii niyetli
tescil sahiplerine sanki korunmaya deger bir tasarim hakki varmis gibi avantaj

saglayacak ve piyasadaki rakipleri haksiz yere mesgul edecektir.

Yargitay’in, tasarim tescil belgesi hiikkiimsiiz kilinincaya dek belge sahibinin
eylem ve islemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyecegine dair kararlari istikrara
kavusmustur. Ayni sekilde, Yargitay haksiz da olsa hiikiimsiiz kilinmadikga, tescile
dayanan marka kullanimmin da tecaviiz ve haksiz rekabet teskil etmeyecegini
kararlarinda vurgulamaktadir. Ancak kotii niyet konusu, EndTasKHK 45/2°de
diizenlendigi gibi, Marka KHK. m.44/2’de de agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, marka
sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan zararin giderilmesine

iligkin tazminatin talep edilebilecegi acikg¢a belirtilrnistir.170

Yargitay ise, anlasilamaz bir sekilde kotii niyetli tescilden kaynaklanan zarar
ve ziyanin giderilmesine iliskin agikg¢a diizenlenmis iki maddeyi gormezlikten gelerek,
tescilli hakka dayanarak yapilan her tiirlii hareketin mesru oldugu ve tecaviiz teskil

etmeyecegi goriisiinde direnmektedir.

170 Tekin Memis, a.g.m., Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2009, ss.415-416.
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Ornek kararda; "

Davacilar vekili, miivekkillerinin tuhafiyecilik sektdriinde tanindigini, daval
sirketin tasarim tescil belgesi aldig1r {riinler ile miivekkilleri aleyhine sikayette
bulundugunu, davalinin tasarimlarinin yeni ve ayirt edici olmadigindan tasarimin
hiikiimstizliigiine ve davaciya verilen zarar nedeniyle maddi ve manevi tazminatin

davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkeme, “davaya konu tasarimlarin yenilik ve aywt edicilik unsurunun
bulunmadigi, tazminat talebinin yerinde olmadigi gerekgesiyle davali adina tescilli
tasarimlarin hiikiimstizliigiine, tazminat isteminin reddine karar” karar vermis, Yargitay
da davalilar yararma vekalet iicretine karar vererek karari diizelterek onamustir.
Yargitay’in buna benzer kararlar1 sayesinde kotii niyetli belge sahiplerinin piyasadaki
rakiplere kars1 tescil belgesini kullanarak verdikleri zararlar yanlarina kar kalmaktadir.
Yargitay zarar goren kisilerin tazminat ve haksiz rekabet taleplerini gozii kapali
reddetmekte ve yalnizca haksiz tescil edilen tasarimlart hiikiimsiiz kilmakla

yetinmektedir.

Ihtiyati tedbir uygulamasinin da iyi islememesinden dolay1, bu gibi kararlar
yiiziinden belge sahibi sanki tescilli tasarimi koruma sartlarin1 haizmis gibi, 6zgiin

olmayan {iriinii kendi tekeline almaktadir.

Tim bu olumsuz kararlara ragmen, Yargitay’in, tasarimini kotii niyetli tescil

eden aleyhine hilkmedilen tazminat talebini onayladig: bir karar1 mevcuttur.
Ornek kararda; 172

Davaci vekili, davalinin mahkeme karar1 ile iptal edilen tescilli endiistriyel
tasarimina dayanarak aldirdig: ihtiyati tedbir karar ile tenekecilik yapan miivekkilinin
yaklasik 2 sene siire ile iiretimini ve satisini engelledigini, bu nedenle tasarim
hiikiimsiliz kilinan davalidan maddi ve manevi tazminatin tahsilini talep ve dava

etmistir.

Daval1 vekili, tasarimin 4 metrelik oluk i¢in oldugunu, davacinin 3,75 metrelik

oluk tirettigi i¢in zararmin s6z konusu olmadigin1 savunmustur.

1 Yargitay 11 HD. 13.12.2004 T. 2004/1730 E., 2004/12263 K. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), s. 427-428.
172 Yargitay 11. HD. 13.12.2004. 2004/1730 E., 2004/12663 K. (Suluk/ Orhan, a.g.e.), s. 428.
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Mahkeme “iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore, davacimin haksiz

olarak wuygoulanan tedbir doneminde eksik imalat yvapmasi nedeniyle zararinin

bulundugu, haksiz tedbir nedeniyle manevi sikintiva diistiigi, ceza kovusturmasina

ugradigi  gerekcesivle, davanin kismen kabulii ile, maddi ve manevi tazminatin

davalindan tahsiline” karar vermis ve Yargitay mahkemenin bu kararini onamistir.

Mahkeme, yukarida bahsi gecen kararinda davacinin, davaliya karsi tescilli
tasarima tecaviiz ediyormus davasi agmasini, ihtiyati tedbir karar1 ile davalinin
imalatint durdurmasimmi ve daha da ileri giderek hakkinda ceza kovusturmasi
yaptirmasini kotii niyetin varligr i¢in yeterli bulmus ve davacinin, davaliya maddi ve
manevi tazminat 6demesi gerektigine karar vermistir. Boylece bu kararda bahsettigimiz
kotii niyetli tasarim sahipleri igin diizenlenen EndTasKHK m. 45/2 isabetli bir sekilde

uygulama alani bulmustur.

Kotii niyetli ve kusurlu tasarim tescil belgesi sahibinin, iiclincii kisilere karsi
actig1 hukuk ve ceza davalarindan m. 45/2’ye gore sorumlu olacagma dair Istanbul 4.
Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’nin maddi ve manevi tazminat ile hiikkiimsiizliige
iliskin karar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bu karar1 onamasi halinde tezimizi dogrulayan

ornek i¢tihadi bir karar olacaktir.
Ornek kararda: 173

Davaci vekili, “Davalimin tasarim tescil belgesi alarak toplatma karari ile,
mali sube ekipleriyle birlikte miivekkillerinin igyerine gelip, islemis ve islenmeye hazir
ne kadar iiriin varsa hepsini toplattigini, miivekkillerinin fiiriinlerinin TUBITAK
tarafindan odiillii ve tesvik belgeli oldugunu soylemelerine ragmen davali vekillerinin
kararly bir sekilde iiriinleri toplayip, isyerinden kaldirdiklarini, isyerinde ¢alisanlari
tehdit ettiklerini, ¢evredeki fabrika ve isyeri sahiplerinin bu arama ve el koymayi
gordiiklerini, davalimin tiim sektorde ve bayiiler nezdinde davaci sirketin taklit¢i bir
firma oldugu ve taklit iiriin piyasaya siirdiigii biciminde sozler soyleyerek davacilarin
ceza mahkemesinde yargilandiklarini, cezaevine gireceklerini belirtip bayileri de tehdit
ettiklerini, bu nedenle zorunlu olarak bayileri bilgilendirme fakslari cekildigini, bir
kistm bayilerin bu gelisme karsisinda siparis vermekten vazgectiklerini, bir kismina da

mahkeme safhasi sonuglanmadigr icin fabrikamin fiiretim ve satiy yapamadigini

178 {stanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 09.04.2010 Tarih ve 2007/25 E., 2010/74 K.
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bildirmek zorunda kaldiklarini, maddi zararin son derece yiiksek oldugunu, miivekkili
hakkinda agilan ceza davasinin beraat ile sonu¢landigini ancak yasanan tiim bu olaylar
neticesinde miivekkilinin iiziintiiden kalp hastasi oldugunu, ticari itibarmmin sarsidigini,
sirketin de bayiler nezdinde itibar kaybina ugradigimi, davalimin tescil ettirdigi
tasarimin yedek parca niteliginde bir par¢a olup, diinyanin her yerinde iiretilen bir
triin tasarimi oldugunu, tiriin goriiniimiiniin zorunluluktan kaynaklandigini, yeni ve
ayirt edici niteligi olmadigini” iddia ederek davalidan (tasarim belgesi sahibi) 20.000 —
TL maddi ve 100.000 — TL manevi tazminatin tahsili ile davali adina tescilli endiistriyel

tasarim tescil belgesinin iptal (hiikiimsiizliik) ve terkinini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, “Davanin ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigini, tasarim
tescil belgesine dayanilarak savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi ve akabinde ceza
davasi agilmast sonucunda davacinin beraat etmesi nedeniyle bu davayr agma hakkinin
bulunmadigini, miivekkilinin tescilli tasarima dayanarak taklit tasarima karsi hukuki
vollara basvurdugunu, toplatma kararimin savcilik ve sulh ceza hakimi tarafindan
verinde goriildiigiinii, bundan dolayr miivekkilinin sorumlu tutulmayacagini, tescilli

tasarimin iptal talebini kabul etmediklerini” savunarak davanin reddini talep etmistir.

Iddia ve savunmalari degerlendiren Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nce, gerek 13.09.2004 tarihli izmir Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi
bilirkisi raporuna, gerekse mahkemece yaptirtlmis iki farkli tarihli bilirkisi raporlarina
gore davalinin c¢oklu tescil belgesi alinmis “kompresor kapak contasi ve cesitli

kompresor pargalar1” tasarimlarinin,
e Normal kullanim sirasinda kullanici tarafindan goriillmemesi,
e Ayirt edicililik ve yenilik 6zelligi bulunmamasi, 6zgiin olmamasi,
e Tasarimciya secenek 6zgiirliigii birakmamast,

ile 554 sayili KHK nin 43/1-a maddesindeki hiikiimsiizliik nedenlerinin gergeklestigine

ve KHK m. 42-43’¢e gore hiikiimsiizliigline karar verilmistir.

Mahkeme davacinin maddi ve manevi zararlarini karsilamak i¢in tescil belgesi
sahibi aleyhine tazminat taleplerini kabul etmis ve gerekgeli kararinda sunlari ifade

etmistir;
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“Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan kabul edilen yerlesik uygulamaya
gore, kural olarak bir tasarim tescil belgesine ya da herhangi bir tescil belgesine dayali
olarak dava acgilmasi, sikayette bulunulmasi, hiikiimsiiz kilinincaya kadar tescil
belgesinden kaynaklanan haklarin kullaniimasi niteliginde olup, bu gibi kullanimlardan
dolay1 tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte bunun hi¢bir
istisnasinin bulunmadigr da soylenemez. KHK m.45/1’e gore hiikiimsiiz kilinan bir
tasarim ilk tescil basvurusundan itibaren korumasiz kalmakta ve tescille verilen koruma
hi¢ dogmamuis sayilmaktadr. Maddenin 2. fikrasinda ise acgikca ‘tasarim sahibinin
ihmali’ hali ile, ‘tasarum sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesi’ hali istisna
tutularak bu gibi hallerde tazminat ve sebepsiz zenginlesme talepleri yasa koyucu

tarafindan miimkiin goriilmektedir.

Davaliya ait dava konusu tasarimlarla ilgili yapilan degerlendirmelerde
davalimin tasarmminin herkesce bilinen herhangi bir aywt edici ozelligi bulunmayan
tasarimlar oldugu acik bir sekilde vurgulanmaktadir. 08.04.2008 tarihli bilirkisi
raporunda ‘ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinda kullanilan gerekgenin,
davalimin kotii niyeti bakimindan delil olarak kabul edilebilecek nitelikte oldugu’
belirtilmektedir. 02.07.2009 tarihli raporda ise, ‘tasarumn hiikiimsiizliik kosullarini
tasidigr hususunda bir tereddiit bulunmadigi, davalimin davacilar aleyhine haksiz
olarak toplatma karari aldigi ve uygulattigi yine davacilar aleyhine haksiz olarak ceza
davasi agilmasina sebebiyet verdigi, davalinin eyleminde hukuka aykirilik unsurunun
gerceklesmis bulundugundan tereddiit edilemeyecegi, davalimin toplatma karar: almas,
uygulatmasi ve davacilar aleyhine ceza davasi agilmasina yonelik fiillerinin kétii niyetle
gergeklestigi, kendisinin hukuken korunmaya deger bir hakki bulunmadigi, tasarimin
hiikiimsiizliik kosullarini tasidigimi bile bile davacilara zarar verme kastiyla hareket
ettigini séylemenin miimkiin bulunmadigi, buna karsilik davalimin tasarimin koruma
sartlarim tagimadigint bilmese dahi hukuki yollara basvururken ve davacilar aleyhine

ozellikle ceza yargilamas: gibi agwr sonuclara varabilecek yollara girisirken asgari

ihtiyati gostermesi ve ihtimami sarf etmesi, kendisinin hakli olduguna inansa dahi

davacimin orantisiz suretle zarara ugramasina sebebiyet vermemesinin gerektigi,
davalimin ozellikle toplatma kararimin infazinda ve sonrasinda davacinin tasarim tescil
nedeniyle davacimin zararimin artmasina sebebiyet verdigi, davalinin kusurunun agwr
kusur olarak kabul edilmesi gerektigi.. buna gore 16.369 — TL zarar ve kar kaybinin

mevcut oldugu’ goriisii a¢iklanmustir”.

91



Tiim bu agiklamalar neticesinde hakim, 554 sayili KHK’nin 45/2 maddesi ile
BK 41.maddesi geregince davalinin, aslinda hiikiimsiiz oldugu asikar olan ve kendisi
tarafindan da bilinen tasarim tescil belgesini kullanarak toplatma ve el koyma eylemini
haksiz fiil niteliginde, kotii niyetli gérmiis ve bu nedenle davaci yedinde meydana gelen
zararin tazminine karar vermistir. Ayrica toplatma kararindan sonra davali sirketin,
davacinin bayileri nezdinde s6z ve tutumlarinin TTK 56 ve 57 maddeleri anlaminda
haksiz rekabet teskil ettigine ve davalinin TTK 58 ve BK 49 maddeleri geregince de

sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Tim bu agiklamalara gore, davaci gergek kisinin ceza kovusturmasina haksiz
yere tabi tutulmasi nedeniyle 5.000-TL manevi tazminatin davaciya verilmesine, davaci
sirketin el koyma, satislarda azalma, bayilerde itibar ve miisteri kaybi1 nedeniyle de
2.552 — TL maddi, 5.000 — TL manevi tazminatin davalidan tahsili ile davaciya

verilmesine karar verilmistir.

Yukarida detayli bi¢imde agiklanan emsal mahkeme kararinda oldugu gibi,
koruma sartlarini tagimayan tasarimlarin kotii niyetli belge sahiplerinin EndTasKHK m.
45/2 ile sorumlu tutulacagina dair yerinde mahkeme kararlari mevcuttur. Yargitay’in
kisilerin haksiz yere magduriyetini 6nlemek i¢in Yargitay’in bu konudaki igtihadi
goriisiinii degistirerek hiikiimstizliik kararin1 alincaya kadar yapilan iglemleri kazanilmig
hak olarak kabul etmemeli, hiikiimsiizliik karar1 kotii niyetli belge sahiplerine geriye
doniik olarak uygulanmalidir. Boylece istisnanin istisnasi olan geriye etkili olma kurali
sagliklh bir sekilde isleyecek ve kotii niyetli davraniglar bakimindan caydirici bir islev

gé’)recektir.174

Tiirkiye’de tescilli tasarimlarin %90’ 1nin 6zglin olmadig1 gercegi kargisinda,'”

yarg1 kotii niyetli kisilere agiklanan sebeplerle prim vermekte ve bir taraf korunurken
diger tarafa zarar verilmektedir. Bu durum toplumda iyi niyetli, diiriist tacirlerin fikri
miilkiyet korumasina olan giivenini yok etmekte ve bu korumanin adil olmadigi inanci

yerlesmektedir.

Onemli olan, kisilerin dzgiin olmayan, taklit veya riichan tarihini dikkatte
almamis tasarimlarmi incelemesiz tescil sisteminden faydalanip, bu haksiz avantaji

rakiplerine kars1 kullanmalarin1 engellemektir. Bunu yaparken iyi niyetli belge

174 Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik Kararlarmn Etkisi, sS. 68-71.

175 Suluk, Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiimstizliik Kararlarinin Etkisi, S.65.
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sahiplerinin yapmis olduklar1 sézlesmeleri ve kesinlesmis mahkeme kararlarini
korumak ve toplumda fikri haklarin benimsenmesini saglamaktir. Kotii niyet veya
kusur kavramlari mahkemelerce somut olaya gore incelenip, diiriistliik kurali géz ardi

edilmeden, herkesin adalete giivenini saglayacak sekilde hiikiim kurulmalidir.
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SONUC

Tasarimlarcilarin emek ve fikri iirtinlerini tescil etmek sureti ile taklit¢ilere
kars1 korumak kadar, incelemesiz tescilden faydalanip koruma sartlarmi tasimayan
tescil edilmis tasarimlarin, piyasaya zarar vermelerini 6nlemek i¢in hiikiimsiiz kilmak
da onemlidir. EndTasKHK’si ve ileride yiirlirliige girmesi i¢in hazirlanan Tasarim

kanun taslagindaki hiikiimler bu amaca hizmet etmek i¢in yeterlidir.

Ancak, Tirkiye’de agir isleyen adalet sistemi ve bu hususta yetismis
hukukgularin azligr ile toplumuzda fikri haklarin korunmasi kavraminin yeterince
benimsememis olmast sebebiyle, uygulamada tasarim korumasi heniiz amacina

ulasilamamustir.

Oncelikle, hiikiimsiizliik davalarinda secilen bilirkisilerden en az birinin
doktrinde tanimlanan bilgilenmis kullanici vasfina haiz bir kisiler arasindan segilmesi
gerekmektedir. Taraflar HUMK’a gore bu kisilerin nereden ¢agirilacagl igin
mahkemeye talepte bulunabilmelidir. Mahkemelerce bilgilenmis kullanicinin uzman bir
kisi olmadig1 goz ardi edilmemeli, bu kisinin uzmanlar gibi detaylarda ve estetik
goriinimde kaybolmayacak, iriin hakkinda yeterli bilgi sahibi olan dikkatli

tilkketicilerinden se¢ilmesine 6nem verilmelidir.

Yine bilirkisilerin degerlendirme yaparken, heyet halinde toplanip, ilgili tiriin
tasarimlarin1 sadece dosyadaki belgeler ile degil, gozle goriip, beraberce ozellikleri
lizerinde tartisip, koruma sartlarini tasiylp tagimadigi ig¢in goriis birligine varmalari
gerekmektedir. Oysa ki Tirkiye’de dosyalar1 genelde uzman tasarimct kisi dncelikle
inceleyip, goriislerini yazip, sonradan hukukg¢u veya miihendis bilirkisilere incelemeleri
veya imzalamalar1 i¢in gonderilmektedir. Heyetten bir kisinin kaleme aldig1 raporlarin
eksik inceleme sonucu ortaya ¢ikma ihtimali yliksektir. Bu nedenle bilirkisi heyetinin
HUMK 279. maddesinde belirtildigi gibi davranmasi ve raporlar1 kurul halinde toplanip
hazirlamalari, mutlak bir miilkiyet hakki olan tasarim tescil hakkinin, hatali olarak

hiikiimstiz kilinmamasi i¢in ¢ok énemlidir.

Ikinci énemli husus, Tasarim kanun taslagi m. 42 ile getirilmek istenen tescilli
tasarimin iptali i¢in Enstitiiye bagvuru imkani ve basvurunun kabul edilmesi halinde
hiikiimsiizliigiin - sonuglarinin  dogacagidir. TPE’nde yapilacak bir incelemenin,

mahkeme karar1 gibi sonu¢ dogurmasi olduk¢a agir ve tehlikeli bir durumdur. Yine bu
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madde ile yiirlitme ve yargimin gorevleri i¢ ige gecmistir. Bir tasarimi hiikiimsiiz kilacak
diizeyde inceleme ve degerlendirmenin mahkemece yapilacagi, idari bir kurum olan
TPE’nin bu kadar agir sonu¢ doguracak bir degerlendirmeyi yapmak i¢in bilgi ve
birikim bakimindan yetersiz oldugu kanisindayim. Bu nedenle, bu madde kaldirilmali
ve hikiimsiizlik degerlendirmesi ihtisas mahkemelerince yapilmasmma devam

edilmelidir.

Bir diger 6nemli husus da, incelemesiz tescil sisteminden faydalanip, haksiz
yere iirlinlerine tasarim tescili alan kisilerin mahkeme kararlari, haksiz ve yersiz ihtiyati
tedbir kararlar1 ile rakiplerini maddi ve manevi kayiplara ugratmalaridir. Bu
haksizliklarin 6niine ge¢cmek i¢in Yargitay’in oncelikle tasarimlart hiikiimsiiz kilinan
belge sahiplerinin haksiz rekabet yapmadigi goriisiinden vazgegmesi ve EndTasKHK
m.45/2’yi uygulayip, somut olaya gore kotii niyetli oldugu tespit edilen tasarim belgesi

sahipleri aleyhine tazminata hilkmedilmesini i¢tihadi karar haline getirmesi gerekir.

Yukarida aciklanan tezle ilgili mahkeme kararlar1 incelenirken, OHIM
hiikiimsiizliik kararlarinda karsilagtirilan tasarimlar en ince ayrintilarina kadar
incelenmis olup, sadece ortak Ozellikleri degil, farkli 6zellikleri de bir arada tetkik
edilmis ve genel gorlinlim esasmna gore karar verildigi goriilmektedir. Yargitay’in
hiikiimsiizliik kararlar1 ise 6zet seklinde sadece tasarimlarin yeni ve ayirt edici olup
olmadigini tek climle gegmektedir. Yargitay kararlar1 bu bakimdan kisa, ¢ok kapali ve
anlagilmaz haldedir. Kanaatimce, Yargitay kararlarinin, OHIM Temyiz kurulu kararlari
gibi acik ve anlagilir olmast gerekmekte ve OHIM kararlarinda oldugu gibi,
karsilagtirilan tasarimlarin gorsellerine kararin igeriginde yer verilmelidir. Ayrica
Yargitay kararlar1 herkese ag¢ik olmali, yalniz taraflarin degil, isteyen herkesin

gérmesine imkan taninmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu da tasarim vekillerinin islevidir.
Bu kisiler tescil islemlerini yiiriitecekleri tasarimlarin koruma sartlarimi haiz olup
olmadigin tescilden once incelemeli ve miisterilerini ileride dogacak tehlikelere karsi
uyarmalidir. Dikkatsiz ve yogun calisan bir tasarimci ya da tacir, tasarimin koruma
vasfini haiz olmadigini bilmeden, tescilli belgesine giivenerek tiglincii kisilere haksiz ve
yersiz davalar agabilir. Tasarim vekillerinin bu kisileri 6énceden uyarmasi ile birgok
haksiz tescilin ve buna dayanarak davalarin 6nlenebilecegi, boylece yarg: yiikiiniin de

azalacagi kanaatindeyim.
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